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Wyciag z protokolu Sadu konkursowego.

Podajgc odbitki najwazZniejszych prac konkur-
sowych — w 9 tablicach, objasniamy je wyciggiem
z protokolu Sgdu konkursowego.

W obradach Sgdu konkursowego wazieli udzial:
X. Pralat Librewski, Alfred Bronie wski,
Wiladystaw Jarocki, Adolf Kamieniobrodzki,
Ignacy Kedzierski, Michal Luzecki, Wiady-
slaw Sadlowski.

Ogélem nadeslano prac 24, z tych jednak prace
Nr. 18, 184, 22, 23 jako nadeslane po terminie Sad
wylaczyl od oceny.

Prace Nr. 15 i 17 wylaczono jako nieodpowia-
dajace warunkom konkursu.

Inne projekty Sad szczegélowo badal i ocenil.

Podajemy oceng projektow nagrodzonych, ktére
sy w tym numerze reprodukowane, a précz tego
niel,{t(').rth nienagrodzonych a zaslugujacych na
omo6wienie. .

Nr. 13. Tab. XXI i XXII. Projekt pod wzgle-
dem zaloZenia i rozwinigcia ukladu pionowego bardzo
jasny, monumentalny o wysokich zaletach malowni-
czosci. Polgczenie kosciola z probostwem bardzo or-
ganiczne. Brak jednak wymaganego w konkursie
ogrodu. Fasada pelna nastroju i powagi, ogélny je-
dnak charakter nie odpowiada kosciolowi lacinskiemu.

Nr. 14. Tab XXIII. Bogaty o pieknem zaloze-
niu rzut poziomy kodciola, ma ladne polgczenie ko-
$ciola z zakrystya i dzwonnics. Dobre umieszczenie
oltarzy w absydach, zakrystye bardzo praktycznie
pomyslane. ‘W rzucie plebanii za mala glebokodé.
Zewngtrzne formy nie dos$é jasne, zwlaszeza linia
kopuly niezdecydowana, a w rzucie 1:100 niesympa-
tyczna. Zreszts ugrupowanie mas bardzo malowni-
cze, oddaje dobrze charakter swojski kosciola, lecz
w mniejszem miasteczku. Calo$é za malo monumen-
talna.

Nr. 19. Tab. XXIV. Caloéé wprawdzie nie
przedstawia nic nowego, lecz przebija z niej wyraznie
charakter swojski oparty na péZznym wloskim rene-
sansie, wzglednie baroku. Sylweta kopuly i polaczenie

Rys. 1.

z latarnig wykazuje malo czucia. Dom mieszkalny
lgczy sig dobrze z fasads kosciola i przedstawia sie
na zewngtrz bardzo korzystnie, przypominajac nasze
budownictwo palacowe XVIII wieku. W rzutach
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poziomych (rys. 1) sq jednak braki — jak niedosta-
teczne oswietlenie korytarzy, zaloZenie muru komi-
nowego I i II p. na dZwigarach.

Nr. 10. Tab. XXIV. Rzut poziomy (rys. 2) bar-
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Rys. 2.

dzo prosty i jasny, polaczenie kosciola z plebanis
1 dzwonnicg ladne. Rozklad mieszkan w plebanii
dobry — jedynie co do umieszczenia ubikacyi bocz-
nych pozostawia wiele do Zyczenia W widokach
zewnetrznych razi nieco za duZo szczegéléw, i ko-
pula za mala w stosunku do innych mas. Calo$é
jednak ladnie ugrupowana.

Nr. 4. Tab. XXV i XXVI. Rzuty poziome pro-
bostwa i kosSciola odznaczajs sig niepospolita orygi-
nalnoscig. Rozwinigcie ukladu pionowego, jakkolwiek
pelne fantazyi, nie posiada powagi, jakiej wymaga sie
od budynku koscielnego.

Architektura nie odpowiada warunkom klima-
tycznym, tudziez nie uwzglednia wskazanego w wa-
runkach konkursu materyalu i zupelnie jest obca
charakterowi miasta.

Nr. 7. Tab. XXVII i XXVIII. Rzut kosciola
jakkolwiek prosty i jasny, w szczegélach malo ob-
myslony. Rozklad mieszkan dobry. Architektura
zewnetrzna bardzo malownicza wykazuje wiele mo-
tywow wschodnich, zwlaszcza z dzwonnic i cerkwi
drewnianych. Fasady boczne wdziecznie rozwiagzane,
zwlaszeza wejscie do dzwonnicy bardzo malownicze.
Jednakowoz wielka ilo§¢ motywow czyni calosé nieco
niespokojng, a fasada frontowa za malo proporcyo-
nalna, wykazuje charakter rézny od innych fasad.

Nr. 21. Tab. XXIX. ZalozZenie kosciola na kole
centralnem — z obejsciem poza slupami podtrzymu-
jacymi kopule.

Stosunek bebna i kopuly do parteru nieko-
rzystny ; fasada budynku mieszkalnego nie laczy sie
z fasadg kodciola. Calo§¢ bez wybitnych wad nie
przedstawia si¢ jednak tak korzystnie, by mogla by¢
polecona do odznaczenia.

 Nr. 1. Koéci6l trzynawowy z nawsg krzyZzows
i kopulg na skrzyZowaniu w charakterze jezuickiego
renesansu. Kopula na wysokim tamburze nieco przy-
cigzka w stosunku do szczuplej podstawy. Calosé
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skomponowana prawidlowo, nie przedstawia jednak
nic oryginalnego. Zewnetrzny wyglad domu mie-
szkalnego nie tworzy organicznej z kosciolem calo-
$ci, mimo Ze rzuty lacza sie bezposrednio.

Nr. 20. Razut kosciola centralnie zaloZony dobrze
sie laczy z bocznemi zabudowaniami. Rzut plebanii
dobrze rozwigzany. Za malo ogrodu. Architektura
zewnetrzna oparta na motywach renesansu, dobrze
rozwigzuje sylwete mas, w widoku perspektywicz-
nym gorzej, a calo§é wykazuje za malo polotu
i $wiezosci.

Na posiedzeniu w dniu 4 maja b. r. przysts-
piono do wyboru projektéw, ktéreby si¢ nadawaly
w my$l reteratéw do odznaczenia.

Przy drugiem obejéciu wylgczono projekty Nr. 5,
8, 9,11, 13,

Przy trzeciem obejsciu uznano za nie nadajgce
sig do nagrody projekty Nr. 2, 3, 4, 6 z powodu
wad wymienionych w referatach.

Po bliZzszem rozpatrzeniu podczas czwartego obej-
$cia wyeliminowano jeszcze projekty Nr. 7, 16, 20,
21, tak Ze pozostaly tylko projekty Nr. 1, 10, 13,
14, 19, nad ktérymi rozpoczeto debate co do roz-
dzielania nagréd.

Whiosek, aby Nr. 13 przyznaé pierwszg nagrode
wywolal zZyws dyskusye. Z jednej strony zarzucono
projektowi, Ze ma charakter raczej bdimicy, lub
mauzoleum, Ze wnetrze posiada zbyt malo miejsca
na oltarze boczne — Ze przez usytuowanie calosci
w tyle placu brak wymaganego ogrodu, a z frontu
za duzo miejsca wolnego, co naraza parafie na strate.
7 drugiej strony wybitnie akcentowano zalety —
jako to: caloéé skonczenie piekna — nowos$¢ w po-
mysle — charakter swojski — malowniczo$¢ przy
uzyciu skromnych stosunkowo $rodkéw.

Poniewaz wiekszoéé byla zdania, Ze projekt ten
bez znacznych zmian nie nadaje si¢ do wykonania,

wylonily sie wnioski, aby pierwszej nagrody nie
udzielaé nikomu, natomiast rozdzielié nagrody na
dwie drugie, trzecig i czwartg, — inny znowu wnio-
sek, by daé jedng drugsa a trzy trzecie nagrody.
Po dyskusyi nad tymi wnioskami wigkszos¢
sklonila sie do wniosku ostatniego i zapadla uchwala
6 glosami przeciw 1 w nastepujacem brmieniu:
,Wobec tego, Ze bez znacznych zmian nie na-
daje sie do wykonania Zaden z projektéw, Sad kon-
kursowy uchwala nie udzielaé pierwszej nagrody
weale, natomiast rozdzielié ja na dwie dalsze trzecie
nagrody, tworzac w ten sposéb jedng nagrodg drugs:
1300 kor. i trzy nagrody trzecie po 900 kor.“.
Glosowano nastepnie kartkami i wynik byl na-

stepujacy : 3

I1 nagroda — Proj. Nr. 13 — 6 gloséw
% s 19 — 1 glos
III nagroda — Proj. Nr. 1 — 1 glos
B , 14 — b glosow
n ” 0—% ”
19 — 6

n n n

Otrzymal przeto nagrode II-gg projekt Nr. 13,
nagrode III-cig projekt Nr. 14, 10, 19.

Po otwarciu kopert okazalo sig, Ze autorami:

Proj. Nr. 13 s3 pp. — Derdacki i Minkie-
wicz, architekci ze Liwowa.

Projekt Nr.14 — Ludwik Sokolowski, archi-
tekt we Lwowie.

Proj. Nr. 19 — Sylwester Pajzderski, archi-
tekt z Friedenau obok Berlina.

Proj. Nr. 10 — Leopold Karasinski, archi-
tekt we Liwowie.

‘Wreszcie dodatkowo uchwalono wyréznié pro-
jekty Nr. 4 i Nr. 7 za artystyczne ujecie calosci
1 swobodng, $wiezg kompozycye.

Na tem posiedzenie zamknigto i protokél pod-
pisano.

PRZEGLAD PISMIENNICTWA.

Dekorative Kunst 15 Jahrgang Nr. 1—9 a Wydawni-
ctwo Twa Polskiej Sztuki Stosowanej: Materyaly

Nr. 1—14. :
Zajmujac sie rzeczami obcemi dobrze jest — sa-
dze — nawiazywaé je do rzeczy wlasnych, bo jedynie

w ten sposéb, zaszczepione niejako przez poréwnanie lub
nawet przeciwstawienie, na korzeniu rodzimej twérczosci,
moga one staé si¢ plodna latorosla, a nie naniesionym
tylko przez wiatr, moZe niezwykle barwnym, lecz badz-
cobadZz przeznaczonym na zwigdnigcie lisciem.

Cheac méwié¢ o monachijskiej ,Dekorative Kunst“
nietrudno mi bylo znalezé w polskiej literaturze pokrewne
wydawnictwo w ,Materyalach® Polskiej Sztuki Stoso-
wanej.

Zakres obu tych publikacyi jest bardzo podobny.
Obie duzo miejsca poswigcaja architekturze, kompozycyi
wnetrz i sprzetom domowym; tu i tam spotykamy sig
z malarstwem dekoracyjnem, reprezentowanem w niemie-
ckiem czasopi$mie dwoma eyklami brutalnych w kolorycie
i rysunku freskéw Brunona Goldschmidta p. t. ,Konig
Laurin® i ,Wein%, w polskiem — utworami Mehoffera,
Rembosza, Bruzdowicza i Sichulskiego; artystycznym ta-
petom odpowiadaja poniekad nasze wycinanki; witraze
z wystawy ,Kiinstlerbundu fiir Glasmalerei“ reproduko-

wane w Nr. 8 ,Dekorative Kunst® nie dotrzymuja chyba
placu Mehofferowskiemu ,Chrystusowi“ z 13 zeszytu
materyaléw i mogs si¢ réwnaé z kompozycyami Bukow-
skiego i Sichulskiego; koronki, hafty, aplikacye znajdu-
jemy w obu wydawnictwach, ,Materyaly“ pozatem przy-
nosza duzo pysznych kiliméw; nie spotykamy w nich na-
tomiast prawie wcale robét metalowych, czy to beda zy-
randole i lampy, czy naczynia, czy kraty, czy biZuterye.
Nr 18 przynosi lampe elektryczna Szczepkowskiego —
to wszystko wobec bardzo bogatego materyalu w ,Deko-
rative Kunst“; podobnie ma sig rzecz z rzezbs: mozina
sie nie zachwycaé antykizujacemi kompozycyami Wacker-
lego i Ohly’ego, albo naiwnie klasyczng bramg cmentarng
Wenck-Dahlema, ale — w naszem pismie niema wogéle
zadnych rzezb; brak tei keramiki i zabawkarstwa swie-
tnie reprezentowanych w ,Dekorative Kunst“; sg zato
w obu wydawnictwach wzory drukéw i winiet, oraz arty-
stycznych opraw ksiazek.

Bez #admej watpliwoéci — bogatszy, cho¢ moze nie
bardziej doborowy materyal — znajdujemy w ,Dekora-
tive Kunst“, a pamigta¢ nalezy o tem, Ze poréwnujemy
dorobek dziewigciu miesigcy z dorobkiem lat dziewigeiu.
I jeszcze jedno: podezas gdy ,Materyaly“ stosownie
zresztg do nazwy swojej, podaja bardzo duZo surowego
materyalu w postaci czy to dawniejszych zabytkéw czy
tez dzisiejszych okazéw sztuki ludowej,  ,Dekorative



Kunst“ podwigcona jest wylacznie twoérczodei wspdleze-
snej i artystycznej.

Przechodzac teraz od tresci do sposobu jej podania,
podnie$é nalezy obfitod¢é i dobér tekstu w ,Dekorative
Kunst“, w przeciwienstwie do ubéstwa i ogélnikowosci
tekstu ,Materyaléw“. Prawda — to sa ,materyaly“ tylko.

Ale bardziej bodaj niZz artykuly zasadnicze, jak np.
,Ornament und Form®, ,Der Schrei nach dem Ornament¥,
albo monografie réznych artystéw, — wuderza mnie jako
architekta opracowanie, w jakiem podawane sg W mona-
chijskiem piémie kompozycye architektoniczne,

I nie o tekst mi chodzi: illustracye bez tekstu dosé
gloéno juz wolaja. Sa one dobierane w ten sposéb, Ze
nasamprzéd przedstawiaja rzut poziomy, nigdy rzutéw
pionowych, ale za to po kilka widokéw perspektywicznych
z réZnych stron, pokazujacych dany budynek na tle kraj-
obrazu, w ktérym stoi lub ma stanaé. Potem wprowa-
dzaja nas ryciny do wnegtrza domu: widzimy tu znéw
nie chlodne przekroje z dekoracya Scian pokojéw, sieni
i klatek schodowych, lecz perspektywy wnetrz kompletnie
urzgdzonych we wszystkich szezegélach, Dodam, Ze illu-
stracye sg czgsto kolorowe.

To jest prawdziwie stylowe branie rzeczy: wypro-
wadzenie budowli z przyrodzonych danych ziemi rodzi-
mej, zwiazanie jej z ksztaltem terenu, z wods, z lasem,
ze sloncem i wiatrem, — i doprowadzenie jej w szcze-
gbélach kompozycyi az do samego czlowieka, dla ktérego
jest przeznaczona.

Nie chcg bynajmniej dowodzié, Ze wszystkie budowle
przedstawiane w ,Dekorative Kunst maja te zaletg sty-
lowosci, lecz taki np. ,Haus Feinhals in Coln-Marien-
burg“ reprodukowany w Nr. 2, albo prof. Hugona Eber-
hardta ,Landhaus Fritz Hardt in Lennep® w Nr. 4,
albo wreszcie wigkszo§é utworéw prof. Riemerschmida —
to sa prawdziwe arcydziela.

Na zakoficzenie chcialbym sig¢ zastrzedz: byé moze,
%e tu i 6wdzie zbyt jaskrawo przeciwstawilem braki na-
szych ,Materyaléw® bogactwu i pelni ,Dekorative Kunst*,
lecz bynajmniej nie Zeby bagatelizowaé krakowskie wy-
dawnictw); owszem rozumiem powody brakéw jego i po-
djalbym si¢ wytlémaczyé je przed kimkolwiek. Chodzilo
mi o co$ innego: oto by silnie zaakcentowaé te wlasnie
momenty przewaznie metodyczne, ktérych uwzgl¢dnienie
naszym publikacyom mogloby przynies¢é duzg mojem zda
niem korzysé. b

»Zodezij*. Tygodnik dla architektury i budownictwa.

Organ Ces. Tow. Architektéw w Petersburgn.

Pismo to jako jedyny -prawie organ architektéw
rosyjskich, jest wiernem odbiciem ich tendencyi.

Pomijajac niedostateczno§é wplywu, jaki skromne to
pismo moze wywieraé na ogél produkeyi budowlane]
w Rosyi, — podniesé nalezy wysoki poziom zamieszcza-
nych w niem publikacyi.

Uderza nadewszystko, w przeciwstawieniu do nas,
jednolitodé kierunkéw twoérczosci wspoblezesnej, bedaca
wynikiem narodowej szkoly oraz zawodowego zrzeszenia
sie architektow.

W rosyjskiej tworczodei wspblezesnej przewazaja
dwa kierunki: pierwszy — romantyczny, polegajacy na
kultywowaniu i rozwijaniu naiwnych a tak odrgbnych
form narodowej architektury rosyjskiej, drugi — kla-
syczny, oparty o zabytki klasycyzmu, przeszczepione na
grunt rosyjski cywilizatorskg dlonig Piotra W.

Styl ten, zmodyfikowany nieco wskutek specyalnych
warunkéw w jakich sig rozwijal w Rosyi, stanowi do
dzi§ dnia wybitng fizyonomig¢ Petersburga a czgéciowo
i innych miast rosyjskich.
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MTwoérezosé w obydwu powyZszych kierunkach slusz-
nie poczytywana by¢ moZe za narodows.

Z tegorocznych zeszytéw Zodczija podajemy krétkie
zestawienie publikacyi i artykuléw, ktéreby naszych ar-
chitektéw mogly zainteresowad.

Zodezij rocznik XLI 1912.

Nr. 2. Konkurs na gmach II Ros. Tow. Ubezpie-
czefi w Petersburgu.

Nr. 8. Konkurs na cerkiew w Murgabskich dobrach
cesarskich,

Nr. 18, Nowy gmach Banku ziemskiego w Symbir-
sku (arch. Liweczak).

Projekt Szkoly Sztuk Pigknych w Charkowie (arch.
Wasiljew).

Nr. 17, Konkurs na Dom Kontraktowy w Kijowie
(zajmujaca druga nagroda o udatnem zastosowaniu moty-
wéw polskiego renmesansu).

Nr. 21. W. Suslow: Oéwiatowe znaczenie ochrony
zabytkéw staro-rosyjskiej sztuki,

Nr. 21. Konkurs na Kasyno szlacheckie w Pe-
tersburgu.

Nr. 22. Jerzy Lukomski: Staroruska architektura
Czernichowa. LAY

Z KRONIKI ZALOBNE].

Dnia 6 czerwca oddalo Kolo Architektéw ostatnia
przysluge odprowadzajac na miejsce wiecznego spoczynku
czlonka swego 8. p. Edgara Kovitsa.

Ostatnie lata zZycia &, p. profesora byly powolnem
a nieustannem dogorywaniem. Mimo jednak nieuleczalnej,
podkopujacej z dniem kazdym jego organizm choroby,
7z nieslychana wytrwaloscia do ostatniej obwili pracowal
on i interesowal si¢ ruchem wsréd mlodych.

Po §. p. profesorze zostaje pamieé jako o czlowieku
przezacnym, niepospolitych zalet charakteru. Dla przy-
szlego historyka odrodzenia architektury u nas, historyka
okresu, w ktérym pierwszym objawem daZen do stworze-
nia nowych, a wlasnyct form budownictwa byla praca
ludzi nad zakopansks sztuka — powaZna i dua praca
. p. profesora stanowié bedzie niepospolity dokument,
w zakresie artystycznego wnetrza.

Idee §. p. profesora, jako architekta, jednego z wy-
bitniejszych przedstawicieli starszego pokolenia, musialy
wywolywaé konflikty z jego mlodymi uczniami. Pomimo
jednak zasadniczych réznic pozostanie w pamigei nas
mlodych On, ktéry wychowywal mlode pokolenie w tak
szezytnych pojeciach o pracy architekta, On, ktéry
mimo, %e Mu droga #ycia cierniem byla wyslana, nie
utracil wiary w doniosloé swoich -idei i w powolanie
swoje.

Rzec $mialo mozZna, i% Zycie swoje ukochanej przez
sig idei w calodci poswigcil,

Czeéé Jego pamigei!

ROZMAITOSCI.

— Badania wytrzymalodei muréw ceglanych z uwzgle-
dnieniem réznej dobroci cegly, grubodci szwéw i dobroci
zaprawy oraz wplywu wieku i wilgoci, — przeprowadzil
w bardzo obszernym zakresie H., Germer i oglosil
w pracy: Mauerwerksuntersuchungen Berlin 1910 (Bibl.
politechn. 1. 15434).

Badania te przeprowadzone sa na malych cialach
prébnych (oémioceglanych), zato jednak odwietlajg wszech-
stronnie zagadnienia dotychezas malo znane. Wiek cial
prébnych wynosil 7, 28 i 60 dni. Przy badaniach wy-
stepuja nastgpujace wybitne zjawiska:
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1. Scidliwosé Zaprawy.

2. Rysy pionowe w ceglach.

* 3. Zniszczenie muru przy granicy niZszej od wytrzy-
malodci cegly na cisnienie (srednio o 507,).

Najciekawsze jest powstawanie rys pionowych w ce-
glach, juZ przy stosunkowo malem obeciaZeniu, n. p. dla za-
prawy wapiennej 1:3 jui przy 10 kg/em?, co wskazuje, Ze
w ceglach wystepuje ciagnienie wywolane silami zginajace-
* mi, czyli, Ze przypuszczenie jednostajnego rozkladu cidnie-
nia w murze ceglanym nie zgadza si¢ z do$wiadczeniem.

Zjawisko to przypisaé trzeba niejednostajnej grubo-
Sci zaprawy i jej niejednolitodei.

Rysy wystepuja tem wezedniej, im wiecej zaprawa jest
podatna, Scisliwa, wige wytrzymalosé cegly zalezy takze
od dobroci podparcia, od wytrzymalosci i dobroci zaprawy.

Bardzo szkodliwie dziala na wytrzymalo§é muru
szybkie wysychanie, a w badanych granicach najwigksza
wytrzymaloéé byla po 28 dniach dla zaprawy wapiennej.

Badania' te otwierajg zupelnie inne poglady na wy-
trzymaloé¢ muréw i powinny znalezé uwzglednienie
w unormowaniu natg¢Zen dopuszczalnych i w obostrzeniach
wymagan dobroci zaprawy i cegly.

Z badan tych dadza si¢ wysnué nastgpujace wazne
wnioski :

1. Im gorsza zaprawa, tem wigcej cegla naraZona
na zginanie, )

2. Wytrzymalodé muru jest znacznie mniejsza od
wytrzymalodei cegly.

3. Wazrost wytrzymalodci zaprawy z wiekiem nie
wplywa na wytrzymalo$§é muru,

4. UzZywanie cegiel wypalanych i wapniowo.piasko-
wych w tym samym murze jest wprost niebezpieczne
i powinno by¢ najsurowiej wzbronione.

5. Nalezy unikaé mimosrodowego obciaZenia muréw,
wzglednie starad sig je w miare moznodci zlagodzid.

6. Mury déwigajace powinny byé wykonywane na
zaprawie szybceiej tezejacej (z dodatkiem cementu).

7. Cegla powinna wykazaé znaczna wytrzymalo$é na
zginanie i pnie powinna wykazywadé znacznych réznic
wytrzymalosei, wt. Z.

SPRAWY BIEZACE.

— Sklad Komitetu zajmujacego si¢ wydawnictwem
numeréw . Czasopisma po$wigeconych sprawom architektury
jest nastepujacy : pp. Broniewski Alfred, Filasie-
wicz Stanislaw, Grzymalski Wiestaw, Kedzierski
Ignacy, Minkiewicz Witold, Dr. Obminski Tadeusz.

— Wystawa krakowska, W dniu 8 czerwca otwarta
zostala wystawa architektury i wnetrz w otoczeniu
ogrodowem.

Dla tych co sledza postep nowych poje¢ w zakresie
sztuki budowania u nas, jest to istotnie fakt nader doniosly.

Kiedy w Europie pojawil sie ruch ku tworzeniu
innych siedzib ludzkosci w miejsce dotychczasowych bez
nadziejnie szarych i nudnych koszar czynszowych, kiedy
pojawily sig pierwsze, na skromna jeszcze skale zalozone
miasta-ogrody, u nas pierwszy Krakéw prazystepuje do
szerokiej akcyi agitacyjnej, pragnac nie slowem, ale na-
ocznym przykladem wyrazié wspélezesne pojecia i-wyma-
gania estetyczne, dotyczace budowy mieszkan.

Istotnie naleiy si¢ inicyatorom i wykonawcom tak
szeroko zakreslonego przedsigwziecia godny ich trudéw
podziw i podzigka ze strony calego ogélu.

Mamy wige na wystawie szereg pawilonéw  wstep-
nych, oficyalnych, oraz wladciwa wystawe t. j. szereg
wykonanych budynkéw mieszkalnych,

Prawdziwie dobrze . utrafili organizatorowie i wyko-
nawey wystawy, redukujac do minimum wystawe nie-
zdolnych nikogo nawréeié rysunkéw i szkicéwys ktérych
ogladanie zawsze bedzie megczace, podobnie jak meezace
Jjest ogladanie pelnych muzeéw. i

Zeby wystawa przeméwié mogla do wszystkich, na-
lezalo ja wykonaé wlasnie tak, jak to zrohjl Krakéw.

Nie omawiajac na razie tego, w jakie formy skrystali-
zowaly si¢ mysli architektéw i artystéw, pragniemy zwré-
cié uwage ogélu na znaczenie ich dla wspélczesnego ruchu.

Wystawe zwiedzi¢ powinni wszyscy.

Ogél powinien zobaczyé jak mieszkad naleiy, wszy-
scy nie doceniajacy nowych pojeé, jakich wyrazem jest
wystawa, zrozumie¢ musza donioslo§é nowych idei w tym
kierunku, za$§ wszyscy, ktérzy dom wlasny posiadaé pra-
gng, winni dowiedzied sig, gdzie zwrécié sig maja w ta-
kim wypadku.

To bylo sadzg, przeznaczeniem wystawy i dlatego
powinny wejsé w krew spoleczenstwu te same postulaty,
jakich wyrazem jest wystawa krakowska.

Tak si¢ sta¢ musi, aby$my do ogélnego dorobku
cywilizacyjnego wnies¢ mogli wlasne indywidualne po-
glady, abySmy stworzyli tem samem jasniejsza przyszlosé
dla siebie. W. Grzymalski.

— W Krakowie rozstrzygnigto niedawno konkurs na
rekonstrukeye fasad budynkéw poszpitalnych na Wa-
welu, majacych pomiescié w przyszlodei rozrastajace sig
Muzeum Narodowe.

Konkurs ten rozpisany przez Rade miejska w Kra-
kowie, a zastrzeZony wylacznie dla architektéw krakow-
skich, obudzil odrazu zrozumialy niesmak i protesty.

I nic dziwnego: — spoleczenstwo, ktére hojng dlo-
nig lozy na rekonstrukcye Wawelu i pragnie widzied
w nim wspanialg S$wiatyni¢ narodowej kultury, — ma
prawo Zadac¢, aby wszystko, co na wzgérzu wawelskiem
powstaje, bylo najwyiszym wyrazem narodowej twoérczosci.

Konkurs, ograniczony rogatkami Krakowa, nie daje
gwarancyi, iz prace ta droga uzyskane, beda rzeczywiscie
najlepszemi pracami polskiemi, tem bardziej Ze, jak przy-
puszezacé naleZy, wybitniejsze sily krakowskie, wobec nie-
popularnosci konkursu, nie wzigly w nim udzialu.

Nie wiemy, czy protesty byly za slabe, czy tez wra-
zliwos¢ sfer decydujacych w sprawach kulturalnych zbyt
przytepiona, — dosé, Ze konkurs doszed! do skutku
i zostal rozstrzygnigty.

Jak nas dochodza wiadomosei zaréwno wynik kon-
kursu, jak i sam sposéb postgpowania Sadu konkurso-
wego, pozostawiaja wiele do Zyczenia.

Dziwnem nam si¢ wydaje, Ze Kolo Architektéw

w Krakowie, zasadniczo konkursowi przeciwne, — wy-

slalo do Sadu swego delegata, dziwniejszem jeszcze, Ze

autorem jednej z prac nagrodzonych jest czlonek Kola.
M.

— Na konkurs na Kasg Oszczednosci w Sanoku,
ogloszony przez Kolo Architektéw we Lwowie z termi-
nem 20 czerwca r. b. nadeszlo 14 prac. Rozstrzygnigcie
nastapi niebawem,

Do dzisiejszego numeru dolacza sie¢ tablice XXI—XXIX do
artykulu: ,,Konkurs na szkice kosciola $w. Anny we Liwowie.

Redaktor naczelny i odpowiedzialny: Dr. Stanislaw Aneczye.
I. Zwiazkowa Drukarnia we Lwowie, ul. Lindego 4.

Nakladem Towarzystwa Politechnicznego we Lwowie.
Klisze z zakladu Brzezinskiego i Ski we Lwowie.





