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Streszczenie

Postmodernizm podnidst range pojecia ztozonosci, ktére stato sie kluczowe dla teorii architektury
XX wieku. Niezaleznie przez poét stulecia rozwijaty sie interdyscyplinarne nauki o ztozonosci. Praca
$ledzi zwigzki obu dziedzin, zwracajac uwage m.in. na wspdlne zZrédtfa (teorie systemow ztozonych
Herberta A. Simona, z ktdrego prac korzystali Robert Venturi i Christopher Alexander) oraz teorety-
kow architektury wyraznie czerpigcych z nauk o ztozonosci (m.in. Lucien Kroll, Nikos Salingaros).
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Abstract

Postmodernism established the term ‘complexity’ as crucial for the twentieth century theory of
architecture. Interdisciplinary complexity sciences developed independently throughout half
of the century. The article tracks down relationships between the two, highlighting, among others,
common genesis (Herbert A. Simon’s complex systems theory, adopted by Robert Venturi and
Christopher Alexander) and theorists depending heavily on complexity sciences (eg. Lucien Kroll or
Nikos Salingaros).
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1. WSTEP

Dychotomia prostoty i ztozonosci byta jednym z najczesciej powtarzajacych sie watkdw
debaty architektonicznej XX wieku. Spér modernizmu z postmodernizmem, zaréwno w teo-
rii, jak i w praktyce, przebiegat nieraz po linii wyznaczonej przez te dwie kategorie. Sztanda-
rowym punktem programu modernizmu byto ogdlnie ujmowane ,uproszczenie”: nie tylko
poprzez folgowanie domniemanemu umitowaniu cztowieka do idealnych form euklideso-
wych, ale przede wszystkim poprzez idee automatyzacji produkcji, standaryzacji i zasadni-
czego ujecia architektury w kategoriach maszyny?. Tak jak manifestem wyrazajgcym te idee
najpetniej jest W strone architektury Corbusiera (1923), tak najmocniejsza odpowiedzig nan,
rozpoczynajaca w petni ere postmodernizmu w architekturze, jest przelomowy esej Roberta
Venturiego Complexity and Contradiction in Architecture (pl. Ztozonos¢ i sprzecznos¢ w ar-
chitekturze, 1966). Tekst ten uznawany jest za jedno z najtrafniejszych wyrazen ducha tam-
tych czasdw, stojgcych pod znakiem rewolucji przeciw modernizmowi, zas obrona ztozonosci
w architekturze stanowi jego gtéwna i najwazniejszg teze. Jest to motyw przewijajacy sie
przez caty literature postmodernistyczng, w ktorej nacisk stawia sie na réznorodnos¢, wielo-
warstwowos¢ i mnogos¢ czynnikdw wptywajgcych na jakos¢ budynkéw i miast, przeciwsta-
wiajgc to podejscie nieuzasadnionym uproszczeniom modernizmu.

Teoria postmodernizmu w architekturze nie powstawata jednak w pustce. Dwudzie-
stolecie powojenne byto okresem wzmozonej aktywnosci naukowej i filozoficznej, majacej
swoje korzenie w przetomowych odkryciach fizyki i matematyki pierwszej potowy XX wieku,
ktére wymuszaty nowe sposoby myslenia i opisywania rzeczywistosci. Jednym z interesuja-
cych tropdw jest wczesny zwigzek postmodernizmu z rodzgcymi sie w tym samym okresie,
a obecnie stanowigcymi rozlegta i zywotng dyscypline naukami o ztozonosci (ang. complexity
sciences). Do pewnego stopnia majg one z postmodernizmem wspdlng geneze. Juz pierwszy
paragraf dzieta Venturiego, znany z otwierajgcych go stéw ,lubie ztozonos¢ i sprzecznos¢
w architekturze”, koriczy sie uwagg na temat powszechnego ,uznania” ztozonosci w niemal
wszystkich dziedzinach poza architektura?.

Wsrdd pozycji bibliograficznych, na ktére powotuje sie Venturi (w wiekszosci autor-
stwa architektow i teoretykdw architektury) zwraca uwage The Architecture of Comple-
xity (pl. Architektura ztozonosci, 1962) amerykanskiego ekonomisty Herberta A. Simona,
bedacego jednym z pionieréw teorii systemdw ztozonych. Simon jako jeden z pierwszych
wyroznit cechy systemow ztozonych, co stanowito jedng z podstaw nowej, szerokiej na-
uki na temat podejmowania decyzji (ang. decision-making), a w konsekwencji stanowito
wazny przyczynek do teorii sztucznej inteligencji, za wktad w ktérg w 1975 roku zostat
uhonorowany Nagrodg Turinga3. Na jego prace licznie powotywat sie architekt i matema-
tyk Christopher Alexander w Notes on the Synthesis of Form (pl. Uwagi o Syntezie For-
my, 1964), pracy réwniez cytowanej przez Venturiego®. Dyskutujac wiec o Complexity and
Contradiction..., tekscie majacym nieoceniony wrecz wptyw na catg pozniejszg literature
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postmodernistyczng, trzeba zaktada¢, ze autor znat wczesng teorie systemow ztozonych
i przynajmniej do pewnego stopnia postugiwat sie kluczowym terminem ,,ztozonos$¢” wtas-
nie w znaczeniu przez nig zdefiniowanym.

2.Zt0ZONOSC W ZNACZENIU SYSTEMOW ZtOZONYCH — HERBERT A. SIMON,
CHRISTOPHER ALEXANDER

W The Architecture of Complexity Herbert A. Simon podejmowat dyskusje na temat gtos-
nej wowczas idei ,,0gdlnej teorii systemow”, ktdra ,,abstrahujgc od wtasciwosci charaktery-
stycznych dla systemow fizycznych, biologicznych lub spotecznych, miataby zastosowanie do
nich wszystkich”>. Obiektem jego zainteresowan byty systemy ztozone, a wiec takie zjawiska
i procesy, ktore sktadajg sie z wielu elementéw oddziatujgcych na siebie wzajemnie w spo-
séb nieprosty (ang. nonsimple)®. Zauwazyt, ze gdyby modelowac i opisywac takie systemy
abstrakcyjnie, prezentujg one pewne wspdlne wtasciwosci’:

1) Hierarchicznos¢. Systemy ztozone sktadajg sie z podsystemdw, ktére z kolei sktadajg sie
ze swoich podsystemdw itd. Jako przyktad takiego systemu podaje np. ludzkie ciato,
gdzie komarki zorganizowane sg w tkanki, tkanki w organy, organy w uktady itd. Innymi
przyktadami sg struktury mikroskopowe, kosmiczne albo organizacje spoteczne.

2) Ewolucyjnosc. System hierarchiczny bedzie adaptowat sie szybciej niz system niezorgani-
zowany hierarchicznie. Simon wskazuje tym samym na ewolucyjng przewage systemow
ztozonych nad nieztozonymi, czym uzasadnia ich powszechnos$¢ - wypierajg one w toku
ewolucji swoich nieztozonych konkurentéw.

3) Podatno$¢ na dekompozycje. W systemie ztozonym poszczegdlne podsystemy dziatajg
wzglednie niezaleznie od siebie nawzajem, co umozliwia sprawne funkcjonowanie ca-
tosci, szybka korekte bteddéw (adaptacje) w toku ewolucji oraz utatwia zrozumienie ich
struktury. Przyktadowo w organizacji spotecznej zaden jej cztonek nie ma réwnego wpty-
wu na wszystkich pozostatych — pozostaje w statym zwigzku ze swoim departamentem
lub wydziatem (,,podsystemem”) i ma pewien ograniczony wptyw na swoich podwyko-
nawcow i bezposrednich przetozonych (poziomy sgsiadujgce w hierarchii z jego wtas-
nym). Bedzie mu jednak coraz trudniej mie¢ wptyw na decyzje podejmowane na dal-
szych poziomach hierarchii (np. przez przetozonych swoich przetozonych).

4) Mozliwosé opisu w sposob statyczny i dynamiczny. Kazdy system ztozony daje sie opisac
w kategoriach statycznych (w uproszczeniu — jako zjawisko) lub dynamicznych (jako pro-
ces prowadzacy do zaistnienia zjawiska). Na przyktad wspomniane juz ciato ludzkie jest
zjawiskiem ztozonym, ale ewolucja, w wyniku ktérej powstato, jest ztozonym procesem.
Pierwsze trzy cechy odnoszg sie zaréwno do zjawisk, jak i proceséw ztozonych, gdzie

hierarchicznos¢ procesdw objawia sie, w duzym uproszczeniu, w istnieniu etapdw, na ktore

sktadaja sie inne etapy. Cho¢ systemow ztozonych jest w Swiecie duzo (co wynika zdaniem
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Simona ze wspomnianej przewagi ewolucyjnej), to jednoczesnie podkresla on, ze nie s3 one
jedynym sposobem, w jaki dajg modelowac sie zjawiska. Przywotuje systemy o , ptaskiej”
hierarchii, ktére mozna by nazwac prostymi (np. diament ztozony z niezliczonej liczby iden-
tycznych czastek), albo takie o zachowaniu lub strukturze losowej (np. gazy)®. Tym samym
ztozonos¢ dowolnego systemu nie jest oczywistoscig. Badanie zjawisk i proceséw pod katem
wystepowania w nich np. odpowiedniej hierarchii moze doprowadzi¢ do odkrycia w nich
innych, nietrywialnych wtasciwosci typowych dla systemoéw ztozonych.

Juz dwa lata pdzniej argumenty za analizg architektury w kategoriach systemow ztozo-
nych podat Christopher Alexander w Notes on the Synthesis of Form. O$rodkiem jego zain-
teresowan byto budownictwo kultur, w ktérych architektura nie wyksztatcita sie jeszcze jako
odrebna dziedzina. Udowadniat, ze tradycja architektoniczna, rozumiana jako zbiér zasad
ksztattowania Srodowiska przestrzennego w obrebie kultury nieformalnej®, ma wszelkie ce-
chy systemu ztozonego, powstajgcego w wyniku ewolucyjnego procesu ztozonego. Dlatego,
jak argumentowat, jedna z kluczowych cech tradycji jest jej homeostatycznos¢ — zdolnosé
do ,,naprawiania sie” w toku ewolucji poprzez adaptacje przy jednoczesnym zachowaniu
tozsamosci®.

Zastugg Alexandra byto zauwazenie, ze same problemy projektowe sg problemami o ce-
chach ztozonych — s3 ztozone z licznych mniejszych probleméw uporzadkowanych hierar-
chicznie i poddaja sie dekompozycji''. Jako takie mogg by¢ rozwigzywane tylko przez ztozone
rozwigzania. Tym samym postawit ztozonos$¢ projektu architektonicznego w centrum zain-
teresowania teorii postmodernizmu — to ten trop podjat pdzniej i twdrczo rozwinat Venturi
w swoim opus magnum. Alexander argumentowat, ze tradycje architektury nieformalnej
majg te fundamentalng przewage nad architekturg XX wieku, ze same ewoluowaty niejako
réwnolegle z powolng ewolucjg ztozonych problemdéw przestrzennych i tym samym znajdo-
waty nan najlepsze rozwigzania. W zwigzku z przyspieszeniem demograficznym i technolo-
gicznym, nagtym spietrzeniem sie nowych problemdw i szkodg, jakg wyrzadzit modernizm
poprzez nadmierne uproszczenia w dziedzinie architektury, zaistniata potrzeba sztucznego
»odtworzenia” rozwigzan ztozonych. Stato sie to osig dalszej pracy naukowej i projektowej
Alexandra. Poczgtkowo chciat osiggna¢ ztozonosé za pomoca programow generujgcych roz-
wigzania architektoniczne zaleznie od potrzeb uzytkownikéw??, a nastepnie katalogujac ,,do-
brze zaadaptowane” rozwigzania i formutujac teorie wzorcéw?3, co przyniosto mu sukces.

3. INNE CECHY ZtOZONOSCI W ARCHITEKTURZE

Dla postmodernistéw, ktorzy podjeli pozytywistyczny, naukowy paradygmat studiow nad
architekturg, ztozonos¢ stata sie fundamentalng cechg ,,zdrowej” przestrzeni. Akceptowanie
wielosci zjawisk i wptywow stato sie oczywisty cechg wspotczesnej urbanistyki. Poszerzyt sie
tez zestaw pojec charakteryzujacych ztozonosc¢ przestrzeni. Alexander wprowadzit strukture
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»sieci” jako modelu organizacji ztozonej hierarchii'4, co podjat m.in. Lucien Kroll w The Archi-
tecture of Complexity (pl. Architektura ztozonosci, 1987)*. Ci sami autorzy zwracajg uwage
na partycypacje jako prosty ,manewr” zwiekszajgcy ztozonos¢ procesu projektowego przez
adaptowanie rozwigzan do potrzeb poszczegdlnych uzytkownikéw?'®. Adaptacyjnos¢ (dialo-
gicznosc) jest cecha, ktéra doprowadzita do licznych analogii z przyroda, otwierajgc droge
dla teorii architektury naturalnej (np. Kisho Kurokawa'’, Itsuko Hasegawa'® czy Nikos Salin-
garos i Michael Mehaffy?°). Ta sama wtasciwosc stata sie tez podstawg fascynacji architektu-
rg wernakularng i historyczng, zgodnie z powszechnym w postmodernizmie przekonaniem,
ze ztozone procesy (tradycyjne i historyczne) generowaty ztozone, ,,zywe” formy.

Analiza form lezata w centrum zainteresowania fizyka i matematyka Nikosa Salingarosa®.
Analizowat on ,wizualng” ztozonos¢ architektury, postugujac sie aparatem badawczym op-
artym na teorii ztozonosci obliczeniowej?t. Ztozono$¢ w sensie obliczeniowym wykazuje ce-
chy wspdlne z teorig systemow ztozonych, stanowigc w pewnym sensie inng metode opisu
tych samych zjawisk. Ujmujac rzecz w duzym przyblizeniu, jest ona miarg trudnosci danego
zadania. Mierzy sie ja np. czasem potrzebnym do wykonania zadania przez standardowy,
uniwersalny komputer lub dtugoscig najkrotszego mozliwego programu potrzebnego do wy-
konania tego zadania??. Przetozenie tej kategorii na przedmioty i procesy fizyczne opiera sie
na pomiarze ztozonosci opisu (modelu) danego obiektu. Obiekt lub proces jest ztozony, jesli
taki jest jego opis®. Prosty przyktad ilustrujg ponizsze rysunki, przedstawiajace krzywe na
siatce i opis ich przebiegu w postaci ciggu liczbowego. Cigg zaczyna sie zerem, kazda kolejna
liczba 0 oznacza, ze linia kontynuuje kierunek, ktéry miata w poprzedniej kratce, zas 1 ozna-
cza zmiane kierunku.

Przebieg prostej a jest mozliwy do opisania bardzo prostg formutg (generatorem), nie-
znacznie dtuzsza mozna opisac krzywa b. Z kolei najkrétszym mozliwym generatorem prze-
biegu chaotycznej (lub losowej) krzywej c jest jej caty opis. Nawet jego uproszczenie daje
niewiele, poniewaz lokalne regularnosci (0,1) i (0,0) pojawiajg sie w przypadkowej kolej-
nosci. Z kolei opis krzywej d daje sie zwiezle uprosci¢, sktada sie bowiem w rzeczywistosci
z krotszych ciggéw uporzadkowanych hierarchicznie. Murray Gell-Mann, laureat Nagrody
Nobla z fizyki (1969), definiuje efektywnga ztozonosc (ang. effective complexity) jako stan
posredni pomiedzy prostotg a chaosem, taki, w ktorym informacja jest wtasnie efektywnie
skompresowana. Gell-Mann zwraca uwage na to, ze pomiar ztozonosci przedmiotow rzeczy-
wistych jest $cisle zalezny od wielu czynnikow: kontekstu, obserwatora (np. ilosci informa-
¢ji, ktére moze wprowadzi¢ do opisu), poziomu zdefiniowania samej badanej wartosci oraz
poziomu detalu, do jakiego bada sie ztozonos$¢ obiektu (doktadnos¢ opisu — ,ziarnistos¢”
wg. Gell-Manna lub ,,rozdzielczo$¢” wg. A.V. Moudon)?.

W rzeczywistosci kazda informacja moze by¢ opisana jako cigg 0i 1, w zwigzku z tym te-
oretycznie mozliwy jest opis kazdego zjawiska w kategoriach prostoty, ztozonosci i chaotycz-
nosci. W przyrodzie obiektow i proceséw dajgcych sie opisac scisle (w znaczeniu zwieztej for-
muty matematycznej, generatora) jest bardzo niewiele®. Z tego i innych powodéw postulat
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Scistej, ,policzalnej” ztozonosci form architektonicznych Salingarosa moze by¢ uznany za
kontrowersyjny?®. Wydaje sie jednak, ze stusznie zwraca on uwage na fakt, ze ludzki mozg
dobrze reaguje na pewne konkretne, wysokie poziomy ztozonosci, obserwowalne w naturze
i architekturze historycznej. Te ceche postrzegania nazywa biofilig. Innym problemem jest
jednak sposdb przyswajania ztozonosci przez obserwatora — tak jak widzimy fraktal w pa-
protce, chociaz w rzeczywistosci jej ksztatt jest jedynie przyblizeniem fraktala, tak postrzega-
my ztozonos¢ w systemach, ktére zawierajg zaledwie niektore jej cechy. Waznym wktadem
w ten aspekt badan jest ,,ograniczona ztozono$¢” wprowadzona przez Juliusza Zérawskiego
jako ilos¢ ztozonosci ,przyswajalnej” przez obserwatora?”. Mozna argumentowad, ze hie-
rarchicznos¢ obiektdw i procesdéw utatwia przyswajalnosé informac;ji, dlatego percepcyjna
teoria ograniczonej ztozonosci Zérawskiego réwniez mieéci sie w ramach ogdlniejszej teorii
systemow ztozonych.

4. PODSUMOWANIE — KWESTIA KLASYFIKACJI

Teoria systeméw ztozonych (czy szerzej: teoria ztozonosci) stanowi adekwatne narzedzie
do precyzyjnego opisu réznorodnych zjawisk w obszarze wiedzy o architekturze, pozwalajgc
na analize zjawisk architektury jako ,,odzwierciedlenia zachowan skomplikowanego systemu
adaptacyjnego”?. Za sprawg Venturiego i Alexandra stata sie, obok m.in. badan nad znacze-
niami, jedng z podstaw nowoczesnej, postmodernistycznej teorii architektury. Dotychczas
w tej dziedzinie brak jednak spdjnosci i systematycznosci, zwtaszcza w zakresie poprawnej
klasyfikacji zagadnien poddawanych analizom. Jesli spojrze¢ na problem pod tym katem,
nalezy przede wszystkim zadac sobie pytanie: jakie zagadnienia w obrebie wiedzy o archi-
tekturze moga by¢ opisywane i analizowane w kategoriach teorii ztozonosci? Odpowiedz na
to pytanie jest jednym ze sposobow efektywnej klasyfikacji problemow.

Analiza samych przytoczonych pozycji literatury sugeruje przynajmniej niektore kate-
gorie, ktore mogtyby sie w takiej klasyfikacji znalez¢. Nikos Salingaros zajmuje sie gtéwnie
zagadnieniami geometrii i analizuje ztozonos¢ form architektonicznych. Badania tego typu
zdaja sie by¢ najbardziej rozpowszechnione — formy geometryczne tatwo poddajg sie mate-
matycznej analizie pod katem ztozonosci, a tradycyjnie stanowig przeciez kluczowy osrodek
zainteresowania architektéw. Mamy wiec do czynienia ze ztozonoscig form (lub kompozycji)
sktadajacych sie na architekture.

Jednoczes$nie wydaje sie, ze Venturi, piszgc o wyzszym stopniu ztozonos$ci Wiley House
Johnsona w stosunku do Glass House tego samego architekta, nie bierze pod uwage je-
dynie ztozonosci w sensie geometrycznym. Wspomina o trafnym oddaniu charakteru po-
szczegdlnych czesci budynku petnigcych rézne funkcje?. Tym samym daje do zrozumienia,
ze ztozonos$¢ budynku zalezy od wielu jego cech, nieraz niepoddajgcych sie analizie mate-
matycznej. Ten najwazniejszy, intuicyjny rodzaj ztozonosci architektury umyka pomiarowi.
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Moze z pomocg przychodzi tutaj teoria ztozonosci obliczeniowej: ztozonos$¢ budynku ,,mie-
rzona” jako stopien ztozonosci jego najkrotszego mozliwego opisu? Jak miatby wygladac taki
opis, aby da¢ nam jakgkolwiek szanse obiektywnego ,pomiaru”, uwzgledniajgc jednoczesnie
»miekkie” cechy architektury®**? Opisy w jezyku naturalnym zasadniczo nie nadajg sie do
badania w kategoriach ztozonosci. Dotykamy tutaj zagadnienia samej analizy — bez trafnego
jezyka analizy architektury nie sposdb badac jej ztozonosci. Rozumiat to Alexander, starajac
sie przeprowadza¢ ,, dekompozycje” projektu®! czy wprowadzajgc opis architektury w kate-
goriach wzorcéw, aby uprosci¢ i usystematyzowac relacje w budynku w postaci grafu2.

Innym sposobem myslenia o opisie architektury jest opis w kategoriach programu: ztozo-
ny program generujgcy plany, opisany przez Alexandra w Houses Generated by Patterns nie-
watpliwie daje rezultat w postaci bardziej ztozonej (mniej poddajacej sie prostemu opisowi)
architektury. Nie kazdy obiekt architektury jest jednak generowany programem lub nawet
projektem. Postmodernisci dtugo argumentowali, ze ewolucyjny charakter przeksztatcen
miasta daje efekt w postaci ztozonej, niedajgcej sie fatwo usystematyzowaé architektury
i urbanistyki. Przeksztatcenia miasta czy budynku w czasie, drobne adaptacje uzytkownikéw,
partycypacja i zdarzenia losowe sugerujg, ze sam proces powstawania budynku moze by¢
analizowany w kategoriach ztozonosci. To witasnie efekty ewolucyjnego procesu powstawa-
nia miasta starali sie sztucznie odtworzy¢ Alexander czy Kroll w projekcie ZUP Perseigne
w Alengon. Swego rodzaju ,przedtuzeniem” tego procesu jest ciggtos¢ tradycji architekto-
nicznej — kolejnego zagadnienia wykazujgcego cechy ztozone.

Sukcesy teorii ztozonosci w trafnym opisie réznorodnych zjawisk (poczawszy od ewolucji
organizmow, poprzez badania pogody, a skonczywszy na zachowaniu gietdy) pobudzity na-
dzieje, ze stanie sie ona solidnym fundamentem interdyscyplinarnych badan odnajdujgcych
makrozwigzki pomiedzy dziedzinami dotad tradycyjnie uznawanymi za oddzielne®. Jej ramy
merytoryczne nigdy nie zostaty precyzyjnie wyznaczone, co wcigz stanowi istotng bariere
w rozwoju i bolgczke zajmujgcych sie nig naukowcow?*. Badajgc réznorodnosé zagadnien
w obszarze jednej tylko dziedziny, architektury, mozna zrozumie¢ geneze tego problemu.
Istnieje jednak gteboko zakorzeniona w postmodernizmie tradycja analizowania architektu-
ry w kategoriach ztozonosci. Problemem, z ktérym przyjdzie sie zmierzyc teraz teoretykom,
jest klasyfikacja roznorodnych zagadnien ztozonych w obrebie architektury i opisanie ich,
w dalszej zas kolejnosci badanie zwigzkéw pomiedzy nimi. Precyzyjny jezyk i metodologia
sg kluczem do analizy ztozonosci — zwtaszcza teraz, w czasach, gdy stowo to staje sie coraz
powszechniej naduzywane.
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IIl. 1. Krzywe i opis ich przebiegu

A=(0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0) lub A=(0,0,...,0), |A|=10 luba =0,neN, |A|=10

B=(0,1,0,1,0,1,0,1,0,1,0,1,0,1,0,1,0,1,0,1)  lub B=(0,1,0,1,...,1) ,|B|=20 luba=0,neNP,a=1,neP, |B|=20
€=(0,0,1,1,1,1,1,0,1,0,1,0,1,1,1,0,1,0,0,1)  lub C=(0,a,b,b,a,a,a,b,a,0,a),  a=(0,1), b=(1,1) D=(0,1,0,0,0,0,0,0,0
,0,0,1,0,1,1,1,1,1,1,1,0,1,1,1,1,1,1,1,1,0,1,0,1,0,0,0,0,0,0,0,0,0,1,0,1,1,1,1,1,1,1,0,1,1,1,1,1,1,1,1,0,0,0,0,0,0,0,0,0,
0,1,0,1,1,1,1,1,1,1,0,1,1,1,1,1,1,1,0,1) lub D=(g,a,...), a=(m,h,h), m=(0,1,0,0,0,0,0,0,0,0,0,1,0,1), h=(1,1,1,1,1,1,0,1)

ztozonosé

prostota (porzadek) chaos (nieporzadek)

II. 2. Relacja prostoty, ztozonosci i chaotycznosci
(wg. Tambor, Szydtowski, Zfozonos¢; Gell-Mann, What is complexity?; aut. Michat Zyfa)
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Por. Le Corbusier, W strone architektury, ttum. T. Swoboda, Centrum Architektury, Warszawa
2012.

R. Venturi, Complexity and Contradiction in Architecture, Museum of Modern Art, Nowy
Jork 1966, 1977, s. 16.

Oficjalna strona Nagrody Turinga, https://amturing.acm.org/award_winners/si-
mon_1031467.cfm (dostep: 15.04.2019).

Ch. Alexander, Notes on the Synthesis of Form, Harvard University Press, Cambridge, MA,
1964; R. Venturi, op. cit., s. 16.

H.A. Simon, The Architecture of Complexity, Proceedings of the American Philosophical
Society, 106(6)/1962, s. 467, ttum. aut.

Ibidem.

Ididem, s. 468-479.

Ibidem, s. 469.

Alexander uzywa sformutowania unselfconscious cultures, co mozna ttumaczy¢ jako , kul-
tury niesamoswiadome” lub ,kultury nieswiadome siebie” (drugie ttumaczenie za: Teorie
i manifesty architektury wspédtczesnej, red. Ch. Jencks, K. Kropf, ttum. D. Szymczak, Sztuka
Architektury, Warszawa 2013).

Ch. Alexander, op. cit., s. 13-70.

Eksperyment myslowy Alexandra z systemem lamp udowadnia wtasnie ceche dekompo-
zycji — por. M. Zyta, Jezyk i rzeczywistos¢ architektury, Fundacja im. Stefana Kurytowicza,
Warszawa 2016.

Ch. Alexander, S. Hirshen, S. Ishikawa, Ch. Coffin, Sh. Angel, Houses generated by patterns,
Center for Environmental Structure, Berkeley 1969.

Ch. Alexander, S. Ishikawa, M. Silverstein, M. Jacobson, I. Fiksdahl-King, Sh. Angel, Jezyk
wzorcow. Miasta, budynki, konstrukcja, ttum. A. Kaczanowska, K. Maliszewska, M. Trzebia-
towska, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarisk 2008.

Ch. Alexander, Miasto to nie drzewo (A City is not a Tree) [w:] Teorie i manifesty..., op. cit.,
s. 50-52.

L. Kroll, Architektura ztozonosci [w:] Teorie i manifesty..., op. cit., s. 123-126.

Ch. Alexander, S. Ishikawa, M. Silverstein, The Oregon Experiment, Oxford University Press,
New York 1975; Kroll L., op. cit.

K. Kurokawa, Filozofia Symbiozy [w:] Teorie i manifesty..., op. cit., s. 129-131.

I. Hasegawa, Architektura jako inna natura [w:] Teorie i manifesty..., op. cit., s. 138-139.
M.W. Mehaffy, N.A. Salingaros, Design for a Living Planet. Settlement, Science and Human
Future, Sustasis Press, Portland 2015.
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20 Salingaros swojg tworczos¢ w zakresie architektury zaczat od bliskiej wspotpracy z Ale-

xandrem nad redakcjg jego czterotomowej The Nature of Order (pl. Natura porzgdku,

2003-2004)

N.A. Salingaros, A Theory of Architecture, Vajra Books, Kathmandu 2013.

Gell-Mann M., What is Complexity?, Complexity, 1(1)/1995, s. 16—-19.

Innymi stowy poziom ztozonosci obiektu lub procesu zalezny jest od ztozonosci obliczenio-

wej programu pozwalajgcego na wygenerowanie (wg. niektérych autoréw: wydrukowanie)

najkrétszego mozliwego opisu tego obiektu/procesu, por. Gell-Mann M., op. cit., s. 17.

Ibidem; A.V. Mouden, Urban morphology as an emerging interdisciplinary field, Urban

morphology, 1/1997, s. 3—11. Przyktadowo — krzywe b i c oglagdane z bardzo duzej odlegtosci

beda wydawaty sie ukosSnymi prostymi.

K. Mtynarski, Wybrane problemy teorii ewolucji, Wydawnictwo PiT, Krakéw 2006, s. 90-91.

Salingaros wprowadza do swojej teorii rowniez aspekt “odczuwania” i znaczen w archi-

tekturze. Tym samym wydaje sie, ze ztozonos¢, o ktérej pisze, dotyczy bardziej percepcji

i indywidualnego odbioru architektury niz jakiejs jej obiektywnej wtasciwosci.

K.J. Lenartowicz, Juliusza Zérawskiego pojecie ograniczonej ztozonosci, Teka Komisji Urba-

nistyki i Architektury Oddziat PAN w Krakowie, 44/2016, s. 79-87.

A. Mrozinska, Zagadnienie ztozonosci w problematyce badawczej przemystu, Prace Komisji

Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 29(4)/2015, s. 26.

2 R. Venturi, op. cit., s. 17.

30 Venturi przez wiekszg cze$¢ Complexity and contradiction... oddaje sie problemowi ,,ztozo-

nosci znaczen”, sugerujac, ze znaczenia réwniez poddajg sie analizie pod katem ztozonosci.

Wydaje sie jednak, ze na potrzeby tej czesci rezygnuje z uzywania stowa ,,ztozono$¢” w zna-

czeniu Scistym, zaczerpnietym od Simona, i poddaje sie raczej scisle filozoficznej analizie.

Jakkolwiek istotna jest ta czes¢ z perspektywy architekta-humanisty, teoria znaczen nie daje

nam dostatecznie $cistych narzedzi analizy, aby faczyc jg z teorig ztozonosci rozumiana tak,

jak w tym tekscie.

Ch. Alexander, Notes on the Synthesis of Form, op. cit., s. 71-131, 136-173.

Idem, The Timeless Way of Building, Oxford University Press, Oxford 1979, s. 305-324.

P. Taborsky, Complexity [za:] PhilPapers, https://philpapers.org/browse/complexity (dostep:

23.04.2019).

3 |dem, Is Complexity a Scientific Concept?, Studies in History and Philosophy of Science,
47/2014, part A, s. 51-59.
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