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Streszczenie

W artykule przedstawiony zostat zarys organu administracji publicznej, jakim jest Generalny Konserwator Za-
bytkdéw, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na wszelkie przejawy wspotdziatania z innymi organami w zakre-
sie sprawowanych obowigzkéw. Wyczerpujaco oméwiono zagadnienie wspdtdziatania w oparciu o przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego. W sprawie wspdtdziatania w zakresie zapobiegania i zwalczania
przestepczosci skierowanej przeciwko zabytkom opracowane zostaty trzy formy wspétdziatania — wymiana
informacji, doskonalenie metodyki ochrony zabytkéw i wspotpraca w zakresie koordynacji dziatan niecierpig-
cych zwtoki, wymagajacych podjecia szybkiej reakcji.

Stowa kluczowe: wspoétdziatanie, wspotkompetencja, koordynacja

Abstract

This article presents an outline of the public administration body which is the General Conservator
of Monuments paying attention to all manifestations of cooperation with other bodies in the scope of
their duties. The issue of cooperation based on the provisions of the Code of Administrative Procedure
is thoroughly described. On cooperation in terms of preventing and combating crime directed against
monuments, three forms of cooperation are presented: theexchange of information; the improvement of
the methodology of monument protection; cooperation in the area of the coordination of urgent actions
requiring a quick response.
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1. WPROWADZENIE

Generalny Konserwator Zabytkow stanowi organ centralny, posiadajgcy szereg kompe-
tencji. Swoje uprawnienia niejednokrotnie realizuje w porozumieniu z innymi podmiotami.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1998 r. w sprawie
sposobu tworzenia Urzedu Generalnego Konserwatora Zabytkow w 1999 r. ulegta zmianie
nazwa ,Pafstwowa Stuzba Ochrony Zabytkéw” na ,Stuzbe Ochrony Zabytkéw”?.

Urzad Generalnego Konserwatora Zabytkow byt urzedem centralnym administracji rza-
dowej, obstugujgcym Generalnego Konserwatora Zabytkéw i dziatajgcym pod jego bezpo-
srednim kierownictwem, przy pomocy ktorego Generalny Konserwator Zabytkéw kierowat
Stuzbg Ochrony Zabytkéw?. Urzad ten istniat w latach 1999-2002.

Owczesny ustrdj prezentowat sie nastepujaco — Generalny Konserwator Zabytkdw
kierowat urzedem przy pomocy zastepcy Generalnego Konserwatora Zabytkéw, dyrekto-
ra generalnego i dyrektorow komorek organizacyjnych. W zaleznosci od zapotrzebowania
w departamentach mogty by¢ tworzone wydziaty oraz powotywane dorazne zespoty do wy-
konywania okreslonych zadan.

Nastepnie w latach 1999-2002 Generalny Konserwator Zabytkdw zyskat status ministra,
dziatajgc przy pomocy wydzielonego z Ministerstwa Kultury Urzedu Generalnego Konser-
watora Zabytkdéw, ktéry miat range urzedu centralnego, a ktory zostat zlikwidowany z dniem
1 lipca 2002 r. Od tego czasu Generalny Konserwator Zabytkéw znéw stanowi cze$¢ Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a jego zadania obstugiwane sg przez Departament
Ochrony Zabytkéw Ministerstwa.

2. POJECIA NACZELNEGO | CENTRALNEGO ORGANU ADMINISTRACII PUBLICZNE)

Dla dalszych rozwazan istotne znaczenie ma rozréznienie organdw administracji panstwa
pod wzgledem ich pozycji i zalezno$ci w hierarchii organizacyjnej. Petna powigzan hierarchia
sktada sie z licznych szczebli, na szczycie ktérych swoje miejsce znajduje organ naczelny. Or-
ganem naczelnym nazywamy organ najwyzszy w hierarchii danego pionu organizacyjnego,
lecz okreslenie to jest uzywane rowniez w innych znaczeniach (przyktadowo, gdy dotyczy
kwestii powotania)®. Mozemy wyrdzni¢ podziat na organy naczelne i organy nizszego szczeb-
la, decydujacy jest tutaj charakter wiezi miedzy organami. Natomiast na podstawie kryte-
rium terytorialnego mozemy wyrdzni¢ organy centralne i organy terenowe. Kluczowe jest
terytorium — kompetencja organdw centralnych rozcigga sie na terytorium catego panstwa,
podczas gdy organy terenowe sg wtasciwie wytgcznie na okreslonym obszarze terytorium
panstwa. Kazdy organ naczelny jest organem centralnym, jednak nie kazdy organ centralny
jest organem naczelnym.
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Na podstawie konstytucji rozrézniamy centralne konstytucyjne organy panstwa oraz cen-
tralne organy panstwowe. Odrdznia je nadana przez konstytucje nazwa wtasna, organy
centralne konstytucyjne posiadajg takg wtasnie nazwe, drugie z nich nie majg okreslonej
nazwy wiasnej w ustawie zasadniczej. Spory kompetencyjne pomiedzy centralnymi konsty-
tucyjnymi organami panstwa rozstrzyga Trybunat Konstytucyjny*.

3. POZYCJA USTROJOWA GENERALNEGO KONSERWATORA ZABYTKOW

Organ ten petni funkcje sekretarza lub podsekretarza stanu w urzedzie obstugujgcym mi-
nistra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego. Jednoczesnie posiada range
wiceministra. Urzad ten jest obsadzany przez aktualnie rzagdzaca partie.

Zadania Generalnego Konserwatora Zabytkéw mozina zrekonstruowac na podstawie
ustawy o ochronie zabytkéw. Do jego kompetencji nalezy prowadzenie krajowej ewiden-
cji zabytkdw. Wtaczenie zabytku nieruchomego do gminnej ewidencji zabytkéw powoduje
ograniczenie wykonywania prawa wtasnosci do nieruchomosci zabytkowej®.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie przyznat, ze wpis nieruchomosci do
gminnej ewidencji zabytkow, ktory zblizony jest w skutkach do wpisu do rejestru zabytkow,
podlega kontroli sadowej. Ponadto podlega kontroli z punktu widzenia spetnienia przez
obiekt ustawowej definicji zabytku. W gminnej ewidencji zabytkdw sporzgdzane sg progra-
my opieki nad zabytkami przez wojewddztwa, powiaty i gminy. Zawarte w niej wpisy mogg
prowadzi¢ do ograniczenia uprawnien wtascicielskich — co wazne, nie moze by¢ dowolnosci
w ich dokonywaniu®.

Zadaniem Generalnego Konserwatora jest prowadzenie krajowego wykazu zabytkéw
skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem. Wykaz ten przyjmuje for-
me zbioru kart informacyjnych. W obecnym ksztatcie wykaz jest ,,narzedziem stuzgcym Poli-
cji, Stuzbie Celnej i Strazy Granicznej do prowadzenia poszukiwan i identyfikacji utraconych
débr kultury”?.

Zgodnie z art. 42 ustawy o ochronie zabytkdéw Generalny Konserwator Zabytkdw moze
podejmowac pewne czynnosci, gdy jest to konieczne ze wzgledu na szczegdlng wage spra-
wy. Do kompetencji Generalnego Konserwatora Zabytkéw nalezy opracowywanie i realizacja
zadan wynikajgcych z krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Po-
dejmuje on dziatania zwigzane z wspieraniem rozwoju regionalnego i realizacjg kontraktow
wojewddzkich w sprawach opieki nad zabytkami. Wydaje on decyzje, postanowienia i za-
Swiadczenia w sprawach okreslonych w ustawie oraz w przepisach odrebnych, organizuje
i przeprowadza kontrole w zakresie przestrzegania oraz stosowania przepiséw dotyczacych
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz sprawuje nadzér nad dziatalnoscig wojewddz-
kich konserwatoréw zabytkow.
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Kolejne dwie kompetencje zostaty wprowadzone Ustawg z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmia-
nie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw — sg
to koordynowanie dziatalnosci wojewddzkich konserwatorow zabytkow oraz kontrolowanie
dziatalnosci wojewddzkich konserwatoréow zabytkéw (na zasadach okreslonych w Ustawie
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej)®.

4. POJECIE WSPOLDZIALANIA

Wspdtdziatanie stanowi pewien rodzaj wiezi organizacyjnej, jest zblizone do koordynacji.
Z etymologicznego punktu widzenia wyraz koordynacja pochodzi z taciny i oznacza uzgadnia-
nie wzajemnego dziatania®. W znaczeniu prakseologicznym koordynacja ma na celu wzajem-
ne uzgadnianie dziatan podczas wspotpracy podmiotdw w celu wypracowania wspdlnego
stanowiska. Majac na wzgledzie znaczenie podmiotowe koordynacji — moze miec¢ charakter
jednopodmiotowy lub wielopodmiotowy. Moze przyjmowac posta¢ samokoordynacji, taka
sytuacja ma miejsce, gdy podmiot koordynujacy jest jednoczesnie podmiotem koordyno-
wanym?, Nalezy wyodrebni¢ koordynacje w znaczeniu prawnym. W tym znaczeniu koordy-
nacja moze stanowi¢ samodzielng instytucje prawng — wéwczas stanowi gtéwny przedmiot
stosunku prawnego, lub moze by¢ elementem prawnego stosunku zobowigzaniowego, kto-
rego gtéwnym przedmiotem jest inne swiadczenie, natomiast koordynacja przyjmuje postac
obowigzku obcigzajgcego dtuznika lub wierzyciela.

Wspotdziatanie pojawia sie wytgcznie w uktadzie zdecentralizowanym?2. Polega na har-
monizowaniu dziatan podejmowanych przez jednostki organizacyjne, aby tatwiej osiggna¢
zamierzony cel*®. Nalezy wyodrebni¢ dwie kategorie form wspdtdziatania. Pierwszg z nich s
formy wprowadzane przez prawo ustrojowe — tutaj wyrdzniane sg liczne formuty ustawowe.
Drugg kategorie stanowig formy wprowadzane przez prawo materialne — kluczowe w tym
zagadnieniu sg wielorakie nazwy i pojecia. Formy mogg przyjmowac postac réznych haset —
chociazby ,,uzgodnienie”, ,,porozumienie”, ,zgoda”, ,wyrazenie stanowiska”. Nalezy mie¢ na
uwadze uzasadnienie uchwaty NSA w Warszawie z 15.02.1999 r.:

najluZniejszq formq wspdtdziatania organéw administracji publicznej jest wspodtdziatanie polega-
jgce na zasieganiu opinii. Wspdtdziatanie takie polega na tym, Ze jeden z organdw jest zobowigzany,
przed podjeciem decyzji, do zasiegniecia opinii w sprawie od innego organu. Organ zobowigzany do
zasiegniecia opinii nie jest prawnie zwigzany stanowiskiem organu opiniujgcego. Wspdtdziatanie, kto-
rego istotq jest wyrazenie opinii, zblizone jest do konsultacji czy tez doradztwa™.

Wodwczas mozliwe jest stopniowanie, klasyfikowanie powyzej przywotanych form wspot-
dziatania. Bez wzgledu na uzytg nazwe istotna jest konsekwencja w jej uzywaniu. Funda-
mentalnym jest art. 106 par. 1 k.p.a.: ,Jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od
zajecia stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska
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w innej formie), decyzje wydaje sie po zajeciu stanowiska przez ten organ”. Nie mozna po-
wiedzie¢, ze artykut ten stanowi podstawe prawng wspotdziatania, poniewaz takg podstawa
sg przepisy szczegdlne, uzalezniajgce wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny or-
gan. Przepis 106 k.p.a. zawiera jedynie zasady i tryb wspétdziatania, jednoznacznie dotyczy
on wytacznie kwestii proceduralnych wspétdziatania®®.

Organ wspotdziatajgcy ma obowigzek okresli¢ swoje stanowisko niezwtocznie, nie moze
to nastgpic jednak w terminie dtuzszym niz dwa tygodnie od doreczenia zgdania, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Samo zajecie stanowiska nastepuje w formie postanowienia, ktore
jest zaskarzalne zazaleniem. Zasadnicze jest rozréznienie rodzajow wspétdziatania poprzez
wziecie pod uwage mocy wigzacej stanowiska organu wspotdziatajgcego’®. Mozna wyrdz-
ni¢ przypadki, w ktorych stanowisko organu nie jest wigzace, takie, gdzie jest wigzace, oraz
gdy rozwazenie stanowiska jest obowigzkowe. Obowigzek wspédtdziatania jest spotykany
najczesciej w sprawach dotyczgcych wiecej niz jednej strony, ma tutaj znaczenie wptyw roz-
strzygniecia na sytuacje osob trzecich. Obowigzek ten jest wyrazany zazwyczaj nastepujacy-
mi sformutowaniami: ,w uzgodnieniu”, ,,po porozumieniu”, ,,za zgodg”, ,,po zajeciu stanowi-
ska”, ,po zasiegnieciu opinii”. Wedtug pogladow w doktrynie mozna wartosciowac powyzsze
sformutowania co do ich mocy. Najbardziej wigzace jest wyrazenie ,,za zgodg”. Kolejno nieco
mniej stanowczymi sg wyrazenia ,w uzgodnieniu”, ,w porozumieniu” czy ,,po uzgodnieniu”.
Znikoma moc ma natomiast okreslenie ,po zasiegnieciu opinii”?’.

Niewatpliwy wptyw wspodtdziatania organéw na dobro postepowania zostat wyrazony
w art. 7b dodanym do kodeksu postepowania administracyjnego nowelg kwietniowg z 2017 r.
Tres$¢ tego przepisu brzmi: W toku postepowania organy administracji publicznej wspoétdzia-
tajg ze sobg w zakresie niezbednym do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawne-
g0 sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli oraz sprawnos¢
postepowania, przy pomocy srodkdw adekwatnych do charakteru, okolicznosci i stopnia zto-
zonosci sprawy”. Przepis ten najprawdopodobniej znajduje swoje zakorzenienie w regulacji
finskiego kodeksu postepowania administracyjnego z 2003 r.1® Bez watpienia nalezy sie do
niego odnies¢ i stanowi znaczne utatwienie interpretacyjne podczas wykfadni i stosowania
przepiséw —wspomnianego wczesniej art. 106, ale takze art. 52 oraz 106a k.p.a."

Przepisem 106a k.p.a. zostata wprowadzona instytucja posiedzenia w trybie wspoétdzia-
fania. Cel wprowadzenia tej instytucji mozemy znalez¢ w uzasadnieniu projektu ustawy —
jest nim

usprawnienie postepowan, w ktorych organ prowadzgcy postepowanie wydaje rozstrzygniecie po
uzyskaniu stanowiska innego organu. Brak stanowiska takiego organu w ustawowym czasie, a przez
to brak mozliwosci wydania decyzji przez organ zatatwiajgcy sprawe, moze doprowadzic¢ do sytuacji,
w ktdrej oba te organy bedq narazone na zarzut przewlektego prowadzenia postepowania. Posiedzenie
w trybie wspotdziatania poprzez wymiane argumentow i wytozenie racji wszystkich uczestnikow poste-
powania pozwolitoby w szerszym niz obecnie stopniu realizowac zasady ogdlne k.p.a., w tym zasade
zaufania do organdw paristwa®.
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W przypadku braku zasiegniecia stanowiska organu wspotdziatajgcego — brak ten sta-
nowi kwalifikowang wade postepowania. Jest to podstawa do wznowienia postepowania
zakonczonego decyzjg ostateczna.

5. WSPOtDZIALANIE GENERALNEGO KONSERWATORA ZABYTKOW
Z KOMENDANTEM GtOWNYM POLICJI

Koniecznym jest, aby w zakresie swoich obowigzkdw GKZ dziatat wspdlnie z innymi cen-
tralnymi organami administracji. Komendant Gtéwny Policji podlega Ministrowi Spraw We-
wnetrznych. Jest on organem centralnym, natomiast nie jest organem naczelnym.

Generalny Konserwator wraz z Komendantem Gtdwnym Policji wspétdziata w zakresie
zapobiegania i zwalczania przestepczosci skierowanej przeciwko zabytkom. Zagadnienie
to najpetniej mozna omoéwié, odwotujac sie do tresci porozumienia zawartego pomiedzy
dwoma wspomnianymi wczes$niej organami®l. Porozumienie obejmuje dwa typy zadan —
pierwszg kategorig sg ,zadania organdw ochrony zabytkow i podlegtych im instytucji
kultury wyspecjalizowanych w opiece nad zabytkami, majgce na celu przeciwdziatanie
przestepczosci skierowanej przeciwko zabytkom, ktérych wspomaganie jest mozliwe
w zakresie dziatania Policji”, druga kategorig s ,,zadania Policji majace na celu zapobie-
ganie popetnianiu przestepstw i wykroczen oraz zjawiskom kryminogennym oraz sciga-
nie czynéw karalnych, ktérych wspomaganie jest mozliwe w zakresie dziatania organdw
ochrony zabytkow i podlegtych im instytucji kultury wyspecjalizowanych w opiece nad
zabytkami”?2,

Wspétdziatanie jest realizowane w trzech formach. Mozemy wyrdézni¢ wymiane informa-
cji, doskonalenie metodyki ochrony zabytkéw, a takze wspotprace w zakresie koordynacji
dziatan niecierpigcych zwtoki, wymagajgcych podjecia szybkiej reakcji, ktore dotyczag kwestii
zapobiegania utracie i odzyskania utraconych zabytkéw. Doskonalenie metodyki ochrony za-
bytkdw moze polegaé na wymianie opracowan koncepcyjnych i materiatéw szkoleniowych,
ktére dotyczg opieki nad zabytkami oraz zapobiegania i zwalczania przestepczosci skiero-
wanej przeciwko zabytkom. Moze tez bazowac¢ na organizowaniu wspdlnego szkolenia dla
policjantéw oraz pracownikdéw urzedéw ochrony zabytkow.

Natomiast wspomniana koordynacja dziatan, moze przyjmowacé posta¢ konsultacji
poprzedzajacych przedsiewziecia wykonawcze czy biezgcg wymiane informacji o prze-
biegu przedsiewzie¢ wykonawczych. W ramach koordynacji dziatarn niecierpigcych zwtoki
mozna powotywaé wspodlne zespoty koordynacyjne do planowania przebiegu wspétdziata-
nia, bezposredniego kierowania lub nadzoru nad czynnosciami prowadzonymi w ramach
wspotdziatania lub do analizy i oceny rezultatow tych czynnosci. Zespoty te mogg byé powo-
tywane przez strony lub przez ich uprawnionych przedstawicieli. Kierownik zespotu wyzna-
czany jest przez strone wnioskujgcg o powotanie zespotu. Koordynacja moze przejawiac sie
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podejmowaniem przez organy ochrony zabytkéw czynnosci kontrolnych na wniosek upraw-
nionych przedstawicieli policji oraz udzielaniem przez policje wsparcia w zakresie ochrony
przemieszczania (transportu) zabytkdw.

6. WNIOSKI KONCOWE

W obecnym ksztatcie prawnym GKZ posiada szereg wieloptaszczyznowych kompetenc;ji,
przeplatajgcych sie ze wspomnianymi wyzej organami. Dziatania podejmowane przez Gene-
ralnego Konserwatora Zabytkdw musza wyrazac sie zarédwno we wspodtpracy z wojewddz-
kimi konserwatorami zabytkéw, ktérych lokalne starania majg mie¢ wyraz w czuwaniu nad
przestrzeganiem przepisow przez wtascicieli i zarzgdcow nieruchomosci. Jednak niezbedne
sg wprowadzane kolejne zmiany — chociazby w zakresie poszerzania wiedzy i Swiadomosci
obywateli w ramach organizowanych dziatarn edukacyjnych, wszelkiego rodzaju szkolen do-
tyczacych ochrony i przeciwdziatania przestepczosci przeciwko zabytkom. Do zapewnienia
skutecznej ochrony konieczne jest stworzenie mechanizmdw, wtasciwych rozwigzan na po-
ziomie regionalnym, samorzadowym. Dlatego tez nieodzownym jest uregulowanie metod
radzenia sobie z pojawiajgcymi sie wyzwaniami w nowym Krajowym Programie Ochrony
Zabytkéw. Majg w nim zosta¢ okreslone cele i kierunki dziatan, lecz takze warunki i spo-
sob finansowania planowanych dziatan oraz harmonogram ich realizacji. Gtéwnym celem
wspomnianego programu bedzie wzmocnienie systemu ochrony na poziomie lokalnym oraz
centralnym.
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