

	POLSKA
	Gdy lód stajał i znikł na obszarze całej Europy po
	POLACY.
	Polacy za granicami.
	POLITYCZNA


	HISTORYA POLSKI
	EPOKA JAGIELLOŃSKA OD R. 1386-1572.
	majątki, podczas gdy szlachta stała twardo przy sw
	Fig. 249. Pole bitwy pod Beresteczkiem.
	Gdy tak gorliwi o dobro kraju obywatele i sam król




	CZASY KSIĘSTWA WARSZAWSKIEGO (1807—1815).
	OKRES EMIGRACYJNY OD R. 1832-1864,
	( 111-303504





[image: ]

Biblioteka Politechniki Krakowskiej

100000199235


POLSKA

OBRAZY I OPISY egzemplarz niekompletny
[image: ]

Wydawnictwo Macierzy Polskiej z fundacji imienia T.Kościuszki

Lwów 1904-6
[image: ]

[image: ]

I.




[image: ]



blicze ziemi naszej oddycha szerokim spokojem. Jest to spokój pogody i siły.

Ziemia ta czuje się sobą. Czuje się całością i jednością w sobie. Czuje, że na dziedzinach swoich siedzi dobrem prawem.

Granic jej obejścia nie trzeba szukać po spornych przestrzeniach i łupieżczych szlakach, które jeden wiek wytycza, a zaciera drugi. Sama natura sypała graniczne kopce jej gór; sama natura nalewała bezdna jej granicznych mórz; sama natura puściła w bieg rzeki po jej granicznych rubieżach.

Dokumenty jej osiadłości leżą w dziejach jej rozwoju widne i na wiek wieków wszystkim narodom czytelne.

Rosła ona jako rośnie dziecię, samąsiłą życia, do naznaczonej przez przyrodę miary.

Tam, gdzie było jej pierwotne gniazdo, i ona była już w zawiązku cała. Jej wzrost, jej przybieranie spółszczepowych i spółlrodowych dziedzin, to akty koniecznej rozprężliwości dążącego do osiągnięcia pełni swojej organizmu; to przyrodzony pęd do ziszczenia samej siebie w danym dziejowymi momencie.

To prawie nietyle zdobycze oręża, ile naturalny rozwój samo wiedzy plemiennego ducha, którego czucie się sobą budzi się, wzmaga, rozszerza, kojarzy i prze do wyjawienia się jednolitym płomieniem życia w skończonej, po ostatni wrąb swój pełnej i zamkniętej w sobie całości. Która praca jest pracą wieków; a choć podczas przerwaną być może, zamkniętą przecież, przed dopełnieniem swych dziejowych zadań, nigdy nie bywa. Kierunek tylko parcia się odmienia, a duch, zatamowany w drodze, którą się rozprężał wzdłuż i wszerz, całą mocą uderza wgłąb i wzwyż, pracą swą konując nie już przybieraniem powierzchni życia, ale utwierdzaniem fun-damontów jego i wzbijaniem szczytów.

Ziemia nasza narodziła się czasu pogody i ciszy. Było to — musiało to być — jakoweś słoneczne zaranie; jakaś promienna, tęczowa chwila sojuszu pomiędzy niebem a ziemią; jakiś mocny i płodny wiew życia; jakieś wielkie »jaro« przyszłości.

Kiedy starsze susze europejskie wydzierały się w gwałtownych kataklizmach z prastarego morza, rwąc po kawale wyspy i półwyspy swoje wprost z jego zapienionej, ryczącej gardzieli; kiedy wynurzały się z walki tej poszarpane, niepełne w sobie, i po dziś dzień na spornem terytoryum żywiołów stojące, — ziemia nasza leżała cicha i skupiona pod świętą tajemnicą wód, w głębokiem zadumaniu stawającego się w łonie jej żywota.

W tych to wiekowych przedcz asach, tłuste, rodź aj ne namuły kładły się po niej nieprzepłodzoną warstwą czarnoziemów; solne kryształy osadzały błyszczące osie w jej zatajonych komorach; potężne butwiele wodorostów czyniły gniazda i żyły torfiaste, a przedpotopowe zgorzeliska pra-borów, wsączywszy żywice swoje w szerokie pomioty piasków słonecznymi kruchami bursztynu, waliły się po sobie w olbrzymie zasieki kopalnego węgla.

Aż gdy się wypełniły czasy, pękło i samo złuskało się na niej zwierciadło morza, które się przed wiekami o Ural jednym wrębem, a o Karpaty drugim było zaparło, a ona razem z tą najmłodszą wschodnio-europejską suszą, która później imię Sarmackiej Równiny dostała, wyjawiła się słońcu w łagodnych, rozległych, lekko falujących płaszczyznach i wyżach tak, jak ją umiatały pierworodne wody, wzbierając wyniosłością od wschodu ku zachodowi swemu; środkiem nieco zaklęsła, odru-zgami zwierciadła onego po dwu okrajach osrebrzona; zębatą koroną tatrzańskich turnic ukoronowana, twardą więzią wysoko wzbitej piersi dział wodom czyniąca; szeroka, polna, roztworzysta, pełna błogosławieństwa życia i łaski płodności.

Wnet Góry jej i Górce, na granitowych trzonach siadłe rozbłysły słonecznymi szczyty; wnet ponalewały jeziora mrokiem i światłem swoje malachitowe czasze i czasze z szafiru.

Wnet z tajemnych źródłowisk buchnęły wody słodkie, żywe, grające; wnet rozstrumieniły się rzeki i ruczaje podolami swemi, a ziemia stała się jakoby harfa strojna, osnuta w srebrne i dźwięczne promiona.

A już przymorskie płaskocie opadały w rozciekliny i łęgi; już dymiły tchem ciepłym pcdmiękłe oparzeliska i bagniste grząsła. I zamroczyły się puszcze, zahuczały bory, a nieschodzone ostępy i knieje srogich wielgola-sów obezwały się porykiem i chrapaniem zwierza.

Wszakże samem łonem ziemi, w obiodrze gajów ujętem, poczęły słać się łany, przelany, szumem zbożowym i szeptem traw dźwięczne; poczęły słoneczne niwy i łęgi iść, a wstępować na pagóry i zestępować w doliny, niosąc z sobą okwitość swoją majową i złotą.

A wtedy świat stał się jakoby cichszy, jakby bezpieczniejszy w sobie.

Do huku mórz szturmujących południowe i zachodnie lądy, które się czasu wojny tej nie rozdziewały ze skalnych pancerzy; do trzasku i łoskotu dłut, któremi żywioły-olbrzymy rzeźbiły w dzikim zamęcie linie graniczne spornych swoich dziedzin; do ogłuszającej i morderczej wrzawy zajadłego boju z naturą, przybył ton nowy, szeroki, potężny ton zgody z nią, przymierza, współpracy. Do skłóconego chóru posępnych i okrutnych głosów przybyła nuta polna, pogodna, nuta ufności, nadziei.

Człowiek-Adam, człowiek-oracz wyjawił się tu w istotnem przeznaczeniu swojem; wyjawił się w błogosławieństwie i słodyczy pracy, a nie w jej klątwie prastarej.

Praca jego nie była burząca; ona budowała przyszłość. Nie była ani podstępnym, ani gwałtownym rabunkiem jednodniowego łupu, na siłach wrogich, śmiertelnem ostrzem przeciw niej zwróconych. Była prawa, prosta, uczciwa i uczciwość i prostotę w pierś ludzką szczepiąca. Była zapła-dnianiem ziemi, która chciała rodzić. Była opatrzeniem jutra i przyszłych pokoleń.

Tu razem z pługiem wodził oracz duszę swą po łanie; duszę śpiewną, zbożną, zadumaną o jutrze i jak łan runiejącą silnym, świeżym posiewem, który życie tylko co po jej bogatej nowiźnie rzuciło. Tu wodził troskę i nadzieję swoją. Tu orał i śpiewał razem. Tu się urodziła mocna pieśń życia, pieśń nadziei.

Tu się poczęła wielka, wyroczna praca uduchowienia każdego źdźbła ziemi...

Praca, dla której człowiek na świat się narodził, aby wypełnioną była.

Nie był tu oracz niewolnikiem ziemi; on znał się jej synem. Za macierz ją znał. Za macierz dobrą, pamiętliwą, szczodrą. Miłość ziemi-rodzi-cielki, ziemi-żywicielki pokoleń wyjawiła się tu najsilniej, najżywiej, naj-bezpośredniej.

Tu ziemia rozmnożyła cudowne swe moce; rozmnożyła gniazda i nasiona.

Tu przyszła obfitość rodów i obfitość chleba.

A za obfitością rodów przyszło życie jpospólne, opolne, gromadne, wiecowe; a za obfitością chleba przyszła otworzystość serca i ręki, łaskawość przyszła, ludzkość, zaufność, bezpieczność. Przyszła pogoda czoła i siła ramienia. Przyszła także bezobronność tak wielka, tak dziecięca prawie, iż męże w dalekie kraje stąd idący, gęśle tylko z sobą, ku pocieszeniu serca, z pieleszy swoich brali, a nie wiedzieli, jako indziej brat nie chadza bez oręża na zaproże brata.

Zaczem zdumiewali się ci, którzy widząc mężów onych tak prostych i ufnych w sobie, pytali: skądby szli?

A oni szli istotnie z ziemi, której pieśń też orężem bywa.

A tak, uczynione jest miejsce ukojenia sięgającego w głąb życia innych ludów szeroką falą pogody i ciszy.

Tak uczyniona jest kraina spokoju i kraina pracy dla przyszłości Ziemia, która hospodyni na zbożowych łanach. Ziemia dostojnego oddychającego pogodą oblicza.

Tak uczyniona jest macierz rodów polnych — Polska.
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Organiczna jedność ziem polskich nie wyłącza bogatej rozmaitości tak ich wewnętrznego ukształtowania jak i zewnętrznej postaci.

Owszem, jedność ta obejmuje całe, tak bardzo odmienne w sobie światy, że przyrodzona ich różność stanęła jako potęga czynna, wyjawiająca się w rozmaitości form życia

spółrodowych, a jednak niezmiernie różniących się między sobą gromad

ludzkich, światy owe zamieszkujących jak górali, puszczaków, pomor-ców, pojezierzan i właściwych, na równiach polistych osiadłych, polan.

Różnice te, głęboko sięgające w życie w najpierwszem jego społecznem zaraniu, wyprzedziły niewątpliwie wszelkie etnograficzne podziały ziem polskich oraz zamieszkującej je ludności i ustalone już były na mocnym gruncie przyrodzonych właściwości ziem tych, tudzież wyrobionych i nabytych cech siedlącego się na ziemiach tych narodu, kiedy przyszły historyczne nazwy Chrobatów, Ślązaków, Podlasiaków, Mazurów, Rusinów i tak dalej. Wszystko to było niegdyś krewne i razem się przed wiekami Bramą Narodów na oną najmłodszą suszę tej połaci świata parło, pchnięte jednym świeżych sił życia wybuchem. Raz wszakże siadłszy na dziedzinach swoich, czy to własnowolnego obioru, czy wyparte ku nim poczęło wnet nasiąkać przyrodzoną rozmaitością owych dziedzin, wnet

iść a rość po nich, po najłacniej mającej się ku życiu pochyłości. A to aż do wyrobienia, do wykształtowania w sobie bardzo znamiennych, ściśle do wymagań współżycia i współpracy z naturą przystosowanych właściwości, które nie omieszkały z biegiem czasu wpłynąć przeważnie tak na fizyczny, jak i na psychiczny ustrój onych spółrodowców, kładąc na nich głębokie, niezbyte piętna. I to w takim stopniu, że kiedy historya głos zabiera, a kronikarze imają się pióra, już o tych spółrodowcach mówią jako o rozlicznych, nie tylko wybitnie różniących się między sobą, ale nieraz wrogich sobie ludach i ludkach.

Owszem, pomijając owe przedhistoryczne, od natury dziedzin zależne tworzenie się ważnych i głębokich różnic w ich zaludnieniu, nietylko przyjmują ludki owe za odrębne etnograficznie jednostki, ale przez czas bardzo długi i o wspólności przyrodzonej, o jedności samychże dziedzin, mętne mają pojęcie.

Tak silne bowiem różność ich przyrodzona wyciska na nich piętno, iż w pierwszem zaraz wrażeniu przedstawiają się one jako odrębne i zamknięte w sobie krainy. Więcej nawet: jako odrębne i zamknięte w sobie światy.

Tak więc, zanim ludzie ziemie te dzielili, już one dzieliły się same przedziwną rozmaitością swoją. Dzieliły się rozbudową gór i dolin, głębokim mrokiem puszcz i świetlistością jezior, hukiem mórz i milczeniem stepów, szerokim oddechem równin i zatajonym ziewem przepaścistych bagien.

Dzieliły się tern wszystkiem, czem je w szczególny jakiś sposób nadała, wywianowała, ubogaciła, lub upośledziła przyroda. I ten jest podział ziem tych naturalny i co za tern idzie pierwotny.

Był to więc nietylko dobry instynkt, ale także narzucająca się odrazu oczywistością swoją konieczność, że Polskę niegdyś dzielono na »Ziemie». Ziemie to bowiem istotnie i przyrodzona ich różność były właśnie tern, co się domagało uwzględnienia w pierwszej linii, co się narzucało samo, jako doraźny wyraz wszelakich rozróżnień.

Podział ten obejmował zrazu niewątpliwie tylko istotnie różniące się przyrodą swoją dziedziny, to jest takie, które miały naprawdę własne swoje oblicze i własną skończoną w sobie postać. Takie, które naprawdę były jakby odrębnymi światami.

One też jedne, te odrębne światy, miały moc wytwarzania odrębnych warunków i czynników życia, a zatem i odrębnych cech jego zewnętrznych.

Z czasem dopiero, bądź zwyczajowo, bądź w dopatrzeniu drobniejszych różnic i odmian, podział na ziemie rozszerzył się, rozpowszechnił i objął sobą bardzo już nieznacznemi cechami wyodrębniające się całości, które lubo w następstwie historycznego rozwoju znów się zrosły i wytworzyły pewne zbiorowe prawno-polityczne jednostki, zachowały przecież na długo starą nazwę dla niektórych chociaż swych części.

A tak oblicze i postać ziemi naszej nigdy dla dziejów naszych obo-jętnemi nie były, ale z tysiąca mocnych włókien zasnowały historyczny postaw już przed wiekami.
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W tej wszakże przedziwnej rozmaitości organicznego ukształtowania Polski jest rys naznaczony najsilniej, rozwinięty najszerzej, wyżłobiony najgłębiej w jej obliczu. Rysem tym jest wielka jej polność.

Ona to nadaje Ziemi naszej koloryt, charakter i ton tak wybitny, że nie mają mocy zatrzeć go i prze-przeć ani Tatry dźwigające na zawrotną wyżynę poszarpane wierchy, ani morza bijące zapienioną płetwą o dwubrzeże nasze; ani pojeziorne rozcieki Prus, In-flant, Kurlandyi; ani zatajone puszcze Litwy, ani bagniste zapadliska kotliny poleskiej, ani ukrainne, stepowe rozłogi.

Wszystko to ma cechę drugorzędności, drugoplanowości jakby, choć wzbogaciło nam ziemię majestatem i oryginalnością niezwykłego piękna. Polność wszakże stanowi istotny rdzeń naszego narodowego życia, naszego duchowego rozwoju, jest syntezą wszystkich rysów oblicza ziemi-matki.

Jakoż gniazdo nasze nie leżało na wysokiej skale, choć orła mamy narodowym znakiem. Nizko było ono usłane i całkiem przyziemnie. Wy-piastowały nas równie szerokie, przestrzenne, wolne; wyhodowały role chlebne, dorobne, łęgi głębokie, zapaszyste, bujne.

Jak oko puścić od Wisły po Odrę, ścielą się szczere pola zielenią i złotem. Spojrzysz za wiatrem, a tu ci się zda, kraj cały gdzieś idzie, gdzieś płynie. Jakowaś mocna fala życia wznosi się i opada nieustającym tchem pracy na tych spokojnych, uciszonych ziemiach.

Jest to jak gdyby rytmiczne bujanie naszej odwiecznej koleby. Syn-lud dawno już od niej odrósł, dawno zmężniał w sobie i w różne światy poniósł myśl i siły. A stara Macierz-ziemia ciągle kołyskę niemowlęctwa jego buja łagodnym, słodkim, na wpół sennym ruchem.

Buja i śpiewa.

I oto idą, płyną Mazowieckie, Kujawskie, Wielkopolskie łany morzem traw i zbóż.

Idą, płyną w majowych runiach wiosny w śniadej kurzawie wykło-szonych pól; w barwistej siedmiokrasie łęgów, w mocnych woniach sianokosów, w siności dymów wioskowych, w nieprzemożonym smętku ugorów, w złotych ścierniskach jesieni, w oparach świeżych rozorów, w taśmach miedz i przęsłach opłotków; w rozechwianiu wierzb nadwodnych, w strzelistości przydrożnych topoli.

Idą, płyną gaje, lasy, jakoby wyspy ciemniejszej, zwartszej zieleni na morzu tern siadłe. Idą, płyną obłoki niebem to modrem, to szarem a falistemu ruchowi temu wtóruje rytmiczna pieśń szmerów i poszumów polnych, zanoszenie się wichrowe borowych sosen i mocna gędźba wód mnogich, któremi cała ta dziedzina mieni się, gra, świeci, modrzeje.

Wielkie jej rzeki dawno już wykipiały z górskich swych źródłowisk. Dawno przebiegły gęsto zarosłe stoki i podgórza. A teraz oto, dopadłszy polnych, szerokich roztoczy, zaczuły morza dech, zwolniły wartu, i spotę-żniałe obfitym przytokiem wód żywych, płyną w całej wadze i powadze swojej, niosąc na sobie statki pełne płodu swych bogatych ziemie.

Oto graniczna Odra, pokrewna Wiśle, po zielonym Beskidzie-Rodzicu, prze się wyżyną Śląska, przebiega zatajone moczary, brnie przez borowe bagna, chłonąc chciwie pomniejsze cieki wodne; czai się, skręca, prowadzi, omyła, aż póki się nie wybije na widne skroś pole, ciężka od leżących w niej przeznaczeń dziejowych. Zabiera Olszę cieszyńską i śląską Oławę; zabiera Małopianę, na którą książęta opolskie przez okienne błony komnat swych patrzały; zabiera Barycz, co się przez Wschowską ziemię naszą toczy; bieży pod Racibórz, pod Wrocław, pod Głogów, stare nasze lenna; ściąga strugi przez nieszczęsne pola lignickie płynące. Rzeźka, raźna, gospodarna, dźwiga szkuty, spławia tratwy, rozlega się okrzykami flisaczego ludu, popędza wielkie galary, czarną skorupą jak żółwie nakryte; pieni się pod siekącemi ją"kołami parowców; wieje gęstym żaglem, jeży się lasem masztów, pluska mnogiem czółnem rybaczem i cała w dymach, w hukach, w świstach i rozpluskach wali przed się pełna ruchu, życia i pracy.

Aż gdy mgły wieczorne się wzbiją, gdy wstaną nadbrzeżne tumany, tysiąc mar, tysiąc wspomnień przemija smętnym korowodem nad tą wielką historyczną rzeką, której nurt z krwią naszą zmieszał się od wieków.

A wtedy słychać w jej głębokich szumach głuchą wrzawę minionych stuleci. Wtedy zaszczęka tam oręż i zbroica zasypana żwirem; ciemność i pustka obezwie się poomacku wartowniczem hasłem; war bitwy buchnie dziko i ugaśnie, aż wszystkie głosy i tętna zmieszają się w przeciągłym jęku, w mdlejących westchnieniach.

A to Warta rodowa, nad którą Polanie pierwszym się uwiązali rojem i zarabiali pierwszy plastr dziejowy piastowego miodu. Ciek jej kapryśny, nizkiem zabrzeżem sparty, pruje łęgi bogate i głębokie pasze, zapławia żyzne niziny wiosennym rozlewem; napawa ziemie dobre, ludem dorodnym osiadłe; oblewa grody starodawne możne, pamiętne, aż uderzy całą mocą pod zachodowe zorze i uczyni wraz z kujawską Notecią i Odrą wielkie międzyrzecze o troistym spławie, który się sam w sobie pomieścić nie mogąc, szerokie grzęzwy u Santoka i Drezdenka rozlewa.

A oto wyroczne Gopło, nad którem siedzi koronna Kruszwica; oto zwierciadło Ślesińskie, w którem się przeglądały Ś wiato widy nasze. Wszystko to wody zadumane ogromną przeszłością, wody ważne, pełne w sobie jakiejś złotej baśni, która się tu opowiada w przeciągłych poszumach z wieku na wiek, z rodu na ród; pełne jako-
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wychś wielkich, niedośpiewa-

nych rapsodów, których ostatnie tony na harfie czasów nie rozbrzmiały jeszcze.
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Ale na wschód od Gopła, od Warty, tam, gdzie niegdyś czerniały mazowieckie puszcze, pierś ziemi dźwiga się i opada głębokim, mocnym i żywiącym ruchem. Tam bije samo serce Polski. Miasta tu gęste, zasobne, przemyślne, jedne pracą licznych rojowisk ludzkich huczące, pełne fabrycznych dymów i łoskotów; inne pieczęcią dziejów krwawo znaczone i przygięte wiekiem, jeszcze inne, na wpół sielskie prawie, rozciekające się po okrajach w dwory i w dworki, w polka, ogrody, w pastwiska.

Tu Zawichost osędziały w wielkiej swej dawności, tu Czersk warowny niegdyś, tu Czerwińsk, pamiętający jeszcze dwunaste stulecie.

Tu siedzi stare Płocko nad wiślaną tonią; tu Wyszogród na stromem wzgórzu sterczy; tu Raszyn, Grochów, Wawer; tu bohaterska Wola, tu Praga z przebitą piersią, tu Wisła, i tu Warszawa. Wisła i Wars? a to prawie że nie miana grodu albo rzeki, ale hasła rodowe, obw ywane z wieku na wiek po strażnicach ducha.

Wsie tu rozbudowane mocno, gromadnie, na dobrych glebach, na błoniach żyznych siedzą zasobne, dufne w sobie, rodowe, trzymając/ się ziemi wszystkimi korzeniami życia.

A lud to kwieci się, modrzy i czerwieni w swoich krasnych wełnach, to bieleje siwymi lnami płótnianek, to brunatną sukmaną podobnym się czyni świeżo odwalonej a rodzajnej skibie.

Tu czasu żniw słońcem palą się kosy; tu sierpy, jak miesiące nizko

ziemi chodzą; tu łęgi tętnią po rosie stadem spętanych źrebic i pod-dków; tu znojne skrzypienie płużyc, soch, lemieszy; tu pot i trud twar-ego zwarcia się człowieka z ziemią.

Ale po wzgórzach brz zowe gaje, w lekuchnych szmerach chwieją majową zieleń młodych pędów; nad strugami stają rozpłakane, srebrne od łez wierzby z niekończącą się nigdy skargą swej żałoby na miedzach, na rozdrożach, na wygonach rysujących się wielkiemi liniami skroś łęgów i łanów, siedzą graniczne kopce okwitłe tarnią i głogiem, stoją prastare krzyże śród osik, jarzębin, topoli; rosochate grusze ścielą koliska szerokiego cienia.

A la idą w dalekość jakąś siną, w jakieś ogromne przeźrocza co-raz to bledszych błękitów, jakąś różaność zórz, niecących się i ugasa-niemi, w jakąś perłowość tumanów zwiewających się rankiem n aż tam, het, precz, gdzie na ostatnim zrębie widnokręgu czer-szumiące mocną niewypowiedzianą powieścią dawnych, dawnych czasów.

Gdzieś poryk nagły przeniknie powietrze, gdzieś się zaniesie huk młota, łoskot siekiery; gdzieś uderzy nagła wrzawa zmieszanych, natężonych głosów.

Od łąk, od strug, od progów chaty biją nawoływania rozciągłe, echowe; biją, biją zawodzenia fujarek pastuszych.

A przy chacie sad chrustem grodzony pali się od malw, od jaskrów, od słonecznikowych pozłocistych tarczy; a pod okienkiem pachnie grzęda ruty, szałwii, mięty i bożego drzewka. Za sadem, na bielniku, siwe płótna srebrnieją do słońca, "a żóraw studzienny tu, to tam zaskrzypi z wysoka, a dym jałowcowy miesza się z zapachem świeżo pieczonego na klonowym liściu chleba.

Nad chatą, nad wioską, nad polem, pełne bladej modrości i bicia skowrończy li piórek niebo przeczystą kryształową kopułą obejmuje świat, wymyte, zda się w świeżych rosach i rozkwitłe słońcem, zaś płomienieje od letniego skwaru; toczą się po niem chmury burzliwe, nawalne, przecinane czarną błyskawicą jaskółczych, niespokojnych lotów. Zaczem rozświetlone bladem złotem jesiennego ranka sieje na ziemię niewypowiedzianym urokiem przesłodkiej pogody i ciszy, w której przemijają po śródniebnych drogach długie ciągi lecącego na wyraje ptactwa.

A gdy przeminą, ugasa w sobie, mąci się i blednie, przyodziewa szarą płachtą deszczowych obłoków, aż skostnieje razem z ziemią w lodowych mgłach i mroźnych oparach.

Rankiem i wieczorem, w polu i w chacie, przy pracy i przy zabawie wybucha wieś pieśnią. Jak wody potoku z głębokiego zdrój a, [tak bije pieśń samorodna z zatajonych źródeł ludowego ducha. Zrywa się, ulata, płynie z niewysłowioną rzewnością i tęsknotą, kipi życiem, swobodą, weselem, oczynia uroczyste momenty życia prastarą obrzędową nutą, nosi się nad jary, nad łany, ugory; usypia dziatwę, ociera oraczowi pot z czoła, dodaje siły i rozmachu kosie, dzwoni z grabliskami po sianożęciach, po łąkach, aż się rozełka, zawodząca za tym wozem zaprzężonym w woły siwe, na którym chwieje się ostatnia domowina kmieca, zbita z desek trumna, i idzie płakać z sierotami pod cmentarne wrota.

A w bok od wrót cmentarnych, przy których rzadkie sosny w szczerym piasku stoją, szemrząc z wiatrem pacierze za pomarłe kmiecie; a pod wiankiem lip, klonów, topoli, pełen trzepotu gołębi i wróblich świegotów trwa z wieku na wiek ubogi kościół wiejski, mający w swej prostocie i powadze coś ze starych gontyn, gdy w nim zapachną woski i święcone zioła.

Miedzami łanów zbożnych, przydróżkami pokrytych pyłem gościńców, ciągnie tu w świąteczne rano lud strojny a rojny, skoro posłyszy dzwon ze starej wieży. A wtedy skroś ptasich przelotów i gwarów, skroś szumu lip i brzęku pszczelnych rojów, biją w niebo strzeliste wzdychania, łomot zaciśniętych pięści w przejęte skruchą piersi i falą przelewający się nad tłumem żarliwy, modlitewny poszept.

Aż się zaniosą wichrem głosy i w strop kościelny uderzą jak burza.

...Święty Boże! Święty Mocny! Święty a Nieśmiertelny!...

A wtedy wszystko, co się mrówczą pracą krzątało po nizinach ziemi, dostaje skrzydeł i lotu, a całe podniebie pełne jest duchów prostych, biją-cych czołem o podsienie boże.

A tam, skroś wy sady szumiących topoli, bieleje dwór staro wieczny, z modrzewia stawiony dwór, którego belki głośne są od gniazd jaskółczych i od ich przeszłości.

Na niejednej tam ścianie kwieci się dyftyk zdobyczny, na niejednej złotnieje ryngraf po dziadach, pradziadach, a z nad łoża świeci dnem ja-snem, ciemnieje źałosnem obliczem hetmanka Korony i Litwy. Cisza. Stary zegar gdański cyka jakieś minione godziny mocnej, rycerskiej i dziecięcej wiary. Gdzieś pod bielszym pułapem, z przed wieka echem przywarty, słychać poszept Sodalisów: ...Ora pro nobis...

POLSKA.


II



Tu okna nizkie, szerokie, zielnikom kwietnym podobne; tu ganki one dzikim winogradem strojne, tu zadumane, srogie twarze dziadów, tu ściągnięte troską czoła ojców, tu młodość promienna rwie się do życia, do czynu, tu małoletnie chłopięta biorą chryzmat ideałów rodu i narodu.

Czasem na wzgórzu, w ostępie tarnin i dzikiego głogu zamajaczą ruiny rycerskiego gniazda i powieją tumanem podań starej, złotej sławy. Czasem jakaś mogiła polna przemówi głośno, surowo, donośnie, wielką swoją ciszą. Czasem głuchy bór zahuczy jak w trąby bojowe, czasem dreszcz przeleci polem, jak poszept tajnego hasła.

Ale nad wszystkie poszepty i głosy wynosi się, panuje królewski szum Wisły. Gdy ona zrzuci lody i zagada, cały kraj słucha jej gromkiego huku. Gdy ona potężnym nieokiełzanym pędem się zaniesie, cały kraj drży pod jej srebrną chłostą. Gdy ona idzie a przechodzi w swych wyrocznych drogach, cały kraj czuje, że u jej kresu, tam, jest nasze morze.

W szumach jej słychać odwieczne rozhowory starego Beskidu — i srebrne drżenie potoków niosących do niej czyste swoje wody. Szerokie, spiżowe dźwięki Zygmuntowego koronnego dzwonu i szept harfiany czarnoleskiej lipy, odmawiającej psałterz wieków i pokoleń. Do niej pędzi Dunajec w rozechwianych pianach swych zawrotnych lotów; do niej San spieszy z pod Czerwiennych grodów; z nią łączą się i jednoczą święte wody Bugu nierozerwalną i wieczystą unią. Za nią idą gonne sosny naszych borów i królewskie dęby; idą złote pszenice i siwe lny pól naszych rodzajnych. Nad nią pieśń flisacza leci szeroko, daleko, niosąc ojczyste dźwięki pod wtór morskich szumów. Ona modrem przęsłem wiąże stare Śląsko z nami; opływa dwa koronne zamki naszych stolic; idzie przez pachnące Chlebem Kujawy, bieży pod Toruń, którego poczerniałe wieże pełne są jeszcze widzenia wieczności; uderza srebrną tarczą o Chełmno, o Grudziądz, o Kwidzyn, budząc je z dziejowego uśpienia, aż dobieżawszy naszych pomorskich dzierżaw roztwiera oboje ramion i zanim rzuci się w odmęt, potężnym, szerokim od Gdańska po Królewiec uściskiem obejmuje tę ziemię, na której nam wyznaczyła wielką historyczną drogę.

Ale tam, gdzie Wisła dwojgiem ramion obejmuje ziemię, i ziemia chyli się i przykłania ku niej. Roztopiły się wzgórza, wyrównały brzegi, wstecz poszły lasy i gaje, ławice, wiśliska, ostrowy, a kraj uczynił się ni-zki, przepadzisty, płynny. Jak okiem sięgnąć, ścielą się prześwieże maje traw, z których błyskają grzbiety i porykują głosy bujnych cielic, brodzących w nieprzepasionych a głębokich łęgach.

Prerie to nasze, nasze Malborskie Żuławy, którym równe jeden Niemen tylko pomiędzy Tylżą a Ragustą czyni. Tymczasem na lewo i na prawo wód przybywa coraz.

Ziemia popruta krótkimi ciekami rzek przymorskich niezdolna objąć całej ich mnogości, jest jako sieć, przez której oka przelewa się żywe srebro bijących zewsząd ruczajów. Gęsto wprawione w szmaragdową zieleń traw stoją jasne szyby wodne, w których przegląda się kraj dziwny, po-mglisty, głośny szmerem strumieni, pluskiem wioseł, ostrym krzykiem i trzepotem rybitw, mających tutaj wielkie swoje sejmy.

Inszy tu świat, insza piękność, inszy obyczaj żywota.

Tu naród szczudłuje, jak czapla, po wertepach wodnych, tu się funduje w groble, w tamy, w kanały, w stawidła, a podmywek i sieci więcej bodaj w chacie niż kos albo sierpów.

Ale im dalej ku północy, tern bardziej ugasa zieleń traw i zbóż, ustępując ławicom mokrego iłu, słonym morszczynom, szarości odpłuczysk i piasków. Aż przymknie się ostatni okraj ziemi i rozewrze trzy cudnie rzeźbione czasze wielkich swych zatoczysk i uczyni się nad nim szum morza, i otworzy się przed nim gościniec w świat cały, a mocny dech szerokich wolnych przestrzeni owionie go rzeźkością i siłą. Stań tam, pod grzmiącym hukiem fal, które runąwszy w przepaść dźwigają się z niej nieśmiertelnym ruchem, stań na ostatecznych cyplach Pucka, Połągi, Windawy, a spojrzyj w nieobjęte okiem roztocze

Bałtyku. Tu jest nasz kres, tu granica nasza, palcem przyrody wskazana. Tu wielkie wschody i zachody słońca topią swój szkarłat i złoto w ojczystych rzekach naszych Wiśle, Niemnie, Dźwi-nie; tu dobiegają blaski starej naszej chwały, tu wiatr donosi pieśń naszego ludu, tu zatkwiona jest kotwica naszych wspomnień i naszych nadziei.
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Lecz tam, gdzie bujne wody licznych rzek do Bałtyku idą, rozsypał się, potoczył po grani-towem podłożu ziem „tych cały sznur modrych i srebrzystych pereł, cały system małych i dużych jezior, od Odry po Niemen, od Niemna po Dźwinę, tworząc wielkie pojezierza nasze. Dźwiga się tu przychylona ku morzu ziemia, zsiada, tężeje w po-łożystą a silną wyżynę, odziewa się runem wrzosowisk, cieniem buków, cisów, modrzewi i na ogromnej przestrzeni zasnuwa swą szatę przepysznym haftem wodnych arabesek. Tysiąc strumieni gra tu, świeci, brzęczy, nie wiedzieć, skąd się bierze, nie wiedzieć, gdzie ginie. Rzeki się snują, przędą, brną przez jeziora, z zatajonych źródlisk, wypływają z nich, chowają się w nie, giną.

Całe to pojezierze pomorskie, pruskie, źmujdzkie, kurlandzkie, inflanckie, litewskie, to jedna „wielka rzeczpospolita wszelakiej nacyi wodnej. Tłum szary, często bezimienny, mnogością swą wyciskający silne piętno na całej dziedzinie.

Nad tłumem tym panują wielkie Śniardwy litewskie, panuje Narocz, Wigry, Sajno, Duś, Rozpuda, tworząc potężne oka tej olbrzymiej sieci.

Niektóre z jezior, zarosłe w ostrowy, jak Trockie, stanowią świat osobliwy, lądowo-wodny, na który ten puszcza się z kosą, ów z siecią. Inne po starych torfowiskach stoją otrzęsione bagiennym po wrzosem, tajemnicze, senne. Jeszcze inne — a typ ten najczęściej się powtarza — jakaś jedna, druga rzeka na włóczy jak paciorki na srebrną nió swoją. Tam czółno rybacze wychyla się z krętego brzegowiska na jasne obrusy wodne, olśnię od ich świetlistych przeźroczy i znów przepada w mrocznych szuwarem zarosłych przesmykach.

A nad całą tą krainą unosi się szmer i ruch wód, jako ton naczelny, przebijany różnorzeczem ptasich gromad, przy wiosennych zlotach. Tam dumają czaple na widetach swoich; tam dziki łabędź gniazdo ściele; a pod bladem słońcem jesiennem wiążą się łańcuchy żurawi, z jękiem lecące na wyraj przez śródniebne drogi.

Ale kiedy pełnia miesięczna rozkwitnie nad ziemią, kiedy runie drżącą poświatą na jeziorne wody, z głębin ich biją dzwony zatopionych grodów, a topielice wynikają z toni w rozlotnych oparach.

Wtedy to po trockiem rozwalisku starej chwały przesuwa się olbrzymi, zbrojny cień Kiejstuta; wtedy zadumana Świteź w srebrną harfę trąca i śpiewa nieśmiertelną pieśń Wajdeloty swego. A Litwa słucha...

Ten kraj zatajony, leśny a jeziorny, w niewymownej smętności swych piasków, swych borów, zdaje się istotnie nasłuchiwać czegoś. Jakichś ech przeszłości, które podają dębom dęby, bukom buki; jakiegoś złotego rogu, mającego rozbrzmieć pobudką... na świtaniu jutra.

I stoją w tem zasłuchaniu okryte runią łany i pagóry bielące skróś rzadkich traw piaszczystem żebrem i wielkie wrzosowiska, porosłe karłowatą sosną, jałowcem, i błonia przetkane kwieciem. Słuchają zaścianki, owe to po staremu 'czujne »okolice«, twardo przy honorze rodów swych stojące, gdzie zagon dotąd w kształt krzywej szabli orany bywa; gdzie twarz sroga, a serce miękkie, rzewne, gdzie ręka zapalczywa, a w oku łzy prędkie, gorące.

Słuchają nadewszystko odwieczne, niezbrodzone w głębinach swych bory.

Gdy bór litewski obejdzie w tajniach swoich niewymowną ciszą, gdy rude pnie jego sosen, zataiwszy dech w samym rdzeniu i w osierdziu życia, stoją wyprostowane, zwarte w groźne, milczące szeregi; gdy ostre kopie świerków sterczą w niebo nieruchomo, uparcie, w wytężeniu wszystkich sił żywotnych; kiedy proporce zwisają z drzewców jodeł tajemniczo skrycie, kiedy pióropusze zieleni hardo się zakędzierzą u hełmów koron i wierz-chołów, wtedy nieschodzone, borowe tajnie Litwy zdają się jedną twierdzą, której załoga czuwa, i słucha, i czeka.

Może coś idzie, coś bliży się z daleka, z daleka...

Może hasło, może ciche zawołanie dni przyszłych...

Może kroki wroga...

I oto budzą się odwieczne instynkty tych borowych dziedzin. Wszystko prze do zaczajenia się, zatajenia w sobie. Pierś ziemi głęboko ukrywa potężne bicie swych żył, swoich pulsów. Mgła nadwodna, jak opuszczona powieka, tłumi blask wielkich jezior, srebrnych źrenic Litwy. Niezgłębione grzęzwy i moczary zasnuwa tuman mroczny oparzelisk. Łężne i polne przestrzenie zawściągają dech żywy i leżą senne, martwe, letargiczne.

Wszystko się utaja, wszystko nasłuchuje nieufnie. Wszystko się zbroi w moce; wszystko się sposobi do jakiejś walki olbrzymów, do jakiegoś namiętnego oporu; do oporu na śmierć i na amen.

Życie narasta na życiu; jego siły wzmagają się i mnożą; pokolenia dębów i sosen kładą się zawałami puszczańskich zasieków.

Niezmierne rozlewiska wodne tu ówdzie tylko błyskają w lesistych pomrokach szybą otwartą, jasną, drążąc sobie tajemnicze podziemne drogi i przechody. Szerokie płachty wrzosowisk nakrywają piaski pełne okrzo-sków z prawieka; dymy chat kurnych tłuką się pod szarym powałem, nie dając wejrzeć oku do wnętrza przejętego smolną i żywiczną wonią. Jakaś skupiona, tajna, jakaś cicha praca samej natury ziem tych idzie spodem życia. Nic się tu nie rzuca w oczy, nie błyszczy, nie świeci.

Spojrzysz na ziemię — aliści czujesz ją mocną, oporną i nieugłaskaną. Spojrzysz na ludzi, aliści ujrzysz twardość i skrytość pierwszego wejrzenia.

Życie ma tu tak samo jak puszcza swoje mateczniki niedostępne zgoła. Gdzieś ptak zerwie się lotem i rozśpiewa ciszę; gdzieś kalina zaja-rzy koralem; gdzieś głos niewieści zawiedzie przeciągłą, prostą nutą pra-pogańskiej Dajny; gdzieś młode serce buchnie warem krwi niecierpliwej, gniewnej; gdzieś grom zahuczy, trzaśnie, rozkryje błyskawicą borowe ciemnice, gdzieś wicher się zerwie, zahuczy, zajęczy, za wyje.

Ale te porywy, te łuny, wybuchy przemijają bez trwalszego piętna; a na obliczu Litwy znów osiada cisza zasłuchania.

I ten-ci jest najgłębszy, najogólniejszy rys tego pięknego, acz przyćmionego pomroku borów i losów oblicza.

Noszą go miasta i wioski, noszą go wielcy i mali, nosi go przeszłość daleka i obecność bolesna, paląca.

Świadomie i nieświadomie, beznadziejnie i ufnie, czynnie i biernie, namiętnie i bezwolnie Litwa czeka, słucha...

Na szerokich polach i na głazach ostrobramskiego ołtarza, w pracy i w modłach strzelistych, w cichych rozmowach na ulicach Wilna, w borowych szumach swych odwiecznych włości, w omdlałych dniach bezczynu i w płomiennych snach nocy Litwa czeka, słucha...
[image: ]

[image: ]



Tymczasem mroki gęstną, kraj mierzchnie, ciemnieje Żywa modrość i świetlistość jezior przygasa od den iłowatych- grzązkich. Już tu się rzeki nie kwiecą w swych brzegach, jak piękna Niewiaza, która jest uśmiechem świętej, chlebnej Żmujdzi; już nie znaczą, jak Wilia, jak Niemen, złotym i błękitnym ściegiem bystrych swoich chodów. Wody leśne, niemal czarne, zbierają się w żyły zatajone borową pomroką i cieką po omacku, skrycie. Już wielkie wrzosowiska suchych piaszczystych pagórów ustępują rudym bagiennym powrzosom. Już na podmiękłych łąkach sterczą coraz twardsze gęsto w sit ostry przeradzające się trawy. Już krzaczaste kępy łozin wżerają się coraz głębiej w zapaszyste błonia, wypierając macierzanki i turzyce wonne.

Ogromne bory starej Litwy, na górnym trzonie zaniemeńskim siadłe, schodzą ze swego podniesienia w kraj nizki, zapadły, który iż ich potęgi żadną miarą zdzierźeć nie jest mocny, muszą się w pochodzie swoim dzielić i rozdrabniać. Jeszcze po Berezynę falują litewskie wzgórza; jeszcze się tu ziemia dźwiga, jak może, podając czoło słońcu. Zaczem zwarty rdzeń jej wolnieje, rozrabia się, topnie, a moczary bagniste biorą nad nim przewal. Tu już jak oko puścić, świat staje się najosobliwszą plątaniną rzek i rzeczek, z których każda zadzierzguje gęste oka sieci wód mnogich, jaka nakrywa tę najgłębszą zapadłość ziem naszych, ową to kotlinę poleską, wiecznie tchem oparów dymiącą. Wszystko tu inne i własne. Zwierz, ptak, przyodziewa ziemi, kolor obłoków, chody chmur, głosy wichrów samopas lecących, a także człowiek i obyczaj jego. Świat tu zamknięty w sobie własną swą naturą, niełatwo dopuszczający do tajników swoich. Świat oparzelisk, mateczników, odeszłych kęp, zapustów leśnych, oblanych rzecznemi łachami ostrowów, a nadewszystko świat bagnistych zapaści, wśród których siedzą silnie zwarte łozy, wilczych lęgów pełne.

Łozy te, te warownie wilcze, do których dostępu ludzkiej nodze czasu lata niema, pokazują ciekawe widowisko na twardej jesieni. Już ługi pod-marzłe nie puszczają pary, już ostre, pożółkłe sity i szuwary sterczą jak sierć na nich, kiedy tu, to tam, na szerokich, dalekich przestrzeniach, zaczynają świecić gęste, żywe ognie.

To Poleszuk wypala w łozach wilcze gniazda. Zrazu pełzną ognie zżółkłemi trawami sycone, nizko, tuż przy ziemi, sycząc jak zły gad i kłębiąc się w sobie. Aż gdy dopadną tęższej, zwartszej żertwy i buchną po łozach, kiedy się zakędzierzą i zakręcą w miotły, lecąc powietrzem, jak ogniste race, wtedy całe okolice wyglądają jakby morze ognia. A tuż wicher lodowy zadmie, zaśwista, zahuczy, podbije, rozżarzy owe mietlice czerwone, pomiecie, popędzi one iskrzaste dymy i razem z uciekającym zwierzem wyje, tarza się, szaleje.

Niejedno tam półkurcze trzaśnie wtedy z cicha, a psi po opłotkach zanoszą się dzikim skowytem, zaczuwszy ciekające między ogniami gniazd swoich wilczury. Wtedy to trzeba widzieć te oczerety i te żyły wodne, jak grają wymalowane łunami pożarów. Wtedy te miałkie, posępne bagna i zapady, obrzeżane czerwienią płonących twierdz wilczych.

A od ognia do ognia dmie lękliwa surma, której głos odbity setnem echem w »chwozdkach« i »rozświetlach« dodaje przerażenia tym dzikim widokom.

Surma — to głos Polesia i głos Poleszuka.

Jej rozciągły, jednostajny, na trzech czy czterech tonach oparty ob-zew powtarza się niezmiennie — kto wie, od wieków może, tą samą posępną i niezbytą nutą na wydanie smutku i radości życia.

I wsiąka ów obzew jednostajny, rozciągły, w opary bagien, w zatajone zacisza borowe, brzmiąc szeroko, daleko, o wieczornej i porannej zorzy i w krótkiej gamie westchnienia czy jęku wypowiada duszę tego ludu, jest jakby przyrodzonym jej wyrazem. Dużo tu się zmieniło od tych dawnych czasów, kiedy taką wykręconą z młodej osiki trombitą zwoływały się, czasu niebezpieczeństwa, rody Poleszuków po ostępach i borach osiadłe. Przetrzebione są bory, osuszone bagna, puszczone kanałami wód cieki; miasta porosły i zmarniały, niedźwiedź ustąpił przed hukiem toporów z na-trzęsionych po chaszczach barłogów; z mnogich niegdyś drapieżców jeden ryś tylko zasiada na zbójeckich czatach, a w tym okrewie Poleszuka czujnym a ponurym nie zmieniło się nic, kto wie, może od czasów Wojsiełka, o którym wieść powiada, iż uchrony przed postrzyżynami w czerńce szukając, tu się był zaszył w bagniste, niezbrodzone puszcze. Nie zmieniło się wiele i w doli, niedoli. Jaka dola, taka pieśń, która jest jej głosem.

Od kolebki wiszącej u pułapu kurnej chaty, pod powałą dymów, jak pod siwą chmurą do mogiły, nad którą stoi krzyż ogromny, z co najwyższej jodły ciosany, wśród innych krzyżów cmentarza, co są jako wielki las bezlistny, na jesiennym wichrze skrzypiący, dola idzie tu z ojca na syna twardą ciężką schedą. Te woły po młakach grzęznące, te skąpe ziemie, gdzie Poleszuk na mokrym jeszcze zagonie przygarść słomy po siewie skraja kładzie, żeby Pan Jezus, gdy zejdzie rolę przeżegnać, stóp świętych nie zamaczał sobie; — ta febra zaczajona w bagiennych oparach, która szpik w kościach trawi i wypala; te niedostępne, potracone między łachami rzek »Zachody«, na które pastuch gdy z dobytkiem zajdzie, dziczeje bez ludzkiej i twarzy i warzy; te gryzące dymy smolarni, które wyżerają oczy, — wszystko to przekazuje się z wieku na wiek, z pokolenia na pokolenie, cierpliwie, biernie, milcząco. Bo jeśli dola twarda, to i dusza tu twarda i nieprzełamana; a co w niej skargi i żałości, to tylko surma wypowiada w roznośnym, przeciągłym jęku.

Głodny Poleszuk rybą dojada, czego chleb uskąpi; a po resztę idzie do boru.

Tam-to jesienią rozwloką się dymy budników pędzących smołę i dziegieć. Tam ostre wonie żywiczne, poczerniałe twarze, skołtunione głowy, tam snopy iskrzaste za wiatrem jesiennym noszone, tam ognie i ponocne straże dla odstraszenia zwierza; tam skąpe słowo, twarde życie i myśl stłuczona, stłumiona. Stamtąd to niesie Pina, Prypeć, Mozyr całe dubasy całe suhaleje klepki i gontu; stamtąd Pińczuk jak borsuk noro wy, rzadko się wychyla do miast, chytry jak wijun i zaparty w swoim obyczaju, że wieki mijają, a on zawsze ten sam, ku żadnej zmianie nieskłonny, na umór przy swojem stojący, pokorny, tępy na obcym sobie gruncie, zręczny i śmiały w swojej kurnej chacie, na swoich rozlewiskach i w swych smól-nych borach. Poleszuk w ciemnej swej odzieży nie różni się prawie od kory tych drzew, z któremi razem w ziemię twardo wrasta. Jest on jakoby dalszym ciągiem tej przyrody, i zlewa się w jedno z krajobrazem, którego szarą smutną nutę sam nosi w obliczu. Bo te ziemie poleśne a wodne, mgłą przez większą część roku nakryte, nie mają w sobie wesołej barwności pól ornych, szerokich, otwartych. Od »chwozdka« do »chwozdka«, od »rozświetli« do »rozświetli« chodzi podmiękłym ługiem tuman smętku i opar zadumy. Przebije go czasem dzwon starej, poczerniałym gontem pokrytej cerkiewki, czasem głuchy stuk toporu walącego pnie smolne, najczęściej wszakże jęczy w tej mgle tu, to tam, niewidzialna surma.

Nie zna Polesia ten, kto go nie widział w wiosennym wód jego rozlewie. Kiedy z głębokich zapaści swoich wystąpi wezbrana Prypeć, kiedy Pina, Słucz, Styr, Horyń szeroko wykipią z swych brzegów; kiedy owe Stochody, Płycze, Ławie, Uborcie, Żerewie przelewają się przez wręby; kiedy tu cała plątanina wód bieży, goni się, szumi, huczy, dopada, łączy i rozłącza, kiedy wystąpią nawet z krużów swoich jeziora tej kotliny, Kniaź, Pohost, Bobrownicki, Sporawskie — wtedy nie wiesz, gdzie rzeka, gdzie bagno, gdzie susza, a cały kraj widzi się jednem wielkiem morzem, na którem sadyby ludzkie wyglądają niby drobne wyspy.

Wtedy i Poleszuka poznać w przyrodzonym mu żywiole, gdy ociężały, niezgrabny na suszy, nozdrzami wiatru tego chwyciwszy ledwie, wnet z byłejakiego pniaku czółno sobie zrządzi, i zwinnie, szybko, obrotnie kieruje niem po niezmiernych bezdrożach wodnych, od smolarni do smolarni, od boru do boru, ocknięty jakby na duszy i na ciele, i cały podany na wolę rozbudzonego instynktu tych prastarych, nawodnych plemion, z których idzie rodem. Te ziemie pod przemocą wód stojące, te rozlewiska potężne, nadające tej kotlinie właściwy jej charakter niedosu-szonej zapaści starego morza; ten człowiek wyrastający sam nad siebie, gdy poczuje pod sobą dno czółna, a drąg w garści — to jest dopiero Polesie i to jest Poleszuk.
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Zaledwieś jednak pominął te światy, przebrawszy się ku wschodowi, gdzieś u Brahina czy u Czarnobyla, kiedy ci w oczy zaświeci, zajarzy Dniepr sławny, którego fale, zda się, nie wodą, ale pieśnią płyną.

Tam, het, na północ, rozciągnie ci się Ruś Biała, w zielonej krasie swych głębokich borów, w których pomruk niedźwiedzia łączy się z górnym po wierzchołach odwiecznych stołbów idącym poszumem. Tam ci ona rozbłyśnie w modrej światłości pięknych swoich jezior, które aż Inflant sięgając są jako niedonizane perły wielkich pojezierzy, jako perły potoczone gdzieś pod Toropiec, pod Uświat, pod Mieżę.

Tam ci zalinią, zamigocą bogatym ciekiem liczne, ważne rzeki; tam ci się ziemie zaprą od wschodnich granic wynioślejszym progiem; tam w śmiejących wstęgami lasach brzoza przypierać pocznie dęby, buki, potęgą rostu i siłą rdzenia.

Jakieś wielkie tchy dziejowych zdarzeń i cierpkich pamiątek, mroźno przewieją ci skroś tej dziedziny, na której siedzi Smoleńsk, Orsza, Andru-szów, Hadziacz. Spojrzysz ku posadom siewierskiego Nowogrodu i posłyszysz, jak »z wieżyc Putywla płacze Jarosławna« i poczujesz, że chodzą tu jeszcze duchy niespokojne i duchy burzliwe, które się nie wygrzmiały i nie wybłyskały ostateczną burzą z ogniów starodawnych, aż dziś są ciche i jakby uśpione.
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Ale skoro się od tych dzierżaw ku południowi odwrócisz, zasinią ci się, zatumanią na wschód i zachód Dniepru Ukrainne ziemie, a świat zatoczy się stepem po najdalsze nie-dojrzane krańce. I wy-dźwignie się step na twarde podłoże z owych zapaści grzązkich, a ziemie podane ku południo-wschodowi pocznie zmiatać potężnie wiatr suszący, buszując w ogromnych trawach samorodnej pustaci, w trawach przebuj-nych, na nietykanej sochą ani pługiem surowicy samopas rosnących. I roztoczą się, rozprzestrzenią szeroko nieobjęte okiem dale, i ogarnie cię świat nowy zgoła, i nowy wiatr duszę ci obwieje.

Tu poszumy niekiełznane idą stepem, niby wielkiem morzem, a trawa idzie jak fala, a poświst gra w bodziakach pieśń dziką, a orzeł kracze nad głową, a czerwona miesięczna pełnia wstaje gdzieś nad kurhanami i nagle step krwawo oświeca.

Lecz rankiem i cichą pogodą zawabią cię, zaczarują te niezmierne sine dale, urokiem swobody i tęsknoty razem. Coś prze, coś woła, coś duszę z piersi wyrywa. Szedłbyś przez te burzany, którymi cichy dech wiatru przewiewa aż tam, gdzie tuman mglisty łączy się z nieba okrajem; szedłbyś od krzyża do krzyża, od mogiły do mogiły, nasłuchując ciszy, która się tu uczyniła po śmiertelnej wrzawie sławnych zapasów bohaterskich. Jeszcze tu ówdzie lirnik przysiądzie, zakręci rączkę u liry i zawiedzie starosławną dumę; jeszcze czajka kozaka zachluśnie, zakrąży po

Dnieprze; jeszcze koń zadrży, zatętni od Stawiszcz; jeszcze Kijów rozbły-śnie złotą bramą: ale to już nie to, nie to...

Smutek rzeczy skończonych i które nie wrócą, chodzi stepem ukrain-nym, szeroką, nieogarnioną wzrokiem pustką, nie mający gdzie spocząć, chyba, że w mogile. Ten smutek wspomnień, to jest dusza stepu.

Z niego lira ślepca bierze natchnienie swoje, nim dyszy omglony tuman i nim wtórzy Dniepr potężnym szumem, w nim tają się wszystkie złote ziarna pieśni, które się tu rozkwieciły czarodziejską dumą. Na całej dziedzinie ziem naszych niema tak cudnie ośpiewanej przeszłości i ludowej doli, jak jest ośpiewana na tej Ukrainie.

Step, Dniepr, i pieśń — oto jest jej dusza, jej wyraz, jej życie.

A tam, gdzie rzeki rozpruły, rozszarpały ziemie, aż do ich skalnego podłoża, siedzą w głębokich jarach zatajone futory. Nakryte szumem jaworów i oświetlone czerwienią kalin, rozzielenione sadami, gdzie dotąd śpiewa dziewczyna o mołodeckiej sławie Ukrainy.

Ale Dniepr wzmaga się, natęża, przyspiesza wartu, zanosi się coraz potężniejszym gniewem, aż zagrzmi, zahuczy w skaliste porohy, i buchnie po nich burzą nawalną wód rozbitych, rozlanych w piany. Widok ogromny i zachwycający. Jak gdyby pieśń głosem śpiewana się urwie, a orkiestra w bębny i szele uderzy z piorunową siłą — tak Dniepr urywa nagle przeciągłe swe szumy, i z stugromową salwą pędzi przez łeb potwornego Nienaszyńca, z progu na próg, z głazu na głaz, waląc w kotły i trąby, uczynione przez siebie w odwiecznych, od dni potopu zwalonych tu skałach.

Aż się zmęczy, przesili, omdleje w słonych Limanach, i wielkiem od-lewiskiem dotoczy swe wody do Czarnego morza. Aż dojdą tu ziemie nasze przyrodzonej granicy i miary, i przyniźą się ku ostatniemu okrajowi swemu. A u okraja tego stanie morze w swych potężnych szumach, i strzedz będzie granic tych, bijąc w nie srebrną tarczą na znak i na dobre prawo. Tymczasem ograniczne, podolne dziedziny, warszty na warszty czarnoziemu kładą, aż się wydźwigną potężnym połogiem, i ku południowi spad wezmą. Wnet się tam rzeki przechybną tym działem ku czarnomorskiej zapaści, wnet się od Bałtyku odwrócą, wezmą wagę, gdzie je pęd poniesie, prując głębokie łożysko w tłustych ciężkich ziemiach aż do jej żywej samorodnej skały, która im się podłożem usłała.

Ta praca wód, te brzegi szarpane, darte, te falujące pagórkami ziemie, te wielkie pasze, te łany i ługi; te tchy czarnomorskie, które aż tu wiatr ciepły nosi, wszystko to tworzy świat osobny i pełen uroków.

Tu najpiękniejsze cieki rzek, wijących się kręto po kamiennych żebrach wód skalnych; tu jary zasnute srebrnym pyłem, tu roztoki potężne, tu ziemie ociężałe w bogactwie swych płodów.

Cała ta połać ziem naszych między Dnieprem i Dniestrem, od Krze-mieńczuga do Chocimia — zamknięta, a przypierająca do Besarabskich stepów, cała ta podolna kraina jest żywą panoramą osobliwszej krasy. Ale na zachód płaskowyż ten zwolna się łamie, faluje, wznosi, zapada, utrącą spokój swoich ziem połogich razem z ich niesłychaną płodnością i wkracza w dziedziny borowe.

I mroczy się świat, i cień głęboki, surowy, odcina się od złocistych łanów. A bory idą hardo zwarte, górnie, wyniośle, czując rosnącą potęgę dzikiej swej piękności.

Tu siadły grody Czerwienne, tu Ruś Czerwona ociera się o chlebne Pokucie i o Huculszczyznę, tu rwący Prut grzmi po kamiennem podłożu, tu Seret, tu Czeremosz się srebrzą. Aż świat się dźwignie, rozpiętrzy, za-skali, zamodrzeje ciemną linią na otoku nieba, wstąpi na podgórza, na hale, na regle, aż buchnie szczytem omglonym, poszarpanym, dzikim. I oto staną przed nami Tatry, potężna zawora ziem polskich. Tu ci jest moc ich i jądro. Tu jest wybuch jej potęgi i dzikiego piękna. Tu utwierdzenie, na którem sparło się było onych zamierzchłych wieków prastare morze owo, z którego się wyłuskała cała ta kraina. To morze, które dotąd błyska w Tatrach naszych swojem jasnem Okiem, tutaj to ziemie nasze polne, otworzyste, przykłonione dostępnie wszelakiemu życiu, biorą na lico rys ostry, surowy, i zamarszczają granitowe czoło.

Świat chmurny, zmroczony, surowa granitowa karta, dopełniająca przedziwnie polny krajobraz ziem naszych.

[image: ]



[image: ]



[image: ]



[image: ]



ej pola wy, pola! Hej łany wy, łany! Oto staję przed wami, jak przed skarbnicą przeszłości i przyszłości naszej, jako przed arką pełną żywego ducha narodu. Czy na was pojrzę na zaraniu wiosny wśród huku pękających lodów, wśród szumu rzek naszych do dna mórz lecących; czyli żniw czasu stanę na waszych niwach i roztoczach zbożami złotych, kłosowym szumem głośnych; czyli jesień wymaluje mi w oczach bory wasze w królewskie makaty, a puszcze wasze napełni porykiem zwierza; czyli zapadnę w knieje twych ostępów leśnych, czyli w kipielach wód twoich zabrodzę; czyli mnie osrebrzą światła jezior twoich, czy step twój kurhanami zagada; czy zima Tatrom twoim śnieżne hełmy wdzieje i puści wichry po czeluściach skalnych — zawsze ty jedna Matko, i zawsze umiłowana i święta, i zawsze cała w duszy twego ludu!

Mary a Konopnicka.
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-liemia, na której żyjemy, ma, jak powszechnie wiadomo, kształt olbrzymiej kuli.

Ziemska ta kula nie jest na swej powierzchni wszędzie jednakowa. Mówimy o dwóch głównych postaciach ziemi: o lądzie stałym i o wodach, a jako trzecia przystępuje do nich powietrze, które otacza dokoła kulę ziemską. Otaczające ziemię powietrze zowiemy także atmosferą.

Powierzchnia ziemi ulegała i ulega ustawicznym zmianom. Kto, choćby pobieżnie, zastanowił się nad tern, kto widział naprzykład, jak potoki znoszą z gór kamienie na doliny, jak najtwardsze skały kruszeją od samego działania wilgoci — ten przyzna, że jak w całej przyrodzie niema nic stałego, wiecznie nieodmiennego, tak też ziemia nasza zmienia się w przebiegu czasu.

Ale chociaż potrzeba bardzo długiego czasu, aby się taka zmiana na ziemi dokonała, to przecież zmiany te są o wiele większe, niżby się na pozór zdawało, a nauka doszła do ich rozpoznania i określenia.

Dwojakie są siły w przyrodzie, które wywołują zmiany: jedne tkwią głęboko w łonie ziemi, nazywamy je zatem wewnętrznemi, drugie, działające na powierzchni ziemi, nazywamy zewnętrznemi.

Wkopując się bowiem w ziemię, spostrzegamy, że czem głębiej się dostajemy, tern jest cieplej, a stąd wnosić możemy, że w środku ziemi jest sam żar, że jądro ziemi jest ognisto-płynną masą, która kurcząc się, wskutek ostygania spowodowała pofałdowania i pogarbienia skorupy ziemskiej.

Nieraz przez szpary w skorupie ziemskiej lub przemocą, przebijając się przez kamienistą powłokę ziemi, wylewa się z łona jej ta ognisto-płynna masa, zwana lawą, stygnąca na jej powierzchni. Powstają w ten sposób wulkany, góry ziejące ogniem i lawą, z których wiele po dziś dzień jest 1* czynnych, świadcząc, że ziemia wewnątrz jeszcze nie ostygła zupełnie. Siłę tę nazywamy wulkaniczną. Do sił zewnętrznych należą: siły atmosfery, jak ciepłota powietrza, jego wilgotność i wiatry, dalej siły wody bądź w stanie płynnym (deszczowej, rzecznej lub morskiej), bądź też w stanie stałym, działającej jako lód rzeczny, morski lub ze śniegu utworzony lodowcowy. Wreszcie do sił zewnętrznych należy tak świat roślinny jak i zwierzęcy, bo i rośliny i zwierzęta wpływają na przeobrażenie się skorupy ziemskiej. Przypatrzmy się temu działaniu sił zewnętrznych bliżej.

Częste zmiany ciepłoty powietrza wpływają niszcząco na skały, z których składa się skorupa ziemska; skały te bowiem rozszerzają się, jak i inne ciała, pod wpływem podwyższenia temperatury (ciepłoty), a kurczą pod wpływem jej obniżenia, częste zaś rozszerzanie i kurczenie musi wreszcie rozluźnić spójność cząstek skał między sobą.

Wilgotność powietrza jest przyczyną wietrzenia wielu skał, gdy natomiast wiatry przenoszą zwietrzałe i rozluźnione cząstki skalne z miejsca na miejsce, tworząc nieraz całe pokłady np. lotnych piasków w pustyni.

Jeszcze bardziej widoczną jest praca wody. Woda rozpuszcza i unosi części skał, zwłaszcza łatwo podatnych, jak np. sól, wapień, gips, spłukuje zwietrzałe skały, niszczy nawet niebotyczne góry, zasypując materyałem stamtąd porwanym zagłębia ziemskiej skorupy. Fale morskie uderzając, burzą brzegi lądów, których szczątki osadzają się na dnie morskiem. Olbrzymie masy śniegu zbitego i zsuwającego się pod wpływem własnego ciężaru w wysokich górach dają początek t. zw. lodowcom, które nie tylko żłobią powierzchnię ziemi, ale unoszą bądź to na swych grzbietach, bądź wewnątrz, rozmaite głazy i gruz skalny w ciepłe niziny, gdzie stopione promieniami słońca składają cały przez się naniesiony materyał.

Ciekawem jest też współdziałanie roślin i zwierząt w przemianach skorupy ziemskiej. Rozliczne pokłady węgla kamiennego, to szczątki bardzo dawnych olbrzymich lasów, które zalane przez morza i pokryte osadami skał spoczywają dziś głęboko w łonie ziemi. Wapienne skorupki wielu żyjątek morskich opadają po ich wymarciu na dno morza, a gromadzenie się przez wieki tych skorupek tworzy całe pokłady i podnosi głębiny dna morskiego. Na wzmiankę pod tym względem zasługują korale, zwierzątka towarzysko źyjące w ciepłych morzach, gdzie tworzą całe wyspy; na wale, powstałym ze szkieletów zmarłych korali, wzrasta nowe ich pokolenie, które wymierając, podwyższa ów wał swymi szkieletami; wreszcie wal ów dosięga powierzchni morza i tworzy wyspę.

Pod wpływem różnorodnego działania powyżej wymienionych sił skorupa ziemi naszej składa się z rozmaitych skał, które geologia (nauka zajmująca się oznaczeniem rodzaju, wieku i budowy skał) dzieli na: pierwotne, krystaliczne, stanowiące pierwotną zakrzepłą skorupę ziemską — osadowe, osadzone z wody morskiej lub lądowej, albo przez istoty żyjące, jak rośliny i zwierzęta — i na wybuchowe, które wylały się z gorącego wnętrza ziemi i zastygły na jej powierzchni. Najstarszy fundament ziemskiej skorupy stanowią zatem skały pierwotne (n. p. granity, gnejsy). Na tym fundamencie osadzały się zwolna skały osadowe (n. p. piaskowce, wapienie, sól, węgiel kamienny), ułożone warstwami w ten sposób, że im późniejsze, młodsze, tem wyżej się musiały osadzić. Skały zaś wybuchowe (n. p. porfiry, bazalty), wśród których nie widzimy warstwowego ułożenia, potworzyły żyły wpośród skał osadowych lub też rozlały się gęstą, zbitą masą na ich powierzchni. Rzadko jednak kiedy występują skały ułożone na powierzchni ziemi w tak wzorowym porządku, żeby na najstarszych spoczywały coraz to młodsze, później stworzone, a najmłodsze były na samym wierzchu, owszem skutkiem działania sił wewnętrznych poukładały się warstwy skał nieprawidłowo; pofałdowane, popękane, poprzesuwane leżą one, lub gdzieniegdzie nawet odwrotnie poprzewracane tak, że spotykamy pierwotne, krystaliczne skały odsłonięte na powierzchni ziemi naszej.

Wpośród skał osadowych, z wyjątkiem najstarszych, spotykamy ślady dawniej żyjących istot roślinnych i zwierzęcych, jak szkielety, muszle, pnie drzewne, odciski i t. p., zwane skamienielinami. Skamienieliny te pouczają nas nie tylko o tem, że przedtem żyły na ziemi inne rośliny, zwierzęta — im dawniej, tem bardziej od naszych odmienne, im później, tem podobniej-sze— ale także umożliwiły one nam podzielić rozwój ziemi na epoki i okresy. Tym epokom i okresom odpowiadają rozmaite warstwy skał osadowych, które się w tych czasach z wód morskich przeważnie osadziły, a są to tak zwane formacye.

Ciepłota na ziemi zależy wyłącznie od słońca, którego promienie w różnych miejscach i porach rozmaicie ziemię ogrzewają, więcej w lecie, gdy padają na nią prostopadle, mniej w zimie, gdy padają ukośnie. W ścisłym związku z ciepłotą pozostają i opady atmosferyczne (t. j. deszcz, śnieg, grad, rosa, szron) i wiatry czyli prądy powietrza, które bardzo wpływają na zmianę pogody. Ciepłotę, opady i wiatry nazywamy klimatem danego obszaru.

Klimat, stosownie do mniejszej lub większej ciepłoty, dzielimy na gorący, umiarkowany i zimny — stosownie zaś do ilości opadów na wilgotny i suchy. Ponieważ zaś sąsiedztwo morza powoduje dużo opadów i łagodzi ostrość zimy i gorąco lata, dlatego rozróżniamy także klimat morski, jakim się odznaczają obszary nad morzem położone, i kontynentalny, t. j. lądowy, który znamionuje krainy zdała od mórz położone, więc posuszne i mające stosunkowo ostre zimy i gorące lata.

Klimat wywiera ważny wpływ na kształty powierzchni ziemi (czyli na t. zw. układ pionowy), na wody danego obszaru (t. j. na hydrografię), a przedewszystkiem na świat roślinny (czyli florę), na świat zwierzęcy (czyli faunę), a także i na życie, gospodarkę i charakter człowieka. Ze względu na tak ważne jego znaczenie w przyrodzie, nim się też najpierw zajmiemy przy opisie ziem polskich.

Z rozwojem ziemi i klimat jej rozmaite przechodził koleje, zanim się ustalił klimat obecny, co prawda i teraz dla każdego obszaru na kuli ziemskiej odmienny i jemu właściwy. Tak naprzykład obecnie mają ziemie polskie klimat umiarkowany, ale przed wiekami był tu klimat znacznie zimniejszy i wilgotniejszy; on to spowodował tak zwaną w historyi rozwoju ziemi »epokę lodową«, kiedy to olbrzymie lodowce, zniżając się od Skandynawii ku południowi, zapełniły całą niemal północną Europę mniej więcej po Karpaty, miażdżąc i heblując nie tylko formy lądów po drodze napotkanych i znosząc skały z dalekiej północy, lecz także zmieniając florę (rośliny) i faunę (zwierzęta) skutkiem ogólnego zamrożenia w zajętych przez się obszarach. Po klimacie »epoki lodowej« nastąpił znowu klimat wybitnie suchy, kontynentalny (lądowy), a jego następstwem było rozprzestrzenienie się trawiastych stepów i pustyń na wielkich przestrzeniach ziemi naszej, póki wreszcie nie zawitał obecny klimat, bardziej umiarkowany i wilgotniejszy.

Klimat ziem polskich.

Chcąc należycie zrozumieć klimat ziem polskich, trzeba przedewszystkiem uprzytomnić sobie położenie tych ziem i rozpatrzeć się w ogólnych klimatycznych stosunkach Europy. Granice naturalne ziem dawnej Polski stanowią: z północy morze Bałtyckie, z południa Czarne i łańcuch gór Karpat; granicę zachodnią wyznacza niewyraźnie rzeka Odra, wschodnią rzeka Dźwina i Dniepr. Rzeki, jako przez przyrodę wskazane najłatwiejsze linie dróg, nie powinny być właściwie uważane za granice naturalne, owszem każdy naród rozsiada się wzdłuż rzeki; z drugiej jednak strony przedstawiają rzeki tamę w pochodzie poprzecznym. Te więc dwie właściwości rzek Polski sprawiały, że w czasie świetności Polska granice Dźwiny, Dniepru lub Odry przekraczała na zewnątrz, w czasie słabości cofała się poza nie, jako poza linie obronne.

Europa ma z pośród wszystkich części świata najłagodniejszy i dla człowieka najkorzystniejszy klimat; zawdzięcza to działaniu Oceanu Atlantyckiego i jego prądu (t. z w. Zatokowego), który pędzi najcieplejsze wody oceaniczne wzdłuż wschodnich brzegów Europy. Wpływ prądu Zatokowego sięga daleko, ale słabnie ku Wschodowi.

Polska, położona w połowie drogi między »wiecznie zieloną« Irlandyą a spalonymi w lecie, skostniałymi w zimie stokami gór Uralskich, ma klimat pośredni między temi ostatecznościami. Wpływ łagodzący Atlantyku słabnie jednak jednostajnie ku Wschodowi, na nieznacznych wyniosłościach lądu łamie się on nieraz silnie, poczem znowu na większych przestrzeniach pozostaje bez większych zmian. Tern się tłómaczy, że odrębna, dolinami powiązana, kraina Polski ma swój odrębny, swoisty, polski klimat. Występuje to szczególniej w średniej (przeciętnej) temperaturze Stycznia, jako-też w rocznych wahaniach 1) temperatury. W obszarach nad Wisłą wynosi temperatura Stycznia najwyżej —1°, a najniżej —6°; tuż jednak poza Odrą na Zachód wznosi się temperatura Stycznia powyżej 0°, a poza Dnieprem nie znajdzie w tym pasie ziemi miejsca, w którem Styczeń miałby wyższą temperaturę od 10° mrozu. Wahania zaś temperatury w tym obszarze Polski wynoszą 20—25°, poza Odrą zniżają się niżej 18°, a w dorzeczu Donu i Wołgi nie schodzą niżej 30°.

Prócz wielkich praw, kierujących klimatem Europy wogóle, powodują wyrobienie się klimatu polskiego niektóre wpływy miejscowe. Karpaty, które nie dopuszczają do Polski ciepłych wiatrów z krain południowych, wywierają wpływ ujemny, morze Bałtyckie zaś, jak każda wielka płaszczyzna wodna, działa dodatnio, bo łagodzi ostrość zim, a chłodzi gorąco lata.

1) Przez roczne wahanie temperatury (ciepłoty) rozumiemy różnicę między temperaturą Stycznia a Lipca. Ciepłotę oznaczamy przy pomocy stopni i tak 1° znaczy jeden stopień ciepła, —1° znaczy jeden stopień mrozu, 0° zaś oznacza linię graniczną między ciepłem a mrozem.

Najcieplejsze są obszary między Odrą a Wisłą, bo są najbliższe wpływom Atlantyku; podobnie ciepłe (t. j. 8—9°) są okolice pobrzeża czarnomorskiego z powodu znacznie więcej południowego ich położenia; ku Wschodowi i ku Północy obniża się temperatura roczna; na północnym skraju Polski, w Rydze, wynosi już tylko 6°. Taki jest ogólny rys rozmieszczenia rocznej ciepłoty w Polsce, miejscowe wpływy powodują jednak liczne różnice. Wyjątkowo ciepłe są wszystkie miejscowości, chronione od wiatrów północnych, a miejscowości położone w jarach1) zamkniętych zewsząd, a otwartych tylko ku południowi, jak np. Kamieniec na Podolu lub Kiszeniew w Besarabii, mają roczną temperaturę około 10°, jaką dopiero na węgierskim niżu, poza Karpatami spotykamy. Zimniejszą jest natomiast Warszawa, położona w krzyżowaniu się wielkich dolin i dróg, więc też i chłodnych wiatrów od Północy i Wschodu. Chłodniejsze są wszystkie miejscowości, położone na Pojezierzu, tj. w krainie bogatej w jeziora, opasującej Bałtyk. Przyczyna tego jest podwójna; raz wznosi się Pojezierze 100—200 mtr. ponad niże okoliczne, powtóre pełno tam mokrych łąk i jezior, marznących łatwo, a tających trudno, a to kosztem ciepła sąsiedniego powietrza. Z powodu znacznego wzniesienia są też znacznie zimniejsze okolice podkarpackie, mimo, że okolice te zalegają południowe dziedziny Polski. Temperatura obniża się bowiem ku górze wcale szybko, to też Zakopane jest zimniejsze od Rygi, a na szczytach Tatr zimno, jak na Szpicbergach.

W zimie (miesiąc Styczeń) występuje ochronne działanie Atlantyku i Bałtyku w całej pełni. Wobec prawa, panującego w zimie: im głębiej w ląd, tern zimniej, omal że nikną wszystkie inne wpływy. Kraje między Odrą a Wisłą i kraje nadbałtyckie są najcieplejsze. Nawet Kamieniec lub Kiszeniew, choć są cieplejsze od okolicy, są znacznie zimniejsze od północnego Gdańska lub Królewca.

Na wiosnę (Kwiecień) panują w Polsce odmienne stosunki. W południowej części Polski zawitała już prawdziwa wiosna (temperatura Kwietnia wynosi 7—8°), w dolinach jarów panuje już ciepło (Kiszeniew ma 10°). Kraje nadbałtyckie mają natomiast wiosnę przykrą i z powodu północnego położenia i długiego tajania lodów morskich (temperatura Królewca wynosi 5-5°, Rygi tylko 4-5°).

Zupełnie podobne rozmieszczenie temperatury panuje w lecie (Lipiec) i w jesieni (Październik). Na wielkich obszarach panuje temperatura jednostajna, w Lipcu 18—19°, w jesieni 8—9°. Tylko krainy nadbałtyckie są powiewem morskim nieco chłodzone, a doliny jarowe doznają w lecie gorąca (do 23°). Jesień jest jeszcze jednostajniejszą, a tylko na północny wschód Polski wkracza już mroźny podmuch długiej rosyjskiej zimy.

Pór roku jest w Polsce właściwie sześć i zna je każdy dobrze, choć o czterech porach roku mówi. Mroźna zima trwa w Polsce przeszło 3 miesiące (około 110 dni), na ostrzejszej klimatycznie Litwie trwa przeszło 4 miesiące, natomiast na czarnomorskiem pobrzeżu i w jarach 2 miesiące, a na pełnym Zachodzie, przy ujściu Odry skrócą Bałtyk i silniejszy powiew Atlantyku zimę do 2 miesięcy. Po mroźnej zimie nastaje druga pora roku, tj. przykry czas przejściowy między zimą a wiosną — na-zwijmy go szarugą wiosenną. Ta szaruga trwa w całej Polsce okrągło 45—50 dni, a tylko przy ujściu Odry przewleka się aż do 21/2 miesiąca. Wiosna trwa krótko, jeden miesiąc Maj; w krainie czarnomorskiej wita pełna wiosna już prędzej, w Kwietniu, ale trwa tylko 20 dni. Lato jest tam natomiast długie, pali 4-41/2 miesiąca, podczas gdy w reszcie Polski trwa wszędzie lato tylko 3 miesiące. Jesień podobnie jak wiosna nie jest długą, a kończy się z początkiem lub w połowie Października, poczem przychodzi szósta pora roku, szaruga jesienna, trwająca również 45—50 dni, przy ujściu Odry 75 dni — tu i tam dość długo, by nadejścia pełnej zimy radośnie nie witano.

Oprócz oceanicznego zakątka na północnym Zachodzie Polski, który znamionuje 5 miesięcy szarugi, lądowego pasu w krainie czarnomorskiej, który prócz trzechmiesięcznych szarug ma tylko długie gorące lato i długą srogą zimę, panuje w całej Polsce dość jednostajny klimat, w którym na szarugi z wiosną i jesienią wypada po 21/2 miesiąca, na lato i zimę po 312 miesiąca. Szczególny wyjątek stanowi kraina górska, karpacka. Jej stosunki klimatyczne przedstawia najlepiej Zakopane, najwyżej u stóp Tatr położona, stale zamieszkała miejscowość polska. Zima mroźna i pogodna trwa tam 41/2 miesiąca od połowy Listopada do końca Marca, po niej następuje długa, prawie dwumiesięczna wiosenna szaruga, a poprzedza ją nieco krótsza szaruga jesienna; w pośrodku tych przykrych szarug rozwija się jedna pora roku, długa, czteromiesięczna wiosna, trwająca mniej więcej od 20 Maja do 20 Września; letnich dni przypada w czasie owej górskiej wiosny zaledwie 11.

Przedstawione powyżej polskie pory roku dają ich obraz przeciętny, od którego z roku na rok niezwykle zmienna pogoda nieraz bardzo daleko odbiega.

Temperatura (ciepłota) bardzo ważną odgrywa rolę w klimacie nie tylko dlatego, że od niej zależą wiatr, wilgoć i opady 1), ale i dlatego, że wilgotność lub przewiewność powietrza mile lub przykro odczuwamy, stosownie do wysokości temperatury.

Mimo to musimy obok temperatury uwzględnić równą miarą stosunki rozmieszczenia opadów. Wszak opady wpływają na krajobraz, stanowiąc główny warunek życia świata roślinnego, od nich wreszcie zależy rozwój i charakter sieci wód płynących.

Ogółem biorąc jest opad atmosferyczny na wielkich obszarach Polski rozmieszczony jednostajnie. Na ziemiach Polski mierzy się opad w kilkuset miejscowościach. Biorąc przeciętne tych pomiarów, otrzymujemy następujące wysokości opadu dla pojedynczych dorzeczy2 3) polskich rzek.

Dorzecze: Odry Wisły Prypeci Niemna Dźwiny Dniestru Dniepru Bohu Wysokość opadu: 60     61      55      52       51       53       50    47 cm.

Różnice opadu nie są więc znaczne, ale niemniej jest widoczne pomniejszanie się opadów w miarę oddalania się od głównego dla Europy zbiornika wilgoci, od Atlantyku; wzrost suszy najwyraźniejszy jest w kierunku południowo-wschodnim.

Większe różnice opadu znamionują przeciwieństwa nizin i gór. Podobnie bowiem jak w zimnej wodzie mniej rozpuści się soli niż w ciepłej, tak też i zimne powietrze może zawierać mniej pary wodnej aniżeli powietrze ciepłe. Dlatego to powietrze grzane wiatrami gdy napotka w drodze góry, nietylko wznosząc się oziębia się, ale oziębione wydziela parę wodną w postaci opadu. To też góry są krainami obfitych deszczów. Obliczając przeciętne ilości dla rozmaitych poziomów, otrzymamy obraz wzrostu opadu z rosnącą wysokością polskich gór granicznych, Karpat i Sudetów. Wys. nad poziom morza: 100—200 m. 200—300 300—400 400—500 500—700 700—1000 Nad 1000 Średnia wy sok. opadów: 64         73     85      86      88      110     124 cm.

Widoczne z tego zestawienia, że u stóp pada dwa razy mniej opadów niż na grzbietach gór. Wzrost opadów ku górze nie jest jednak stały, w pewnej wysokości wzrost ten słabnie, wreszcie zupełnie niknie, a ilość opadu jeszcze wyżej w górze nawet maleje. Mamy wskazówki, że główny poziom chmur i najobfitszych deszczów znajduje się właśnie w wysokości około 1000 m., a już między wzniesieniem 1200 a 1500 m. są góry znowu suchsze i to nam wraz z chłodnością tych dziedzin tłómaczy, że w tych poziomach niknie las, a jego miejsce zajmują suchsze górskie pastwiska.

Mimo to, że rozmieszczeniem opadów kierują pewne prawa ogólne, zawisło rozmieszczenie opadów w szczegółach od stosunków miejscowych. Te wpływy miejscowe polegają na geograficznem położeniu miejscowości. Wszystkie okolice, leżące w zagłębiach, mają bez względu na wysokość położenia mało opadów, miejscowości, położone na wypukłościach powierzchni ziemi, mają zawsze wiele opadów. Dlatego to wszystkie doliny: Odry, Wisły, Dniestru, Dniepru, Sanu, nie wyłączając części górnej okolicy mają znacznie mniej opadu niż poblizkie, choćby tylko niewiele metrów wzniesione płaszczyzny. Wszystkie kotliny mają również mało opadu, tak nie tylko Polesie, ale nawet bardzo wysoko położone Podhale u stóp Tatr. Na stokach gór położone miejscowości mogą mieć natomiast bardzo mało, albo bardzo dużo opadów, stosownie do tego, w którą stronę stok gór jest zwrócony. Zważywszy, że główne deszcze przynosi w Polsce od mórz wiatr południowo-zachodni, zachodni, północno-zachodni i północny, są stoki gór w tę stronę zwrócone silnie zraszane, zwrócone w stronę przeciwną muszą być bez względu na wysokość ich wzniesienia bardzo suche. To też dlatego Andrychów w Galicyi zachodniej, choć nizko położony (333 m.), ale wystawiony na wiatry północno-zachodnie, ma 111 cm. opadu, a wysoko położony Kieżmark na Spiżu (631 m.), ale wystawiony u stóp Tatr na wiatry południowo-wschodnie, ma tylko 59 cm., natomiast Chocim, położony na suchszym wschodzie Polski i nieznacznie wzniesiony (154 m.), a skryty w jarze Dniestru ma tylko 29 cm. opadu; poblizkie jednak miejscowości, położone na otwartej wyżynie, mają 45—50 cm. opadu.

Mimo znacznych różnic opadów między wklęsłemi a wypukłemi miejscami powierzchni Polski jest wpływ opadu na roślinność wszędzie dosyć jednakowy. Większym opadom na otwartych równiach i wyżynach odpowiada bowiem silniejszy podmuch wiatru, przy którym wilgoć silniej paruje, niż w więcej zamkniętych dolinach i kotlinach; z okolic położonych wyżej, a zwłaszcza z pochylonych stoków gór, woda deszczowa, choć obficiej spada, szybcej też spływa w okolice położone niżej, tak, że te, choć mniej mają deszczu, mają więcej wilgoci gruntu.

Biorąc wszakże pod uwagę całą Polskę, nie jest skutek opadów na wszystkich jej ziemiach jednakowy. Zwłaszcza w dziedzinie południowo-wschodniej, w której temperatura lata tak silnie się podnosi, a przez to parowanie się potęguje, ilość zaś opadów nawet się pomniejsza, następuje względny brak deszczów, występuje często susza, a w następstwie tego mają te dziedziny Polski charakter stepów. Przyczynia się też do tego częstość opadów. Roślinność wymaga bowiem nie obfitych lecz częstych, a choćby drobnych opadów. Pod tym względem panują na całych ziemiach Polski stosunki jednakie, tylko kraina czarnomorska wyróżnia się niekorzystnie. Kilka dobranych przykładów najlepiej to wyjaśni. Ilość dni z deszczem w okresie rozwoju roślinności, tj. od Kwietnia do Września: Kraków ma 80, Warszawa 79, Gdańsk 79, Wilno 76, a Odessa ma tylko 41 dni z opadem. Oto przyczyny czarnomorskich stepów!

Podobnie jak temperatura i deszcz wywierają przeważny wpływ na roślinność, tak śnieg i szata śnieżna nadają nie tylko piętno wybitne krajobrazowi, ale rozstrzygają o charakterze wód płynących. Poznamy to bliżej przy opisie rzek. Niemniej ważnem jest znaczenie wiatrów, których siła i kierunek rozstrzyga o pogodzie.

Pionowa budowa ziem polskich.

Mimo, że Polska rozciąga się na Południe po Sudety i Karpaty, jest ona krajem niżowym; jej średnie wzniesienie nie wynosi więcej nad 150— 160 m. nad poziom morza. Udział gór, tj. wzniesień ponad 750 m., wynosi mało ponad 1% powierzchni ziem polskich (13.200 km.2), wyżyny (wzniesienie 200—750 m.) zajmują około 19% powierzchni (190.000 km.2), a niziny (niżej 200 m.) obejmują ogromny płat 800.000 km.2, tj. koło 80% całej Polski.

Góry (ponad 750 m. wysokości) występują tylko w Karpatach i Sudetach na południowej straży Polski. Wyżyny (200—750 m.) bądź opasują góry, bądź występują w kilku obszarach zupełnie odrębnie. Między górną Odrą i Wisłą a Pilicą rozciągają się wyżyny Małopolskie, na Wschód zaś od Wisły i Sanu aż poza Dniepr dolny i po Morze Czarne rozciąga się potężna rozmiarami płyta Czarnomorska, wreszcie wzdłuż Bałtyku ciągnie się pas mniej znacznie wzniesionych wyżyn, zwanych Pojezierzem, czyli płytą Bałtycką. Pomiędzy górami a wyżynami legł wielki niż polski szerokim pasem, a licznemi odnogami wcisnął się w obszary wyżyn, rozdzielając je na odosobnione niejako wyspy; osobne dwie taśmy niżu okalają oba pomorzą: bałtyckie i czarnomorskie.

Przypatrzmy się bliżej granicznym górom Polski: Sudetom i Karpatom.

Sudety przedstawiają szeroki wał górski, oddzielający ziemie czeskie od Śląska, ziemi polskiej. Ciągną się one na przestrzeni 250 km. długiej, od uroczego przełomu Łaby wpoprzek potężnych ław piaskowca, zwanych Saską Szwajcaryą aż do t. zw. Bramy Morawskiej. Brama Morawska jest to dziwne w budowie gór zjawisko. Płaska, wązka równia, która przecież dzieli wody Odry od wód Dunaju, a łączy niże: Śląski z Morawskim. Legła ona wpoprzek dwu utworów górskich1): Sudetów i Karpat, których malownicze, lesiste wzgórza zapadają stromo ku Bramie.

Kilka grzbietów, zbudowanych z twardych skał krystalicznych4 5), jeden potężny pokład piaskowców, wsuniętych pomiędzy skały krystaliczne, wreszcie szeroki wał wapienny, wznoszący się nad »Bramą«, stanowią budowę Sudetów. Pokłady Sudetów są silnie sfałdowane i wygięte, w wielu miejscach pękły pod wpływem ucisku siły, która te góry tworzyła; tam wylały się wulkaniczne lawy, które teraz, dawno wygasłe a wypłukane przez wody, przedstawiają malowniczy wygląd. Najpotężniejsze pęknięcie nastąpiło wzdłuż północno-wschodniej krawędzi; wzdłuż niej zapadły się całe góry i spoczywają teraz pod poziomem Śląskiej niziny; urocza kopuła Sobótki, stercząca z niziny, jest ocalonym filarem dawnych Sudetów. Nie tylko pęknięcia i fałdy formują góry. Deszcz, śnieg i wiatr, rzeki i potoki robią też swoje. Miększe warstwy łatwiej, twarde trudniej ulegają dziełu niszczenia wód płynących. To też i krystaliczne ławy Sudetów wznoszą się naj-potężniej, tak np. grzbiet Karkonoszów z najwyższym szczytem Sudetów Śnieżką (1600 m.), jak góry Kłodzkie z Pradziadem, mało co niżej się wznoszącym. Grzbiety krystaliczne przedstawiają długie, prostolinijne, jednostajnie wysokie łańcuchy górskie o stromych, skalistych stokach. Dzikość krajobrazu powiększa brak szaty leśnej powyżej 1200 m., do którejto tylko wysokości sięgają bory świerkowe; w skalistych kotlinkach świecą małe lustra stawków górskich. W obrębie piaskowców wyżłobiła Nisa Kłodzka głęboką kotlinę, a skały piaskowcowe, popękane przez wietrzenie, urzeźbione przez wody, przybrały przedziwne formy zaczarowanych miast skalnych. Wał wapienny, zwany Jesionikiem, uległ najsilniejszemu spłukaniu przez wody, jest też podobniejszy do falistej wyżyny, niż do grzbietu górskiego. Jesio-nik niższy jest też o 600 — 800 m. od krystalicznych grzbietów Sudetów, a szczyty jego tworzą twardsze skały wulkaniczne, które niegdyś przebiły ławę wapienną.

Na Wschód od Sudetów legła żyzna, zapadła nizina Śląska po obu stronach dorzecza górnej Odry. Śląsk tworzy już część polskiego niżu, jest jego zatoką, otoczoną od Zachodu Sudetami, od Wschodu wyżyną Małopolską, a nawet od Południa odgraniczoną wzgórzami Trzebnickiemi (które odbiegają od Małopolskiej wyżyny ku Zachodowi, dochodząc aż do samej doliny Odry poniżej Wrocławia). Na Południe wiąże Śląsk z Morawą Brama Morawska«. Ta »brama« i sąsiednie faliste krainy, to jest t. z w. węglowe zagłębie śląsko-polskie, słusznie zagłębiem zwane wobec sąsiednich gór: Sudetów, Karpat i wyżyny Małopolskiej, które to zagłębie otaczają. Górnicy, poszukujący węgla, żelaza i cynku w tych bogatych podziemiach mieli jednak aż nadto sposobności się przekonać, że pogięta i połamana budowa podziemi kopalnianych nie odpowiada w zupełności łagodnym, pagórkowatym formom powierzchni. Zagłębie węglowe przedstawiało więc niegdyś górzystą krainę; miękie i nie wytrzymałe łupki i piaskowce węglowe tych gór zostały jednak przez wody cofniętych już z dawna mórz do poziomu zagłębia wyrównane. Wiele to skarbów węgla zostało w ten sposób przez wody zniszczonych!

Na Wschód od zagłębia węglowego rozciąga się po lewym brzegu górnej Wisły obszar znacznie wzniesiony, zwany wyżyną Małopolską.

W wyżynie Małopolskiej możemy odróżnić dwie odrębne części: wyżynę Śląsko-Polską na Zachód i wyżynę Kielecką na Wschód. Dolina Nidy rozdziela te dwie wyżyny. Wyżyna Śląsko-Polska opiera się na południowy Zachód wprost o zagłębie węglowe. Twarde, rude dolomity 1) kruszcowe ze skarbami cynku, ołowiu i żelaza sterczą często nagiemi skałami; ogromne obszary zalegają ruchome piasczyska, które jeszcze smutniej nastrajają wędrowca po tej krainie. Pustynna i uboga jej powierzchnia jest w jaskrawem przeciwieństwie z bogactwem podziemi. Ta kraina to góry Olkuskie. Na Wschód od gór Olkuskich ciągnie się długie pasmo skalistych wapieni od Krakowa, poprzez Częstochowę ku północnemu Wschodowi aż po Wieluń nad górną Wartą. Pasmo to ciągnie się równo-legie do Sudetów i pewno ta sama siła, tworząca góry, która powyginała warstwy Sudetów, wypiętrzyła ku górze ławę wapieni krakowsko-wieluńskich. Ponieważ krzemieniste wapienie tego pasma są bardzo twarde, więc sterczą jako długie, potężne ściany skaliste, pełne malowniczych form (fig. 1). Piękne okolice Krakowa zawdzięczają swą sławę owym wapieniom, a zwłaszcza Wiśle, która przebiwszy sobie wpoprzek nich dolinę odsłoniła po obu brzegach szereg uroczych wapiennych skałek. Tak powstały Krze-
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Fig. 1. Kamieniołomy pod Krakowem (w Miękini).


mionki, Panieńskie Skały, Wawel; słynną ;z piękności Ojcowską Dolinę wyrzeźbił w wapieniach potok Prądnik (fig. 2). Wapienne to pasmo styka się poza Wisłą z brzegiem Karpat i to nie tylko styka, lecz są pewne dane, że Karpaty, siłą tworzącą góry, sparły się i wywróciły na ów pas wapienny. Pod takim naciskiem warstwy wapienia popękały i połamały się i stały się jeszcze bardziej, niż są w naturze, przepuszczalne dla wody. To też całe potoki płyną tam pod ziemią i wyżłobiły wiele jaskiń i pieczar, sławnych historycznie schronisk polskiego króla tułacza, Władysława Łokietka.

Poza płaską i szeroką kotliną, przeciętą doliną Nidy, wznosi się wyżyna Kielecka. Z wielu względów jest ona podobną do wyżyny Śląsko-Polskiej, ale wyróżniają ją dwa małe pasemka górskie: pasmo Kieleckie i Łysa Góra czyli pasmo Świętokrzyskie. Łysa Góra, wysoka zaledwie na 600 m., przedstawia mimo to najznaczniejsze wzniesienie Europy Wschodniej od Karpat po Ural. Nieznaczne to wprawdzie pasma, długie zaledwo na 40 km., ale zasługują z innych względów na szczególną uwagę.

Skamieniałe ślady dawno wymarłego świata zwierząt morskich, odciski ryb, znajdowane w pokładach dzisiejszych lądów, wreszcie sam wygląd tych pokładów z dawna nas przekonał, że powstały one przez osadzanie się żwirów, piasków i mułów na morskiem dnie. Tam, gdzie dziś lądy się
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Fig. 2. Dolina Ojcowska.


rozciągają, bujały przed czasy fale po morskich głębiach i to nie raz, lecz z wielokrotnymi nawrotami.

Skały, które składają się na budowę owego Świętokrzyskiego i Kieleckiego pasma powstały w trzech pierwszych okresach najstarszej epoki kuli ziemskiej. Później zostały one wygięte przez siłę tworzącą góry w kilka równoległych grzęd górskich. Wraz z kilku innemi małemi wyspami wyżyn przedstawiała wyżyna Kielecka najstarszą część Europy, o którą rozbijały się fale wszystkich następujących mórz, ale której żadne swemi wodami nie pokryło. Z wód wszystkich mórz wysterczały potężne grzbiety dzisiejszej skromnej co do rozmiarów wyżyny Kieleckiej, a otaczały je rafy koralowe1) i gruzy skał, których dostarczały bystre rzeki górskiego lądu i fale mórz, odwiecznie uderzające o skalisty brzeg. Dzisiejsze góry Kieleckie są maleńkimi szczątkami potężnej niegdyś całości.

Szczątkowe góry Kieleckie są zbudowane ze skał i pchladów, zna-nych również tylko z drobnych szczątków. Piękny krajobraz przedstaiają przedewszystkiem niepospolicie twarde kwarcy ty 2), tworzące pasmo Iyso-gór; skalistemu obnażeniu tych kwarcytów w kilku miejscach zawdzięcza to pasmo niezrozumiałą skądinąd nazwę Łysogór. Łysogóry są bowiem i dziś bardzo lesiste, a do niedawna były one pokryte gęstemi puszczami. Prócz kwarcytów występują na powierzchnię skaliste wapienie, dawne rafy koralowe; niektóre z nich dostarczają cennych marmurów, które zdobią pomniki obu stolic Polski, inne kryją w sobie rudy miedzi.

Wyżyna Małopolska obniża się łagodnie ku Północy, przechodząc zwolna w niż Wielkopolski nad Wartą i nad Odrą; wyraźniejsza krawędź oddziela ją ku Wschodowi od szerokiej doliny średniej Wisły, a naj-stromiej urywa się ku Południowi, nad lewym brzegiem górnej Wisły tak, że od nizko położonego jej brzegu prawego sprawia wrażenie prawdziwych gór. Nie są to wszakże góry, choćby im nawet to miano przydano (np. góry Pieprzowe, koło Sandomierza), tylko stromy brzeg wyżyny, wypłukany przez wody Wisły, pogłębiającej ciągle swą dolinę.

Dolina średniej Wisły, ku której spada wyżyna Małopolska niezbyt znaczną, ale wyraźną krawędzią, przechodzi ku Północy w niziny Mazowieckie, a ku Południu zwęża się coraz bardziej skutkiem tego, że od Zachodu zbliżają się ku Wiśle małopolskie t. zw. Góry Pieprzowe, a od Wschodu urywa się nad Wisłą stromym brzegiem wyżyna Lubelska. Przełom Wisły pomiędzy owe dwa wyże to jedna z najpiękniejszych części doliny wiślanej; tam wśród uroczych wyrw i jarów, porosłych bujną roślinnością, wśród gajów kwitnącego sadownictwa wznoszą się ruiny olbrzymich niegdyś w Polsce »spichrzów zbożowych, z dawien dawna sławnego Kazimierza i Puław.

Na Wschód od przełomu Wisły między Sandomierzem i Puławami i na Wschód od Sanu rozciąga się olbrzymia płyta Czarnomorska aż po Dniepr i poza Dniepr w jedną stronę, aż po morze Czarne w drugą, 6 7 a w trzecią stronę po Karpaty i wzdłuż nich biegnące rzeki: Dniestr, Prut i Seret.

W płycie Czarnomorskiej rozróżniamy kilka części. Między Wisłą a Wieprzem rozciąga się wyżyna Lubelska. Przedłużenie jej ku południowemu Wschodowi stanowi t. z w. Roztocze, które nakształt wązkiego wału o płaskim grzbiecie ciągnie się aż w pobliże Lwowa, łącząc się tu z wyżyną Podolską. Podole, najwyżej wzniesiona część płyty Czarnomorskiej, ma kształt prostokąta, sięgającego ku Zachodowi do rzeki Wereszycy, ku Południowi do Dniestru, ku Wschodowi po rzekę Murachwę i górny Boh; ku Północy urywa się Podole stromą krawędzią, z daleka widną i czyniącą wrażenie łańcucha gór. Najwyraźniejszą jest też północna granica Podola, mimo, że żaden bieg rzeki jej nie wyznacza. Na Północ od owej granicznej krawędzi, a na Wschód od wyżyny Lubelskiej i Roztocza legł Wołyń, przechodzący ku Północy w zapadłe bagna Polesia. Na Południe od Dniestru leży Pokucie, wciśnięte pod same Karpaty. Rzeka Prut oddziela Pokucie od Karpat; w miarę jednak, jak się Prut oddala od Karpat, a od Dniestru odbiega, rozszerza się płyta między temi rzekami: to Besarabia. Między Prutem i Seretem rozciąga się Mołdawia. Wielkie płaszczyzny, ciągnące się poza obrębem Wołynia i Podola aż po i poza Dniepr — to Ukraina, kraj graniczny. Ukraina obniża się zwolna ku Południowi, przechodząc w niż pobrzeżny, zwany Dzikiemi Polami.

Gała płyta Czarnomorska przedstawia lekko sfalowaną płaszczyznę. Płaszczyzna ta wznosi się w przeważnej części ponad 200 m., jest przeto wyżyną. Najwyższą jej część stanowi Podole z Roztoczem. Wyżyna Lubelska, łącząca się bezpośrednio z Roztoczem, nie różni się w niczem ani od Roztocza ani od Podola, ale jako silniej zmyta i przez wody spłukana, wznosi się nieco niżej. Strome krawędzie, malowniczo rzeźbione i zalesione, zapadają od Roztocza ku nizinie Małopolskiej i ku dolinie Wisły; bardziej strome i wyższe są od strony Roztocza i Podola ku wołyńskiej kotlinie górnego Bugu. Krawędzie te, zwłaszcza podolskie, wznosząc się kopułowa-tymi hełmami do 470 m., robią wrażenie gór i stąd też górami są nazwane. Są to Gołogóry i Woroniaki.

Z podolskiej krawędzi płyną obfite wody na Północ do Bugu i Pry-peci, na południe do Dniestru. Dopływy dniestrowe mimo że płyną od źródlisk leniwie, wcinają się głęboko pod powierzchnię płyty, tworząc słynne jary, właściwe całej wyżynie Czarnomorskiej. Jary podolskich dopływów Dniestru mają stały kierunek; dążą wszystkie równolegle ku Po-ludniowi, zataczając około swego głównego kierunku liczne, drobne, ale bardzo silne zakręty. Skutkiem równoległego przebiegu dolin Podola jest ono pocięte na kilkanaście prostokątnych płyt, otoczonych zewsząd krawędziami sąsiednich jarów. Krawędzie jarów osięgają zwłaszcza w dolnej części pokaźną wysokość 100—150 m. Najpiękniejszym z jarów jest dnie-strowy, który sobie ta rzeka poniżej Niżniowa wyżłobiła.

Części płyty pomiędzy jarami są przeważnie płaskie. Nie brak jednak i na Podolu wzgórzy, powstałych przez żłobienie wód płynących, nie brak
[image: ]

FeT*e+

Fig. 3. Jar Dniestru pod Zaleszczykami. (Z fotografii B. Flascłmera w Zaleszczykach).]


też i takich, które nie zawdzięczają swego powstania wodom. Do takich wzgórzy należą Miodobory. Ciągną się one szeregiem z pod Brodów popod Zbaraż aż do Kamieńca Podolskiego. Wapienne, często skaliste wzgórza Miodoborów są dawną rafą, zbudowaną przez koralowce w ostatniem morzu, które tę płytę niegdyś zalewało. Miodobory i inne wzgórza Podola są pokryte mieszanym lasem liściastym, w którym brak zupełnie drzew szpilkowych i buka. Bezleśne płaszczyzny mają już na Podolu często charakter krain stepowych.

Zupełnie ten sam charakter co Podole mają i inne części płyty, zwłaszcza Besarabia i Ukraina z Dzikiemi Polami. Kraj się zwolna obniża, jary przerzynają go tak samo jak na Podolu, lecz z powodu, że wody od-2* pływają nie do jednej, lecz kilku rzek, rozchodzą się jary w kierunku promieni na wszystkie strony. Coraz suchszy klimat ku południowemu wschodowi sprawia, że step panuje coraz wyłączniej, w jarach płynie woda tylko po deszczu i roztopach, a w lecie świecą tylko nieliczne kałuże wody. Nikłe lasy, które na Ukrainie jeszcze zboczom jarów towarzyszą, znikają na Dzikich Polach zupełnie. Kępy suchych traw, zarośla kolczastych krzewów, bodjaków i burzanów, porastających kretowiska i kurhany — oto roślinność i krajobraz czarnomorskich stepów (fig. 4).

Wybrzeża morza Czarnego są strome, wysokie, obsuwiste. Wszystkie rzeki uchodzą tam do morza limanami. Limany są to jeziora wybrzeźne
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Fig. 4. Step.


oddzielone od morza długą ławicą piasczystą, która tworzy bądź podwodną mieliznę, bądź wystercza na powierzchnię i zwie się wtedy kosą. Woda w limanach wielkich rzek jest słodką, gdy jednak rzeka nie płynie stale, wtedy kosa zamyka liman i zamienia go na jezioro zamknięte. Jeziora limanowe zamknięte zupełnie, więc bezodpływowe, mają wodę bardzo słoną, posiadającą często wybitne właściwości lecznicze. Sławnymi z tego są głównie limany Kujalnicki i Chadżybejski w okolicy Odessy.

Budowę wyżyny Czarnomorskiej łatwo poznać, bo wnętrze jej jest doskonale odsłonięte w licznych a głębokich jarach. Najważniejszą zasadą budowy jest to, że nie tylko powierzchnia jej jest prawie płaską, ale też i wszystkie jej wewnętrzne warstwy leżą prawie poziomo.

Powierzchnia całej płyty jest przykryta gliną, której sypkość odrazu wskazuje, że nie jest ona utworem napływowym. Glina ta powstała istotnie inaczej; została ona nawiana przez wiatry wtedy, kiedy stepy, dziś ograniczone do czarnomorskiego pomorzą, rozpościerały się na wielokrotnie większej powierzchni, przekraczającej obręb płyty. Glina ta przybiera pod wpływem działania roślinności i wietrzenia różną barwę, przeważnie jest jednak bardzo ciemną, a zowie się czarnoziemem, który słynie z żyzności.
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Fig. 5. Gzartowska Skała (pod Lwowem). (Z fotografii amatorsk. Dr. E. Romera).




Pod czarnoziemem występują na bardzo rozległych obszarach pokłady piaskowca, który często zwraca uwagę w krajobrazie z powodu swych fantastycznych form zwietrzenia. Jako przykład może posłużyć Gzartowska Skała pod Lwowem (fig. 5). Pod tymi piaskowcami spoczywają głębiej starsze utwory margli wa-pnistych, zwanych opoką. Opoka odsłania się w jarach wielkiej części wyżyny, ale ku Wschodowi i południowemu Wschodowi już znika. Pod opoką, zwłaszcza części zachodniej wyżyny, nie znamy już starszych warstw; sięga ona co prawda bardzo głęboko, a we Lwowie kopano 500 m. głęboką studnię w samej opoce. Dalej jednak ku Wschodowi okazują się w jarach inne, jeszcze starsze pokłady. Są to ławy płytowych piaskowców, zwanych trem-bowelskimi. Dalej ku Wschodowi są ławy piaskowców coraz cieńsze, wreszcie znikają, a pod nimi odsłaniają się najstarsze warstwy osadowe8): wapienie i łupki, należące do tej formacyi, której układ poznaliśmy w górach Kieleckich. We wschodnim kierunku, w którym młodsze pokłady znikają, a starsze się wynurzają, znikają wreszcie poza Słuczą, średnim Bohem i Murachwą wszystkie dotychczas poznane warstwy. Pod gliną nawianą leży wprost starokrystaliczna, granitowa, odwieczna podstawa wszystkich utworów osadowych. Ta granitowa podstawa ciągnie się ku Wschodowi aż do wybrzeży morza Azowskiego. Część płyty Czarnomorskiej z granitową podstawą to Ukraina.

Główna rzeka Ukrainy, Dniepr, płynie dłuższą przestrzeń wzdłuż wschodniej granicy płyty granitowej szeroką doliną o stromym skalistym prawym a płaskim lewym brzegu. Nareszcie pod Jekaterynosławiem skręca Dniepr gwałtownie ku Południu i łamie się na kilku potężnych skałach
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Fig. 6. Porohy Dnieprowe.


granitowych w słynne prądy i wodospady — to kraina porohów dniepro-wych (fig. 6). Przebiwszy się przez granity, wpływa Dniepr w szeroką dolinę, którą sobie sam usypał, rozdziela się między tysiączne wyspy na rozliczne ramiona. Ten niedostępny świat wysp i kęp to Zaporoże, niegdyś siedziba kozackiej Siczy. Poniżej Zaporoża rozpoczyna się delta i liman Dniepru.

Podobne porohy jak Dniepr, choć nie tak wspaniałe, tworzą wszystkie rzeki Czarnomorskiej płyty, o ile się wgryzły w twardą, granitową podstawę. Wywiera to wielki wpływ na odwodnienie tej wyżyny, ponieważ bowiem wody nie mogą równie łatwo żłobić doliny w granitach, jak w innych pokładach, przeto wszystkie rzeki i potoki mają w górę porohów bardzo powolny spadek. Zbyt mały spadek wód utrudnia ich odpływ i powoduje zabagnienie jarowych dolin na wielkich przestrzeniach. Nie mogąc odprowadzić nigdzie wód moczarowych z jarów, znalazł człowiek inny na to sposób. Oto pozamykał doliny w stosownych miejscach groblami, przeobraził rzekę w szereg stawów, a tym sposobem nie tylko zapobiegł wielkiemu brakowi wody na płycie czarnomorskiej, ale zwiększając w sposób sztuczny spadek między dwoma stawami, odwodnił przynajmniej do pewnego stopnia doliny.

Stawów na płycie czarnomorskiej jest wiele tysięcy, są one tedy równie charakterystycznem znamieniem krajobrazu jak jary, porohy, stepy i limany.

Nieco odrębne stanowisko zajmują w czarnomorskiej dziedzinie Wołyń i Pokucie. Wspólną cechą Wołynia jest to, że wody jego odpływają ku Północy, choć do różnych rzek. Bug płynie do Wisły, Styr, Ikwa i Ho-ryń do Prypeci, a Teterew wprost do Dniepru. Część wschodnia Wołynia spoczywa na granitowej podstawie i stanowi przejście ku Ukrainie, część środkowa, w górnych częściach dopływów Prypeci z wyniosłemi krawędziami wyżynnemi, np. koło Krzemieńca, stanowi przedłużenie Gołogór i Woroniaków, natomiast kotlina górnego Bugu stanowi odrębną krainę. Najważniejszą cechą nadbużańskiej krainy są strome krawędzie, które ją od Roztocza i Podola zamykają. Jest więc Wołyń nadbuźański zapadłą krainą, leżącą około 100—150 m. niżej od przylegających płyt. Długie równoległe grzędy bądź gliniaste, bądź piasczyste przecinają tę krainę; gliniaste są zwykle wyższe. Nie tylko gleba grzęd, ale też cała ich postać jest odmienną. Na glinach, przeważnie bezleśnych, wciskają się między pola zbożowe podolskie i stepowe rośliny; piaski moczarowe pokryte są sosnowym borem i mają już wybitną postać Polesia.

Pokucie od Podola oddziela, a raczej odcina głęboki jar Dniestru. Oba brzegi tego jaru wskazują jednakową budowę. Na podolskim i na pokuckim brzegu odsłonięte są w głębokim jarze liczne i różnorodne warstwy od najmłodszych aż do najstarszych pokładów podolskiej wyżyny. Pokucie samo, kraina nieco zaklęsła, tj. wznosząca się i ku Dniestrowi i ku Prutowi, na Wschodzie i Zachodzie ma charakter stepu, który z odległego czarnomorskiego pomorzą wcisnął się w tę płaską zaklęsłość. Lasów na Pokuciu właściwem niema zupełnie. Powierzchnię Pokucia pokrywa równie jak na Podolu warstwa gliny nawianej; pod nią leżą ławy i gniazda gipsu, których również nie brak na Podolu, choć nie w tej mierze, co na Pokuciu. Gipsy przepuszczają wodę i łatwo są w niej rozpuszczalne. To też cała powierzchnia Pokucia pełna jest zapadlisk i lejków wymytych w gipsie. Lejki te są albo suche, albo wypełnione wodą i tworzą okrągłe stawki zwane oknami. W gipsach płyną podziemne potoki; powstały tam liczne pieczary (np. w Łokutkach koło Tłumacza). Pod pokładami pokuckich gipsów szukamy jednak nadarmo innych starszych warstw składających budowę Podola. Niema ich ani na Pokuciu, nie widać ich też zupełnie w poblizkiej, a głęboko wciętej dolinie Prutu. Cały potężny układ warstw podolskich zapadł się, a owo zapadlisko pozostaje w najściślejszym związku z historyą powstania Karpat.

Na Południe od płyty Czarnomorskiej i wyżyn Małopolskich roztacza się potężny łuk łańcuchów karpackich. Pomiędzy pas polskich wyżyn, a Karpaty wcisnęły się dwie niziny; jedna kształtu trójkąta rozpościera się między Wisłą, a Sanem, to Nizina Małopolska; druga wciska się wązką taśmą nad Dniestrem między Podolem i Karpatami, to nizina Nadniestrzań-ska. Obie te niziny są oddzielone ledwie wyraźnym działem wód między Dniestrem, a Sanem. Dział ten jest tak płaski, że projekty przebicia go kanałem żeglowym sięgają czasów panowania Zygmunta Wazy. Dziś wchodzimy w okres wykonania tych projektów. Tworzą więc te obszary nieprzerwany pas nizin wzdłuż polskiego Podkarpacia. W dwu miejscach stykają się stare wyżyny wprost z Karpatami. W pobliżu Krakowa dosięga brzegu karpackiego wyżyna Małopolska, na Wschodzie zlewa się z Karpatami Pokucie. W obu miejscach zetknięcia się z Karpatami doznały staro płyty przeobrażenia; zostały połamane, zgniecione, bądź nawet zapadły się pod naciskiem Karpat, piętrzących się i wyginających we fałdy. Obydwie niziny podkarpackie są zapewne także zapadniętemi krainami i jest bardzo prawdopodobne, że były jakiś czas jeziorami, zanim się Wisła nie przebiła pod Sandomierzem, a Dniestr nie wyżłobił swego głębokiego jaru.

Niziny podkarpackie są przykryte grubymi pokładami piasków i glin, jakoteż żwirem i namułem rzek. Porzecza, zwłaszcza nadwiślańskie, są bardzo żyzne. Na piaskach niziny Małopolskiej rozpościerają się jeszcze potężne resztki dawnej sosnowej puszczy Niepołomickiej i Sandomierskiej, natomiast niezalesione piaski na dziale między Sanem i Dniestrem przedstawiają smutne pustkowia z wydmami piasczystemi (fig. 7). Nizina nad-niestrzańska jest wogóle silnie zabagnioną z powodu utrudnionego odpływu wód w jarze Dniestru. Górna część tej niziny przedstawia między Samborem, a ujściem Tyśmienicy »Wielkie Bagno«, zajmujące około 200.000 hektarów 1) powierzchni.

Karpaty ciągną się potężnym łukiem od Dunaju pod Orszowę. Łuk ten jest długi na 1200 km. Wewnątrz tego łuku są zamknięte niziny węgierskie, zewnątrz wspiera się on na wyżynie Czeskiej, Małopolskiej i Czarnomorskiej.

Łuk Karpat jest zbudowany nieprawidłowo; zwężony jest w środku, a znacznie rozszerzony na Zachodzie i południowym Wschodzie. Pomiędzy Słowacki świat Karpat na Zachodzie, a potężny czworobok górski Sie-
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Fig. 7. Piaski (w okolicy Sądowej Wiszni).


dmiogrodu na południowym Wschodzie wciska się głęboko w góry wzdłuż licznych dopływów Cisy szeroka zatoka niżu węgierskiego. Ta zatoka niżowa jest wielkiem zapadliskiem podobnie jak niziny, rozciągające się na północnej krawędzi Karpat. W niżu Nadcisańskim zapadły się jednak nie kraje podkarpackie, jak w niżu Małopolskim, lub Naddniestrzańskim, lecz same Karpaty i to zapewne ich najpotężniejsze łańcuchy. Łańcuchy te łączyły niegdyś góry Słowaczyzny z górskim wyżem Siedmiogrodu w jednolicie szeroką masę gór łańcuchowych.

Wewnętrzna strona łuku Karpat uległa wogóle znacznie większym przeobrażeniom, aniżeli zewnętrzna. Wzdłuż potężnych pęknięć podłużnych, t. j. równoległych do kierunku Karpat, i poprzecznych, obsunęły się nie-

1) Hektarem zowiemy kwadrat, którego bok wynosi 100 m. tylko cale światy górskie w dół i zostały głęboko pod niżem węgierskim pogrzebane, ale wogóle zostały wszystkie zewnętrzne łańcuchy Karpat silnie połamane, obsunięte i przesunięte. Następstwa tego były podwójne. Skutkiem obsunięć zostały w węgierskich łańcuchach odsłonięte wszystkie wewnętrzne pokłady Karpat. Gdy więc w polskich łańcuchach gór panuje ogromna jednostajność skał, uderza w węgierskich Karpatach najbogatsza różnorodność. W polskich łańcuchach przeważają w ogóle tylko piaskowce, we wewnętrznych, węgierskich, występują obok nich różnorodne wapienie, a przedewszystkiem tak śliczne w kolorze i budowie rozmaite skały krystaliczne. Tę różnorodność skał i krajobrazu łańcuchów wewnętrznych spotęgowały jeszcze skały wulkaniczne, które wystąpiły całymi łańcuchami wewnątrz łuku Karpat. Skały wulkaniczne wytrysły wzdłuż wszystkich większych pęknięć, bądźto rozlały się w szerokich płytach, bądź wystąpiły w szeregach wulkanów, od dawna już wygasłych. Cały niż Nadcisański jest też obwiedziony utworami wulkanicznymi.

Karpaty polskie obejmują tylko połowę tego pasma. Od Bramy Morawskiej na Zachodzie stanowią Karpaty na przestrzeni 600 km. granicę Polski aż po przełęcz Przysłopiecką na Wschodzie. Przełęcz ta oddziela polskie Karpaty od Siedmiogrodu. Z wyjątkiem wspaniałych Tatro w należą do Polski tylko zewnętrzne łańcuchy Karpat.

Karpaty polskie można podzielić na trzy części: 1) Beskid Zachodni rozciąga się od Bramy Morawskiej po przełęcz Tylicką, 2) Beskid Nizki sięga po przełęcz Łupkowską, a od niej aż po przełęcz Przysłopiecką rozciąga się 3) Beskid wysoki.

W Beskidzie Zachodnim można wyróżnić następujące grupy górskie: Karpaty Jabłonkowskie w ziemi Cieszyńskiej, potężny wał Babiej Góry w źródliskach Skawy, rozłożystą masę Niedźwiedzia i góry nad Popradem.

Góry Jabłonkowskie stanowią kilka zwartych, niezbyt wysokich łańcuchów górskich, które zapadają stromo do pagórzystej ziemi Cieszyńskiej. Nazwa gór pochodzi od głęboko wciętej przełęczy Jabłonkowskiej, którą wiedzie odwieczna droga przez Karpaty. Ku Wschodowi stoi na straży ziemi Cieszyńskiej znaczny garb górski, pięknie zalesiony grzbiet Klimczoka i Baraniej. Barania, najwyższy szczyt gór Jabłonkowskich (1200 m.) stanowi z poblizkiemi wierzchowinami ważny węzeł, z którego płyną wody do Odry i Dunaju, i skąd wytryska Wisła. Pomiędzy grzbiet Baraniej a Babiej Góry wciska się rozległa, płaska i żyzna kotlina żywiecka.

Babia Góra przedstawia wraz z szczytami Policą i Pilskiem najpotężniejszy grzbiet Beskidu Zachodniego. Szczyt najwyższy grzbietu, Babia Góra, wznosi się 1700 m., jest też zdała od Krakowa widoczny. Główny szczyt przedstawia łagodną, wydłużoną a łysą piramidę, wznoszącą się około 400 m. ponad lesisty grzbiet. Znaczna wysokość Babiej Góry powoduje wyraźne zmiany roślinności. Rola uprawna sięga do 700 m., ponad nią wznosi się do 1200 m. pas lasów dolnych, przeważnie bukowych, lub jodłowych, dalej do 1350 m. wznosi się ciemna opaska borów świerkowych. Powyżej nich są już stoki gór łyse; wśród kwiecistych polan występują miejscami tylko kępy jałowca lub kosodrzewu.

Na Wschód od Babiej Góry rozciąga się szeroka masa Niedźwiedzia. Liczne potoki rozryły tę masę na kilka grzbietów bocznych, z których jeden skierowany ku Wschodowi dochodzi do Dunajca, drugi ciągnie się ku Północy i urozmaica krajobraz nad górną Rabą. Stromemi zboczami zapada Niedźwiedź ku Podhalu i zamyka je od Północy. Jest to jedyne miejsce, w którem Polska przekracza główny grzbiet Beskidu, a idąc za doliną Dunajca opiera swą granicę o granitowe mury Tatr. Poza Dunajcem rozciągają się aż do przełęczy Tylickiej góry nad Popradem, lesiste ale znacznie niższe od innych grzbietów Beskidu Zachodniego; najwyższy ich szczyt sięga zaledwie 1100 m. wysokości. Góry te łamie w poprzek Poprad, którego źródła znajdują się na południowych stokach Tatr. W całym Beskidzie jest bardzo mało skał. Wprawdzie wszystkie jego szczyty są zbudowane z litego piaskowca, ale ponieważ pokłady jego łatwo wietrzeją i pokrywają się warstwą zwietrzałej gliny, przeto zbocza tych gór są łagodne i łatwo porastają roślinnością, zwłaszcza szatą leśną. Prócz tego między pokłady piaskowca wsunęły się miękkie łupki i iły. Te pokłady są często obsuwiste i dlatego są one odsłonięte w dolinach potoków i rzek, przedstawiając jedyne zbocza obnażone z roślinności.

Tern też dziwniejszem, a w pośród łagodnych form gór Beskidu bardziej uderzającem i malowniczem zjawiskiem są tak zwane skalice karpackie. Są to ówdzie zupełnie odosobnione, gdzieindziej uszeregowane gromady wapiennych skał, jakby wyrastające z ziemi, z pośród zupełnie odrębnych warstw okolicznych. Skalice te stanowią maleńkie szczątki dawnych łańcuchów przedkarpackich gór, 'które zostały z małymi wyjątkami zupełnie zniszczone przez fale dawnego morza, w którem się osadziły warstwy i pokłady, teraz sfalowane i wypiętrzone w Karpaty.

Najpiękniejszą i najrozleglejszą taką skalicą są Pieniny. Skalica ta, otoczona ze wszech stron łupkami karpackimi, została odsłoniętą przez wody Dunajca. Dunajec wypływa z północnych stoków Tatr, przepływa zapadłą płaszczyznę Podhala, położoną między Tatrami a Niedźwiedziem. Wzdłuż stoków Niedźwiedzia skręca Dunajec gwałtownie ku Wschodowi. Niegdyś musiało Podhale leżeć wyżej: w poziomie Pienin. Skręcając tedy wzdłuż Niedźwiedzia płynął Dunajec po wyżynie Pienin. W miarę jednak, jak się Podhale wzdłuż pęknięć obsuwało w dół, wrzynał się Dunajec we wnętrze wyżyny Pienin. Przebiwszy z łatwością miękkie łupki i piaskowce karpackie, napotkał na twarde wapienie przedkarpackiej skalicy, w której choć wolniej jednak bez przerwy żłobił sobie coraz głębsze koryto. Nad niewykończonem jeszcze korytem Dunajca, jak świadczą spienione jego wody, sterczą po obu brzegach kręte szeregi olbrzymich skalic wapiennych na przestrzeni 10 km. biegu Dunajca. Najwyższą i najpiękniejszą z tych skalic jest grupa Trzech Koron, wzniesiona 1000 m. nad poziom morza, a 550 m. nad poziom wód Dunajca.

Wszystkie główne doliny Beskidu Zachodniego są poprzeczne, tak Soły, Skawy, Raby, Dunajca i Popradu. Przebijając naprzemian miękie iły i łupki, bądź twardsze piaskowce utworów karpackich, rozwijają się pomiędzy silnemi zwężeniami dolin szerokie kotliny wśródgórskie.

Najpiękniejsze są doliny Dunajca i Popradu (fig. 8). Dunajec wypłynąwszy bowiem z Pienin, skręca znowu pod kątem prostym i przebija się przez grzbiet Niedźwiedzia. Poniżej tego przełomu łączy się z Popradem i wspólnemi siłami żłobi rozległą kotlinę Sądecką. Poniżej Nowego Sącza wpływa Dunajec znowu w dolinę poprzeczną mimo łagodnych okolicznych form górskich i nieznacznego ich wzniesienia, tak wązką, że nawet drogi ją omijają. Pod Tarnowem wpływa Dunajec w nizinę Małopolską.

Nie tak piękną, lecz niemniej zajmującą jest dolina Popradu. Poprad wypływa równie z Tatr, jak Dunajec, źródła jego znajdują się jednak na południowych ich stokach. Jak Dunajec płynie początkowo przez zapadłą równię Podhala, tak Poprad, opuściwszy w szeregu wodospadów Tatry, wpływa na zapadłą równinę Spiżu. Jak Dunajcowi, tak i Popradowi stanęły w poprzek drogi Karpaty. Obu rzekom góry nie stanowiły przeszkody. Większy Dunajec łamie się w dwu przełomach przez Pieniny i Niedźwiedzia, mniejszy Poprad przebija góry »nad Popradem«, a wypłynąwszy ze swej doliny poprzecznej ze znacznym spadkiem, łączy się z Dunajcem i pracuje z nim wespół nad wyrównaniem i rozszerzeniem kotliny Sądeckiej, jakoteż nad pogłębieniem dolnego przełomu Dunajca.

Już od Babiej Góry obniżają się zwolna Karpaty ku Wschodowi, ale dopiero poza przełęczą Tylicką obniżają się do tego stopnia, że należy mówić raczej o wzgórzach, niż o górach Beskidu Nizkiego. Najwyższe wzniesienia dosięgają zaledwo 800 m., a przełęcze w głównym grzbiecie schodzą do 500 m. (przełęcz Dukielska). Rozległe równiny nad rzekami Ropą, Jasiołką, Wisłoką i Wisłokiem czynią tę krainę jeszcze bardziej przydatną dla ludzkich osiedleń. Ujemną stroną tej bogatej, bo rolnej krainy górskiej jest silne wytrzebienie lasów już nie tylko w dolinach i równinach, ale na łatwo dostępnych wierzchowinach. Gwałtowne wylewy,
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Fig. 8. Dunajec w Pieninach (z fotografii A. Szuberta w Krakowie).


olbrzymie odsypiska żwirów i obrywy brzegów, wreszcie obsuwanie się stoków górskich niezwiązanych lasem, a spoczywających na tłustych iłach są smutnem następstwem nierozumnej chciwości człowieka.

Główne doliny Beskidu Nizkiego, tak Białej (dopływ Dunajca), jak Wisłoki, a częściowo i Wisłoka są dolinami poprzecznemi. Nizkim i łagodnym kształtom gór Beskidu Nizkiego odpowiadają łagodne, szersze doliny, nawet poprzeczne. To też ich krajobraz nie jest tak pięknym. Ma on jednak także swoją osobliwość. Oto w tych dolinach zostały odsłonięte pokłady gruboziarnistego piaskowca, przybierającego bardzo piękne kształty. Baśń ludowa zajęła się nimi. Najbardziej znane są skały koło Ciężkowic nad Białą i t. zw. Prządki w Odrzykoniu koło Krosna. Obok dolin poprzecznych występują już w Beskidzie Nizkim liczniejsze doliny podłużne niż w Beskidzie Zachodnim, w najwyższym stopniu stanowią one jednak właściwość Beskidu Wysokiego.

Beskid Wysoki, obejmujący wschodnią część Karpat polskich, posiada wiele znamiennych cech. Przedewszystkiem uderza, że wyniosłości Beskidu Wysokiego rosną stale ku Wschodowi. Wysokość szczytów rośnie od 1000 m. na Zachód do z wyż 2000 m. na Wschód, w źródliskach Prutu i Czeremoszu. Wysokość przełęczy rośnie w sposób podobny. Przełęcz Łupkowska wznosi się na Zachodzie do 600 m., graniczna na Wschodzie przełęcz Przy-słopiecka wznosi się ponad 1400 m.

Drugą właściwością Beskidu Wysokiego, zwłaszcza jego części zachodniej, to prawidłowa budowa grzbietów, przedstawiających szeregi równolegle do siebie biegnących wałów z płaskimi grzbietami. Płaskość grzbietu zakłócają łagodne, przygniecione, niemal równej wysokości piramidy szczytowe, nasadzone na grzbiet prawie w równych odstępach. Łagodna forma grzbietów w przeciwstawieniu do dzikich ciasnych dolin sprawia, że wielka część dróg pomiędzy osadami górskiemi przenosi się na działy gór. W wysokości równoległych do siebie grzbietów uderza również pewna prawidłowość: grzbiety północne, więc wznoszące się na krawędzi niżu Nad-dniestrzańskiego są najniższe, czem bardziej ku Południowi piętrzą się coraz wyżej. Dopiero grzbiet graniczny między Polską a Węgrami, graniczny też w przyrodzie, bo dzielący wody węgierskie od wód polskich, nie ma wcale jednostajnej wysokości, jest też zwykle niższy od grzbietu sąsiedniego.

W okolicy granicznego grzbietu spotykamy się ze zjawiskiem, wła-ściwem znacznej części Wysokiego Beskidu. Oto od okolicy źródeł Sanu i Stryja aż po źródliska Prutu jest grzbiet graniczny i wododzielny niższy od grzbietów północnych i nie ma jednostajnej wysokości. Na Południe od owego działowego grzbietu wznoszą się jednak w tej okolicy równolegle do niego uszeregowane, ale odosobnione szczyty, wyższe o kilkaset metrów od grzbietu granicznego. Szczyty owe piętrzą się bezpośrednio nad niżem Węgierskim. Oderwane te szczyty stanowiły niegdyś jednolity grzbiet, który, jako najwyższy, musiał wówczas stanowić dział wód. Jako grzbiet działowy wystawiony był na działalność niszczącą potoków polskich i węgierskich. Potoki węgierskie, spływające do głęboko położonej niziny, mają dziś jeszcze 2—5 razy silniejszy spadek od potoków polskich; dawniej gdy dział wód przebiegał wzdłuż samej niziny, spadek potoków węgierskich był jeszcze znaczniejszy. Przewaga siły wód węgierskich sprawiła, że pierwotny dział wód został przez nie rozdarty na odosobnione szczyty, porozdzielane dolinami rzek węgierskich. Dział wód cofnął się skutkiem tego na grzbiet następny ku Północy. Nad rozdarciem tego grzbietu pracują znowu potoki polskie i węgierskie, a te ostatnie jako silniejsze wyjdą zwycięsko i w tej walce o grzbiet graniczny.

Na każdym więc kroku spotykamy się z widomymi śladami pracy i potęgi wody płynącej. Praca to wolna, bardzo wolna, ludzka rachuba czasu jest znikomą wobec okresów czasu, których woda potrzebuje do dokonania dzieł swoich, ale dzieła te są olbrzymie.

Beskid Wysoki jest pełen wspaniałych krajobrazów. Szczególniej bogatą we widoki jest górna, przeważnie podłużna dolina Sanu, przebijającego się w krótkich przełomach przez liczne wązkie równoległe grzbiety; piękną jest też średnia część podłużnej doliny Stryja. Dziksze i ciasne, często z powodu niedostępności, zupełnie niezamieszkałe są doliny poprzeczne. Tysiące letników i wycieczkowców podziwia uroczą dolinę poprzeczną Oporu z widokiem na pasmo Paraszki, lub poprzeczną dolinę Prutu, nad którą sterczy potężna piramida Chomiaka, a którą zamyka najpotężniejsze w całym Beskidzie pasmo Czarnej Hory. Pomiędzy doliną Oporu a Prutu ciągnie się kilka potężnych i niezwykle pięknych łańcuchów górskich. Słabe jednak zaludnienie tych okolic i utrudniona komunikacya sprawiają, że doliny Świecy, Łomnicy i Bystrzyc, jakoteż ich źródłowe szczyty nie E są tak częste i powszechnie zwiedzane, jak inne części Beskidu.

Do urozmaicenia dolin poprzecznych Wysokiego Beskidu przyczyniają się w wielkiej mierze liczne wodospady. Powstają one skutkiem różnicy twardości warstw, w których rzeki żłobią swą dolinę. Twarde pokłady piaskowca, które i w Beskidzie Nizkim tu i ówdzie tworzą dziwaczne kształty skał, są w Beskidzie Wysokim daleko 'silniej rozwinięte. Występują owe piaskowcowe ławy zarówno na krawędzi Beskidu, jak też i we wnętrzu na szczytach grzbietów. Na krawędzi słyną skały piaskowca, zwietrzałego w przedziwne kształty w wielu miejscach: w Spasie kolo Starego Sambora, w Uryczu koło Drohobycza, w Rozhurczu nad brzegami Stryja opodal ujścia Oporu, wreszcie w Bubniszczu koło Bolechowa, gdzie wśród borów świerkowych znajduje się całe skalne miasto. Skały te występują też na powierzchnię w dolinie Prutu; roztrącając się o te skały, tworzą wody Prutu tuż przed opuszczeniem gór wspaniały wodospad w Jamnie. Nazwano też cały ten utwór warstw piaskowcem jamneńskim.

Piaskowiec jamneński sfałdowany wraz z innemi warstwami karpa-ckiemi tworzy kilka grzbietów równoległych we wnętrzu gór. Szczyty zbudowane z piaskowca jamneńskiego, o ile się wznoszą ponad górną granicę lasów, wyróżniają się od wszystkich innych szczytów Karpat. Piaskowiec ten popękał bowiem w całe morze głazów, mniej lub więcej ruchomych, które pokrywają górne zbocza, całe grzbiety i szczyty. Najpotężniejsze szczyty skalne Wysokiego Beskidu są Wysoka i Sewola (ponad 1800 m.) w źródliskach Łomnicy i Złotej Bystrzycy, jakoteż grzbiet ze szczytami Doboczanką i Chomiakiem (1500—1800 m. wysoki), rozciągający się między Czarną Bystrzycą a Prutem. Inne grzbiety i szczyty Beskidu są zbudowane również z piaskowca, odmiennej formacyi, zwanego magórskim. Piaskowiec ten tworzy główne szczyty w całych Karpatach polskich. Ponieważ jednak w piaskowcu tym występują naprzemian liczne wkładki iłów i łupków miększych, a w kierunku podłużnym nie tworzy on takich nieprzerwanych ław jak piaskowiec jamneński, przeto i kształty szczytów karpackich są łagodne, grzbiety nie mają kierunku stałego i są w blizkich odstępach przerywane głębszemi siodłami i przełęczami. Mimo to, z powodu niezwykłej grubości warstw piaskowca magórskiego, szczyty jego osięgają znaczną wysokość, a tu i ówdzie tworzą piękne i śmiałe kształty. Sam grzbiet Czarnej Hory (fig. 9) jest w całości prawie zbudowany z piaskowca magórskiego. Najwyższe szczyty tego grzbietu: Pietros, Howerla, Tomna-tyk i Pop Iwan wznoszą się ponad 2000 m. Już na grzbiecie Czarnej Hory występują tu i ówdzie potężne ściany skał piaskowca magórskiego, np. w Szpyci, wszakże najpiękniejszym szczytem tej formacyi jest Pikuj. Szczyt ten (1400 m. wysoki) wznosi się w źródliskach Stryja; grzbiet jego jest poszczerbiony na kształt potężnego grzebienia, a zbocza jego południowe łamią się w kilku potężnych terasach skalnych.

Wysoki Beskid, znacznie wyższy od Babiej Góry, ma również wyraźne pasy roślinne. Gorąco lata poblizkich czarnomorskich stepów kształtuje je jednak inaczej. Uprawa roli, zbóż i jarzyn sięga tu znacznie dalej niż na Babiej Górze, bo do wysokości zwyż 1000 m. Mimo to uprawa roli jest w tym wschodnim kącie gór bardzo zaniedbaną, a górale tutejsi, Huculi, są ludem raczej pasterskim i leśnym, aniżeli rolniczym. Wpływa na to przyroda gór. Nigdzie bowiem w Karpatach nie zalegają lasy tak rozległych przestrzeni, jak w tych górach; nigdzie też więcej nie przechowały się jeszcze nietknięte siekierą puszcze leśne; nigdzie na polskich stokach las tak wysoko w górę nie sięga. Podobnie jak na Babiej Górze tak i tu

wyróżniamy dwa poziomy leśne: dolny bukowy i górny świerkowy. Las świerkowy sięga jednak miejscami do znacznej wysokości 1600—1700 m. Ponad lasem piętrzą się szerokie płaskie garby grzbietów, a na tych szerokich grzbietowych płaszczyznach ściele się przetykana przysadkowatą kosodrzewiną rozległa połonina, istny górski step trawiasty. Kwiecista i barwna roślinność tych stepów połoninowych nie uderza tak bardzo oka, bo wszystko przytłumia zieleń traw, a tysiączne stada wołów i owiec zde-ptują i niszczą kwieciste kępy. Znamienne wszakże i ciekawe, że roślin-
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Fig. 9. Pasmo Czarnej Hory w Beskidzie Wysokim (z fotografii amat. Dr. E. Romera).


ność połonin jest właściwą nie tylko Wysokim Beskidom, Babiej Górze i Tatrom, ale i innym dalekim górom: Alpom, Pirenejom, Bałkanom z jednej strony, a z drugiej jeszcze odleglejszym dziedzinom: Laponii, Nowej Zemli.

Grzbiety Beskidów stanowią wszędzie naturalną i historyczną granicę między Polską a Węgrami. W dwu miejscach, w których Dunajec i Poprad przebijają grzbiet graniczny, przekroczyła też Polska ku Południowi swą Beskidową granicę, zajęła dwie zapadłe kotliny wśródgórskie: Podhale i Spiż, i oparła się o granitowe mury Tatr.

Podhale na Północy, Spiż na Wschodzie, a Liptów na Południu są

ZIEMIA.


to trzy zapadnięte lub zaklęsłe kotliny wśródgórskie, otaczające ze wszech stron potężny wał tatrzański. Tatry, piętrzące się ponad sąsiednie kotliny, należą do wewnętrznych łańcuchów karpackich i stanowią ich najwspanialszy człon zarówno dzięki różnorodności skał, jak też i wysokości, do której one wypiętrzone zostały.

Główna cecha budowy Tatr polega na tem, że prawie cały ich grzbiet główny, wszystkie odgałęzienia południowe i liczne północne są zbudowane ze skał krystalicznych. Na Północy przypierają do głównego trzonu
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Fig. 10. Góra Sokolska nad Czeremoszem

(Z fotografii J. Dutkiewicza).         krystalicznego Tatr liczne warstwy

osadowe, powstałe na dnie mórz, które w licznych okresach czasu wkraczało w te okolice, a nawet chwilami zalewało całe prastare Tatry krystaliczne. Skały osadowe Tatr składają się przeważnie z różnorodnych wapieni i dolomitów.

Jak całe Karpaty tak też i Tatry są górami sfałdowanemi. Siła, tworząca góry, wypiętrzyła je w cztery potężne fałdy, tj. w cztery siodła i tyleż łęków, tak jednak ściśniętych i zmiażdżonych, że współczesna postać Tatr jest przedewszystkiem dziełem później działających sił: wód płynących, lodowców i zwietrzenia. Główny grzbiet Tatr przedstawia silnie w trzy łuki wygiętą linię. Łuk zachodni i wschodni otwarty jest ku Północy, luk środkowy ku Południowi. Te łuki wygięły w grzbiecie wody płynące. Do krętego grzbietu przypierają z obu stron liczne, a zwłaszcza we wschodniej części Tatr potężne żebra górskie czyli grzbiety poprzeczne. Na żebrach południowo-wschodnich sterczą najwyższe szczyty Tatr: Krywań, Gerlach i Łomnica. Wszakże i żebra nie są jednolite; są one przez drugorzędne dopływy i potoki wyrzeźbione w liczne boczne żebra. Szczególniej silnie rozczłonkowany jest grzbiet Krywania.

Lodowców dziś w Tatrach niema. Liczne ale drobne płaty wiecznego śniegu rozrzucone po stokach tatrzańskich zaledwo potrafią ostać się wobec ciepłoty lata. Dawniej jednak były w Tatrach lodowce do kilkuset metrów grube, a do dwu mil długie. Istnienia lodowców w Tatrach dowodzi aż nadto wiele zjawisk, przytoczymy jedno, ale najnaoczniejsze. Dolina Stawów Gąsienicowych, zwana też doliną Suchej Wody, wyżłobiona jest w skałach krystalicznych, w granitach; zachodnie jej zbocze jest wapienne. Na tem wapiennem zboczu spostrzegamy mnóstwo olbrzymich granitowych głazów. Jakaż siła zdołałaby z jednego zbocza doliny przerzucić głazy na drugie? Tylko lodowce! Olbrzymie głazy, zalegające masami wnijścia do różnych
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dolin tatrzańskich (np. Kuźnice), to dzieło lodowców. Tu u progu Tatr ta-jałyone i porzucały skały, którychby żadna inna siła nie ruszyła, a które na ich powierzchni zsuwały się ze skalistych grani wnętrza Tatr.


i szafiru, odbijają w swem zwierciedle
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Fig. 12. Siklawa (największy wodospad tatrzański, z fotografii A. Szuberta w Krakowie).




W epoce lodowej były lodowce we wszystkich częściach Tatr; najpotężniejsze jednak rozwijały się we wschodniej ich dziedzinie. Tam też pozostały najpiękniejsze ślady dawnych lodowców w licznych, uroczych jeziorach tatrzańskich (fig. 11). JezioraJTatr z czystą jak kryształ wodą, mieniącą się wszystkiemi barwami, zwłaszcza jednak seledynu, szmaragdu całą grozę otaczających je skał. Jeziora tatrzańskie występują przeważnie gromadnie, jednak nie obok siebie, lecz piętrami jedno nad dru-giem. Tak nad Morskiem Okiem rozlewa się Czarny Staw, nad Czarnym Stawem pod Kościelcem kryje się Zmarzły Staw pod Zawratem, a w dolinie Pięciu Polskich Stawów piętrzą się cztery stawy jeden nad drugim. Po piętrach spływają wody z hukiem, często w potężnych wodospadach. Najpiękniejsze wodospady Tatr znajdują się w szczelinowej dolinie Roztoki, którą odpływają wody Pięciu Stawów; tam jest Siklawa (fig. [12), tam są Wodogrzmoty Mickiewicza. Jeziora Tatr nie są znaczne; największe, t. j. Wielki Staw Polski i Morskie Oko, zajmują obszary ponad 30 hektarów powierzchni; znaczne są za to ich głębie: 50—80 m. głębokości często w nich mierzono.

Lodowce swą rolę w Tatrach

już skończyły — lecz postać Tatr ciągle jeszcze rzeźbią wody i powietrze. O pracy wód już wspominano, jeszcze kilka słów o pracy powietrza. Najpotężniej ona imponuje, gdy wiatr halny zaświszcze i zadudni, a spadając z grzbietu w doliny łamie po drodze z łoskotem lasy i toczy z hukiem głazy i skały. Większy jednak skutek niż wszystkie wiatry i poświsty ma zmienność temperatury powietrza; zwłaszcza skutek jest wielki, gdy ciepłota często podnosi się i spada niżej punktu marznięcia. W następstwie bowiem tego woda, przenikająca skały szczelinami,
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Fig. 13. Wejście na Gerlach (najwyższy szczyt tatrzański). (Z fotografii Bizańskiego w Krakowie, drzeworyt K. Zabłockiego).


marznie; marznąc rozszerza się i kruszy tym sposobem najtwardszą skałę. W wysokości ponad 2200 m., w której w lecie są najczęstsze przemiany temperatury około punktu marznięcia, najsilniejszy jest skutek tej zjednoczonej pracy wody i powietrza. To też te grzbiety przedstawiają zmor-szałą i zdruzgotaną masę skalną, a zdała mają postać poszarpanych dzikich pił lub grzebieni (fig. 13).

Wietrzenie, t. j. praca temperatury i wilgoci powietrznej, działa inaczej w pokładach wapieni. Tam powstają skutkiem tego owe najrozmaitsze formy skał, znane wszędzie w górach wapiennych, tam zbierają się wody w podziemia, tworząc podziemne zbiorniki wód, tam powstają olbrzymie pieczary.

Różnice budowy skał, odmienna wysokość gór, inna też ich postać uzasadniają podział Tatr na trzy części:

1) Tatry Zachodnie aż do przełęczy Liliowej, 2) Tatry Wysokie aż do Kopy Bielskiej, wreszcie 3) Tatry Bielskie na pełnym wschodzie.

Tatry Bielskie są wyłączną dziedziną wapieni ze szczytami o jasnej bardzo barwie, a śmiałych kształtach. Szczyty najwyższe nie dochodzą 2200 m. wysokości, lodowców nie było tam nigdy, natomiast wody wypłukały rozległe podziemia Bielskich pieczar ze wspaniałymi stalaktytami 1).

Reszta Tatr posiada potężny, główny trzon krystaliczny. Podczas gdy jednak w Tatrach Zachodnich przypierają od Północy rozległe masy osadowych wapieni, to w Tatrach Wysokich brak ich niemal zupełnie. Druga różnica polega na tem, że trzon krystaliczny Tatr Wysokich składa się wyłącznie z twardych granitów, w Tatrach Zachodnich występują natomiast w znacznej mierze miększe łupki krystaliczne, tworzące formy łagodne. Największa różnica jednak w wysokości. Przeciętna wysokość szczytów w Tatrach Wysokich wynosi 2300 m., a przełęczy 2200 m., w Tatrach Zachodnich jedne i drugie są o 300 m. niższe. W Tatrach Zachodnich mamy tylko jeden jedyny szczyt ponad 2200 m. (Bystra w Kościeliskach), w Tatrach Wysokich wznosi się 35 szczytów ponad 2400 m., w tem zaś 7 ponad 2600 m. To też w Tatrach Zachodnich bawią nasze oko malownicze doliny, jak Kościeliska, lub Chochołowska, w Tatrach Wysokich budzą podziw potężne amfiteatry9 10) skał, cudowne widoki ze szczytów, dzikie dolinki skaliste i kotliny górskie ze setką jezior i wodospadów.

Pasy roślinne w Tatrach są podobne do poznanych w innych wysokich dzielnicach Karpat. Sroższy jednak klimat Tatr sprawia, że lasy świerkowe nie sięgają tu tak wysoko, jak na Czarnej Horze. Uprawa roli sięga wprawdzie też podobnie jak tam do znacznej wysokości, ale przyczyną tego zjawiska jest wola człowieka, Podhalanina, szczególniej gorąco zapalonego do roli, mimo że ona jałowa i kamieniakami przetkana.

Ponad lasami wznosi się w Tatrach dziedzina hal, łąk górskich. Hale są wogóle znacznie lepiej nawodnione od połonin i w tern polega główna różnica między tymi trawiastymi kobiercami gór. Roślinność hal jest też nieporównanie bogatszą w alpejsko-podbiegunowe gatunki, aniżeli roślinność połonin. Wystarczy wymienić tak powszechnie znane kwiecia, jak złotogłów, rozliczne skalnice i szaroty.

Dzika i wysokogórska kraina Tatr jest też siedzibą kilku tylko tej części właściwych zwierząt. Przechowują się w prawdzie tu i ówdzie w Karpatach jeszcze dzięki ochronie, jaką góry dają, jelenie, ukrywają się tam przed człowiekiem drapieżcę, jak ryś, żbik lub niedźwiedź, ale górom tylko wysokim właściwe zwierzęta, jak kozica, świstak, lub halny orzeł przebywają tylko w Tatrach, ponad halami w krainach skał i turni11).

Ze skalistych turni tatrzańskich, czarnych borów świerkowych i zielonych połonin Beskidu obniżają się ku Północy polskie dziedziny na płaską, bezleśną, stepową płytę Czarnomorską na Wschód od Wisły i na falistą, częścią leśną, częścią piasczystą wyżynę Małopolską na Zachodzie od Wisły.

Na Północ od tych płyt i wyżyn ściele się szczery niż Polski. Od prawego brzegu Dniepru, gdzie się niż styka z środkową rosyjską wyżyną, ciągnie się szerokim pasem ku Zachodowi przez dorzecza Pry-peci, średniego i dolnego Bugu z Narwią, średniej Wisły, średniej i dolnej Warty jakoteż średniego dorzecza Odry. Polski niż przekracza Odrę, łącząc się tam z podobnież ukształtowanym niżem Niemieckim. Północną granicę wielkiego niżu Polskiego wytycza płaska, lecz wyraźnie nad niżem wzniesiona grobla nadbałtycka, zwana płytą Bałtycką, albo Pojezierzem.

Niż Polski znamionuje w przeciwstawieniu do wyżyn i gór ogromna jednostajność form. Inaczej też być nie może, gdy średnie jego wzniesienie wynosi około 120 m., najwyższe zaś i nieliczne punkty nie dochodzą 230 m., najniższe schodzą niżej 30 m. Cała przeto różnica wysokości w kraju bardzo rozległym, zajmującym około 1/3 część całej Polski, wynosi zaledwie 200 m. Najwyżej wznosi się dzielnica na Wschód od Wisły, przedstawiająca suchy i wyższy pomost, łączący wyżynę Lubelską z nadniemeń-ską częścią płyty Bałtyckiej. Pomost ten wznosi się przeciętnie,do 180 m. wysokości i jedynie rzeka Bug wpoprzek go przecina. Bardzo jest prawdopodobne, że zanim Bug nie przebił tej szerokiej naturalnej grobli, spływały jego wody do Prypeci, a z nią do Dniepru. Stosunki odpływu wód się zmieniły, ale pozostała z dawna dolina, rów naturalny, który człowiek niewiele pogłębiać musiał, by pokrewne niegdyś wody ze sobą połączyć. Tak powstał kanał królewski, czyli Muchawiecki, łączący Bug z Prypecią, Wisłę z Dnieprem.

Nie uwzględniając jednak wązkiego pomostu, ma cały niż Polski wyraźne pochylenie ku Zachodowi. Poleska, wschodnia część niżu wznosi się około 150 m., Podlasko-Mazowiecka w dorzeczach Bugu-Narwi i Wisły wznosi się około 100 m., natomiast Wielkopolska w dorzeczu Odry i Warty leży najniżej, zaledwo 70 m.

Poleska dzielnica niżu, choć wznosi się o tyle wyżej od części zachodnich, wyróżnia się wybitnie swą bagnistością. Polesie jest to kotlina niezwykłej płaskości, zaklęśnięta lekko w środku, wzdłuż Prypeci, która ją przepływa, a wprost nieznacznie podnosząca się ku okalającym ją wyżom, Litewskiemu, Wołyńskiemu i Rosyjskiemu. Można też łatwo na Polesiu zjechać wszerz i wzdłuż dwadzieścia mil i więcej, a nie spostrzedz po drodze pagórków bodaj 5 m. wysokich. W takich warunkach, liczne i spore rzeki, które z obu stron, od Południa i od Północy leniwie bieżą do Prypeci, stwarzają krajobraz, wśród którego niemal wszędzie widać moczarowe błoto. Podczas roztopów wiosennych rozlewają się wody na obszary setek kilometrów kwadratowych, a po opadnięciu wód w rzekach nie cofają się wszystkie wody do rzeczek napowrót, lecz przenikają w gąbczastą glebę moczaru od jednej powodzi do drugiej. Płynąc w otwartych korytach ulegają rzeki łatwo zmianie biegu, dzielą się na liczne ramiona, a przy połączeniu się dwu rzek powstają niezliczone ramiona strug wodnych, które niewiadomo do której rzeki należą, skąd czerpią wodę i gdzie ona płynie. Pełno też na Polesiu błotnistych, trudno dostępnych jezior. Największe jezioro Kniażę długie na 20 km. znajduje się w samym środku Polesia.

Wśród tych rozległych, bezbrzeżnych błot sterczą suche wyspy, bądź piasczyste z wydętymi garbami wydm, bądź gliniaste, żyźniejsze, przedstawiające główne, ale nieliczne i szczupłe obszary zdatne do osiedlenia dla mieszkańców błot, Pińczuka-Poleszuka.

Ogromna jednostajność powierzchni Polesia sprawia, że tu więcej niż gdzieindziej rozstrzyga o postaci krajobrazu roślinna szata. Najpospolitszą formą roślinną Polesia jest przedewszystkiem las sosnowy, pokrywający zarówno jednolicie obszary piasczyste, jak też i łąki podmokłe, bo wciska się nawet na głębokie moczary torfowe (fig. 14), na których jednak ulega w ciężkiej walce z wilgocią i gwałtownie się rozwijającym mszystym

torfowcem. Kłody ipnie sosny, tkwiące na wpół zbutwiałe w głębi bagna, świadczą o wyniku tej nierównej walki. Wespół ze sosną, zwłaszcza na piasku, tworzy często na Polesiu mieszane lasy i brzoza; obie nie znoszą cienia; na bagnach i błotach łączy się ze sosną olcha. Od litewskich lasów wciska się w północne Polesie świerk, a gdzie się on na trochę żyźniejszych glinkach umieści i rozrośnie, tam las sosnowy ginie od cienia świerkowych lasów.
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Fig. 14. Bór na moczarze.




Obok borów sosnowych najpowszechniejszą szatą roślinną Polesia są łąki błotne. Kwaśne łąki Polesia mają niejakie podobieństwo do stepów. 1 tu i tam brak jest roślinności drzewnej, a w obu dziedzinach są dosko-
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Fig. 15. Jezioro zmieniające się w torfowisko (Polesie).




nałe płaszczyzny korzystnym obszarem rozwoju traw kwaśnych, trzciny i sitowia.

W dali od rzek, natomiast w pobliżu jezior, na miejscach nieco wyższych, często na piasczyskach, w pobliżu lasów sosnowych ścielą się najposępniejsze bagna, mszyste torfowiska.

Rozbujała roślinność błot wciska się też na wody płynące i stojące. Wody stojące ulegają zatorfieniu (fig. 15), a w leniwie płynące wody rzek wciskają się za zaroślami trzcin i sitowi (fig. 16) liczne rośliny wodne, jaskry, lilie, urocze lobelie i wiele innych, które w swym chwastowym rozroście nieraz kobiercem nieprzerwanym rzucają przez rzeki istne pomosty. Z roślin drzewiastych są często gęste zarośla karłowatych wierzb najpospolitszym sąsiadem błot i rzek.

Naturalna przyczyna rozległych błot poleskich tkwi w porohach Dniepru. W twardych granitach ukraińskiej płyty nie pogłębił jeszcze Dniepr dostatecznie swej doliny, skutkiem czego wszystkie jego dopływy o słabym spadku nie mogą swego dorzecza dostatecznie odwodnić. Przyczyny ba-gnistości Polesia są więc te same, jak i te, które powodują na małą skalę bagna nad górnym Dniestrem w nizinie podkarpackiej.

Z pogłębieniem porohów Dniepru osuszyłyby się bagna Polesia drogą naturalną. Ponieważ jednak owo pogłębienie doliny w granitach postępuje nader powoli, wkroczył w tok tych przeobrażeń człowiek i dziś po 30 latach pracy (od r. 1873), po wykopaniu 3500 km. kanałów 1) i rowów odwadniających bądź osuszono, bądź zapewniono i przyspieszono osuszenie na obszarze, obejmującym jedną trzecią część całej powierzchni Polesia. Głó-
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Fig. 16. Sitowia poleskie.




wne rysy postaci Polesia są właściwe i zachodniej części niżu Polskiego w obrębie dorzecza Wisły i Odry. I tu i tam występują starsze podstawowe pokłady tylko wyjątkowo, chociaż z powodu większego pogłębienia dolin na Zachodzie zostały na nieco wynioślej-szych brzegach większych rzek, np. Wisły, a zwłaszcza Odry, Warty i Noteci częściej odsłonięte. Całą powierzchnię niżu od Dniepru do Odry pokrywają grube, najmłodsze utwory glin i piasków lub bardzo rozległych i szerokich utworów przyrzecznych, tłustych glinek, często też nieprzepu-szczających wody, przeto bagnistych, iłów. Bagniste są też zwykle szerokie pokłady piasków. Spadek wód niżowych jest bowiem bardzo nieznaczny, wody nie mogą przeto dość szybko odpłynąć, napajają się piaski wodą jak gąbka, gnieździ się w nich roślinność moczarowa, a ta spowija gęstym zarostem powierzchnię gruntu i przyczynia się do tern skuteczniejszego zatamowania wód i zabagnienia gruntu. W obrębie tych mokradeł pias-czystych, najmniej do osiedlenia człowieka przydatnych, przechowały się główne obszary leśne tych dziedzin. Mokre puszcze leśne są więc najbardziej charakterystycznemi formami niżowego lasu. Najwspanialszym przedstawicielem niżowych lasów jest puszcza Białowieska, położona na północno-zachodniej krawędzi Polesia, w źródliskach Narwi. W ścisłem znacze-

-  1) Długość sieci kanałów osuszających błota Polesia równa się odległości od Madrytu

do Moskwy.

niu nie jest Białowieża właściwie puszczą, bo już conajmniej od 250 lat podlega opiece, a właściwie zniszczeniu człowieka. Zniszczeniu ulegli prze-dewszystkiem wspaniali mieszkańcy tej puszczy, olbrzymie niedźwiedzie i łosie i mnóstwo innej dzikiej zwierzyny. Do dziś dnia utrzymują się jednak jeszcze w Białowieży żubry, gatunek dzikiego wołu, największe zwierzęta ssące Europy. Białowieża jest jedynem dzisiaj stanowiskiem żubrów w Europie, których jednak opóźniona opieka człowieka zapewne już nie ochroni od zaguby z powodu bardzo powolnego rozrodu tego najciekawszego przedstawiciela europejskiego świata zwierzęcego. »Kulturę« człowieka znać też w tern, że najwspanialsze olbrzymy drzew leśnych uległy już siekierze, która sięgła dziś też i do najdzikszych ostępów, szerząc wszędzie spustoszenie wśród puszczy.

Lasy mokradeł niżowych mają jednak bardzo nędzny wygląd. Tylko kultura prawdziwa i wytrwała praca człowieka zdołała utrzymać na podmokłej z natury, a tylko sztuką częściowo obsuszonej glebie, lasy z pięknymi drzewostanami. Tam, gdzie działalność człowieka, jak niestety zbyt często, polegała tylko na przetrzebianiu dawnych puszcz, błota pozostawione sobie rozpanoszyły się do tych rozmiarów, że dawny las już nie porósł lasem, lecz nikłemi niskopiennemi haszczami i zaroślami.

Żyźniejsze, a wyżej położone powierzchnie gliniaste są omal zupełnie pozbawione lasów, nieraz na rozległych przestrzeniach. Ten na poły stepowy wygląd stworzył jednak tutaj człowiek, obsiedlając gęsto żyźniejsze obszary i usuwając z nich lasy kosztem ról i pól.

W zachodniej części niżu Polskiego, gdzie porzecza zostały już w większej mierze osuszone, jest las jednostajniej rozmieszczony. Żyzne jednak porzecza nadwiślańskie poniżej Warszawy, całe Kujawy i działowe okolice Wielkopolski nad Gopłem, odwieczne polskie dzierżawy w okolicy Gniezna i Wągrowca są mimo to słynne z ubóstwa lasów. Łatwość spławu drzewa rzekami była tam równie wielkim wrogiem lasów, jak cenna kujawska pszenica, której łany na karczowiskach się rozpostarły.

Dwie różnice są właściwe zachodnim dziedzinom niżu Polskiego. Już nie tylko stały mieszkaniec, ale nawet najpobieźniej z okien wagonu zwiedzający kraje niżu zachodniego spostrzeże, że cała powierzchnia jest miejscami słabiej, miejscami nadzwyczaj gęsto zasianą kamieniami i głazami różnej wielkości. Głazy te wetknięte w glinach nieraz bardzo głęboko, widoczne są w wielu miejscach nad brzegami rzek, na przekopach kolei, lub przy kopaniu gliny. Nie zawsze obtoczone, więc nie przyniesione przez rzeki, są widocznie obcego pochodzenia; skądżeż wśród glin i piasków biorą się odłamy granitów lub innych skał krystalicznych, twardych wapieni, znikąd na ziemiach polskich nieznanych, lub rogowcowych krzemieni? Rozsiane po polach głazy obcego pochodzenia i wyglądu nazwano po prostu kamieniami polnymi lub, określając ich zagadkowe pochodzenie, głazami narzutowymi, przybłędami (fig. 17 i 18). Przyniosły je w epoce lodowej z dalekiej północy na swych grzbietach lodowce.

Te to głazy narzutowe oto pierwszy rys, który w postaci niżów dorzecza Odry i Wisły wyraźniej występuje niż na Polesiu. Druga różnica tkwi w budowie dolin. Na Polesiu trudno mówić o budowie dolin. Całe

Polesie jest jedną wielką nieckowatą doliną, którą się zwykło uważać za
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Fig. 17. Głazy narzutowe (po prawej stronie ryciny).




niedoschłe jezioro. Zachodnie dziedziny niżu Polskiego mają natomiast tak wiele i potężnie rozwiniętych dolin, że słusznie całą tę krainę nazwano pasem wielkich dolin. Pas wielkich dolin ciągnie się ku Zachodowi poza obręb ziem polskich aż do morza Niemieckiego. Na czem polega osobliwość wielkich dolin, poznamy najlepiej na przykładzie. Przypatrzmy się okolicy Bydgoszczy, położonej już na granicy Bałtyckiej płyty. Płynie tam od Północy z jezior mała lecz obfita w wodę rzeczka Brda. Na płycie płynie wązką doliną, mającą postać wą-zkiego, lecz głębokiego i krętego jaru. Nagle pod Bydgoszczą skręca na Wschód i wpływa w olbrzymią dolinę, szeroką od trzech do dziesięciu km. z wysokimi aż do 50 m., a malowniczo urzeźbionymi brzegami. Taką doliną płyną wody małej Brdy do Wisły. Spostrzegamy jednak przy ujściu Brdy do Wisły jeszcze dwa inne, znamienne szczegóły. Poniżej ujścia Brdy ma potężna Wisła dolinę znacznie skromniejszych rozmiarów niż mała Brda, powyżej jej ujścia jest jednak dolina Wisły równie znaczną, miejscami znaczniejszą. Wszystko więc przemawia za tem, że Brda płynie starą doliną Wisły, a sama Wisła niżej Brdy płynie doliną nową. Przypuszczenie to jeszcze bardziej popiera ten fakt, że »wielka dolina« nie kończy się pod Bydgoszczą, lecz ciągnie się, zachowując te same rozmiary dalej ku Zachodowi, mimo, że na przestrzeni 25 km. żaden potok nawet nią nie płynie. Wreszcie wpływa w nią Noteć, która jednak mimo, że odwadnia wielkie jeziora wielkopolskie, także i Gopło, odgrywa niemniej wobec rozmiarów doliny rolę skromnej »myszy w klatce lwa, z której jednak lew uciekł«.

Takich przykładów krajobrazu »wielkich dolin« możnaby z obszaru niżu Polskiego przytoczyć mnóstwo, wystarczy jednak, gdy znane jest zjawisko istnienia »wielkich dolin«, zupełnie niezawisłych od dzisiejszego biegu rzek. Dowodzi to, że niegdyś zupełnie inaczej kształtowała się sieć wodna niżu Polskiego, a ponieważ owe doliny, częściowo zupełnie bezrze-czne, miejscami zajęte przez strugi, niestosunkowo małe, są tak wielkich
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Fig. 18. Wielki głaz narzutowy w Warmii (długości 9 m., szerokości 7 m.).


rozmiarów, że naturalnym biegiem rzeczy nawet Wisła nie mogłaby podobnej wyżłobić, świadczy to, że niegdyś na Polskim niżu płynęła sieć wód o wiele potężniejszych od współczesnych.

Przypatrzmy się biegowi owych wielkich dolin. Początki jednej z nich tkwią w Polesiu. Kanał Ogińskiego, łączący dorzecze Prypeci z dorzeczem Niemna i Niemen aż poniżej Grodna płynie tą »wielką doliną«. Niemen skręca na Północ i przepływa płytę Bałtycką doliną wązką, przełomową 1), pełną gwałtownych zakrętów i ślicznych widoków; szczególniej znane są z piękności okolice Olity i Birsztan. Wielka dolina skręca tymczasem na Zachód i południowy Zachód. Żadna rzeka nią nie płynie, a tylko kilka strug błąka się po jej rozległem korycie. Człowiek skorzystał z odpowiedniego poło-

1) T. j. przez rzekę przepiłowaną. żenią i wykopał bez trudu Augustowski Kanał, wiążący Niemen z Biebrzą, która płynie dalej wielką doliną do Narwi. Narew, Bug, a od Modlina do ujścia Brdy Wisła, dalejże Brda i Bydgoski Kanał, Noteć aż do ujścia do Warty, ta aż do Odry, dalej i Odra aż do jej gwałtownego skrętu na Północ wyznaczają bieg »wielkiej doliny północnej«, którą ongi płynęła rzeka, nazwana Prawisłą. Prawisła płynęła dalej ku Zachodowi, żłobiąc w niżu niemieckim coraz walniejszą dolinę i stwarzając dziś Niemcom długą linię, niezwykle korzystną dla budowy kanałów. Prawisła uchodziła w miejscu dzisiejszej Łaby do Morza Niemieckiego.

Równolegle do doliny Prawisły przecina niż Polski kilka »wielkich dolin« dawnych wielkich rzek, żadna jednak z tych dolin tak wyraźnie się nie przechowała jak dolina Prawisły. Ta sieć »wielkich dolin» stwierdza wymownie, że od czasu powstania »wielkich dolin« zmalało bardzo bogactwo wód ziem polskich, a sieć i kierunki odpływu wód uległy od tego czasu zupełnej zmianie.

Wielkie doliny nadają niżowi Polskiemu wybitne piętno. Olbrzymie nasypiska piasków dawnych rzek, lub kępy sterczą grzędami z dna rozległych koryt, których niedostateczne odwodnienie współczesne i brak wyraźnego spadku powoduje miejscami zabagnienie, lub zatorfienie, gdzieindziej zaś sprawia rozlanie wód w jeziora. Kształt tych jezior, przystosowany do »wielkich dolin« podobnym jest do szczątków dawnych wielkich rzek. Takich jezior pełno w Wielkopolsce, jeszcze więcej jest ich na płycie Bałtyckiej. Typem takiego rynienkowatego jeziora jest między innemi i Go-pło, długie na 27 km. a do 21/2 km. szerokie, z piasczystym wysokim ostrowem, pooranym grzędami wydm. Z pomiędzy szerokich koryt wielkich dolin sterczą suche płyty, pokryte grubą warstwą gliny z licznymi głazami narzutowymi. Gliniaste płyty są przez małe strugi, płynące również w nie-stosunkowo szerokich łożach pokrajane i porzeźbione nieraz tak silnie, że sprawiają niejednokrotnie w jednostajnej tej krainie wrażenie gór.

Płyta Bałtycka wznosi się przeciętnie o 100 m. ponad właściwym niżem Polskim, a mnóstwo jej wypukłych hełmików osięga 300 i 350 m. wysokości. Ponieważ te wysokości występują niejednokrotnie w bezpośredniem sąsiedztwie bądź głęboko wciętych dolin, bądź pobrzeżnej niziny nadbałtyckiej, więc krajobraz płyty Bałtyckiej ma nieporównanie więcej wyrazistości, aniżeli krajobraz niżu.

Dawna Prawisła utorowała sobie drogę przez płytę Bałtycką, przebiwszy ją w dwu miejscach; wielka niegdyś rzeka zamieniła się na dwie mniejsze: współczesną Odrę i dzisiejszą Wisłę. Przełomy Odry i Wisły dzielą płytę na trzy części: płytę meklemburgską, należącą już do niżu niemieckiego, między dolną Łabą a Odrą, płytę pomorską, między dolną Odrą a dolną Wisłą, wreszcie płytę pruską rozciągającą się między dolną Wisłą, a przełomem Niemna od Grodna do Kowna, najbardziej malowniczego przełomu na całym obszarze niżu Polskiego.

Na Wschód od przełomu Niemna rozciąga się aż po Dźwinę płyta Litewska. Poza pruską i litewską z »wielkiemi dolinami« Wystrucia, dolnego Niemna, Niewiaży i Aa, wpadającej do zatoki Rygskiej, wznosi się płyta Żmujdzka, a po prawym brzegu Dźwiny wznosi się płyta Inflancka. Budowa i krajobraz płyty Bałtyckiej nie są niczem podobne do płyty Czarnomorskiej. Tylko strome krawędzie, które oddzielają płytę Bałtycką od niżu, przypominają pewne podobieństwo do płyty południowej Polski. Kiedy jednak płyta Czarnomorska jest istotnie płaszczyzną, to Bałtycka przedstawia nierówną i bezładnie pokrzywioną powierzchnię. Olbrzymie złoża piasków, występujące czasem, jak n. p. w ziemi Kaszubów na powierzchnię, lub usypane w potężne grzędy — oto jeden krajobraz: to pustkowia, porosłe nędzną sosną i wrzosowiskami. Gdzieindziej piaski i gliny, ułożone naprzemian warstwą grubą od 100—200 m., ukrywają pod sobą starsze pokłady. Głazy narzutowe są tu silniej, niż gdziekolwiek rozsiane zarówno w glebie, jak też usypane w potężne wały, ciągnące się łukami długimi, na wiele kilometrów. Nierówność powierzchni płyty pochodzi stąd, że owe utwory nasypowe nie przedstawiają nigdzie warstw ciągłych, lecz często po obu brzegach jednej rzeki odsłania się najzupełniej odmienne następstwo warstw. W jednem miejscu grubość owych piasków i glin z głazami wynosi tylko kilkanaście metrów, a w najbliższej okolicy ukazuje się tak silne nagromadzenie tych utworów, że w studniach do 150 m. i więcej głębokich jeszcze ich nie przekopano. Co prawda, im dalej ku Północy, już w Inflantach, grubość tych warstw z głazami stale maleje, a w sąsiedztwie ziem polskich nad zatoką rygską i fińską odsłaniają się nagie stare pokłady, podobne do tych, które wyzierają w głębokich jarach Podola, a cała Finlandya jest rozległą płytą granitową, podobną do tej, którą poznaliśmy na Ukrainie.

Nierównomierne usypanie i ułożenie pokładów z głazami sprawiają ową dziwnie nierówną powierzchnię, po której wody błądząc, rozlewają się w tysiące, nawet dziesiątki tysięcy jezior. Jeziora najrozmaitszych kształtów i rozmiarów stanowią tak wybitną cechę płyty Bałtyckiej, że przydały jej drugą nazwę Pojezierza. Obok wielkich jezior, zajmujących powierzchnię 100 km.2 n. p. jezioro Śniardwy na pojezierzu Pruskiem, lub Narocz opodal Wilejki na pojezierzu Litewskiem są inne większe i mniejsze, aż do maleńkich okrągłych »okien« wodnych, "rozsianych gromadami
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Fig. 19. Bagno na Pojezierzu.




po pogarbionej powierzchni płyty. Różne są też kształty pojedynczych jezior. Jedne łaciaste, przedstawiają jakby kilka jezior, połączonych cieśninami wodnemi; pełno w nie się wciska półwyspów, z wody sterczą liczne wysepki, pełne głazów, które czczono za pogańskich czasów. Inne jeziora mają kształt podłużny; są podobne do Gopła; inne wreszcie okrągłe, jakby kto koło za granicę wody wytyczył. Najpiękniejsze i najsłynniejsze okrągłe, jezioro to Świteź w nowogródzkiej ziemi, wznoszącej się w pobliżu bagien Polesia.

Nie brak na pojezierzu i bagien (fig. 19), bo nie brak »wielkich dolin«, których nie mogą nikłe strugi wody, dziś tam płynące, dostatecznie odwodnić. Inne bagna po-wstają w pobliżu jezior. Potoki odpływające z jezior pogłębiają swe łożysko i obniżają poziom wód jeziora; za sitowiem i lasami trzcin wkracza roślinność łąk i błot.
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Fig. 20. Jezioro z pływającą wyspą. (Na Pojezierzu pruskiem).





trzęsawisko torfowe, pod którego kożuchem




dusi się resztka wód jeziernych. Nierzadko oderwana falą łacha torfowa



Często także wtargnie w wody jeziora mech torfowiec, a ten się tak szybko rozra-dza, że zmienia jezioro w płynie po jeziorze jako wyspa (fig. 20).

Pojezierze jest płaskie, jednostajne, pozbawione wysp. Tylko ujście Odry zamykają dwie wyspy, a w ich pobliżu wystercza z fal Bałtyku słynna z czasów pogańskich wyspa Rugia (fig. 21).

Inny krajobraz znamionuje bałtyckie wybrzeże. Wybrzeże to przedstawia kilka łagodnych łuków, widocznie wygładzonych i wyrównanych. Tę rolę spełnia prąd morski, który burzy i niszczy wyster-czające przylądki skalne, a zatoki w ląd się wciskające bądź zupełnie zasypuje piaskiem i żwirem, który zdobył ze zburzonej innej części wybrzeża, bądź usypuje wzdłuż nich długie języczkowe wały, którymi zatoki od morza odcina (fig. 22)
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Fig. 21. Wybrzeże wyspy Rugii.




Takie groble piasczyste, zwane mierzejami, usypały prądy Bałtyku po-przed ujście Wisły i Pregoły, jakoteż przed ujściem Niemna (fig 23). Obie
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Fig. 22. Krajobraz wybrzeża Bałtyku.




głównevmierzeje Bałtyku, tak wiślana jak kurońska, są powyżej 100 km. długie, a miej-cami zaledwo koło 400 m. szerokie. Piasczyste te wały, wydęte przez wiatry w dziwnego kształtu łańcuchy wzgórzy do 70 m. wysokich, o łagodnych stokach do wiatru, a przepaścistych od wiatru, przedstawiają jedno z najdziwaczniejszych i najciekawszych zjawisk przyrody nietylko naszej oj-

czystej ziemi, ale też całej Europy. Są to wydmy piasczyste,'w małych rozmiarach znane i w innych dziedzinach polskich. Wydmy te są plagą mieszkańców okolicznych z powodu ruchu postępowego, jaki odbywają w kierunku panującego wiatru. Wprawdzie ruch wydmy jest powolny, jej wędrówka wynosi około 10 m. rocznie, ale nieszczęście, jakie ona zgotować musi, jest nieuchronne. Na samej mierzei Kurońskiej pogrzebały

ZIEMIA. wydmy pod swymi piaskami dziesięć osad i zasypały 5 cmentarzy, a podczas wędrówki jednej wydmy spostrzeżono dziwne zjawisko, że pod nią
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spoczywało poczwórne pokolenie leśne: cztery razy las się sam obsiał, wyrósł w bór, a cztery razy przyszły wydmy od morskiego brzegu i zasypały go.

Mierzeje, wiślana i kurońska, odcięły cząstkę Bałtyku i zamieniły ją w pobrzeźne jeziora, zwane zalewami. Wody obu zalewów, wiślanego, zwanego Świeżym, i niemeńskiego, zwanego Kurońskim, są zupełnie słodkie, bo przypływ wód morskich jest znikomo małym wobec wód słodkich, które wielkie rzeki do zalewów wlewają. Liczne potoki, większe i mniejsze, ale zwłaszcza Wisła i Niemen, niosą do swoich zalewów wraz z wodami olbrzymie masy mułu i piasku, który osadzając w zalewie budują deltę, czyli żuławy, najżyźniejsze kraje zdobyte morzu przez działalność wód płynących. Zalew Świeży sięgał niegdyś znacznie dalej ku Zachodowi i ku Południowi, jednak ogromną część jego zasypały już piaski i muły wiślane. Po swoich nasypach torując sobie drogę, dzieliła się Wisła w delcie na liczne ramiona, rozsypując swe piaski i iły na coraz szerszą przestrzeń. Dotarła nareszcie Wisła po własnym nasypie aż do mierzei, przebiła wydmy, i dziś wpada już kilku ramionami wprost do Bałtyku. No-gat, drugie głośne ramię Wisły, wpada jednak nadal do Zalewu i pracuje dalej nad jego zasypaniem.

Zupełnie podobną pracę wykonuje Niemen w Kurońskim zalewie.

W ody.

Wody Polski spływają do dwu mórz śródziemnych Oceanu Atlantyckiego: do północnej jego odgałęzi, Bałtyku, i do wschodniej zatoki południowego morza Śródziemnego, t. j. do morza Czarnego. Przecina więc Polskę główny europejski dział wód. Przebieg owej linii dzielącej wody w Polsce jest niezwykły. Nigdzie więcej w Europie nie zniża się dział wód do tak zapadłych niżów, nigdzie wody rozległych moczarów nie mają spływu ku odwrotnym stronom świata, jak w Polsce. Z grzbietu Sudetów przechodzi dział wód Bramą Morawską na grzbiety Karpatów. Z Niedźwiedzia opuszcza dział Karpaty, zniża się na Podhale, skąd wspina się na grzbiet Tatr. Ale nawet granice niebotycznych Tatr nie dzielą wód dwu mórz. Z Mięguszowieckich turni nad Morskiem Okiem przechodzi dział wód na żebro poboczne, a stąd zniża się znowu do zapadłej kotliny liptowskiej; okoliwszy ją od Południa, wspina się dział wód ponownie na wzgórza i garby Nizkiego Beskidu, którymi ciągnie się do źródlisk Sanu. Tu kraje dział wód znowu Karpaty w poprzek i schodzi z gór w błota naddniestrzańskie. Z nich wznosi się wolno na wyżynę podolską i popod samym Lwowem wkracza na stromą krawędź Gołogór i Woroniaków. Opodal Oleska spada dział wód znowu w doły i niże i w coraz większe błota. Zdawaćby się mogło, że woda tych błot poleskich, któremi się dział przewija, zgoła nie płynie; zapewne przesuwa się ona tylko niewidocznie, ale przecież przesuwa się ku dwom morzom. Kanał Królewski i Ogińskiego i*

wyznaczają położenie działu wód na Polesiu. Stąd wznosi się dział wód znowu na wyżyny litewskiej płyty, a wijąc się pomiędzy i w poprzek licznych jezior, przekracza Smoleńską bramę u źródlisk Dźwiny i Dniepru i wstępuje na rosyjską wyżynę Wałdaju.

Prócz licznych małych i krótkich rzek pobrzeżnych należą do zlewiska Bałtyku następujące główne rzeki: Odra, Wisła, Niemen, Windawa, główna rzeka Żmujdzkiego pojezierza, wreszcie Dźwina. Główne zaś dopływy morza Czarnego są następujące: Seret i Prut, dopływy Dunaju, nadto Dniestr, Boh i Dniepr.

Długość rzek głównych łatwo utkwi w pamięci. Największy Dniepr liczy przeszło 2000 km. długości, Wisła, Dźwina i Dniestr 1000—1200 km., natomiast Odra, Niemen i Boh są około 200 km. krótsze.

Główne dopływy rzek Bałtyckich przychodzą z prawego brzegu. Największy prawoboczny dopływ Odry t. j. Warta z potężnym dopływem drugorzędnym Notecią jest przeszło trzy razy dłuższy od głównego dopływu Odry z lewego brzegu t. j. Nisy łużyckiej. Zupełnie podobne stosunki są właściwe dopływom Wisły i Niemna. Nietylko jednak największe lecz także i najliczniejsze dopływy otrzymują rzeki bałtyckiego zlewiska12) z brzegu prawego. Tak szczególniej Wisła, która oprócz potężnego Bugu, czerpiącego swe wody z nigdy nie wysychających mokradeł, otrzymuje z brzegu prawego mnóstwo dopływów karpackich, bogatych w źródła. Największym karpackim dopływem Wisły jest San, najważniejszym jednak jest Dunajec, choć prawie dwa razy od Sanu krótszy. Znaczenie Dunajca polega na tern, że tak on, jak i główny jego dopływ Poprad, mają swe źródła w Tatrach, a tam pełno śniegów taję dopiero wtedy, gdy inne niższe góry zupełnie już wyschły. Dunajec przyczynia się w wysokim stopniu do ujednostajnienia zasobów wody w Wiśle przez cały rok.

Górskie rzeki różnią się bowiem od niżowych nietylko krajobrazem doliny i siłą wód, ale też zupełnie odrębnym przepływem wód i powodzi w ciągu roku. Różnica polega przedewszystkiem na tern, że rzeki niżowe czerpią główne zasoby wód z tajania śniegów, a przeto mają najwyższe wodostany w marcu lub kwietniu, najniższe w lecie; rzeki górskie mają przeciwnie najwyższe wodostany w lecie pod ]wpły wem na walnych deszczów, które po stromych stokach szybko do rzek górskich spływają, a najniższe wodostany w zimie.

Wody górskie, jakkolwiek mały mają udział w dorzeczu Wisły, a jeszcze mniejszy w dorzeczu Odry, wywierają jednak ogromny wpływ na stan wód rzek głównych podczas powodzi. Podczas największej powodzi w stuleciu tłoczyły się dolną Wisłą masy wody, wynoszące około 10.000 metrów sześciennych na sekundę; maleńki zaś Dunajec, którego dorzecze zajmuje zaledwie 3-5°/0 dorzecza Wisły, może dostarczyć Wiśle podczas powodzi 4.000 metrów sześciennych wody, a dwa razy przeszło większe, zawsze jednak w porównaniu do Wisły maleńkie dorzecze Sanu dostarcza Wiśle podczas wielkiej powodzi 3.700 metrów sześciennych wody. Są to tak olbrzymie ilości, że gdy po nawalnych deszczach w Tatrach i Karpatach równocześnie Dunajec i San wzbierają, jest powódź nie tylko w górach, ale wprost nad całą Wisłą nieuchronna.

Między rzekami czarnomorskiego zlewiska wyróżniamy dwie grupy; do pierwszej należą: Seret, Prut, Dniestr i Boh, które z wyłączeniem obszaru źródłowego, lub nawet i bez tego wyjątku (Boh), płyną tylko przez płytę Czarnomorską; do drugiej grupy należy Dniepr, który wypłynąwszy z dalekiej rosyjskiej wyżyny Wałdaju, przepływa płytę Litewską, Polesie, a wreszcie w dolnym biegu łamie się przez granity Ukrainy i rozlewa się w nizinach Zaporoża.

Pomiędzy rzekami pierwszej grupy najdłuższym jest Dniestr. Upłynąwszy pierwszą połowę swojego biegu między Karpatami a Podolem, zbliża się Dniestr do tego stopnia do innych czarnomorskich rzek, że pomiędzy biegiem głównych rzek brak miejsca na rozwój dopływów. Nic więc dziwnego, że najznamienitszą właściwością rzek czarnomorskich jest prawie zupełny brak dopływów. Inną zupełnie jest sieć dopływów Dniepru. Potężna ta rzeka oddziela środkową wyżynę rosyjską od płyty Bałtyckiej i Polesia, a granitową płytę Ukrainy od wschodniej wyżyny małoruskiej nad Dońcem. Z wszystkich tych obszarów otrzymuje Dniepr pokaźne dopływy. Najważniejsze z nich są następujące: z prawego brzegu płynie Berezyna z Pojezierza, Prypeć z Polesia, Roś i Ingulec z Ukrainy; z lewego brzegu otrzymuje Dniepr Soź i Desnę z środkowej wyżyny rosyjskiej, a liczne mniejsze, pomiędzy nimi Psioł i Worsklę z wyżyny nad Dońcem.

We wszystkich rzekach polskich należą powodzie letnie prawie do wyjątków. Tylko sudeckie dopływy Odry i karpackie dopływy Wisły, a wyjątkowo i sama Wisła wezbrana falami Dunajca i Sanu ulega czasem, względnie jej porzecza, letniej powodzi. W rzekach czarnomorskiego zlewiska jest jednak letnia powódź zjawiskiem zupełnie nieznanem. Pod wpływem gorąca lata i suchości powietrza wysycha zupełnie przeważna część drobniejszych rzek i dopływów, największe zaś, nawet i Dniepr, mają wówczas bardzo skąpe zasoby wody. Powódź wiosenna, a wysychanie wody, lub ogromny jej brak w lecie stanowią znamienne cechy czarnomorskich rzek. I między niemi jest jednak jeden mały wyjątek, a stanowi go górny Dniestr. Górny Dniestr otrzymuje bowiem prócz kilku małych, leniwie płynących rzek podolskich, kilka znacznych, dzikich karpackich dopływów. Najważniejsze z nich są Stryj z Oporem, Świca, Łomnica i Bystrzyca. Podczas nawalnych deszczów letnich w Beskidach spływają górskimi dopływami gwałtownie wielkie masy wody do szerokiego łożyska górnego Dniestru i powodują nie tylko wielkie niszczące, ale też długotrwałe powodzie, bo zwężoną doliną krętego jaru dniestro-wego nie mogą wody powodzi dość szybko odpłynąć do morza. Powodzie wiosenne, pochodzące zarówno z ruchu lodów na rzekach, jak z tajania śniegów w dorzeczu, są właściwe wszystkim rzekom polskim. Powodzie wiosenne są tern potężniejsze, im grubszy jest lód na rzekach i im większe leżą masy śniegu w dorzeczach, rosną więc ich rozmiary zarówno ku północnemu jak i południowemu wschodowi. Mimo to, że powodzie wiosenne osięgają największe rozmiary w Dnieprze, mają one tu zawsze łagodny przebieg. We Wiśle natomiast, choć wogóle nieznaczne, mogą jednak powodzie wiosenne przybrać rozmiary strasznego, tern więcej, że niespodziewanego nieszczęścia, co łatwo wytłumaczyć tern, że wiosna postępuje od ujścia Dniepru ku źródłom tej rzeki; zanim więc ruszą lody górnego Dniepru i spłyną wody śniegowe, jest już nad dolnym Dnieprem wiosna dawno i w pełnym rozkwicie. Wisła ma wprawdzie ujście położone na Północ od źródeł, ale też zimę krainy dolnej Wisły łagodzi Bałtyk, a dorzecza górnej Wisły są chłodniejsze i z powodu większej odległości od morza i z powodu znaczniejszej wysokości. Z tych więc przyczyn ma całe dorzecze Wisły prawie jednostajny klimat. Lody i wody śniegowe górnej Wisły potrzebują jednak zawsze kilkunastu dni czasu, zanim dojdą do Wisły dolnej, a to nam tłumaczy dostatecznie, dlaczego łożysko dolnej Wisły wtedy już zupełnie wolne od lodów może i lody i wody powodzi śniegowej z łatwością i gładko odprowadzić do morza. Wyjątkowe jednak stosunki pogody mogą ten łagodny odpływ lodów wiślanych zamienić na ciężką klęskę, która najstraszniej dotyka obszary Żuław13). Tak było np. w marcu 1888. Nastąpiło wtedy nieznane omal nigdy zjawisko, że na Podkarpaciu panowała temperatura 4—7° ciepła, podczas gdy na płycie Bałtyckiej wskazywał termometr 10—20° mrozu. W tych okolicznościach, gdy ruszyły lody i wody śniegowe z górnej i średniej Wisły i wtargnęły do doliny dolnej, twardą płytą lodową zamkniętej, powstał zator lodowy, którego żadna siła ludzka przerwać nie zdołała. Spiętrzone wody przerwały wały, w które dolina Wisły jest ujętą, i rozszerzyły spustoszenie na całe Żuławy. Na szczęście powodzie zatorowe są w dolnej Wiśle rzadkością.

Mniej mamy do powiedzenia o jeziorach. Tu zwrócimy jeszcze raz uwagę na znamienne rozmieszczenie jezior na ziemiach polskich. Pomijając jeziora błotne, występują w Polsce wody stojące tylko w dwu obszarach: na płycie Bałtyckiej z jednej strony, a w górnych kotłach wysokogórskich dolin z drugiej strony. Poznaliśmy ich pełno w Tatrach, jest ich też nieco w Sudetach, kilka śladów w zboczach Czarnej Hory — w niższych dziedzinach Beskidów ich niema, niema ich też na wyżynach i nizinach; stawy Czarnomorskiej dziedziny są w pierwszej mierze dziełem człowieka, a jeziora limanowe są zatarasowaną, zamkniętą przez prądy morskie doliną; podobnym utworem są zalewy morza Bałtyckiego.

Epoka lodowa i jej wpływ na ukształtowanie dzisiejszej postaci ziem polskich.

W jeziorach i wodospadach tatrzańskich, w poszczerbionych górnych graniach niebotycznych grzbietów wystąpił bardzo żywo obraz potężnego niegdyś zlodowacenia najwyższej strażnicy górskiej polskich granic. Uprzedzając opis wypadków, podamy już teraz, że podobnie jak jeziora Tatr, tak też i tysiące jezior Bałtyckiej płyty są dziełem, lub też następstwem lodowców. W Tatrach powstały jeziora przeważnie pod wpływem żłobienia siłą lodowców kociołkowatych zagłębień w skalistej podstawie, na Pojezierzu bałtyckiem są one następstwem nieregularnego ułożenia się startej masy skalnej, którą hen z daleka pchał lodowiec na swem dnie. Niebotyczne szczyty gór i zapadłe niże polskie były niegdyś pogrzebane pod płaszczem wiecznych lodów.

Przyczyny epoki lodowej, która równocześnie ogromne dzielnice wszystkich lądów ziemi dotknęła, są do dziś dnia okryte tajemnicą, tern bardziej zagadkową, że ten okres mrozów i lodów poprzedziły epoki kii-matu nie tylko łagodnego, lecz ciepłego, tem bardziej zbliżonego do klimatu okolic równikowych, im dalej sięgamy w przeszłość historyi ziemi.

W jednej z najdawniejszych epok historyi ziemi, w epoce tak zwanej węglowej, panował na całej ziemi bardzo wilgotny, ale też i bardzo gorący klimat podzwrotnikowy. Potężne złoża węgla, spoczywające w pokładach tej epoki, pochodzą z rozległych mokrych puszcz paproci i skrzypów drzewiastych, wśród których uderzały wielkimi rozmiarami i dziwnymi kształtami drzewa łuskowe i grubopienne drzewa pieczątkowe. Takie puszcze pokrywały okolice polskiego zagłębia węglowego, ślady takiejże samej flory pogrzebane są w pokładach węgla całej ziemi od równika do bieguna. Gdy przeskoczymy cały szereg długowiecznych okresów historyi ziemi, od czasu węglowego do czasu jurajskiego, w którym osadziły się wapienie wyżyny Małopolskiej i północnych stoków Tatr, spostrzeżemy, że w obszarze ziem polskich panował jeszcze ciągle klimat gorący. Pomijając bowiem, że w lasach palm paprociowych i sagowców gnieździły się potwory niesłychanych rozmiarów i dziwacznych kształtów, na brzegach ówczesnych mórz polskich budowały rafowe koralowce skaliste wysepki i groble, które tak malowniczo występują dziś w krajobrazie wyżyn Małopolskich i podkarpackich okolic. Dziś rozwijają się bujnie koralowce rafowe tylko w morzach, których temperatura wody nie jest nigdy niższą od 20°. Po epoce jurajskiej minęły znowu długie wieki do czasu, w którym powstały w Sambii złoża bursztynu, lub nieco młodsze od bursztynu, lecz po całej polskiej ziemi rozrzucone pokłady węgla brunatnego, a gniazda soli na Podkarpaciu. W bursztynie przechowały się szczególnie pięknie i dokładnie ślady owoczesnych roślinnych formacyi. Bursztyn jest przetworem żywicy, pochodzącej z borów i puszcz sosnowych. Sosny bursztynowe różniły się wybitnie od wszystkich innych, teraz znanych gatunków sosen na obszarze całej ziemi. Poza obrębem puszcz sosnowych miały lasy epoki bursztynowej dziwną postać. Obok palm najróżnorodniejszych, w sąsiedztwie cyprysów, wawrzynów i kasztanów, rosnących w krajach śródziemnomorskich, przy japońskich dziś magnoliach, lub australijskich euka-liptach rosły drzewa i rośliny nasze, lub bardzo do naszych podobne, bo dęby, buki, jałowce i liczne inne. Ciepła kraina bursztynowych lasów ma więc już pewne znamiona zwolna ochładzającego się klimatu. Wszakże nie tylko flora, lecz także i świat zwierzęcy świadczy o prawie podzwrotnikowym klimacie, który w owej epoce panował także i w obrębie ziem polskich. Fakt, że obok mnóstwa wymarłych już form żyły w podzwrotnikowych puszczach i bagnach, stepach i pustyniach dzisiejszej Polski nosorożce i hipopotamy, słonie i im pokrewne, lecz jeszcze potężniejsze masto-donty, gazele, antylopy i hyeny, wyklucza wszelkie wątpliwości co do podzwrotnikowego klimatu, który panował na naszych ziemiach w okresie lasów bursztynowych, a nawet i nieco później. Po wymarciu lasów bursztynowych kroczyło gwałtownym krokiem oziębianie się klimatu tej strefy ziemi, w której są położone polskie krainy. W węglu krainy nadbałtyckiej, starszym od jakiegokolwiek innego polskiego węgla brunatnego, niema już co prawda śladów palm, ale są liczne dowody, że w ówczesnych lasach rosły jeszcze wawrzyny, figi, eukalipty i inne rośliny, dziś tylko krajom ciepłego południa właściwe. W pokładach siarki w Swoszowicach, koło Krakowa, powstałych w tym czasie, gdy w poblizkich słonych jeziorach krystalizowały się gniazda wielickiej soli, znaleziono pełno śladów drzew cynamonowych i wawrzynów, natomiast młodsze nieco pokłady węgla brunatnego w okolicy Kołomyi okazują już zupełnie inną postać flory leśnej, która choć jest odmienną od współczesnej miejscowej, przecież dowodzi, że temperatura, w której owe lasy rosły, była już tylko nieznacznie wyższą od dzisiejszej. Wśród lasów wyłącznie liściastych przeważały klony, platany i wiązy, nie brakło też dębów, wierzb i brzóz, a jedynie obecność kasztanów jadalnych i nielicznych innych roślin stwierdza pewną nadwyżkę ciepłoty ówczesnego klimatu nad współczesnym. Tylko krótki odstęp czasu oddziela okres powstania węgla kamiennego w Kołomyi od chwili, w której na całym obszarze środkowej i północnej Europy, a przeto i w Polsce bądź się rozwinęła, bądź też z okolic dalszej północy zawitała ta sama roślinność, która dziś nadaje wyraz naszym lasom, łąkom, błotom i piasczyskom. Drzewa leśne, dla roślinności najbardziej charakterystyczne, były już wtedy te same. I zdawaćby się mogło, że obecna szata roślinna jest tylko dalszym ciągiem rozwoju tej flory, którą poznano na dnie torfowisk. A przecież tak nie jest. W międzyczasie dokonała się w Europie i w innych lądach świata straszna rewolucya klimatyczna, zawitała na spory przeciąg czasu — mierząc czasem ludzkim — bo zapewne na przeciąg kilkuset tysięcy lat epoka lodowa.

Od półwyspu Skandynawskiego i od Finlandyi, niejako środowisk zlodowacenia, zsuwały się potężne lodowce na wszystkie strony. W czasie największego rozpostarcia lodowca przebiegała jego południowa granica w obrębie ziem polskich w sposób następujący. Na zachodzie wspierał się lodowiec o Sudety, wspinając się w głąb dolin sudeckich do znacznej wysokości 400—500 m. Dalej ku Wschodowi nie sięgał lodowiec ani tak daleko na Południe, ani też piętrzył się tak wysoko. W każdym razie wspierał się o podnóża Beskidu Zachodniego i Nizkiego, a południową jego granicę stanowiły mniej więcej następujące dzisiejsze osady: Skawina, Bochnia, Tuchów, Strzyżów, Dynów i Dobromil. Granica lodowca dosięgała na tej linii wysokości 300 — 400 m. Od dzisiejszego Dobromila skręcała granica lodowca nagle na północny Wschód i przez Sądową Wisznię, Janów, na północny Zachód od Lwowa, i Żółkiew, popod Włodzimierz Wołyński docierała aż do Kowla. Tu skręcał znowu lodowiec wprost na Wschód, docierając do Żytomierza nad Teterewem. Stąd skręca wreszcie granica ku południowemu Wschodowi, świadcząc, że w dolinę Dniepru wciskało się wówczas potężne ramię lodowca; owa gałęź lodowca sięgała aż powyżej ujścia Worskli do Dniepru. Od tego punktu skręca poza Dnieprem znowu lodowcowa granica przeszło 500 km. ku Północy, stwierdzając, że wynioślejsza płyta środkowej Rosyi stanowiła poważną tamę w pochodzie lodowca ku Południowi. Fakt natomiast niewątpliwy, że lodowce minionej epoki dotarły tak daleko ku Południowi i spiętrzyły się tak wysoko do góry dowodzi, że lodowiec ów miał stały spadek od Skandynawii aż do Karpat, musiał być przeto w Skandynawii i Finlandyi co najmniej około 2000 m. gruby, a jeszcze w północnej części polskiego niżu musiała jego grubość, skromnie ceniąc, co najmniej 1000 m. wynosić. Dalej ku Południowi malała jego grubość znacznie, zawsze jednak piętrzył się na południowej granicy 100—150 m. gruby mur lodowy, z którego tu i ówdzie wyższe wzniesienia wy sterczały jakoby lądowe wyspy ponad lodowe morze czy pustynię Największą taką wyspą było pasmo gór Kielecko-Sandomierskich.

Ciśnienie tej ogromnej masy i transport startych i zheblowanych mas lądowych w północnych dzielnicach Europy na dnie i wewnątrz lodowca dokonał tego, że na Bałtyckiej płycie osady lodowcowego pochodzenia są od 50—200 m. grube i stanowią zarówno powierzchnię, jak też i materyał budowlany całego tego malowniczego, a »garbatego« kraju. Na całym wszakże obszarze ziem polskich, objętym przez południową granicę lodowca, tworzą powierzchnię przyniesione przez lodowiec i przez niego ukształ-cone, zgniecione, często sfałdowane, zawsze jednak bezładnie ułożone utwory lodowcowe. Utwory te są na niżu mazowieckim koło Warszawy jeszcze około 50 m. grube, a nawet w części granicznej, bo na niżach podkarpackich osięgają 10 aż do 30 m. grubości. Utwory te lodowcowe mają najróżnorodniejszą postać, zawsze jednak niewątpliwym dowodem ich lodowego pochodzenia są narzutowe głazy, skały skądinąd naniesione. Wśród nich najbardziej jednak uderzającem zjawiskiem są starokrystaliczne finlandzkie lub skandynawskie granity, gnejsy, przeróżne zieleńce i łupki różnobarwne wśród szarych glin i piasków.

W tym samym czasie, gdy niż był pokryty płaszczem lodu potężnej grubości, pokryły się też i góry polskie szatą wiecznego śniegu i lodowców, których rolę i doniosłość poznaliśmy już przy opisie Tatr. Gdzieindziej w Sudetach, a zwłaszcza w Wysokim Beskidzie, były lodowce znacznie mniejszych rozmiarów.

Epoka lodowa trwała wiele tysięcy, prawdopodobnie wiele setek tysięcy lat. Aby ocenić słusznie długotrwałość tej epoki, należy uwzględnić, że wszystkie przyczyny, które wywołały ten przewrót, nie tylko działały wolno, ale też nie zawsze działały w tym samym kierunku. Naprzód wolne oziębienie spowodowało powolny wzrost lodowców skandynawskich i równie powolny ich pochód na wszystkie strony. Pochód ten nie tylko nie był jednostajnym, ale zarówno z powodu przeszkód ruchu w kształtach terenu, jak też i z powodu zmian klimatycznych doznawał przerw, a nieraz i wstecznych zawrotów. Często więc przystawał lodowiec na dłuższy czas i znowu ruszał naprzód, niszcząc i pustosząc wszystko, siejąc zniszczenie światu roślinnemu i zwierzęcemu, a przeobrażając formy powierzchni w bezładne ruiny. Dotarł nareszcie lodowiec do swej najdalszej granicy. Tu tajał, i szeroka, spieniona rzeka, łącząc się z wodami Karpat i Sudetów i innych gór, płynęła za ogólnym spadkiem ku Zachodowi, do morza Niemieckiego. Tymczasem klimat doznawał znowu powolnego ogrzania; tajanie lodowca przeważyło jego przybytek, spowodowany ruchem z Północy, cofał się tedy lodowiec napowrót, a wraz z nim cofała się potężna rzeka wód lodowcowych coraz bardziej na Północ. Dopływy od Południa przybywające niszczyły pierwotną »wielką dolinę«, a tam, gdzie się lodowiec w swym odwrocie dłużej zatrzymał, powstała wzdłuż jego krawędzi druga i trzecia i czwarta »wielka dolina«. Na Bałtyckiej płycie zapewne najdłużej utrzymał się cofający się lodowiec, póki i tam ciepło go nie przemogło. Znikły lody, a prócz osadów lodowcowych pamiątką po nich pozostały ślady zniszczonej flory i fauny, złożone w utworach lodowcowych. Z pochodem lodów na Południe, w miarę, jak wymierał dawny świat roślinny i zwierzęcy, wędrowały też zwolna rośliny podbiegunowe. W obszarach dzisiejszej południowej Polski i w krajach Czarnomorskich zaległa wówczas tundra polarna. Był to step zamarzły z ubogą, w walce z zimnem znędzniałą roślinnością, pełen rozlicznych mchów i porostów, wśród których bujały kępy kwaśnych traw: turzyc i wełnianek, lub kwiecistszą florą wód i moczarów, nad którymi rozkładały swe gałęzie podbiegunowe, karłowate brzozy lub wierzby. Zmienił się też i świat zwierzęcy. Z dawnych mieszkańców jedynie słoń i nosorożec zdołali utrzymać się na miejscu w miarę rosnącej mroźności klimatu; przyroda odziała ich tylko w bujną, gęstą i powłóczystą sierść, zahartowała ich i przystosowała do walki w zmienionych warunkach życia. Ów słoń lodowcowy — to mamut. Prócz tych pozostałości dawnego świata zwierzęcego wtargnęły do krajów, położonych na krawędzi dawnego lodowca, dzisiejsze zwierzęta krajów polarnych, gór, lub inne, bądź wymarłe, bądź zamieszkujące dzisiejsze lasy i błota, przystosowane do ponownie zmienionych warunków klimatycznych. Więc obok mamutów i nosorożców pasły się na tundrze 1) i olbrzymich rozmiarów jelenie z rogami do 4 m. rozpiętości, i renifery, kozice, żubry i jeszcze inni dzicy przodkowie naszego bydła rogatego, dzikie konie, mnóstwo gryzoniów, a przedewszystkiem lemingi i myszy. Dziedziny bliższe lodowca zamieszkiwali mieszkańcy dzisiejszej skrajnej północy, jak lis polarny, biały zając, sobole, kuny i inne. W lasach i moczarach, znaczniej od lodowca odległych gnieździły się bobry i wydry, łosie i daniele, na które czatował potężny drapieżnik: niedźwiedź jaskiniowy, lub przystosowana do chłodniejszego klimatu hyena.

1

 Jarami zowiemy głębokie doliny wśród wyżyn, wyżłobione wodą rzek płynących.

2

 Mierzy się wysokość opadu w mm. lub cm. w osobnych do tego celu sporządzo-dzonych zbiornikach, zwanych ombrometrami. Np. Kraków ma 64 cm. rocznego opadu; oznacza to warstwę wody, pochodzącą z opadu, któraby pokryła okolicę Krakowa, gdyby nie odpłynęła ani parowała.

3

 Przez dorzecze rozumiemy obszar, z którego spływają wody do jednej rzeki. Granicę dorzeczy stanowią wodne działy.

4

1) Przez utwór górski rozumiemy góry stanowiące dla siebie odrębną całość.

5

) Jako najważniejsze skały krystaliczne uważamy granity i gnejsy, jakoteż różne łupki, podobne składem mineralnym do granitów, ale w przeciwieństwie do nich warstwowane. Porównaj str. 5.

1) Dolomit jest skałą bardzo podobną do wapienia.

6

 Rafy koralowe są to wyspy, budowane w ciepłych morzach przez zwierzątka, zwane koralami Porównaj str. 4.

7

 Gatunek bardzo twardej skały, dającej w rozkruszeniu piasek.

ZIEMIA.

8

 Warstwami osadowemi nazywamy pokłady osadowe na dnie morza. Zawierają one prawie zawsze ślady dawno zamarłego życia organizmów morskich, a czasem lądowych. W przeciwstawieniu do warstw osadowych rozróżniamy utwory wulkaniczne, pozbawione skamielin, jakoteż utwory pierwotne, zwane skałami krystalicznemi. Porównaj str. 4 i 5.

9

 Tak się zowią tworzące się z wody wapiennej sople w pieczarach, podobne do sopli lodowych; na licznych nieraz stalaktytach wspierają się jakoby sklepienia pieczar.

10

 Amfiteatrem zowiemy w półkole ustawioną widownię w teatrze; skały tworzące półkole zowiemy przez porównanie też amfiteatrem.

11

 Turniami zowią się nagie skały ponad halami, ogołocone z roślin zupełnie z powodu znacznej wysokości.

12

 Zlewiskiem zowiemy obszar lądu, z którego wody dążą do jednego morza.

13

 Żuławy są to obszary nad brzegiem morza, powstałe wskutek osadzania mułu przez wody rzek. Porówn. str. 51.


Gdy lód stajał i znikł na obszarze całej Europy pod wpływem ciepłego klimatu, poczęły się w zmienionych warunkach bytu nowe wędrówki roślin i zwierząt. Nie odrazu jednak zawitała na stałe pomyślniejsza zmiana klimatyczna. Był to tylko okres międzylodowcowy, o tyle długotrwały, że cały wygląd Europy uległ zupełnej zmianie. Po dwakroć, lub nawet trzy razy wracał podczas epoki lodowej nowy potężny płaszcz lodu we wnętrze środkowej Europy. Tysiące jezior płyty Bałtyckiej świadczą, że ostatni lodowiec znacznie dłużej niż gdziekolwiek utrzymał się na owej około 150—200 m. ponad niż wypiętrzonej grobli, a przeto najświeższe ślady jego działania nie zostały jeszcze w tak znacznej mierze, jak gdzieindziej zatarte. Zapewne cały obszar Polski był niegdyś w obrębie lodowca krainą tysięcy jeziór, lecz owe dzieło lodowca zostało przez wody tającego lodowca nadniszczone, a potem i pozostałe ślady przez pracę drugiego lodowca i wód płynących zostały doszczętnie zatarte. »Wielkich dolin«

	
1) Tundrą zowiemy moczary okolic o klimacie podbiegunowym, odmarzające w czasie krótkotrwałego lata. powstało zarówno bardzo wiele podczas kilku okresów lodowych i okresów tajania, jest też na ziemiach polskich bardzo wiele śladów »wielkich« dolin; najpiękniej i najwyraźniej przechowały się jednak doliny, powstałe ku końcowi epoki lodowej, tj. zwłaszcza ta, która okrąża od Południa Bałtyckie pojezierze, a więc ostatnie niżowe miejsce pobytu lodowca.



Po zupełnem cofnięciu się lodów nastąpiło w obrębie ziem polskich zrazu nowe przeobrażenie klimatu. Łagodny i ciepły klimat Europy, któremu z pewną słusznością przypisuje się poważny wpływ na wysoką kulturę, gęstość zaludnienia i potęgę jej mieszkańców, poprzedził klimat suchy, nie tyle ciepły, ile wybitnie lądowy, którego następstwem były stepy i pustynie, rozpościerające się na ogromnym obszarze ziem Europy. Ogromne przestrzenie południowej Rosyi, prawie cały obszar nizin polskich, z wyłączeniem północno-wschodnich litewskich dziedzin, i dalej na Zachód aż po Niemieckie morze zajęły wówczas stepy bezleśne, zapewne przeważnie pozbawione roślinności, istne pustynie. Dowodem oczywistym tej nowej a gwałtownej przemiany przyrody naszych krajów są przedewszyst-kiem zachowane w utworach ponadlodowcowych resztki innej flory i innej fauny, która z azyatyckich, a może i afrykańskich stepów i pustyń do nas przywędrowała. Roślinność polskiej lodowcowej tundry, jej roślinożercze stada i żerujące na nich drapieżniki bądź wymarły, bądź wróciły tam, skąd przyszły, do krajów skrajnej północy, bądź wreszcie cofnęły się na wynioślejsze stoki i grzbiety gór. Te stosunki tłómaczą nam zagadkowe podobieństwo i pokrewieństwo fauny, ale zwłaszcza flory gór, tak odległych od siebie, jak Bałkany, Beskidy, Tatry lub Alpy z jednej strony, z florą jeszcze dalszych krajów podbiegunowych, jak Laponii lub Nowej Zemli z drugiej strony.

Miejsce roślinności i fauny tundry zajęły w epoce stępowo-pustynnego klimatu ostre kępy traw i zarośli stepowych, po których bujały antylopy »sajga«, dziś żyjące tylko w stepach Azyi, i tym też tylko krajom dziś jeszcze właściwe: dzikie konie i dzikie osły. Szczególniej obficie wystąpiły w ówczesnych stepach Europy i Polski charakterystyczne dla suchego klimatu gryzonie, jak skoczek-alaktaga, bobak, suseł, chomik i liczne inne. Stepowy klimat lądowy, właściwy ogromnej części Europy po ustąpieniu lodów, trwał wogóle krótko; w Polsce jednak południowej utrzymał się ten klimat znacznie dłużej i pozostawił po sobie pokaźniejsze ślady, niż w reszcie Europy. Na gołej glebie stepowej, suchej i popękanej przez gorąco dnia i chłody nocy, zastąpiła brak żłobiącej siły wód płynących siła wiatru, która przez wieki i lat tysiące, podnosząc tumany kurzu i pyłu, pokryła nią płaszczyznę stepu warstwą sypkiej gliny nawianej. Glina ta, pokrywająca warstwą różnej grubości nierówną powierzchnię stepu, zowie się »lssem« i jest szczególną właściwością krain, mających dziś lub kiedykolwiekbądź naturę stepu.

Nareszcie klimat oceaniczny, który w Europie Zachodniej wyparł tak prędko stepy, zaczął zwolna działać i w obszarze ziem polskich. Powierzchnia stepów zwolna malała, klimat suchy cofnął się na południowo-wschodnie skraje Polski, a i tu nawet i przyroda i człowiek coraz skuteczniej walczą ze stepem.

Te olbrzymie przeobrażenia klimatyczne, którym uległy ziemie nasze w ostatnich dobach historyi kuli ziemskiej, tłumaczą nam więc nie tylko postać powierzchni ziem polskich, ale też i charakter współczesnej flory i fauny.

Zwierzęta, którym zmiana miejsca nie przedstawia żadnej trudności, już znalazły sobie dziedziny ze stosownymi warunkami bytu, bądź też — a to w większej mierze — nie znalazły już wcale miejsca dla siebie, więc wyginęły. Mamuty i nosorożce lodowcowe znikły zupełnie z powierzchni ziemi, znikły olbrzymie w stosunku do dzisiejszych ich krewniaków t. z w. jaskiniowe niedźwiedzie i hyeny. Ren, taki poważny świadek zimnego klimatu, koczował na naszych ziemiach aż do początku ery Chrystusowej; żubr ostał się już tylko w Białowieskiej puszczy, a łoś, niegdyś tak pospolity w lasach północnej i północno-wschodniej Polski, utrzymuje się tylko dzięki, co prawda opóźnionej, opiece człowieka. Bobry, jeszcze do niedawna u nas pospolite, chronią się najobficiej jeszcze w błotach Polesia. Co więc nie wymarło z dawnego świata zwierzęcego, znalazło właściwe sobie szczątkowe dziedziny. Kozice i gryzonie lodowcowe, np. świstaki, doznały schronienia przed ciepłym klimatem w Tatrach. Susły i bobaki skryły się w kraje stepowe Polski. Drapieżcę wszelkiego gatunku znalazły sobie siedziby zdaleka od świata i ludzi w lasach gór niedostępnych lub w borach wyżyn i nizin. W górach ukrywają się jeszcze niedźwiedzie, rysie, żbiki i borsuki. Dalsze jest rozprzestrzenienie wielkiego roślinożerczego szkodnika, jakim jest dzik. Pospolity na całym obszarze ziem jest natomiast jeszcze lis i różne gatunki łasic, jak tchórz i kuna, natomiast wilk i niedźwiedź, skutecznie tępieni przez człowieka, znajdują się tylko w bezludniej-szych dziedzinach Polski, zwłaszcza północno wschodniej. Praca człowieka szerzy w świecie zwierzęcym gwałtowne szczerby, tak, że już dziś bardzo zmieniona naturalna fauna naszych ziem wkrótce będzie należeć zupełnie do przeszłości. Tylko zwierzęta łowieckie, jak zając, sarna lub jeleń, choć wyrządzają plonom i młodym drzewostanom dotkliwe szkody, utrzymują się i rozwijają pod szczodrą w tym wypadku ochroną człowieka.

Inaczej nieco ukształtowała się współczesna szata roślinna Polski. Z najściem lodów na niż przeważna część dawnej wspaniałej flory wymarła zupełnie, a to nie tylko na ziemiach przykrytych lodami, ale nawet daleko poza ich obrębem z powodu równoczesnego oziębienia się klimatu. Ponieważ jednak zmiana klimatu postępowała powoli, więc mnóstwo gatunków zdołało się do zmienionych warunków przystosować i w ten sposób przetrwało ciężką dobę okresów lodowych i stepowych aż do naszych dni. Te resztki dawnej flory przechowały się naturalnie najlepiej i najliczniej, im dalej od krawędzi lodów, ale nie jest wykluczone, że nawet na wyspach sterczących wśród lodów lub w pobliżu ich kończyn ten lub ów gatunek jak rozbitek na morzu od zguby się uratował. Pewnem jest natomiast, że dużo takich rozbitków schroniło się w góry, które choć zimny miały klimat, przecież więcej słoneczny i o tyle korzystniejszy.

Podczas długotrwałych okresów lodowych przywędrowały i nadały charakter roślinności naszych krajów rośliny polarne, w okresie zaś stepo-wo-pustynnym — rośliny, przystosowane do suchego i ostrego, lądowego klimatu. Podobnie jednak jak epokę lodową przeżyły resztki dawnej, tak też, a nawet w większym zakresie, przetrwały niektóre rośliny polarne i stepowe w zmienionym stanie aż do naszych czasów. Dlatego to szczególną cechą flory naszych krajów jest jej wybitnie mieszany charakter. Głównym czynnikiem, który niejako dopełnił współczesnego ukształcenia szaty roślinnej naszych ziem, była wolna wędrówka roślin ze wszystkich stron w okolice, które ostatecznie w zupełności zostały przez lody odsłonięte. Góry i wyżyny, niezlodowacone w epoce lodowej, były tern głó-wnem ogniskiem, z którego szło zasiedlenie roślinami niżu opustoszonego przez lody. Też same góry stały się najbliźszem schronieniem dla roślinności polarnej, która po odwrocie lodów straciła w przeważnej mierze ra-cyę bytu w krajach niżowych. Dwa były główne kierunki, z których wędrowały i właściwie ciągle jeszcze wędrują rośliny w polskie niże. Jeden z nich, południowo-zachodni, wiódł od gór i wyżyn środkowej i południowej Europy, drugi, wschodni, wiódł od gór Syberyi i od Kaukazu. Samo się przez się rozumie, że pierwsze ognisko wędrówek roślin jako bliższe nam wpłynęło na rozwój naszej flory wybitniej, niż ognisko drugie.

Z południowej i południowo-zachodniej strony przywędrowały do Polski głównie drzewa liściaste, jak dąb, buk, grab, lipa, wiąz, jasion, klon i tak charakterystyczny dla naszych liściastych lasów, wiecznie zielony bluszcz. Drzewa szpilkowe z gór środkowej Europy prawie się nie ruszyły, znalazłszy tam korzystniejsze warunki rozwoju, niż na nizinach. Wśród polarnej więc flory ostała się w górnych poziomach kosodrzewina, tu i ówdzie limba, a poniżej hal zapanował świerk. Zeszła, choć niedaleko z gór, jodła, osiedlając się w poblizkich górach Świętokrzyskich, a błąkając się w nielicznych okazach po niżu, znalazła drugie schronienie w puszczy Białowieży. Z dalekich gór Syberyi wędrowały od wschodu ku Europie liczne drzewa szpilkowe, a jeśli niewiele z nich aż do Polski dotarło, to przecież szerokie rozpostarcie świerka i olbrzymich lasów świerkowych w całej niżowej Europie, aż daleko poza ziemie polskie ku Zachodowi, okazuje, jak doniosłym był wpływ syberyjskiego ogniska wędrówek na rodzaj szaty roślinnej ziem polskich.

Rośliny wędrujące i zasiedlające polskie niże po cofnięciu się lodów doznały w swej wędrówce rozlicznych przeszkód i zapór. Przeszkody te były różnej natury; często klimat stawiał tamę rozpostarcia tej lub owej rośliny, w innym wypadku roślinność już istniejąca nie dopuściła innej wędrującej do prawa obywatelstwa, a wiele zresztą przyczyn zastoju w pochodzie lub wymarciu roślin nie da się z łatwością odkryć.

Z drzew, które w Polsce przetrwały epokę lodową, są najbardziej charakterystyczne przedewszystkiem sosna, brzoza i olsza. Wszystkie te drzewa leśne, skądkolwiekbądź i z jakich okresów pochodzą, nie przekroczyły granicy stepów polskich ku południowemu Wschodowi. Granicę krainy stepowej określa nam najlepiej południowa granica świerka, który wędrując od Syberyi ku Zachodowi aż poza obręb ziem polskich, nie przekroczył ku Południowi linii wyznaczonej mniej więcej przez Lwów, Brody, Żytomierz i Kijów. Czarnomorskie krainy, położone na południowy Wschód od tej linii, to pierwotna dziedzina stepów. Stepy owe więc, pierwotnie zupełnie bezleśne dziedziny, były porosłe właściwemisobie kępami traw ostrych, burzanów, a tu i ówdzie gęstwami nizkopiennych krzewów, pomiędzy którymi krzaki małego migdałowca, zwanego bobownikiem, są szczególną tych stepów osobliwością. Czy jednak klimat się zmienił, czy też się drzewa leśne do klimatu przystosowują, dość że dęby i sosny przekroczyły ku Południowi granicę świerka i w odosobnionych osadach

leśnych zdobyły stepy, zwłaszcza wzdłuż dolin większych rzek i na wyniosłej szych, lepiej nawodnionych obszarach wododzielnych.

Widoczne- z tego, że drzewa leśne mają wcale znaczną zdolność do przystosowania się w różnych warunkach klimatycznych. Świerk, mający bezwzględny wstręt do klimatu stepowego, jest pod tym względem dosyć wyjątkowem drzewem. Do pewnego stopnia podobnie klimatycznem drzewem jak świerk jest buk, chociaż, co prawda, inne są jego klimatyczne warunki. Buk objął w wędrówce swej polodowcowej cały zachodnio-europejski niż, dotarł i do Polski, ale tylko zachodniej, a lasy bukowe nie przekraczają ku Wschodowi granicy, wyznaczonej przez Królewiec, Brześć Litewski, Krzemieniec i Kamieniec Podolski. Granica buka jest niewątpliwą granicą klimatyczną, bo zarówno długotrwałe zimy jak i posucha lata nie sprzyjają jego rozwojowi; mniej są natomiast straszne dla buka chłodne lata, skoro się wspina w góry aż do wcale znacznej wysokości. Prawie równolegle do buka, ale znacznie dalej ku Wschodowi, przebiega wschodnia granica rozsiedlenia lasów grabowych. Są one pospolite prawie w całej Polsce; tylko północna Litwa, Białoruś i Inflanty są dla grabu za zimne, a południowa Ukraina za sucha. Te więc różnorodne przyczyny powodują wreszcie pewne i pokaźne różnice w charakterze lasów w różnych dziedzinach ziem polskich. Ku Północy i północnemu Wschodowi przeważa coraz wybitniej las świerkowy i sosnowy. Ku Południu, a zwłaszcza ku południowemu Wschodowi, występuje coraz piękniejszy i różnorodniejszy las mieszany drzew liściastych, póki step nie położy zupełnej granicy rozmieszczenia lasów.

Step i góry — to zupełnie odrębne krainy roślinne. Poza ich obrębem cały obszar ziem polskich był w czasach przedhistorycznych jedną olbrzymią puszczą leśną, przerwaną tylko zwierciadłem obfitszych wówczas wód płynących i moczarami. Jak świat zwierzęcy legł w walce z człowiekiem, tak też i świat roślinny, mający tyle wrogów w klimacie i w sobie samym, został wreszcie przez człowieka spędzony z zajmowanego obszaru i ogra-ozony do tych nielicznych schronisk, które mu człowiek jeszcze pozostawić raczył. Gały obszar ziem pokrył się sztuczną szatą roślinną uprawnych pól zbożowych, sianych łąk i zagospodarowanych lasów, z których naturalną szatę roślinną, częstokroć wroga kultury, ustawicznie człowiek trzebi i tępi.

Takiem dzieckiem natury, jak roślinny i zwierzęcy świat, był też człowiek, gdy po cofnięciu się lodów wtargnął w polskie teraz siedziby. Jego

ZIEMIA. życie w naturze malują nam tysiączne wykopaliska z doby przedhistorycznej, znane już teraz na obszarze ziem polskich. Już wówczas jako rozumna istota panował człowiek wszechwładnie nad resztą otaczającego go świata organicznego, ale dopiero człowiek historyczny, silniej społecznie zorganizowany, zdołał pojąć i opanować ziemię, którą zajmował.

O geograficznej całości ziem polskich.

Polska jest to kraina przedstawiająca geograficzną całość i w tern tkwi przyczyna, że mimo politycznego rozbicia »jeszcze nie zginęła«. Pojęcie Polski jest silniejsze od chwilowego zbiegu faktów historycznych i przeobrażeń politycznych. Przesądny wyrok, który kilku geografów o Polsce wydało, że uległa, bo jej brak było geograficznych granic, polegał bądź na złej woli, bądź na niedostatecznem zrozumieniu rzeczy. Dziedzina geograficzna nie ma nigdy ścisłych granic naturalnych, bo tych w ogóle w przyrodzie niewiele, a wyjątkowo wyraźne granice naturalne, wykluczając wszelkie wpływy postronne, powodują zakrzepnięcie rozwoju społecznego i kulturnego, czego wymownym przykładem są choćby tylko Egipt i Chiny. Niemcy nie mają w niczem lepszych granic naturalnych od Polski, a przecież geograficzne pojęcie Niemiec nie ustało nigdy, nawet w epoce najsilniejszego rozstroju politycznego Rzeszy Niemieckiej, która wówczas była o wiele silniej rozbitą, niż dziś Polska, bo brakło jej nie-tylko politycznej spójni, ale też i jednoczącego, jednolitegoInarodu niemieckiego.

Geograficzna całość musi mieć przeto nie tyle wyraźne granice, ile wybitne i korzystne geograficzne położenie, jakoteź musi być naturalnie spojoną. Tym wymogom odpowiada w zupełności geograficzna Polska.

Europa ma kształt trójkąta prostokątnego, z kątem prostym na północnych brzegach morza Kaspijskiego, a z wierzchołkiem w zatoce Biskajskiej. Od tego trójkąta wybiegają na zewnątrz liczne półwyspy, a na wewnątrz wciskają się liczne odnogi morskie. Europa więc rozszerza się ale niejednostajnie ku wschodowi, rozszerzając się, to znów zwężając na-przemian. Ostatnie zwężenie Europy ku Wschodowi przedstawia najkrótszy pomost lądowy między Bałtykiem, a morzem Czarnem. Ten pomost między dwoma morzami zajęła Polska. Położenie między dwoma morzami należy do najkorzystniejszych w świecie.Każdy naród i każde państwo dąży do morza, owej otwartej na cały świat bramy, a mimo to granicy, której żaden wróg bezkarnie nie przekroczy. Opanowanie przestrzeni między dwoma morzami oddaje w ręce narodowi lub państwu pośrednictwo między całą grupą zamorskich lądów.

Położenie Polski jest więc zarówno wyraźne, jak wybitnie korzystne; są jednak ziemie Polski i znakomicie spojone naturalnemi drogami dolin rzek, przepływających Polskę. Rzeki owe płyną do obu polskich mórz. Odra, Wisła, Niemen i Dźwina — do Bałtyku, Dniestr i Dniepr — do morza Czarnego. Działy wód między temi rzekami nietylko są bardzo płaskie i krótkie, ale w dodatku rzeki główne wysyłają naprzeciw siebie największe dopływy, wiążąc się tym sposobem nawzajem: a wskazując naturalną drogę najkrótszą i najlepszą, czynią międzymorski pomost Polski doskonałym obszarem komunikacyjnym. Odra jest trzechkrotnie spojona z Wisłą; Noteć wiąże bowiem Odrę z Wisłą dolną, Ner z Bzurą, więc z Wisłą średnią, wreszcie Warta górna i Odra górna z Wisłą górną. Prócz silnego spojenia z Odrą łączy się Wisła z Niemnem za pośrednictwem Narwi i Biebrzy; Bug łączy Wisłę z Prypecią, więc z Dnieprem, a San z Dniestrem. Prócz tego łączy się Niemen za pośrednictwem Niewiaży z dolną Dźwiną, a Dniepr za pośrednictwem Berezyny z Dźwiną górną, a za pośrednictwem Prypeci nietylko z Wisłą, ale też i z Niemnem.

Są więc ziemie polskie świetnie spojone. Znamienne jest i historycznie bardzo wpływowe, że z dziewięciu ważnych, podwójnych węzłów rzecznych i komunikacyjnych, które Polskę w całość wiążą, wypada na Wisłę 6, na Odrę 3, Dźwinęi2, Niemen 3, Dniepr 3, a na Dniestr tylko 1 węzeł. Ta ogromna przewaga łączących węzłów, przypadających na Wisłę w szczególności, a wogóle na ziemie zachodnie, sprawiła, że przewagę i panowanie na tym wielkim pomoście, w tej Polsce geograficznej, musiało przypaść narodowi Polskiemu, a nie Litwinom, zajmującym północny Wschód, ani Rusi, obejmującej południowy Wschód międzymorza Czarnomorsko-Bałtyckiego.

I cóż dziwnego, [że już za młodej Piastowskiej {Polski tak wyraźnie ujawniły się zaborcze zamiary w kierunku południowo-wschodnim, ku Rusi i Czarnemu Morzu— {ku północnemu Wschodowi, ku Prusom, Jadźwingom, sąsiadom Litwy, i ku Bałtykowi, do którego dążyła Polska wielką doliną Noteci, Warty i Odry. Organizm Polski miał z dawien dawna tę żywą świadomość swego geograficznego położenia, czuł się tem, czem jest w rzeczywistości, pom’os"tem między dwoma morzami.
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etki milionów ludzi zamieszkują kulę ziemską; dzielą się oni na mnóstwo rozmaitych szczepów i plemion, bardzo niepodobnych do siebie budową ciała, mową, pojęciami, prawami i zwyczajami.

Oddawna już uczeni pracują nad obmyśleniem jakiegoś słusznego podziału tych plemion, ale dotąd do zgody w tym względzie nie przyszło. Jedni dzielą podług barwy skóry, inni według koloru i przekroju włosów, tamci znowu podług kształtu czaszki i szczęk i t. d. Biorąc za podstawę barwę ciała, odróżniają na całym świecie pięć ras: 1) białą czyli kaukaską (do której i my należymy), 2) żółtą czyli mongolską, 3) czarną czyli murzyńską, 4) czerwoną lub miedzianą (amerykańską) i 5) brunatną czyli malajską.

Podział ten mniej jest dokładny od następnego, kierującego się naturą włosów. Według niego cała ludzkość dzieli się na plemiona: 1) o włosach wełnistych i 2) prostych. Wełnistymi nazywają się włosy klaczko watę, o przekroju podługowatym, prostymi zaś — wcale nie lub zlekka kędzierzawe, o przekroju okrągłym.

Ludy o włosach wełnistych dzielą się nadto na plemiona o włosach krzaczkowatych czyli rosnących kupkami (Papuanie i Hotentoci) i plemiona o włosach mocno kędzierzawych, kudłatych (Murzyni afrykańscy, Kafrowie). Plemiona prostowłose dzielą znowu na gładko-włose (Australczycy, Podbiegunowcy, Amerykanie, Malajczycy i Mongołowie) i zlekka kędzierzawe (Drawidowie indyjscy i szczepy Śródziemnomorskie, do których i my należymy); ostatnia ta gromada odznacza się nadto dość wydatnym zarostem twarzy, którego nie posiadają wcale lub nie w takim stopniu inne gromady.

Tak więc cała ludzkość, według poglądu powyższego, dzieli się na szczepy o włosach 1) wełnisto-krzaczkowatych, 2) mocno kędzierzawych, 3) gładkich i 4) zlekka kędzierzawych. Cztery te gromady zawierają w sobie liczne grupy językowe.

W pierwszej odróżniają języki papuańskie (najmniej zbadane), hoten-tockie i buszmańskie, nie mające żadnej ze sobą łączności.

W drugiej widać powinowactwo językowe: wszystkie plemiona afrykańskie (oprócz Hotentotów i Buszmanów), od Przylądka Dobrej Nadziei ku północy, o kilka stopni poza równik, mówią dość do siebie podobnymi językami, zwanymi mową bantuańską.

W trzeciej gromadzie (gładkowłosych) mieści się dużo wcale ze sobą niespokrewnionych języków. I tak narzecza australskie, bardzo liczne i do siebie podobne, nie wykazują żadnego powinowactwa z mowami innych części świata. Języki tak zwanych podbiegunowców (Jukagirów, Czukczów, Ainów, Eskimów i t. d.) Azyi i Ameryki również wcale się nie krewnią z innemi mowami. Niezmiernie liczne i do siebie niepodobne są języki krajowców Ameryki północnej i południowej; jest ich przynajmniej pięćdziesiąt. Mieszkańcy Polinezyi i Jawy mówią narzeczami, które pochodzą od jednego, dziś już nieżyjącego języka i nie są w powinowactwie z mowami innych plemion. Posiadają oni własne pismo i dość obfitą literaturę, z jednej strony pod wpływem indyjskim, z drugiej pod arabskim. Tu też należą Mongołowie, liczne narody Azyi północno-wschodniej. Języki ich dzielą się na wielozgłoskowe i jednozgłoskowe. Do pierwszych należą: uralsko-altajskie, japoński i korejski; do drugich: tybetański, anna-micki, chiński i narzecza wschodniego półwyspu indyjskiego. Wszystkie razem stanowią dziesięć gromad językowych, zupełnie do siebie niepodobnych.

Nas najwięcej, z rzędu powyższych, obchodzą języki uralsko-altajskie, którymi mówią plemiona fińskie Rosyi europejskiej i azyatyckiej, a także Węgrzy i Turcy. Wszyscy oni wywierali wpływ i językowy i cywilizacyjny na Słowian, jako przyjaźni lub nieprzyjaźni sąsiedzi, o czem niżej więcej powiemy.

Czwarta gromada, do której i nasz szczep się zalicza, ogarnia wielką rozmaitość języków i za wspólną cechę ma tylko lekką kędzierzawość okrągłych w przekroju, ciemnych lub jasnych włosów, przy dość stosunkowo rozwiniętym zaroście twarzy. Do niej należą plemiona indyjskie, które przed przybyciem Aryjczyków (Dra widów, Kolhów i Syngalezów) zajmowały zachodni półwysep; języki ich nie mają ani z sobą, ani z in nymi nic wspólnego: tylko budową swoją (ale nie brzmieniami) podobne są do języków mongolskich.

Do gromady tej należą plemiona Fulahów i Nubijczyków, zaludniające Afrykę północną; języki pierwszych są między sobą pokrewne i zapewne od jednego, dziś zaginionego, pochodzą; Nubijczycy, dzielący się na liczne plemiona, mówią różnemi narzeczami, których ani wzajemne podobieństwo, ani pochodzenie dotychczas nie są wyjaśnione.

Najliczniejszą i najważniejszą częścią czwartej gromady ludów jest tak zwana śródziemnomorska, nazywana dawniej rasą kaukaską; rozsiadła się ona naokoło morza śródziemnego i stąd nazwę otrzymała. Dzielą ją na cztery szczepy: 1) baskijski, 2) kaukaski, 3) chamicko-semicki i 4) indo-europejski czyli aryjski. Praojczyzną jej, jak się zdaje, były wyżyny armeńskie w Azyi.

Najpierwsi podobno do Europy przywędrowali Baskowie. Dzisiaj pozostały z nich szczupłe tylko resztki; przyparci do oceanu przez napływające po nich do Europy plemiona, mieszkają obecnie w zachodnim krańcu Pirenejów, częścią w Hiszpanii, częścią we Francyi; liczą ich około miliona; mówią językiem niepodobnym do żadnego ze znanych.

Plemiona, zaludniające góry kaukaskie, z wyjątkiem Osetów i Turków, nie należą pod względem języka do żadnej z gromad wyżej wymienionych, ale cieleśnie blizkiemi są rodziny armeńskiej i semickiej. Czy mowa ich pochodzi od jakiegoś jednego języka, czy też nie, tego dziś jeszcze nie wiemy: to tylko wiadomo, że języki tych plemion są bardzo liczne i ani pomiędzy sobą, ani do innych nie są podobne.

Nazwa języków chamickich i semickich pochodzi z dawnych czasów, kiedy od imion synów Noego przezwano trzy główne szczepy: od Jafeta jafeckim nasz, aryjski, od Sema semickim ten, do którego Arabi i Żydzi należą, i od Chama chamickim egipski. Otóż gromady ludów i języków semickich i chamickich należą, podobnie jak baskijska i kaukaska, do rasy śródziemnomorskiej i nie mniej ważną od aryjskiej w dziejach ludzkości odgrywały rolę.

Chamici, jak się zdaje, przywędrowali do Afryki z Azyi i osiedli w dolinie Nilu i na północnych wybrzeżach Afryki. Za naszych czasów żyją jeszcze trzy plemiona, należące do rodziny chamickiej: 1) Plemię egipskie, mające bardzo starożytne dzieje; niegdyś zajmowało pod względem cywilizacyi bardzo ważne miejsce i stanowiło źródło, z którego są-siedzi (Semici i Grecy) czerpali wiedzę i wynalazki. Potomkowie starożytnych Egipcyan, nazywani Koptami, do niedawnych czasów jeszcze mówili własnym językiem, pochodzącym od staroegipskiego; dzisiaj używają arabskiego. 2) Plemię libijskie, zamieszkujące oazy Afryki północnej na zachód od Egiptu aż po Algieryę, pod nazwą Berberów i Kabylów; są to potomkowie starożytnych Libijczyków, Numidów i Getulów; mówią dzisiaj przeważnie po arabsku. 3) Plemię etyopskie, zaludniające północny wschód Afryki, nieliczne, dzielące się na kilka drobniejszych grup, mówiących językami pochodzenia chamickiego. Do nich zaliczyć należy, z rzędu narodów starożytnych, przedsemickich mieszkańców Mezopotamii i Palestyny, najdawniejsze zaludnienie półwyspu Arabskiego oraz wysp Kanaryjskich.

Drugą, bardzo ważną w dziejach i cywilizacyi gałęź szczepu chami-cko-semickiego stanowią Semici. Zajmowali oni w starożytności Mezopotamię, część Azyi Mniejszej, Syryę, Palestynę, Fenicyę, a w Afryce Arabię i Abisynię. Języki semickie są bardzo do siebie podobne; niektórzy uczeni twierdzą, że w bardzo dawnych czasach stanowiły one jedność z językami aryjskimi, do których i nasz należy; pewniejszem jest jednak pokrewieństwo języków semickich z chamickimi.

Semitów dzielą na dwie gromady: północną i południową. Do pierwszej należeli 1) Aramejczycy, mieszkający w Syryi i w górzystej części Mezopotamii. Wschodnia część ich mówiła po chaldejsku, zachodnia po sy-ryjsku; oba te narzecza są dosyć do siebie podobne; za czasów Jezusa Chrystusa w Palestynie mówiono po syryjsku, bo język hebrajski już był wyszedł naówczas z użycia. Dzisiaj język hebrajski i te dwa narzecza należą już do umarłych, Aramejczycy bowiem przyjęli, wraz z wiarą, i mowę arabską; ale źyją one w licznych księgach i badane są przez uczonych.

	
2) Do tejże północnej gromady semickiej należeli dawni Asyryjczycy i Babilończycy, których państwa zajmowały Mezopotamię, czyli międzyrzecze pomiędzy rzekami Tygrysem i Eufratem. Język ich, znany z zabytków pisma tak zwanego klinowego, podobny do hebrajskiego, dzisiaj także należy już do martwych. Babilon i Asyrya odegrały znaczną rolę w dziejach ludzkości, przyczyniając się wielce do postępu sztuk i cywilizacyi, że wspomnę tu o astronomii Chaldejczyków i o zabytkach budownictwa asyryjskiego.


	
3) Najważniejszą gałęzią rodziny semickiej byli Hebrajczycy, przodkowie dzisiejszych Żydów. Dzieje ich znamy wszyscy z powodu, że religia chrześcijańska z łona ich ojczyzny wyszła i, jak sami Żydzi, po całym świecie się rozeszła. Językiem hebrajskim przestano mówić w VI wieku przed Chrystusem, ale pisano w nim i potem, a nawet i dzisiaj wychodzą dzienniki i książki hebrajskie. Z dawnych zabytków języka tego najważniejszy jest Stary Testament, czyli Biblia, opisująca dzieje i prawa Żydów starożytnych, tłumaczona na wszystkie języki.


	
4) Niemałe też znaczenie mieli w starożytności Fenicyanie, najbliżsi sąsiedzi Żydów, nieliczni, ale nadzwyczaj czynni w handlu i zakładaniu osad w najdalszych stronach. Potomkami ich byli Kartagińczycy, którzy, osiedliwszy się na północnem wybrzeżu Afryki, prowadzili ożywiony handel na morzu śródziemnem i zginęli w wojnach z Rzymem. Język ich, podobnie jak fenicki, znany tylko z napisów na kamieniach, bardzo był podobny do hebrajskiego.



Gniazdem południowej gromady Semitów była Arabia. Zaliczają się do niej 1) Arabowie, czyli Izmaelici, mówiący językiem arabskim, który się z czasem stał literackim i przez wpływ zdobywczych Arabów rozszerzył się daleko poza granicami półwyspu arabskiego, zapanował w Mezopotamii, Syryi i Egipcie i wywarł znaczny wpływ na język perski i turecki, a grał taką rolę w świecie muzułmańskim, jak hebrajszczyzna i łacina w chrześcijańskim, księga bowiem Mahometa, Koran, napisana była w języku arabskim. Za czasów dzisiejszych język ten podzielił się na kilka narzeczy i stracił znaczenie, jakie dla nauk posiadał w wiekach średnich.

	
2) Arabowie południowi, zamieszkujący Arabię południową, zwani w starożytności Sabejczykami lub Himjarytami, posiadali niegdyś język pokrewny arabskiemu, ale dość od niego różny. Potomkami ich są dzisiejsi Abisyńczykowie.



Przechodzimy teraz do przyjrzenia się narodom szczepu aryjskiego, do którego i my należymy. Szczep ten odegrał i odgrywa w dziejach ludzkości najważniejszą, pierwszorzędną rolę, wypada więc, abyśmy obszerniej o nim, niż o innych pomówili.

Nazwa aryjski wzięta jest z języka Indów starożytnych, z sans-krytu; ary a w języku tym oznaczało przybywające do Indyi z północy plemiona białe, w przeciwieństwie do czarnych Dra widów i innych odwiecznych krajowców indyjskich; później wyraz ten nabrał znaczenia: szlachetny, wspaniały.

Ponieważ szczep aryjski ogarnia, z małymi wyjątkami, całą Europę, a w Azyi Indye, więc nazywają go też indo-europejskim. W Niemczech niektórzy używają niewłaściwej nazwy indogermański, jak gdyby tylko Indów i Germanów obejmował. Dawniej, jak wyżej powiedziano, zwano go jafeckim, od Jafeta, syna Noego.

Do szczepu tego należą następujące gromady narodów:

	
1) Naprzód gromada indyjska, osiadła na olbrzymim zachodnim półwyspie indyjskim, licząca przeszło 200 milionów dusz, dzieląca się na liczne odcienie i w mowie i w społeczeństwie; w Indy ach bowiem panuje dotychczas podział na tak zwane kasty, czyli klasy społeczne, a te różnią się pomiędzy sobą nie tylko prawami, zwyczajami i odzieżą, ale i mową.



Pomijając nieliczne resztki pierwotnej czarnej ludności indyjskiej ogromna większość mieszkańców Indostanu mówi dzisiaj kilku językami które poszły z jednego, bardzo dawno już zamarłego, z sanskfytu. Nie umarł on jednakże zupełnie, gdyż istnieje bardzo bogata literatura, w tym języku pisana, a ponieważ przez większość Indów poczytywany jest za święty (jak u nas np. łacina), a raczej za język religii i wszelkiej nauki, więc kto tylko z Indów chce coś umieć, uczy się po sanskrycku; i w Europie bardzo wielu uczonych zna sanskryt: naprzód tacy, co się udają na służbę angielską do Indyi, powtóre ci, którzy pracują nad historyą, językami, ludoznawstwem i t. d., muszą się zapoznawać z sanskrytem, bo w nim znajdują i wielką starożytność i możność obeznawania się z najstarszymi (po egipskich) w świecie zabytkami myśli ludzkiej.

Ktokolwiek z umiejących nieco po sanskrycku zawędrował w powiaty litewskie, np. w Augustowskie i Trockie i posłuchał dzisiejszej mowy Litwinów, zdumiony bywał podobieństwem jej brzmień do sanskrytu; jakoż i sanskryt i język litewski należą do najstarszych w gromadzie aryjskiej, a przez to i podobieństwo ich większe jest i widoczniejsze.

Aby dać wyobrażenie o brzmieniach prastarej tej mowy i o powinowactwie jej z naszą, przytaczamy tu kilka wyrazów. Oto np. liczby dwa, trzy, cztery, pięć brzmią po sanskrycku dwi, tri, czatur, pancza; macierz — matri, brat — bhratri; jestem, jesteś, jest brzmiało dawniej u nas jeśm, jeś, jest, po sanskrycku zaś: asmi, asi, asti; biorę —- bha-rami, wiedza — węda, dom — d h a m a, mięso (krew) — k r a w j a i t. d.

Blizkość tę i pokrewieństwo języka Indów starożytnych ze słowiańskimi głosił jeszcze w r. 1816 uczony nasz Wincenty Skorochód-Majewski, a wkrótce po nim (1819 r.) Niemiec Franciszek Bopp dostrzegł i dowiódł powinowactwa kilku języków, należących do rodziny aryjskiej, w tej liczbie i słowiańskich. Spostrzeżono też, że pokrewieństwo to nie kończy się na podobieństwie mowy: coraz dalej badając, wykryto mnóstwo powinowactw w dawnych religiach, prawach, pojęciach, zwyczajach, nawet w pieśniach, przysłowiach i baśniach całej gromady aryjskiej.

O wyglądzie zewnętrznym ludzi plemienia indyjskiego można mieć wyobrażenie z wędrujących po kraju naszym Cyganów, którzy niewątpliwie są pochodzenia indyjskiego: cera smagła, włosy i oczy czarne, piękna, wysmukła budowa ciała.

	
2) Drugą, najbliższą indyjskiej pod każdym względem gromadą aryjską jest erańska, albo inaczej irańska lub perska. Należeli do niej w starożytności Medowie i Persowie, oraz mieszkańcy krainy, zwanej Aryaną. Potomkami starożytnych są dzisiejsi Persowie, znani pod różnemi nazwami, zamieszkujący Persyę, a po części Kabul, Herat, Chiwę i Bu-charę. Część ich przeniosła się do Indyi, gdzie pod nazwą Parsów zamieszkuje zachodnie wybrzeża półwyspu. W górach Azyi Mniejszej i Persyi siedzą pokrewni im Kurdowie; mówią oni językiem dosyć blizkim nowoperskiemu. Afganowie również zaliczają się do rodziny perskiej, jak też i Osetowie kaukascy i Armeńczycy, których cząstka tylko pozostała w ojczystej Armenii, a większość wysiedliła się w części do Anatolii i do Persyi, a w części do Europy; tutaj znajdujemy ich sporo w większych miastach wschodo-południa, a także w Siedmiogrodzie i u nas w Galicyi pod nazwą Ormian. Język Armeńczyków pokrewny jest perskiemu i od IV wieku ery naszej używany w piśmiennictwie, które za dni naszych rozwija się i kwitnie: świeżo wydano w tłumaczeniu armeńskiem »Quo vadis« naszego Sienkiewicza.



W starożytności język perski znany był w dwóch narzeczach: w je-dnem z nich, które nazywano zendzkiem (a właściwiejby było zwać je starobaktryj skiem), napisane są święte księgi Persów starożytnych, zwane Zendawestą; drugie znamy z napisów tak zwanych klinowych, a nazywamy je staroperskie m. Potomkiem języków tych jest nowo-perski, bardzo pomieszany z arabskim; w nim sławny poeta Firdusi napisał piękny swój utwór »Szachnameh«.

Do gałęzi erańskiej w starożytności należeli: 1) Scytowie, plemię koczownicze stepów czarnomorskich; być może, iż za ich pośrednictwem dostały się do Słowian takie wyrazy brzmienia perskiego, jak kurhan, mogiła, chata i t. p., oraz przybywały sprzęty i monety greckie, znajdowane w grobowcach Słowian wschodnich. 2) Partowie, plemię wojownicze, osiadłe w północno-wschodnim kącie Persyi. 3) Alanowie, zamieszkujący część podgórza kaukaskiego, może przodkowie Osetów. 4) Sarmaci, o których mniemano, że byli przodkami naszymi, należeli do szczepu scytyjskiego, nawpół osiadli nad morzem Czarnem, wreszcie 5) Roksolanie, pokrewni Sarmatom, koczowali pomiędzy Donem a Dnieprem, plemię wojownicze, najbliżej spokrewnieni z Alanami.

	
3) Trzecią gromadę szczepu aryjskiego stanowią Grecy, najzdolniejszy i najpiękniejszy może lud ze wszystkich Aryjczyków, lud, któremu sądzone było położyć pierwsze podwaliny cywilizacyi: wolność, zamiłowanie pracy, nauki i sztuk pięknych; w nauce umiał on stosować krytykę, w sztukach miarę, w życiu ludzkość. Trzy główne plemiona, różniące się nieco mową, odróżniamy u Greków: doryckie, eolskie i jońskie. Po Grekach pozostała nam bogata, wspaniała literatura, ale język ich zamarł; istnieje potomek jego, nieco odeń odróżniony, język nowogrecki.


	
4) Gromada italska czwarta jest z kolei w rzędzie indo-europejskich. Należeli do niej przedewszystkiem starożytni Rzymianie, których tysiącletnia działalność wywarła olbrzymi wpływ na świat cały, raz dlatego, że doskonałe prawa i urządzenia rzymskie rozeszły się daleko poza granice państwa rzymskiego, a powtóre przez to, że głównie za pośrednictwem Rzymian rozlało się po całym świecie chrześcijaństwo, niosąc z sobą cy-wilizacyę tak wysoko rozwiniętą przez Greków i spadkobierców ich Rzymian.



Język rzymski, zwany pospolicie łacińskim, ginął stopniowo w pierwszych kilku stuleciach ery naszej, wchłaniając w siebie pierwiastki celtyckie i germańskie i ubożejąc w formach; odrodził się, ale już nie w dawnej postaci, lecz przekształcony na kilka nowych języków, które wszystkie razem nazywamy romańskimi; są nimi: język hiszpański, z kilku gwarami; portugalski; francuski' wraz z prowansalskim, stanowiącym przejście do włoskiego; włoski, najbliższy łacińskiego, w kilku gwarach; rumuński czyli wołoski, który przez pasterzy rumuńskich doszedł aż do Podhala naszego i w języku Górali trochę śladów zostawił. Oto nieco wyrazów pochodzenia wołoskiego, używanych przez Podhalan: bryndza, dział (wzgórek), ferecyna (paproć), frombije (fręzle), klag (podpuszczka do mleka), kurnuty (rogaty), mirenda (zapasy podróżne), putnia (naczynie do wody), pyrć albo perć (ścieżka górska), siuty (bezrogi), strąga (zagroda na owce), trąbita (trąba), urda (źentyca), watra (ognisko) i wiele innych.

Oprócz wyliczonych wyżej języków romańskich, źyją jeszcze drobniejsze narzecza romańskie w Belgii i Szwajcaryi. Język łaciński i dwa romańskie, mianowicie włoski i francuski, wywarły znaczny wpływ na naszą mowę. Łacina w wiekach średnich była językiem kościoła i uczonych; w niej pisano wszystko, uważajac języki krajowe za niewarte uprawy, i tak było w całej Europie i u nas; dopiero około w. XIV pojawiają się pisma w językach krajowych, włoskim, francuskim i t. d., i u nas też pierwsze próby tekstów polskich zaczynają się ukazywać. Nie dziw przeto, że do języka naszego wsiąkła ogromna ilość wyrazów łacińskich, z których nie wszystkie umielibyśmy dzisiaj własnymi zastąpić. Później znowu, w wieku XVI, kiedy młodzież polska zaczęła jeździć do Włoch na nauki, a do Polski dużo Włochów i ksiąg włoskich przybywało, rozpoczął się wpływ języka włoskiego na nasz i spore ślady pozostawił. Jeszcze później od połowy wieku XVII francuszczyzna poczęła wciskać się do kraju naszego i do dziś dnia nie ustępuje; to też i francuskich wyrazów język nasz sporo przyjął. Widzimy więc, że gromada italska różnorodnymi wpływami zaznaczyła się w żywocie naszym.

	
5) Po gromadach indyjskiej, erańskiej, greckiej i italskiej następuje germańska, ogarniająca liczne rozgałęzienia. Przypuszczają, że pier-wotnem jej siedliskiem była Skandynawia. W starożytności należeli do niej Goci, dzielący się później, w wiekach średnich, na Gotów Zachodnich i Wschodnich, a koczujący nieustannie po całej Europie, sięgając Krymu i nawet Afryki północnej. Oprócz Gotów dali się we znaki Rzymowi starożytnemu Wandale, Herule, Chattowie, Longobardowie i mnóstwo innych nawpół dzikich a drapieżnych plemion.



Dzisiaj do rodziny germańskiej zaliczają się Skandynawowie, to jest Szwedzi, Duńczycy i Norwegowie; Holendrzy i Flamandowie belgijscy; Anglicy, mieszanina plemion celtyckich, saskich i francuskich, tak jak i ich język; wreszcie Niemcy, mający jeden język piśmienny, ale mówiący licznemi gwarami, tak dalece od siebie różnemi, że np. Szwajcar nie rozumie Fryzona, a Wiedeńczyk Prusaka z pod Królewca.

Sąsiadując od dziesięciu przeszło wieków z Niemcami i przystępując później od nich do chrześcijaństwa i cywilizacyi, jako naród młodszy, mu-sieliśmy od nich wielu rzeczy się uczyć i wielu słów zapożyczyć. Zdaje się, żeśmy od nich przejęli podział na klasy społeczne, bo takie nazwy stanów, jak król, książę, hrabia, szlachcic są u nas pochodzenia niemieckiego. W rzemiosłach i przemyśle również korzystaliśmy niemało z nauk niemieckich, jak o tern świadczy .mnóstwo wyrazów niemieckich, używanych przez nas na przedmioty codziennego użytku i rzemieślnicze. W wiekach średnich przejęliśmy od Niemców prawa miejskie, tak zwane magdeburskie, a w wojskowości również ich naśladowaliśmy. To też należy się od nas wdzięczność zachodnim sąsiadom za te dobrodziejstwa cywilizacyjne i bylibyśmy nią z pewnością wszyscy przejęci, gdyby ci starsi w oświacie bracia nie kazali sobie zbyt drogo płacić za naukę, odbierając nam najdroższą część ojczyzny, kolebkę naszą, i zmuszając mieszkańców jej do wyrzekania się tradycyi i mowy macierzystej, a przywiązanie do niej mianując zuchwalstwem polskiem!

Języki narodów germańskich są wcale do siebie podobne; najbliższymi siebie są duński z norweskim i holenderski z flamandzkim. Język angielski prawie połowę słownika zapożyczył z francuszczyzny (przez Normandów, którzy, chociaż z rodu Skandynawowie, długo mieszkając we Fran-cyi północnej, zapomnieli języka swojego), a na mnóstwo pojęć i przedmiotów posiada nazwy podwójne: germańską i romańską. Języki angielski i niemiecki należą do najbardziej rozpowszechnionych na świecie, zwłaszcza angielski, mówią nim bowiem mieszkańcy Kanady i Stanów Zjednoczonych Ameryki północnej, osadnicy australscy, afrykańscy i indyjscy, ogółem przeszło 200 milionów ludzi. Piśmiennictwo też angielskie, wraz z nie-mieckiem i francuskiem, do najbogatszych w świecie należy.

	
6) Zdaje się, że najpierwej z plemion aryjskich do Europy przyszli Celtowie; za czasów rzymskich zamieszkiwali oni półwysep pirenejski, Francyę, Belgię, część Szwajcaryi, Włochy północne i Anglię, a także częściowo Niemcy południowe. Najwcześniejsze zabytki języka celtyckiego posiadamy z wieku IX. Dzieli się on na dwa narzecza, dzisiaj jeszcze, choć w szczupłych granicach, źyjące: cymryjskie, którem mówią w Walii i w Bretanii, i gaelickie w Irlandyi, na zachodzie Szkocyi i na wyspie Man. Bardzo wielu Irlandczyków wyemigrowało do Ameryki, ale tam mówią już oni przeważnie po angielsku.


	
7) Nieliczna, ale odrębnym językiem mówiąca gałąź albańska szczepu aryjskiego, jest zapewne resztką gromady tracko-macedońskiej, znanej w starożytności, lecz wcześnie już zgreczonej. Albańczycy mieszkają przeważnie w Albanii, a także pomieszani z Grekami w Grecyi i na wyspach greckich; jest ich około 2 milionów; język ich uległ znacznemu wpływowi włoskiego; piśmiennictwo dość jest ubogie.



Tutaj wspomnimy też o plemionach, których losy mniej lub więcej łączyły się ze szczepem naszym, lecz których ani język, ani narodowość dotąd dokładnie oznaczyć się nie dały. ! Należą tu: starożytni Akadowie w Mezopotamii, wynalazcy pisma klinowego; Ligurowie, zamieszkujący w starożytności Francyę południową i część przyległą Włoch; wreszcie Etruskowie, którzy mieszkali w Toskanii dzisiejszej za czasów rzymskich.

	
8) Najbliższą Słowian rodziną z rzędu aryjskich jest litewska, nam szczególnie blizka tem, że w czterech postaciach swoich: jadżwingskiej, pruskiej, litewskiej i łotewskiej od wieków stykała się z Polską, czasami nieprzyjaźnie, częściej przyjacielsko, a wreszcie częścią swą litewską na zawsze połączyła się z nami dobrowolną Unią za czasów Jadwigi i Jagiełły.



Niżej pomówimy obszerniej o Litwinach i Łotyszach; tymczasem nadmieniamy, że plemię litewskie, przyparte przez Słowian do morza Bałtyckiego (któremu nazwę dało, bo bałt as po litewsku znaczy biały), nie zajmowało, jak się zdaje, nigdy obszernej przestrzeni, składało się zaś z czterech gałęzi, mówiących wcale podobnymi językami: 1) Jadźwingów, o których tylko z domysłu twierdzimy, że należeli do gromady litewskiej; mieszkali oni na Podlasiu i w drugiej połowie wieku XIII zupełnie wyginęli, ulegając przemocy polskiej; 2) Prusów albo Prusaków, którzy siedzieli na Pomorzu, pomiędzy Wisłą a Niemnem, mówili językiem do dzisiejszego litewskiego wcale podobnym i zniemczyli się ostatecznie w wieku XVII; zostało, jako wspomnienie ich języka, kilka pism katechizmowych i nazwa narodowa, przejęta przez Niemców; 3) Litwinów wraz ze Żmudzinami, mówiącymi nieco odmienną od nich gwarą i 4) Łotyszów, mówiących językiem tyle od litewskiego różnym, ile np. czeski różni się od polskiego.

	
9) Ostatnią z rzędu aryjskich wymieniamy gromadę słowiańską; zdaje się, że też ostatnia ona przywędrowała do Europy. Gdzie wszyscy Słowianie razem czas jakiś przebywali, zanim w dzisiejszych dziedzinach osiedli, na to trudno jest odpowiedzieć, bo wiadomości o owych czasach prawie nie mamy. Zdaje się, że ostatniem miejscem wspólnego pobytu Słowian były ziemie od źródeł Odry i Prosny ku wschodowi za Dniepr w kierunku dolnej Desny, ku północy po Narew, źródła Szczary i Berezyny, ku południowi po Karpaty i średni bieg Prutu, Dniestru i Dniepru. Że niegdyś Słowianie blizko siebie w gromadzie siedzieli, tego dowodzi ich późniejsze, choć mniej zwarte sąsiedztwo, a także podobieństwo języków, budowy cielesnej, zwyczajów, pierwotnych pojęć religijnych i prawnych. Wnosić też wolno, że pierwotnie jeden był tylko naród i jeden język słowiański i że dopiero z czasem i zapewne już po rozejściu się plemion rozróżniły się ostatecznie języki słowiańskie, chociaż domyślać się



ZIEMIA można, że już we wspólnej siedzibie zarodki przyszłych różnic językowych w różnych okolicach się pojawiały.

Pewną jest rzeczą, że przeszło tysiąc lat temu już się mowa słowiańska dzieliła na trzy gromady: zachodnią, południową i wschodnią. Do zachodniej należały nieistniejące już dzisiaj narzecza nadelbiańskie, czyli po-łabskie, oraz dzisiejsze języki: polski, łużycki, słowacki i czeski. Do południowej: umarły język starobułgarski, zwany też starosłowiańskim albo cerkiewnym, bułgarski, serbsko-chorwacki i słowieński. Do wschodniej trzy języki ruskie: wielkoruski czyli rosyjski, rusko-ukraiński albo mało-ruski i białoruski. O wszystkich językach tych i mówiących nimi Słowianach niżej nieco więcej powiemy.

Dopóki wszystkie te gałęzie słowiańskie trzymały się razem, dopóty gromada polska zajmowała stanowisko środkowe, które i dzisiaj zajmuje, chociaż pomiędzy nią a odszczepione plemiona pobratymcze z biegiem czasu powciskały się obcoplemienne kliny węgierskie, rumuńskie, niemieckie, litewskie i t. d. Przypuszczać należy, że i w owem gnieżdzie między Odrą a Dnieprem, któreśmy wyżej opisali, dzisiejsze południowe, zachodnie i wschodnie gałęzie Słowian tak samo rozmieszczone już były jak dzisiaj, tylko że stanowiły zwartą i na ciaśniejszej przestrzeni skupioną jedność.

Około połowy pierwszego tysiąclecia ery naszej rozpoczął się ruch odśrodkowy w Słowiańszczyźnie. Jakie były jego przyczyny, na to odpowiedzieć trudno; pobudzały do ruchu tego z jednej strony zapewne przeludnienie, a z drugiej parcie plemion sąsiednich wywołane najściem Hunów, a także usuwanie się szczepów ościennych i wolne po nich siedziby. Zdaje się, że najpierwsze ruchy objawiły się ku wschodo-północy, gdzie niezmierzone płaszczyzny, rzadko przez szczepy fińskie zaludnione, wabiły rozrastającą się ludność wschodnio-słowiańską; więc też część jej poszła aż ku wielkim jeziorom północnym (Wielkorusini), część skierowała się ku południo-zachodowi i dotarła aż do Donu (Małorusini), a część trzymała się dawnych siedzib i posunęła się niedaleko na wschód i północ, ku źródłom Dniepru (Białorusini); pochód Wielkorusinów ku Moskwie i dalej przypada o kilka wieków później; tymczasem zajęli oni dzisiejsze gubernie pskowską, nowogrodzką, część archangielskiej i ołoneckiej.

Od zachodu czasowo osiadłe nad średnią Odrą plemiona germańskie długo przeszkadzały posuwaniu się Słowian; ale ruch odśrodkowy miał wolniejsze przestrzenie na północy i południu granicy zachodniej, to też tam się skierował: najbliżej z naszą spokrewniona gałęź nadelbiańska (po-łabska) poszła przez dolną Wisłę na zachód i dotarła, trzymając się pomorzą, aż do równin hanowerskich, aż do ostrokołów Hamburga. Odrośle czeska i łużycka gdzieś niedaleko źródeł Wisły przeciskały się ku zachodowi, a gdy później Niemcy ustąpili od Odry, posuwając się daleko na zachód, wówczas Słowianie całą masą tam ruszyli i przekroczywszy Odrę i Elbę, mniej lub więcej zwartemi osadami swojemi dotarli do Fran-konii górnej, do gór Sosnowych, poza Bamberg (Babenberg = Babia góra) i Bayreuth, zająwszy całą dzisiejszą Saksonię, Altenburskie, Marchię Bran-deburską, i spotykając się tam z pobratymcami połabskimi, którzy dzisiejsze Pomorze, Meklemburskie i część Hanowerskiego zaludniali.

Późniejsza przeszło tysiącletnia walka z Niemcami odsunęła ku wschodowi granice Słowian i zniemczyła ogromną ich liczbę. Dzisiaj słowiań-skiemi pozostały tylko szczupłe dziedziny łużyckie i Czechy z Morawami; Nadelbianie wyginęli bez śladu, a fala germańska zalała rozległe siedziby słowiańskie, przechowując tylko w nazwach miejsc wspomnienie dawnych kraju dziedziców.

Karpaty długo stanowiły niby mur graniczny dla Słowian; ale mniej więcej w tymże czasie, gdy się rozpoczął ruch na zachodzie (V i VI wiek po Chr.), zaczęły się posuwać zastępy słowiańskie przez góry ku południowi: zalały Węgry i Austryę, a przekroczywszy Dunaj, gęsto zaludniły północną część półwyspu Bałkańskiego i wybrzeża Adryatyku, wysyłając przednie swe straże aż do południowych kończyn Grecyi.

Jedni tylko Polacy prawie się nie poruszyli z odwiecznych siedzib swoich; gdy plemiona skrajne usuwały się w trzy strony świata, przodkom naszym przybywało miejsca; zajmowali siedziby, opuszczone przez pobratymców zachodnich i południowych i tak dotarli na południu aż do Tatr, przerzucając przednie swe straże aż za góry, a na północy aż do Bałtyku, stykając się tam z Prusakami (litewskimi) i Litwinami, na wschodzie z Białorusinami i Malorusinami, a na zachodzie mając długi czas tarczę obronną od Niemców w Czechach, Łużyczanach i Połabianach.

SŁOWIANIE.

Podaliśmy już wyżej podział Słowian na trzy gromady: zachodnią, południową i wschodnią; wypada nam nieco bliżej przyjrzeć się każdej z nich i każdemu narodowi, w skład ich wchodzącemu.

Z gromady zachodniej, do której i my należymy, jedno plemię dziś już nie istnieje: byli to tak zwani Połabianie, czyli Nadelbia-nie, znani w dziejach walki Słowian z Niemcami pod nazwami plemien-nemi Lutyków, Obotrytów, Wilków, Drzewian i t. d. Siedzieli oni na zachód od dzisiejszych Kaszub w głąb od morza po linię, idącą od Berlina po górny bieg rzeki Jeetze, wpadającej z lewego brzegu do Elby. Graniczyli na południu z Serbo-Łużyczanami, na zachodzie z Niemcami, a na wschodzie z Polakami. Wiekowe zapasy z Niemcami wytępiły ich lub wynarodowiły doszczętnie; ostatnia garstka ich w Hanowerskiem (koło Lu-chowa i Dannenberga) wymarła około połowy w. XVIII. Pozostały po nich szczupłe zabytki mowy, z których się okazuje, że byli językowo nas najbliższymi w Słowiańszczyźnie; może nawet należy mowę połabską poczytywać wprost za gwarę starej polszczyzny.

Z żyjących gałęzi Słowian zachodnich wymieniamy nasamprzód Łużyczan, czyli Serbów łużyckich, szczątek wielkiego niegdyś plemienia, które siedziało na południe od Połabian, rozciągając się od granic polskich aż po Salę. Obecnie, wytępieni lub wynarodowieni przez Niemców, Łużyczanie mieszkają w cząstce królestwa Saskiego i w pruskiej prowin-cyi Śląskiej, po obu brzegach Sprewy. Mową dzielą się oni na górnych i dolnych; mowa tych ostatnich najpodobniejsza jest do naszej ze wszystkich słowiańskich. Pierwsi mieszkają pod zaborem saskim i pruskim, drudzy pod pruskim. Liczba ich nie przechodzi 200 tysięcy. Lud to oświecony, posiadający jaką taką literaturę, zajmujący się przeważnie rolnictwem.

Drugi żyjący szczep zachodnio-słowiański stanowią Słowacy; siedliska ich zajmują północno-zachodnią część Węgier; linia, przeprowadzona od Preszburga, przez Rymawską Sobotę (Rima Szombat), Koszyce, Ung-war do Karpat, oddziela je od węgierskich; prócz tego ludność słowacka zajmuje jeszcze cząstkę Moraw; ogółem Słowaków liczą do 2 milionów. Mowa ich najbliższa jest czeskiej. Słowacy posiadają wcale pokaźną i oryginalną literaturę, rozwijającą się samodzielnie, zwłaszcza od połowy wieku XVIII. Najwięcej ich zajmuje się rolnictwem i należy do klasy mniej zamożnych właścicieli. Narodowość słowacka doznaje uciążliwych ograniczeń od rządu węgierskiego.

Czesi są trzecim narodem w szeregu zachodnio-słowiańskich; zaludniają oni królestwo Czeskie, Morawy i w drobnej części Śląsk; w Czechach zmieszani są mocno z Niemcami; z ogólnej ludności około 6 milionów wypada tam 4 Niemców na 7 Czechów; na Morawach stosunek nieco jest dla Czechów pomyślniejszy: na jednego Niemca wypada dwóch Czechów. Ogółem Czechów liczą w królestwie około 3.700.000, na Morawach półtora miliona, na Ślązku około 100.000.

Język czeski jest znakomicie rozwinięty, w wielu względach dzisiaj przejęty duchem niemieckim; literatura starożytna, bardzo bogata. Czesi przodują Słowianom pod wielu względami, jako naród oświecony, pracowity i wytrawny.

Gałęź południowa Słowian ma jedną odrośl już uschniętą, umarły język starobułgarski czyli starosłowiański; tę ostatnią nazwę trzeba rozumieć nie jako oznaczającą, iżby od tego języka inne słowiańskie pochodziły, lecz w tern znaczeniu, że jest to mowa, posiadająca tak stare formy, jakich dzisiaj żaden język słowiański w takiej ilości nie posiada. Nazwa Bułgarów poszła od azyatyckich najeźdźców tego imienia, którzy w w. V po Chrystusie zdobyli okolice dolnego Dunaju; wynarodowili się oni z czasem i utonęli w masie słowiańskiej, pozostawiając jej tylko nazwisko. Język starobułgarski, najbardziej podobny do dzisiejszego bułgarskiego, znany z licznych pism, przeważnie kościelnych, tłumaczonych z greczyzny; najdawniejsze z nich sięgają wieku VIII po Chr.

Językiem nowobułgarskim mówią Bułgarzy, osiadli w księstwie buł-garskiem, we wschodniej części Serbii i w znacznej części w Macedonii, a także w Rumunii i w Rosyi. Liczbę ich podają na przeszło 5 milionów. Lud to niedawno z ciężkiej niewoli tureckiej wyswobodzony, zdolny, poważny i pracowity, w ostatnich latach dopiero usiłuje podążać za postępem europejskim. Mowa Bułgarów we względzie gramatycznym uległa znacznym zmianom, skutkiem wpływów obcych, przejęła też wiele wyrazów cudzych, przeważnie tureckich.

Serbowie i Chorwaci najliczniejszym są szczepem wśród Słowian południowych. Mowa ich jest prawie jednakowa; różni się ona raczej w piśmie, niż w brzmieniu, bo Serbowie używają pisma, podobnego do cyrylicy, a Chorwaci łacińskiego; różnią się jedni od drugich tern jeszcze, że Serbowie są wyznania wschodniego, a Chorwaci katolickiego.

Serbowie mieszkają w królestwie Serbskiem w Bośni i Hercegowinie, oraz częściowo w Austryi i na Węgrzech; liczba ich wynosi przeszło cztery miliony; Chorwaci zaludniają część Węgier i Austryi w liczbie około trzech milionów. Serbowie długie wieki znosili ciężką niewolę turecką, Chorwaci zaś ulegali niemczeniu i madiaryzowaniu pod panowaniem Austryi i Węgier; mimo to jednak utrzymali się przy wybitności dzielnego typu swojego. Literatura ich, dawna i dzisiejsza, najbogatszą jest z południowo-słowiańskich. Smutna tylko panuje niezgoda pomiędzy dwiema gałęziami jednego drzewa, tak smutna, jak nieprzyjaźń braci rodzonych.

Trzecie plemię południowo-słowiańskie tworzą Słowieńcy, lud ucywilizowany, pracowity, umiejący równie dobrze uprawiać ziemię, jak prowadzić handel i przemysł; mieszkają oni, w liczbie około półtora miliona, w południowej części Karyntyi i Styryi, w całej Krainie, Gorycyi i Gra-dysce, oraz w cząstce Istryi; drobne garstki ich, koło Cividale, mieszkają we Włoszech, a kilkanaście tysięcy siedzi za granicą węgierską, koło Rad-gony (Radkersburg). Słowieńcy mają dzisiaj wcale pokaźną literaturę, rozwijającą się głównie od połowy w. XVIII.

Ze wschodnich Słowian mówimy oddzielnie o Rusinach (Małorusinach) i Białorusinach, więc tutaj kilka słów tylko o Wielkorusinach czyli Rosya-nach dodamy. Jak Bułgarzy i Prusacy, wzięli oni nazwę od obcego plemienia, ponoś Normandzkiego, które utworzyło zawiązek państwa ruskiego. Pewnej liczby Wielkorusinów trudno podać, gdyż brak jest rzetelnych dat statystycznych; blizką prawdy będzie cyfra czterdziestu kilku milionów przy ogólnej ludności całej Rosyi (europejskiej i azyatyckiej) przeszło stu dwudziestu milionów, rozsiadłych na olbrzymiej przestrzeni od Smoleńska po ocean Spokojny.

Język rosyjski, kształcąc się na starobułgarskim w kierunku kościelnym i świeckim, przejął olbrzymią ilość wyrazów i zwrotów starosłowiańskich i przez to bardzo się wzbogacił. Ustalenie jego nastąpiło dopiero na początku wieku XIX, odtąd zaś piśmiennictwo ogromnie się rozwinęło i dzisiaj, obok polskiego, pierwsze miejsce w Słowiańszczyźnie zajmuje. Lud wielkoruski, zdolny i pracowity, bardzo jest jeszcze nieoświecony; rej wodzi w Rosyi stan urzędniczy i duchowny, narzucając narodowość i re-ligię swą innoplemieńcom i innowiercom, nie cierpiąc żadnej odrębności plemiennej i żadnej choćby najsłabszej autonomii, ograniczając lub negując narodowości inne, jak małoruską, białoruską, polską, niemiecką, szwedzką, tatarską, kaukaskie i t. d.

LUDY NA ZIEMIACH POLSKICH.

Białorusini.

Kiedy Polska łączyła się wiecznym związkiem z Litwą, cała Białoruś do niej należała, więc to oddziaływanie, które Polacy na Litwę wywierali, rozpostarło się i na ziemie, zamieszkałe przez Białorusinów. W krótkim czasie szlachta ich, tak zwani bojarzy, spolszczyła się zupełnie, przyjmując katolicyzm, mowę naszą i łącząc się z Koroną węzłami rodzinnymi; białoruskim pozostał tylko lud wiejski i ten w w. XVI zbliżył się do obrządku rzymskiego, przystępując do unii kościelnej.

Dzisiaj przeto w dzielnicach, zamieszkałych przez lud białoruski, mieszkają zmieszani z nim Polacy, będący albo odwiecznymi przybyszami z ziem koronnych, albo spolszczonymi Białorusinami. Dzielnice te są następne: cała gubernia mińska i mohilewska, większa część grodzieńskiej, wileńskiej, witebskiej i czernihowskiej, oraz cząstka kowieńskiej i smoleńskiej. Ogółem Białorusinów liczą do 6 milionów. Siedzą oni przeważnie na ziemiach mniej urodzajnych i w dostatki nie opływają. Lud to mało oświecony, nie posiadający zgoła literatury, chociaż mówi językiem wcale różnym od Wielkorusinów i Małorusinów. Istnieją tylko przez Polaków i Ro-syan ogłoszone zbiory rzeczy ludowych białoruskich (baśni, pieśni, przysłów i t. d.), ale książek dla ludu ani dzienników, w jego języku pisanych, niema wcale. Wogóle plemię białoruskie należy do najbardziej przez los upośledzonych na ziemi: nie posiada ani piśmiennictwa, ani klas inteligien-tnych, ani wspomnień z przeszłości, ani nawet uświadomienia swej odrębności narodowej; biernie ulega w ostatnich czasach potężnemu wpływowi Wielkorusinów, którzy nie okazują najmniejszej skłonności do uznania odrębności białoruskiej.

Mowa białoruska, należąca, jak wiadomo, do gromady wschodnio-sło-wiańskiej, bliżej się krewni z małoruską, niżeli z wielkoruską. Zapożyczyła jednak bardzo wielką ilość zwrotów i wyrazów z polszczyzny. Oto nieco jej wzorków, wraz z dosłownym przekładem 1).

Zan po nowych sieniach chodzić,

Swajhd miłaho prosić:

— Naczuj, naczj, miły, choć adnu nacz u mianie.

1) Gdzie nie podany przycisk, tam pada on na przedostatnią.

— Naczawauby ja i try!

Uże maje koni zapreny.

Uże maje służyczki zasiadzielś.

Jak wyjdu ja na wułaczku, Usie muzy z wojny jeduć, Majh ni czuwać, ni widać; Majhd miłaha tolki konik biażyć, Na tom kdniku siadzidłaczka lażyć, Na siadzidłaczku chustaczka jedwabnaja.

Jechali kala wakónca, knuli u wakonca Jaż dumała chustku jedwabnuju, Aż kaszuliczku krywawuju, A z wialikimi pryhrdzami: Kab biaz wady wymyta była, Biaz wietru wysuszyna, Biaz kaczałak ślizka wykaczana.

Ja mdłada dahadliwa była. Ślózkami bieła wymyła, Uzdychajuczy ciażka wysuszyła, Ruczki łbmiuczy ślizka wykaczała«.

Piosenka pochodzi z nad Dźwiny; znaczy dosłownie:

Żona po nowej sieni chodzi, Miłego swego prosi:

— Nocuj, nocuj, miły, choć jedną noc u mnie. — Nocowałbym i trzy!

Już konie moje zaprzężone, Już służki moje się zasiedziały. Jak wyjdę na uliczkę, Wszyscy mężowie z wojny jadą, Mojego ni słychać, ni widać; Mojego miłego tylko konik bieży, Na tym koniku siodełko leży, Na siodełku chusteczka jedwabna.

Jechali koło okienka, wrzucili w okienko, Jaż myślałam chustkę jedwabną, Aż koszuleczkę krwawą, A z wielkiemi zagrożeniami: Aby bez wody wymyta była, Bez wiatru wysuszona, Bez wałków gładko wytaczana. Ja młoda domyślna byłam: Łezkami biało wymyłam, Wzdychając ciężko wysuszyłam, Rączki łamiąc gładko wytaczałam.
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Fig. 24, Typy ludu białoruskiego (na, lewo »dziedzic«).


Przysłowi Białorusini dużo mają wspólnych z nami; podajemy tu garstkę bardziej oryginalnych.

Awieczku stryhuć, a baran dryżyć — Owieczkę strzygą, a baran drży.

Czahó, czorcie, u batocia siadzisz? — Ba pry wyk. — Czemu, czarcie, w biocie siedzisz ? — Bom przywykł.

Dahaniajuczy nia nacaławacca. = Doganiając nie nacało-wać się.

Dziwa, szta u karała żonka charasza = Dziwo, że u króla żonka ładna.

Jak hukniesz, tak i adazwiecca = Jak hukniesz, tak się i odezwie.

Kruci, nia kr u ci, treba umiar ci = Kręć, nie kręć, trzeba umrzeć.

Lubi jak duszu, trasi jak hruszu — Kochaj jak duszę, trząś jak gruszę.

Nad siratoju Boh s k a li to j u = Nad sierotą Bóg z kaletą.

Nia każy hoc, pakuł nia piaraskoczysz = Nie mów hop, póki nie przeskoczysz.

Ni czytać, ni pisać, na karalestwa wiaduć = Ni czytać, ni pisać, na królestwo wiodą.

S w a j a s i a r m i a ż k a n i k a m ii nia c i a ż k a — S woj a siermiężka nikomu nie ciężka.

Wied a Boh, szta nia da świni r o h = Wiedział Bóg, że nie dał świni rogów.

Zabudowania i sposób gospodarzenia Białorusinów bardzo są podobne do polskich w najuboższych okolicach. Ubiory kobiet zupełnie są jednostajne ze strojem np. mazowieckim lub podlaskim; mężczyźni przeważnie noszą w porze zimowej długie kapoty z szarego samodziału, a w lecie sukmany płócienne; coraz więcej obecnie wchodzą w modę burki z kapiszonami z szarego grubego sukna; dawniej w zimie noszono duże czapy futrzane z uszami, dzisiaj zastępują je okrągłe miejskiego kroju; w Mohi-lewszczyźnie spotyka się białe miejscowego wyrobu wysokie kapelusze z bardzo małem polem.

»Jest to lud dobrotliwy (mówi o Białorusinach dobry ich znawca), gościnny, dość pracowity i pojętny, pobożny, wesoły, cierpliwy, nie mściwy, namiętnie przywiązany do rolnictwa i wszystkiego, co ma styczność z gospodarstwem. Trudni się też pszczelaictwem, przemysłem domowym, rybołówstwem, myśliwstwem; strzeże stale domowej zagrody, a kilkomilowa odległość stanowi przestrzeń, którą niechętnie przekracza, i wyjątkowo tylko udaje się w dalekie flisacze zarobki na spławach«.
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Fig. 25. Chłopi białoruscy (wyjazd na polowanie).


Małorusini 1).

Rusini, wogóle lud ruski Rzeczypospolitej, należą, jak to już wiemy, do gromady wschodniej szczepu słowiańskiego.

Siedliskami swemi przekraczali oni znacznie rubieże Rpltej, nawet w epoce najwyższej onej potęgi: przekraczali Karpaty (Beskid) od strony Węgier, dorzecza zaś Dźwiny i Dniepru — od carstwa moskiewskiego, z czasem rosyjskiego cesarstwa. Brani jednak w ściślejszem nazwy swej znaczeniu, znaleźli się stopniowo wszyscy Rusini w obrębie granic Rpltej.

Dzielili się oni na dwa odłamy narodowe, w tak już zacieśnionym nawet obrębie: północny (zachodnim też z pewnych względów nazywany) i południowy. Pierwszy z nich otrzymał w biegu czasu miano białoruskiego, drugi małoruskiego. Miano to zwyczajowe tylko, że tak powiemy, nie mające żadnej podstawy poważnej, ale że przeszłość na inne się nie zdobyła, a one się w powszedniem życiu utarły, więc i nauka je przyjęła, nie mając

1) Rozdział o Małorusinacl napisał Aleksander Jabłonowski. czem lepszem zastąpić, tem bardziej, że wszelkie przemiany nazw i za późne i nie mają powodzenia. Rozumowo biorąc, jeśli już za zasadę wzięto barwę i nazwano odłam północny białoruskim, to na cały już południowy wypadłoby rozciągnąć miano czerwonoruskiego; jeśli zaś za zasadę wzięto obszary, to wobec Rusi wielkiej, Rosyi właściwej, wypadałoby nazwą Ma-łej-Rusi i Mało-Rusinów objąć zarazem i odłam północny, biały, jednem słowem wszystkich Rusinów Rpltej. Ci tym czasem stanowią dwa narody odrębne.

Istotnie dwa te odłamy wschodniej gromady szczepu słowiańskiego, noszące toż samo miano Rusinów, przedstawiają tak różne, tak odrębne narody, jak Czesi i Polacy w gromadzie zachodniej Słowian. Wyróżniają je: język, charakter oraz skutki odmiennych wpływów w ciągu rozwoju ich historycznego.

Wspólna nazwa Rusinów pochodzi z dalszej północy. Kto byli Rusowie, pierwotni założyciele na wschodzie Europy rzeszy ruskich ludów, państwa ruskiego Rurykowiczów — rzecz to dotąd niepewna. Jedno wszakże pewne, że pierwszy zawiązek owego państwa ruskiego powstał na północy, u jeziora Ilmenu, na czudzkim gruncie w mieście Słowenów tamecznych, Nowogrodzie. Nazwę przecie samą owego państwa legenda przypisuje współdziałaniu jakichś przybyszów z za morza. Tymczasem rzecz dziwna, że żaden z historyków nie potrącił o następujące zagadnienie: oto Nowogrod powstaje wtedy, kiedy już istnieje jakiś gród poprzedni, stary, a podobnie starym grodem poczną nazywać taki, obok którego stanął już nowy. U Ilmenu zaś nieopodal stały już w połowie w. IX-go, jak stoją obok siebie i dzisiaj, dwa miasta urągające takowemu prawu — Nowogród bez Starogrodu i Stara Rusa bez Rusy nowej. Jakiż więc stąd wniosek logiczny? Najnaturalniej ten, że Stara Rusa jest starym grodem, a Nowogród Nową Rusą. Ale i to nie zmniejsza zagadkowości, tkwiącej w nazwie Rusów, Rusi i t. p.

Dość przecie wiedzieć, że nazwa ta, którą się szczycili założyciele pierwszego państewka na północy, rozciągniętą została naprzód na dorzecza górnego biegu Dźwiny i Dniepru, a z kolei i na cały przestwór ziemi ku południowi zwróconych, jakowe północni najeźdźcy w świecie słowiańskim podbijali. Mniejsza już, iż nazwę Rusi przybierały zarówno wszelakie, nie tylko słowiańskie krainy zagarniane przez Rusów.

Z ustaleniem się środka ciężkości państwa Rurykowiczów w polań-skim Kijowie, na nim też spoczęła przedewszystkiem nazwa Rusi.

Sprzężone, pod wspólną nazwą, jednością dynastyi i cerkwi, wscho-dnio-słowiańskie i niesłowiańskie plemiona i ludy nie zlały się przecie z biegiem czasu ani w jeden naród, ani, naprawdę, w jedno państwo nawet, choćby tylko w jednej czwartej części. Wcześnie też bardzo poczęła się wyróżniać w charakterze i kierunku swego rozwoju połać na Czudach wogóle od połaci szczerosłowiańskiej. Ale i w tej ostatniej, przy hasłach współzawodnictwa kniaziów ruskich grupa ludów Krywicka starała się wyodrębnić niemniej wcześnie. Na samem południu, nawet po upadku Kijowa, wyosabnia się też grupa zachodnia, Karpat bliższa.

Tak rozprzężoną politycznie ogarnęła Polska całą niemal Ruś szcze-rosłowiańską, tak połać jej krywicką jak i południową.

Z ludem połaci pierwszej, Białorusinami, zapoznaliśmy się już wyżej; obecnie przychodzi kolej na Małorusinów.

Przez nazwę Małorusinów rozumiemy wszystkie razem wzięte plemiona grupy południowej wschodnich Słowian, zajmujące cały obszar od rębów małopolskich aż poza Dniepr. Nazwa to, jakeśmy tego dotknęli, zwyczajowa tylko, lecz ponieważ innej odpowiedniejszej dzieje nie wyrobiły, a pomysły nowe ukrainofilskie nie mają poważnej podstawy, podobnie jak przebrzmiałe urzędowe rosyjskie, więc używać onej i my wyłącznie będziemy jako bardziej utartej, wobec czego nazwą Ukraińcy jedynie w znaczeniu szczególnem posługiwać się będziemy. Miano »Rusini« (»Ruś« nawet ze staroświecka) było znów nieodpowiedniem, dlatego przede-wszystkiem, iż stosuje się ono zarówno do Białorusinów, jak i do Małorusinów; a wymyślony w pewnych okolicznościach w Kijowie, w naszych czasach, przed 40 laty, przymiotnik »rusiński« nie tylko, że nic wyraźniej określającego nie daje, ale w języku polskim wprost sensu nie ma. Chyba, że zechcemy przeciwstawić mu przymiotniki: »polackie i »litwiński«, jeśli komu przyjdzie po temu fantazya. Zresztą w życiu nie istnieje wprost nazwa ogólna dla ludu [poludniowo- ruskiego, jak nie było jej od wieków; on się sam zresztą nijak nie nazywa, wie tylko, jak go sąsiedzi miejscami przezywają. Tylko na rozgraniczu z żywiołem polskim zatrzymuje on dla siebie poważnie starożytne miano powszechne Rusinów; za Dnieprem zaś przyznaje się bez niechęci do przezwy »Chochły«, jakim go tam obdarzają sąsiedni »Kacapy« (Rosyanie) i »Litwiny« lub »Łapacany« (Białorusini). Miana »Małorusini« lud nigdzie nie przybiera. Mimo wszystko przecie to miano jako nazwę ogólną ludu południowo-ruskiego (»Jużno-Rusów«) wybieramy. Zmusza nas do tego, niezrozumiała wcale dla obcych, konieczność, gdyż to jedyny chyba naród wśród słowiańskich, który (z wyjątkiem białoruskiego może) wyraźnej nazwy narodowej nie ma.

Małorusini, przedstawiający dziś osobną wobec Białorusinów narodowość, naród obrębny, o języku samoistnym, kulturze domowej sobie właściwej, nie stanowili nigdy w przeszłości jednego zwartego w sobie politycznego społeczeństwa, jednego państwa czy państewka. W rzeszy staro-ruskiej nawet, w zbiorowem państwie potomków bajecznego Ruryka, zgrupowali się byli w większe i mniejsze księstwa, w takim stosunku do siebie stojące, jak i do innych bardziej oddalonych odłamów starej Rusi. Ciekawą tedy jest wielce geneza, t. j. powstawanie tego narodu; ciekawa tern bardziej, że skupiał się on późno wielce i pod władzą państwa wcale nie ruskiego.

Dotknijmy tej genezy.

Z wyszczególnionych przez najstarszego kronikarza kijowskiego (Nestora) plemion i ludów gromady wschodnio-słowiańskiej, do odłamu południowego należały następujące: Polanie u samego Kijowa, Drewlanie na Polesiu kijowskiem z stolicą w mieście Korostenie, poza którymi za Dnieprem już (całkowicie chyba) na dorzeczu Desny — Siewierzanie (południowi) z Czernichowem i Lubczem; na Wołyniu siedzieli Dulęby, sięgający od Łucka aż ku Turowcu na Prypeci, który jednak, z Pińskiem, wchodził chyba w obręby Dregowiczan zachodnich; poza Dulębami zaś na dorzeczu Buga od źródeł tej rzeki aż ku Jadźwingom (Jatwinhom) Bużanie ze swymi grodami czerwieńskimi; na południe na średnim Dniestrze i aż ku morzu rozsiedli się byli Tywerce potężni; podnóża Beskidu nakoniec wyżej nieco na górnym Dniestrze i Sanie, aż do rubieży Białochrobatów z Krakowem, zajmowali Chorwaci czerwieni, kto wie, czy nie od Przemyśla zawiśli, który znów sam zostawał w jakimś związku z grodami czerwieńskimi.

Przed przyjściem Rusów z północy do Kijowa plemiona te stanowiły osobne ludy, odrębne polityczne społeczeństwa; skrajne zaś z nich ulegały przemożniejszym sąsiadom: Polanie z Siewierzanami — Chozarom^od Donu, Czerwieńskie grody z Przemyślem — Lachom.

W biegu czasu Rusowie zagarnąwszy Kijów, podbili stopniowo wszystkie te ludy pod swą władzę, a nawet zabrali Lachom grody czerwieńskie. Odtąd weszły one w skład jednej wielkiej rzeszy ludów ruskich i poddane zostały pod wpływ jednej wspólnej kultury religijnej. To nie poprowadziło jednak do nieodzownego, jakby się zdawało, zwrotu ku wytworzeniu zarazem jednej wspólnej narodowości, jednego ruskiego narodu. Nie dość tego, nawet plemiona bliżej z sobą pokrewne widomie nie wykazywały potrzeby ściślejszego narodowego zespolenia się, tak odłamu południowego, jak i inne. Tak już głęboko rozwiniętą była odrębność każdego z plemion w poprzedniem już ich odosobnionem życiu.

Więc też nie pozostawały one długo i w bliższem politycznem, poza jednością dynastyi, zespoleniu się; południowe zaś bardziej jeszcze niż inne.

Wśród działów i sporów między rozrodzonem potomstwem Jarosława (Mądrego) wyodrębniły się znów po dawnemu osobne plemiona z tą tylko różnicą, iż pod postacią już księstw udzielnych.

Występują tedy po dawnemu Polanie, lecz łącznie z Drewlanami już teraz jako księstwo kijowskie, ziemia ruska; Siewierzanie jako księstwo Czernichowskie; Dulęby z Bużanami jako księstwo Wołyńskie, do którego od północy przytykało Turowskie na Prypeci; Tywercy na dorzeczu Dniestru jako księstwo Trembowelskie chwilowo, a Halickie ostatecznie; Chorwaci nakoniec jako księstwo przemyskie, ściślej z biegiem czasu zespolone z Haliczem.

Wobec tego, przy znanem nawet współzawodnictwie Rusi południowej wogóle z Krywicką, w obydwu jej odłamach: połockim i smoleńskim, nie widać w niej poczuwania się względem tamtej do jakiejś większej narodowej wspólności. Jednem słowem są księstwa i plemiona południowo-ruskie, ale ludu, narodu południowo-ruskiego jeszcze niema. Zróżniczkowanie istotne trwa od wieków, ale przeświadczenie odrębności narodowej nie zaświtało jeszcze. Krywicka, białoruska mowa podchodzi z góry Dnieprem pod same niemal mury Padołu, a jednak sąsiad Rzeczyczanin dalszym jest od Kijowian niż daleki, tam u krakowskiej gdzieś ziemi Przemyślanin. Ale tego właśnie nieświadoma jeszcze Polska ogarnęła południowe ziemie ruskie nie odrazu; początkowo Kazimierz Wielki zajął jedynie tak zwaną z czasem Ruś Czerwoną, do której wprędce przybyło wyższe Podole z Kamieńcem; lecz Wołyń i cała Ukraina z Kijowem i Bra-cławiem przyłączone zostały do Korony dopiero po Unii Lubelskiej.

Odtąd dopiero, kiedy przy W. Księstwie Litewskiem pozostała Ruś krywicka wyłącznie prawie, odłamy Rusi południowej obydwa, tak czer-wieńsko-podolski jak i wołyńsko-ukrainny, znalazłszy się wspólnie pod bezpośredniem zwierzchnictwem Polski, poczęły się poczuwać do większego pokrewieństwa między sobą, a to tern żywiej i skuteczniej, iż obydwa owe odłamy razem wzięte, uznane zostały, urzędowo nawet, pod nazwą »Ziem ruskich Korony» za odrębną całość terytoryalno-polityczną.

Ciekawe są niezmiernie dzieje Rusi południowej pod zwierzchnictwem Polski, na nieszczęście najmniej chyba znane przez samych Rusinów. Bez przesady mówiąc, zostają one dotąd osłonięte jakąś mgłą ciemną, wytworzoną wspomnieniami społecznych krwawych walk — słowem, piórem i mieczem.

W układzie polityczno-terytoryalnym ziem Rpltej »ziemie ruskie«, zaliczone do prowincyi Małopolskiej, obejmowały województwa: Ruskie (czerwono ruskie) z Bełzkiem, Podolskie, Wołyńskie, Bracławskie i Kijowskie, nadto Czernichowskie czas pewien. Lecz oprócz tego lud ruski odłamu południowego zajmował pas południowo-wschodni Podlasia oraz całe województwo Brzeskie z Pińskiem w obrębie W. Księstwa Litewskiego.

Przechodząc pod władzę Rpltej ziemie te były wprawdzie słabo wo-góle zaludnione, a na Ukrainie pustynne, ale ludność posiadały przeważnie ruską, t. j. małoruską.

W wieku XIV, kiedy samoistność południowych księstw ruskich upadła, a grupa ich zachodnia została zajęta przez Polskę, jak wschodnia przez Litwę, nie tylko lud sam w nich, lecz i jego klasy wyższe były tejże samej ruskiej narodowości.

Dalszy rozwój tych ziem historyczny i oddziaływanie kultury zachodniej, niepowstrzymane upodabnianie się z przewodniczącym politycznie żywiołem polskim, opuszczanie starożytnego obrządku greckiego dla unii z Rzymem czy wprost katolicyzmu, zaparcie się ostatecznie wszelakiej łączności z kozactwem podnoszącem hasła nie tylko przeciw szlachcie, lecz i przeciw państwu i t. p., i t. p. — wszystko to razem wzięte sprowadziło rozłam pomiędzy wyższemi klasami Rusi południowej a jej ludem. Wojny kozackie prowadzone pod hasłem niby wyzwolenia się Rusi od Lachów, skończyły się jedynie na oderwaniu Zadnieprza z Kijowem od Rpltej i wytworzeniem, tam tylko, wcale nie Małorusi jakiejś, choćby na drobną skalę, a z rozległemi nadziejami, lecz wprost Mało-Rosyi, przytulonej do poczynającej się wznosić potężnie Rosyi wielkiej, moskiewskiej. Odtąd, na owem małorosyjskiem Zadnieprzu, miała już zapanować zupełna od przemocy Lachów swoboda narodowego w całej pełni rozwoju, a przyświecałaby jej własna Akademia Kijowska. Ale wprędce okazało się, ile prawdy było w hasłach społecznych i ukraińsko narodowych kozactwa. Po Połta-wie starszyzna jego przerabia się powoli na pospolitych rosyjskich po-

mieszczyków, których synowie podawali się już za należytych Rosyan, za »Russkich« — w mowie, obyczaju i dążeniach. Chociaż nie protestują oni
[image: ]

Fig. 26. Grupa Bojków z Hrebenowa (powiat Stryj ski w Galicyi).


przeciw nazwie Malorosyan, tyle poczuwają się do małorosyjskiej, »ukraiń-skiej« narodowości, ile owi z drugiej strony «z rodu Rusini, z narodowości Polacy», jak mówiono po łacinie: y>gente Rutheni, natione Polonia. Narodowe hasła kozackie okazały się zwodniczemi: zawróciło wszystko w tył, z tą

POLSKA.
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Fig. 27. Rusin z Wołynia.




tylko różnicą, iż starszyzna kozacka zamiast pomnożyć zastępy Lachów stała się Rosyanami. Przy ludzie (małoruskim) pozostali, z przeświadczeniem odrębności narodowej i bez przeświadczenia, słobody dawne kozackie, nieco drobniejszych właścicieli ziemskich (pomieszczyków), drobne miejscowego pochodzenia mieszczaństwo, nakoniec spora cząstka uboższego duchowieństwa parochialnego.

Gdy taka przemiana odbywa się na Zadnieprzu, w ziemiach ruskich Korony, pozostałych po traktacie andrusowskim przy Rpltej proces poloniza-cyi klas wyższych pochodzenia miejscowego począł się potęgować tern żywiej, tern niepowstrzymaniej jeszcze. Doszło nakoniec do tego, że w chwili upadku Rpltej w ziemiach ruskich Korony wszelkie już warstwy klas wyższych tak kniaziowie jak cała możniejsza szlachta miejscowego pochodzenia, prawie całe duchowieństwo unickie oraz mieszczaństwo [zasobniejsze — byli to »natione Polonia, choć najczęściej jeszcze z dodatkiem »gente RuthenU. Przy rusczyźnie pozostał lud tylko wiejski, drobniejsze mieszczaństwo, nieco drobnej szlachty czynszowej, a chyba też niewiele uboższego duchowieństwa greckiego.

Po upadku Rpltej, z rozbudzeniem się u świtu wieku XIX-go ruchu ludowo-narodowościowego w całej Europie, począł on niepostrzeżenie na razie przenikać i do byłych ziem jej ruskich południowych. Objawiać się zaś zaczął żywiej na dwóch jej krańcach przeciwległych, na Zadnieprzu i wśród Rusi halickiej, wśród inteligencyi — tu między wnukami kozaczymi, tam między duchowieństwem unickiem, choć w początku bardzo nieśmiało i tylko w zakresie literatury ludowej.

Przebieg rozwoju uświadomienia narodowego wśród inteligencyi między Rusinami z pochodzenia bardzo jest ciekawy, lecz ponieważ rezultat tego uświadomienia jest dotychczas nieznany, więc w charakterystyce narodu, do której teraz przystąpimy, uwzględnić go nie możemy i oprzemy się głównie na ludzie.

[image: ]

Fig. 28. Rusini z Podola.




Lud małoruski w obrębie Rpltej, stanowiący pod względem etnicznym narodowość odrębną, wręcz przeciwną białoruskiej, rozrzucony na szerokich jej przestworach i poddany różnorodnym wpływom miejscowym i historycznym, przedstawia wielkie w sobie urozmaicenie. Natura i dzieje utrzymały nietknięte prawie u podstaw pierwotne między jego grupami i odcieniami tych grup wyróżnienia, pomimo zbyt różnorakiego oddziaływania wpływów postronnych.

Wpływy te wywierały najsilniej trzy żywioły: pobratymczy polski, tur-ski (turański, tiurkski) i wołoski (rumuński).

Wpływ żywiołu polskiego, krwi polskiej, był jeśli nie koniecznie najstarszy, to najrozleglejszy, najgłębszy. Oczywiście niema tu mowy o wpływie politycznym, ani kulturalnym nawet, lecz o wlewie krwi polskiej, z wielką stratą samej polskiej narodowości. Wlew ten krwi polskiej w żyły ludu ruskiego odbywał się od niepamiętnych czasów, jak się odbywa wciąż bez przerwy do dziś dnia jeszcze.


Nie wynagrodziło go żywiołowi



polskiemu spolszczenie, w czasie istnienia Rpltej, wyższych warstw społeczeństwa ruskiego. Dziś bez żadnego już odszkodowania żywioł polski tonie i tonie tylko w ruskim.

Ale dotknijmy szczegółów — poczynając od zachodu, od granicy małopolskiej.

Dorzecze Wisły jest dorzeczem Lachów, Małopolan, Mazurów i t. d. Jaką drogą dostały się plemiona gromady wschodnio-słowiańskiej na wierz-chowiska Sanu i Bugu, na górny bieg tych rzek, gdzie Lachowie wznieśli następnie swoje »Grody Czerwieńskie«, swój Przemyśl — domyśleć się nie łatwo. Bużan zalicza Nestor wprost do plemion gromady wschodnio-sło-wiańskiej, a chyba i swoich Chorwatów czerwonych sadowi gdzieś pod Beskidem, na górnym Sanie i wierzchowiskach Dniestru. Wątpić nawet wypada, aby kraina owych lechickich grodów czerwieńskich była zasiedloną przez plemiona lechickie, zachodnie, nie słowiańsko-wschodnie, i by dopiero podbój ich przez Rusów (Włodzimierza św.), obrządek grecki i długie pozostawanie pod władzą Rurykowiczów, przechyliły je, narodowo nawet, co do mowy i t. d. na stronę gromady wschodnio-słowiańskiej, ruskiej i — zrobiły ich wobec Lachów Rusinami. To jednak pewne, że parokrotne przywracanie krainy tej przez Bolesławców, a bardziej jeszcze najbliższe z Polakami sąsiedztwo, a cóż dopiero wczesne wcielenie jej do Rzeczypospolitej, że — wszystko to razem wzięte — utrzymało jej ludność w charakterze łącznika między ludem małopolskim a małoruskim. O ileż bardziej jeszcze, gdy weźmiemy w rachubę stały, nieprzerwany dopływ krwi ludu polskiego. Istotnie bowiem, od zajęcia t. zw. Rusi Czerwonej przez Polskę dopływ ten odbywał się nieustannie. Naprzód z powodu braku dostatecznej ilości kościołów łacińskich na razie, co zmuszało napływających tu tłumnie na nowe osady kmieci małopolskich i mazowieckich (w ziemi bełzkiej), o ile nie trzymali się kupy, chrzcić swą dziatwę w cerkwiach ruskich, skazując ją przez to na tonięcie w żywiole obcym. A potem, po ostatecznem wprowadzeniu Unii religijnej, choć w dyecezyi chełmskiej tylko początkowo, przez liczne małżeństwa mieszane i upowszechnione chrzty w cerkwiach unickich, o wiele bliższych od rzadkich względnie kościołów łacińskich — co też się tam (w Galicyi tylko oczywiście) i po dziś dzień jeszcze dzieje.

Ostatecznym wynikiem jest, że obecnie ludność dorzecza Bugu i Sanu z wyjątkiem pasu podgórskiego, przedstawia jakiś typ połowiczny, mieszany, przejściowy, półruski, półpolski. Oczywiście ogarnia on pośrednie między Sanem a Bugiem wierzchowisko Wieprza, jako też osady podol-sko-ruskie, na górnej Narwi, a stykające się z Rusią nadniemeńską.

Owo nieustanne zanikanie kmiecia polskiego w masie ludowej ruskiej przez unię odbywało się wciąż i w dalszych ziemiach południowej Rusi.

Na dalekiej Ukrainie przypływ krwi polskiej był oczywiście daleko słabszy, ale zawsze względnie dość obfity. Pochłonęło też niemało Polaków Kozactwo, które, jak wiadomo, wszystkich przetwarzało na Małorusinów. I pochłonęło ono w sobie ze wszystkich żywiołów nie-ruskich polskiego najwięcej.

Na zamknięcie powyższych uwag o stosunku żywiołu polskiego do małoruskiego przypomnieć wypada, iż jakoby prawo jakieś stosunek ten reguluje. Oto wszystko, co się tylko wznosiło ponad głowy pospolitego ludu wśród Rusi, przybierało charakter narodowości polskiej, nawet stawało się całkiem polskiem; i odwrotnie — wszystko z pośród ludności polskiej, co dostawało się na Ruś, obniżało się i ubożało, traciło swe cechy polskie, mimo, że działo się to za panowania polskiego. Z drugiej zaś strony obecnie na Ukrainie szerokiej wszystko małoruskie, co zdoła wznieść się ponad lud, przybiera charakter rosyjski, gdy przybysz tam rosyjski od wieku wśród Rusinów zasiedziały, nic im prawie ze swej narodowej odrębności nie ustępuje. A przyczyna tego kryje się nie tylko w różnicy religijnej, między Chochłami, trzymającymi się urzędowego prawosławia a Kacapami, z których część znaczna to starowiercy i raskolnicy.

O ile zachodnia połać Rusi południowej, szczególnie dzielnica jej czerwieńska, była przesiąknięta krwią polską, o tyle (chociaż w mniejszym może stopniu) połać wschodnia, a głównie część jej ukrainna, poddaną była od wieków dopływowi nieustannemu krwi tur-skiej (tiurkskiej) i kaukasko-azyatyckiej wogóle.
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Fig. 29. Dziad lirnik z chłopcem z Podola.




Jak wiadomo, Ruś słowiańska Rurykowiczów sięgała na Dnieprze tylko do Rosi i do Trubeża; poza temi rzekami ku południu leżący przestwór stepowy, ukrainny, był zajęty przez ciągle spychające się wzajem przeróżnych nazw koczownicze plemiona turskie, w ogóle swym »Czarnymi Kłobukami« przezywane, a spokrewnione z groźnymi sobie, niższymi nieco sąsiadami, jakimi byli Poło wcy. Współzawodnictwo z tymi przemożnymi pobratymcami zmuszało owych rozbitków hordy pieczenieskiej, Torków i t. d., szukać sojuszu z Rusią, co powoli poprowadziło i do ściślejszego zespolenia się z jej życiem. Wytworzyło się nawet na wzór czarnokłobucki jakieś koczownictwo tursko-ruskie, zjawili się w stepie jacyś Brodnicy, Bołochowce. Nawała mongolska dokonała reszty: po bitwie na Kalce i wyparciu z nad Dniepru Połowców, co nie poddało się z owych koczowników na pół już zruszczonych Tatarom, zespoliło się już ostatecznie z Rusią — wiarą i językiem — wzbogacając ją zarazem silnym dopływem krwi turskiej.

Litwa zagarniając Kijowszczyznę, taką oto mieszaną ludność na stepach Ukrainy zastała: siedziby stałe słowiańskie nie przekraczały po dawnemu Rosi i Trubeża, ale za to koczownicy pobliższych stepów już się czuli w jedności z Rusią osiadłą, mieli w sobie niemało krwi czysto słowiańskiej .

Pod osłoną Litwy rozpoczyna się następnie dalsze wypieranie w stepie Tatarstwa: na wzór tatarski poczyna się w sferze koczowniczej dawnych Brodników i t. d. wytwarzać ruskie kozactwo, zasilane wciąż przez przybyszów z góry Dniepru. Lecz zasila je na razie niemniej i żywioł czysto tatarski, od czasu, jak wielka horda kipczacka rozpadła się na kilka drobnych, a te zwalczając się wzajem, wywoływały nieraz tłumne nawet wychodźctwo. Korzystał z tego i Witold już, jak wiadomo; osadzał przybyszów nie tylko na Litwie, ale na Polesiu kijowskiem, a w stepie na Za-dnieprzu, na Sule, usadowił cały »ułus« przodka późniejszych kniaziów Glińskich. Znane zresztą osady tatarskich Czeremisów: na Wołyniu — w Ostrogu, na Podolu — w Barze. I wszystko to zatonęło we krwi ruskiej.

A proces ten przypływu krwi turańskiej odbywał się nieustannie przez kozactwo, jak i najemne chorągwie petyhorskie czy tatarskie. W każdym razie przecież stopień sam wpływu krwi turskiej we wschodniej połaci Rusi południowej daleko słabszy od stopnia wpływu krwi żywiołu polskiego w połaci zachodniej. Słabszym zato od turskiego jest wpływ krwi wołoskiej, rumuńskiej, od strony Mołdawy.

Przymieszka krwi wołoskiej uwydatniła się żywiej jedynie tylko na wązkiem paśmie nabrzeża Dniestru, szczególnie zaś na wierzchowisku Prutu, już ku ujściu Dunaju spływającego.

Siedzące na górnym Prucie, na Pokuciu, wielce charakterystyczne, odmienne plemię Hucułów, jeśli nie jest gałązką wołoską, zruszczoną tylko, to na pewno odłamkiem Rusi mocno przesiąkłym krwią wołoską. Niema też powodu odrzucać stanowczo możliwości jakiegoś dopływu wśród Hucułów krwi połowickiej i turskiej wogóle; tem bardziej gdy się przypomni, że całe późniejsze mołdawskie Zadniestrze, dla nas »Wołoszczyzna, była wieki całe zajmowana przez Pieczyngów (Pacinacia), a następnie przez Połowców (Cumania). Mniejsza już, czy i sama nazwa »Huc-uł« jest przetworzeniem tylko nazwy »Uz«, jaką nadawano niektórym plemionom ko-czowym (Torkom).

Co zaś do wpływu tak zwanych »osad wołoskich«, siedzących na »pra-wie wołoskiem«, a pochodzących w znacznej części z za Beskidu, z Węgier (Marmaroszu i t. d.) i gęsto rozproszonych po całym biegu górnym Dniestru przedewszystkiem — to wpływ ten był względnym tylko. Względnym dlatego, że nie wszystkie osady na prawie wołoskiem były same
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Fig. 30. Pochód weselny Hucułów.


wołoskie: mogły byó takowemi pierwotnie tylko; późniejsze sadowiły się jedynie na prawie »wołoskiem«, będąc same krwi miejscowej, ruskiej.

Granice geograficzne przestrzeni, zajmowanej w obrębie Rpltej przez odłam narodowy małoruski, nie dadzą się ściśle określić. Przyczyną temu: ruchomość nieustanna osadnictwa na rębach granicznych, oraz przechodzenie na tych rębach niepostrzeżenie jednego ludu w drugi, nie mówiąc już o przekraczaniu miejscami przez ludność małoruską samych granic Rpltej. Stąd rozgraniczę ludu małoruskiego w obrębie Rpltej tak tylko oto da się określić:

Na północy linię dzielczą pomiędzy odłamem małoruskim, poczynając od zachodu, stanowi naprzód dział wodny Niemna z dorzeczem Wisły mimo zaś dopływów jej Narwi i Bugu — dział tworzący zarazem granicę polityczną między województwami podlaskiem z jednej strony, a trockiem i nowogrodzkiem z drugiej. Następnie doszedłszy7do rębu województwa brzeskiego, linia ta, idąca dotąd w kierunku z północo-zachodu na południowy wschód, zwraca
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wprost już ku wschodowi i biegnie działem wodnym tegoż Niemna a Prypeci, między województwami nowogrodzkiem a brzeskiem. Poczem od rębu księstwa słuckiego spada na Prypeć, między rubieżami powiatów pińskiego, zaliczanego do Brześcia, a mozyrskiego, o-derwanego od Kijowa na rzecz Mińska, i dalej ją przechodzi. Potem po przejściu na prawą stronę Prypeci biegnie dzielcza ta linia pustkowiami poleskiemi, roz-graniczem, zawsze wątpli-wem między powiatami mo-zyrskim a owruckim i kijowskim ku Dnieprowi. Po przekroczeniu Dniepru linia ta dzielcza z odłamem białoruskim wrzyna się dalej

Fig. 31. Kozacy.                  w sam środek województwa

czernichowskiego, pomiędzy jego powiaty składowe: czernichowski i (Nowogród) siewierski, przez białoruski odłam zajęty. Poczem przekracza granice Rpltej i na terytoryum carstwa moskiewskiego (rosyjskiego cesarstwa) biegnie w tymże wschodnim kierunku dalej aż do spotkania się gdzieś u wierzchowisk Sejmu (do Desny) z rębem narodowym wielkoruskim (rosyjskim).

Wschodnia granica żywiołu małoruskiego w obrębie Rpltej, przed odpadnięciem od niej Zadnieprza, zaludnionego głównie pod jej opieką, była tak ruchomą jak i sama granica polityczna w pustyni; na przestworach jej długo spędzali się wzajem Tatarzy z Kozakami, nim nie zajęto jej nareszcie na rzecz Moskwy, pod której już zwierzchnictwem wychodźcy małoruscy z Ukrainy naddnieprzańskiej wytworzyli z czasem »słobodzką«.

Bardziej chyba jeszcze ruchomą linię dzielczą żywiołu małoruskiego za czasów Rpltej była linia południowa. Nie mówimy tu nawet o »dzikich polach«, po których uganiali się wszelacy sąsiedzi, ani o niżu zaporoskim, z jego ciągle przenoszącemi się z ostępu w ostęp »siczami«; lecz mówimy to o pasie jedynie stałej niby osiedlonym województw kijowskiego i bracławskiego: o dorzeczu Taśminy (do Dniepru), Siniuchy i Kodomy (do Bohu), pobrzeża Jahorłyku (do Dniestru).

Pas ten nawet osadzonym został na stałe dopiero pod sam koniec istnie-Rpltej. Lecz za to, po ostatecznem spędzeniu z dzikich pól Tatarów, ludność małoruska posunęła się, jak wiadomo, aż ku morzu Czarnemu.

Co zaś do linii Dniestru, to rzeka ta w średnim swym biegu była tylko granicą polityczną Rpltej od Wołoszczyzny (mołdawskiej), narodowa
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szła inaczej: żywioł małoruski zajmo-              Fig. 32. Ukrainka.

wał wśród Wołoszy »raję« chocimską, wołoski zaś rozproszony był po całem Pobereżu. Niemniej też żywioł małoruski przekraczał granice Rpltej od strony Pokucia, zajmując krawędź północną Bukowiny.

Ale co więcej, nie stanowił rozgranicza narodowego sam Beskid, łańcuch gór Karpackich; poza nim, na całej rozciągłości aż do Spiżu, siedzieli na wierzchowiskach dopływów Cisa wy Rusniacy, najbliżsi krewni Małoru-sinów.

Najbardziej ustaloną granicą odłamu małoruskiego zdawała się być zachodnia. Istotnie z politycznem rozgraniczem Małopolski z Rusią Czerwoną zgadza się prawie zupełnie narodowe. Przekroczenia tej linii bardzo nieznaczne: u podnóża gór Ruś wysunęła się nieco naprzód i zajęła skrawek w Krakowskiem (koło Dukli), małopolscy zaś osadnicy poprzerywali powyżej, poczynając od Rzeszowa i Leżajska, linię rozgranicza, wysuwając się miejscami w parę mil od niej ku wschodowi na terytoryum czer-wonoruskie tak w ziemi przemyskiej jak i chełmskiej. Nie stosuje się to przecie do linii dzielczej między Podlasiem i Mazowszem, gdzie był inny stosunek.

Podlasie, po wytrzebieniu w niem Jaćwieży, Jadżwingów, stało się Ukrainą dla Mazurów, a »Podlaszem« (Podlachia) dla Rusi. Z obydwu
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Fig. 33. Z Ukrainy.


stron rzucono się w zawody do osadnictwa; Mazurowie zajęli połać północno-zachodnią głównie, Ruś posuwająca się od starego Wołynia z za Bugu — południowo-wschodnią; lecz sadowiono się bezładnie, nie zakreślając sobie mety. Nie mogła więc tam powstać jakaś bardziej wyraźna narodowa granica — osady różnorodne przeplatały się z sobą, tworząc miejscami odosobnione ostrowy niejako wśród obcego żywiołu.

Że w obrębie takiemi granicami objętym znajdowały się wśród ludności małoruskiej inne jeszcze nadto żywioły narodowe — słowiańskie i niesłowiańskie — to się rozumie samo przez się. Nie wszystko bowiem, co zapadało między masę tej ludności, w niej też tonęło. Tak słaby co do swej odporności lud polski był zarazem, jako szlachecki, arystokratyczny, najsilniejszym z obcych na Rusi, najbardziej podbojowym przez swą narodową i wogóle zachodnią kalturę, którą powoli opanował całą klasę wyższą małoruskiego społeczeństwa.

Cechy wyróżniające Mało-Rusinów od Biało-Rusinów i Polaków, tudzież innych Słowian poza obrębem Rpltej, nie dadzą się zaznaczyć należycie, ogólnikowo, z powodu wielkiego urozmaicenia typów narodowych wśród nich samych. Cóż bowiem za różnica między Ukraińcem stepowym a górskim Hucułem, między Podolakiem a Poleszukiem! Wszakże posiadają oni pewne cechy wspólne, tak fizyczne jak moralne.
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Fig. 34. Zabudowania gospodarskie na Ukrainie.


Co do cech fizycznych, to znany antropolog Hang dzieli Słowian na dwa typy zasadnicze: 1) jasnowłosy, długogłowy (subrachicefaliczny) i niewielkiego wzrostu oraz 2) ciemnowłosy, krótkogłowy (brachicefaliczny), wzrostu wysokiego. Małorusinów zalicza do typu drugiego, gdy Białorusinów i Polaków do pierwszego z nich. Dotykając więcej szczegółów, etnograf Talko Hryncewicz daje w swym »zarysie antropologicznym« p. t. »Po-lacy« następującą ich charakterystykę:

Oto naprzód: co do koloru skóry — jasnego i ciemnego — podaje on jasnoskórnych wśród Ukraińców 80%, Podolan 77*7%, Haliczan 31'9%, Górali Beskidu 36’6%. Co do koloru włosów, jasnowłosych wśród Ukraińców 63*0%, Podolan 77-1%. Haliczan 45*8%, Górali 11'7%. Co do koloru oczu, jasnookich wśród Ukraińców 74-5%, Podolan 65-3%, Hali-czan 608%, Górali 54*2%. Co do postaci głowy krótkogłowych wśród Ukraińców 83-1%, Podolan 82-1%, Haliczan 83'3%, Górali ruskich Beskidu 83-6%. Co do postaci nosa nakoniec, o nosie prostym wśród Ukraińców 64-3%, Podolan 57-8%, Haliczan 68% i 76% i Górali 69%.

Dla Wołynia, górnego Polesia i ruskiego działu Podlasia odpowiednich powyższym dat nie spotykamy: najbliższemi byłyby one dat halickich wogóle. Drobne za to działki wszędy znacznie różnić się muszą.

Cechy charakterystyczne moralne ludu odłamu małoruskiego uwydatniają się wyraźniej w następujących rysach:

Małorusin w porównaniu z Polakiem jest bardziej zamknięty w sobie, mniej wynurzający się, rozważniejszy przeto niby, wcale nie wesołego usposobienia, chociaż do rozpasanej wesołości zdolny, podejrzliwy i nieufny, rzadko otwarcie i prostą drogą idący, choć stanowczy i odważny, niewiele ważący w potrzebie życie. Nieskory do uniesień, ale w uniesieniach gwałtowny, nieobraźliwy lecz urazę długo pamiętający. Pojętny, zdolny do wszelakiej pracy, wytrzymały, lecz wcale niepracowity, niezabie-gliwy. Żołnierz wzorowy i karny i bitny, na byle czem poprzestający. Konserwatysta z urodzenia do szpiku kości: tak w bycie domowym, gospodarce, jak i w przyzwyczajeniach swych obrzędowo-wyznaniowych, do fanatyzmu przecie religijnego niezdolny, mimo pewnych pozorów z przeszłości, obojętny na dogmaty, biernie znosi wszelkie zmiany, byle mu tylko jego zwyczajowo-obrzędowych nawyknień nie tykano. Pod tym względem stanowi przeciwieństwo z ludem wielkoruskim (rosyjskim). W domu własnym mało co znaczy: jako prawy Słowianin ulega tam potulnie »dla świętego spokoju« swej połowicy, a cóż dopiero Polce czy Wołoszce w małżeństwach mieszanych. Za to wielki lubownik świętowania wszelakiego, jarmarków i karczemki. Umysłowo zdolny, z poetycznym nastrojem fan-tazyi, nie tyle dowcipny, ile niezrównanego naiwnego humoru. Mniej pewny siebie, wierzy bardziej w rozum »źinki« i »hromady«. Wobec psychologa jednak żyda poza pięścią nie ma innej obrony.

Charakter polityczny narodu małoruskiego, jako narodu, przedstawia coś wyjątkowego. Naród ten, jak wiadomo, nigdy nie stanowił żadnego zwartego w sobie politycznego społeczeństwa, jednego państwa. Dążył raz wprawdzie do tego książę halicko-włodzimierski Daniel i koronował się na »króla« Rusi, ale było to dążenie chwilowe jedynie. Chmielnickiego zaprzątał znów na seryo co najwięcej ideał kozaczy »znaj Lasze po Słucz nasze«, a następnie spodziewali się urzeczywistnić ideał ten w mającem powstać obok litewskiego »w. księstwie ruskiem« układacze ugody hadzia-ckiej z Niemiryczem na czele w r. 1652. Ale i do tego nawet nie przyszło, tak, że naród małoruski w og‘óle swym nie ma nawet do czego się odwołać w przeszłości. Jedna Ukraina ma swoje — kozackie przynajmniej — tradycye, lecz dla Rusi czerwieńskiej jak i dla ludu białoruskiego, lecz dalekie, obce jej życiu. Mniejsza już, że z czasem stanęły dwie te dzielnice Rusi południowej i wyznaniowo na dwóch krańcach przeciwnych.

Koniec końcem naród małoruski przedstawia i dziś, jak przedstawiał i za czasów Rpltej, jedynie odrębny odłam etnograficzny, związany w jedną całość tylko językiem wspólnym i pewnemi cechami charakteru, żadną miarą zaś — jednej jednoistnej polu tyczno-narodowej tradycyi.

Z powodu braku jej, wobec nieodzownej potrzeby jakiegoś historycznego łącznika, musiano się uciec do jedynej jeszcze możliwej, więc kozackiej tradycyi, robiąc ją powszechną jakoby wyobrazicielką radykalno-de-mokratycznych niby dążności po wsze czasy narodu — ludu małoruskiego.


są to echa tylko, sympatyczne może,
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Fig. 35. Did (dziad) z Ukrainy.




Przychodzi się więc powoli — i do stworzenia zbiorowej nazwy «Ukrai-no-Rusi« i do ułożenia jednoistnej owej »Ukraino-Rusi« narodowej histo-ryi, i — co więcej — do wytworzenia w Galicyi politycznego stronnictwa »ukraińskiego«.

Wobec zaznaczonego braku jednoistnej podstawy polityczno-narodo-wej w przeszłości i charakter też polityczny narodu małoruskiego nie przybrał cechy bardziej wyraźnej. W gruncie rzeczy nie posiadał naród ten, jak i nie posiada, przeświadczenia jedności swej narodowej. Za Rpltej tak zwany »naród ruskis obejmował obydwa odłamy Rusi, zarówno przyznający się do ruskości szlachtę tyle białoruską, co południową; Kozakom też podsuwano zmyślone hasła walczenia za swobodę niby całej Rusi. A tymczasem z owego narodu ruskiego jedni bez moralnej walki prawie stali się niepostrzeżenie należytymi „natione Poloni“, a drudzy, Kozacy, po oderwaniu się, nawet na tak już ograniczonym kawałku ziemi jak Zadnieprze, nie próbowali naprawdę zachować swojej narodowości i zostali »Mało-rossyanami«. Lud zaś ma tylko odporną świadomość: wie jedynie, kim nie jest. Przeświadczenie natomiast narodowe, szersze, głębsze, małoruskiej inteligencyi — to zjawisko nowe, w oczach żyjącego pokolenia wyrastające. A i to nawet dla braku arystokracyi, do łączności z ludem się poczuwającej, jest przesiąknięte nazbyt może wyłącznością demokratyczno-społe-czną.

x Język małoruski należy do grupy wschodniej, ruskiej, języków słowiańskich i o tyle tylko może być uważany za narzecze, na równi z białoruskim i wielkoruskim (rosyjskim).

W przeszłości głębszej, w ciągu istnienia politycznej rzeszy Rurykowiczów język ten, choć uwydatniał się już od prawieku jako odrębny, nie był ani urzędowym, ani nawet piśmiennym. Mniejsza, iż początkowo Kijów przecież był długie czasy, jeśli nie politycznem, to moralnem ogniskiem całej rzeszy ruskiej. Że zaś język ten istniał chyba, jako wyraźnie odrębny, już w chwili powstawania państwa Rusów, może świadczyć choćby i to nawet, że gdyby było inaczej, gdyby wszystkie plemiona wschodnio-słowiańskie posiadały wtedy jeden wspólny język, zogniskowany w Kijowie, to jakiem prawem pod samymi murami tego miasta wytworzyłby się, od strony północnej, język inny, bliższy języka dalekich Smoleńszczan i Połoczan. Pod jakim tedy wpływem odbyćby się to mogło? pewnie nie pod późniejszym polskim, bo prędzej przecie wpływ polski oddziałałby na przeobrażenie języka ludu u granicy krakowskiej, nad Sanem — tegoż samego właśnie, jakiego używają w Kijowie. Jeżeliż więc mowa białoruska sięga prawieku i nie dała się przewadze Kijowa zatrzeć, toć i małoruska datowała się od niepamiętnych czasów. Ów zaś język pierwotny, urzędowy, piśmienny rzeszy ruskiej stał ponad tymi żywymi językami, zasilając się tylko nimi w potrzebie.

Język staroruski urzędowy nie był wcale w pierwotnej swej postaci ruskim, nawet w znaczeniu przynależności do grupy wschodnio-słowiańskiej. Był to język cerkiewny, wspólny początkowo wszystkim ludom słowiańskim obrządku wschodniego (greckiego), jak łaciński wspólny wszystkim ludom obrządku zachodniego (rzymskiego) bez różnicy pochodzenia. Jak wiadomo, język cerkiewno-słowiański powstał wśród Słowian południowych, wzniósł się na pniu macedońsko-bułgarskim, nie przekraczając wcale granic językowych gromady południowo-słowiańskiej.

Przyjęty przez Ruś jako język wyższej kultury razem ze chrztem musiał on z biegiem czasu przesiąkać coraz silniej pierwiastkami miejscowymi, tak że nakoniec przeobraził się z cerkiewno-słowiańskiego na sło-wiano-ruski. Ale stawszy się wszech-ruskim kulturowym, piśmiennym, nie zdołał jednak przygnębić żywych języków ruskich i wznosił się ponad nimi jako urzędowy tylko, jako martwy. Używano go wszędy: w Kijowie, Połocku, Suzdalu; ale nigdzie nie uznawano go za swój własny wyłącznie.

Ogarniając ziemie staroruskie, Litwa przyjęła też język ten za swój urzędowy. Stąd nazywano go czasem białoruskim; ale pozostał on dalej tak obcym białoruskiemu żywemu jak i małoruskiemu; a jeśli już szukać koniecznie bliższego z nim podobieństwa, to chyba w narzeczu górnego Polesia po Prypeci, w którem oddziaływują na siebie dwa języki, małoruski (silniejszy) i białoruski.
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Fig. 36. Stara kobieta z Ukrainy.




Przy powszechnym zwrocie w całej Europie w dobie reformacyi religijnej ku językom narodowym pragnęli i Rusini w obrębie Rpltej wyrobić sobie jakiś język żywszy. Lecz wszelkie wysilenia ludzi, tyle zdolnych, ile gorliwych musiały się rozbić o brak naturalnej po temu podstawy. Zespolić dwa tak różne języki jak białoruski i małoruski organicznie było niepodobna, a przyjęcie za osnowę w piśmiennictwie jednego z nich nie zjednałoby sobie uznania na obszarach drugiego.

Gdyby użyto za osnowę język Krywiczan w Połocku czy Wilnie, nie uzna-noby tego we Lwowie i Kijowie — i odwrotnie. Na nic więc wszystko, na nic nawet kollegium kijowskie (akademia); gdy jedności języka piśmiennego uporczywie zrywać nie chciano. Język ów tedy piśmienniczy ruski coraz bardziej drętwiał, martwiał, i — w razach poważnych, a potem i w powszedniem użyciu — trzeba było zastępować i zastąpić go potężniejszą na własnym żywym pniu polszczyzną.

A tymczasem żywe języki ruskie żyły sobie dalej wśród ludu wła-snem odrębnem życiem.

Język małoruski, nie dopuszczony w swej czystej postaci na wyżynę piśmienniczą, znalazł sobie ujście w twórczości ludowej, w poezyi — snuł swoje pieśni sielskie, swoje dumy bohaterskie. Dumy te, podobnie jak pieśni serbskie powstały pierwotnie wśród nielubiącego łamać sobie głowy pismem rycerstwa, w jego obozach, zameczkach i zamkach i jako utwory już gotowe przeszły spadkobierstwem we władanie pieśniarzy ludowych.

Język małoruski wogóle różni się od białoruskiego mniej może pod względem leksycznym jak charakterem swej składni i wymową (fonetycznie). Nie posiada on miękkich dźwięków (spółgłosek) krywickich dź i c, zamienia często o na i, nigdy zaś o na a, tam, gdzie to robi białoruski. Najbardziej dotykalnym wzorem różnicy dwóch tych języków będzie samo zestawienie paru jakich charakterystycznych wyrazów, jak n. p. odpowiadających naszym: chodzić, pójdziem. Gdy w białoruskim odpowiadają im: chadzić, pajdziom; po małorusku brzmią one: ch o d y t y, pijd e m. Dalej starożytne b w języku małoruskim zawsze zamienia się na i, gdy iw białoruskim utrzymuje się je (miasto = miesto, misto). Dźwięk zaś e miękki w języku białoruskim brzmi twardo w małoruskim (przestań = pierestań, perestań). Nadto dzielą te języki inne jeszcze mniejszej wagi fonetyczne różnice. Ale wszystko to nie tyle jeszcze wyróżnia te języki między sobą, co sama ich istota wewnętrzna, ich duch, wyrobione długo-Wiekowym odmiennym rozwojem historycznym ludów samych.

Język małoruski dzieli się na 3 główne narzecza: czerwieńskie, ukraińskie i poleskie. Oczywiście na rozgraniczach zlewają się one z sobą, przechodzą jedno w drugie, ale tern niemniej w środowiskach swych uwydatniają wybitnie swe różnice. Linia graniczna pomiędzy dwoma pierwszemi zgodna niemal z polityczną, dotyka bowiem średniej Słuczy i Murachwy. Granica zaś poleskiego nie tyle łatwa do wskazania: środowisko onego to górna Prypeć, ręb graniczny na północy wododziału rzeki tej z dorzeczem Niemna, na południu zaciera się na obszarach Wołynia, na zachodzie narzecze to przekracza Bug i ogarnia Brześć i całe Podlasie. Zamiast zatapiania się tu w szczegóły podamy lepiej dla przykładu parę wzorów twórczości ludowej, z dalekich od siebie okolic wziętych. Tu tylko jeszcze dodamy, iż każde z tych narzeczy posiada jeszcze liczne gwary; jedną zaś z najbardziej ciekawych jest gwara mazowiecko-ruska na Podlasiu drohi-ckiem (w Grodzisku i t. d.), w której brak już dźwięków cz, sz, 2 podobnie jak u Mazurów samych.

A oto i same wzory.

Próbka z Podlasia; z pieśni weselnej przy rozplataniu warkocza:

Treba kosu rozpletaty, Treba wineć zakładaty. Piszła Hanuleńka do horodeńka Biłemi nożenkami;

Reże barwinok sobi na wink,

Pryszła do nei mateńka jei:

— Szo robysz, detynońku?

— Riżu barwinok sobi na winbk, Na swoju hołowońku.

Znaczy to:

Trzeba warkocz rozplatać, Trzeba wieniec wkładać. Poszła Hanuleńka do ogródka Białemi nóżkami; Zrzyna barwinek sobie na wianek. Przyszła do niej matula jej: — Co robisz, dziecino? — Zrzynam barwinek sobie na wianek, Na swoją główeczkę.

Początek pieśni z Galicyi Wschodniej:

Piszła diwczyna rano po wodu Ta zirwały sia bujni witrowe, Szajni dożdżowe;

Szajnuły winkom pid krutyj bereh, W hłubokyj Dunaj.

Płynę winoczok krajem Dunajem, A una za neju use berehoju. Ta izdybaje try rybarewy, Pańśkyi słuhy:

— Maj Bih, pomaj Bih, try rybarewy!

Try rybarewy, pańśkyi słuhy, Cy nie striczały, cy nie śpij mały Pawlanyj winok, czystyj barwinok?

Przekład:

Poszła dziewczyna rano po wodę, A ot zerwały się wiatry bujne, Ulewne deszcze; Porwały wianek pod brzeg kręty, do Dunaju głębokiego. Płynie wianeczek krajem, Dunajem, A ona za nim ciągle (bieży) brzegiem. I spotyka trzech rybaków, sług pańskich: — Pomagaj, Boże, trzej rybacy! Trzej rybacy, słudzy pańscy, Czyście nie napotkali, czyście nie złowili pawiego (z pawich piór) wianka, czystego barwinku?

Następna próbka pochodzi z Ukrainy.

Izza hory, hory, z temneńkoho lisu Tatary idiit’, Wołynoczku wezut’.

POLSKA.                                                                                                                                           Q

U Wołynoczki kosa z zołotoho wołosa, Szczyryj bir oswityła, Zełenu dibrowu i bytu dorohu.

A za neju biżyt’ u pohoniu bateńko ii.

Kyunuła machnuła błoju rukoju:

— Wernysia, bateńku, wernysia, ridneńkyj!

Użeż men ne odnimesz i sam stareńkyj zahynesz, Zanesesz hłowu na czużuju stor on u, Zanesesz oczy ci na turecki hranyci!

Przekład:

Z za góry, góry, z ciemnego lasu

Tatary idą, Wołyniankę wiozą.

Wołynianki warkocz ze złotego włosa,

Szczery bór oświeciła, Zieloną dąbrowę i bitą drogę. A za nią bieży w pogoń tatulo jej. Kiwnęła, machnęła białą ręką: — Wróć, tatulu, wróć, rodzony! Wszak mnie nie odbierzesz, a sam starusieńki zginiesz, Zaniesiesz głowę w cudzą stronę, Zaniesiesz oczki na tureckie granice!

Naród małoruski, mimo całej swej jednoistności, której wcale nie nadwerężała pewna różnica przeszłości historycznej składających go plemion, rozrzucony jednak na tak rozległych obszarach Rpltej, znajdujących się w tak różnych od siebie warunkach, naród ten przedstawia naturalnie i niemałe w łonie swem urozmaicenie zwyczajów, obyczajów i wogóle trybu życia.

Żadnego jednak tu znaczenia nie ma różnica obrządku wyznaniowego. Jak prawosławny, tak i unita, przechowują ze czcią zabobonną a szczerą wiarą, zupełnie jednostajnie, wszelakie przeżytki i szczątki prastarych wierzeń pogańskich. Godzi się to jakoś doskonale z naiwną wiarą jeśli nie w prawdy chrześcijaństwa, to w skuteczność obrzędowości i tworzy razem dopiero istotną religię ludu. Pod tym względem nie wyróżniają się między sobą pojedyncze odłamy plemienne małoruskie; a nawet w zakresie wierzeń nie różni się wielce chyba Małorusin od Białorusina. Ale za to w zakresie życia powszedniego każdego z tych odłamów dzielnica każda przedstawia wyróżnienia nieraz wcale znaczne. I tak poczynając od zatrudnień.

Małorusin wogóle jest rolnikiem, lecz nie wszędzie. Na całem podgórzu karpackiem oddaje się on pasterstwu owiec przeważnie lub przemyślowi leśnemu; ną Podlasiu, oprócz tegoż przemysłu, oddaje się wyłącznie] bartnictwu; na Podolu »kocha się« w sadach i pasiekach; na Ukrainie szerokiej wypasa liczne trzody bydła, wysuwa się wciąż naprzód swymi «chutorami«, po tysiąckroć z nich spędzany przez sąsia-dów-Tatarów, chętnie podobnież jak oni »kozakuje«, i na każde hasło gotów wetować za zniewagę krzyża świętego »bisurmanom«, po bogatych składach jedwabiu kupców ormiańskich a greckich, czy w Trebizondzie, czy w Synopie, czy gdzieindziej, choćby w Stambule samym. Lecz ze zmianą czasów i okoliczności tenże Ukrainiec, nie mogąc już ani »koza-kować« ani »hajdamakować«, staje się i sam powoli rolnikiem wyłącznie i »czumakiem«. Rzemiosłom Małorusin wcale się chyba nie oddawał naprawdę, kupiectwu tem mniej jeszcze: wyręczają go w tern obcy przybysze wszelacy. Ale zato wszystko, co stanowiło niezbędną jego potrzebę, wy-rabianem było w domu: tkało się płótno, szyło się odzież i t. d., i t. d.

Odpowiednio warunkom samej miejscowości i mieszkania też ludu małoruskiego były wielce urozmaicone: od »koliby« górskiej i »kurnej chaty« poleskiej aż do »ziemlanki« stepowej spotykamy wśród nich wszelkie typy. Przeważają jednak dwa głównie: w okolicach leśnych porządna chata z grubych tramów na dwie strony, ze świetlicą, nie bielona; w stepowych zaś — Podola i Ukrainy — chata z drobnych kawałków drzewa o mocne słupy dębowe opartych, oraz gliny zapełniającej przedziałki próżne, bielona. Strzechy wogóle słomiane przeważnie, rzadko gdzie dranicami kryte.

Największe jednak urozmaicenie przedstawia odzież — ubiór, strój męski przedewszystkiem. Sukmana — nazw przeróżnych a bardziej jeszcze wielce odmiennego kroju — zawsze prawie w dwóch kolorach tylko: białym i brunatnym. »Świta« biała przeważa na Polesiu tak wołyńskiem, jak kijowskiem, aż popod sam Kijów, tu bez żadnych ozdób, tam błękitnemi taśmami obszywana. »Świty« brunatne na Ukrainie bez żadnych ozdobnych wyszywań, na Podolu zdobne w czerwone taśmy i sznury; a im głębiej posuwamy się w Ruś Czerwoną, tem sukmany zdobniejsze, tem barwy jaskrawsze Hucuł na Pokuciu nosi swą »hunię«, nieraz całą czerwoną i wogóle wyróżnia się swym strojem od najbliższych sąsiadów (Bojków i t. d.) również górali. Siwą sukmanę noszą, na wzór Mazurów, niektóre ruskie okolice Podlasia bielskiego i brzeskiego; czarną spotyka się rzadko. Drobne mieszczaństwo różni się w stroju od ludu wiejskiego zwykle tylko nieco odmiennym krojem i większą ozdobnością. Sukmanę wszędy przepasuje się pasem wełnianym czy wzorzystą krajką, rzadko rzemieniem. Po kolorze pasa poznają się sąsiedzi też same sukmany noszący. Kolory zaś pasów bywają: czerwony, granatowy, zielony i czarny. Wielce wyróżniającą odznaką przynależenia do pewnej określonej grupy etnograficznej wśród Małorusinów stanowi ubiór głowy. Czapka barania czarna głównie samą już swą wysokością cechuje grupy plemienia jak i działki kraju: począwszy od wysokiej »kuczmy« istnie wołoskiej w Beskidzie, zniża się ona stopniowo, posuwając się w kierunku wschodnim, zanim daleko za Dnieprem nie zamieni się na niziutką »krymkę«. «Szapka« czerkaska trzyma średnią miarę. Siwa czapka rzadka — między mieszczaństwem więcej. Ale nie tylko czapki baranie między Małorusinami spotykamy; całe Polesie niemal nosi białe czapeczki sukienne rogate z kutasikami na rogach; Ruś zaś mazurząca (w mowie) na Podlasiu nosi i rogatki Mazurów. Są też jeszcze i inne okrycia głowy: słomiane latem kapelusze i t. d. Za to obuwia dwa tylko rodzaje: buty skórzane z cholewami albo »postoły« czy »łapcie« łyczane w leśnych okolicach.

W stroju kobiecym mniej chyba urozmaicenia: przeważa gorsecik, spódnica, sukmanka wszelakiej nazwy, chustka na głowie rozmąicie zawiązywana i trzewiki, koszule zaś wzorzysto »mereżone« lub bez ozdób wcale. Ale obok tego zdobią na Polesiu głowy mężatek »namitki« białe, a na Ukrainie zamiast spodnie okrywa dziewczęta para »zapasek«. W szczegółach przecież stroju nadzwyczajne urozmaicenie.

Gdybyśmy nakoniec po tern wszystkiem, czegośmy dotąd dotykali, chcieli dowiedzieć się, ile też to Małorusinów znajduje się obecnie w obrębie ziem Rpltej, należących do niej w epoce jej upadku, moglibyśmy dojść do tego drogą zestawień.

Bierzemy tedy za podstawę cyfry podane w ostatnim wykazie statystycznym Hubnera.

Otóż znajdujemy tam (w liczbach okrągłych) Małorusinów:

w Austryi (1901 r.)   3.105.000

w Królestwie Polskiem (1897 r.) .    375.000

Dla Cesarstwa zaś Rosyjskiego sami już wywnioskujemy cyfry pożądane, stosując do liczb ostatniego spisu ludności z r. 1897 procent wykazany dla Rusinów przez Czyńskiego (w »Wiśle« za r. 1887, tom I).

Otrzymamy więc:


	
Przy ogólnej liczbie ludności
	
w procencie
	
Małorusinów

milionów


	
w gubernii
	
w milionach


	
Podolskiej ...........
	
3,030
	
70
	
2,120


	
Wołyńskiej...........
	
2,990
	
72
	
2,090


	
Kijowskiej (z m. Kijowem) . . .
	
3,570
	
80
	
2,855


	
Grodzieńskiej..........
	
1,600
	
26
	
400


	
Mińskiej ............
	
2,150
	
10
	
215


		
Razem
	
. .
	
7,680




Zatem:

w Austryi   3.105,000

w Królestwie Polskiem    375,000

w Cesarstwie Rosyjskiem . . . . . .   7,680,000

Razem .... 11,160,000

W każdym razie można Małorusinów liczyć 10 milionów dobrze z górą, mimo nieścisłych spisów ludności.



Litwini.

Litwini odwiecznymi są sąsiadami Polaków; dawniej zajmowali nieco obszerniejsze siedlisko, dzisiaj mieszkają: w całej gubernii kowieńskiej, z wyjątkiem powiatu nowoaleksandrowskiego (upickiego), gdzie siedzi trochę Białorusinów; w gubernii wileńskiej, w powiatach: całym trockim, części lidzkiego, oszmiańskiego, wileńskiego i święciańskiego; w gubernii grodzieńskiej około Druskienik; w gubernii suwalskiej (w Augustowskiem) w powiatach mariampolskim, kalwaryjskim, władysławowskim i sejneńskim; w Prusiech na szczupłej przestrzeni od Kłajpedy (Memel) do Tylży, gdzie większość ludności stanowią, oraz na południe Niemna ku Wystruciowi (Insterburg) i Gombinowi, po rzeczkę Rominlę, gdzie Niemców już dużo wśród nich osiadło. Największe straty siedzib ponieśli Litwini od strony zachodniej, skąd ich wyparli lub gdzie ich zgermanizowali Niemcy, przy-jąwszy nawet nazwę wytępionych Prusaków. Ludność litewska pod panowaniem pruskiem zmniejsza się corocznie; obecnie jest tam Litwinów około 120 tysięcy i są wyznania luterskiego; w Królestwie Polskiem i w guberniach litewskich cesarstwa Rosyjskiego liczy się Litwinów około 3 milionów (wszyscy katolicy); wielka ich liczba wyemigrowała do Ameryki.

Pod względem budowy ciała, a mianowicie czaszki, oraz barwy włosów i oczu, Litwini bardzo są blizcy Polaków; wpływa na to przeważnie blizkie pokrewieństwo szczepowe, a w znacznej części pomieszanie krwi, wskutek zbratania się narodów od końca wieku XIV.
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Język litewski najbliższy jest gromady języków słowiańskich w szeregu szczepów aryjskich. Aby dać wyobrażenie o tern pokrewieństwie,przytaczamy tu nieco wyrazów, które się znajdują w językach słowiańskich i litewskich, a czasami wcale w innych nie są znane.

N

Anglis węgiel. Ans on. A r i u orzę. A t v e r t i otworzyć. Auti uć (obuć). Avis owca. Badyti bóść. B e r ż a s brzoza. L e d a s lód. M o t y n a matunia. N a g a s nogieć.

O a. Pirsztas palec

Fig. 37. Grupa Litwinów pruskich.              (pierść, wpierścionek').^-

g a s róg. Ranka ręka. Reźyti rzezać. Skers skroś. Smirdeti śmierdzieć. Szesztas szósty. T a s, ta ten, ta. Teku ciekę. Trys trzy. U g n i s ogień. W a k a r a s wieczór. Wed wiodę. W i e j a s wiatr. W i ł n a wełna. Żerna zima. Ż i a m e ziemia. Ż i n ó t i znać, wiedzieć.

Biorąc od samego początku cywilizacyę od nas, Litwini musieli zapożyczyć od Polski ogromną ilość wyrazów; dosięga ona jednej trzeciej całego słownika. Prócz tego pewną ilość słów Litwini wzięli od Białorusinów i Niemców.

~ N

Oto nieco wyrazów z polszczyzny: A brak as obrok. Abrozas obraz. A brus as obrus. Afiera albo A pi er a ofiara. Ak ach. Akru-tas okręt Ale ale. Alej us olej. Asztrus ostry. Bagótas bogaty.
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Fig. 38. Litwini, chłop i kobieta (z Wileńskiego).


Barszczei barszcz. Bies as bies. Czesas czas. Mstas miasto. Pó-nas pan i t d.

Aby dać pojęcie o brzmieniu języka litewskiego, przytaczam tu parę

przyslowi, z dosłownem tłumaczeniem.

Abrakas arkluj nia sunkus= Obrok koniowi nie ciężki.

Nia wis auksas, kas uksu źiba = Nie wszystko złoto, co się złotem (= jak złoto) świeci.


Du gajdżu ant wieno miżinio
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Fig. 39. Litwinka, (otłukująca krupy w stępie dębowej).




nia sutinka = Dwa koguty na jednym śmietniku nie godzą się.

Gianis mary s, o swiets margiasnis — Dzięcioł jest pstry, a świat pstrzejszy.

Pules i kłana, sa-sas nia kielsi = wpadł-szy do kałuży, suchy nie wstaniesz.

Ponieważ Litwini nie mają prawie literatury, więc też nie wyrobił się jeden język powszechny, piśmienny, literacki, mówią tedy rozmaitemi narzeczami. Z nich trzy najbardziej się wyróżniają: 1) górnolitew-skie, największy obszar zajmujące, panujące w gub. kowieńskiej (prócz Żmujdzi), w Augustówskiem i w gub. wileńskiej; 2) dolnolitewskie czyli żmujdzkie, którem mówią na Żmujdzi, t, j. w powiatach Rosieńskim, Tel-szewskim i Szawelskim gub. Kowieńskiej i w okolicy

Kłajpedy; wreszcie 3) prusko-litewskie, właściwe Litwinom pruskim, oprócz okolic Kłajpedy. W drukach, a jest ich niewiele, przeważa narzecze górno-litewskie.

Litwini prawie bez wyjątku należą do klasy wieśniaczej; dawna szlachta litewska (bojarzy, po litewsku baj oraj) i mieszczaństwo spolszczyły się od kilku wieków; obecnie tylko księża i garstka tak zwanych inteligentów stanowią na Litwie warstwę z wyższą oświatą; jednakże większość mężczyzn wieśniaków umie już dzisiaj czytać po litewsku i zna język polski, rzadziej też rosyjski. Pod zaborem pruskim oświata raźniej się szerzy, bo niema przeszkód w drukowaniu książek i dzienników litewskich. Pod panowaniem rosyjskiem od lat czterdziestu nie wolno jest drukować po litewsku pismem lacińskiem, a że Litwini nie chcą czytać pisma rosyjskiego, więc się nic nie drukuje i oświata rozwija się bardzo wolno.
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Fig. 40. Chata litewska (w Grodzieńskiem).


Najdawniejszymi zabytkami litewszczyzny (z wieku XVI) są księgi kościelne: pismo św., katechizmy, kazania i t. p. W końcu XVIII w. ksiądz Donalejtys, Litwin, ułożył długi poemat pięknym wierszem litewskim, opisujący prace i zabawy roku całego. Ogłoszono w w. XIX liczne zbiory utworów ludowych litewskich: pieśni, przysłowi, baśni i t. d. i nieco dzieł popularno-naukowych. W ostatnich czterdziestu latach wydano w Prusach znacznie więcej ksiąg litewskich, niż ich wyszło od czasów nawrócenia Litwinów na chrześcijaństwo.

Pieśni litewskie są przeważnie krótkie, odznaczają się wielką pięknością, dziwną delikatnością i rzewnością, a nuty ich czyli melodye są również niepospolicie wdzięczne i bardzo liczne. Dum czyli ballad, tak obfitych u nas, Litwini prawie nie mają, zato śpiewają mnóstwo piosnek lirycznych, przeważnie smutnych.

Baśnie litewskie są bardzo podobne do naszych, a o wielu z nich można z pewnością powiedzieć, że od nas zapożyczone zostały. Zagadki i przysłowia są obfite i bardzo zajmujące.

Wiara dawnych Litwinów podobna była do słowiańskiej. Główne bóstwo Perkunas odpowiadało najzupełniej naszemu Piorunowi; przed bałwanem jego palono wieczny ogień1), a cześć oddawano w gajach świętych tak samo, jak u Słowian. Śmiercią zawiadowała Giltinie; imię jej i dzisiaj zna Litwin i powtarza przysłowie: Giltyna nie patrzy w zęby, to znaczy: Śmierć nie pyta, czyś stary, czy młody. Naszej Jędzy odpowiada u Litwi-

‘-oestac
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Fig. 41. Wóz litewski z namiotem.


nów Łauma, brzydka a złośliwa baba, a Łajma przeciwnie daje ludziom szczęście i dostatki (nasza Dola). Perkun prowadzi wojnę gromową z dyabłem, zwącym się Wialnis. Naszego Latawca (Oćwiarę, Chowańca) znają Litwini pod nazwą Ajtwarasa i takież baśni o nim, jak u nas, opowiadają.

Życie wieśniaka litewskiego bardzo jest podobne do żywota rolnika polskiego, zwłaszcza z Podlasia lub Mazowsza: jak strój, tak i zabudowania; sposób gospodarzenia, zwyczaje i obrzędy niezmiernie są polskich bliz-kie; wieś wygląda zupełnie tak samo, strój zwłaszcza kobiet jednaki. I w charakterze Litwina wielkie jest do Polaka podobieństwo: mniej tylko może wesołości i dziarskości, a to z powodu odwiecznej biedy i niewoli; lud bowiem litewski w czasie, gdy Litwa łączyła się z Polską, mniej był wolny od polskiego i dopiero niespełna przed półwiekiem z poddaństwa wyszedł; a do tego ziemie, które Litwini uprawiają, do żyznych przeważnie nie należą i ciężkiej pracy •wymagają.
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Fig. 42. Łotysze (z Inflant polskich).


Łotysze.

Na północ od Litwinów osiedli od wieków najbliżsi ich powinowaci Łotysze, których zbiorowo nazywają też Łotwą. Graniczyli oni na północ i wschód z Finnami, na wschód i południe z Białorusinami, a na południe i zachód z Litwinami. Od początku wieku XIII dostali się pod panowanie Niemców, którzy, jako Rycerze mieczowi, coś nakształt Krzyżaków, zagarnęli całą dziedzinę łotewską i do dziś dnia zmieszani z nimi, jako klasa szlachecka i mieszczańska, tam mieszkają. Przeszedłszy w w. XVI na pro testantyzm, pociągnęli i lud łotewski za sobą, tak że obecnie Łotysze gu-bernii kurlandzkiej i inflanckiej (Kurlandyi i Inflant szwedzkich albo Li-wonii) są wyznania luterskiego; tylko ci, którzy zamieszkują Inflanty polskie, t. j. powiaty dynaburski (dźwiński), rzeżycki i lucyński (gub. witebska), będąc przyłączeni w połowie w. XVI do Polski, pozostali wierni kościołowi katolickiemu, a szlachta niemiecka (dawni rycerze) również przyjęła katolicyzm i spolszczyła się bez wyjątku; stąd to mamy Polaków inflanckich z nazwiskami Tyzenhauz, Romer, Manteuffel, Ropp, Weyssenhoff i t. d.

Liczba Łotyszów w gub. kurlandzkiej i inflanckiej wynosi około półtora miliona; w gub. witebskiej czyli Inflantach polskich około 230 tysięcy, a nadto około 20 tysięcy w gub. pskowskiej i kowieńskiej. Prócz tego pod zaborem pruskim, na wązkim przesmyku kurońskim, od Kłajpedy ku miasteczku kąpielowemu Krantz, siedzi około trzech tysięcy Łotyszów, przeważnie ubogich rybaków, ku południowi mieszających się z Litwinami.

Budową ciała i wyglądem Łotysze bardzo są blizcy Litwinów, podobnież jak i mową. Niech o niej jakie takie wyobrażenie dadzą następne wyrazy i przysłowia.

Litewski Wialnis (dyabeł) brzmi po łotewsku Wałns, a Perkun Par-kiuns. Lit. eżeras (jezioro) po łot. eżars; lit. łazda (laska) łot. łozda; lit. wiszta (kura) łot. wy sta; lit. wiłkas (wilk) łot. wyłks; lit. wiras (mąż, człowiek) łot. wiers; lit. aszis (oś) łot. ass; lit. birżas (brzoza) łot. berse i t. d.

Oto parę przysłowi łotewskich: Apjedia wyłks zyrgu, łaj apad i kómonys = Zjadł wilk konia, niech zje i sanie.

Del to kalws kleszczys jam, kab ruku na sa dadzynót = Na to kowal kleszcze bierze, aby ręki nie spalić.

Siad kaj pi Di wa aj z drowu= Siedzi jak u Boga za drzwiami.

Wazaj diwi goli, winspitiewia, utrys pi mani U kija (kij ma) dwa końce, jeden u ciebie, drugi u mnie.

Worna wornaj ocu na izknopś = Wrona wronie oczu nie wydziobie.

Różnica religijna i polityczna wytworzyła z Łotyszów dwie gromady dosyć odmienne: zachodnich i wschodnich. Zachodni, zmieszani z Niemcami, protestanci, używają pisma gockiego w drukach i pod względem oświaty stoją daleko wyżej od wschodnich: mają jaką taką literaturę, szkoły, stowarzyszenia, biblioteki i wogóle życie i poczucie narodowe. Wschodni, zamieszkujący Inflanty polskie, katolicy, zmieszani z Polakami, zajmującymi wyższe stanowiska społeczne, posiadają bardzo szczupłą literaturę, przeważnie książki kościelne i kalendarze i stoją na daleko niższym od zachodnich braci stopniu oświaty i uświadomienia narodowego.

Różnica ta odbija się do pewnego stopnia i w mowie Łotyszów In-flant polskich od reszty, czyli od Inflant szwedzkich, tak jest jednakże mała, iż nie stanowi trudności w porozumiewaniu się ustnem.
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Fig. 43. Łotysze (z Kurlandyi).


Utwory ludowe Łotyszów litewskich wiele mają podobieństwa do litewskich. Pieśni łotewskie odznaczają się krótkością, są zwykle cztero-wierszowe, jak nasze krakowiaki; tylko obrzędowe, zwłaszcza weselne, bywają nieco dłuższe.

Zabudowania, gospodarstwo, sposób życia i ubiory Łotyszów witebskich mało się różnią od najuboższych okolic Królestwa; stopień oświaty i moralności dosyć u nich nizki. Z szczegółów gospodarstwa godnymi są

uwagi: reja, suszarnia na zboże, znajdująca się prawie przy każdej chacie, w pewnem od niej oddaleniu, potrzebna z powodu, że niedostatecznie w północnym klimacie dojrzałe kłosy dosuszane być muszą po zżęciu; smyk, zastępujący bronę, złożony z kilku wierzchołków świerkowych, mających równo poodcinane gałęzie, niby zęby. Łotysze dużo lnu uprawiają, ale zresztą prowadzą gospodarstwo bardzo pierwotne, a przemysłem żadnym się nie trudnią.

Zwyczaje, pojęcia, wierzenia i zabobony łotewskie w Inflantach polskich wiele mają podobieństwa do litewskich i polskich, a i świat ich nad-zmysłowy zaludniają takie same istoty, choć inaczej nazywane.
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Fig. 4. Żyd galicyjski

(z fotografii J. Kriegera w Krakowie).




Żydzi.

Żaden kraj nie obfituje w taką mnogość Żydów, jak ziemie dawnej Polski. Najmniej ich jest pod zaborem pruskim, mianowicie 3 do 4 na stu; daleko więcej w Galicyi: przeszło 11 na stu, a w miastach jeszcze więcej: w Brodach 81, w Zaleszczykach 76, we Lwowie i Krakowie po 30 na stu; ogółem w Galicyi mieszka Żydów przeszło 800 tysięcy, przeważnie w powiatach wschodnich. W Królestwie liczy się Żydów około 13 na stu mieszkańców; wzrost ich liczby, w drugiej połowie zeszłego stulecia był niezmiernie szybki; na 1000 mieszkańców przypadało ich w r. 1831 stu, w 1846 r. 114, w 1856 r. 122, w 1885 r. 141; przyrost ich roczny wynosi 5 na stu, gdy Polaków zaledwie nieco więcej nad 3 na stu rocznie przybywa. Mieszkają oni przeważnie w miastach i miasteczkach, stanowiąc tam 45 do 47 procent ludności; po wsiach zaledwie 5 na stu ich siedzi. Największa stosunkowo ich liczba znajduje się w gubernii Suwalskiej, najmniejsza w Warszawskiej i Kaliskiej.

Drobną część tylko Żydów, osiadłych w większych miastach Królestwa i Galicyi, zaliczyć wolno do narodowości polskiej, jakkolwiek prawie wszyscy oni w Galicyi do niej się zapisali w ostatnim spisie ludności (1890). Ogromna ich większość mową (zepsutą niemczyzną) należy do Niemców, ale odrębnością pojęć, wyznania, obyczaju, dążeń i sposobu życia stanowi coś oddzielnego, jakąś całość w całości, jakiś kompleks, którego ani od-
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Fig. 45. Żydzi polscy pod zaborem rosyjskim.


dzielnym narodem, ani oddzielną klasą ludności nazwać nie można. Odrębność ta Żydów w ostatnich czasach wyraziła się najdobitniej, w kierunku szowinistycznym, znanym pod nazwą Syonizmu, czyli dążności ku wydzieleniu się z pośród społeczeństwa otaczającego, a nawet ku zapanowaniu nad niem w imię faktycznego posiadania znacznej ilości ziemi i ogromnych kapitałów.

Zważywszy, iż ludność żydowska prędzej się mnoży od polskiej, co widzieliśmy na cyfrach jej przyrostu od r. 1831 w Królestwie, wyrachować można przyszłe jej pomnożenia i przewidywać wolno chwilę, kiedy dorówna liczbą nam i nas przeważy. Czy i kiedy do tego przyjdzie, dzisiaj
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Fig. 46. Żyd galicyjski w czapce szabasów. (z fot. J. Kriegera w Krakowie).




wyrzec niepodobna. To tylko pewne, że jedyną drogą do uratowania odrębności naszej od przewagi żydowskiej jest usilne wchłanianie ich w narodowość naszą przez jednoczenie się społeczne i rodzinne. Tym tylko sposobem usunąć możemy z duszy żydowskiej te rysy antypatyczne i dla kraju szkodliwe, które z konieczności rozwijają się w każdej gromadzie, nie uznawanej za swoją, za krajową.

Żydzi, osiadli pod zaborem pruskim, mówią po niemiecku i trzymają z Niemcami; w Galicyi grają dość dwuznaczną rolę, mówią pomiędzy sobą przeważnie żargonem czyli szwargotem niemieckim, a zapisują się urzędownie do narodowości polskiej. W Królestwie stosunkowo najwięcej jest spolszczonych i o-chrzczonych Żydów; światlejsi mówią w domu po polsku, mniej ukształceni po niemiecku. W guberniach niegdyś polskich cesarstwa Rosyjskiego Żydzi inteligentni głośno zaliczają się do narodowości rosyjskiej i w domu po rosyjsku mówią: większość nieinteligentna mówi szwargotem, umie po polsku i nieco po rosyjsku, a z ludem miejscowym porozumiewa się jego językiem.

1

 Ogień ten wcale zniczem się nie nazywał: puszczono w obieg wyraz ten przez nieporozumienie.


POLACY.

Ku końcowi pierwszego tysiąclecia po Chrystusie plemię polskie rozsiadło się już na rozległej przestrzeni; od zachodu opierało się o dziedziny morawsko-czeskie, łużyckie, połabskie; na północy zajmowało ziemie aż po Bałtyk, siedząc na brzegu morskim od ujściu Wisły daleko ku zachodowi i stykając się tu z pobratymcami połabskimi; brzeg na wschód

Wisły zajmowali Prusacy, oddzielając nas od morza; dalej na wschód, aż ku średniemu Niemnowi, mieszkali Litwini, a dalej za Narwią i Bugiem Białorusini i Małorusini aż po ujście Sanu do Wisły; na południe plemię nasze opierało się o Karpaty, miejscami przeskakując te góry i zaludniając południowe ich stoki, gdzie się stykało ze Słowakami. Polacy przeto zaludniali cały Śląsk, tak austryacki jak pruski, całe księstwo Poznańskie, wschodnią część Pomorza, Malborskie, Warmię, ziemię Chełmiń-sko-Michałowską, tak zwane Mazury pruskie, dzisiejsze Królestwo polskie (oprócz kilku powiatów litewskich i ruskich), kilka powiatów gub. Grodzieńskiej, Galicyę zachodnią aż w głąb Galicyi wschodniej (granice pierwotnego osadnictwa polskiego i ruskiego oznaczyć trudno) i cząstkę podgórza Zakarpackiego.

Lecz bieg historyi inaczej granice te ułożył. Silne i nieprzerwane parcie Niemców ku wschodowi poszczerbiło kresy zachodu naszego; to niemcząc, to kolonizując, częściej przemocą niż spokojnie, Niemcy wcisnęli się w dziedziny śląskie i większą część ich od północy zgermanizowali; wgryźli się też klinami i wyspami w zachodnio-północne krainy nasze, niemcząc przedewszystkiem miasta; Krzyżacy zajęli tak zwane później Prusy Książęce, ujarzmiając Litwinów i Mazurów, a potem zmuszając ich do przyjęcia protestantyzmu. Zachodnia przeto granica plemienia naszego, pod naciskiem Niemców, wsunęła się znacznie na wschód, a kliny niemieckie oddzieliły nas od bratnich plemion czeskich i łużyckich; najbliższych zaś pobratymców naszych, Połabian, nawała germańska do szczętu wytępiła lub zniemczyła.

Inaczej się działo na granicy wschodniej. Z początku skutkiem wojen pomyślnych, a później przez połączenie się z Litwą, przodkowie nasi daleko na wschód posunęli przewagę swoją, osiadając pomiędzy Rusinami, Białorusinami, Litwinami i Łotyszami jako szlachta i mieszczanie, albo też polszcząc ich, lecz zawsze bez użycia przemocy. Tym sposobem żywioł polski rozlał się aż po Dźwinę zachodnią i po Dniepr środkowy, niosąc z sobą kulturę zachodnio-europejską i wcale postępowy jak na owe czasy ustrój polityczny. Ślady wpływu tego po upadku państwa polskiego pozostały niezatarte w tak zwanym Kraju Zabranym (czyli w dziewięciu zachodnich guberniach Cesarstwa rosyjskiego), a mowa polska brzmi dotąd w kościołach tamecznych i w ustach znacznej ilości mieszkańców.

Zanim przystąpimy do kolejnego przeglądu wszystkich okolic, zamieszkałych przez plemię nasze, musimy się przyjrzeć tym znamionom ciele-

POLSKA. snym i duchowym, które nas wiążą w jedną całość plemienną i narodową a odróżniają od innych. Przestaliśmy istnieć jako państwo niezależne, ale nie przestaliśmy żyć i czuć się jednym narodem, posiadającym podobną budowę ciała, wspólną przeszłość tysiącletnią, wspólne siedziby, jedną mowę, podobny ustrój myśli, jednaki obyczaj, jednakie zalety i wady, wspólne pieśni i podania, podobne domy i szaty, wspólne cele i nadzieje, a co najważniejsza, wiąże nas wspólność losów i miłość niepożyta, wyrażająca się w wzajemnem uczuwaniu i odczuwaniu doli i niedoli najdalszych nawet ogniw plemienia naszego.

O wspólności siedzib, o wyglądzie i naturze każdej dziedziny naszej opowiada geografia Polski; o wspólnie przeżytych dziesięciu stuleciach przeszłości naszej prawią dzieje Polski. O tern zaś, jaka jest budowa ciała i w czem od innych ludzi nas różni; jak dusza wyraża się w mowie i z jakimi innymi językami mowa ta się krewni; co przeszłość przekazała nam w utworach myśli i wyobraźni ludowej, w pojęciach o świecie i człowieku, o rzeczach i istotach nadprzyrodzonych, w pieśniach i przysłowiach; jak naród nasz się ubiera, jak mieszka, jak się bawi, pracuje, jak wita nowonarodzonego i żegna zmarłego, jak się modli, w co wierzy — o tern wszystkiem mówi etnografia czyli ludoznawstwo polskie.

Przypatrzmy się tedy kolejno budowie cielesnej Polaków, potem mowie ich, wierzeniom, zwyczajom i obrzędom, pieśniom, melodyom i tańcom, podaniom i przysłowiom, wreszcie warunkom życia codziennego, wsi, domom, gospodarstwu, ubiorowi i pożywieniu. Rozpoczniemy od tych właściwości, które się stosują do całego plemienia naszego (jak ustrój cielesny, język, wspólne wierzenia i zabobony, obrzędy, i t. d.) a w dalszym ciągu zaglądniemy do wszystkich okolic kolejno i nadmienimy, czem jedna od drugiej się różni (w mowie, wierzeniach, zwyczajach, strojach i t. d.).

Budowa cielesna. Wzrost średni człowieka określają na 165 centymetrów. Co do wzrostu Polaków, nie posiadamy dokładnych pomiarów ze wszystkich okolic; z tego, co dotąd dostrzeżono, zdaje się, że przeciętnie wzrost rodaków naszych chwieje się pomiędzy 160 a 169 centymetrów, więc nazwany być może średnim i niewiele niższy jest od wzrostu Rusinów, Litwinów, Białorusinów i Wielkorusinów.

Co do barwy skóry, to w plemieniu naszem panuje znaczna rozmaitość; zauważono, że ku południowi zwiększa się jej ciemność. Naogół przeważa jasna, ale w mniejszym stopniu, niż u Ukraińców i Wielkorusów, w równym, jak u Białorusinów, a w większym, niż u Rusinów galicyjskich.

Barwa włosów u Polaków najczęstsza jest kasztanowata (szatynowa), 40 do 74%; jasnowłosych i czarnowłosych mniej więcej równą ilość wszędzie się spotyka; ku południowi przeważa jaśniejsza, ku północy ciemniejsza barwa. Naogół Polacy mają ciemniejsze włosy od Ukraińców, Białorusinów, a zwłaszcza od Litwinów i Wielkorusów, ale nieco jaśniejsze od Rusinów galicyjskich.

Oczy w plemieniu naszem najczęściej bywają szaro-niebieskie (40 do 60°/0), po nich idą czarne (19 do 41°/0), spotykane bardziej ku południowi siedzib naszych.

Przechodząc teraz do wymiaru czaszki, nadmieniamy, że im dalej w przeszłość, tem więcej u Słowian znajduje się czaszek długogłowych 1); dlaczego przodkowie nasi w tem się od nas różnili, różni różnie tłumaczą; najpodobniejszem do prawdy wyjaśnieniem jest przypuszczenie, że praojcowie nasi, osiadając w przyszłej swej ojczyźnie, zastali już niewiadomej nam rasy ludność o czaszkach długich, lecz że stopniowo krótkogłowość słowiańska zwyciężała i dzisiaj już zapanowała.

Średni wskaźnik czaszek polskich jest 80 do 82, Polacy przeto należą do krótkogłowców, jak i inni Słowianie (południowi średnio 82 — 83, Słowacy i Czesi 831/2, Chorwaci 84), acz w mniejszym stopniu. Krótkogłowość w dziedzinach polskich zwiększa się stopniowo ku południowi, wraz z cie-mniejszem zabarwieniem oczu i skóry.

Mowa. Najważniejszym i najwidoczniejszym łącznikiem, wiąźącym w całość naród, jest jego mowa; ale nie zawsze i nie wszędzie jest ona u jednego nawet narodu jednostajna; ma swoje dzieje, zmienia się z biegiem wieków, a także brzmi nieco inaczej w różnych dzielnicach. Najmniej ulega zmianom mowa pisana, t. j. literacka, używana w księgach, w sądzie i w kościele; najwięcej zaś przekształca się i zmienia w ustach ludzi niepiśmiennych, a jak mówią, że *co wieś, to inna pieśń«, tak i o języku powiedzieć można, że co okolica to inna gwara. Mówiąc poniżej o każdej dzielnicy z osobna, powiemy i o jej gwarze: tymczasem zastanowimy się nad językiem polskim wogóle i nad głównemi jego odmianami.

Wiemy już, że szczep polski zajmował i zajmuje środkowe miejsce

1) Za miarę czaszek przyjęto tak zwany wskaźnik (indeks), t. j. liczbę, wypadającą ze stosunku szerokości czaszki do jej długości, przyjętej za 100. Jeżeli n. p. czaszka ma bezwzględnej długości 180 centymetrów, a szerokości 140 cm., to wskaźnik będzie 77.7, a wyniknie z równania x : 100 = 140 :180. Długiemi nazywają głowy o wskaźniku do 75, średniemi o wskaźniku 75 do 80, a krótkiemi o wskaźniku ponad 80.

w Słowiańszczyźnie; skutkiem tego i język polski ma pewne właściwości, wynikające ze środkowości położenia jego. Rzecz oczywista, że jeżeli nie ulega wątpliwości, iż języki słowiańskie poszły z jednego, dziś nam nieznanego, to ślady języka tego najwidoczniejsze być muszą u tego plemienia, które od wieków zajmowało miejsce środkowe i nie oddzielało się od bratnich pokoleń, zostając dłużej od nich na jednem miejscu. Jakoż w istocie mowa polska obfituje w taką rozmaitość brzmień i form wyrazowych, jakiej nie okazuje żadna inna słowiańska: można powiedzieć, że w przeszłości języka naszego i w dzisiejszych gwarach jego odbijają się brzmienia i formy wszystkich języków słowiańskich.

Geograficznie i historycznie na całej przestrzeni, zajętej przez plemię nasze, wyróżniły się dwa obszary: zachodni i wschodni. Pierwszy obejmował Śląsk, Poznańskie, Prusy królewskie i Pomorze; drugi Małopolskę i Mazowsze. W tamtym rozpoczęły się dzieje narodu naszego, to też od wieków Wielkopolską albo Starszą Polską go nazywano. Dlaczego w nim wcześniej zjednoczenie narodowe nastąpiło? Naprzód dlatego, że nacisk niemiecki poprzez bratnie plemiona nas już tam dochodził; powtóre dlatego, że dzielnice te łatwiej kulturze się poddawały, jako przeważnie górzyste; bardziej suche na południu, a mniej od wschodnich lesiste na północy.

Poczucie wspólności języka musiało iść w parze z ustaleniem się jedności i z rozbudzeniem świadomości narodowej; musiała więc w państwie polskiem zwyciężyć i zapanować gwara części zachodniej, jako najpierwej do żywota samodzielnego powołanej: jakoż to, co nazywamy dzisiaj językiem ogólnopolskim, mowa ksiąg naszych, naszego kościoła, sejmu i sądu, jest właśnie wynikiem zespolenia gwar Śląskich, wielkopolskich i kaszubskich, które bliżej poznamy później, przeglądając każdą okolicę z osobna.

We wschodniej połowie obszaru polskiego, w dziedzinach Mazurów i Małopolan, bardziej od zachodu lesistej i niedostępnej, bardziej oddalonej od wpływów zachodnich, skazanej na cięższą walkę z przyrodą, przez ciąg wieków, skutkiem mniejszego ześrodkowania i ustalenia języka w życiu publicznem, rozwinęły się w mowie pewne odrębności miejscowe (głównie mazurzenie t. j. wymawianie ss, cz, , jak s, c, g, zatrata różnicy w wymawianiu ó, 6, od u, y (i) i zamiana a nosowego (an, am) na inne brzmienia nosowe; te ułożyły się różnie w różnych okolicach; przypatrzymy się im, przeglądając kolejno krainy mazowieckie i małopolskie.

Wiadomo już, że język polski należy do gromady zachodniej w szeregu słowiańskich: różni się on od wszystkich źyjących tern, że posiada brzmienia nosowe (ą, ę), które miały też nieżyjące dzisiaj języki starobuł-garski i nadelbiański (połabski).

Jak każda inna mowa, tak i polska zmieniała się z czasem. W dziejach języka naszego odróżniamy trzy okresy: najstarszy przed wiekiem XV,. średni do końca wieku XVIII. i nowożytny, od początku ieku XIX. Po-równywając zmiany, które zaszły przez lat około tysiąca w naszym i np. w niemieckim języku, można powiedzieć, że u nas były one wcale nieznaczne; pieśń »Bogarodzica« (ułożona podobno przy schyłku wieku XIII) zrozumiała nam jest i dzisiaj, gdy np. zabytków starogórnoniemieckich i śre-dniogórnoniemieckich Niemiec dzisiejszy bez pewnego przygotowania pojmować nie może.

Niema języka, któryby nie przybrał pewnej ilości wyrazów obcych, zwłaszcza od sąsiadów; to też i nasz, skutkiem wpływu łaciny, jako mowy kościoła i szkoły średniowiecznej, oraz języków plemion sąsiednich, wzbogacił się znaczną ilością wyrazów i zwrotów łacińskich, niemieckich, czeskich, ruskich, a później, gdy zaczęły działać wpływy romańskie, włoskich i francuskich.

Wiedza ludowa (folklor). Naród nasz, osiadając na ziemiach, które po dziś dzień zajmuje, przyniósł z sobą nietylko mowę, ale i pewien zasób pojęć i wiadomości, które nazwać można wiedzą ludową (z angielska folklor), literaturą niepisaną, tradycyjną, ustną, albo rzeczami ludo-wemi. Składa się ona: z pojęć o świecie zmysłowym i nadzmysłowym t. j. z wiadomości o wszystkich przedmiotach, nas otaczających, o początku i stosunku wszech rzeczy, o siłach i istotach nadprzyrodzonych, wreszcie o nas samych, o ciele i duszy; pojęcia te, o ile nie są nam podane przez szkołę i kościół, lecz przekazane ustnie przez starsze pokolenia, nazywają się wierzeniami, jeżeli się odnoszą do rzeczy nadprzyrodzonych, a nauką ludową, o ile się stosują do rzeczy naturalnych. Tak więc np. opowiadanie o Płanetnikach, którzy mają ciągnąć chmury, jest wierzeniem, bo prawi nam o istocie nadprzyrodzonej; zwyczaj zaś zawiadamiania pszczół o śmierci gospodarza jest okazem niewyrozumowanego wprawdzie, ale wyraźnego już wnioskowania rozumowego. Tę część pierwszą wiedzy ludowej można nazwać filozofią i wiedzą pierwotną. Wobec światła nauki rzeczywistej, resztki tych pojęć przeddziejowych obniżyły się dzisiaj do rzędu zabobonów i przesądów; mimo to jednak są nader zajmujące i pouczające, gdyż wyjaśniają nam bieg myśli ludzkiej od błędnych, dziecinnych pojęć, do coraz to bardziej wyrozumowanych.

Pojęcia pierwotne odbiły się w zwyczajach i obrzędach prastarych; część ich, pomimo wprowadzenia chrześcijaństwa, dotąd u nas się spotyka; stanowią one ważny i ciekawy dział rzeczy ludowych, jako dziś jeszcze żyjące świadectwo pojęć i żywota niezmiernie dawnych przodków naszych.

Ważnym działem zwyczajów są zwyczaje prawne: przed kodeksami pisanymi ludzie rządzili się obyczajami, przekazywanymi z pokolenia w pokolenie; niektóre z nich przetrwały u nas po dziś dzień i zasługują na baczną uwagę, jako szczątki żywota dziś już zgoła przebrzmiałego.

Nie mając ksiąg pisanych, ludzie pierwotni ogarniali pamięcią te prawidła i przepisy, których trzymać się w życiu należało, a wiele ich ułożyli w krótkie a dobitne zdania, przechodzące z pokolenia w pokolenie; mówimy tu o przysłowiach, które nazywają »mądrością narodów«. Otóż mnóstwo ich brzmi jeszcze w ustach naszych, jako pamiątka prastarych czasów, kiedy jeszcze były ważnemi prawidłami, kierującemi żywotem ludzkim.

Człowiek najdawniejszy czuł już pociąg do piękna, wyrażającego się w słowie i w utworach ręki ludzkiej. W grotach Ojcowskich znajdowano próby naśladowania kształtów ludzkich i zwierzęcych rzeźbą z kości: i wszędzie, na całym świecie, w najdawniejszych wykopaliskach i znaleziskach napotykano początki rzeźb i rysunków. Ta chęć osłodzenia żywota pięknemi słowami, pięknymi kształtami i pięknymi dźwiękami wyraziła się jak wszędzie, tak i u nas przyozdabianiem domostw i kościołów, rzeźbą na drzewie i kruszcu, zdobieniem sprzętów domowych, wystrzyganiem, malowaniem na sprzętach, domach, firankach, wyszywaniem na ubiorach, dobieraniem barw i krojów na szaty; dźwięk wreszcie umilał życie naprzód w pieśni, przy tańcu i w muzyce, a najwięcej w mowie wiązanej i niewią-zanej, malującej świat wyobraźni i myśli, czyli w pieśniach i baśniach. Skupienie wszystkich tych przejawów piękna człowiek znalazł w kościele, bo tam i budownictwo i rzeźba i poezya i muzyka łączyły się w całość i działały na wszystkie władze ciała i umysłu razem.

Jednem przeto z zadań ludoznawstwa czyli etnografii jest poznanie tych wszystkich utworów myśli i ręki ludu, które powstały z dążenia do piękności, a zatem opisanie zdobnictwa w najszerszem rozumieniu, t. j. w zastosowaniu do budownictwa, rzeźby, kowalstwa, ciesielstwa, stolarstwa, ubiorów i t. d.; a także przyjrzenie się tańcom, pieśniom i baśniom, takim mianowicie, które od wieków z ust do ust sobie podawano.

Strona materyalna żywota narodowego wchodzi także do zakresu lu-doznawstwa. Domy przeto i wogóle zabudowania, pomieszkania, sprzęty domowe, kuchenne i t. d. muszą być opisane i rysunkami oddane nie tylko ze strony ozdób, ale i pod wszystkimi względami. Etnografia musi też wiedzieć, jak lud się ubiera, jak i czem się żywi, jak potrawy swoje i wogóle żywność przyrządza; które rzeczy robi w domu, a co kupuje; jakie rzemiosła częściej się po wsiach, a jakie po miastach spotykają. Szczegółowy opis gospodarstwa, sposobu gospodarzenia, uprawy roli, narzędzi rolniczych, gospodarstwa kobiecego i t. d., wszystko to wchodzi też do zadań ludoznawstwa. Zajmuje się też ono wyglądem i rozmieszczeniem wsi, miast i miasteczek, naturą dróg, lasów, opisem wód, rolą ich w żywocie narodu, stanem i sposobem handlu i t. d., słowem całą charakterystyką zewnętrzną i opisową życia ekonomicznego narodu.

Poznanie wszystkich tych rzeczy ludowych połączone być musi z zapoznaniem się z takimiż utworami ludów pokrewnych i dalszych. Wielu uczonych tern się już zajmowało i przekonało się, że plemiona szczepu aryjskiego posiadają nie tylko języki podobne, ale też wspólne mają podstawy wierzeń, bardzo blizkie wątki pieśni i podań, podobne melodye i tańce. Te poszukiwania porównawcze, zwane ludoznawstwem porównaw-czem, nie tylko wyświetlają wiele ciemnych rzeczy w utworach niepisanych, ale i tę mają ważną zaletę, że okazują, co który naród ma własnego, a co zapożyczonego od sąsiadów lub z ksiąg starożytnych. To zaś, co jest znane od najdawniejszych czasów i nie powtarza się u innych ludów, to właśnie stanowi znamię jego odrębności i nazywa się cechą narodową, swojską, charakterystyczną.

Do rzędu najdawniejszych zabytków osiadłości naszej na ziemiach polskich i zarazem do najstarszych okazów zbiorowej twórczości narodu należą nazwy miejsc i ludzi, ta niewyczerpana kopalnia skarbów językowych, stanowiąca obok tego wiecznie żywe świadectwo naszej własności ziemi: gdyby dziedziny nasze ktoś inny przed nami zajmował, to z pewnością pewna część nazw miejscowych brzmiałaby z cudzoziemska.

Niektóre nazwy większych rzek i gór nie dają się wprawdzie z języków słowiańskich wytłumaczyć (np. Karpaty, Tatry, Beskidy, Pioniny, Wisła, Odra, Elba i t. p.), ale też nie wywodzą się one z żadnego ze znanych nam języków i są zabytkami niezmiernie dawnych czasów i nieznanego jakiegoś języka; z epoki, która poprzedziła osiadłość.

Inne znowu nazwy na ziemiach naszych są widocznie niemieckie, jak np. Olkusz, Wolbrom, Czorsztyn, Melsztyn i t. p., ale pochodzenie ich dobrze nam jest znane: nadali je Niemcy, wezwani do Polski w wieku XIII przez Piastowiczów po pogromie tatarskim, aby wyludnione okolice co prędzej do dawnego stanu uprawy przywrócić.

Ogromna większość nazwisk miejsc (wsi, miasteczek, gór, lasów, pól i t. d.) jest u nas szczeropolska i nadzwyczaj ciekawa a pouczająca, ale, niestety, nie dość jeszcze naukowo opracowana.

❖ *

Dlaczego ludoznawstwo najwięcej poznaniem ludu wiejskiego się zajmuje? Dlatego, że klasy tak zwane inteligentne mniej pod każdym względem zachowują odrębności narodowej w mowie, ubiorze, mieszkaniu, w zwyczajach i pojęciach; lud zaś wiejski, oddalony od miast, które nadzwyczaj ujednostajniają ludzi wewnętrznie i zewnętrznie, przechowuje wiele cech prastarych, wyróżniających plemię od innych.

Wierzenia. Jak w językach, tak i w przeddziejowych wierzeniach szczepów aryjskich wiele było wspólności, a ślady jej dotychczas przetrwały w postaci zabytków pogaństwa w pojęciach, podaniach i obrzędach.

Głownem znamieniem wiary aryjskiej był tak zwany dualizm, to jest przekonanie, że we wszechświecie działają dwie wrogie sobie potęgi: dobra, jasna, słoneczna, niebieska, gromowładna — Piorun, i zła, ciemna, szkodliwa, kryjąca słońce w mroku chmur i nocy — Bies, Czart, Złe, Licho, zwane później Dyabłem, Szatanem.

Bóstwo światłości prowadzi wieczną wojnę z władcą ciemności, rażąc go pociskami gromów, ale nigdy nie zdoła zniszczyć na zawsze. Oprócz niego wiele jest istot nadziemskich, władających różnemi częściami ziemi i świata: w wodach mieszkają duchy wodne, Topielce i Topielice, mające własnego pana — Wodnika, czy Króla Morskiego. Pokrewne z nimi są Smok-Tęcza, pijący wody ziemskie, aby z nich chmury wytworzyć; Plane-tnicy ciągają je, na rozkaz Boga (Pioruna), po niebie, a stary Mróz ściska wody w kryształy lodowe i w puchy śnieżyste.

W lasach pełno jest także istot nadludzkich, nieśmiertelnych, czasami szkodliwych, czasem życzliwych człowiekowi. Najstarszy jest tam Leśnik, albo Duch Leśny, udający czasami głos ludzki, aby wędrowca w gąszcze zwabić, przytrzymujący wóz czyjś tak, że konie za nic go ruszyć nie mogą; mszczący się nieraz srodze za ścinanie starych drzew bez potrzeby. W lasach też przebywają czasami złośliwe Dziwożony (to jest dzikie niewiasty), Południce, Boginki i Wilkołaki.

Pod ziemią w norach i kopalniach mieszkają duchy przeważnie przychylne człowiekowi. Żyją tam Krasnalki czyli Krasnoludki, istoty drobne, w rodzaju Paluchów, Karzełków, Podziomków. W kopalniach gospodaruje Skarbnik, w niektórych okolicach Śląska zwany z niemiecka Bergajstem.

Na polach i łąkach krążą Wiły, Jędze, Południce, Dziwożony, Mamuny, Boginki, Strzygonie; w powietrzu latają Latawce i Latawice, Skrzaty; w domach mieszkają razem z ludźmi Duchy domowe, Gospodarczyki, Cho-wańce, pod podłogą czasami Podziomki i Krasnalki.

Na cmentarzach i polach błądzą dusze zmarłych, lecą powietrzem duszyczki dzieci niechrzczonych, wołając: »chrztu!» Na drodze dawniej spotkać można było Pana Jezusa z św. Piotrem, a i Najświętsza Panna wędrowała po kraju naszym; dzisiaj leży czasami pod płotem Dola, a człowiek swoją budzić musi; czasami trzy siostry Febry albo Nędze gwarzą z sobą tak głośno, że je człek podsłucha. Bieda włóczy się po drogach, a od czasu do czasu pojawia się Zaraza czyli Morowa dziewica, a wówczas biada ludziom, śmierć plon zbiera po okolicy. I sama Śmierć uosobiona wędruje od wsi do wsi; udawało się śmiałkom łapać ją i więzić na drzewie, w kości i t. d., a wówczas ludzie wcale nie umierali.

Tak więc wyobraźnia człowieka dawnego zaludnia cały świat mnóstwem istot nadprzyrodzonych, nieśmiertelnych, życzliwych lub nieżyczliwych człowiekowi. Inni Słowianie prawie takież mają wierzenia, przekazywane z pokolenia w pokolenie. Wiara chrześcijańska, pomimo, że od tysiąca lat u nas panuje, nie zdołała przyćmić tych przez liczne wieki wpojonych w pamięć tradycyi.

Prace naukowe w zakresie mitologii słowiańskiej nie dość są wykończone, aby można było z pewnością wyrzec, że ten a ten mit lub zabobon jest wyłącznie czeski lub polski, i dlatego nie możemy się jeszcze zdobyć na obraz mitologii czysto polskiej, to jest takiej, któraby opisywała nam wierzenia tylko w Polsce znane. To samo powiedzieć można i o mitologii słowiańskiej wogóle. To jednak jest pewne, żeśmy nie wszystko od innych plemion lub z ksiąg starych (greckich i łacińskich) zapożyczyli; owszem, mnóstwo podań mitycznych i wierzeń wynieśliśmy naprzód ze wspólnego gniazda aryjskiego, a potem z wspólnych siedzib słowiańskich i po dziś dzień w czystości przechowaliśmy.

Lecz obok tego odróżnić można niejedną postać mityczną i niejeden obrzęd cudzy, zapożyczony od sąsiadów, bo i pojęcia tak samo krążą z kraju do kraju, jak wyrazy. I tak np. od Rusinów wzięliśmy opowiadania o Rusałkach, Wiedźmach, nazwę Kupalnocki, baśń o Wernyhorze i t. p.; od Niemców (może przez Słowaków i Czechów) przywędrowały do nas powieści o Krasnoludkach, o Chobołdzie, Skrzacie, Bergajście i t. d., a także obrzędy, jak dyngus, śmigus, choinka i t. p. Chociaż zauważyć należy, iż nie zawsze to, co się nazywa z cudzoziemska, jest nazwą zapożyczonego pojęcia lub zwyczaju; nieraz odwieczny obrzęd kryje się pod przypadkowo mu nadanem obcem mianem: tak np. topienie Marzanny na Śląsku nie ma związku z Najświętszą Panną, chociaż Marzanna jest spolszczeniem imienia Maryanna; a Kupalnocka, co z nazwy sądząc, miałaby być ruskiego pochodzenia, jest odwieczną naszą sobótką, starszą zapewne od tej obcej nazwy.

Mityczny pogląd na świat człowieka pierwotnego wyraził się nie tylko wiarą w istnienie i ciągłe działanie istot nadludzkich, ale zabarwił sobą wszystkie pojęcia o otaczającej nas przyrodzie i o nas samych. Dlatego to powiedzieć można, iż w okresie przeddziejowym każda nauka była mniej lub więcej mityczna: była taką astronomia, zoologia, botanika, geografia, chemia i t. d.

Oto nieco przykładów, wziętych z wierzeń ludu naszego. Co do astronomii wspominaliśmy już o walce piorunowej bóstwa dobrego ze złem: otóż mityczne objaśnienie piorunu. Mówiliśmy też o Płanetnikach, zastępujących dzisiejsze nasze objaśnienia zmian pogody, t. j. meteorologię. Botanika pierwotna napełniona była mnóstwem legend o cudownych roślinach, jak np. o drzewie krwawiącem się i przemawiającem pod uderzeniem siekiery, o krzyczącej mandragorze, o cudownym kwiecie paproci i t. d. Zoologia prastara znała zwierzęta i ptaki niebywałe: smoka, jednorożca, wilkołaka, żar-ptaka, latawca, bazyliszka i t. d. Słowem każda nauka zabarwiała się cudownością, która się nam dzisiaj wydaje niepodobnym do wiary przesądem, ale w swoim czasie była jedyną wiedzą człowieka.

Cudowną też była geografia: początek gór, jezior, osad i t. d. przypisywano jakimś nadzwyczajnym wypadkom: miasto zapadło, a na miejscu jego znalazło się jezioro; rzeka powstała z łez nieutulonej w żalu kobiety; góry się pojawiły po przejściu olbrzymiego pługa, którym wielkolud równe niegdyś pole przeorał i t. d. Nazwiska też miejscowe tłumaczono sobie w zupełnie mityczny sposób: Iłża miała oznaczać »jej łza«, Lublin wywodzono od mitycznego frazesu »szczupak lub lin« i t. p. Cały kraj osnuto pajęczyną podań tak zwanych miejscowych, które nam się wydają niby poetycznem ubarwieniem gleby, ale w przekonaniu przodków naszych uchodziły za niezbite prawdy.

Dzieje również pełne były legend i najnieprawdopodobniejszych baśni. Prawiono o zjedzeniu króla Popiela przez myszy, o utopionej Wandzie, o pogromcy smoka, Kraku i t. p.; nawet postacie prawdziwe, historyczne, jak np. Łokietka, Kazimierza Wielkiego i innych przystrajano w piórka bajeczne. Utworzył się tym sposobem cały dział podań czy też legend dziejowych czyli historycznych, u nas zresztą wcale nie obfity. Wiąże się on z podaniami miejscowemi, ponieważ legendy historyczne zwykle do miejsc są przywiązywane.

Wierzenia i podania wogóle nie są zupełnie jednostajne we wszystkich zakątkach kraju naszego; każda dzielnica ma swoje uprzywilejowane pieśni, tańce, bajki i zabobony, tak jak ma odrębne stroje, inną gwarę i nieco różny obyczaj. Tak np. Śląsk ma swoją Marzannę i »nowe latko«, ma pieśń o drzewie gadającem, ma w kopalniach Bergajsta; Kraków wspomina smoka w jamie pod Wawelem i Twardowskiego; Łęczyca opowiada o Borucie; Kaszuba i Poznańczyk prawią nam o »drobnych (dremnych) ludziach«, Krasnalkach i t. d.

Przejdźmy je zatem po kolei.

Śląsk.

Piękny i bogaty kraj, ciągnący się długim pasem od źródeł Wisły ku północy po obu brzegach Odry aż ku granicy Marchii Brandeburskiej, od czasów historycznych i zapewne wiele wieków przedtem zaludniali Polacy, granicząc od zachodu z Morawianami i Czechami, a od południa ze Słowakami. Od połowy w. XII. Śląskiem zaczęli się dzielić Piastowie nasi, przez co osłabiał się związek ich z Polską i z czasem zupełnie się zerwał, zwłaszcza gdy książęta i szlachta się zniemczyli; lud tylko wiejski został wierny aż po dziś dzień narodowości swojej; ale kilkuwiekowy napływ Niemców osadników i germanizacya domowa, idąca od książąt i panów, skurczyły ogromnie dawne granice plemienia naszego.

Dzisiaj południowa część Śląska, mniejsza, należy do Austryi; nazywamy ją Śląskiem austryackim albo cieszyńskim; północną zaś, daleko większą, półtora wieku temu Prusacy oderwali od Austryi i do państwa swojego wcielili.

Przez ciąg wieków obszar żywiołu polskiego zmniejszył się więcej niż o połowę, tak iż dzisiaj pod zaborem pruskim Polacy siedzą tylko na Śląsku górnym; wszystko zaś, co leży na zachód od linii, przeprowadzonej od Krotoszyna, przez Brzeg i Prudnik (Neustadt), do Ostrawy morawskiej, jest już prawie zupełnie zniemczone. Polacy przeto mniej więcej zwartą masą mieszkają: we wschodniej połowie powiatu Sycowskiego


(Polnisch Wartenberg), w połowie
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Fig. 47. Strój na Śląsku austryackim (z okolic Jabłonkowa).





Na Śląsku austryackim, czyli w tylko w Cieszynie i w Bielsku, oraz



Namysłowskiego i Brzeskiego (Brieg), w większej części Opolskiego, w pół-nocnowschodniej części Prudnickiego, w części Niemodlińskiego (Falkenberg), w całym prawie Głogowskim, we wschodniej części Głubczyckiego (Leob-schtitz), w całym Kluczborskim (Kreutz-berg), Oleskim (Rosenberg), Lublinie-ckim, Wielko-Strzeleckim, Kozielskim, Toszko-Gliwickim, Bytomskim (Beu-then), Pszczyńskim!(Pless), Rybnickim i w większej części Raciborskiego. Po miastach i miasteczkach mieszka dużo Niemców, a także w kilku osadach, jak np. Pokój (Karlsruhe), Hołdanów (Anhalt), Szywałd i innych; Ślązacy nazywają ich »Rajchami«. W innych powiatach Śląska pruskiego, na pół-noco-zachódod wymienionych, istnieją jeszcze wsie polskie rozrzucone jak wyspy na morzu niemieckiem. Naogół Polaków na Śląsku pruskim liczą przeszło milion.

księstwie Cieszyńskiem Niemcy osiedli we wsiach sąsiednich; główną ludność prowincyi tej stanowią Polacy i Czesi; ci ostatni siedzą w pasie zachodnim, w liczbie około 100.000, Polaków jest około 250.000, a Niemców około 50.000.

Ludność polska na Śląsku austryackim nadaje sobie kilka nazw miejscowych: mieszkańców gór nazywają Góralami, a część ich, około Jabłonkowa Jabłonko wianami albo Jackami, może dlatego, że zamiast tylko, mówią jacy. Mieszkańców części środkowej nazywają Wałachami, to jest niby Włochami, czy Rumunami, a ludność równin, na północo-zachodzie Księstwa, Lachami albo Dolakami.

Dobra większe na Śląsku są w posiadaniu Niemców, a ogromny kawał księstwa Cieszyńskiego jest własnością jednego z arcyksiąźąt austrya-ckich; administracya dóbr tych składa się z samych Niemców; żywioł polski stanowią przeważnie wieśniacy i w części mieszczanie. Jednakże skutkiem rozbudzenia ducha narodowego, od drugiej połowy wieku XIX. ludność przyznająca się do polskości nie tylko że się nie zmniejsza na całym Śląsku, ale się znacznie powiększa, pomimo wszelkie zabiegi nieprzychylnego nam rządu pruskiego i części narodu niemieckiego.

O charakterze Ślązaków tak pisał dobrze znający ich profesor Lucyan Malinowski:
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»Wszyscy, którzy kiedykolwiek pisali o Śląsku, nawet Niemcy, których przecie nie można posądzić o stronniczość pobłażliwą, wydają nader pochlebny sąd o cnotach domowych ludu śląskiego. W istocie,

ile sam mogłem się przeświadczyć i opierając się na świadectwach duchowieństwa miejscowego, wyznać muszę, iż pochwały te nie są bynajmniej przesadzone. Jest to lud uczciwy, dobroduszny i łagodny. O wysokiej jego moralności społecznej świadczą najwymowniej kroniki sądowe. Nie słychać tu o kradzieżach, rabunkach, a cóż dopiero o rozbojach i morderstwach. Głównym rysem charakteru Ślązaka jest rozwaga i umiarkowanie. Pracowitość, a z drugiej strony dobrobyt ochraniają go od dzikich i gwałtownych namiętności«.

Ażeby dać wyobrażenie o gwarze śląskiej, przytaczamy tu parę jej próbek. Nasamprzód z Cieszyńskiego, z okolicy laskiej nad granicą czesz-czyzny.

»Ej wolarze, wolarze, cóście wołki paśli,

Straciłach ja wianeczek, Czyście go nie naszli?

— Nie naszlichmy, nie naszli, alechmy widzieli: Czerwone i zielone bandliczki (wstążki) pływały. Choćbyśmy zaprzągli sztyry pary koni, To twojego wianeczka żaden nie dogoni.

Tekst następujący pochodzi z powiatów Rybnickiego i Raciborskiego; jest to zakończenie dumki czyli ballady, znanej i gdzieindziej: o zamordowaniu kochanki.

Magdalenkę wieżą pod zielonym wieńcem, A Matuszka wiedą prosto k szubienicy.

— Kieżbych (gdybym) ja był wiedział, iże będę wisiał, Byłećbych ja się ją dał pozłocić dzisiaj.

Ręce połamali, głowę na szpic dali,

Coby się rodzice i przaciele wszyscy temu podziwali (przypatrywali). Dziwajcie się (patrzcie, panny, bali wy panicy, By się to nie stało w Ołomuńcu więcej«.

A oto nieco przyslowi, również od Cieszyna:

Czyi kraj chwal, a swojego się dzierż.

Dyby (gdyby) koziczka nie była skakała, nie byłaby se nożyczki złamała.

Gdo nie umie rzekać (modlić się), niech idzie na morze.

Gdo sie dziewięć razy przekludza (przeprowadza), to tak, jakby raz wygorzńł.

Jaki ziemniak, taka nać; jaka cera (córka), taka mać.

Lecyjaka zbroja, kie jeny (gdy tylko) je swoja.

Lepszy (lepiej) być pierszym chłopem, niż ostatnim panem.

Nie zaspać trzeba, jesi chcesz chleba.

Żaden nie może za dwie głowy wisieć.

Gwara, której dwie próbki tutaj czytamy, jest bardzo blizka języka piśmiennego, a ponieważ używa licznych wyrazów i form staropolskich, a także pochyla a i odróżnia w wymawianiu 6, ó od e, o, i, y, u, stanowi przeto ogniwo pośrednie pomiędzy językiem polskim dawnym a dzisiejszym; drugiem takiem jest gwara kaszubska i dlatego, jakeśmy to już nadmienili, najzachodniejszy pas obszaru polskiego poczytywać należy pod względem językowym za prawdziwą skarbnicę starożytności.

Ale nie cały Śląsk mówi gwarą powyższą; wschodnia część pruskiego uległa wpływowi małopolskiemu i mazurzy, t. j. wymawia 2, cz. sz jak z,
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Fig. 49. Ze Śląska pruskiego. (Gospodarz w stroju odświętnym z Łagiewnik).


c, s. Granicę mazurzenia stanowi mniej więcej linia, idąca od brzegu nad Odrą do Pszczyny; na wschód od niej słychać mazurzenie.

Podajemy tutaj próbkę gwary mazurzącej; jest to ustęp z pod Opola, ze wsi Gosławic, przy obrzędzie topienia Śmierci, czyli Marzanny:

»Wy niosły chmy marzaneckan, Przyniosłychmy zielony gaj do wsi. Nas gaicek z łasa jedzie.

Przyglądają mu sie z Gosławic ludzie. Jedzieć ón, jedzie po lipowym moście, Przyglądają mu się panowie i goście. Do tego tu domu przystampujemy, Szczęścia, zdrowia winsujemy«. i t. d.
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Fig. 50. Ze Śląska pruskiego. (Drużba i druchna z Chorzowa).




Śląsk niewątpliwie jest najwyżej oświeconą dzielnicą polską: gospodarstwo, przemysł, szkoły, porządek w życiu prywatnem i publicznem, złagodzenie obyczajów, wszystko to świadczy o prawdziwie europejskim rozwoju tej krainy. Rozbudzony w o-statniej połowie stulecia duch polski musi walczyć z ciężkiemi przeszkodami, które mu stawia zaciekły pruski »hakatyzm»: ale że mimo to nie słabnie, lecz się wzmaga, jest nadzieja, że zwycięży.

Wszędzie wobec wyższej cywili-zacyi bledną tradycye, zanikają obrzędy, pieśni i zabobony, strój i zabudowania tracą w części charakter miejscowy; tak też jest na Śląsku. Jednakże z tego, co dziś jeszcze się tam spotyka i co zapisano ostatnimi czasy, widać, że wierzenia i utwory ludowe wspólne tam były z całą Polską i że, jak w każdej innej prowincyi, przechowały się tam pewne odrębne zabytki. Nie wdając się tutaj w obszerne ich wyliczanie, wspomniemy np. o zwyczaju wiosennym topienia Marzanny czyli Śmierci i o wnoszeniu do wsi »nowego latka«; z pieśni wymienimy jedną niezmiernie starożytną, o tern, jak

Wędrowali przekraśni młodzieńcy, Znaleźli drzewo jaworowe.

Jeden ciął do niego, lała się krew z niego. Drugi ciął do niego, odciął trochę z niego.

Trzeci ciął do niego; Drzewo przemówiło:

— Nie rąbajcie we mnie, bo ja jest dzieweczka!

i prosi o odprowadzenie do matki i o postawienie u niej w sieni za drzwiami.

W przysłowiach znajduje się też podaliśmy próbki powyżej.

Ponieważ cy wilizacya naogół znacznie postąpiła na całym Śląsku, więc też i w zabudowaniach widoczna jest różnica od innych, więcej zacofanych dzielnic. Tylko w górach, na południu i na zachodzie Śląska, przechowują się jeszcze chałupy dawnego pokroju, czasami słomą kryte; na równinach w powiatach bogatszych, wsie są przeważnie murowane, chociaż zachowują dawny układ zabudowań, mianowicie, że chaty stoją szczytami do drogi i mają podwórze przed sobą, ostawionę budowlami gospodarskiemi.

Dawna, dzisiaj niknąca już chałupa drewniana Śląska należy do najpospolitszego w Polsce typu: składa się z sieni, idącej na przestrzał, i dwóch po obu jej stronach połaci; lewą dzieli ścianka na tak zwaną »wielką izbę« i wązką »kómorę«; pra-


spora ilość właściwych Śląskowi;
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Fig. 51. Ze Śląska pruskiego. (Starosta weselny z Rozbarku).




wą przegradza również ścianka na większą »izbeczkę» i mniejsze »chlwki«; dach pokryty »daszkami« (snopkami słomy) Stodoła składa się z dwóch przedziałów, zwanych »sąsiekami«, z trzeciego, zwanego »gumno« i czwartego »chlewka«.

Ubiory są nader rozmaite w różnych okolicach; naogół to zauważyć można, iż po miastach, miasteczkach oraz w osadach fabrycznych i przemysłowych strój ludowy zanika i przechodzi w powszechny miejsko-euro-pejski. Górale południowi zbliżają się ubiorem do Podhalan; na Śląsku Cieszyńskim mężczyźni w znacznej mierze porzucili już strój odrębny, tylko kobiety ubierają się malowniczo i dostatnio: na głowie miewają cze-

POLSKA pęczki białe, a na nich chustki jedwabne (»szatki«) jasnej barwy; noszą białą koszulę zwierzchnią niby o bardzo bufiastych, ale krótkich rękawach, zwaną »kabtek«; na niej »żywotek« t j. gorsecik amarantowy, często aksamitny, naszywany złotem (szychem); bardzo krótka mocno fałdowana kolorowa spódnica dopełnia stroju; w porze zimnej okrywają się ciepłemi »hackami« (chustkami), albo też noszą »szpencery« lub »jakle« watowane.
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Mężczyźni na Śląsku pruskim ubierają się rozmaicie; we wszystkich jednakże okolicach to jest wspólne, że się w stroju przebija ślad żupana i kontusza, oraz barwa tła granatowa i naszyć amarantowa; żupan bywa krótszy lub dłuższy, zwykle mnóstwem drobnych guziczków bronzowych naszywany, nazywa się »westa«; kontusz, również granatowy, nosi nazwę »kamuzoli«, a w innych okolicach »kapudroka«; spodnie, zwane »galoty« najczęściej wpuszczają się do butów. Kapelusz czyli »kłobuk» bywa czarny, szary, przeważnie nizki, o szerokich kresach.

Kobiety pod Opolem np. noszą czepce, zwane tu »kapla«, a na nich chustki barwne, często czerwone: gorsecik zwą »opleckiem«; bywa on zwykle zielony, przyszyty do »mazelonki« (spódnicy), pospolicie czerwonej, dość krótkiej.

Poznańskie.

Poznańskie stanowi część Wielkopolski, czyli starej Polski; Wielkopolską nazywano czasami cały dzisiejszy zabór pruski, wraz z Kaliskiem i Kujawami, częściej jednak nazwa ta oznaczała tylko dawne województwa Poznańskie, Gnieźnieńskie i Kaliskie. Dzisiaj Wielkiem Księstwem Poznań-skiem, lub po prostu Księstwem mianujemy regencye pruskie: Poznańską i Bydgoską.

Okolicę około Kruszwicy i Gniezna poczytywać można za gniazdo za kolebkę naszą: tam się snują najdawniejsze nasze podania historyczne i tam był niewątpliwie najpierwszy zawiązek państwa polskiego. Najdawniejsze też biskupstwo polskie założono w Poznaniu (968), a później ar-cy biskupstwo w Gnieźnie (1000).

Od początku dziejów naszych Niemcy parli się ku ‘wschodowi, to wciskając się przemocą, jak Krzyżacy w w. XIII, i nękając podbitych Ma-żurów i Litwinów w tak zwanych Prusach Książęcych, osiadając po miastach i w części się polszcząc. Nieustanne to parcie germańskie, pomimo

zwycięstwa pod Grunwaldem i zhołdo wania księcia Brandenburskiego, tem się zakończyło, że król pruski, potomek książąt podległych królowi polskiemu, t. j. wasal korony polskiej, przyłożył ręki do rozbioru Polski, a dzisiaj Niemcy obmyślają wszelkie sposoby wytępieniajnarodowości naszej w swoim zaborze.
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Dotychczas jednak nie udało się im zniemczyć wielkopolskich dzielnic naszych do takiego stopnia, jak to uczynili z Śląskiem. Odporność ludu wielkopolskiego jest większa niż była śląskiego, a do tego wzrost ludności polskiej przewyższa płodność niemiecką.

Jeżeli zakreślimy na mapie linię, biegnącą od Wschowy (Fraustadt) do Międzychodu (Birnbaum), a stamtąd do Torunia, to na wschód od niej mieć będziemy powiaty, w których żywioł polski stanowczo przeważa. Tak więc w regencyi Poznańskiej tylko w powiatach Międzychodzkim, Międzyrzeckim, Babimojskim i Wśchowskim Niemcy są w większości; w innych stanowią oni mniejszość, osiadłą głównie po miastach i miasteczkach; w Poznaniu równa się liczba obu narodowości. W regencyi zaś Bydgoskiej Polacy są w większości w powiatach Inowrocławskim, Strzelińskim, Mogil-


. ,                        1,           . .          Fig, 52. Bamberka z pod Poznania.

nickim,Grnieźnienskim,wągrowieckim, ° Żnińskim i Szubińskim; w innych są w znacznej mniejszości, a w Bydgoszczy i w powiecie Bydgoskim stanowią część trzecią.

Chociaż ziemia w Poznańskiem zmatury urodzajna nie jest, ale długa i wytrwała praca mieszkańców 'polskich doprowadziła gospodarstwo do niepospolitej doskonałości, tak iż, wraz z Śląskiem, "dzielnica ta do przodujących w dobrobycie należy. Oświata wysoko tu stoi, a uświadomienie narodowe wśród ludu wiejskiego największe jest z wszystkich dzielnic polskich; to też Niemcy uciekać się muszą do środków nadzwyczajnych, aby lud nasz pognębić, bo osadnicy niemieccy w znacznej części polszczą się



wśród ludności rdzennej; tak np. zatracili swą narodowość sprowadzeni niegdyś z okolic Bamberga i Durlachu koloniści, których potomków zwą dziś Bambrami i Burłakami; siedzą oni pod Poznaniem we wsiach: Wi-niary, Wilda, Dębica, Rataje, Zegrze, Jeżyce i Górczyna.

Przechowała się też w Poznańskiem dotychczas nazwa Olędrów na dawne osady holenderskie i niemieckie, dzisiaj przeważnie już polskie;
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Fig. 53.

Drużba z Poznańskiego.




»olędroniami« zaś nazywają tam lepsze, dworskie .  4 • . lllit.c .1  0• .

obory, urządzone i prowadzone niegdyś przez Holendrów.

Niektóre okolice Poznańskiego mieszkańcy wyróżniają oddzielnemi nazwami; i tak Krajną nazywają północną część powiatów Bydgoskiego, Wyrzyskiego i Chodzickiego, a także w Prusach Królewskich polską część powiatu Złotowskiego (Flatau). Pałukami mianują powiat Wągrowiecki, zachodnią część Szubińskiego i wschodnią Chodzieskiego, Porzeczanami nazywają mieszkańców lewego nadbrzeża Warty, poczynając od ujścia Prosny. Okolica od Gopła ku Wiśle i Noteci nazywa się Kujawami pruskiemi, dla różnicy od Kujaw polskich, leżących w obrębie Królestwa (powiaty Nieszawski i Włocławski). Kujawy pruskie obejmują powiaty Inowrocławski, Strzeliński i południową część Bydgoskiego. W powiecie Krobskim, przy granicy Śląska nad rzeką Orłą mieszkającą ludność (w parafiach Golejewskiej i Pakosławskiej) sąsiedzi nazywają Chazakami albo Leśniakami. Około Czarnkowa Chóziakami nazywają zamożni gospodarze ubogich komorników i budników; wyraz ten brzmi też Koziak, Koziec, a ponieważ w Królestwie znani są także

Koziary i Koźlacze, wnosić więc można, że przezwisko to pogardliwie jest nadawane przez bogatszych uboższym, których cały dobytek stanowiły kozy.

Spotykają się też i żartobliwe przezwiska, jak w każdej prowincyi: mieszkańca powiatu Babimojskiego we Wrzesińskiem nazywają Łopatą, ponieważ nosi zieloną sukmanę z połami w kształcie łopat; Taśtakami nazywają sąsiedzi wieśniaków z nad Warty, siedzących od granicy Królestwa ku Nowemu Miastu, a to z powodu, że powożąc wołają na konia »taśta!«

Na tak wielkiej przestrzeni, jak Poznańskie, mowa rozmaite przybiera odcienie; wspólną jednak jej cechą jest nie-mazurzenie i odróżnianie samogłosek pochylonych (a, ó, e) od niepochylonych (a, o, e). Mazurzenie słychać tylko w graniczących z Królestwem powiatach Odolanowskim i Ostrze-szowskim oraz pod Wieleniem (Filehne), we wsiach przeniesionych niegdyś z Mazowsza.

Pomijając drobniejsze odcienie w wymawianiu, w Poznańskiem wyróżnić należy dwa obszary językowe, zachodni i wschodni; zachodni, złożony z powiatów, gdzie Polacy są dziś w mniejszości, uległ wpływowi dolno-niemczyzny w wymawianiu samogłosek, słychać więc tam niemieckie a, o, u zamiast a, o, u, y (co dostrzega się wszędzie, gdzie niemczyzna przeważyła, jak np. na zachodzie Prus Królewskich i na Kaszubach), a w brzmieniu spółgłosek czuć pewne wahanie się w głośności i cichości, zgoła obce czystej polszczyźnie. Poniżej podajemy próbki obu odcieni.

Oto piosnka od Roska, pod Wieleniem (Filehne):

»Z tej niedzieli na to święto

Furmanowi konie wzięto,

Furmanowi konie ukradzenó,

Sam nie wiedział chtórą dróżką po nie.

Do Krakowa, do pięknego miasta, Tam dziewóla mego konia pasła. Oj pasła gó nad wódą, Chwaliła sie z ij urodą.

Co to za tam ij uroda bóła!

W gołem polu sna porodzeła

* *

Od jęziorka wyszła brza. Ciemno, nie widać, nie widać! Ubogi ja Jasineczek,

I              Do kogo ja się mam dać?

Udam ja się do Karysi, Do jei sadkii da do sadkii: Przenocuj mnie, Marysińko, Różany kwiatku da kwiatku!«

Następny początek bajki zapisano we wsi Morawnicy, w powiecie Kościańskim.

»Poszed jeden chóp (chłop) do boru rąbać drzewo na klofty (siągi), a ta kobieta (żona) piekła mu zawsze chleb z popiołu i dawała mu do tego boru. Chleb leżał na pieńku i czart raz przyszed i wzion mu ten chleb. Przynosi ten chleb do piekła i pokazaje Jancykrystowi, że bez (przez) ten chleb dzisiaj kogo ułowi, bo sie chopi będą bili o ten chleb. Jancykryst odpowiada mu: — Nie, tak nie idzie (nie można) — i zwołuje czartów swoich i óni osądzili, że ma ón ten chleb temu chopu odnieść na to miejsce, skąd wzion i ułożyli karę na czarta, że musi być w jednym zakonie za chwestarza (kwestarza) siedem lat«.
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Fig. 54. Powrót z pola (Poznańskie).




Zabudowania wiejskie w Poznań-skiem oddawna już wyglądają wcale po miejsku; chat drewnianych jest mało; spotykają się w najbiedniejszych tylko okolicach; najczęściej domy są nawpół murowane, albo murowane z cegły. Nawpół murowane, czyli, jak mówią w Poznańskiem, stawiane wle-piankę albo w r e g 1 ó w k ę, są z tak zwanego muru pruskiego, tj, mające zrąb drewniany, wypełniony albo gliną albo cegłami. Dom nosi na sobie cechy najczęstszego typu polskiego: ma sień po środku, a na prawo i na lewo od niej po jednej lub po dwie izby.

Ubiory w Poznańskiem są dość rozmaite; u mężczyzn starszych i we wsiach, bardziej od miast większych oddalonych, spotyka się jeszcze strój narodowy, polski; u młodszego pokolenia i po miastach przeważa strój miejski. Strój polski, jakkolwiek bardzo rozmaity, ma za podstawę u mężczyzn: 1) żupan, zwany brzuszla-kiem, 2) kontusz, czy raczej sukmanę, zwaną kamizolą i inaczej, jedno i drugie o kołnierzu stojącym, przeważnie granatowe, z naszyciami w różnych barwach, 3) spodnie bufiaste do butów, 4) buty wysokie, najczęściej o cholewach wykładanych, 5) czapkę z siwego baranka, o wstążkach kolorowych, a na lato kapelusz nizki o dość wązkich polach. Zasadnicze te części ulegają w różnych okolicach przeróżnym odmianom i łączą się rozmaicie. U kobiet przeważnie spotyka się sznurówkę kolorową, na niej kabacik fałdowany, najczęściej granatowy: nagłowie czepiec, zwany kapką lub czapką; spódnice, zwane szortami, wkładają się czasami po pięć i więcej jedna na drugą; na nogach trzewiki, a czasami drewniaki; po wierzchu okrywają się dużemi chustami pstremi, zwanemi pstruchą.

W okolicach mnie] urodzajnych, jak np. w puszczy Tucholskiej, Boro-wiak nosi sukmanę warpową (kużelną) z samodziału; ale za to Kujawiak, siejący pszenicę na czarnoziemie, stroi się bogato, a Krajniak, siedzący na kilku włókach niezłej ziemi, z miny i z czupryny chce panom byćpodobnym.

Pod względem podań, wierzeń, pieśni i przysłowi Poznańskie nie ustępuje innym dzielnicom Polski. Przytaczamy tu niektóre czysto miejscowe pojęcia i nazwy.

Czarne obłoki nazywają tupłane-tnikami, a białe płanetnicami. Po wiadają, że ziemia na początku była wielką bielawą (bagnem); mieszkali na niej wielkoludy (olbrzymi). Po świecie chodzi Śmierć w postaci niewiasty; jest ona córą Złego powietrza. Małopolskie boginki zwą się w Poznańskiem bo guńkami. Wspominaliśmy już o powieściach o krasnoludkach czyli krasnalkach, maleńkich istotach, podobnych do ludzi, mieszkających w norach. Duch domowy,
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Fig. 55. Wieśniaczka z Poznańskiego.




Latawiec, Chowaniec występuje w Poznańskiem pod nazwą Skrzata, znoszącego ludziom bogactwa i skarby. Jędza znana jest tu pod nazwą Jędzy,ny albo Jędzony; męską postacią, odpowiadającą Jędzy, jest tu

Wił. Wieszczeminazywają znane gdzieindziej Odmianki, dzieci.

podrzucane ludziom przez duchy złośliwe. Letarg nazywają tu zajma-ni’em i wierzą, że podczas niego dusza opuszcza ciało i wędruje po świecie. Znane są też Wilkołaki, Południce, Upiory, Zmory, Ma-mo|ny; krążą tu również baśnie o skarbach płonących, ognikach, istotach zaklętych, o zwierzętach i roślinach cudownych, o czarownicach, które tu zwą nawiedzonemi, mądremi i ciotami; tym odpowiada w rodzaju męskim czarownik, zwany Ciot albo Po ciot; uroki nazywają tu urzekam i. Zabobony lekarskie podobne są do wierzeń tego rodzaju innych okolic kraju naszego.

Poznańskie w całym zaborze pruskim jest prowincyą najwyżej pod względem narodowościowym uświadomioną i chociaż granica jego znacznie się ku wschodowi usunęła, ustępując nawale niemieckiej, to dzisiaj już nie podda się dalszemu parciu i bronić będzie swej całości i odrębności. Oświata, przywiązanie do ziemi, stowarzyszanie się ku obronie własnej, wytrwałość i pracowitość ludności wiejskiej daje rękojmię lepszej przyszłości tej tak srodze prześladowanej dzielnicy. Przyrost ludności polskiej większy jest od wzrostu niemieckiej, i ta też okoliczność dodaje otuchy nadziejom naszym, a trwogą przejmuje umysły prześladowców germańskich. Obecnie liczy się w Poznańskiem około 1.350.000 Polaków, a około 650.000 Niemców.

Prusy Królewskie.

Prusami Królewskiemi nazywamy dawne województwa Pomorskie i Malborskie, Warmię i ziemię Chełmińską, czyli dzisiejsze pruskie regen-cye Kwidzyńską i Gdańską. W skład ich wchodzi i dzielnica Kaszubska, lecz tej, jako pod wielu względami ciekawej i odrębnej, oddzielny rozdział poświęcimy.

Patrząc na mapę Prus Królewskich, uwydatniającą barwami rozmieszczenie narodowości, dostrzega się wielkiej pstrocizny: żywioł polski poszarpany tu jest na większe i mniejsze szmaty, a od strony zachodniej zupełnie wyparty. W regencyi Gdańskiej w powiatach Gdańskim, Malbor-skim i Elbląskim, Niemcy siedzą w ogromnej większości; w pozostałych czterech (Starogardzkim, Kościerskim, Kartuskim i Wejherowskim) Polacy są w niewielkiej większości, od 50 do 60 na sto. W regencyi Kwidzyńskiej (Marienwerder) Polaków jest w powiecie Lubawskim 79 na sto, w Brodni-dnickim (Strassburg) 65, w Tucholskim i Chojnickim po 52, w Chełmińskim, Świeckim, Wąbrzeskim (Briesen) i Toruńskim przeszło 46, w Sztumskim 42, w Kwidzyńskim, Grudziąskim i Złotowskim (Flatau) około 25 do 30, w Człuchowskim i Suskim (Rosenberg) 13 na sto. Jak w innych okolicach zaboru pruskiego, tak i tu Niemcy przeważnie w miastach i miasteczkach mieszkają.

Warmię dlatego tu wymieniamy, że zwykle ją z Prusami Królewskiemi łączą; dzisiejsza Warmia polska tj. przez Polaków zamieszkała, obejmuje powiaty Olsztyński (Altenstein), część Licbarskiego (Heilsberg) i Reszel-skiego (Róssel), wchodzące w skład regencyi Królewieckiej. Województwu Malborskiemu mniej więcej odpowiadają dzisiejsze powiaty Malborski, Elbląski i Sztumski.

Ziemia Chełmińsko-Michałowska, tak nazwana od miasta Chelmne i starego grodu Michałowa, obejmuje powiaty Lubawski, Brodnicki, Toruński, Chełmiński, Grudziąski i Wąbrzeski. Dawne województwo pomorskie odpowiada pozostałym powiatom regencyi Kwidzyńskiej i zachodnio-północnej części Gdańskiej.

O Prusach Zachodnich wogóle można powiedzieć to, co jeden z lepszych znawców zaboru pruskiego mówi o ziemi Chełmińskiej:

»Należy ona do najciekawszych zakątków. Walka Słowiańszczyzny z żywiołem germańskim toczy się tutaj od kilku wieków z wielce zmien-nemi widokami zwycięstwa. Obecnie szaleje ona srożej niż kiedykolwiek. Rząd pruski ludności słowiańskiej w tych stronach wypowiedział zagładę i dla dokonania tej zagłady poruszył środki zaiste olbrzymie. W ciągu r. 1885 wydalił z granic ziemi Chełmińsko-Michałowskiej przeszło 9000 ludności słowiańskiej, po części osiadłej tu z dawna, skupił od właścicieli Polaków blizko 7000 hektarów naszej ziemi, aby to rozdzielić pomiędzy osadników Niemców i wzmocnił żywioł niemiecki po miastach... Jaki będzie ostateczny wynik tych zabiegów, powiedzieć na razie trudno«.

Pisano to w r. 1890. W dziesięć lat potem inny autor tak mówi; »Jak-kolwiek ludność polska w ziemi Chełmińsko-Michałowskiej przez koloni-zacyę i inne środki rządu pruskiego w wielce utrudnionym znalazła się położeniu, szala zwycięstwa nie przechyliła się dotychczas stanowczo ani na tę, ani na drugą stronę. Wynik ostateczny tej nierównej walki zależeć będzie od stopnia energii duchowej i fizycznej, do jakiego społeczeństwo polskie w obronie praw swych przyrodzonych okaźe się zdolnem«.

Ludność polska Prus Królewskich siedzi większemi lub mniejszemi gromadami, przegradzanemi zalewem niemieckim, skutkiem więc tego nie przedstawia jednolitej całości. Przyczyniły się do tego i wpływy historyczne, zmuszające różne części tej krainy do ciążenia to w jedną, to w drugą stronę. Ogólnie rzecz biorąc, ze względów zwyczajowych i społecznych Prusy Królewskie podzielić można na trzy grupy: część po lewym brzegu Wisły nazwać można pomorską; ziemię Chełmińską i Malborską uważać można jako dalszy ciąg Kujaw, a Warmię zbliżyć z Mazurami.

Niektóre okolice posiadają nazwy odrębne. Znamy już Krajnę z poprzedniego rozdziału; północna część jej długim pasem ciągnie się w Prusach Królewskich. Na wschód leży tak zwana Puszcza Tucholska, duży czworobok pomiędzy Tucholą, Koronowem (Polnisch Krone), Świeciem igStarogardem; zamieszkują go Borowiacy, inaczej zwani Bor a kam i albo Borusami. Ludność to choć uboga, ale pracowita i przemyślna, osiadła na gruntach piaszczystych, porosłych wielkimi lasami sosnowymi, wśród których dość rzadkie wsie ludowi polskiemu dają przytułek. Ziemią Michałowską nązywają dawne powiaty Brodnicki i Nowomiejski; mówią »do Michałowski«, »na Michałowsce«, tak jak w Poznańsce« i »na Chełmińsce«. Żuławami nazywają żyzne niziny przy ujściu Wisły i odróżniają 1) Gdańskie, po lewej jej stronie 2) wielkie Malborskie między Wisłą a Nogatem
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Fig. 56. Gospodarz Malborskiego.




i 3) małe Malborskie albo Elbląskie między Nogatem a jeziorem Drużnem. Powiat Starogardzki i część Kwidzyńskiego nazywa się Ko ci e w i e m, a mieszkańcy Kociewia-kami.

Liczba ludności polskiej w Prusach Zachodnich wynosi, wraz z Kaszubami, około 600.000.

Mowa Prus Królewskich okazuje dużo wpływu niemieckiego, już to w brzmieniach już to w używaniu wyrazów niemieckich. W zachodniej połaci słyszy się stopniowe przejście do gwary kaszubskiej, we wschodniej zaś spotykają się i ścierają odgłosy gwary kujawskiej i mazurskiej.

Oto nieco słów z ziemi Chełmińskiej :Xniesła (niosła), wyterty (wytarty),

sieno (siano), Ppón (pan), nóm (nam), środzek (środek), ostaciek (ostatek), ranka (ręka), gamba (gęba), pójdan na wodan (pójdę na^wodę), czowiek (człowiek), wykoć (wykłóć), tarem (tarłem), bylim (byliśmy), kochalim (kochaliśmy), mniasto (miasto), psiwo (piwo), robzi (robi).

Początek bajki w gwarze malborskiej:

»Razu jednego chłop posłał^kobiete (żonę) na jarmark z krowo i mó-wiuł ij, coby jo przedała, jaki bńdzie targ. Jak ij sze (się) po drodze chto spytał, co chce za te krowę, óna mówiła: Jaki targ. Ludźe myszleli, że to jaka głupia (obłąkana) i wżeni ij krowę, a óna przyszła do dóm bez krowy i pienindzy. Chłop sze rozgniewał i mówiół: Pode w szwat (świat), a kiedy wiency takich głupich znańde, jak ty, to wróce«...

Próbka mowy warmińskiej:

»Dzisiaj ludu było na odpuście, bodajemci tu jeszcze nigdy tyle nie zidział (widział), choć mi już uosmy dziesiątek na kark włazi. Ależ to buło i na co przyjść: co to za śliczne nabożeństwo, przy tern ładne pozietrze (powietrze).]Księża się pocili i wszyscy czterej uostali w słuchanicach (kon-fesyonałach) i do nieszporu ledwo skończą«.

Ubiór ludu w Prusach Zachodnich coraz więcej do niemieckiego staje się podobniejszym, chociaż jeszcze w bardziej zapadłych kątach i dawny polski się przechowuje. W Malborskiem mężczyźni chowają buksy (spodnie) do skorzni (butów), a na koszulę wkładają zimą ciepły onterjak (kaftan), a latem westkę (kamizelkę), a na wierzch sukmanę; czapki w zimie noszą baranie. Kobiety więcej dawnego stroju się trzymają: noszą sznurówki, a na głowie czapki z knepkami (czepce z koronkami), po wierzchu zaś barwne chustki jedwabne, jak w Płockiem; we wszystkiem przeważają barwy jaskrawe, zwłaszcza czerwona.

W Warmii przeważa również strój miejski; tylko w niektórych okolicach przechowały się tak zwane »twarde mycki, czapeczki kobiet zamężnych: są to czółka aksamitne na tekturze, gładkie z przodu, zmarszczone z tyłu, wyszywane złotem, obszyte u dołu koronką; dziewczęta noszą »miękkie mycki», tj. czepeczki białe muślinowe, przewiązane barwną chusteczką jedwabną.

Niemcy mają w rękach swoich prawie wszystkie dobra większe i siedzą po miastach, zwłaszcza większych; lud polski włada drobniejszymi majątkami ziemskimi i zaludnia mniejsze miasta. Wśród niego wyrobił się stan nieznany w innych dzielnicach Polski, bogatszych wieśniaków, których w Prusach Zachodnich i Wschodnich oraz na Mazurach i na Kaszubach nazywają »gburami«. Posiadają oni kilka i kilkanaście włók ziemi, a w sposobie życia, w zwyczajach i oświacie zajmują pośrednie stanowisko między tak zwanymi »panami« a »chłopami». »Gbur zachodnio-pruski (powiada dobry znawca tej ziemi) jest pod względem socyalno-politycznym niesłychanie przydatnym materyałem surowym i potrzeba mu tylko nieco więcej inteligencyi«, a przysłowie kaszubskie powiada, że »gbur to mur«. Inny zaś pisarz mówi: »Jest dużo pomiędzy gburami malborskimi, którzy wynieśli się znacznie ponad gmin, kształcą dzieci, sami do książki i gazet pilnie zaglądają, a w pracach nad dobrem ogólnem chętnie uczestniczą«.

Mazury (pruskie).

Jeżeli na mapie przeprowadzimy linię od Przerośli nad granicą pruską przez Gołdap, Węgoborek (Angerburg), Rastembork, Szesno (Sehsten), Biskupiec (Bischofsburg), Pasyń (Passenheim), Dąbrówno (Gilgenburg) do Działdowa (Soldau), niedaleko Mławy, to cały pas na południe od tej linii po granicę Królestwa stanowić będzie Mazowsze pruskie czyli krainę Mazurów pruskich lub po prostu Mazury. Ludność polska przeważa w następnych powiatach regencyi Królewieckiej i Gąbińskiej: Jańsborskim, Łęckim (Lótzen), Łęckim (Lyck), Margrabowskim (Oletzko), Ządzborskim (Sensburg), Szczycieńskim (Ortelsburg) i Niborskim (Neidenburg); w powiatach zaś Węgoborskim (Angerburg) i Gołdapskim w znacznej jest mniejszości. Te dziewięć powiatów składają Mazowsze pruskie; liczą w nich ludności polskiej około pół miliona.

Cała ta dzielnica należała pierwotnie do Polski, ale w połowie w. XIII zdobyta została przez Krzyżaków, a w połowie w. XV stała się lennem polskiem i jako takie przeszła potem we władanie książąt Brandeburskich. Gdy Krzyżacy zmienili wyznanie, zmusili i Mazurów do przyjęcia protestantyzmu; trzymają się go oni po dziś dzień; katolików wśród nich jest około 15.000 tylko.

Mowa Mazurów należy do gwary mazowieckiej, różniąc się od niej dość znacznem zniemczeniem słowozbioru i zmienionem wymawianiem niektórych samogłosek. Oto główne jej właściwości, które z przykładów nie trudno będzie zrozumieć.

Uawka (ławka). Biu (bił). Ziuu (żył). Zban (dzban). Kjat (kwiat). Fe-cor albo Ziecor (wieczór). Noina albo Nozina (nowina). Na głoje (na głowie). Sąsiadoju (sąsiadowi). Zilk (wilk). Osoblizie (osobliwie). Psismo (pismo). Jedam (Adam). Mniłować (miłować). Nieniecki (niemiecki). Warniak (Warmiak). Kenień (kamień). Kochiany (kochany). Chiałupa (chałupa). Maesło albo Mesło (masło). Kieweł (kawał). Bunk (bąk). Odmint (odmęt). Pińć (pięć). Syrce (serce). Z namy (z nami). Cisty (czysty). Okienecko. Sumieć (szumieć). Zaumirz (żołnierz).

Oto początek pieśni z powiatu Niborskiego 1):

»Zaumirzci ja,, zaumirz, marne moje życie!

Co ja wspomnę ojca, matkę, zapuace sowzicie.

1) Wszędzie a wymawia się ścieśnione, pomiędzy a a e.

Sowzicie zapace i tak mowzie sobzie: Nie byuo, nie bydzie, jak u ojca dobrze. Ojciec, choć wybzije, to go dusa boli;

Na wojence bzijo, bzierzo (biorą) do niewoli, Do niewoli bzierzo i tam karę daj o.

Matko moja, matko, coś mnie wychowana, Coś mnie wykarmiua piersiamy swojemy, Żebyś bya z maleńkiego nogi pouamaua!«

Dobrzyniacy przezywają Mazurów pruskich Tylosami z powodu że mówią tyło zamiast tylko; wydrwiwając ich nazywają ich Mazurami,
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Fig. 57. Rybacy przy robieniu sieci na Mazurach pruskich.


za co oni Dobrzyniaków tąż samą obdarzają nazwą, dodając: »to wy Mazurzy, bo mówicie nie ziaba, tyło ziaba, nie capka, tyło capka»; z tego powstaje śmiech. Dobrzyniak pyta się Tylosa: Czyś ty Niemiec? — Nie, nie Mniemiec. — No, toś pewno Polak? — Nie, nie Polak. — A cóżeś ty? — Ewangielik-katolik. — Lichyś ty katolik, kiedy w wielki piątek szperki jadasz.

Ubiór Mazura stanowi najczęściej długa sukmana granatowa i kapelusz, podobny do Kurpiowskiego, w zimie zaś kożuch i czapka futrzana, w kształcie kołpaka. Kobiety zamężne i starsze noszą na głowie chustki jedwabne, najczęściej nie czerwone, zawiązane nad czołem.

Gleba Mazowsza pruskiego jest piaszczysta, mało urodzajna; mnóstwo jezior ją pokrywa, lasów też jest sporo. Mieszkańcy budują sobie chaty drewniane, słomą kryte, nizkie; inne zabudowania i inwentarz mają wcale ubogie, koniki i bydło drobne; w uprawie najwięcej są żyto, ziemniaki i tatarka, czasami len i jęczmień.

Ludność wiejska dzieli się na trzy kategorye: na majętniejszych gospodarzy, zwanych »gburami«, na mniej ziemi posiadających, zowiących się »chałupnikami« i na źyjących z zarobku »robociążów«. »Gbur« posiada często do 300 morgów polskich ziemi, mieszka na »zagrodzie«, przypominającej dworek szlachecki.

Wiele zwyczajów,ogólnie polskich przechowuje się na Mazurach. Tak np. okrężne z wiankami i znaną u nas wszędzie pieśnią: »Plon niesiemy, plon«. W niedzielę przed św. Jakubem odbywa sięnabożeństwo żniwne i wtedy śpiewana bywa bardzo łubiana pieśń »Pola już białe«. Przed weselem jeździ konno po wsiach sąsiednich jeden z drużbów, zwany »plac-mistrz« i zaprasza mową '.wierszowaną (na wesele, nie złażąc z konia, a gdzie można, wjeżdżając konno do izby, bo też mówi:

»Cy na konickach, cy piechioto, Wstąpiem do izby z ochioto; Jeżeli nam konno pozwalacie, Tak dzwierecki otwarzajcie!«

Mowa to opisuje rozkosze, których gość dozna na weselu w jadle, napoju i tańcach. Następna oracya uprasza o gościnność dla koni; dalsze mowy zapraszają na »wianki«, t. j. na dziewiczy wieczór na obiad weselny; w czasie obiadu wygłaszają się mowy wierszowane do każdej potrawy, do młodzieży męskiej, do druchen, do państwa młodych i do starców.

Zabobonność Mazurów jest wielka, większa może, niż w innych dzielnicach Polski. Wierzą oni w istnienie ognistego latawca i zwą go z niemiecka »chobołdem« albo »kołbukiem«; jest to przyjazny człowiekowi duch domowy. Wierzą też w krasnoludki czyli »podziomki«; opowiadają o »bia-łych« i »zimnych ludziach«, którzy dręczą ludzi w chorobach ;7kurcze żołądkowe przypisują ruchom żywej, we wnętrznościach obecnej istoty zwanej »macicą«. Znają też Zmorę i dziwy o jej czynach opowiadają. Nie przestali wierzyć w wilkołaków, topichów (topielców, duchy wodne), baby »jęze« w zbożu, ogniki nad skarbami płonące. Obawiają się bardzo czarownic, które obsypują człowieka jakimś proszkiem, wywołującym wyrzuty na ciele, co się nazywa »obsypką«. Wierzą w możność »pośpiewania«; zna-
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czy to to samo, co u Kaszubów »zaśpiewanie«. Siekierki przedhistoryczne uważają za »boże prątki«, t. j. za strzałki piorunowe. Choroby leczą zaże-gnywaniem czyli zamówieniami. Złodziejów dochodzą tak zwanem kręceniem sita», uczepionego za klucz, wstawiony do książki od nabożeństwa, albo też »głoszeniem«, t. j. wymawianiem nazwisk osób podejrzanych, aby klucz przy winowajcy się pokręcił. Wierzą w przepowiednie pogody, śmierci, urodzajów, szczęścia i nieszczęścia; w środki na pobudzenie miłości; w czary, dotyczące bydła i mleczywa, pszczół i t d. Prawie wszystkie zabobony Mazurów znane są u nas i gdzieindziej; tylko u nich dostrzega się przypisywanie im większej wiary i dużo zapożyczeń od Niemców.

Książki i gazety dla Mazurów drukują się pismem go-ckiem, t. j. niemie-ckiem; w ostatnich dopiero. czasach zaczynają przywykać oni do liter łacińskich. »Nie trzeba myśleć, powiada pewien ukształcony Ma

zur, jakoby lud na            Fig.“58. »Chałupa® na Mazurach pruskich.

Mazurach był obojętny względem języka swojego. U duchownych, nauczycieli i t. d. bardzo lubi i chwali dźwięczną, czystą wymowę i język choć prosty ale piękny«. Inny autor mówi: »Mazur jest wesoły i towarzyski, gościnny, ma dobre serce, gotów z tobą ostatnim kawałkiem chleba się podzielić; przytem jest uparty i dość kłótliwy, a ponieważ wstrzemięźliwość naMazurach prawie wcale nieznana La wódka niejednego o utratę mienia i zdrowia przyprawia, stąd często głośne kłótnie i bójki po karczmach, targach i jarmarkach«. »Niemcy zarzucają Mazurom, że religijność ich jest tylko zewnętrzna. Ale zarzuty te są 3właśnie dowodem, że charakter Mazurów jest w gruncie taki sam czysto polski, jak współbraci katolików; jak tamci są oni żywi, serdeczni i dziecinnie pobożni«. »Lud mazurski, ścieśniony przez obcą narodowość i pogrążony w ciemnocie, nie może być niczem innem, jak narzędziem w ręku rządu lub jakiego stronnictwa politycznego, sam bowiem nie posiada żadnego poczucia obywatelskiego lub narodowego. Czy wiecznie ten stan potrwa? Czy Mazur nigdy już nie podźwignie się z grobu? Ja sądzę, że to nastąpi, a czas ten może niezbyt daleki«.

Słowa te autor pisał trzydzieści lat temu. Od tego czasu zaszły wielkie zmiany ku lepszemu w uświadomieniu narodowem Mazurów. Drapieżna polityka wewnętrzna rządu pruskiego od czasu wojny francuskiej sprowadziła skutki wprost przeciwne tym, do których zmierzała. Polacy, a z nimi i Mazurzy, uczuli się do głębi duszy oburzonymi zamiarem wytępienia ich i obrali sobie za godło: nie dajmy się! I dzisiaj Niemcy głośno i ze strachem mówią o »niebezpieczeństwie polskiem«. Mimo to jednak nie należy zapominać, że na kresach zachodnich dziedzina Mazurska najbardziej jest wynarodowieniem zagrożona.

Kaszubi.

Kaszubi mieszkają w przeważającej liczbie w powiatach Puckim, Kartuskim i Wejherowskim, oraz w północnej części powiatu Kościerskiego, gdzie graniczą z Kociewiakami; prócz tego nielicznemi gromadami siedzą w powiatach Gdańskim, Bytowskim, Lęborskim i Słupskim. Oddzielnie mówimy o nich dlatego, że gwara ich na pozór znacznie się różni od piśmiennego języka polskiego i że Niemcom, a także i niektórym rodakom naszym zdaje się, że Kaszubi nie należą do plemienia polskiego, lecz że są resztkami wymarłego szczepu pomorskiego czyli nadelbiańskiego.

Od wieków oddzielona od pnia ojczystego i na najsilniejszą germa-nizacyę wystawiona dzielnica ta polska nie dziw, że najwięcej ze wszystkich uległa zniemczeniu; że zaś nie posiadała zgoła łączników narodowych takich, jak wspólna mowa w kościele, sądzie, w pismach, na zebraniach publicznych i t. d.,grozbiła się więc na drobne cząsteczki językowe, z których każda ma nieco odmienną gwarę, a wszystkie na osobach mniej obeznanych z dziejami języka i z sąsiedniemi narzeczami polskiemi czynią wrażenie mowy nie-polskiej. W istocie jednakże gwara kaszubska jest ze wszystkich polskich najstarszą i przez to najciekawszą, ponieważ, nie ulegając rozwojowi powszechnej mowy polskiej, przechowała właściwości z bardzo dawnych czasów.

Kaszubi najzachodniejsze resztki pobratymców swoich w powiatach Słupskim, Lęborskim i Bytowskim (w regencyi Koszalińskiej) nazywają Pomarenkami, a ziemię ich Pomorską; mieszkańców powiatów Słupskiego i Lęborskiego przezywają też Niniakami, ponieważ często używają wyrazu ni ni a (w znaczeniu ejże! no!); K ab a tka mi, z powodu, że noszą pewnego kroju »kabaty« czyli surduty, przezywają sąsiedzi mieszkańców z nad rzeki Łeby i jeziora Łebskiego; Karwatkami zaś przezywają rybaków nadmorskich w «Pomorsce«, t. j. w powiatach Lęborskim i Słupskim, a Łyczakami mianują lud z borów pod Kościerzyną. Lasakami »Lesokami«, nazywaja mieszkańców lasów w powiecie Kartuskim, a Bylakami (»Belokami«) lud koło Pucka, Oksywii (Oxhóft) i Swarzewa (Schwarzau) dlatego, że nie wymawiają l, a zamiast był mówią bel. »Na rybakach« znaczy na półwyspie Helskim, a Rybakami i Rybaczkami zwą mieszkańców jego.Sło weńcami nazywają się mieszkańcy wsi nad jeziorem Gardeńskiem, najzachodniejszej nad morzem placówki plemienia naszego.

Pierwszą próbkę mowy kaszubskiej podajemy z okolic południowych; jest to ustęp z powieści wierszowanej p. n. »O panu Czarlińscim, co do Pucka po, sece jachał«, napisanej przez świeżo w Ameryce zmarłego H. Derdowskiego 1).

»Ciejm (kiedym) z kupcami we Warszawie bywł tak przed rociem (rokiem) Liczyli mnie (niechże za to pan Bóg iich nie karze!)

Do ty rozdzi (= rózgi t. j. gałęzi), z chtorny wyszli czarni łapiczkarze (dróciarze sprzeda-I nie chceli mnie też wcale podać bratni dłoni;                           ijący łapki)

A ja z duszą i ze sercem Polak jem (jestem), jak oni.

My, Kaszubi/, jeż (którzy) strzeemy Polsci morscich granic, A w Warszawie naszy braca mają naju (nas) za nic.

Ale ma (my) li (tylko) mowę naszą serdecznie kochajma I po polsku coraz lepi gadać sę staraj ma«

Następne opowiadanie pochodzi z powiatu Kartuskiego.

»Ja ju (już) nie powiem, w chtery to wsi było. Dwoje chłopów widzeli, jak san (wymawia się nosowo, znaczy »się«) pieniądze plily. A tedy uni san wzanli i szli do tych pieniądzy. Te (tedy) jak ni do tych pieniądzy szli, to jim same żmije, same wanże san krąciły pod nogami i ni tego wieczora tych pieniądzy nie dostali. Tedy ni wzanli uód swianconych

1) U, i, y, wydrukowane w tekście kursywą, wymawiają się na Kaszubach prawie j ak e.
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POLSKA. rzeczy i rzucili, dze (gdzie) san te pieniądze plily. To był cech (cecha, znak), żeby jim te pieniądze nie zdzinanły (zginęly)...«

Początek opowieści z powiatu Lęborskiego:

»]’a to mógan dobrze pamiantac, że moja nenka (matka) powiadała, że czej (kiedy) ij sostra mia (miała) małe dzck, co jesz (jeszcze) nie było rechczone (chrzczone), te, ze zapiecka wyszło krasnian w kożuchu, a chcało to dziecko wzic (wziąć), ale na mu tewó (tego) nie da (dała), bo na wzan (wzięła) zara swicone rzeczy, a te no muszało denc (odejść)«.

Ulubioną barwą stroju na Kaszubach jest ciemno granatowa: wiele tkanin w domu wyrabiają. Rybacy ubierają się z miejska; Rybaczki nie noszą już dawnych »złotogłowi« tj. czapeczek złotem wyszywanych, ale stroją się w »rębowane muce«, czyli czapeczki czarne »rąbkami« czyli koronkami naszywane, o spadających na ramiona zasłonach, a z przodu ozdobione szerokiemi barwnemi wstążkami. Gdzieindziej kobiety noszą na głowie białe cienkie chustki, związane w węzeł pod brodą; mężczyźni ubierają się w długie fałdziste sukmany z samodziału i noszą »muce« uszate, wyłożone futrem baraniem, podobne do litewskich

Ziemia na Kaszubach właściwych tj. na północy gór Szymbarskich jest wcale urodzajna, a brzeg morski dostarcza zasobów do przemysłu rybackiego. Najbardziej rozwinął się on na długim półwyspie, zakrywającym zatokę Pucką, zwanym Hel; zaludniają go od lądu aż prawie po miasteczko Hela Kaszubi, trudniący się wyłącznie rybołówstwem. Mają oni urządzenia nader ciekawe, rodzaj wspólnoty zarobkowej. Podzieleni są na związki, zwane »maszoperyami«; [każdy ma sobie część brzegu wydzieloną; na czele maszoperyi stoi »szyper«. Po każdym połowie następuje podział według raz na zawsze uchwalonej -normy, mianowicie każdy żonaty »maszop« (rybak) dostaje pewną jednostkę, wdowa jej połowę, a kobieta dorosła i dziecko, oraz proboszcz ćwierć. Tak samo dzielą się i sianem; zboża zaś prawie wcale nie sieją, koni i wozów nie mają. Ciekawe też mają Kaszubi nadmorscy niby herby, zwane merk‘am‘i albo gm erka mi; oznaczają nimi przybory i narzędzia swoje, a nawet groby na cmentarzach.

Wierzenia i zabobony Kaszubów podobne są do pojęć innych dzielnic kraju i jak wszędzie mają niektóre właściwości miejscowe. Że wiara w czary dłużej niż gdzieindziej przechowała się na Kaszubach, o tem świadczy smutny fakt z r. 1836 utopienia w Chałupach, na Helu, nieszczęsnej Cejnowiny, podejrzanej o czary. Wierzą też Kaszubi w dokuczające ludziom i zwierzętom nocami »Mry« (Zmory); wierzą w dyabła, którego »Smantk« (Smętek) nazywają; nie wątpią, że w norach domów gnieżdżą się i mnożą kraśnięta, czyli »drómni« (drobni), jak ich nazywają. Prawią o złych
[image: ]

Fig. 59. Kaszub i Kaszubka.


oczach i o dzieciach, rodzących się z »gazą« czy też »mucką«, które z pewnością po siedmiu latach zostaną »wieszczemi« (upiorami), jeżeli się im nie da wypić spalonego na proszek owego czepca. Od Niemców nauczyli się wierzyć w »zaśpiewanie« ludzi, a zwłaszcza dzieci, polegające na śpiewaniu tak zwanych »pieśni śmiertelnych«, tj. na śmierć czyjąś przeznaczonych. Powiadają, że można komuś »zadać «Michałka« czyli złego ducha w pokarmie lub napoju. Nieboszczykom przy pogrzebie wkładają w usta drobny pieniądz, co zresztą praktykuje się nietylko u nas.

Ze zwyczajów wspominamy tu palenie kłaczków lnu, tak zwanych »kądziałek«, jako wróżby małżeństwa, przypominające obrzęd »dziadów« Mickiewicza. Podczas chodzenia z »gwiazdką« na Boże Narodzenie, jednego z obnoszących ją nazywają »gwizdem«. Znają »degus« (dyngus) i palą ognie świętojańskie, wierząc, że w noc tę czarownice na »Łyskę« jeżdżą.

O charakterze Kaszubów tak mówi jeden z proboszczów miejscowych: »Kaszuba jest wesoły i swobodny, a gdy sobie podpije wszystkoby sąsiadowi oddał; lecz gdy się zetnie z kim, uparty i nieprzejednany, że aż poszedł w przysłowie: »uparty jak Kaszuba«. Właściwej jednak złośliwości trudno w nim szukać. Gościa przyjmuje serdecznie i raczy czem może. Dawniej na weselach i chrzcinach wszczynały się pijatyki; ale obecnie wzorowa panuje trzeźwość i pracowitość. Ludek to arcypoboźny; sławne kalwarye Wejherowskie oblega, kościoły zawsze są przepełnione. Do nauki także jest ochoczy: wielu synów kaszubskich kształci się po gimnazyach; wogóJe chłopcy odznaczają się wytrwałą pracą po szkołach, a często i bystrym talentem«.

Kaszubi s a’m i siebie poczytują za Polaków i z nieznajomym rodakiem wolą mówić po polsku, niż gwarą swoją; książki i dzienniki polskie skwapliwie czytają.

* * *

Kończąc przegląd ziem polskich pod zaborem pruskim’, winniśmy słów kilka powiedzieć o odporności i samoobronie rodaków naszych w tej dzielnicy, etnografia bowiem polska nie może się obejść bez ustawicznego zwracania uwagi na walkę narodowościową, wypełniającą każdy dzień żywota narodu.

Upłynęło już przeszło trzydzieści lat od wojny francusko-niemieckiej, po której zaraz rozpoczęło się ograniczanie praw narodowości naszej pod panowaniem niemieckiem. Sami jednak Niemcy przyznają, że długi ten okres prześladowania nie przyniósł im korzyści, owszem, zaszkodził ich widokom, pobudzając Polaków do zdwojenia odporności. Zwłaszcza lud wiejski we w’s zystkich prowincyach wielkiem przywiązaniem do ziemi i mowy ojczystej składa dowody wielkiego patryotyzmu i świadczy o nieprzedawnieniu praw naszych do istnienia.

Pomijając tymczasem inne objawy, rzućmy okiem na cyfry prenumeraty i ilość pism ludowych na Śląsku i w północnej części zaboru pruskiego: jakąż różnicę ujrzymy, gdy je porównamy z czytelnictwem z przed lat np. trzydziestu, kiedy to parę pisemek walczyło z nędzą i czytane było przez kilka setek przedpłatników.

Dzisiaj »Katolik« Bytomski ma do 30 tysięcy odbiorców, a dodatki do niego kilkanaście tysięcy. »Dziennik Śląski«, wychodzący także w Bytomiu, liczy do 5 tysięcy prenumeratorów, »Nowiny Raciborskie« i Gazeta Opolska« mają po 2 tysiące przedpłacicieli; »Górnoślązak« w Karłowicach rozchodzi się w niespełna 7 tysiącach, a świeżo założona »Gazeta Polska« w Zabrzu ma już około tysiąca odbiorców.

W Prusach Zachodnich »Gazeta Gdańska« ma 6 tysięcy, a »Gazeta Grudziąska« do 40 tysięcy przedpłatników, »Pielgrzym« Pelpliński około 31/2 tysięcy, »Gazeta Toruńska« i »Gazeta Codzienna« w Toruniu około 4 tysięcy, a »Przyjaciel« Toruński z dodatkami około 5 tysięcy prenumeratorów. W Warmii »Gazeta 01sztyńska« ma 2 tysiące odbiorców, a na Kujawach Dziennik Kujawski« w Inowrocławiu prenumeruje do 7 tysięcy czytelników.

W Księstwie »Lech« Gnieźnieński ma około 3 tysięcy odbiorców, »Praca« zaś Poznańska przeszło 13 tysięcy. Największem powodzeniem cieszy 'się »Przewodnik katolicki«, wychodzący w Poznaniu co tydzień, liczący około 60 tysięcy przedpłacicieli.

Wymieniliśmy wyżej tylko pisma, przeznaczone dla ludu wiejskiego. Ilość ich i cyfry odbiorców świadczą o ogromnem wzmożeniu się czytelnictwa, a zarazem o żywotności idei polskiej w najbardziej zagrożonych dzielnicach.

KRÓLESTWO.

Królestwem Polskiem albo Królestwem kongresowem, lub też po prostu Królestwem I nazywa się kraj z pewną odrębnością administracyjną, utworzony z Księstwa Warszawskiego na kongresie Wiedeńskim r. 1815. Składa on się z dawnych województw wielkopolskich: Płockiego, Mazowieckiego i Rawskiego, oraz ż małopolskich: Krakowskiego (oprócz Krakowa i okręgu), Sandomierskiego, Lubelskiego i Podlaskiego, z dodatkiem cząstki województwa Trockiego (Augustowskie).

Poszczególne grupy ludności i części królestwa następnemi nazwami się odznaczają:

Bachorza, łąka bagnista, niegdyś rzeka, łącząca jezioro Gopło z Wisłą; ciągnie się z Poznańskiego, przez powiat Nieszawski, do rzeki Zgłowiączki, obecnie prawie osuszona.

Bojarami nazywają się mieszkańcy wsi Rzeczyca, Wygnanka, Jel-nica, Przychody, Strzakły, Misie, Pościsze, Krzymoszyce, Kożuszki, Łuniew i Łuby, pod Międzyrzeczem, w powiecie Radzyńskim.

Lud, osiadły w leśnej części Kujaw, czyli na Kujawach borowych, nazywają Borowiakami. Borowiakami też zwą mieszkańców powiatu Konińskiego.

Ludność Nowogrodu (w Łomżyńskiem) odróżnia się od Kurpiów wiejskich nazwą Gryczan dlatego, że się trudni wypiekaniem i sprzedażą ulubionych tu placków gryczanych.

Kopieniakami czy Kopijnikami nazywaj ą ludność wsi od Słomnik ku Koszycom, może od ubioru, bo jest wyraz dawny kopieniak, oznaczający opończę od deszczu i słoty.

Koziarami sąsiedzi nazywają drobną szlachtę, osiadłą w parafiach Domanickiej, Zbuczyńskiej, oraz w części Przesmyckiej i Trzebieszowskiej, na zetknięciu powiatów Siedleckiego, Łukowskiego, Konstantynowskiego i Radzyńskiego. (Podobnąż ‘nazwę mają mieszkańcy Skępego (w powiecie Lipińskim, czy, jak zwykle mówią, Lipnowskim): Koźlarze. Zdaje się, że jak Koziaki nad Notecią, tak i ci Koziarze, Koźlarze od chowania kóz przezwisko mają.

Kujawy w Królestwie są dalszym ciągiem Kujaw pruskich; nazywają je Kujawami borowemi, odróżniając od polnych, pruskich.

Krainą nazywają wązki pas po lewym brzegu dolnej Drwęcy, w dawnej ziemi Dobrzyńskiej.

Kurpie nazwisko mają podobno od obuwia, plecionego z łyka lipowego, zwanego gdzieindziej łapciami. Okolica, w której siedzą, nazywała sie dawniej Puszczą Zieloną i Puszczą Białą; zajmuje ona części powiatów Ostrołęckiego, Kolińskiego, Przasnyskiego, Makowskiego, Ostrowskiego i Łomżyńskiego.

Księżakami nazywają ludność księstwa Łowickiego, tj. powiatów Łowickiego, Skierniewickiego i Sochaczewskiego.

Nadrzeczanami nazywają Kurpiów, osiadłych nad rzeką Pisą.

Poborzanie siedzą w borach na północy powiatu Mławskiego.

Podlasiem nazywamy części wschodnie gubernii Siedleckiej i Łomżyńskiej, które stanowiły niegdyś województwo Podlaskie.

Powiat Garwoliński nazywano niegdyś Puszczą, a później Polesiem.

Mieszkańców klina pomiędzy Wisłą a ujściem Pilicy, niegdyś tak zwanej Puszczy Kozienickiej, sąsiedzi nazywaja Posaniakami, podobno dlatego, że z nad Sanu tutaj przybyli.

Puszczakami nazywają północnych Podlasian w Augustowskiem, a Puszczykami Kurpiów w lasach.

W o chów nazwę nadają mieszkańcom parafii Suchożebrskiej, w powiecie Siedleckim.

Zapilczem nazywano okolicę na prawym brzegu dolnej Pilicy, ku Radomierzy.

Zapuszczańskim traktem nazywała się niegdyś dzisiejsza gubernia Suwalska.

Wiele też nazwisk, albo raczej przezwisk nadawano od sposobu mówienia, a nawet od pojedynczych słów, inaczej wymawianych. I tak n. p. sąsiedzi nazywają lud z pod Częstochowy Kajakami dlatego, że mówi kaj zamiast gdzie. W Rudzieńcu (powiat Radzyński) przychodniów od Czemiernik (powiat Lubartowski) przezywają Kiejcanami, bo mówią ki ej zamiast kiedy. Pichaczami zowią Sławko wianie ludność pomiędzy Olkuszem a Wawkowem z tego powodu, że ci, poganiając konie, wołają »picha«! Podobnież nazwę Heciakó w otrzymują w okolicach Lublina mieszkańcy wsi Czechowa, Wrotkowa i Dziesiątej od wołania na konie »hecia«!

Inne znowu przezwiska nadawano z rozmaitych powodów, a zawsze z odcieniem szyderstwa, jak n. p. Palikozy na Strzemieszyczan, Gawrony na Łośniaków, Rzepaki na mieszkańców wsi Pomorzany, Łe-paków na Starczynowian itp. Wymyślane są też różne wierszyki lub frazesy dla wyśmiania albo wymowy, albo jakieś słabej strony sąsiadów: mówią n. p. o ludziach mazurzących, którzy chcą naśladować nie-mazu-rzących, że »czadzą«, »szadzą«, »szolą«, »czedżą« i »szastają«; o mieszkańcach Bieżunia (powiat Sierpski) powiadają, że «gdyby nie ryby i raki, pozdychaliby z głodu Bieżuniaki« ; Łęczycan przezywają »piskorzami«, a o wszystkich Mazurach powiadają, że się rodzą ślepi.

Oprócz rdzennej ludności polskiej, zamieszkującej Królestwo, w północnej części jego siedzą w powiatach Władysławowskim, Sejneńskim, Mary-ampolskim i Kalwaryjskim, przemieszani z Polakami i Żydami, Litwini; jeżeli przeprowadzimy linię od ujścia Czarnej Stańczy do Niemna ku Przerośli, to otrzymamy przybliżoną granicę wsi litewskich od mazowieckich; mówiących po litewsku liczy się w tym północnym odcinku Królestwa około ćwierci miliona.

Rusini, albo Małorusini mieszkają we wschodniej części gubernii Siedleckiej i Lubelskiej i są w liczbie na stu: w powiatach Sokołowskim i Krasnostawskim po 10, w Zamojskim 17, Biłgorajskim 27, Radzyńskim 34, Chełmskim 40, Tomaszowskim 45, Hrubieszowskim 56, Konstantynowskim 58, Bialskim 60 i Włodawskim 61. Ogółem liczą ich około 300.000. Dawniej byli wyznania unickiego, obecnie, skutkiem ukazu rządu rosyjskiego, zaliczeni do kościoła greckiego czyli prawosławnego.

O Żydach mówimy w oddzielnym rozdziale; tutaj nadmienimy tylko źe liczba ich w Królestwie przewyższa 1.300.000 i że w samej Warszawie stanowią oni trzecią część ludności, a w guberniach liczą ich na stu mieszkańców w Warszawskiej i Kaliskiej po 6, w Kieleckiej 10, w Płockiej i Piotrkowskiej po 11, w Radomskiej, Lubelskiej i Łomżyńskiej po 14, w Siedleckiej 16, w Suwalskiej 17. Pewna ilość Żydów zalicza siebie do narodowości polskiej i mówi w domu po polsku.

Niemców mieszka w Królestwie przeszło 400.000; gnieżdżą się oni przeważnie w połaci zachodniej kraju, a tam w miejscowościach fabrycznych jak Łódź, Żyrardów, Zgierz, Sosnowiec i t. d.

Rosyan osiadłych w Królestwie prawie niema; są tylko czasowo przebywający urzędnicy, zajmujący wszystkie średnie i wyższe posady, oraz wojsko.

Ogółem z końcem roku 1902 ludność Królestwa wynosiła prawie 10 milionów, z których bez mała 80 procent jest Polaków, przeszło 13% Żydów, a reszta 7% innych narodowości (Niemców, Litwinów, Rusinów, Rosyan).

Prawa narodowości polskiej w Królestwie po r. 1863 ulegają stopniowo coraz większym ograniczeniom. Mowa polska usunięta jest z administra-cyi, sądów i szkoły; w obrębie szkół nie wolno jest pod karą rozmawiać po polsku; w szkołach język polski wykładany jest po rosyjsku i w szczupłych rozmiarach, przez osoby przeważnie nie mające odpowiedniego przygotowania; duchowieństwo oraz wszelkie spółki i towarzystwa korespondować i księgi prowadzić muszą po rosyjsku; słowem język polski w »Króle-stwie polskiem« jest zaledwie znoszony, traktowany jak cudzoziemski. Polacy usunięci są ze wszystkich wyższych stanowisk i urzędów, dopuszczani zaledwie do niższych i mniej płatnych.

Jakkolwiek rdzenna ludność Królestwa nie wiele się różni pomiędzy sobą w mowie i obyczaju, musimy tu jednak choć pobieżnie uwydatnić pewne właściwości różnych okolic; więc kolejno przypatrzymy się nieco bliżej Kujawiakom, Kurpiom, Podlasiakom i Księżakom, a dalej innym częściom Mazowsza i Małopolski, włączając do niej i Galicyę.

Kujawy.

Wspomnieliśmy już wyżej o Kujawach polnych (pruskich) i borowych (polskich); poznaliśmy ich granice. Tutaj dodamy nieco szczegółowo o tej okolicy.
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Fig. 60. Z Kujaw. Grupa wieśniaków z pod Kruszwicy.


Należy ona do najurodzajniejszych w kraju naszym, a przeto ludność ma gęstą i zamożną. Zamożność ta przebija się w stroju stosunkowo bogatym: mężczyźni noszą »kaftany« czyli żupany bez rękawów, z sukna granatowego, czasami zielonego, o szwach ze sznurkiem jaśniejszej barwy; na kaftan wdziewają »kiereję«, rodzaj burki, z kołnierzem stojącym i kapturem, zwanym »bóg zapłać«; obecnie częściej noszą płaszcze z pelerynami. Kapelusze mają o dnie szerokiem od otworu, czarne, pilśniowe, opasane wstążką w kilka rzędów, z natkniętem piórkiem pawiem. W zimie noszą czapki baranie, czasami z uszami, związanemi na wierzchu. Kobiety noszą »spódniczki« tj. spódnice, nierzadko jedwabne, gorsety czyli staniki, a w zimie i od święta kabaty sukienne granatowe; włosy najczęściej ucinają równo z szyją; na głowie noszą chustki jedwabne albo wełniane, związywane w kształcie turbana, albo »kapki« czyli czepce, a na nich chustki wiązane.
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Fig. 61. Kujawiacy. (Drużba, panna młoda, druchna).




Chaty kujawskie tem się odznaczają, że miewają w jednym rogu »przyłap« tj. rodzaj sieni bez ścian, z dachem na słupie opartym; przeważnie są drewniane i słomą kryte.

Jako próbkę mowy poda-jemy tu przemówienie starszego drużby, zapraszające na wesele: »Pochwalony Jezus Chrystus! Winszuima dnia dzisiejszy-go cz wartko wygo, a także winszować bedzima i dnia niedziel-nygo. Zakwitła lelij Jezus i panna Marya. Ltł ptaszek pod niebiosy, wyśpiewywał wdzięczne głosy, którny był od gwł-townygo Strzelca postrzelony; szukał unci wody do swoigo bólu; tak tyż i pan młody szukał do swoi podoby. Nalzci jom, na-laz, udał sie do Matki boski i do pana Jezusa zaraz; i nas tyż dwóch braci wybrali, w dalekom podróż wysłali... Prosiema państwa na wieprza tucznygo, mie-tłom potrąconygo... na wróblom goliniom, co niom obdzieli ma całkom kumpanijom. Prosima tyż na wolcu, co jęczy na krępulcu... Owsa nie żałujta, koniki wyfutrujta... Przepraszama państwa, jeśli my sie tu zmylili w mowie...«

Oto jeszcze piosenka, śpiewana na weselach:

»Ażeby ja była u matuchny dłuży, Oj chodziłaby ja, jak kwiatyszek róży. Oj chodzę ja, chodzę, jak biłna lelija,

Gdzie ja sie obrócę, wiatrek mną powija. Wyjńde na poliszko, zaśpiwam se jeszcze, Spojrzę na słonyszko, wysoko my jeszcze«.
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Fig. 62. Chata na Kujawach.


Kurpie.

Niegdyś do tak zwanych puszcz: Zielonej, Białej i Myszynieckiej zbierała się ze wszech stron Polski ludność rozmaita, znajdując tu nieco swo-
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Fig. 63. Chata Kurpiów.


body i [możność utrzymania się z polowania i pszczelnictwa. Utworzyła się tą drogą gromada ludzi pracowitych i odważnych, wybornych strzelców i bartników. Mieszkania ich są wprawdzie z drzewa, ale obszerne, porządnie zbudowane, o dużych oknach, czysto utrzymywane. Ubiór mężczyzn stanowi zwykle »sukman« z ciemno-szarego samodziału, z tyłu gę-sto [fałdowany; pod nim kamizelka o kilku rzędach guzików brązowych. Kobiety noszą gorsety czyli sznurówki z »patkami«, granatowe albo czerwone, spódnice kolorowe, a w zimie podobne do wązkiej sukmany; na ramionach miewają fartuchy domowego tkania; głowę obwiązują chustką raz z tyłu wiązaną; dziewczęta noszą koszule, wyszywane czerwonymi sznurkami, trzewiki na wysokich korkach i bursztynowe korale.
[image: ]

Fig. 64. Grupa Kurpiów.


Mowa Kurpiów należy do typu mazowieckiego i ma dużo wspólności z gwarą Mazurów pruskich. Oto główne jej znamiona:

Silne upodniebiennienie brzmień wargowych, skutkiem czego zamiast bieda, b iały, robić, Kurp, pies, piętro, piwo i t. p. mówią b[z i d‘a bziały, robzić, Kurpś, psies, psiętro, psiwo it. d. W zmiękczone przechodzi przed samogłoską na , więc zamiast na wieki wieków, panowie, więcej, mówić, powiadam, wieś, białka (kobieta) i t. p! słychać: na zieki zieków, panozie, ziancy, mózić, poziedam, zieś, bziołk a i t. p. Mi n przed i plączą się i mieszają, więc zamiast misa, kamień, mila, miasto, ludziami (ludźmi) i t. p. mówią nisa, kanień. nil a, niasto, ludziani, i t p. albo mnisa, kamnień, mnila, mniasto, ludziamniit. p. A często przechodzi na e, np. reda (rada), retów ać (ratować), je dl o (jadło), jeka (=jaka, kurtka), po mer (pomarł) i t p.
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Podlasie.

Ziemia mało urodzajna, więc i ludność uboga, niezaradna, niżej w oświacie od innych okolic stojąca. Zabudowania drewniane, nizkie, szczupłe, pod strzechą. Mężczyźni noszą sukmany bure samodziałowe, często o kołnierzach i mankietach czerwonych, z naszyciem sznurka czerwonego na szwach. Koszula na wierzch wypuszczona, przepasana paskiem skórzanym; na głowie czapka duża barankowa, o denku czworobocznem, w le-cie kapelusz słomiany. Kobiety starsze noszą podobne do męskich sukmany; włosy nad czołem przystrzygają w tak zwaną »grzywkę«; dziewczęta ubierają się w barwne sznurówki i spódnice.
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Fig. 66. Podlasianie.




Mowa podlasian jest mazowiecka; ku wschodowi, gdzie się stykają oni z Białorusinami i Ukraińcami, nabiera ona nieco akcentu litewskiego.

Podlasie jest ojczyzną drobnej, czyli tak zwanej zagonowej, zagrodowej, szaraczkowej szlachty, nie wiele różniącej się w

od wieśniaków nieszlacheckiego pochodzenia. Liczą jej na Podlasiu przeszło 200 tysięcy, a w powiecie Mazowieckim np. więcej jej jest, niż włościan. Zabudowania szlachty lepsze są i obszerniejsze od chłopskich; w ubiorze też widoczna jest chęć odróżnienia się od ludu wiejskiego: mężczyźni noszą kapoty najczęściej szaraczkowe, dwurzędowe, kamizelki w kwiaty, czasami jedwabne, spodnie od święta na buty, na głowie czapka sukienna, w zimie lisia. Kobiety stroją się z miejska, od święta wkładają kapelusze biorą do rąk parasolki. Przy pracy rolnej i mężczyźni i kobiety noszą ubiory z płótna domowego, a chodzą najczęściej boso. Stopień ukształcenia drobnej szlachty nie jest wyższy od włościan, ale mimo to zdaje się jej, że jest czemś wyźszem od nich. Rody siedzą wsiami niby w gniazdach i nieraz wszyscy mieszkańcy wsi noszą jedno nazwisko; wiele też wsi otrzymało zaludnienie od jednego rodu i w nazwach różni się jedna od drugiej przydomkami, np. Romany-Janki, Romany-Janowięta, Romany-Karcze, Romany-Ścibory i t. d. Wiele rodów pańskich wyszło z osad tej szlachty zagonowej, jak np. Przezdzieccy, Rzewuscy, Jabłonowscy, Poniatowscy i t. d.

Księżaey.

Księstwo Łowickie, niegdyś własność arcybiskupów gnieźnieńskich, potem nadane księciu Konstantemu, składa się z 200 przeszło wsi, a ponie-
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Fig. 67. Wieśniacy z księstwa łowickiego (Księżaey).


ważod wieków stanowiło pewną całość odrębną, wyróżnią" się i dzisiaj naprzód zamożnością najwcześniej w Królestwie oczynszowanych włościan, potem wyrobieniem niejakiej w nich niezależności charakteru, jako mniej pańszczyzną i samowolą dziedziców obciążonych. Odrębnośćich wyraziła się też i w stroju nieco bogatszym i gustowniejszym od sąsiadów. Mężczyźni noszą wysokie kapelusze filcowe, strojne w wstęgi i kwiaty; na kaftany niebieskie wkładają takież sukmany; spodnie, często czerwone, wpuszczają do wysokich butów. Księżanki ubierają się pstro, z przewagą barwy czerwonej; noszą na głowie barwne chustki, wiązane z tyłu głowy, czasami czepeczki pod niemi: włosy albo splatają w dwa warkocze, albo rozpuszczają na plecach. Na szyi paciorki albo »siekance« lub »dętki«.
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Fig. 68. Z pod Łowicza.


Gorset z »tackami« (klapkami) pod szyję zapięty, barwny, nad nim biały kołnierzyk; spódnica (»wełniak«) w pasy z samodziału; u starszych »ka-tanki«, »algierki« i »kaftany«, zwykle kolorowe, w kratkę lub w pasy; za okrycie służą fartuchy.

Księżacy hodują z zamiłowaniem konie, bardzo są do ziemi i do strojów tradycyjnych przywiązani. Ubiór ich niegdyś ministerstwo wojny przyjęło za uniform do pospolitego ruszenia z powiatu Łowickiego.

Gwara Księżaków jest mazowiecka; oto mała jej próbka:

»Po rynecku chodziła, Za nim konika wodziła:

— A naści, a naści nadobny Jasieńku, Dla ciebiem go kupiła.

— Da konika rad wezmę, Bo na koniku rad jeżdżę,

A ja, ciebie nie chcę, nadobna Kasinko, Nie spodobałaś mi się«.

Mazowsze.

Wymieniliśmy już Kujawy, Podlasie, Kurpiów i Księżaków, jako okolice wyróżniające się poniekąd z ogółu znamion Mazowsza. Nazwą tą obejmujemy dzisiejsze gubernie: Suwalską, Łomżyńską, Płocką, Warszawską
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Fig. 69. Orka sochą na Mazowszu.


i Siedlecką; tę ostatnią, jako województwo Podlaskie, zaliczano niegdyś do Małopolski; ale językowo należy ona do dziedzin mazowieckich. Mówiliśmy wyżej o Kujawach; z próbki mowy widać, że dzielnica ta raczej do Wielkopolski zaliczona byćby powinna. Toż samo powiedzieć można o części północno-zachodniej gub. Kaliskiej (powiat Koniński, część Kaliskiego i Sieradzkiego), bo też dawniej całą tę gubernię, jako województwa Kaliskie, Łęczyckie i Sieradzkie, zaliczano do Wielkopolski.

Mazowsze ma ziemie wogóle mało urodzajne, piaszczyste, wymagające usilnej pracy rolnika. Być może, iż właśnie ta okoliczność wpłynęła na wyrobienie większej przedsiębiorczości i dzielności w Mazurach; faktem

POLSKA                                                                                                           12 jest, że oni najwięcej zdobyli ziemi uprawnej z pod gęstych niegdyś lasów swoich i najdalej rozszerzyli kolonizacyę polską, naprzód na Mazurach pruskich, a potem we wschodnich dzielnicach dawnej rzeczypospolitej, aż po Dniepr i Dźwinę. Mazur dowiódł, że upartym jest nie tylko w życiu codziennem, ale i w zdobywaniu ziemi pracą karczunku i pługa; tam
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zaś, gdzie nie ciążyło nad nim jarzmo pańszczyzny, jak n. p. na Kurpiach, pokazał, że w razie potrzeby umie przelać ostatnią kroplę krwi za ojczyznę.

Pod względem oświaty ludu i kultury ekonomicznej na Mazowszu widzi się postęp od wschodu ku zachodowi: Podlasie wybitnie się różni od graniczących z Prusami n. p. powiatów gub. Płockiej; różnica ta uwydatnia się i w zabudowaniach i w sposobie gospodarzenia i w stroju; szczupła pod strzechą chatka i szara sukmana Podlasiaka ubogo wygląda, gdy ją porównamy n. p. z murowanymi domami wsi za-chodnio-płockich i z sutym ubiorem tradycyjnym Dobrzyniaka, albo z miejskim strojem młodszego pokolenia w Lipińskiem (Lipnowskiem).

Mówiąc ogólnie, w stroju mę

skim na prawej stronie Wisły przeważają barwy szara i bura, a w kroju typ zwykłej kapoty, o kołnierzu odłożonym; na lewym zaś występuje przeważnie kolor granatowy, rzadziej zielony, a w kroju połączenie krótszego żupana z przydłużoną sukmaną albo z płaszczem pelerynowym. U kobiet na prawym brzegu Wisły przeważa sznurówka i białe okrycie głowy, na lewym zaś, obok sznurówki, pojawiają się kaftaniki (katanki, al-

gierki) i barwne chustki na głowie. Czapka barania, wysokie buty i spodnie wpuszczone w zimie, u mężczyzn, a »zapaska« (fartuch) jako okrycie piec charakteryzują całe Mazowsze. Jednakże bardzo jest trudno mówić ogólnie o ubiorze na Mazowszu, gdyż zachodzi w nim wiele rozmaitości i odmian w różnych okolicach.

Warszawa, stolica Mazowsza i zarazem całej Polski, jest niby serce

w ciele ludzkiem: bije tętnem, które drga i rozchodzi się po całem ciele, a pełne jest krwi gorącej, ogrzewającej najdalsze kończyny. W dochodzącej miliona ludności jej ześrodkowuje się cała inteligencya ojczyzny, cała samo wiedza narodowa, najwyższa czułość i nadczułość potrzeb, cierpień i tryumfów krajowych. Polskość Warszawy tak dziś jest jeszcze sympatyczna i oddziaływająca, że w niedługim czasie przyswaja obce naleciałości plemienne, nie tracąc wybitnego czysto narodowego typu swojego. Jakkolwiek losy odjęły jej godność stolicy politycznej i administracyjnej rozległego państwa, potrafiła ona utrzymać się przy roli ogniska duchowego przeszło dwudziestomilionowego narodu, siedliska literatury i sztuki polskiej, a zarazem ważnego i mającego wielką przyszłość ogniska handlowe-
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Fig. 71. Z Mazowsza (pod Warszawą).




go i przemysłowego.

Wpływ wielkiego miasta podziałać musiał w promieniu wielkomilo-wym na okolicę i zatarł wybitniejsze cechy wsi, nadając jej miejski raczej wygląd i obyczaj. Odbiło się to w mowie, ubiorach, sposobie gospodarzenia i zabudowania się; rozwój zaś działalności fabrycznej pociągnął za sobą (i to nie tylko w stolicy i jej sąsiedztwie) wytworzenie się nader licznej klasy robotniczej, różniącej się pojęciami, mową, ubiorem i obyczajem od ludności wiejskiej, nieco niżej od niej moralnie, ale wyżej intelek-

tualnie stojącej, podobnej pod każdym względem do ludności przedmiejskiej stolic europejskich.

O kilka mil od granicy dawnego województwa Rawskiego, już na ziemi Łęczyckiej, leży największe po Warszawie, miasto polskie, Łódź, z ludnością przeszło 300 tysięcy, w znacznej części niemiecką; ogromny rozwój fabryczny sprowadził do Łodzi przeszło 50 tysięcy robotników;
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Fig. 72. Młody wieśniak z Mazowsza (z pod Warszawy).




jeszcze w. r. 1820 Łódź była mieściną o 800 mieszkańcach; w r. 1840 liczyła 20 tysięcy, a w 1893 r. 150 tysięcy. Skutkiem niedoskonałości urządzeń zdrowotnych, miasto to ma smutną sławę miejsca największej śmiertelności w Polsce.

Dotąd jednakże większość ludności na Mazowszu uprawia przemysł rolny, mieszkając po wsiach, przeważnie w linię zabudowanych, z domami szczytem ku ulicy obróconymi, należącymi do typu najczęstszego w Polsce, t. j. mającymi po środku sień, przedzielającą dom na dwie połacie.

W pojęciach o świecie nadprzyrodzonym lud mazowiecki nie wiele się różni od wierzeń innych okolic. Wierzą tu n. p. w upiory, które gdzieniegdzie Strzygą nazywają; prawią, że dzieci rodzące się z zębami, stają się po śmierci upiorami. Wierzą w Zmory, które duszą wszystko, cokolwiek napotkają, i mają możność przemieniania się w różne rzeczy n. p. w słomkę. O nierzetelnych geometrach (»miernikach«) opowiadają, że po śmierci za karę włóczą się po polach, a oczy im się świecą jak u wilka. Dyabli przesiadują w bagnach i lasach; kopce i stare kurhany są sypane ich rękami. Czarownice mają moc odbierania mleka krowom, albo psucia go różnymi sposobami; ale są sposoby zapobiegania temu. Cyganie sprzedają »lubek«, korzonek pobudzający miłość. Z »latoperza« (nietoperza) w mrowisku pozostają tylko grabki i widełki, które służą do budzenia w kimś pociągu lub wstrętu. Chcąc czyjąś śmierć sprowadzić, trzeba

zakupić na niego świecę do kościoła, a gdy ta się spali, osoba nienawistna w mękach umrze. Wierzą w »urzeczenie« i »odczynianie uroków«. Tęcza nazywa się »pijawa«; wyciąga ona wodę z morza. Grad jest karą boską za rozpustę dziewcząt. Pioruny są strzałami św. Piotra, wymierzonemi w czarta; można je czasami w piasku znajdować. Na księżycu pokutuje chłop i baba, którzy nie święcili niedzieli. Gwiazda spadająca oznacza śmierć dziecka nieochrzczonego. Upiór dla tego wstaje po śmierci, że się urodził z dwoma sercami, a jedno z nich jeszcze nie umarło. Chowając człowieka, który się urodził z zębami i musiał zostać upiorem, trzeba kłaść go twarzą na dół, a usta zamknąć na kłódkę. Dyabeł, zwany »Złe«, prze-
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Fig. 73. »Chałupa« i stodoła na Mazowszu.


mieszkuje w lesie i czyni ludziom psoty. Człowiek rodzi się szeześliwym i jest nim aż do chwili, gdy skosztuje mleka matki. Owczarze bywają czarodziejami: jedni »zadają« choroby, inni je »odczyniają«.

Jest też mnóstwo zwyczajów, przywiązanych do pewnych dni w roku i do obrzędów, jak wesele, pogrzeb i t. p. Pełno też jest obchodów, połączonych z zajęciami rolnemi. Nie możemy szczegółowo nad nimi się rozwodzić, wspomniemy tylko o sobótkach, wiliach, ostatkach, wielkim poście, wielkiej nocy, dożynkach i t. d.

Nadmienić jeszcze wypada, że każda prawie dzielnica kraju ma swoje ulubione tańce i często z nimi połączone śpiewy; Kujawy są ojczyzną »Kujawiaka«, Mazowsze »Mazura«; »Chodzony« czyli polonez jest własnością Wielkopolski, a »Krakowiak« Małopolski. Wszystkie one, wyidealizowane przez wielkich muzyków, jak Szopen i Moniuszko, znane są światu całemu, jako wzięte od ludu polskiego.

Podane niżej próbki mowy niech dadzą wyobrażenie o gwarach mazowieckich z różnych okolic.

Początek bajki »O dwóch braciach* z powiatu Przasnyskiego:

»Bylo dwóch braci: jeden buł bogaty, drugi buł bidny. Bidnemu była bida i pozycuł od bogatygo kawałka chleba. Ale bogaty dał mu chleba,
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Fig. 74. Mężatka z Mazowsza (z pod Nowo-Mińska).




tyło powiedział: — Będzies mi za to robiuł te pół dnia, chtórne więkse, a chtórne więkse, musis sie o tem dowiedzieć od słuńca. Un bidny nie wi, chtórne pół dnia więkse; idzie do słuńca pytać sie o to. Idzie, ale na drodze stoi gruska; una go sie pyta: — Gdzie ty idzies? — Ide do słuńca pytać, chtórne pół dnia więkse. — To sie spytaj, przez co ja grusek ni mum na sobie. — Dobrze. — I posed dali, ale napotkał ogrumno wodę, rzyke. Una rzyka go sie pyta: — Gdzie ty idzies ? i t. d. — To spytaj sie, przez co ja w sobie rybów ni mum...« i t. d.

Następna piosenka pochodzi z Czerskiego:

W polu ogródecek, w polu malowany. Chtózci go zmalował ? — Jasieńko kochany. A w tem ogródecku cerwone goździki, Zaprzęgaj, zakładaj te karę koniki!

— Jakże ich zaprzęgać, kiedy sie pluntajo ? — Cięski zal dziewcynie, kiedy ij ślub daj o. Wysła z kościółecka, juzci nie dziwecka; Świci ij sie świci na głowie siatecka.

— Siatko moja, siatko, ciężys mi na głowie! Wianku mój ruciany, już mi nic po tobie*!

Następująca pieśń pochodzi z powiatu Gar wolińskiego:

»Wysła dziwcyna, wysła jidyn, kiej różowy kwiat, Rącki załamała, ocki zapłakała, Odmieniał ij sie cały świat. Cego ty płaces, dziwcyno moja ? — Jak ni mam płakać, Ni mam lamyndować ? Nie bandę twoja!

— Bandzis, dziwcyno, bandzis, jidyn, bandzis dalibóg: Ludzie mi cie rajo, rodzice cie dajo, naprzód sam pan Bóg. Ty pójdzis góro, a ja dolino,

Ty zakwitnis różo, a ja kalino;

Ty pójdzis drogo, a ja gościeńcem, Ty bandzis panno, a ja młodzieńcem®.

Piosnka z Podlasia, z powiatu Łukowskiego:

»Głębok woda na Wiśle! Powidz, panienko, swe myślę, Jak i wcoraj, tak i dziś;

Jednak ty mojo miło musis być. — Ja jestem sobie sierota, Tobie potrzeba nie taki, Księżny, bogaty.

Ja jestem sobie sierota, Tyło mam wianek ze złota. — Zęby ty była sierota, Nie miałabyś wianka ze złota. Twój wianek złotem nakrapiany, Powędrujes wraz z namy...

MAŁOPOLSKA.

Małopolską nazywano dawniej województwa: Krakowskie, Sandomierskie, Lubelskie, ziemię Chełmską, województwa Podlaskie, Ruskie, Bełskie, Podolskie, Braclawskie, Wołyńskie i Kijowskie. Tutaj mówić będziemy o trzech pierwszych i o części województw Bełskiego i Ruskiego oraz ziemi Chełmskiej, czyli o dzisiejszych guberniach Królestwa: Kaliskiej Piotrkowskiej, Kieleckiej, Radomskiej i Lubelskiej, a także o Galicyi, od-
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Fig. 75. Grupa weselna z pod Sieradza (Kaliskie).


powiadającej dawnym województwom: całemu Ruskiemu i częściom Krakowskiego, Sandomierskiego i Bełskiego. O Podlasiu wspominaliśmy pod Mazowszem, a o dawnych województwach rusko - litewskich pomówimy w rozdziale o Polakach w cesarstwie rosyjskiem.

Ludność pięciu małopolskich gubernii wynosi prawie połowę zaludnienia Królestwa; w Galicyi zaś Polaków liczą przeszło 4 miliony na 71/2 milionów ludności ogólnej. Zajmują oni zachodnią część tej prowincyi po San, mieszkając tu zwartą masą; na wschód zaś Sanu mieszają się mniej lub więcej z Rusinami. Naogół Polaków, na 79 powiatów Galicyi liczy się nad 80 na 100 w 31 okręgach (w tej liczbie w Krakowie i Lwowie); w innych liczba Polaków dosyć jest znaczna, w kilku tylko niższa od 10%. Polacy

w powiatach o ludności mieszanej przeważnie stanowią klasę właścicieli ziemskich, urzędników i wogóle warstwę inteligentną. Rusini stanowczo przeważają w powiatach górskich i podgórskich nad Dniestrem oraz w powiatach Żółkiewskim, Jaworowskim, Przemyślańskim i Rawskim i stanowią

ludność przeważnie włościańską. Niemców liczą w Galicyi około ćwierci miliona, Żydów zaś do 800 tysięcy; ci urzędownie zaliczają siebie przeważnie do narodowości polskiej.

Zatrzymamy się nieco nad wyliczeniem nazw plemiennych, a raczej powiatowych, jakiemi niektóre okolice Małopolski się odznaczają. Pomijamy takie, które wprost od miejscowości pochodzą, jak np. Radomianie, Kiel-czanie, Proszowiacy i nie wydzielają się z ogółu żadnemi szczególnemi znamionami.

Babigórcami albo Babiogórcami nazywają Górali od Ba-biej-góry, Jordanowa i Suchej, w kotlinie górnej Skawy.

Cały obszar Podgórza od dołów Sanockich po Gorlice, Szymbark i Pilzno, skolonizowany był przez Sasów i do dziś jeszcze lud nazywa tę okolicę »Na Głuchoniemcach«.

Gardłakami nazywają mieszkańców około Muszyny i Tylicza.

Mieszkańców gór nazywamy wo-
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Fig. 76. Wieśniaczka z pod Sieradza (Kaliskie).




góle Góralami, a mianowicie w Galicyi nazwę tę dajemy Jabłonkowia- i nom, Żywczakom, Babiogórcom, Rabczanom czyli Zagórzanom, Kliszcza-kom, Podhalanom, Nowotarżanom, Góralom Pionińskim (od Krościenka), Góralom Sądeckim (Równiakom), Spiźakom (Gardłakom) i Góralom Sanockim. Lud dolin nazywa Górali czasami Górniakami albo Gorzanami, pogardliwie zaś od kierpców (chodaków) Kierpcarzami.

Spiźaków poniżej Baligroda, ku Lisku, nazywają Jachwakami.

Grębowiakami, albo Borowcami, Lasowiakami nazywają ludność, osiadłą pomiędzy Wisłą a dolnym Sanem, po Leżajsk i Mielec.
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Fig. 77. Wieśniaczka z Kaliskiego.




Mieszkańców podgórza od Liska do Sanoka zwą Kaftaniakami, oczywiście od ubioru.

Kijakami nazywają wieśniaków z za Krzemionek, pod Krakowem, jakoby od kijów, na których* roznosili po Krakowie na sprzedaż różne wiktuały, albo od kijów, nabijanych krzemieniami (palie), którymi dzielnie bić się umieli; zwano ich także Wolnie z an ami.

Kliszczakami nazywają Górali od Łętowni, z nad dolnej Raby.

Lachami nazywaj ą Górale mieszkańców nizin z okolic Kęt, Oświęcimia i Wadowic.

Lasowską gwarą są-siedzi nazywają mowę wsi Stalów, Żupany i Jeziorka, w okolicy Tarnobrzega.

Lud między Rabą a Sanem nazywają Mazurami jako potomków osadników z Mazowsza.

Ogrodnikami nazywają wieśniaków pod samym Krakowem.

Podgórzanie są to włościanie z prawego brzegu Wisły, pod Krakowem.

Podhalanami nazywają się mieszkańcy północno-wschodnich pochyłości Tatr, od h a 1 = pastwisk górskich.

Zagórzanie dzielą sięnaPorębian i Rabczan, siedzą nad górną Rabą.

Prądniczanami zwą wieśniaków, osiadłych pod Krakowem, za Prądnikiem i Ogrodnikami.

O Rabczanach wspomnieliśmy pod Po-rębianami.

Równiakami Górale nazywają mieszkańców dolin, np. Sandeckiej.

S pi żak a mi nazywają się nie tylko mieszkańcy Spiża (o których mówimy w oddzielnym rozdziale), ale też Górale, graniczący ze Spiżem, o-siadli około Muszyny i Tylicza (por. Gardłaki).

O Wolnicz anach mówiliśmy pod Kijakami.

O Zagórzanach wspomnieliśmy pod Po-rębianami.

Żywczakami nazywają Górali od Żywca.

*

* *
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Ku południowi od                  Fig 78.” Kaliskiego.

ujścia Pilicy do Wisły z je

dnej strony, a Wieprza z drugiej, równiny mazowieckie przechodzą 'stopniowo w krainę pagórkowatą, potem górzystą i kończą się olbrzymią ścianą Karpat i Tatr. Gała ta przestrzeń jest sfalowana i przerżnięta mnóstwem rzek i rzeczek, pośrodku przecięta łukowatym szlakiem Wisły, urozmaicona splotem gór, górek, pagórków, dolin, lasów i gajów, gdzieniegdzie najeżona skałami, a wszędzie piękna i wesoła, wydatnymi konturami i barwami scharakteryzowana, usposabiająca człowieka do zmienności wrażeń, do życia ruchawego i swobodnego.

[image: ]

Fig. 79. Drwal z Piotrkowskiego.




Może skutkiem wpływu otaczającej przyrody Małopolanin weselszy, lżejszy i wrażliwszy jest od Mazura; pieśń i taniec ma skoczniejsze; ubiera się barwniej i rozmaiciej; mniej jest może wytrwały, ale bardziej śmiały i przedsiębiorczy. Te strony charakteru dosięgają najwyższego stopnia u Górali naszych. Można porównać usposobienie południowego ludu naszego a północnego z biegiem rzeki ojczystej: u jej źródeł wody z szumem spadają z kamienia na kamień i wartko na dół dążą, jak ten Góral, co lekko ze skały na skałę skacze; a tam na północy szeroka i poważna Wisła wolno toczy swe nurty po rozległych płaszczyznach, a nad jej brzegiem spokojny Warmiak lub poważny Kaszub długo z wędką lub siatką na łów ryb wyczekuje.

Zanim nieco obszerniej o wydatniejszych gromadach Małopolski pomówimy (o Sandomierzanach, Krakowiakach i Góralach), przyjrzyjmy się pokrótce północnej części tej dzielnicy, okolicom Piotrkowskim, Radomskim, Kieleckim i Lubelskim.

Piotrkowskie.

W północnej części gubernii Piotrkowskiej leży olbrzymie ognisko przemysłu polskiego, Łódź; w południowej zaś strzela w niebo wieżyca Częstochowska, najwyższa świętość religijna Polski. O Łodzi jużeśmy wspomnieli; zatrzymajmy nieco uwagę na Jasnej Górze. Ma ona znaczenie nie tylko religijne: ktokolwiek chce naocznie i poglądowo przypatrzeć się jednego dnia ludziom ze wszystkich dzielnic dawnej Polski, niech przybędzie w znaczniejsze święto Najświętszej Panny: ujrzy gromady pielgrzymów ze Śląska, Galicyi, z Poznańskiego, z Litwy, z całego Królestwa. Przybywa ich przeszło 300 tysięcy rocznie; podają sobie dłonie i zaznajamiają się rodacy ze wszystkich końców ojczyzny, pokrzepiając się

wzajemnie w wierze, nadziei

Oprócz Łodzi, w gu-bernii Piotrkowskiej istnieją znaczniejsze zakłady przemysłowe w Dąbrowie (kopalnia węgli), Zawierciu i Zgierzu (fabryki). Skutkiem tego wytworzyła się tu liczna klasa robotnicza, w porównaniu z ludnością wiejską wcale inteligentna i postępowa; liczba jej wynosi do 60.000, największa ze wszystkich gubernii Królestwa Piotrkowska gubernia ma też ludność najgęstszą: 133 mieszkańców na kilometr kwadratowy (najmniej w Suwalskiej: 56 na kilometr).


i miłości.
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Fig. 80. Wieśniaczka z Piotrkowskiego.




Nie mogąc, dla braku miejsca, podawać szczegółowych opisów mieszkań, u-biorów, pojęć i wierzeń każdej okolicy Piotrkowskiego, zamieszczamy tu krótki pogląd na jedną, z którego powziąć można wyobrażenie o sąsiednich.

Z Piotrkowskiego przeto zapoznamy się nieco bliżej z okolicą Częstochowy.

Zabudowania są tu przeważnie drewniane, słomą kryte; chata typu zwykłego, z sienią pośrodku, mająca z jednej strony izbę, z drugiej komorę; naprzeciwko chaty stodoła, z boków chlewy i obora. Chaty stoją szeregiem na ulicy.

Ubiór składa się z koszuli, opuszczonej na »galoty« (spodnie) parciane; stan opasany szerokim trzosem skórzanym, często nabijanym mosiężnymi ćwieczkami. Na to wdziewa się modra kamizela bez rękawów, z guziczkami mosiężnymi, a na wierzch długa za kolana sukmana z jasno-granatowego samodziału, z kołnierzem wykładanym; spodnie parciane, wpuszczone w wysokie buty; na głowie latem kapelusz słomkowy własnego
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Fig. 81. Grupa wieśniaków i dzieci z Radomskiego (powiat opoczyński).


wyrobu, a w zimie czapka o dnie czworograniastem, obszyta barankiem. Kobiety noszą sznurówki, często modre, barwne spódnice, a w zimie tak zwane »buraki« wełniane własnego wyrobu, na wierzch‘kaftaniki, zapaski (które czasami wkładają na ramiona i na głowę) i duże chusty wełniane; na głowie lekkie czepeczki, przykryte chustką obwiązaną: barwa czerwona przeważa we wszystkiem; na szyi dużo »biczów« (sznurków) paciorków i korali.

Oto próbka mowy od Stradomia pod Częstochową:

»Jak sie bedzies żenił, nie zeńze sie z insom,

Bo bede płakała w kościele beze msom, bez całe kazanie;

Pamiętaj, chłopcyno, Bóg cie skarżę za mnie;

A skarżę cie, skarżę, albo komu kaze, Albo na majątku, albo na honorze...®

Następną piosnkę śpiewają w okolicy Siewierza:

»W lesie so moje wołki, w lesie so, Nie pójdzie ta żaden po nie, muse sam;
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Fig. 82. Grupa weselna z Radomskiego.


Nie pójdzie ta kochanecka do łasa, Boby mi sie usargała do pasa.

A za lasem moje wołki, za lasem, Mamci ja piscałecke za pasem;

Jakci ja se na piscałce zacne grać, Bedo mi sie moje wołki do dom brać«.

Radomskie.

O Sandomierskiem pomówimy nieco obszerniej w dalszym ciągu, ponieważ z wielu względów od okolic sąsiednich się wyróżnia; tutaj więc tylko słów kilka o północnej części gubernii powiemy.

Ziemia w powiatach zachodnich: Opoczyńskim i Koneckim (Końskie) jest piaszczysta, lud przeto tam zamieszkały jest ubogi, a zabudowania i ubiory nędzniejsze. Wschodnia część lepsze ma grunty, a nad brzegiem
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Fig. 83. Dziewczyna z Radomskiego z wieńcem na głowie.




Wisły znakomite. Przemysł fabryczny słabo stoi w Radomskiem; zajmuje ono ostatnie miejsce w Królestwie pod tym względem, a i oświata nie świetnie się przedstawia.

Stroje bardzo są rozmaite. Pod Radomiem mężczyźni noszą sukmany z sukna szarego, krojem surdutowym, ze świecącymi guzikami; kamizele granatowe; spodnie samodziałowe, białe, do butów. Koło Ostrowca i Opatowa spotykamy długie sukmany granatowe, ze stojącym kołnierzem, obszywane sznurkiem zielonym; bywają też i siwe sukmany. Na głowie wielka czarna czapka barania, z tyłu niby kołpak rozcięta. Kobiety ubierają się w barwne sznurówki, starsze noszą jubki sukienne; na głowie chustki w zawój splecione, a na ramionach biała płachta. Ku Iłży i Szydłowcowi przeważa barwa kawowa na sukmanach, czapki rogate granatowe. W Opoczyńskiem obok granatowych spotykają się i białe, czerwonymi wyłogami i naszyciami zdobne sukmany; kapelusze czarne, wysokie, mocno u góry zwężone, ozdobione świecidłami; kobiety noszą tak zwane »sukienki«, czasami zielone, rodzaj kapoty, obszytej jedwabnemi taśmami, wyłożonej na kołnierzu i mankietach oraz podbitejbarankiem.

Próbka mowy od Wilczej-woli (powiat Kozienicki):

»Posadziłem jabłoneckę w ogrodzie, A którędy mój Jasienio pojedzie. A nie wysło jabłonecce dwie lecie, Juzci, juzci jabłonecka pięknie kście (kwitnie): Cerwonuśkie jabłusecka rodziła, Kiedy pod nią nadobna Marysia chodziła.

I urwała tych jabłusek^dwanaście

I zaniesła samemu panu staroście.

I zerwał sie pan starosta, wyskocył, Jabłusecka po stoliku oztocył«.

Kieleckie.

Kieleckie największą pięknością uposażyła przyroda, słusznie też nazywają je Szwajcaryą polską; ale obok piękności natury i gleba w niektórych częściach odznacza się wielką urodzajnością, mianowicie w powiatach Włoszczowskim, Jędrzejowskim, Miechowskim, Stopnickim i Pińczo-wskim; słynna zwłaszcza jest ziemia Proszowska (w powiecie Pińczowskim). Przez północny też skrawek Kieleckiego ciągnie się łańcuch gór Świętokrzyskich, idąc dalej w Opatowskie. Budowa geologiczna uposażyła Kieleckie w bogactwa kopalne, niestety, nie dość umiejętnie wyzyskiwane.

Lud wyglądem swym i charakterem w części południowej prawie się nie różni od Krakowskiego, a we wschodniej wiele ma wspólności z Sandomierskiem.

Tutaj pokrótce tylko o północnej części Kieleckiego mówić będziemy, odkładając resztę do rozdziałów o Krakowiakach i Sandomierza-nach, powiaty bowiem Olkuski i Miechowski, należą pod każdym względem do dzielnicy Krakowskiej, a O-patowski i część Iłżeckiego do Sandomierskiej.

Barwność i rozmaitość
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Fig. 84. Gospodarze z Kieleckiego.





ubioru postępuje równolegle



ze wzrostem ruchliwości i żywości tempera

mentu mieszkańców, od północy ku południowi. Około Kielc mężczyźni
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POLSKA noszą sukmany z grubego ciemno-siwego sukna, spięte na haftki mosiężne; kołnierze stojące, klapy i końce rękawów obszyte suknem ciemno-niebieskiem; w lecie wdziewają kitle płócienne z takiemże obszyciem. Kobiety odznaczają się tern, że noszą włosy rozpuszczone; odzież ich składa się z czarnego lub modrego »szorca« (spódnicy wełnianej) i takiej że »zapaski«; w zimie narzucają na ramiona po kilka zapasek; wszystko to tkane w domu z lnu i wełny.

Na głowie noszą chustki wiązane barwy niebieskiej, a mężatki cze-
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Fig. 85. Wieśniacy z Lubelskiego.


pców nie miewają. Koło Chęcin mężczyźni noszą modre rogatywki; na północno-wschód od Kielc pojawiają się sukmany kawowe. Koło Łysicy i Bielin, kobiety noszą grzywki, a warkocze przykrywają chustką.

Budowle pod Kielcami są przeważnie drewniane, chałupy często miewają dachy gontowe, często też łączą się z innemi zabudowaniami gospo-darskiemi; to samo spotyka się i w Olkuskiem. Zamiast spichlerza używają »góry« czyli poddasza chałupy na skład ziarna w »sąsiekach«.

Bogactwa kopalne gubernii Kieleckiej skłoniły część ludności do zajmowania się górnictwem; w Olkuskiem mianowicie około 6 tysięcy robotników pracuje na wydobywaniem galmanu (rudy cynkowej); mają oni swoje odrębne zwyczaje, swój niepodobny do rolniczego sposób życia i nawet swoją gwarę, upstrzoną mnóstwem słów niemieckich.

Jako próbkę mowy, podajemy piosnkę od Łysicy:

»Siedmici ja siedmi kawalerów miała, Wszyćkimci ja, wszyćkim podarunek dała: Pierwsemumci dała cerwoną wstązeckę, A drugiemum dała cerwoną chusteckę, A trzeciemum dała te lelenie (jelenie) rogi, Zęby ón nie chodził trzy lata na nogi, A cwartemum dała, nikt o tem nie wiedział, Bez stery niedziele u dochtorów siedział; Piątemumze dała bochenecek chleba, Zęby ón se posed prościuśko do nieba; Sóstemumze dała śrebny pierścionecek, A siódmemum dała ruciany wianecek«.

Lubelskie.

Wiemy z jednego z poprzednich rozdziałów, że w Lubelskiem z ludnością polską mieszają się Rusini, mianowicie w powiatach wschodnich i południowych; procent ich największy jest w powiecie Hrubieszowskim (56), a w stosunku do ludności całej gubernii wynosi 20, czyli Rusini stanowią piątą część zaludnienia gubernii Lubelskiej.

Lubelskie należy do najpiękniejszych i najbogatszych dzielnic Królestwa; ziemię ma urodzajną, obfitość lasów, przemysł tymczasem nie wielki, ale widocznie wzrastający i ożywiony; ludność przeważnie garnąca się do oświaty, trzeźwa i dzielna; wśród gospodarstw większych niemało wzorowych i prawdziwie postępowych.

Ubiory dość są rozmaite; przeważa u mężczyzn długa bura sukmana, zapinana na haftki, obszywana ponsowym lub zielonym sznurkiem; pod nią kamizelka sukienna, zapinana na guziczki metalowe; z pod niej wy-staje krótka, spuszczona koszula; pas rzemienny z klamrą lub spinką bron-zową; kapelusz słomiany, własnej roboty, u nieżonatych strojny w kwiaty sztuczne; buty długie, ciężkie, spodnie do butów; czapki rozmaite: w Ja-nowskiem n. p. czworograniaste z kutasikami na końcach; gdzieindziej baranie, często czarne, rozcinane, wstążką związane, zwane »kapuzy«, albo też rogatywki granatowe z barankiem. Kobiety młode noszą sznurówki barwne i spódnice, starsze ubierają się często w kaftaniki lub źupaniki sukienne granatowe z mosiężnymi guzikami: dziewczęta chodzą z gołą głową, ale noszą barwne chusteczki; mężatki mają czepki małe, przykryte 13* obwiązanemi barwnemi chustkami. U mężczyzn w Krasnostawskiem spotykają się sukmany czarne, a pod Puławami granatowe.

Mieszkania ludu w Lubelskiem są przeważnie drewniane, o dachach słomianych, na wysokich podmurowaniach z »opoki«, dość szczupłe, o sieni pośrodku domu: inne budowle gospodarskie często się stykają z chałupą, częściej stoją odzielnie; komórka przy stodole zastępuje spichlerz. Wsie
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Fig. 86. Wieśniacy z Lubelskiego.


zwykle po obu stronach drogi (ulicy) zbudowane, częściej ścianą dłuższą niż krótszą ku niej zwrócone. Ogródki i sady gęsto ocieniają chałupy.

Co do mowy w Lubelskiem zauważyć należy, iż w okolicach, gdzie się ludność polska styka z gęstszą rusińską, tam Polacy mówią językiem prawie książkowym, bez mazurzenia i pochylania a.

Oto próbka z powiatu Krasnostawskiego, gdzie to nie zachodzi. Początek bajki »O młynarce i zbóju«:

Zbój chciał sie zenie z córką młynarską, bo była bogata. Raz kazał jej, zęby przysła do niego, zęby se gospodarstwo obejrzała. A ón mieszkał w wielgiem lesie. Droga miała być grochem wysypana, zęby trafiła. Ta mlynarcanka wybrała sie w nocy, siadła i pojechała. Miesiąc świecił, więc widać było het, dzie groch posypany. A nicht nie wiedział w doma, ze óna pojechała. Przyjechała do tej chałupy, a tam była aby (tylko) stara baba. I ta baba mówi: — Cego ty chces, dziewcyno? A óna peda: — A tak i tak, narzeczony kazał mi tu przyść...«
[image: ]

Fig. 87. Z Lubelskiego (z pola z trawą).


Sandomierskie.

Niegdyś województwo Sandomierskie sięgało ku północy aż po Ino-włodz i Stężycę, a ku południowi po Jasło. Dzisiaj Sandomierskiem nazywamy powiaty Sandomierski i Opatowski z lewego brzegu Wisły i część północną kąta pomiędzy Wisłą i Sanem z prawego jej brzegu. Okolicę tę, słynną urodzajnością ziemi, zamieszkuje lud bogaty, dzielny, wesoły i dziarski, wyróżniający się od sąsiadów nieco mową i strojem.

Mieszka on w chatach drewnianych, wylepianych gliną, bielonych, pod strzechą, dość podobnych do starszych domostw Małopolski; wsie cisną się w parowach, na gruncie nierównym, więc i w ustawieniu budowli niema tam symetryi. Wszystko jednak umajone i złagodzone gęstwiną sadów i ocienione stuletniemi lipami.

W ubiorze charakterystycznemi są białe sukmany z wyłogami i naszywkami czerwonemi lub niebieskiemi; stan spięty pasem rzemiennym, ustrojonym czasami w kółka i sprzążki mosiężne, albo barwnym wełnianym; pod sukmaną kamizele, czyli żupany. Sukmany bywają też innej barwy: modre, bure. Kobiety zamężne noszą włosy rozpuszczone i przystrzyżone do połowy szyi, dziewczyny zaś po jednym warkoczu. Mężatki noszą na głowach »kapie» (czepce) z różnobarwnych, przeważnie z czerwonych kawałków perkaliku, dość wysokie z przodu, a z tyłu paskami ściągnięte; bywają też amarantowe z błękitem; na tę czapkę zarzucają chustkę; dziewczęta chodzą w chustkach na głowie, obrabianych czarną
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Fig. 88. Grupa włościan z Sandomierskiego.


i czerwoną tasiemką, ze spadającym na plecy zdobnym w hafty rogiem, zakończonym »kotką« czyli kutasikiem z włóczki. Kobiety noszą barwne gorsety i spódnice, często galonem u dołu obszyte; okrywają się rańtu-chami czyli płachtami płóciennemi. Zresztą tak męskie, jak żeńskie ubiory w różnych okolicach Sandomierskiego dosyć są rozmaite.

W mowie godnym uwagi jest zanik prawie zupełny nosowości w a, e, które brzmią prawie jak o, e. Oto na próbkę opowiadanie z okolic Tarnobrzega:

»Raz Luty zesed sie z Marcem w karcmie, tak zaceni se popijać. Luty beł źle ubreny, ha Marzec miał snobie puorzodny kożuch i pasowe buty, rozpar sie jak jaki pan i zacon se drwić ze somsiada: — Niby to majo cie za sielnego, hale jak jabym cie złapał, tobyś zginon w mo-jech garzciach. — A dyć prawda, pada Luty, hale ja nigdy nie leże po rowach puowaleny, jak jaki maziarz i nie płynę pilotem na flis do mo-rza ze wszyókiemy niecystościemy, jak ty«.
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Fig. 89. Z kościoła (w Sandomierskiem).


Krakowskie.

Granice dawnego województwa Krakowskiego sięgały na północy po górną Wartę i Pilicę, a na południe po Wisłokę; dzisiaj Krakowskiem nazywamy powiaty Olkuski i Miechowski gubernii Kieleckiej oraz okolicę Krakowa ku południowi po dziedziny podgórskie, a ku wschodowi po Rabę.

Lud Krakowski pod każdym względem pierwsze miejsce w Polsce zajmuje; od wieków mając starą stolicę Polski w swem łonie, siedząc na ziemi urodzajnej i malowniczej, od dawna korzystając z większej wolności, rozwinął w sobie uczucie obywatelskie, a przytem niepospolitą dzielność.
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Fig. 90. Oblewany poniedziałek® w Krakowskiem.


Piękno natury idzie w parze w Krakowskiem z pięknością stroju: nigdzie w Polsce tak świetnych barw i ozdób nie spotykamy, jak tutaj.

Mężczyźni noszą wąsy, długie nad czołem obcięte włosy: głowę przykrywają stożkowatym kapeluszem z pawiem piórem lub świecidłem, albo
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Fig. 92. Z Krakowskiego

(z fotografii J. Kriegera w Krakowie).





Fig. 91. Dziady z Krakowskiego z fotografii J. Kriegera w Krakowie).
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Fig. 93. Z Krakowskiego (z fotografii J. Kriegera w Krakowie).




Fig. 94. Z Krakowskiego (z fotografii J. Kriegera w Krakowie).

na drutach robioną czapką »magierką«. Sukmany mają przeważnie białe, z czerwonemi naszyciamiji z czerwonym stojącym kołnierzem. Pod sukmaną noszą kaftany bez rękawów, spięte »trzosem« skórzanym; spodnie wpuszczają w buty. Kobiety ubierają się w jubki z sukna granatowego,
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Fig 95. Wieśniak z pod Skalmierza.




wyszyte czerwonemi wypustkami i złocistymi galonami; pod niemi barwne spódnice i zapaski czasami białe, haftowane; głowy obwiązują haftowanemi chustkami, zawiązywanemi nakształt Zawojów. Mężatki mają włosy ucięte, dziewczyny w warkoczach. Na ramiona wkładają duże chusty czerwone albo kwieciste, a w dni powszednie biały »rańtuch« czyli płachtę. Obie płcie noszą buty z cholewami i podkówkami.

Najpiękniejszy strój męski spotykamy koło Skalmierza; składa sie on z »karazyi« czyli sukmany brunatnej, wyszywanej w różne wzory i kwiaty białą i czerwoną włóczką; do kołnierza przyszyta jest pelerynka, zwana »suką«, zdobna w takież wyszycia; biały pas rzemienny, zapinany na sprzążkę mosiężną, nabijany takimiź ćwiekami i ozdobiony zieloną skórą oraz wiszą-cemi kółkami mosiężnemi, wśród których widać kozik, krzesiwko,

krzemień, fajkę i t. d.; na głowie rogatywka płaska, czerwona, z czarnym barankiem i pękiem piór pawich.

Zabudowania w Krakowskiem niewiele się różnią od małopolskich wogóle: izba, sień i komora składają chałupę, zwaną tu czasami »chyźem«. We wsiach, położonych bliżej Krakowa, spotyka się większe i lepsze, czasami murowane domy. Wogóle wpływ Krakowa na okolicę pod względem
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Fig. 96. Wieśniaczka z Bronowie (Krakowskie)                                  Fig- 97. Krakowiak

(z fotografii J. Kriegera w Krakowie)                               (z fotografii J. Kriegera w Krakowie).
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moralnym i materyalnym był i jest znaczny w dobrym i złym kierunku; zwiększony dobrobyt i rozbudzone uczucia narodowe są widocznemi korzyściami sąsiedztwa z odwieczną stolicą.

Jako próbkę gwary, podaj emy naprzód piosnkę od Kalwaryi Zebrzydowskiej:
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Fig. 98. Sobótka (skok przez ogień).


»Stoi u wody chuopcyna muody:

	
- Wstańze, wstańze, moje dziewce, dej koniom wody!



— Jakże ja mam wstać, koniom wody dać, Kie j bos; zimna rosa, nie mogę wystać.

	
— Mś dwie chustecki, nowin nozecki, Jak mi pmbóg dowspomoze, kupie trzewicki.


	
— Nie kupuj ty mnie, kup se sam sobie;



Mam ja uejca, mam ja matkę, kupiom uóni mnie«.

Bajeczka od Luborzycy, w Miechowskiem:

»Zając to sie juz topić sed. Powiada: — Panie, tageś mi dau, co sie muse każdego baó; wole sie juz utopić. — Ano, peda, otop sie! — Po-sed sie topić. Tu ziaby wele wody siedziaily; ón dochodzi, a óny do wody plusk, plusk, plusk. Zając sie wróciu nazad. — A, peda, dla cegoś sie nie utopiuu? — O panie, co sie tam stworzenia natopio, co mi sie bojo. — Bo ón jeno myśl, ze jeno ón sie boi każdego, a ónego’’nik«.
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Fig. 99. Wnętrze chaty wiejskiej w Krakowskieni.


Górale.

Południowo-zachodni kąt Galicyi, od Żywca do Nowego Sącza i od Makowa po szczyty Tatrzańskie nad Morskiem Okiem, zaludniają Górale polscy, których nazwy poszczególne wymieniliśmy wyżej. Przeszło 400 wsi i ośm miasteczek, z ludnością wynoszącą przeszło 350 tysięcy, składa dziedzinę Góralszczyzny naszej.

Dzielny lud nasz górski w sposobie życia i charakteru musiał być zależnym od warunków przyrody miejscowej. Nieurodzajne góry nie pozwoliły mu być rolniczym; sieje on trochę owsa tylko i tatarki, żywi się Chlebem z dolin sprowadzanym; ale za to obfite w trawę hale i doliny wśród gór dały możność Góralom rozwinięcia przemysłu pasterskiego, jakoż bydło i owce stanowią główny ich majątek. Warunki miejscowe przyczyniły się też do uczynienia z Górali doskonałych strzelców i myśliwych, a także ułatwiły im nauczenia się obrabiania i spuszczania na doliny drzewa. Wiekowa niezależność wyrobiła w nich charakter śmiały i szczery, a cią-
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Fig. 100. Góral z okolic Zakopanego.


głe borykanie się z trudnymi warunkami życia nauczyło pracowitości i wytrwałości. Żywot górski znakomicie rozwinął siły ich i zręczność, a obcowanie z piękną naturą pobudziło do szukania piękna we własnem otoczeniu, w strojach, zabudowaniach i zdobnictwie wogóle. Góralom naszym zawdzięczamy owe oryginalne a wysoce artystyczne wątki, dostrzegane w budo-
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Fig. 101. Góral i góralka z Myślenic (z fotografii J. Kriegera w Krakowie).
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Fig. 102. Góralki z Myślenic (z_fotografii J. Kriegera w Krakowie).
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Fig. 103. Góral z Makowa (z kobzą) (z fotografii J. Kriegera w Krakowie).
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Fig. 104. Góral ze Szczawnicy (z fotografii J. Kriegera w Krakowie).




wnictwie, w ozdobach sprzętów i ubiorów, z których niedawno wytworzył się czysto narodowy nasz styl, tak zwany Zakopiański, w budownictwie, sprzętach, narzędziach, naczyniach, tkaninach i t. d.

Zabudowania Górali są obszerniejsze od budowli na dolinach, może skutkiem obfitości drzewa; ściany drewniane, mchem szczelnie pozatykane, gładko wewnątrz ociosane, myciem w czystości się utrzymują. Dachy gon-
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Fig. 105. Taniec »zbójecki« w Tatrach.


towe albo dranicowe, naciśnięte kamieniami z powodu silnych wiatrów »halnych«. Kominy dopiero w ostatnich czasach stały się powszechnymi: dawniej chałupy były kurne.

Ubiór Górali zupełnie jest odmienny od stroju »Doliniaków«; składa się on z koszuli lnianej, spiętej guzem metalowym u szyi, a w stanie pasem szerokim skórzanym, o sprzążkach mosiężnych i ozdobach wyszywanych; w czasie zimna wkłada się >serdak», krótki po biodra kożuszek bez rękawów, ładnie naszywany, a na ramiona krótka bez rękawów opończa z grubego siwego albo brunatnego samodziału, zwana »czuchą«; nogi odziewają obcisłe spodnie zwykle z białego grubego sukna, długie do kostek; na stopach rodzaj trzewików, zwanych »kierpce«; na głowie czarny, okrągły kapelusz, opasany sznurkiem »kostek« czyli muszelek. Takież obuwie noszą i Góralki; strój ich składa się ze sznurówek i spodnie barwnych; dla ciepła noszą szuby i serdaki; na głowie miewają chustki, zwykle białe; włosy splecione w warkocze. W Żywiecczyźnie strój mężczyzn tem się różni, że pas bywa czerwony, a pod burą »gunią« (opończą) bywa kaftan ponsowy albo niebieski z żeberkami szychowemi i kulistymi guzami. Kobiety
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Fig. 106. Górale z Beskidu i Pionin.


od Żywca noszą krótkie, niezmiernie fałdziste spódnice płócienne, barwne fartuszki, białe trzewiki i gorsety karmazynowe, obszywane galonami; od głowy do kolan lekki, do głowy przypięty rańtuch. Zresztą w barwie »czuh« męskich, ich obszycia i ozdób istnieje prawie co wieś rozmaitość.

Mowa Górali wcale się różni od innych gwar i stanowi niby przejście do gwary śląskiej. Oto jej próbka: początek bajki tak zwanej »Sabałowej«.

»Rz seł budarz na robotę do miasta, a niós cieślice i świder i sto-warzysyła sie ś nim jakasi stara baba, a wysoka i chuda. On zara poznał,

POLSKA. ze to je Smierzć, ale nic nie pedzial, ino set drogom, ka były wirby hrube, dudlawe (dziurawe), wzion świder i wywiertał dziurę do ty wirby. — A co hań robis ? — A zaźryj, to obacys, co robiem. — Wlazła w dziurę.— Nic nie widzem! — A ón gada: — Ino wliź lepi. — Wciągła sie het z nogami, chłop wzion, zakrzesał pilno kołek bukowy. — Kies ta wlazła, to se siedź! — i zabił dziure«.

POLACY POZA OJCZYZNĄ.

Polacy zakarpaccy.

Za Tatrami należało do drugiej połowy w. XVIII. do Polski starostwo Spiskie, złożone z szachownic, położonych w dzisiejszych okręgach Staro wiejskim (po węgiersku Ofalu), Lubowelskim (Lublo), Kieżmarskim, Popradzkim, Lewockim (Lócse), Włoskim (Olaszi) i Gielnickim czy też Gni-leckim (Gólnicz). Ludność okręgów tych jest dzisiaj przeważnie słowacka, ale w Kieżmarskim i Lubowelskim jest przeszło 40 wsi i osad z ludnością polską około 40 tysięcy. Niestety mało wiemy o tych rodakach naszych, którzy pod wpływem słowackim z jednej strony, a węgierskim z drugiej, wynarodawiają się szybko i coraz bardziej kaleczą mowę polską wyrazami i zwrotami obcymi.

Nieco więcej wiemy o Polakach, osiadłych w komitatach zachodnich od Morskiego Oka, Liptowskim, Orawskim i Trenczyńskim. W komitacie Liptowskim liczą do 14.000 Polaków, w Trenczyńskim do 35.000, w Orawskim do 30.000. Ogółem przeto za górami mieszka około 120 tysięcy rodaków naszych, zupełnie prawie pozbawionych obcowania z krajem i tylko mową świadczących o swej polskości.

Należą oni przeważnie do typu Górali naszych, zwyczajami, mową i strojem stanowiąc niby przejście od Podhalan do Słowaków i Polaków Cieszyńskich.

W północnej części komitatu Trenczyńskiego lud polski żyje w warunkach, podobnych do okolic górskich na północy Karpat: zabudowania ma ubogie, drewniane, gontami lub dranicami kryte; najczęściej pod jednym dachem mieszczą się i chata i budynki gospodarskie; mieszkania są przeważnie kurne, bez kominów.

Ubiór w tej okolicy dosyć podobny jest do stroju Górali n. p. Żako-piańskich; ciemno-brunatna »gunia« czyli »czuha«, obcisłe białe spodnie, kierpce i kapelusz okrągły czarny filcowy, czasami pas szeroki skórzany. Kobiety ubierają się w koszule, podtrzymywane na ramionach dwoma po-wrózkami« (sznurkami), na nią wkładają biały płócienny »kabatek«, wolno do pasa spuszczony, o krótkich bufiastych rękawach, ozdobionych wyszy-ciami; opasują się mocno sfałdowanym białym płóciennym «fartuchem« (spódnicą), a z przodu »zapaską« (fartuchem); głowę okrywają białą, żółto wyszywaną »płachetką» (chusteczką), z tyłu wiązaną; na plecy narzucają długą chustę płócienną, zwaną »płachta«, na szyi noszą białe najczęściej paciorki, związane z tyłu wstążką.

Jako próbkę języka, podajemy urywek pieśni ze Skalitego, w powiecie Czackim (Osacza):

— »Juz kohutki śpiewajo; puś mie miła do domu!

— Pockaj, miły, trosicke, jaz oblecem suknicke.

— Dobrze tobie czekati, w tepłem łozku leżati;

— Ale mnie je aj bieda, na konicka dysc pAda.

— Przecoś (czemużeś) pirwy nie prziseł, kied descyk nie iseł?

— Nie mohoł som, ma miła, mamicka mi broniła«.

Następujący początek bajki zapisano w Liptowskiem:

»Beł raz jeden sałas, a ten beł zaklęty. Maiciele (właściciele) tego sałasu belibe radzi tek kuźloków (czarowników), ktorzi tam garaździli (przeszkadzali, dokazywali) na tern sałasie is niego wegnać a ten sałas osłobodzić. I ślubili temu dobro odmianę (nagrodę), kto ten sałasbe osło-bodziuł. I naseł sie jeden Cegan, które sie prziślubiuł, ze tek kuźloków s tego sałasu wezenie (wyźenie, wygna). I prziseł ten Cegan na ten sałas i pocon robić z temi kuźlakami patalo (batalię) i kazał tem kuźlakom, aby sie próbowali ś nim. Naseł sie s pomiędzi nik jeden, które beł gotowem sie spróbować...«

Polacy w Cesarstwie Rosyjskiem.

Polacy w mniejszej lub większej liczbie mieszkają w tak zwanych Zachodnich guberniach cesarstwa Rosyjskiego, mianowicie w Północno-Zachodnich: Kowieńskiej, Wileńskiej, Mińskiej, Witebskiej i Mohilewskiej, oraz w Południowo-Zachodnich: Wołyńskiej, Podolskiej i Kijowskiej. Stanowią oni przeważnie tak zw. inteligencyę miejscową, są większymi i średnimi właścicielami ziemskimi, mieszczanami, rzemieślnikami, oficyalistami, technikami, lekarzami, nauczycielami, agronomami i t. d. Tylko w gub. Grodzieńskiej oraz w miastach i miasteczkach mieszkają w zwartych większych gromadach; w gub. Grodzieńskiej stanowią ogromną większość w powiatach Sokolskim i Białostockim, oraz większość w powiecie Bielskim; w Wilnie, Kownie, Mińsku, Białymstoku zajmują po Żydach pierwsze miejsce. Dokładne obliczenie ilości Polaków w Kraju Zachodnim jest czystem niepodobieństwem dla braku pewnych danych; źródła rosyjskie oparte są na zgoła niedokładnych spisach; podają one cyfrę półtora miliona, ale ta być może o połowę mniejszą od rzeczywistej.

Ludność polska, jak to już wspomnieliśmy wyżej, przemieszana jest w guberniach Cesarstwa z Litwinami w gub. Wileńskiej i Kowieńskiej, z Łotyszami w gub. Witebskiej, z Białorusinami w Wileńskiej, Mińskiej, Witebskiej i Mohilewskiej, z Rusinami w gub. Wołyńskiej, Podolskiej i Kijowskiej, z Żydami (i to w znacznym procencie) oraz z Rosyanami (w małym procencie) we wszystkich guberniach. Żydzi np. w Wilnie stanowią połowę, w Mińsku 65% ludności, a w miasteczkach ogromną większość. Rosyan osiadłych jest niewiele; większość ich są to urzędnicy lub wojskowi, przebywający czasowo; właścicieli większych Rosyan jest nieco większa ilość w gub. Mohilewskiej i Kijowskiej.

Polacy pod względem narodowości podlegają znacznym ograniczeniom w cesarstwie Rosyjskiem. Właściciele ziemscy przeszło dwadzieścia ląt po r. 1863 musieli płacić dość znaczną kontry bucyę, jako »osoby pochodzenia polskiego«. Polakom nie wolno jest kupować ziemi; od paru lat pozwolono nabywać wieśniakom tylko, ale nie wyżej nad dwie włóki. Nie wolno jest wydawać dzienników polskich, grywać teatrów i śpiewać na koncertach po polsku; nie wolno jest rozmawiać w urzędach i miejscach publicznych po polsku; Polacy z bardzo małym wyjątkiem usunięci są ze wszystkich posad; w żadnej szkole niema wykładu języka polskiego, a uczniom zakazano czytywać książki polskie; wykład katechizmu katolickiego w szkołach odbywa się w języku rosyjskim; z wielu kościołów katolickich język polski jest wyrugowany i zastąpiony łacińskim (w pieśniach i przy udzielaniu obrzędów) i t. d.


Polacy za granicami.

Dobrowolne i niedobrowolne opuszczanie ojczyzny w kierunku wschodnim i zachodnim jest klęską, trapiącą kraj nasz od stu lat przeszło. Trudno obliczyć, ile najlepszych sił naszych ubywało nam przez masowe wygnania i wychodźtwa w obie strony. Niema w Rosyi i Syberyi miasta i miasteczka, gdzieby Polacy dzisiaj lub wczoraj nie przebywali jużto z własnej, już nie z własnej woli; są całe wsie na Kaukazie i w Rosyi południowo-wschodniej, poprzenoszone z Królestwa i Litwy; niema większego miasta, gdzieby nie było kościoła polskiego, a przy nim cmentarza, kryją-cego kości polskie. Niepodobna obliczyć nawet w przybliżeniu wychodźców i wygnańców naszych w danej chwili, brak bowiem wszelkich na to danych; bez przesady powiedzieć jednakże możną, iż liczba ich przechodzi parę setek tysięcy; w samym Petersburgu liczą do 40 tysięcy Polaków, a w Moskwie do 10 tysięcy.

Wychodźców zachodnich pochłania głównie Ameryka; i tam jednak niepodobna ścisłej dojść liczby; w Stanach Zjednoczonych podają ją na niespełna milion; w Ameryce południowej będzie z parękroć sto tysięcy, W Europie wszędzie rodaków albo osiadłych, albo czasowo zamieszkałych spotkać można. Robotnicy polscy w znacznej ilości rozchodzą się po Niemczech; wieśniacy poznańscy nazywają ich »Obieżysasami«; ilość ich podają corocznie na przeszło sto tysięcy. Tyluż Polaków mieszka w Wiedniu i Berlinie. Jeżeli policzymy wszystkich za granicami stale lub czasowo przebywających, to bez przesady do półtora miliona dojdziemy.

ZAKOŃCZENIE.

Naród, spokojny o swój byt polityczny, może spokojnie też badać ludoznawstwo swoje ze strony czysto naukowej; ale plemiona, wyzute z sa-moistności, wystawione na nieustanną groźbę pognębienia i zatraty, gdy się zastanawiają nad naturą i warunkami bytu swego skupienia narodowego, muszą do badań takich koniecznie mieszać pytania praktyczne; gdy bowiem mowa jest o właściwościach i odrębnościach narodowych, nasuwa się im bez ustanku pytanie: być, albo nie być? Czy te zagrożone właściwości i odrębności utrzymają się, czy też skazane są na zagładę? Nie trzeba nawet się dziwić, jeżeli te pytania praktyczne więcej uwagi od teoretycznych zajmują: inaczej być nie może. Więc też i my, kończąc pobieżny rzut oka na ludoznawstwo polskie, nie możemy nie zatrzymać się nad naj-źywotniejszemi pytaniami, dotyczącemi utrzymania nadal plemiennej odrębności naszej.

Dajemy głos dwom niepospolitym znawcom ziemi i duszy naszej: Nałkowskiemu i Sienkiewiczowi.

Pierwszy, zamykając geograficzny obraz Polski, tak prawi:

»Nacisk germański zaciężył dziś, jak miecz Brennusa, na szali losów naszych i wywołał obawy o utrzymanie naszego bytu narodowego. Obawy te wyraziły się nawet w programie możliwego odstrychnięcia się od Zachodu i zasklepienia w »swojskości ...« Ale losy umieściły nas na równinie, zasklepienie się więc zgotowałoby nam rychłą zgubę, Chcąc mieć szansę zwycięstwa, musimy walczyć o byt na polu otwartem; musimy z jednej strony przyswajać sobie zdobycze wiedzy zachodniej bezustannie i szybko, tym bowiem tylko sposobem będziemy w posiadaniu odpowiednich narzędzi walki, oraz będziemy w stanie utrzymać przy sobie najlepsze, najwyższe duchowo jednostki narodu, które, w razie przeciwnym, czu-jąc się obcemi, nierozumianemi, nieocenionemi wśród swego otoczenia, porzucałyby swą narodowość dla innej, o wyższej kulturze, a tym sposobem naród nasz ulegałby wciąż ujemnemu wybrakowywaniu i stałby się wkońcu przedmiotem ogólnego lekceważenia i pogardy. Z drugiej strony musimy się starać tak przez rozwijanie uczuć, jakoteż przez podnoszenie dobrobytu o wzmożenie żywotności. Pamiętajmy, że to jest jedynym środkiem utrzymania bytu naszego, bo na równinach, pozbawionych granic naturalnych, tylko wytrwała praca wykreśla granice etnograficzne«.

	
H. Sienkiewicz tak mówi:



»Nie wynaradawia się narodu z taką przeszłością, mającego tak niezmierne przywiązanie do swej narodowości i tak uświadamiającego w szerokich warstwach swą odrębność, jak polski. Niech nas pouczy historya, że gdy chodzi o wynarodowienie nawet mniej lub wcale nieuświadomionych narodów, to jedna jakaś stara, odgrzebana pieśń, jedna legenda, jedno odezwanie się poety wystarcza, aby w ciągu roku popsuć robotę całych długich stuleci. Wynaradawianie, jako z góry powzięta myśl polityczna, to tylko strata czasu, strata ogromnych zapasów energii i pogłębianie przepaści, dzielącej narodowości, skazane na symbiozę1). My, co żyjemy w trudniejszych od Niemców warunkach, co możemy liczyć tylko na własne siły, których nikt nie wspomaga, nie podpiera, wyrobimy w sobie większą tęgość duchową i większą dzielność fizyczną i to będzie jedyny wynik antypolskiej roboty.

Zresztą jeśli chodzi o wynarodowienie Polaków, chwila dziejowa została jak najfatalniej wybrana. Dla każdych trzeźwo patrzących oczu naród polski znajduje się obecnie, że się tak wyrażę, w stanie renesansu2). Nie mówiąc już o niezwykłej mnoźności szczepu, nie mówiąc o tern, że szczep ów dostarcza, nawet wedle zdania nieprzyjaciół, najdzielniejszych niemal żołnierzy tym armiom, w których zmuszony jest służyć — rozbudzony został do najwyższego stopnia duch polski, rozbudzona świadomość narodowa w szerokich masach, zarówno w Prusach, jak i wszędzie; zdwojona energia polska, zdwojona gospodarność i pracowitość. Imiona polskie wysuwają się między przednie szeregi na wszystkich polach działalności kulturalnej. Ludność polska jest jeśli nie więcej, to nie mniej moralna niż każda inna, a trzeźwością i skrzętnym dorobkiem dorównywa wszystkim sąsiednim. Nie są to złudzenia, bo mógłbym się w tym względzie powołać na niepodejrzane żadną miarą świadectwa niemieckie i rosyjskie. A jeśli tak jest, to usiłować wynarodowić naród w takim stanie ducha i w takiej właśnie jego dziejowej chwili jest przedsięwzięciem nie tylko bezcelowem, ale wprost niedorze-cznem. Nie groźne więc są nam wrogie dla nas zakusy. Owszem, jak mówi stary nasz pamiętnikarz Pasek: »Zajedziemy, gdzie potrzeba i po-kaźemy się na każdem polu«. Chodzi tylko o to, byśmy znaleźli w sobie potrzebną wytrwałość, a gdy ją znajdziem, resztę możemy pozostawić Bogu i czasowi«.

	
1) Symbioza znaczy »życie wspólne«. — 2) odrodzenia.
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OKRES I.

Od końca wieku XI. do początków wieku XIII.

	
§. 1 . Początki państwa polskiego. Początkowo żyli mieszkańcy kraju naszego, później Polską zwanego, rozdrobnieni na liczne plemiona czyli ludy. Plemię stanowiło kilkanaście lub kilkadziesiąt rodów. Rodem nazywano wielką rodzinę, złożoną zazwyczaj z kilkudziesięciu osób, która wywodziła swe pochodzenie od jakiegoś wspólnego praojca. Ród gospodarował razem, na wspólnym gruncie, pod naczelną władzą najstarszego lub też najdzielniejszego członka, który nosił nazwę zaszczytną: żup a na, starosty lub kmiecia. Władza jego nie była wielką; we wszystkich sprawach ważniejszych, więc np. gdy chodziło o sprawę gospodarską, o spór między członkami rodu, o małżeństwo któregoś z członków rodu, nie rozstrzygał sam, ale zasięgał rady innych dorosłych członków rodu, w których mocy leżało zresztą złożyć swego dotychczasowego naczelnika z godności i wybrać sobie innego w jego miejsce. Kilka osad sąsiadujących ze sobą zwano opolem, a jedna z tych osad, najludniejsza lub najbardziej obronna, zwała się czołem pola. Tu schodzili się naczelnicy rodów na narady, których przedmiotem były zapewne sprawy sąsiedzkie i gospodarskie. Na czele kilku lub kilkunastu opoli stał ksiądz1), głowa najznaczniejszego rodu i zarazem naczelnik całego plemienia. Plemiona nosiły osobne nazwy n. p. Polan, Kujawian, Łęczycan, Mazo-wszan, Ślęzan, Wiślanit. d. Książę plemienia nie miał wielkiej władzy i nie rozstrzygał sam spraw swego plemienia, ale powoływał do rady wspomnianych starostów (żupanów, kmieci), którzy schodzili się na zgromadzenia zwane wiecem i rozstrzygali o wszystkich sprawach, a nieraz pozbawiali księcia władzy i ustanawiali w jego miejsce innego. Każde plemię miało zazwyczaj przynajmniej jedno miejsce obronne i warowne, zwane grodem albo grodziskiem, który był zwykle siadzibą księcia. Nic nie wiązało plemion ze sobą, i chyba tylko chwilowo łączyły się one dla wspólnej obrony w razie napadu nieprzyjacielskiego. W tych czasach nie można zatem mówić jeszcze o państwie polskiem. Jak długo trwał ten stan rozdrobnienia na plemiona — nie wiemy. Nie wiemy także, kiedy te plemiona zaczęły się ściślej skupiać ze sobą i kto to sprawił. To tylko pewne, że na długo przed przyjęciem chrześcijaństwa (r. 966.) liczne plemiona wraz ze swymi książętami dostały się pod panowanie jednej rodziny książęcej z Plemienia Polan, od którego inne plemiona otrzymały ogólną nazwę Polaków. Kiedy to się stało i jakim sposobem, czy drogą pokojową, czy też — co prawdopodobniejsza — wskutek podboju innych plemion przez Polan — nie wiemy. Pierwszy książę polski, o którym mamy już wiadomości niewątpliwe, t. j. Mieszko, panował już nad wielkim krajem i nad wielu plemionami.


	
§ 2. Książęta polscy. Książę Mieszko i jego następcy z panującej rodziny Piastów nie byli w niczem podobni do dawnych książąt, którzy niegdyś stali na czele plemion. Rządzili oni krajem w całem tego słowa znaczeniu samowładnie, byli właścicielami całej ziemi, którą władali i panami życia i śmierci wszystkich jej mieszkańców. Utrzymywali po grodach zbrojne drużyny rycerstwa, zaopatrywali je sami w oręż i żywność i przedsiębrali z niemi wyprawy wojenne./ Sami rozstrzygali o wojnie i pokoju, byli najwyższymi w kraju sędziami, mianowali i usuwali urzędników i nakładali na ludność ciężary i daniny, jakie uważali za potrzebne. Państwo i jego mieszkańcy należało, jakby własność prywatna, do rodziny książęcej. Wszyscy synowie panującego księcia uważali się za uprawnionych na równi do następstwa po ojcu i dlatego po jego śmierci dzielili się państwem i każdy z braci obejmował pewną dzielnicę. Zdarzało się jednak bardzo często, że jeden z braci; zyskiwał’przewagę nad innymi, wypędzał ich z dzielnic i sam zagarniał pod swą wyłączną władzę całe państwo (np. Bolesław Chrobry). Bolesław Krzywousty, podzieliwszy państwo między synów, postanowił (w r. 1138.), że dzielnica krakowska ma być odtąd dzielnicą wielkoksiążęcą i przypadać ma zawsze najstarszemu w rodzie, który ma mieć zarazem zwierzchnictwo nad młodszymi braćmi (t. z w. zasada senioratu). Testament ten obalili jednak właśni jego synowie, wypędzając najstarszego brata (Władysława II.) z dzielnicy krakowskiej, a ostatecznie obalił ten testament zjazd w Łęczycy (r. 1180. lub 1181.), który przyznał prawo do dzielnicy krakowskiej Kazimierzowi Sprawiedliwemu, właściwie najmłodszemu synowi Krzywoustego, i jego synom. Skutkiem zupełnego upadku zasady senioratu, łączenie kilku dzielnic w jedną stało się coraz trudniejszem, i Polska rozpadała się na coraz większą ilość dzielnic, których wreszcie w połowie wieku XIII. było (licząc w to jeszcze najbardziej rozdrobniony na dzielnice Śląsk) około dwadzieścia kilka. Książęta polscy począwszy od Mieszka, który Polskę oddał stolicy apostolskiej w opiekę, składali Rzymowi od czasu do czasu daniny pieniężne, które później przekształciły się w t. z w. świętopietrze, ale mimo te oznaki uległości pozostali niezawisłymi wobec Rzymu. Trudniej natomiast było książętom polskim uwolnić się od zawisłości od sąsiedniego cesarstwa niemieckiego. Mieszko musiał z kraju swego aż po Wartę płacić daninę cesarzowi, służyć mu pomocą wojenną i jeździć na dwór jego. Toż samo czynić musiał Bolesław Chrobry w początkach swych rządów. Następcy jego, o ile mogli, bronili swej niezawisłości i uchylali się od służby wojennej na rzecz cesarza i od jazd na dwór jego, ale niejednokrotnie musieli to czynić, ulegając przemocy oręża niemieckiego (np. Bolesław Kędzierzawy). Z pierwszych książąt polskich koronowali się tylko Bolesław Chrobry, Mieszko II. i Bolesław Śmiały.


	
§ 3. Ludność. Za panowania pierwszych chrześcijańskich książąt polskich ludność rozróżniano według zawodów, którymi się trudniła. Byli więc duchowni, którzy zrazu byli przybyszami obcymi z Czech, Niemiec, a nawet z Francyi i Włoch, gdyż dopiero później Polacy poczęli wstępować do tego stanu; dalej rycerze (wśród których także dużo było obcych), przebywający przy boku książąt lub rozmieszczeni po grodach na załodze, i ziemianie, mieszkający po wsiach i trudniący się uprawą roli. Ziemiaństwo polskie było szlachtą, t. j. warstwą ludności, która tern się wyróżniała od reszty ludności, że wywodziła swe pochodzenie od przodków, którzy zajmowali wybitniejsze stanowiska w społeczeństwie. Rody szlacheckie, za przykładem Europy zachodniej, używały herbów, t. j. znaków czyli godeł na tarczach i innych przedmiotach, a nadto jeszcze zawołań, t. j. pewnych słów jako haseł, którymi członkowie rodu zwoływali się w potrzebie wojennej (np. Starza, Doliwa), aby się módz razem zebrać i skupić. Rody, używające tego samego herbu i zawołania, żarnie-szkiwały zazwyczaj blizko siebie, tak, źe zwykle sąsiadowały ze sobą osady (wsi) zamieszkałe przez pojedyncze, mniej lub więcej liczne, rody szlacheckie tego samego herbu i zawołania. Jakkolwiek szlachta trudniła się przeważnie uprawą roli, nic nie stało szlachcicom na przeszkodzie w obiorze zawodu innego np. duchownego lub rycerskiego, który zresztą stał otworem także i dla nie-szlachty. Prócz ziemian-szlachty, trudnili się uprawą roli także ludzie wprawdzie wolni, ale nie herbowni, którzy gospodarowali zazwyczaj na mniejszych kawałkach gruntu. Grunt ten był ich własnością i przechodził z ojca na syna; to też gospodarze ci nazywali się dziedzicami. Ta warstwa ludności była ubogą i rychło zniknęła, bo przy końcu w. XII. i z początkiem wieku XIII. Ciężar pracy rolnej nie spoczywał jednak ani na szlachcie ani na owych wolnych dziedzicach, ale na ludności rolnej nie wolnej i przywiązanej do gleby. Ta ludność niewolna, poddana panom, składała się z brańców wojennych, z ludzi zakupionych w niewolę, tudzież z ludzi przedtem wolnych, którzy oddali się sami w niewolę, nie mogąc zapłacić wierzycielowi długu lub wyrównać szkody, którą mu wyrządzili. Potomstwo tych ludzi także było niewolnem. Ludność niewolna pracowała na roli, trudniła się chowem bydła, rzemiosłami wiejskiemi, lub pracowała jako czeladź po dworach.


	
§ 4. Osadnictwo. Najdawniejsze wsi polskie nie były wielkie. Często wieś całą stanowiła jedna chłopska rodzina, a wielką była już wieś licząca sześć lub siedm takich rodzin. Nazwy tych wsi objaśniają nam często, kto w nich mieszkał lub czyją były własnością. Gdy np. założycielem jakiejś wsi był wieśniak, który się zwał Głąb, to wieś tę nazywano od niego Głą-bowice, gdy np. Kwiatek, to Kwiatkowice. Znaczyło to, że tu mieszka potomstwo Głąba lub Kwiatka. Były dalej wsi, zwane np. Grotniki, Szczytniki, Łagiewniki, Zduny, Szklary, Piekary, Kuchary, Koniary, Psary, Sokolniki. Nazwy te wskazują, że we wsiach tych mieszkała ludność niewolna, obowiązana do pewnych zajęć, więc do wyrobu grotów, tarcz, do robót bednarskich, garncarskich, szklarskich, do wyrabiania pieczywa lub sporządzania innego jadła, albo znów do pilnowania książęcych koni, psów lub sokołów. Nazwy wsi innych wskazują znów na to, że w nich osiedlano jeńców wojennych, więc np. Czechy, Prusy, Węgry, Pomorzany. Wsi pańskie noszą nazwy wskazujące, kto był ich panem, więc np. Biskupice, Opa-to wice, Dziekanowice, Proboszczowice wskazują tę osobę duchowną, która była właścicielem wsi; Unisławice, rycerza Unisława, który ją posiadał. Właściciela wsi wskazują też nazwy takie, jak np. Klimuntów, Radwanów,



Sieciechów, Jaksonowo, Bodzencin, Prandocin, Sandomirz, Domaradz, Małogoszcz, gdyż mówią nam, że panem tej wsi, a często także mieszkańcem, jest lub był niegdyś Klemens, Radwan, Sieciech, Jakon, Bodzanta, Pran-dota, Sandomir, Domarat, Małogost. Istnieją jednak także nazwy wsi, jak np. Dąbrowa, Górka, Łęg, Brzezina, Ujście, które nam mówią tylko o położeniu tej wsi, ale milczą o jej ludności i właścicielu. Wreszcie jest jeden jeszcze rodzaj nazw wsi, np. Bąki, Osy, Rysie, Szczuki, Żbiki, Żebry, Ku-rozwęki, Szamotuły. Są to osady wojskowe na granicach Polski (przeważnie na Mazowszu), w których miaszkała drobna szlachta trudniąca się uprawą roli, ale gotowa każdej chwili do broni. Prócz wsi były jeszcze w Polsce grody, tj. miejsca obronne, opatrzone załogami wojskowemi, do których chroniła się ludność okoliczna w razie napadu nieprzyjacielskiego. W pobliżu grodów na t. zw. podgrodziach mieszkała ludność rzemieślnicza lub drobna rolnicza. Miast w tych czasach w Polsce nie było.

	
§ 5. Rząd. Cała władza nad państwem i rządy całego kraju spoczywały w ręku panującego księcia. Książę załatwiał też dużo spraw państwowych osobiście, gdyż ustawicznie niemal jeździł z dworem po całem państwie. Polowania, potrzeba zwiedzania ważnych grodów, odwiedzania w celach pobożnych sławniejszych kościołów i klasztorów, były powodem, że panujący ustawicznie podróżowali po kraju. Rzecz oczywista jednak, że książę mimo to nie mógł sam wszystkiego rozstrzygać, ale posługiwać się musiał czyjąś radą i pomocą. Najznakomitsze w państwie osoby stanowiły radę księcia, która mogła wywierać na niego wpływ mniejszy lub większy. Najbliżej osoby księcia stali obok najwyższych dostojników duchownych, więc arcybiskupa gnieźnieńskiego, biskupów i innych prałatów, najwyżsi urzędnicy dworscy. Do takich należał t. zw. kmieć pałacowy (po łacinie comes palatinus), który miał nadzór nad całym dworem, służbą dworską, a zapewne także nad hufcem przybocznym księcia, dalej t. zw. piast, to jest urzędnik, który był dozorcą (piastunem) dzieci książęcych, skarbnik, cześnik, stolnik, koniuszy, łowczy, sędzia, podkomorzy, chorąży, miecznik. Do pisania listów i wogóle do prowadzenia kancelaryi był kanclerz (zwykle osoba duchowna). Oddziały wojska prowadził na wojnę t. zw. wojewoda, a ponieważ kmieć pałacowy zwykle brał w swe ręce ważny ten urząd, przeto z czasem urząd tego najwyższego urzędnika pałacowego (palatinus) stał się jednoznacznym z urzędem wojewody. Wielkie znaczenie dla obrony kraju miały w tych czasach grody. Na czele każdego grodu stał t. z w. kmieć grodowy (po łacinie comes castellanus albo krótko castellanus, z czego powstał polski k a-sztelan). Był on przedewszystkiem stróżem grodu i dowódcą załogi grodowej. Dla niej ściągał on z całej okolicy daniny w zbożu i innej żywności i pilnował, by ludność okoliczna dostarczała materyału tudzież robotnika do naprawy i obwarowania grodu. Nad ludnością okoliczną wykonywał władzę sądową i policyjną, ścigał i karał złoczyńców. W razie wojny zbierał z całej okolicy, w której gród się wznosił, ludność do służby wojennej obowiązaną i na jej czele bronił grodu lub odprowadzał wojsko na miejsce zboru przez panującego lub wojewodę wskazane. Pomocnikiem jego był wojski (tribunusj. Wszyscy urzędnicy i prałaci stanowili w razie potrzeby radę księcia zwaną po staremu wiecem, choć skład jej był całkiem inny od składu owych wieców dawnych książąt plemiennych, o których była mowa na wstępie.


	
§ 6. Daniny i posługi publiczne. Na ludności wiejskiej ciężył cały szereg danin i posług publicznych. Była więc obowiązaną pilnować grodu w czasie wojny i pokoju, a w razie gdy książę z dworem przejeżdżał, pilnować jego wozów i koni. Obowiązek ten, zwany po polsku stróża, trzeba było spełniać albo osobiście albo składać zamiast tego opłaty w bydle, w ziarnie, w skórkach kunich i wiewiórczych (które w tym czasie zastępowały drobną monetę), później zaś nawet w pieniądzach. Na utrzymanie dworu książęcego ludność wiejska składała daninę roczną, która nazywała się rozmaicie, zależnie od tego, co było przedmiotem tej daniny, więc: powołowe, krowne, wieprzowe, gąsiorów e, albo ogólnie nazarz (na rzeź), albo też od tego, jak ją wybierano. Gdy ją wybierano od każdego łana (łan liczył 42—30 dzisiejszych morgów), zwano ją łanowe m, gdy od radła (radło liczyło 15 dzisiejszych morgów) — poradlnem, gdy od dworu — podworowem, a gdy od każdego osobnego gospodarstwa chłopskiego (dymu) — podymnem. Daninę tę składano także w zbożu, wtedy nazywano ją osep (od »sypać«), lub w pieniądzach, a wtedy nazywano ją monetą albo: obraz (bo na pieniądzu był portret księcia). Gdy panujący książę przejeżdżał przez kraj, ludność okoliczna miała obowiązek dostarczania wszystkiego, co potrzebnem było do wyżywienia księcia i jego dworu. Nazywało się to s t a n e m lub nastawą. Składano je w bydle, w miodzie, w zbożu lub w pieniądzach. Danina ta była bardzo uciążliwą. Za przykładem księcia nie tylko wszyscy wyżsi urzędnicy, ilekroć przejeżdżali przez kraj, wymagali wszędzie także dla siebie i swego or-



szaku, aby im ludność okoliczna stan składała ale nawet służba dworska, jak łowczy, psiarze, Sokolniki, przebiegając kraj w celach polowania, wyciskali daniny na ludności tytułem owego stanu. Prócz danin spełniała ludność wiejska w razie potrzeby rozliczne posługi. W razie wojny spadał na nią obowiązek, zwany ogólnie: wojna, podwójne, pogoń który był rozmaity. Ludność musiała dostarczać wozów do przewozu taboru wojennego, iść do grodu na załogę i obronę, budować i naprawiać grody i mosty. Gdy przez kraj ciągnął dwór książęcy lub orszak jakiegoś urzędnika, musiała ludność ułatwiać mu podróż, a więc dostarczyć mu wozów (zwano to powóz), koni (pod woda), koni z wozem i stróżem (przewód), ludzi do wycinania drogi w gąszczach leśnych (przesieka). Gdy w okolicy polował książę ze swym dworem, trzeba było dostarczyć mu nie tylko stanu, podwód, przewodu i t. p., ale żywić psy książęce i brać udział w polowaniu. Ludność więc pilnowała, by osaczony zwierz nie wymknął się (przełaj a), by jeleń ścigany nie przepłynął rzeki, szukać psów zbłąkanych (»piesi ślad«), skradzionej zwierzyny, i pilnować gniazd sokolich. Na ludności wiejskiej ciężył nadto wszystko obowiązek uiszczania dziesięciny Kościołowi. Uiszczano ją albo w zbożu albo w samem ziarnie, także w innych płodach, a nawet w miodzie i w skórkach zwierzęcych.

	
§ 7. Sądownictwo. Najwyższym sędzią w państwie był — jak wiadomo — sam książę panujący. Książę rozstrzygał też sam sprawy najważniejsze, choć było zasadą, że nawet najmniejszą sprawę można było przed sąd jego wytoczyć. Doradcami jego byli, w razie, gdy sprawa toczyła się na samym dworze książęcym, prałaci i najwyżsi urzędnicy dworscy, i wtedy odbywał się sąd nadworny. Gdy sądy odbywały się podczas t. z w. wiecu, |t. j. zjazdu najwyższych urzędników, wówczas doradcami jego byli ci właśnie urzędnicy, i sąd ten zwał się wiecowym. Książę nie był związany radą swego otoczenia, ale mógł wydać wyrok wedle uznania własnego. W zastępstwie księcia i w jego imieniu mógł sprawy sądzić jego kmieć pałacowy (comes palatinus), który także mógł mieć przy sobie innych urzędników dworskich jako assesorów do rady, ale wyroki sam wydawał. Ten sam urzędnik na wojnie jako wojewoda sprawował sądownictwo nad całem wojskiem. Na dworze książęcym obok niego sądzili także sędzia i podsędek, którzy byli urzędnikami dworskimi. Po grodach wykonywali sądownictwo grodowe nad całą ludnością okoliczną kmiecie gro-
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dowi, tj. kasztelanowie. Od wyroków wszystkich urzędników można było odwoływać się do samego księcia.

Taki stan rzeczy trwał aż do początków wieku XIII. Do tego czasu władza książęca była bardzo silną. Książę skupiał ją w swem ręku i nie dzielił się nią z nikim i nikt mu jej nie ścieśniał ani nie ograniczał. Ten okres dziejów państwa polskiego nazywa się też dlatego okresem prawa książęcego.

OKRES II

Od początków wieku XIII. do początków wieku XVI.

	
§ 8. Rozdrobnienie na dzielnice. Rozrodzone potomstwo synów Bolesława Krzywoustego poczęło od końca w. XII. i początków w. XIII. dzielić Polskę między siebie na dzielnice coraz to mniejsze, tak, że w połowie w. XIII. Polska łącznie z Śląskiem rozpadła sią na dwadzieścia kilka dzielnic pod osobnymi książętami. Władza tych książąt dzielnicowych była oczywiście bez porównania słabszą od władzy, którą dzierżył w swem ręku Krzywousty, a nawet jego synowie, którzy panowali jeszcze nad zna-cznemi dzielnicami. Drobni książęta stawali się coraz o więcej zawisłymi od własnych poddanych. Utrzymywali oni w swych dzielnicach dwory książęce i nadawali wybitniejszej szlachcie urzędy i godności dworskie i państwowe. Mieli więc swych wojewodów, kasztelanów, podkomorzych, chorążych, sędziów, podsędków, stolników, cześników, pod zaszych, łowczych, mieczników i t. d. Podnosiło to bardzo znaczenie zamożnej szlachty po dzielnicach, zwłaszcza, że dostojnicy ci brali nawet udzia W zjazdach książąt dzielnicowych, zwanych po dawnemu wiecami, ale r ' nocześnie rozluźniało coraz więcej związek dzielnic między sobą. Nadto mo. szlachta stawiała niejednokrotnie opór swym słabym panom i pozbawiała i"h nieraz nawet tronu i władzy.


	
§ 9. Nadania książęce i immunitety. Jedynym środkiem utrs, mania poddanych w wierności było hojne obdarzanie ich ziemią i przyw jami Książęta, jako panowie i właściciele ziemi, którą władali, posiadali v. ‘kie przestrzenie i obszary ziemi albo wcale nie zaludnione albo też zalud e bardzo skąpo. Temi ziemiami zaczęli tedy szafować bardzo hojnie na i z przedewszystkiem duchowieństwa: a więc biskupstw, kapituł, kolleg



POLSKA                                                                                                              22 klasztorów i kościołów a nie mniej też na rzecz rycerstwa i szlachty. Drogą hojnych darowizn książęcych ogromne przestrzenie ziemi przeszły w ręce duchowieństwa i w ręce prywatne. Książę darowywał albo ziemie puste, które obdarowany musiał się starać sam zaludnić osadnikami, albo też ziemie już zaludnione włościaństwem niewolnem, które służyło księciu. Tę ludność uwalniał tedy książę ze swego poddaństwa i poddawał ją władzy tych osób, które obdarował. Książę, uwalniając tę ludność ze swego poddaństwa, temsamem uwalniał ją od wszystkich ciężarów i danin, które dotąd musiała ponosić na rzecz państwa, dworu książęcego i książęcych urzędników — a które poznaliśmy wyżej — uwalniał ją nawet od sądownictwa swego i swych urzędników, zatrzymując sobie sądownictwo tylko w wypadkach najcięższych zbrodni. Odtąd ludność ta miała za swego pana nie księcia ziemi ale n. p. biskupa, kanoników, opata klasztoru, rycerza lub szlachcica. Ci panowie mieli odtąd prawo nakładać na tę ludność, jako na swoich poddanych, ciężary i powinności, tudzież prawo wykonywać nad nią sądownictwo. Książę, obdarowując kogoś ziemią wraz z poddanymi, potwierdzał mu tę darowiznę pisemnym dokumentem czyli przywilejem, w którym była równocześnie mowa o uwolnieniu ludności od danin i ciężarów na rzecz księcia i jego urzędników i od sądownictwa książęcego. To uwolnienie nazywało się immunitetem. Ponieważ ludność ta podlegała odtąd sądowi pana wsi czyli t. z w. dziedzica, przeto to sądownictwo zwano patrymonialnem (t. j. sądownictwem dziedzica) w odróżnieniu od dawnego, które było książęcem. W zamian za ziemię otrzymaną, obdarowani obowiązani byli do służby wojennej, do której powinni byli stawić się na każde wezwanie księcia. Z dóbr duchownych służba wojskowa odprawiała się oczywiście przez zastępców zdatnych do broni.

Duchowieństwo i rycerstwo-szlachta skutkiem hojnego obdarowania ziemią zyskało ogromnie na sile i na znaczeniu, ale duchowieństwo zyskało na razie nierównie więcej niż szlachta. Skupiło się ono rychło w jeden zamknięty stan, którego członkowie ściśle związani byli węzłami wspólnego powołania i zawodu. Z początkiem wieku XIII. uzyskało duchowieństwo prawo wyboru biskupów, których odtąd nie mianowali książęta, ale wybierały kapituły. W sprawach kościelnych duchowieństwo stanowiło samo, zjeżdżając się na synody, które uchwalały przepisy (statuty synodalne) obowiązujące zarówno duchownych jak i świeckich. Wytworzyło ono także własny sąd w sprawach duchownych, któremu podlegali nietylko duchowni ale także świeccy (n. p. w sprawach małżeńskich, w sprawach o herezyę). Biskupi i opaci zamożnych klasztorów, jako panowie rozległych włości, mieli w swych rękach nietylko silną władzę duchowną ale i świecką, bo rozkazywali tysiącom poddanej ludności. Rycerstwo, obdarowane ziemią, nie leżało odtąd załogą po grodach, ale na równi z szlachtą-ziemianami poczęło gospodarować na roli przy pomocy ludności niewolnej i, skutkiem wspólności zawodu, zlało się zupełnie z ziemiaństwem. Tą drogą powstał w Polsce osobny stan ziemiański czyli rycerski, także szlacheckim zwany. Wszystkich członków łączyło ze sobą to, że byli pochodzenia znakomitszego, że mieli dobra ziemskie i wykonywali sądownictwo nad ludnością sobie poddaną i że w razie wojny musieli z dóbr tych odbywać służbę wojenną. Ta wspólność interesów kazała im skupiać się razem w jeden stan, by tych interesów przestrzegać i bronić.

Ludność wiejska nic na tern nie zyskiwała, gdy z pod władzy księcia i jego urzędników dostawała się pod nowych panów; bo ci także wymagali od niej danin i posług różnorodnych. Zbliżały się jednak dla ludności wiejskiej czasy dużo lepsze od dawniejszych.

	
§ 10. Kolonizacya niemiecka. Od pierwszej połowy wieku XIII. poczęło z Niemiec do Polski napływać mnóstwo chłopów-kolonistów. Prąd ten popierali bardzo życzliwie panujący książęta polscy, gdyż ziemi do uprawy było w Polsce dużo a tylko rąk do pracy mało. Celem zachęcenia kolonistów niemieckich do osiedlania się w dobrach książęcych, duchownych i szlacheckich, panujący zapewniali im wszystkie możliwe udogodnienia. Kolonizacya odbywała się zazwyczaj w sposób następujący. Do właściciela ziemi, a więc do księcia, duchownego lub rycerza, zgłaszali się przybysze obcy, którzy zawierali z nim umowę. Pan oddawał na kolonizacyę przestrzenie niezaludnione, na których mogły powstać wsi. Przybysze rozmie-rzali grunta, dzielili je zazwyczaj na trzy równe części, a następnie każdą część dzielili znów na kilkanaście lub kilkadziesiąt różnych pasm. Podział na trzy części był potrzebny dla prowadzenia gospodarstwa t. zw. trzy-polowego (najednem polu siano zboże jare, na drugiem oziminę, a trzecie było ugorem), a wymiar na pasma służył do oznaczenia gruntu pojedyń-czych kolonistów. Po zbadaniu i wymierzeniu gruntów przybysze sprowadzali z ojczyzny swej kolonistów. Koloniści osiadali na wymierzonych gruntach i rozpoczynali gospodarkę, która wymagała z początku pracy bardzo ciężkiej. Należało nietylko wybudować chatę i budynki gospodarcze, ale także uczynić ziemię zdatną do uprawy, a więc wykorczować las, 22* osuszyć łąkę, bagno i t. p. Koloniści też przez pierwszych kilka, a nawet kilkanaście lat wolni byli zupełnie od wszelkich opłat i danin i wogóle obowiązków wobec pana wsi. Koloniści byli nadto wolni od wszelkich danin, opłat i posług publicznych czy to wobec księcia czy też jego urzędników, co więcej, nie podlegali nawet sądom polskim, ale mieli swój sąd własny. Ten, który ich sprowadził i wieś nimi osadził, zwał się po polsku zasadźcą albo osadźcą (po łacinie locator), on też był potem pierwszą osobą we wsi i sędzią i jako taki zwał się sołtysem (z niemieckiego Schultheiss). Jako sędzia nie sądził on jednak sam, ale razem z kilku (zwykle 7) kmieciami tej wsi jako ławnikami. Ten sąd wiejski nie sądził też wedle przepisów prawa polskiego, ale prawa niemieckiego, które koloniści — jako Niemcy — znali ze swej ojczyzny. Dział ziemi, na którym gospodarowali pojedynczy kmiecie, nazywał się łanem; łan obejmował 30 morgów (łan mniejszy) lub 42 (łan większy). Sołtys miał gruntu więcej, gdyż wedle umowy z panem wsi, każdy szósty, siódmy lub ósmy łan, który kmieciem osadził, należał do niego. Po ustaniu lat wolnych kmiecie obowiązani byli płacić panu czynsz roczny w pieniądzach (zwykle na św. Marcina), a nadto składać mu daniny w zbożu, kurach, jajach i t. p. Gdy we wsi był folwark pański, wówczas kmiecie obowiązani byli przez dwa, trzy lub cztery dni w roku pracować na gruntach folwarcznych. Główny obowiązek kmiecia polegał na płaceniu czynszu, kmieć też był wieczystym czynszownikiem pana wsi. Nie był on bynajmniej przywiązany do gruntu, owszem, mógł wieś opuścić i przenieść się gdzieindziej; musiał tylko zapłacić zaległy czynsz, zwrócić panu zaliczkę, jeżeli ją dostał na zagospodarowanie, i oddać gospodarstwo należycie ogrodzone i obsiane. To tylko zachodziło ograniczenie, że w jednym roku tylko dwu kmieci mogło wieś opuścić. Zresztą w razie doznanej krzywdy mógł kmieć pozwać pana do sądu. Sołtys prócz dochodu z łanów sołtysich pobierał dochód z sądu wiejskiego, gdyż zwykle trzecia część wszystkich kar pieniężnych przypadała sołtysowi, a dwie trzecie panu wsi. Prócz tego miał sołtys zwykle prawo utrzymywania we wsi młyna, karczmy, łaźni, jatek na mięso i pieczywo, z czego ciągnął dochody. W zamian za te korzyści był jednak sołtys obowiązany do służby wojskowej, którą pełnił na koniu w zbroi i z kopią.



Dogodne warunki osiedlania się zwabiały kolonistów niemieckich do Polski, ale to nie byłoby jeszcze poprawiło losu ludności wiejskiej polskiej. Czasy lepsze nastały dla włościan dopiero wówczas, gdy książęta poczęli wydawać przywileje pozwalające przenosić wsi »z prawa polskiego na magdeburskie«, to jest urządzać wsi polskie wedle wzoru wsi niemieckich, tak, że kmiecie polscy mieli w stosunku do swego pana odtąd te same prawa i obowiązki, co koloniści niemieccy. We wsiach czysto polskich powstawał tedy sąd ławniczy z sołtysem, a kmiecie wobec pana obowiązani byli tylko do czynszu rocznego w pieniądzach i w zbożu i do małej robocizny, a nadto — co było najważniejszem — mogli pana opuścić i przenieść się do innego.

Z kolonizacyi niemieckiej wynikły korzyści bardzo wielkie. Polska uzyskała tysiące ludności wiejskiej, która wkrótce przyjęła polską mowę i polski obyczaj, a włościaństwo tubylcze, zrównane pod względem praw z przybyszami, poprawiło znacznie swój byt. Właściciele wsi zyskali najwięcej; puste przestrzenie pokryły się ludnemi wsiami, których wartość poszła ogromnie w górę, bo wsi te obok czynszu w zbożu i innych płodach dawały rocznie znaczny czynsz w pieniądzach. Folwarki pańskie po wsiach były zwykle małe; grunta folwarczne uprawiała czeladź dworska przy pomocy włościan, którzy kilka dni w roku odrabiali robociznę na gruntach folwarcznych. Ówczesne gospodarstwo panów wioskowych było t. zw. gospodarstwem czynszowem, bo główny dochód ich stanowiły czynsze włościan.

Czasy od początków wieku XIII. do drugiej połowy wieku XV. były dla włościaństwa polskiego czasami najlepszymi. Włościanie dochodzili do zamożności, a nawet kształcili synów w szkołach.

	
§ 11. Miasta. Kolonizacya niemiecka w Polsce nie ograniczyła się do samych wsi tylko. Obok ludności wiejskiej płynęła z Niemiec do Polski także ludność miejska, a mianowicie rzemieślnicy i kupcy, którzy osiadali pod obronnymi grodami polskimi i tworzyli z nich miasta na podobieństwo miast niemieckich. Tworzące się miasta otrzymywały drogą przywilejów książęcych także t. zw. prawo niemieckie, zwane w Polsce ma-gdeburskiem, t. j. wolność od ciężarów i obowiązków na rzecz panującego i własne sądownictwo. Na czele sądownictwa miejskiego stał wójt, który zajmował takie samo stanowisko w mieście, jakie miał sołtys we wsi, i wydawał wyroki wraz z ławnikami wybieranymi z mieszczan. W miastach obowiązywało oczywiście prawo niemieckie. Cały rząd miasta sprawowała rada miejska również z mieszczan złożona z burmistrzem wybieralnym na czele. Wydawała ona ustawy i przepisy obowiązujące mieszczan, a zwane z niemiecka wilkierzami. Celem tych wilkierzy było utrzymanie porządku i bezpieczeństwa w mieście. Rzemieślnicy po miastach złączeni byli w związki czyli t. zw. cechy. Każdy rzemieślnik, który chciał w mieście pracować, musiał być przyjęty do cechu. Cech postanawiał warunki potrzebne do osiągnięcia stopnia majstra, czeladnika lub do przyjęcia kogoś na ucznia, zakupował materyał i rozdzielał go między majstrów, ustanawiał cenę wyrobów i przepisywał, ile czeladzi i uczniów może każdy majster zatrudniać, kontrolował jakość wyrobów; słowem starał się o to, aby usuwać konkurencyę wzajemną i zapewnić każdemu pracę i zarobek. Kupcy w większych miastach korzystali ogromnie przez to, że panujący osobnymi przywilejami przyznawali niektórym większym miastom t. zw. prawo składu. Mocą tego prawa każdy kupiec zagraniczny, który przejeżdżał z towarami przez kraj, musiał zatrzymywać się w miastach większych i ofiarować swój towar na sprzedaż kupcom miejscowym, którzy kupowali go hurtownie, t. j. w ilościach większych, a potem odsprzedawali go w ilościach mniejszych. Bogate miasta, jak np. Kraków, Poznań, Lwów, zwane królewskiemi, stały się w Polsce niejako oso-bnemi państewkami z osobnym rządem, własnem sądownictwem i własnem prawem, którem było prawo niemieckie. Skutkiem przypływu ludności polskiej miasta te zaczęły rychło przybierać charakter polski. Nie tylko zaś przy większych grodach polskich sadowiła się ludność miejska. Osiadała ona także przy grodach mniejszych, a nawet w miejscach zgoła nieobronnych, w dobrach królewskich, duchownych i szlacheckich, zwłaszcza, gdy miasta te miały przywileje na jarmarki, i zajmowała się rękodziełami, drobniejszym handlem, a nawet uprawą roli, czem zbliżała się do ludności wiejskiej. Mieszczanie od domów i gruntów w mieście i miasteczku płacili panu i właścicielowi miasta czynsz wieczysty. W miastach i miasteczkach osiedlali się też Żydzi, którzy trudnili się przeważnie handlem i pożyczkami pienięźnemi na zastaw. Żydzi w Wielkopolsce już w wieku XIII. uzyskali od księcia Bolesława Pobożnego przywilej (z r. P264.), a w wieku następnym uzyskali przywileje od Kazimierza Wielkiego. Żydzi w Wielkopolsce, Małopolsce i na Rusi tworzyli osobne gminy żydowskie, na których czele stali starsi żydowscy, mieli swoje szkoły czyli synagogi i okopiska, tudzież własne sądy. Sprawy pomiędzy Żydami samymi rozstrzygali zapewne sami starsi żydowscy w szkole, a między Żydami i chrześcijanami rozstrzygał t. zw. sędzia żydowski, który był zastępcą wojewody i chrześcijaninem, ale miał Żydów jako assessorów. Większy przypływ Żydów do



Polski nastąpił dopiero w końcu XV. w., gdy Żydów poczęto wypędzać z krajów sąsiednich.

§. 12. Zjednoczenie Polski. Podział na województwa i ziemie. Urzędy dworskie i ziemskie. Starostowie. W ciągu wieku XIII. niektórzy potężniejsi książęta, jak Henryk Brodaty, Przemysł II., Wacław II. król czeski i polski, czynili usiłowania celem zjednoczenia Polski, a przynajmniej większej części jej dzielnic w swem ręku, ale dopiero ciężkiej, upartej i wytrwałej pracy Władysława Łokietka, (koronowanego na króla polskiego w r. 1320.) udało się trwale złączyć w swem ręku większą część dzielnic. Tylko Śląsk przeszedł do Czech w wieku XIV., a Mazowsze pozostało pod osobnymi książętami, których dynastya wymarła ostatecznie dopiero w r. 1526. Zjednoczenie Polski dokonywało się powoli. Dzielnice, które przez długi czas nawykły do odrębności, musiały wprawdzie uznać nowego króla, ale nie miały poczucia wspólności i jedności z Polską. Gdy zabrakło książąt dzielnicowych, zniknęły także ich dwory. Wojewodowie i kasztelanowie stali się teraz najzna-czniejszemi osobami po dzielnicach,
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które się odtąd nazywały woje-            Fig. 158. Wojewoda,

wództwami, a gdy w dawnej

dzielnicy wojewody nie było — ziemiami, co zresztą wychodziło na jedno, gdyż województwa i ziemie stały się teraz prowincyami królestwa polskiego. Inni, niżsi urzędnicy, którzy dawniej byli urzędnikami dworskimi u swych książąt dzielnicowych, zatrzymaliczęściowo swe tytuły i urzędy także i nadal np. podkomorzy, sędzia, podsędek, pisarz, ale urzędy ich były odtąd ziemskimi, nie dworskimi. Reszta urzędników dworskich (np. stolnicy, chorążowie, cześnicy i t. d.) nie miała więcej żadnej czynności i zachowała jedynie tytuły, które także stały się z tytułów dworskich tytułami ziemskimi. Dwór królewski innych miał dygnitarzy jak: marszałek, kanclerz, podkanclerzy, podskarbi, podkomorzy, stolnik, krajczy, kuchmistrz koniuszy, którzy pełnili urzędy przy królu. Prócz dworskich miał król jeszcze urzędników, którzy w jego imieniu i jako jego namiestnicy sprawowali rządy w dawnych dzielnicach. Byli to starostowie. Urząd starostów zaprowadził w Polsce Wacław II., król czeski i polski, który jako namiestników ustanowił trzech starostów, po jednym dla Wielkopolski, Małopolski i Kujaw. Z biegiem czasu liczba starostów poczęła się zwię-
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Fig. 159. Sąd ziemski (Sędzia, Podsędek, Pisarz).


kszać, gdyż królowie poczęli ich ustanawiać na okręgi mniejsze czyli powiaty. Ci starostowie podlegali jednak starostom dzielnicowym, zwanym starostami generalnymi.

§. 13. Sądownictwo. Sądownictwo nad szlachtą, zwłaszcza w sprawach o dobra ziemskie, wykonywał w wieku XIII. wojewoda, wyręczając w tern panującego księcia. W wieku XIV. wojewodowie utracili to sądownictwo, gdyż powstały osobne sądy dla szlachty, zwane sądami ziemskimi. Sądem ziemskim stali się dawni sędziowie i podsędkowie, nadworni książąt dzielniczych. Dla każdego województwa i dla każdej ziemi, mianował król sędziego i podsędka, niekiedy na wniosek szlachty tej ziemi. Sędzia i podsędek ziemscy zasiadali w sądach zwanych rok a mi albo roczkami, które odbywały się kilka razy do roku, a czasem nawet częściej w kilku stale oznaczonych miejscowościach w ziemi, czy też w województwie. Województwa i ziemie dzieliły się bowiem na kilka okręgów, t. zw. powiatów, a każdy miał pewną miejscowość, w której stale odbywał się sąd ziemski. Sędzia i podsędek jeździli na sądy z jednego powiatu do drugiego, albo posyłali zastępców zwanych komornik a-m i, którzy w ich imieniu zasiadali na sądach. Obok sędziego i podsędka (lub komorników) zasiadali na rokach assessorowie, zwykle pięciu lub sześciu. Byli oni zazwyczaj dygnitarzami ziemskimi, ale także szlachta nieutytułowana zasiadała często jako assessorowie. Prowadzeniem ksiąg sądowych zajmował się pisarz ziemski. W sprawach, w których chodziło o przeprowadzenie granic między dobrami ziemskiemi, czynnym był sąd podkomorski. Podkomorzy był po wojewodzie i kasztelanie
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najwyższym dygnitarzem ziemskim.            Fig. 160. Podkomorzy.

Sąd jego nie miał stałej siedziby, gdyż w każdym wypadku rozgraniczenia zjeżdżać musiał na miejsce sporu. Podkomorzy wyręczał się komornikami, których sam mianował. Na sądzie podkomorskim zasiadało zwykle także kilku szlachty jako assessorów. Począwszy od r. 1362, odbywały się po województwach i ziemiach sądy wiecowe, czyli t. zw. wiece, po dwa lub trzy razy do roku, niekiedy tylko raz w rok, a nawet w dłuższych jeszcze odstępach czasu. Na sądach tych nie było króła, tylko zasiadali najwyżsi dygnitarze ziemscy, więc wojewoda, kasztelanowie, podkomorzy i inni urzędnicy ziemscy, którzy jednak schodzili tu na plan drugi. Sędzia i podsędek ziemscy zasiadali oczywiście także na tych sądach i prowadzili rozprawy sądowe, ale głos ich mniej ważył od głosu wojewody lub kasztelanów. Sądy te rozstrzygały sprawy najważniejsze, t. z w. dziedziczne, czyli o dobra ziemskie, tudzież inne sprawy większe. Do sądów tych odwoływano się także od wyroków sądów ziemskich. Ważnem prawem wieców było to, że mogły wydawać przepisy i ustawy, wedle których powinno się było w sądzie postępować. Te ustawy wiecowe zwano laudami. Wiece sądowe poczęły w wieku XV. odbywać się coraz rzadziej, a w wieku XVI. ustały zupełnie. Podczas gdy sądy ziemskie i wiecowe urzędowały tylko w pewnych odstępach czasu,
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Fig. 161. Starosta.




sądy t. zw. grodzkie czyli starościńskie urzędowały niemal bez przerwy. Powstały one w miejsce dawnych sądów kasztelańskich. Dawni kasztelanowie, którzy byli stróżami grodów i naczelnikami załogi grodowej, wykonywali sądownictwo t. z w. kasztelańskie nad ludnością okoliczną. Z początku wieku XIV. miejsce ich po grodach zajęli królewscy starostowie, a kasztelanowie stali się wysokimi dygnitarzami państwa. Starostowie obok władzy wojskowej w grodach, których zwykle było kilka w ka-żdem województwie lub w każdej ziemi, mieli, podobnie jak dawni kasztelanowie, także władzę sądowniczą. Pierwotnie mieli oni prawo

sądzić tylko niektóre sprawy karne, co później określono w ten sposób, że mają prawo sądzić tylko t. z w. cztery artykuły grodowe, czyli starościńskie, a mianowicie: zgwałcenie niewiasty, rozbój na drodze publicznej, podpalenie i gwałtowne najście domu. Wkrótce jednak władza sądowa starostów rozszerzyła się na inne sprawy karne, a nawet na sprawy cywilne, a więc o pożyczki, szkody, podziały dóbr i t. d. Do tego rozszerzenia przyczyniła się głównie ta okoliczność, że sądy grodzkie urzędowały niemal bez przerwy. Na sądzie grodzkim zasiadał starosta lub jego zastępca, zwany podstarościm, dalej sędzia grodzki i pisarz, tudzież kilku szlachty jako assessorów. Prócz podstarościego miewał starosta niekiedy jeszcze drugiego zastępcę: burgrabiego, który również zasiadał na sądach. W wieku XV. mieli starostowie jeszcze urzędników policyjnych, którzy zajmowali się ściganiem przestępców. Urzędnicy ci zwali się oprawcami.

Najwyższym sędzią w państwie był sam król, a najwyższym sądem, sąd królewski. Wszędzie, gdzie król, objeżdżając kraj swój, zatrzy-
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Fig. 162. Sąd komisarski.


mał się na czas dłuższy lub krótszy, mógł odbywać się sąd królewski. Wówczas do osoby króla pospieszali sędzia i podsędek tej ziemi, w której król bawił, tudzież inni dygnitarze i urzędnicy tej ziemi i wszyscy zasiadali na sądach królewskich, obok dostojników państwowych, duchownych i świeckich, którzy towarzyszyli królowi. Król nie przewodniczył sądom, ale bywał tylko na nich obecny osobą swoją. Wyrok układali zasiadający na sądzie dygnitarze. Także gdy króla nie było między nimi, sąd mimoto odbywał się. Król mógł do rozstrzygnięcia pewnej sprawy lub całego szeregu spraw pewnego rodzaju przeznaczyć kilku dygnitarzy, jako swoich komisarzy. Sąd taki, który zwykle wysyłany był przez króla na miejsce sporu, nazywał się sądem komisarskim.

§. 14. Zjazdy panów i szlachty, sejmy i sejmiki. Pierwsi książęta i królowie z rodu Piastów zasięgali wprawdzie rady najwyższych dostojników państwowych, duchownych i świeckich w najważniejszych sprawach państwowych, ale zdaniem ich nie potrzebowali się krępować. Książęta dzielnicowi natomiast (od początku wieku XIII.) byli już bardzo zawiśli od najwyższych dostojników swej dzielnicy: więc biskupów, wojewodów, kasztelanów, którzy mogli już wywierać wpływ bardzo stanowczy na sprawy rządowe. W sprawach ważnych powoływali ich też książęta na zjazdy zwane wiecami, w których brali udział tylko książęta i ich najwyżsi dostojnicy dzielnicowi. Władysław Łokietek i Kazimierz Wielk choć w rękach swych skupili wielką potęgę, nie obchodzili się także bez rady dostojników dworskich i ziemskich i np. Kazimierz Wielki na zjazdach z dygnitarzami wydawał sławne swoje statuty. Śmierć Kazimierza Wielkiego (1370.) pociągnęła za sobą zmiany bardzo doniosłe, a skutkiem ich było w pierwszym rzędzie większe wzmocnienie wpływu dostojników państwowych na rząd kraju. Kazimierz Wielki nie miał syna, na które-goby mogła przejść korona. Starodawny zwyczaj jednak pozwalał mu przekazać tron temu z krewnych, komu zechce go ofiarować. Na Śląsku i Mazowszu panowali wprawdzie Piastowie spokrewnieni z Kazimierzem po mieczu, ale to byli krewni dalsi. Toteż Kazimierz W. wybrał sobie następcą swego siostrzeńca, Ludwika, króla węgierskiego. Chodziło jednak teraz o to, czy naród cały przyjmie go i uzna. Nie było to całkiem pe-wnem. Naród bowiem zżył się z dynastyą Piastów, w której, jeżeli nie zawsze syn następował po ojcu, to przynajmniej brat po bracie lub bratanek po stryju; w tym rodzie przywykł widzieć swoich władców i panów, których należało słuchać. Inaczej jednak było teraz, gdy panem miał zostać książę z obcego rodu, wprawdzie siostrzeniec króla, ale zawsze obcy. Nie był to już dziedzic, urodzony do tronu, ale tylko powołany. Takiego trzeba było dopiero uznać panem, a uznać go musieli zarówno najwyżsi dygnitarze w państwie, jak i ogół szlachty.

Rozumiał dobrze król Ludwik, że musi sobie pozyskać przedewszyst-kiem możno władco w duchownych i świeckich, którzy stanowili najwyższą radę Korony, a w drugim rzędzie także szlachtę niższą. To też jeszcze za życia Kazimierza W. wydał w r. 1355. w Budzie, swem mieście stołe-cznem, akt (przywilej), którym przyrzekł, źe: 1) gdyby został królem polskim, to od duchowieństwa, szlachty i mieszczan pobierać będzie tylko te podatki, które płacili od dawien dawna, a nie będzie pobierać tych, które ponakładali Władysław Łokietek i Kazimierz W.; 2) że ilekroć będzie jeździł po Polsce, nie będzie stawał w dobrach duchownych i szlacheckich i nie będzie pobierał żadnych danin na popasach; 3) że w razie wyprawy wojennej poza granice kraju zwracać będzie wydatki wszystkim, którzy wezmą w niej udział.

Przyrzeczeniem tern ujął sobie Ludwik nietylko możnowładztwo, ale przedewszystkiem szlachtę, w której ożyła nadzieja, że płacić będzie małe podatki, nie będzie miała obowiązku dostarczania podwód i żywności w razie popasu dworu królewskiego i źe mniej ciężkim będzie jej teraz obowiązek służby wojskowej. Król Ludwik nie doczekał się jednak męskiego potomstwa, więc chciał tron polski zapewnić jednej z córek. Aby to uzyskać, należało sobie znowu czemś zjednać możno władco w i szlachtę. W roku 1374. wydał tedy król Ludwik nowy przywilej w Koszycach. W przywileju tym przyrzekł możno władcom, że nikogo obcego (Węgra) nie zamianuje wojewodą, kasztelanem, sędzią, podkomorzym, starostą lub innym urzędnikiem. Tym przywilejem ujął sobie możnowładców, którzy mieli zapewnienie, że im obcy nie odejmą wpływów na rządy. Szlachtę zaś ujął sobie król tern, że ulżył jej ciężarów publicznych, gdyż zniósł wszystkie dawne opłaty, podatki i ciężary, a pozostawił jedynie podatek dwu groszy z łana (zwany poradlnem albo królestwem), które należało płacić corocznie na św. Marcina, a równocześnie ponowił przyrzeczenie, że w razie wyprawy wojennej poza granice kraju, powetuje uczestnikom wszelkie szkody i źe nie będzie stawał w dobrach szlacheckich popasem. Zjednanie sobie szlachty było koniecznem wobec tego, że bez zezwolenia jej córka Ludwika, Jadwiga, nie mogła osiągnąć korony. Chodziło tu o rzeczy pierwszorzędnej wagi, a tych szlachta nie byłaby pozwoliła rozstrzygać samym tylko możno władcom na wiecach, jak dawniej bywało za poprzednich królów. Toteż teraz szlachta zjeżdża się i bierze udział w obradach panów duchownych i świeckich, czyto aby popierać prawa Jadwigi do tronu, czyteż ażeby żądać powołania ks. Ziemowita mazowieckiego. Możnowładcy chętnie przypuszczają szlachtę do obrad, aby się tylko módz na szlachcie oprzeć i cele swe osięgnąć. Stało się podług życzeń możnowładców. Królowa Jadwiga zasiadła na tronie i dano jej za męża Władysława Jagiełłę, założyciela nowej dynastyi w Polsce — Jagiellonów. Nowy król również musiał sobie zjednać czemś możnowładztwo i szlachtę. Możno władcom więc, tj. tym, którzy po województwach i ziemiach piastowali najwyższe godności i urzędy, przyrzekł, że nadawać będzie godności te i urzędy tylko tym, którzy w ziemi tej są osiedleni. Była więc odtąd pewność, że urzędy te zostaną przy rodzinach. Szlachcie zaś poczynił te same przyrzeczenia, co król Ludwik, a więc: że w razie wyprawy poza granice kraju zwracać będzie szlachcie koszty, że powetuje im szkody poniesione i że będzie wybierał tylko dwa grosze z łana podatku.

Szlachta niższa zyskała za Ludwika i Jagiełły znaczne ulgi w ciężarach publicznych, najwyższe zaś rody magnackie, które miały swych członków w radzie królewskiej, zyskały ogromny wpływ na rządy państwa. Rada królewska złożoną była z kilkudziesięciu członków. Należeli do niej: biskup, wojewodowie i kasztelanowie, którzy zwykle pochodzili z najmożniejszych rodów w swych dzielnicach, tudzież urzędnicy nadworni króla, jako to: kanclerz, podkanclerzy, marszałek, podskarbi, podkomorzy. W sprawach najważniejszych król listami wzywał wszystkich członków rady, by się zjechali na miejsce oznaczone do obrad. Obrady te nazywano sejmem. W razach nagłej potrzeby, albo wymagających szczególnej tajemnicy, król poprzestawał na radzie kilku osób najzaufań-szych. Wszystkie najważniejsze sprawy państwa załatwiał król w porozumieniu i za zgodą rady; czy chodziło o wojnę lub pokój, o obronę kraju, o traktat z obcem państwem, o małżeństwo króla, o nadawanie godności i t. p. Rada pilnowała, aby król w niczem nie naruszał praw, przywilejów i swobód stanów królestwa; znaczenie jej zaś było tak wielkiem, że np. królowi Jagielle nie wahała się udzielać przestróg, a nawet upomnień. Były jednak sprawy, których sama rada z królem załatwić nie mogła. I tak ilekroć potrzeby państwa wymagały wydatków pieniężnych, których nie mogły pokryć ani dochody z dóbr królewskich, ani też podatek dwu groszy z łana, wówczas okazywała się potrzeba podwyższenia tego podatku. Król z radą nie mogli podatku tego sami podwyższyć, gdyż szlachta wedle przywilejów nie była obowiązaną do płacenia więcej nad dwa grosze z łana. Szlachta sama musiała się więc zgodzić dobrowolnie na podwyższenie podatku. W tym celu należało zwołać ją, przedstawić jej potrzebę nowego podatku i uzyskać jej zgodę. Niepodobieństwem było dla takiej sprawy zwoływać całą szlachtę polską na jedno miejsce. Wygodniej było zwoływać szlachtę każdej ziemi osobno. Te zjazdy ziemskie nazywały się sejmikami. Brali w nich udział dygnitarze ziemscy, ale obok nich zjeżdżała się także szlachta, od której zgody wszystko zależało. Gdy się sejmiki odbyły wszędzie, wówczas dopiero członkowie rady królewskiej zjeżdżali się na miejsce oznaczone przez króla. W roku 1401. po raz pierwszy szlachta całej Polski zjechała się na sejmiki i tam uchwaliła zapłacić pobór po 12 groszy z łana, celem zebrania kwoty 40.000 dukatów potrzebnej królowi Jagielle na wykupno ziemi dobrzyńskiej z rąk zakonu krzyżackiego. Odtąd też, ilekroć potrzeba wymagała podatku wyższego nad dwa grosze z łana, szlachta zjeżdżała się na sejmiki i obradowała nad tern i uchwalała pobór wyższy lub go odmawiała.

Za panowania Jagiełły zjeżdżała się szlachta w sposób następujący: ziemie łęczycka, kujawska i sieradzka zgromadzały się na trzech sejmikach osobnych, województwa poznańskie i kaliskie sejmikowały razem, województwa krakowskie, sandomierskie i lubelskie razem, województwo wreszcie ruskie w Sądowej Wiszni odrębnie. Na sejmiki te jednak szlachta zjeżdżała się nietylko wtedy, gdy trzeba było zgodzić się na nowy podatek, ąle także w wypadkach innych, np. gdy trzeba było obrać kandydata na urząd ziemski i przedstawić go królowi do mianowania, omówić sprawy pewne między sobą, np. o wydawanie zbiegłych kmieci, o dziesięciny itp. Zwłaszcza sprawy o dziesięciny dawały szlachcie powód do częstych zjazdów i rokowań z duchowieństwem. Szlachta zaczęła tym sposobem coraz częściej skupiać się razem celem narady nad wspólnemi sprawami, ale tern nie polepszyła sobie jeszcze swego bytu. Jagiełłę otaczała rada, złożona z samych moźnowładców (magnatów), którzy na niego wywierali wpływ bardzo znaczny i skutkiem tego przeprowadzali u króla, co sami chcieli. Duchowieństwo miało najwyższych swych dostojników w radzie króla, samo było dostatnio uposażone i wolne od podatków, mieszczanie opływali w dostatkach, a nawet włościanie, wolni od służby wojskowej, byli nieraz dość zamożnymi, {tak, że wielu wysyłało synów swoich na naukę do Krakowa. Szlachta natomiast musiała chodzić na wojny, płacić podatki na które się sama na sejmikach zgodziła, i dawać dziesięciny. Wobec duchowieństwa występowała szlachta nieraz ostro, gdyż znajdowała poparcie moźnowładzców, ale wobec panów była bezsilną. W ręku możnowładzców były sądy, które rozstrzygały o życiu, mieniu i czci szlachty: stąd też opór przeciw możnowładztwu był trudny. Rosła jednak niechęć szlachty ku moźnowładcom, aż doszło do wybuchu. W r. 1422. powołano znowu szlachtę pod broń na wyprawę przeciw Krzyżakom. Na polach koło Czerwieńska zgromadziła się szlachta całej Polski, utworzyła wielkie koło obozowe, przedłożyła królowi swe skargi i oświadczyła, że kroku dalej nie ruszy przeciw nieprzyjacielowi, dopóki nie uwzględni jej żądań. Król zgodził się na to i wydał przywilej, w którym między innemi przyrzekł, że bez wyroku nie skonfiskuje dóbr żadnemu szlachcicowi i że w całem państwie sądzić będzie jednem prawem. Rzeczywiście też wkrótce potem poprawiono i ustalono prawne przepisy w sprawach sądownictwa.

Tylko ten raz jedyny zajęli się magnaci losem szlachty. Zresztą myśl ich była zajętą czem innem. Powstawały w tym czasie olbrzymie majątki, powiększone jeszcze hojnemi darowiznami Jagiełły. Tęczyńscy, Tarnowscy, Melsztyńscy, Kurozwęccy, Kmitowie, Oleśniccy, Rytwiańscy i inni gromadzą wielkie fortuny. Równocześnie też dochodzi Kościół w Polsce do niebywałej przedtem potęgi. Możnowładztwo duchowne i świeckie rządzi w rzeczywistości całem państwem i doprowadza do skutku największe dzieło polityczne w dziejach Polski — unię z Litwą. Wobec takich magnatów szlachta znaczy wogóle bardzo mało. Wprawdzie ją w tym czasie dopuszczają po części do obrad, w których magnaci i dygnitarze duchowni biorą udział, i nawet sama zbiera się na sejmikach, ale znaczenie jej w państwie jest jeszcze niewielkie.

Drugi syn Jagiełły, Kazimierz Jagiellończyk, nie miał miękkiego usposobienia ojca i postanowił sobie przy wstąpieniu na tron panować samowładnie. Było zwyczajem, że panujący, wstępując na tron, potwierdzał prawa i przywileje przez poprzedników jego nadane, a nawet zwykle dodawał nowe. Kazimierz Jagiellończyk nie tylko nie uczynił tego przez pierwszych siedm lat swego panowania, ale nadto, nie zważając na dawne przywileje duchowieństwa i magnatów zmusił oba te najpotężniejsze w państwie stany do tego, że na równi ze stanami niższymi płaciły podatki. Szlachta patrzyła z radością, jak król nałożył podatki na magnatów i na duchowieństwo, ale równocześnie sama, widząc, że król także jej przywilejów nie potwierdza, przestraszyła się widma samowładzy, pod-bechtana może też przez magnatów. Toteż gdy w r. 1454. król wyprawił się przeciw Krzyżakom i musiał zwołać pospolite ruszenie z ziem wielkopolskich, szlachta poznańska, kaliska i kujawska, zebrana we wsi Cere-kwicy, postanowiła zrobić to, co w r. 1422. zrobiła w Czerwieńsku. Spisała swoje skargi i życzenia i podała je królowi z żądaniem, aby je zatwierdził. Przed namiotem królewskim wszczął się rozruch i odzywały się głosy, że przed udzieleniem przywilejów nikt nie ruszy do boju i nie usłucha rozkazów. Król musiał się zgodzić. W trzy dni po wydaniu tego przywileju wojsko polskie poniosło klęskę pod Chojnicami. Klęska ta zniewoliła Kazimierza Jagiellończyka do tego, że jeszcze tego samego roku w październiku wyprawił się powtórnie na Krzyżaków i powołał pospolite ruszenie pod Opoki, wieś w pobliżu zamku królewskiego Nieszawy. Przez 15 dni zbierało się rycerstwo z całej Polski i porozumiewało ze sobą, poczem powtórzył się wybuch taki sam, jak pod Cerekwicą. Szlachta obozowała w ten sposób, że każde województwo tworzyło obóz dla siebie. Województwa porozumiały się tedy wzajemnie i wszystkie oświadczyły królowi, że się rozejdą do domów, jeżeli król nie przyrzeknie zadośćuczynienia ich żądaniom.

Król znów musiał się poddać i każdemu województwu (ziemi) dał statut zwany nieszawskim (1454). Najważniejszem było przyrzeczenie, że odtąd król nie będzie ani nowych praw stanowić, ani szlachty na pospolite ruszenie wołać bez zezwolenia sejmików ziemskich. Odtąd zatem sejmik ziemski, na który zjeżdżała się wszystka szlachta, rozstrzygał o tern, czy należy powołać pospolite ruszenie i czy, oraz jakie podatki winno się płacić. Tak więc doszło do tego, że o najważniejszej potrzebie całego państwa radziło kilka sejmi-ków — każdy osobno! Kazimierz Jagiellończyk, który ustawicznie walczył z możnowładztwem, zwłaszcza duchownem, uchylającem się od płacenia podatków, rad był bardzo sejmikom, bo wspierały go w tej walce, możnowładztwo zaś także rade im było, bo miało znów sposoby wywierania

wpływu na sejmiki. W czasie panowania tego króla trzeba było co roku zwoływać sejmiki, gdyż trzynastoletnia wojna z Zakonem pochłaniała wielkie sumy. Postępowano przytem w sposób następujący. Król z radą dostojników duchownych i świeckich układał wniosek na nowy podatek i projektował jego wysokość. Wniosek ten odchodził na sejmiki. Aby na nich wywołać uchwałę taką, jakiej sam pragnął, król niejednokrotnie sam objeżdżał sejmiki. Z czasem okazało się to jednak niewygodnem, powstał więc nowy zwyczaj. Szlachta kilku ziem sąsiednich obierała na swoich sejmikach posłów, którym dawała instrukcye (wskazówki), co mają mówić i z czem się oświadczyć, i wysyłała ich na sejmy dzielnicowe, gdzie ci posłowie schodzili się z innymi. Zwykle małopolskie sejmiki posyłały swych posłów do Nowego Miasta Korczyna, wielkopolskie
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POLSKA. do Koła, ruskie zaś do Sądowej Wiszni. Zamiast tedy jeździć po wszystkich sejmikach, miał król w trzech miejscach zebranych pełnomocników szlachty; nadto wiele szlachty przybywało tam dobrowolnie. Wreszcie i ten sposób okazał się niewygodnym, i od czasów Jana Olbrachta król zwoływał posłów, których sejmiki wybrały, w j e d n o m i e j s c e, zazwyczaj do Piotrkowa, dokąd zjeżdżał wraz ze swoją radą. Tym sposobem w jednem miejscu utworzyły się dwie izby: senat, złożony z rady królewskiej, i izba poselska, złożona z pełnomocników, wybranych przez sejmiki.

Tu jednak zaraz należy zaznaczyć, że posłowie, wybrani na sejmikach, wyobrażali tylko sejmik swojej ziemi i byli związani instruk-cyą, daną im przez sejmik. Na sejmie wypowiadali nie swoje własne zdanie, ale zdanie sejmiku. Jeżeli więc jeden sejmik nie zgodził się na podatek, proponowany przez króla, to posłowie tego sejmiku, przybywszy na sejm do Piotrkowa z instrukcyą, aby na podatek nie przystawać, musieli się trzymać instrukcyi i nie pozwalać na podatek, choćby wszyscy inni posłowie (wszystkie inne sejmiki) na to się godzili. Dla uzyskania zatem uchwały jednomyślnej, trzeba było posyła kogoś na ów oporny sejmik i nakłaniać szlachtę, aby zgodziła się na podatek żądany. W samych już początkach istnienia sejmu mógł więc głos jednego posła udaremnić uchwałę. Izba poselska bowiem była tylko kongresen (zebraniem) przedstawicieli sejmików. Każda ziemia uważała się za osobne niejako państwo, które nie czuło się obowiązanem do poddawania się uchwale państw (ziem) innych. Ta właśnie odrębność ziem była smutnem następstwem tyloletniego rozbicia Polski na dzielnice.

Sejmik wysyłał tylu posłów, ilu chciał, zwykle 2, czasem 3 lub 4. Liczba posłów nic nie stanowiła, bo na sejmie nie było głosowania, ale na wszystko musiała być jednomyślność. Posłowie dostawali od sejmiku in-strukcye i tych musieli się trzymać. Królowie starali się wprawdzie, aby nie krępowano posłów instrukcyami, niekiedy też to się udawało, ale zwyczaj dawania instrukcyi przeważył. Posłami wybierały sejmiki zwykle dygnitarzy ziemskich: podkomorzych, sędziów, podsędków, chorążych. Posłowie pobierali dyety z powodu, że drożyzna panowała w czasie zjazdu sejmowego.

Jak więc wyglądał sejm walny? Składali go: król, senat i przedstawiciele sejmików. Senat składał się z biskupów, wojewodów, kasztelanów i urzędników dworskich: kanclerza, podkanclerzego, marszałka i obu podskarbich (koronnego i nadwornego); stanowił radę przyboczną króla, zbierał się na każde jego zawołanie, bez względu na to, czy był Sejm, czy też nie, obradował pod jego osobistem przewodnictwem, zastanawiał się nad tern, w czem król pragnął jego zdania zasięgnąć, czyto nad ustawodawstwem, czy nad rządem kraju, czy nad prowadzeniem wojny i rokowań dyplomatycznych. Naród-szlachtę reprezentowali (zastępowali) w Sejmie posłowie, wybrani na sejmikach; obradowali w osobnej Izbie poselskiej pod przewodnictwem marszałka poselskiego, którego sami sobie wybierali. Uchwały Izby poselskiej stawały się prawem, jeżeli senat i król zezwolili na nie poprzednio. W ważnych sprawach Izba poselska przychodziła do króla, otoczonego senatem. Kanclerz (podkanclerzy) a czasem król sam osobiście przedstawiał sprawę, którą należało rozstrzygnąć. Marszałek Izby poselskiej lub inny poseł-mówca oświadczał królowi zdanie, jakie o tej sprawie ma Izba poselska. Następnie na rozkaz króla senatorowie wypowiadali swe zdanie porządkiem starszeństwa (wotowali). W senacie zasada jednomyślności nie miała żadnego znaczenia i król nie kierował się zazwyczaj względem na ilość głosów, za jakiemś zdaniem przemawiających, ale raczej względem na to, jakie zdanie o sprawie mają senatorowie najwybitniejsi. Do zadań Sejmu należało uchwalanie podatków nadzwyczajnych i zmiana istniejących. Ponieważ podatki uchwalano zawsze tylko na rok jeden, a potrzeba pieniędzy nie ustawała, dlatego też początkowo zwoływano Sejm co rok, zazwyczaj porą zimową.

Trzeba przyznać, że szlachta była powolną życzeniom królów: Kazimierza Jagiellończyka i synów jego, Jana Olbrachta i Aleksandra, i na wezwanie królewskie stawiała się pod broń, uchwalała i płaciła podatki, zwłaszcza zaś, gdy widziała, że także duchowieństwo, możnowładztwo, a nawet i sam król nie uchylają się od obowiązku płacenia podatków. Za tę ofiarność zdobyła sobie szlachta to, że obok króla i możnowładztwa ona tylko miała prawo stanowić o sprawach państwa, mieszczaństwo zaś, a tem bardziej włościaństwo, nie miało w tych sprawach głosu. To prawo szlachty uznała wyraźnie ustawa t. zw. radomska z r. 1505., która postanowiła , że król odtąd żadnej nowej ustawy nie wyda bez wspólnego przyzwolenia senatu i posłów ziemskich, a nie wspomniała ani słowem o mieszczaństwie.

Ustawa radomska z r. 1505. zamyka okres drugi dziejów ustroju państwowego Polski, który trwał od początków wieku XIII. W tym okresie dawna władza książęca osłabła, i w Polsce wytworzyły się wolne stany cieszące się obszernymi przywilejami: stan duchowny, szlachecki i mieszczański. Każdy z tych stanów cieszył się obszernym samorządem i prawem uchwalania ustaw, które obowiązywały członków stanu. Duchowni zjeżdżali się na synody i uchwalali tam t. z w. statuty synodalne, szlachta w sądach szlacheckich sama urabiała sobie prawo t. zw. ziemskie, którem się rządziła, a mieszczaństwo miało rady miejskie, które wydawały ustawy i przepisy, obowiązujące mieszczan danego miasta. Przepisy te zwano wilkierzami. Było jednak zasadą, że jeden stan nie może niczego narzucić stanowi drugiemu ani mięszać się w jego sprawy. Ludność włościańska nie utworzyła wprawdzie osobnego dla siebie stanu i nie miała przywilejów jak duchowieństwo, szlachta lub mieszczanie, ale zażywała przecież pewnej swobody wobec swych panów, mogła przenosić się od jednego do drugiego i praw swych dochodzić przed sądem. Nad wszystkimi stanami górował król, którego zadaniem i obowiązkiem było szanować prawa każdego stanu, wymierzać każdemu sprawiedliwość i bronić granic państwa od nieprzyjaciela. Okres ten może się zatem nazywać okresem samorządu stanów i równowagi społecznej stanów. Równowaga ta poczyna się jednak chwiać już od połowy wieku XV., kiedy szlachta coraz gwałtowniej poczyna dobijać się udziału w rządzie i zdobywa sobie przywileje kosztem innego stanu t. j. stanu mieszczańskiego. Mieszczaństwo nie zostaje dopuszczone do udziału w rządach, Sejmy z samej szlachty złożone, nakładają odtąd na mieszczan podatki, nie pytając się ich o zgodę. Równowaga stanów wywraca się i górę bierze stan szlachecki, który wszechwładnie opanowuje Polskę w okresie następnym.

	
§ 15. Skarbowość. W okresie pierwszym książęta i królowie polscy pokrywali potrzeby państwa w ten sposób, że nakładali na poddanych daniny i opłaty w wysokości dowolnej. W okresie drugim było to niepodobieństwem. Liczne przywileje uwolniły ludność wiejską, która stała się poddaną panów duchownych i świeckich, od wszelkich opłat i danin na rzecz panującego. Wobec tego panujący musieli wydatki potrzebne na opędzenie kosztów utrzymania dworu, urzędników i wojska, pokrywać przede-wszystkiem z dochodów, które przynosiły — ogromne wówczas jeszcze — dobra królewskie. Postępowano przytem w ten sposób, że dobra królewskie położone w pobliżu grodów oddawano w użytkowanie starostom zamiast dawać im roczną pensyę. Starostowie pobierali dochody z tych dóbr i część tylko oddawali do skarbu królewskiego. Ponieważ prócz starostów istnieli jeszcze inni wyżsi urzędnicy państwowi i dworscy, jak np. marszałkowie, hetmani, podskarbiowie, którzy musieli pobierać jakieś wynagrodzenia za swe trudy, przeto król nadawał także i tym dostojnikom starostwa, niekiedy po dwa i po trzy starostwa jednemu. Dygnitarze ci pobierali dochody tych starostw, a czynności starostów powierzali zastępcom, zwanym podstarościmi. Także inne osoby, w jakikolwiek sposób zasłużone, nagradzano w ten sposób, że im oddawano pewne dobra królewskie w dożywotnie użytkowanie z obowiązkiem oddawania co rok do skarbu królewskiego pewnej części dochodu. Obdarowani nazywali się tenutaryu-sza mi albo dzierżawcami królewskimi, ale nazywano ich także starostami, a ponieważ tacy starostowie nie wykonywali sądownictwa grodowego, przeto zwano ich starostami niegrodowymi, a dobra te starostwami niegrodowymi dla odróżnienia od starostów, którzy wykonywali sądownictwo starościńskie po grodach i stąd zwali się grodowymi. Także mniejsze dobra, a nawet części dóbr oddawano osobom zasłużonym w użytkowanie dożywotnie, czyli t. zw. dożywocia. Gdy skarb państwa świecił pustkami — a zdarzało się to nader często — wówczas wiele dóbr królewskich oddawano w zastaw w zamian za sumę pieniężną królowi pożyczoną. Wierzyciel obejmował dobra, gospodarował na nich i dopóty ciągnął z nich dochody, dopóki nie dostał napowrót sumy wypożyczonej. Tymczasem mijały nieraz lat dziesiątki i dobra królewskie, zastawione a nie wykupione, przechodziły w ręce prywatne. Istniały dalej dobra królewskie administrowane wyłącznie na rachunek skarbu królewskiego. Administratorowie dóbr takich zwali się wielkorządcami, prokuratorami, a dobra same wielkorządami a także ekonomiami. Prócz dóbr ziemskich miał król jeszcze żupy solne, kopalnie metalów, które wydzierżawiał, i prawo utrzymywania mennic, w których bito monetę. Dochody z dóbr królewskich nie wystarczały jednak na potrzeby państwa zarówno skutkiem złej i marnotrawnej gospodarki, jak i skutkiem tego, że królowie (zwłaszcza Jagiellonowie) zbyt hojnie szafowali dobrami i poprostu rozdarowywali je między wpływowych magnatów.



Źródłem dochodu skarbu królewskiego był dalej podatek dwu groszy z łana, zwany łanowem, poradlnem a także królestwem, który na podstawie przywileju koszyckiego należał się stale co rok z łanów kmiecych i mieszczańskich. Podatek ten płacili tylko kmiecie i mieszczanie, którzy jako wieczyści czynszownicy uprawiali grunta pańskie, a właściciele dóbr ściągali tylko od nich ten podatek i oddawali poborcom podatkowym za kwitami. Z gruntów folwarcznych natomiast, t. j. tych, które uprawiała czeladź dworska z pomocą kmieci obowiązanych pracować kilka dni w roku na tych gruntach, nie uiszczał się żaden podatek. Ponieważ podatek dwu groszy z łana przynosił skarbowi królewskiemu dochód bardzo mały, przeto w razie potrzeby szlachta na sejmikach uchwalała każdym razem pobór wyższy, np. 6, 12 a nawet 24 groszy z łana. Ten wyższy pobór uiszczały znów tylko łany kmieci i mieszczańskie.

Z dóbr duchownych, uprawianych przez kmieci i mieszczan, należał się podobnie jak z dóbr szlacheckich podatek dwu groszy z łana, względnie podwyższony uchwałą sejmików, ale duchowieństwo jako takie w zasadzie wolne było od podatku, podobnie jak szlachta. Tylko w razie wielkiej potrzeby państwa duchowieństwo część swych dochodów rocznych oddawało skarbowi państwa, co się nazywało subsidium charitativum, t. j. pomocą dobrowolną.

Miasta królewskie, duchowne i szlacheckie płaciły do skarbu królewskiego podatek zwany szosem (od niemieckiego G-eschoss). W drugiej ćwierci roku wieku XV. pojedynczy mieszczanie płacili ten podatek od swych majątków i to zarówno od domów jak i towarów, od gotówki i od wierzytelności. Zwykłą stopą tego podatku było 1/2 grosza od grzywny (grzywna liczyła 48 groszy), ale podwyższano go często na 2 a nawet 4 grosze od grzywny majątku. Od r. 1456. podatek ten nakładały na miasta sejmy, względnie sejmiki, nie pytając miast o zgodę na to. Zwykle gdy od łana uchwalano 12 groszy poboru, to szosu na miasta nakładano 4 grosze od grzywny. Od trunków gorących opłacano podatek osobny, zwany czo-powem, cyzą albo akcyzą. Żydzi płacili osobny podatek od głowy zwany po głów nem żydowskie m, które jednak pobierano w ten sposób, że żydom kazano płacić pewną z góry oznaczoną sumę, którą starszyzna żydowska rozdzielała następnie na pojedyńczych żydów.

Dalszem źródłem dochodu państwa były też cła, które pobierano na komorach celnych, znajdujących się nietylko na granicach państwa, ale także wewnątrz kraju. Cło pobierano od towarów przywożonych do Polski i wywożonych. Szlachta jednak i duchowieństwo uzyskali już z końcem w. XV. uwolnienie od cła na towary, które albo sami wyprowadzali z kraju, albo sprowadzali dla swego użytku, tak, że obowiązek płacenia cła spadł wyłącznie na mieszczaństwo.

	
§ 16. Wojskowość. Do końca wieku XIV. służbę wojskową pełniło w razie wojny t. z w. pospolite ruszenie i dopiero od początków w. XV. Polska poczęła posługiwać się (w wojnach z zakonem krzyżackim) obok pospolitego ruszenia także wojskiem zaciężnem, rekrutującem się przeważnie z Czechów. Pospolite ruszenie szlachty zwoływali na rozkaz króla wojewodowie i starostowie za pomocą t. z w. wici. Była to plecionka uwita z łyka i służyła za znak, że należy wyruszać na wyprawę wojenną. Później do owej wici przywiązywano już listy z rozkazem stawania pod broń. Zwykle wyprawę wojenną poprzedzało trzykrotne rozesłanie wici. Za Kazimierza W. obowiązani byli do służby wojennej wszyscy posiadający dobra ziemskie, a więc rycerze, osoby duchowne, które miały dobra prywatne, i sołtysowie, mający po wsiach własne łany wolne od czynszu. Duchowni służby tej nie pełnili osobiście, tylko dawali zastępców zdolnych do broni. W wieku XV. były wprawdzie starania, aby duchowni dostarczali zastępców nie tylko ze swych dóbr prywatnych, ale także, aby dobra duchowne fundacyjne, więc katedralne, kapitulne, klasztorne wyprawiały żołnierzy do pospolitego ruszenia, ale nigdy nie przyszło do ścisłego spełnienia się tych zamiarów. Ciężar służby wojennej w pospolitem ruszeniu spadał tedy przeważnie na dobra szlacheckie. W zasadzie każdy szlachcic z dóbr, które posiadał, obowiązany był stawić się osobiście do pospolitego ruszenia. Osoby duchowne, kobiety, starcy, niedorośli i chorzy pełnili służbę przez zastępców, którzy mogli być szlachtą lub nieszlachtą. Z zastępców tych tworzono osobne hufce. Od wielkości dochodów z dóbr zależało, ilu żołnierzy i jak uzbrojonych należało wyprawić. Ubodzy właściciele składali się niekiedy w kilku na wyprawienie jednego żołnierza pieszego, bogatsi zaś wyprawiali niekiedy kilku jeźdźców dobrze uzbrojonych. Pospolite ruszenie składało się z piechoty i konnicy. Piechota uzbrojona była zazwyczaj w miecze lub siekiery, oszczepy lub kusze, niekiedy zaś tylko w proste cepy. Ochronę żołnierza pieszego stanowił niekiedy hełm lub tarcza, niekiedy pancerz. Konnica uzbrojona była także w miecze, kusze lub włócznie i używała hełmów, tarcz i pancerzy. Niestawienie się na pospolite ruszenie karano konfiskatą dóbr.



Miasta królewskie, duchowne i szlacheckie obowiązane były także do wysyłania żołnierzy, mianowicie piechoty w liczbie i uzbrojeniu stosownych do zamożności miasta.

OKRES III.

Od początków wieku XVI. do konstytucyi Trzeciego Maja 1791. r.

	
§ 17. Gospodarstwo folwarczne. Poddaństwo włościan. W połowie wieku XV. dokonała się w Polsce gruntowna zmiana sposobu gospodarki rolnej. Pokój toruński, zawarty w r. 1466. po trzynastoletniej wojnie z Zakonem Krzyżackim, oddał pod panowanie Polski Prusy książęce a z nimi oba ujścia Wisły. Polska stała się panią Wisły, od jej źródeł aż do Bałtyku, i mogła teraz tą drogą bez przeszkód spławiać zboże, drzewo i inne produkty do Gdańska, gdzie je zakupowali kupcy zagraniczni z całej niemal Europy zachodniej: to też właściciele ziemscy rzucili się do skrzętnej uprawy zboża już nietylko na potrzebę domową (jak dawniej), ale na wywóz i na sprzedaż. Gospodarstwo rolne z czynszowego stało się folwarcznem. Odtąd głównem źródłem dochodów pana wsi nie był czynsz uiszczany mu przez kmieci, ale zboże uprawiane w wielkich ilościach i sprzedawane w Gdańsku. Ogromne przestrzenie ziemi dotąd nieuprawianej, poczęto zaorywać pługiem. Praca ta wymagała jednak wielkiej ilości sił roboczych, gdyż sama czeladź dworska nie mogła jej już podołać. Właściciele ziemscy poczęli tedy opuszczać ludności poddanej czynsze, w pieniądzach dotychczas płacone, a w zamian za to poczęli zwiększać jej obowiązek pracowania na gruntach dworskich. Podczas gdy w początkach kolonizacyi niemieckiej kmiecie zaledwie kilka dni w roku pracowali na gruntach pańskich, to już w r. 1519. i 1520. kmiecie z każdego łanu obowiązani byli conajmniej jeden dzień w tygodniu pracować na gruntach pańskich, a z czasem liczbę dni roboczych zwiększono nawet do kilku dni w tygodniu. Obowiązek ten nazywał się pańszczyzną.



Równocześnie Sejmy uchwalały ustawy ograniczające swobodę kmieci w opuszczaniu wsi, a ustawa z r. 1532. zabroniła nawet kmieciom w ogóle opuszczać wieś bez zezwolenia pana. Ustawy te nie odnosiły jednak wielkiego skutku, gdyż kmiecie, którzy byli niezadowoleni ze swych panów, zbiegali do panów innych, gdzie się spodziewali warunków lepszych. Kmiecie dążyli przeważnie z zachodu na wschód, więc z Mało - i Wielkopolski na Ruś, Podole lub Wołyń, gdzie pańszczyzna była lżejszą, a nawet na Ukrainę.

Prócz kmieci siedzieli po wsiach także sołtysowie na łanach wolnych od czynszu, którzy wraz z ławnikami wykonywali sądownictwo nad ludnością wiejską. Tych sołtysów zaczęli właściciele ziemscy pospiesznie skupować i grunta sołtysie wcielać do gruntów dworskich. Ze wsi zniknęli sołtysowie wolni, a w ich miejsce panowie mianowali sołtysów z pośród zwykłych kmieci swych poddanych, którzy więcej byli ulegli woli pana, aniżeli sołtysi dawnej daty. To też na wyroki sądów wiejskich większy miał teraz wpływ pan lub jego oficyalista, niż dawniej, co było rzeczą nie małej wagi, bo sądy wiejskie rozstrzygały nietylko o mieniu kmiecia, ale nawet o jego wolności i życiu. Najcięższem było położenie kmieci poddanych małym właścicielom ziemskim, gdyż ci sami biednymi będąc, zwykle nakładali na nich ciężary największe; lżejszym był los kmieci w dobrach wielkich panów lub dobrach duchownych, a stosunkowo największą swobodą cieszyli się jeszcze kmiecie wsi królewskich. Panem ich był król, i przed jego sądem mogli się skarżyć na starostów, dzierżawców i innych urzędników królewskich.

	
§ 18. Upadek miast. Równolegle z pogorszeniem się położenia kmieci, szło pogarszanie się położenia stanu mieszczańskiego. Mieszczanie w Polsce wieku XV. cieszyli się znacznym dobrobytem, który im dawał kwitnący wówczas handel, przemysł i rękodzieła. Zamknięci jednak w mu-rach swoich miast, nie troszczyli się wiele o to, co się działo w kraju. W czasie kiedy szlachta dobijała się ńatarczywie udziału w sprawach rządowych (w w. XV.), mieszczaństwo nietylko jej nie naśladowało, ale nawet nie wysyłało swych delegatów na Sejmy mimo, że królowie niejednokrotnie zachęcali miasta do tego. Stało się więc, że sejmiki i Sejmy szlacheckie nakładały podatki na miasta, nie pytając się o ich zgodę, a ustawa radomska w r. 1505., która przyznała szlachcie tak znaczny udział w rządach, nie wspominała ani słowem o mieszczaństwie. Skutki swego zaniedbania poczuło mieszczaństwo bardzo rychło. Zaczęło się od zakazania mieszczanom nabywania dóbr ziemskich. Mieszczaństwo zamożne czyniło szlachcie konkurencyę w gospodarstwie rolnem, gdyż bogatsi mieszczanie kupowali dobra ziemskie i gospodarowali na nich. Tę konkurencyę przeciął jednak szybko przywilej króla Jana Olbrachta z r. 1496. zabraniający mieszczanom nabywania dóbr ziemskich i nakazujący mieszczanom odsprzedawać dobra napowrót szlachcie. Tylko mieszczanie miast największych, jak Krakowa, Wilna, Lwowa, utrzymali się przy prawie posiadania dóbr ziemskich. Mimo to, mieszczaństwo miało jeszcze ogromne znaczenie, gdyż ono sprzedawało innym stanom towary, wyroby przemysłowe i rękodzielnicze. Ceny ustanawiały — jak wiadomo — cechy rzemieślnicze po miastach, a wszyscy rękodzielnicy, należący do cechu w pewnem mieście, sprzedawali wyroby po tych samych cenach. Chcąc zapobiedz wzrastającej drożyźnie, poczęto dążyć do zniesienia cechów po miastach, a gdy to okazało się niemoźliwem, odebrano cechom prawo ustanawiania cen towarów. Od połowy wieku XV. prawo ustanawiania miar, wag i cen towarów przeszło na wojewodów, starostów i innych urzędników, ale to drożyżnie nie zapobiegło, a tylko przyczyniło się do upadku miejskiego przemysłu i rękodzieł. Równocześnie jednak mieszczaństwu odjętą została możność zarabiania na handlu. Duchowni i szlachta zdobyli sobie bowiem przywilej, że wolni byli od opłaty cła zarówno na produkty, które sami z kraju wywozili (np. zboże, bydło, drzewo), jak i za towary, które dla siebie sprowadzali z zagranicy. Wobec tego kupcom zagranicznym taniej przychodziło kupowanie produktów rolnych wprost od duchownych lub od szlachty, niż od mieszczan polskich, gdyż ci musieli sobie do ceny doliczać cło, podczas gdy stany uprzywilejowane tego nie doliczały. Nawzajem stany te wołały kupować towary cudzoziemskie za granicą i sprowadzać je dla siebie bez cła do kraju, aniżeli kupować je u kupca krajowego, który już za nie cło zapłacić musiał. Na domiar złego z obawy, że przez wywóz produktów polskich z kraju cena ich w kraju podniesie się, zapadła na Sejmie 1565. ustawa, że kupcom polskim nie wolno w ogóle wywozić towarów miejscowych za granicę, podczas gdy kupcy cudzoziemcy czynić to mogli bez przeszkody. Do tych klęsk przyczynił się nadto upadek handlu ze Wschodem, skutkiem zdobycia Konstantynopola przez Turków, później zaś skutkiem wojen i buntów kozackich, tak, że w w. XVII. i w pierwszej połowie w. XVIII. przychodzi już do zupełnego upadku miast polskich.


	
§ 19. Przewaga szlachty w stanie duchownym. Stan duchowny uposażony był hojnie ziemią i przywilejami i górował nad stanami innymi nauką i majątkiem, a nadto najwyższe dostojeństwa kościelne były w rękach wyższej szlachty. Szlachta, dobijając się o przywileje dla siebie i o udział w rządach, musiała wszelkiemi siłami starać się o pozyskanie stanu duchownego dla siebie. Usiłowania jej odniosły skutek, gdyż uzyskała w r. 1496. przywilej, mocą którego wyższe dostojeństwa kościelne zastrzeżone zostały wyłącznie dla szlachty. Odtąd duchowni, pochodzący z mieszczan lub z włościaństwa, mogli dostępować tylko godności zakonnych lub niższych stopni wśród kleru parafialnego; stopnie wyższe zajęła szlachta.


	
§ 20. Rzeczpospolita szlachecka. W pierwszej połowie wieku XVI. przychodzi tedy do zupełnego wywrotu dawnej równowagi społecznej stanów. Szlachta w tym czasie zagarnia pod swą władzę stan mieszczański, czyni z włościan poddanych i razem ze stanem duchownym, w którym sama zajmuje wszystkie dostojeństwa, chwyta w ręce rządy kraju. Dążąc do panowania nad Polską, szlachta nie oszczędza nawet władzy królewskiej i ścieśnia i ogranicza ją do tego stopnia, że król staje się właściwie tylko koronowanym prezydentem republiki. Ten okres, sięgający aż do konstytucyi Trzeciego Maja 1791., zwie się też okresem rzeczpospolitej szlacheckiej albo okresem przewagi szlachty.


	
§ 21. Władza królewska. Tron polski, który za Piastów był dziedzicznym, stał się od śmierci Kazimierza Wielkiego elekcyjnym czyli wybieralnym. Wprawdzie w czasie od obioru Władysława Jagiełły królem (1386) do śmierci ostatniego z Jagiellonów, Zygmunta Augusta (1572), na tron wstępował syn po ojcu albo brat po bracie, mimo to jednak każdy z królów tych był wybierany. Już za Jagiellonów wybierali króla nietylko senat i posłowie ziemscy, ale także cała szlachta, która przybyła na Sejm. Ten zwyczaj stał się w r. 1573. zasadniczem prawem, które orzekało: że prawo wyboru króla przysługuje całej szlachcie. Wybieralność krępowała już sama przez się władzę króla, który i tak od czasu ustawy radomskiej w r. 1505., a właściwie od czasu statutów nieszawskich w r. 1454:., nie mógł sam żadnych ustaw wydawać bez zgody senatu i posłów ziemskich.



Królowie z rodu Jagiellonów byli równocześnie wielkimi książętami litewskimi. Jako królowie polscy mieli oni władzę ograniczoną przez Sejmy i sejmiki, podczas gdy na Litwie rządzili samowładnie. Związek Litwy z Polską przyniósł ze sobą to, że królowie, jako wielcy książęta litewscy, obdarowali szlachtę litewską całym szeregiem przywilejów ziemskich, w których zrównali ją pod względem praw ze szlachtą polską, i utworzyli na Litwie dostojeństwa i urzędy ziemskie na podobieństwo polskich. Mimo te przywileje, nawet w czasie, gdy Litwa miała już własne Sejmy, wielcy książęta byli jeszcze na Litwie samowładcami, gdyż Sejmy litewskie nie uchwalały same żadnych ustaw, tylko zanosiły prośby do swego monarchy, który mógł je uwzględniać lub odrzucać. Dopiero od czasów unii lubelskiej (1569.), która postanowiła iż Polska i Litwa mają odtąd mieć jeden Sejm "wspólny, szlachta litewska uzyskała na rządy kraju wpływ podobny temu, który szlachta polska miała już od wieku. Odtąd władza wielkich książąt litewskich osłabła tern bardziej, że wkrótce potem Jagiellonowie wymarli. Jeszcze większego ograniczenia doznała władza królewska w Polsce i na Litwie, gdy w czasie bezkrólewia po Zygmuncie Auguście (1573.) wprowadzono t. zw. pacta conventa, tj. pisemną umowę narodu z królem, którą król poprzysięgał. W razie gdy król nie dotrzymał którego z punktów umowy, naród wolny się stawał od posłuszeństwa królowi. W tym samym roku przydano królowi do boku radę królewską, złożoną początkowo z 16, później z 28 senatorów, z których conajmniej czterech (później siedmiu) musiało przebywać nieustannie przy boku króla. Bez rady tych senatorów (zwanych rezydentami) król nie mógł nic postanowić. Dalszem ograniczeniem króla — i to może najważniejszem — było, że król miał wprawdzie prawo mianowania urzędników najwyższych, a więc kanclerza, podkomorzego, marszałków, podskarbich, hetmanów i starostów, ale nie miał prawa pozbawiać ich urzędów nawet w wypadkach, gdy rozkazom królewskim byli nieposłusznymi. Jedynie w razie skarania za ciężką zbrodnię dygnitarz taki tracił swój urząd. Władza królewska była zatem bardzo ograniczoną. Król był raczej powagą, aniżeli władzą. Władzę rozstrzygania o najważniejszych sprawach państwa posiedli możnowładcy, którzy zasiadali w radzie królewskiej i piastowali najwyższe urzędy, a w drugim rzędzie naród-szlachta.

§. 22. Sejmiki. Od czasu ustawy radomskiej (1505.), szlachta brała już czynny i żywy udział we wszystkich sprawach publicznych. Zjeżdżała się ona w tym celu na wspólne obrady zwane sejmikami. Każde województwo, a niekiedy nawet każda ziemia, miały swój osobny sejmik. Brali w nim udział dygnitarze koronni, a więc wojewodowie i kasztelanowie, dalej biskup w ziemi tej rezydujący, starostowie jako urzędnicy królewscy, a podkomorzowie, chorążowie, sędziowie, stolnicy i t. d. jako urzędnicy ziemscy, wreszcie cała szlachta danej ziemi lub województwa i to
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Fig. [303 a. Pieniądze polskie. (Objaśnienia na odwrotnej stronie).




PCLSKA II




Nr.

»

»

»





	
1. Pieniądz
	
z czasów
	
Bolesława
	
Wielkiego.


	
2.
	
»
	
»
	
»
	
Śmiałego.


	
3.
	
»
	
»
		
D


	
4.
	
»
	
»
	
»
	
Krzywoustego.


	
5.
	
»
	
»
	
»
	
Kędzierzawego.


	
6.
	
z
	
»
	
»
	
»


	
7.
	
»
	
»
	
Władysława II.







» »

» » » » »




8.) T. zw. »brakteaty«, pieniądze srebrne, bardzo cienkie, ze 9. | stemplem po jednej tylko stronie (Nr. 10. pieniądzjz czasów 10.) Wacława czeskiego).

11. Pieniądz z czasów Henryka Probusa.




12. Porównaj nr. 8—10.




	
13. Denar z czasów Bolesława Wstydliwego.


	
14. Pieniądz miasta Krakowa z czasów Bolesława Wstydliwego.


	
15. Pieniądz z czasów Władysława Łokietka.






»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

» »




16 )

17 | Pieniądze z czasów Kazimierza Wielkiego (nr. 17. grosz).

18. Półgroszówka z czasów Władysława Jagiełły.




19.




Warneńczyka.




20. Pieniądz gdański z czasów Kazimierza Jagiellończyka.




21.

22.

23.

24.




Półgroszówka z czasów Kazimierza Jagiellończyka.




Pieniądz z r. 1528. Grosz pruski Trojak pruski




z czasów Zygmunta I.




	
25. Talar


	
26. Pieniądz gdański


	
27. Czworak litewski


	
28. Trojak litewski


	
29. Podwójny denar litewski






z czasów Zygmunta Augusta.




Znak nad pieniądzmi AR oznacza przednią (A) i odwrotną (R) stronę monety.
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Fig. 303 b. Pieniądze polskie. (Objaśnienia na odwrotnej stronie).
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Nr. 30. Pieniądz gdański z r. 1577.




31. Trojak kurlandzki z herbami Polski.




	
32. Grosz rygski              )


	
33. Sold                       : z czasów Stefana Batorego.


	
34. Grosz srebrny (triplex)   )






	
35. Grosz |


	
36. Dukat J






z czasów Zygmunta III.




37. Pieniądz toruński z czasów Władysława IV.




	
38. Półdukat litewski


	
39. Sold


	
40. Grosz srebrny


	
41. Sold elblądzki


	
42. Podwójny dukat koronny






z czasów Jana Kazimierza.




	
43. Talar elblądzki z czasów Michała Wiśniowieckiego.


	
44. Grosz srebrny (sextuplex) z czasów Jana Sobieskiego.


	
45. Sześciogroszówka gdańska z czasów Augusta III.






	
46. Trojak miedziany


	
47. Czterogroszówka


	
48. Podwójny dukat


	
49. Sześciogroszówka






z czasów Stanisława Augusta.




Znak nad pieniądzmi AR oznacza przednią (A) i odwrotną (R) stronę monety.



zarówno ta, która posiadała własność ziemską, jak i ta, która jej nie miała (t. z w. gołota).

Skutkiem tego sejmik był zgromadzeniem bardzo licznem, liczącem kilkaset głów lub nawet więcej. Miejscem jego było zazwyczaj któreś miasto lub miasteczko województwa czy ziemi, obradowano zaś w kościele, w refektarzu klasztornym lub na ratuszu miejskim. Gdy szlachta, zwołana na pospolite ruszenie, przedtem chciała obradować, wówczas sejmik odbywał się pod gołem niebem. Prawo zwoływania sejmików posiadał w zasadzie tylko król, a zwoływał je w celach różnych. Przed Sejmem zwoływał król sejmiki, aby obrały posłów na Sejm, i takie sejmiki nazywały się przedsejmowymi. Po skończeniu Sejmu składali posłowie braciom szlachcie sprawozdanie z prac sejmowych na sejmiku relacyjnym (sprawozdawczym). Po ustanowieniu Trybunału koronnego (1578.) wybierała szlachta deputatów na ten Trybunał na sejmiku, zwanym deputacki m. Wreszcie zwoływano też sejmiki dla załatwiania spraw czysto wewnętrznych danej ziemi lub województwa, i te zwały się gospodarskimi albo dobrego porządku. Obradom przewodniczył marszałek sejmikowy, zwany także dyrektorem Koła. Do ważności uchwał wystarczała zawsze taka liczba (choćby najmniejsza) uczestników sejmiku, jaka się stawiła; obecność dygnitarzy koronnych lub ziemskich również nie była konieczną. Uchwały sejmikowe zapadały jednomyślnością, to znaczy, że tylko taki wniosek stawał się uchwałą i tylko taki kandydat stawał się posłem lub deputatem na Trybunał, który uzyskał jednomyślne głosy wszystkich uczestników sejmiku. Usiłowano wprawdzie nieraz odebrać prawo głosowania szlachcie nieosiadłej i ustalić zasadę, iż większość głosów wystarcza, mimo to wracano zawsze do dawnego zwyczaju, i dopiero przy końcu panowania Stanisława Augusta zasada większości poczęła zyskiwać sobie poszanowanie. Uchwały sejmików spisywali deputaci, do tej czynności wybrani; polecenia, dawane posłom na Sejm, zwano in-strukcyami, inne uchwały landami. Posłem na Sejm mógł zostać tylko szlachcic, który miał własne dobra ziemskie (posesyonat). Zazwyczaj obierano posłami ludzi, którzy piastowali jakieś urzędy lub godności ziemskie. Liczba posłów nie była stałą. Każdy sejmik^obierał zwykle kilku posłów. Za funkcyę swą pobierali ’ posłowie dyety ze skarbu wojewódzkiego. W instrukcyi poselskiej dawał im sejmik szczegółowe polecenie co do tego, czego mają się na Sejmie domagać, na co pozwalać, a do czego nie dopuszczać.

Trzy bezkrólewia, które od śmierci Zygmunta Augusta (1572.) nastąpiły po sobie w krótkich odstępach czasu, wzmocniły bardzo znaczenie sejmików. Szlachta, pozbawiona króla, musiała sama radzić o najważniejszych sprawach państwa: obronie kraju od zewnętrznego nieprzyjaciela, o utrzymaniu bezpieczeństwa i porządku w kraju, wreszcie o wyborze króla. W tym celu zjeżdżała się szlachta całego województwa na jedno miejsce i tworzyła związek, zwany konfederacyą albo kapturem. Wstępujący do związku przysięgali sobie wzajemnie pod wiarą i poczciwością, iż będą w zgodzie i jedności trwać i nawzajem sobie pomagać, a każdego, kto się ośmieli sprzeciwiać ich uchwałom, uważać za nieprzyjaciela ojczyzny. W czasie trwania konfederacyi uchwały na sejmikach, a nawet na Sejmie, zapadały większością głosów, a „Vetou (nie pozwalam) posła lub szlachcica nie miało znaczenia. Było więc inaczej niż w czasach zwykłych. Skonfederowane województwa porozumiewały się między sobą w przedmiocie programu działania i tworzyły następnie kon-federacyę generalną. Skonfederowane Sejmiki wybierały posłów na Sejm, który się zbierał »pod węzłem konfederacyi«. W czasie konfederacyi ogłaszały województwa gotowość stawania w razie potrzeby do pospolitego ruszenia przeciw nieprzyjacielowi zewnętrznemu lub wewnętrznemu, obierały własne sądy, zwane kapturowymi, które też przez cały czas trwania konfederacyi zastępowały sądy królewskie, wreszcie udawały się tłumnie na miejsce elekcyi (wyboru) króla, gdzie każdy szlachcic miał prawo osobistego stawienia się i oddania swego głosu.

	
§ 23. Rządy sejmikowe. W okresie trzech pierwszych elekcyi sejmiki zdobywały sobie przedewszystkiem wpływ znaczniejszy na sprawy zarządu pieniądzmi podatkowymi. Pierwotnie miały sejmiki jedynie prawo godzenia się lub niegodzenia na proponowany przez króla podatek i przedstawiania Sejmowi poborców, których obowiązkiem było podatek ten ściągać i składać do skrzyni podskarbiego koronnego. Później zmienia się to zasadniczo. Sejmiki same rozstrzygają o tern, jakie podatki i na kogo nakładać; posłowie sejmowi zgłaszają (deklarują) na Sejmie tylko ryczałtową sumę, którą ich ziemia złoży tytułem n. p. podatku łanowego, po-dymnego itd., rozkład zaś podatku i ściąganie go staje się wyłącznie rzeczą sejmiku. Skutek tego był ten, że szlachta zwalała ciężar podatków przedewszystkiem na stany niższe, a więc na mieszczan, włościan, żydów, oszczędzając siebie. Pieniądze jednak, tą drogą ściągane, nie wpływały do skarbu koronnego, jakby się to na pozór mogło zdawać. Choć uchwalano pieniądze podatkowe przeważnie na wojsko, mimo to nie szły one do żadnej głównej kasy wojskowej, lecz pozostawały w kasach wojewódzkich, gdyż sejmiki same utrzymywały z nich roty najemne czyli t. zw. żołnierza powiatowego, któremu wybierały rotmistrza. Stało się więc, że Polska została rozbitą na kilkadziesiąt państewek, z których każde miało własny Sejm, którym był sejmik, własną skarbowość, a nawet własne wojsko. Niedość na tern. Także sądownictwo spoczywało w rękach sejmiku. Na każdy urząd sędziowski (podkomorzego, sędziego, podsędka, pisarza) wybierały sejmiki czterech kandydatów, z których król mianował jednego. Przy wyborze obowiązywała zasada jednomyślności, i urząd dopóty wakował, dopóki sejmik nie wybrał czteru kandydatów jednogłośnie. Od czasu ustanowienia Trybunału koronnego wybierają też sejmiki deputatów na Trybunał, a od czasu, gdy weszły w życie konfederacye (1572.), także sędziów konfederackich, t. z w. kapturowych, których z początku było tylko kilku, później kilkunastu, kilkudziesięciu, a nawet przeszło stu.



Tak więc poszczególne sejmiki zajmowały się sprawami zarządu skarbowego, wojskowego i sprawiedliwości w swej ziemi czy województwie, nie oglądając się ani na ziemie sąsiednie, ani na państwo jako całość. Skutki tego rozbicia były nader smutne. Skarby wojewódzkie świeciły pustkami, bo przy niedbałej gospodarce poborców opodatkowani zalegali ustawicznie z podatkami. Skutkiem braku pieniędzy żołnierz powiatowy, niekarny, źle odziany i źle żywiony, rzucał się na wsi i miasteczka, łupił je i grabił. Wymiar sprawiedliwości stał nader nizko, bo sędziowie, z pośród szlachty wybierani, znali tylko co najwyżej prawo zwyczajowe, ale nie posiadali głębszego wykształcenia. Zajmując się zarządem spraw, którym nie mogły sprostać, sejmiki zaniedbywały zupełnie sprawy miejscowe, któremi właśnie najlepiej mogły zarządzać. Nie troszczyły się o budowę lub naprawę dróg i mostów we własnej ziemi, nie opiekowały szpitalami, ubogimi, nie myślały o szkołach.

	
§ 24. Sejm walny. Sejm walny składał się z dwu izb: z senatu i z izby poselskiej. Senat, jako rada przyboczna króla, istniał — jak wiadomo — dawniej niż izba poselska, gdyż jeszcze książęta i królowie z rodu Piastów mieli przy sobie radę prałatów i urzędników, którą od w. XVI. poczęto w Polsce nazywać senatem. W skład senatu wchodzili w okresie trzecim ci sami dostojnicy, co w okresie porzednim, tj. najpierwsi dygnitarze państwa, duchowni i świeccy, a więc: arcybiskupi i biskupi, wojewodowie, kasztelani, ministrowie koronni i litewscy. Do r. 1569., tj. do



unii lubelskiej, istniał osobny senat polski i osobny litewski, dopiero unia połączyła oba w jeden. W miarę dalszego powiększania się państwa i przybywania nowych prowincyi, zwiększała się liczba senatorów, tak, że przy końcu Rzeczypospolitej senat liczył 146 osób, a mianowicie: dwu arcybiskupów (gnieźnieńskiego i lwowskiego), 15 biskupów, 37 wojewodów, 82 kasztelanów i 10 ministrów. Ministrowie dzielili się na koronnych i litewskich, a byli nimi: marszałek w(ielki) k(oronny), marszałek w. lit(ewski), kanclerz w. k., kanclerz w. lit., podkanclerzy kor., podkanclerzy lit., pod-
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Fig. 163. Marszałek.
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Fig. 164. Kanclerz.




skarbi kor., podskarbi lit., marszałek nadworny kor., marszałek nadworny lit. Wszystkich senatorów mianował król, któremu nowomianowani składali przysięgę, iż mu udzielać będą »wiernych rad«. Król zwoływał senat nietylko w czasie Sejmu walnego, a więc równocześnie z izbą poselską, ale także mimo Sejmu; wtedy atoli mógł przywoływać do rady tych tylko senatorów, których sam chciał. Od r. 1573. rezydowali przy boku króla stale czterej senatorowie, a mianowicie jeden arcybiskup lub biskup, jeden wojewoda i dwaj kasztelani, bez których zezwolenia król nie mógł nic ważniejszego przedsiębrać — o czem była mowa powyżej. Senat w komplecie zwołany zasiadał w izbie senatorskiej, która miała kształt prostokąta; wzdłuż obu boków dłuższych stały krzesła dla senatorów
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SENAT czyli IZBA SENATORSKA przed r. 1764.
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t. z w. krzesłowych, a za rzędem krzeseł rząd ławek dla senatorów t. zw. drążkowych; przy jednym z krótszych boków tego prostokąta był tron królewski, a po stronie przeciwległej siedzenia dla ministrów. Podczas obrad senatorowie objawiali swe zdania porządkiem starszeństwa w godności senatorskiej, a więc pierwszy arcybiskup gnieźnieński, po nim lwowski, potem biskup krakowski, dalej kujawski i t. d. Między senatorami stanu świeckiego pierwszym był kasztelan krakowski, drugim wojewoda krakowski na równi z poznańskim, trzecim kaliski i t. d. Ten porządek
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Fig. 165. Podskarbi.
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Fig. 166. Hetman.




ustaliły zwyczaj i ustawa. W senacie zasada jednomyślności nie obowiązywała; w razie równości zdań król przechylał się zazwyczaj do zdania, za którem stali senatorowie najznaczniejsi.

Gdy Sejm walny miał się odbyć, zarówno senatorowie, jak i posłowie ziemscy, otrzymywali zawiadomienia; senatorom posyłał król t. z w. deli-. ber a tory a, t. j. listy z wymienieniem spraw, które miały być przedmiotem obrad, posłów wzywał t. z w. uniwersałami. Sejmy walne bywały ze względu na czas zwołania zwyczajnymi lub nadzwyczajnymi. Pierwsze odbywały się od r. 1573. co 2 lata, w porze jesiennej, drugie zaś (ekstraordynaryjne) w razie potrzeby. Miejscem Sejmu był początkowo Piotrków — później, gdy na Sejm zjeżdżała Litwa, miasta Lublin i Parczów, a od roku 1669. Warszawa. Konstytucya z r. 1673. zmieniła tę rzecz o tyle, że postanowiła, ażeby po dwu Sejmach w Warszawie trzeci odbywał się w Grodnie. Sejmy koronacyjne odbywały się w Krakowie.

Sejm rozpoczynał się uroczystem nabożeństwem, po którem posłowie
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Fig. 167. Sejm walny.


odprowadzali króla do jego komnat, a stamtąd udawali się do Izby poselskiej. Na pierwszem posiedzeniu Izby przewodniczył marszałek poprzedniego Sejmu i rozpoczynał od zarządzenia wyboru nowego marszałka. Marszałkami wybierano kolejno: Wielkopolanina, Małopolanina i Litwina. Przy wyborze marszałka rozstrzygała większość głosów; mimo to jednak 24* niekiedy już przy tym wyborze zrywano Sejmy. Nowoobrany marszałek składał przysięgę, poczem otrzymywał laskę z rąk swego poprzednika. Władza marszałka Izby poselskiej była obszerną, gdyż nietylko przewodniczył obradom, otwierał i zamykał posiedzenia, poddawał wnioski pod obradę i głosowanie, ale także sprawował sądownictwo nad posłami i ich służbą przez cały czas trwania Sejmu. Za funkcyę swą pobierał marszałek w XVII. w. 40.000 złp. Marszałka, w razie przeszkody, zastępował pierwszy godnością poseł z jego prowincyi. Marszałek mianował pisarza czyli sekretarza sejmowego, który jednak nie był posłem, ale szlachcicem osiadłym i pobierał 10.000 złp.

Po wyborze marszałka następowały t. z w. rugi poselskie. Mianowicie jeżeli przeciw któremu posłowi podniesiono zarzut, jakoby nieprawnie został wybranym, lub ciężył na nim wyrok sądowy (kondemnata) i t. p., badano zarzut ten, a w razie stwierdzenia jego prawdziwości usuwano (rugowano) tego posła. O wyborze swym zawiadamiał marszałek króla przez kilku posłów, z Izby w tym celu wybranych (deputowanych), poczem cała Izba z marszałkiem na czele udawała się do Izby senatorskiej na powitanie króla. Po mowie powitalnej marszałka Izby poselskiej przystępowali posłowie kolejno wedle województw i ziem do ucałowania ręki królewskiej. Po tej ceremonii odbywały się przez kilka dni obrady wspólne senatu i posłów w Izbie senatorskiej. Odczytywano przysięgę królewską, pacta conventa (t. j. umowę króla ze stanami, którą przy każdej elekcyi spisywano), kanclerz przedkładał stanom przedmioty narad Sejmu, odczytywano pisma tajne, uchwały senatu, które zapadły od czasu poprzedniego Sejmu, oraz instrukcye (wskazówki), udzielone posłom, za granicę wysłanym. Izba poselska przedkładała królowi kandydatów na opróżnione (wakujące) godności i królewszczyzny, a król poddawał te wnioski pod obradę senatu. Senatorowie oddawali swe głosy (wota) w sprawie tych wakansów; mogli jednak od tego przedmiotu odbiegać i wypowiadać zdanie też o innych sprawach, które miały być przedmiotem obrad sejmowych. Po załatwieniu wakansów wybierano komisyę z senatorów i posłów do poprawy tych konstytucyi, które miano uchwalić. Następowały sprawozdania posłów, wysłanych do mocarstw zagranicznych, po nich słuchano mówców, wyznaczonych od wojska koronnego i litewskiego, którzy zalecali żołnierzy, dobrze zasłużonych, do nagrody, lub skarżyli się na zatrzymywanie żołdu. Po załatwieniu tych spraw posłowie udawali się do swej Izby i obradowali oddzielnie.

Obrady Izby posłów rozpoczynały się wnioskami w sprawie bezpieczeństwa publicznego i wogóle przedłożeniami króle wskiemi; Izba mogła jednak czynić samoistne wnioski i uchwalać nawet to, czego nie było w przedłożeniu rządowem, n. p. różne zlecenia, dane posłom w instruk-cyach sejmikowych. Gdy na wniosek jakiś nie można było uzyskać zgody w Izbie, wówczas posłowie rozchodzili się na t. z w. sesye prowincyo-nalne, które odbywały się poza Izbą (zazwyczaj w klasztorach); tu przybywali także senatorowie prowincyi, i każda prowincya radziła osobno nad wnioskiem.

Podczas trwania Sejmu odbywał król z senatorami i posłami, wyznaczonymi przez marszałka, sądy sejmowe.

Było zasadą, że Sejm trwać może tylko przez taki czas, na jaki go zwołano, a przedłużyć go wolno było jedynie za zgodą posłów. Konstytucya z roku 1573. ustanowiła termin trwania Sejmu na sześć niedziel, który to termin można było jednak skracać lub przedłużać.

Po ukończeniu obrad w Izbie udawali się posłowie znowu do senatu; tu marszałek odczytywał uchwały Izby poselskiej. Każdą uchwałę nazywano konstytucyą i nad każdą z osobna mogły się toczyć rozprawy, w których udział brać wolno było tak senatorom, jakoteż posłom. Gdy dyskusya nie doprowadziła do porozumienia, wówczas konstytucya taka upadała. Wspólne obrady senatu i Izby poselskiej trwały wedle zwyczaju przez pięć ostatnich dni trwania Sejmu. Obrady prawidłowo odbywały się tylko w dzień, gdyż nie było wolno obradować przy świecach; jednak często odstępowano od tego przepisu i obradowano po całych nocach.

Po ukończeniu obrad marszałek żegnał króla, poczem znów wszyscy posłowie przystępowali do ucałowania ręki królewskiej. Sejm zamykano uroczystem nabożeństwem.

W sposób powyżej opisany odbyło się niewiele Sejmów. Bardzo często bowiem zrywano Sejm zaraz po rozpoczęciu. Na 55 Sejmów, zwołanych w latach 1652—1764., doszło do skutku tylko 7, a 48 zerwano. Obrady sejmowe udaremniano rozmaitymi sposobami. Do najgwałtowniejszych środków należało założenie veto (t. zn. nie pozwalam) choćby przez jednego posła, który następnie opuszczał natychmiast Izbę poselską. Veto miało ten skutek, że nietylko Sejm nie mógł dalej obradować, ale — co gorsza— wszystkie uchwały poprzednie Sejmu tego upadały, choćby były jednogłośnie uchwalonemi. Mniej ostry środek stanowiło zatamowanie czynności Sejmu. Poseł mógł przez wyrzeczenie słów: Sisto activitatem (wstrzymuję czynność) udaremnić powzięcie uchwal przez Izbę, tak że Izba mogła wprawdzie obradować, ale nie mogła powziąć żadnej uchwały. Posła, który zatamował bieg czynności, proszono zazwyczaj, aby się nie upierał przy zdaniu swojem. Jeżeli się udobruchał i pozwolił na dalszą czynność, w takim razie Sejm obradował dalej ze skutkiem; jeżeli jednak poseł ów nie chciał się zgodzić na cofnięcie swych słów i wyjechał, to Sejm był zerwanym. W razie zerwania Sejmu marszałek z posłami udawał się do Izby senatorskiej i oznajmiał fakt ten królowi. — Można było wreszcie udaremnić obrady Sejmu w ten sposób, iż posłowie cały czas trwania obrad strawili na swarach, kłótniach, zawieszaniu czynności i t. p., a nie zgodzili się na przedłużenie Sejmu.

	
§ 25. Sejm konwokacyjny. W razie śmierci króla następowało bezkrólewie. Zastępcą króla stawał się arcybiskup gnieźnieński, prymas Korony i Litwy, a w razie, gdy go nie było, biskup kujawski. Prymas, zwany po łacinie interrex, po polsku bezkrólem, ogłaszał śmierć królewską uniwersałami i zwoływał Sejm i sejmiki. Sejm, który po śmierci króla zbierał się w Warszawie, zwano konwokacyjnym. Izba poselska obierała sobie marszałka i — podobnie jak za życia króla — w pierwszych dniach obradowała wspólnie z senatem. Sejm konwokacyjny miał przede-wszystkiem na celu oznaczenie miejsca i dnia wyboru (elekcyi) nowego króla i obmyślenie wszystkiego, co było koniecznem do jej przeprowadzenia bezpiecznego. Obradował pod węzłem konfederacyi,' i wszystko, co na nim uchwalono, nazywało się konfederacyą generalną, gdyż obradujące stany wiązały się ze sobą przymierzem i przyrzekały sobie pod wiarą, honorem i sumieniem wzajemną pomoc przeciwko tym, którzyby chcieli łamać ich postanowienia.


	
§26. Sejm elekcyjny i koronacyjny. Sam wybór króla był także rodzajem Sejmu, z tą jednak różnicą, że głosowali nietylko senatorowie i posłowie, ale wszystka szlachta, która przybyła na elekcyę. Na polach koło wsi Woli pod Warszawą okopywano miejsce elekcyi wałem i rowem. W wale robiono trzy bramy: wschodnią dla Wielkopolski, południową dla Małopolski z Rusią czerwoną, Podolem, Wołyniem i Ukrainą, a zachodnią dla Litwy z Białą Rusią. W obrębie wałów budowano dla senatorów szopę, a zewnątrz budynku ustawiali się posłowie w miejscu, zwanem Kołem rycerskiem. Opodal Koła ustawiała się szlachta, która przybyła na elekcyę, w miejscach, wyznaczonych każdemu województwu przez marszałka w. k., i tam rozbijała namioty. Sam akt zaczynał się nabożeństwem; potem
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wszyscy udawali się na pole elekcyi, gdzie posłowie obierali sobie marszałka. Także szlachta obecna obierała sobie marszałka, na czem zwykle tracono wiele czasu. O wyborze marszałka poselskiego zawiadamiali posłowie senatorów, którzy następnie zapraszali posłów do siebie na wspólne obrady. Prymas przedkładał przedmiot obrad i zdawał sprawę ze wszystkiego, co się zdarzyło od czasu Sejmu konwokacyjnego. Po powrocie do Koła mianował marszałek z pośród posłów sędziów kapturowych do t. zw. sądu kapturowego generalnego, który miał prawo i obowiązek karania wszelkich wykroczeń, popełnionych na polu pod Wolą. Elekcya rozpoczynała się wysłuchaniem mów posłów, którzy zalecali kandydatów na króla. W dniu wyboru senatorowie i posłowie zgromadzali się w Kole sejmowem, a szlachta, na województwa podzielona, oczekiwała głosowania konno, pod chorągwiami. Po mowie prymasa i odśpiewaniu hymnu »Veni Creator^ senatorowie i posłowie udawali się do swoich województw; tu senator, najstarszy w województwie lub w ziemi, zalecał jednego kandydata lub wyliczał ich kilku, a szlachta okrzykami przyjmowała jednego z kandydatów. Ustawy wymagały jednomyślności wszystkich głosów. Gdy uzyskano zgodne głosy wszystkich województw i ziem, wtedy senatorowie i posłowie udawali się napo wrót do Koła. Z kolei prymas, objeżdżając konno zgromadzoną szlachtę, po trzykroć zapytywał, czy jest zgoda na tego kandydata. Gdy nikt się nie sprzeciwił, prymas ogłaszał go królem.

Z nowoobranym królem czyli elektem stany sejmujące zawierały umowę, t. zw. pada conventa, którą posłowie elekta podpisywali w jego imieniu. Sejm, który następował po elekcyjnym, nazywał się koronacyjnym, gdyż na nim koronowano króla.

Do uroczystego aktu koronacyi przywiązywano wielką wagę, gdyż nie wybór na króla, ale dopiero koronacya dawała wybranemu władcę królewską. Przed koronacyą wybranego króla nie nazywano królem tylko elektem. Od czasów Władysława Łokietka królowie koronowali się w Krakowie (poprzednio w Gnieźnie) i tylko Leszczyński i Poniatowski koronowali się w Warszawie. Koronacya na króla była aktem religijnym. Dokonywał jej w katedrze krakowskiej przy wielkim ołtarzu arcybiskup gnieźnieński jako prymas królestwa w otoczeniu innych biskupów. Król w ręce arcybiskupa składał przysięgę na Ewangelię, że będzie strzegł religii, kościoła, państwa i praw Rzeczypospolitej, otrzymywał namaszczenie, poczem przyodziewano go w strój koronacyjny. Odzianemu w ten strój arcybiskup przypasywał miecz państwa, który król dobywał z pochwy i kreślił nim w powietrzu po trzykroć znak krzyża św. Gdy król miecz włożył do pochwy, arcybiskup kładł mu na głowę koronę, wręczał berło i jabłko, a na ramiona zarzucał płaszcz purpurowy królewski i prowadził do tronu, wzniesionego na środku kościoła, gdzie mu oddawał królestwo, okrzyku-jąc go królem po trzykroć. Dnia następnego król na rynku krakowskim przyjmował przysięgę wierności od mieszczan krakowskich i innych miast i pasował zwykle kilku nieszlachty na rycerzy.

	
§ 27. Sądownictwo. Sądownictwo niższe sprawowały w okresie trzecim te same sądy, co w okresie poprzednim, a więc sądy ziemskie, grodzkie, a w sprawach granicznych podkomorskie. Sądownictwo nad Żydami w miastach królewskich wykonywali wojewodowie, którzy się w tem wyręczali zastępcami zwanymi podwojewodzimi. Sądy pod-wojewodzińskie miały też równocześnie obowiązek przestrzegania rzetelności miar, wag i cen towarów sprzedawanych w miastach. Do sądów wyższej instancyi należały przedewszystkiem sądy królewskie, zwane także nadwornymi albo zadwornymi. Sądy te odbywały się na dworze króla, który zasiadał na nich w otoczeniu senatorów i najwyższych urzędników dworskich. Sądy te miały prawo rozstrzygać każdą sprawę; były więc instancyą dla spraw, które w sądach ziemskich, grodzkich i pod-komorskich w drodze apelacyi wytoczono, rozstrzygały dalej sprawy tyczące się dóbr królewskich, skargi na urzędników, tudzież skargi kryminalne, które zagrożone były karą śmierci, utraty czci lub konfiskaty majątku. Gdy króla nie było na sądzie nadwornym, wówczas wyrok wydawali sami dygnitarze, ale od ich wyroku można się było odwołać do króla. Sądy nadworne urzędowały tylko wtedy, gdy nie było Sejmu, w czasie Sejmu natomiast odbywał się Sąd sejmowy, który zresztą sądził te same sprawy, co sąd nadworny. W czasie aż od śmierci Zygmunta Augusta (1572.) szlachta nie miała wpływu ani na sąd sejmowy ani nadworny, gdyż na tych sądach zasiadywali tylko senatorowie. Dopiero w r. 1578. szlachta wywalczyła sobie sąd własny, w którym tylko ona sama zasiadała, bez senatorów. Był to Trybunał koronny. Sąd ten składał się z z7 deputatów wybieranych przez szlachtę corocznie na sejmikach (zwanych deputackimi) i z 6 duchownych wybieranych przez kapituły. Trybunał ten rozstrzygał odwołania od wyroków sądów ziemskich, grodzkich i podkomorskich. Miejscem sądów trybunalskich był Piotrków dla spraw z Wielkopolski, a Lublin dla spraw z Małopolski. Na czele sądu tego stali: marszałek trybunału wybierany przez deputatów świeckich i prezydent wybierany przez deputatów duchownych. W r. 1581. utworzono dla Litwy osobny trybunał zwany litewskim, który zbierał się w Nowogrodzie i Mińsku, a później w Wilnie i Grodnie. Skutkiem utworzenia trybunałów dla obu narodów sąd sejmowy ograniczył swa jurysdykcyę do spraw najważniejszych; więc do spraw o zbrodnię stanu, o pogwałcenie praw szlacheckich, nadużycia urzędników, przekupstwa sędziów i t. p. Skład sądu sejmowego zmienił się też o tyle, że obok senatorów także posłowie sejmowi w nim zasiadali.



Prócz tych sądów istniał jeszcze cały szereg sądów innych, a mianowicie: sąd assessorski, osobny dla Polski, a osobny dla Litwy, który był najwyższym sądem dla spraw miejskich. Sądy te sprawowali kanclerze (koronni i litewscy) z urzędnikami kancelaryi, a od r. 1764. zasiadało w nich nadto dwu senatorów i czterech posłów. Sprawy poddanych dóbr królewskich, tudzież spory tych poddanych z starostami i dzierżawcami dóbr królewskich rozstrzygały sądy referendarskie. Referendarzy było dwu w Polsce, a dwu na Litwie, z tych zawsze jeden duchowny, drugi świecki. Obowiązkiem ich było przyjmować wszystkie skargi i zażalenia osób prywatnych i przedkładać je kanclerzowi. Ci referendarze przewodniczyli sądom dla poddanych dóbr królewskich, i stąd sądy te zwano referendarskimi. Gdzie król osobą swoją wraz z dworem przebywał, tam w okręgu o promieniu jednej mili rozciągało się sądownictwo marszałka koronnego (gdy król bawił w Polsce), względnie litewskiego (gdy bawił na Litwie). Sądy marszałkowskie sądziły sprawy kryminalne, popełnione w pobliżu rezydencyi królewskiej, dalej sprawy o taksę towarów i żywności, o najem mieszkań, o czystość ulic i bezpieczeństwo od ognia, o długi cudzoziemców w Polsce lub na Litwie nieosiadłych i t. d. Dla spraw skarbowych istniał od r. 1613. t. z w. trybunał skarbowy. Zadaniem jego było odbieranie w drodze sądowej pieniędzy podatkowych, które zalegały u poborców lub u osób obowiązanych do płacenia podatków, i odsyłanie odebranych pieniędzy wojsku na żołd, z czego znów wynikało prawo trybunału do sprawdzania rachunków wojskowych i rozpatrywania szkód wyrządzonych przez wojsko. Zwykłą siedzibą trybunału było w Polsce miasto Radom, skąd i trybunał ten nazywano radomskim, na Litwie zaś trybunał skarbowy zbierał się w Wilnie, Nowogródku lub Mińsku. Trybunał ten składał się z senatorów, mianowanych przez króla, i z posłów, których początkowo Sejm wyznaczał na deputatów do tego trybunału, później zaś sejmiki same obierały. Prezydentem tego trybunału był jeden z biskupów, marszałkiem zaś jeden z senatorów lub szlachty. Na trybunale tym zasiadał także podskarbi, który zawiadamiał deputatów o zaległych podatkach. Trybunał skarbowy litewski urządzony był podobnie.

Wszystkie powyżej wymienione sądy ustawały po śmierci króla i po ogłoszeniu bezkrólewia, gdyż wedle zasady polskiej wszystkie te sądy odbywały się pod powagą króla. Król więc musiał być na tronie, a gdy go brakło, nikt nie mógł sądzić. Ze względu jednak na konieczność utrzymy-nia pokoju i bezpieczeństwa publicznego szlachta, od czasów bezkrólewia po Zygmuncie Auguście, na sejmikach wybierała na czas bezkrólewia sędziów, zwanych kapturowymi. Sądy kapturowe sądziły sprawy kryminalne, jak zabójstwo, podpalenia, rabunki. Podczas sejmu elękcyjnego urzędował osobny sąd kapturowy zwany generalnym, złożony z senatorów i szlachty. Sąd ten sądził wszystkie wykroczenia popełnione na polu elekcyi i w okolicy. Z chwilą koronacyi nowego króla ustawały sądy kapturowe.

	
§ 28. Skarbowość. Podobnie jak w okresie drugim, tak i w okresie trzecim dochody dóbr królewskich musiały służyć na pokrywanie potrzeb państwa. Zygmunt August w r. 1562. zrzekł się czwartej części dochodów z dóbr królewskich, i ta część, zwana kwartą, służyć miała na opłacenie żołdu wojska, broniącego granic państwa od wschodu, t. z w. wojska kwarcianego. Skutkiem tego starostowie i dzierżawcy dóbr królewskich, mieli czwartą część dochodów oddawać co rok do osobnego skarbu mieszczącego się w Rawie, a zwanego stąd rawskim. Później, na utrzymanie dworu królewskiego służyły tylko pewne dobra zwane stołowemi, dalej dochody z mennicy, żup solnych, kopalń i ceł, podczas gdy dochody z reszty dóbr królewskich służyć miały potrzebom państwa. Prócz tego istniały oczywiście uchwalane przez sejmiki podatki, a więc łanowe, szos, czopowe, pogłówne żydowskie, tudzież ofiary dobrowolne składane przez duchowieństwo, podobnie jak w okresie poprzednim. W okresie trzecim zaprowadzono nowy podatek zwany hyberną, który płaciły wsie królewskie i duchowne w zamian za uwolnienie od kwaterunku wojskowego w czasie zimy. W r. 1629. zaprowadzono podatek zwany podymnem od domów po wsiach, miasteczkach i miastach, wreszcie uciekano się do na kładania na całą ludność pogłównego na wzór pogłównego wybieranego od Żydów.



Wiele z uchwalanych podatków nie dochodziło do skarbu królewskiego, gdyż po województwach istniały osobne skarby wojewódzkie, które same zajmowały się ściąganiem podatków i płaceniem żołdu wojsku znajdującemu się w województwie. Sejmiki nie ograniczały się do uchwalania podatków na cele całego państwa, ale uchwalały nadto podatki na cele miejscowe. Podatki te nosiły nazwy przeróżne, np. gwoździowe, mlewne, owczarskie, młynowe, pługowe i t. d., a nakładane bywały wyłącznie na mieszczaństwo, włościan i Żydów. Trwało to przez cały wiek XVII. i dopiero w w. XVIII. rozpoczyna się dążność do zniesienia osobnych skarbów wojewódzkich i całej wogóle skarbowości rządzonej przez sejmiki.

Głownem złem w skarbowości tego okresu był brak stałych podatków, którymiby skarb państwa mógł się nieustannie zasilać. Tymczasem szlachta zazdrośnie strzegła swego prawa uchwalania podatków każdym razem z osobna na sejmikach i Sejmach. Sejmy jednak często były zrywane albo rozchodziły się, nie uchwaliwszy niczego, a skarb państwa, pozbawiony podatków, świecił pustkami. W chwilach niebezpieczeństwa nie było środków nawet na potrzeby najkonieczniejsze, bo na wojsko dla obrony kraju.

	
§ 29. Wojskowość. W okresie trzecim główną siłą zbrojną było po dawnemu pospolite ruszenie, w którem brała udział cała szlachta posiadająca dobra ziemskie. Szlachta wyruszała na wojnę na koniach, a nadto każdy brał ze sobą dla posługi kilku ze swej czeladzi na koniach lub pieszo, tudzież wóz. Zwoływanie pospolitego ruszenia było jednak sprawą bardzo uciążliwą, gdyż do zwołania go trzeba było zezwolenia sejmików i Sejmu, poczem dopiero rozsyłano trzykrotne wici, wzywające szlachtę pod broń. Szlachty zgromadzonej nie można było pod bronią trzymać dłużej nad dwa tygodnie, ale należało ją rozpuścić, gdy nie było oka-zyi starcia się z nieprzyjacielem. Także za granicę państwa nie można było pospolitego ruszenia wyprowadzać, chyba za jego zgodą. Wojsko to było nadto niewyćwiczone i zupełnie niekarne, więc powoływano je pod broń tylko w nagłych wypadkach, a w czasie od śmierci Zygmunta Augusta do końca Rzeczypospolitej zwoływano je wogóle tylko trzy razy. Naczelnego wodza wyprawy wojennej mianował król. Nazywał się on hetmanem. Początkowo godność ta była czasową i służyła tylko na czas wyprawy wojennej. Dopiero Jan Zamojski pierwszy został hetmanem dożywotnim. i odtąd po nim wszyscy urząd ten piastowali dożywotnio. Nie-użyteczność pospolitego ruszenia była przyczyną, że posługiwano się wojskiem zaciężnem, które najmowano początkowo tylko w wypadkach potrzeby, a dopiero od r. 1562. zaprowadzono nieliczne wojsko stałe, utrzymywane z czwartej części dochodów dóbr królewskich i zwane stąd kwarcianem. Wojska tego nie było jednak nigdy więcej nad 2000—3000. Celem pomnożenia liczby wojska, a zwłaszcza piechoty, Stefan Batory zaprowadził w Polsce nowy rodzaj żołnierza pieszego, który składał się z włościan dóbr królewskich. W razie wojny z dwudziestu łanów kmiecych wyprawiali kmiecie jednego żołnierza pieszego i składali się na jego żołd. Piechota ta zwała się łanową albo wybraniecką. Wojsko za-ciężne składało się z konnicy i piechoty. Konnicę zwano rajtarami albo dragonami. Oba te rodzaje konnicy umundurowane i uzbrojone były na sposób niemiecki. Podobnie było z piechotą i artyleryą zaciężną, a wszystkie te rodzaje broni zwano wojskiem cudzoziemskiego autoramentu. Szlachta polska, która chciała z własnej ochoty służyć stale w wojsku, służyła w konnicy. Konnica dzieliła się na tak zwane chorągwie, liczące po kilkadziesiąt szlachty, zwanych towarzystwem. Chorągwie rozróżniano według uzbrojenia. Do t. zw. ciężkich należały chorągwie huzarskie i pancerne, do lekkich t. z w. kozackie także petyhorskiemi zwane, które jednak nie miały nic wspólnego z Kozakami. Kozaków wcielił do armii polskiej po raz pierwszy Stefan Batory. Kozakami nazywano na Ukrainie ludność najrozmaitszego pochodzenia, a więc Rusinów, Tatarów, Litwinów, a nawet Polaków, którzy trudnili się rybołówstwem, pasterstwem, bartnictwem, czasem nawet rolnictwem, ale od czasu do czasu zbierali się w hordy i przedsiębrali łupieskie napady na bogate miasta nad Czarnem morzem. Tę ludność ‘Stefan Batory pragnął ująć w karby dyscypliny wojskowej, kazał ją spisać w rejestra (stąd nazwa: Kozacy rejestrowi) i podzielił na pułki. Kozacy sami wybierali sobie dowódców, zwanych atamanami, i naczelnego hetmana. Wojsko kozackie oddawało Polsce znaczne usługi, broniąc jej granic od wschodu, rychło jednak kozactwo dało się jej we znaki podnosząc bunty (np. bunt Chmielnickiego w r. 1648). Obok wojsk utrzymywanych kosztem skarbu państwa z podatków pozwolonych przez sejmiki i Sejmy, bogaci panowie, polscy i litewscy, utrzymywali przy swych dworach własne wojsko, które w razie potrzeby oddawali na usługi królowi. Stała armia polska nie była nigdy liczną. Szlachta, obawiając się, by król nie użył armii do obalenia swobód szlacheckich i zaprowadzenia rządów samowładnych, sprzeciwiała się ustawicznie powiększaniu stałego wojska. Sejm z r. 1717. uchwalił, że wojska stałego nie może być więcej nad 16.000 w Koronie, a 8.000 na Litwie, ale w istocie skarb państwa nie mógł nawet tak małej armii utrzymać, gdyż podatki dochodziły bardzo nieregularnie. Stało się więc, że Rzeczpospolita otoczona zaborczymi sąsiadami, którzy mieli już własne wielkie i wyćwiczone armie, sama dobrowolnie czyniła się bezbronną.


	
§ 30. Reformy w latach 1764—1788. Przewaga szlachty sprowadziła w okresie trzecim na Polskę bezrząd trudny do opisania. Król, wybieralny, związany paktami konwentami i radą senatorów, nie miał władzy ani nad wojskiem ani nad urzędnikami, których miał prawo mianować, ale nie miał prawa usuwać. Każda sprawa państwowa omawianą być musiała na wszystkich sejmikach i na Sejmie, zanim doszła do skutku, ale sejmiki i Sejmy zrywano dla ladajakiej prywaty i latami całemi sprawy najważniejsze leżały odłogiem. W skarbie państwowym były pustki. Gospodarka skarbowa po województwach była jak najgorszą, armia stała była śmiesznie mała. W rzeczywistości Polską i Litwą władało kilkudziesięciu magnatów, panów olbrzymich włości. Mieli oni własne wojska, utrzymywali dwory, przy których żyło wiele szlachty ubogiej, i tym sposobem wywierali wpływ na sejmiki, lekceważyli sobie króla i Sejm, który każdy z nich mógł przez kogoś podstawionego zerwać, a z obcemi mocarstwami zachodzili w związki, które nieraz były jawną zdradą kraju. Dodajmy do tego, że miliony włościaństwa pozbawione były praw, obarczane nadmierną pańszczyzną i doprowadzone niemal do nędzy, a mieszczaństwo było zubożałe i wyniszczone skutkiem fałszywej polityki handlowej szlachty.



W Polsce nie brakowało mimoto nigdy jednostek, które widziały, w czem tkwi największe zło i nawoływały do opamiętania i poprawy. Wielu takich było też między posłami, którzy wywierali pewien wpływ na Sejmy. Istotnie w latach 1764—1788 krzątały się Sejmy gorliwie około poprawy rządu w Rzeczypospolitej. Sejm z r. 1764. zniósł wolność od opłaty cła, przysługującą dotąd szlachcie, i zaprowadził t. zw. cło generalne, które już płacić musieli wszyscy bez wyjątku — a więc i szlachta — od towarów do Polski sprowadzanych. Ten sam Sejm ograniczył znacznie władzę podskarbich i hetmanów, którzy — jak wiadomo — nie byli dotąd właściwie przed nikim odpowiedzialni, i utworzył komisye skarbowe (koronną i litewską), wybierane przez Sejm. Podskarbiowie, względnie hetmani przewodniczyli wprawdzie tym komisyom, ale musieli wykonywać uchwały komisyi, a pośrednio także Sejmu.

Ważnych zmian dokonał Sejm r. 1768. Zajął on się poprawą sposobu sejmowania. Najsłabszą stroną sejmowania polskiego była niewątpliwie zasada, że do wszystkich uchwał sejmowych potrzeba jednomyślności i że sprzeciwienie się jednego posła czyniło niemożliwem przyjście uchwały do skutku. Usunięcie tej zgubnej zasady było jednak rzeczą niezmiernie trudną, gdyż szlachta — oczywiście zupełnie fałszywie — upatrywała w niej

»źrenicę« swej wolności. Sejm z r. 1768. nie kusił się też nawet o usunięcie tej zasady i tylko ją ograniczył. Sprawy, które były przedmiotem obrad Sejmu, podzielono na trzy rodzaje.

Do pierwszego przydzielono t. zw. prawa kardynalne, które uznano za wieczyście trwałe i nieodmienne. Do tych praw należała n. p. zasada, że tron polski nie jest dziedzicznym, ale elekcyjnym Do drugiego rodzaju zaliczono t. z w. materiae status, które można było załatwiać tylko jednomyślnie. Do nich należały: powiększenie lub ustanowienie nowego podatku, pomnożenie wojska, zwołanie pospolitego ruszenia, traktaty z ob-cemi państwami, wypowiedzenie wojny i zawieranie pokoju, — wogóle wszystkie ważniejsze sprawy państwowe. Do trzeciego wreszcie zaliczono sprawy, najmniej ważne, które już można było rozstrzygać większością głosów. Tak więc reforma ta była połowiczną, a dodatniem w niej tylko to, że przynajmniej w sprawach wagi najmniejszej usunęła liberum veto, a nadto postanowiła, iż zerwanie Sejmu skutkiem veta nie unieważnia uchwał, powziętych poprzednio na tym Sejmie jednogłośnie. Sejm ten zniósł też zasadę jednomyślności co do uchwał sejmikowych, a nadto odebrał sejmikom prawo uchwalania podatków i zniósł temsamem szkodliwe rządy sejmikowe w sprawach skarbowych. Także pewną ulgę włościaństwu przyniósł sejm z r. 1768. gdyż uchwalił, że panom odbiera się prawo życia i śmierci nad poddanymi, tak, że odtąd tylko sądy publiczne miały prawo wydawać na włościan wyroki śmierci.

Mimo te reformy, popierane przez t. z w. stronnictwo Czartoryskich, nie udało się odwrócić od Polski rozbioru pierwszego, który nastąpił w r. 1772. Klęska ta nie powstrzymała jednak stronników reformy. Sejm z r. 1773—1775 zajął się sprawą zaniedbanego dotąd wychowania młodzieży i utworzył k o m i s y ę, zwaną edukacyjną, złożoną z czterech senatorów i tyluż posłów, która zajęła się sprawą poprawy wychowania narodowego w Polsce i na Litwie i przyczyniła się znakomicie do podniesienia oświaty. W r. 1775. przystąpił Sejm do reformy samego rządu najwyższego i utworzył t. zw. Radę nieustającą. Składała się ta rada z króla, najwyższych urzędników (kanclerzy, podskarbich, hetmanów), z 14 senatorów i 18 posłów. Rada ta dzieliła się na departamenty: interesów cudzoziemskich, policyi, wojska, skarbu i sprawiedliwości, a nadto mogła obradować w komplecie, a wówczas przewodniczył jej król, ale rozstrzygał w niej głosem swoim tylko w razie równości głosów. Rada ta była jedną na Polskę i Litwę razem i miała tę zaletę, że podlegali jej wszyscy urzędnicy w państwie, których Rada miała prawo usuwać. Rada nieustająca nie utrzymała się jednak długo. Składała się ona z ludzi zbyt uległych Rosyi; obalił ją też Sejm Czteroletni zaraz w styczniu r. 1789.

§31. Reformy Sejmu Czteroletniego i Konstytucya Trzeciego Maja 1791. r. Sejm, który się zebrał w r. 1788., rozpoczął swą wiekopomną działalność od uchwalenia spraw najnaglejszych. Postanowił tedy zaciąg 100.000 wojska i t. z w. ofiarę dziesiątego grosza, tj. podatek, który na utrzymanie wojska płacić miała szlachta z dóbr swoich dziedzicznych. Potem przyszła kolej na reformy. Do najważniejszych należały wprowadzone w życie t. z w. komisye porządkowe cywilno-wojskowe, wybierane przez sejmiki. Komisye te miały zarządzać drogami, wykonywać nadzór nad szkołami parafialnemi, nad zakładami dobroczynnymi, szpitalami, dalej nad miarami i wagami, sporządzać spisy ludności i t. d. Tym sposobem odwracano uwagę sejmików od spraw ogólno-państwo-wych, które rozstrzygać mógł jedynie Sejm, a skierowano']’ą ku sprawom miejscowym, leżącym w zaniedbaniu. Było zamiarem Sejmu Czteroletniego wprowadzać reformy powoli zapomocą pojedynczych ustaw. Niebezpieczeństwo grożące państwu ze strony sąsiadów spowodowało jednak, że Sejm czuł się zmuszony wystąpić od razu z ustawą, która objęła całokształt tych reform. Ustawa ta uchwaloną została w pamiętnym dniu Trzeciego Maja 1791.

Sejm Czteroletni miał całą świadomość tego, że to, na co składały się wieki całe, nie da się jednym zamachem obalić. To też i Konstytucya Trzeciego Maja nie zniosła przywilejów szlachty, nie zrównała ze szlachtą mieszań, nie dopuściła mieszczan do Sejmu, ani wreszcie nie oswobodziła kmieci z poddaństwa. Konstytucya zachowała szlachcie wszelkie jej prawa i przywileje i uznała jej pierwszeństwo, ale równocześnie podniosła stanowisko mieszczaństwa i włościan. Przedewszystkiem więc szlachcie pozwolono trudnić się w mieście handlem, bez narażenia się na utratę szlachectwa, czem podniesiono powagę stanu mieszczańskiego; a równocześnie mieszczanom miast królewskich pozwolono nabywać dobra ziemskie. Przyznano im dalej ten sam przywilej, którego używała szlachta, mianowicie, że także mieszczanin nie mógł być uwięziony, dopóki nie był sądownie przekonany o popełnionej zbrodni. Wprawdzie miasta nie uzyskały prawa wybierania posłów na Sejmy, ale zamiast posłów wysyłać miały na Sejmy swych pełnomocników, którzy mieli zasiadać w komisy ach sejmowych i w sądzie assessorskim, powołanym — jak wiadomo — do rozstrzygania spraw miejskich. Także w komisyach porządkowych, cywilno-wojskowych, po województwach, mieli zasiadać mieszczanie. Dopuszczono wreszcie mieszczan do stopni oficerskich w wojsku (z wyjątkiem kawaleryi narodowej), do urzędów kancelaryjnych i sądowych, a w duchownym stanie do tych godności, które nie były wyraźnie zastrzeżone dla szlachty.

Także stanowisko włościan podniosła Konstytucya Trzeciego Maja Orzekła ona bowiem, że cały lud rolniczy przyjmuje pod opiekę prawa i rządu krajowego, co rozumieć można tylko w ten sposób, że odtąd włościaninowi wolno będzie wzywać pana swego do sądu i szukać tam sprawiedliwości. Postanowiła dalej, że odtąd wszelkie umowy, między panem a kmieciami zawarte, mają być chronione przez rząd i nie mogą być samowolnie zmienione. Postanowienie to tyczyło się zwyczaju, który poczęli wprowadzać w Polsce niektórzy właściciele dóbr. Uwalniali oni włościan z poddaństwa i od obowiązku odrabiania pańszczyzny i zadowalali się samym czynszem, który włościanie płacić im mieli wieczyście z gruntów posiadanych. Te umowy wzięła konstytucya w opiekę, a nadto dodała, że odtąd każdy włościanin, osiedlający się u nowego pana, jest osobiście wolny i może zawierać z nim umowę, która będzie chronioną przez prawo.

Bardzo ważnej zmiany dokonała konstytucya w sejmowaniu. Wszystkie sprawy sejmowe podzielono na dwie grupy, z których jedną nazwano prawami ogólnemi, drugą u ch w ał a m i sejmowemi. Do pierwszej zaliczono prawa, które miały obowiązywać przez długi przeciąg czasu, a więc ustawy polityczne, cywilne, kryminalne, podatkowe. W drugiej umieszczono wszystkie inne, n. p. uchwały w sprawie wojny, zawarcia pokoju, traktatu, uchwały jednorazowego podatku, nadanie szlachectwa i t. p. Uchwały Sejmowe zapadały większością głosów, ale głosy Senatu i Izby poselskiej zliczano razem, tak, że nawet w razie sprzeciwienia się całego Senatu, mogła ustawa przejść głosami Izby poselskiej, która — jak wiadomo — była liczniejszą. Prawa ogólne uchwalano większością głosów w Senacie i w Izbie poselskiej, ale głosów nie zliczano razem; Senat jednak nie mógł się sprzeciwić nowej ustawie, mógł ją tylko odroczyć do przyszłego Sejmu. Nawet król nie mógł się sprzeciwić ustawie, przez Izbę poselską uchwalonej, gdyż na Sejmie nie miał osobnego głosu, ale głosował z Senatem, a tylko głos jego liczył się za dwa.

Był to niewątpliwy błąd nowej konstytucyi, że jednym zamachem chciała królowi i Senatowi odebrać prawa, które przysługiwały im od
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POLSKA* wieków. Za to dwa inne postanowienia były bardzo trafnie obmyślone. Pierwszem z nich była zasada, że: »Sejm ma byó zawsze gotowy«, t. zn. że posłowie, obrani na Sejm ordynaryjny (co dwa lata odbywany), nie tracą swych funkcyi z ukończeniem jego, ale zatrzymują je na całe dwulecie. Gdyby się zatem okazała potrzeba zwołania Sejmu nadzwyczajnego w ciągu tych dwu lat, to nie było potrzeba nowych wyborów. Drugie postanowienie jest ważniejszem. Poseł odtąd nie miał być przedstawicielem tego tylko sejmiku, który go obrał, ale całego narodu, i nie potrzebował się krępować instrukcyą sejmikową, ale powinien był co najwyżej stosować się do życzeń swych wyborców.

Tym sposobem Konstytucya 3. maja podcięła zasadę liberum veto u samego korzenia i obaliła ją zupełnie. Sejm nie miał być odtąd zjazdem pełnomocników poszczególnych ziem (niby niezawisłych od siebie państewek), ale zgromadzeniem wysłanników jednego, jednolitego narodu.

W tern też leży zasługa tej Konstytucyi, że wykryła chorobę, na którą sejmowanie polskie cierpiało od pierwszych swych początków, i że chciała w nie tchnąć nowego ducha, który mógł państwo sprowadzić na pomyślne tory.

Podczas gdy Sejm miał się stać najwyższą władzą prawodawczą, która miała uchwalać ustawy, ustanawiać podatki, zaciągać długi, rozkładać wydatki na pojedyncze cele, wydawać wojnę i zawierać pokoje i traktaty, król wraz ze swem ministeryum miał być najwyższą władzą wykonawczą. Zerwano z dawnym, zgubnym zwyczajem wybierania królów i postanowiono, że tron polski ma być odtąd dziedziczny. Ponieważ król Stanisław August nie miał potomstwa, przeto następcą jego wyznaczono elektora saskiego, Fryderyka Augusta. Król miał mieć prawo mianowania biskupów, senatorów, ministrów i wszystkich urzędników, o ile nie byli wybieralni, miał mieć najwyższe dowództwo nad wojskiem 1 prawo mianowania oficerów. Sądy i wszystkie urzędy miały działać w imieniu króla, który miał nadto prawo ułaskawiać skazanych na śmierć. Król sprawować miał rządy łącznie z ministeryum, które było jedno na Polskę i na Litwę i nazywało się: strażą praw. Straż ta miała się składać z prymasa (tj. arcybiskupa gnieźnieńskiego), marszałka jako ministra policyi, kanclerza lub podkanclerzego jako ministra pieczęci, tj. kan-celaryi królewskiej, hetmana jako ministra wojny, podskarbiego jako ministra skarbu i kanclerza albo podkanclerzego jako ministra spraw zagranicznych. W straży zasiadał wreszcie każdoczesny marszałek izby poseł-skiej, który miał prawo zwołać Sejm, jeżeliby król wzbraniał się go zwo łać. Ministrów mianować miał sam król, ale radą ich nie był w niczem związany, lecz wolą swą rozstrzygał rzecz każdą. Król nie był jednak przed nikim odpowiedzialny, lecz tylko jego ministrowie odpowiadali wobec Sejmu.

Konstytucya Trzeciego Maja starała się jedną ustawą naprawić wszystko zło, które trawiło Polskę. Podniosła znaczenie stanu mieszczańskiego, zaopiekowała się włościaństwem, wypleniła najgorszą wadę sejmowania polskiego, tj. liberum veto, zniosła elekcyę królów, która była nieszczęściem i zgubą Polski, i dała jej Sejm, który mógł mieć powagę, i rząd, który mógł mieć władzę. Konstytucya ta była dowodem, że naród po wiekowem błądzeniu ocknął się i zabrał się sam do poprawy swego bytu.

Mocarstwa ościenne nie dopuściły jednak do dokończenia dzieła tak świetnie rozpoczętego. W niespełna dwa lata (1793.) nastąpił drugi rozbiór Polski, a po upadku powstania Kościuszkowskiego rozbiór trzeci (1796.). Polska odradzająca się uległa gwałtowi i przemocy.

1

 Tak nazywano początkowo księcia. Później dopiero słowo ksiądz poczęło oznaczać duchownego, nazywanego pierwotnie popem, a książę (zdrobniałe: ksiądz) począł oznaczać panującego.


POLITYCZNA


HISTORYA POLSKI

NAPISAŁ DR. AUGUST SOKOŁOWSKI

N ara polski należy do wielkiego szczepu słowiańskiego, który w niepamiętnych czasach przybył z Azyi do Europy i zajął w tej części świata olbrzymie obszary, na północnym wschodzie położone. Siedzibami Celtów i Germanów z jednej, a Scytów z drugiej strony otoczeni, żyli Słowianie przez długi szereg wieków w zapomnieniu i spokoju1).

Zabiegali wprawdzie w te strony czasami kupcy greccy z nad morza [Czarnego, to znów Etruskowie i za ich przykładem Rzymianie, ale wycieczki te, podejmowane w celach handlowych, dla poszukiwania bardzo cenionego podówczas bursztynu, nie mogły rozjaśnić tajemniczej osłony, okrywającej prastare i rozległe siedziby Słowian.

Dopiero najazd Hunnów na Europę (w końcu IV. wieku po Chr.) wywołał wśród tych mas różnorodnych, zamieszkujących środkową i wschodnią część naszego lądu, ruch wielki i zmiany niespodziewane.

Gdy Germanie, żądni łupów i zdobyczy, runęli na państwo rzymskie, wywracając cały porządek starożytnego świata i niszcząc zabytki odwiecznej cywilizacyi, posunęły się w ślad za nimi ludy słowiańskie ku zachodowi i na południe. Nagle w VI. w. po Chr., po upadku państwa Hunnów, pojawiają się u granic wschodniego cesarstwa rzymskiego tłumy Słowian, znane pod nazwą Antów i Wenedów. Zajmują one doliny alpejskie, brzegi Dunaju, zapełniają całą olbrzymią przestrzeń od Dniepru aż po Elbę, wdzierają się na półwysep Bałkański, sięgają do Grecy i. Słowianie byli wówczas jeszcze poganami; wprawdzie wierzyli w najwyższe bóstwo, ale czcili je pod różnemi nazwami: Radogosta, Światowida, Peruna. Na cześć ich wznosili świątynie. N. p. w Arkonie na wyspie Rugii miał wspaniałą świątynię Światowid, którego wyobrażano sobie jako boga o czterech głowach.
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Fig. 168. Posąg Światowida, znaleziony w rzece Zbruczu (w zbiorach Akademii Umiejętności w Krakowie).




Miłość swobody i niezależność była u Słowian powszechna, panów nad sobą nie mieli i nie znosili, jednomyślną naradą uchwały swoje stanowili, a w wykonaniu postanowionych pilnowali zgody powszechnej. Stąd poszło też, że gdy ludy germańskie w krajach zdobytych na Rzymianach zakładały liczne państwa, Słowianie rozdrobnieni i niezgodni, łączyli się tylko wtedy, kiedy im zagrażało jakieś wielkie niebezpieczeństwo.

Tak powstało pierwsze państwo słowiańskie w VII. w. po Chr. dla obrony przeciw Awarom. Lud ten dziki, nieliczny wprawdzie, ale pod względem wojskowym doskonale zorganizowany, pojawił się około 660 r. nad Wołgą, ujarzmił z łatwością niezgodnych pomiędzy sobą Słowian i, założywszy główną swoją siedzibę w dzisiejszych Węgrzech, uciskał okoliczne ludy słowiańskie. Przeciw tym Awarom i przeciw podbojom Franków, którzy od zachodu rozszerzali swoje granice, stanęło pierwsze państwo słowiańskie pod Samonem w 623 r. Ale Samon umarł w 662 r., a po jego śmierci znika bez śladu i jego królestwo.

Upłynęło znowu lat 200, zanim Słowianie do nowych zerwali się czynów. Przez ten czas powstało na zachodzie potężne państwo Karola W., zwycięski oręż jego dosięgnął przygodnie Słowian nadłabskich i krajów czeskich. Następcy Karola W. sięgnęli dalej na wschód i pod pozorem szerzenia chrześcijaństwa jęli podbijać i tępić Słowian. Wtedy Rościsław, książę morawski, chcąc uniknąć jarzma niemieckiego, zwrócił się do cesarza bizantyńskiego w Konstantynopolu z prośbą o przysłanie misyonarzy w 863. r. Przybyli więc do Morawii dwaj bracia, św. Cyryl i św. Metody Znając język słowiański — pochodzili bowiem z Tessaloniki, zamieszkałej przez Słowian — nawrócili oni z łatwością Morawian, zaprowadzili u nich nabożeństwo z liturgią słowiańską i założyli za zezwoleniem Stolicy Apostolskiej osobną dyecezyę. Świętopełk, bratanek i następca Rościsława, zaczął rozszerzać panowanie swoje naokoło i nawracać sąsiednie ludy słowiańskie. Przyjęli chrześcijaństwo Czesi, gdzie panował wtedy książę Borzywoj, dostało się światło wiary aż do części Małopolski. Ale ten wzrost nagły słowiańskiego państwa przestraszył Niemców; cesarz Arnulf wezwał zatem na pomoc pogańskich Węgrów, którzy w X. w. rozbili państwo Wielkomorawskie.

Tymczasem wstąpił na tron niemiecki książę saski Henryk, Ptasznikiem zwany. Sąsiadując najbliżej ze Słowianami, zwrócił on też przeciw nim swój oręż i pomykał granice swoje dalej ku wschodowi. Syn Henryka Otton I. pokonał Węgrów, podniósł potęgę cesarską i uważając się za spadkobiercę cesarzów rzymskich, skierował usiłowania swoje ku nawróceniu i ujarzmieniu słowiańskiego świata.

Zbliżała się tak dla Słowiańszczyzny zachodniej chwila stanowcza. Rozerwana pomiędzy sobą, nie posiadająca żadnej organizacyi politycznej, miała ona uledz w nierównej walce z potężnym wrogiem. Wtedy wystąpiła na widownię dziejową Polska.

I.

EPOKA PIASTOWSKA OD R. 962 — 1386.

OKRES PIERWSZY:

Od powstania państwa polskiego do śmierci Bolesława III. Krzywoustego.

Brakowało wszystkim ludom słowiańskim silnej organizacyi politycznej, brakowało spójni i co za tern idzie, siły i potęgi, chroniącej przed zaborczą polityką sąsiadów. Jedno i drugie miała im dać Polska.

Początki państwa polskiego giną w nieprzeniknionej pomroce pomą-conych dziejów i podań bajecznych. Opowiadano sobie dokoła Krakowa, że miasto to wybudował potężny książę Krakus, że zabił straszliwego smoka, który krył się w Wawelskiej górze i pożerał ludzi, że po Krakusie panowała córka Wanda »co nie chciała Niemca«, że utopiła się w Wiśle. Opowiadano znowu w okolicach Gniezna o Lechach i Leszkach, w Kruszwicy o książętach Popielach. Ale wszystkie te piękne legendy, jakkolwiek kryje się w nich ziarno prawdy — dziś jeszcze stoją pod Krakowem mogiły Krakusa i Wandy — nie mogą być podstawą ścisłych wiadomości historycznych. Tyle tylko jest pewnem, że państwo polskie powstało nad brzegami Warty, w późniejszej Wielkopolsce. Kraj to był w tej zamierzchłej przeszłości pokryty wielkimi borami, jeziorami ogromnemi, przecinały go zaś rzeki, jakoby stworzone przez Opatrzność na drogi handlowe. W tych okolicach niedostępnych, od przyrody obwarowanych, szukali ludzie ówcześni schronienia, wśród tych niezbrodzonych trzęsawisk budo-
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Fig. 169. Mogiła Wandy pod Krakowem.


wali swoje mieszkania i »morzem polskiem« spławiali płody swej ziemi i owoce swej pracy na odległe targowiska. Tędy też biegła z Morawii i Śląska starodawna droga handlowa znana już Etruskom i Rzymianom, tu wzniósł się starożytny gród Kruszwicki, z warowną wieżą drewnianą nad jeziorem, gdzie, jak utrzymuje podanie, myszy bajecznego zagryzły Popiela.

Na tym gruncie, dotkniętym już wpływem cywilizacyi zachodniej, po-wstaje państwo polskie pod władzą książąt, wywodzących swój ród od kmiecia Piasta. Rozpoczęli oni panowanie swoje, jak przypuszczać można, w połowie IX w., a pierwszym historycznie poświadczonym księciem był ojciec Mieszka I. Ziemiomysł. Prawdopodobnie skorzystał, jeżeli nie on, to jego poprzednik z rozbioru państwa Wielkomorawskiego i zagarnął część

Chrobacyi, jakoteż grody Czerwieńskie, podczas gdy Kraków z okolicą dostał się pod panowanie czeskie.
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Fig. 170. Mieszko I. (z obrazu Matejki).

(Za pozwoleniem p. Perlesa, wydawcy portretów królów polskich).


Mieszko I. (962—992). Mieszko I. objął więc po śmierci ojca (962 r.) władzę dość rozległą, ale zarazem i zadanie niezmiernie trudne. Była to bowiem chwila wielkiej przewagi Niemiec na wschodzie, którzy pod pozorem nawracania Słowian, jeszcze wówczas pogan, wdzierali się coraz głębiej w ich kraje. Czescy książęta, zhołdowani przez króla niemieckiego Henryka L, uznawali zwierzchnictwo cesarskie, drobne ludy słowiańskie, niezgodne pomiędzy sobą nie mogły powstrzymać postępów oręża niemieckiego. Mieszko sam w pierwszem spotkaniu z Niemcami (w 963. r.) poniósł klęskę. Należało zatem koniecznie szukać jakiegoś poparcia, oczywiście u swoich, a nie u obcych, należało przedewszystkiem wyrzec się błędów pogańskich, aby odjąć Niemcom pozory gnębienia Słowian. Tak przyszło do skutku małżeństwo Mieszka I. z Dobrówką 1), córką Bolesława I. Srogiego, księcia czeskiego, i nawrócenie Polski na chrześcijaństwo.

Wiara chrześcijańska nie była obcą ówczesnym Polakom. Znajdują się ślady, że prace Apostolskie św. Cyryla i Metodego sięgnęły do Małopolski. Do zupełnego nawrócenia było jednak daleko. Dokonał tego dopiero Mieszko L, przyjmując chrzest w r. 966. Dalsze prace apostolskie, poparte przykładem księcia i zabiegami jego żony, wydały w krótkim czasie jak najlepsze owoce. W r. 968. powstało w Poznaniu pierwsze biskupstwo polskie, zawisłe jednak od arcybiskupstwa magdeburskiego, a więc niemieckiego. Natychmiast też zmieniło się położenie Polski. Mieszko I. bowiem nie tylko połączył się z Czechami, ale wydawszy siostrę swoją Adelejdę, zwaną »Biała Knieginia«, za księcia węgierskiego Gejzę, pozyskał sobie w ten sposób drugiego jeszcze sprzymierzeńca. Przypadło to wszystko szczęśliwym trafem na czas nieobecności w Niemczech następcy Henryka, cesarza Ottona I, który sześć lat wtedy spędził we Włoszech i sprawami słowiańskiemi zajmować się nie mógł. Z margrabiami niemieckimi, którymi pogranicze było obsadzone, dał sobie już radę Mieszko Brat jego Czcibor pobił w 972 r. Niemców pod Cydynem. Po śmierci Ottona I. odrywa się nawet Polska na chwilę od cesarstwa. Powodzenie to nie trwało jednak długo. Śmierć Dobrówki (w 977. r.) rozluźniła węzły przyjaźni z Czechami, w 980. r. toczy się nieszczęśliwa wojna z Włodzimierzem, ks. kijowskim, który zabiera grody Czerwonoruskie, Mieszko jest zmuszony uznać ponownie zwierzchnictwo niemieckie. A jednak kiedy umierał, wiekiem pochylony, mógł z zadowoleniem spojrzeć na pracę swego żywota. Przezornością i roztropnością uchronił on Polskę od groźnego niebezpieczeństwa, wprowadził młode państwo swoje na drogę postępu i cywilizacyi i uczynił je strażnicą Słowiańszczyzny od strony za-

1) Imię Dobrówki tłómaczą współcześni kronikarze przez łaciński wyraz bona = dobra; jeden z polskich kronikarzy nazywa ją Dobrochna; a więc nie Dąbrówka i nie

Dubrawka. chodniej- Chlubnie rozpoczęto dzieło nie było wprawdzie skończone, ale u śmiertelnego loża Mieszkowego stał już jego następca, syn Dobrówki
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Fig. 171. Dobrówka (z obrazu Matejki).

(Za pozwoleniem p. Perlesa, wydawcy portretów królów polskich).


Bolesław, który miał wywyższyć Polskę ponad wszystkie państwa słowiańskie i położyć fundamenta przyszłej jej wielkości.

Bolesław I. Wielki albo Chrobry (992—1025). Urodzony r. 967,. obejmował Bolesław tron w wieku młodzieńczym. Odznaczała go zwyczajna w owych czasach rubaszność charakteru i usposobienie gwałtowne. Za życia ojca jeszcze pojął dwie żony i po dwakroć rozwodził się, aż wreszcie znalazł wierną towarzyszkę życia, Emnildę, o ile się zdaje, córkę jakiegoś słowiańskiego księcia. Wtajemniczony we wszystkie ważniejsze sprawy przez ojca, znał on wybornie ludzi ówczesnych, ich słabe i dobre strony i korzystał z tego po mistrzowsku. Natychmiast więc po wstąpieniu na tron wypędził macochę swoją Odę wraz z synami, pozbył się w sposób gwałtowny dwóch krewnych swoich i ubezpieczywszy się tak przed niespodziewanymi zamachami, zagarnął Pomorze i zwrócił baczną uwagę na sąsiednie Czechy. Rządził tam młody książę Bolesław III., znany z okrucieństwa, a opierający się głównie na potężnej rodzinie Wrszowców, która nienawidziła i prześladowała możny ród Slawników, zbratanych z św. Wojciechem, biskupem pragskim. Z tej waśni domowej skorzystał Bolesław, nawiązał bowiem z Slawnikami przyjazne stosunki, a gdy św. Wojciech musiał Pragę opuścić i przybył do Polski, znalazł na dworze książęcym wspaniałe przyjęcie i pomoc w dalszych swoich przedsięwzięciach. Chrobry wiedząc, że najgorętszem pragnieniem świętego męża była praca apostolska wśród pogan, wysłał go z orszakiem rycerzy polskich na północ do Prus, gdzie Wojciech zginął śmiercią męczeńską (w r. 997). Wtedy wykupił Bolesław ciało jego od pogan i złożył uroczyście w kościele Gnieźnieńskim, ufundowanym przez Mieszka I. Wieść o tern zdarzeniu rozsławiła imię Chrobrego w całym chrześcijańskim świecie i zjednała mu zarówno miłość w Czechach jak i gorące uznanie cesarza Ottona III., który był przyjacielem i wielbicielem świętego męczennika. Kiedy więc w dwa lata potem umarł Bolesław II., zostawiając państwo nieudolnemu synowi swojemu Bolesławowi III. Rudemu i w Czechach powstały zamieszki, opanował Chrobry Kraków. Cesarz zaś Otton III. udał się osobiście do Polski pod pozorem pielgrzymki do grobu św. Wojciecha, w istocie zaś dla pozyskania naszego Bolesława dla wielkich planów zjednoczenia całego świata chrześcijańskiego pod głową Kościoła i cesarzem rzymskim. Uczony papież Sylwester II. wszczepił te zamysły w młodego, szlachetnego cesarza. Na początku pamiętnego roku 1000, kiedy wśród szerokich mas ludności krążyły dziwne wieści o końcu świata, witał u granic swojego państwa, nad Odrą, Bolesław dostojnego gościa. Tu zaczynał się »ów wielki kraj polski, bogaty w chleb, mięso, miód i pastwiska«, jak się wyraża współczesny podróżnik arabski, tu otoczyły Ottona drużyny wojsk Mieszkowych, przez Chrobrego pomnożone, tu rozpoczęło się owo przyjęcie tak wspaniałe, że kronikarz nie znajduje słów dosyć, aby mógł je godnie opisać. Pomodliwszy się u grobu św. Wojciecha, przyjął Otton III. gościnę na zamku księżęcym, gdzie przez trzy dni, przy stołach uginają-
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Fig 172. Grobowiec św. Wojciecha w środku nawy katedry gnieźnieńskiej.


cych się pod ciężarem naczyń srebnych i złotych, trwały wspaniałe biesiady. Trzeciego dnia wreszcie cesarz, olśniony tym przepychem i tą gościnnością, powstał i zwrócony do gospodarza swego w te odezwał się słowa: »Nie zgadza się to z godnością tak znakomitego męża, aby go nazywać księciem, dukiem lub komesem, ale należy go wynieść na stolec królewski i czoło jego koronąozdobić«, poczem, zdjąwszy dyadem własny, i włożył go na skroń Bolesława i nazwał go bratem i współpracownikiem swoim.

Odtąd Chrobry z lennika cesarskiego stał się zupełnie niezależnym władcą, a do używania tytułu królewskiego i korony potrzebował tylko, podług ówczesnych wyobrażeń, potwierdzenia Stolicy Apostolskiej.

Ale dla utwierdzenia niezawisłości państwa polskiego należało koniecznie uwolnić Kościół polski, podlegający dotąd zwierzchnictwu arcybiskupów magdeburskich, od tej zależności, należało nadać mu odpowiednią i samoistną organizacyę. W tym celu ustanowił Otton III. w porozumieniu z papieżem arcybiskupstwo Gnieźnieńskie, któremu mieli być poddani inni biskupi polscy, mianowicie krakowski, kołobrzeski i poznański. Na stolicy Gnieźnieńskiej zasiadł, jako pierwszy metropolita polski, brat św. Wojciecha, Radym (Gaudenty).

Ale dobre stosunki z Niemcami nie trwały długo. Po nagłej śmierci Ottona III. (w r. 1002.) zasiadł na tronie niemieckim Henryk II., człowiek innej miary i odmiennego zupełnie usposobienia. Początek panowania miał trudny i musiał orężem dobijać się władzy. Skorzystał z tego Chrobry: zdobył całą marchię margrabiego Gerona, położoną na prawym brzegu Elby, zajął Budziszyn, Strelę i Miśnią i przestraszył tak dalece saskich lenników cesarza, że uznali zwierzchnictwo polskie.

Równocześnie powstały srogie zamieszki w Czechach. Bolesław Rudy, który z pomocą Chrobrego odzyskał tron, zaczął mścić się na swoich przeciwnikach, wymordował przy uczcie całą prawie rodzinę Wrszowców i tern okrucieństwem oburzył na siebie naród tak bardzo, że Czesi udali się do Bolesława Chrobrego, prosząc o radę i pomoc. Chrobry, bez długiego namysłu, zwabił do siebie Rudego, kazał go oślepić i wtrącić do więzienia, a sam tron czeski opanował.

Ten nagły wzrost potęgi polskiej zaniepokoił sąsiadów, mianowicie pogańskich Lutyków i Redarów, jakoteż cesarza Henryka II. Ten ostatni zatrudniony z początku wojną domową, utrzymywał przyjazne z Bolesławem stosunki, oddał mu nawet Łużyce, Miśnią i Milsko, ale teraz, kiedy Chrobry opanował Czechy, kraj lenny cesarstwa, zażądał od niego złożenia hołdu, tak jak go składali książęta czescy od czasów Henryka Ptasznika. Chrobry znając trudne położenie cesarza a przytem ufny w swoją potęgę, dał odpowiedź odmowną. Wtedy Henryk, acz słynny z pobono-
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Fig. 173. Bolesław Wielki albo Chrobry (z obrazu Matejki). (Za pozwoleniem p. Perlesa, wydawcy portretów królów polskich).


ści, sprzymierzył się z pogańskimi Lutykami, pozyskał sobie stronników w Czechach i nagle zdobył Pragę (w r. 1004). Zachęcony tern powodze-POLSKA                                                                                                                         26 niem, rozpoczął cesarz w roku następnym długą bo lat 13 trwającą wojnę z Polską. Kilkakrotne wyprawy jego, podejmowane z licznym wojskiem, mają przebieg jednaki. Niemcy zapuszczają się w głąb krajów polskich, pustoszą je ogniem i mieczem, ale potem, nękani przez podjazdy Chrobrego, wygłodzeni, przetrzebieni wracają, aby za rok lub za dwa lata podobnego doświadczyć losu. W r. 1018 zawarto wreszcie pokój w Budzi-szynie pod warunkami których nie znamy, ale które musiały być bardzo niekorzystne dla Niemców, skoro kronikarz współczesny niemiecki Thiet-mar z ubolewaniem o nich się wyraża. Prawdopodobnie zatrzymał Bolesław Łuźyce z Budziszynem i Milsko i uzyskał posiłki od cesarza n a wojnę ruską.

Wschodni Słowianie, rozrzuceni po olbrzymich obszarach od wybrzeży bałtyckich aż po stepy czarnomorskie, nie utworzyli także przez długi czas państwa. Od wschodu otaczały ich dzikie plemiona Czudów, Murom-ców, Czeremisów, Wesów i Mordwinów, po stepach południowych włóczyły się koczownicze narody Połowców, Kozarów i Pieczyngów, a od północy płynęli na lekkich łodziach swoich skandynawscy Waregowie, szukając tędy drogi do Carogrodu.

Mnogiej tej dziczy nie mogli się opędzić ani obronić Słowianie, niezgodni i powaśnieni pomiędzy sobą, i popadli też wcześnie w jarzmo Wa-rego-Russów, którzy w r. 862. przybyli pod wodzą trzech braci — najstarszemu z nich było na imię Ruryk — do Nowogrodu, zawładnęli tern miastem i dali początek państwu, które od nich otrzymało nazwę Rusi. W krótkim stosunkowo czasie uległa Waregom cała Słowiańszczyzna wschodnia, Kijów stał się stolicą książąt warego - ruskich. Miasto to było skutkiem dogodnego położenia swego ogniskiem całego handlu wschodniego. Książęta ruscy mordowali się między sobą, Olga, która pierwsza przyjęła chrzest w Konstantynopolu, mściła się w sposób nieludzki na Drewlanach. Włodzimierz W. słynął z okrucieństwa. Ten to książę zabiwszy brata swego Jaropełka, zasiadł na stolcu książęcym (980 r.), przyjął w osiem lat potem chrzest w Chersonie i ożenił się z siostrą cesarza wschodniego Bazylego.

Odtąd ulega też wschodnia Słowiańszczyzna bizantyńskiej cywilizacyi i wpływom wschodniej cerkwi, i świat słowiański rozłamuje się na dwie części, które rozwijają się w odmiennych kierunkach. Długo panowały dobre stosunki między Polską i Rusią. Syn Włodzimierza Świętopełk ożenił się z córką Chrobrego, sam Chrobry chciał po śmierci trzeciej żony swo-
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Fig. 174. Domniemany miecz Szczerbiec w zbiorach Ermitażu w Petersburgu.




jej pojąć w małżeństwo Predsławę, córkę Włodzimierza. Ale przyjaźń ta rozwiała się. Podejrzliwy Włodzimierz wtrącił do więzienia syna swego i biskupa Rainberna, który towarzyszył córce Bolesława do Kijowa. Chrobry zapłonął gniewem, ukończył czemprędzej wojnę niemiecką i ruszył z licznem wojskiem na Ruś, aby się pomścić za doznaną zniewagę. Na tronie kijowskim siedział już syn Włodzimierza, Jarosław i on też zabiegł drogę Chrobremu nad Bugiem, oddzielającym wtedy dzierżawy polskie od ruskich, ale pobity na głowę, samoczwart zaledwo uciekł do Nowogrodu, otwierając zwycięzcy drogę do Kijowa. Stolica ruska poddała się po krót-kiem oblężeniu, a Chrobry, wjeżdżając do Kijowa, ciął mieczem w t. zw. »złotą bramę« (1018). Miecz ten, wyszczerbiony przy tej sposobności, (»Szczerbiec«), przypasywano następnie królom polskim przy koronacyi.

Dziesięć miesięcy bawił Bolesław w Kijowie, słał posłów do cesarza bizantyńskiego do Konstantynopola i do Henryka II. do Niemiec, urządzał sprawy ruskie, aż wreszcie osadziwszy na tronie kijowskim Świętopełka i zabrawszy ogromne skarby, powrócił do Polski. Nad Bugiem raz jeszcze uderzył na Polaków niespodziewanie Jarosław, ale rozbity ze szczętem zaniechał dalszej wojny.

Świetna wyprawa kijowska zamyka godnie okres wojenny panowania Chrobrego. Odtrąciwszy zwycięsko nawałę germańską od Zachodu i rozprzestrzeniwszy granice państwa swego nabyciem Morawii, Krakowa i Łużyc, oddaje rządy nad Rusią zięciowi swemu, jako lennikowi Polski i tworzy w ten sposób państwo, sięgające od Elby aż po brzegi Dniepru. Tej potędze wielkiej brakowało jeszcze blasku królewskiego. Jakoż natychmiast po śmierci Henryka II, (1024 r.), gdy w Niemczech groziły rozruchy, (koronuje się Bolesław królem polskim w r. 1025. Był to ostatni czyn jego, bo już w kilka miesięey potem, d. 17 czerwca 1025 r., przerywa śmierć nieubłagana pasmo dni jego, pełne niepożytej chwały, a za krótkie do utwierdzenia tego, co zdziałał. Zwłoki Bolesława W. złożono w katedrze poznańskiej, obok grobu Mieszka I. Bolesław Chrobry rozszerzył znacznie granice Polski, wyzwolił ją z pod zwierzchnictwa niemieckiego i kościołowi polskiemu nadał organizacyę odrębną i samodzielną. Potężna postać 26*

Chrobrego nosi na sobie znamiona prawdziwej wielkości i to zarówno na wojnie jak w pokoju. Szczęśliwy wojownik zwraca główną uwagę na rozwój i organizacyę siły zbrojnej. Z szczupłego 3000 zastępu rycerzy Mieszkowych, wyrosło za czasów Chrobrego 18-to tysięczne wojsko, zahartowane i przywykłe do zwycięstw. Składa się ono nietylko z krajowców, lecz także z obcych przybyszów, t. zw. »gości«, których wabi do Polski sława wojenna i hojność książęca. Otoczony temi drużynami rycerskiemi, dla których codziennie na dworze monarszym zastawiają 40 biesiadnych stołów, jest Bolesław w stosunku do poddanych swoich panem łaskawym i dobrotliwym. Sam zasiada na sądach, sam rozpatruje sprawy, chroni ludność uboższą od ucisku, ale bezwzględnie karze wybryki i nadużycia. Dzikość obyczajów ówczesnych wymaga surowych praw, jakoż ustanawia je Bolesław. Czytamy, że za jego czasów wybijano zęby nieposłusznym rozkazom królewskim, że król własną ręką chłostał w łaźni możnych przestępców, chociaż za wstawieniem się i na prośby ukochanej żony swojej Emnildy, przebaczał winy wspaniałomyślnie.

Hojny z usposobienia, najhojniejszym był dla Kościoła, bo widział w nim nie tylko krzewiciela wiary św., ale także nauczyciela ludu swojego. Z niewyczerpanego, jak się zdawało, skarbca królewskiego płynęły na ten cel szczodre nadania i wspaniałe iście książęce dary. Powstały wtedy w Polsce klasztory Benedyktyńskie; pracowali nad rozszerzeniem wiary Eremici. Hojne dary nie dziwiły, ani nie gorszyły nikogo, gdyż w kraju całym panował dobrobyt, bogactwo i dostatek były rzeczą pospolitą. Wystarczały zresztą na wszelkie wydatki dochody z olbrzymich posiadłości królewskich i z łupów zabranych na wojnie, a Bolesław był nietylko szczodrym monarchą, ale i gospodarnym panem. Toż dziwić się nie można, że w sto lat jeszcze po jego śmierci sławiono »złoty« wiek Bolesława, zwłaszcza gdy czasy następne przyniosły liczne klęski i niepowodzenia.

Mieszko II. (1025—1034). Bolesław miał czterech synów, z których najstarszego oddał do zakonu Kamedułów, założonego we Włoszech przez św. Romualda. W kraju pozostało trzech: Bezprym, urodzony z Węgierki, Mieszko i Otton, synowie Emnildy. Z tych drugiego, Mieszka, przeznaczył Chrobry na swego nastąpcę, jako najbieglejszego w sprawach politycznych i najdzielniejszego pomiędzy braćmi. Brał bowiem Mieszko już za życia ojca udział w wojnach i w układach z Niemcami, ożenił się w 1013 r. z Ryksą (Rychezą), siostrzenicą cesarza Ottona III., posiadł przeto rozliczne stosunki tam, skąd Polsce największe mogły zagrażać niebezpieczeństwa.

Z początku przypominał on w działaniu swojem ojca, bo i koronował się królem i rozprawił się krótko z braćmi, których za jakieś spiski z kraju wypędził. Ale położenie Polski i Mieszka II. było już zupełnie inne. Państwo Piastowskie otaczali zewsząd możni nieprzyjaciele, łączył ich zaś wspólny cel: złamanie i rozbicie potężnej i groźnej dla nich Polski. Sposobność do tego nastręczała się sama, bo i na dworze Mieszka panowały niesnaski jakieś pomiędzy nim a żoną i wypędzeni bracia, znalazłszy
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Fig. 175. Moneta pamiątkowa Bolesława Chrobrego (powiększona).


schronienie w Kijowie u Jarosława, który strącił z tronu Świętopełka, burzyli stamtąd sąsiadów na Polskę. Młodszy z nich Otton, udał się nawet na dwór niemiecki Konrada II., i tam prosił o poparcie przeciw Mieszkowi.

W roku 1031. zerwała się straszna przeciw Polsce burza. Jarosław z Bezprymem uderzyli na grody Czerwieńskie, król duński Kanut zagarnął Pomorze, Brzetysław czeski zdobył Morawy, cesarz z potężnem wojskiem zbliżał się od Zachodu, a w Polsce gotowało się przeciw Mieszkowi powstanie, opuściła go nawet własna żona Ryksa, uwożąc do Niemiec godła królewskie. Mieszko bronił się z początku dzielnie, strasznym napadem spustoszył kraje niemieckie pomiędzy Elbą i Saalą, samych mężczyzn uprowadził 9000 w niewolę, ale opuszczony przez wszystkich, upokorzył się wreszcie przed cesarzem i oddał mu Łużyce. Niestety zawiodły go nadzieje, bo chociaż przebaczył mu Konrad II., nie przebaczyli swoi. Nienawiść rodzinna była silniejszą, niż zawziętość obcych. Przed własnymi braćmi, przed powstaniem ludu, który wśród panującego zamieszania porzucił wiarę chrześcijańską, burzył kościoły, powracał do bogów pogańskich, musiał Mieszko uchodzić z kraju i szukać schronienia w Czechach. Dopiero gdy Bezprym, dla okrucieństw swoich znienawidzony zginął, powrócił Mieszko do Polski, ale złamany na duchu
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nie mógł dawnej odzyskać powagi, nie mógł się pozbyć Ottona i szukał pomocy u cesarza.

Konrad II. stał wtedy u szczytu swej potęgi i postanowił uporządkować sprawy wschodnie. Podzielił Polskę na kilka części, z których jedną otrzymał Mieszko II., drugą Otton. Ale i ten porządek rzeczy nie trwał długo; w r. 1033. umiera Otton, w roku następnym kończy życie Mieszko II. w obłąkaniu.

Kazimierz I., Mnich, Odnowiciel (1039—

Fig. 176. Pieczęć Ryksy, żony 1056): Tragiczny los Mieszka II. wywołał w Pol-Mieszka II.         sce zamęt i srogie zaburzenia wewnętrzne.

Z początku objął rządy starszy syn zmarłego Bolesław, który jednak z powodu okrucieństwa i srogich rządów utracił rychło tron i przedwcześnie zeszedł ze świata. Wtedy upomniał się o puściznę ojcowską młodszy Mieszkowicz, Kazimierz. Urodzony w roku 1016. i oddany do klasztoru, złożył on tam śluby zakonne i przyjął imię Karola, ale kiedy w Polsce skutkiem okrucieństw Bolesława powstało powszechne niezadowolenie, opuścił Kazimierz zaciszne schronienie i udał się do Węgier, gdzie go przez pewien czas zatrzymał król Stefan. Tymczasem w Polsce działo się coraz gorzej. Czeski Brzetysław zajął Śląsk najechał Wielkopolskę, zniszczył najcelniejsze miasta, jak Poznań, Gniezno i Giecz, uprowadził z Gniezna ciało św. Wojciecha i uwiózł ogromne skarby, nagromadzone tam przez Chrobrego. Zniszczenie kraju było tak straszne, że w katedrze gnieźnieńskiej i poznańskiej dzikie zwierzęta miały swoje legowiska, a Wielkopolska podobna była do bezludnej pustyni. Na Mazowszu podniosło głowę pogaństwo pod opieką Masława, sługi i urzędnika Mieszkowego. Ten opłakany stan Polski, a szczególniej wzrost potęgi czeskiej obudził czujność sąsiadów. Cesarz Henryk III. poparł więc Kazimierza, Stolica apostolska zwolniła go od ślubów zakon-
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Fig.[177 Mieszko II. na tronie. Księżna Szwabska Matylda przynosi Mieszkowi książkę.

nych i na schyłku r. 1038. stanął wreszcie na ziemi polskiej książę Odnowiciel witany jako zbawca i zwiastun lepszej przyszłości. W krwawej bitwie pokonał on Masława i mazowieckie pogaństwo, poczem ożenił się z siostrą ks. kijowskiego Jarosława i uzyskawszy pomoc od niego, upokorzył do reszty i Mazowszan i Pomorzan, z Brzetysławem zaś zawarł pokój, w którym za zwrócenie Śląska obowiązał się płacić roczną daninę.

W czasie pokoju Kazimierz pracował nad podźwignięciem Polski z upadku, starał się o utwierdzenie wiary chrześcijańskiej, zachwianej chwilowo przez pogaństwo, i był troskliwym opiekunem kościołów i klasztorów. Umarł w sile wieku, mając lat 42.

Bolesław II. Szczodry^ Śmiały (1058—1079). Kazimierz zostawił czterech synów, z których dwaj młodsi Mieczysław i Otton, są nam tylko
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Fig. 178. Brama złota w Kijowie.


z imienia znani, podczas gdy starsi Bolesław i Władysław (Włodzisław) Herman panowali kolejno po ojcu.

Pierworodny Bolesław objął rządy jako 18-letni młodzieniec. Miał on umysł wyniosły, niepohamowaną żądzę sławy a gwałtownością charakteru przypominał dziwnie swego Wielkiego pradziada i imiennika. Wzór Chrobrego był dla niego też niewątpliwie podnietą do czynów rycerskich, a krzywdy i upokorzenia Mieszka II. pobudką do zemsty i odwetu na wrogich sąsiadach. Pierwsze jego wyprawy zwróciły się przeciw Czechom i Węgrom. Wojna z Władysławem II., następcą Brzetysława, (f 1055), zakończyła się wprawdzie niepomyślnie dla oręża polskiego, ale na tronie węgierskim zasiadł Bela I„ głównie wskutek poparcia Bolesława.

Większe powodzenie czekało przedsiębiorczego księcia na Rusi. Tam umarł w r. 1054. Jarosław i podzielił przed śmiercią państwo swoje po-
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Fig. 179. Kościół na Skałce (według rzeźby z XVI wieku'.


między synów, przeznaczając najstarszemu Izasławowi tron kijowski. Iza-sław jednak poniósł wnet klęskę w bitwie z Połowcami i wypędzony przez brata ^Wszewołoda uciekł do Polski. Bolesław ujął się za pokrzywdzonym, jako za swoim bratem ciotecznym i idąc śladem Chrobrego zajął Kijów i posadził na tronie książęcym Izasława jako swego lennika.

Przywróciwszy tak wpływ polski na Rusi, wzbogacony skarbami, które zabrał w Kijowie i wsparty posiłkami ruskimi, pobił teraz Śmiały Władysława czeskiego, wygnał z Węgier Salomona, sprzymierzeńca Niemców,

[image: ]

Fig. 180. Św. Stanisław (z obrazu w katedrze krakowskiej).




a koronę św. Stefana oddał Władysławowi i odzyskał nakoniec zwierzchnictwo nad Pomorzem.

Zaniepokojony takim wzrostem potęgi polskiej cesarz Henryk IV. szukał porozumienia z Czechami i gotował wielką przeciw Bolesławowi wyprawę w r. 1073. Ale Śmiały gróźb się nie uląkł, - owszem, gdzie mógł, Niemcom szkodził, nie dopuścił do przywrócenia na tron węgierski Salomona, którego popierał Henryk, a znając dobrze stosunki niemieckie, jął się porozumiewać z Sasami, którzy podnieśli rokosz przeciw cesarzowi. Wprawdzie powiodło się Henrykowi z pomocą Wratysława pobić Sasów nad Unstrutą, wnet jednak z a wikłał on się w długoletnią wojnę z papieżem, która skończyła się jego upadkiem. Bolesław utrzymywał przez ten czas przyjazne z papieżem Grzegorzem VII. stosunki, poselstwo polskie brało udział w soborze powszechnym, jaki się odbył w Rzymie w r 1075, a gdy cesarz wreszcie upokorzony wśród ciężkiej zimy ustronnymi szlakami alpejskimi przebierał się do Włoch, aby w Kano-sie odbyć głośną w dziejach pokutę i uzyskać przebaczenie papieża, włożył Bolesław w sam dzień Bożego Narodzenia, d. 25. grudnia 1076. r. na skroń swoją koronę królewską.

Ale tu był kres jego powodzeń. Bezustanne wojny i gwałtowne usposobienie króla stały się powodem niezadowolenia. Wielu sądziło, że młod-^szy syn Kazimierza, Władysław Herman, byłby lepszym, stateczniejszym władcą. Nie zasypiał sprawy także i Władysław czeski, podniecał niezgodę wewnętrzną w Polsce, aby groźnego przeciwnika ubezwładnie i brata Bolesława popierał. Że Bolesław zaczął mścić się nad tymi, którzy go opuścili, to wynikało z jego charakteru, że w zemście tej był nieubłaganym i srogim, to bardzo możliwe, równie jak to, że biskup krakowski Stanisław Szczepanowski stanął po stronie niezadowolonych. Gwałtowność Bolesława nie znała granic ni miary. Podrażniony w swojej dumie, gniewem zapalony, przywołał biskupa przed sąd swój i skazał go na śmierć. Pod dniem 11 kwietnia 1079 r. zapisały roczniki nasze krótką wiadomość o męczeństwie św. Stanisława na Skałce. Bezpo-średniem następstwem tej zbrodni było wypędzenie Bolesława II. Szukał on przytułku w Węgrzech, u króla św. Władysława, któremu niegdyś do odzyskania tronu dopomógł, i tam zapewne zakończył życie w r. 1081. Podanie o jego pokucie w klasztorze w Ossjaku w Karyntyi jest legendą, która powstała o wiele później. Syn Bolesława II. Mieszko, młodzieniec wielkich nadziei, powrócił do Polski, ale zginął wnet nagłą śmiercią, otruty jak mówiono, przez nieprzyjaciół ojca. Pogrzeb jego był dniem powszechnego smutku i narzekania pomiędzy ludem prostym, który widział w tym potomku Bolesława Śmiałego przyszłego swego opiekuna i obrońcę.

Władysław2) I. Herman (1079—1102). Po wypędzeniu brata objął rządy nad Polską młodszy syn Kazimierza I. Władysław Herman, człowiek słaby, nieudolny, który obawiając się króla niemieckiego uznał jego nad sobą zwierzchnictwo i poprzestał na tytule książęcym. Henryk IV. nadał nawet w r. 1086. Władysławowi czeskiemu, swemu sprzymierzeńcowi, tytuł »króla czeskiego i polskiego«. Znosił to pokornie książę Władysław Herman, dopóki nie miał potomstwa.

Nagle jednak zmieniły się stosunki; urodził się bowiem Władysławowi z Judyty, siostry Władysława, upragniony i wymodlony syn Bolesław (Krzywousty), a pokrzepiony tern radosnem zdarzeniem książę, zaczął myśleć o ubezpieczeniu swego panowania. Jakoż powiodło mu się pozyskać sprzymierzeńca w królu węgierskim Władysławie.

Na dworze Władysława Hermana urósł do wielkiej potęgi wojewoda Sieciech, głowa możnej rodziny Starżów, czyli Toporczyków, pierwszy z tych panów polskich, którego imię dzieje nam przekazały. Rozumny i obrotny, umiał on zawładnąć zupełnie umysłem księcia, został naczelnym wodzem sił zbrojnych i właściwym rządcą państwa. Ażeby się na tern stanowisku utwierdzić, obsadzał urzędy swoimi krewnymi; powinowatego swego Wojsława uczynił wychowawcą małego Bolesława i tak trząsł wszystkiem, pamiętając dobrze o sobie, gromadząc wielkie skarby i usuwając bezwzględnie tych, którzy mu w drodze stawać się ośmielili.

Niezadowoleni z tej samowoli, a takich było wielu, zaczęli przeto uchodzić do Czech, gdzie następca Wratysława, Brzetyslaw II. dal im gościnny przytułek i zachęcił do obalenia Sieciecha. Wtedy przypomnieli sobie, że Władysław Herman miał syna starszego, z nieprawego małżeństwa, Zbigniewa, którego oddał był do klasztoru. Otóż tego ambitnego i jak się pokazało później przewrotnego młodzieńca wyciągnięto z celi klasztornej i użyto za narzędzie przeciw Sieciechowi. Gdy Wrocław otworzył roko-
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Fig. 181. Pieczęć Władysława Hermana (najstarsza znana pieczęć księcia polskiego).


szanom bramy, a pomoc węgierska zawiodła, uznał przestraszony Władysław Zbigniewa za syna.

Wkrótce powstały nowe zatargi i krwawa wojna domowa, w której młodziutki Bolesław, podburzony przez nieprzyjaciół Sieciecha, połączył się ze Zbigniewem przeciw ojcu i znienawidzonemu wojewodzie. Bratobójczej walce zapobiegł sędziwy arcybiskup gnieźnieński Marcin i za jego pośrednictwem pogodziły się zwaśnione strony. Sieciech poszedł na wy-gnanie, a Władysław Herman podzieliwszy państwo pomiędzy synów usunął się do Płocka i tu zakończył życie skołatane w r. 1102.

Bolesław III. Krzywousty (1102—1138). Mimo bardzo młodego wieku posiadał Bolesław obok cnót rycerskich, sporo rozwagi i doświadczenia i umiał w boju i w polityce ostrożność łączyć z żelazną wytrwałością.

Już w pierwszym roku panowania swego ożenił się z Zbysławą córką Świętopełka II. Jarosławicza i zapewnił sobie bezpieczeństwo od strony ruskiej, poczem zwrócił się przeciw Pomorzanom, którzy wyłamywali się już z pod zwierzchnictwa polskiego i trwali dotąd w błędach pogańskich. Wiemy, że Bolesław Chrobry założył niegdyś pierwsze biskupstwo pomorskie w Kołobrzegu, ale po jego śmierci, wśród powszechnego w Polsce zamięszania, zmarniał ten posiew wiary św. i cywilizacyi. Posiadanie tego kraju było dla Polski rzeczą niezmiernie ważną nietylko dla tego, że Pomorzanie byli ludem bitnym i najbliżej z Polakami spokrewnionym, ale głównie z tej przyczyny, że panowanie nad Pomorzem otwierało państwu polskiemu przystęp do morza i jedyną wtedy ku północy wodną drogę handlową na Wiśle. Dlatego Władysław Herman podejmował już w r. 1091. wyprawę na Pomorze, ale dopiero Krzywousty, oceniając trafnie znaczenie owych krain nadbrzeżnych, zwrócił tam wszystkie siły swoje i całą swoją energię i odniósł w końcu zwycięstwo.

Pomorze miało na południu silną warownię w olbrzymich puszczach, rozciągających się na prawym brzegu Noteci, zapełnionych trzęsawiskami i pokrytych nieprzebytym lasem, a dopiero na północ od tego wału obronnego leżał kraj urodzajny i ludny, wznosiły się nad morzem miasta handlowe i warowne, jak Szczecin, Julin, Kamień i Kołobrzeg.

Bolesław wziął się energicznie do dzieła i po kilkuletniej walce zadał Pomorzanom stanowczą klęskę pod Nakłem (w r. 1109) i zmusił ich do uległości. Była to pierwsza, prawda, że najtrudniejsza część zadania. Drugą wypadło odłożyć na później, bo tymczasem zbierała się od strony zachodniej, niemieckiej straszna burza nad Polską. Oddawszy więc zarząd nad zdobytem Pomorzem krewnemu swemu Świętopełkowi i urządziwszy doraźnie stosunki kościelne, zwrócił Krzywousty oręż swój przeciw Niemcom.

Wspomnieliśmy już, że Zbigniew, który panował nad Mazowszem i Wielkopolską, podburzał przeciw bratu nieustannie sąsiednie państwa. Bolesław znosił te jego knowania przez czas pewien cierpliwie, w końcu jednak odebrał mu obie dzielnice i wypędził z kraju. Zbigniew, idąc za przykładem braci Mieszkowych, szukał pomocy u cesarza Henryka V., który pochwycił skwapliwie nadarzającą się sposobność do wojny z Bolesławem, ponieważ chciał zmusić Polskę do uznania zwierzchnictwa niemieckiego. Szczęściem jednak dla Bolesława cesarz nie prędko zebrał siły odpowiednie, i wojska niemieckie stanęły u granic polskich dopiero wtedy, gdy Krzywousty pokonał już pod Nakłem Pomorzan i mógł zwrócić swój oręż na karki niemieckie. Henryk nie mógł zdobyć warownego Lubusza, odszedł z niczem od Bytomia, wreszcie obiegł Głogów. Głogowianie bronili się z podziwienia godną odwagą i wytrwałością. Napróźno przypuszczał cesarz zawzięte szturmy do miasta, napróźno posunął się do dzikiego prawdziwie okrucieństwa i wiarołomstwa i dzieci Głogowian w zakład wzięte, przywiązywał do machin oblęźniczych, aby tym niegodnym podstępem odjąć mieszkańcom możność obrony, dzielna załoga wołała patrzeć na śmierć własnych dzieci, niż otworzyć bramy twierdzy nieprzyjacielowi. Wreszcie nadciągnął z wojskiem Bolesław i odrzuciwszy haniebne warunki Henryka, który żądał połowy królestwa dla Zbigniewa, z drugiej zaś połowy 300 grzywien srebra daniny i 300 rycerzy na wyprawę włoską, zaczął trapić nieprzyjaciela wojną podjazdową, tak jak niegdyś Chrobry.

Nękany głodem, wśród dokuczliwych upałów, mając dniem i nocą nieprzyjaciela na karku, ustąpił cesarz pod Wrocław, a nie pozostawało nic innego, jak odwrót. Ścigani zawzięcie przez hufce polskie, ginęli Niemcy od miecza i głodu tak gęsto, że pola około Wrocławia pokryły się trupami, które na pastwę psom i dzikim zwierzętom pozostawić musiano. Stąd powstała w ustach ludu nazwa: »psie pole«.

Zbigniew powrócił później za zgodą Bolesława do Polski, ale zamiast pogodzić się szczerze z bratem, zaczął knuć znowu zdradzieckie przeciw niemu zamiary i nawet nastawać na jego życie. Wtedy Bolesław, gniewem uniesiony, kazał niepoprawnego wichrzyciela oślepić i wtrącić do więzienia, gdzie w krótkim czasie życia dokonał.

Dla szlachetnej i rycerskiej natury Krzywoustego było to przejście bardzo ciężkie. W pokucie i nabożeństwie szukał uspokojenia po tym okrutnym wyroku. Najpierw więc odprawia daleką pielgrzymkę do kościoła św. Idziego w Szimega na Węgrzech, modli się u grobu św. Stefana w Białogrodzie, wreszcie boso, przyodziawszy szatę pokutniczą, wylewa łzy skruchy i żalu przy grobowcu św. Wojciecha w Gnieźnie, a wśród tych aktów pokory i ciężkich umartwień ciała rozdaje hojne jałmużny. Ale niebawem zrywa się do nowych czynów, do nowej pracy i to najważniejszej swego życia, do zupełnego podboju i nawrócenie pogańskich Pomorzan na wiarę Chrystusową. Po uporczywej niezmiernie krwawej walce z Warcisławem, ks. szczecińskim, zdobywa jego dzielnicę i miasto stołeczne Szczecin. Całe Pomorze zaodrzańskie przechodzi pod panowanie polskie. Nawrócenie zaś Pomorzan oddaje Krzywousty w ręce biskupa bamberskiego Ottona, który bawił przez czas dłuższy na dworze Władysława Hermana, wyuczył się języka polskiego i słynął z łagodności charakteru, z pobożności i świątobliwego życia. Św. Otton usłuchał chętnie
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wezwania i w r. 1124 otoczony hufcem rycerzy polskich ruszył na apostolską swoją ku północy wyprawę. Postępując łagodnie i zręcznie, zmiękczył on w końcu zatwardziałe serca Pomorzan, nawrócił ks. Warcisława, mieszkańców Pirycza i Kamienia, a za wdaniem się samego Bolesława także najoporniejszych dotąd pogan w Szczecinie i Julinie, gdzie powstało pierwsze biskupstwo. W r. 1130. zamyka się okres wojen pomorskich, które zapełniają niemal całe panowanie Krzywoustego. Wśród najtrudniejszych stosunków, trapiony okropnościami wojny domowej, obcym zagrożony najazdem, nie spuścił on ani na chwilę z oka głównego celu swoich dążeń i pragnień. Dzieje nasze przedstawiają mało przykładów politycznego działania, prowadzonego z tak niezłomną wytrwałością; widzimy ją tylko we wspaniałej i odradzającej państwo polskie pracy Kazimierza W., w świadomej celów polityce XV. w. i w wielkich, a przez śmierć nieubłaganą przerwanych zamiarach króla Stefana. Obok tych niezapomnianych potężnych osobistości, które wiodły Polskę na szczyt potęgi i chwały, stoi godnie Bolesław Krzywousty.

Czując zbliżającą się śmierć, rozporządził Bolesław państwem tak aby zapobiedz o ile możności swarom i wojnom domowym. Skłaniało go do tego własne doświadczenie, wpływał może przykład Brzetysława I. czeskiego. Na wzór Czech ustanowił Krzywousty zatem w Polsce t. zw. zasadę senioratu, t. j. ustanowił, że po nim najstarszy syn Władysław otrzyma Śląsk, Krakowskie z Sieradzem i Łęczycą, zwierzchnictwo nad Pomorzem, jakoteż tytuł Wielkiego Księcia. Obszar posiadanych krajów i godność monarsza miały dawać Władysławowi przewagę nad młodszymi braćmi, którym przeznaczył następujące dzielnice: Bolesławowi Kędzierzawemu Mazowsze i Kujawy, Mieszkowi Wielkopolskę, Henrykowi Sandomierz i posiadłości aż do granic ruskich sięgające. Najmłodszy Kazimierz, który liczył zaledwie kilka miesięcy, miał odebrać zaopatrzenie od braci. W razie śmierci Władysława miał najwyższą władzę objąć najstarszy z rodziny Piastowskiej.

OKRES DRUGI.

Od śmierci Bolesława Ili Krzywoustego do wstąpienia na tron Władysława Łokietka.

Polska w podziałach (1138—1305).

Władysław II. (1138—1146). Seniorat, ustanowiony przez Krzywoustego, nie mógł się długo utrzymać. Władysław II. powziął zaraz zamiar zjednoczenia całego państwa z krzywdą dla znacznie młodszych braci swoich. Niemały wpływ miała wywierać na niego w tym kierunku żona, Agnieszka, córka margrabiego austryackiego Leopolda III., przyrodnia siostra cesarza Konrada III., kobieta wielce ambitna i władzy chciwa. Pozyskawszy sobie pomoc książąt ruskich, z którymi był spokrewniony przez matkę Zbysławę, rozpoczął wnet wojnę z braćmi. Ale w obronie małoletnich wystąpili panowie polscy, wysocy urzędnicy i biskupi. Z rozmaitych pobudek stanęli po stronie młodszych braci, Jakób ze Żnina, arcybiskup gnieźnieński, wojewoda sandomierski, Wszebór i słynny swojego czasu założyciel licznych kościołów Piotr Dunin Włostowicz i pobili Władysława II. w krwawej bitwie nad Pilicą.

On jednak, nie zrażony tern niepowodzeniem, sprowadził nowe posiłki z Rusi, najął Połowców i pustosząc kraj ogniem i mieczem, obiegł braci w Poznaniu. Pod murami tego miasta spotkała go atoli druga i tym razem stanowcza już klęska. Wyklęty przez arcybiskupa, opuszczony przez wszystkich, musiał Władysław II. uciekać z Polski do Czech, gdzie znalazł schronienie na dworze książęcym. Zwycięskie możnowładztwo powołało na tron najstarszego z pomiędzy pozostałych braci, Bolesława.

Bolesław IV. Kędzierzawy (1146—1173). Młodemu i niedoświadczonemu księciu groziło wielkie niebezpieczeństwo, bo wypędzony Władysław udał się z Pragi do Niemiec, do Konrada III., aby go nakłonić do wojny z Polską. Równocześnie rozpoczął Władysław II. starania w Rzymie o zniesienie klątwy kościelnej. Kardynał Gwido, wysłany w tym celu do Polski, wziąwszy sobie do pomocy biskupa Ołomunieckiego, żarliwego stronnika wypędzonego księcia, uznał wbrew zdaniu duchowieństwa polskiego, że cenzury kościelne, wydane przeciw Władysławowi i jego zwolennikom, mają być zniesione, a gdy biskupi polscy na to się nie zgodzili, obłożył klątwą i interdyktem kraj cały. Gwałtowne postępowanie legata nie odniosło jednak zamierzonego celu, bo całe duchowieństwo stanęło po stronie książąt, i sprawa zawisła znowu na ostrzu miecza. Zaczęły się więc nowe usiłowania, aby nakłonić cesarza do wyprawy na Polskę, czemu jednak przeszkodziły zawikłania w państwie niemieckiem. Dopiero Fryderyk Rudobrody, następca Konrada III., ujął się energicznie za Władysławem, chociaż miał na celu więcej podniesienie potęgi cesarskiej na Wschodzie niż osadzenie wypędzonego księcia na tronie polskim. Wyprawa, jaką podjął w r. 1157., skończyła się pomyślnie dla oręża niemieckiego. Rudobrody wtargnął na Śląsk, spalił Bytom i Głogów i zmusił Bolesława Kędzierzawego do upokorzającej ugody w Krzyszkowie. Książe, boso i z mieczem uwiązanym u szyi, stanął przed cesarzem i zobowiązał się do złoże-
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27 nia hołdu i do zapłacenia znacznej sumy pieniężnej. Dla zapewnienia, że warunki te będą wykonane, wziął Rudobrody, jako zakładnika najmłodszego z książąt, Kazimierza Sprawiedliwego. Ale i to świetne na pozór zwycięstwo nie przyniosło korzyści Władysławowi, bo cesarz za wikłany w wojnę z miastami lombardzkiemi, nie mógł dopilnować ugody krzy-szkowskiej, a gdy Władysław wkrótce potem umarł (w r. 1159.), zadowol-nił się nieznacznem stosunkowo ustępstwem na rzecz jego synów. Otrzymali oni mianowicie Śląsk, który pomiędzy siebie podzielili. Odtąd odrywa się ta prowincya szczeropolska od pnia wspólnego. Piastowie śląscy rozżaleni rzucają się w objęcia Niemiec, zawierają związki małżeńskie z Niemkami, przyjmują zwolna obyczaje i język niemiecki i tracą w końcu zupełnie poczucie narodowe. Za ich przykładem idzie także szlachta, polskim pozostaje tylko sam lud.

Wśród ciągłych wojen nie było czasu ni miejsca na jakieś większe przedsięwzięcia, nie miał też po temu zdolności Bolesław Kędzierzawy ani ducha rycerskiego. Idąc za prądem, jaki się objawiał na Zachodzie w wyprawach krzyżowych i odbił się także świetnie w Polsce w wojnach pomorskich Krzywoustego, rozpoczął Kędzierzawy walkę z pogańskimi Prusakami, najbliższymi a niebezpiecznymi sąsiadami Polski od strony Mazowsza. Dwie wyprawy jednak, które w tym celu podejmował, skończyły się niepomyślnie; w drugiej zginął także ‘książe Henryk (d. 18 października 1166 r.). Jego dzielnicę sandomierską otrzymał Kazimierz Sprawiedliwy.

Bolesław Kędzierzawy dokonał żywota w r. 1173,

Mieszko III. Stary (1173—1177, 1202). Panowanie nad Krakowem przy-padło teraz trzeciemu z kolei synowi Krzywoustego. Był to książę już w wieku dojrzały, liczył bowiem co najmniej lat 46, przez synów i córki3) spokrewniony z domami panującymi w Niemczech, w Czechach, na Pomorzu i na Rusi, posiadający zatem rozległe wpływy, a w razie potrzeby i pomoc, jak się zdawało, niechybną. W bezustannych źyjąc z Zachodem stosunkach przypatrzył on się rządom tamtejszych książąt, przyswoił sobie ich zasady polityczne, i osiągnąwszy następnie władzę najwyższą w Polsce, zaczął panować inaczej niż jego poprzednicy. Polityka jego nie była gwałtowna, ale dążyła statecznie do podniesienia powagi książęcej, do utrzymania jedności państwa i do ukrócenia wybujałych wpływów możnowładztwa. Wskazywał to już sam tytuł, jakiego używał »ksiąźe najwyższy i monarcha« albo »książe całej Polski«, dowodziły czyny. Z braćmi i wo-góle z książętami polskimi żył w przykładnej zgodzie, często gromadził ich około siebie, a jak go nazwano dla powagi obyczajów »Starym«, tak umiał z niej zręcznie korzystać i wyrobił sobie rychło wśród rzeszy Piasto wiczó w stanowisko podobne temu, jakie zajmował cesarz niemiecki pomiędzy książętami niemieckimi.

Ażeby napełnić wypróżniony skarb książęcy, chwycił się praktykowanego na Zachodzie sposobu przebijania monety. Mennica wogóle była
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Fig. 183. Pieczęć Mieszka Starego. (Postać na niej wyobraża księcia na koniu).


w wiekach średnich jednem z najważniejszych źródeł dochodów monarszych. Monety ówczesne miały rzadko wartość odpowiadającą stopie menniczej; 240 denarów — tyle szło ich na grzywnę — ważyło 72 gramów, a nie 118-68, jak ważyć były powinny. Wartość ich zatem istotna wynosiła zaledwie 2/3 wartości wskazanej stopą menniczą. Łatwo wyobrazić sobie, zatem, jakie zyski płynęły stąd do skarbu książęcego i do kieszeni przedsiębiorców, którym panujący mennicę wydzierżawiali.

Mieszko korzystał z tego prawa po swojemu, kazał bowiem wybijać monetę gorszą, t. zw. brakteaty, blaszki wypukłe z jednej, a wklęsłe 27* z drugiej strony, zmieniać ją często i przy pobieraniu danin lub grzywien karnych wymagać zapłaty w pieniądzach, mających wartość zupełną. Kto do tego żądania się nie zastosował, tego czekało więzienie. A że w Polsce było natenczas pieniędzy mało, że dziesięciny i podatki opłacano jeszcze często skórkami wiewiórczemi lub nawet grudkami soli, więc owe zarządzenia Mieszkowe stały się prawdziwą klęską dla całej ludności.

Obok tego zaprowadził książę niezmiernie surowe przepisy co do polowania w lasach książęcych i otoczył się zgrają służebników, którzy każde przewinienie wykazywali, podstępnie oskarżonego badali i bez miłosierdzia karali. Pierwszym z tych zauszników książęcych był niejaki Kie-tlicz, Łużyczanin z pod Budziszyna, a pomocnikami w przebijaniu monety Żydzi, którzy, uważani wtedy wszędzie za własność książęcą, na skinienie panującego i dla zysku wreszcie własnego wszelakie władzy najwyższej spełniali rozkazy.

Tak cała polityka Mieszka Starego, jakkolwiek nie sprzeciwiała się wcale ówczesnym pojęciom, była z gruntu niemoralna i niegodziwa. Toż nic dziwnego, że powstało przeciw niemu gwałtowne oburzenie, że biskup krakowski Getko najpierw publicznie czynił mu wyrzuty, a gdy to nie odniosło skutków, także innych chwycił się sposobów. Niezadowoleni udali się do Kazimierza, ofiarując mu tron. Bez oporu i bez krwi rozlewu przeszła ziemia krakowska pod władzę nowego monarchy. Gdy zaś równocześnie najstarszy syn Mieszka, Odo, podniósł w Wielkopolsce przeciw ojcu powstanie, musiał Stary szukać schronienia w jakiejś pogranicznej kasztelanii. Krótko trwała świetność i potęga jego, polegająca na wyzysku, przeminęła jak cień, pozostawiając po sobie, jakby na urągowisko, wspomnienie w owych podłych brakteatach z hebrajskim napisem w otoku: Mieszko król polski.

Kazimierz II. Sprawiedliwy (1177—1194). Nowy monarcha zajął się, najpierw uregulowaniem spraw wewnętrznych. Odonowi oddał Poznań z okolicznymi grodami, a Gniezno i wielkopolskie kasztelanie po prawym brzegu Warty przyłączył do swoich posiadłości; Mazowsze pozostawił Leszkowi, synowi Kędzierzawego, i dodał mu za opiekuna wojewodę Żyrosława; książąt pomorskich wreszcie utwierdził na ich dzielnicach, Sambora w Gdańsku, Mszczuga na Białogrodzie. Najniedogodniej układały się stosunki na Śląsku, gdzie przeciw najstarszemu synowi Władysława II. Bolesławowi Wysokiemu, powstali bracia i syn pierworodny Jarosław. Kazimierz stanął po stronie Bolesława, który uznał jego zwierzchnictwo, i po krwawej walce zdołał utrzymać go w posiadaniu Śląska, młodsi bracia i Jarosław otrzymali odrębne dzielnice. Tak pozornie przynajmniej podlegały Kazimierzowi wszystkie części Polski, bezpośrednio jednak rozciągała się władza jego tylko na ziemię krakowską, sandomierską i część Wielkopolski, a i tu nie była ona już taką jak dawniej. Ograniczyło ją możnowładztwo, uszczuplały przywileje, wydawane duchowieństwu. Miejsce podupadłego zakonu Benedyktynów zajęli rozsławieni wtedy szeroko po święcie przez św. Bernarda z Clairvaux Cystersi, po nich przyszli Premon-stranci, zreformowani przez św. Norberta, a obok tego rycerskie zakony Johannitów i Bożogrobców. Hojnie płynęły u nas nadania i przywileje dla tej milicyi Chrystusowej, która obok posług duchownych spełniała wtedy także ważne zadania cywilizacyjne. Szczególniej słynęli Cystersi, którzy żyli sami w największem ubóstwie, z wzorowego gospodarstwa i pracowitości. Gdzie tylko powstał ich klasztor, tam znikały puszcze i leśne ostępy, pokrywały się pola plonem obfitym, a u furty klasztornej znajdowały mnogie masy głodnych i ubogich wsparcie i pożywienie. Nic zatem dziwnego, że i Kazimierz w krótkim stosunkowo czasie założył opactwa Cystersów w Sulejowie, Wąchocku i Koprzywnicy, że obok tego powstały zakony Johannitów w Zagościu i w Poznaniu, Bożogrobców w Miechowie.

W r. 1180. odbył się bardzo doniosłego znaczenia Zjazd księcia z panami świeckimi i duchownymi w Łęczycy. Duchowieństwo świeckie uzyskało na nim szereg przywilejów, ograniczających władzę książęcą względem Kościoła; postanowiono tam, że panujący nie ma odtąd prawa zabierania majątku ruchomego po zmarłym biskupie. Ale powzięto także inne uchwały, jak że ani on ani jego urzędnicy nie mogą wymagać podwód od włościan, chyba w razie najazdu nieprzyjacielskiego, i że nie wolno jest również, pod karą klątwy, zabierać zboże biednym chłopom. Kazimierza uznano na tym Zjeździe uroczyście monarchą, chociaż tron osiągnął wbrew zasadzie senioratu. Papież Aleksander III zatwierdził postanowienia Zjazdu łęczyckiego i tak za cenę ustępstw na rzecz duchowieństwa uzyskał Kazimierz sankcyę Stolicy Apostolskiej.

Utwierdziwszy się w ten sposób w posiadaniu władzy najwyższej, zwrócił Kazimierz uwagę swoją na Ruś, gdzie podobnie jak w Polsce powaga w. książąt kijowskich upadła zupełnie, a pomiędzy książętami dzielnicowymi trwały bezustanne wojny i zatargi. Dla Piastów polskich było to rzeczą o tyle nie obojętną, że pomiędzy nimi a ruskimi Rurykowiczami zachodziły liczne pokrewieństwa lub powinowactwa. Sam Kazimierz ożenił się z Heleną, córką Rościsława, ks. kijowskiego, a rodzona siostra Kazimierza, Agnieszka, wyszła zamąż za Mścisława Izasławowicza Otóż ten Mścisław siedział na dzielnicy Wołyńskiej, a kiedy umarł, nastąpili po nim jego synowie, Kazimierza siostrzeńcy, którymi on się stale i życzliwie opiekował. Stąd poszły wyprawy ruskie, zatrudniające przez cały szereg lat Kazimierza. Najpierw osadził on na Brześciu litewskim najstarszego Mścisławowicza, a po jego zejściu gwałtownem, młodszego Romana, który w ten sposób posiadał dwie dzielnice, bo poprzednio już panował w Włodzimierzu Wołyńskim. Jeszcze bliżej obchodziła Kazimierza Ruś Czerwona, podległa niegdyś Mieszkowi I. Tu powstało także osobne księstwo z stolicą w Haliczu, a rządził w niem najpierw Włodzimierko, potem syn jego Jarosław, Ośmiomysłem zwany. Po śmierci tego ostatniego spierali się znowu rozmaici książęta ruscy o panowanie nad Haliczem, aż Kazimierz osadził tam swego siostrzeńca Romana. Ale wnet zjawił się król węgierski, Bela III, który niby to popierając Włodzimierza Jarosławowi-cza, zajął księstwo halickie dla syna swego Andrzeja i przybrał tytuł »króla Galicyi«, rex GalliUae. Sąsiedztwo bezpośrednie z Węgrami było jednak dla Polski i niewygodnem i niebezpiecznem. Więc gdy ów Włodzimierz uciekł z węgierskiego więzienia z zaleceniem od cesarza Fryderyka Rudobrodego, wyprawił Kazimierz natychmiast na Ruś wojewodę krakowskiego, Mikołaja, który Andrzeja z Halicza wypędził. W ten sposób rozciągnął Kazimierz wpływ swój na Ruś sąsiednią, i temu zapewne zawdzięczać należy zasiedlenie pustej dotąd ziemi lubelskiej.

Zwierzchnictwo to nad krajami ruskimi okupiła Polska utratą za-odrzańskiego Pomorza. Bo książęta szczecińscy, opuszczeni przez Kazimierza, złożyli w tym czasie hołd cesarzowi Fryderykowi Rudobrodemu i stali się lennikami cesarskimi; Rugią zaś wzięli Duńczycy. Lepiej powiodło się Kazimierzowi na Wschodzie, gdzie zdobył Drohiczyn i po krwawej bitwie poskromił dzikich Jadźwingów. Ale od strony niemieckiej zbierała się już nowa burza. Wypędzony Mieszko III, mistrz w podstępach zdołał z pomocą pomorskiego zięcia swego nagłym napadem opanować Gniezno. Stąd zaczął czynić starania na dworze niemieckim o odzyskanie dzielnicy krakowskiej i skłonił wreszcie Rudobrodego do wysłania wojsk na Polskę. Kazimierz okupił pokój uznaniem zwierzchnictwa cesarskiego; Mieszko zaś w nieobecności jego opanował niespodzianie stolicę, ale Kazimierz wnet go z Krakowa wypędził. Nastały teraz czasy spokojniejsze. Kazimierz mógł pomyśleć o jakiejś pracy wewnętrznej. Otwarty i prawy zjednał sobie przydomek »Sprawiedliwego«. Umarł wśród uczty, w dzień św. Floryana, r. 1194, pozostawiając dwóch małoletnich synów, Leszka Białego i Konrada, którym wedle uchwał łęczyckiego Zjazdu przysługiwało prawo do tronu. Panowie krakowscy więc, szczególniej dwaj najznaczniejsi i najbardziej wpływowi, biskup Pełka i wojewoda Mikołaj, uznali monarchą starszego Leszka, bo dogadzały im rządy chłopięcia, w imieniu którego razem z matką, księżną Heleną, mieli sprawować rządy. Przeciw temu postanowieniu wystąpił Mieszko Stary i jął praw swoich orężem dochodzić. W krwawej bitwie nad Mozgawą, niedaleko Jędrzejowa, zmierzyły się siły stron obu; żadna nie odniosła zwycięstwa; poległ syn Mieszka; on sam raniony zaniechał dalszej wojny. Na tronie krakowskim utrzymał się Leszek. Ale zaraz zaczęły się nieporozumienia i rozterki pomiędzy ks. Heleną a możnowładztwem, z czego znowu skorzystał Mieszko Stary i nie szczędząc obietnic na jedną i drugą stronę, umiał pozyskać i księżnę i magnatów krakowskich do tego stopnia, że oddali mu wreszcie tron. Raz jeszcze wypędzony, powrócił po raz czwarty na tron krakowski, na którym umiera d. 15 marca 1201 r. Ale i teraz nie osiągnął jeszcze Leszek władzy monarszej. Wojewoda Mikołaj pragnąc zachować wpływ przeważny na młodego księcia, postawił Leszkowi jako warunek do objęcia tronu oddalenie Go worka, wojewody sandomierskiego, który w bitwie nad Mozgawą się odznaczył i zaufanie całej rodziny książęcej posiadał, a gdy książę z oburzeniem odrzucił tak niegodny warunek, powołał do Krakowa syna Mieszkowego z Wielkopolski, Władysława Laskonogiego. Ale rządy jego trwały bardzo krótko. Po śmierci wojewody Mikołaja odzyskał za staraniem biskupa Pełki Leszek Biały dzielnicę krakowską, na której panował już bez przerwy aż do r. 1227.

Leszek Biały (1202—1227). Synowie Kazimierza Sprawiedliwego podzielili się posiadłościami ojcowskiemi w ten sposób, że starszy Leszek otrzymał księstwo Sandomierskie, a młodszy Konrad, Mazowsze. Obaj pożenili się z księżniczkami ruskiemi i stąd także pochodzi zapewne żywy udział, jaki w sprawach ruskich brali. Rozwijały się zaś one dla Polski wcale niekorzystnie, bo ambitny i gwałtowny Roman, któremu Polacy dopomogli do tronu, wzbiwszy się do wielkiej potęgi, nie tylko nie uznawał zwierzchnictwa polskiego na Rusi, ale nadto sięgał po sąsiednią ziemię lubelską. Wprawdzie Leszek i Konrad pobili go w krwawej bitwie pod Zawichostem (1205), gdzie Roman zginął, ale synowie jego Daniel i Wa-sylko byli jeszcze nieletni, więc o posiadanie księstwa halickiego zaczęli się dobijać rozmaici książęta ruscy i król węgierski Andrzej II. W takiem położeniu uważał Leszek za najstosowniejsze porozumieć się z Węgrami. Jakoż obaj monarchowie zjechali się na Spiżu i postanowili, że na tronie halickim zasiądzie syn Andrzeja Koloman, który pojmie w małżeństwo córkę Leszka Salomeę. Polska miała otrzymać księstwo Przemyskie. Układ przyszedł rzeczywiście do skutku, wojska węgierskie i polskie opanowały Halicz (1214) i trzechletnia Salomea pojechała na dwór węgierski, aby po dojściu do lat poślubić Kolomana. Wkrótce jednakże przyszło do nowych zatargów, Węgrzy bowiem zagarnęli Przemyśl, a Leszek wezwał przeciw nim na pomoc Mścisława Mścisławowicza, księcia Nowogrodzkiego. Ten wypędził wprawdzie Kolomana, zajął atoli sam księstwo halickie, a w Przemyślu osadził drugiego syna Andrzejowego, którego z swoją córką ożenił. Tak w krótkim stosunkowo czasie utracił Leszek wszelki wpływ na Rusi.

Nie lepiej działo się i w Polsce. Oddanie Mazowsza i Kujaw Konradowi, osłabiło znacznie potęgę Leszka w czasie, w którym musiał się mieć na baczności przed nowymi zamachami Piastów śląskich, z których najstarszy Mieszko, ks. raciborski, dążył do odzyskania najwyższej władzy w Polsce. Ogólny zamęt powiększała jeszcze bardziej sprawa reform w kościele, podjęta przez papieży, zwłaszcza przez jednego z największych, następcę Grzegorza VII. Innocentego III. (1198—1216). Znalazł on gorliwych współpracowników pomiędzy duchowieństwem polskiem. Należał do nich biskup Pełka, głośny w czasach późniejszych następca Pełki, a obecnie kanonik krakowski Iwo, wreszcie nowy arcybiskup gnieźnieński Henryk Kietlicz. Hasłem dla nich wszystkich było: uwolnienie kościoła z pod wpływów władzy świeckiej, zaprowadzenie celibatu, powściągnięcie nadużyć i zdobycie przywilejów wyjątkowych dla duchownych. Jakkolwiek były to dążności pod niejednym względem wzniosłe i dla pomyślnego rozwoju kościoła konieczne, to zaprzeczyć nie można, że uszczuplały one także znacznie władzę i dochody książęce. Nic dziwnego zatem, że powstał zatarg pomiędzy władzą świecką i duchowną. Pierwszy wystąpił do walki z nowymi prądami Laskonogi i samego metropolitę zmusił do ucieczki do Rzymu. Ujął się za arcybiskupem papież Innocenty III.

Wśród takich okoliczności Leszek Biały utratą tronu zagrożony, wydał razem z Władysławem Odoniczem, z Henrykiem Brodatym i z bratem swoim Konradem, wielki przywilej dla Kościoła, w którym uwolnił duchowieństwo od ciężarów publicznych, oddał mu prawo sądownictwa nad poddanymi w dobrach kościelnych i zapewnił zupełną prawie niezawisłość.

Historya ówczesna gubi się w gmatwaninie zatargów i wojen domowych, które toczą między sobą książęta, pozbawieni wszelkiej myśli przewodniej, ulegający tylko chwilowym porywom zawiści lub pobudkom zaściankowej polityki, zarówno małoduszni, jak mściwi i okrutni. Hasło do tej wojny wszystkich przeciw wszystkim wyszło z Wielkopolski, gdzie po wstał spór pomiędzy Laskonogim, a synowcem jego Władysławem Odo-niczem czyli Plwaczem. Ostatni poparty przez duchowieństwo i Henryka Brodatego, ks. śląskiego, wypędził stryja, zawładnął całą dzielnicą, zdobył Poznań i sprzymierzył się z Świętopełkiem księciem pomorskim, najstarszym synem Mestwina I. Siostra Świętopełka wyszła za Władysława Odo-nicza. Nie mogąc podołać takiej potędze, udał się Laskonogi z prośbą o pomoc do innych książąt polskich i dokazał tyle, że Leszek Biały, Konrad i Henryk Brodaty podjęli wyprawę przeciw Odoniczowi i Świętopełkowi. Świętopełk jednak napadł ich niespodziewanie w Gąsawie i odniósł łatwe zwycięstwo. Henryk ciężko raniony, zawdzięczał życie poświęceniu jednego ze swoich rycerzy, Leszek Biały został zabity w ucieczce w Marcin-kowie (w listopadzie) r, 1227. Zbrodnia Gąsawska, która rzuca cień na charakter dzielnego zresztą Świętopełka, położyła kres dalszej walce; Laskonogi nie odzyskawszy swojej dzielnicy, umarł bezpotomnie na wygnaniu w r. 1231.

Konrad Mazowiecki, Henryk Brodaty, Bolesław Wstydliwy (1227—1279). Syn jedyny Leszka Bolesław liczył zaledwie 17 miesięcy, więc o opiekę nad sierotą, a raczej o dzielnicę krakowską zaczęli się ubiegać Konrad ks. mazowiecki i Henryk Brodaty ks. śląski. Pierwszy, jako brat młodszy Leszka, miał do tego najbliższe prawa, ale najmniej usposobienia i zdolności. Gwałtowny, w gniewie niepohamowany, okazał on się w ciągu lat 27, odkąd panował na Mazowszu, równie okrutnym, jak i nikczemnym. Krystyna, wojewodę mazowieckiego, zawołanego rycerza i wojownika zabił, scholastyka płockiego Czaplę kazał powiesić, a sam nie umiał obronić posiadłości swoich przed napadami pogańskich Prusaków. Gdy wielka wyprawa krzyżowa polska przeciw Prusakom (w r. 1222.) skończyła się na spustoszeniu kraju nieprzyjacielskiego, a Prusacy podrażnieni, jęli z większą jeszcze zawziętością najeżdżać szczęśliwie Mazowsze, Konrad chwycił się rozpaczliwego prawdziwie środka i powołał na obronę swoich posiadłości Krzyżaków. Był to zakon rycerski, założony przez Niemców w Ziemi świętej, na schyłku XII w. na wzór zakonu Johannitów i Templaryuszów. Obecnie gdy państwo jerozolimskie upadło, a zapał do wypraw krzyżowych coraz bardziej przygasał, oglądali się ci przebiegli mnisi-rycerze za jakiemś pewniejszem i bezpieczniej szem schronieniem w Europię. Udało im się uzyskać od Andrzeja II., króla węgierskiego, znaczne nadania na pograniczu Siedmiogrodu, gdzie mieli odpierać napady dzikich Kumanów. Ale gdy Krzyżacy zaczęli tam zamki budować i róść w potęgę, wygnali Węgrzy niebezpiecznych gości. Zaproszenie Konrada przychodziło więc w samą porę dla bezdomnych tułaczy. Wielki Mistrz Zakonu Herman z Salzy, przebiegły polityk, wybadawszy wprzód stosunki mazowieckie,
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Fig. 184. Krzyżak w zbroi.




przyjął ofiarę książęcą, ale nie budując wiele na jego obietnicach, wyjednał sobie równocześnie u cesarza Fryderyka II. darowiznę wszystkich krajów, które Zakon na poganach zdobędzie. Tym przywilejem umocniony, wszedł w układy z Konradem, który w r. 1228. nadał Krzyżakom ziemię Chełmińską pod warunkiem, że będą bronić Mazowsza od napadów pogańskich. Już podczas układów z Krzyżakami założył on sam zakon rycerski Braci Dobrzyńskich, od siedziby swej Dobrzynia nad Wisłą tak nazwanych, gdy jednak ci trudnemu zadaniu podołać nie mogli, dobił targu z Niemcami, zastrzegając sobie przytem zwierzchnictwo nad ziemią Chełmińską. Ale podstępni zakonnicy podrobili inny, o wiele rozleglejszy przywilej, wydany rzekomo przez Konrada w Kruszwicy w r. 1230., uzyskali potwierdzenie tego nadania w Rzymie i na tej podstawie utworzyli niebawem niezawisłe państwo nad brzegami Wisły.

Taki to książę teraz sięgał po opiekę nad małoletnim Bolesławem i po rządy nad dzielnicą krakowską i nic dziwnego, że ani wdowa po Leszku Grzymisława, ani możnowładztwo, nie chciało uginać karku pod jarzmo mazowieckiego dynasty. Księżna wezwała zatem Henryka Br o-

da tego, który odznaczał się między ówczesnymi Piastowiczami rozumem i dzielnością i ten zasiadł na tronie krakowskim. Ale Konrad nie dał się odstraszyć; pobity na głowę pod Skałą, napadł niespodzianie Henryka, gdy słuchał mszy św. w kościele w Spytkowicach, wziął go do niewoli i osadził na zamku płockim, poczem sam objął panowanie nad dzielnicą krakowską. Wprawdzie za staraniem św. Jadwigi, żony Brodatego, wypuścił Henryka z więzienia, ale nie oddał mu rządów opiekuńczych; sam zaś postępował samowolnie. Z krzywdą braterską zagarnął księstwo Sandomierskie, a księżnę Grzymisławę wraz z synem uwięził w zamku Siecie-chowskim. Uwolniwszy się z pomocą opata Sieciechowskiego z mocy Konrada, uciekła się Grzymisława pod opiekę Henryka Brodatego, który wyparł Konrada, Sandomierz odebrał i od r. 1232. rządził znowu w Krakowie.

Równocześnie opanował Henryk, opierając się na zapisie Laskono-giego, część Wielkopolski, położoną na lewym brzegu Warty i stał się w ten sposób najpotężniejszym z pomiędzy wszystkich książąt polskich Po jego śmierci (w r. 1238.) objął panowanie nad krakowską dzielnicą syn jego Henryk II. Pobożny. W tej chwili zwaliła się od Wschodu na Polskę straszna nawała tatarska.

Na rozległych stepach azyatyckich żyły od niepamiętnych czasów dzikie hordy mongolskie. Z początkiem XIII. w. połączył je Temu-dźyn znany pod imieniem Dżingishana i na wielkiem zgromadzeniu w stolicy swojej obwieścił, że Bóg przeznaczył mu panowanie nad całym światem. Podbiwszy Chiny, zwrócił Dżingishan oręż swój na państwo Chowa-rezmów, które spustoszył ogniem i mieczem. Spłonęła Buchara, kwitnąca wtedy stolica uczoności wschodniej. W Samarkandzie wycięli Mongołowie 30000 ludzi; jeńców smażono w olbrzymich kotłach. Po Azyi przyszła kolej na Europę. Synowie Dżingishana starli Połowców i ruszyli na Ruś. Nad rzeką Kałką, stawili im czoło książęta ruscy pod wodzą Mścisława ks. halickiego, ale pobici na głowę (w r. 1224.) uciekli za Dniepr. Śmierć Dżingishana (w r. 1227.) i wojny rozmaite powstrzymały przez lat kilka dalsze najazdy Tatarów. Wkrótce jednak pod wodzą Batu-hana, wnuka Dżin-gishanowego, zawojowali oni Ruś całą i ruszyli dalej na Zachód. Straszny to był pochód: tłum jeźdźców zajmujący 18 mil wzdłuż, a 12 wszerz, gnał jak wicher, rósł jak lawina. »Od rżenia koni — pisze kronikarz ruski — ryku wielbłądów, skrzypu teleg, nie można było słyszeć słowa ludzkiego«. Pod kopytami ich koni znikały wsie i siedziby ludzkie, padały w proch grody warowne i kwitnące miasta. Ludność w jasyr (t. j. w niewolę) wziętą i trzody bydła pędzili przed sobą na nieprzyjaciela, a gdy ten zmęczony zabijaniem bezbronnych na siłach opadał, rzucali się wyjąć na osłabionych i łatwego dokonywali zwycięstwa. W styczniu 1241. r. spadła ta plaga na Polskę. Rycerstwo polskie najpierw pod wodzą Bolesława Wstydliwego, później wojewody krakowskiego Włodzimierza, stanęło do nierównej walki, ale liczebnie słabe i nieobznajomione z sposobem wojowania Mongołów, doznało pod Opolem, Wielkiem Turskiem i Chmielnikiem zupełnej porażki. Tatarzy spalili Sandomierz, zajęli opuszczony Kraków, gdzie tylko klasztor św. Andrzeja jakoś się obronił i poszli dalej na Śląsk. Ludność przerażona szukała ocalenia w górach i lasach. Bolesław i żona jego św. Kinga opuścili Kraków. Na wieść o tym pogromie zadrżała cała Europa zachodnia, ale nikt nie spieszył z pomocą. Henryk Pobożny, syn Henryka Brodatego i św. Jadwigi, zbierał na Śląsku hufce rycerskie, powoływał pod sztandar krzyża Johannitów, Templa-ryuszów i Krzyżaków i gotował się do śmiertelnego boju. Pod Lignicą starły się oba wojska. Rycerstwo chrześcijańskie rzuciwszy się z zapałem na nieprzyjaciela, srogą z początku zgotowało mu klęskę, ale Tatarzy zwyciężyli w końcu przewagą liczebną. Henryk Pobożny i wielu znamienitych rycerzy zginęło śmiercią bohaterską d. 9 kwietnia 1241. r. Spaliwszy miasta śląskie udali się Mongołowie na Morawy i do Węgier. W Węgrzech pobili króla Belę IV. w morderczej bitwie nad rzeką Sajo, a spustoszywszy kraj cały aż po brzegi morskie, dopiero po roku wrócili kilkoma szlakami do swoich siedzib na wschód. Srogie spustoszenie i wyludnienie kraju było następstwem strasznego przejścia przez Polskę Mongołów. Dzicz azya-tycka zmiotła jak burza nieobwarowane lub zaledwie umocnione osady miejskie i wiejskie i zostawiła po sobie tylko ziemię, zoraną tysiącami kopyt końskich i niebo, pokryte płachtą dymów pożarnych. Należało teraz nietylko zaludnić ziemię wyplenioną, ale zaraz obmyślić na przyszłość środki skuteczniejszej obrony. W czasach Bolesławów zasilano ludność, zrzadka po rozległych obszarach rozrzuconą, jeńcami, których podostat-kiem każda wojenna wyprawa dostarczała. Obecnie jednak minęły te czasy, Polska rozbita na dzielnice, nie mogła własnej ludności przed jasyrem uchronić. Pozostawał więc tylko jeden środek: sprowadzenie tej ludności z za granicy i osadzenie jej na roli pod warunkami dla osadników korzystnymi. Rozpoczęła się tak zwana kolonizacya złożona przeważnie z Niemców, którzy osiadali w Polsce po zawarciu z właścicielem ziemi umowy, która zapewniała im autonomię i pozwalała rządzić się i sądzić wedle prawa niemieckiego 1). Kolonizacya wprowadziła do Polski nowych ludzi. Wprawdzie był to żywioł obcy, niemiecki, więc pod względem narodowym z początku niebezpieczny, ale wnosił on nowe wyobrażenia
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Fig. 185. Grobowiec św. Jadwigi w Trzebnicy.


i nowy porządek, z którymi książęta, duchowieństwo i szlachta liczyć się musieli. Oprócz karnych wiosek, założonych na prawach niemieckich, po-wstają warowne miasta, gdzie się skupia handel, gdzie podnosi się dobro.

1) Obszerniej podano o tem w »Ustroju Polski« na str. 331—335.

byt, gdzie w czasie wojny znajduje schronienie ludność wiejska, gdzie budzi się poczucie samodzielności politycznej i dążenie do oświaty. Mieszczanin uczy się myśleć sam o sobie, bronić siebie i swego mienia, poczuwa się w końcu do wspólności z krajem, którego zasoby są źródłem jego dostatków. Pokojowej pracy oddany, przywykły do ładu i porządku, popiera też przedewszystkiem władzę książęcą, która jest tego pokoju i porządku naturalną opiekunką. Jednakże wiele jeszcze lat upłynęło, zanim Polska po tylu ciężkich przejściach wydobyła się z zamętu, w jaki pogrążył ją podział kraju i napad Mongołów.

Po śmierci Henryka Pobożnego rozpadły się rozległe jego posiadłości; Wielkopolanie bowiem poddali się synowi Odonicza Przemysławowi I i Bolesławowi Pobożnemu, a na krakowskiej dzielnicy utrzymał się po długich walkach z stryjem Konradem Bolesław Wstydliwy. W ten sposób syn Henryka, Bolesław Łysy, Rogatka, pozostał tylko przy jednej części Śląska, mianowicie przy Lignicy, podczas gdy Głogów przypadł młodszemu Konradowi, a Wrocław Henrykowi III. Podobnemu losowi uległa także dzielnica mazowiecka, gdzie po śmierci Konrada (f 1247) starszy z synów jego Ziemowit wziął Mazowsze, młodszy, Kazimierz, Kujawy. Temu ogólnemu rozbiciu nie umiał zapobiedz Bolesław Wstydliwy. Wśród nieustających wojen domowych i najazdów tatarskich, kiedy nad całą Polską jaśniała łuna pożarów, powstała jakaś dziwna obojętność na sprawy światowe. Strapione serca i wylęknione umysły szukały pociechy i ratunku pod opiekuńczemi skrzydłami Kościoła, który stał się jedyną dla cierpiącej ludzkości ostoją. A im większe klęski uderzały w kraj nieszczęśliwy, tern więcej odwracała się myśl ludzka od rzeczy ziemskich i skierowana ku niebu czerpała z wiary nowe siły żywotne. Były to w Polsce czasy świętych i błogosławionych. Obok dzikich i wstrętnych postaci takiego Konrada lub Bolesława Rogatki jaśnieją nadziemskim jakimś blaskiem prawdziwi służebnicy i służebnice Boga i Kościoła. Są to przedewszystkiem niewiasty książęcych rodów: św. Jadwiga na Śląsku, św. Kinga i Salomea w Małopolsce, św. Jolanta w Wielkopolsce; biskupi: Wincenty Kadłubek, Prandota, wreszcie św. Iwo. Przykład tylu świętych i poświęcających się pociągał i porywał masy ludu, zagrzewał obojętnych w wierze, rozpalał umysły wyższe. Za tym ogólnym prądem szedł i Bolesław Wstydliwy, wyposażył hojnemi nadaniami nowo powstające klasztory (np. Klarysek w Zawichoście), sprowadził żebrzący zakon Ojców Franciszkanów z Pragi do Krakowa i popierał skwapliwie usiłowania możnych w tym kierunku.
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Fig. 186. Św. Kinga (z obrazu Matejki).


Wtedy to powstaje wśród głuchych puszcz podtatrzańskich za staraniem wojewody krakowskiego Teodora klasztor Cystersów w Ludźmirzu i otwiera tę okolicę, pełną wspaniałych cudów przyrody, zapobiegliwej pracy ludzkiej, a na drugim końcu Podhala warowny gród Klarysek w Starym Sączu, wzniesiony hojnością św. Kingi. Tam spędziła pobożna ta pani, w zakonnej sukni, ostatnie lata życia, gromadząc dokoła siebie Panny Klaryski i śpiewając codziennie psalmy, które przełożono z jej polecenia na język polski. Św. Kinga była prawdziwem błogosławieństwem dla kraju, bo jej to staraniem otwarto wielkie kopalnie soli w Wieliczce. Wyrazem zaś najlepszym wielkiej pobożności pokolenia, które przeżyło napad Mongołów, była kanonizacya św. Stanisława, dokonana za panowania Innocentego IV. w r, 1253. Odbyła się ona z wielką wspaniałością w Krakowie w obecności wszystkich biskupów polskich, którzy w ten sposób, w chwili zupełnego politycznego rozbicia, stwierdzają jedność i wspólność narodową.

Ale zaledwie społeczeństwo polskie miało czas ochłonąć cokolwiek z okropnych wrażeń klęski ostatniej, kiedy w r. 1259. spadł jak piorun z jasnego nieba nowy najazd tatarski. Dzikim hordom towarzyszyli tym razem książęta ruscy, mianowicie synowie księcia halickiego Daniela, który niedawno szukał oparcia w Rzymie i ukoronowany przez legata papieskiego królem ruskim, zamyślał o połączeniu cerkwi wschodniej z kościołem zachodnim, a teraz, głuchy na upomnienia Stolicy Apostolskiej, szedł razem z poganami wojować najbliższych swoich sąsiadów. Podstępne namowy książąt ruskich zgotowały też okropny los Sandomierzanom, których po bohaterskiej obronie, kiedy się zdali na łaskę, w pień wycięto. Przez trzy miesiące gościł straszny nieprzyjaciel w bezbronnym kraju i spustoszywszy z gruntu całą Małopolskę, powrócił łupem niezmiernym obciążony na Wschód. Bolesław nie mając znikąd pomocy, zwątpił o obronie i szukał ocalenia na Węgrzech. Zachęcone powodzeniem zagonów tatarskich zwaliły się w latach następnych na Polskę znów hordy Jadźwin-gów i Litwinów, ale odparte dzielnie przez Wstydliwego zaniechały na czas pewien dalszych najazdów.

Umierając bezdzietnie w 1279. r., przekazał Bolesław tron Leszkowi Czarnemu, księciu sieradzkiemu, synowi Kazimierza I. kujawskiego, a wnukowi Konrada mazowieckiego.

Leszek Czarny (1279—1288). Krótkie panowanie Leszka wypełniły nieustające prawie wojny i najazdy. Uderzył na niego najpierw Lew Daniło-wicz, książę halicki, w spółce z Tatarami, następnie Litwa i nieposkromiona
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Fig. 187. Kaplica św. Stanisława w środku nawy katedry krakowskiej (wykonana w Gdańsku w drugiej połowie XVII wieku).
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dotąd Jaćwież, a gdy Leszek nieprzyjaciół tych pogromił szczęśliwie, powstało przeciw niemu wewnątrz kraju, z niewiadomych bliżej powodów, wielkie niezadowolenie. Głównym nieprzyjacielem Leszka był niespokojny biskup krakowski, Paweł z Przemankowa, którego książę uwięzić kazał. Oburzyło się na ten gwałt całe duchowieństwo; z polecenia papieża Marcina IV. rzucono klątwę na Leszka i obłożono kraj cały interdyktem. Wtedy upokorzył się książę i pogodził z biskupem, ale zarzewie wzajemnej niechęci pozostało. W r. 1285. podniosło możnowładztwo bunt przeciw Leszkowi; wojewoda sandomierski Otto i krakowski Marek stali na czele tego ruchu. Na tron wezwali rokoszanie Konrada, księcia czerskiego. Opuszczony zupełnie przez szlachtę, znalazł Leszek pomoc i poparcie tylko w niemieckiem natenczas mieszczaństwie krakowskiem. Temu więc powierzył obronę stołecznego grodu i opiekę nad żoną, Gryfiną, a sam pospieszył czemprędzej na Węgry. Na czele hufców węgierskich, których dostarczył mu król węgierski Władysław, powrócił wnet Leszek do Małopolski, pobił w krwawej bitwie pod Bogucicami Konrada i pokarawszy surowo rokoszan, spustoszył w odwet ogniem i mieczem mazowieckie posiadłości swego współzawodnika. Bratobójczą tę walkę przerwał nowy napad Tatarów (w r. 1287.), którym Leszek nie śmiał stawić czoła, lecz szukał znowu ocalenia w ucieczce na Węgry. Burza mongolska sięgnęła też tym razem aż w okolice Sącza i skończyła się ponownem wyludnieniem kraju. Wśród przygotowań do drugiej wyprawy przeciw Konradowi umarł Leszek Czarny bezpotomnie w r. 1288.

Walka o dzielnicę krakowską. Jako kandydaci do tronu wystąpili teraz, Bolesław II., syn Ziemiowita mazowieckiego, i Henryk IV., zwany Probus (uczony), książę wrocławski; pierwszego popierała szlachta, drugiego mieszczaństwo krakowskie. Henryk, z przydomkiem »der milde Frst», potężniejszy od swego współzawodnika i panujący najbliżej Krakowa, zawładnął też łatwo spuścizną Leszkową, gdy nagle sięgnął po koronę także Władysław Łokietek, przyrodni brat Leszka Czarnego, który objął po nim dzielnicę Sieradzką. Sprzyjało mu szczęście z początku. Po dobrowolnem ustąpieniu Bolesława, wsparty posiłkami wielkopolskimi i mazowieckimi, pobił on Ślązaków pod Siewierzem i opanował na chwilę Kraków. Trwało to jednak tylko krótko, bo mieszczaństwo krakowskie, wierne Probusowi, zmusiło podstępem Łokietka do ucieczki. Henryk umarł już w r. 1290. i przekazał dzielnicę krakowską Przemysławowi II., księciu wielkopolskiemu.
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Fig. 188. Śmierć Przemysława (z obrazu Matejki).





28*



Przemysław II., natenczas młodzieniec liczący lat 22, był panem całej Wielkopolski, a teraz na mocy zapisu Probusa, miał zawładnąć także Krakowem. Ale po dzielnicę krakowską sięgał już inny potężny współzawodnik Wacław, król czeski, który zjednawszy sobie najbliższych książąt śląskich, miał drogę do Krakowa otwartą. Mieszczaństwo widziało w potężnym królu czeskim pożądanego dla siebie opiekuna, nawet szlachta była skłonna poddać się silnej władzy, któraby koniec położyła nieustannym zamieszkom i panującemu wskutek tego nieładowi. Tak z początku bez wielkich trudności wyparł Wacław Przemysława z Krakowa i objął tam rządy (w r. 1291), a następnie oblęgłszy Łokietka w zamku sieradzkim zmusił go nie tylko do zrzeczenia się wszelkich praw do dzielnicy sandomierskiej i krakowskiej, ale nawet do złożenia hołdu z księstwa sieradzkiego i brzesko kujawskiego. Wacław rządził sprężyście i energicznie; ustanowił trzech namiestników czyli starostów 1), poprawił zepsutą monetę w Polsce wprowadzając srebrne grosze; mieszczan oddanych sobie głaskał przywilejami; Ślązakowi Muskacie, który w sposób nieprawy wdarł się na biskupstwo krakowskie i szczególną powolność nowemu panu okazywał, powierzył władzę nad Krakowem i tymi środkami umacniał[się coraz silniej na przywłaszczonym tronie. Ale nie wszyscy chcieli słuchać obcego pana.

Właśnie wtedy zmarł bezdzietnie (r. 1294) książę pomorski Mestwin albo Mszczug II, syn Świętopełka, i zapisał wszystkie posiadłości swoje Przemysławowi II, swemu siostrzeńcowi. Przemysław zaś doszedłszy niespodziewanie do znacznej potęgi, za pozwoleniem papieża ukoronował się w katedrze Gnieźnieńskiej królem polskim d. 26 lipca 1295 r. Było to zdarzenie niezmiernie doniosłe i ważne. Nie przypadkowo też powstała myśl odrodzenia narodowego w prastarej kolebce piastowskiego państwa, w Wielkopolsce. Była bowiem dzielnica ta od początku siedzibą metropolity, głównem ogniskiem życia duchownego, które wśród smutnych losów kolei pielęgnowało starannie myśl jedności narodowej. Ówczesny arcybiskup gnieźnieński, Jakób Świnka, zabiegając zalewowi niemczyzny, rozpowszechniającej się wtedy po kraju, wydawał na synodach prowincyo-nalnych rozporządzenia, których celem było język polski utrzymać w kościele i w szkole.

Nic dziwnego zatem, że całe duchowieństwo z arcybiskupem na czele

1) Czytaj o starostach na str. 336. poparło żywo zamiary Przemysława. I zdawało się rzeczywiście teraz, że ten Piast, koroną Chrobrego ozdobiony, położy kres opłakanym stosunkom, że stanie się nie tylko odnowicielem, ale i wskrzesicielem monarchii polskiej, że ją przywróci do dawniejszego blasku i znaczenia. Niestety, w pół roku po koronacyi zginął Przemysław w Rogoźnie z ręki morderców, których nasłali nań margrabiowie brandenburscy (d. 8 lutego 1296 r.).

Śmierć Przemysława, który zostawił tylko ośmioletnią córeczkę Ry-ksę (Reiczkę), dała hasło do nowych zatargów. Po osierocone jego dziedzictwo sięgnęli liczni krewni bliżsi i dalsi; wśród nich Władysław Łokietek, który dzierżąc Pomorze i całą prawie Wielkopolskę, oraz księstwo brzesko-kujawskie, sieradzkie i łęczyckie, stał się najpotężniejszym z wszystkich Piastów. Rozpoczęła się bratobójcza wojna. Łokietek walczył zawzięcie i bezwzględnie, a rycerstwo jego dopuszczało się licznych nadużyć. Skorzystał z tego Wacław, król czeski, przybył z licznem wojskiem do Wielkopolski, pozyskał sobie duchowieństwo i w r. 1300. otrzymał z rąk arcybiskupa Jakóba koronę polską i poślubił córkę Przemysława. Łokietek wyzuty z wszystkich posiadłości swoich, poszedł na tułaczkę.

W ten sposób w przeciągu lat pięciu miała Polska dwóch królów, w których bądź co bądź uosabiała się myśl zjednoczenia rozerwanego państwa, występowała na drogę jasną podźwignięcia narodu z upadku.

OKRES TRZECI.

Od zjednoczenia Polski za Władysława Łokietka aż do połączenia Polski z Litwą (1306—1386).

Władysław Łokietek (1306—1333). Pozbawiony swojego dziedzictwa i z kraju wygnany ale niezłomny w swych dążeniach Łokietek podążył w r. 1300. do Rzymu, aby krzywdę swoją przedstawić papieżowi. Na tronie papieskim zasiadał wtedy Bonifacy VIII., który pojmował władzę swoją w duchu Innocentego III. Uważał on Węgry i Polskę za państwa Stolicy Apostolskiej podległe, których koroną nikt, bez zezwolenia papieża, nie miał prawa rozrządzać. A właśnie w r. 1301. wygasła w Węgrzech dyna-stya królewska Arpadów, a jako kandydat do korony św. Szczepana wystąpił syn Wacława, także Wacław imieniem. Bonifacy VIII. przeznaczał zaś tron węgierski Karolowi Robertowi z rodziny Andegaweńskiej i wysłał do Węgier legata Boccasiniego. Władysław Łokietek więc pozyskał sobie łatwo papieża poparcie, w ślad za posłem papieskim podążył na Węgry i zebrawszy tam garść zbrojnych pojawił się w Małopolsce.

Położenie jego było już o wiele korzystniejszem. Usunięty niegdyś od tronu za współdziałaniem duchowieństwa powracał on teraz do kraju otoczony opieką Stolicy Apostolskiej. Mimo to czekała Łokietka walka ciężka i w skutkach swoich wątpliwa, gdy nagle umarł król Wacław, a syn jego Wacław, wybierając się do Polski po koronę, zginął zamordowany w Ołomuńcu. W ten sposób skończyło się panowanie czeskie w Polsce. Ale nie zaraz poddała się cała Polska prawowitemu monarsze. Musiał on wprzód pokonać licznych przeciwników swoich, ludzi nieprzychylnych zjednoczeniu narodowemu, obcych i wrogich odrodzeniu się Polski.

Na Pomorzu rządzili samowładnie prawie Święcowie, wyniesieni łaską Wacława. Stary Wawrzyniec Święcą był wojewodą pomorskim; syn jego Piotr otrzymał, oprócz rozległych posiadłości, godność generalnego starosty pomorskiego. Na tym urzędzie wpływowym siedząc, trząsł on całym krajem, a postępował samowolnie i bezwzględnie. Łokietek przybywszy w r. 1306. na Pomorze, wysłuchał rozlicznych skarg na nadużycia Święców i skazał Piotra na zapłacenie biskupowi włocławskiemu Gerwardowi 2000 grzywien jako wynagrodzenie za szkody wyrządzone, a gdy starosta z grzywny na termin się nie uiścił, wzięto go do więzienia. Wtedy posunęli się Święcowie do jawnej zdrady, zawarli bowiem w r. 1307. umowę z margrabiami brandenburskimi, którym oddawali się w opiekę, za co otrzymywali, prócz rocznego zasiłku w kwocie 300 grzywien, zapewnienie, że jeżeli Pomorze przejdzie w posiadanie margrabiów, Święcowie pozostaną przy swoich majątkach, urzędach i dochodach. W miesiąc potem najechali Brandenburczycy Pomorze i oblęgli Gdańsk Miasto, zamieszkałe przeważnie przez Niemców, poddało się bez oporu margrabiom, tylko w zamku broniła się załoga polska, niestety, bez nadziei jakiejkolwiek odsieczy. Wprawdzie dowódzca przekradł się przez obóz nieprzyjacielski i pobiegł do Krakowa, ale Łokietek, zajęty innemi sprawami, nie mógł udzielić oblężonym pomocy. Wtedy przyzwali oni, za radą Wilhelma, przeora gdańskich Dominikanów, Krzyżaków, którzy rzeczywiście odparli Branden-burczyków, lecz zarazem zajęli miasto, załogę polską bądź wymordowali bądź wzięli do niewoli i chcąc uprzątnąć wszelkie przeszkody do panowania nad Pomorzem, kupili od margrabiów brandenburskich urojone ich prawa do ziemi pomorskiej za 10.000 grzywien. Napróżno ofiarował się się Łokietek zapłacić Krzyżakom koszta wyprawy gdańskiej, przewrotny

Zakon zażądał od niego 100.000 grzywien, sumę na owe czasy niesłychaną, równocześnie zaś zmusił do poddania się miasto Tczew i wypędził stamtąd całą ludność polską wraz z burmistrzem. W ten sposób podstępem, zdradą i przemocą dostało się Pomorze pod panowanie Zakonu niemieckiego.

Władysław Łokietek wprost z Pomorza podążył do Krakowa, gdzie znajdowało się drugie niemniej niebezpieczne ognisko knowań i spisków zdradzieckich, które podniecał na współkę z mieszczaństwem kra-kowskiem biskup Muskata. Wprawdzie arcybiskup gnieźnieński Jakób wytoczył Muskacie proces o symonię i rozmaite nadużycia i przestraszony biskup uciekł do Wrocławia, Łokietek umiał jednak skłonić go do powrotu i kazał uwięzić. Po długich targach podpisał Muskata umowę, jaką mu przedłożono, ale skoro tylko odzyskał wolność, udał się natychmiast ze skargą na Łokietka do legata papieskiego, bawiącego pod ten czas na Węgrzech, a gdy i tam sprawa jego niepomyślny brała obrót, chwycił się innych sposobów i przez przyjaciela swego wójta krakowskiego Alberta wzniecił rokosz w Krakowie w r. 1311. Rokoszanie powołali na tron Bolesława, ks. opolskiego, i otworzyli mu bramy miasta, ale Łokietek utrzymał się na zamku i ściągnąwszy posiłki wygnał napastnika, mieszczaństwo zaś krakowskie surowo ukarał. Równocześnie w Poznaniu występuje przeciw Łokietkowi na czele mieszczaństwa wójt tamtejszy Andrzej; wielicki sołtys Gerlach knuje zdradzieckie zamiary; Albertowi pomaga brat jego Henryk, opat miechowski; słowem wszystkie obce żywioły z Muskatą na czele podejmują raz jeszcze rozpaczliwą walkę, która dzięki niezłomnej wytrwałości Łokietka kończy się zwycięstwem sprawy narodowej. W pierw-szem zrozumiałem bardzo uniesieniu wymierza książę na buntowników dotkliwe kary, odbiera miastu Krakowowi prawo wybierania konsulów, znosi przywilej Leszka Czarnego, uwalniający mieszczan krakowskich od cła, a równocześnie nadaje Nowemu Sączowi znaczne wolności handlowe na szkodę i upokorzenie buntowniczej stolicy. Majątek wójta Alberta i jego wspólników ulega konfiskacie, oni sami idą na wygnanie.

Nic dziwnego, że wśród takich warunków nie mógł Łokietek myśleć o odzyskaniu Pomorza. Zakon krzyżacki posiadał potęgę wielką, ogromne skarby, stosunki rozległe. Gdy Polska, wystawiona na najazdy pogańskie, była widownią bezustannych wojen domowych, dokonywał Zakon podboju pogańskich Prusaków i utwierdzał panowanie swoje w krajach, jakie niebacznie nadali mu książęta polscy. Po 60-ciu latach krwawej nielitościwej walki wytępili Krzyżacy pogaństwo wraz z ludnością miejscową, sprowadzili do kraju niemieckich osadników, pobudowali warowne miasta, urządzili wzorową administracyę i zawiązali z całym niemal światem stosunki handlowe i dyplomatyczne. Od Rzymu aż do Hamburga i Bremy, od wybrzeży portugalskich do Nowogrodu sięgają owe związki kupieckie zapobiegliwego Zakonu, a wewnątrz kraju ciągnie skarb krzyżacki z handlu olbrzymie zyski, z niemałą krzywdą całej ludności. Nie jest to już zgromadzenie rycerzy N. P. Maryi, pod hasłem szerzenia wiary chrześcijańskiej i pielęgnowania chorych, lecz państwo, które ma cel swój samolubny, okrywający się przed światem do czasu płaszczem udanej chrześcijańskiej pokory.

Po zagarnięciu Pomorza przeniósł W. Mistrz krzyżacki stolicę swoją do Malborga (w r. 1409) i podjął stąd ową zapamiętałą walkę z Polską i Litwą, która po stu latach miała się skończyć klęską Zakonu na polach Grunwaldskich. Łokietek, objąwszy po śmierci Henryka, ks. głogowskiego, Wielkopolskę i stłumiwszy bunty niemieckiego mieszczaństwa, nie miał sił na tyle, aby podjąć walkę z potęźnem Krzyżactwem. Musiał on przede-wszystkiem utwierdzić swoje panowanie, zaprowadzić wewnątrz ład i porządek, a przytem mieć się na baczności wobec licznych nieprzyjaciół, pomiędzy którymi najgroźniejszym może był awanturniczy król czeski, Jan Luksemburski. Ożeniwszy się bowiem z ostatnią Przemyślidówną, uzyskał on nie tylko koronę czeską, ale wystąpił nawet z uroszczeniami do Polski, a mógł liczyć na poparcie Piastów mazowieckich, spokrewnionych z Przemyślidami1) i oddanych do niedawna jeszcze Wacławowi.

W tak trudnem położeniu zwrócił się Łokietek na drogę układów, zawarł z Zakonem tymczasowe zawieszenie broni, a do papieża Jana XXII., który rezydował w Awinionie, wysłał Gerwarda, biskupa włocławskiego, ze skargą na Krzyżaków i z prośbą wystosowaną w imieniu całego narodu o zezwolenie na koronacyę. Papież zajął w sprawie krzyżackiej odrazu przychylne dla Polski stanowisko, w liście pisanym do Łokietka tytułował go »księciem i dziedzicem Pomorza«, do rozsądzenia sporu powołał arcybiskupa gnieźnieńskiego, biskupa poznańskiego i opata z Mogilna, ale na koronacyę tylko milcząco przyzwalał ze względu na pretensye Jana Luksemburskiego, które dopiero rozpatrzeć należało.

Pokrzepiony tą życzliwością Stolicy Apostolskiej Władysław nie wahał się długo i d. 20 stycznia 1320 r. przyjął z rąk Janisława, arcybiskupa

1) Bolesław II, książę czerski, miał za żonę córkę Przemysława Ottokara II. gnieźnieńskiego, koronę królewską w Krakowie. W pól roku po tej uroczystości, wspanialej i wystawnej, odbył się ślub córki króla Władysława, Elżbiety, z Karolem Robertem, królem węgierskim.

Koronacya i ścisłe połączenie z Węgrami podniosły Polskę moralnie i materyalnie. Zaraz po koronacyi odwołuje się król do sądu, ustanowionego przez papieża w sprawie pomorskiej. Sędziowie wzywają obie strony, ale Krzyżacy, przewidując, co ich czeka, używają rozmaitych fortelów, aby się uchronić od odpowiedzialności, zakładają protesty, wysyłają posłów, umyślnie z niedostatecznem pełnomocnictwem, a gdy sąd, mimo tych wybiegów, wydaje w Inowrocławiu (d. 9 lutego 1321 r.) wyrok, skazujący Krzyżaków na zwrot Pomorza i zapłacenie odszkodowania w kwocie 30.000 grzywien, protestują Krzyżacy znowu przeciw temu orzeczeniu i apelują do Rzymu. Wysłany ponownie na dwór papieski Gerward sprawił tam tyle, że zawezwano W. Mistrza, aby się osobiście stawił i przed papieżem usprawiedliwił. Ale Krzyżacy znaleźli drogę i sposoby do wybrnięcia z tych trudności. Jan XXIII., dotąd przychylny Polsce, zmienił widocznie, pod wpływem W. Mistrza swoje zapatrywania na sprawę pomorską, zniósł wyrok inowrocławski i polecił rozstrzygnięcie sporu całego biskupowi sam-bijskiemu, przyjacielowi Zakonu.

Jasną było teraz rzeczą zupełnie, że drogą procesów nie dojdzie się się do zamierzonego celu. Zaczął więc Łokietek szukać sprzymierzeńców przeciw Zakonowi i zwrócił w pierwszym rzędzie uwagę swoją na Litwę. Szczep litewski zamieszkiwał długi szmat kraju od dolnej Wisły aż do Dźwiny w głębi niedostępnych puszcz leśnych, przez długi czas nieznany, odosobniony, podzielony na luźne plemiona, pogrążony w barbarzyństwie i bałwochwalstwie 1). Ocknęli się wreszcie Litwini i zaczęli zwolna łączyć się w większe gromady, wchodzić w karby jakiegoś wewnętrznego porządku. Stało się to na początku XIII. w.; kiedy około r. 1219. objął zwierzchniczą władzę na Litwie Mendog (Mindowe), jako »kniaź starszy«, podejmuje już zwycięskie wyprawy na Ruś i na Polskę, zadaje-pod-Saule (r. 1236.) strasznę klęskę niemieckiemu Zakonowi Kawalerów Mieczowych, których sprowadził w r. 1201. Albert, biskup Rygi? do Inflant. Wskutek tego zawarli Kawalerowie Mieczowi związek z Krzyżakami i połączyli się do wspólnej wojny przeciw Mendogowi. Równocześnie od południa napadali na Litwę książęta ruscy, potomkowie halickiego Romana. Zagrożony

1) O Litwinach i pokrewnych im ludach obszerniej w Etnografii str. 81 117—126. tak z dwóch stron szukał Mendog ratunku na Zachodzie, postanowił nawet przyjąć chrześcijaństwo. Była to chwila, kiedy wytrwała i rozumna polityka papieża Innocentego IV. największe święciła tryumfy, kiedy Jan Piano Carpini z polecenia Stolicy Apostolskiej jeździł do Złotej Ordy, aby nawracać hana tatarskiego, i kiedy książę Daniel zawierał unię z Rzymem. W r. 1250. lub 1251. miał w istocie książę litewski przyjąć chrzest, a w dwa lata później koronować się na króla litewskiego. Ale to porzucenie wiary ojców wywołało niezadowolenie wśród pogańskich jego poddanych, zwłaszcza zaś na Żmudzi. Trojnat, siostrzeniec Mendoga, który właśnie pokonał wojsko niemieckie Zakonu inflanckiego w krwawej bitwie, zamordował 70-letniego króla wraz z dwoma młodszymi jego synami w r. 1263.

Po krótko trwającem panowaniu Trojnata i Wojsiełka, objął rządy na Litwie Witenes, syn Trojdena, po którym wstąpił na tron wielkoksiążęcy w r. 1314. brat jego Gedymin. Był to monarcha światły i rządny, szczęśliwy wojownik i biegły polityk. Za jego czasów podniosła się Litwa, powstało Wilno, odtąd stolica państwa, zaludniły się miasteczka litewskie rzemieślnikami i przemysłowcami, których zapobiegliwy książę sprowadził z Zachodu, a chrześcijanie mogli swobodnie wyznawać swą wiarę. Chociaż sam jeszcze poganin, Gedymin używał do ważnych czynności Franciszkanów i Dominikanów, jeden z nich był jego wielkim sekretarzem, inni pełnili obowiązki pisarzy, a kosztem i staraniem księcia stanął w Wilnie kościół Franciszkanów.

Z takim to władcą nawiązał stosunki nasz Łokietek i dla utrwalenia przyjaznych stosunków ożenił w r. 1325. syna swego Kazimierza z Aldoną Gedyminówną, która przyjęła chrzest. Młodziutka księżniczka przyniosła na wiano królewiczowi 24.000 jeńców polskich, zabranych w niewolę przez Litwę.

Gedymin oddawna już zostawał w stosunkach z Stolicą Apostolską, oświadczył papieżowi listownie, że gotów jest przyjąć chrzest św. Najbardziej przeszkadzali temu nawróceniu się Litwy na chrześcijaństwo Krzyżacy: dla nich bowiem było nawrócenie się Litwy pozbawieniem tych niezmiernych korzyści, jakie im przynosiła walka z pogaństwem, ciosem dla całej polityki zakonnej, która zmierzała ostatecznie do utworzenia wielkiego państwa niemieckiego na wybrzeżu bałtyckiego morza. Więc przejmowali listy jego do papieża, więzili i mordowali posłów litewskich; wreszcie podjęli przeciw Gedyminowi wielką wyprawę, w której brał udział także król czeski Jan Luksemburczyk. Przybrawszy tytuł króla polskiego, zmusił on łatwo bezsilnych i powaśnionych między sobą Piastów śląskich do złożenia hołdu koronie czeskiej, poczem ruszył razem z Krzyżakami na wyprawę przeciw pogańskiej Litwie. Było to już jawne pogwałcenie rozkazów papieskich, bo Jan XXIII. polecił w r. 1325. wszystkim książętom chrześcijańskim, aby przez lat 4 zachowywali pokój z Litwą. Ale jeżeli Zakon lekceważył sobie wolę Głowy Kościoła, to z drugiej strony nie mógł Łokietek przypatrywać się bezczynnie jak jego sprzymierzeńca gnębiono. Korzystając zatem z oddalenia wojsk krzyżackich, uderzył on na ziemię chełmińską. W tej chwili jednak przerwali Krzyżacy wyprawę na Żmudź i rzucili się całą potęgą wraz z Janem czeskim na Polskę. Zdobyto i zburzono Wyszogród i Nakło, przestraszony Wańko ks. mazowiecki złożył hołd królowi czeskiemu z swojej dzielnicy, upokorzyli się bracia jego Trojden i Ziemowit. Drapieżny Luksemburczyk zaczął teraz rozporządzać krajami polskimi tak, jak swoją dziedziczną własnością. Darował więc połowę ziemi Dobrzyńskiej Krzyżakom, a drugą połowę sprzedał, darował im również połowę Mazowsza, a wreszcie wystawił imieniem swojem i syna swego Karola dokument, mocą którego zrzekali się obaj wszelkich praw do Pomorza i nadawali ten kraj na własność Zakonowi. Stało się to wszystko w r. 1329. Krzyżacy tryunmfowali: za 4800 kóp groszy praskich posiedli Dobrzyń, uzyskali darowiznę Pomorza i zawarli nadto zaczepno-odporne przymierze przeciw Polsce z Czechami. Podniesieni tak na duchu i pokrzepieni na siłach, prowadzili oni dalej i z większą jeszcze niż dotąd energią dzieło zniszczenia w krajach polskich i dopiero, kiedy Łokietek otrzymał posiłki węgierskie i spadł jak piorun na dzierżawy krzyżackie, a Litwini zaczęli pustoszyć okolice Lubawy, zawarł Zakon z królem zawieszenie broni na rok i zwrócił Polsce Bydgoszcz wraz ziemią Dobrzyńską. Łokietek jakkolwiek nie spodziewał się, aby Krzyżacy przed czasem zerwali rozejm, czynił jednak pewne do wojny przygotowania. Zwołał mianowicie zjazd dostojników wszystkich w r. 1331. do Chęcin i tu złożył z wielkorządztwa w Wielkopolsce Wincentego z Szamotuł, przeznaczając na jego miejsce syna swego królewicza Kazimierza. Urażony tem magnat, wszedł w porozumienie z Krzyżakami i z Branden-burczykami, obiecując i jednym i drugim ułatwić zdobycie Wielkopolski. Ufny w tę pomoc zdrajcy, uderzył teraz Zakon niespodziewanie na Wiel-kopolskę, niszcząc wszystko ogniem i mieczem, nie przepuszczając kościołom, mordując bez różnicy płci i wieku ludność całą. Był to najazd prawdziwie tatarski, który okrył na zawsze hańbą zakonne rycerstwo niemieckie, nadużywające imienia Chrystusa i N. P. Maryi. Przez dwa miesiące trwało to straszne pustoszenie nieszczęśliwej Wielkopolski, wreszcie zebrał Łokietek znaczniejsze siły na odparcie najezdników, a gdy Wincenty z Szamotuł, skruchą przejęty, opuścił obóz krzyżacki i u stóp monarchy swego szukał przebaczenia, ruszył król z lepszą już otuchą na nieprzyjaciela. D. 27. września 1331. r. przyszło do spotkania pod Płowcami, na Kujawach. Krzyżacy, łupem obciążeni i zaskoczeni znienacka, ulegli mściwemu orężowi polskiemu; ziemię, obficie krwią zbroczoną, pokryło 4187 trupów, rozżalony król kazał wziętych do niewoli rycerzy zakonnych wyciąć w pień. Spotkał ich los straszny, ale zasłużony. Jak gromem rażone, cofnęły się natychmiast bandy krzyżackie do Prus, nie czekając na przybycie Jana czeskiego. Ten, spóźniwszy się, obiegł Poznań, ale zagrożony równocześnie przez książąt austryackich i Węgrów, zawarł zawieszenie broni; za przykładem przyjaciela swego poszli także Krzyżacy. Spór pomiędzy Polską a Zakonem mieli rozstrzygnąć królowie czeski i węgierski. Mimo to zaniosło się w roku następnym znowu na wojnę, którą powstrzymał szczęśliwie legat papieski. Była to już ostatnia wyprawa Łokietka. Spracowany długoletnią walką, znużony życiem pełnem przygód i przeciwności, chylił się królewski starzec, dźwigający na barkach swoich lat 70, widocznie do grobu. Zaledwie też ukończono rokowania z Zakonem, zaledwie król drżącą ręką przyjął dokument (d. 9. lutego 1333. r.), wystawiony przez legata Piotra z Alwernii, kiedy brzemię starości i wyczerpania sił żywotnych powaliło go na łoże śmiertelne. Zgasł d. 2 marca 1333. r.

Kazimierz III. Wielki (1333—1370). Z smutnemi przeczuciami schodził ze świata Władysław Łokietek. Długi żywot jego upłynął na łamaniu się z przeciwnościami. Wyzuty ze wszystkiego, wygnany z Ojczyzny, tułał się po obcych dworach, nie zwątpił jednak ani na chwilę, z żelazną wytrwałością i zadziwiającą energią podjął walkę z przemożnym nieprzyjacielem i wyszedł z niej zwycięsko. A chociaż nowe co chwila powstawały trudności, to razem z niemi potężniał jego duch, rosło zaufanie w siły odradzającego się narodu. Skronie swoje ozdobił koroną królewską i z rozerwanej spuścizny Krzywoustego, stworzył mozolnie związek nowej monarchii Piastowskiej. Zostawiał królestwo zjednoczone wprawdzie, ale nie połączone silnym węzłem wspólnych urządzeń.

Ciężkie brzemię, które dźwigał Łokietek, spadło teraz na barki młodego, zaledwie lat 23 liczącego syna, Kazimierza, który nie okazał dotychczas tych zdolności, jakie później rozwinął tak świetnie, na chwałę i pożytek narodu. Bawiąc przez dłuższy czas na dworze szwagra swego króla wę-
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Fig. 189. Grobowiec Władysława Łokietka w katedrze krakowskiej.


gierskiego Karola Roberta, wyniósł stamtąd smutną sławę lekkomyślnego i do dorywczych miłostek skłonnego młodzieńca, a świeżo w bitwie pod Płowcami okazał nawet brak rycerskiej odwagi. Obawy zatem umierającego Łokietka były wcale uzasadnione, uzasadnioną była cicha skarga, przebijająca z ostatnich słów konającego starca. »O męże — mówił on do otaczających — łaskawi i przychylni mnie i pokoleniu memu, obyż syn mój, moim wiedziony przykładem, takie miał zachowanie z Wami, jakie ja miewałem, abyście go tak kochali jak mnie. Lecz jeżeli inaczej będzie, polecam go zapobiegliwości i wierności Waszej«. Na szczęście były obawy te płonne. Kazimierz nie posiadał wprawdzie rycerskich cnót ojca, ale miał nad nim tę wyższość, jaką daje wykształcenie, idące w parze z bystrością umysłu, trzeźwością poglądu i świadomością celu, miał spokój i wytrwałość, w polityce niezbędne, miał wreszcie i energię w wykonaniu zamiarów, nie wahającą się nawet przed użyciem gwałtownych środków, dobywającą oręża w chwili stanowczej i spadającą piorunem gniewu królewskiego na karki nieposłusznych.

Na świetnym dworze węgierskim nabrał królewicz polski doświadczenia i biegłości w sprawach politycznych, pojął, czego Polsce nie dostawało w tej chwili. Zrozumiał, że wprzód należy zebrać, zjednoczyć siły narodu, dźwignąć w czasie pokoju jego dobrobyt, dać mu oświatę i dobre urządzenia wewnętrzne i tymi sposobami przygotować do przyszłej walki. Takie też zadanie wytknął sobie młody monarcha. A chociaż u boku jego pozostali nadal wierni doradcy Łokietka: Spytek Melsztyński, kasztelan krakowski, Jarosław, archidyakon krakowski i Zbigniew, kanclerz królewski, już w sześć tygodni po zgonie Władysława stanęło zawieszenie broni z Krzyżakami w Toruniu, które w Krakowie podpisano, postanawiając zarazem, że układy o pokój trwały mają się toczyć w następnym roku za pośrednictwem królów, węgierskiego i czeskiego. Bezpośrednio potem udał się Kazimierz do Wielkopolski, gdzie w sposób surowy i stanowczy powściągnął nadużycia i rozboje i zawarł również zawieszenie broni z margrabią brandenburskim Ludwikiem. W sporze z Janem Luksemburskim, królem czeskim, wystąpił król węgierski jako pośrednik i przyprowadził rzeczywiście do skutku ugodę w Trenczynie.

W r. 1335. zjechali się trzej monarchowie w Wys’zehradzie, nad Dunajem, gdzie wśród wspaniałego przyjęcia, jakie zgotował dostojnym gościom swoim król węgierski, ułożono ostatecznie warunki traktatu pomiędzy Kazimierzem, a Janem Luksemburskim, na podstawie ugody tren-czyńskiej. Były one dla Polski niewątpliwie bardzo uciążliwe. Nie tylko bowiem wypadło zapłacić 20.000 kop groszy praskich, sumę znaczną na owe czasy 1), ale nadto miał się Kazimierz zrzec wszelkich praw do tych księstw śląskich, które złożyły hołd koronie czeskiej, a więc do wszystkich dzielnic piastowskich na Śląsku, z wyjątkiem Świdnicy i Jaworza. Wza-mian za to przestał Jan używać tytułu króla polskiego. Kazimierz zwlekał przez 3 lata z wystawieniem dokumentu tej umowy i dopiero w r. 1338. na usilne nalegania Karola Roberta, podpisał akt, który oddawał zwierzchnictwu czeskiemu Piastów śląskich. Wkrótce cesarz Karol IV., syn Jana, poślubił w r. 1353 Annę, dziedziczkę Świdnicy i Jaworza i przyłączył także te księstwa do korony czeskiej. Takimi sposobami oderwano Śląsk od Polski.

Z kolei przyszła pod obrady monarchów sprawa pomorska. Po długich targach, w których Jan Luksemburski występował jako orędownik Zakonu, wydali obaj królowie wyrok taki, że Krzyżacy mają zwrócić Polsce ziemie kujawską i dobrzyńską, Kazimierz zaś daruje Zakonowi jako wieczystą jałmużnę Pomorze i zrzecze się wszelkich praw do tej prowin-cyi, jakoteż do ziemi chełmińskiej i michałowskiej. Ugodę miał potwierdzić papież, król węgierski, najbliższy krewny Kazimierza i stany polskie.

Ale wykonanie wyroku wyszehradzkiego nie było rzeczą łatwą. Wywołał on bowiem nietylko w całej Polsce wielkie oburzenie, ale także niezadowolenie na dworze węgierskim i u papieża w Awinionie. Nie spieszył się więc z zatwierdzeniem ugody Karol Robert, a papież Benedykt XII. zaprotestował wprost przeciw całemu traktatowi i przez legata swego, Gerharda z Chartres, który miał sposobność poznać dokładnie stosunki miejscowe i widział krzywdy, jakich doznawała Polska, pychę i chciwość Krzyżaków, podsunął Kazimierzowi myśl oddania całego sporu pod sąd Stolicy Apostolskiej. Król polski nie miał powodu sprzeciwiać się życzeniu Ojca św. Zebrali się zatem sędziowie w Warszawie, przesłuchali 126 świadków i ogłosił w d. 25 września 1339. r., w kościele św. Jana, wyrok, skazujący Krzyżaków na zwrot ziemi chełmińskiej, pomorskiej, michałowskiej, dobrzyńskiej i Kujaw, jakoteż na zapłacenie Polsce sumy 194.500 grzywien srebrnych tytułem odszkodowania i na ponoszenie kosztów procesu, które wynosiły 1600 grzywien. Wysłannicy Zakonu założyli jednak zaraz protest przeciw wyrokowi i rzecz stanęła znowu tak jak przedtem, tj., że Polska miała możność orężem krzywd swoich na Krzyżakach dochodzić.

1) 20000 kóp groszy praskich wynosiło około 11/2 miliona złp.

Karol Robert czynił już oddawna zabiegi w celu pozyskania korony polskiej i już na zjeździe wyszehradzkim miał zjednać dla swych zamiarów najzaufańszych doradców królewskich. Kazimierz W., który nie miał męskiego potomstwa i stracił właśnie żonę, nie sprzeciwiał się gorącym życzeniom szwagra, ponieważ obawiał się narażać kraj w razie śmierci na wielkie niebezpieczeństwa, a nadto potrzebował poparcia węgierskiegona Rusi Czerwonej, gdzie lada chwila należało się spodziewać poważnych za-wikłań. Z tych powodów więc zawarł on w r. 1339. układ z Karolem Robertem, w którym przyznał następstwo w Polsce na wypadek bezpotomnej śmierci swojej, Ludwikowi, królowi węgierskiemu a swemu siostrzeńcowi. Ludwik zaś obowiązał się oderwane od państwa polskiego kraje, szczególnie Pomorze odzyskać, urzędy i godności w Polsce tylko krajowcom powierzać, przywileje i prawa szlachty i duchowieństwa szanować i nowych podatków nie nakładać4).

Ruś halicka doszła do szczytu potęgi i świetności za czasów Daniela. Książę ten bowiem nietylko rozszerzył granice swojego państwa, ale zarazem przez związki swoje z Zachodem, jakkolwiek krótkotrwałe, przyczynił się do podniesienia kraju. Za jego czasów też powstają na Rusi pierwsze miasta warowne jak Chełm, dokąd Daniel przeniósł swoją stolicę i około r. 1260. Lwów, założony przez Lwa, syna Danielowego. Ludność tych grodów stanowili przybysze, w znacznej części Niemcy, którzy przynosili ze sobą kulturę zachodnią i obrządek łaciński. Żona Lwa, Konstancya, siostra św Kingi, założyła we Lwowie pierwszy kościół katolicki i oddała go Dominikanom. Po śmierci obu synów Lwa, na których wygasł ród Romanowiczów, bojarowie ruscy powołali na tron księcia mazowieckiego, Bolesława Trojdenowicza, urodzonego z Maryi, siostry zmarłych książąt. Bolesław, przybrawszy jako książę ruski imię Jerzy, rządził z początku ku zupełnemu zadowoleniu bojarów i popierał gorliwie obrządek wschodni. Odkąd jednak pojął w małżeństwo córkę Gedymina, Ofkę (Eufemię), gorliwą katoliczkę, porzucił wiarę grecką i jął rozpowszechniać na Rusi katolicyzm. Ten zwrot nie podobał się bojarom, porozumieli się zatem pomiędzy sobą i z Tatarami, którzy wpadli do kraju. Wśród zamieszek zginął Bolesław od zadanej mu przez bojarów ruskich trucizny (7 kwietnia 1340. r.). Nie obojętnem było dla Polski, najbliższej sąsiadki halickiego księstwa, co się teraz z niem stanie. Kazimierz W. spokrewniony najbliżej z ostatnim księciem ruskim, ruszył natychmiast na Lwów, zajął to miasto, spalił zamek i, zabrawszy skarby książęce, zmusił bojarów do
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Fig. 190. Kazimierz Wielki (według obrazu Matejki).

(Za pozwoleniem p. Perlesa, wydawcy portretów królów polskich/


uznania zwierzchnictwa polskiego, zapewniając im poszanowanie ich wiary i praw, jakie posiadali. Ale bojarowie ruscy nie chcieli ulegać Polsce, złączyli się z hanem tatarskim Uzbekiem, i wnet rzuciły się tłumy pogańskie POLSKA.                                                                                                                                  A0 na kraj polski, niszcząc wszystko ogniem i mieczem. Aż nad Wisłą i w okolice Lublina sięgnął ten najazd rusko-tatarski. Tu jednak powstrzymał go król i uzyskawszy następnie pomoc węgierską, utrzymał się w posiadaniu Rusi.

Zajęcie księstwa halickiego, wynagradzające Polsce po części utratę Pomorza i otwierające przed nią nowe rozległe pole do działania na wschodzie, wymagało przedewszystkiem skupienia sił i upewnienia sobie trwałego pokoju ze strony Czech i Zakonu niemieckiego. Z Luksemburgami czeskimi poszła sprawa dość łatwo. Po śmierci Aldony, pierwszej żony Kazimierza W., wybrali się młodzi królewicze czescy do Krakowa, zaprosili następnie króla polskiego do Pragi i tu zaczęli go swatać z swoją siostrą, a gdy ta umarła nagle, skłonili Kazimierza W. do poślubienia Adelajdy, córki landgrafa heskiego. Nawiązały się w Pradze przyjazne stosunki Kazimierza z synem Jana, Karolem, który po śmierci ojca (r. 1346.) objął tron czeski, a zarazem został cesarzem niemieckim.

Tymczasem na Stolicy Apostolskiej zasiadł dawny nauczyciel Karolag jako papież Klemens VI., który nie szczędził surowych upomnień Krzyżakom. Oni jednak, stanąwszy twardo przy warunkach wyszehradzkich, żądali koniecznie, aby nietylko Kazimierz, lecz i przeznaczony na następcę jego Ludwik, zrzekli się uroczyście i wyraźnie wszelkich praw do Pomorza. Dopiero związki Kazimierza z książętami pomorskimi, wydanie za jednego z nich Bogusława X. córki swej Elżbiety i zawarcie z nim jak i z Barnimem IV. i z Warcisławem V, przymierza przeciw Zakonowi, skłoniło Krzyżaków do zadowolenia się mniejszymi warunkami. Poczem stanął »wieczysty« pokój pomiędzy Zakonem a Polską w Kaliszu w r. 1343. Kazimierz W. darował Krzyżakom ziemie: pomorską, chełmińską i michałow-ską, oni zaś zobowiązali się zwrócić Polsce Dobrzyń i Kujawy i zapłacić 10000 grzywien odszkodowania. Są nadto ślady dość wyraźne, że Krzyżacy mieli składać królom polskim corocznie z Pomorza daninę w pieniądzach, suknie, jedwabiach i koniach, tak przynajmniej zeznawali jednomyślnie w r. 1422. świadkowie, powołani podczas nowego procesu z Zakonem. Ale dokumenty, zawierające owe zobowiązania krzyżackie, zginęły w niepojęty sposób z kancelaryi koronnej.

Tylu ofiarami okupił Kazimierz W. pokój, którego naród potrzebował, a przecież jeszcze go w zupełności nie posiadł. Awanturniczy król czeski Jan, począł nowe zwady na Śląsku. Biskupstwo wrocławskie, które od wieków należało do metropolii gnieźnieńskiej, postanowił poddać pod wła-

dzę świeżo ustanowionego arcybiskupa praskiego. Król polski zaprotestował u Stolicy Apostolskiej w Awinionie jak najenergiczniej przeciw takiemu
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Fig. 191. Korona, berło i jabłko królewskie, znalezione w grobie Kazimierza W.

w r. 1869.


gwałceniu praw arcybiskupa gnieźnieńskiego, a równocześnie zajął pograniczną Wschowę wraz z okręgiem, oblęgł Stynawę i chcąc się przygoto-29* wać na wszelkie wypadki, zawarł przymierze z cesarzem Ludwikiem IV., nieprzyjacielem Luksemburgów. Wywiązała się stąd wojna pomiędzy Polską a Czechami. Jan czeski dotarł aż pod mury Krakowa, ale kiedy Kazimierzowi W. nadeszły posiłki węgierskie i wojsko czeskie zaczął trapić głód i podjazdy polskie, zgodził się Luksemburczyk na rozejm, a następnie zawarł za pośrednictwem Stolicy Apostolskiej pokój z Kazimierzem na nieznanych nam bliżej warunkach. Okręg wschowski pozostał przy Polsce.

* * *

Najazd czeski zamyka pierwszy okres panowania Kazimierza W., pełen zawikłań i trudności, z których Polska wychodzi zwycięsko tylko wskutek roztropnej i oględnej polityki swojego monarchy. Lata następne przynoszą wielkie zmiany: w r. 1346. ginie daleko od Czech w bitwie pod Crecy Jan Luksemburczyk, w rok później umiera Ludwik IV., a na tron niemiecki wstępuje król czeski Karol IV., który nie wojenny z usposobienia oddał się pracy pokojowej. Założywszy rezydencyę swoją w Pradze, nie szczędził nakładów i trudów, aby ją ozdobić wspaniałymi budynkami, podnosił handel i rękodzieła, założył uniwersytet w Pradze (1348). Ta zmiana stosunków i ten przykład nie mogły pozostać bez wpływu na Polskę, która w wyższym jeszcze stopniu niż Czechy potrzebowała spokoju, oświaty i wewnętrznej organizacyi. Kazimierz W. rozpoczyna ją od uregulowania stosunków prawnych, od pracy ustawodawczej.

Liczne ustawy wydali poprzednicy Kazimierza Wielkiego. Słyszymy o nich już za Bolesława Chrobrego, wiemy, że wydawali prawa także jego następcy, ale przygodne te rozporządzenia stosowały się tylko do poszczególnych wypadków i nie były powszechnie znane. Gorzej jeszcze działo się po śmierci Krzywoustego, gdy w każdej prawie dzielnicy powstawały nowe przywileje, nowe ustawy i wyrabiała się nieraz odrębna praktyka sądowa. Nie ulegało zaś wątpliwości, że Polska, jakkolwiek zjednoczona pod berłem jednego monarchy, tak długo nie będzie państwem jednolitem, dokąd istnieją różnice, jakie powstały w czasie podziałów, dokąd jednakowe ustawy, jednakowa moneta i jednakowe urządzenia nie zleją w jedną całość różnorodnych dzielnic. W pierwszym rzędzie było powołanem do tego prawodawstwo. Z ustaw okolicznościowych, z praw rozmaitych, przechowywanych zwyczajowo, ale wcale dotąd nie spisanych, należało stwo-
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Fig. 192. Statuta Kazimierza Wielkiego. (Karta tytułowa statutów z XV. w.).


rzyć księgę ustaw, obowiązujących w calem państwie. Nie było to rzeczą łatwą, zwłaszcza w ówczesnej Polsce, która nie miała ani szkół wyższych ani ludzi przysposobionych do prac tego rodzaju, i tern większa chwała należy się królowi, że pomimo tak znacznych trudności wielkiego dzieła dokonał. Na szczęście znalazł on wśród duchowieństwa polskiego zdolnych pomocników. Jednym z nich był Jarosław Bogorya Skotnicki, wyćwiczony w słynnej akademii bolońskiej, drugim siostrzeniec jego Jan czyli Janusz Strzelecki, zwany Suchywilk, późniejszy kanclerz i arcybiskup gnieźnieński. Oni to głównie zajęli się zebraniem ustaw, z czego powstał statut wielkopolski, przyjęty na wiecu Wielkopolan w Piotrkowie, i małopolski, uchwalony przez Małopolan w Wiślicy w r. 1347. Oba statuty ujęto później w wielką księgę czyli w kodeks, a całe dzieło nosi nazwę Statutu Wiślickiego. W dalszym ciągu przystąpił król do uporządkowania prawa niemieckiego, którem rządziły się liczne miasta i osady, założone po napadach mongolskich. I tu bowiem panowała wielka rozmaitość t. zw. praw niemieckich, tłumaczono je dowolnie, a co gorsza, odwoływano się w wątpliwych wypadkach do obcych sądów w Magdeburgu lub Halli, co pociągało za sobą znaczne koszta i ubliżało powadze królewskiej. Ażeby tym wszystkim niedogodnościom koniec położyć, ustanowił Kazimierz W. w r. 1361. dla miast, na prawie niemieckiem założonych, sąd nadzorczy główny na zamku krakowskim i zniósł zarazem wszelkie apelacye do Magdeburga i Halli. Ustawodawcza praca Kazimierza W. miała na celu nie tylko spisanie praw i uregulowanie stosunków społecznych, ale także powściągnięcie nadużyć i podniesienie władzy monarszej. Dążąc wytrwale do podźwignięcia kraju, czuwał król troskliwie nad utrzymaniem pokoju wewnętrznego i karał surowo zbrodniarzy wszelkiego rodzaju, bez względu na stan i pochodzenie. Szczególniejszej opieki w tym kierunku wymagała Wielkopolska, oddalona od stolicy i zarażona przykładem sąsiednich ry-cerzy-rabusiów (»Raubritterów«) śląskich i brandenburskich. Wcześnie też, bo na początku XIV. w. tworzą się tu związki czyli konfederacye miast przeciw rozbójnikom i podpalaczom, których widocznie nie są w stanie powściągnąć namiestnicy królewscy, zwani generalnymi starostami. Z tego powodu zawierał statut wielkopolski, świeżo przyjęty, bardzo surowe postanowienia. Gwałt, popełniony w sądzie, podczas obecności króla lub starosty generalnego, miał być karany śmiercią; kto przy arcybiskupie dobył miecza, płacił najwyższą grzywnę siedmdziesiątu, która była tak wielką, że jej dotąd w całości nigdy nie ściągano. Butna szlachta wielkopolska nie mogła się z tą zmianą w żaden sposób pogodzić i zawarła w r. 1352. pierwszą konfederacyę w celu wzajemnej obrony. Na czele skonfederowanych stanął MaćkoBorkowicz, wojewoda poznański. Jakie było działanie tego związku, nie wiemy dokładnie, pewnem jest jednak, że konfederacya nie przebierała w środkach, i że ofiarą jej padł kasztelan krakowski, zamordowany przez Borkowicza i jego towarzyszy. Upokorzył się wprawdzie wojewoda przed królem, ale snadź nie na długo, kiedy w r. 1360. został skazany na śmierć i głodem zamorzony.

Wśród tych zajęć pokojowych nie zaniedbywał Kazimierz W. spraw politycznych. Uwaga jego była stale zwrócona ku Rusi, która miała wynagrodzić Polsce stratę Pomorza. Dla pozyskania tych ziem rozległych i żyznych ponosił on też wielkie ofiary, czynił nadzwyczajne wysilenia. Aby pokonać Lub ar ta, syna Gedymina litewskiego, księcia włodzimierskiego, który sięgał po Ruś, nie wahał się król okupić pomocy węgierskiej znacznemi ustępstwami i zastawić nawet Krzyżakom ziemi Dobrzyńskiej. Uzyskawszy w ten sposób posiłki i zaciągnąwszy wojsko za pieniądze, wzięte od Zakonu, wyparł on Litwinów z Włodzimierza i Halicza i zmusił wreszcie Lubarta do układu, mocą którego książę ten zrzekł się praw swoich do ziemi halickiej i lwowskiej. W czternaście lat później podjął Kazimierz W. jeszcze jedną wojnę przeciw Lubartowi i zmusił go do odstąpienia krajów położonych po obu brzegach górnego Bugu z miastami: Włodzimierzem, Horodłem, Chełmem, Oleskiem i Bełzem.

Podobnie jak na Rusi powiodło się Kazimierzowi W. i na Mazowszu odzyskać dawne znaczenie. Kiedy Karol IV. zamierzał poślubić księżniczkę śląską Annę, która po stryju swoim miała odziedziczyć księstwo świdnickie, ostatnią dzielnicę śląską, nienależącą jeszcze do Czech, i kiedy z tego powodu starał się o przyzwolenie najbliższych krewnych Anny, zgodził się Kazimierz W. na owo małżeństwo, ale pod warunkiem, że cesarz zrzeknie się wszelkich pretensyi do Mazowsza. Rezygnacya Karola IV. miała ten skutek, że Ziemowit III., który posiadł całą dzielnicę mazowiecką, złożył hołd królowi polskiemu i przywrócił w ten sposób dawniejszy związek Mazowsza z Koroną, przerwany w okresie podziałów. Trzeźwa i rozumna polityka Kazimierza W. osiągnęła tak cel zamierzony. W zamian za Pomorze i Śląsk, których utrzymanie było prawie niepodobne, uzyskał Kazimierz W. prowincyę żyzną, niezmiernie ważną pod względem handlowym, bo otwierającą Polsce drogę do Czarnego morza, dźwignął dobrobyt państwa, stłumił objawy wewnętrznej anarchii i z króla »krakowskiego« stal się w calem tego słowa znaczeniu królem polskim, którego swoi szanowali, a z którego potęgą najmożniejsi monarchowie owego czasu liczyć się musieli.

Okazało się to mianowicie w r. 1362., kiedy z powodu ubliżających słów, jakie wypowiedział Karol IV. o matce Ludwika węgierskiego, Elżbiecie, groźna burza wojenna zawisła nad środkową Europą. Cesarz, przerażony przymierzem węgiersko-polskiem, do którego przystąpili także książęta austryaccy, poruszał niebo i ziemię, aby wojny uniknąć, i za wdaniem się papieża Urbana V. zdołał rzeczywiście ułagodzić cokolwiek obrażonych monarchów. Jakoż wynaleziono wnet sposób na pogodzenie zwaśnionych stron. Karol IV., któremu umarła właśnie trzecia żona, owa znana nam już Anna śląska, miał poślubić wnuczkę Kazimierza W., Elżbietę księżniczkę pomorską, a podczas godów weselnych w Krakowie mieli rozstrzygnąć spór pomiędzy cesarzem a Ludwikiem węgierskim jako sędziowie polubowni: Kazimierz W. i Bolko ks. świdnicki. W r. 1363. zaroił się Kraków od mnóstwa gości książęcych: przybył król Ludwik, Waldemar IV. król duński, krewniak Bogusława, ks. szczecińskiego, Piotr, król cypryjski i cesarz Karol IV. w całym blasku swego majestatu, otoczony licznym orszakiem książąt niemieckich i panów czeskich. Pierwsze dni kongresu upłynęły na naradach. Sędziowie wydali wyrok, usuwający przedmiot sporu; Ludwik i Karol IV. mieli żyć w przyjaźni z sobą, wszelkie zaś różnice pomiędzy nimi odłożono do nowego zjazdu w Bernie morawskiem. Dopiero po tym wstępie pokojowym zaczęły się gody weselne, przeplatane igrzyskami i biesiadami, których wspaniałość i przepych wywołują u współczesnego kronikarza tylko głos podziwienia. W podaniach krakowskich utrzymała się pamięć o wspaniałej uczcie u mieszczanina Wierzynka, jako wymowne świadectwo zamożności mieszczaństwa krakowskiego i błogich rządów Kazimierza W.

Do wykończenia i utrwalenia budowy, wzniesionej ręką wielkiego monarchy, brakowało rzeczy bodaj czy nie najważniejszej, akademii czyli uniwersytetu, t. j. najwyższej szkoły, któraby przysposobiała społeczeństwo polskie do utrzymania tego stanu, w jakim znalazła się Polska dzięki usilnej pracy królewskiej. Odnosiło się to przedewszystkiem do prawodawstwa, które wtedy tylko mogło przynieść skutek zamierzony, jeżeli znajdzie się dosyć ludzi wykształconych w zawodzie prawniczym i umiejących stosować ustawy w życiu codziennem. Kazimierz Wielki dobrze rozumiał tę potrzebę: zwrócił się zatem do Stolicy Apostolskiej o pozwolenie założenia takiej szkoły, a w r. 1364. powstał w Krakowie uniwersytet czyli »studyum powszechne«, które, według słów przywileju fundacyjnego, miało być »perłą wiedzy przemożnej i wydawać ludzi, dojrzałością rady znamienitych, cnót ozdobą jaśniejących, różnej wiedzy kierunków pełnych« 1).

Początki tej szkoły Kazimierzowskiej były dość skromne, nie posiadała ona Wydziału teologicznego, który w owych czasach za najważniejszy uważano, i nie miała odpowiedniego dla siebie pomieszczenia. Zaczął wprawdzie król wznosić gmach uniwersytecki na gruntach wsi Bawół, należącej do nowo założonego miasta Kazimierza, ale zanim budowa sięgnęła ponad fundamenta, zgasł wspaniałomyślny fundator, a razem z śmiercią jego urywają się wszelkie wiadomości o dalszych losach pierwszej akademii krakowskiej. Wiemy tyle tylko, że papież Urban V. zatwierdził w całej osnowie przywilej erekcyjny Kazimierza W. i że uniwersytet istniał dalej, skoro kończyli w nim naukę bakałarze.

Ostatnie lata panowania wielkiego monarchy zamąciły nieporozumienia rodzinne. Kazimierz W. nie był szczęśliwym w pożyciu małżeńskiem. Z drugą żoną swoją Adelajdą rozłączył się wkrótce, osadził ją na samotnym zamku, zdała od dworu, i czynił u papieża zabiegi o rozwód, a gdy obrażona królowa bez pozwolenia odjechała do Niemiec, poślubił córkę mieszczanina praskiego Rokiczanę, którą także niebawem oddalił, pojmując w małżeństwo Jadwigę, ks. głogowską. Na tę samowolę królewską oburzył się papież do tego stopnia, że zamierzał obłożyć klątwą Kazimierza W. Usilnym zabiegom Ludwika węgierskiego powiodło się jednak uzyskać u Stolicy Apostolskiej pozwolenie na rozwód króla z Adelajdą heską, wskutek czego i małżeństwo z Jadwigą uznano za ważne. Wśród tych trudności i kłopotów nie ustawał Kazimierz W. ani na chwilę w swojej zapobiegliwej pracy około podniesienia potęgi państwa i utrwalenia w niem ładu i porządku. Korzystając z trudnego położenia Karola IV., odzyskał nie-— które powiaty nad Notecią, zagrabione niegdyś przez margrabiów brandenburskich, prowadził szczęśliwie znaną nam już wojnę z Lubartem, ks. litewskim, o Ruś, uregulował stosunki w kopalniach wielickich, postanowił przepisy co do sposobów wydobywania tam soli i co do zatrudnienia robotników, a równocześnie obwarowywał pilnie granice od Krzyżaków i Litwy. Na krańcach Wielkopolski wzniósł się tam cały szereg twierdz, stanęły na

1) O szkołach w Polsce w czasach przedkazimierzowskich, o rozwoju oświaty w Polsce i t. p. czytaj szerzej w »Historyi literatury polskiej«.

odległej Rusi zamki murowane, dźwignął się Lwów, zniszczony pożogą wojenną, a u bram stołecznego grodu, Krakowa, powstały dwa nowe miasta: Kazimierz i Kleparz czyli Florencya.

Śmierć Bolka Świdnickiego wywołała nowy zatarg z Karolem IV. Kazimierz W. upomniał się o niektóre miąsta śląskie; dla poparcia swoich słusznych pretensyi zawarł przymierze przeciw cesarzowi z Ludwikiem węgierskim i księciem bawarskim. Położenie było groźne, obawy wojny wielkie, kiedy nagle rozeszła się wiadomość o ciężkiej chorobie królewskiej. Polując w lasach około Przedborza w woj. Sieradzkiem, spadł król w pogoni za jeleniem z konia i złamał lewą nogę. Staraniom lekarzy powiodło się z początku podźwignąć chorego do tego stopnia, że mógł wyjechać do Krakowa, w drodze jednak dostał gorączki i w kilka dni po powrocie do stolicy d. 5. listopada 1370. r. zakończył życie w dolnej sali zamku krakowskiego o wschodzie słońca ostatni król z rodu Piastów i najgodniejszy następca Wielkiego Bolesława.

Dwa te imiona, jak dwa promienne słupy oznaczają w historyi polskiej dwie epoki politycznego i społecznego rozwoju. Jak Chrobry państwo zaledwie stworzone przez ojca, złączył w jedno i wyniósł do nieznanej przedtem potęgi zarówno siłą oręża jak i rozumnem działaniem politycznem, tak Kazimierz W. umiał ten gmach Bolesławowski, burzą wypadków mocno nadwątlony, spoić na nowo i dać mu wszelkie warunki trwałości i świetnego na przyszłość rozwoju. Zdobycie Rusi otwierało narodowi drogę na Wschód, gdzie Polska odtąd miała przez trzy wieki krzewić oświatę i nieść obronę przeciw napadom tatarskim i tureckim.

Zadanie było wielkie i trudne. Wypłynęła stąd potrzeba organizacyi wewnętrznej, po mistrzowsku pojętej i przeprowadzonej silną ręką Kazimierza W. Państwo polskie zlało się w jedną całość, której znamieniem na zewnątrz była jedna moneta, jedno prawo i jeden monarcha. Z tej jednolitości wynikało dopiero poczucie narodowe, tern potężniejsze, im silniejszą była podstawa państwowa. Polska, rozbita na dzielnice, zwaśniona i słaba, nie miała w sobie siły przyciągającej; zjednoczona i potężna pociągała wszystko to, co nie zatraciło w sobie poczucia narodowego. Silna Polska mogła bronić skutecznie słabszych przed uciskiem możnych sąsiadów, Polska, posiadająca Ruś, dawała nieobliczalne na przyszłość korzyści handlowe, otwierała ogromne a skąpo zaludnione obszary skrzętnej i zapobiegliwej pracy ziemianina polskiego, ułatwiała sprowadzanie płodów surowych, zdobywała wielkie pole zbytu dla wyrobów rękodzielniczych,

zyskiwała Czarne morze w zamian za Bałtyckie. Okoliczności te tłumaczą nam świetny rozwój miast w epoce Kazimierzowskiej.

Wzorowy i oszczędny

stanu miejskiego pod względem ekonomicznym i politycznym. W tym mieszczaninie, prawie całkiem jeszcze niemieckim, w tym sołtysie, sprowadzonym przed laty z zagranicy, widzi on zawiązek tego stanu, który ma się stać jedną z głównych podstaw dobrobytu krajowego i silną podporą władzy królewskiej. Jest więc Kazimierz W. troskliwym opiekunem miast; dla podniesienia rękodzieł utrudnia sprowadzanie wyrobów zachodnich , każę wybierać znaczne cła od kupców wrocławskich, prowadzących towary swoje na Ruś, a równocześnie uwalnia zupełnie od ceł kupców krakowskich i nadaj e miastu pięć sklepów sukienniczych. To też handel polski rozwija się świetnie, wyroby polskie, szczególniej sukna, po niemiecku »polnische Lacken«, słyną po całym świecie, a


gospodarz, umie król ocenić trafnie znaczenie
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Fig. 193. Grobowiec Kazimierza Wielkiego w katedrze na Wawelu.




Kraków roi się od rękodzielników najrozmaitszego rodzaju. Bezpośredniem następstwem tej pomyślności jest nadzwyczajna zamożność mieszczaństwa, zwłaszcza krakowskiego, o której świadczą ustawy, wydane przez Kazimierza W. przeciw zbytkownym przyjęciom przy weselach, chrzcinach i pogrzebach.

Nie mniejszą jest i zamożność skarbu królewskiego; stwierdzają ją częste pożyczki, jakie zaciągał u Kazimierza Karol IV., liczne i trwałe budowle, wzniesione w tym czasie, dostatnie uposażenie profesorów uniwersyteckich, hojne dary królewskie dla kościołów.

Znaczne korzyści przypadły w udziale i szlachcie, głównie możnowładztwu małopolskiemu, które gromadząc się około tronu, umiało pozyskać sobie względy króla i jego następcy. Ale jeżeli Kazimierz W. łask swoich nie skąpił i wynagradzał hojnie prawdziwe zasługi, to był także nieubłaganym sędzią wszelkich nadużyć, gwałtów i wybryków, aniołem mścicielem krzywd, wyrządzonych słabszemu i uboższemu. Ta bezwzględna sprawiedliwość, to ścisłe przestrzeganie wewnętrznego porządku, zjednało mu zapewne zaszczytny przydomek »króla chłopków*, których w mądrości swojej uważał za podstawę dobrobytu społecznego i za podwalinę budowy państwowej. Opiekun pokrzywdzonych i uciśnionych był Kazimierz W. także dla innych narodowości, podległych jego berłu, panem łaskawym i wspaniałomyślnym. Na Rusi szanował obrządek wschodni i starał się usilnie o podniesienie podupadłej bardzo cerkwi ruskiej; we Lwowie, który był wtedy zbiorowiskiem wszelakich narodowości, pozwalał każdej z nich wyznawać swobodnie swoją wiarę, chociaż równocześnie zakładał katedrę katolicką i kościół najżyczliwszą otaczał opieką.

Ludzkie jego usposobienie okazało się szczególniej w stosunku do żydów. W Polsce pojawiają się oni przy końcu XI. w. za panowania Władysława Hermana. Prześladowani na Zachodzie, podczas wypraw krzyżowych osiedlają się coraz gęściej w Austryi, na Węgrzech i w sąsiednim Śląsku, gdzie panujący nadają im rozległe przywileje. Ze Śląska idą do Wielkopolski, a Bolesław Pobożny wystawia im przywilej, odnoszący się oczywiście do jego własnej tylko dzielnicy. Kazimierz W. rozszerza to nadanie w r. 1334. na całe państwo i zapewnia Żydom w statucie wiślickim o wiele lepsze warunki bytu niż w innych krajach europejskich. Podlegają oni bezpośrednio władzy królewskiej, nie mogą posiadać ziemi lub zajmować się handlem, ale są ubezpieczeni przed prześladowaniem. Mimo tych ograniczeń ludność miejscowa niechętnie spogląda na Żydów, skarżą się na nich mieszczanie krakowscy przed królem, a kiedy w r. 1360. straszna zaraza morowa, znana pod nazwą «czarnej śmierci» nawiedziła Polskę, rzuca się pospólstwo na Żydów, których obwinia o zatruwanie żywności i studzien.

Ludwik Węgierski (1370—1382). Po panowaniu obfitem w błogie skutki a natchnionem miłością i poświęceniem dla kraju objął rządy monarcha, związany wprawdzie z Polską węzłami pokrewieństwa, ale zresztą obojętny zupełnie na dolę i pomyślność narodu. Puścizna Piastowska miała mu posłużyć tylko do zaopatrzenia jednej z córek, na których niebawem spocząć miały wszystkie nadzieje węgierskiej linii Andegawenów.

Pierwszym jego czynem, skoro przybył do Polski, było unieważnienie ostatniej woli zmarłego króla. Odmówił znacznego wyposażenia, jakie Kazimierz wyznaczył synom swoim z nieprawego łoża, a z Kazimierzem szczecińskim, któremu król zapisał Kujawy, ziemię sieradzką i łęczycką, wdał się w targi i zbył go ziemią dobrzyńską, wykupioną od Krzyżaków. Gorszy los jeszcze spotkał dwie córki królewskie z trzeciego małżeństwa. Wywieziono je do Węgier, uznano tam, wbrew poprzedniemu orzeczeniu Stolicy Apostolskiej, za dzieci pochodzące z nieprawego małżeństwa i wydano jedną za jakiegoś nieznacznego szlachcica węgierskiego, drugą Annę za Wilhelma hr. Cyllejskiego, którego ród cały słynął z haniebnych zbrodni i wszeteczeństw wszelkiego rodzaju. Nie przeczuwał wtedy potężny monarcha węgierski, władca dwóch koron, że córka tej samej Anny zasię-dzie kiedyś na tronie polskim, w chwili, gdy z jego dynastyi śladu już nie będzie.

Hojnym za to nad miarę, prawda, że kosztem Polski, okazał się Ludwik dla Władysława ks. opolskiego, powiernika swoich planów, którego obdarował ziemią wieluńską i całym szeregiem zamków pogranicznych. Odprawiwszy potem koronacyę w Krakowie i pogrzeb zmarłego króla, odwiedziwszy Gniezno i pozyskawszy sobie mieszczaństwo nadaniem przywilejów, odjechał nowy monarcha do Węgier, zostawiając na wielkorządz-twie w Polsce matkę swoją Elżbietę.

Rządy Elżbiety i dalsze postępowanie Ludwika wywołały w kraju wielkie niezadowolenie. Królowa, jakkolwiek mogła liczyć na przychylność narodu, który widział w niej ukochaną siostrę Kazimierza Wielkiego, postępowała samowolnie wyłącznie w interesie dynastyi andegaweńskiej i z krzywdą Wielkopolan opierała się na bogatych panach małopolskich, gotowych do wszelkich usług dla dworu. Tak utracił podkan-clerstwo wielkopolskie zacny Janko z Czarnkowa, wierny sługa Kazimierza Wielkiego, na rzecz zręcznego i układnego Zawiszy z Kurozwęk, syna Dobiesława, kasztelana krakowskiego, Przecław, wojewoda, starostwo wielkopolskie, które otrzymał po nim także Małopolanin, Otto z Pilcy.

Wszczęły się skutkiem tego w Wielkopolsce rozruchy i gwałty i powstało takie zamięszanie, źe nowy starosta sam złożył urząd. Następcą jego został Wielkopolanin, Sędziwój z Szubina. Tymczasem Ludwik, nie troszcząc stę wcale o usposobienie narodu, nadał »swoje królestwo ruskie«, jak się wyrażał, w lenno ks. Władysławowi Opolskiemu, oczywiście w celu zachowania dla siebie tego kraju, zdobytego przez Kazimierza W. Nowy ten dowód lekceważenia spraw polskich poruszył żywo umysły i zwrócił uwagę powszechną na tych książąt Piastowskich, którzy z mocy pochodzenia swego zdawali się mieć bliższe prawo do tronu, niż król węgierski. Znajdował się między nimi Kazimierz szczeciński, wnuk Kazimierza W., Ziemowit mazowiecki, który Ludwikowi hołdu wcale nie złożył, a wreszcie Władysław Biały, ks. gniewkowski, wnuk rodzonego brata Łokietka, Ziemomysła. Ten ostatni przechodził dziwne koleje. Utraciwszy ukochaną żonę, sprzedał księstwo swoje Kazimierzowi W., opuścił Polskę, błąkał się po rozmaitych dworach europejskich, w końcu wstąpił do zakonu Cystersów we Francyi, a niebawem przeniósł się do Benedyktynów w Dijon. Śmierć Kazimierza W. obudziła w niestałym umyśle księcia nowe nadzieje, a gdy nadto zjawili się u niego wysłannicy szlachty kujawskiej i wielkopolskiej i jęli mu opowiadać o niezadowoleniu, jakie panowało w kraju, on nie namyślając się wiele, porzucił zacisze klasztorne, starał się o zwolnienie od ślubów zakonnych, na co papież nie zezwolił, i ostatecznie przybył do Polski, witany radośnie przez przychylnych sobie Kuj a wian. Z ich pomocą zajął Gniewków, opanował Złotoryą i Szarlej, aż wreszcie starosta wielkopolski na rozkaz Ludwika zwołał pospolite ruszenie i niespokojnego księcia wypędził.

Im bardziej mięszały się tak sprawy polskie, tem więcej Ludwik pragnął zapewnić następstwo na tronie polskim jednej z córek. Akt zawarty w Budzie w r. 1355. przyznawał prawo następstwa w Polsce tylko męskim potomkom Ludwika; należało zatem zmienić umowę i rozciągnąć ją także na linię żeńską. W tym duchu rozpoczął też dwór zabiegi, używając do pomocy znanego Zawiszę z Kurozwęk i Mikołaja z Kurnika, proboszcza przy kościele N. P. Maryi w Krakowie. Obaj byli to ludzie zdolni, przebiegli i ambitni, pięli się godziwemi i niegodziwemi drogami do zaszczytów i łask królewskich. Prawdopodobnie za ich poradą zaczęto wybierać na rozkaz Ludwika podatek »poradlnym« zwany, który wynosił po 12 groszy z łanu i po jednej mierzycy żyta i owsa, tak z dóbr szlacheckich jak i duchownych. Ponieważ danina ta za czasów Kazimierza W. zupełnie
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Fig. 194, Pokłon Trzech Królów.

Obraz znajdujący się w kaplicy Jagiellońskiej w katedrze na Wawelu, pochodzi z XV. wieku. W osobach trzech królów przedstawił artysta trzech panujących polskich: Kazimierza Wielkiego, klęczącego przed Matką Boską i Jezusem, po prawicy Władysław Jagiełło zdejmuje koronę z głowy, po lewicy Ludwik, król polski i węgierski.


ustała, więc łatwo pojąć, jaki krzyk i jakie oburzenie powstało teraz w całym kraju. Ale król, który tylko czekał na to, oświadczył poufnie, że gotów jest do układów i że zaprasza w tym celu panów świeckich i duchownych, jakoteż przedstawicieli miast do Koszyc.

We wrześniu r. 1373. odbył się rzeczywiście ten zjazd, i po długich targach zniżył Ludwik »poradlne« z 12 na 2 grosze, potwierdził miastom dotychczasowe ich przywileje, a w zamian za to uzyskał przyznanie następstwa w Polsce dla dwóch starszych córek swych, Katarzyny i Maryi.

Ale radość Ludwika nie trwała długo, bo zaledwie sprawę następstwa w Koszycach załatwiono, kiedy umarła najstarsza 14-letnia królewna Katarzyna. Z całej, licznej do niedawna rodziny królewskiej, pozostały tylko dwie najmłodsze córki Ludwika: Marya zaręczona z Zygmuntem Luksemburskim, synem cesarza Karola IV., i trzyletnia Jadwiga, przeznaczona w małżeństwo Wilhelmowi, ks. austryackiemu. Król zapragnął teraz na wszelki wypadek rozciągnąć prawo następstwa w Polsce i na najmłodszą Jadwigę. W tym celu zwołał w r. 1374. drugi zjazd do Koszyc i wszedł w nowe układy, które skończyły się wydaniem przez Ludwika t. z w. przywileju koszyckiego d. 17. września 1374 r. Za zobowiązanie uznania za królowę jednej z córek jego, król przyrzekł nadawać możno-władcom i szlachcie znaczne przywileje i przyrzekał żadnej prowincyi od państwa polskiego nie odrywać, korony tej w niczem nie uszczuplać, przeciwnie, posiadłości jej pomnażać i oderwane kraje odzyskać5).

W ten sposób obwarowała się szlachta przeciw samowoli królewskiej i przeciw zamachom na całość państwa, uzyskała znaczne ulgi podatkowe i znaczny wpływ na sprawy państwa.

Mimo tych korzyści wywołała wiadomość o wypadkach koszyckich wielkie niezadowolenie w kraju, zwłaszcza w Wielkopolsce, gdzie właśnie zawzięta walka o opróżnione biskupstwo poznańskie skończyła się zwycięstwem Mikołaja z Kurnika, a porażką wielkopolskiego kandydata. Szlachta wielkopolska zaczęła coraz groźniejszą przybierać postawę. Skorzystał z tego Władysław Biały i wpadłszy niespodzianie od granic brandenburskich, opanował znowu Złotoryą i Gniewków. Ale nadzieje zawiodły go i tym razem, bo pobity w otwartem polu i oblężony w Złotoryi musiał się wreszcie poddać i wyjechawszy do Budy, sprzedał tam pretensye swoje Ludwikowi, poczem osiadł znowu w Dijonie.

Równocześnie nawiedził bezbronną Polskę straszny najazd Litwinów. Jak strumień wezbrany rozlali się oni pomiędzy Bugiem a Wisłą, przeszli Wisłę pod Zawichostem, spustoszyli kraj okoliczny ogniem i mieczem i uprowadzili 23.000 jeńców. Oburzenie zwracało się nie tylko przeciw królowi, ale i przeciw Węgrom wogóle, których nie brakło w otoczeniu Elżbiety. Jakoż w r. 1377. przyszło z błahych powodów do burdy ulicznej w Krakowie, w której, pospólstwo rozjuszone zabiciem starosty Jaśka Kmity, wymordowało blisko 160 Węgrów. Królowa Elżbieta zniechęcona tern do reszty, opuściła Polskę.

Wtedy dopiero zjawił się sam król na czele licznego wojska, aby podnieść zachwianą powagę swoją i przywrócić porządek. Pierwszem zadaniem jego było poskromienie rozzuchwalonej Litwy. Wyprawa polsko-węgierska, podjęta w tym celu, powiodła się zupełnie. Państwo litewskie, osłabione wtedy właśnie przez śmierć Olgierda (f 1377. r.), syna i następcy Gedymina, i zagrożone najazdem krzyżackim, nie mogło bronić się skutecznie od południa. To też hufce polskie zdobyły prędko Chełm i zmusiły w połączeniu z Węgrami warowny Bełz do poddania się. Przytarłszy tak cokolwiek rogów Litwie, zajął się Ludwik sprawami wewnętrznemi. Rusią Czerwoną zawiadywał dotąd w jego imieniu Władysław Opolski, książę wprawdzie nie wojenny i wątpliwego charakteru, ale gospodarny i zapobiegliwy. Naśladując Kazimierza W., zajął się Opolczyk kolonizacyą opustoszałego kraju, jakoteź utwierdzeniem i rozszerzeniem wiary katolickiej. Już Kazimierz W. (a może nawet już Jerzy II.) założył biskupstwo w Przemyślu, w latach zaś po r. 1350. biskupstwa w Włodzimierzu i Chełmie. Wreszcie dla wykończenia rozpoczętego tak dzieła zamierzał utworzyć arcybiskupstwo łacińskie w Haliczu (wyjednał nawet r. 1367. nominacyę Krystyna), czemu przeszkodzili jednak biskupi lubuscy, którzy rozciągali władzę swoją i na ziemie ruskie. Dla wyzwolenia zaś cerkwi wschodniej z pod wpływów obcych postarał się u patryarchy carogrodzkiego o wznowienie metropolii w Haliczu.

Taki stan rzeczy zastał Władysław Opolski i zabrał się natychmiast do dzieła. Z pomocą Franciszkanów i Dominikanów powiodło mu się roz-krzewić wiarę katolicką. Za jego staraniem wzniosły się liczne kościoły nie tylko we Lwowie, ale i w głębi kraju, a Stolica Apostolska zatwierdziła biskupstwa łacińskie, przez Kazimierza W. założone, ponownie, a w Haliczu objął władzę pierwszy arcybiskup Maciej, kanonik jagierski, w r. 1376.
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Szczególniejszą opieką Opolczyka cieszyły się miasta, przedewszyst-kiem Lwów, który już Kazimierz W. uważał za właściwą stolicę Rusi. Miasto to rosło nie tylko dzięki nowym przywilejom księcia namiestnika, ale i wskutek swego geograficznego położenia. Tu schodziły się bowiem drogi handlowe z północy i ze wschodu, tu zdążały karawany kupców toruńskich, tu spotykały się najrozmaitsze narodowości i wyznania, używające wszelkiej swobody i naj rozleglej szych przywilejów. Podobnie jak gród stołeczny zaludniał się kraj okoliczny przybyszami. Książe nadawał puste obszary ludziom wszelkiego rodzaju: Rusinom, Czechom, Niemcom, Ślązakom, Wołochom i Polakom, lecz z położenia Rusi wynikało, że kolonizacya musiała przybrać z czasem charakter przeważnie polski i że wyższe urzędy ziemskie znalazły się w rękach Polaków, chociaż w radzie królewskiej spotykamy także bojarów czysto ruskiego pochodzenia. Ludwikowi nie podobała się ta polityka ks. opolskiego. Nie po to posyłał on go na Ruś, aby tam pracował dla siebie, aby jednał sobie umysły i robił przygotowania do zagarnięcia ziem ruskich w razie śmierci królewskiej. Postanowił zatem pozbyć się niebezpiecznego »gubernatora« kosztem Polski, a że ziemia dobrzyńska, Gniewków i Bydgoszcz były osierocone, bo Kazimierz Szczeciński zginął niedawno przy oblężeniu Złotoryi, więc nadał te posiadłości Opolczykowi i mianował go nadto w miejsce Elżbiety wielkorządcą w Polsce, Rusią Czerwoną zaś kazał zawiadywać starostom węgierskim. I znowu stała się rzecz dla Ludwika niespodziewana. Oto książę Władysław, który był w wielkiej u szlachty nienawiści, postępował na wielko-rządztwie tak zręcznie i układnie, że i duchowieństwo i ziemianie zaczęli na niego przyjaźniej spoglądać, do czego przyczyniły się niemało ścisłe stosunki księcia z Ziemowitem mazowieckim, którego córkę miał za żonę. Jeżeli zważymy, że posiadłości Opolczyka stykały się bezpośrednio z Mazowszem i Wielkopolską, gdzie Ziemowit miał licznych stronników, to łatwo zrozumieć, jak dalece mógł się stać niebezpiecznym ów związek dla panowania w Polsce Ludwika i jego rodziny. Jakoż, po kilku zaledwie miesiącach, odebrał król wielkorządztwo Opolczykowi i powierzył je na nowo Elżbiecie.

Ale i ten stan rzeczy nie trwał długo. Elżbieta, wiekiem pochylona, nie była w stanie podołać trudnemu zadaniu, opuściła wkrótce Polskę i przeniósłszy się do Węgier, umarła w r. 1380., a król oddał władzę namiestniczą w Polsce trzem dygnitarzom, których pospolicie »tryumwi-rami» nazywano. Byli to Dobiesław, kasztelan krakowski, Zawisza, biskup krakowski, i Sędziwój z Szubina, wojewoda kaliski, a więc przeważnie Małopolanie, a nadto ludzie, nie zażywający dobrej w kraju sławy. Spostrzegł to snadź sam Ludwik także, skoro usunął niebawem znienawidzonego Zawiszę, a na jego miejsce naznaczył kanclerza Jana Radlicę i Domarata z Pierzchną, starostę wielkopolskiego. Czynność wielkorządców nie zapisała się dobrze w pamięci współczesnych. Zarzucano im odkładanie najważniejszych spraw i brak należytej energii, mianowicie w Wielko-polsce, gdzie stronnictwo mazowieckie coraz zuchwałej sobie poczynało. Możny Bartosz z Odolanowa, który się zaliczał do najgorętszych zwolenników ks. Ziemowita, napadł na 58 rycerzy francuskich, jadących do Prus na wyprawę litewską, pojmał ich i wycisnął na nich olbrzymi okup 27.000 złotych, które rad nierad musiał zapłacić W. Mistrz krzyżacki. Równocześnie prawie zaczęły się groźne zawikłania z Mazowszem.

Syn Ziemowita III. ($ 1381.), Ziemowit IV. poszedł drogą przez ojca wskazaną, mięszał się już wprost w sprawy polskie i na opróżnione biskupstwa w Wielkopolsce popierał swoich kandydatów. W tak trudnem położeniu zawezwał król arcybiskupa gnieźnieńskiego i starostów polskich do Zolina na Węgrzech i oświadczył im, że wysyła do Polski Zygmunta Luksemburczyka, męża Maryi, aby w jej imieniu objął tam panowanie. Obecni, na żądanie Ludwika, złożyli bezwłocznie przysięgę wierności nowemu panu, poczem czternastoletni Zygmunt wyruszył w drogę i udał się, zawadziwszy tylko o Kraków, wprost do Wielkopolski dla uśmierzenia tamtejszych rozruchów i przykładnego ukarania Bartosza z Odolanowa. Ale w chwili gdy oblęgł Odolanów, nadeszła nagle wiadomość, że król Ludwik zakończył życie w Tyrnawie d. 11. września 1382. r.

Skończyło się tak wielce dla Polski szkodliwe panowanie króla, który w historyi węgierskiej zasłużył sobie słusznie na miano »Wielkiego«, a zmarnował w Polsce po większej części owoce rozumnej polityki Kazimierza W.

Bezkrólewie w latach 1382—1384. Na wiadomość o śmierci Ludwika zwinął Zygmunt oblężenie Odolanowa, zawarł układ z Bartoszem i pobiegł co prędzej do Poznania, aby zjednać sobie umysły i uzyskać zatwierdzenie paktów zolińskich. Ale nadzieje zawiodły go, bo szlachta nauczona świe-żem doświadczeniem oświadczyła wręcz, że uczyni to tylko wtedy, jeżeli Marya wraz z mężem stale w Polsce zamieszka. Warunek ten uchwalono uroczyście na dwóch zjazdach, w Radomsku i w Wiślicy i pogrzebano w ten sposób sprawę Luksemburczyka w Polsce stanowczo. Jasnem bo-30* wiem było, że skoro Węgrzy, natychmiast po zejściu Ludwika, obwołali Maryę królową, to o stałem zamieszkaniu jej w Polsce mowy być nie mogło. Tak pojmował też rzeczy i sam Zygmunt i nie bawiąc odjechał do Węgier drogą, jaką mu dygnitarze polscy wyznaczyli.

W Polsce tymczasem wszczęły się zamieszki i zawrzała wojna domowa. Wielkopolanie, niezadowoleni ze swego starosty Domarata z Pierzchną, herbu Grzymała, podzielili się na dwa obozy. Na czele jednego stanął Bartosz z Odolanowa, herbu Nałęcz, zwolennik mazowieckiego Ziemowita, drugiemu przewodniczył Domarat, popierany przez arcybiskupa gnieźnieńskiego Bodzantę. Wojna Grzymalitów z Nałęczami, jak ten zatarg nazywano, odkąd wmięszał się do niej Ziemowit IV. popierając Nałęczów, stała się walką o posiadanie korony, po którą sięgał Piast mazowiecki. Nic dziwnego zatem, że Elżbieta, wdowa po Ludwiku, sprawująca rządy na Węgrzech w imieniu małoletniej córki, wysłała co prędzej poselstwo do Polski z oświadczeniem, że zwalnia Polaków od posłuszeństwa względem Maryi, że przeznacza na królowę polską młodszą siostrę Maryi, Jadwigę, i że przyszłe ją na Wielkanoc dla koronacyi, poczem, jako zbyt młodą, przez trzy lata jeszcze u siebie zatrzyma. Na tę wiadomość uspokoiły się znacznie umysły, stanął rozejm pomiędzy Domaratem i szlachtą wielkopolską, i uwaga całego narodu zwróciła się ku Węgrom, oczekując przybycia nowej pani. Nawet Ziemowit zaniechał na razie swoich zabiegów, bo uśmiechała mu się nadzieja poślubienia Jadwigi i uzyskania w ten sposób upragnionej korony. Wiedział on wprawdzie dobrze o układach pomiędzy dworem wiedeńskim a węgierskim, wiedział, że niedawno w Hain-burgu połączono węzłem małżeńskim nieletnie dzieci, Jadwigę z Wilhelmem, ale nie tajnem było także i jemu i jego stronnikom, że to śluby nieważne i że królowa matka Elżbieta niechętnem na nie spogląda okiem. Na tern więc budował swoje nadzieje, a na zjeździe w Sieradzu arcybiskup Bodzanta, gorliwy zwolennik mazowieckiej kandydatury, uczynił wniosek, aby zaraz Ziemowita królem obwołać. Sprawę Jadwigi uratował wtedy Jaśko z Tęczyna, przypominając zgromadzonym zobowiązania, jakie zaciągnięto względem królewny, która miała przyjechać na Zielone święta.

Ale gdy termin oznaczony minął podobnie jak i drugi, ustanowiony na zjeździe w Koszycach, wyczerpała się cierpliwość szlachecka i wojna domowa zawrzała znowu w całej pełni. Wtedy pojawił się w Polsce Zygmunt z wojskiem, wezwany prawdopodobnie po cichu przez Małopolan, którzy zamierzali w ten sposób pobić jednego kandydata drugim. Pożoga wojenna skierowała się ku Wielkopolsce, rozpasane źołdactwo węgierskie rozlało się szeroko po kraju, Zygmunt oblęgał bezskutecznie Brześć Kujawski. Nawinął się wreszcie jako pośrednik Władysław Opolski i za jego staraniem zawarto zawieszenie broni. Wojsko Zygmuntowe odeszło, łupiąc i rabując po drodze. Tak rok już cały trwało owo nieszczęsne bezkrólewie i coraz jaśniej okazywało się, że na obietnicach Elżbiety polegać nie można. Wtedy zgromadzili się reprezentanci wszystkich stanów, duchowieństwa, szlachty i miast w Radomsku d. 2. marca 1384. r. i tu w obecności Władysława Opolskiego ustanowiono rząd; straż nad zamkiem krakowskim poruczono staroście i pięciu delegatom ziemskim, z Opolczykiem zawarto zaczepno-odporne przymierze, Elżbiecie zaś oświadczono, że jeżeli na dzień 8. maja nie przyszłe królewny, naród polski przystąpi do wyboru króla. Ta stanowczość odniosła skutek, bo chociaż Elżbieta nie dotrzymała i tym razem terminu, to ostrzeżona przez Sędziwoja z Szubina, że Polacy dłużej czekać już nie będą, wysłała wreszcie Jadwigę do Polski. Powitana przez licznie zgromadzonych dostojników w Sączu odbyła prawnuczka Władysława Łokietka uroczysty wjazd do starożytnej stolicy Piastowskiej w d. 13. października 1334. r.

Jadwiga (1384—1386). Młodziutka, trzynastoletnia królewna znalazła się nagle wśród odmiennych warunków życia i wśród obcego zupełnie świata. Kiedy d. 15. października Jan Radlica, biskup krakowski, przy asystęncyi węgierskich prałatów, kardynała Dymitra i Jana biskupa Cza-nadzkiego, włożył na skronie Jadwigi w katedrze krakowskiej koronę Bolesławów i poselstwo Elżbiety opuściło Polskę, pozostała królowa samotna wśród poważnych murów krakowskiego zamku w otoczeniu małopolskich możnowładców, którzy ręką i losem niedoświadczonego dziewczęcia mieli rozrządzać nie według życzeń jej serca, lecz podług wymagań i rachub politycznych.

W trzy miesiące zaledwie po uroczystościach koronacyjnych zjawili się niezwykli goście w starym grodzie podwawelskim: przybyło d. 18. stycznia 1385. r. poselstwo od W. księcia litewskiego Jagiełły. Złożywszy królowej bogate dary, oświadczyło, że pan ich gotów jest, jeżeli Jadwiga rękę jego przyjmie, przejść wraz z całym swoim ludem na łono kościoła rzymsko-katolickiego. Ofiara nadzwyczajna, krok wielce doniosły, nie był niespodzianką dla małopolskich panów, a wynikał z ówczesnego stanu Litwy.

Po śmierci Gedymina (w r. 1341.), po usunięciu od rządów najstarszego syna jego Jawnuta Olgierd objął najwyższą władzę i rządził państwem wespół z młodszym bratem Kiejstutem w rzadkiej, prawdziwie braterskiej zgodzie przez lat kilkadziesiąt. Wznieśli oni obaj Litwę do wielkiej potęgi i chwały. Olgierd zmusił do uległości książąt smoleńskich, podbił kraj pomiędzy górnym Dnieprem a Desną, sięgał po zwierzchnictwo nad Nowogrodem Wielkim i Pskowem, a poraziwszy Tatarów na głowę w bitwie nad Sinemi Wodami w r. 1362., zabrał kraje ruskie około Kijowa położone. Kiejstut tymczasem bronił granic zachodnich, zdołał powstrzymać postępy Krzyżaków i zachować niezawisłość »świętej« Żmudzi. Od chwili przyłączenia do Litwy olbrzymich obszarów ruskich, od czasu bliższego zetknięcia się pogańskiej Litwy z wyznaniem wschodniem, zaczęły się wciskać, zwłaszcza na dwór książęcy w Wilnie, ruskie zwyczaje, ruski język i ruska wiara. Obydwie żony Olgierda były Rusinki, Marya księżniczka witebska i Julianna księżniczka twerska, Olgierd pozostał do końca poganinem — podobno dopiero na śmiertelnem łożu przyjął chrzest św. — a zwłoki jego spalono obyczajem pogańskim na stosie.

Po śmierci Olgierda w r. 1377. zasiadł na tronie najstarszy syn jego z drugiego małżeństwa Jagiełło, uznany wielkim księciem przez stryja Kiejstuta, który panował na Żmudzi, Trokach i Grodnie. Jagiełło skłaniał się już widocznie do chrześcijaństwa, kiedy Kiejstut wierny był litewskim bogom. Stąd powstała nieufność między nimi, którą podniecali Krzyżacy, posługując się pośrednictwem nikczemnego Wojdyłły, ożenionego z Maryą Olgierdowiczówną, a wywierającego wpływ wielki na Jagiełłę. Skłaniali oni W. księcia do zawarcia traktatu z Zakonem w Dawidyszkach (1380. r.) i do opuszczenia stryja, ale równocześnie odkryli przed Kiejstutem knowania zdradzieckie Wojdyłły. Kiejstut, oburzony na bratanka i jego doradców, zajmuje nagle Wilno, strąca z tronu Jagiełłę i osadza go w Krewie, Wojdyłłę zaś każę powiesić. Ale Jagiełło, korzystając z wyprawy stryja na Nowogród Siewierski, podnosi bunt i przywołuje Krzyżaków na pomoc. W ten sposób rozpoczyna się bratobójcza walka, która ma się rozstrzygnąć pod murami Trok. Obie strony jednak niechętnie biorą się do oręża i zawierają układ; Kiejstut poddaje się Jagielle i, odwieziony do Krewa, ginie tam sposobem tajemniczym, zamordowany w więzieniu; żonę jego Birutę utopiono.

Ale jeżeli Jagiełło wierzył w bezinteresowność Zakonu i mniemał, że teraz, po usunięciu Kiejstuta, jest panem samowładnym całej Litwy, to mylił się mocno, bo Krzyżacy, zrzucając maskę obłudy, kazali sobie za pomoc przeciw Kiejstutowi hojnie zapłacić. Jagiełło musiał się zobowiązać, że odstąpi Zakonowi Żmudź aż po rzekę Dubissę, że bez jego wiedzy wojny prowadzić nie będzie, że udzieli Krzyżakom poparcia w walce z pogaństwem i że wreszcie sam wraz z bratem swoim Skirgiełłą przyjmie chrzest w przeciągu lat czterech. Zaledwie jednak ugodę podpisano, kiedy Zakon ujął się za synem Kiejstuta, Witoldem, który uwięziony wraz z ojcem uszedł z więzienia, szukał pomocy w Malborgu, zobowiązał się uznać zwierzchnictwo Zakonu i odstąpić mu Żmudź i Kowno. Ale kiedy na dobre rozpoczęła się wojna, nie było dla syna Kiejstutowego miejsca w obozie krzyżackim. Nagle głosząc, że idzie na odsiecz oblężonej Bagnecie, wycina on podstępnie załogi krzyżackie w zamkach pogranicznych, jedzie do Wilna, jedna się z Jagiełłą i radzi mu, aby uderzył na Marienwerder, zbudowany na zgliszczach spalonego Kowna. Wyprawa przychodzi rzeczywiście do skutku i tu pod murami niemieckiego zamczyska staje przed Jagiełłą poselstwo panów małopolskich z wiadomością o przybyciu i koro-nacyi Jadwigi. Przezorni i rozumni Małopolanie obrali chwilę najwłaściwszą, kiedy W. książę związany umową z Zakonem i zagrożony całą jego potęgą miał do wyboru dwie drogi: albo przyjąć chrzest z rąk niemieckich i poddać się Krzyżakom, albo też szukać ocalenia dla siebie i dla Litwy w połączeniu z sąsiednią Polską. Wybór nie był trudnym i wnet wyruszyło do Krakowa owo znane nam już poselstwo, złożone z trzech braci Jagiełły: Borysa, Skirgiełły i Olgimunta, ochrzczonych według obrządku ruskiego, jakoteź z mieszczanina wileńskiego Hanulona. Królowa zdziwiona zapewne niemało, odesłała posłów do matki. Elżbieta nie podzielała skrupułów córki co do zaręczyn i »ślubów« z Wilhelmem, zezwoliła na układy z Jagiełłą. Natychmiast wyruszyło poselstwo polskie na Litwę i d. 14. sierpnia 1385 r. podpisał Jagiełło w Krewie dokument, w którym potwierdzał uroczyście wszelkie obietnice, jakie pełnomocnicy jego w Krakowie uczynili. Ale rzecz nie była jeszcze skończona, Wilhelm, poparty przez Władysława Opolskiego, przybył do Krakowa, gdzie ogłoszono dzień ślubu Jadwigi z Wilhelmem na 15. sierpnia. Lecz panowie małopolscy nie dopuścili księcia na zamek i nie dali się zmiękczyć usilnym prośbom młodej królowej. Pozostała więc sama z rozpaczą i zwątpieniem w sercu, które miała ukoić gorąca modlitwa u stóp Ukrzyżowanego w ołtarzu na Wawelu. I ten, co cierpiał za całą ludzkość, przemówił, podług podania, do opuszczonej i zwrócił ją na drogę obowiązku i ofiary.

Kiedy to się działo w Krakowie, spisywano (d. 12. stycznia 1486. r.) w Wołkowysku na Litwie wiekopomny akt. W. książę ruszył w drogę do

Polski. Dnia 2. lutego witał go w Lublinie Spytek z Melsztyna, wojewoda krakowski, i Zawisza z Oleśnicy, dworzanin królowej; w dziesięć dni później odbył Jagiełło uroczysty wjazd do starożytnej stolicy Piastów, d. 15. lutego przyjął chrzest św. w katedrze krakowskiej, a 18-go połączył się węzłem małżeńskim z Jadwigą.

II.

1

 O Słowianach czytaj obszerniej w etnografii Karłowicza str. 83 i nast.

2

 Imię to brzmiało wtedy Włodzisław.

3

 Z dwóch żon miał pięciu synów i sześć córek.

4

 O układach Ludwika z możnowladcami polskimi czytaj na str. 340—341 tej książki.

5

 O ważnym przywileju koszyckim z r. 1374. czytaj obszerniej w »Ustroju Polski® w tej książce na str. 341.


EPOKA JAGIELLOŃSKA OD R. 1386-1572.

Władysław II. Jagiełło (1386—1434). W dniu 18. lutego 1386. r. rozpoczęła się nowa epoka w historyi polskiej. Państwo piastowskie, zamknięte w granicach ściśle niemal narodu polskiego, obejmowało kraje położone w dorzeczu Warty jakoteż średniego biegu Wisły. Teraz łączyło się ono na Wschodzie z rozległemi ziemiami ruskiemi i litewskiemi i stawało się potężnem mocarstwem. Związek ten, w historyi bezprzykładny, nie był skutkiem wielkich i krwawych przewrotów, nie dokonywał się drogą podbojów i przemocy; obydwa państwa szukały w połączeniu i zjednoczeniu ratunku od niechybnej zagłady. Powstawał w ten sposób organizm trwały, bo na wspólności interesów oparty, powstało państwo na zasadach dotąd nieznanych, o pierwiastku słowiańskim, przeznaczone niejako na to, aby wszystkie narody, do tej wielkiej rodziny należące, pod berłem swojem zespolić i do wielkich poprowadzić przeznaczeń. Naród polski, politycznie dojrzalszy, miał w tern połączeniu odegrać rolę przewodnią, miał spełnić doniosłe zadanie względem ludów duchowo młodszych, pogrążonych jeszcze w barbarzyństwie albo pokrytych zaledwie pokostem oświaty Kościoła wschodniego. Polsce było przeznaczonem wytępić ostatnie szczątki pogaństwa w Europie i nieść na daleki Wschód światło prawdziwej wiary, owiane tchnieniem tysiącletniej cywilizacyi łacińskiej. A ci, co rozpoczynali to wielkie dzieło, pojmowali dobrze wielkość swoich obowiązków. Dla Jadwigi był dzień wesela dniem ofiary i poświęcenia, dla Jagiełły chwilą odrodzenia pod względem duchowym zarówno jak i politycznym. Z rzadką sumiennością też i zrozumieniem rzeczy przystępuje królewska para do wykonania swoich zamiarów. Król wierny przyrzeczeniom dawniejszym przyjmuje nie tylko sam chrzest św. i imię Władysława, lecz nakłania także obecnych braci swoich do złożenia wyznania wiary rzymsko-katoli-
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Fig. 195 Królowa Jadwiga.


Z wielkiej majestatycznej pieczęci, przywieszonej u dokumentu z r. 1386, przerysował Jan Matejko portret królowej Jadwigi. Obok, po prawicy Jadwigi, matka jej Elżbieta, córka Stefana króla Bośni; po lewicy pacholęta dworskie.

ckiej, wydaje nowe przywileje dla szlachty, rozszerzające postanowienia koszyckie, jedna sobie Ziemowita mazowieckiego, poślubiając mu rodzoną siostrę swoją Aleksandrę, wynagradza hojnie Władysława Opolskiego, uspokaja razem z królową zatargi wielkopolskie, i po tern wszystkiem wybiera się na apostolską wyprawę do Litwy.

W październiku r. 1386. wyruszył ogromny dwór królewski zwyczajnym szlakiem na Sandomierz, Lublin, Włodzimierz i Łuck ku granicom litewskim. Towarzyszyli Jagielle biskupi polscy, liczny zastęp duchowieństwa, książęta litewscy, ruscy i mazowieccy, znalazł się także Konrad ks. Oleśnicki, wreszcie tłum różnobarwny dostojników polskich, szlachty i dworzan. Przed ciekawym wzrokiem tej rzeszy odsłoniły się tajniki puszcz litewskich, zaszumiały bezbrzeżne lasy, rozlały się wody potężne, odkryły bezdenne trzęsawiska i moczary, pokryte przez dziesięć miesięcy w roku skorupą lodową. Kraj ogółem był zapadły i mroczny, klimat ostry i wilgotny. Ludność, rozsiąna zrzadka po głębiach leśnych, mieszkająca w chatach, odległych od siebie, zbudowanych niezgrabnie z gałęzi i nieociosa-nych kloców drzewnych, żyła z polowania, rybołostwa, owoców leśnych i zdobyczy wojennej, gdzieniegdzie tylko uprawiała zboże, len i konopie. Puszcza leśna była karmicielką i schroniskiem dla tego ludu, żyjącego na wzór koczowniczych narodów. Odziani w skóry zwierzęce zimą, w płócienne szaty własnego domowego wyrobu latem, opuszczali Litwini leśne swoje kryjówki tylko podczas wojny i polowania. Bezustanne obcowanie z naturą i zawisłość od jej sił tajemniczych wyrobiło w ludzie litewskim charakter bojaźliwy i zabobonny. Nieustraszeni w boju drżeli oni przed zastępami bóstw i duchów. Religia ich była też przeważnie, jeśli nie wyłącznie, czcią oddawaną siłom przyrody. Na czele bogów litewskich stały trzy bóstwa najwyższe: Perkunos, Potrimpus i Poklus, dalej ognisty Znicz i cała niezliczona rzesza podrzędnych bogów, bogiń i boginek, którym odpowiadała ogromna liczba kapłanów, kapłanek, wajdelotów i krywów, podlegających władzy arcykapłana, zwanego Krywe-krywejto.

Społeczeństwo dzieliło się na niewolników, przeważnie jeńców, wziętych na wojnie, na kmieci, którzy nie posiadali prawa własności, i na bojarów, którzy tworzyli rodzaj szlachty i byli obowiązani do służby wojskowej. Wszyscy oni podlegali nieograniczonej despotycznej władzy książęcej do tego stopnia, że nie mogli rozporządzać ani własnością swoją ani nawet swojemi dziećmi. Na czele państwa stał Wielki Książę, pod nim liczni książęta lenni. Kraj był podzielony na okręgi, którymi zawiadowali namiestnicy, rodzaj polskich wojewodów, i ciwunowie, odpowiadający naszym kasztelanom. Rozkazy książęce wykonywali osobni urzędnicy zwani »dziecki«.

Na takim gruncie przyszło Jagielle szczepić pojęcia prawdziwej wiary, krzewić zasady miłości chrześcijańskiej i ludzkości i przygotowywać ludność do wyzwolenia z ciężkiej niewoli. Nie była Litwa wprawdzie zupełnie obcą
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Fig. 196. Pieczęć Władysława Jagiełły.


tym wyobrażeniom, ale przewrotność krzyżacka napoiła ją wstrętem i nienawiścią do »niemieckiej« wiary. Obecnie zmieniły się stosunki. Nie podstępny Krzyżak, lecz pobratymczy Polak przynosił Litwinom Słowo Boże, a na czele duchowieństwa katolickiego postępował Wielki książę, wyznający wiarę łacińską, jako apostoł własnego narodu. Okoliczności te były rozstrzygające. Więc gdy w Zapustną niedzielę, d. 17. lutego 1387. r. król otoczony licznym orszakiem duchowieństwa, książąt i dygnitarzy stanął na górze, gdzie wśród odwiecznych dębów wznosił się posąg wszechwładnego Perkunosa i gorzał nieustający ogień Znicza i kiedy przemówił do zgromadzonych tłumów, przedstawiając ludowi błędy pogańskiej wiary i wielkość chrześcijańskiego Boga, a na znak dany misyonarze zalali ogień święty, obalili posąg Perkuna, zrąbali odwieczne dęby i na ich miejscu wznieśli krzyż św., godło nowej wiary, wtedy pochyliły się kornie czoła Litwinów i całe rzesze przyjmowały bez szemrania chrzest, odbierając białe szaty w podarunku z rąk królewskich. W trzy dni potem wydał Jagiełło przywilej, w którym dozwalał tym, którzy przyjęli wiarę katolicką, rozporządzać swobodnie swojemi posiadłościami, »aźeby podobnych praw używali, jakich i reszta szlachty w innych ziemiach królestwa naszego polskiego używa, iżby się nie zdawali nierównymi ci, którzy tej samej koronie są podlegli«. Takim kształtem rozpoczęło się odrodzenie Litwy duchowe i polityczne. Nawet względem schyzmatyków zachował się król pobłażliwie, dał im bowiem wolność wyznania, z tern tylko zastrzeżeniem, że dzieci, pochodzące z małżeństw mięszanych mają się wychowywać w wierze katolickiej.

Dokonawszy uroczystego aktu nawrócenia, założył Jagiełło i wyposażył biskupstwo wileńskie, na którem zasiadł Polak, Andrzej Wassilo, Franciszkanin. Biskupstwu podlegało 7 parafii. Z wiadomościami radosnemi o tych nadzwyczajnych tryumfach wiary katolickiej pojechał do papieża biskup poznański Dobrogost.

Namiestniczą władzę na Litwie powierzył Władysław bratu Skirgielle Witold otrzymał księstwo grodzieńskie.

Równocześnie z nawróceniem Litwy odzyskała Polska kraje ruskie. Nie czekając na powrót Jagiełły, wyruszyła królowa z początkiem r. 1387. na czele wojska, otoczona senatorami polskimi, i bez oporu prawie zajęła całą Ruś Czerwoną. W Gródku zabiegło jej drogę poselstwo Lwowian, ofiarując poddanie się w zamian za potwierdzenie przywilejów, jakie miastu temu nadali Kazimierz W. i Ludwik. Dla skrzętnych i zapobiegliwych mieszczan lwowskich przedstawiał się powrót rządów polskich jako ustalenie i dalsze rozwinięcie stosunków handlowych ze Wschodem, a opieka potężnego króla Polski i Litwy jako rękojmia i bezpieczeństwo czerwono-ruskiej stolicy. Nadzieje i pragnienia Lwowian podzielała w zupełności królowa, gorąca zwolenniczka pokoju, i dlatego nie tylko potwierdziła miastu dawniejsze przywileje, ale dodała do nich także zniesienie wszelkich ciężarów i ceł, powierzając władzę starościńską na Rusi Jaśkowi z Tarnowa

Przyłączenie Rusi Czerwonej do Polski musiało wywrzeć wpływ potężny na ludy i państwa drobne, położone w dorzeczu Dniestru i u południowo-wschodnich stoków Karpat. Toć nic dziwnego, źe kiedy Jagiełło, powróciwszy z Litwy, stanął w murach Lwowa, pojawili się przed nim bracia Koryatowieże, władający Podolem, hospodar mołdawski Piotr i poseł Zygmunta Luksemburskiego i że d. 27. września 1387. r. obaj Mołdawianie Piotr i brat jego Roman złożyli hołd królowi i królowej. Poddanie się tych książąt i ziem otwierało Polsce niezmierzone obszary aż po brzegi Czarnego morza i dolny bieg Dunaju, ale wkładało na nią zarazem i trudne obowiązki. Owe hojne a bezludne prawie stepy wymagały kolonizacyi, troskliwej opieki rządu i energicznej obrony wobec najazdów tatarskich i rosnącej potęgi tureckiej. Pojmował to dobrze Jagiełło i dlatego już teraz z hojnością właściwą rodzinie swojej obdarzał książąt i dygnitarzy polskich rozległemi nadaniami w świeżo nabytych ziemiach. Szwagrowi, Ziemowitowi mazowieckiemu, dał więc ziemię bełską, a Spytek z Melsztyna Gniewosz z Dalewic, Piotr Kmita, Dobiesław z Kurozwęk i syn jego Krzesła w, Dymitr z Goraju, wyposażeni ogromnemi dobrami, rozpoczynają działalność gospodarczą na Rusi w epoce Jagiellońskiej.

Niezwykły wzrost potęgi polskiej jak rozsławił imię polskie po całym świecie, tak z drugiej strony obudził zawiść i gniew w najzaciętszych jej wrogach, w Krzyżakach. Dla Zakonu niemieckiego był bowiem chrzest Jagiełły i nawrócenie Litwy ciosem śmiertelnym. Przez 150 lat wyzyskiwali Krzyżacy pod pozorem nawracania pogan całą zachodnią Europę, wyrabiali sobie rozległe przywileje papieskie i cesarskie, bogacili się hoj-nemi jałmużnami, wabili pod swoje sztandary kwiat rycerstwa zachodniego i tucząc się tą ofiarnością publiczną, odgrywali obłudnie rolę gorliwyćh misyonarzy chrześcijańskich. Połączenie się Litwy z chrześcijańską Polską odbierało tej przewrotnej polityce nawet pozory szczerości. Łatwo zrozumieć więc, dlaczego W. Mistrz mimo zaproszenia nie przybył na uroczystości krakowskie i dlaczego Zakon wytężył wszystkie siły i użył wszelkich sposobów, aby Jagiełłę zniesławić przed światem i nawrócenie się jego przedstawić jako czyn obłudny, płynący z wyrachowania i chciwości.

Zawiedzeni w swoich nadziejach, czując, że miecz mają nad karkiem, zaczęli Krzyżacy werbować sobie za pieniądze sprzymierzeńców pomiędzy książętami pomorskimi i równocześnie knuć nowe matactwa na Litwie. Wiedzieli oni, źe ambitny Witold niechętnie znosi swoje upośledzenie, że trapi go mocno wyniesienie Skirgiełły na wielkorządztwo. Znaleźli zatem drogi i sposoby, aby syna Kiejstutowego sobie pozyskać, i zawarli z nim w r. 1390. układ na tych samych warunkach, co poprzednio, przed sześciu laty. Za przykładem Witolda poszli Żmudzini, w pogaństwie zatwardziali i z nienawiścią spoglądający na nawrócenie Litwinów. Tak chrześcijański Zakon nie wahał się w przymierzu z pogaństwem ogłosić nową wyprawę krzyżową przeciw katolickiej Polsce i Litwie. A jednak zaślepienie Europy i moc przyzwyczajenia były jeszcze tak silne, że na wezwanie Krzyżaków tłumy rycerstwa pospieszyły do Prus, że pod sztandarem Zakonu znalazł się pomiędzy innymi hr. Derby, późniejszy król angielski Henryk IV. i słynny rycerz francuski Boucicau (czytaj Busiko). Mimo to wyprawa z takim hałasem podjęta nie dopięła zamierzonego celu. Pobito wprawdzie Skirgiełłę pod Kownem, zdobyto drewniany zamek wileński, ale w drugim murowanym bronił się Klemens z Moskorzewa tak dzielnie, że Krzyżacy z niczem odejść musieli. Nie lepszy skutek miała i druga wyprawa, którą podjął nowy mistrz Zakonu, Konrad Wallenrod. Z tern wszystkiem wido-cznem było, że bez przejednania Witołda wojna prędko się nie skończy. Za pośrednictwem Henryka, ks. mazowieckiego, nawiązano układy, a w Ostrowie spotkał się Witold z Jagiełłą i tu, zapewne pod wpływem obecnej królowej Jadwigi pojednali się zwaśnieni bracia. Król zwrócił Witoldowi całą ojcowiznę jego i poruczył mu władzę wielkoksiążęcą na Litwie do końca życia. Skirgiełło otrzymał księstwo kijowskie.

Uregulowawszy sprawy litewskie, zwrócił król Władysław uwagę swoją na zachodnie kresy państwa. Nadał tam król Kazimierz W. Kazimierzowi księciu szczecińskiemu i Władysławowi księciu Opolskiemu znaczne posiadłości pod warunkiem, że będą składali hołd i uznawali zwierzchnictwo Korony polskiej. Kazimierz szczeciński zginął wprawdzie przy oblężeniu Złotoryi, ale pozostał Opolczyk zręczny i przebiegły, który otrzymał od Ludwika nie tylko znaczne dobra na Węgrzech, ale i puściznę po Władysławie Białym wraz z ziemią Dobrzyńską. Tak zagospodarowawszy się dobrze w Polsce, jął także zarzucać sieci swoje na Ruś Czerwoną, czemu jednak Ludwik wczas jeszcze przeszkodził. Ufny w łaskę królewską, chciał on siostrzeńca swego Jana, zwanego «Kropi-dłem» dla kędzierzawych, utrefionych włosów, wynieść po śmierci Bodzanty z biskupstwa kujawskiego na arcybiskupstwo gnieźnieńskie. Ale Jagiełło sprzeciwił się temu, co bardzo gniewało księcia. Miał Opolczyk też i inne powody do niezadowolenia; był bezdzietnym i widział, że prędzej czy później Polska upomni się o swoje posiadłości, które on pragnął przekazać swoim śląskim krewnym. Tą troską trapiony umyślił więc zawczasu pozbyć się niewygodnych posiadłości i zastawił Krzyżakom warowną Złotoryę a następnie ofiarował im także zastaw Dobrzynia i Kujaw, do czego nie miał prawa bez zezwolenia króla polskiego, jako swego zwierzchnika. W. Mistrz, podrażniony właśnie odstępstwem Witołda i ugodą ostrowską, wziął od Opolczyka w zastaw ziemię Dobrzyńską za 50.000 złotych. W Polsce z powodu owych zastawów największe powstało oburzenie. W r. 1396. wyruszył Spytek z Melsztyna z licznem wojskiem, zajął kraje, które dzierżył Wła-sław Opolski w Polsce i własne jego księstwo na Śląsku. Książęta śląscy, którzy z początku stawili się hardo, przyciśnięci teraz i przestraszeni prosili o pokój. Król zwrócił im kilka zamków w księstwie opolskiem, resztę dał Spytkowi z Melsztyna. Posiadłości Opolczyka w Polsce, ziemia Wieluńska, Ostrzeszowskaiczęść Kujaw wróciły do Korony.

O wiele niepomyślniej rozwijały się tymczasem stosunki na Litwie. Witołd uzyskawszy władzę wielkoksiążęcą, zaczął rządzić samowładnie, powypędzał z dzielnic braci królewskich,
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Fig. 197. Ołtarz królowej Jadwigi w katedrze na Wawelu.




zagarnął po śmierci Skiergiełły (1394. r.) księstwo kijowskie, Koryatowi-czowi odebrał Podole i tak zjednoczył prawie wszystkie ziemie ruskie i litewskie pod swojem berłem. Uniesiony powodzeniem, w żądzy panowania niepohamowany, zamyślał on dalej o podbiciu Pskowa i Nowogrodu Wielkiego i o zhołdowaniu Moskwy, bo jak się wyrażał: «Bóg oddał mu panowanie nad światem». Ta polityka butna i bezwzględna zaniepokoiła oczywiście dwór polski i królowa Jadwiga, która zawsze strzegła pilnie interesów polskich, zażądała od Witolda, aby na znak uległości zapłacił jej czynsz z ziem ruskich, bo ziemie te miała zapisane od Jagiełły na wiano. Na to oburzył się dumny syn Kiejstuta, zwołał bojarów litewskich i zapytał ich, czy chcą być poddani Polakom i składać im daninę, a gdy zgromadzeni stanowczo odrzekli, że nie chcą, przedstawił im Witołd, że należy zawrzeć celem obrony przymierze z Krzyżakami, na co oni łatwo przystali. Odbył się więc wspaniały niezmiernie zjazd W. księcia z Mistrzem krzyżackim na wysepce Salin na rzece Dubissie, gdzie Witołd jako »naj-wyższy książę litewski« odstąpił Zakonowi Żmudź całą i Psków, dla siebie zaś przeznaczył Nowogród Wielki, który miał zdobyć z pomocą krzyżacką. Przy końcu zjazdu, gdy u stołów biesiadnych trunek rozgrzał umysły, okrzyknęli książęta i bojarowie Witolda królem Litwy i Rusi. Tak w krótkim przeciągu czasu ambicyą wiedziony zrywał po raz drugi już Witołd Kiejstutowicz węzły łączące go z Jagiełłą i rzucał się w objęcia wiarołomnego Zakonu w tern złudzeniu, że Krzyżacy dopomogą mu do urzeczywistnienia światowładnychh zamiarów. Myśl jego bowiem nie zatrzymywała się już u murów Pskowa i Nowogrodu, lecz biegła dalej w stepy zadnieprzańskie, gdzie wrzała właśnie walka pomiędzy wielkim hanem Mongołów Tamerlanem a podwładnym jego hanem Tochtamyszem. Tochta-mysz pobity zwrócił się z prośbą o pomoc do Witołda. Otwierała się mu tak sposobność pokonania Tatarów, uwolnienia Rusi i Moskwy z pod srogiego jarzma mongolskiego, a po tern wszystkiem panowanie nad całym północnym Wschodem Europy. Jakoż pierwsza wyprawa powiodła się; Witołd pobił Tatarów o dwieście mil od Wilna, wybudował zamek na wyspach Dnieprowych i przesiedlił pewną ilość rodzin tatarskich na Litwę. W r. 1399. miała wyruszyć druga wyprawa na zupełne złamanie potęgi mongolskiej. Napróżno królowa Jadwiga, proroczym duchem wiedziona, ostrzegała przed niebezpiecznem przedsięwzięciem, Witołd zebrał ogromne wojsko, pomnożył je posiłkami krzyżackimi i chciwem sławy rycerstwem polskiem i udał się z Kijowa na spotkanie hord Tamerlana. Nad rzeczką Worsklą starły się obie potęgi d. 12. sierpnia 1399. r., ale Tatarzy przemogli. Poległo 74 książąt litewskich i ruskich, zginął Spytek z Melsztyna. Witołd uszedł zaledwie z pogromu pod osłoną zapadającej nocy. Wspaniały gmach dalekich marzeń jego rozsypał się w gruzy. Upokorzony, pobity musiał on szukać teraz oparcia w tej Polsce, którą opuścił dla marnych nadziei, dla złudnych obietnic krzyżackich.

Nie dożyła tej chwili królowa Jadwiga, zakończyła bowiem swój świątobliwy żywot d. 18. lipca 1399. r., w trzy dni po zgonie ukochanej córeczki swojej. A jak całe jej niestety krótkie życie było jednem pasmem cierpień i poświęceń dla narodu, tak rozstając się z tym światem niegościnnym, troszczyła się jeszcze o Polskę i jej przyszłość. Mężowi więc zalecała, aby poślubił Annę Cyllejską, wnuczkę Kazimierza W., która miała
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Fig. 198. Fundacya Akademii krakowskiej.




najbliższe prawa do korony polskiej, a wszystkie klejnoty swoje przekazała na wznowienie podupadłej Akademii krakowskiej. Od dawna już czu-jąc potrzebę rozpowszechnienia oświaty w narodzie, zwłaszcza gdy rozpoczęte dzieło nawrócenia Litwy wymagało przysposobionego ku temu celowi duchowieństwa, ufundowała królowa swoim kosztem t. zw. »Kollegium Je-rozolimskie« w Pradze, gdzie miała się kształcić zdolna, a niezamożna młodzież polska; później zaś razem z Jagiełłą wyjednała u papieża Bonifacego IX. zezwolenie na otwarcie wydziału teologicznego w Krakowie. Wypełniając wolę zmarłej, zakupił król za pieniądze uzyskane ze sprzedaży


POlSKA



31 klejnotów dom przy ulicy św. Anny i d. 23. lipca 1400. r. odbyło się uroczyste otwarcie Akademii krakowskiej1). Poświęcenie Jadwigi położyło podwaliny pod wielkość Polski, jej ofiarność otworzyła narodowi krynicę wiedzy i źródło odrodzenia duchowego, u jej grobu podali sobie ręce Jagiełło z Witoldem Owocem tej nowej zgody był akt Unii, spisany d. 18. stycznia 1401. r. na zgromadzeniu książąt i bojarów litewskich i ruskich w Wilnie, a przyjęty przez Polaków d. 14. marca w Radomiu; oba narody przyrzekały tam trwać w związku ze sobą, bronić się wspólnie przeciw wszystkim i pomagać sobie wzajemnie. Księstwo litewskie ma po śmierci Witolda wrócić do Władysława Jagiełły i Korony polskiej, Litwini nikogo innego za pana obierać nie będą, a Polacy przyrzekają podobnie na wypadek bezpotomnej śmierci Jagiełły nie wybierać sobie króla bez wiedzy i rady Witolda i Litwy.

Dla Litwinów miał ten akt dlatego wielkie znaczenie, że po raz pierwszy rozstrzygali oni tu o losach państwa, a więc stawali na równi z Polakami. Do nagłego zwrotu w polityce Witołda przyczynili się niemało Krzyżacy swojem nieludzkiem postępowaniem z Żmudzinami. W r. 1399. podjął Zakon trzy wyprawy na Żmudź. Obyczajem tatarskim palono wsie i miasta, ludność wraz z dobytkiem uprowadzano w niewolę, zniszczono nawet płody wszystkie, aby mieszkańcom, którzy po lasach szukali schronienia, odjąć najpotrzebniejsze środki do życia. W roku następnym powtórzyły się najazdy, Żmudzini, przywiedzeni do ostateczności, uchodzili gromadnie na Litwę. Witold nie mógł obojętnie spoglądać na opłakaną dolę Żmudzinów, najwierniejszych niegdyś poddanych Kiejstuta. Skoro więc tylko pojednał się z Jagiełłą, zgromadził natychmiast żmudzkich wychodźców i dodawszy im litewskich dowódców, wyprawił na Żmudź. Zawrzala więc wojna, a Zakon, wierny swojemu obłudnemu postępowaniu, ściągnął do Malborga Swidrygiełłę, rodzonego brata królewskiego, którego wypędził Witold z Witebska, uznał go »księciem podolskim i dziedzicem Rusi i Litwy« i poprowadził na Litwę. Działo się to wtedy, gdy Jagiełło stosownie do życzenia umierającej Jadwigi zawierał małżeństwo z Anną Cyllejską i wszyscy książęta znajdowali się w Krakowie na uroczystościach weselnych (1402.). Ale i tym razem zawiodły nadzieje Krzyżaków, Witold bowiem spad! jak piorun na Litwę, mieszczan wileńskich, porozumiewających się ze Świdry giellą, ukarał śmiercią, a barbarzyństwa krzyżackie pomścił straszliwem spustoszeniem kwitnących Inflant. Równocześnie prawie zabronił papież na skargi dworu polskiego i Witolda Zakonowi dalszych wypraw na Litwę. Krzyżacy tracili wskutek tego poparcie zachodniej Europy, a gdy opuścił ich jeszcze i król węgierski Zygmunt Luksemburski i sam Świdrygiełło, któremu Jagiełło dla świętego spokoju wyznaczył dochody z ziemi podolskiej, natenczas zmiękł Zakon i zaczął usilnie starać się o pokój. W r. 1404. zawarto też pokój w Raciążu, w którym Krzyżacy otrzymywali wprawdzie na własność Żmudź, ale oddawali Polsce ziemię Dobrzyńską i Zło-toryę za zwrotem sumy zastawnej.

Ostatni warunek był o tyle trudnym do wykonania, że skarb polski nie posiadał gotówki. Dochody królewskie płynęły bowiem z jednego tylko źródła, t. j. »poradlnego«, które w przywileju koszyckim zniżono do 2 groszy z łanu. Miał wprawdzie król olbrzymie dobra, ale to, co one dawały, szło na utrzymanie dworu; gotowych pieniędzy nie było w kraju wyłącznie rolniczym i wydatek nadzwyczajny wymagał też nadzwyczajnych środków. Z tego powodu odwołał się Jagiełło do ofiarności narodu. Zwołano zgromadzenia szlachty w ziemiach i województwach, które, o ile się zdaje, wybrały deputatów na zjazd walny, albo sejm do Korczyna, gdzie uchwalono na rok jeden podnieść poradlne z dwóch groszy na dwanaście i zebrane w ten sposób pieniądze obrócić na wykupienie ziemi dobrzyńskiej od Krzyżaków. Zjazd ten różnił się stanowczo od dotychczasowych zjazdów wyższych urzędników, a oddawał prawo opodatkowania przedstawicielom całego stanu szlacheckiego.

Pokój raciąźski był właściwie tylko zawieszeniem broni. Od chwili bowiem nawrócenia i połączenia Litwy z Polską nie chodziło już o drobne spory graniczne, o posiadanie tej lub owej ziemi, ale o panowanie Niemców na wschodzie Europy i o utrzymanie unii polsko-litewskiej. Mogły więc oba państwa godzić się i układać, zawierać traktaty i zrywać je według upodobania lub chwilowej potrzeby, ale ostatecznie spór cały musiał się rozstrzygnąć na polu walki, orężem. Kiedy to miało nastąpić? nie był w stanie nikt przewidzieć, bo trwanie rozejmu było zawisłem od drobnych okoliczności i od usposobienia osób, kierujących polityką polską i krzyżacką. A teraz właśnie wydarzyły się wypadki niespodziewane, które podnieciły wzajemne niechęci i wywołały starcie.

Najpierw wszczął się spór o posiadanie zamku Drezdenka, położonego na wysepce rzeki Noteci. Należał on do rodziny brandenburskiej von der Ost, która wzięła tak ten zamek jak i poblizki Santok w lenno od Kazi-31* mierzą W. i uznawała odtąd zwierzchnictwo polskie. Nagle jednak Ulryk von der Ost zamienił z Krzyżakami Drezdenko za zamek Lipno bez wiedzy króla, a następnie sprzedał zupełnie tę posiadłość Zakonowi. Z drugiej strony na Litwie było posiadanie Żmudzi i nawracanie Żmudzinów źródłem nieustannych sporów między Witoldem a Krzyżakami. Może być, że przy dobrej woli można było jeszcze wojny uniknąć, a przynajmniej zażegnać burzę na czas dłuższy, ale właśnie umarł pokojowo usposobiony W. Mistrz Konrad Jungingen, a kapituła zakonna wbrew przestrogom umierającego starca powierzyła naczelną władzę bratu jego Lirykowi. Ulryk Jungingen był człowiekiem młodym, wojowniczym, słynął jako rycerz zawołany, a w wyprawach żmudzkich dał nie tyle dowodów odwagi, co niesłychanego okrucieństwa.

Około nowego Mistrza stał zastęp rycerzy - mnichów, nadętych dotych-czasowem powodzeniem, potępiających pokojową politykę Konrada i pragnących gorąco wojny z Polską. Ulryk zdawał się z początku naśladować swego poprzednika, miał bowiem nadzieję, że mu się uda pozyskać Witolda i oddzielić Litwę od Polski, zwłaszcza, gdy według dawniejszej umowy zamierzano wspólnemi siłami podbijać rzeczpospolite Pskowską i Nowogrodzką i łupem tern następnie się podzielić. Ale Witold pozbył się już swoich złudzeń co do Krzyżaków i widział coraz jaśniej, że tylko w ścisłem połączeniu z Polską zdoła utrzymać niezawisłość własną i wyrwać Żmudź nieszczęśliwą z niewoli niemieckiej. Więc jakkolwiek podjął z Mieczownikami inflanckimi (złączonymi z Krzyżakami) wyprawę na Psko-wian, to coraz silniej trzymał się Polski, ponawiał przyrzeczenia wierności względem Jagiełły, zbuntowany Smoleńsk »dał dzierżyć Lachom«, a gdy się zanosiło na wojnę z Moskwą, otrzymał posiłki z Polski. Tak stanąwszy, porzucił zaborcze plany swoje co do Pskowa, z W. kniaziem moskiewskim Wasylem, który się za Pskowianami ujmował, zawarł pokój, Świdrygiełlę, gdy zaczął na nowo knuć zdradę z Krzyżakami, wtrącił do więzienia, a sam całą uwagę swoją zwrócił na Żmudź. Zakon zaniepokojony tern, zażądał od Jagiełły wyjaśnień i otrzymał przez posłów królewskich odpowiedź, że król musi wprawdzie w każdym wypadku pomagać Witoldowi, ale że gotów jest pośredniczyć w sprawie żmudzkiej. Co to pośrednictwo miało znaczyć, wiedzieli Krzyżacy i dlatego oświadczył Ulryk Jungingen posłom polskim, że woli odrazu uderzyć na Litwę, a gdy arcybiskup gnieźnieński Kurowski odparł na to: »Strzeżcie się, bo wojna z Litwą jest wojną z Polską«, zawołał W. Mistrz: »Dziękuję wam za ostrzeżenie, korzystniej dla nas będzie pustoszyć kraj osiadły i uprawny, niż uganiać się po lasach i puszczach litewskich«. Jakoż w ślad za tem wypowiedzieli Krzyżacy wojnę Polsce, wojska zakonne zalały ziemię dobrzyńską, zdobyły Rypin, Lipno i"Dobrzyń, wymordowały ludność tamtejszą i wreszcie wzięły szturmem warowne Bobrowniki.

Polacy nieprzygotowani do wojny, zachowywali się z początku odpornie; król wysłał do wszystkich monarchów europejskich okólnik, w którym oskarżał Krzyżaków o złamanie zawartego pokoju i wyliczał krzywdy, jakich Polska od nich doznała, a prócz tego gromadził pospolite ruszenie i przy końcu września zdobył Bydgoszcz. Równocześnie Witołd wzniecił powstanie na Żmudzi i kazał głosić, że z całą potęgą swoją uderzy na Królewiec, aby Niemców zgnieść i w morzu wytopić. W Malborgu sprawiły te zastraszające wieści wielkie wrażenie, a że obie strony nie były przygotowane do wojny, więc Krzyżacy użyli najpierw pośrednictwa króla czeskiego Wacława, a następnie doświadczonego przyjaciela swego Zygmunta Luksemburskiego, tymczasem zaś werbowali sobie za pieniądze sprzymierzeńców, mianowicie książąt pomorskich, którzy jakkolwiek uznawali niedawno jeszcze zwierzchnictwo polskie, nie wahali się teraz stanąć po stronie Zakonu. Wszystkie te sposoby zawiodły jednak. Wacław wprawdzie otrzymawszy od Krzyżaków 60.000 złotych, wydał wyrok stronniczy i dla Polski niekorzystny w największym stopniu, ale posłowie polscy odrzucili go ze wzgardą, a naród czeski potępił czynem to niegodne zachowanie się swojego króla, gromadząc się tłumnie pod sztandarami polskimi. Nie lepszy skutek odniosło także drogo przez Zakon opłacone pośrednictwo Zygmunta, i wojna była już niewątpliwa.

Król odbywszy pielgrzymkę do kościoła św. krzyża na Łysej górze, zgromadził zastępy polskie w Wolborzu, gdzie Witołd z wojskiem litew-sko-ruskiem zbliżał się od strony Narwi. Po połączeniu obu wojsk, doko-nanem z podziwienia godną ścisłością i według najlepszych prawideł sztuki wojennej, oddał król na lewem skrzydle dowództwo nad hufcami polskimi Zyndramowi z Maszkowic, miecznikowi krakowskiemu, na prawem skrzydle stanęła Litwa z Rusią pod ks. Witoldem; w środku doborowe rycerstwo polskie. Naczelne dowództwo miał sam król Jagiełło. Dnia 9. lipca przekroczyło wojsko polskie z rozwiniętemi chorągwiami, śpiewając pieśń »Boga Rodzico«, granicę pruską i ruszyło ponad Drwęcą w górę, aby obejść tę rzekę przy źródłach i uderzyć na stolicę krzyżacką Malborg. Na wiadomość o tem przeszedł W. Mistrz Drwęcę i zastąpił Polakom drogę pod Grunwaldem (Dąbrównem) i Tannenbergiem. Tu przyszło dnia 15. lipca 1410. r. do pamiętnego spotkania. Siły z obu stron były prawie równe (po 100.000 ludzi), bo chociaż Polacy i Litwini przeważali cokolwiek liczbą nieprzyjaciela, to Krzyżacy za to byli lepiej uzbrojeni, lepiej wyćwiczeni i sprawniejsi w boju. Bitwa rozpoczęła się późno; zrazu wzięli górę Niemcy, złamali lewe skrzydło polskie, złożone z Litwinów i Rusinów i pędzili uciekających przez całą milę. Ale właśnie ten pościg szalony rozerwał siły nieprzyjacielskie. Chorągwie polskie tymczasem i zacięźni Czesi
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Fig. 199. Bitwa pod Grunwaldem.


złamali po uporczywej walce zastępy krzyżackie. Na wzgórku stał król na cisawym koniu i patrzył na rozgrywający się krwawy bój. Ale i tam dotarł zastęp nieprzyjacielski, a Krzyżak Dipold von Kikeric godził już na Jagiełłę kopią, kiedy młody rycerz Zbigniew Oleśnicki z konia Dypolda zwalił. Napróźno rzucił się W. Mistrz na czele 17 chorągwi odwodowych na pomoc swoim, rozpaczliwo natarcie rozbiło się o żelazne zastępy polskie, które teraz ścisnęły zewsząd złamanego nieprzyjaciela i sprawiły w szeregach jego rzeź straszliwą. W ogólnem zamięszaniu zginął W. Mistrz, Ulryk Jungingen, obok niego padli najznakomitsi dygnitarze zakonni. Na ten
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Fig. 200. Witold pod Grunwaldem. (Z obraz Matejki).’?


widok stracili serce najmężniejsi; kto mógł, uchodził za Drwęcę, inni szukali schronienia w obozie, gdzie ich jednak piechota królewska po większej części wysiekła. Bitwa skończyła się nad zachodem słońca, u stóp Jagiełły leżało 51 zdobytych chorągwi krzyżackich, w około stał tłum jeńców, pomiędzy nimi Kazimierz ks. szczeciński, Konrad ks. oleśnicki i Piotr ks. śląski. Cały obóz krzyżacki i niezmiernie bogate łupy dostały się w ręce zwycięzców; królowi przyniesiono relikwiarz, znaleziony przy W. Mistrzu. Ciało Ulryka, przyodziane w purpurę, odesłał Jagiełło do Malborga, poległych dygnitarzy zakonnych kazał uczciwie pogrzebać i nazajutrz odprawić dziękczynne nabożeństwo.

Potęga Zakonu, ciążąca prawie przez dwa wieki na karkach polskich i litewskich, została na polach grunwaldzkich stanowczo złamana. Nie rozmiary klęski, nie liczba poległych lub wziętych do niewoli Krzyżaków, ale sam fakt, że w otwartem polu żelazne zastępy Zakonu uległy połączonym siłom Polski i Litwy, nadawał bitwie grunwaldzkiej olbrzymie znaczenie. Słońce, wschodzące d. 16. lipca nad krwawem pobojowiskiem grunwaldzkiem, oświeciło też początek nowej epoki w dziejach wschodniej Europy. Na wiadomość o klęsce Zakonu wstrząsnęła się radośnie cała ludność ziem pruskich: szlachta, usunięta od wszelkiego udziału w rządach i poddana pod władzę zakonnych urzędników, mieszczaństwo, srodze uciskane i wyzyskiwane pod względem handlowym przez Krzyżaków, i duchowieństwo wreszcie, lekceważone i do tego stopnia ograniczone w prawach swoich, że nie mogło się znosić bezpośrednio ze Stolicą Apostolską. Wszystkie te stany odetchnęły teraz swobodniej i zaczęły się garnąć ku zwycięskiej Polsce, otwierały się więc na przyjęcie Polaków miasta i zamki w ziemi chełmińskiej, poddał się Elbląg, za Elblągiem Gdańsk, Toruń, Brunsberga, poddali się biskupi pruscy; z całej niedawno jeszcze tak wielkiej potęgi krzyżackiej pozostało w posiadaniu Zakonu zaledwie pięć zamków ze stolicą Malborgiem. Zdawało się, że jeszcze chwila, a zniknie to państwo, wykarmione krzywdą sąsiadów, ale stało się inaczej. Zanim wojsko polsko-litewskie wypoczęło po krwawej bitwie i zanim doszło do Malborga, już zdołał dzielny komtur świecki Henryk Plauen pokrzepić upadających na duchu Krzyżaków, opatrzeć Malborg w żywność i załogę i przygotować wszystko do obrony. Oblężenie, do którego Polacy nie byli przygotowani, wlokło się leniwie i bez skutku, a tymczasem zewsząd nadchodziły wiadomości niepomyślne: Zygmunt najechał okolice Nowego Sącza, kniaź moskiewski gotował się w spółce z Tatarami do napadu na Litwę, mistrz inflanckich Mieczowników i zaciężne roty z Niemiec spieszyły na odsiecz Malborgowi. Jagiełło zaniechał więc oblężenia i cofnął się ku Bydgoszczy; w Krzyżakach odżyła dawna buta; Michał Kuchmeister, wójt Nowej Marchii, ruszył na Chojnice. Ale radość i tryumf były przedwczesne. Pod Koronowem zbił na głowę wojska krzyżackie marszałek koronny Zbigniew z Brzezia, zuchwały Kuchmeister dostał się do niewoli. To zwycięstwo skłoniło ostatecznie Zakon do uległości. Dnia 1. lutego 1411. r. stanął pokój w Toruniu. Żmudź miała pozostać dożywotnią własnością Jagiełły i Witołda, Krzyżacy zwracali Polsce ziemię dobrzyńską, Ziemowitowi mazowieckiemu ziemię zawkrzańską i zobowiązywali się zapłacić królowi sto tysięcy grzywien jako okup za ks. Kazimierza Szczecińskiego i Konrada Oleśnickiego. Warunki te nie odpowiadały wprawdzie wielkości zwycięstwa, Polska zbierała nieznaczne korzyści materyalne, ale potęga Zakonu była stanowczo złamana, a sława grunwaldzkiego zwycięstwa jaśniała nieprzyćmionym blaskiem nad kolebką unii horodelskiej.

Wrażenie było rzeczywiście niezwyczajne. Zygmunt, który w r. 1410. został obrany cesarzem niemieckim, który najechał niedawno Polskę, który opiekował się gorliwie Zakonem jako »mocnym puklerzem chrześcijaństwa«, obecnie ubiegał się o przyjaźń Jagiełły, zapraszał go do Budy, gościł tam wspaniale, zawarł z nim traktat zaczepno-odporny w Lubowli, a wreszcie, że zawsze potrzebował pieniędzy, ofiarował mu w zastaw Spiż za 37.000 kóp groszy praskich, którą to sumę miał otrzymać z kontrybucyi krzyżackiej. W ten sposób pozyskała Polska ziemię Spiską w r. 1412.

Ważniejszem o wiele było zacieśnienie węzłów łączących Polskę z Litwą. Dokonano tego na zjeździe dygnitarzy polskich i litewskich w Horodle d. 2. października 1413. r. Nowy akt unii dążył do zrównania i zbratania zupełnego obu narodów. Litwa otrzymywała te same dostojeństwa i urzędy, jakie już posiadała Polska; dygnitarze litewscy tworzyli odtąd, na wzór polskich, osobną radę przyboczną wielkiego księcia czyli senat. Przedstawiciele obu narodów mają w razie potrzeby zjeżdżać się na wspólne narady w Lublinie lub Parczowie. Czterdziestu siedmiu bojarów litewskich otrzymuje »dla odznaczenia tytułu, imienia i szlachectwa swego« herby polskie, stają się oni skutkiem tego niejako członkami możnych rodów polskich i wchodzą w skład szlachty polskiej. Wszystkie te przywileje jednak, stosownie do ówczesnych wyobrażeń, przysługują tylko wyznawcom wiary katolickiej. Obok tego pozostały nietknięte dawne postanowienia o wyborze króla polskiego i o mianowaniu w. księcia litewskiego.

W pokoju toruńskim ułożono, że spory niezałatwione jeszcze pomiędzy Polską a Krzyżakami ma rozsądzić papież, Zygmunt jednak narzucił się w Lubowli sam na pośrednika, a ponieważ potrzebował wtedy Jagiełły, więc wydał wyrok dla niego korzystny i przyznał Żmudź Jagielle i Witoldowi. Król i W. książę zakrzątnęli się pilnie około nawrócenia Żmu-dżinów. Powiodło się też skłonić ten lud twardy do opuszczenia błędów pogańskich, poczem ustanowiono biskupstwo żmudzkie ze stolicą w Miodnikach. Krzyżacy niezadowoleni z wyroku Zygmunta i z tego, iż im odjęto możność mięszania się w sprawy Żmudzi już nawróconej, zerwali się do wojny, unikając jednak spotkania w otwartem polu zniszczyli wsie i pola uprawne, a bronili się tylko po zamkach warownych i miastach. Jakkolwiek więc Polacy zajęli kraj cały, to z powodu braku żywności, chorób rozmaitych i nieumiejętności w zdobywaniu twierdz nie byli w stanie niczego większego dokonać. Tak obie strony, zmęczone wojną, przyjęły pośrednictwo legata papieskiego. Zawarto zawieszenie broni na dwa lata i zgodzono się, że spór cały rozstrzygnie sobór powszechny, który się zbierał w Konstancyi nad jeziorem Bodeńskiem.

Cały świat chrześcijański był w tym czasie zajęty schizmą, panującą w kościele i herezyą Jana Husa. Skutkiem rozmaitych zatargów politycznych i niezgody pomiędzy kardynałami doszło do tego, że wybrano wtedy trzech równocześnie papieży, w Czechach zaś wystąpił Jan Hus, profesor uniwersytetu praskiego, głosząc zasady zupełnie podobne do kacerskiej nauki Jana Wyclifa, potępionej przez kościół. Ażeby temu zamięszaniu koniec położyć, szczególniej zaś, aby powstrzymać herezyę Husa, szerzącą się w Czechach, postarał się cesarz Zygmunt, brat króla czeskiego Wacława i domniemany jego następca, o zwołanie powszechnego soboru. Na schyłku 1414. r. przyszło też do skutku w Konstancyi zgromadzenie duchownych i świeckich, które pod względem liczby uczestników i świetności nie miało sobie równego. Król Władysław Jagiełło wysłał także liczne poselstwa z arcybiskupem gnieźnieńskim Mikołajem Trąbą na czele. Rozumne i pełne godności postępowanie posłów polskich, których poprzedzała sława nawrócenia Litwy i rozgłos grunwaldzkiego zwycięstwa, usposobił ojców soboru przychylnie dla Polski. A gdy od Witołda nadto przyjechało 60 mudzi-nów, aby zaprzeczyć oszczerstwom krzyżackim, jakoby lud żmudzki był dotąd pogrążony w pogaństwie, gdy rektor uniwersytetu krakowskiego Paweł Włodkowic odczytał na posiedzeniu soboru traktat, w którym dowodził, że nawracanie pogan ogniem i mieczem tak, jak to czynili Krzy-

żacy, sprzeciwia się zasadom sprawiedliwości i miłości bliźniego i gdy wreszcie posłowie polscy wnieśli imieniem króla skargę przeciw Zakonowi, wysłał sobór komisyę na miejsce, a ta po zbadaniu sprawy uczyniła wniosek, aby W. Mistrzowi udzielić nagany. Ponieważ jednak Zygmunt wystąpił w obronie Krzyżaków, a sobór był głównie zajęty sprawą Husa, usunięciem schizmy i wyborem nowego papieża, więc na załatwienie sprawy polsko-krzyźackiej nie było już czasu. Zakon wywarł swoją zemstę w ten sposób, że ogłosił nikczemny pamflet (t. j. pismo pełne oszczerstw) dominikanina Falkenberga, wymierzony przeciw Jagielle.

Nie powiodły się również starania Witolda o unię cerkwi wschodniej z kościołem katolickim. Większość poddanych W. księcia składała się z Rusinów schizmatyków. Stosownie do ówczesnych wyobrażeń, które nie znały tolerancyi religijnej, doznawali wyznawcy wschodniego obrządku pewnych ograniczeń i pewnego upośledzenia, chociaż nie było mowy o prześladowaniu schizmatyków lub narodowości ruskiej. Owszem żywioł ruski i język ruski posiadał takie same, a może nawet i rozleglejsze prawa niż polski i zupełnie niewykształcony litewski, szlachta ruska, o ile przyjęła katolicyzm, zasiadała w Radzie Wielkiego księcia i wywierała wpływ niemały na sprawy publiczne. A jednak mimo to skarżyli się Krzyżacy co chwilę że Witold i Jagiełło powierzają zamki i grody starostom, którzy są »Rusi-nami a nie chrześcijanami«! Nadto było duchowieństwo schizmatyckie zależne od patryarchy carogrodzkiego. Witold postanowił zawisłość tę znieść i skłonił biskupów ruskich do wybrania osobnego patryarchy kijowskiego, Bułgara, Grzegorza Cemblaka, który miał rządzić cerkwią schizmatycką w państwie litewskiem. Kiedy jednakże patryarcha carogrodzki wyboru nie potwierdził, natenczas powziął W. książę myśl unii kościelnej i wysłał w tym celu Cemblaka na czele biskupów ruskich do Konstancyi. Nieszczęściem poselstwo przybyło za późno i doniosła sprawa unii spełzła na niczem. Jedyną korzyścią, jaką Polska odniosła z soboru, było, obok moralnego zwycięstwa nad Krzyżakami, to, że papież mianował Witolda opiekunem dorpackiego biskupstwa i że arcybiskup gnieźnieński otrzymał tytuł prymasa.

Zanim jeszcze sobór powszechny ukończył swoje obrady, powstały wielkie zaburzenia w Czechach z powodu spalenia Jana Husa. Wezwany do Konstancyi, udał on się tam z listem żelaznym, wystawionym przez cesarza Zygmunta, a poręczającym bezpieczeństwo jego osobiste. W Konstancyi przesłuchiwali go ojcowie soboru, potępili jego naukę i uznali go kacerzem. Oddany sądom świeckim został Hus na podstawie orzeczenia soboru skazany na śmierć i spalony na stosie d. 6. lipca 1415. r. Na wiadomość o śmierci Husa zatrzęsły się całe Czechy, bo Hus był nie tylko reformatorem religijnym, ale także patryotą, który dążył do złamania przewagi, jaką mieli Niemcy w Czechach, zwłaszcza na uniwersytecie praskim. Oburzenie Czechów zwróciło się przedewszystkiem przeciw Zygmuntowi, gdyż jemu przypisywano głównie śmierć Husa. Wśród tego zmarł nagle król Wacław (16. sierpnia 1419. r.), a po nim miał objąć tron czeski, brat, ów właśnie powszechnie znienawidzony cesarz Zygmunt. Zamiast pospieszyć natychmiast do Czech i starać się tam o uspokojenie umysłów, Zygmunt powierzył rządy tymczasowe wdowie Wacława, królowej Zofii, a sam wygrażał z daleka Husytom i na sejmie morawskim w Bernie głosił publicznie, że najsurowszych przeciw nim użyje środków. Skutek tego nieopatrznego postępowania był taki, że umiarkowani Prażanie połączyli się ze skrajnem stronnictwem nieubłaganych Taborytów, opanowali zamek królewski w Pradze i zmusili rejentkę do ustąpienia. Widocznem było już teraz, że Zygmunt tylko orężem może sobie utorować drogę do tronu i że w tym celu przedewszystkiem starać się musi o poparcie Niemców, którym ruch husycki bezpośrednio zagrażał. W takiem usposobieniu udawał się cesarz na początku r. 1420. do Wrocławia, gdzie miał rozsądzić spór pomiędzy Polską a Zakonem. Kiedy bowiem starania soboru żadnego nie odniosły skutku i wojna była nieuchronną, skłonił Zygmunt Jagiełłę do wstrzymania kroków nieprzyjacielskich i do zdania się na jego sąd. Obecnie można było łatwo przewidzieć, jaki obrót rzeczy wezmą, bo niepodobna było przypuścić, aby cesarz chciał opuścić swoich sprzymierzeńców i narażać sobie Niemców dla przyjaźni polskiej. Jakoż d. 6. stycznia 1420. wydał on wyrok najniesprawiedliwszy, który w najwyższym stopniu oburzył Jagiełłę i Witolda. Tymczasem w Czechach działo się coraz gorzej. Wprawdzie panowie czescy i Prażanie wysłali do Wrocławia poselstwo, zapraszając Zygmunta na tron, ale cesarz odpowiedział na to wyniośle, że do Pragi wjedzie tylko wyłomem w murach i że żąda, aby Prażanie wszelką broń złożyli na zamku i zdali się na łaskę. Wtedy stracili nadzieję pojednania nawet najumiarkowańsi i połączyli się ze stronnictwami skrajnemi, aby uratować Czechy od jarzma niemieckiego. Walka religijna zmieniła się w ten sposób zupełnie w wojnę polityczną, w której nie chodziło już tyle o zasady husyckie, o komunię pod dwoma postaciami, czego się domagali Husyci, ale o utrzymanie niezawisłości narodu czeskiego.

Czesi zaś, zwłaszcza umiarkowani, zwrócili w tej chwili uwagę swoją na Polskę. Stosunki pomiędzy Polakami a Czechami zacieśniły się od czasów założenia uniwersytetu praskiego. Bardzo bowiem wielu uczonych polskich kształciło się w Pradze, jak Stanisław z Skarbimierza, pierwszy rektor Akademii Jagiellońskiej, Paweł Włodkowic, biskup poznański, Stanisław Ciołek, Maciej z Krakowa i inni, a nawet po wznowieniu uniwersytetu krakowskiego powstało w Pradze kollegium polskie.

»Wielka wojna« z Krzyżakami przyczyniła się do utrwalenia przyjaźni polsko-czeskiej. Pod Grunwaldem walczyły zaciężne roty czeskie w wojsku polskiem, walczył także Jan Żyżka, później najsłynniejszy z wodzów husyckich, a wiadomość o klęsce niemieckiego Zakonu napełniła otuchą i radością serca Czechów. Na tych związkach opierali oni swoje nadzieje i pierwszy dygnitarz czeski burgrabia pragski Czenko z Wartenberga w porozumieniu z innymi magnatami wysłał do Jagiełły posła z zapytaniem, czyby przyjął koronę czeską? Propozycya była wprawdzie ponętna, ale ważne względy przemawiały przeciw niej. Nie wiedziano, jak silnem jest stronnictwo, które pragnie połączenia z Polską, obawiano się związków z kacerzami, wyklętymi przez Kościół. Uchwalono zatem na sejmie w Łęczycy dać Czechom odpowiedź odmowną. Niemało przyczyniło się do tego także duchowieństwo z obawy przed wpływem nauk husyckich, a arcybiskup Trąba zwołał nawet synod, na którym potępiono zasady kacerskie i nakazano nowatorów i heretyków wydawać w ręce inkwizytorów, ustanowionych w Polsce jeszcze za panowania Władysława Łokietka. Ale Czechów nie zraziła odmowa i kiedy Zygmunt podczas pierwszej swej wyprawy ukoronował się na Hradczynie 1), a potem przez Żyżkę pobity z kraju uchodzić musiał, zaprosiły wszystkie stronnictwa czeskie powtórnie Władysława Jagiełłę na tron. Poseł czeski Hynek z Kolsztynu przywiózł dokument, podpisany przez naczelników wszelkich partyi czeskich. Król odmawia wprawdzie znowu, ale zarazem odsyła Czechów do Witołda, który oświadczył posłom, że gotów jest przyjąć koronę pod warunkiem, że Czesi pozostaną wierni Kościołowi katolickiemu i dłużej trwać w uporze swoim nie będą. Ponieważ zaś W. książę nie może opuścić rozległego swojego państwa, które pilnej jego opieki potrzebuje, pośle przeto do Czech jako namiestnika swego bratanka, Zygmunta Korybuta. Była to polityka i trafna i rozumna, bo dawała Polsce możność pogodzenia Cze-

1) Zamek królewski w Pradze.

chów z Kościołem, pozostawiała królowi i Witoldowi zupełną swobodę działania, a zagrażała Zygmuntowi utratą korony czeskiej w razie, gdyby popierał dalej Krzyżaków i nie poprzestawał szkodzić Polsce.

Cesarz zrozumiał dobrze te zamiary dworu polskiego i chcąc pozyskać sobie Jagiełłę, ofiarował mu rękę swojej bratowej Ofki (Zofii), wdowy po królu czeskim, Wacławie. Jagiełło był wtedy właśnie wdowcem. Druga żona jego, Anna Cyllejska, umarła w r. 1416. zostawiając nieletnią córkę Jadwigę, zaręczoną niedawno z Fryderykiem Hohenzollernem. W kilka lat potem poślubił król Elżbietę, wdowę po Wincentym Granowskim, kasztelanie nakielskim, ale i ta zeszła wkrótce ze świata. Cesarz Zygmunt przyrzekał dać Zofii w posagu 100.000 czerwonych złotych i część Śląska, czem ujął sobie radę królewską, która wysłała celem układów o małżeństwo do Zygmunta, głośnego wówczas rycerza Zawiszę Czarnego. Ale Witold pokrzyżował te zamiary i skłonił Jagiełłę do poślubienia Zofii, księżniczki Holszańskiej, z ruska Żonką zwanej. W czasie zapust r. 1422. odbył się ślub Władysława z młodziutką siostrzenicą Witolda w Nowogródku, a w dwa miesiące potem wyruszył Zygmunt Korybut na czele 2500 rycerstwa do Czech. Cesarz znalazł się w bardzo trudnem położeniu. Pobity świeżo przez Husytów pod Kutnohorą, zawiedziony w swoich nadziejach co do pozyskania Jagiełły, widział, że grozi mu teraz nadto utrata korony czeskiej na rzecz Witolda lub jego namiestnika, że przeciw potędze niemieckiej powstaje ogromne państwo słowiańskie, zrzeszone pod berłem Jagiellonów. Ale Zygmunt miał zawsze przeciw Polsce broń gotową w Zakonie krzyżackim. Jakoż Zakon ufny w obietnice cesarskie, zerwał się do wojny i jak łatwo można było przewidzieć, poniósł zupełną klęskę. Wprawdzie pospolite ruszenie, zgromadzone pod Czerwieńskiem, zaczęło się burzyć, szlachta wystąpiła ze skargami na rozmaite nadużycia panów i duchowieństwa, ale gdy król przyrzekł na najbliższym zjeździe sprawę tę załatwić, ruszyło wojsko do Prus i po 7 tygodniach zdobyło zamek Gołub, (stąd gołubską zwano tę wyprawę), kilka warownych zamków, zniszczyło kraj cały i zmusiło wreszcie Krzyżaków do zawarcia pokoju nad jeziorem Mielneńskiem w r. 1422. Zakon zrzekł się tam wszelkich praw do Żmudzi i Sudawii i odstąpił Polsce Nieszawę, Orłów, Murzynów i Nową Wieś, zatrzymując inne swoje posiadłości.

Klęska Krzyżaków była zarazem klęską Zygmunta, bo Polska uwolniona od niebezpieczeństwa na północy, stawała się znowu groźną w Czechach. Łatwo zrozumieć więc, że cesarz chwytał się rozpaczliwych śród-ków, że nakłaniał Zakon do zerwania pokoju i że gdy się to nie powiodło, utworzył wielkie przymierze przeciw Polsce, którego ostatecznym celem miał być rozbiór monarchii Jagiellońskiej. Ale i ten zamiar rozbił się o niechęć Węgrów. Zawiedziony tak w swoich planach rozpoczął nowe starania o pojednanie się z Jagiełłą, a że wtedy właśnie na dworze polskim doszedł do wielkiego znaczenia Zbigniew Oleśnicki, nienawidzący Husytów jako kacerzy, więc układy poszły dość gładko. Oleśnicki, pochodził z możnej rodziny małopolskiej herbu Dębno, kształcił się w uniwersytecie krakowskim. Wielce uzdolniony, śmiały i energiczny, odznaczył
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Fig. 201. Kardynał Zbigniew Oleśnicki (z Archiwum kapituły krakowskiej).

się, jak wiemy, pod Grunwaldem, gdzie uratował życie królowi, i pozyskał zaufanie jego do tego stopnia, że go Jagiełło sekretarzem swoim mianował. Połączony węzłami pokrewieństwa i stosunkami z możnowładztwem małopolskiem, które wtedy dzierżyło ster rządu, stał on się wnet głową najpotężniejszego w Polsce stronnictwa i kiedy Wojciech Jastrzębiec posunął się na godność prymasa, wziął po nim biskupstwo krakowskie i urząd kanclerza koronnego. Odtąd też cała polityka królewska szła podług jego myśli. A że był bardzo gorliwym w rzeczach wiary i jako gorący patryota strzegł pilnie interesów polskich a współzawodnictwa nie znosił, więc i w sprawie czeskiej obrał kierunek, przeciwny planom Witolda i nieprzychylny przymierzu z Husytami.

Ta zmiana w usposobieniu dworu polskiego wyszła na korzyść Zygmunta; Jagiełło i Witołd przyjęli zaproszenie na zjazd do Kieżmarku (1423 r.) i tu nastąpiło porozumienie takie, że obaj Giedyminowicze zgodzili się na odwołanie Zygmunta Korybuta z Czech, a cesarz przyrzekł nie popierać Krzyżaków. W rok potem odbyła się wśród wspaniałych uroczystości koronacya królowej Zofii w Krakowie, w obecności cesarza, króla duńskiego Eryka i kardynała Brandy, legata papieskiego, i stanęło przymierze pomiędzy Polską a Zygmuntem przeciw Husytom czeskim. Król zobowiązał się wysłać 5000 rycerstwa do Czech w pomoc cesarzowi, a równocześnie wydał t. zw. edykt wieluński (9. czerwca 1424. r.) wymierzony przeciw heretykom.

Przyjaźń pomiędzy cesarzem a Polską nie trwała długo. Zygmunt Korybut bowiem, który powrócił z Czech i domagał się nadania ziemi Dobrzyńskiej, kiedy to jego żądanie odrzucono, zebrał na nowo hufiec zbrojny i nie zważając na edykt wieluński, poszedł na pomoc Husytom. Samowolny ten krok poruszył żywo umysły i w Polsce i w krajach sąsiednich. Podejrzywano ogólnie Jagiełłę, że prowadzi w sprawie czeskiej dwulicową politykę, a cesarz nie dowierzał tak bardzo Polakom, że owe posiłki królewskie odprawił natychmiast do domu. Wtem wśród tych zawikłań stała się rzecz nadzwyczajna i niespodziewana: oto Jagielle urodził się d. 31. października 1424. r. syn, Władysław, później Warneńczykiem nazwany. Było to zdarzenie bardzo ważne, które wywarło wpływ wielki na politykę dworu polskiego. Ustały bowiem teraz obawy o los i przyszłość państwa, a Jagiełło zwrócił wszystkie swoje zabiegi ku zapewnieniu następstwa synowi. Nie była to rzecz łatwa, gdyż zjazd zwołany do Brześcia kujawskiego w r. 1425. wystąpił z całym szeregiem żądań bardzo rozległych. Szlachta domagała się zatwierdzenia dawnych przywilejów i wydania nowych, duchowieństwo skarżyło się na uciążliwy obowiązek utrzymywania dworu królewskiego w dobrach kościelnych podczas częstych przejazdów króla i żądało natarczywie, aby godności kościelne zrównano z świeckiemi. Jagiełło zgodził się na wszystko, ale nie chciał żadną miarą pozbyć się wpływu na nominacyę biskupów i dygnitarzy duchownych. Przyszło z tego powodu do wielkich zaburzeń na następnym zjeździe w Łęczycy, szlachta w obecności króla porąbała szablami dokument królewski wystawiony w Brześciu, i Jagiełło przychylił się wreszcie do żądań duchowieństwa i wydał w r. 1430. w tym duchu przywilej w Jedlnie, a w trzy lata później edykt przeciw grabieżom dóbr i własności kościelnych.

Dla Zygmunta było to zatwierdzenie dynastyi Jagiellońskiej na tronie polskim wielce niepożądanem, więc jak obfitował w pomysły rozmaitego rodzaju, tak i teraz wybrał się w odwiedziny do Witołda do Łucka (w r. 1429.), gdzie miano się zastanawiać nad najważniejszemi sprawami, obcho-dzącemi i Polskę i Litwę i całe chrześcijaństwo. Na pozór wyglądało wszystko bardzo poważnie. Zjazd był wspaniały, cesarz podnosił potrzebę unii kościelnej; mówił wiele o przyszłym soborze, który miał się niebawem zgromadzić w Bazylei, poza tem jednak podsunął Witoldowi projekt koronacyi i opadłszy wraz z żoną Jagiełłę w łóżku, wyjednał u niego przyzwolenie na ten akt, będący nie czem innem, jak tylko zerwaniem unii polsko-litewskiej. Ale skoro król wyjechał z Łucka i uwiadomił w drodze senatorów o tem, co już zaszło, oni powstali jak najmocniej przeciw zamiarom tego rodzaju i Jagiełło napisał natychmiast list do Zygmunta, w którym donosił mu, że po naradzie z senatorami nie może się żadną miarą zgodzić na koronacyę Witołda na króla litewskiego. List ten odesłał cesarz Witoldowi, a ten, urażony na Jagiełłę, że nie z nim wprost traktował, wybuchnął gniewem, zbliżył się do Krzyżaków i do Zygmunta i głosił wszędzie, że »czy się to komu podoba lub nie«, on postawi na swojem i ukoronuje się królem litewskim. Uradowany cesarz przyrzekł Witoldowi przysłać koronę królewską. Wtedy postanowili Polacy przeszkodzić niebezpiecznemu przedsięwzięciu. Granice od Niemiec ściśle obsadzono, posłów cesarskich pojmano, a Jagiełło sam pojechał do Wilna, aby się porozumieć z Witoldem. Droga ta okazała się najodpowiedniejszą, bo jakkolwiek W. książę nie chciał zaniechać koronacyi, która w całym świecie takiego nabrała rozgłosu, to jednak zmienił swoją politykę i gotów był przyjąć koronę pod warunkiem, że po jego śmierci powróci dawniejszy stosunek pomiędzy Polską a Litwą. Gdy atoli i na to trzeba było pozwolenia Polaków, więc wysłano poselstwo do Krakowa, a tymczasem umarł Witold w Trokach d. 27. października 1430. r. Zszedł z nim z widowni świata człowiek niewątpliwie najznakomitszy między współczesnymi, wielki wódz, biegły polityk, który wzniósł potęgę Litwy do niewidzianej przedtem świetności i siłą geniuszu swego stworzył poniekąd podstawy Jagiellońskiej monarchii.

Śmierć Witołda wywołała groźne zamieszki na Litwie. Któż miał objąć wielkie dziedzictwo Witołdowe? Polacy byliby najchętniej połączyli Litwę z Polską w jedno państwo, ale na Litwie zwłaszcza Rusini, schi-zmatycy, nie chcieli dopuścić do tego. Do godności wielkoksiążęcej rwał się ambitny i niespokojny brat Jagiełły Świdrygiełło. Katolik z wy-
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32 znania nie wahał on się oprzeć na schizmatykach ruskich i kazał zająć zamki i miasta znaczniejsze na swoje imię, a gdy mu Podola oddać nie chciano, zatrzymał przemocą króla na Litwie i jął go traktować niegodnie jak więźnia. Dopiero kiedy w Polsce zwołano pospolite ruszenie i gotowano się do wojny, wypuścił Świdrygiełło Jagiełłę, ale zarazem zawarł przymierze z Tatarami, z rzecząpospolitą Pskowską i Nowogrodzką, z hospodarem mołdawskim i z Krzyżakami. Wojnę przyspieszyło wiarołomstwo Krzyżaków, którzy łudząc dwór polski układami, napadli nagle na bezbronne Kujawy i ziemię dobrzyńską i zniszczyli obie ogniem i mieczem. Ale ten najazd barbarzyński był zarazem kresem powodzenia Zakonu i jego przyjaciół. Wobec tak groźnego niebezpieczeństwa chwycili się Polacy stanowczych środków. Pierwszy padł Świdrygiełło ofiarą związku, na którego czele stał Semen Iwanowicz, książę holszański, stryj królowej Zofii. Napadnięty znienacka w Oszmianie musiał szukać ocalenia w ucieczce, podczas gdy związkowi obwołali W. księciem brata Witołdowego, Zygmunta Kiejstutowicza. Ten uzyskał natychmiast zatwierdzenie Jagiełły i wznowił unię z Polską (w r. 1432.), a nadto przyznał szlachcie i bojarom ruskim te same swobody i przywileje, jakich używali już katolicy Litwini. Świdrygiełło utracił do reszty wpływ swój i znaczenie. Zebrał on wprawdzie jeszcze dość znaczne siły, złożone po większej części z posiłków tatarskich, ale pobity pod Oszmianą ustąpił na długo z widowni.

Po Świdrygielle przyszła kolej na Krzyżaków. Wojsko polskie, wzmocnione hufcami czeskich »Sierotek« rozlało się po zachodnich prowincyach pruskich, spustoszyło Nową Marchię, zniszczyło ze szczętem Tczew i dotarło aż do brzegów Bałtyckiego morza. Znękani tym strasznym odwetem prosili Krzyżacy o pokój i zawarli 12-letni rozejm z Polską w Łęczycy (1433. r.), gdzie opuszczali Świdrygiełłę i przyznawali poddanym swoim prawo wypowiedzenia posłuszeństwa w razie, gdyby Zakon bez powodu wystąpił do wojny z Polską. Zatwierdzenie obustronne rozejmu miało nastąpić we wrześniu r. 1434. Nie dożył tej chwili już Jagiełło, umarł bowiem w Gródku pod Lwowem d. 1. czerwca 1434. r. Współczesny dziejopis Jan Długosz tak opisuje śmierć króla: W poniedziałek po świętach Wielkanocnych Władysław król wybrawszy się z Krakowa, jechał zwykłemi drogami na Ruś, a gdy zjechał do dworu swego i wsi Medyki, nagle wśród łagodnej i wiosennej pory oziębiło się powietrze i jakby druga nastała zima, która mrozami ścisnąwszy ziemię, wszystkie wiosenne zasiewy i kwiaty i już rozwijających się drzew liście wymroziła. Król zaś Władysław nie zważając na to ostre zimno ani się chroniąc zaziębienia, w piątek po św. Wojciechu z upodobania i zwyczaju, jaki miał w calem życiu, poszedł do lasu dla słuchania słowika i ucieszenia się jego słodkiem pieniem, a zaba
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Fig. 202. Wierzch sarkofagu Jagiełły w katedrze na Wawelu.




wiwszy na tem słuchaniu aż do późnej nocy i zaziębiwszy się mocno, zwłaszcza, że wiek już był ciało jego ostudził, a nie był dosyć ciepło ubrany (przez całe życie bowiem nie nosił żadnych drogich futer, ale tylko kożuszek barani), zaraz od tego czasu począł na siłach upadać. A gdy z Medyki przybył do Gródka, w sobotę w przeddzień Zielonych Świątek dostał nagle trzęsącej febry, która trwała 17 dni. Zaczem król wyspowiadawszy się kilkakrotnie i z wielką pobożnością przyjąwszy Sakrament ostatniego namaszczenia, uczynił rozporządzenie ostatniej woli, w którem zalecił, aby wszystko, cokolwiek komu niesłusznie zabrał, było mu powrócono i wszelkie spłacone należytości. Potem zdjął z palca pierścień ślubny przesławnej królowej Jadwigi i kazał go zanieść Zbigniewowi, biskupowi krakowskiemu, na pamiątkę i polecał mu duszę swoją i synów (Władysława i Kazimierza) i królestwo. Potem odpuścił wszystkim obecnym i nieobecnym wszelakie krzywdy i przewinienia i z całą przytomnością dnia ostatniego maja o godzinie trzeciej w nocy jako łagodny baranek zasnął na rękach mężów duchownych i świeckich, którzy zgon jego żałośnie opłakiwali... Tak zmarł król polski, którego panowanie trwało blizko pół wieku i wyniosło Polskę na pierwszorzędne stanowisko we wschodniej Europie, twórca Unii Litwy z Polską, zwycięsca Krzyżaków, wielki rozmnożyciel chrześcijaństwa.

Władysław III. Warneńczyk (1434—1444). Pomimo starań i zabiegów, jakie czynił Jagiełło, aby synowi zapewnić następstwo, pomimo, że wszystkie stany ujęte przywilejami królewskimi przyznały prawo następstwa po ojcu najstarszemu synowi jego, to jednak nie obyło się objęcie tronu przez Władysława bez znacznych trudności. Wiedziano bowiem, że dziesięcioletni król sam rządzić nie może i że w jego imieniu sprawować będzie najwyższą władzę nikt inny, jak tylko Zbigniew Oleśnicki, jego powinowaci i przyjaciele. Otóż przeciw temu podniósł się więcej głośny niż silny opór w kołach szlacheckich. Na czele niezadowolonych stali ludzie po większej części młodzi, jak Spytek z Melsztyna, syn wojewody Spytka, który zginął bohaterską śmiercią w bitwie nad Worsklą, jak Dzierżek Rytwiański, synowiec arcybiskupa gnieźnieńskiego Wojciecha Jastrzębca, a w Wielkopol-sce Abraham z Zbąszyna, sędzia poznański. Wszyscy oni działali z rozmaitych pobudek. Jedni mieli zatargi familijne z Oleśnickimi, inni sprzyjali Husytom i nienawidzili biskupa krakowskiego, jako wiernego syna Kościoła katolickiego, a naśladując wzory czeskie, byli zwolennikami wolnej elekcyi i przeciwnikami dziedziczności tronu. Ale zamiary ich zniweczyła stanowczość Oleśnickiego, który pojechał na zgromadzenie szlachty do Opatowa, zwołane przez niezadowolonych, i uratował tam, po dwudniowych burzliwych bardzo rozprawach, koronę Władysławowi. Dla zabezpieczenia porządku w czasie małoletności króla ustanowiono dla każdej ziemi osobnych rządców (tutorów, prowizorów). Królowa matka i senatorowie zaręczyli, że król, doszedłszy lat piętnastu, zatwierdzi wszystkie wolności i przywileje, poczem odbyła się koronacya Władysława III. Na szczęście dla Polski pozostał naczelny kierunek spraw politycznych w rękach doświadczonych senatorów, mianowicie Zbigniewa Oleśnickiego, jego przyjaciół i powinowatych, którzy widząc zewsząd grożące niebezpieczeństwa, zajęli się gorliwie i skutecznie obroną i uspokojeniem osieroconego państwa. Wprawdzie na Litwie uznał Zygmunt Kiejstutowicz królem Władysława, ale niespokojny Świdrygiełło nawiązał znowu stosunki z cesarzem i Zakonem, a nawet papieżowi Eugeniuszowi IV. przyrzekał obłudnie unię kościelną, tymczasem zaś zamierzał z pomocą Rusinów i Tatarów Zygmunta usunąć i władzę najwyższą na Litwie sobie przywłaszczyć. Po cichu porozumieli się wszyscy nieprzyjaciele Polski między sobą, cesarz nie szczędził jak zwykle obietnic, Krzyżacy gromadzili zaciężne roty w Inflantach, nawet Zygmunt Korybut ofiarował usługi swoje Świdrygielle. Wojna była zatem nieunikniona i zawrzała w r. 1435. na Litwie. Pod Wił-komierzem nad rzeką Święta starły się obie potęgi 5. września. Zygmunt Kiejstutowicz wsparty posiłkami polskimi odniósł stanowcze zwycięstwo, Zygmunt Korybut zginął, Świdrygiełło z trudem zaledwie uszedł na Podole. Polacy i Litwini nie wyzyskali wprawdzie przewagi swojej tak, jak należało, ale wrogi związek był rozbity, Świdrygiełło złamany, Krzyżacy upokorzeni prosili o pokój. Zawarto go w Brześciu w r. 1436. Zakon zobowiązał się Świdrygiełłę opuścić, żadnemu księciu litewskiemu w przyszłości przeciw Polsce pomocy nie dawać i uznawać W. księciem tylko tego, którego król ustanowi.

W tym czasie umarł cesarz Zygmunt (w grudniu 1437. r.) i uwaga całej Europy zwróciła się znowu na Czechów. Zgon bowiem ostatniego Luksemburczyka, który nie zostawił męskiego potomka, groził nowem zamięszaniem. Wprawdzie korona czeska przechodziła wedle rozporządzeń cesarza Karola IV. na jedyną córkę Zygmunta, wydaną za Albrechta, księcia austryackiego, ale Husyci słyszeć o tern nie chcieli, znając Albrechta jako nieubłaganego wroga swego i spadkobiercę planów Zygmunta. Obok tego niemało ważyły względy narodowe i nieubłagana nienawiść do Niemców. Wszystko, co odstręczało Czechów od Albrechta, pociągało ich ku Polsce, zwłaszcza od czasu owego przymierza z r. 1433., kiedy Polacy wraz z Czechami toczyli zwycięską wojnę »z całą nacyą niemiecką«, i dlatego zwróciło się stronnictwo narodowo-czeskie najpierw do Władysława III. z prośbą o pomoc, a następnie na zebraniu w Kutnejhorze wybrało królem swoim Kazimierza Jagiellończyka, młodszego syna Jagiełły. W Polsce wielu sprzyjało Czechom wskutek wypraw Zygmunta Korybuta, wspólnej wojny przeciw Krzyżakom, a także wskutek sporów szlachty z duchowieństwem. Przyczyną waśni były dziesięciny, wybierane przez duchownych, a uciążliwe dla właścicieli ziemskich. Pierwsze spory rozpoczynają się w Wielkopolsce na zjazdach szlachty w Piotrkowie w r. 1406. i 1407., stamtąd przenoszą się do Małopolski, a rozdrażnienie ziemian podniecają nauki husyckie, wymierzone pomiędzy innemi także przeciw dziesięcinom. Rzecz staje się niebezpieczniejszą jeszcze od czasu powstania sejmików ziemskich, które odgrywają teraz ważną rolę w życiu publicznem 1).

Z tego stanu społeczeństwa korzystają ci, którzy po śmierci Jagiełły starali się skupić pod swoimi sztandarami wszystkich niezadowolonych, dążyli do ograniczenia władzy królewskiej, do rozszerzenia samorządu

1) O sejmikach czytaj obszerniej na str. 346

ziemskiego, a więc do podniesienia znaczenia sejmików. Niebawem wszczęły się gwałty i najazdy: co chwila puszczał się jakiś stronnik Spytka z Mel-sztyna na wyprawę łupieską zwłaszcza w dobrach duchownych, Dersław z Rytwian za pieniądze wykradzione stryjowi zbierał kupy zbrojnych na granicy śląskiej, gdzieniegdzie burzyli się poddani klasztorów, husyci polscy Dobek Puchała i Piotr Polak, rozbijali na pograniczu pruskiem, doszło do tego nawet, że w r. 1435. musiano zawiesić sądy miejskie w Krakowie, aby gwałtowników doraźnymi środkami choć cokolwiek poskromić.

Wobec takich stosunków nabierało i wezwanie na tron czeski Kazimierza Jagiellończyka innego znaczenia. Na sejmie zwołanym do Korczyna dano wprawdzie posłom czeskim odpowiedź przychylną, ale równocześnie książęta mazowieccy, najpoważniejsi senatorowie i urzędnicy, wogóle 43 dygnitarzy postanowiło uważać za wrogów ojczyzny tych wszystkich, którzyby prawu pospolitemu byli nieposłuszni, albo też szerzyli błędy heretyckie. Utworzyli oni związek czyli tak zwaną konfederacyę, mającą na celu obronę religii i utrzymanie istniejącego porządku rzeczy. Łatwo rozumieć, że wśród takich stosunków poparcie Kazimierza Jagiellończyka nie mogło być zbyt silnem i gorącem. Wyprawiono wprawdzie wojsko do Czech pod dowództwem Sędziwoja Ostroroga, wojewody poznańskiego i Jana z Tęczyna wojewody sandomierskiego, ale skutek wyprawy zawiódł najskromniejsze oczekiwania. Albrecht II., ukoronowawszy się w Pradze, wyruszył na pole walki, spotkał się pod Taborem z Polakami i Czechami, obie strony jednak unikały bitwy i po kilku tygodniach, gdy objedzono całą okolicę, powrócili Polacy do domu. Na wiadomość o tern niepowodzeniu podjął król Władysław z pospolitem ruszeniem wielką wyprawę na Śląsk i dotarł aż do Brzegu, zmusił książąt śląskich do uznania królem czeskim Kazimierza i do przyrzeczenia, iż będą odtąd pilnie strzedz pokoju z Polską i nie pozwalać na wyrabianie fałszywej monety, która dostawała się stamtąd do Polski. To były też jedyne korzyści z tej wojny, bo po powrocie posiłków polskich z Czech nie wydawało się moźliwem osadzenie Kazimierza na tronie czeskim. Nadto wystąpił z pośrednictwem papież i sobór bazylejski, zwracając uwagę dworu polskiego na to, że Turcy z wielką potęgą najechali Siedmiogród i że zatem w interesie chrześcijaństwa wypada zakończyć wojnę, ze względu na smutny los Węgier. Upomnienia legatów i niechęć do związku z Husytami po stronie polskiej odniosły ten skutek, że d. 10 lutego 1439. r. zawarto zawieszenie broni w Namysłowie.

Niepowodzenie w Czechach i rozejm z cesarzem był porażką walną i stronnictwa przeciwnego rządom Zbigniewa Oleśnickiego, który umiał także zabiegać i przeprowadził w Małopolsce ugodę pomiędzy szlachtą a duchowieństwem w sprawie dziesięcin. W grudniu 1438. r. uznano króla Władysława, który zaczął rok 15-ty, pełnoletnim. Dotknięty tem najbardziej Spytek z Melsztyna, kiedy mu Władysław III. odmówił oddania Sambor-szczyzny, dzierżawionej niegdyś przez jego ojca, i kiedy go zbyto tylko skromną kasztelanią biecką, zawrzał strasznym gniewem i dobrawszy sobie Husytów polskich, jakoteż zastęp młodej szlachty, zawarł z nimi kon-federacyę (3. maja 1439. r.). Związek był wymierzony przedewszystkiem przeciw Oleśnickiemu i senatorom, Spytek wyruszył natychmiast do Korczyna, gdzie odbywał się właśnie zjazd prałatów i panów w obecności królewskiej, napadł na gospody biskupa kujawskiego i dziekana krakowskiego, zrabował je, a nie znalazłszy Zbigniewa Oleśnickiego, opuścił miasto i stanął obozem pod Grotnikami. Gwałt dokonany pod bokiem króla był zbrodnią główną, która pociągała za sobą karę śmierci. Nazajutrz więc ruszyły hufce królewskie pod wodzą samego Władysława III. pod Grotniki i po krótkiej walce zdobyły obóz Spytka; on sam zginął, licznemi okryty ranami. Tak skończył się pierwszy rokosz t. j. bunt przeciw władzy w Polsce.

Tymczasem zajęła Radę królewską inna doniosła sprawa. Oto cesarz i król Albrecht umarł, wracając z niepomyślnej na Turków wyprawy, i osierocił trzy korony: czeską, węgierską i niemiecką. Pozostała po nim wdowa Elżbieta nie mogła zaradzić trudnym stosunkom, wśród których się znalazła. Węgrzy, którym zagrażał zwycięski oręż sułtana Amurata III., widzieli w powołaniu na tron Władysława III. jedyny dla siebie i dla ojczyzny swojej ratunek. Świetne poselstwo, złożone z najprzedniejszych magnatów węgierskich, stanęło przed młodym Jagiellończykiem z prośbą, aby przyjął koronę węgierską. Nie zawahał się Władysław, chociaż z koroną tą przyjmował wielkie obowiązki — walkę z niewiernymi, z możną potęgą turecką, chociaż Polska i Litwa potrzebowały ciągłej i wytężonej pilności królewskiej. Zbigniew Oleśnicki, w imię dobra wiary św. zachęcał i doradzał. Więc d. 8 marca 1440. r. odbył się w katedrze krakowskiej uroczysty akt przyjęcia korony św. Szczepana przez króla polskiego. Władysław zobowiązał się wspierać naród węgierski w wojnie z Turkami. Ale chociaż Władysław poświęcał dla dobra Węgier i Chrześcijaństwa tyle ważnych spraw swej ojczyzny — chociaż Węgrzy sami zaprosili go na tron — nawet objęcie rządów Węgier nie odbyło się bez wielkich trudności. Najpierw bowiem pokazało się, że Elżbieta nie jest wcale skłonną do przyjęcia ugody krakowskiej. Przeciwnie wbrew obietnicom magnatów węgierskich, kazała ona nowonarodzonego syna swego Władysława, który w kilka miesięcy po śmierci ojca przyszedł na świat i stąd Pogrobowcem był zwany, ukoronować królem węgierskim, i zaciągnąwszy na żołd husytów czeskich, rozpoczęła w północnych Węgrzech wojnę przeciw królowi polskiemu i jego stronnictwu, i dopiero nagła jej śmierć przerwała wojnę wewnętrzną.

Władysław III., otrzymawszy koronę węgierską z rąk prymasa, zwrócił całą uwagę na główny cel swojego posłannictwa, na odparcie nawały tureckiej. Z pomocą legata papieskiego, kardynała Juliana Cezariniego, powiodło mu się rzeczywiście przyprowadzić do skutku wielką wyprawę w r. 1443. Mając u boku znakomitego wodza węgierskiego Jana Hunya-dego, poraził rycerski król w kilku spotkaniach zastępy tureckie i dotarł w zwycięskim pochodzie aż do stóp śnieżystego Bałkanu. Cały świat chrześcijański zabrzmiał sławą bohaterskiego Jagiellończyka, chwałą imienia polskiego. Zewsząd pospieszyły do węgierskiej stolicy poselstwa, składając hołd zwycięzcy, ofiarując pomoc i posiłki, zachęcając do dalszej walki. Stała się rzecz niesłychana: sam sułtan prosił o pokój dziesięcioletni i ofiarował dobre warunki: obowiązywał się oddać Serbię i Albanię, wypuścić na wolność wszystkich jeńców, zapłacić sto tysięcy złotych. Doświadczeńsi mężowie, sam Jan Hunyady, doradzał królowi warunki przyjąć i stanął pokój w Szegedynie (1. sierpnia 1444. r.), poprzysiężony przez obie strony. Aliści zaledwie to się stało, kardynał Franciszek, dowódzca floty papieskiej i cesarz bizantyński zaczęli listownie nakłaniać Władysława III. do dalszej wojny, obiecując pomoc wielką i przedstawiając, że sułtan z całem wojskiem swojem udał się do Azyi i że statki chrześcijańskie zamknęły mu drogę powrotu. Do tych próśb dołączył nalegania swoje Cezarini. Zerwano się do nowej wojny. Władysław ruszył na czele wojsk polsko-węgierskich — nie wiele więcej nad 20.000 ludzi — przez Dunaj brzegiem morza Czarnego. Drakuła, hospodar wołoski, który w 4000 wojska połączył się po drodze z Władysławem, odradzał iść dalej, bo, jak mówił, sułtan w większym orszaku jeździ na polowanie, niż król węgierski na wojnę. Zawiodły też wszystkie obietnice. Amurat z całą potęgą swoją przeprawił się przez Hellespont do Europy, Grecy nie ruszyli się wcale i garstka chrześcijan ujrzała przed sobą nagle olbrzymie wojsko tureckie. Dnia
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Fig. 203. Śmierć Władysława Warneńczyka pod Warną. (Z obrazu Matejki).


10. listopada 1414. przyszło do walnej bitwy pod Warną. Turcy otoczyli wielkiem półkolem wojsko chrześcijańskie, ustawione w trzy szeregi. Zwarły się pędem wojska i zahuczało od tysięcy strzał i uderzeń mieczów. Konie jazdy chrześcijańskiej płoszyły się na widok wielbłądów tureckich; pierwsi Wołosi zaczęli ucieczkę. Ale król Władysław o ucieczce nie myślał i na czele swoich pędził wprost na stanowisko sułtana. Wtedy Janczarowie (piechota turecka) obskoczyła dokoła garść rycerstwa polskiego, a wśród rozpaczliwego boju legł król bohater. Wielu zginęło, wielu ratowało się ucieczką. Skończyła się bitwa zupełną klęską wojsk chrześcijańskich.

Wyprawa węgierska Władysława III. przypadła w porę zamieszek na Litwie. Pomimo wznowienia unii w r. 1432. było postępowanie Zygmunta Kiejstutowicza niepewne i niejasne i obudzało wielkie niezadowolenie wśród Litwinów. D. 29. marca 1410. r. zginął Zygmunt Kiejstutowicz z rąk sprzysiężonych magnatów litewskich, którzy go znienawidzili dla jego okrucieństwa. Zaraz powstały dwa stronnictwa: jedno popierało na następcę zamordowanego Michała, syna jego; drugie zaś Świdrygiellę. Każdy z nich mógł się stać groźnym Jagiellonom, zwłaszcza pod nieobecność króla, który wyprawiał się właśnie do Węgier. Wysłano przeto na Litwę, na żądanie wojewody Smoleńskiego Gasztołda, brata Władysława, królewicza Kazimierza, którego też Litwini obwołali go, nie pytając zgoła o to Polaków, Wielkim księciem.

Polska, pozbawiona króla i naczelnej władzy, przedstawiała widok opłakany, »kaźdy — jak pisze Długosz — patrzył tylko własnej korzyści, nikt nie troszczył się o dobro publiczne«. Zbigniew Oleśnicki, zakupiwszy od ks. cieszyńskiego Wacława księstwo siewierskie musiał toczyć wojnę z krewnymi Wacława, którzy nie mogąc odebrać Siewierza, łupili kupców polskich. Kraje ruskie pustoszyli raz po razu Tatarzy tak, że w końcu brakło już rąk do pracy. Toż nic dziwnego, że co chwila słano do króla błagalne listy z prośbą o powrót i ratunek srodze skołatanej ojczyzny. Ale Władysław zapatrzony w słońce sławy, przejęty rycerskim zapałem, jak prawdziwy wojownik Chrystusa, widział tylko jeden cel wielki i święty: obronę chrześcijaństwa. Więc odpowiedzi jego żadnej nie dawały nadziei uciśnionym, aż nagle jak grom z jasnego nieba spadła wiadomość o klęsce warneńskiej.

Kazimierz Jagiellończyk (1447—1492). W Polsce nie było najmniejszej wątpliwości co do następstwa po Warneńczyku. Sejm w Sieradzu obrał jednomyślnie królem Kazimierza (1445. r.), ale ku niemałemu zdziwieniu otrzymał odpowiedź odmowną. Jagiellończyk nie wierzył w śmierć brata, korony zatem przyjąć nie chciał. W istocie rzecz się miała inaczej. Kazimierz, jako w. książę litewski, zaciągnął wobec Litwinów pewne zobowiązania, których, zostawszy królem polskim, nie mógł spełnić. Chodziło o Wołyń i Podole: Litwini uważali je za kraje należące do Wielkiego księstwa i domagali się, aby były im zwrócone. Napróżno używali Polacy rozmaitych środków, aby zniewolić Kazimierza do przyjęcia korony, napróżno okrzyknęli królem Bolesława, ks. mazowieckiego, Litwa trwała w uporze, który usunięto dopiero na wspólnym polsko-litewskim zjeździe w Parczewie, na którym wprawdzie nie rozstrzygnięto sprawy Wołynia i Podola, ale złożono to rozstrzygnięcie w ręce Kazimierza. Wtedy dopiero przybył Kazimierz do Polski i objął rządy (w lecie 1447. r.). Nowy monarcha różnił się wielce od swoich poprzedników. Przebywszy przez 7 lat na Litwie, przyzwyczaił on się do rządów samowładnych, opozycyi nie znosił, władzy innej obok siebie nie uznawał, wszystko starał się nagiąć do swojej woli, strzegąc jednak pilnie praw, które uważał za podstawę potęgi państwa. Z tych wyobrażeń wypłynęło całe jego polityczne działanie.

Wśród trudności, jakie napotykał Kazimierz w pierwszych latach swego panowania, zajmuje niepoślednie miejsce sprawa potwierdzenia przywilejów, wlokąca się aż do r. 1453. Król długo opierał się żądaniom Polaków nie z uporu, lecz z dobrze zrozumianego interesu państwa. Kazimierz wiedział, że zatwierdzenie praw i przywilejów obejmuje zarazem drażliwą sprawę posiadania Wołynia i Podola, i obawiał się słusznie, że w razie przyznania tych prowincyi Polsce, powstanie gwałtowna burza na Litwie, która może łatwo rozerwać związek obu narodów. Wszak nie było dla niego tajemnicą, że 80-letni Świdrygielło, siedząc w Łucku, porozumiewał się z Krzyżakami i oświadczał W. mistrzowi, że jest lennikiem litewskim a nie polskim. Zrozumiałą jest zatem rzeczą, że król pod rozmaitymi pozorami odkładał zatwierdzenie przywilejów z roku na rok. Ale gdy wreszcie umarł Świdrygielło (10. lutego 1452. r.), a urzędnicy litewscy wzięli Łuck w posiadanie imieniem w. księcia, odezwały się na sejmikach polskich głośne skargi i wołania o zatwierdzenie praw; Zbigniew Oleśnicki i całe jego stronnictwo uderzyło gwałtownie na króla. Napróżno starał się Kazimierz uspokoić umysły, błagając, aby zgodzili się na zwłokę jednoroczną, a tymczasem nawiązali układy z Litwą. Zjazd zwołany w tym celu do Parczowa spełzł na niczem, a gdy sejm następny w Piotrkowie zagroził wprost już utworzeniem konfederacyi, ustąpił król i wydał ogólnikowe zatwierdzenie praw i przywilejów, nie publicznie w izbie poselskiej’
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Fig. 204. Ślub Kazimierza Jagiellończyka z Elżbietą. (Z obrazu Matejki).


lecz w obecności znakomitszych dygnitarzy i 12-tu ze stanu szlacheckiego. Może być, że na to bardziej pojednawcze usposobienie Kazimierza wpłynęła także inna okoliczność.

Oto od dłuższego już czasu toczyły się z dworem wiedeńskim układy o małżeństwo króla z Elżbietą, córką cesarza Albrechta II. Habsburga, a siostrą Władysława Pogrobowca, obecnie już króla czeskiego i węgierskiego, i w r. 1453. postąpiły tak daleko, że sejm piotrkowski miał uchwalić środki na oprawę przyszłej królowej. Jakoż stało się to w istocie natychmiast po potwierdzeniu przywilejów, poczem w sierpniu podpisano obustronnie kontrakt ślubny, a w lutym 1454. r. odbyły się gody weselne w Krakowie. Obrzędu ślubnego dopełnił obecny wtedy w stolicy polskiej św. Jan z Kapistranu, założyciel zakonu Bernardynów, którzy niebawem po całej Polsce się rozpowszechnili.

Świetność weselnych uroczystości krakowskich podniósł niepospolicie wiekopomny akt poddania się ziem pruskich. Potęga Zakonu zachwiana przez unię polsko-litewską chyliła się od r. 1386. stale ku upadkowi. Wzrost Polski bowiem nie mógł pozostać bez wpływu na sąsiednie prowincye pruskie. Pierwsza obudziła się z uśpienia ziemia chełmińska, zamieszkana przeważnie przez Polaków, i tu za staraniem rodziny Ryńskich i Kitnowskich powstał w r. 1397. na wzór konfederacyi polskich związek szlachty, od przyjętego godła (jaszczurka) związkiem jaszczurczym zwany. Przykład szlachty chełmińskiej oddziałał na inne ziemie pruskie i w miarę jak potęga krzyżacka słabła, domagały się wszystkie stany coraz szerszego udziału w rządach i ograniczenia najwyższej władzy, którą sprawowali dygnitarze zakonni, w znacznej liczbie przybysze z Szwabii, Saksonii, Bawaryi i Frankonii. Przestraszony tern żądaniem W. Mistrz zgodził się wreszcie na utworzenie t. zw. rady krajowej, złożonej z reprezentantów szlachty i mieszczaństwa, i zobowiązał się bez jej wiedzy i zezwolenia nic ważnego nie przedsiębrać, mianowicie zaś nie zawierać przymierzy i nie rozpoczynać wojny. Odtąd wywiera Rada przeważny wpływ na sprawy polityczne i zmusza nawet Mistrza do zawarcia pokoju z Polską w r. 1436. Wreszcie w r. 1440. utworzyły wszystkie miasta wraz z szlachtą powszechny związek pruski, aby, jak się wyrażali związkowi, »takie jarzmo nieznośne zrzucić z karku naszego i naszych potomków«. W. Mistrz usiłował wzniecić niezgodę w łonie związku i postarał się u papieża i u cesarza o wyrok potępiający owe uroszczenia stanów pruskich; stolica apostolska zagroziła nawet związkowym klątwą. W takich opałach

musiał koniecznie związek szukać jakiejś pomocy i zwrócił się oczywiście do sąsiedniej Polski. Jednych bowiem pociągało ku niej pokrewieństwo szczepowe, drugich nęciły znaczne korzyści kupieckie, otwierające się dla miast pruskich w rozległych i bogatych prowincyach polskich, a wszystkim uśmiechały się owe swobody i przywileje, którymi królowie polscy tak
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Fig. 205. Kazimierz Jagiellończyk przyjmuje poselstwo pruskie.


szczodrze szafowali i które szlachta polska przy każdej sposobności umiała rozszerzać i umacniać. Pierwszy nawiązał z Polską stosunki związek jaszczurczy. Działaniem jego politycznem kierowała rada tajna, w której znowu największy wpływ posiadali Bażyńscy, rodzina pochodząca z Lubeki i z biegiem czasu zupełnie spolszczona. Jan Bażyński, złośliwie przez kronikarzy niemieckich »kulawym bazyliszkiem« zwany, był najwybitniejszym członkiem rady i duszą związku. Za jego sprawą uczynił związek krok stanowczy, oddal się w opiekę królowi polskiemu, a w lutym 1454. r. wypowiedział posłuszeństwo Krzyżakom i osadził wszystkie niemal zamki i miasta swojemi załogami. Dnia 18. lutego 1454. r. nastąpiło uroczyste poddanie się ziem pruskich koronie polskiej. »W. Kr. Mość, tak mówił Jan Bażyński na tern pamiętnem posłuchaniu, nie przywłaszczasz sobie obcych posiadłości, lecz odzyskujesz to, co po części siłą, po części podstępem Krzyżacy Polsce zabrali«. W radzie królewskiej rozmaite objawiały się zdania, wielu dygnitarzy, a przedewszystkiem Zbigniew Oleśnicki sprzeciwiało się przyjęciu Prusaków w poddaństwo, większość jednak przemogła, i d. 6. marca 1454. r. wydał Kazimierz Jagiellończyk dokument, wcielający ziemie pruskie do Polski. Odzyskane kraje podzielono na cztery województwa, na czele rządów Prus stanął Jan Bażyński. Bezpośrednio po tem ruszył król z żoną i matką otoczony świetnym dworem do Torunia i Elbląga, gdzie mu stany pruskie hołd złożyły i gdzie ostatecznie porozumiano się co do dalszego działania. Sprawa bowiem nie była wcale skończona i Krzyżacy, dobywając ostatnich sił, gotowali się do wojny i właśnie spieszyli z Niemiec najemnicy pod wodzą Rudolfa ks. egań-skiego. Król znalazł się nagle w bardzo trudnem położeniu. Litwa zachowywała się wobec sprawy pruskiej zupełnie obojętnie, Małopolska zostawała pod wpływem niechętnego Zbigniewa Oleśnickiego (który jednak zmarł 5. kwietnia 1455.), cały ciężar wojny spadał więc na Wielkopolan. Ale pospolite ruszenie wielkopolskie zamiast iść na nieprzyjaciela zażądało wpierw od króla w obozie pod Cerekwicą nowych ustępstw, podnoszących znaczenie i władzę sejmików, a gdy Kazimierz do tego życzenia się zastosował i wydał przywilej cerekwicki, poniosło sromotną klęskę pod Chojnicami. Ażeby zmyć hańbę chojnickiej porażki, rozwinął król teraz większe jeszcze siły i powołał pod broń pospolite ruszenie małopolskie. Ale Małopolanie naśladując przykład wielkopolskich braci, wymogli także na Kazimierzu przywilej nieszawski, zasadniczo podobny zupełnie do cere-kwickiego, poczem dopiero przeprawili się przez Wisłę, oblęgali długo i bezskutecznie Łaszyn i wrócili z niczem do domu 1). Pospolite ruszenie nie było w stanie ani zdobywać miast warownych, ani też pokonać nieprzyjaciela w otwartem polu. Szczęściem także Krzyżacy nie otrzymali spodziewanych posiłków od książąt niemieckich i musieli prowadzić wojnę zaciężnym żołnierzem. W tym celu sprowadzili oni roty husytów czeskich,

1) O udzieleniu przywileju w Cerekwicy i Nieszawie czytaj na str. 344—345, którzy od czasów Żyszki słynęli z biegłości w wojennem rzemiośle, a obecnie służyli temu, kto lepiej zapłacił, bez względu na to, czy sprawa jego była zła czy dobra. Wnet zaroiły się ziemie pruskie od zbrojnych kup czeskich, które łupiąc i niszcząc kraj cały, przywodziły ludność do rozpaczy i wzniecały coraz większą do Zakonu nienawiść. Z początku wiodło się tym żołdownikom wcale pomyślnie; zajęli oni kilka miast w Prusiech zachodnich, Jan Skalsky, dziki okrutnik i zdzierca, wtargnął do Warmii, złupił i zbezcześcił katedrę w Frauenburgu, inny rotmistrz czeski, Schlie-ben, opanował Olsztynek i zmusił postrachem do poddania najważniejsze miasta warmińskie, ale niebawem zmieniło się położenie, wyczerpał się skarb krzyżacki, W. Mistrz nie miał z czego żołdu płacić, i najemnicy czescy nawiązali układy z królem polskim i związkiem pruskim. Po długich targach stanęła ugoda dnia 15. sierpnia 1456. r.: źołdownicy zobowiązali się wydać Polsce 21 miast warownych i stolicę krzyżacką Malborg za sumę 436.000 złot. Zebranie takiej znacznej kwoty nie było rzeczą łatwą ani dla ziem pruskich ani dla Polski, wycieńczonej wojną, i dlatego minęło kilka terminów jeszcze, zanim król okupując nowymi przywilejami u szlachty uchwałę wyższych podatków, zdołał wreszcie zaspokoić roty zaciężne. Na Zielone Święta 1457. r. zajęły wojska polskie Malborg i król odprawił wjazd tryumfalny do stolicy krzyżackiej. Tak spełniały się w końcu marzenia Łokietka, pragnienia Kazimierza W., proroctwa Jadwigi, Polska odzyskała dawne swoje dziedziny i oparła granice swoje znowu o bursztynowe wybrzeża Bałtyku.

Nie skończyła się na tern jednak wojna, bo Malborg zdradą dostał się znowu w ręce krzyżackie, a pospolite ruszenie, jak zwykle, odzyskać go nie mogło. Na sejmie krakowskim (w r. 1459.) powstało zatem wielkie, chociaż mało usprawiedliwione oburzenie na króla. Jan Rytwiański, starosta sandomierski, obsypał go gradem zarzutów, a gdy Kazimierz odparł je w sposób łagodny ale stanowczy, sejm mimo to nie uchwalił podatków, odsyłając je do sejmików wedle przywileju cerekwickiego i nieszawskiego. Odtąd też spotykamy coraz częściej posłów szlacheckich, przedstawicieli sejmików, w izbie sejmowej 1). Było to niewątpliwie z korzyścią dla autonomii ziemskiej i dla rozszerzenia swobód, ale z wielką szkodą dla państwa. Król ogołocony ze środków pieniężnych nie mógł skutecznie prowadzić wojny ani też powściągnąć rozbojów i nadużyć. Doszło do tego, że

1) Czytaj o tem obszerniej na str. 345 i 346.

z kasztelanem nakielskim, Włodkiem z Domborza, który stał się postrachem swoich i obcych, zawierano układy jak z niezawisłym władcą i że wreszcie po nowem bezskutecznem oblężeniu Chojnic postanowiono zaciągnąć najemnych żołnierzy. Ze szczupłych poborów, uchwalonych na ten cel, zebrano szczupły hufiec 2.000 ludzi, który przy pierwszem spotkaniu z Krzyżakami zadał najemnikom zakonnym pod Puckiem stanowczą klę-
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Fig. 206. Oblężenie i zdobycie Malborga.




skę (1462. r.). Wkrótce zdobywają Polacy warowny Gniew, poddaje się królowi Bernard z Cimburga, który dotąd trzymał na wodzy ziemię chełmińską, a za jego przykładem także i biskup warmiński, wierny sprzymierzeniec Zakonu. Ten pomyślniejszy obrót rzeczy zagrzał stany polskie do silniejszego poparcia wojny. Sejmik generalny małopolski, na który przybyli i posłowie wielkopolscy, uchwalił znaczny podatek. W połowie r. 1466. wyruszył też król na zdobycie Chojnic, ostatniej znaczniejszej wa-


POLSKA.



33 równi krzyżackiej. Przez 7 tygodni bronił się tam uparcie wódz najemników krzyżackich, aż wycieńczony na siłach i głodem zmorzony otworzył bramy miasta Polakom. Był to ostatni czyn wojenny w tej krwawej i zapamiętałej walce, ostatni wysiłek złamanego Zakonu, który teraz gotów był zawrzeć pokój. Układy toczyły się już oddawna. Podjął je następca papieża Kaliksta III., głośny swego czasu uczony Eneasz Sylwiusz, jako papież Pius II. Nie był on wprawdzie przyjacielem Polski, jakkolwiek wyrażał się z uwielbieniem o Zbigniewie Oleśnickim, ale ponieważ zamierzał podjąć wielką przeciw Turkom wyprawę i potrzebował do tego pomocy króla Kazimierza, więc starał się przyprowadzić do skutku pokój pomiędzy Polską a Zakonem. Tymczasem umarł Pius II., a na Stolicę apostolską wstąpił Paweł II., który wysłał natychmiast do Polski legata, Rudolfa biskupa lewantyńskiego, z poleceniem, aby starał się przyprowadzić do skutku pokój pomiędzy królem a Zakonem. A że to była właśnie chwila, kiedy wojsko polskie oblęgało Chojniec i Krzyżacy w największych znajdowali się opałach, więc W. Mistrz przyjął chętnie pośrednictwo Stolicy Apostolskiej i podpisał wreszcie traktat w Toruniu dnia 19. października 1466 r.

Warunki pokoju toruńskiego wywracały właściwie zupełnie potęgę krzyżacką i kładły kres panowaniu niemieckich zakonników w Pru-siech, przyznawały bowiem Polsce na wieczne czasy posiadanie ziemi pomorskiej, chełmińskiej i michałowskiej wraz z Malborgiem, Elblągiem i biskupstwem warmińskiem i pozostawiały Krzyżakom tylko część Prus wschodnich z Królewcem. Ale te dzierżawy, zakon cały, podlegający jego władzy prałaci, baronowie i wszyscy poddani zostają wcieleni na zawsze do państwa i będą tworzyć z niem odtąd jedną, nierozdzielną całość. Każdy mistrz wielki ma obowiązek w sześć miesięcy po swoim wyborze stawić się osobiście przed królem polskim i złożyć w jego ręce przysięgę na wierność i wykonanie wszystkich warunków toruńskiego pokoju.

Zwycięstwo było wielkie, korzyść trzynastoletnich wysileń ogromna. Polska obejmowała bowiem w posiadanie całe dorzecze dolnej Wisły z ludnemi i zamożnemi miastami, zyskiwała bezpośredni związek z morzem, zdobywała ważną dla siebie drogę handlową, otwierającą surowym płodom naszym rozległe pole zbytu na Zachodzie. I nie było dawno już tak uroczystej chwili w dziejach Polski, jak kiedy w sali giełdowej toruńskiej w obecności dworu królewskiego i świetnego zebrania dygnitarzy odczytał legat papieski po niemiecku, a Wincenty Kiełbasa, biskup chełmiński, po polsku akt wieczystego z Zakonem pokoju, kiedy z wież kościelnych odezwał się poważny głos dzwonów, zwiastujący zwycięstwo Polski i Litwy, i przed tronem monarchy polskiego padl na kolana ten, którego poprzednicy urągali słabości »krakowskich« królów. Tryumfowała w tej chwili, co rzadko w historyi się zdarza, prawda nad zdradą i fałszem, słuszność i sprawiedliwość nad gwałtem i obłudą; nad ziemiami niegdyś piasto w-skiemi, zalanemi następnie falą germanizmu, wschodziło jasne słońce Jagiellońskiej potęgi, powołujące je do nowego życia i do wspólnej pracy nad rozwojem jednej, wielkiej, polskiej Rzeczypospolitej. I nigdy może »Te Deum laudamus«, odśpiewane w kościele N. P. Maryi, nie płynęło z serc bardziej przejętych ważnością chwili i wdzięcznością dla tego, co w niezmiernej łaskawości swojej otwierał przed narodem polskim przyszłość pełną chwały i wielkości. Wrażenie to przebija wyraźnie ze słów historyka Długosza, naocznego świadka i uczestnika traktatów i uroczystości pokojowych. »Teraz — pisze on — szczęśliwym mienię siebie i współczesnych, że oczy nasze oglądają połączenie krajów ojczystych w jedną całość, a szczęśliwszym byłbym jeszcze, gdybym doczekał za łaską Bożą i zjednoczenia z Polską Śląska, ziemi lubuskiej i słupskiej, w których są trzy biskupstwa przez Bolesława Chrobrego i ojca jego Mieczysława założone. Z radością całą poszedłbym do grobu i słodszy miałbym w nim odpoczynek«.

Ale i o Śląsku nie zapominało społeczeństwo polskie. I jeżeli myśl odzyskania tej ziemi nigdy nie przestała być przedmiotem troskliwości narodowej, to w tym właśnie czasie święciła i ona niejakie tryumfy. Król Kazimierz utrzymywał jak najlepsze stosunki z książętami górno-śląskimi, ściągał ich na swój dwór, zasilał pożyczkami, dawał za nich poręczenie u kupców krakowskich i nie opuścił żadnej sposobności, aby ich zbliżyć do siebie i do Polski. Bolko, ks. cieszyński, ożenił się nawet z siostrzenicą królowej Zofii i nieraz odzywał się, że pragnąłby czasu tego dożyć, kiedy Śląsk wróci pod panowanie polskie. Jakoż po części spełniły się jego życzenia. Oleśnicki bowiem zakupił księstwo siewierskie, a książęta oświęcimski i zatorski, pobici przez szlachtę krakowską, poddali się Polsce. Oświęcim zakupił król za 5.000 grzywien w r. 1457., księstwo Zatorskie zaś przyłączył do korony Jan Olbracht w r. 1494. W ten sposób powróciła przynajmniej część Śląska do Polski.

Nie obeszły się te nabytki bez wielkich ofiar pieniężnych, bo na wojnę pruską wyłożył król z samych poborów milion dukatów, podczas 33*

Fig. 207. Jan Długosz (z obrazu Matejki).
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gdy Gdańszczanie obliczali swoje wydatki na 700.000 grzywien. Nawowe czasy, na owe stosunki były to sumy olbrzymie, jeżeli się zważy, że kwota zastawna, jaką wypłacono Krzyżakom za ziemię Dobrzyńską w r. 1404. t. j. 40.000 dukatów, równała się co do wartości 400.000 korcy pszenicy, a na wybicie 100.000 grzywien potrzeba było mniej więcej 120 centnarów srebra.

Wkrótce po podpisaniu traktatu toruńskiego przedłożył legat, biskup lewantyński, radzie królewskiej propozycye papieskie, oświadczając, że Paweł II. zamierza odsądzić Jerzego z Podiebradu, którego Czesi wynieśli po śmierci Władysława Pogrobowca, brata królowej polskiej Elżbiety, na tron, jako heretyka od korony czeskiej i oddać ją Kazimierzowi lub jednemu z jego synów. Projekt był niewątpliwie ponętny, ale trudny do wykonania i nie zgadzał się z poczuciem monarchicznem króla polskiego. »Nie mogę pojąć — tak się wyrażał — jak namaszczony i koronowany król może być złożonym z tronu ?« Więc chociaż pragnął dla jednego z synów, a miał ich już wtedy pięciu, uzyskać stosowne opatrzenie, do czego właśnie nadawały się Czechy, to jednak nie powziął na razie stanowczego postanowienia, lecz wysłał naprzód posłów do Rzymu, aby u papieża uzyskać potwierdzenie pokoju toruńskiego. Paweł II., który tymczasem rzucił klątwę na Jerzego z Podiebradu i uwolnił poddanych czeskich od posłuszeństwa dla króla-heretyka, gotów był zadość uczynić życzeniom Kazimierza, jeżeli król przyjmie koronę czeską albo przyrzeknie popierać jakiego innego kandydata przeciw Jerzemu. Ale Kazimierz nie zgodził się na to i podjął się tylko pośrednictwa pomiędzy Jerzym a ka-tolickiem stronnictwem w Czechach. W tym celu pojechało do Pragi poselstwo polskie, w którem znajdował się także dziejopisarz Jan Długosz, odbywało narady w Wrocławiu, nie zdołało jednak uzyskać nic więcej, jak tylko krótkie zawieszenie broni pomiędzy wojującemi stronnictwami.

Wtedy powiodło się Stolicy Apostolskiej pozyskać dla swoich zamiarów Macieja Korwina, króla węgierskiego, który wypowiedział wojnę Jerzemu, wystąpił jako opiekun i obrońca katolików czeskich przeciw »kró-łowi kacerzy« i niebawem został obwołany królem czeskim w Ołomuńcu. Na wiadomość o tern wybrał Sejm czeski królem Władysława Jagiellończyka, najstarszego z synów Kazimierza. Nagła śmierć Jerzego z Podiebradu (d. 22. marca 1471. r.) zmieniła odrazu położenie rzeczy i usunęła wszelkie trudności. Pomimo zabiegów Macieja Korwina wybrało też stronnictwo narodowe czeskie na sejmie w Kutnejhorze jednomyślnie królem
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Fig. 208. Święty Kazimierz, królewicz polski.


Władysława (d. 27. maja 1471. r.). Władysław przyjął koronę czeską i wyruszył wnet na czele 9.000 zbrojnych do Pragi, gdzie w katedrze św. Wita otrzymał z rąk biskupa kamienieckiego Mikołaja Pruchnickiego koronę Przemyślidów.

Wyniesienie Władysława na tron czeski było wprawdzie wielkiem zwycięstwem rodziny Jagiellonów, ale Maciej, król węgierski, skoro doszła go wiadomość o tern, zażądał od legata Rovarelli, aby go w imieniu papieża królem czeskim koronował, a uzyskawszy bez trudności koronę i mając poparcie u Stolicy Apostolskiej, wystąpił jako niebezpieczny współzawodnik Jagiellończyka. Ale synowi dopomagał król polski Kazimierz, który powziął wówczas śmiałą myśl pozyskania korony węgierskiej dla młodszego syna swego Kazimierza. Widoki były dość pomyślne, bo w Węgrzech panowało niezadowolenie z powodu niezmiernych ciężarów, jakie kraj ponosić musiał wskutek ciągłych wojen Macieja. Na czele spisku przeciw Maciejowi stał arcybiskup ostrzyhomski. Z wielkim trudem, za pożyczone u mieszczan krakowskich pieniądze, zaciągnął król wojsko, i młodziutki Kazimierz, jaśniejący blaskiem cnót niepospolitych i zdolności, wyruszył wnet na Węgry. Ale Maciej, uprzedzony o groźnem niebezpieczeństwie, spisek stłumił i stanął pod Pesztem gotów do walki z Polakami. Przeważnym siłom węgierskim pod dzielnym i doświadczonym wodzem Kazimierz nie mógł stawić czoła, więc powrócił do domu, a wyprawa spełzła na niczem. Uzyskawszy z wielkim trudem od sejmików prowincyo-nalnych skąpe pobory, Kazimierz zawarł z Maciejem dwuletni rozejm, który jednak nie obejmował wcale Czech i sprawy króla Władysława. Ta sprawa miała się rozstrzygnąć orężem.

W r. 1474. zebrało się pod Częstochową ogromne wojsko z 60.000 ludzi złożone, z drugiej strony przyprowadził Władysław 20.000 Czechów, i cała ta potęga oblęgła stolicę śląską Wrocław. Opodal stał Maciej z garstką Węgrów, liczącą 6.000 ludzi. Ale pomimo takiej przewagi nie zdołali sprzymierzeni ani zdobyć Wrocławia ani wyprzeć Węgrów z obwarowanego obozu. Wskutek panującego głodu całe przedsięwzięcie spełzło na niczem; z Maciejem musiał król zawrzeć naprzód zawieszenie broni a w r. 1479. przyszło wreszcie do zawarcia pokoju; Władysław pozostał królem czeskim, musiał jednak odstąpić Maciejowi w dożywotnie posiadanie Śląsk i Morawię.

Król zajęty sprawami polskiemi nie był w stanie czuwać równocześnie nad ubezpieczeniem i uspokojeniem Litwy. Tymczasem Litwini wy-

wolywali co chwila nowe zatargi z Polską. Kazimierz, którego głównem zadaniem było utrzymanie unii Polski z Litwą, musiał zatem postępować oględnie i ostrożnie i narażać się skutkiem tego na bezustanne a nieuzasadnione zarzuty z jednej i drugiej strony. Głównym powodem rozdrażnienia była sprawa posiadania Wołynia i Podola, której król z umysłu stanowczo rozstrzygnąć nie chciał mimo nacisku Polaków i skarg Litwinów. Rozgoryczenie doszło do tego stopnia, że w chwili najniedogodniej-szej i najniekorzystniejszej dla Polski, w r. 1456., zamyślali magnaci litewscy usunąć Kazimierza, a na tronie wielkoksiążęcym posadzić Szymona Olelkowicza, księcia kijowskiego. Zamiar ten nie powiódł się wprawdzie, ale domagano się, aby król albo sam na Litwie zamieszkał, albo Szymonowi władzę namiestniczą poruczył. Na szczęście umarł wkrótce Olelko-wicz. Tymczasem podniosła się u granic wschodnich groźna dla Litwy i Polski potęga moskiewska. Iwan Wasylewicz objąwszy rządy po ojcu w r. 1462. nie omieszkał skorzystać z trudności, w jakich się Polska wtedy znajdowała, podbił rzeczpospolitą Nowogrodzką, gdzie dotąd panowali t. z w. >posadnicy« litewscy, uwolnił się od jarzma tatarskiego, łudząc papieża nadzieją przyjęcia wiary katolickiej, ożenił się z synowicą ostatniego cesarza wschodniego Zofią, która wychowywała się w Rzymie, i na podstawie tego związku uważał się za spadkobiercę cesarzów greckich, a nawet przybrał za herb państwa dwugłowego orła cesarskiego. Odtąd też rosła jego pycha i ambicya, zaczął się tytułować księciem całej Rusi«, nawiązywać przyjazne stosunki z wrogami Polski, podszczuwać na nią Tatarów krymskich, a do Moskwy ściągać cudzoziemców wszelkiego rodzaju, aby z ich pomocą poddanych swoich, pogrążonych w ciemnocie, uczyć rzemiosł, przygotowywać do spraw wojennych. Kazimierz Jagiellończyk okazywał wobec tej polityki niebezpiecznej dziwną jakąś obojętność. Nowogrodzianom pomocy nie dal, a roszczenie Iwana do posiadania ziem ruskich przyjmował w milczeniu, sprzymierzywszy się z hanem kipczac-kim Achmetem przeciw krymskim Tatarom, w chwili stanowczej nie poparł go wcale. Ośmielony tem Mengli Giraj, han Krymców, trapił odtąd Litwę i Polskę strasznymi napadami, które powściągnął cokolwiek dopiero królewicz Jan Olbracht, znosząc czambuły tatarskie pod Kopestrzynem (1487. r.).     ;                                      l                          e

Na usprawiedliwienie króla należy wspomnieć, że w tych właśnie czasach zajmowały go inne, nie mniej ważne sprawy. Oto następca Mahometa II., Bajazet II., utwierdziwszy się na tronie, uderzył natychmiast na
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Fig. 209. Kazimierz Jagiellończyk.




Bessarabię i w r. 1484. zdobył miasta portowe Kaffę i Białogród (Akerman). Zabór tych dwóch twierdz, które strzegły ujść Dunaju i Dniestru, był dotkliwą klęską dla handlu polskiego i zagrażał bezpośrednio także Mołdawii. Na hospodarstwie mołdawskiem siedział wtedy Stefan Wielki, przebiegły, podstępny i nie przebierający w środkach. Politykę prowadził zmienną, bo wciśnięty pomiędzy trzy potęgi: Turecką, Węgierską i Polską był narażony co chwila na niechybną zgubę. Ile razy więc zagrażali mu Turcy, chronił się pod opiekę Polski lub Węgier, a jeżeli go nacisnęli Polacy lub Węgrzy, zbliżał się do Turków i w spółce z nimi wojował chrześcijan. W ten sposób działając zręcznie, wzrósł on w siłę i potęgę, zawładnął Bes-sarabią, córkę swoją wydał za Iwana Wasylewicza i stał się niebezpiecznym sąsiadem Polski. Obecnie jednak, przestraszony postępami Turków, nachylił się znowu ku Polsce, złożył Kazimierzowi hołd w Kołomyi (1485. r.) i otrzymał od niego posiłki, z którymi wypłoszył Turków z Mołdawii. Król nie poprzestając na tern, myślał o wielkiej wyprawie przeciw

Osmanowi, wysłał do Włoch Kallimacha, aby się porozumieć z papieżem i rzecząpospolitą wenecką, ale oprócz pięknych słów i marnych obietnic nic osiągnąć nie zdołał. Skończyły się zatem te wielkie zamysły na zawarciu dwuletniego rozejmu z Bajazetem. W rok potem (1490.) umarł Maciej Korwin, najniebezpieczniejszy wróg Polski, a zgon jego otworzył niespodziewanie nowe widoki dla dynastyi Jagiellońskiej. O tron węgierski ubiegał się przedewszystkiem Władysław, którego gorliwie popierali Czesi, mając na względzie odzyskanie Morawii i Śląska, podczas gdy dwór Polski, mianowicie królowa Elżbieta przeznaczyła koronę węgierską ukochanemu synowi swemu Janowi Olbrachtowi. Pomimo obojętności sejmów i dotkliwego braku pieniędzy powiodło się królowi przyprowadzić do skutku wyprawę węgierską, która wzięła jednak obrót dla Olbrachta wcale niepomyślny, gdyż Władysław przez większość obrany królem, utrzymał się na tronie. W r. 1492. pogodzili się obaj bracia w ten sposób, że Olbracht otrzymał na Śląsku księstwo żegańskie, oleśnickie, opawskie i głogowskie. W kilka miesięcy potem umarł Kazimierz Jagiellończyk w Trokach d. 7. czerwca 1492. r.

Panowanie jego, jedno z najdłużej trwających, było obfite w wypadki ważne i doniosłe, które podniosły świetność rodu Jagiellońskiego i utwierdziły potęgę państwa polskiego. Zasługa za te powodzenia spada w głównej części na króla. Jego wytrwałości, jego trzeźwemu rozsądkowi i umiarkowaniu zawdzięczała Polska utrzymanie unii, pozyskanie Prus, dynastya koronę czeską i węgierską. Nieuczony, skromny w życiu codziennem, pijał tylko wodę — przystępny i łaskawy, w pewnych wypadkach jednak stanowczy i bezwzględny, nie umiał Kazimierz Jagiellończyk wprawdzie porywać i olśniewać umysłów, ale pełniąc trudne zadanie swoje z rzadką sumiennością i gorliwością, zasłużył na zaszczytną i chlubną pamięć u narodu, który za życia należycie ocenić go nie umiał.

Za długoletniego panowania Kazimierza Jagiellończyka dokonały się też ważne zmiany w życiu urny słowem narodu polskiego. Nowy prąd szedł z zachodu, z Włoch, gdzie wtedy obudził się ruch naukowy i literacki zwany humanizmem. Odszukano tam wiele dzieł pisarzy starożytnych, greckich i łacińskich, zapomnianych w wiekach poprzednich, i w nich znaleziono wzory, z nich czerpano myśli, które działały ożywczo i płodnie na ówczesne pokolenia. Równocześnie zwrócono też uwagę na starożytne dzieła sztuki, przepiękne budowle i mistrzowską rzeźbę, a ucząc się na niej, tworzyć poczęto dzieła wielkie i znakomite. Było to t. zw. Odrodzenie czyli renesans sztuki. W ślad za tern rychło i u nas w Polsce naśladowano pisarzy starożytnych, działali humaniści w uczelniach Akademii Jagiellońskiej, szerzono nowe wyobrażenia i nowe poglądy. Pierwszym takim humanistą był Grzegorz z Sanoka, arcybiskup lwowski. Przybył do Polski i znalazł naprzód u niego przytułek włoski humanista Filip Buonacorsi Kallimach, który rychło zyskał sobie wielki wpływ, został nauczycielem synów królewskich i używany był do poselstw.

Pod wpływem tych zmian w wyobrażeniach rosło pokolenie, które dążyło także do reform, głębiej sięgających, do innego urządzenia państwa,

jego stosunku do Kościoła i t. p., a młody kasztelan międzyrzecki, uczeń uniwersytetu erfurckiego Jan Ostroróg, napisał pismo (Memoryał albo upomnienie),, w którem dał wyraz tym dążeniom 1). Nowym duchem przejęty był już syn Kazimierza, Jan Olbracht, który teraz wstąpił na tron.
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Fig. 210. Elżbieta, małżonka Kazimierza Jagiellończyka, »matka królów® (ze zbiorów cesarskich w Wiedniu).


Jan Olbracht (1492—1501). Elekcya. Kazimierz Jagiellończyk miał sześciu synów, z których drugi z kolei, imiennik ojca, zeszedł w r. 1480. i został

1) Szerzej czytaj o tern w Historyi literatury w tem dziele. przez kościół zaliczony w poczet świętych (ryc. na str. 510). Wszyscy oni otrzymali bardzo staranne wychowanie, ale nie wszyscy byli obdarzeni równemi zdolnościami. Władysław, panujący w Czechach i w Węgrzech, pospolicie królem »dobrze« (rex bene) zwany, że to każdemu zwykł był przytakiwać, miał umysł najmniej może rozwinięty podobnie jak i Aleksander. Za najzdolniejszego uchodził Jan Olbracht, ulubieniec matki, który rzeczywiście dał dowody odwagi osobistej w bitwie pod Kopestrzynem i podczas wyprawy węgierskiej. Jemu też przeznaczali rodzice koronę. Ale natychmiast po śmierci Kazimierza zaczęły się sprawy wikłać niespodziewanie. Litwini wynieśli na tron wielkoksiążęcy zgodnie z wolą Kazimierza, ale wbrew postanowieniom Unii, królewicza Aleksandra, aw Polsce prymas Zbigniew Oleśnicki, bratanek słynnego kardynała, zaczął w spółce z książętami mazowieckiemi i możnowładztwem przeszkadzać Janowi Olbrachtowi w osiągnięciu korony. Mimoto Olbracht, poparty przez matkę i brata Fryderyka, który był biskupem krakowskim i kardynałem, został obrany królem w Piotrkowie d. 27. sierpnia 1492. r.

Młody król, żądny władzy, którą obudził w nim nauczyciel Kallimach, i z natury swej niepohamowany w swych zamiarach, postanowił zrzucić z siebie więzy krępujące, które narzucili królom panowie i oprzeć się na szlachcie, która tworzyła rdzeń narodu, rycerstwo w właściwem tego słowa znaczeniu. Zdawało się królowi, że nadając tej rzeszy ziemiańskiej odpowiednią organizacyę, łącząc ją w jedno ognisko sejmowe i nie oszczędzając przywilejów, pozyska dla władzy monarszej silną podstawę i uwolni państwo od dalszych wstrząśnień wewnętrznych. Jakoż już sejm z r. 1493. w Piotrkowie jest takim ogólnym sejmem i uchwały jego zapadają »za jednomyślną zgodą wszystkich rad, zarówno duchownych jak i świeckich, tudzież wszystkich społeczności«. W ten sposób powstaje u schyłku XV. w. parlamentaryzm polski w właściwym swoim kształcie, rozpoczyna się stałe sejmowanie powszechne, prawem jeszcze nieokreślone, ale istotnie dzierżące już losy Rzeczypospolitej w swoim ręku2). Szlachta uzyskawszy z łatwością od króla zatwierdzenie wszystkich przywilejów, pomiędzy tem i statutu nieszawskiego, i obietnicę ich pomnażania, - nabiera poczucia swojej siły i przychodzi na sejm następny w r. 1496. z gotowym wnioskiem doniosłych zmian społecznych. Zapadają też uchwały niezmiernie ważne i mające na celu wyłącznie korzyści stanu szlacheckiego. Pierwszym krokiem w tym kierunku było uwolnienie ziemian od wszelakich opłat celnych. Dawne, niezupełnie jasno określone przywileje tego rodzaju rozszerzono teraz na wszystkie towary i wyroby, jakie szlachcic z domu wywoził lub do domu sprowadzał, i poddano celników, na-
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Fig. 211. Jan Olbracht.


ruszających te wolności, pod sąd ziemski, złożony wyłącznie z szlachty. Postanowiono dalej, że odtąd tylko szlachcic może posiadać dobra ziemskie, nakazano mieszczanom i plebejom (t. j. ludziom włościańskiego pochodzenia) w jak najkrótszym czasie pod karą grzywny pozbyć się swoich majątków ziemskich i usunięto plebejuszów od kanonij i prelatur we wszystkich znaczniejszych dyecezyach z wyjątkiem dyecezyi chełmskiej i lwowskiej. Na przyszłość więc we wszystkich owych kapitułach mogli zasiadać tylko potomkowie rodów szlacheckich, tacy, którzy to szlachectwo swoje tak po ojcu, jakoteż i po matce wywieść byli w stanie. Wyjątek stanowiły trzy kanonie, przeznaczone dla doktorów teologii prawa kanonicznego i medycyny. Podczas gdy statut wiślicki dozwalał w pewnych wypadkach a nawet co roku pod pewnymi warunkami włościaninowi opuścić zagrodę i lepszego gdzieindziej szukać losu, utrudniono obecnie w wysokim stopniu wyjście kmiecia ze wsi, postanowiono, że tylko jeden syn kmiecy może się udać do rzemiosła, lub na naukę do miasta, ograniczono przyjmowanie robotników wiejskich w miastach i wzbroniono zupełnie wychodzenia do Śląska, lub Prus na zarobek podczas żniw. Charakterystyczną cechą tych ustaw sejmowych było zatem ścisłe odgraniczenie stanu szlacheckiego od innych warstw społecznych, przewaga jednej klasy i wyłączne jej uprzywilejowanie pod względem ekonomicznym i politycznym. Nie ulega najmniejszej wątpliwości, ża takie określenie stosunków społecznych było z gruntu złe i szkodliwe nie tylko dla państwa ale i dla. stanu szlacheckiego, usuwało bowiem od udziału w życiu publicznem liczną i oświeconą klasę mieszczańską, tłumiło w niej ducha obywatelskiego i poczucie patryotyczne, a z chłopa, przywiązanego do roli, czyniło gnu-śnego niewolnika, obojętnego na los własny i całego kraju. Wprawdzie nie stanowiła Polska pod tym względem wyjątku, bo w innych krajach europejskich panowały podobne do naszych a nawet gorsze stosunki, ale tam zachowało przynajmniej mieszczaństwo pewne prawa polityczne, a co zatem idzie pewien wpływ na sprawy publiczne, który ograniczał cokolwiek samowolę stanu szlacheckiego i użyczał poparcia władzy królewskiej, podczas gdy w Polsce sejm z r. 1496. zamknął żywioł mieszczański w obrębie murów miejskich i ubezwładnił go politycznie.

Król, chociaż widział owe szkodliwe skutki konstytucyj sejmowych, nie mógł i nie chciał sprzeciwiać się szlachcie ze względu na położenie Polski na zewnątrz, t. j. wobec sąsiednich państw. W r. 1493. zawarł Maksymilian cesarz i król niemiecki, pan krajów austryackich, z W. ks. moskiewskim zaczepno - odporne przymierze, a w roku następnym zachęcał wielkiego mistrza zakonu krzyżackiego do wyłamania się z pod zwierzchnictwa Rzeczypospolitej. Związek ten był dla Polski i Litwy bardzo niebezpieczny; to też Jagiellonowie (Władysław król czeski i węgierski, Olbracht i Aleksander) łączyli się razem do obrony i zjechali się w Le-woczy w r. 1494., gdzie wzajemne umowy zawarli, a nadto radzili nad wspólną wyprawą przeciw Turkom. Cala bowiem dotychczasowa działalność Olbrachta, świadcząca chlubnie o jego energii i bystrości politycznej, miała być wstępem i przygotowaniem do spełnienia dalszych, wiele śmielszych zamiarów. Pojętny uczeń Kallimacha (zmarłego w r. 1496. w pełni łaski królewskiej i w chwale u potomnych) król żądny sławy zwrócił
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Fig. 212. Pomnik Kallimacha w kościele 00. Dominikanów w Krakowie.


uwagę swoją na sprawę wschodnią, która już u schyłku panowania Kazimierza zajmowała polskich mężów stanu. Obecnie otwierały się pod tym względem bardzo pomyślne widoki. W przymierzu z Węgrami i z Czechami, mając zapewnioną pomoc Litwy, mógł król pomyśleć śmiało o wielkiej wyprawie na Turków, mógł spełnić to, do czego nawoływali napróźno od stu lat papieże, mógł pomścić śmierć stryja i na meczecie św. Zofii zatknąć znowu godło krzyża św. W tym celu ułożył plan odzyskania Kilii i Bia-łogrodu, portów nad morzem Czarnem. Chodziło tylko jeszcze o pozyskanie szlachty, a i na to znalazł się sposób, bo za cenę owych konstytucyj sejmowych z r. 1496. gotowe było cale ziemiaństwo poprzeć zamiary swego monarchy. Jan Olbracht rozwija wielką czynność, zjeżdża się z bratem Aleksandrem w Parczowie, jest na sejmiku małopolskim w Korczynie, rozpuszcza posłańców pomiędzy szlachtę, aby ją nakłonić do pospolitego ruszenia, wzywa mistrza krzyżackiego do udziału w wyprawie, a równocześnie układa z biskupem warmińskim Łukaszem Watzelrodem, wiernym swoim doradcą, plan przeniesienia zakonu niemieckiego na Podole. W r. 1497. widzimy wreszcie króla w obozie. Towarzyszy mu królewicz Zygmunt, liczni dygnitarze świeccy i duchowni; siły zbrojne wynoszą 80.000 ludzi. Ale nagle zmienia się położenie. Hospodar mołdawski, Stefan, przerzuca się na stronę Turków i najeżdża w spółce z nimi ziemię halicką pod pozorem, że Jan Olbracht zamierza pozbawić go hospodarstwa i oddać Mołdawię bratu Zygmuntowi. Zdradzony tak przez tego, który go niedawno do wyprawy zachęcał, i zaczepiony w własnym swoim kraju, zmienia król plan pierwotny, zwraca siły swoje przeciw hospodarowi i oblęga Suczawę. Niestety oblężenie, jak tyle innych, nie wiedzie się, i król jest zmuszony powracać przez lasy bukowińskie. Tu napadają rozluźnione i niekarne wojsko tłumy Wołochów i Turków i sprawiają w szeregach polskich zamięszanie, a następnie zadają niemałą klęskę. Straty nie były wprawdzie tak olbrzymie, jak to później przesadnie głoszono, ale wrażenie i upadek ducha podnosiły znaczenie klęski do nadzwyczajnych rozmiarów. Na tem tle ciemnem i ponurem powstały też najdziwniejsze przeciw królowi zarzuty i posądzano go wprost o zbrodnicze zamiary, o spisek z nikczemnym hospodarem na zgubę szlachty. Mówiono odtąd »za króla Olbrachta wyginęła szlachta«. Klęska bukowińska zniweczyła wielkie zamiary Jana Olbrachta i sprowadziła na Polskę w latach najbliższych szereg strasznych najazdów tatarskich, które sięgały aż do Sandomierza i Opatowa.

W podobnie niepomyślnem położeniu znajdowała się także Litwa. Wielki książę Aleksander przekonał się wkrótce, jak szkodliwem było zerwanie węzłów, łączących oba narody. Litwa, pozostawiona własnym silom, stała się ofiarą zaborczej chciwości moskiewskiej. Iwan III. odrywał co chwila na kresach wschodnich znaczniejsze obszary kraju, mścił się za jakieś urojone krzywdy rabunkiem i pożogą, przyjmował pod swoją opiekę drobnych książąt ruskich, a kiedy Litwini wreszcie chwytali za oręż, aby gwałt gwałtem odeprzeć, wypuszczał na nich Tatarów krymskich, wiernego sobie hana Mengli Giraja i tym sposobem udaremniał wszelką obronę. W takim ucisku będąc, chwycili się Litwini ostatecznego środka, przyprowadzili mianowicie do skutku małżeństwo pomiędzy Aleksandrem a córką Iwana Heleną w r. 1494. Ale i to zawiodło; małżeństwo nie przyniosło spodziewanych korzyści, przeciwnie wznieciło nowe zatargi. Wielki kniaź gniewał się, że ślub córki jego odbył się w kościele katolickim, że Aleksander odesłał do Moskwy orszak rosyjski towarzyszący Helenie, że wielka księżna nie miała na zamku schizmatyckiej kaplicy, a z drugiej strony cała rodzina Jagiellońska, królowa matka, siostry i bracia Aleksandra spoglądali niechętnie na księżnę, obcą im pod względem wyobrażeń, pojęć i obyczajów, duchowieństwo katolickie obawiało się słusznie związku z schizmatykami. Nic się też nie zmieniło i w postępowaniu Moskwy, bo Iwan po staremu trwał w przyjaźni z Mengli Girajem i hospodarem mołdawskim i gdzie mógł tylko, szkodził Litwie i Polsce. Nic dziwnego zatem, że po klęsce bukowińskiej z jednej i z drugiej strony uznano potrzebę wzajemnego zbliżenia się i w r. 1499. wznowiono unię na podstawie aktu horodelskiego. Odtąd ani Litwini bez wiedzy i rady Polaków, ani Polacy bez rady i wiedzy Litwinów nie mogli sobie wybierać monarchów. Na wiadomość o tych układach zawrzał Iwan wielkim gniewem i wysłał niebawem dwa wojska na Litwę, które pobiły Litwinów w bitwie nad Wiedrożą (14. lipca 1500. r.), gdzie słynny tyle później ks. Konstantyn Ostrogski dostał się do niewoli. Na tern jednak skończyły się powodzenia Iwana, bo Moskali odparto i od Smoleńska i od Kijowa tak, że z niczem powrócili do domu.

Tymczasem Jan Olbracht nie przestawał pracować nad utworzeniem nowego związku przeciw Turkom. Poparty przez Rzeczpospolitą Wenecką, której Turcy właśnie wtedy zabrali resztę posiadłości w Grecyi, nawiązał on stosunki z królem francuskim Ludwikiem XII. i z papieżem Aleksandrem VI. i zawarł wreszcie z Francyą i z bratem Władysławem przymierze tak przeciw Osmanom, jak i »wszelkim nieprzyjaciołom swoim obecnym i przyszłym«.

Traktat przychodził w samą porę dla Polski, bo W. mistrz krzyżacki, następca Tieffena, Fryderyk ks. saski, ufny w pomoc rzeszy niemieckiej i cesarza, oświadczył na wezwanie królewskie, że hołdu i przysięgi na traktat toruński nie złoży, że Zakon powinien odzyskać swoje »fundacye« i »possesye« i trwać w związku z Niemcami. Był to zatem już bunt

POLSKA. otwarty, niemal wypowiedzenie wojny. Olbracht oceniając trafnie groźne niebezpieczeństwo, wziął się energicznie do rzeczy; szlachtę ujął nowemi ustępstwami i uzyskał na sejmie r. 1501. konstytucyę, zezwalającą na zwołanie pospolitego ruszenia bez sejmu, poczem pojechał do Torunia, rozesłał stamtąd wici na pospolite ruszenie i zawezwał stanowczo mistrza, aby się stawił niezwłocznie przed nim i hołd złożył. Napróżno używał chytry Krzyżak rozmaitych wybiegów i pośredników, król był niezachwiany w swojem postanowieniu, i zdawało się, że przyjdzie wreszcie chwila zupełnego zgnębienia Zakonu i zjednoczenia wszystkich ziem pruskich z Rzecząpospolitą, gdy w tern umarł Jan Olbracht, rażony apoplek-syą d. 17. czerwca 1501. r.

Aleksander (1501—1506). Niebezpieczeństwo, w jakiem się znajdowała Polska i Litwa, było tak groźne, konieczność utrzymania unii tak oczywista, że wyboru Aleksandra dokonano szybko i zgodnie. Na sejm zwołany do Piotrkowa przybyło znaczne poselstwo litewskie z biskupem wileńskim Wojciechem Taborem na czele i wspólnie, bez trudności ułożono nowy akt unii, który postanawiał, że król polski będzie odtąd zarazem i W. księciem litewskim, że potwierdzi razem tak przywileje koronne, jak i litewskie i że senatorowie litewscy mają na równi z senatorami polskimi głos przy elekcyi. Nastąpił potem wybór Aleksandra a możnowładztwo, t. j. panowie możni, biskupi i wysocy urzędnicy, składający Radę królewską czyli Senat, korzystając z dogodnej chwili, ułożyli cały szereg żądań, które nowemu królowi przedłożono w Mielniku. Dokument mielnicki — bo taka jest jego zwyczajna nazwa — miał na celu głównie ograniczenie władzy królewskiej na korzyść senatu3). Koronacya Aleksandra odbyła się d. 13. grudnia 1501. w Krakowie, żony jego Heleny, jako religii schizmatyckiej nie koronowano.

Po Janie Olbrachcie, który obok rozmaitych błędów posiadał jednak wiele zręczności, odwagi osobistej i przedsiębiorczości, obejmował rządy monarcha słaby, nieudolny, nad miarę szczodry a właściwie rozrzutny i nieopatrzny i co najgorsze, może nie znający wcale stosunków polskich. Nic dziwnego zatem, że naraz wszystko się rozluźnia, że psuje się jakitaki jeszcze porządek, że władza królewska słabnie, a całe państwo popada w stan niemocy i powszechnego zamętu.

Szczególnie opłakanem było położenie finansowe. Aleksander zastał
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Fig. 213. Koronacya Aleksandra.


w skarbie przerażające pustki i ogromny ciężar długów. Wyprawa bukowińska i przygotowania do wojny pruskiej pochłonęły skąpo uchwalone pobory, ale zanim one wpłynęły, brakło grosza na najniezbędniejsze potrzeby. Zamierzano zreformować mennicę, wyjęto ją więc z pod bezpośredniego zarządu króla i oddano pod nadzór senatorów, jak chciał przywilej mielnicki, nie można było jednak wybić monety dla braku srebra, na którego zakupno nie miano pieniędzy. W tak cięźkiem położeniu chwycił się Aleksander ostatecznego środka: zastawiał dobra stołowe i brał pieniądze na kwitki, ubezpieczone na przyszłych dochodach. Takimi kwitkami, których ilość była niesłychana, płacono niemal wszystko, zaspokajano nawet posłów, jadących do obcych mocarstw. Odpowiedzialność za tę nieopatrzną gospodarkę spada w głównej części nie na króla, lecz na regen-cyę, t. j. zastępców króla w Polsce, którzy w jego nieobecności, gdy wyjechał na Litwę, sprawowali rządy w Polsce.

Uwagę Aleksandra pochłaniała w tej chwili zupełnie Litwa, dokąd się udał wkrótce po koronacyi. Tam przeminął wkrótce czas rozejmu z Moskwą i wojna zawrzała na nowo. Miał wprawdzie król sprzymierzeńców i dzielnego mistrza inflanckich Mieczowników Plettenberga i hana zawołźańskich Tatarów Schach Achmeda, którzy z powodzeniem gromili Moskwę, ale nie poparci w chwili stanowczej przez Aleksandra nic znaczniejszego zdziałać nie mogli. Skutek tej słabej i nieopatrznej polityki był taki, że Mengli Giraj, sojusznik Iwana HL, zniósł ze szczętem hordę zawołźańską, Szach Achmeda zmusił do ucieczki do Kijowa, a następnie zniszczył całą Ruś Czerwoną i część Litwy. Wyprawa moskiewska rozbiła się szczęściem o mury Smoleńskie, którego po bohatersku bronił Stanisław Kiszka.

W następnym roku 1503. zawarto wprawdzie za pośrednictwem małżonki królewskiej Heleny sześcioletni rozejm z Iwanem, ale o trwałym pokoju mowy nie było, bo Iwan stale rościł sobie prawa do Smoleńska i Kijowa, podburzał Tatarów przeciw Litwie, a obok tego rozmaitymi środkami nakłaniał drobnych książąt ruskich do odstępstwa i zdrady, Wspólność wyznania i urok potęgi moskiewskiej z jednej strony, niezręczność Aleksandra i słabość Litwy z drugiej jednały Iwanowi coraz to większą popularność i sympatyę wśród niezadowolonych bojarów ruskich. Nękani przez Moskwę, nie znajdując punktu oparcia w Litwie, szli więc owi kniaziowie ruscy jeden po drugim w służbę »hospodara« Iwana Wa-sylewieża. Tak przeniósł się do Moskwy Siemion Fedorowicz Worotyński. tak poszli Bielscy, Masalscy, książęta Możajscy, a pod koniec r. 1503. także i tyle słynny później Ostafij Daszkiewicz. Wprawdzie umarł Iwan w r. 1505., w chwili dla państwa moskiewskiego groźnej, kiedy w Kazaniu wybuchł niebezpieczny bunt Tatarów i dla Litwy nadarzyła się sposobność do odwetu, ale natychmiast spadł na kraje jak błyskawica Mengli Giraj, wypróbowany przyjaciel Moskwy. Hordy tatarskie paląc i niszcząc wszystko, dotarły do Kiecka i tu rozłożyły się obozem. Przerażenie niesłychane ogarnęło umysły; kraj był bowiem do obrony zupełnie nieprzygotowany, król ciężką zdjęty niemocą, niemal umierający. Na prędce zaczęto obwarowy-wać Wilno i zbierać siły zbrojne. Udało się zgromadzić 10.000 ludzi i z tymi ruszył hetman Stanisław Kiszka wraz z marszałkiem królewskim Michałem Glińskim na nieprzyjaciela. Po rozbiciu pierwszego kosza tatarskiego pod Nowogródkiem przyszło koło Kiecka do stanowczej bitwy d. 5. sierpnia 1506. r., w której Tatarzy ponieśli taką klęskę, że tylko szczątki rozbójników zdołały ujść do Krymu.

Również ciężkie chwile przechodziła w tym czasie Polska. Cesarz Maksymilian I., oburzony na Jagiellonów za przymierze francuskie, do którego przystąpił także Henryk VIII., król angielski, poruszał niebo i ziemię, aby Polskę ubezwładnić i pognębić. Podburzał więc Krzyżaków pociągał Gdańsk i Elbląg do płacenia podatków, rozpisanych w rzeszy niemieckiej, porozumiewał się z Tatarami, wiązał z Moskwą i temi intrygami dokazał tyle przynajmniej, że mistrz krzyżacki hołdu nie złożył i nawet domagał się zuchwale rewizyi traktatu toruńskiego. Ośmielony temi knowaniami wystąpił hospodar mołdawski Stefan z pretensyą do Pokucia, a gdy Aleksander, zamiast wziąć się do oręża, wezwał pośrednictwa króla Władysława, opanowali Wołosi ziemię pokucką po Halicz i Dniestr. Śmierć Stefana (w r. 1504.) i energiczne uchwały sejmu polskiego uchyliły na razie to niebezpieczeństwo. Syn zmarłego hospodara Bohdan, nieokrzesany, na pół dziki i jednooki, pragnął z obawy przed Turkami z Polską dobre utrzymać stosunki, a nawet zgłosił się z prośbą o rękę królewny Elżbiety, obiecując przyjąć katolicyzm, ustanowić w Mołdawii biskupstwo katolickie i zrzec się roszczeń do Pokucia. Na tych warunkach zawarto też z nim układ w r. 1506.

Źródłem tych wszystkich niepowodzeń była niewątpliwie słaba i nieudolna polityka Aleksandra, jego niemoc fizyczna i moralna. Dlatego sejm polski szukał środków ocalenia w ciągłem ograniczaniu władzy królewskiej. W r. 1504. zapada uchwała zabraniająca królowi zastawiania dóbr koronnych bez zezwolenia senatu; sejm ustanawia stałą radę złożoną z 4 senatorów, których wyznaczano na każde półrocze »do mieszkania przy królu« i oczywiście do kontrolowania jego czynności; mianowanie kanclerza i podkanclerzego ma się odbywać nadal na sejmie i za radą senatu. Dalej jeszcze poszedł sejm radomski z r. 1505., uchwalił bowiem, «źe odtąd na potomne czasy nic nowego (nihil novi) stanowionem być niema bez wspólnego zezwolenia senatorów i posłów ziemskich«. Ustawa ta, zwana pospolicie konstytucyą nihil novi, odbierała królowi moc wydawania rozporządzeń samodzielnych4).

Sejm radomski był ostatnim za czasów Aleksandra. Król tknięty paraliżem udał się wprost na Litwę, gdzie groził najazd tatarski i wrzały zacięte walki wewnętrzne, wywołane pychą i nienasyconą ambicyą Michała Glińskiego. Rodzina Glińskich, pochodząca w prostej linii od Tatara Leksy, który za czasów Witolda z Krymu przesiedlił się na Litwę, doszła z biegiem czasu do wielkiego znaczenia w województwie kijowskiem. Michał służył wojskowo w Niemczech, a powróciwszy do ojczyzny zjednał sobie szczególniejszą łaskę Aleksandra, który mianował go marszałkiem nadwornym. Na tym urzędzie działo mu się bardzo dobrze. Bawiąc ciągle około osoby książęcej, opanował on zupełnie słabego Aleksandra i rósł przez to w znaczenie i dostatki, czem wzniecił wielkie niezadowolenie pomiędzy magnatami litewskimi. Wszyscy więc i biskup wileński i hetman Stanisław Kiszka i Mikołaj Radziwiłł kanclerz pałali ku Glińskiemu nieubłaganą nienawiścią. Najzawziętszym wrogiem jego był jednak Zabrze-ziński, wojewoda trocki, i przeciw niemu też podburzał marszałek tak długo króla, aż ten wreszcie odebrał województwo Zabrzezińskiemu. Wśród tego zachorował Aleksander, a gdy lekarze nic poradzić nie umieli, przywołano jakiegoś cudownego »znachora« z pod Krakowa, Balińskiego, który niestosownymi środkami króla ostatecznie o śmierć przyprawił. Gdy nadeszła wiadomość o zwycięstwie nad Tatarami pod Kłeckiem, stracił Aleksander już mowę i tylko podniesieniem rąk ku niebu zdołał wyrazić radość swoją. Bezpośrednio potem umarł (d. 19. sierpnia 1506. r.) poleciwszy wprzód, aby go pochowano w grobach królewskich w Krakowie.

Zygmunt I. Stary (1506—1548). Królewicz Zygmunt, uwiadomiony właśnie o ciężkiej chorobie brata, przybył mimo pośpiechu dopiero d. 10. września do Wilna i zastał tu umysły srodze powaśnione i potrwożone. Obawiano się bowiem, źe kniaź moskiewski, Wasyl, który już przez posłów swoich podsuwał panom litewskim myśl zjednoczenia Litwy z Moskwą, skorzysta z zamięszania po śmierci królewskiej i uderzy na północno-wschodnie granice, obawiano się niepohamowanej ambicyi Glińskiego, który zapalony zemstą gotów był odważyć się na wszystko. Wszak małżonka Aleksandra, wielka księżna Helena, utrzymywała stanowczo, źe marszałek »sięgnął« na życie Aleksandra i »swojemi czary zgładził go z tego świata«, a znaleźli się wnet wspólnicy Glińskiego, co te podejrzenia nie tylko potwierdzali, ale nawet obowiązywali się przed sądem udowodnić. W takiem położeniu nie można było tracić czasu, pochowano więc zwłoki Aleksandra w katedrze wileńskiej, a w dziesięć dni potem wyniesiono jednomyślnie na stolec wielkoksiążęcy Zygmunta »jako dziedzicznego i naturalnego swego pana«. Pospieszna elekcya litewska dokonana wbrew postanowieniom ostatniej unii wywołała wprawdzie pewne niezadowolenie w Polsce, ale gdy Zygmunt listownie i przez posłów wytłumaczył Polakom, źe stało się to »dla koniecznych przyczyn, dla granicznych walk i wewnętrznych ziemskich nieporządków«, uspokoiły się rozgoryczone umysły i elekcya w Polsce odbyła się zgodnie i prawidłowo. Dnia 21. stycznia 1507. r. włożył na skronie Zygmunta w katedrze krakowskiej koronę Piastów i Jagiellonów arcybiskup gnieźnieński, Andrzej Róża, poczem dnia następnego zasiadł król na tronie przed ratuszem, aby odebrać przysięgę od rajców miejskich i tym aktem publicznym rozpoczął długie i szczęśliwe swoje panowanie.

Był on już wtedy mężem dojrzałym, liczył bowiem lat 40, a wychowany w twardej szkole życia posiadał umysł jasny i spokojny, wiele doświadczenia, znajomości spraw publicznych, rozum niepospolity i w chwilach stanowczych sporo energii. Młodość zbiegła mu po większej części na tułactwie i wędrówkach. Gdy wszyscy bracia mieli już jakieś stosowne dla siebie opatrzenie, żył Zygmunt tak dobrze jak na łasce u brata Władysława i dopiero w r. 1502. otrzymał od niego po Olbrachcie pozostałe drobne księstwo głogowskie na Śląsku. Tu, w najcięższych warunkach, zwłaszcza finansowych, bo wszystkie dochody były pozastawiane, dowiódł on wkrótce, że jest zarówno doskonałym gospodarzem, jak i energicznym władcą. Pozyskawszy sobie w ten sposób zaufanie stanów został namiestnikiem śląskim i margrabią w Dolnych Łuźycach. Odtąd zmieniła się postać rzeczy w tym nieszczęśliwym kraju, bo Zygmunt powściągnął wnet nadużycia i wytępił prawie zupełnie rozboje i łupiestwa. Toż słusznie błogosławiła go utrapiona dotąd ludność śląska, wynosili pod niebiosa poeci: »Tyś nam wrócił — tak woła jeden z nich — spokój i bezpieczeństwo. Tobie winien kupiec, że próżen trwogi może swobodnie z bogatym towarem spocząć, gdzie go albo zmierzch albo upał słońca napadnie. Za Ciebie pierwszy raz zadrżał przed haniebnem drzewem przemożny złodziej«.

Pierwszą i najpilniejszą czynnością króla musiało być uregulowanie opłakanych stosunków skarbowych. Aleksander pozostawił pustki w skarbie i olbrzymie długi. Zaległy żołd dla zacięźnych wynosił 66.737 zło-
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Fig. 214. Zygmunt Stary (medal współczesny).


tych, za pobrane przez dwór królewski towary należało się kupcom około 30.000; dochodów nie było wcale, bo wszystkie znaczniejsze starostwa, żupy i cła, nawet dobra królewskie i cenniejsze naczynia kuchenne znajdowały się w zastawie. Taką puściznę wziął po bracie Zygmunt I., ale że był przyzwyczajony do życia skromnego, oszczędny w wydatkach i niezmiernie ścisły w rachunkach, więc umiał wybrnąć prędko z rozpaczliwego niemal położenia. Co prawda stanowisko jego od początku było inne. Wiedziano powszechnie, że jest rządny i zapobiegliwy, ufano jego state-czności i doświadczeniu i nie skąpiono dlatego bardzo z podatkami. Tak Litwa jak i Korona uchwaliły natychmiast znaczne pobory, które wystarczyły przynajmniej na zaspokojenie potrzeb bieżących, o dalszych ważniejszych myślal sam król. Zabrał się mianowicie do ulepszenia mennicy t. j. wybijania monety, zerwał z dawnym nieładem, jaki tu panował, wprowadził do administracyi skarbowej nowych ludzi i nowego ducha i z pomocą biegłych w tej sprawie mieszczan krakowskich Betmanów, Turzonów, a szczególniej Jana Bonera, Alzatczyka z rodu, podniósł mennicę z upadku i uczynił ją źródłem znacznych dla państwa dochodów. Odtąd zaczęto na pieniądzach wybijać lata, a zewnętrzna postać monet Zygmuntowskich
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Fig. 215. Odwrotna strona medalu.


świadczy o starannem i sumiennem ich wykonaniu. Zapewniwszy sobie w ten sposób stałe dochody, mógł król pomyśleć o spłaceniu długów i uporządkowaniu skarbu. Jakoż wykupiono wnet z zastawu starostwo spiskie, oświęcimskie, sochaczewskie, tucholskie, człuchowskie, świeckie i rabsztyń-skie, zapłacono żołd zaległy wojsku, a obok tych znacznych wydatków zostało jeszcze dość pieniędzy na budowę zamku krakowskiego i prowadzenie wojny moskiewskiej i wołoskiej.

Starcie z Moskwą było nieuniknione. Wasyl bowiem, ośmielony słabością Aleksandra i wiedząc dobrze, z jakiemi trudnościami Zygmunt od pierwszej chwili walczyć musiał, nie myślał wcale o dotrzymaniu rozejmu, zawartego przez ojca, lecz coraz głośniej odzywał się z żądaniami swojemi do Kijowa i Smoleńska. Król, jak zawsze oględny i przewidujący wypadki, nawiązał wcześnie rokowania z Mengli Girajem i zawarł z nim przymierze, mocą którego zobowiązał się han za rocznem wynagrodzeniem 15.000 złotych pomagać królowi przeciw wszelkim nieprzyjaciołom. Mimo to pragnął Zygmunt, o ile możności wojny uniknąć, wyprawiał dwa razy posłów do Wasyla, ale gdy kniaź, rozzuchwalony tą powolnością królewską, posłów polskich wtrącił do więzienia, chwycił wreszcie Zygmunt za oręż. Wasyl liczył widocznie na pomoc niezadowolonych panów litewskich, którym przewodził Gliński. Król jeszcze podczas pierwszej swojej bytności na Litwie, rozglądnąwszy się w stosunkach tamtejszych i przekonawszy się o zdradzieckich zamiarach Glińskiego, odebrał mu urząd marszałkowski i okazywał widoczną niełaskę. Gliński, dotknięty tem mocno, natychmiast po odjeździe króla do Polski napadł na zamek grodzieński, zdobył go, śmiertelnego swego wroga Zabrzezińskiego zamordował, a odpędzony od Kowna, zajął podstępem Mozyr i wystąpił już jawnie jako buntownik przeciw prawowitej władzy. Naśladując Świdrygiełłę, chociaż był tak jak on katolikiem, zaczął udawać opiekuna uciśnionej rzekomo cerkwi schi-zmatyckiej i narodowości ruskiej, przybrał tytuł W. księcia litewskiego, rozpisał listy do Wilna i do miast znaczniejszych z wezwaniem, aby mu się poddały, z Wasylem zaś zawarł układ, ofiarując Moskwie Smoleńsk w zamian za pomoc w uzyskaniu tronu litewskiego. Króla nie było natenczas na Litwie, udał on się bowiem na sejm do Krakowa, gdzie uzyskał znaczne pobory i natychmiast z wielką gorliwością jął się przygotowywać do wojny. Zaciągnięto dwa wojska: jedno pod Kamienieckim, kasztelanem lwowskim, wysłano na Pokucie, drugie większe pod Mikołajem Firlejem na Litwę; za tem pojechał także i sam Zygmunt i gdy Firlej, znosząc podjazdy Glińskiego, szedł na odsiecz oblężonemu Mińskowi, pozyskał sobie król tymczasem roztropnem i umiarkowanem postępowaniem umysły spokojnych Rusinów, szczególniej drobnej szlachty i stłumił bunt w zarzewiu. Na widok znacznych sił polskich stracili odwagę buntownicy, sam Gliński zwinął oblężenie Mińska i połączył się z Moskalami; przyjaciele jego zaczęli gromadnie powracać do Litwy. Jednym z pierwszych był Daszkiewicz. Powszechne przerażenie udzieliło się także wojsku moskiewskiemu, które schroniwszy się za Dniepr, skoro król stanął na przeciwległym brzegu, opuściło nocną porą obóz i jak najspieszniej uszło za granicę. W pogoń za uciekającymi puścił się Kiszka i spustoszył srodze kraje moskiewskie aż po Wiazmę i Drohobuż. Mimo tego pragnął Zygmunt pokoju ze względu na grożącą wojnę mołdawską, a że i W. Kniaź zawiedziony w swoich nadziejach i upokorzony ostatnimi wypadkami nie robił trudności, więc zawarto pokój d. 8. października 1508. r. Wasyl zrzekł się Smoleńska i Kijowa, zatrzymał jednak dawniejsze zdobycze; Gliński i jego zwolennicy szukali w Moskwie przytułku.

Z wojny moskiewskiej skorzystał hospodar mołdawski. Zagniewany na króla, że mu siostry w małżeństwo dać nie chciał, zaczął on znowu najeżdżać Pokucie, na upomnienia Zygmunta odpowiadał wymijająco, domagał się uregulowania granic, wolnego handlu z Polską i przepuszczenia posłów swoich do Moskwy, a po cichu działał w Krymie i starał się przeciągnąć Mengli Gira ja na swoją stronę. Król zajęty sprawami litewskiemi zwrócił się do Władysława węgierskiego, jako zwierzchnika Mołdawii, z skargą na Bohdana, ale nie odniósł żadnego skutku, co gorsza, hospodar rozzuchwalony uderzył z wielkiem wojskiem na Ruś i nie mogąc zdobyć Kamieńca Podolskiego, obiegł Lwów. Na jego nieszczęście miał już król wtedy wolne od Moskwy ręce, a jak był przezorny, pospieszył natychmiast na sejm do Piotrkowa, uzyskał tam znaczne pobory, zaciągnął wojsko i zwołał pospolite ruszenie pod Lwów. W sierpniu 1509. r. stało już 6000 ludzi pod murami czerwonoruskiej stolicy; Bohdan uciekł czem prędzej z wielkim łupem w lasy bukowińskie. Wtedy postanowił Zygmunt ukarać zuchwałego najezdnika i wysłał hetmana Mikołaja Kamienieckiego z wyraźnem poleceniem ścigania nieprzyjaciela w głąb Mołdawii.

Po ubezpieczeniu granic południowych i wschodnich musiała przyjść kolej na Krzyżaków. Mistrz wielki, który dotąd hołdu jeszcze nie złożył, zaniepokojony powodzeniami oręża polskiego, rozpoczął nowe układy, używając pośrednictwa cesarza Maksymiliana I. Postanowiono odbyć zjazd w Poznaniu w r. 1510., ale Krzyżacy, podburzeni widocznie przez cesarza, wystąpili tam z takiemi żądaniami, że o pokoju nie można było myśleć. W pół roku potem umarł Fryderyk, ks. saski, a kapituła zokonna wybrała W. mistrzem Albrechta ks. brandenburskiego, siostrzeńca króla Zygmunta (syna Zofii Jagiellonki). Ten podobnie, jak i jego poprzednik, nie chciał złożyć hołdu królowi polskiemu, przewlekał rzecz układami i szukał pomocy przeciw Polsce u cesarza, u książąt niemieckich i w Moskwie. Właśnie też Michał Gliński nowe dla Polski gotował niebezpieczeństwa, układając przymierze pomiędzy Danią, książętami saskimi i Moskwą. Do tej spółki przyłączył się także cesarz Maksymilian, zatrwożony małżeństwem Zygmuata I. z Barbarą Zapolską (w r. 1512.). Dotąd miał cesarz nadzieję uzyskania korony węgierskiej dla siebie albo wogóle dla swojej dynastyi. W r. 1491. jeszcze zawarł on w Preszburgu układ, zapewniający mu następstwo w Węgrzech w razie bezpotomnego zejścia króla Władysława, a że Władysław był w wieku podeszłym, syn jego Ludwik wątły i słabowity nie obiecywał długiego życia, a jedyna córka Anna zaręczyła się z wnukiem cesarskim Ferdynandem (w r. 1511.), więc zdawało się, źe korona węgierska przypadnie w niedługim czasie Habsburgom. Związki ścisłe pomiędzy królem polskim a możną rodziną Zapoljów mogły jednak łatwo zniweczyć nadzieje Maksymiliana i dlatego stał on się teraz nieubłaganym wrogiem Polski, podburzał przeciw niej książąt niemieckich, opiekował się jak najgorliwiej Krzyżakami, wznowił przyjazne stosunki z Moskwą i zawarł wreszcie w r. 1513. przymierze z Wasylem.

Działo się to wtedy, gdy na Polskę z innej strony wielkie zwaliły się kłopoty, gdy Tatarzy, spustoszywszy w r. 1510. kraje południowe aż po Wilno, nowym zagrażali najazdem i podczas uroczystości weselnych Zygmunta z Barbarą Zapolską spadli jak grom na Ruś Czerwoną. Tu jednak wstrzymały ich najpierw hufce zaciężne, które król przezornie wysłał zawczasu ku granicy, a następnie na obciążonych łupem napadł książę Konstanty Ostrogski z hetmanem Kamienieckim i pomimo sił nierównych zniósł najezdników doszczętnie pod Wiśniowcem. Zwycięstwo było wprawdzie świetne, ale nie ubezpieczało wcale Rzeczypospolitej od nowych najazdów. Dla obrony tak rozległych granic państwa potrzeba było stałego wojska, bo pospolite ruszenie nie wystarczało do obrony. Zrozumiano to gdzieindziej już dawno i za przykładem Francyi zaczęto utrzymywać wojsko stałe, kosztowne wprawdzie, ale o wiele sprawniejsze i sposobniejsze do wojny. W Polsce reforma podobna napotykała na wielkie trudności ze względów pieniężnych. Ówczesny sposób opodatkowania był bowiem i niesprawiedliwy i wadliwy. Obok tego król nie posiadając innych środków pieniężnych jak dwugroszowy pobór i dochody z dóbr własnych, mu-siał co roku targować się z szlachtą o większe zasiłki podatkowe. Aby tym niedogodnościom zapobiedz, wypadało postarać się o utworzenie skarbu publicznego. Myśl tę podniósł w r. 1510. Jan Łaski, jeden z najwybitniejszych ludzi swojego czasu. Urodzony w podupadłej rodzinie szlacheckiej, wykształcony bardzo miernie, dobił się on zdolnościami wrodzo-nemi i sprytem wielkiego znaczenia. Obrawszy sobie zawód duchowny, został najpierw sekretarzem kanclerza Krzesława z Kurozwęk, następnie królewskim, i na tem stanowisku, u boku słabego Aleksandra, położył zasługi niemałe, zwalczając szkodliwy wpływ wszechwładnego natenczas Glińskiego. Król posunął go niebawem na godność kanclerską, gdzie Łaski popierając zresztą dążność stanu szlacheckiego, uczynił jednak rzecz pożyteczną, bo przeprowadził spisanie ustaw obowiązujących, t. z w. od niego »Statut Łaskiego« w r. 1506. Zostawszy w r. 1509. prymasem brał wybitny udział w układach z Krzyżakami na zjeździe poznańskim i na konferencyach toruńskich i podał tam projekt bardzo trafny załatwienia całej tej sprawy w sposób podobny jak w Hiszpanii. Król miał zostać W. mistrzem Zakonu, a Albrecht otrzymać arcybiskupstwo gnieźnieńskie, z którego Łaski gotów był zrezygnować, na co jednak Krzyżacy żadną miarą zgodzić się nie chcieli. Równocześnie prawie podjął ruchliwy prymas myśl utworzenia skarbu publicznego z połowy dochodów, jakie szlachta i duchowieństwo na ten cel złożyć miały, ale i tu spotkał się z gwałtowną opozycyą, która zbawienny projekt na sejmie obaliła. Nie pozostało więc nic innego, jak szukać innych środków dla zapewnienia państwu skutecznej obrony. Uchwalono reformę wojskową i podatkową. Zamiast pospolitego ruszenia miała szlachta na przyszłość płacić po 6 złotych za jednego jeźdźca, i z tych pieniędzy obowiązywał się król utrzymywać wojsko stałe. Niestety sejmiki innego były zdania, opłata wydawała się im za wysoką, a gdy król zrzekając się pierwotnej myśli, chciał podzielić całe państwo na okręgi, któreby kolejno broniły granic Rzeczypospolitej, rozbiła się i ta reforma o niezgodę sejmików prowincyonalnych. Słusznie też pisał Zygmunt do kasztelana krakowskiego: »Zbytecznem jest pracować dla dobra tych, którzy dobra swego nie pragną i niem gardzą«.

Z tem skąpstwem i z tą obojętnością dla sprawy publicznej spotyka się król w chwili grożącej najpierw, a następnie toczącej się wojny z Moskwą. Świeże zabiegi Glińskiego, aby doprowadzić do skutku przymierze pomiędzy Moskwą a książętami niemieckimi, podniosły butę i zarozumienie W. kniazia, zaczął więc skarżyć się na prześladowania, jakich rzekomo doznawać miała córka jego Helena, wdowa po królu Aleksandrze, podejrzywać Zygmunta, że skłonił Tatarów do napadu na Moskwę, i w końcu nie pytając wiele obiegł, z ogromnem wojskiem Smoleńsk. Ale oblężenie pomimo gwałtownych szturmów nie powiodło się, Moskwa zostawiwszy 11.000 trupów musiała odejść z niczem. Podobny skutek miało także drugie oblężenie w r. 1513. Tymczasem plany Glińskiego sprawiły tyle przynajmniej, że stanęło przymierze pomiędzy cesarzem Maksymilianem a Wasylem, czem kniaź ośmielony podjął trzecią wyprawę na Litwę i zdradą opanował Smoleńsk. Zygmunt, zawiedziony właśnie w nadziejach swoich co do przeprowadzenia reformy wojskowej, na wiadomość o wkroczeniu Moskwy gromadził z trudem wojsko i pieniądze i wysłał wreszcie 7000 ludzi na Litwę, ale pomoc ta przychodziła za późno, bo jak grom z jasnego nieba spadła nagle wieść o poddaniu się Smoleńska. Król, acz strapiony bardzo tą klęską, nie upadł na duchu, zwołał pospolite ruszenie litewskie i powierzywszy naczelne dowództwo nad wojskiem ks. Konstantynowi Ostrog-skiemu, pospieszył ku Dnieprowi. Siły polskie nie wynosiły więcej jak 34.000 ludzi, podczas gdy Wasyl miał nad Berezyną osiemdziesięciutysięczną armię i nadęty dotychczasowem powodzeniem ani na chwilę nie wątpił o zwycięstwie. Całe jego postępowanie jednak w zdobytym kraju, rabunek Smoleńska, dokonany po zajęciu miasta z pogwałceniem warunków kapi-tulacyi, jakoteż srogie spustoszenie całej okolicy musiało wywołać pewną reakcyę w umysłach tych, co zawierzywszy układnym słowom Glińskiego, doznawali teraz dobroczynnej opieki nowego swego pana. A i sam Gliński, sprawca tych wszystkich nieszczęść, nie czuł się ani zadowolonym ani bezpiecznym w Moskwie, kiedy za pośrednictwem węgierskiem nawiązał układy z Zygmuntem i przyrzekł w zamian za przebaczenie i łaskę królewską wydać Smoleńsk Polakom i opuścić służbę moskiewską.

Król zgodził się na te warunki i rzecz cała była już zupełnie ułożona, kiedy Gliński uwikłany we własne sieci padł ofiarą zdrady. Na kilka dni przed bitwą orszańską odesłał Wasyl zwycięzcę z pod Kiecka w kajdanach do Moskwy. Wśród tego posuwało się wojsko polskie przez Mołodeczno i Mińsk do Borysowa. Moskale, jakkolwiek przeważający liczbą, nie bronili przejścia przez Berezynę, lecz cofnęli się ku Orszy, aby tam pod osłoną Dniepru oczekiwać Polaków. Wasyl pozostał w Smoleńsku o 24 mil od przyszłego pola bitwy, a pewny zwycięstwa naprzód już rozdawał pro-wincye litewskie pomiędzy swoich bojarów. Tym razem jednak miały go zawieść nadzieje. Nie mogąc przejść Dniepru, wobec przeważających sił nieprzyjacielskich zbudował Ostrogski w nocy most na rzece i z brzaskiem d. 8. wrześniu (1514. r.) przeprowadził na drugą stronę piechotę i artyle-ryę tak niespodzianie, że Moskale ocknąwszy się ze snu ujrzeli już przed sobą następującego nieprzyjaciela. Ale jazda polska, która wpław Dniepr przebyła, nie dała zaskoczonym czasu do namysłu i bój rozpoczął się natychmiast. Moskale silniejsi stali twardo i zachwiali się dopiero po kilkugodzinnej walce, kiedy działa polskie skierowały ogień swój na rezerwy nieprzyja-
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cielskie, a prawe skrzydło moskiewskie obeszła jazda polska. Natarcie gwałtowne tego oddziału rozstrzygnęło też los bitwy: nieprzyjaciel zmię-szany zaczął ustępować z pola i rzucił się wnet do bezładnej ucieczki. Tu jednak największa spotkała go klęska, bo jazda polska wsiadłszy na karki uciekających sprawiła pomiędzy nimi rzeź straszliwą. Pogrom Moskali wśród takich okoliczności był zupełny i prawie do wiary niepodobny. Stracili oni w zabitych i rannych blizko połowę swego wojska, około 30.000 ludzi; Iwan Czeladnin, wódz naczelny, 37 wojewodów i 1500 bojarów dostało się do niewoli, cały obóz z niezmiernymi łupami wpadł w ręce polskie. Kniaź Wasyl uciekł czem prędzej do Moskwy. Wodzowie polscy nie skorzystali jednak należycie ze zwycięstwa, nie odzyskali Smoleńska, a z powodu chłodnej i dżdżystej pory roku zaniechali kroków nieprzyjacielskich. Mimo to wiadomość o klęsce Moskali pod Orszą sprawiła w całej Europie głębokie wrażenie i podniosła sławę imienia polskiego. W Rzymie szczególniej radowano się z pogromu heretyckiej Moskwy; na polecenie Leona X. odprawiono uroczyste dziękczynne nabożeństwo w kościele św. Piotra, a po ukończeniu mszy św., na której był obecnym papież i wszyscy kardynałowie, podnosił w wymownych słowach kaznodzieja cnoty i zasługi króla Zygmunta około świata chrześcijańskiego.

Wtedy także Maksymilian, cesarz niemiecki, zaczął starać się o porozumienie z Zygmuntem. Przedewszystkiem leżały mu na sercu plany węgierskie, t. j. małżeństwo wnuka Ferdynanda z Anną Jagiellonką, siostrą słabego Ludwika, na którą w niedalekiej przyszłości miała przejść korona św. Stefana. Rozwinął więc czynność gorączkową, wysyłał często posłów na dwór króla Władysława do Węgier i do króla Zygmunta w Polsce. Udało mu się pozyskać najbardziej wpływowego doradcę Zygmunta, podkanclerzego Krzysztofa Szydłowieckiego i Piotra Tomickiego, wkrótce następcę jego na podkanclerstwie. Prymas Łaski znajdował się wtedy właśnie w Rzymie, nie było zatem nikogo, ktoby zabiegom cesarskim w Polsce mógł skutecznie przeszkodzić. Tak ułożono zjazd trzech monarchów, Zygmunta, Władysława węgierskiego i Maksymiliana w Preszburgu, skąd na zaproszenie cesarza udali się wszyscy do Wiednia. Wśród wspaniałych uroczystości, jakie gospodarz w przepychu rozmiłowany, gościom swoim wyprawiał, toczyły się układy niezmiernie doniosłe dla Polski, dla Węgier i dla dynastyi Habsburskiej. Maksymilian po długich targach opuścił sprzymierzeńca swego Wasyla i Krzyżaków, miasta pruskie zwolnił od wszelkich obowiązków względem cesarstwa niemieckiego i zniósł wyrok banicyi wydany przeciw Gdańszczanom i Elblągowi. W zamian za to zgodził się król Zygmunt na ustępstwa w sprawie węgierskie]. Spisano zatem umowę przedślubną pomiędzy Ludwikiem Jagiellończykiem a wnuczką Maksymiliana Maryą z jednej i pomiędzy Anną córką Władysława z drugiej strony, dodając jednak, że jeżeli w przeciągu roku jeden z wnuków Maksymiliana, Karol lub Ferdynand, zaślubi Annę, umowa małżeńska z cesarzem zawarta, traci moc obowiązującą. Dnia 22. lipca 1515. odbył się nawet w kościele św. Szczepana ślub obu par zaręczonych i Anna pozostała w Wiedniu, aby odebrać tam wychowanie odpowiednie przyszłemu jej powołaniu. W ten sposób stworzył kongres wiedeński r. 1515 Habsburgom drogę do pozyskania Węgier i Czech, Polsce zaś nie przyniósł żadnych prawie korzyści, bo chociaż Maksymilian wypełnił ściśle i sumiennie przyjęte na się zobowiązania, chociaż i w Moskwie pośredniczył i Albrechta do złożenia przysięgi nakłaniał, nie uniknęła Polska mimo to ani wojny pruskiej ani dalszych zatargów z Wasylem. Ale przyjaźń nawiązana z cesarzem miała obok tego jeszcze jeden skutek niepomyślny dla nas. Wkrótce po powrocie Zygmunta z Wiednia umarła po długich cierpieniach d. 1. października 1515. r. królowa Barbara, zostawiając dwie córki, z których młodsza, Anna, niebawem poszła za matką, a Jadwiga zaślubiła Joachima, margrabiego brandenburskiego. Nieutulony w żalu król kazał pochować zwłoki Barbary w nowo wybudowanej natenczas kaplicy Zygmuntowskiej. Po tej pierwszej, najcięższej stracie nastąpiły inne, śmierć w otoczeniu królewskiem obfite zbierała żniwo. Pomarli jeden po drugim najwierniejsi doradcy Zygmunta i współpracownicy jego reform skarbowych: Betman, Piotr Salamon, Jerzy Turzon, rajcy krakowscy, podskarbi Kościelecki, siostra Elżbieta, wydana za Fryderyka, ks. lignickiego, wreszcie król węgierski Władysław (w r. 1516.). Wtedy zgłosił się Maksymilian przez Macieja Drzewickiego z propozycyą nowych związków małżeńskich i po dłuższych układach przyprowadził do skutku małżeństwo Zygmunta z Boną Sforzą, pochodzącą z rodziny książąt medyolańskich. Zachwycająca piękność tej księżniczki i znaczny posag, bo matka Bony Izabella, córka króla aragońskiego Alfonsa, obiecywała 200.000 dukatów, skłoniły wreszcie króla do przyjęcia tych związków. D. 15. kwietnia 1518 r. witał Kraków nową swoją królowę, w kilka dni później odbyły się wspaniałe uroczystości weselne i obrzęd koronacyjny, którego dopełnił prymas Jan Łaski, niedawno przybyły z Rzymu, ozdobiony przez papieża tytułem legata Stolicy apostolskiej (legahis natus). Nowa pani wprowadziła nowe

na dwór polski obyczaje, Włoszka w calem tego słowa znaczeniu, Włochami otoczona, stała się Bona krzewicielką włoskiej oświaty w Polsce. Grunt do tego posiewu był oddawna już przygotowany, bo i Zygmunt sam słynął z zamiłowania do muzyki i architektury, bo i jego pociągała blaskiem swoim owa kultura »odrodzenia«, rozwijająca się wspaniale na półwyspie apenińskim. Otoczony bezustannie prawie lutnistami i śpiewa-

[image: ]

Fig. 217. Królowa Bona.




kami, opłacający przed wstąpieniem na tron z skromnych swoich dochodów prawdziwie po królewsku znakomitych artystów, sprowadza on w roku 1512. na swój dwór słynnego architekta Włocha Franciszka i odbudowuje wspaniale zamek królewski na Wawelu, ozdabiając go krużgankami w włoskim stylu. Przykład królewski naśladują możni panowie, Szy-dłowieccy, Kmita, Boner, naśladuje zamożne mieszczaństwo krakowskie; dawna prostota Jagiellończyków ustępuje miejsca wykwintnym wymaga-
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35 niom nowej epoki. W takim stanie zastaje Polskę Bona, olśniewająca męża i dwór cały urokiem swej piękności i niepospolitem wykształceniem.

Ku temu słońcu nowemu zwraca się więc wszystko, zwracają się szcze-gólniej wychowańcy t. zw. humanizmu1), wielbi Bonę w wierszach swoich Jędrzej Krzycki, ustępuje jej kaprysom roztropny podkanclerzy Piotr Tomicki, ubiegają się o jej łaski uczeni i wysocy dostojnicy Kościoła. Szerzy się w ten sposób wprawdzie ogłada widoczna w obyczajach i literaturze, ale upada zarazem dawna surowość zasad i dzielność charakterów. Toż nic dziwnego, że w ważnych sprawach politycznych i religijnych odgrywają główną rolę nie zasady, lecz względy na korzyść chwilową.

Równie niekorzystny wpływ wywarło drugie to małżeństwo Zygmunta także na politykę zewnętrzną dworu polskiego z powodu spadku, jaki otrzymała Bona po królowej neapolitańskiej Joannie. Bo gdy wydobycie tego zapisu zależało od dobrej woli Habsburgów, mianowicie króla hiszpańskiego Karola, więc Polska, ze względu na tę drażliwą sprawę, gotowa była popierać po śmierci Maksymiliana L (f 1519.) w Niemczech wybór Karola, chociaż nie zgadzało się to zupełnie z interesem Polski. Karol otrzymał rzeczywiście koronę cesarską, ale obietnic swoich nie spełnił wcale, a kwestyę neapolitańską starał się wyzyskać następnie na niekorzyść Polski.

Uwaga Zygmunta była wtedy zwrócona głównie ku wschodnim granicom, gdzie nowe zagrażały niebezpieczeństwa od Moskwy i Tatarów. Wiemy już, że od początku panowania swego starał się król usilnie o zahamowanie najazdów tatarskich; do tego celu zmierzała głównie jego reforma wojskowa, a gdy rozumny projekt królewski rozbił się o skąpstwo i lenistwo szlachty i duchowieństwa, opatrywał Zygmunt przynajmniej pogranicze od Turków i Tatarów zaciężnym żołnierzem, o ile na to wystarczały szczupłe pobory sejmowe. Ale i ten środek zaczął w końcu nie dopisywać, gdy w skarbie były pustki. W takiem położeniu nie można było ani utrzymywać dostatecznej ilości wojska, ani też posyłać podarunków hanowi krymskiemu. Zaczęła więc znowu nawiedzać ziemie ruskie plaga tatarska, zwłaszcza, że n a dalekiej Ukrainie powstały z biegiem czasu stosunki dla Polski wielce niewygodne. Na t. z w. »dzikich polach« rozciągających się bezbrzeżnym stepem od ujść Dniepru aż do Kijowa błąkały się szczątki plemion tureckich i mongolskich, Berendeje, Turki, Czarne
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Kłobuki, Czerkasy, obok tego awanturnicy i wywołańcy z Litwy, Rusi i Polski, szukający w stepie swobody i zupełnej niezależności. Jedni z nich osiadali po jarach i urwiskach, trudnili się połowem ryb, myśliwstwem, hodowlą pszczół, zjawiali się z swoim towarem od czasu do czasu na targach w Kijowie, Czerkasach, Kaniowie, drudzy żyli, jak Bóg dał, z rozboju, a wszystkich razem nazywano przy końcu XV. w. Kozakami (co znaczy po tatarsku: włóczęga, rozbójnik) i strzeżono się ich pilnie, jako »ludzi swawolnych« i skłonnych do wszelakiej niegodziwości. Zostawieni tak samym sobie, niepodlegający nikomu, stali się Kozacy rychło źródłem utrapienia dla sąsiadów i podróżnych, rabowali przejezdnych kupców, zabierali trzody Tatarom i ściągali przez to co chwila najazdy ordyńców na kraje ruskie. Na początku XVI. w. zaczęli starostowie kresowi powściągać cokolwiek tę swawolę i ujmować w karby Kozaków, ale wobec ogromnej przestrzeni i niedostatecznych sił zbrojnych usiłowania te niewielki odniosły skutek. Podobne stosunki panowały także u pogranicza tureckiego, nad Dniestrem, gdzie pomiędzy innymi słynny w owym czasie z rycerskiej odwagi Przecław Lanckoroński urządzał na własną rękę wyprawy i pomyślne z Turkami staczał utarczki. Dla polityki Zygmunta było to junactwo kresowe wielce niedogodnem. Mając na karku Moskwę i Tatarów i zatarg z Zakonem, pragnął on uniknąć wszelkich nieporozumień z potężną Turcyą i dlatego zawarł rozejm z sułtanem Solimanem na lat trzy. Był to krok bardzo roztropny i przezorny, bo równocześnie prawie uderzył na Litwę Wasyl, a han perekopski zapuścił zagony swoje w głąb krajów ruskich. Najazd moskiewski odparto wprawdzie szczęśliwie, ale Konstantyn Ostrogski poniósł dotkliwą klęskę od Tatarów pod Sokalem wskutek niekarności rycerstwa (1519. r.).

Wiadomość o sokalskiej bitwie pokryła żałobą kraj cały, a nieprzyjaciołom Rzeczypospolitej dodała serca i otuchy. Przedewszystkiem zaczął krzątać się żywiej Albrecht, wielki mistrz krzyżacki, ufny w poparcie cesarza Karola V., który osiągnąwszy koronę niemiecką nie dbał teraz o przyjaźń polską. Król uwiadomiony o działaniach krzyżackich, postanowił uprzedzić nieprzyjaciela i zwołał sejm do Torunia w celu obmyślenia środków na wojnę z Zakonem. Szlachta, której chodziło bardzo o te ogromne korzyści, jakie dawały ziemianom stosunki handlowe z Gdańskiem i z miastami pruskiemi wogóle, uchwaliła rzeczywiście znaczne podatki, ale zarazem zażądała nowych przywilejów dla siebie ze szkodą stanu miejskiego i włościańskiego. Postanowiła zatem na sejmie toruńskim (1519.)

i bydgoskim (1520. r.), że każdy włościanin obowiązany jest odtąd pracować dla pana dzień jeden w tygodniu z każdego łana, jaki posiada. Obowiązek podobny istniał wprawdzie i przedtem, polegał jednak na prywatnej umowie pomiędzy właścicielem i kmieciem i nie był powszechnym ani ustawą określonym. Sejm toruński i bydgoski rozciągnął pańszczyznę na wszystkich włościan, z wyjątkiem czynszowników w dobrach królewskich i to takich, którzy czynsz swój w zamian za robociznę zwiększyli i mogą się wykazać osobnym na to przywilejem.

Takiemi ofiarami wypadło królowi okupić środki na wojnę pruską. Mikołaj Firlej, mianowany hetmanem, wyruszył w pole na czele 12.948 za-cięźnych żołnierzy, zdobył cały szereg miast krzyżackich i podstąpił wreszcie pod mury Królewca. Albrecht, zawiedziony przez książąt niemieckich, spostrzegł, że nie pozostaje mu nic innego, jak tylko upokorzenie. Oświadczył więc, że gotów jest złożyć hołd i wyjechał w tym celu do Torunia. Tu jednak otrzymawszy wiadomość, że 4000 lancknechtów niemieckich nadpłynęło z Lubeki do Sambii i że w Niemczech gotuje się wielka przeciw Polsce wyprawa, pojechał do Królewca. Owych lancknechtów pod Szombergiem, którzy dotarli aż do Gdańska, zniesiono ze szczętem, ale Firlej, któremu kazano oblęgać Brunsbergę, nie mógł jej zdobyć. Mimo tego brała wojna dla Krzyżaków coraz to niepomyślniejszy obrót, kiedy nagle nadeszła wiadomość, że król zawarł czteroletnie zawieszenie broni z Mistrzem w Brześciu Kujawskim (22. marca 1521. r.). Prawdopodobnie skłoniło go do tego niebezpieczne położenie rzeczy na wschodzie, gdzie sułtan Soliman podejmował wielką na zdobycie Węgier wyprawę. Aby ratować bratanka i zasłonić chrześcijaństwo przed nawałą pogańską, przerwał więc Zygmunt dzieło rozpoczęte i wysłał 6000 rycerstwa pod Janem Tarnowskim »rycerzem grobu Zbawiciela« do Węgier. Wyprawa odniosła ten skutek, że Soliman zaniechał dalszej wojny, ale Polska utraciła niepo-wrotnie najdogodniejszą sposobność do zupełnego złamania Zakonu.

Najpierw bowiem ostygła ofiarność i zapał obudzony na początku wojny pruskiej; szlachta uspokojona powodzeniem orężnem i nie sięgająca wzrokiem w daleką przyszłość była zadowoloną z ukończenia wojny, a że równocześnie i Moskwa, także znękana strasznym najazdem Tatarów, którzy zdobyli Kazań i 300.000 ludzi uprowadzili w jasyr, zawarła z Polską rozejm na lat pięć (w r. 1522.), więc sejmy powróciły do starego obyczaju i przestały uchwalać pobory na obronę ubezpieczonych rzekomo granic państwa. Nadto wszczął się w społeczeństwie ruch nowy, który zupełnie zaprzątnął umysły i uwagę powszechną odwrócił od spraw politycznych. Była to t. zw. reformacya, wywołana wystąpieniem Marcina Lutra w Niemczech w r. 1517. przeciwko odpustom i przeciw papieżowi.

Ruch w Niemczech poczęty i mający charakter czysto niemiecki, mu-siał przedewszystkiem objąć narody niemieckiego szczepu, ale zarazem sięgnąć i tam, gdzie znalazł grunt dla siebie przygotowany. Polska, jakkolwiek niezachwiana w wierze, nie była obcą zupełnie »nowinkom religij-nym«, jak zwano współcześnie zasady głoszone przez Lutra i innych reformatorów. Już husytyzm znalazł w Polsce zwolenników. Podsycały go przedewszystkiem spory nieustające pomiędzy szlachtą a duchowieństwem o dziesięciny. Szlachta, dobijająca się udziału w rządach, spoglądała z zazdrością na przywileje Kościoła i jeżeli niechętnie znosiła przewagę możnowładztwa, to tern więcej pragnęła zrównania duchowieństwa z stanem świeckim co do ponoszenia ciężarów publicznych, zwłaszcza, że potrzeby państwa wzrastały i nie można ich było zaspokoić zwykłymi poborami. Na tern tle powstawał coraz silniejszy spór pomiędzy szlachtą a duchowieństwem. Więc kiedy nagle w Niemczech podniesiono zupełny rokosz przeciw Kościołowi i uderzono gwałtownie na duchowieństwo, musiała wrzawa tej walki i w Polsce także głośnem odezwać się echem. A jednak luteranizm dlatego właśnie, że w Niemczech był poczęty, nie znalazł u nas nigdy silnej podstawy, szerokiem korytem popłynął za to odrazu do Prus, gdzie ludność niemiecka skłonniejszą była do przyjęcia reformy przez Niemca obmyślanej. Tak więc rozpoczął się ruch religijny, a musiał być silnym bardzo i szybkie czynić postępy, kiedy Zygmunt I. już w r. 1520. edyktem w Toruniu wydanym zakazał wprowadzać do kraju książek luterskich pod karą konfiskaty majątku i wygnania. Ale nowe prądy szły mimo to dalej; pisma heretyckie pojawiły się nawet w Krakowie, ludzie jęli się już otwarcie przyznawać do nauk luterskich. Wskutek tego kazał ogłosić król w r. 1523. srogie rozporządzenia, zagrażające wyznawcom zasad luterskich nie tylko konfiskatą majątku, ale i śmiercią na stosie; ale skończyło się na groźbie, nikt z powodów wyznaniowych nie poniósł śmierci.

Tymczasem ogarnął luteranizm miasta pruskie i znalazł bezpieczne schronienie pod skrzydłami zakonu krzyżackiego. Zakon postanowił ratować się od zguby już niechybnej przez przyjęcie zasad Lutra, który wypowiedział posłuszeństwo Głowie Kościoła, oświadczył się za zniesieniem celibatu (t. j. bezżenności księży) i wydał wojnę klasztorom i mnichom wogóle. Idąc za tern hasłem, można było uwolnić się od niewygodnych ślubów zakonnych, zagarnąć dla siebie rozlegle posiadłości zakonne i prowadzić życie swobodne. Przykład szedł zresztą z góry, bo sam wielki mistrz Albrecht pragnął pozyskać bogactwa Zakonu, które, zrzucając habit zakonny, mógł sobie przywłaszczyć; pociągały go przyjemności i swoboda świeckiego stanu. Udał się zatem do Lutra i za jego radą postanowił przyjąć reformacyę i utworzyć z posiadłości krzyżackich w Prusiech odrębne księstwo dla siebie i dla swojej dynastyi. Krok taki jednak był nie tylko wiarołomnem zerwaniem ślubów uroczystych i złamaniem przysięgi, ale także oczywistem pogwałceniem traktatu toruńskiego i z tego powodu wymagał koniecznie przyzwolenia króla polskiego. Otwierała się znowu sposobność starcia hydry krzyżackiej, ale w najbliźszem otoczeniu królew-skiem znaleźli się ludzie, którzy, jak kanclerz Krzysztof Szydłowiecki, bądź z przyjaźni dla Albrechta, bądź z próżności innego byli zdania. Wiarołomnego mistrza popierał zresztą gorąco dwór węgierski, zagrożony wojną turecką, i tak stanęła ugoda d. 8. kwietnia 1525. r. zawarta; król zezwolił na przemienienie dóbr zakonnych na świeckie księstwo czyli na t. zw. s e-kularyzacyę i rozciągnął prawo dziedziczenia w księstwie pruskiem na trzech braci W. Mistrza, margrabiów brandenburskich. W dwa dni później d. 10. kwietnia 1525. r. złożył Albrecht hołd na rynku krakowskim. Wśród wspaniałych uroczystości, które dumą napełniały serca polskie, nikt nie pomyślał zapewne, że w tej chwili powstaje w łonie Rzeczypospolitej wróg dla niej najgroźniejszy, z nikczemnych pobudek poczęty i tą nikczemno-ścią swoją straszny, że z krwi tego mnicha - odstępcy, chylącego kornie czoło przed majestatem Jagiellońskiej potęgi, wyrosną najgorsi wrogowie Polski.

Jeszcze układy krakowskie nie były ukończone, kiedy nadeszła wiadomość, że w Gdańsku pospólstwo zasadami luterskiemi napojone zrzuciło radę miejską, zamknęło klasztory, zaprowadziło nabożeństwo protestanckie, zabrało własność kościelną, zniosło prawie zupełnie cła i podatki i ogłosiło wolność rybołówstwa. Powstało z tego powodu wielkie zaniepokojenie w otoczeniu królewskiem, z którego skorzystali oczywiście przyjaciele W. Mistrza, aby nakłonić króla do zezwolenia na sekularyzacyę Zakonu. W istocie niebezpieczeństwo nie było tak groźne, jak sobie wyobrażano, bo skoro król upomniał Gdańszczan surowo i w otoczeniu senatorów z znaczną siłą zbrojną przybył do Gdańska, upokorzyli się natychmiast buntownicy i cała rewolucya skończyła się ukaraniem winnych i przywróceniem dawnego porządku. Mimo to wrzenie umysłów nie ustało, bo Al-
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Fig. 218. Hołd pruski (z obrazu Matejki).


brecht, ożeniwszy się z królewną duńską, stworzył na swoim dworze w Królewcu ognisko nauki luterskiej, zwanej także protestancką, gdzie znacho-dzili bezpieczne schronienie uciekający z Polski odstępcy od wiary katolickiej i skąd rozchodziły się po całym kraju pisma kacerskie, wydawane w założonej na ten cel przez księcia drukarni polskiej. Była to polityka podstępna i rozumna, bo jednała Albrechtowi przychylność polskich protestantów, podnosiła jego sławę jako opiekuna prześladowanych i ułatwiała zabiegi około ustalenia i rozszerzenia władzy książęcej w Prusiech. Jakoż już za bytności Zygmunta w Gdańsku otrzymał on prawo ustanawiania w księstwie swojem ceł i jarmarków i bicia monety.

Króla zajmowała już inna, niemniej ważna sprawa. W r. 1526. zeszedł bezpotomnie ze świata książę Janusz, ostatni po mieczu potomek mazowieckich Piastów, zostawiając dwie siostry: Zofię, wydaną za magnata węgierskiego Stefana Batorego, i Annę niezamężną. Według dawniejszych układów powinno było lenno mazowieckie przejść na własność Korony, ale księżniczka Anna przybrała tytuł »Księżnej z Bożej łaski«, zaczęła zwoływać sejmy i wykonywać władzę monarszą, a szlachta mazowiecka wołała głośno, że chce »dziedziczkę swoją« utrzymać na tronie, »choćby krew przyszło przelać i życie położyć«. Król słał z Gdańska jedno upomnienie po drugiem, a gdy to nie skutkowało, ruszył sam do Warszawy, sprawił Januszowi pogrzeb przyzwoity i przyłączył Mazowsze do Korony. W ten sposób dostała się Polsce (w r. 1526.) prowincya ludna, zamieszkana głównie przez rzesze drobnej szlachty. A że kraj był niezamożny — dawał do skarbu królewskiego w r. 1526. zaledwie 14.000 zł. dochodu — pia-sczysty po większej części lub głuchymi pokryty borami, więc stał się w czasach późniejszych źródłem, z którego szli liczni koloniści ku południowi i wschodowi. Drobna, uboga i nieoświecona szlachta mazowiecka szuka i dobija się fortuny poza obrębem ściślejszej swojej ojczyzny i jako czynnik gospodarczy i przedsiębiorczy oddaje niepospolite usługi całemu państwu.

Jeszcze nie przebrzmiały echa pogrzebu warszawskiego, kiedy dwór polski nową i to cięższą o wiele miał przywdziać żałobę. Dnia 29. sierpnia 1526. r. zginął bowiem na polach pod Mohaczem dwudziestoletni król węgierski Ludwik Jagiellończyk w nierównej walce z Turkami. Na pierwszą wiadomość o wkroczeniu Osmanów do Bośni gotował się młody Jagiellończyk do stanowczej z nimi rozprawy, słał listy błagalne do monarchów chrześcijańskich, wzywał pomocy stryja, zwoływał pospolite

ruszenie węgierskie, ale w ostatniej chwili zawiodło go wszystko. Europa spoglądała obojętnie na los Węgier, tylko papież Klemens VII. przysłał garstkę piechoty, a król Zygmunt wyprawił 1500 jazdy pod wodzą Jana Gnojeńskiego. Pozostawiony tak własnym siłom, nie wspierany należycie nawet przez swoich poddanych, stoczył Ludwik wbrew radom Gnojeńskiego bitwę, która skończyła się zupełną klęską chrześcijan. Z ogólnego pogromu niewielu ocalało; piechotę na początku bitwy w pień wycięto, jazda po śmiałym natarciu na Turków złamana padła bądź od miecza, bądź zginęła w bagnach poblizkich. Król opuszczony od swoich, w towarzystwie jednego tylko Polaka, Trepki, znalazł śmierć w odwrocie z pola bitwy; padł również Gnojeński i cały hufiec polski.

Rozpoczęły się teraz zabiegi o koro nę węgierską, W Krakowie myślano o kandydaturze Zygmunta i wysłano w tym celu poselstwo do Budy, ale zanim posłowie przybyli na miejsce swego przeznaczenia, rozstrzygnęły się już losy Czech i Węgier. Koronę czeską uzyskał Ferdynand austryacki, Węgrzy obrali królem d. 11. listopada Jana Zapolyę, podczas gdy stronnictwo habsburskie, skupione koło królowej wdowy, Maryi w Preszburgu, powołało na tron Ferdynanda. Wobec tego rozdwojenia i nieuchronnej już wojny domowej w Węgrzech znalazł się dwór polski w bardzo trudnem położeniu. Z Ferdynandem i Zapolyą łączyły Zygmunta dawne traktaty i węzły pokrewieństwa; od Habsburgów zależało nadto uregulowanie korzystne spadkowych spraw królowej Bony we Włoszech, a poniekąd i pokój z Moskwą, po stronie Zapolyi stała Francy a i życzliwość całego narodu polskiego. W Polsce popierała go przedewszystkiem rodzina Łaskich: prymas Jan Łaski, przeciwnik Habsburgów, i siostrzeniec jego, Hieronim Łaski, wojewoda sieradzki. Król jednak idąc za radą Piotra Tomickiego, postanowił nie popierać ani Ferdynanda ani Zapolyi, ale raczej pośredniczyć między nimi, aby zażegnać wojnę. Hieronim Łaski udał się zaś na dwór Zapolyi, a wysłany do Konstantynopola umiał tam wśród najtrudniejszych warunków uzyskać i pomoc pieniężną i posiłki sułtana. Tymczasem Jan Zapolya został przez wojska Ferdynanda pokonany i musiał uciekać do Polski, gdzie go przyjął w Tarnowie Jan Tarnowski. Dopiero pomoc turecka pozwoliła mu wrócić do Węgier i dalej spierać się o tron węgierski. Mimo starań Zygmunta wojna trwała dalej, a Turcy podstąpili w r. 1529. pod Wiedeń. Dzięki wsparciu Solimana utrzymał się Zapolya na tronie węgierskim i rządził w wschodnich Węgrzech i Siedmiogrodzie.

Im trudniejszem było stanowisko Polski na zewnątrz i im bardziej wikłały się stosunki w najbliższem jej sąsiedztwie, tem potrzebniejszem stawało się wzmocnienie państwa wewnątrz, ustanowienie następstwa po starzejącym się królu i uorganizowanie obrony, która jedynie mogła zapewnić Rzeczypospolitej szacunek drapieżnych sąsiadów i bezpieczeństwo. W chwili, gdy w Krakowie krzyżowały się poselstwa austryackie, węgierskie, francuskie, angielskie, moskiewskie, nie podobna było dopuścić, aby zagony tatarskie zapędzały się co roku niemal pod mury stolicy. Tymczasem Tatarzyna rozkaz Solimana, który chciał w ten sposób powstrzymać Polskę od mięszania się w sprawy węgierskie, najechali dwukrotnie w r. 1526. i 1527. Ruś i Litwę i przez ziemię pińską dostali się w głąb województwa lubelskiego i bełzkiego. Wprawdzie ks. Konstantyn Ostrogski i słynny Ostafi Daszkiewicz, starosta czerkaski, zbili powracających na głowę pod Kaniowem i uwolnili z jassyru 80.000 jeńców, ale była to tylko korzyść chwilowa, po której następował zwyczajnie odwet jeszcze straszniejszy. Król zatem podjął na nowo sprawę obrony granic tym razem z lepszym cokolwiek skutkiem. Sejm krakowski (w r. 1527.) postanowił bowiem t. zw. oszacowanie (taksacyę) majątków szlacheckich w celu słusznego o ile możności opodatkowania na utrzymanie wojsk zaciężnych. Dzięki tej reformie postawiono w r. 1529. na Podolu 3200 koni i 200 piechoty, a za przykładem Korony poszła także i Litwa. Oprócz tego domagał się Daszkiewicz przysposobienia Kozaków do obrony kresów ukraińskich i ujęcia ich w pewien wojskowy porządek, ale chociaż ten pomysł wszystkim się podobał, to jednak brakło dobrej woli i wytrwałości do wykonania pożytecznego zamiaru.

O wiele pomyślniej powiodła się królowi sprawa następstwa na tronie. Wśród utrapień wojny pruskiej przyszedł na świat d. 1. sierpnia 1520. r. tyle upragniony potomek męski, Zygmunt August, ostatnia po mieczu latorośl Jagiellońskiego rodu. Dwuletniego królewicza obrano bez wszelkich trudności W. ks. litewskim, za co król wywdzięczając się przyrzekł Litwinom wydać statut czyli zbiór praw, dotąd niespisanych i powikłanych. Trudnej tej i niezmiernie ważnej pracy dokonała komisya, złożona z senatorów pod kierunkiem kanclerza Alberta Gasztołda i w r. 1529. ogłoszono na sejmie wileńskim statut litewski spisany w języku ruskim. Jest to dzieło przejęte na wskroś głębokiem poczuciem sprawiedliwości i miłości chrześcijańskiej, chociaż stosownie do ówczesnych obyczajów surowe w karaniu zbrodni wszelkiego rodzaju. Tak zniesiono w dobrach królewskich na Żmudzi pańszczyznę, jaką włościanie odrabiali starostom i ciwunom.

Złodziejstwo, gwałt i rozbój miały być karane śmiercią; za zabicie szlachcica płacił szlachcic olbrzymią karę 100 grzywien rodzinie i tyleż sądowi. Fałszerz pieczęci wielkoksiążęcej ponosił śmierć przez spalenie. Bezpośrednio przed ogłoszeniem statutu wyniesiono uroczyście dziewięcioletniego Zygmunta Augusta na tron litewski, poczem i sejm polski w Piotrkowie dokonał zgodnie elekcyi królewicza. Król wydał stanom zapewnienie wolnej elekcyi na przyszłość i przyrzekł, że Zygmunt August skoro do lat przyjdzie, potwierdzi wolności i przywileje. Po załatwieniu tych formalności ukoronował prymas Łaski d. 20. lutego 1530. r. nowo obranego monarchę w katedrze krakowskiej.

Już podczas uroczystości koronacyjnych zaniosło się niespodziewanie na wojnę od strony mołdawskiej. Po wyprawie Kamienieckiego spokornieli na czas jakiś butni hospodarowie. Bohdan dochowywał przymierza z Polską, szukał u niej pomocy przeciw Tatarom, ale obok tego uznał także zwierzchnictwo tureckie i został lennikiem sułtana Selima II. Syn Bohdana i następca zginął śmiercią gwałtowną, a hospodarstwo objął Piotr, pospolicie Petryłą zwany, udający się za syna Stefana W. Był to człowiek niespokojny, wielkich czynów żądny, mieszał się w sprawy węgierskie, walczył z powodzeniem po stronie Zapolyi i wzbity tern w dumę zaczął się upominać o Pokucie, wreszcie krainę tę zajął, a na łagodne przedstawienia króla Zygmunta I. odpowiadał zuchwale, grożąc potęgą turecką. Wobec tego nie było innej rady, jak tylko orężem poskromić butnego najezdnika. Na rozkaz królewski więc wyruszył hetman w. kor. Jan Tarnowski z siłą niewielką wprawdzie (4567 jazdy i 1500 piechoty), ale złożoną z doborowego żołnierza i w przeciągu dwóch dni wyrzucił załogi wołoskie z całego Pokucia. Na wiadomość o tern zawrzał hospodar strasznym gniewem i pospieszył czem prędzej z całą swoją potęgą, 22.000 ludzi i 50 dział na odzyskanie utraconej zdobyczy. Wódz polski poraziwszy pod Gwoźdzcem przednią straż hospodara, rozłożył się właśnie obozem koło Obertyna, kiedy dano mu znać o zbliżaniu się głównych sił nieprzyjacielskich. Wobec ogromnej przewagi liczebnej Wołochów postanowił hetman bronić się w obozie. Petryło podstąpił śmiało na strzał armatni, artylerya jego zaczęła zasypywać gradem pocisków tabor polski, podczas gdy wojsko w półkolistym szyku czekało stosownej chwili do ataku. Wtedy Tarnowski, omyliwszy czujność nieprzyjaciela pozornem natarciem od tylnej bramy obozowej, uderzył nagle z całą siłą od czoła w sam środek wołoskiej armii. Zawzięty bój rozstrzygnęła chorągiew Mikołaja Sieniawskiego, która jak piorun rzuciła się na artyleryę Petryły i wsparta piechotą zdobyła wszystkie działa. Złamany nieprzyjaciel szukał ocalenia w ucieczce, ale tu właśnie najstraszniejsza czekała go klęska, bo w przeprawie przez trzęsawiska poblizkie utracił moc ludzi i koni, a w dalszym szalonym pościgu aż do Śniatyna całą drogę gęsto usłał trupami. Straty Wołochów wynosiły — rzecz prawie do wiary niepodobna — około 9000 ludzi, polskie 250 zabitych i znaczną
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Fig. 219. Jan Tarnowski.




ilość rannych. Zdobyto także wszystkie działa Petryły,mnóstwo wozów napełnionych żywnością, moc wielką koni i bydła, kotły i bębny hospodara. Zwycięstwo (22. sierpnia 1531. r.) było w całem tego słowa znaczeniu świetne, a zawdzięczyć je należy głównie przezorności i rozwadze hetmana, jakoteź dzielnościikar-ności żołnierzy. Przyjmowany w tryumfie we Lwowie i przez króla w Krakowie otrzymał też Tarnowski zasłużoną nagrodę. Sejm uchwalił dla niego 1/6 łanowego z całego państwa, od króla otrzymał 1000 czerw, zł., sztukę aksamitu przetykanego złotem i dochód z starostwa sandomierskiego na dwa lata. Wojsku darowano żołd za ćwierć roku 6073 zł. Zwycięstwo obertyńskie było ostatnim jaśniejszym promieniem oświecającym schyłek panowania Zygmunta I. Następują teraz lata smutne, zawichrzone walką stronnictw, podstępnem działaniem Bony i prywatą możnych. Król wiekiem pochylony, dobiegający siódmego krzyżyka, trzyma się na pozór krzepko, dzięki silnej budowie ciała i olbrzymiej swojej sile, ale jego umysł skołatany pragnie spokoju, obojętnieje i zastyga. W początkach panowania swego przedsiębiorczy i troskliwy o dobro państwa, spotyka się Zygmunt z obojętnością i skąpstwem szlachty, która najzbawienniejsze jego zamiary niweczy z pobudek czysto samolubnych. Zrażony tern słusznie szuka król oparcia w możnowładztwie, posługuje się w sprawach publicznych ludźmi mieszczańskiego stanu, ale i w tern doznaje zawodu. Możnowładztwo bowiem nie okazało także ani więcej ofiarności, ani lepszego zrozumienia ogólnych potrzeb państwa. Mając na celu głównie gromadzenie dostatków i wyniesienie własne, jakoteż swoich rodzin, powiązane węzłami pokrewieństwa pomiędzy sobą, dzierżyło ono niemal dziedzicznie wszystkie wyższe urzędy, obsadzało wpływowe stanowiska krewniakami swoimi lub powolnymi sobie ludźmi i w ten sposob trzęsło Rzecząpospolitą, zbierało olbrzymie majątki. Oburzała się na to wszystko szlachta, której ciężar pospolitego ruszenia i podatki o wiele dotkliwiej uczuwać się dały niż magnatom, wyrzekała głośno na niewłaściwy, jak sądziła kierunek polityki królewskiej, ale zamiast dążyć do naprawy Rzeczypospolitej drogą przez króla wskazaną, uderzyła jako na źródło złego na możnowładztwo, a pod wpływem refor-macyi i na duchowieństwo. Obok tych sporów i waśni, nurtuje w społeczeństwie polskiem wielce szkodliwy wpływ Bony, której głównym celem było wzbogacenie się. Owładnąwszy mężem i całem jego otoczeniem, gromadzi ona w swojem ręku olbrzymie posiadłości, trzyma tytułem oprawy Mazowsze i nienasycona w swojej chciwości, sprzedaje bezwstydnie dygni-tarstwa kościelne po większej części ludziom najgorszej sławy, jak Latal-ski, Gamrat i inni. W dobrach swoich prowadzi jednak Bona gospodarstwo wzorowe, zaludnia puste obszary, zaludnia osadników, każę obwarowywać zamki, budować mosty i groble. Jej staraniem wznosi się też twierdza w Barze, której strzeże starosta, osadzony tam z ramienia Bony, Bernard Pretwic, słynny swego czasu pogromca Tatarów.

Na tę gospodarkę spogląda szlachta z coraz to większem niezadowoleniem i wreszcie na sejmach w r. 1535. i 1536. zaczyna wołać o egzeku-cyę, rozumiejąc przez to mnóstwo rzeczy drobnych i większych, jak zniesienie cła podwyższonego niedawno, ograniczenie władzy biskupiej, zakaz posiadania majątków ziemskich przez osoby stanu mieszczańskiego i ostatecznie, co najważniejsźa, rewizyę nadań królewskich, spodziewając się, że jeżeli ogromne dobra rozdawane za czasów Jagiełły, Warneńczyka i Aleksandra wrócą do Korony, to dochód z nich wystarczy nie tylko na «wy-chowanie« króla i jego dworu, ale także na opłacenie wojska zaciężnego i na nagrodę dla zasłużonych. Na tym gruncie toczyły się obrady sejmowe bardzo burzliwe; senatorowie byli przeciwni egzekucyi z obawy o swoje
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majątki, podczas gdy szlachta stała twardo przy swoich żądaniach. Wobec takiego rozdwojenia uwzględnił król niektóre tylko wnioski, inne odrzucił i sejm spełzł właściwie na niczem. W kilka miesięcy potem zwołano pospolite ruszenie przeciw nowym zamachom Petryły. Szlachta zjechała się pod Lwów bardzo licznie; było tam, jak twierdzą, 150.000 ludzi konno i zbrójno, ale o wojnie nikt nie myślał. Podzieleni na kółka i koła radzili ziemianie o tern, co im najwięcej dolegało, był to dalszy ciąg sejmu, ale sejmu »końskiego«, ochrzczony powszechnie mianem »w o j n y k o k o s z e j«. Burza zwróciła się oczywiście przeciw królowi i możnowładztwu, ale nie cały senat stanął przy królu. Ci, co najwięcej mieli na sumieniu, co ruchu szlacheckiego się obawiali, albo z Boną, jak Piotr Kmita, się poróżnili, przedzierzgnęli się nagle w przyjaciół szlachty i objęli dowództwo naczelne nad bezradną rzeszą szlachecką, będącą bezwiednem narzędziem w ich rękach. Szczególniejszą gwałtownością odznaczał się kasztelan Piotr Zborowski, któremu wtórowali szlacheccy mówcy, narzekając na złe wychowanie królewicza, na obce obyczaje, na cudzoziemców. Króla bronił hetman Jan Tarnowski. Ostatecznie spisano żądania szlachty i doręczono je królowi. Zygmunt podobnie jak na sejmie, uwzględnił niektóre z nich, resztę odłożył na później.                                                      1

Wśród tych przykrych zajść zaszły na Węgrzech ważne zmiany. Zapolya, pogodziwszy się z Ferdynandem, pojął w małżeństwo najstarszą siostrę Zygmunta Augusta, Izabellę, ale umarł po roku, zostawiając małoletniego syna Jana Zygmunta, który według umowy z Habsburgami miał otrzymać Spiż. Tymczasem stronnictwo Zapolyów obwołało królem niemowlę i wezwało na pomoc Turków. Sułtan Soliman wyruszył rzeczywiście natychmiast na Węgry, zajął kraj cały, młodego Jana Zygmunta wziął pod swoją opiekę i przeznaczył na utrzymanie jego i matki Siedmiogród, przyrzekając oddać mu koronę węgierską, gdy przyjdzie do pełnoletności. Zygmunt I. był wielce strapiony tym obrotem rzeczy, zwłaszcza przymierzem ścisłem z Turkami i dlatego skłonił córkę do układu z Ferdynandem, mocą którego zwróciła Izabella oznaki królewskie, a dla syna otrzymała hrabstwo spiskie i 12.000 dukatów rocznej pensyi, W ślad za tern przyszło do skutku małżeństwo Zygmunta Augusta z Elżbietą, córką Ferdynanda. Młoda, piękna i dobra królowa była jakby stworzona na to, aby królewicza do siebie przywiązać i zapewnić mu to szczęście rodzinne, za którem później tak długo i napróżno się ubiegał. Ale Bona, dworowi austryackiemu nieprzychylna i obawiająca się utracić wpływ swój na syna, użyła wszelkich środków, aby Zygmunta Augusta do żony zniechęcić. Zygmunt August jednak nie dał się obałamucić, z żoną pojechał na Litwę, z pod wpływu matki się uwolnił. Lecz Elżbieta umarła w r. 1545., a młody król, poznawszy niebawem potem wdowę po wojewodzie trockim Gasztoł-dzie Barbarę Radziwiłłównę z domu, zakochał się w niej i poślubił ją potajemnie za zgodą najbliższych jej krewnych, którzy ułatwiali miłosny stosunek młodej parze i gorąco sobie tego związku życzyli.

Tymczasem w Polsce działo się coraz gorzej. Obok dogorywającego króla wodziła rej Bona z oddanymi sobie senatorami, a w sejmach działali możni wichrzyciele, dokuczając przez posłów nastawionych sędziwemu monarsze. Na sejmie ostatnim w r. 1547. Lupa Podlodowski, narzędzie Kmity, śmiał grozić Zygmuntowi I. nawet rokoszem. To nieposzanowanie wieku i władzy, ta niewdzięczność narodu, który tyle królowi był winien, ubodła srodze Zygmunta. Powróciwszy z Piotrkowa już dobrze chory, zaniemógł ciężko i d. 1. kwietnia 1548 r. w pierwszy dzień Wielkiejnocy, »przed wielką mszą oddał ducha Bogu w obecności królowej, królewicza, biskupa krakowskiego i spowiednika swego ks. Wita. Zeszedł z nim ze świata monarcha rozumny i cnotliwy, gospodarz mądry i opatrzny, ojczyźnie swojej i narodowi dobrze zasłużony.

Zygmunt II. August (1548—1572). Młody król objął po ojcu państwo rozległe, od nieprzyjaciół postronnych ubezpieczone, ale wewnątrz zamieszane walką stronnictw politycznych i religijnych. Ruch wszczęty pomiędzy szlachtą spotykał się z duchem religijnym, t. zw. reformacyjnym, który pomimo surowych zakazów Zygmunta I. rozwijał się coraz potężniej i obejmował szerokie warstwy społeczne. Najwybitniejsi ludzie owego czasu, jak Andrzej Frycz Modrzewski, Andrzej Trzycieski, Mikołaj Rej, Jakób Przyłuski, księgarz Bernard Wojewódka i wielu innych są jeżeli nie wprost protestantami, to zwolennikami reformy Kościoła. Potomkowie starożytnych rodów magnackich, Oleśniccy, Firlejowie, Górkowie, Stadniccy, Leszczyńscy, Bonerowie, świeżo z mieszczańskiego stanu w karmazynów przedzierzgnięci, na Litwie Radziwiłłowie chwytają się zasad innowierczych, kościoły w swoich dobrach zamieniają na zbory, odbierają zakonnikom klasztory, sprowadzają z zagranicy kaznodziejów i tym przykładem pociągają gmin szlachecki, który idzie także za tym prądem powszechnym, nie tyle z przekonania, co w nadziei, że w ten sposób przestanie składać dziesięciny kościelne. Herezya szerzyła się gwałtownie w Polsce. Obok protestantów pojawili się w Wielkopolsce (w r. 1548.) Bracia Czescy, z Czech wypędzeni; w trzy lata potem wznowił Leliusz Socius, wygnany Aryańską, Andrzej Prażmowski, proboszcz w Poznaniu, zaczął głosić naukę Kalwina. Polska stała się zbiorowiskiem wszelakiego kacerstwa, a zamęt w pojęciach religijnych był tak wielki, że zdarzały się częste wypadki przechodzenia na wiarę żydowską. Zamożniejsi, ciekawsi udawali się wbrew zakazowi królewskiemu na zagraniczne uniwersytety, wieszali się tam u boku Lutra, Melanchtona lub Kalwina i wracali do kraju napojeni nowemi naukami.

W takim stanie wewnętrznego wrzenia i rozterki znajdowało się społeczeństwo polskie po śmierci Zygmunta Starego, kiedy z Litwy nadeszła wiadomość, że młody król uroczyście, wobec zgromadzonych na zamku wileńskich panów litewskich, ogłosił małżeństwo swoje z Barbarą Radziwiłłówną. Oburzyło się na to bardzo możnowładztwo w Litwie i Koronie, zazdroszcząc Radziwiłłom powinowactwa z domem panującym, oburzyła się Bona, zawiedziona w nadziei, że będzie synem tak jak mężem dowolnie kierować i nagle powstała gwałtowna burza przeciw małżeństwu królewskiemu. Senatorowie wszyscy, z wyjątkiem Samuela Maciejowskiego, biskupa krakowskiego, i hetmana Tarnowskiego, zawiśli od starej królowej lub podburzeni przez nią, stanęli na czele walki przeciw królowi, szlachta poszła za przykładem senatu. Na sejmie piotrkowskim w r. 1548. wysłannicy izby poselskiej przedstawili królowi żądania i skargi szlachty, wreszcie Boratyński w długiej mowie wspomniawszy »o tym ogniu, którym się francuska, węgierska, angielska i inne ziemie palą« prosił: »zaniechaj tego, coś wziął przed się, nie nazywaj tego małżeństwem, co małżeństwem nie jest. Zygmunt August stanął twardo przy swojem; krzyków się nie uląkł, Kmicie, gdy się odezwał hardo, głos odebrał, a burzliwą rozprawę o małżeństwie swojem zakończył stanowczem oświadczeniem: »co się stało, odstać się nie może, a wam przystało nie o to mnie prosić, iżbych żonie wiarę złamał, lecz o to, iżbych ją każdemu człowiekowi na świecie chował. Przysiągłem żonie, tej nie odstąpię, póki mnie Pan Bóg na świecie zachowa«.

Sejm rozszedł się wprawdzie na niczem, ale stałość i wytrwałość królewska sprawiła na szlachcie niemałe wrażenie; Zygmunt August odniósł zwycięstwo moralne i na sejmie następnym, w r. 1550., powiały już inne, przychylniejsze dla niego prądy. Przycichło możnowładztwo przestraszone widmem egzekucyi, którą król zamierzał przeprowadzić dla odebrania rozdrapanych niegdyś lub zastawionych dóbr koronnych, złagodnieli senatorowie duchowni, obawiający się dalszego rozrostu reformacyi, uspokoiła
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Fig. 220. Barbara Radziwiłłówna.
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się szlachta, obojętna zresztą dla sprawy małżeńskiej, a oczekująca poparcia od króla w walce przeciw duchowieństwu i możnowładztwu. Wobec takiego usposobienia stronnictw przyszło porozumienie łatwo do skutku i dnia 7. grudnia 1550. r. włożył prymas Dzierzgowski na skronie Barbary koronę królewską, poczem Zygmunt August wydał słynny swój dekret, w którym obowiązał się utrzymywać jedność kościoła, prawa i przywileje kościelne zachowywać i pomnażać, tych, co się od kościoła oderwali, do senatu nie przyjmować, starostw i dostojeństw im nie powierzać, a przekonanych o herezyę karać podług ustaw krajowych.

Tak stało się zadość gorącym pragnieniom Barbary; osiągnęła ona cel marzeń swoich i swojej rodziny, ale szczyt powodzenia miał być zarazem kresem jej doczesnej wędrówki. Tajona przez nią choroba rozwinęła się nagle i gwałtownie; po chwilowej uldze nastąpiły nowe cięższe jeszcze cierpienia, a dnia 8. maja 1551. roku śmierć. Krótko przed zgonem pojednała się z nią uroczyście Bona. Król, niepocieszony w żalu, stosując się do ostatniej woli zmarłej, która pragnęła, aby jej zwłoki spoczywały na ziemi litewskiej, odprowadził ciało sam do Wilna, złożył je tam obok Elżbiety Rakuszanki i oba grobowce ozdobić kazał wspaniałymi pomnikami. Odtąd zaczęły się dla Zygmunta Augusta dnie smutku i żałoby. Pamięć ukochanej żony towarzyszyła mu nieodstępnie i w kirem okrytych komnatach knyszyńskiego zamku i w wspaniałych gmachach krakowskiego pałacu. Otoczony sprzętami pozostałemi po zmarłej, żyjąc cały przeszłością i wspomnieniami, szukał on wprawdzie szczęścia, ale znaleźć go nie mógł. Pozostał samotny, odosobniony i przejęty boleścią tern sroższą, że śmierć Barbary własnej przypisywał matce. Wina Bony w tym wypadku nie jest udowodnioną, ale podejrzliwy i zbolały umysł królewski zwracał się przeciw tym wszystkim, co szczęściu jego i połączeniu z Barbarą walne stawiali przeszkody, a więc w pierwszym rzędzie przeciw własnej matce.

Dekret królewski wydany na korzyść duchowieństwa i kościoła katolickiego nie odniósł spodziewanych skutków. Reformacya szerzyła się coraz bardziej. Biskupi zwołali synod do Piotrkowa, który uchwalił cały szereg ostrych artykułów przeciw heretykom, i zaczęli z całą surowością ścigać odstępców i ich możnych opiekunów. Dziaduski, biskup przemyski, powołał przed swój sąd Marcina z Opoczna, Krowickiego i Orzechowskiego, skazał zaocznie Stanisława Stadnickiego z Dubiecka za przytułek dawany kace-rzom. Andrzej Zebrzydowski, biskup krakowski, wytoczył proces o herezyę Konradowi Krupce Przecławskiemu; prymas Dzierzgowski potępił

Krzysztofa Lasockiego i Jakóba Ostroroga, jednego z najmożniejszych]ma-gnatów wielkopolskich. Strach padł na szlachtę, bo jakkolwiek starostowie
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Fig. 221. Zygmunt August.


wyroków biskupich nie wykonywali, to jednak uważano je za pogwałcenie swobód przez króla poręczonych i zaprzysiężonych. Zawrzało więc na sej-36* mikach i szlachta poleciła posłom wszędzie, aby się upominali o zniesienie sądowej władzy czyli t. zw. juryzdykcyi biskupiej. Sejm piotrkowski (w styczniu 1552. r.) był też bardzo burzliwy. Cała izba poselska i wszyscy senatorowie świeccy powstali przeciw duchowieństwu, król wybrnął z bardzo trudnego położenia w ten sposób, że przyprowadził do skutku ugodę pomiędzy zwaśnionemi stronami. Biskupi zrzekli się na razie juryzdykcyi, a szlachta zobowiązała się do uiszczania kościołowi dziesięcin, które często zatrzymywano. Był to t. zw. interim (ugoda tymczasowa), trwająca do r. 1562. Za tern ustępstwem poszło drugie. Stanisław Orzechowski, który mimo otrzymanych już święceń kapłańskich ożenił się igsprawą swoją prywatną zawichrzył sejm1), uzyskał tyle, że biskup Dziaduski zdjął z niego klątwę i w procesie o małżeństwo miał czekać wyroku Stolicy Apostolskiej.

Zamięszaniu pojęć religijnych towarzyszyło zepsucie wielkie obyczajów. »Przyszło do tego — pisze ówczesny świadek — iż bezkarnie teraz bracia siostry, synowice stryj e i inne po winne powinni pojmują; są i ci, co po dwóch żon mają, są i ci, którzy z cudzemi żonami ślub biorą i mie-szkają«. Po zawieszeniu juryzdykcyi brakło wszelkiej powagi, aby złe poskromić i zachwiany porządek społeczny przywrócić. Nie mogła tego uczynić władza kościelna, nie śmieli czynić sekciarze, aby nie odstręczać od siebie umysłów. I oni żyli w ciągłej rozterce i poróżnieniu. Kalwini kłócili się z protestantami, protestanci nie zgadzali się z Braćmi Czeskimi, a wszyscy razem brzydzili się Socynianami czyli Aryanami. Rozumniejsi i trzeźwiejsi widzieli dobrze niebezpieczeństwo, jakie z tej niezgody dla nich wynika, i usiłowali powaśnione sekty zbliżyć i pojednać. Jakoż po licznych zjazdach i rozmowach religijnych zgodził się synod innowierczy w Koźminku (1555. r.) na połączenie Kalwinów z Braćmi Czeskimi. Zanim jeszcze ta powierzchowna zgoda przyszła do skutku, zebrał się sejm, gdzie, jak zapowiedziały instrukcye królewskie, miano załatwić spory religijne. Po długich, namiętnych rozprawach podniósł król myśl zwołania soboru narodowego za zezwoleniem jednak Stolicy Apostolskiej i w tym celu wysłał do Rzymu kasztelana sandomierskiego Maciejowskiego z prośbą, aby papież przyzwolił na: 1) odprawianie mszy w języku polskim; 2) komunię pod obiema postaciami; 3) zawieranie małżeństw duchownym; 4) sobór narodowy.

Tak daleko, ale nie dalej poszedł Zygmunt August na drodze reformy kościelnej; uczynił to pod naciskiem sejmu, nie z głębi własnego przekonania. Mocno przywiązany do wiary ojców oparł on się namowom innowierców, nie dał się porwać do zerwania z Kościołem katolickim. Wyborny znawca charakterów ludzkich i stosunków, wiedział dobrze, że nowe prądy religijne objęły tylko wierzchnią warstwę narodu polskiego, i że zrywając z Kościołem, Polska utraci najważniejszą podstawę swego politycznego bytu, a stać się może łatwo (jak Niemcy) widownią wojny religijnej, najstraszniejszej ze wszystkich.

W Rzymie nie myślano wcale o przyjęciu żądań królewskich Papież Paweł IV., znany z surowości względem heretyków, dał posłowi polskiemu odpowiedź odmowną, a zamiast soboru narodowego zapowiedział sobór powszechny, który rzeczywiście zgromadził się w Trydencie, dla zbadania zaś stosunków polskich i powstrzymania reformacyi wysłał do Polski legata Alojzego Lippomano.
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Fig. 222. Iwan Groźny.




Niemały wpływ na zachowanie się króla w tej walce stronnictw religijnych wywierały stosunki zewnętrzne. Objął on wprawdzie państwo potężne i u-bezpieczone, ale stan ten pomyślny nie trwał długo. W Moskwie wstąpił na tron Iwan IV. Wasilewicz, Groźnym zwany (1533.) i doszedłszy do pełnoletności, przybrał tytuł cara (w 1547.), podbił carstwa tatarskie: kazańskie i astrachańskie i tak jak ojciec usiłował nawiązać przyjazne stosunki z Habsburgami, aby potem zwrócić swój oręż na Polskę. Zygmunt August oceniając trafnie położenie, widział w Moskwie najgroźniejszego wroga Rzeczypospolitej i dlatego pojął w małżeństwo siostrę pierwszej żony swojej Katarzynę, wdowę po księciu Mantuańskim. Związek zdawał się rokować jak najlepsze nadzieje; poseł austryacki na dworze polskim zachwycał się wzorowem pożyciem małżonków i przychylnością Polaków dla królowej, ale niebawem zaczęły się mącić stosunki. Brak potomstwa, którego bezdzietny król pragnął gorąco, i choroba, w jaką królowa popadła, zakłóciły początkową harmonię, a następnie wypadki polityczne w Węgrzech zerwały do reszty węzły, łączące dwór polski z Habsburgami.

Na razie dwór królewski, cała Polska i Litwa były zajęte głośną sprawą Halszki z Ostroga, wnuczki słynnego Konstantyna Ostrog-skiego. Jedynaczka, dziedziczka ogromnej fortuny, zostawała ona po śmierci ojca Eliasza (liii), pod opieką matki Beaty, z domu Kościeleckiej, i stryja Wasyla. O rękę pięknej i bogatej księżniczki ubiegała się moc konkurentów, Polaków, kniaziów ruskich, litewskich, a nawet książąt zagranicznych. Wszystkich jednak ubiegł Dymitr Sanguszko, który pozyskał sobie względy stryja panny i zezwolenie matki. W ostatniej chwili jednak Beata, kobieta niestała, nie chcąc zapewne oddawać wielkiej fortuny Sanguszce, któremu nieprzyjaciele zarzucali życie hulaszcze i brak osobistej odwagi, zmieniła zdanie i oświadczyła, że w myśl praw litewskich czekać musi na pozwolenie królewskie. Wtedy Sanguszko, porozumiawszy się z księciem Wasylem, wpadł do Ostroga z kupą zbrojnych i gwałtem Halszkę poślubił. Sprawa poszła oczywiście przed sąd królewski, Sanguszkę skazano na pozbawienie czci czyli infamię, on zaś przewidując wyrok surowy, ujechał z żoną do Czech, gdzie dopadnięty przez Marcina Zborowskiego na śmierć został zarąbany. Ale i Zborowski, który spekulował na rękę bogatej księżniczki dla syna swego Piotra, omylił się w swoich nadziejach, bo Zygmunt August, znając dobrze usposobienie Marcina i całej jego rodziny, nie chciał »puścić węża na Litwę« i postanowił wydać Halszkę za Łukasza Górkę, wojewodę brzesko-kujawskiego. Woli królewskiej sprzeciwiła się znowu Beata, a gdy mimo to użyto podstępu i Górka na dworze królewskim wziął ślub z Halszką, matka nie chciała oddać córki mężowi i schroniła się na dwór Bony, po jej wyjeździe zaś osiadła w klasztorze we Lwowie. Wtedy król zniecierpliwiony polecił staroście lwowskiemu Barzemu wykonać egze-kucyę. Uparta kobieta nie chciała i teraz ustąpić; kazała Halszce poślubić starego ks. Siemiona Olelkowicza, a Barzemu groziła, że córkę raczej zabije, niż odda Górce. Starosta użył więc siły, oblęgł klasztor i zmusił wreszcie Beatę do wydania Halszki. Nieszczęśliwa ofiara majątku swego i kaprysów matki popadła atoli w obłąkanie i zakończyła niebawem życie na zamku szamotulskim. Matka odziedziczywszy po niej ogromną fortunę wyszła — 50-letnia już — drugi raz za mąż za Olbrachta Łaskiego, który odarł ją z majątku i trzymał długie lata w brudnem, wstrętnem więzieniu w Kez-marku na Spiżu.

Jeszcze przed ukończeniem tragicznej tej sprawy postanowiła Bona wyjechać do Włoch, jak twierdziła, dla poratowania nadwątlonego zdrowia. Sprzeciwił się temu Zygmunt August i senat ze względu na ogromne skarby, które królowa w Polsce zebrała, i na liczne dobra, które z mocy zapisów męża posiadała, co wszystko oczywiście byłoby dla kraju straconem. Bona usiłowała zmiękczyć króla, a gdy to się nie powiodło, zwróciła mu wszystkie przywileje na dobra ziemskie w Polsce i tem ustępstwem wyjednała ostatecznie pozwolenie na wyjazd. W r. 1556. wyruszyła więc z Warszawy, zabrawszy z zamku tamtejszego wszystkie sprzęty i obicia, a z sklepów zamkowych ogromne skarby godziwymi i niegodziwymi sposobami uzbierane w Polsce. Na 24 poszóstnych wozach wieziono te bogactwa, ale krzywdą dzieci i kraju niedługo miała się cieszyć królowa, W r. 1557. umarła otruta przez ulubieńca swego Pappakodę, który pozostały majątek przywłaszczył sobie na mocy wyłudzonego od konającej testamentu. Ogromne sumy (430.000 dukatów) wypożyczone przez Bonę Filipowi II, królowi hiszpańskiemu i neapolitańskiemu (zwano je dlatego sumami neapolitańskiemi), nie wróciły nigdy do Polski.

Zygmunta Augusta zajmowała już wtedy zupełnie sprawa inflancka. Inflanty, oblane od północy i zachodu morzem Bałtyckiem, na wschodzie oddzielone od dzierżaw moskiewskich rzeką Narwą i jeziorem Pejpus, miały skutkiem położenia swego i obfitości rozmaitych płodów niepospolite znaczenie tak pod względem handlowym jak i politycznym. Ktokolwiek myślał o panowaniu nad Bałtykiem, który w tym czasie był najważniejszym gościńcem, łączącym Zachód Europy z odległym Wschodem, ten mu-siał przedewszystkiem dążyć do posiadania ziem inflanckich. Tu bowiem więcej jeszcze niż w Prusiech skupiał się handel wschodni, stąd pociągała Anglia budulec dla swoich okrętów, stąd sprowadzali Anglicy, mieszkańcy Niemiec północnych i Szwedzi zapasy zboża, tędy dostawały się surowe płody z Litwy, Rusi i Moskwy na targi zachodnio-europejskie.

W wieku XIII. opanował Inflanty niemiecki Zakon Mieczowników którzy ujarzmili miejscową ludność, Łotyszów i Estów, obrócili ją w niewolników i połączywszy się z Krzyżakami, urośli do wielkiej, dla sąsiadów groźnej potęgi. Klęska Zakonu niemieckiego zachwiała także Zakonem rycerzy inflanckich. Nastąpił rychło rozkład i upadek zupełny Zakonu i każdy pragnął uratować z ogólnego rozbicia, co mógł dla siebie. Kiedy Mieczownicy zwrócili się przeciw arcybiskupowi Rygi, którym byl brat Albrechta, księcia pruskiego, Wilhelm, dlatego, że ten mianował koadiutorem (zastępcą) swoim księcia Krzysztofa Meklemburskiego, krewnego Olbrachta, zagrożony arcybiskup szukał pomocy w Polsce. Królowie polscy bowiem byli od XIV. w. z ramienia Stolicy Apostolskiej protektorami arcybiskup-stwa rygskiego, a Zygmunt August nadto, jako cioteczny brat Wilhelma, nie mógł obojętnie patrzeć na prześladowanie, jakiego doznawał tak blizki krewny. Niemało ważyły także i względy polityczne, mianowicie obawa, aby Inflanty nie stały się łupem Moskwy, Danii lub Szwecyi. Nic dziwnego zatem, że król ujął się za arcybiskupem. Ale rozzuchwaleni Niemcy, lekceważąc sobie pośrednictwo polskie, dopuścili się niesłychanego gwałtu, albowiem posła królewskiego, Kaspra Łąckiego, zamordowali, a arcybiskupa wraz z koadjutorem wtrącili do więzienia. Wtedy wkroczył Zygmunt August na czele stutysięcznego wojska do Inflant i zmusił samym postrachem Mieczowników do uległości. Zastępca W. Mistrza Purstenberg przeprosił pokornie na kolanach króla w obozie pod Pozwolem, uwolnił uwięzionych biskupów, uznał ks. Krzysztofa koadjutorem i zawarł z Rzecząpospolitą zaczepno-odporne przymierze przeciw Moskwie. Wiadomość o tych wypadkach poruszyła bardzo Iwana Groźnego, dla którego posiadanie Inflant ze względów handlowych było rzeczą niesłychanie ważną. Natychmiast więc zaczął on sobie rościć do Mieczowników rozmaite pretensye, a gdy to nie skutkowało, wysłał wojska i zdobył w r. 1558. Dorpat. Król, zajęty sprawami wewnętrznemi, nie mógł uciśnionym sprzymierzeńcom udzielić pomocy.

Inflantczycy tymczasem nękani napadami moskiewskimi uczynili krok stanowczy, poddali się mianowicie w opiekę Rzeczypospolitej i odstąpili królowi południową część kraju, od granic Litwy wzdłuż Dźwiny aż do Aszeradu (w r. 1559.). Ale skoro tylko wojska litewskie zajęły nowo nabyte prowincye, natychmiast zgłosili się z swojemi pretensyami do Inflant Duńczycy i Szwedzi. Król duński, Fryderyk II., nabył biskupstwo ozylskie i piltyńskie i osadził tam brata swego; Eryk XIV. zaś, król szwedzki, sięgał po Estonię i zagarnął w r. 1561. miasto Rewel. Zygmunt August zaniepokojony temi uroszczeniami wysłał z wojskiem do Inflant Radziwiłła Czarnego, i ten skłonił stany inflanckie do zupełnego poddania się Polsce. Dnia 28. listopada 1561 r. odbył się w Wilnie uroczysty akt przyłączenia Inflant. W. Mistrz Kawalerów mieczowych, Gotard Kettler, który podobnie jak Albrecht brandenburski zrzucił habit i przyjął wyznanie luterskie, otrzymał tytuł książęcy i prawem lennem dla siebie i męskich następców swoich Kurlandyę i Semigalię, prawo bicia monety z herbem polskim i litewskim z jednej, a swoim z drugiej strony, godność namiestnika królewskiego i wolne rybołostwo na Dźwinie. Oprócz tego przyrzekł król Inflantczykom wolność wyznania augsburskiego, potwierdził Ryżanom i szlachcie ich przywileje, zobowiązał się urzędy obsadzać tylko Inflantczykami i uwolnił księcia i szlachtę od wszelkich ciężarów wojennych. W ten sposób stanęła Polska, dzięki wytrwałej i roztropnej polityce królewskiej, silnie nad Bałtykiem, zamknęła na długie lata Moskwie drogę do morza, otworzyła dla krajów litewskich gościniec handlowy i zyskała możność stworzenia własnej potęgi morskiej.

Tymczasem powstały u południowych granic Rzeczypospolitej niepokoje. Awanturniczy Heraklides Bazylikus, który mianował się synem despoty (władzcy) wyspy Samos, człowiek wykształcony, w językach biegły i w świecie bywały, przybywszy do Polski, wszedł w ścisłe związki z innowiercami i pozyskał sobie gorliwego uczestnika swoich zamiarów w Olbrachcie Łaskim. Był ten Olbracht synem znanego nam już Hieronima, odziedziczył po ojcu znaczne dobra na Węgrzech z zamkiem Kezmarskim, pomnożył fortunę posagiem pierwszej żony swojej Węgierki, wstąpił potem w służbę rakuskiego domu i został sekretarzem królowej Katarzyny. Otóż Łaski wyprawił się niespodzianie z Heraklidesem na Wołoszczyznę i dopomógł mu do owładnięcia hospodarstwa. Rządy Heraklidesa ciężkie i okrutne nie trwały wprawdzie długo, bo wnet zjawił się nowy kandydat do korony Tomźa, który oblęgł Heraklidesa w Suczawie. Ale na pomoc uciśnionemu pospieszył skłonny »do wszelkiego kozakowania« kniaź Dymitr Wiśniowiecki i sam ogłosił się hospodarem. Przyszło do walki. Tomża pobił Wiśniowieckiego, wziął go do niewoli i odesłał do Konstantynopola, gdzie Wiśniowiecki zginął w okrutny sposób zamordowany; Heraklida Tomża własną ręką zabił i po tern wszystkiem zasiadł na tronie hospo-darskim. Panowanie jego trwało bardzo krótko, bo z pomocą turecką wrócił dawny hospodar. Tomża ratował się ucieczką do Węgier, ale w drodze pojmany przez Jazłowieckiego dał gardło we Lwowie, ścięty z rozkazu królewskiego.

Wśród tego zakończyła się pomyślnie sprawa inflancka i król mógł wreszcie przystąpić do najważniejszego dzieła, do naprawy Rzeczypospolitej. Oceniając trafnie położenie obecne i zmiany, jakim społeczeństwo polskie uległo, uczynił Zygmunt August zwrot stanowczy i w uniwersałach sejmowych zapowiedział t. z w. egzekucyę. Na sejmie piotrków-skim (d. 29. listopada 1562. r.) ukazał się król przybrany w szary kubrak szlachecki z silnem postanowieniem dokonania reformy. Liczył on na poparcie izby poselskiej. Zaczął się więc »sądny dzień«, »było dużo zapału pomiędzy pany, którzy przywileje własne darli, listy rzezali i pod nogi królewskie rzucali, ażeby Rzeczpospospolita więcej miała dochodu z dóbr swoich«. Jan Krzysztof Tarnowski, syn hetmana, oddał starostwo sandomierskie i wieczyste nadanie kilku włości koło Tarnopola, inni składali t. zw. inkompatibilia 1), Padniewski pieczęć kanclerską, którą dzierżył ra-
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Fig. 223. Stanisław Hozyusz.




zem z biskupstwem krakowskiem. Król troskliwy, jak zawsze, o dobro publiczne, odstąpił część czwartą dochodów z dóbr swoich na obronę państwa. Była to t. zw. kwarta, z której opłacano żołnierzy zaciężnych. Sejm następny warszawski, który trwał od listopada r. 1563. do kwietnia 1564. r., dokonał rewizyi przywilejów i zajął się sprawą unii Litwy z Polską, lecz ta nie doszła jeszcze teraz do skutku z powodu opozycyi magnatów litewskich, a zwłaszcza Radziwiłła Czarnego. Toczyła się nadto walka między szlachtą a duchowieństwem z pomyślniejszym nieco dla Kościoła skutkiem. Stolica Apostolska bowiem zaniepokojona wzrostem inno-wierstwa w Polsce wysłała na dwór polski jednego z najznaczniejszych dyplomatów swoich, Franciszka Komen-donego, który miał skłonić króla do przyjęcia ustaw soboru trydenckiego i przeszkodzić zamierzonemu rozwodowi Zygmunta Augusta z królową Katarzyną, która opuszczona przez męża mieszkała w Radomiu. Komendone zdziałał rzeczywiście wiele; powiodło mu się skłonić nie sejm wprawdzie, ale króla do przyjęcia ustaw soboru i wydania (w Parczowie w r. 1564.) surowego edyktu, wydalającego z kraju wszystkich cudzoziemców, szerzących zasady przeciwne nauce Kościoła katolickiego. Obok tego starał się on ożywić gorliwość duchowieństwa. które teraz zaczęło śmielej występować do

1) Inkompatibilia nazywano, jeżeli ktoś piastował równocześnie dwa urzędy. walki z innowiercami. Do pomocy w tych zapasach trudnych powołano Jezuitów. Pierwszy sprowadził ich w r. 1565. do Brunsbergi Stanisław Hozyusz biskup warmiński, mąż znakomity, później legat papieski i kar-
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Fig. 224. Radziwiłł Czarny


dynał; za jego przykładem poszedł biskup płocki Noskowski, fundując kolegium jezuickie w Pułtusku, Konarski w Poznaniu. Sam król zamierzał osiedlić Jezuitów w Wilnie. Innowiercy zaś wiązali się razem, celem obrony swych wyznań i tak stanęła t. zw. zgoda sandomierska, na zjeździe Braci Czeskich, lutrów i kalwinów, dokonana w Sandomierzu w r. 1570. Wielką klęską dla innowierców, zwłaszcza na Litwie, była śmierć Radziwiłła Czarnego (w r. 1568.), zapamiętałego heretyka, który wielkim kosztem wydał w Brześciu Litewskim Pismo św. w polskim przekładzie, czyli t. zw. Biblię Radziwiłłowską. Niemały wpływ na tę walkę stronnictw religijnych i na zachowanie się króla wywierała sprawa następstwa na tronie na wypadek śmierci królewskiej. Obawiano się, że po koronę polską sięgnie wtedy Jan Zygmunt Zapolya, heretykom zupełnie oddany, lub że znajdą się tacy, którzy będą forytować na tron Iwana Groźnego. Cesarz niemiecki Ferdynand I. i następca jego Maksymilian II. pracowali nad tem, aby nie dopuścić do rozwodu Zygmunta Augusta z Katarzyną i utworzyć oddane sobie w Polsce stronnictwo, któreby popierało Habsburga na tron polski. Zygmunt August, dla którego te pokątne zabiegi nie były tajemnicą, straciwszy nadzieję uzyskania potomstwa, pragnął przynajmniej dla ubezpieczenia Rzeczypospolitej dokończyć egzekucyi praw i przyprowadzić do skutku ścisłe zjednoczenie Litwy z Polską. Pierwszego dzieła dokonano w r-1565., ale z wielką krzywdą miast, i co za tem idzie, z niemałą szkodą całego państwa. Konstytucye sejmowe bowiem zabroniły kupcom krajowym wywozić towary za granicę, a obcym otworzyły drogi w głąb kraju i pozwoliły na wywóz towarów tak jak szlachcie na wywóz płodów surowych. Stało się to jedną z głównych przyczyn upadku miast naszych, reszty dokonało niedbalstwo 1). Trudniejszą od egzekucyi była sprawa unii. Panowie litewscy sądzili, że w razie ścisłego połączenia z Koroną ludność polska, ruchliwa i bardziej przedsiębiorcza, zaleje Litwę i dlatego opierali się unii.

Wśród tego zaniosło się na nową wojnę moskiewską; Iwan Groźny opanowawszy nagle Połock, rozpuścił zagony swoje po Litwie i Inflantach, a gdy wojska jego poniosły klęskę pod Ułą i pod Cześniakami, zwrócił wszystkie siły na kraje inflanckie. Wystraszeni Inflantczycy zawarli czem prędzej unię z Litwą w r. 1566. i otrzymali za namiestnika Jana Chodkiewicza. W Moskwie tymczasem coraz sroższe okrucieństwa cara wywołały także wielkie niezadowolenie. Kto mógł, unosił życie i mienie do sąsiedniej Polski. Uciekł tak kniaź Kurbski, Dymitr Wiśniowiecki, który przez pewien czas służył Moskwie; powstawały spiski na życie Iwana. Zdawało się, że w takich stosunkach łatwo będzie państwo moskiewskie

1) Czytaj o tem obszerniej na 354.
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Fig. 225. Unia lubelska (z obrazu Matejki).


opanować. Jakoż wyprawił się Zygmunt August z wielkiem wojskiem, ale wyprawa królewska skończyła się na zdobyciu Uły i Izborska. Mimo to car, przerażony napadem Tatarów, którzy Moskwę spalili, zniechęcony niepowodzeniami, a przytem mając nadzieję pozyskania korony polskiej po śmierci Zygmunta, zaczął szczerze starać się o pokój i zawarł w końcu z Polską zawieszenie broni (w r. 1571.).

Niebezpieczeństwo od strony moskiewskiej skłoniło króla do tern silniejszego popierania unii. Z rzadką wytrwałością jednał on dla tego wielkiego zamiaru opornych. Sejm lubelski rozpoczęty d. 10. stycznia 1569 r. zbierał się już w pomyślniejszych o wiele dla unii warunkach. Mimo to Litwini zgodzili się tylko na unię w osobie króla i w. księcia, żądając zastosowania dotychczasowych granic i osobnego rządu litewskiego, podczas gdy Polacy dążyli do zupełnego zjednoczenia obu państw. Na tem stanęły układy, Litwini opuścili Lublin, pozostawiając tylko dwóch delegatów. Wtedy uczynił król krok stanowczy i z własnej mocy, jako w. książę litewski, przyłączył Wołyń, Ukrainę i Podlasie do Korony, poczem posłowie podlascy złożyli natychmiast przysięgę, a za ich przykładem poszli także i wołyńscy. Ta niezachwiana stałość króla odniosła pomyślny skutek. Litwini spostrzegli, że wszelki opór dalszy jest daremnym i, powróciwszy do Lublina przyjęli Unię. Dnia 4. lipca 1569. r. zaprzysięźono uroczyście akt zjednoczenia w kościele Franciszkanów, poczem król, pomimo rzęsistego deszczu, udał się wraz z senatem do kościoła dominikańskiego i uklęknąwszy na stopniach ołtarza, zaintonował »Te Deum«; dokonano rzeczy wielkiej, która na wieki trwać miała.

Korona polska i Wielkie księstwo Litewskie, mówi dokument unii, jest jedno nierozdzielne i nieróżne ciało, a także nie różna, ale jedna wspólna Rzeczpospolita, która się z dwu państw w jeden lud zniosła i spoiła. Mają one zatem jednego, wspólnie obranego pana, jeden sejm, jednakową monetę. Wszelkie ograniczenia co do osiedlania się Polaków na Litwie i Litwinów w Polsce zniesione, Inflanty i Prusy należą do Litwy i do Polski. Tak ukończył się wielki proces dziejowy, trwający od r. 1386; idea przyświecająca niegdyś Jagielle i okupiona szczytem poświęcenia Jadwigi przyoblokła formy rzeczywiste, na krańcach cywilizowanej Europy powstawało państwo, oparte na braterstwie i wolności ludów. Tryumfował Zygmunt August, a tryumf jego był nowem zwycięstwem cywilizacyi, ale także kresem tej energii, która zdawała się wyczerpywać siły jego ducha i ciała. Wyjazd królowej Katarzyny do Lincu (w r. 1566.) obudził w królu nowe nadzieje; zaczął myśleć znowu o rozwodzie, chociaż równocześnie zgadzał się na zjazd z cesarzem i wnosił na sejmie lubelskim sprawę uporządkowania elekcyi, znowu bezskutecznie. Tymczasem w kraju i zagranicą zajmowano się już sprawą następstwa po ostatnim z Jagiellonów. Smuciło to Zygmunta Augusta bardzo. Mocno zachwiany na zdrowiu, w przeczuciu
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Fig. 226. Grobowiec Zygmunta Augusta w katedrze na Wawelu.


może blizkiego zgonu, snuł on najrozmaitsze plany. Śmierć królowej Katarzyny (28. lutego 1572. r.) zdawała się otwierać możność zawarcia nowych związków małżeńskich. Król zajęty tą myślą, wyjechał 12. czerwca z Warszawy do ulubionego Knyszyna, ale w drodze już pogorszył się stan jego tak dalece, że lekarze zwątpili o życiu chorego. Dnia 6. lipca wyspowiadał się Zygmunt, przyjął z rąk podkanclerzego Krasińskiego św. Sakramenta i nazajutrz o godzinie 8-mej z rana oddał na zamku Knyszyńskim ducha Bogu, przekazując narodowi w testamencie miłość, jedność i zgodę.

III.

POLSKA POD RZĄDAMI KRÓLÓW WYBIERANYCH OD R. 1572—1795,

Bezkrólewie. Śmierć Zygmunta Augusta, jakkolwiek od dawna przewidywana, zaskoczyła naród polski niespodziewanie i w chwili dla niego niebezpiecznej. Nie było wprawdzie powodu obawiać się jakiego najazdu, lub wojny z nieprzyjacielem zewnętrznym, ale walki stronnictw religijnych, naprężone stosunki pomiędzy szlachtą i możnowładztwem, a obok tego brak wszelkich postanowień prawnych co do sposobu, w jaki miał się odbywać wybór króla czyli elekcya, mogły łatwo wywołać zamięszanie i wojnę domową. Nie wiedziano mianowicie dobrze, kto ma po śmierci króla objąć władzę naczelną, zwoływać zjazdy i pilnować publicznego porządku, nie wiedziano, kto ma wybierać nowego pana i gdzie wybór odbyć się powinien. Przy dobrej woli i jakiej takiej skłonności do zgody i porozumienia można było łatwo zatargów uniknąć i z przykładów dawniejszych ułożyć sposób obierania króla, ale w chwili powszechnego roz-namiętnienia umysłów była to rzecz wcale niepodobna. Więc kiedy prymas Uchański na pierwszą wiadomość o śmierci królewskiej zwołał senatorów do Łowicza, zawrzało w całej Polsce jak w kotle. Marszałek w. kor. Jan Firlej z Dąbrowicy, głowa protestanckiej partyi, zwołał zgromadzenie Małopolan do Krakowa, gdzie zawiązano konfederacyę, na wzór Konfede-racyi Korczyńskiej z r. 1438.

Tymczasem powiodło się z pomocą Piotra Zborowskiego, wojewody sandomierskiego, żyjącego w niezgodzie z Firlejem, przyprowadzić do skutku zjazd całego senatu w Kaskach pod Warszawą, gdzie uchwalono zwołać konwokacyę na dzień Trzech Króli 1573. r. do Warszawy. Kon-wokacya 1), która tu po raz pierwszy się pojawia, miała się składać z senatorów i posłów i tworzyć w takim składzie sejm, bez króla wprawdzie, ale posiadający zawsze moc stanowienia uchwał obowiązujących całą Rzeczpospolitę. Jakoż wydano tam cały szereg konstytucyj, niezmiernie ważnych i w skutku swoim doniosłych. Przyznano mianowicie prymasowi

1) O sejmie konwokacyjnym, elekcyjnym i koronacyjnym, oraz o sądach kapturowych czytaj na str. 367—368.

prawo zwoływania sejmu elekcyjnego i oznajmienia wyboru (nominatio), Marszałkowi w. kor. prawo obwoływania (proclamatio) wybranego króla. Konwokacya uchwaliła złożyć elekcyę na dzień 5. kwietnia pod Warszawą. O wiele głębiej sięgało pytanie: komu przysługuje prawo wybierania króla ? W dawniejszych czasach odbywała się elekcya w zamkniętem kole senatorów i posłów, tak szlacheckich, jak i miejskich. Ale sprzeciwiła się temu szlachta, dążąca do jak największego rozszerzenia swoich praw politycznych. Sejm przyjął zatem wniosek Jana Zamojskiego, starosty bełz-kiego, przyznający każdemu szlachcicowi prawo głosowania przy wyborze króla. Tak zaprowadzono w Polsce na wielką szkodę Rzeczypospolitej, jak przyszłość okazała, prawo powszechnego głosowania, nie naruszając zresztą udziału miast w elekcyi przez delegatów, których wszystkie znaczniejsze grody wysyłały.

Na ostatku przyszła kolej na sprawy religijne. Gdy zgoda jednak była niemożliwa, obrano drogę pośrednią i ułożono konfederacyę obejmującą wszystkie wyznania chrześcijańskie pod nazwą dissidentes de religione (niezgodni w rzeczach wiary), skąd poszła późniejsza nazwa innowierców; dyssydenci. Konfederacya t. z w. warszawska miała wstrzymać się raz na zawsze od wszelkich sporów i prześladowań wzajemnych, zapewniała wolność wszystkim wyznaniom, wypowiadała zasadę tolerancyi powszechnej. Konfederacyi sprzeciwili się katolicy, szczególniej duchowieństwo.

Podczas tych sporów zawziętych wrzała w całym kraju agitacya wyborcza. Kandydatów do korony nie brakło. Najwięcej widoków zdawał się mieć dom habsburski. Popierał go usilnie nuncyusz papieski Komendone, całe duchowieństwo katolickie, możni panowie litewscy, Mikołaj, Krzysztof Radziwiłł i Jan Chodkiewicz, starosta źmudzki, w Koronie pomiędzy innymi Olbracht Łaski. Litwini zwracali się ku Moskwie, powołując się na przykład Jagiełły, który jakkolwiek barbarzyniec przejął się oświatą zachodnią i zjednoczył państwo swoje z Polską. W Koronie wydał pismo ulotne Andrzej Ciesielski, zalecając do tronu młodszego syna Iwana Groźnego. Ale te wywody nie mogły jakoś trafić do przekonania ogółu, którego wstrętem napełniały okrucieństwa Iwana i barbarzyństwo narodu moskiewskiego.

Łatwiejszą sprawę miał zatem kandydat trzeci, Henryk Walezy, książę Andegaweński, syn słynnej Katarzyny Medycejskiej i brat króla francuskiego Karola IX. Od dawna już szukała napróżno dla tego ulubieńca swego zapobiegliwa matka stosownego opatrzenia, gdy
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37 śmierć Zygmunta Augusta otworzyła Henrykowi niespodziewanie nowe widoki. Wyprawiono więc do Polski zręcznego dyplomatę Montluka, biskupa z Walencyi, który wziął się do rzeczy gorliwie i przebiegle. Nie krępując się żadnymi względami, rzucał on hojnie obietnice na prawo i na lewo innowierców zapewniał, że Henryk jest pełen tolerancyi, katolikom po cichu przedstawiał go jako gorliwego syna Kościoła; możnych i wpływowych magnatów jednał dla siebie pochlebstwem, pieniądzmi lub nadzieją wyniesienia. Olbrachtowi Łaskiemu przyrzekł hospodarstwo mołdawskie, dał muZimieniem Henryka zapis na 50.000 franków i tą ponętą oderwał stronnictwu rakuskiemu najgorliwszego dotąd i bardzo wpływowego stronnika. Tak stały rzeczy w przededniu elekcyi, kiedy szlachta zaczęła tłumnie napływać do Warszawy. Ciche niegdyś miasto podniosło się wielce od czasu, jak Bona w niem często przemieszkiwała i Zygmunt August sejmy swoje odbywał. Położona w środku kraju, tnż nad brzegami królowej rzek polskich, Wisły, była Warszawa dogodniejszem miejscem dla zebrań politycznych i rezydencyi monarszej, niż pograniczny Kraków, od Prus i Litwy zbyt oddalony. Spostrzegł to Zygmunt August i znacznym kosztem zaczął budować most na Wiśle, który królewna Anna z szczupłych swoich dochodów ukończyła. Obecnie most ten, długi na 1150 kroków, roił się od rzeszy różnobarwnej wyborców. Ilość przybyłych obliczono na 40.000, razem z służbą i zbrojnymi pocztami panów wynosiła ona 100.000. W środku równiny pod wsią Kamieniem, gdzie elekcya odbyć się miała, rozbito namioty królewskie. Tam odprawiano nabożeństwa, tam radzili senatorowie; wokoło stanęły namioty wojewódzkie, miejsce zebrania urzędników ziemskich i szlachty. Czynności zgromadzenia rozpoczęły się od mszy św., poczem senat uchwalił cały szereg artykułów surowych i rozumnych, poruczając władzę wykonawczą Marszałkowi W. kor. i jego'słuźbie, »na którą ktoby się targnął, albo ranił, na gardle ma być karan«. Jakoż przepisy te odniosły skutek pożądany i cudzoziemcy zgodnie podziwiali ład i porządek panujący wśród tak licznego i na stronnictwa podzielonego zgromadzenia!

Po tych wstępnych przygotowaniach przystąpiono do wysłuchania obcych posłów. Pierwszy przemawiał legat papieski Komendone, drugi poseł cesarski, po nim Montluk, na ostatku Szwedzi zalecający kandydaturę Jana III. Największe wrażenie sprawiła mowa posła francuskiego, o której był głos jeden, »źe bardzo cudna i wiecznej pamięci godna«. Jakoż rozrzucono ją w tysiącach egzemplarzy, w języku łacińskim i w tłumaczeniu polskiem pomiędzy szlachtę. List sułtana tureckiego, zalecający wybór Piasta lub Francuza, a odradzający stanowczo Habsburga lub moskiewskiego cara był silnym argumentem na korzyść Henryka. Ale im bardziej zbliżała się chwila stanowcza, tern większy niepokój ogarniał szlacheckich elektorów, obawiających się nowego pana, którego usposobienie w niejasnem przedstawiało się świetle. Postanowiono zatem ubezpieczyć się na wszelki wypadek i ograniczyć władzę królewską. Osobna komisya ułożyła więc słynne »Henrycyańskie artykuły«. Nie wolno było mianowicie na przyszłość królowi wyznaczać po sobie następcy, albo też starać się o wybór jego za swojego życia; ożenienie królewskie zawisłem było od przyzwolenia senatu, przyczem król miał się zobowiązać, że ani o rozwód starać się nie będzie, ani też nie da powodu do zerwania związków małżeńskich. Ażeby zaś utrudnić królowi prowadzenie wojny wbrew woli szlachty, wzbroniono mu wyprowadzać pospolite ruszenie poza granice kraju, chyba za stosownem wynagrodzeniem i zezwoleniem szlachty, i to nie na dłuższy czas, jak na przeciąg trzech miesięcy. Że zaś i to wszystko jeszcze wydało się podejrzliwości szlacheckiej nie wystarczają-cem, uchwalono zatem, że co dwa lata wybierać będzie sejm 16 senatorów, którzy kolejno (co pół roku 4) przy królu rezydować mają i kontrolować jego czynności. W razie, gdyby król warunków tych nie dotrzymał, może mu naród wypowiedzieć posłuszeństwo. Takim sposobem sejm elekcyjny z r. 1573. skrępował do reszty władzę królewską. W ślad za tern ułożono t. zw. »pacta conventa«, t. j. pisemną umowę narodu z królem 1). Orzekały one, że pomiędzy Francyą a Polską wiecznie ma trwać przymierze, że król francuski obowiązuje się dostarczyć bratu 4000 gaskoń-skiej piechoty na wojnę moskiewską i przez pół roku żołd dla niej płacić, że Henryk wystawi własnym kosztem flotę na morzu Bałtyckiem, że obróci swoje dochody na potrzebę Rzeczypospolitej, że do akademii krakowskiej sprowadzi znakomitych profesorów, że przynajmniej 100 młodzieży szlacheckiej utrzymywać będzie dla wykształcenia na akademiach zagranicznych i że natychmiast po przybyciu swojem do Polski ożeni się z Anną Jagiellonką. Wszystkie te warunki, dziwne i prawie niepodobne do spełnienia, przyjął bez wahania i zaprzysiągł imieniem Henryka z pe-wnem tylko zastrzeżeniem Montluk i Marszałek Firlej obwołał Henryka Walezyusza królem polskim.

Tak odbyła się pierwsza właściwa elekcya, mająca dla dalszych dzie-

1) Czytaj obszerniej na str. 356.

]ów Rzeczypospolitej niesłychanie doniosłe znaczenie. Podstęp z jednej, a łatwowierność z drugiej strony, otworzyły drogę do tronu kandydatowi, który miał zawieść wszystkie nadzieje narodu. Ale w chwili stanowczej nikt sobie z tego sprawy nie zdawał; obietnice Montluka olśniły wszystkich do tego stopnia, że nawet rozsądniejsi i chłodniejsi całem sercem do
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Fig. 227. Henryk Walezy.




Francuza przylgnęli, spodziewając się, że nikt lepiej i pożyteczniej nie mógł Polakom panować nad niego.

Henryk Walez{ (1573— 1574). Po tych pierwszych uniesieniach miało nastąpić jednak niebawem otrzeźwienie. Wspaniałe poselstwo polskie, złożone z najwybitniejszych senatorów i przywódców stronnictwa francuskiego, które pojechało do Fran-cyi po nowego pana, doznało pierwszego rozczarowania. Henryk, jakkolwiek lekkomyślny, zawahał się przed przyjęciem ciężkich warunków. Trzy tygodnie więc upłynęły na targach i układach, wreszcie zaprzysiągł król pa-eta conventa d. 10. września.

Ale i tu nie obeszło się bez niemiłych niespodzianek. Henryk

nie chciał się zgodzić na przyjęcie warunku o małżeństwie z Anną Jagiellonką.

Na zewnątrz wyglądało to wszystko inaczej. Wybór Henryka sprawił w Europie wielkie wrażenie. Mało znany dotąd w świecie, stał się młody król przedmiotem zabiegów ze strony dworów europejskich. Papież Grzegorz XIII. odprawiał z powodu wyboru Henryka uroczyste dziękczynne nabożeństwo. Naród polski zgotował wspaniałe przyjęcie swemu monarsze. Nigdy może, jak pamięć ludzka sięgała, nie rozwinięto tyle przepychu. Cale pole pomiędzy Łobzowem a Bronowicami zaroiło się od świetnych pocztów panów koronnych i litewskich, 4000 uzbrojonych mieszczan krakowskich pieszo, 120 stawiło się konno, karet i powozów ilość niesłychana. Ale im większy był zapał, tern dotkliwszym musiał być i zawód, jakiego wszyscy doznali. Henryk nie posiadał wcale przymiotów, potrzebnych do władzy tak rozległego i urządzonego państwa jak Polska. Nie znając ani usposobienia narodu, ani jego przeszłości, ani ustaw obowiązujących, umysłu płytkiego, goniący za rozrywkami, do pracy poważnej nie skłonny, nie mógł on sobie pomimo hojności i pozornej przynajmniej pilności w sprawach publicznych pozyskać narodu, przyzwyczajonego do powagi majestatu Jagiellońskiego dworu.

Pierwsze nieporozumienie powstało przy koronacyi, kiedy prymas w rocie przysięgi, odczytanej królowi opuścił ustęp o dyssydentach, a Marszałek w. kor. Firlej, położywszy rękę na koronie, zażądał stanowczo uzupełnienia przysięgi. Uspokojono wtedy innowierców zapewnieniem, że król artykuł opuszczony później zatwierdzi, ale niebawem wydarzył się wypadek inny, o wiele gorszy. Oto podczas turniejów, jakie wyprawiano na zamku w ostatki zapustne, przyszło do zwady pomiędzy Janem Tenczyń-skim, kasztelanem wojnickim, a Samuelem Zborowskim, młodzieńcem pełnym fantazyi i buty nieposkromionej, a gdy obecny przytem kasztelan przemyski Wapowski usiłował Zborowskiego pohamować, ten gniewem uniesiony uderzył go w głowę Czekanem i zranił śmiertelnie. Zbrodnia tego rodzaju, popełniona pod bokiem królewskim, pociągała za sobą jeżeli nie karę śmierci, to w każdym razie pozbawienie czci (infamię) i wydalenie z kraju. Ale król oddany zupełnie Zborowskim, ponieważ im po części koronę zawdzięczał, wydał wyrok nadspodziewanie łagodny, skazując zabójcę tylko na wygnanie. Oczywista ta stronniczość sprawiła głębokie wrażenie. Opinia publiczna zwróciła się przeciw królowi, pojawiły się pisma ubliżające t. zw. paszkwile na niego, na Zborowskich, na Francuzów ogółem, a gdy Henryk na sejmie koronacyjnym potwierdził ogólnikowo tylko prawa dawniejsze i opróżnione urzędy rozdał pomiędzy Zborowskich, krewnych ich, albo protegowanych, wzrosło niezadowolenie jeszcze bardziej i publicznie już zaczęto wyrzucać królowi niewypełnienie poprzysiężonych paktów konwentów. Wśród tego nadeszła z Francyi wiadomość o śmierci brata Karola IX., króla francuskiego, która mocno poruszyła Henryka. Mając na widoku koronę francuską, postanowił on przeto opuścić niegościnną Polskę i rzeczywiście w nocy z d. 18. na 19. czerwca uciekł w szczupłem gronie dworzan z Krakowa. Obecni na zamku senatorowie puścili się za nim w pogoń i dopadli go około Pszczyny na Śląsku, ale wszelkie prośby i zaklęcia nie zdołały powstrzymać uciekającego. »By mi gardło dać — tak mówił — wrócić się nie mogę, widząc, co się w ojczyźnie mojej dzieje, ale zostawiłem list do Was wszystkich, z którego wyrozumiecie wolę moją, a pewnie mnie tu za trzy miesiące mieć zasię będziecie«. I z tern odjechał bez żalu, ale też i nie żałowany.

Stefan Batory (1576—1586). Ucieczka Henryka wywołała w całym kraju wielki niepokój i oburzenie przeciw Francuzom w ogóle, zwolennikom Walezego w szczególności. Biskup kujawski Karnkowski, »w którym się król kochał i on też w królu bardzo«, wysłał przeto natychmiast do Francyi Dymitra Solikowskiego, aby Henryka do powrotu nakłonić, ale gdy Solikowski niepewne przywiózł obietnice, a od południa dochodziły groźne wieści o Tatarach, zwołał prymas Uchański na dzień 10 września sejm do Warszawy, na którym postanowiono wyznaczyć królowi termin powrotu do dnia 12. maja 1575. r., a jeżeliby się do tego nie zastosował, innego sobie obrać pana. Ostateczny ten środek nie odniósł żadnego skutku. Henryk, objąwszy po bracie panowanie we Francyi, za wichrzonej wielce, nie mógł i nie chciał opuszczać dziedzicznego królestwa dla ciernistej korony polskiej, a jeżeli obiecywał powrócić, to czynił to tylko dlatego, aby nie zrywać stosunków z narodem, który okazał mu tyle niezasłużonej co prawda życzliwości. W Polsce zrozumiano dobrze tę politykę królewską i szlachta na zjeździe w Stężycy d. 12. maja 1575. r. domagała się w myśl uchwały warszawskiego sejmu, aby natychmiast przystąpiono do wyboru nowego króla. Na razie nie dopuścili do tego stronnicy Henryka, ale gdy z początkiem września straszny napad tatarski nawiedził ziemie ruskie, gdy hordy pogańskie zapędziły się aż pod Sieniawę i uprowadziły w jasyr 55.000 ludzi i 150.000 koni, postanowiono elekcyę przyspieszyć. Jakoż Piotr Zborowski, wojewoda krakowski, kazał ogłosić publicznie bezkrólewie w Krakowie, a prymas zwołał na 3. października konwokacyę do Warszawy, gdzie po krótkich bardzo obradach wyznaczono elekcyę na d. 5. listopada. Zjazd nie był tak liczny, jak poprzednio, z powodu pory niedogodnej, ale za to stronnictwa stanęły ostro przeciw sobie. Szlachta nie chciała stanowczo Habsburga, z oburzeniem odrzuciła myśl o powrocie Henryka i wysuwała na razie kandydaturę Piasta, t. j. kogoś z Polaków; senatorowie i prawie cała Litwa trzymała się cesarza Maksymiliana II. lub jego syna arcyksięcia Ernesta. Obok tego ubiegali się o koronę polską: król szwedzki, wojewoda siedmiogrodzki, Stefan Batory, arcyksiążę Ferdynand, stryj Ernesta, wreszcie Alfons d’Este, książę Ferrary, znany jako opiekun sztuk i nauk.

Sejm elekcyjny rozpoczął się według zwyczaju od wysłuchania posłów cudzoziemskich, poczem d. 18. listopada przystąpiono do głosowania. Prymas oświadczył się pierwszy za cesarzem, a za jego przykładem poszli biskupi i znaczna ilość senatorów. W ogóle w senacie na 48 głosujących, miał Maksymilian głosów 30. Inaczej po województwach. I tu nie brakło wprawdzie stronników rakuskich, ale przytłumiła ich znakomita mowa
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Fig. 228. Anna Jagielonka.




Jana Zamojskiego, który uderzył na kandydatury cudzoziemskie wo-góle, a zakończył zaleceniem Piasta, albo w ostateczności kandydata moskiewskiego, bo ten, według niego, »mało różnił się od Piasta i też same co Piast przedstawiał korzyści«. Wywody Zamojskiego poparł kasztelan biecki Szafraniec odczytaniem listu sułtana, w którym tenże wtedy tylko pokoju dotrzymać obiecywał, jeżeli główny jego nieprzyjaciel, Rakuszanin, obrany nie będzie. Po świeżym napadzie Tatarów był to argument potężny i odtąd też kandydatura Piasta miała stanowczą przewagę; wymieniano Jana Kostkę, wojewodę sandomierskiego, i Andrzeja Tenczyńskiego, bełzkiego, ale zanim szlachta miała czas zgodzić się na jednego z nich, ogłosił prymas na zamku królem cesarza Maksymiliana II. Samowolny krok Uchańskiego wywołał jak największe w kole rycerskiem oburzenie, posypały się zewsząd narzekania i pogróżki, szlachta rwała się do szabel. Wtedy Zamojski postawił kandydaturę infantki Anny, dla której szlachta, zebrana pospoli-tem ruszeniem pod Krakowem, męża stosownego obrać miała. Wniosek uzyskał poklask powszechny, a Stanisław Szafraniec, senator, trzymający z rycerstwem i stąd wielce popularny, wysunął ostrożnie Stefana Batorego, o którym dotąd bardzo mało mówiono. Przypadła szlachta na ten projekt i wnet ozwały się krzyki: »Dobry, dobry, przestaniemy na nim«.

Królewna na zapytanie czy przyjmie wybór, odpowiedziała tylko: »I mnie i Rzeczpospolitą woli, Najwyższego oddaję«. Natychmiast więc marszałek sejmowy obwołał Annę i Stefana, a rycerstwo postanowiło zjechać się d. 18 stycznia 1576. pod Jędrzejów dla dalszego poparcia elekcyi.

Mimo niedogodnej pory i ukończonego niedawno sejmu elekcyjnego zjechało się pod Jędrzejów około 20.000 szlachty; taki był zapał ogólny i tak rozsierdzone umysły zuchwalstwem i gwałtownym postępkiem »cesa-ryanów«. Pierwszy stawił się na zgromadzenie Hieronim Filipowski, z dawna służący Batoremu, z wiadomością, że Stefan przyjął koronę jako »do-brodziejstwo i zaszczyt wysoki« i ofiarował za to Rzeczypospolitej »wszystko co tylko największego i najdroższego posiada po Bogu, majątek, krew i źycie«. Tuż za Filipowskim zjawił się biskup kujawski, Stanisław Karn-kowski, pierwszy z duchownych senatorów, który się odłączył od stronnictwa rakuskiego. Radość z tego powodu była niemała, i Jędrzejowianie podniesieni na duchu zabrali się energicznie do dzieła. Filipowskiemu polecono skłonić Stefana, aby jak najrychlej do Polski przybywał, ułożono pacta conventa, dzień koronacyi wyznaczono na 4 marca, a że prymas obrzędu tego dokonać nie chciał, przyznano prawo koronowania królów na wypadek nieobecności prymasa, biskupowi kujawskiemu, obecnie Karn-kowskiemu. Poczem ruszono całą gromadą do Krakowa, aby stolicę ubezpieczyć, i wyprawiono poselstwo po królowę Annę. Stefan Batory nie wahał się wcale; z usposobienia stanowczy i przedsiębiorczy, koronę przyjął, na przedstawienia, jakie mu czyniono, odpowiedział, że »tego królestwa nie opuści, choćby trzy dni tylko miał chodzić w koronie« i przeprowadziwszy wybór brata swego Krzysztofa na województwo siedmiogrodzkie, podpisał i zaprzysiągł pakta konwenta a następnie jął się przygotowywać do podróży. Trudności jednak były wielkie, bo dla gęstych załóg cesarskich w północnych Węgrzech, wypadało Stefanowi objeżdżać daleko przez ziemię wołoską, tak, że dopiero 17 kwietnia przybył do Mogiły, a w sam poniedziałek Wielkanocny odprawił uroczysty wjazd swój do stolicy. Sam Batory rycerską postawą swoją, wyrazistością rysów twarzy i szlachetnością oblicza, pociągał ku sobie serca i umysły. Znać w nim było hart męski, silną wolę i niespożytą wytrwałość. Za nim i obok niego szła piechota węgierska i jazda, wszystko ludzie dobrani, w arkabuzy, halabardy i miecze zbrojni, w ubraniu barwy fioletowej; znać było, że to orszak króla wojownika i że z nim razem wstępuje w bramy stolicy polskiej duch nowy, duch ładu i porządku, wrogom Rzeczypospolitej straszny.

Pierwsze dnie pobytu królewskiego w Krakowie upłynęły na przygoto-w aniach do koronacyi, poczem d. 1 maj a 1576. r. odbyła się d woj aka uroczystość, ślub Stefana z 52 letnią Anną Jagiellonką i koronacya pary królewskiej.
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Fig. 229. Stefan Batory.


W trudnych bardzo warunkach obejmował Batory rządy w Polsce. Obrany przez jedną część Rzeczypospolitej, mógł on liczyć właściwie tylko na poparcie szlachty koronnej i województw ruskich. Całe duchowieństwo, Litwa i miasta pruskie trzymały się cesarza, którego nadto popierał papież i książę pruski, któremu sprzyjało także mieszczaństwo. Na szczęście zabrakło Maksymilianowi II, potrzebnej w takich razach stanowczości. Zaledwie przy końcu marca dał on się nakłonić do przyjęcia korony polskiej i zaprzysiągł pakta konwenta w kościele św. Szczepana w Wiedniu. Na tych zwłokach upłynął termin wyznaczony na koronacyę (8 kwietnia) i umysły zaczęły się chwiać. Pierwsi odstąpili Maksymiliana Litwini; dłużej cokolwiek trwał w uporze prymas, ale uległ; za jego przykładem poszło prawie całe duchowieństwo, a w Toruniu złożyły ostatecznie hołd królowi stany pruskie i książę pruski. Tak przy końcu sierpnia uznała cała Rzeczpospolita Stefana, jeden tylko Gdańsk trwał w zaciętym uporze.

Miasto to, skutkiem nadzwyczaj korzystnego położenia geograficznego, wzbiło się już za czasów krzyżackich do niezwykłej potęgi, a pod rządem polskim wywalczyło sobie stanowisko wyjątkowo uprzywilejowane. Dzierżąc ujście Wisły, jedynej niemal ku północy drogi handlowej wodnej, i mając przed sobą morze Bałtyckie, posiadali Gdańszczanie w całem tego słowa znaczeniu na rękach swoich handel polski. Rosła też zamożność miasta, mnożył się dostatek jego mieszkańców, Gdańsk był »perłą w Koronie, klejnotem w liczbie miast polskich«. Wspaniałością gmachów i przepychem w domach bogatych kupców prześcigał on znacznie inne miasta, jak Lubekę, Królewiec i Szczecin, a jako warownia należał do twierdz najsilniejszych. Dwie fortece »Latarnia« od morza a »Głowa« od lądu broniły wejścia, a w razie potrzeby zalewano całą okolicę wodą z rzeki Mot-ławy. Tak ubezpieczeni naokoło, opływający w dostatki i bogactwa, rośli Gdańszczanie w pychę i zarozumiałość, posiadali samorząd rozległy, brali udział w elekcyach królów i w sejmikach pruskich, a obok tego strzegli pilnie swej niezależności i byli niejako państwem w państwie. Rzeczpospolita znosiła cierpliwie ten stan rzeczy ze względu na zasiłki pieniężne, jakie z Gdańska do skarbu koronnego płynęły i na znaczniejsze pożyczki, które w nagłych wypadkach u patrycyuszów gdańskich zaciągano. Ta przewaga pieniężna obudziła w Gdańszczanach poczucie siły i potęgi własnej i pewne lekceważenie rządu polskiego. Zaczęli więc wyłamywać się zwolna z pod władzy królewskiej, ale Zygmunt August przeszkodził temu zawczasu, a konstytucye, uchwalone na sejmie 1570 r. ukróciły znacznie samowolę Gdańszczan. Nastąpiły potem dwa bezkrólewia; w drugiem Gdańsk przyłączył się do stronnictwa cesarskiego. Napróźno używał Stefan łagodnych środków, nadaremnie wysyłał raz po razu posłów do Gdańska, aby skłonić miasto do uległości, butni Gdańszczanie odpowiedzieli zuchwale, że wtedy dobiero przysięgę złożą, jeżeli król pierwej potwierdzi im_ich_prawa, wolności i przywileje. Wtedy Stefan ogłosił Gdańszczan za jawnych buntowników, opanował zameczek Grzebień i rozpuścił stąd hufce
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Fig. 230. Jan Zamojski.


swoje na spustoszenie posiadłości wiejskich. Gdańszczanie odpowiedzieli na to zniszczeniem wsi należących do biskupa kujawskiego i złupieniem klasztoru oliwskiego. Takiego zuchwalstwa nie można było puścić bezkarnie, ale tu właśnie największe powstawały trudności. Całą siłę zbrojnę królewską stanowiła gwardya przyboczna pod dowództwem hetmana nadwornego, Jana Zborowskiego, wynosząca zaledwie 1000 ludzi i złożona z jazdy, do oblęgania i zdobywania miast warownych i niewystarczająca i niesposobna. Trzeba było zatem udawać się do sejmu, aby obmyślił środki na upokorzenie buntowników. Zdawało się, że szlachta poprze całą siłą króla, którego sama na tron wyniosła. Rozumiał to tak sam Batory i dlatego od początku szukał oparcia w obozie szlacheckim i pieczęć mniejszą powierzył Janowi Zamojskiemu, najwybitniejszemu przedstawicielowi szlachty. Wybór był bardzo trafny, bo Zamojski (ur. w r. 1542.) pochodzący z niezamożnej rodziny ziemiańskiej, odznaczał się nie tylko niepospolitemi zdolnościami, ale także niezwykłem wykształceniem. Wysłany na nauki do Paryża, udał się następnie do Padwy, gdzie uczył się pod kierunkiem znakomitych profesorów. Podczas bezkrólewia po śmierci Zygmunta Augusta odegrał też znaczną rolę, zjednał sobie popularność wśród szlachty, a po ucieczce Henryka stał się duszą stronnictwa szlacheckiego. Wolny od uprzedzeń, gorącą miłością ojczyzny przejęty, zdolnościami, wykształceniem i biegłością w sprawach publicznych przewyższający nietylko rzeszę szlachecką, ale i senatorskich dygnitarzy, był Zamojski stworzonym niejako na to, aby u boku takiego króla, jak Batory, służyć Rzeczypospolitej i Polsce zapewnić panowanie we wschodniej Europie. Ale sprawy nie zaraz poszły po myśli króla i podkanclerzego. Sejm zwołany do Torunia okazał się głuchym na przedstawienia królewskie i zamiast postanowić pobory, uchwalił pospolite ruszenie i oddał je królowi na uśmierzenie buntu gdańskiego, na obronę granic południowych, na odparcie spodziewanego lada chwila najazdu moskiewskiego. Nic dziwnego zatem, że Stefan oburzony, izbie poselskiej przy pożegnaniu rzucił słowa pełne goryczy i uzasadnionego gniewu. »Złymi jesteście stróżami swojej wolności — tak mówił — ja własnej również bronić będę. Nie myślę być królem malowanym, ani się dam komukolwiek powodować«. Oczywiście, że Gdańszczanie na wiadomość o uchwale sejmowej wzięli znowu na kieł i kiedy król wydał na nich dekret infamii (odsądzający ich od czci), rzucili się na nieszczęśliwą Oliwę i klasztor tamtejszy do gruntu zburzyli. Ale tu miał być kres ich zuchwalstwa. Król, niezrażony obojętnością szlachty, zwołał radę senatu, za jej zezwoleniem zastawił klejnoty koronne, z cięźkiem sercem wziął od margrabiego na Anspachu 200.000 złotych i przyznał mu za to opiekę nad chorym umysłowo księciem pruskim, a zebrawszy jakie takie środki pieniężne, pojechał do Warszawy, aby wszystko do wojny przygotować. W drodze jednak dopędził go goniec od Jana Zborowskiego Z radosną nowiną o świetnem zwycięstwie pod Tczewem. Butni Gdańszczanie znając słabość sił polskich i kłopoty w jakich się król znajdował, postanowili nagłym napadem znieść hufiec Zborowskiego i Tczew opanować. W tym celu wyprawili oni potężne wojsko (11.900 ludzi) lądem i cztery baty pełne ludzi wodą. Czujność Zborowskiego i dzielność jego rycerstwa zniweczyły atoli zamiary Niemców. Hetman polski, ostrzeżony przed podjazdy o zbliżeniu się nieprzyjaciela, zo-

- stawił garść ludzi na obronę Tczewa, a z główną siłą (2000) ruszył na spotkanie Gdańszczan. Pod wsią Rokitki koło jeziora Libiszowskiego przyszło do bitwy, w której Niemcy sromotną ponieśli klęskę. Na pobojowisku pochowano 4416 trupów nieprzyjacielskich, 1000 wzięto do niewoli, zabrano wszystkie wozy i wielką chorągiew gdańską z napisem aurea libertas (złota wolność). O wiele większe znaczenie miało zwycięstwo pod względem moralnym. Sejmiki uchwaliły natychmiast zamiast pospolitego ruszenia pobory, duchowieństwo złożyło ze swej strony dobrowolną ofiarę i król mógł teraz przystąpić do oblężenia Gdańska. Trwało ono przez trzy miesiące i skończyło się upokorzeniem buntowników. Gdańszczanie wyznali winę swoją, prosili króla o przebaczenie, złożyli przysięgę na wierność, zapłacili 200.000 zł., dali 20.000 zł. na odbudowanie klasztoru oliwskiego. W zamian za to zniesiono z nich wyrok banicyi i przyznano wolność wyznania augsburskiego. Tak utrzymał Stefan wśród najtrudniejszych okoliczności powagę swoją i Rzeczypospolitej, zmusił buntowników do posłuszeństwa, a jeżeli okazał się zbyt może łagodnym i wyrozumiałym, to kierował nim wzgląd na dobro miasta będącego klejnotem Rzpltej i na niebezpieczeństwa, które powstały w owym czasie od północnego wschodu i południa.

Tymczasem bowiem car moskiewski nabierał coraz większej śmiałości, pychą nadęty wspominał z lekceważeniem o królu, co »z niewielkiego miejsca« wstąpił na tron polski, i z pomocą duńskiego Magnusa, którego ożenił z swoją synowicą, opanował Inflanty, dopuszczając się przy tern niesłychanych okrucieństw. Na wiadomość o tych wypadkach polecił król puścić wieści, że wojna z Gdańskiem już ukończona i że cała armia polska idzie na pomoc Litwie i Inflantom.

Chcąc ubezpieczyć granice południowe, król starał się o dobre porozumienie z Turcyą i przez Jana Sienieńskiego, kasztelana halickiego, zawarł w r. 1577. z sułtanem Amuratem III. przymierze w którem zastrzegł sobie spokój od Tatarów i wynagrodzenie szkód, jakie ci rabusie w Polsce zrządzili. Ale zaledwie ukończono te układy, kiedy nowe powstały za-wikłania. Oto jakiś Kozak czy Włoch, Iwan na imię, od olbrzymiej siły, że podkowy łamał, Podkową zwany, zwerbował sobie kilkuset Niżowców, wpadł nagle do Jass, hospodara tamtejszego Petryłę pobił i sam ziemią wołoską zawładnął. Wprawdzie Krzysztof Batory na rozkaz króla wsparł Petryłę, Podkowa musiał uciekać i został w Niemirowie na Podolu schwytany, ale zanim wiadomość o tem doszła do Konstantynopola, już sułtan gniewem zapalony wysłał do Stefana listy pełne wyrzutów, a nawet ubliżających dla majestatu królewskiego wyrażeń. W ślad za tem najechali Tatarzy prowincye południowe. Tak stały rzeczy, kiedy się zebrał sejm w Warszawie w r. 1578., który według życzenia Stefana miał uchwalić wojnę moskiewską. Ażeby pozyskać umysły, gotów był król poczynić jak największe ustępstwa, a że szlachta od dawna domagała się usilnie reformy sądownictwa, które spoczywało dotąd w rękach króla, lub urzędników królewskich i ziemskich, a więc możnowładztwa, uczynił Stefan zadość gorącym życzeniom stanu rycerskiego i ustanowił trybunał koronny, złożony z deputatów wybieranych przez sejmiki2).

Natomiast sejm uchwalił podatek na wojnę moskiewską bardzo znaczny na przeciąg dwóch lat: po złotemu z łanu, szos podwójny z miast, pogłówne na żydów. Natychmiast po sejmie wyjechał król do Lwowa, aby dopilnować spraw tureckich, tatarskich kozackich, a zarazem przygotować się do wyprawy moskiewskiej. Dla zaspokojenia sułtana kazał Podkowę ściąć w obecności posła tureckiego, a na Niż wysłał wojewodę lubelskiego Tarłę i kasztelana kamienieckiego Mikołaja Sieniąwskiego, aby Kozaków ukarali i na przyszłość podobnym wycieczkom na kraje tureckie zapobiegli. Kozacy dzielili się już wtedy na »regestrowych« i »pospól-stwo«. Pierwszych ustanowił w r. 1572. Zygmunt August. Byli oni wpisani w »regiestr«, skąd ich nazwa, pobierali żołd ze skarbu publicznego, służyli wojskowo i podlegali władzy »starszego«, który znowu zależał od hetmana w. kor. Batory ustanowił »starszym« nad nimi czyli hetmanem kniazia Michała Wiśniowieckiego, a następnie Jana Oryszowskiego i nadał regestrowcom obwarowany monaster Trechtymirów na skład wojennych rynsztunków, na miejsce obrad i jako szpital dla starych i okaleczałych. Na wojnę moskiewską ruszyło 500 mołojców kozackich pod dowództwem Oryszowskiego.

Z Inflant nadeszły pomyślne wiadomości o zwycięstwie pod Kiesią gdzie Andrzej Sapieha i Maciej Dembiński dziewięciu bojarów wzięli do niewoli i 6000 Moskali trupem położyli. Pokrzepiony znacznie na duchu, zerwał król układy wszelkie z Iwanem, polecił utworzyć z włościan dóbr królewskich piechotę t. zw. »łanową«, czyli wybraniecką, sprowadził Węgrów z Siedmiogrodu, werbunki niemieckie pod Weiherem i Rozrażew-skim, buławę hetmańską oddał Mikołajowi Mieleckiemu, wojewodzie podolskiemu, i udał się sam do Wilna, gdzie pod jego okiem lano działa i budowano most na łodziach dla przeprawy przez liczne rzeki. Stąd wreszcie napisał ów słynny list do Iwana Groźnego, w którym wyrzucał carowi jego okrucieństwa, jego przewrotną politykę, wzywając, aby się upamiętał i starał się o pokój »pewny, szczery i sprawiedliwy«. Upomnienia te nie odniosły oczywiście najmniejszego skutku, król zresztą nie oczekiwał wcale odpowiedzi, odbył przegląd wojska pod Świrem i zwołał radę wojenną, na której postanowiono uderzyć na Połock i Psków i nękając tak nieprzyjaciela we własnym kraju, oswobodzić ziemie inflanckie od najazdu. W ten sposób rozpoczęła się wyprawa Batorego na Moskwę w r. 1579.

Pochód wojska był trudny i uciążliwy. Trzeba było przedzierać się po ziemi gliniastej, od deszczu rozmokłej; przez lasy gęste, które tu od czasu zdobycia Połocka za Zygmunta Augusta na miejscu pól urodzajnych powstały, trzeba było z największym trudem wieść ciężkie oblężni-cze działa, brnące w błocie co chwila, wyrąbywać drzewa, mościć drogę chrustami. Tak doszło wojsko pod mury Połocka. Miasto to położone u ujścia Połoty do Dźwiny było mocno obwarowane dębowymi dylami, które opierały się skutecznie pociskom artyleryi polskiej. Król użył wprawdzie kul ognistych dla wzniecenia pożaru, ale i to zawiodło z powodu nieustających deszczów i ostrożności Moskali. Wtedy ogłoszono, że kto podpali owe parkany tak, iżby cała twierdza od ognia się zajęła, ten wielką otrzyma nagrodę. Zachęconą tą obietnicą piechota i czeladź obozowa rzuciła się z pochodniami i łuczywami smolnemi pod obwarowania, pomimo gęstej strzelby i kłód wielkich, jakie Moskwa z góry na śmiałków rzucała. Kotlarczyk pewien ze Lwowa, Walenty Wąs, niosąc na sobie kocioł pełen węgla rozżarzonego i sporą wiązkę łuczywa, dostał się szczęśliwie pod basztę narożną i tu rozniecił ogień taki, iż go już Moskale ugasić nie mogli. A że właśnie dzień ten 29 sierpnia był pogodny, więc płomienie ogarnęły cały zamek i wszczął się dla oblężonych prawdziwie dzień sądny. Z szańców polskich ryknęły działa, grad pocisków płynął jak fala, nieustannie łamiąc z trzaskiem parkany i zmiatając gaszących, a z drugiej strony zamykało odwrót całe wojsko »rządnie uszykowane«, wśród niego sam król, senatorami otoczony i przypatrujący się strasznemu widowisku. Moskwa, dotąd uparta, zachwiała się, a chociaż wojewodowie i władycy z obawy przed carem poddać się nie chcieli i zamierzali twierdzę w powietrze wysadzić, to przeszkodziło temu pospólstwo i dnia 31 sierpnia poddał się Połock królowi. Osiągnąwszy tak główny cel wyprawy i zdobywszy jeszcze okoliczne zamki Turowle i Sokół, ruszył Stefan na sejm do Warszawy. W Wilnie przyjmowano go z wielkiemi uroczystościami, a uradowany monarcha nie szczędził łask i zaszczytów zasłużonym. Lwia część przypadła Radziwiłłom; bohaterski czyn kotlarczyka Wąsa wynagrodził król dyplomem szlacheckim i nadaniem ‘20 łanów z dóbr stołowych. Nazywano go odtąd Imci pan Walenty Połotyński.

Natychmiast po sejmie podążył król na Litwę, aby poczynić przygotowania do drugiej wyprawy. Nie uszło to bacznej uwagi Iwana Groźnego. Mistrz w intrygach a tchórz w boju, starał on się fortelami wojnie przeszkodzić; papieżowi robił nadzieję zjednoczenia cerkwi prawosławnej z kościołem katolickim, nawiązywał napróżno stosunki z dworem cesarskim, namawiał przez posłów swoich do zdrady Olbrachta Łaskiego, a gdy to wszystko zawiodło, wynalazł sobie dogodne narzędzie na Litwie w osobie niej akiego Hryhorego Ościka, który fałszywą monetę w domu swoim kował, a teraz podmówiony przez Moskali uknuł spisek na życie królewskie. Zamiar zbrodniczy nie powiódł się jednak, i Ościk dał gardło z jakimś żydem, który w tej nieczystej sprawie pośredniczył. Tymczasem król, oddawszy naczelne dowództwo nad wojskiem Zamojskiemu, postanowił wbrew-radom innych dobywać Wielkich Łuk. Z Witebska po zdobyciu Wieliża i Uświaty stanął król pod Wielkiemi Łukami. Tu oczekiwało go już uroczyste poselstwo Iwana. Posłuchanie odbyło się z wielką okazałością. W namiocie królewskim zgromadzili się senatorowie, przed namiotem moc rotmistrzów i poruczników, wokoło niezliczona ilość ciekawych. Piechota wszystka, w dwa rzędy ustawiona, tworzyła ulicę, którą Moskali przed majestat królewski prowadzono. Poselstwo było liczne i świetne. Naprzód szło trzech posłów w złotogłowy i altembasy przybranych, w sukniach i kołpakach, gęsto perłami naszytych, około nich osób około 20 znaczniejszych w złotogłowie przystrojonych, wreszcie »hałastra«, 500 koni wynosząca.

Skoro przyszli do króla, zdjęli kołpaczki i czołem uderzyli, ręką się ziemi podparłszy, potem się przeżegnali«, a kasztelan trocki kazał im iść do pocałowania ręki królewskiej. Jak wspaniałą i poważną była cała ceremonia, tak marnym skutek całego poselstwa. Pełnomocnicy carscy zaśpiewali dawną piosnkę, aby król do Wilna powrócił i w Wilnie ich słuchał, na co od tronu odpowiedziano krótko: »jakoście z niczem przyjechali, tak też z niczem odjedziecie«. Zaczem król nie bawiąc się dłużej, rozpoczął oblężenie. Wielkie Łuki były obwarowane na ten sam sposób, co i Połock. I tu przeto musiano parkany zapalać, darń, którą były obłożone, zdzierać, prochy pod palisady podsadzać. Jak pod Połockiem Wąs, tak teraz odznaczył się przy tych szturmach Stanisław Brzeźnicki, syn mieszczanina ze Stężycy. Nieuzbrojony prawie dopadł on wśród gradu kul nieprzyjacielskich parkanu po dwakroć i wzniecił pożar tak gwałtowny, że go Moskwa ugasić już nie zdołała, za co na sejmie 1581 r. otrzymał nobilitacyę i nazwisko Wielkołucki.

Bohaterski czyn Wielkołuckiego rozstrzygnął właściwie los miasta, i twierdza ogarnięta zewsząd morzem płomieni poddała się królowi. Zdobycie Wielkich Łuk było kresem wyprawy; spóźniona pora roku i choroby pojawiające się w wojsku utrudniły dalsze prowadzenie wojny. Zabrano jeszcze tylko okoliczne zamki, Zbaraski poraził pod Toropcem spóźnioną odsiecz moskiewską i król zadowolony, tryumfujący powrócił na sejm do Warszawy.

Drugie to z kolei zwycięstwo sprawiło w całym świecie i w Polsce wielkie wrażenie, podniosło urok potęgi polskiej i rozsławiło imię królewskie. Natychmiast też zmieniły się stosunki, ustały groźne, z roku na rok powtarzające się najazdy Tatarów, złagodniały listy sułtańskie, Wysoka Porta starała się skwapliwie spełniać wszelkie życzenia Stefana.

Mimo to sejm nie poszedł gładko. Szlachcie przykrzyła się już wojna, trwająca dwa lata, przykrzyły się szczególnie znaczne pobory. Napróżno przedstawiał król, że temu nieprzyjacielowi, »nie tylko pierza wyrwać, żeby nie porosły, ale barki strącić trzeba, sejm uchwalił zwykły pobór na rok jeden. Wtedy zabrał głos od tronu Zamojski i przedstawiwszy wielkie znaczenie wojny moskiewskiej i ofiary, jakie król poniósł dla Rzeczypospolitej, zwrócił się do malkontentów. »Cóż Wmość jeszcze po nim chce-cie? — wołał — chcecie podobno, aby skórę z siebie złupić dał. Uczyniłby to, gdyby się alchemia 1) taka wynaleźć mogła, coby z niej pieniądze kuto«.

1) Nauka, wówczas powszechnie znana, usiłująca wytworzyć złoto zapomocą mięsza niny różnych metali.
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Ale po długich targach zgodzono się zaledwie na dwuletni pobór, zaznaczając zarazem, że po zapłaceniu tego podatku »na żaden dalej przywieść się dadzą«. Mimo to było wszystko na czas oznaczony gotowe i Stefan, oddawszy wielką buławę Zamojskiemu, ruszył pod Psków. Stolica dawnej potężnej Rzeczypospolitej była miastem budzącem podziw ogromem swoim, położona w okolicy wesołej, wśród pagórków i licznych monasterów, obwarowana silnym murem i potęźnemi basztami, opatrzone liczną załogą, którą dowodził Iwan Szujski. Oblężenie nie było zatem rzeczą łatwą, zwłaszcza, że mury opierały się skutecznie pociskom działowym, a grunt skalisty nie dozwolił robić podkopów. Z wielkim trudem powiodło się wprawdzie uczynić wyłomy, ale szturm się nie udał i trzeba było dalej regularne prowadzić oblężenie. Z tern wszystkiem i położenie Moskali nie było także pomyślne; załodze pskowskiej doskwierał głód, lotne hufce polskie na kilkadziesiąt mil wokoło szerzyły spustoszenie i docierały aż do Starzycy, gdzie car z rodziną swoją szukał schronienia i w bezsilnym gniewie spoglądać musiał z okien na łuny okolicznych pożarów. Nic dziwnego zatem, że zatęsknił on wreszcie za pokojem i w tym celu z właściwą sobie przebiegłością uciekł się pod opiekę Stolicy Apostolskiej, obiecując, że byle tylko dopomoźono mu do zawarcia pokoju z Polską, on natychmiast gotów jest połączyć się z cesarzem przeciw Turkom. W Rzymie, gdzie ani usposobienia Iwana Groźnego, ani też przewrotnej polityki moskiewskiej nie znano, powstała z tego powodu radość wielka, a papież postanowił podjąć się pośrednictwa i powierzył trudne to zadanie Jezuicie Antoniemu Possevino, który po dwakroć jeździł do Szwecyi, aby nawracać króla Jana III., i wskutek tych podróży znał cokolwiek stosunki polskie i moskiewskie.

Król Stefan, uwiadomiony o zamiarach Stolicy Apostolskiej, nie czynił żadnej trudności w przepuszczeniu posła papieskiego przez Polskę, ale przyjął go chłodno i powiedział mu, że owo wezwanie pośrednictwa Stolicy Apostolskiej jest ze strony Iwana tylko podstępem, a wszelkie nadzieje nawrócenia Moskwy na katolicyzm są mrzonką, nie mającą najmniejszej podstawy, ale zezwolił na to, że z Possevinem pojechał do cara także poseł polski Dzierzek, wiozący odpowiedź królewską carowi.

Po długich i nużących niezmiernie układach (od 13. grudnia 1581 r. do 15. stycznia 1582. r.) stanął wreszcie za pośrednictwem Possevina pokój zwany Zapolski. Iwan zrzekał się całych Inflant na rzecz Polski, odstępował Wieliź i Połock, a otrzymywał w zamian za to Wielkie Łuki.

Tak skończyła się wojna dzięki wytrwałości króla i Zamojskiego świetnym tryumfem. Rzeczpospolita odzyskała ziemię połocką, odcięła Moskwie związek z morzem i powstrzymała w ten sposób na długie lata wzrost potęgi moskiewskiej. Więcej może, niż te korzyści, ważyło moralne znaczenie zwycięstwa; zatarło ono wspomnienie dawnych klęsk i upokorzeń, jakich Polska ze strony cara doznawała, podniosło sławę oręża polskiego, i naród, od wojny odwykły, natchnęło duchem rycerskim i zaufaniem w własne swoje siły.

Bezpośrednio po zawarciu pokoju udał się król do Inflant w celu uregulowania spraw tamtejszych; rządy namiestnicze powierzył Jerzemu Radziwiłłowi, biskupowi wileńskiemu, i potwierdził Inflantczykom wolność wyznania augsburskiego, ale zarazem oddał Jezuitom kościół św. Jakóba w Rydze, ściągnął na skarb królewski dobra należące niegdyś do arcybiskupów rygskich i wziął w obronę chłopów srodze uciskanych przez szlachtę inflancką.

Wśród tego nadszedł sejm Warszawski, który według instrukcyi królewskich miał się zająć przedewszystkiem obmyśleniem porządku przyszłych elekcyi, czego zresztą na przeszłym sejmie usilnie żądano. Ale umysły były dalekie od tego. Korzystając z nieobecności królewskiej, rozwinęli Zborowscy na spółkę z Czarnkowskimi i Niemojewskimi gwałtowną agi-tacyę przeciw królowi. Puszczono pomiędzy ludzi kłamliwe wieści, oszczercze podejrzenia i podburzono do tego stopnia ciemne masy, że na sejmikach senatorowie obawiali się występować w obronie króla. I stała się w ten sposób rzecz dziś zgoła do wiary niepodobna: oto izba poselska, witając według zwyczaju króla opromienionego sławą, zdobywcę Połocka i Wielkich Łuk, pogromcę Iwana Groźnego, nie znalazła słowa, aby mu podziękować za upokorzenie Moskwy, odzyskanie ziemi białoruskiej, za ugruntowanie panowania polskiego nad Inflantami, za podniesienie sławy imienia polskiego i potęgi Rzeczypospolitej, aż kanclerz Zamojski w przemowie od tronu z goryczą wspomniał o tern i »cieszył króla długiemi słowy w tej niewdzięczności ludzkiej, ukazując, że to wszystko za czasem z większą jego sławą być miało«. Nie omylił się wielki wódz i polityk; sława Stefana Batorego jaśnieje dziś nieprzyćmionym blaskiem, podczas gdy imiona wichrzycieli w powszechnej u narodu są pogardzie.

Rodzina Zborowskich, można i licznie rozrodzona, odznaczała się od dawna niezwykłą gwałtownością charakterów, pychą nadzwyczajną i wielką zapobiegliwością w zbieraniu dostatków i wyławianiu senatorskich 38* godności. Działając wytrwale w jednym i drugim kierunku, doszli oni też do wielkiej fortuny i znaczenia. Za czasów Henryka mieli wpływ u dworu wielki, ale znana burda Samuela pokrzyżowała ich zamiary. Stefan, wyborny znawca charakterów ludzkich, względem Zborowskich zachował się chłodno, bez uprzedzeń wprawdzie, ale i bez wszelkiej szczególnej życzliwości, chociaż Samuel, z kraju wywołany, bawił jakiś czas na dworze siedmiogrodzkim, a brat jego Andrzej i stryj Piotr, wojewoda krakowski, gorąco kandydaturę Batorego w kraju popierali. Jeden tylko Jan, najspokojniejszy z braci, doświadczył łaski królewskiej i mianowany hetmanem gwardyi nadwornej odznaczył się chlubnie pod Tczewem. Samuel nie mógł żadną miarą uzyskać zniesienia banicyi, i stąd powstały pierwsze nieporozumienia, tu było źródło nienawiści, jaką powzięli Zborowscy do króla i do Zamojskiego, któremu wszystkie swoje niepowodzenia przypisywali. Samuel, chociaż banita wywołany z ojczyzny, przejeżdżał się zuchwale po kraju, otoczony gromadą służalców, a ponieważ był zawzięty na Zamojskiego, więc na nim szczególniej pragnął wywrzeć swoją zemstę, i kiedy kanclerz z Knyszyna jechał do Krakowa, zaczął się »wieszać« u jego boku i ścigał go aż do Proszowic. Zamojski znosił to długo cierpliwie, tu jednak w obrębie starościńskiej władzy swojej — był starostą krakowskim — postąpił tak, jak prawo nakazywało, kazał Samuela pojmać w Piekarach i osadził go w więzieniu na zamku krakowskim. Wtedy bracia banity zamiast uderzyć w pokorę, rzucili się pomiędzy szlachtę i jęli ją burzyć przeciw kanclerzowi. Zamojski jednak nie ustraszył się krzyków, i zasięgnąwszy rady króla, skazał wywołańca na śmierć i wyrok wykonał natychmiast. Pomimo strasznego gwałtu, jaki teraz podnieśli bracia straconego, nie ustąpił Batory, lecz za zgodą senatu kazał wytoczyć proces Krzysztofowi Zborowskiemu o bunt, zdradzieckie knowania i obrazę majestatu. Sejm zwołany w tym celu do Warszawy na dzień 15. stycznia 1585. r. przedstawiał widok niezwykły. Król przybył z Litwy, wojskiem otoczony, w licznym orszaku litewskich i ruskich senatorów, zamek warszawski roił się od żołnierstwa; w dzień sądu, kiedy sprawę Krzysztofa wywołano, stała piechota z zapalonemi knotami, gotowa da strzelania. Za przykładem dworu stawiły się także oba stronnictwa rojno i zbrojno w Warszawie; Andrzej i Krzysztof Zborowscy wraz z przyjacielem swoim Górką, wojewodą poznańskim, z licznem gronem zwolenników swoich zajęli wyczekujące pod miastem stanowisko. Nadeszła wreszcie chwila stanowcza, król zasiadł na sądy i przywołano sprawę Zborowskich. Ogromna większość senatorów potępiła niecne knowanie oskarżonych. Batory chcąc uniknąć wszelkich zarzutów, wydał glejt, czyli list bezpieczeństwa oskarżonym, ale Krzysztof, widocznie poczuwając się do winy, nie skorzystał z łaski królewskiej i odjechał do Morawii. Dnia 22. lutego zapadł wyrok, skazujący Krzysztofa Zborowskiego na pozbawienie czci czyli infamię i wygnanie z kraju.

Natychmiast po sejmie wyjechał dwór do Krakowa, a stamtąd do Niepołomic. W zacisznych ostępach leśnej puszczy, oddany tak ulubionemu przez siebie myśliwstwu, spędzał Stefan dnie całe i tygodnie w dziwnej jakiejś głębokiej zadumie. Może być, że go trapiło przeczucie rychłej śmierci, skoro d. 27. maja nagle testament swój spisywać zaczął, ale obok tego niezmordowany umysł układał wielkie plany. Myślał o wielkim związku mocarstw chrześcijańskich przeciw Turkom. Śmierć Iwana Groźnego (w r. 1584.) i zamieszki, jakie wskutek tego w państwie carów powstały, otwierały dla Polski nowe widoki. Skorzystać z tej sposobności, podbić Moskwę, połączyć ją z kościołem i potem wspólnemi siłami złamać potęgę Osmanów, oto była myśl godna wielkiego monarchy i dopełniająca cywilizacyjnego posłannictwa Polski na wschodzie.

Ostrożnie, ale wyraźnie wskazywał Stefan narodowi ten cel na radzie senatu w Lublinie na sejmie 1585. r.

W tern nastąpiła wielka zmiana, umarł papież Grzegorz XIII., a na Stolicy Apostolskiej zasiadł Sykstus V., mąż surowy i do wielkich, śmiałych przedsięwzięć skłonny. Król uradowany tym obrotem rzeczy wysłał do Rzymu do nowego papieża arcybiskupa lwowskiego Solikowskiego i synowca swojego Andrzeja, kardynała. Andrzej wiózł szczegółową in-strukcyę o wojnie tureckiej i moskiewskiej. Były tu przedstawione dokładnie plany Batorego w jednym i drugim kierunku, łatwość zawojowania Moskwy i przeprowadzenia unii, poczem dopiero miała nastąpić wyprawa turecka, tak, jak tego Stolica Apostolska pragnęła. Obliczono siły potrzebne na 85.000 ludzi, koszta utrzymania wojska miał ponosić w połowie król, w połowie zaś papież i książęta włoscy. Obok tego zamierzał Batory koronę węgierską pozyskać dla bratanka swego Zygmunta, a województwo siedmiogrodzkie oddać Janowi Zamojskiemu, któremu w r. 1583. sy-nowicę swoją Gryzeldę dał za żonę. Wszystko zdawało się sprzyjać zamysłom królewskim; papież przyrzekł wspierać jego przedsięwzięcie i jako zadatek dalszych zasiłków przysłał 25.000 dukatów, w kraju oswajano się zwolna z planami nowej wojny moskiewskiej. Z najlepszemi nadziejami wyjechał też Stefan do Grodna i zapowiedział sejm na luty 1587. r., gdy wtem, jak grom z jasnego nieba, spadła wiadomość o śmierci królewskiej w d. 12 grudnia 1586. r. Niespodziewana ta śmierć dała powód do najrozmaitszych domysłów i podejrzeń, a nie brakło i takich, którzy nagły zgon Batorego zadanej przypisywali truciźnie. Przypuszczenie to jednak nie zdaje się być prawdziwem. Apopleksya była, o ile sądzić można, przyczyną jego śmierci.

Zeszedł z nim ze świata jeden z najznakomitszych monarchów polskich. Skromny w życiu codziennem, pracowity, nienawidzący zbytku i pijaństwa, wykształcony czytaniem historyków węgierskich, tureckich i włoskich, wyrobił on w sobie ten trzeźwy pogląd na rzeczy i tę równowagę umysłu, jaka bywa zazwyczaj owocem głębokich rozmyślań. Łagodny w rzeczywistości, dla wszystkich dostępny i sprawiedliwy, zapalał się Stefan gniewem niepohamowanym tam, gdzie godność majestatu królewskiego i dobro Rzeczypospolitej stawały się przedmiotem pocisków.

Zygmunt III. Waza (1587—1632). W ciągu 15 lat niespełna miał naród polski po raz trzeci obierać sobie pana, a jeżeli dwie elekcye poprzednie były bardzo burzliwe, to ta, zbliżająca się zapowiadała się najgroźniej ze wszystkich. Nigdy bowiem, od śmierci Zygmunta Augusta, nie doszło rozgoryczenie umysłów do tego stopnia, co obecnie, nigdy nie zbierał się sejm tak zwany konwokacyjny pod wrażeniem tak groźnych wypadków. Można było z góry przewidzieć, że rodzina Zborowskich, dotknięta słusznie ka-rzącem ramieniem królewskiej sprawiedliwości, teraz, gdy niestało żelaznej prawicy Batorego, poruszy niebo i ziemię, aby siebie i od hańbiącego wyroku uwolnić i pomścić śmierć Samuela. Jakoż zaniosło się na to podczas konwokacyi warszawskiej, zwołanej na dzień 2. lutego 1587. r. przez prymasa Karnkowskiego.

Zborowscy bowiem, ośmieleni nieobecnością Zamojskiego, zgromadziwszy około siebie wszystkich nieprzyjaciół zmarłego króla i kanclerza, przeprowadzili gwałtem, postrachem i groźbą cały szereg uchwał, obmyślanych na zupełne pognębienie stronnictwa dotąd rządzącego. Postanowiono więc, że szlachta do elekcyi tak długo nie przystąpi, »póki wszystkich ukrzywdzenia, któreby się po zmarłym panu pokazały«, nie będą naprawione.

Zborowscy po województwach burzyli szlachtę, puszczali w świat pisma ulotne treści zjadliwej, podające w pogardę pamięć zmarłego króla, zohydzające Zamojskiego. Zachowanie się Zamojskiego wobec tych napaści
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Fig 231. Zygmunt III. Waza.


było pełne taktu i godności. Na wszystkie zarzuty Zborowskich odpowiedział on w liście obszernym do prymasa Karnkowskiego, na broszury i paszkwile uwagi nie zwracał, lecz przez rozległe stosunki swoje wpływał na odrzucenie konstytucyi warszawskich, a co do wyboru przyszłego króla zajmował stanowisko wyczekujące, oświadczając się albo za Piastem albo za takim cudzoziemcem, »który największe pożytki Rzeczypospolitej ukaże«, z wykluczeniem jednak Habsburgów, bo ci mogli ściągnąć na Polskę niebezpieczeństwo wojny tureckiej. Zborowscy zaś od początku oddani byli duszą i ciałem Habsburgom. Na Litwie jedni, jak Jerzy Radziwiłł, chylili się ku Habsburgom, drudzy pragnęli cara moskiewskiego Fiedora, który sam czynił także poważne o koronę polską zabiegi.

Niezależnie od tych knowań prowadziła królowa Anna własną swoją politykę. Dla serca jej, tak przywiązanego do rodziny, a szczególniej do nieszczęśliwej siostry Katarzyny, istniał od początku tylko jeden kandydat do korony Jagiellońskiej, ów serdecznie ukochany »Zyś«, brat »Janusi«, a syn Jana III., króla szwedzkiego, późniejszy Zygmunt III. Oświadczyła ona to posłom cesarskim wyraźnie i chcąc wszelkie możliwe trudności usunąć, postarała się o przyzwolenie Jana III.

Wśród takich okoliczności zebrał się s e j m e 1 e k c y j n y d. 29. czerwca. Stronnictwa przybyły tłumnie i zbrojno. Zamojski przyprowadził 6000 ludzi, dział wielkich 10, hakownic 60; mniej liczne zastępy wiedli Rakusza-nie i Górka, starosta śniatyński Jazłowiecki i Zborowscy. Najgromadniej stawili się Mazurzy, gmin chudopacholski, w szyszakach z łubu świerkowego, z gęsiemi piórami, »mało nie wszystko na kijach«, z gotowym kandydatem Moskwicinem.

Natychmiast też podzieliło się koło rycerskie na dwa stronnictwa; jedno, które trzymało się uchwał konwokacyjnych i przybrało nazwę koła generalnego; drugie uchwałom owym przeciwne, mianujące się kołem czarnem z powodu żałoby, jaką po królu tam noszono. W pierwszem wodzili rej Zborowscy, w drugiem Zamojski z Opalińskim i dwoma Ostrog-skimi, wojewodą kijowskim i wołyńskim. Senatorowie zatrwożeni wojenną postawą stronnictw, usiłowali pojednać zwaśnionych, ale starania te nie odniosły żadnego skutku i rozdrażnienie doszło do tego stopnia, że d. 27. lipca koło Zborowskich obwołało rokosz. Na to hasło porwało się wszystko do broni, wojska z obu stron nastąpiły na siebie, z wielką trudnością zaledwie pohamowano przeciwników, ale wśród zgiełku i wrzawy poległ ks. Brzeziński, kanclerz biskupa kujawskiego, ugodzony przypadkowo kulą.

Ponowne zabiegi senatorów doprowadziły do pozornej zgody i d. 14. sierpnia wysłuchano w kole generalnem posłów cudzoziemskich. Najwięcej powodzenia miał poseł cesarski, zalecający kandydatury arcyksiążąt, Ernesta lub Maksymiliana, a popierany usilnie przez legata papieskiego Anni-bała z Kapuy; posłów szwedzkich i moskiewskich traktowano z widocznem i umyślnem lekceważeniem.

Tymczasem Czarne koło, nie bawiąc się wiele, przystąpiło wprost do elekcyi, zwlekało jednak z głosowaniem umyślnie, aby dać możność przeciwnikom do upamiętania się i zgody. Codziennie więc chodziły poselstwa tam i nazad, niestety bez skutku. Ten upór zraził wielu. Prymas Karnkow-ski zniecierpliwiony połączył się z stronnictwem Zamojskiego mówiąc: »Z Niemcem nie pojadę do domu, bo widzę, że to jest przeciwko braci«. Pokrzepione tem Czarne koło uczyniło krok stanowczy i d. 19. sierpnia obrało królem Zygmunta Wazę. Stronnictwo rakuskie, mocno zaniepokojone i oburzone na prymasa, odpowiedziało na ten akt wyborem Maksymiliana, poczem już wojna domowa była nieunikniona.

Zamojski i jego przyjaciele zakrzątnęli się pilnie około wykonania rozpoczętego dzieła, ułożyli z posłami szwedzkimi pakta konwenta, wysłali po Zygmunta do Szwecyi kasztelana podlaskiego Leśniowolskiego, ubezpieczyli Kraków przed nagłym napadem i zwołali zjazd pod Wiślicę, skąd mieli udać się wszyscy wprost na koronacyę do Krakowa. Zwolennicy Maksymiliana ubiegli wprawdzie Wiślicę, ale zjazdowi przeszkodzić nie mogli. Potwierdzono tam wybór Zygmunta, i kanclerz ruszył natychmiast do Krakowa, bo dochodziły już wieści, że Maksymilian poprzysiągł pakta konwenta i ciągnie z wojskiem ku stolicy. Jakoż dotarł on aż do Mogiły, nawiązał tu układy z mieszczaństwem krakowskiem, starał się pozyskać Zamojskiego, a gdy to wszystko zawiodło, uderzył wśród gęstej mgły d. 23. listopada na Kraków. Odparty jednak i pobity cofnął się ku Krzepicom.

Wśród tych wypadków upłynął termin przeznaczony na koronacyę Zygmunta, i stronnictwo kanclerskie zaczęło się niecierpliwić. Nie umiano sobie wytłumaczyć zwłoki, wpadano na rozmaite domysły. W istocie rzecz się miała inaczej. Pakta konwenta ułożone na polu elekcyjnem i przyjęte przez posłów szwedzkich orzekały pomiędzy innemi, że Zygmunt odda Estonię Polsce jeszcze za życia ojca swego, że wystawi własnym kosztem flotę na morzu Bałtyckiem i że długi Rzpltej zapłaci. Jednakowoż Jan III., ojciec Zygmunta a król szwedzki, na ustąpienie Estonii zgodzić się nie mógł. Wreszcie przybył królewicz do Gdańska, gdzie z senatorami polskimi nowe o pakta konwenta rozpoczęły się targi. Załagodzono spór w ten sposób, że Zygmunt przyrzekł ustąpić Estonię dopiero po śmierci ojca; dnia 9. grudnia wjechał Zygmunt do Krakowa, a 27. nastąpiła koronacya. Jan Zamojski zaś skoro tylko minęły uroczystości koronacyjne, wziął się do oręża, wypłoszył podjazdami swoimi stronników Maksymiliana z Wielunia, a gdy arcyksiążę ustąpił na Śląsk, przeszedł granicę i d. 24. stycznia 1588. stanął w obliczu nieprzyjaciela pod Byczyną. Wszczęła się bitwa, wielce zawzięta i krwawa, w której Zamojski świetne odniósł zwycięstwo. Arcyksiążę, otoczony w mieście, musiał się poddać, a wraz z nim dostali się do niewoli i jego zwolennicy z Andrzejem Zborowskim na czele. Odwieziony do Krasnegostawu miał Maksymilian tak długo pozostać w więzieniu, stanowi swojemu i godności odpoWiedniem, aż zrzeknie się korony polskiej i odda podchwyconą podczas wojny Lubowlę. Tak skończyła się pamiętna w dziejach polskich wojna domowa zwycięstwem tych, którzy bronili ładu i porządku wprowadzonego za czasów Stefana; tryumfował Zamojski spadkobierca politycznej myśli Batorego, ale przyszłość zależała od stosunku jego do króla.

Niestety król ten różnił się stanowczo od swego poprzednika. Młody (miał lat 22), poważny, milczący, uparty, nie wojenny, chociaż w chwilach stanowczych dawał dowody męstwa i odwagi; zamiłowany w muzyce i malarstwie, w wolnej chwili oddający się alchemii3), tokarstwu i złotnictwu, nie posiadał Zygmunt III. przymiotów, któreby mu mogły pozyskać serca szlachty rubasznej, rycerskiej, przywykłej do życia obozowego i gwarnych zebrań sejmikowych. Całe otoczenie królewskie przedstawiało się społeczeństwu polskiemu jako zjawisko nowe, na wskroś cudzoziemskie. Nadto Zygmunt III. przyjeżdżał z gotowym planem, przeciwnym dążnościom stronnictwa, które go na tron wyniosło. Nie troszcząc się wcale o usposobienie społeczeństwa polskiego i o zdanie najpoważniejszych senatorów, począł prowadzić na własną rękę politykę, która zmierzała do najściślejszego połączenia Polski z Habsburgami, zawarł z nimi ugodę Będzyńską, na mocy której Maksymilian odzyskał wolność za zrzeczenie się tytułu króla polskiego.

Rozpoczęta w ten sposób robota postąpiła wnet dalej i Zygmunt, porozumiawszy się na zjeździe w Rewlu z ojcem swoim, zawarł tajemny układ z Habsburgami tej treści, że miał się zrzec korony polskiej na rzecz arcyksięcia Ernesta. Zamojski, jakkolwiek nie miał jeszcze dokładnych wiadomości o owej ugodzie, to jednak, przenikając zamiary królewskie, przewiódł na sejmie 1590 r. uchwałę, wykluczającą na zawsze arcyksięcia Maksymiliana od tronu polskiego. W odpowiedzi na to król tworzył stronnictwo swoje, przeciwne Zamojskiemu; a d. 26. maja 1592. r. odprawił weselne gody swoje z Anną Rakuszanką. W kilka dni potem już zwołał kanclerz zjazd do Jędrzejowa, gdzie w tłumnem zebraniu szlachty i senatorów odezwały się głośne przeciw polityce Zygmunta III. zarzuty. Z Małopolski przeniosła się agitacya pomiędzy Wielkopolan i na Litwę i przybrała takie rozmiary, że po cichu mówiono już o zmianie panującego, a gorętsi wołali o rokosz. Wśród takiego rozgoryczenia umysłów zebrał się sejm (r. 1592.), na którym zażądano wprost śledztwa czyli inkwizycyi na tych, co z Raku-szanami praktykowali. Ze wszystkich stron wołano o wykluczenie raku-skiego domu od korony polskiej, o uregulowanie elekcyi, o oddalenie cudzoziemców z dworu, ale Zygmunt III. zdołał temu przeszkodzić; przekonawszy się, że wbrew Zamojskiemu rządzić nie zdoła, pogodził się z kanclerzem i za pewne ustępstwa uzyskał jego poparcie, gdy po śmierci króla Jana III. miał jechać do Szwecyi dla objęcia rządów w tern królestwie. Powszechnie panowało mniemanie, że król z tej podróży do Polski już nie wróci, że skorzysta z dogodnej sposobności, aby się pozbyć ciernistej korony, która mu tyle sprawiła przykrości. Nadzieje te zawiodły jednak, bo Zygmunt zastał w ukochanej przez siebie Szwecyi tak silne przeciwne sobie stronnictwo i tak zręcznie kierowane przez stryja swego Karola Suder-mańskiego, że jakkolwiek ukoronowany w Upsali, nie mógł ani myśleć o utrzymaniu się na tronie. Zdawszy rządy Karolowi, powracał więc do niemiłej sobie Polski.

Tymczasem Stolica apostolska podjęła myśl wielkiej ligi t. j. związku państw chrześcijańskich przeciw Turkom, pozyskała dla niej Zygmunta Batorego, wojewodę siedmiogrodzkiego, hospodarów multańskiego i wołoskiego, a wreszcie zwróciła się do Polski. Natychmiast po powrocie Zygmunta III. rozpoczęły się w tym względzie narady; sejm wybrał komisyę osobną do układów, obliczono ilość wojska potrzebnego na wyprawę, zamierzano poskromić Tatarów, powściągnąć swawolę kozacką. Wśród tego jednak Zygmunt Batory uderzył na Wołoszczyznę i osadził na hospodar-stwie tamtejszem wodza swego Rozwana. Był to krok samowolny naruszający prawa Rzeczypospolitej, która nad hospodarami miała rodzaj zwierzchnictwa, a co gorsza, ściągający na Polskę niebezpieczeństwo wojny tureckiej. Zrozumiał to Zamojski i nie troszcząc się wcale o Rozwana, w kr o-czyi na Wołoszczyznę i oddał hospodarstwo Jeremiaszowi Mohile, który na ostatnim sejmie otrzymał indygenat polski. Ale właśnie z tego powodu powstało wielkie oburzenie i w Siedmiogrodzie i w Konstantynopolu, han tatarski przybył z wielkiem wojskiem, aby »Lachy — jak mówił — nahajkami do hordy zagnać«. Starcie było więc nieuniknione. Zamojski, szczupłe mając siły, okopał się w obozie pod Cecorą i po trzydniowej zwycięskiej bitwie zmusił hana do układów. Jeremiasz Mohiła utrzymał się na hospodarstwie, Tatarzy spokojnie wrócili do Krymu.

Zaledwie ustał szczęk broni nad Prutem, kiedy od strony Dniepru nowa powstała burza. Nalewajko, »osoba znana nie lada i do tego puszkarz znamienity«, rozzuchwalony dotychczasowem powodzeniem i bezkarnością Kozactwa, które niedawno pod wodzą Krzysztofa Kosińskiego spustoszyło dobra ks. Konstantego Ostrogskiego, a teraz chodziło na pomoc Rozwanowi, ruszył nagle na Wołyń, potem na Białą Ruś i Litwę, zdzierając miasta opłatami, zabierając armaty i rynsztunek wojenny, rzekomo z rozkazu W. hetmana. Zamojski wysłał przeciw niemu Żółkiewskiego, który wśród głębokiej zimy idąc dniem i nocą dopadł buntowników pod Konstantynowem, pobił pod Białocerkwią i otoczywszy w taborze pod Lubieniami, zmusił po rozpaczliwej walce do poddania się. Nalewajko, wzięty do niewoli, dał gardło w Warszawie. Wobec takiego stanu rzeczy Zamojski nie chciał wciągać Polski do ligii przeciw Turkom; układy, które prowadzono, rozbiły się ostatecznie w r. 1597. zupełnie.

Ze wszystkich dotychczasowych usiłowań Zygmunta III. powiodło się tylko jedno: unia cerkwi wschodniej z kościołem katolickim. Wiadomo, źe nie była to rzecz nowa. Czyniono w tym względzie zabiegi ze strony polskiej w w. XV., ale unia dokonana w Florencyi w r. 1439. nie przyjęła się na Rusi. Miała zaś Ruś pod panowaniem pol-skiem zupełną swobodę wyznania, ale pod względem kościelnym zawisła od patryarchów carogrodzkich, którzy o dobro cerkwi ruskiej jak najmniej się troszczyli, popadła ona w końcu w opłakany stan duchowej martwoty. »Rozmnożyło się — tak pisze gorliwy schizmatyk ks. Konstanty Ostrogski — między ludźmi narodu ruskiego takie lenistwo, ospalstwo, odstąpienie, że ustali nauczyciele, ustali opowiadacze słowa Bożego i ustały kazania, a zatem nastąpiło zniszczenie i zmniejszenie chwały Bożej i Cerkwi Jego«. Napróżno założył tenże Ostrogski Akademię w Ostrogu (1580. r.), napróżno z jego pomocą głównie powstawały szkoły brackie w Kijowie, we Lwowie, Wilnie, Jarosławiu i Brześciu, nadaremnie kazał on przełożyć Pismo św. na język ruski (Biblia Ostrogska), Ruś schizmatycka nie mogła podźwignąć się z upadku. Już Stefan Batory rozpoczął usiłowania w tym kierunku, popierane przez Stolicę Apostolską. Piotr Skarga, wielki kaznodzieja, mąż natchniony gorącą miłością ojczyzny, wydaje swoje słynne dzieło »O jedności kościoła« 1), w podobnym duchu pisze kaznodzieja królewski Stanisław Sokołowski, w Wilnie powstaje seminaryum dla młodzieży ruskiej, papież Grzegorz XIII. zakłada w tym celu bursy w Rzymie, w Ołomuńcu, w Pradze i w Brunsberdze. Zygmunt III. prowadzi dzieło dalej i gorliwie z pomocą Jezuitów. Sprawa stała się tern naglejszą i konieczniejszą, że patryarcha carogrodzki Jeremiasz II. ustanowił w r. 1589. osobny patryarchat moskiewski, który rościł sobie władzę zwierzchniczą także nad duchowieństwem ruskiem w Polsce i tworzył z bractw cerkiewnych t. zw. stauropigialnych, złożonych z ludzi świeckich, rodzaj policyjnej władzy, mającej nadzorować biskupów. Na podobny stan rzeczy, na taką zależność poddanych swoich od patryarchy wrogiego państwa nie można było zezwolić. Wypadało więc albo ustanowić osobny patryarchat dla Rusi polskiej, albo też Ruś tę połączyć z Kościołem katolickim. Zygmunt III. obrał drugą drogę i poparty przez Władyków ruskich Gedeona Bałłabana, Cyryla Terleckiego i Hipacego Pocieja, w porozumieniu i z pomocą Zamojskiego przyprowadził do skutku unię cerkwi ruskiej z kościołem katolickim, uchwaloną na synodzie w Brześciu litewskim w r. 1595. Ale w chwili gdy wielkie dzieło zdawało się skończonem, gdy papież Klemens VIII. obwieścił światu radosną nowinę o nawróceniu Rusi i kazał bić pamiątkowe medale z napisem Ruthenis receptis (nawróconym Rusinom), powstała nagle gwałtowna burza ze strony najmniej spodziewanej. Wzniecił ją ks. Konstanty Ostrogski, głowa schizmatyków czyli dyzunitów. Dumny ten magnat, którego posiadłości zajmowały 242 mil kwadratowych, zatwardziały w błędach schizmatyckich do tego stopnia, że syna swego Janusza, gdy przeszedł na katolicyzm, więził długo w zamku swoim w Dubnie, nie mógł sobie wyobrazić, że znaleźli się ludzie, co bez jego zezwolenia unię przeprowadzić zamierzali. Ubolewał on wprawdzie także nad upadkiem cerkwi prawosławnej i pragnął reformy, ale otoczony protestanckimi mistrzami i przesiąknięty ich nauką, dążył do zmiany w duchu niekatolickim. Zjednoczenie cerkwi z Kościołem na warunkach przyjętych przez biskupów ruskich nie było zatem

1) O Piotrze Skardze czytaj szerzej w Historyi literatury.

Fig. 232. Kazanie Skargi (z obrazu Matejki).
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po jego myśli, a źe układy odbywały się bez jego wiedzy, więc powziął urazę do biskupów, a nawet do swego przyjaciela Pocieja i postanowił rzecz całą zwichnąć. Bunt Nalewajki, wszczęty w tym czasie, nastręczył księciu dogodną do spełnienia tych zamiarów sposobność. Są ślady, że Ostrogski porozumiewał się z Nalewajką, wiemy, że burzył protestantów, źe na sejmie w r. 1596. występował ostro przeciw królowi i że zwołał wreszcie pod przewodnictwem jakiegoś oszusta Nikifora synod schizma-tycko-ruski przeciw unii, że w r. 1599. przyprowadził do skutku konfede-deracyę (związek) akatolików, mającą na celu obronę wszystkich wyznań przeciwnych Kościołowi katolickiemu i unii. Śmierć Ostrogskiego w r. 1608. pozbawiła wprawdzie schizmatyków potężnego protektora, ale nie przerwała wcale agitacyi wznieconej przez niego. Dziwna obojętność, z jaką rząd polski sprawę tak ważną traktował, ośmieliła dyzunitów do jawnych gwałtów i zbrodni. Metropolitę Rahozę obrzucono w Słucku kamieniami, następcy jego Pociejowi odcięto w biały dzień na ulicach Wilna dwa palce u ręki; arcybiskup połocki św. Józef Kuncewicz poniósł śmierć męczeńską w Witebsku. Unia rozpoczynała żywot swój męczeństwem, dzięki pobłażliwości rządu polskiego.

Na wytłumaczenie króla powiedzieć należy, źe wtedy właśnie spadły na niego niespodziewane troski i kłopoty. W r. 1596. zakończyła życie zacna królowa Anna Jagielonka, wdowa po Stefanie Batorym, ciotka Zygmunta III. i gorąca jego przyjaciółka, w r. 1598. umarła niespodziewanie żona Zygmunta, cnotliwa Anna i matka pierwodnego syna jego Władysława. Z Szwecyi nadeszły niepokojące wiadomości o buntowniczych knowaniach i zamachach Karola Sudermańskiego. Król, którego ulubionem marzeniem było utrzymanie korony szwedzkiej, postanowił udać się do dziedzicznego swego państwa dla uśmierzenia powstałych tam rozruchów, ale wybrawszy się, wbrew radom Zamojskiego, z garstką zaciężnych żołnierzy, niczego dokazać nie mógł. Pobity przez buntowników pod Linko-ping musiał zawrzeć z stryjem upokorzającą umowę i powrócił do Polski, przywożąc zamiast szwedzkiej korony widoki rychłej wojny, którą Rzplta mimowoli i wbrew interesom własnym prowadzić miała przez lat 60.

Hetman i kanclerz Jan Zamojski właśnie uporządkował sprawy wołoskie: utrzymał na tronie mołdawskim Mohiłę przeciw zakazom Michała, hospodara multańskiego, wkroczył do Multan i d. 20. października 1600. r. zniósł ze szczętem 40 tysięczną armię hospodara pod Targowiskami; Michał utracił swoje państwo, które zwycięski wódz polski oddał Szymonowi Mobile, bratu Jeremiasza. Uproszony przez króla objął Zamojski naczelne dowództwo przeciw Szwedom w Inflantach i znękał ich do tego stopnia, że Karol Sudermański sam prosił o pokój i gotów był odstąpić Inflanty i Estonię Rzpltej, byle tylko Zygmunt III. zrzekł się korony szwedzkiej. Ale król, znowu wbrew radom Zamojskiego, odrzucił te warunki i wojna trwała dalej z niepomyślnym dla Polski skutkiem. Żołnierz niepłatny burzył się w obozach, wreszcie zawiązał konfederacyę i rozlał się po dobrach królewskich i duchownych, zostawiając Inflanty na pastwę nieprzyjacielowi.

Wtedy nagle całkiem inna sprawa zajęła wszystkie umysły. Pojawił się w Polsce człowiek, którego dziwne życie miało wywrzeć wpływ potężny na stosunki polityczne we wschodniej Europie. Był to głośny w dziejach naszych i rosyjskich Dymitr Samozwaniec. Utrzymywał on, że jest najmłodszym synem Iwana Groźnego, że gdy Borys Godunow, który sobie tron moskiewski zamierzał przywłaszczyć, nasłał do Uglicza morderców, aby małoletniego chłopca życia pozbawić, carewicz uratował się szczęśliwie i potem w klasztorze jakimś znalazł schronienie i opiekę. Kim był w rzeczywistości? Dotąd niewiadomo na pewne. Współcześni dobrze ze stosunkami moskiewskimi obznajmieni, mianowicie Żółkiewski, uważają go za oszusta. Z charakteru i usposobienia przypomina on nie mnicha, lecz jednego z tych licznych awanturników, co szczęścia na Zaporoźu szukali. Pojawił się najpierw na dworze Wiśniowieckich, przez nich trafił do wojewody sandomierskiego Jerzego Mniszcha i tu występując w roli carewicza. pozyskał sobie względy całej rodziny obietnicą zaślubienia córki Mniszcha Maryny. Wojewoda, człowiek ambicyi pełen i przebiegły, polecił przez Jezuitów mniemanego Dymitra królowi. Sprawa nabrała wielkiego rozgłosu. Wmięszał się w nią nuncyusz papieski, wojewoda krakowski Mikołaj Zebrzydowski, wszyscy upatrywali w carewiczu narzędzie dogodne do nawrócenia Moskwy na wiarę katolicką. On sam wyrzekł się u Berna-dyno w w Krakowie błędów schizm atyckich i tern zupełnie już pozyskał sobie łaskę królewską. Dla polityki i zamiarów Zygmunta III. przychodził jakby zawołany, mógł bowiem nie tylko dopomódz do rozszerzenia unii religijnej na kraje moskiewskie, ale zarazem odwrócić uwagę od tego, co się w Polsce działo, i zostać wiernym przyjacielem Rzeczypospolitej. To też król zamyślał z początku o wielkiej wyprawie na Moskwę i ofiarował naczelne dowództwo Zamojskiemu, a gdy hetman zniechęcony i pełen nieufności do dworu odmówił, pozwolił na prywatne dla Dymitra zaciągi.

Jakoż Mniszchowie zakrzątnęli się żywo koło tego, zebrali dość znaczną siłę, zwerbowali Kozaków, a że bojarowie moskiewscy byli niezadowoleni z rządów okrutnych Borysa Godunowa, więc Dymitr, poraziwszy wojsko moskiewskie pod Nowogrodem Siewierskim, gdy Godunow tym-
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Fig. 233. Maryna Mniszchówna.


czasem umarł, opanował z łatwością Moskwę, zasiadł na tronie carskim i ożenił się z Maryną (w r. 1605.).

Tymczasem Zygmunt III. powracał do swoich dawniejszych zamiarów. Król polski marzył ciągle o tern, aby odzyskać za każdą cenę dziedziczny tron szwedzki, a sądził, że udać się to może tylko przy pomocy cesarza niemieckiego i rodu Habsburgów, któremu był gotów odstąpić,

POLSKA                                                                                                                                            3 ) w razie skutecznego poparcia, Polskę. Pierwszym krokiem do tego celu miało być małżeństwo z arcyksiężniczką Konstancyą, siostrą zmarłej Anny, drugim wyjazd do Szwecyi. Zamojski i skupione dokoła niego stronnictwo oświadczyło się przeciw małżeństwu i przeciw »jechaniu J. K. Mości do dziedzicznego królestwa«, a kanclerz wystąpił na sejmie (1605. r.) z mową, potępiającą politykę królewską. Sejm spełzł na niczem, a rada senatu, zwołana bezpośrednio po tern, zezwoliła na małżeństwo Zygmunta z Konstancyą. W tej dla Rzeczypospolitej bardzo ciężkiej chwili, umarł 3. czerwca 1605. r. Jan Zamojski. Ustępował z widowni jeden z największych i najrozumniejszych mężów w Polsce, wzorowy obywatel, szczęśliwy wódz, gorący miłośnik ojczyzny. Zamojski zwalczając politykę królewską, czynił to nie z osobistej niechęci lub dumy obrażonej, lecz z głębokiego przekonania. Niezaślepiony namiętnością, gotów był nawet w chwilach najgorętszej walki popierać króla, gdy tego dobro ojczyzny wymagało.

Nieszczęściem ruch wszczęty przez Zamojskiego rozognił do tego stopnia umysły, że wybuch był nieunikniony, i skoro tylko król, odprawiwszy wesele swoje z arcyksiężniczką Konstancyą, zwołał sejm (na r. 1606.) wystąpili przeciwnicy jego natychmiast do namiętnej walki. Naczelne kierownictwo nad wszystkimi niezadowolonymi objął wojewoda krakowski, Mikołaj Zebrzydowski. Wychowany u Jezuitów w Brunsberdze, pobożny, hojny, fundator Kalwaryi pod Krakowem, był to zresztą człowiek słabej głowy, chociaż wielkiego o sobie rozumienia, a że trzymał się zawsze Zamojskiego, nie gardząc przytem łaską królewską, i że piastował wysoki urząd, więc posiadał u szlachty zachowanie i popularność. Na tem zasadzając się, zwołał tak, jak to niegdyś czynił Zamojski, podczas sejmu, zjazd do Stężycy na którym posłowie krakowscy podnieśli żale swoje i skargę na politykę królewską. Chwila ku temu była najgorzej obrana, bo w Inflantach wrzała właśnie wojna szwedzka, wymagająca jak największego poparcia ze strony sejmu. Jan Karol Chodkiewicz mimo szczupłych sił odniósł wprawdzie świetne zwycięstwo nad Szwedami pod Kirchholmem (d. 27. września 1605. r.), położył trupem 9000 wrogów, zdobył 60 chorągwi, dział 11, cały obóz, srebrny kredens i kosztowności Karola Sudermańskiego, ale bez posiłków i pieniędzy nie był w stanie wyzyskać korzyści, jakie nastręczały się po tak znamienitym tryumfie. Zjazd w Stężycy nie był liczny, obrady wlokły się leniwie, skargi i żale, jakie wywodził tam Zebrzydowski, nie zdołały zapalić umysłów. Zwołano zjazd nowy do Lublina, a że to było podczas kadencyi trybunału (t. j. urzędowania najwyższego sądu), więc i szlachta zebrała się liczniej. Obok Zebrzydowskiego zjawili się tu obrażeni na króla magnaci, jak Janusz Radziwiłł, podczaszy litewski, lub pospolici burzyciele porządku społecznego, jak Stadnicki Dyabłem zwany, który drwił z powagi sądów, na sumieniu swojem miał więcej gwałtów niż włosów na głowie, a teraz w kole szlacheckiem występował jako obrońca uciśnionej wolności. Wobec takich ludzi, doradzających użycia najgwałtowniejszych środków, upada znaczenie i powaga Zebrzydowskiego, ruch wyrasta ponad jego głowę i zjazd lubelski, idąc za głosem Dyabła Stadnickiego, uchwala bunt t.j. rokosz pod Sandomierz na dzień 6. sierpnia. Na wiadomość o tem powstało w kraju wielkie zamieszanie. Szlachta, zaniepokojona o wolności swoje, wybierała się gromadnie na rokosz, senatorowie podzielili się w zdaniach, jedno duchowieństwo, przerażone związkami rokoszan z stronnictwem akatolickiem, stanęło twardo przy królu, Zygmunt III. chwycił się stanowczych środków, udał się bowiem do Krakowa, aby tu obecnością swoją działać przeciw buntownikom, ściągnął wojsko kwarciane z Ukrainy, wydał manifest przeciw rokoszanom i zwołał zjazd do Wiślicy. Rokoszanie zebrali się tymczasem tłumnie pod Sandomierzem i rozpoczęli narady pod przewodnictwem Janusza Radziwiłła. Król okazywał skłonność do ustępstw, próbował nawiązać układy z szlachtą, traktował z rokoszanami przez posłów — wszystko napróźno. Krzykacze w rodzaju Stadnickiego i Gorayskiego parli wprost do złożenia z tronu Zygmunta, mając w zanadrzu gotowego kandydata na króla, Węgra Stefana Boczkaja, który przy pomocy sułtana tureckiego opanował Siedmiogród i całe północne Węgry. Roznamiętnione i tak już umysły dały się łatwo porwać do wszystkiego. Senatorowie obecni na rokoszu, widząc, na co się zanosi, odjechali do Wiślicy, nawet Zebrzydowski nie bywał na zgromadzeniach. Po długich rozprawach ułożono wreszcie w kole rokoszowem 67 artykułów czyli żądań, których głównym celem było dalsze ograniczenie władzy królewskiej na wyłączną korzyść szlacheckiego stanu: król miał rozdawać urzędy i starostwa tylko za radą senatorów, koszta obrony kraju przed nieprzyjaciółmi z własnych pokrywać dochodów, Jezuitów z dworu wydalić, godności duchowne w cerkwi ruskiej i majętności rozdawać tylko ludziom »narodu szlacheckiego greckiej wiary i posłuszeństwa patryarchy greckiego«, potwierdzić wreszcie wyroki sądów rokoszowych i ogólne ogłosić ułaskawienie czyli t. zw. amnestyę.

Ale na takiej podstawie było wszelkie porozumienie niepodobień-39* stwem; król nie mógł przyjąć tych artykułów. Wiśliczanie więc, zawiązawszy konfederacyę przy królu, ułożyli ze swojej strony inne warunki i postanowili popierać je na najbliższym sejmie. Na tem upłynął cały* sierpień i wrzesień i szlachta, objadłszy wszystkie wsie koło Sandomierza, zaczęła się rozjeżdżać do domów, aby rokoszu na innem miejscu i w sposobniejszym czasie dokończyć. Na tę chwilę czekał król i ruszył natychmiast z wojskiem przeciw rokoszanom, którzy nie czując się na siłach, ustępowali co rychlej ku Wiśle. Stadnicki, najzuchwalszy w języku, przeprawił się pierwszy z swoim hufcem przez rzekę, Zebrzydowski i Radziwiłł, dopadnięci pod Janowcem (6. października) i przyparci do Wisły, poddali się królowi.

Mimo tego zwycięstwa daleko było jeszcze do uspokojenia kraju. Nie dopuściły do niego osobiste niechęci możnowładców, którzy teraz dopiero w najlepsze zaczęli wzajemnie na siebie najeżdżać. Wielkopolanie zaś uchwalili nowy zjazd pod Jędrzejów dla dokończenia rokoszu. Sejm zwołany przez króla nie mógł już złemu zaradzić, uchwalił tylko cały szereg konstytucyi (ustaw) w myśl wiślickich artykułów, a król wydał edykt przeciw rokoszanom. Przywódcy rokoszu, którzy, po nieudanych próbach z Bocz, kajem, zamierzali wynieść na tron Gabryela Batorego, ogłosili natomiast pod Jeziorną manifest wypowiadający posłuszeństwo królowi. Wojna była zatem nieunikniona. Zygmunt III. ściągnąwszy wojska pod Chodkiewiczem w Inflantach, ruszył w pole i d. 6. lipca 1607. r. pobił rokoszan w uporczywej bitwie pod Orańskiem niedaleko Guzowa.

Ale rokosz odbił się najpierw najniekorzystniej na sprawach inflanckich, bo Szwedzi po odejściu Chodkiewicza zerwali natychmiast rozejm, zawarty z hetmanem, i opanowali najważniejsze twierdze, jak Białykamień, Dyament i Felin. Gorszy obrót jeszcze wzięły rzeczy w Moskwie. Rządy Dymitra nie trwały tam długo. Samozwaniec padł wnet ofiarą spisku, który uknuł przeciw niemu bojar Wasyl Szujski. Dnia 27. maja 1606. r. przyszło do powstania w Moskwie; roznamiętniony tłum zamordował Dymitra, wyciął po większej części otaczających go Polaków, posłów polskich i Marynę wtrącono do więzienia, a na tronie carskim zasiadł Szujski. Przeciw niemu jednak wystąpili zaraz w rozmaitych okolicach rozległego państwa nowi kandydaci do korony carskiej, a wśród ludności krążyła uporczywie wieść, że Dymitr nie zginął, że podziemnym chodnikiem uratował się przed ścigającą go tłuszczą. Jakoż w r. 1607. zjawia się drugi Samozwaniec, tak jak pierwszy niewiadomego pochodzenia i znowu płyną do niego z Polski liczne zastępy awanturników rozmaitego rodzaju. Prowadzą je kniaź Ro-żyński, Jan Sapieha starosta uświacki, Aleksander Zborowski, syn Samuela, Lisowski, później hetman słynnych Kozaków zwanych Lisowczy-kami, wszystko znamienici rycerze, otoczeni gromadą nieustraszonych, ale też i niczem niepohamowanych żołnierzy. Wsparty tymi posiłkami zniósł Samozwaniec, a właściwie dowodzący armią jego Rożyński wojsko Szujskiego pod Bołchowem d. 12. maja 1608. r. i stanął pod murami Moskwy. Przestraszony car szukał teraz ratunku dla siebie w układach z Zygmuntem III., sądząc, że przejednawszy króla polskiego, odciągnie także Polaków od popierania Dymitra II. Przyszedł rzeczywiście do skutku rozejm pięcioletni pomiędzy Moskwą a Polską, Szujski wypuścił na wolność posłów polskich i Marynę wraz z ojcem. Ale w drodze odbił Aleksander Zborowski carową i uprowadził ją do obozu Dymitra. Maryna, chociaż wiedziała, że Samozwaniec był prostym oszustem, uznała go mimo to za męża i była odtąd uczestniczką jego bojów, wreszcie smutną ofiarą jego upadku.

Srogie zamięszanie w państwie moskiewskiem trwało więc dalej, całe carstwo paliło się wielkim płomieniem wojny domowej. Polsce nastręczała się dogodna sposobność do powetowania klęsk dawnych i odzyskania utraconych prowincyi. Sami Moskale nawet znękani do ostateczności zwracali oczy swoje ku Polsce, poufnie oświadczając, że gotowi są uznać carem królewicza Władysława, byle ich uwolniono od srogich rządów drugiego Samozwańca. Więc skoro tylko uspokoiła się burza rokoszowa, gdy Zebrzydowski przeprosił króla, a sejm r. 1609. wydał powszechne ułaskawienie czyli amnestyę dla rokoszan, postanowiono rozpocząć wojnę z Moskwą. Ale Zygmunt III., zamiast usłuchać doświadczonej rady Stanisława Żółkiewskiego i przygotować siły odpowiedne i zasoby pieniężne na tak wielką wyprawę, spuścił się zupełnie na owo, jak go zapewniano, przychylne usposobienie Moskali i stanął zaledwie w 8000 ludzi pod murami Smoleńska, którego załoga wynosiła 40.000 żołnierzy i 300 armat. Nic dziwnego zatem, że wobec takiego stosunku sił oblężenie wlokło się przez dwa lata mimo znacznych posiłków, jakie król z Polski otrzymał. Układy z pułkami polskimi, bawiącymi przy Dymitrze II., rozbiły się o wygórowane warunki żołnierzy, ostatecznie jednak Rożyński i Zborowski przeszli na stronę królewską. Z tego osłabienia sił Dymitra skorzystali Moskale, Szujski zawarł przymierze z Szwedami, zaciągnął na żołd cudzoziemców, pobił Sapiehę, który trzymał się Dymitra II. i wysłał potężne wojsko na pomoc Smoleńskowi pod Dymitrem Szujskim, który ruszył w 48.000 ludzi, roztrącając po drodze słabe roty Roźyńskiego i Zborowskiego, prosto na obóz królewski. Zygmunt przeciw poważnym silom moskiewskim wysłał Żółkiewskiego. Hetman »acz się poczuwał w tem, że z małą garścią ludzi przychodziło mu iść na pewne, odkryte niebezpieczeństwo, wołał jednak puścić na odwagę, niż u Smoleńska bawić« i wziąwszy zaledwie 4000 ludzi poraził po drodze Wałujewa pod Carowem Zamieściem, a następnie idąc przez całą noc, stanął o świcie d. 4. lipca 1610. r. w obliczu armii Szujskiego, rozłożonej pod Kłuszynem. Można było nieprzyjaciela napaść we śnie, gdy jednak na przeszkodzie stały dwie wioski, kazał je hetman zapalić i tym pożarem ostrzegł Moskali. Zbudzeni nagle uszykowali się szybko do bitwy pod osłoną płotów, przegradzających szerokie pola, ale nie mogli wytrzymać potężnego uderzenia hussaryi polskiej. Złamani, zaczęli tłumnie uciekać do obozu. Zaciągi cudzoziemców pod Pontusem de la Gardę i Hornem stały tymczasem niewzruszone rażąc ogniem z muszkietów (strzelb) nacierających Polaków. Dopiero gdy nadeszła piechota hetmańska z dwoma działkami, jakie hetman wziął ze sobą, i płoty łamać zaczęła, odpowiadając skutecznie na ogień nieprzyjacielski, zachwiali się Niemcy, poczem jazda polska rozbiła rajtarów angielskich i francuskich i na ich karkach wjechała do obozu, przepełnionego uciekającymi Moskalami. Na ten widok ogarnęło przerażenie całe wojsko nieprzyjacielskie i wszystko w popłochu jęło uchodzić, miotając kubki, czary srebrne, szaty drogie i sobole, aby ścigających zatrzymać. Kniaź Dymitr uciekał potężnie, na błocie konia i obuwia zbył, boso na lichej chłopskiej szkapinie pod Możajsk do monasteru jechał«. Na polu walki, zasłanem gęsto trupami, została jeszcze owa piechota cudzoziemska, która widząc ogólną klęskę, hetmanowi się poddała. Żółkiewski ruszył natychmiast ku Moskwie, gdzie na wiadomość o klęsce kłuszyńskiej Wasyla Szujskiego strącono z tronu. Rozpaczliwe położenie Moskali, którym zagrażał od Kaługi Dymitr II., wyzyskał hetman znakomicie i skłonił bojarów do obrania carem królewicza Władysława. D. 27. sierpnia 1610. r. stanął pamiętny w dziejach układ pomiędzy Żółkiewskim a dumą (radą) bojarską. Obwarowano w tym akcie troskliwie prawa i przywileje duchowieństwa i cerkwi prawosławnej, zabroniono nadawać urzędy w Rosyi Polakom, zezwolono natomiast na zbudowanie kościoła katolickiego w Moskwie »dla ludzi polskich i litewskich«, prosząc jednak Władysława, aby się dał »ochrzcić na prawosławną wiarę chrześcijańską greckiego zakonu«. Pomiędzy Rzpltą a carstwem moskiewskiem miał odtąd trwać wieczysty pokój i stałe przymierze, oba państwa miały wspólnych nieprzyjaciół i przyjaciół, wszelkie przeszkody handlowe usuwano na zawsze. Doniosłość traktatu była niezmierna, korzyści dla stron obu wielkie: powstawało państwo, którego potęga mogła zgnieść łatwo moc turecką, nieść daleko na Wschód prawdziwą oświatę. Odgadł tę przyszłość bystrym wzrokiem swoim Żółkiewski, nie pojął jej niestety Zygmunt III., który pragnął zdobyć przedewszystkiem Smo
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Fig. 234. Stanisław Żółkiewski.




leńsk, o zmianie religii syna słyszeć nie chciał, a w rzeczywistości sam do korony carskiej dążył. Wobec tego wzięło wnet w Moskwie górę stronnictwo Polakom nieprzychylne, oblęźono pułki polskie w Moskwie, pod Aleksandrem Gosiewskim znajdujące sięaZarucki, ataman dońskich kozaków, który po zamordowaniu Dymitra II. połączył się z Maryną, zamierzał razem z Moskalami zgnieść Polaków i na tronie carskim osadzić nowego jakiegoś samozwańca. Ruch ten podniecało prawosławne duchowieństwo, wzywając lud otwarcie do walki z Polakami, śląc błogosławieństwo obrońcom twierdzy smoleńskiej. W takich warunkach nie można było myśleć o kończeniu układów. Król postanowił bądź co bądź zdobyć Smoleńsk. Przypuszczono szturm d. 11. czerwca 1611. r. Bartłomiej Nowodworski wysadził wielki szmat muru petardą, wyłomem wtargnęli Polacy do zamku, wódz moskiewski Szein, widząc, że wszystko stracone, poddał się wreszcie. Zygmunt III. zamiast korzystać z zwycięstwa i ruszyć wprost na Moskwę, powrócił na sejm do Warszawy. Skłaniał go do tego po części brak pieniędzy i nowe niepokoje, które usiłowali rozniecić Jan Szczęsny Herburt i Dyabeł Stadnicki w porozumieniu z Gabryelem Batorym. Niestety, spotkał się król tak, jak niegdyś Stefan Batory, z obojętnością narodu. Z dumą i zadowoleniem patrzyła szlachta na niezwykłe w dziejach widowisko, kiedy hetman Żółkiewski wprowadzał cara wziętego do niewoli i całą rodzinę Szujskich do senatu, gdy we wspaniałej mowie polecał łaskawości króla dostojnych jeńców, ale sejm uchwalił jeden pobór tylko i przeznaczył go wyraźnie na utrzymanie odzyskanych prowincyi. O prowadzeniu dalszej wojny, która jedynie wschodnie granice Rzpltej ubezpieczyć mogła, nie chciało słyszeć skąpstwo szlacheckie. Chodkiewicz, wysłany na odsiecz Polakom, oblężonym w Moskwie, mając tylko 2000 ludzi, nic zdziałać nie mógł. Porozumienie z Zaruckim nie powiodło się, ataman zdradzony zginął na palu, Maryna wraz z synem swoim zakończyła życie w więzieniu. Nowa wyprawa Zygmunta III. z niedostatecznemi podjęta siłami spełzła na niczem, załoga polska w Moskwie musiała się poddać z głodu, Moskale obwołali carem Michała Fedorowicza Romanowa w r. 1613. Dopiero w cztery lata później wybrał się królewicz Władysław z Chodkiewiczem mając 20.000 Kozaków pod Piotrem Konaszewiczem na zdobycie Moskwy. Wówczas to podstąpił aż pod jej bramy i zmusił Moskali do 16-letniego zawieszenia broni w D y-w iii nie (1618. r.). Polska odzyskała Smoleńsk, Drohobuż, Nowogród siewierski, Starodub, Czernichów i Sierpiejsk.

Podczas tych krwawych zapasów na Wschodzie panował spokój u granic południowych. Zwycięskie wyprawy Zamojskiego na Wołoszczyznę podniosły bowiem powagę Polski u Turków i Tatarów, a czujność hetmanów trzymała na wodzy kozackie junactwo. Ustały więc niszczące najazdy tatarskie, stepy ukraińskie zaludniały się tak, że »na 50 mil pustyni, gdzie przedtem Tatarowie swe legowiska mieli« zabudowało się gę-stemi i wielkiemi posiadłościami, a że równocześnie wyprawy moskiewskie pociągnęły za sobą mnóstwo niespokojnych żywiołów, mogła przeto owa kolonizacya rozwijać się bez przeszkody. Kiedy jednak wojna moskiewska miała się ku końcowi, zaroiły się ponownie prowincye ruskie od kup swawolnych, źyjących z grabieży i rozboju. Zaczęły się znowu »chadzki« Kozaków na morze, zabieranie i niszczenie statków tureckich, łupienie miast nadbrzeżnych, wreszcie awanturnicze zamachy panów polskich na sąsiednie hospodarstwo wołoskie, skąd Turcy wypędzili Mohiłów. Podejmowali je kolejno Stefan Potocki i słynny z nieustraszonej odwagi Samuel Korecki, ożeniony z Katarzyną Mohylanką, obaj nieszczęśliwie: Potocki dostał

się do niewoli tureckiej, z której oswobodził go Żółkiewski, Korecki zginął w Konstantynopolu.

Wskutek tej swawoli powstało groźne od strony tureckiej niebezpieczeństwo i cały ciężar obrony granic państwa spadł na hetmana. Stanisław Żółkiewski, siedemdziesięcioletni starzec, spracowany na usługach Rzpltej, spełniał z młodzieńczym zapałem ten ciężki obowiązek na czele garstki kwarcianych żołnierzy, ale odnosił za to zamiast wdzięczności ciężkie wyrzuty od kresowych zawadyaków, których lekkomyślność karcił słusznie jakoteż od pyszałków, co zazdrościli mu sławy wojennej i zasług znamienitych. Po zuchwałej wyprawie Koreckiego wyczerpała się cierpliwość Turków i Skinder basza, zawzięty nieprzyjaciel Polski, ruszył nad Dniestr z wielkiem wojskiem, aby się pomścić za najazdy kozackie i dorywcze najazdy ukraińskich panów. Rozpoczęły się wojny z Turcyą. Hetman stanąwszy z nielicznem wojskiem pod Buszą i grożąc przemożnemu nieprzyjacielowi, skłonił go do układów, ale nie był w stanie przeszkodzić spustoszeniu ziem ruskich przez Tatarów. To ściągnęło nań nową burzę. Doszło do tego, że zwycięscę z pod Kłuszyna posądzono o brak odwagi. Król mimo to, oceniając wielkie zasługi Żółkiewskiego, powierzył mu pieczęć kanclerską. Wypadło teraz, w myśl traktatów z Skinder baszą, poskromić Kozaków. I tego dokonał Żółkiewski z pomocą ówczesnego ata-mana Kozaków Piotra Konaszewicza, który będąc synem zagrodowego szlachcica z pod Sambora, sprzyjał stanowczo Polsce, a jako znamienity rycerz miał wielkie wzięcie u Zaporożców. Zrobiono z nim umowę, wedle której Kozacy mieli zaniechać wypraw na Czarne morze, służyć tak jak dotąd Rzpltej i otrzymywać za to żołd roczny 1000 dukatów i 700 postawów sukna; ale atamana ma mianować hetman w. kor. i król. W ten sposób wstępowała Polska na drogę bardzo niebezpieczną, zaczynała bowiem układać się z Kozakami, jak z niezawisłą potęgą, i z góry można było przewidzieć, że Kozacy rozzuchwaleni tą pobłażliwością z nowemi niebawem wystąpią żądaniami. Jakoż Konaszewicz przy najlepszych chęciach nie był w stanie ze szczupłego żołdu utrzymać swoich Zaporożców, ani też nie miał sił na tyle, aby »skozaczonych« chłopów i rzemieślników, których liczba w ostatnim czasie wzrosła nadzwyczajnie, zmusić do opuszczenia Zaporoża. Trzeba było więc wkrótce podwyższyć żołd Zaporożcom do 40.000 złp. i pozwolić, aby mołojcy, którzy się w regestrze kozackim nie -pomieszczą, osiedlili się swobodnie na innych miejscach, czyniąc zadość obowiązkowej służbie wojskowej, »jako się godzi ludziom rycerskim«.

Wśród tego rozpoczęła się w środkowej Europie t. zw. wojna trzydziestoletnia. W Czechach wybuchło powstanie i cała monarchia Habsburgów zadrżała w swoich posadach. Dla sąsiedniej Polski był to wypadek nieobojętny. Zygmunt III., który był ożeniony z arcyksiężniczką austryacką i związany traktatami przyjaźni z Habsburgami, udzielił pomoc szwagrowi swemu cesarzowi FerdynandowiII. Z krokiem króla zgadzał się także Żółkiewski, zwłaszcza, że przerażeni Habsburgowie byli skłonni okupić przymierze z Polską odstąpieniem Śląska. Nastręczała się tak dogodna sposobność do odzyskania prastarej Piastów siedziby, do zużytkowania niebezpiecznego kozactwa w wojnie, która Polsce wielkie mogła przynieść korzyści. Ale przeciw zamiarowi króla, t. j. daniu pomocy Habsburgom, podniosła się na sejmie gwałtowna opozycya, na której czele stanął Jerzy ks. Zbaraski. Wskutek tego król pozwolił jedynie cesarzowi na zaciągnięcie w Polsce Kozaków zwanych Lisowczykami. Wyprawa Lisowczyków do Węgier północnych zmusiła wojewodę siedmiogrodzkiego Betlen Gabora, który razem z powstańcami czeskimi dobywał Wiednia, do zaniechania oblężenia, czem wojewoda rozgniewany użył wszelkich wpływów swoich w Konstantynopolu, aby Turków nakłonić do nowej wojny z Polską. Z drugiej strony hospodar wołoski Gracyan, Turkom podejrzany, oświadczał, że skoro tylko wojska polskie wkroczą na Wołoszczyznę, on natychmiast z niemi się połączy. Wobec tego Zygmunt III. wysłał Żółkiewskiego z garstką wojska na obronę granic południowych i odzyskanie Wołoszczyzny. Hetman podjął się trudnego zadania, chociaż przewidywał, że idzie na śmierć niechybną. Jakoż okazało się wnet, że obietnice Gracyana były zwodnicze: zamiast 25.000 przyprowadził on zaledwie 600 ludzi. Żółkiewski mimo to cofnąć się nie chciał i w starym obozie Zamoyskiego pod Oecorą, otoczony przez ćmę pogaństwa, bronił się długo i skutecznie, ale gdy część wojska niesforna samowolnie w nocy opuściła obóz, aby ratować się ucieczką za Prut, gdzie wszyscy prawie marnie zginęli, wyruszył w taborze ku Dniestrowi. Przez cały tydzień trwał ten straszny odwrót, przez stepy bezwodne, zapalone przez Tatarów, wśród nieustannej walki z następującym nieprzyjacielem; wreszcie gdy wojsko, upadając ze znużenia, stanęło już tylko o 112 mili od Dniestru, zbuntowała się czeladź obozowa i rozerwawszy tabor szukała ocalenia w ucieczce. Na ten widok rzucili się Turcy i Ta-tarzy na garstkę pozostałych bohaterów i znieśli ją ze szczętem. Hetman do ostatniej chwili walcząc jak prosty żołnierz, znalazł chlubną śmierć na polu bitwy, syn i synowiec jego Stanisław Koniecpolski i wielu innych dostało się do niewoli (6. października 1620. r.). Rozzuchwalony powodzeniem nieprzyjaciel spustoszył kraje ruskie, a młody sułtan Osman, pychą nadęty, postanowił podjąć wielką wyprawę na ujarzmienie Polski i ukaranie znienawidzonych Kozaków. Z olbrzymiem wojskiem w 300.000 szedł on ku Dniestrowi. Społeczeństwo polskie, acz przerażone klęską cecorską, zerwało się do obrony. Zaciągnięto 35.000 żołnierzy, pozyskano prawie drugie tyle Kozaków pod Konasze-wiczem, naczelne dowództwo objął Jan Karol Chodkiewicz, mając obok siebie Stanisława Lubomirskiego i królewicza Władysława. Okopawszy się w obozie pod Chocimem, oparty o Dniestr i niedaleki Kamieniec Podolski, stawił on mężnie czoło nawale Bisurmańskiej, a gdy wreszcie złamany wiekiem i chorobą zakończył życie na zamku chocimskim, znalazł godnego siebie następcę w Lubomirskim, który zwycięsko odparłszy ostatni rozpaczliwy

szturm Turków d. 28. września, zmusił wreszcie sułtana do układów i do pokoju na warunkach ułożonych niegdyś pomiędzy Żółkiewskim a Skinder baszą. Uchylono tym sposobem niebezpieczeństwo od strony tureckiej, ale na północy powstawało nowe ze strony Szwecyi.

Młody Gustaw Adolf, syn
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Fig. 235. Pomnik Żółkiewskich w kościele w Żółkwi.




Karola sudermańskiego, człowiek wielkich zdolności i znakomity wódz, korzystając z wojny tureckiej wylądował w Inflantach, zdobył Rygę, Dya-ment i Mitawę. Słabe siły polskie pod wodzą Krzysztofa Radziwiłła, hetmana poln. lit, nie były w stanie powstrzymać nagłego najazdu. Hetman prowadził więc wojnę podjazdową, odzyskał Mitawę, a wreszcie rozpoczął rokowania z Szwedami, którzy gotowi byli odstąpić Inflanty i zawrzeć pokój, jeżeli Zygmunt zrzeknie się korony szwedzkiej. Ale tego właśnie król nie chciał uczynić. Wojna zatem trwała dalej. Leon Sapieha, hetman wielki litewski, utracił wkrótce prawie całe Inflanty. Ośmielony tem powodzeniem Gustaw Adolf wszedł w związki z elektorem brandenburskim i księciem pruskim, przeniósł wojnę do Prus, opanował całą tę prowincyę z wyjątkiem Gdańska i Torunia i przeciął Polsce związek z morzem.
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Fig. 236. Jan Karol Chodkiewicz.




Wskutek tego zaczęto się krzątać cokolwiek żwawiej około spraw wojennych, Stanisław Koniecpolski pobił Szwedów pod Hamerszty-nem, a że wtedy właśnie Ferdynand II. ukończył pomyślnie wojnę w Czechach i w Niemczech, a armia jego pod Wallensteinem poraziła na głowę Duńczyków i oblę-gła Stralsund, część wojsk ( niemieckich pod wodzem

Arnimem ruszyła na pomoc Polsce, a Koniecpolski odniósł nad Szwedami świetne zwycięstwo pod Trzcianą 1629 r. Zamiast wyzyskać zwycięstwo, przyjęto pośrednictwo francuskie i angielskie i zawarto rozejm sześcioletni z Gustawem w Alt-

marku, zostawiając Szwedom wszystkie zdobycze inflanckie bez Mitawy, w Prusach port Piławę, Elbląg i Brunsbergę; Sztum z Malborgiem wziął w sekwestr elektor brandenburski. Sejm narzekał wprawdzie na haniebne warunki rozejmu, ale nie zdobył się na tyle odwagi, aby je odrzucić i wojnę dalej prowadzić.

Uwaga powszechna zwróciła się na Ukrainę, gdzie groziło nowe niebezpieczeństwo od Kozaków.

Kozacy wzrośli w ostatnich czasach do niebywałej przedtem potęgi. Na wyprawę moskiewską królewicza Władysława poszło ich 20.000, pod

[image: ]

Fig. 237, Zygmunt III. (na kolumnie w Warszawie).




Chocimem było 30.000. Razem z liczbą wzmagała się ich buta i żądania. W rok potem złożył Kónaszewicz atamaństwo i dokonał życia w zaciszu klasztornem. Jego następcy nie krępowali się już żadnymi względami i zaczęli po staremu swoje »chadzki« na morze i wyprawy na Tatarów, które ściągały w odwecie straszne napady krymskich hord na kraje ruskie. Powściągał je Koniecpolski, tępiąc bez miłosierdzia najezdników, a gdy go wojna szwedzka do Prus odwołała, stanął na straży kresów ukraińskich Stefan Chmielecki, niezrównany pogromca Tatarów. Za jego czasów zaludniły się też stepy setkami siół i miasteczek, ale równocześnie zaroił się i Niż od zbiegów rozmaitego rodzaju, a popi schizmatyccy nurtowali swobodnie wśród ciemnych tłumów kozackich podburzającbez-ustannie przeciw unii, przeciw królowi i religii katolickiej. Bezpośrednim skutkiem tych knowań, na które rząd polski z dziwną jakąś patrzył pobłażliwością, było nowe powstanie kozackie. Stłumił je wprawdzie Koniecpolski i zmusił czerń zbuntowaną do poddania się i do ugody nad Kurukowem jeziorem, ale gdy ustanowiony przez niego ataman Michał Doroszeńko zginął podczas wyprawy do Krymu, podjętej za zezwoleniem królewskiem, podniosła znowu głowę czerń kozacka i napadłszy na rozprószone po leżach zimowych chorągwie polskie, sprawiła pomiędzy niemi rzeź straszliwą (»Noc Tarasowa«). I ten bunt uśmierzył Koniecpolski, zbił bowiem na głowę Kozaków pod Perejasła-wiem r. 1630. i zmusił ich do przyjęcia na nowo kurukowieckiej ugody, nie zdołał atoli ani wzburzonych umysłów uspokoić, ani uregulować stosunków ukraińskich tak, jak tego dobro państwa wymagało.

Wkrótce, bo d. 6. kwietnia 1632. r. umarł Zygmunt III., przekazując w ostatniej chwili koronę szwedzką najstarszemu synowi swemu, Władysławowi.

Władysław IV. (1632—1648)* Od dawna wiedziano, że po Zygmuncie III., korona przypadnie najstarszemu z królewiczów, Władysławowi, który posiadał w wysokim stopniu miłość i zaufanie narodu. Zalecało go bowiem nietylko staranne wykształcenie, jakie odebrał od nauczyciela swego Gabryela »Prowancyusa« Władysławskiego, ucznia akademii krakowskiej, ale i niepospolite przymioty osobiste, przywiązanie do ojczyzny, szczerość i otwartość charakteru, zamiłowanie w rycerskiem rzemiośle, wreszcie doświadczenie nabyte w wojnach moskiewskiej i tureckiej. Stąd poszło też, że cała Rzplta od porohów Dnieprowych po kresy zachodnie rozbrzmiewała od pochwał dla urodziwego i dziwnie uprzejmego młodzieńca, że Kozacy otaczali go szczególniejszą miłością i że żaden z obcych książąt nie pokusił się o współzawodnictwo z Władysławem. Była to jedyna w dziejach naszych elekcya, przy której brakło kandydatów. Mimo to nie obeszło się i tym razem bez sporów i znacznych trudności. Wystąpili mianowicie ze skargami swojemi dyzunici, domagając się potwierdzenia praw i przywilejów cerkwi wschodniej, katolicy świeccy, na współkę z innowiercami, żądali, aby szkoły Jezuickie w Krakowie zamknięto, aby du-chowni nie zasiadali w Izbie sejmowej przy sprawach świeckich i aby nie nabywali dóbr ziemskich, czy to w drodze kupna, czyli też przez zapisy. Za pośrednictwem i współudziałem królewicza udało się uspokoić tę burzę Deputacya sejmowa ułożyła punkta pokoju religijnego pomiędzy katolikami, a innowiercami, które duchowni podpisali z wyraźnem zastrzeżeniem nietykalności praw kościelnych (salvis iuribus ecclesiae). Zdawało się teraz, że szczególne zaufanie, jakiem otaczano Władysława, i popularność, jakiej powszechnie zażywał, powstrzyma naród od nakładania mu uciążliwych warunków. Stało się jednak inaczej. Bo chociaż wybór sam d. 13. listopada 1632. przy jednomyślnej zgodzie nie trwał dłużej jak pół godziny, to w paktach konwentach skrępowano królowi ręce silniej niż dotąd, zabraniając prowadzenia wojny zaczepnej, zaciągania wojsk cudzoziemskich bez wiedzy stanów, trzymania cudzoziemców przy dworze, zawierania małżeństwa bez zezwolenia senatu i sejmu, określając nawet czas, w którym »wakancye« (urzędy opróżnione) mają być rozdane, a to wszystko pod grozą wypowiedzenia posłuszeństwa. Nadto zniósł sejm elekcyjny »poradlne« i »podymne«, owe jedyne jeszcze podatki, opłacane przez szlachtę i tak dokonał budowy gmachu wolności szlacheckich. Że Władysław warunki podobne przyjął, łatwo 'tłumaczy się złudzeniem, jakiemu ulegał, sądząc, że popularnością i osobistą dzielnością zdoła porwać i poprowadzić naród za sobą, jako też nie-bezpiecznem położeniem Rzpltej.
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Fig. 238. Władysław IV. (portret Rubensa).




Śmierć bowiem Zygmunta III. i następujące potem bezkrólewie, pełne zazwyczaj zamięszania, o-śmieliły cara Michała Fiedorowicza do złamania dy Wilińskiego pokoju i odwetowej na Polskę wyprawy. Uroczyste poselstwo moskiewskie udało się z bogatymi podarunkami do Konstantynopola i pozyskawszy tam wpływowego Abazę baszę, skłoniło sułtana Amurata IV. także do wypowiedzenia" wojny Rzpltej. W sierpniu21632. r., a więc jeszcze przed elekcyą Władysława, oblęgła ogromna armia Smoleńsk. Załoga podwodzą Sokolińskiego broniła się dzielnie i doczekała się wreszcie odsieczy pod wodzą samego króla. Z wojskiem nielicznem, bo o połowę słabszemod nieprzyjacielskiego, zdołał król zmusić Moskali dozaniechania oblężenia, a następnie po krwawych walkach trwających od 7—22 września zamknąć całą armię carską w jednym obozie. Odtąd zmieniły się role, Polacy zaczęli oblęgać Moskali i zmusili ich w końcu do poddania się. Dnia 1. marca 1634. r. wyszło wojsko moskiewskie z obozu »bez bębnów, bez muzyki, z pogaszonymi knotami*, w ponurem milczeniu. Wśród gęsto uszykowanych rot polskich złożyło u stóp królewskich 122 chorągwi. »Wdzięcznaż to była obozowa zabawa nasza — pisze świadek naoczny tych tryumfów — gdy owi sędziwi starcowie: Sehin, Prozorowski, Izmaiłów, Białosielski z pułkownikami oberszterami i ze wszystką starszyzną wojskową z koni pozsiadawszy i przed króla IMci, który na koniu dzielnym i świetno przybranym siedział, przyszedłszy, w samą ziemię czołem bili«. W istocie zwycięstwo było wielkie, niepamiętne niemal, a przerażenie ogarnęło Moskali takie, że na kilkadziesiąt mil wokoło wszystko poddawało się Polakom. Król ruszył ku Moskwie i tym pochodem zmusił cara do pokoju w Polanowie (1634. r.). Moskale odstąpili Rzpltej ziemię siewierską, czernichowską i smoleńską i zrzekli się wszelkich praw do Inflant, Estonii i Kurlandyi tak, jak Władysław IV. do korony carskiej. Oprócz tego zapłacił car 200.000 rubli wynagrodzenia za koszta wojenne.

Wcześniej jeszcze i równie pomyślnie skończyła się wojna turecka. Stanisław Koniecpolski bowiem zniósł ze szczętem hordę tatarską pod Sasowym Rogiem, a Turków poraził na głowę pod Paniowcami. Obie te klęski i wiadomość o zwycięstwie Smoleńskiem usposobiły hordę łagodniej. Abazy basza, wróg Polski, zginął uduszony z rozkazu sułtana, a Amurat IV zawarł z Rzpltą pokój, przyrzekając wyrugować Tatarów z białogrodz-kiego stepu i na krajach wołoskich osadzać hospodarów przez króla podanych.

Tak wyszła Polska dzięki osobistej dzielności króla i walczącego pod jego dowództwem rycerstwa zwycięsko z dwóch wojen, a równocześnie nastręczała się dla niej pomyślna sposobność ukończenia uciążliwych z Szwedami zatargów. W r. 1632. bowiem zginął w bitwie pod Ltzen Gustaw Adolf, zostawiając jedynie małoletnią córkę Krystynę, w której imieniu rządził znakomity mąż stanu, kanclerz szwedzki Aksel Oxenstierna.

Pragnąc dalej prowadzić wojnę w Niemczech, Szwecya za pośrednictwem Francyi, Anglii i Holandyi zawarła z Polską zawieszenie broni w Sztumdorfie (1635. r.) na lat 26. Zwróciła] wszystkie zabory w Prusiech, zatrzymała zaś miasta i zamki zdobyte w Inflantach. Do związku przeciw cesarzowi król polski pociągnąć się nie dał, mimo usilnych zabiegów Francyi. Owszem poślubił arcyksiężniczkę Cecylię Renatę, córkę Ferdynanda III. i pozostał nadal w przyjaznych z cesarzem stosunkach.

Sejm 1635. r. przystępując do układów z Szwecyą, zajął się także pilniej sprawami wewnętrznemi. Najważniejszą była sprawa religijna. Władysław IV. zapatrywał się na nią zupełnie inaczej niż ojciec. Daleki od przesadnej gorliwości Zygmunta III., niechętny Jezuitom, których starał się zastąpić sprowadzonym w tym celu do Polski Zakonem Pijarów, okazywał on więcej umiarkowania dla innowierców i pozyskał sobie do tego stopnia zaufanie powszechne, że jeszcze przed elekcyą złożono drażliwą sprawę dyzunicką w jego ręce. Władysław IV. przyznał schyzma-tykom wolność odprawiania jawnego nabożeństwa, prawo zakładania cerkwi i monasterów, jakoteż biskupstwa we Lwowie, Przemyślu i Mohylo-Iowie, co sejm r. 1635. zatwierdził.

Równocześnie Jerzy Ossoliński odprawił z niesłychaną wspaniałością poselstwo do papieża Urbana VIII. i uzyskał od niego ważne ustępstwa dla króla: prawo mianowania biskupów i dwunastu opatów wraz z zakazem nabywania dóbr szlacheckich przez Zakony.

Ze względów na bezpieczeństwo państwa i rozwój południowych krajów Rzplitej użyto stanowczych środków przeciwKozakom. Szlachcic, który z trudem, mozołem i niebezpieczeństwem życia swego ściągał osadników na step bezludny, uprawiał rolę, leżącą dotąd odłogiem i zdobywał dla pracy gospodarczej nowe obszary, nie mógł obojętnie patrzeć na to, jak jego poddani zbiegali na Niż i jak pierwszy lepszy czambuł tatarski puszczał z dymem całą osadę i niszczył plon długoletniej pracy. Narzekania szlachty były więc uzasadnione i dziwić się nie można wcale, że sejm zajął się gorliwie sprawą kozacką i uchwalił cały szereg konstytucyj, które miały »w piękny porządek ująć Niźowców«. Liczbę Kozai-2w regestrowych powiększono więc z 6 na 7000, zabroniono szlachcie udziału w wyprawach kozackich pod karą wygnania (banicyi) i postanowiono nad porohem Ku-dackim wybudować twierdzę, która stojąc na straży nad całą rzeką, przecinała drogę do Siczy. Hetman Koniecpolski zajął się natychmiast wykonaniem tej uchwały sejmowej i pod kierunkiem francuskiego inżyniera Beauplana (Boplana) powstała w kilka miesięcy później u ujścia Samary do Dniepru warownia Kudakiem zwana. Ale cóż znaczyła ta twierdza porzucona samotnie w bezbrzeżnych stepach, opatrzona załogą kilkuset ludzi, wobec tłumu rozzuchwalonych Niżowców ? Gdy dowódca Ku-daku, Francuz Marion, zaczął powściągać »chadzki« kozackie, a wojsko polskie oddaliło się z Ukrainy, napadli Niżowcy pod dowództwem Sulimy podczas ciemnej nocy na zamek, nieopatrzony jeszcze należycie, wycięli po krwawej walce w pień całą załogę, Mariona, przywiązanego do słupa zabili okrutnie strzałami z łuków, a warownię zrównali z ziemią. Wprawdzie nadbiegł Koniecpolski wnet z całem wojskiem nad Dniepr i uśmierzył bunt, ale w roku następnym powstali na nowo Kozacy pod wodzą Pawluka i upokorzyli się dopiero po krwawej bitwie pod Kumejkami, gdzie im zadał klęskę hetman poi. kor. Mikołaj Potocki.
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Fig. 239. Wjazd Ossolińskiego do Rzymu.
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Po takich doświadczeniach użył sejm r. 1638. jeszcze ostrzejszych środków, odebrał bowiem Kozakom wszelkie ich dawne przywileje i postanowił obrócić »w chłopy« tych, których »f ortu na belli« (los wojny) przy życiu zachował. Oprócz tego odebrano Kozakom prawo obierania atamana i poddano ich pod władzę komisarza, mianowanego przez sejm i rezydującego w Trechty miro wie; liczbę regestrowców ograniczono do 6000. Jakkolwiek srogość rządów sejmowych była poniekąd uzasadniona nieustającymi buntami kozackimi, to mogła ona wtedy tylko przynieść spodziewane owoce, gdyby była poparta odpowiednimi środkami, gdyby razem z uniwersałami oznajmującymi czerni kozackiej owo »schłopienie«, pojawiła się była wielka siła zbrojna, potrzebna do wykonania konstytu-cyj sejmowych. Tymczasem w chwili, gdy w Warszawie wkładano na karki kozackie żelazne, jak się zdawało, jarzmo, płonęło już całe Zadnie-prze ogniem nowego buntu pod wodzą Ostrzanina, który z trudnością zaledwie uśmierzyć zdołano. Tak stały rzeczy na Ukrainie około r. 1640.

Pokolenie wpółczesne, krótkowidzące, zaślepione powodzeniem, opływające w dostatki, upatrywało największe niebezpieczeństwo w wybujaniu ograniczonej i skrępowanej już władzy królewskiej, w moźliwem przez nią nadwyrężeniu wolności szlacheckiej. I stąd poszło też,, że każdy zamiar królewski, chociażby najzbawienniejszy, spotykał się z podejrzliwością i gwałtownem sprzeciwianiem się. Spełzły tak na niczem zabiegi Władysława IV., podjęte w celu stworzenia floty polskiej na morzu Bałty-ckiem. Zakupiwszy 13 okrętów w Danii, postanowił on wybierać cło morskie i z tego dochodu, wynoszącego rocznie 5 milionów złp., utrzymywać stosowną siłę morską, któraby zabezpieczyła Rzpltej panowanie na morzu, ale zamiar rozumny i pożyteczny rozbił się o opór kupców gdańskich, którzy zaprotestowali przeciw wybieraniu ceł, i o podejrzliwość szlachecką, która w planach królewskich upatrywała chęć wciągnięcia Rzpltej w wojnę szwedzką, a w przyszłości zamach na wolność szlachecką. Nie mając żadnej podstawy do podejrzeń tego rodzaju, chwytano się pozorów. Król zamierzał ustanowić order Niepokalanego poczęcia N. P. Maryi dlatego, aby związać z tronem ludzi znacznych i wpływowych. Krzysztof Radziwiłł pisał, że poza tą nowością »kryje się drab, rozbójnik wielki wolności polskiej, w celu wprowadzania »absoluti dominii« (absolutnej władzy). Obałamucona tern szlachta, stanęła ostro przeciw królowi i Ossolińskiemu, który z Rzymu przywiózł statuta orderu, potwierdzone przez papieża Urbana VIII., z szlachtą połączyli się najznakomitsi 40* senatorowie. Tak zwyciężyli Gdańszczanie, rozwiały się dążenia do zbudowania floty polskiej na Bałtyku.

Porażka polityki królewskiej odbiła się niekorzystnie na stosunkach wewnętrznych i zachwiała powagą Rzpltej na zewnątrz. Obce mocarstwa zaczęły lekceważyć sobie Polskę; Duńczyk znieważał bezkarnie banderę (t. j. flagę, czyli chorągiew okrętową) królewską w porcie Gdańskim, książę pruski wybierał dowolnie cła morskie, a francuski kanclerz Richelieu, z pogwałceniem oczy wistem praw wszelkich, uwięził królewicza Jana Kazimierza, jadącego przez Francyę do Hiszpanii. Sejmy bądź zrywane, bądź zawichrzone kłótniami, przyjmowały obojętnie te sprawy, a król musiał z niemałem dla majestatu swego upokorzeniem wyjednywać wolność bratu i uspokajać zatargi z królem duńskim i zuchwałym Bran-denburczykiem. Nic dziwnego zatem, że Władysław IV., chory od dłuższego czasu na reumatyczne cierpienia, tracił dawniejszą chęć działania i popadł w pewien rodzaj obojętności. Narodzenie upragnionego potomka męskiego, Zygmunta (w r. 1640.), podniosło go cokolwiek na duchu, a śmierć królowej Cecylii Renety (f 1644.) stworzyła i dla niego i dla Rzpltej nowe widoki polityczne. Francya i Austrya wytężyły wszystkie siły, aby króla przez nowy związek małżeński dla swoich widoków pozyskać. Po dłuż-szem wahaniu przechylił się Władysław na stronę Francyi i poślubił w r. 1646. księżniczkę, Ludwikę Maryę de Nevers, pochodzącą z francuskiej linii mantuańskich Gonzagów, wykształconą i rozumną wprawdzie, ale już przekwitającą — liczyła lat 34 — przynoszącą w posagu nie więcej jak 800.000 talarów.

Władysław IV. nosił się wtedy już z innymi planami, do których urzeczywistnienia przyjaźń francuska wydawała się pożyteczniejszą, niż związki z Habsburgami. Był to ów, tyle głośny w swoim czasie zamiar wojny tureckiej, dążenie do zdobycia brzegów morza Czarnego dla Polski, wypędzenie Turków z Europy, uwolnienie grobu Zbawiciela z rąk niewiernych. Znając jednak usposobienie szlachty, rozmiłowanej w pokoju i obawiającej się wszelkiego starcia z potęgą ottomańską, umyślił Władysław podjąć na razie wyprawę przeciw Tatarom i tym sposobem wciągnąć Rzpltą do wielkiego przedsięwzięcia, które i jemu i Polsce niepożytą mogło zgotować sławę. Plan był niewątpliwie wielki i pożyteczny, rokujący niemałe korzyści. Rzeczpospolita mogła się uwolnić na zawsze od płacenia haniebnego haraczu, użyć do dopięcia tego celu niesfornych Kozaków i pozbyć się w ten sposób na dłuższy czas największego dla siebie niebezpieczeństwa. Stosunki układały się też dla zamiarów królewskich bardzo pomyślnie, bo w Krymie wybuchło właśnie powstanie, Turcya rozpoczęła uporczywą wojnę z Wenecyą; na stolicy apostolskiej zasiadł po śmierci Urbana VIII. Innocenty X., usposobiony najprzychylniej dla Polski. Pełen więc otuchy odmówił król podarunków zwyczajnych Tatarom,
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Fig. 240. Stanisław Koniecpolski.




zawarł przymierze z Moskwą, a wreszcie i z Wenecyą, która przez posła swego Tiepolego obiecywała roczną subwencyę w kwocie 200.000 szkudów. Niemałem poparciem dla zamiarów królewskich był hetman W. kor. Stanisław Koniecpolski. Żołnierz dzielny, wódz znamienity, położył on wielkie zasługi na polu orga-nizacyi wojskowej, ściągnął do służby polskiej zdolnych oficerów z zagranicy, z ich pomocą uzupełnił to, czego armii polskiej brakowało, a więc artyleryę i sztukę inżynierską, stworzył doskonałą obronę kresów południowych i powstrzymawszy napady Tatarów, szukał sposobu do zupełnego ich zahamowania. W tym celu przedłożył też Władysławowi plan zdobycia Krymu w przymierzu z carem, a w największej tajemnicy zwierzył mu, że Kozacy szukają pomocy u Tatarów i że w ten sposób będzie można ten dla Rzpltej niebezpieczny związek najsnadniej rozerwać. Król przystał na to oczywiście natychmiast i wśród uroczystości weselnych (1646. r.) prowadził dalej układy, kiedy nagle, jak grom z jasnego nieba spadła wiadomość o śmierci Koniecpolskiego. Za-frasowany tem wielce, wysłał król na Ukrainę Hieronima Radziejowskiego dla porozumienia się z Kozakami i sprowadził za jego pośrednictwem posłów kozackich do Warszawy. Przyjechało ich czterech; pomiędzy nimi Bohdan Chmielnicki. Wprowadzeni w nocy do zamku na tajemną radę, w obecności kilku senatorów, przyrzekli oni dostarczyć 50—100 tysięcy ludzi, skoro król tego zażąda, przeciw każdemu nieprzyjacielowi i otrzymali za to przywilej na powiększenie wojska zaporozkiego i pozwolenie wypraw morskich. Ubezpieczywszy się tak z tej strony, przystąpił król do ukończenia układów z posłami moskiewskimi i w kwietniu 1646. r. była wojna turecka już postanowiona, plan pochodu wojsk w całości ułożony, ale teraz dopiero powstały trudności. Rzecz prowadzona dotychczas w najgłębszej tajemnicy, musiała wreszcie wyjść na światło dzienne. Skoro tylko rozpoczęły się na dobre przygotowania wojenne i werbunek żołnierzy, ogarnęło natychmiast ogromne przerażenie szlachtę, od lat 10 używającą błogich owoców niezamąconego niczem prawie pokoju, poruszyła się cała opinia publiczną, zatrwożyli się senatorowie, na których przedewszystkiem spadała ciężka odpowiedzialność za takie oczywiste już pogwałcenie paktów konwentów ze strony króla. Pierwszy kanclerz Jerzy Ossoliński powszechnie nie łubiany, usunął się skwapliwie od udziału w przedsięwzięciu, do którego sam przedtem doradzał i odmówił pięczętowania t. zw. listów przypowiednich dla rotmistrzów, werbujących ludzi. Za jego przykładem poszli także inni, bądź z obawy przed szlachtą, bądź z osobistych pobudek i na tern utknęło wszystko. Napróżno starał się król zmiękczyć umysły; przedstawienia jego, prośby i groźby nie odniosły żadnego skutku. Na czele przeciwników króla stanął Stanisław Lubomirski, wojewoda krakowski, »grabia na Wiśniczu i Jarosławiu«, jeden z najmożniejszych i najbardziej wpływowych panów małopolskich, rozgniewany na króla za to, że odmówił synowi jego, Jerzemu, generalnego starostwa krakowskiego; poparli go Mikołaj Potocki, który chciał otrzymać wielką buławę po Koniecpolskim, i słynny wojownik kresowy, Jeremi Wiśniowiecki, »staturą mały, ale cnotą, odwagą i powagą najwyższym równy«. Za przewodem tych, jak ich zwano »królewiąt uraźonych«, poszedł sejm nadzwyczajny r. 1647., który obalił wszystkie plany Władysława IV., ograniczając nawet liczbę gwardyi przybocznej królewskiej do 1200 ludzi. Mimo tego nie porzucił król swojego zamiaru, wysłał Ossolińskiego na Ukrainę, mówiono, że ofiarował atamańską buławę Chmielnickiemu, że chciał użyć Kozaków do poskromienia szlachty i reformy Rzpltej. Ile w tern było prawdy, nie podobna dziś powiedzieć, bo tajemnicę unieśli ze sobą do grobu Władysław IV. i kanclerz Ossoliński, to pewna tylko, że polityka królewska i owe werbunki, polecone staremu assawule kozackiemu Barabaszowi i Chmielnickiemu, obudziły w ludności ukraińskiej daleko sięgające nadzieje. Przekonanie, że król opiekuje się Zaporożcami, że gotów jest przywrócić im dawniejsze swobody i otworzyć drogę do sławy i zdobyczy, podziałała jak iskra na masy, skłonne do wojaczki i lekkiego życia, a niezadowolone z obecnego swego położenia.

Konstytucye sejmowe, ograniczające zbieganie na Niż i »kozakowa-nie« ludności wiejskiej były niewątpliwie środkiem koniecznym, ze względu na bezpieczeństwo państwa i pomyślny rozwój kraju, ale nadwyrężały zarazem odwieczne zwyczaje i praktyki miejscowe, krępowały swobodę niczem niepohamowaną i wtłaczały społeczeństwo ukraińskie w karby jakiego takiego ładu i porządku. Odtąd też rozrastały się szerzej i swobodniej wielkopańskie i szlacheckie majątki, a z nimi razem pojawiały się nieznane dotąd w tych stronach porządki, jak przymus propinacyjny, rozpowszechniony w Polsce na początku XVII. w., zabraniający pędzenia wódki, warzenia piwa i sycenia miodów na niekorzyść dziedziców i ich karczem. Ściągnęli gromadnie arendarze żydzi, którzy przepisów tych w własnym interesie ściśle przestrzegali, zaczęły się dziać tu i ówdzie nadużycia, zwłaszcza w rozległych dobrach magnackich, gdzie rządzili pod-starościowie, ludzie rozmaitej kondycyi, patrzący własnego zysku i nie-zawsze kierujący się zasadami słuszności i sprawiedliwości względem poddanych. A że to wszystko spadało na ludność, przywykłą do zupełnej swobody, więc musiało budzić większe niż w innych stronach niezadowolenie, które podniecała jeszcze bardziej robota popów schyzmatyckich. Położenie schyzmatyków i innowierców wogóle w Polsce nie było wcale tak przykre, jakby z narzekań ich wnosić wypadało. Mieli oni prawa, konsty-tucyami sejmowemi i przywilejami królewskimi poręczone, zasiadali na krzesłach senatorskich, piastowali wysokie w państwie urzędy. Zdarzały się wprawdzie napady na zbory akatolickie, ale dyzuniciina to nawet uskarżać się nie mogli. Na tuziny zniszczonych zborów innowierczych nie było chyba ani jednej cerkwi, na którąby się ręka katolicka targnęła. Bajki o wydzierżawianiu i zamykaniu cerkwi przez żydów nie są udowodnione historycznie. Ale niezadowolenie szerzyło się ciągle na Ukrainie: powstało z powodu ukrócenia swobód kozackich, wzmagało się przez gospodarkę panów i wskutek unii religijnej, którą popi schyzmatyccy zwalczali namiętnie. Brakowało tylko człowieka, któryby z tego materyału palnego wzniecił pożar straszny i nieugaszony. Człowiek taki znalazł się w Bohdanie Chmielnickim. Był on synem Michała, pisarza prowentowego, a następnie podstarościego czehryńskiego, który za zasługi wojenne miał otrzymać od hetmana Koniecpolskiego słobodę (folwark) Subotów, położoną w starostwie korsuńskiem. Pochodzenia kozackiego, o ile się zdaje, bo szlachcicem nie był, chociaż pod klejnot Abdanków chętnie się podszywał, nie posiadał Bohdan ani wykształcenia ani ogłady. W życiu codziennem nie różnił się wcale od prostego Kozaka, upijał się często, zamroczony gorzałką porywał za szablę i w przystępie gniewu godził w głowy najbliż-
[image: ]

Fig. 241. Sicz zaporoska.


szych bez miłosierdzia. Ale pod tą powłoką grubą i wstrętną ukrywał się umysł przebiegły i stanowczy, bezgraniczna obłuda, znajomość ludzi, zdolność oddziaływania na tłumy, pociągnięcia ich za sobą i rozkazywania. Otrzymawszy w spadku po ojcu ową słobodę Subotowską, zajął się Bohdan pilnie gospodarstwem i doszedł wkrótce do pewnej zamożności, miał dom w Czehryniu i obok Subotowa zakładał nową Słobodę, »fundując się w chłopy«. Ale wzrost jego fortuny nie podobał się podstarościemu czeh-ryńskiemu Czaplińskiemu, nagle więc odebrał Chmielnickiemu Słobodę Subotowską i jego samego wtrącił do więzienia. Uwolniony na prośbę Czaplińskiej, jeździł, jak wiemy, do Warszawy i korzystając z nadarzonej sposobności, skarżył się przed królem na krzywdę doznaną. Władysław IV. kazał prawnikom rozpatrzeć sprawę, ale że Chmielnicki nie miał przywileju na Słobodę, więc i król nic nie mógł uczynić, powiedział mu tylko, jak później utrzymywano: »a czyż ty nie żołnierz?«

Ujęty i wzbity w zarozu-mienie łaskawością królewską powrócił Bohdan innym człowiekiem. Mianowany pisarzem wojska zaporoskiego zajął się też gorliwie werbowaniem Kozaków na wyprawę turecką i przewyższając innych przełożonych kozackich przebiegłością i zdolnościami, zajął wnet pierwsze pomiędzy nimi stanowisko.

Uchwała sejmu, sprzeciwiająca się wojnie, pomięszała mu szyki, a gdy powtórna skarga na Czaplińskiego, z którą jeździł do Warszawy, skutku nie odniosła, zaczął myśleć o powstaniu z pomocą tatarską.

Tymczasem częste podróże i krzątanie się Chmielnickiego obudziły podejrzenia panów ukraińskich, których ostrzegali zresztą sami Kozacy. Aleksander Koniecpolski kazał
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Fig. 242. Bohdan Chmielnicki.




go więc wsadzić do turmy, ale na prośby starszyzny kozackiej odzyskał Bohdan wolność i widząc, na co się zanosi, wyłudził od atamana Barabasza przywileje królewskie, poczem uciekł z dwoma synami swoimi na Niż. Tu rozpoczął dopiero swoje dzieło. Z jednej strony obsyłał listami dygnitarzy koronnych, z drugiej burzył lud i umawiał się z Tatarami. Tatarzy zaufali wreszcie podstępnym obietnicom i przyrzekli przysłać pomoc pod Tuhaj-bejem, namiestnikiem perekopskim, gdy Kozacy sami powstanie roz-poczną. Stało^się to rzeczywiście w lutym 1648. r. Ruch przygotowany od dawna ogarnął wnet cały kraj, tak że »nie było tej wsi i tego miasta, w którychby na swawolę nie wołano i nie myślano o zdrowiu, o substan-cyach (majątkach) panów swoich i dzierźawców«. Król, zaniepokojony ucieczką Chmielnickiego, kazał natychmiast wypłacić żołd zaległy Kozakom regestrowym, wysłał komisyę dla zbadania skarg kozackich, hetmanom zaś polecił ściągnąć wojsko i stanąć pomiędzy Winnicą a Białocerkwią. Niestety, buława hetmańska spoczywała wtedy w rękach Mikołaja Potockiego, który nie posiadał ani zdolności wojskowych, ani zaufania u żołnierzy, ani miłości u poddanych. Na pierwszą wiadomość o powstaniu wydał on wprawdzie rozkaz rozbrojenia ludności i powołał hufce nadworne panów ukraińskich do połączenia się z wojskiem koronnem, ale nie czekając na przybycie Jeremiego Wiśniowieckiego i innych magnatów, postanowił temi siłami, jakie miał pod ręką, stłumić bunt i Chmielnickiego pokonać. W tym celu wyprawił syna swego Stefana z częścią wojska w stepy, a 4000 tysiące regestrowców Dnieprem, na zgniecenie, jak mniemał, buntowników. Skutek tych nieopatrznych zarządzeń był łatwym do przewidzenia. Regestrowcy wymordowali swoich pułkowników i przeszli na stronę powstańców, a partya Potockiego wdawszy się nierozważnie w bitwę pod Żółtemi wodami, zdradzona przez dragonię, z Rusinów złożoną, i otoczona przez przeważające siły kozacko-tatarskie, została w pień wycięta. Hetman przerażony tą wiadomością stracił głowę do reszty, cofnął się w popłochu do Korsunia i nie czekając już na przybycie Wiśniowiec-kiego, który w 6000 ludzi stał nad Dnieprem, postanowił uchodzić do Bo-husławia. Dnia 26. maja wyruszyło wojsko polskie, złożone z 6000 wyborowego żołnierza z ogromnym taborem w tę nieszczęsną drogę. Zdradzeni przez przewodników, donoszących o każdym ruchu Chmielnickiemu, wpadli hetmani w zasadzkę urządzoną przez Kozaków i pod Korsuniem ponieśli zupełną klęskę. Tylko pułkownik Korycki, nie słuchając przewrotnych rozkazów Potockiego, przebił się w 1500 ludzi przez ćmę nieprzyjaciół, reszta zaś zginęła lub poszła w jassyr; pomiędzy ostatnimi byli hetmani Potocki i Kalinowski. Stało się to w tydzień po śmierci królewskiej. Złamany zgonem 9-letniego synka swego i niepowodzeniem lat ostatnich, gnębiony chorobą dokuczliwą, wyjechał był Władysław IV. do Wilna, gdzie otrzymał wiadomość o buncie kozackim. Natychmiast wydał on znane nam rozkazy i postanowił na czele wojska ruszyć osobiście na Ukrainę. W tym celu wybrał się w drugiej połowie kwietnia do Warszawy, lecz w Mereczu zapad! nagłe na zdrowiu i 20. maja 1648. r. z rana oddał ducha Bodu w 52-tym roku życia.

Jan Kazimierz (1648—1668). Wiadomość o śmierci królewskiej i nadchodzące bezpośrednio o tern wieści o klęsce żółto wódzkiej i korsuńskim pogromie przeraziły niesłychanie umysły. Spadały bowiem te gromy po dziesięcioletnim błogim pokoju na społeczeństwo, używające wczasu i wypoczynku, opływające w dostatki, wygrzewające się z upodobaniem w słońcu nieograniczonej niczem swobody i wolności szlacheckiej. Im pomyślniejszym był ten stan kraju i narodu, tem dotkliwiej dawała się uczuć nagła zmiana losu, tem głębszym musiał być upadek ducha i zwątpienie. Zebrał się więc na gwałt nieliczny zjazd senatorów i szlachty w Warszawie i wydał uniwersał, wzywający do zaciągów i do pospolitego ruszenia, powierzając naczelne dowództwo nad wojskiem w braku hetmanów trzem regi-mentarzom: księciu Dominikowi Zasławskiemu, Mikołajowi Ostrorogowi i Aleksandrowi Koniecpolskiemu. Z pominięciem wodzów doświadczonych, jak ks. Janusza Radziwiłła, Jeremiego Wiśniowieckiego i innych, powierzono rząd wojska najbardziej ograniczonemu magnatowi, księciu Zasławskiemu, »zrobiono jelenia dowódzcą«.

Tymczasem zdawało się, że stan rzeczy na Ukrainie niespodziewanie się poprawił. Na skargi dawniej jeszcze wysłane do Konstantynopola, nakazał sułtan, unikający wszelkich z Polską zatargów, powrócić natychmiast Tatarom do Krymu, a Chmielnicki, pozbawiony tak potężnej pomocy hana, wstrzymał dalsze kroki wojenne i wysłał do Warszawy poselstwo, aby układać się o pokój. Podstęp udał mu się doskonale. Ochłonęły wnet przerażone umysły, powróciła ufność w siły własne, przekonanie, że Chmielnicki z obawy przed Rzpltą chce się upokorzyć, napełniło otuchą serca naj-trwożliwsze, sądzono, że nie potrzeba już używać nadzwyczajnych środków dla stłumienia buntu, że Kozacy sami do uległości powrócą. Sejm konwo-kacyjny zatwierdził nieudolnych regimentarzy, dał wcale łaskawą odpowiedź posłom kozackim, wyznaczył do układów Adama Kisiela, wojewodę bracławskiego, schyzmatyka, który dążył do zgody z Kozakami, a regimentarzom dodał do boku aż 32 komisarzy.

W chwili, gdy te postanowienia w Warszawie zapadały, Chmielnicki, siedząc w Czehryniu, nie myślał wcale o zgodzie, owszem pisał do hana, aby przybywał z pomocą, Turkom ofiarował Kamieniec Podolski i pewny przymierza z hordą krymską, pod pozorem, że Wiśniowiecki podjazdami go nęka i okrucieństwa popełnia, rozpuścił bandy chłopskie po sąsiednich województwach dla postrachu i rabunku. Zagony kozackie rozlały się też szeroko, wzięły obwarowany Tulczyn, sięgnęły aż po Mozyr i zdobyły wreszcie Połonne, silną fortecę, opatrzoną 70 armatami. Zwycięstwom tym towarzyszyły niesłychane gwałty i okrucieństwa. Czerń rozbestwiona wycinała ludność w pień bez różnicy płci i wieku. Jedynie Jeremi Wiśniowiecki ścigał i znosił bandy rozbójnicze, a pojmanych hersztów
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Fig. 243. Adam Kisiel.




srodze karał. Wśród takich warunków nie mogło być mowy o zgodzie i układach, dążenia Kisiela spełzły na niczem i Rzplta musiała się wziąć do oręża. Rzeczywiście zbierało się pod Czoł-hańskim Kamieniem pospolite ruszenie, przybywała szlachta rojno i butno, stanęło 40.000 wojska, 200.000 ciurów uzbrojonych, wyborna artylerya z 100 dział złożona, siły wystarczające zupełnie nie tylko do złamania ko-zacko-tatarskiej potęgi, ale nawet do pokuszenia się o Konstantynopol. Brakowało głowy i rządu. Ani nieudolni regimentarze, ani wielogłowa komisya nie zdołały zastąpić wodza, utrzymać ładu i porządku. Trawiąc czas drogi na ucztach i zabawach, nie myślano wcale o działaniu wojen-nem, pozwolono Chmielnickiemu połączyć się z Tatarami i po pierwszej utarczce pod Piławcami rozbiegło się całe wojsko potężne z regimentarzami na czele, zostawiając nieobliczone bogactwa na łup nieprzyjacielowi.

Wiadomość o hańbiejpiławieckiej nadeszła do Warszawy na tydzień przed elekcyą i musiała oczywiście przyspieszyć wybór nowego króla. Kandydatów do korony tak ciężko utrapionej nie było wielu. Zagraniczni książęta usunęli się zupełnie z wyjątkiem wojewody siedmiogrodzkiego

Jerzego L Rakoczego, który jednak umarł w ciągu sejmu elekcyjnego, i pozostali tylko dwaj przyrodni bracia Władysława IV.: Jan Kazimierz i Karol Ferdynand, bardzo różni pod względem charakteru i usposobienia. Pierwszy zmienny, ulegający chwilowym wrażeniom, leniwy nie był w niczem podobny do zmarłego brata. W przedsięwzięciach niestały, nigdy i do niczego przywiązać się nie umiał. Posiadał wiele odwagi osobistej, walczył pod Smoleńskiem, w armii cesarskiej w Niemczech, ale wnet u-przykrzył sobie zajęcie rycerskie i wstąpił do zakonu Jezuitów w Rzymie po to, aby po dwóch latach opuścić mury zakonne i zostać kardynałem. Otrzymawszy kapelusz kardynalski, powrócił jednak do Warszawy, odesłał purpurę papieżowi i postanowił się ożenić. Wśród tego zaskoczyła go śmierć Władysława IV., a że był ambitnym, próżnym i upartym przytem, więc wszystkie zabiegi swoje zwrócił ku pozyskaniu korony.
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Fig. 244. Książę Jeremi Wiśniowiecki.




Karol Ferdynand przewyższał znacznie Jana Kazimierza pod względem charakteru. Surowych obyczajów, porywczy w gniewie, w biskupstwach swo-

ich utrzymywał wzorowy porządek, zbierał pieniądze i obracał je na dobroczynne cele. O ile tamten lubił cudzoziemców, o tyle ten otaczał się rad Polakami, ale dobierał ludzi trzeźwych i pracowitych, płacił ich szczodrze i wybryków podobnie, jak sobie samemu, nie pozwalał. To usposobienie nie zjednało mu wprawdzie przyjaciół, ale miał powszechny szacunek.

W położeniu obecnem nie mógł Karol Ferdynand liczyć na powodzenie. Zarzucano, że nie znał spraw wojskowych i nie miał do tego skłonności, że otacza się Jezuitami, zresztą on sam brał się niezręcznie do rzeczy. Tymczasem Jan Kazimierz hojnie szafował obietnicami, szukał poparcia dla siebie u Szwedów, u Gdańszczan, u kurfirszta brandenburskiego, a nawet znosił się, jak sądzić można, z Chmielnickim; za nim stał Jerzy Ossoliński i całe jego stronnictwo. Także Chmielnicki, który tymczasem ruszył w głąb Rzpltej, wycisnął olbrzymi okup na Lwowie, zrabował tam doszczętnie schyzmatycką katedrę św. Jura i oblęgł Zamość, oświadczył się stanowczo za Janem Kazimierzem. Skorzystał z tego Ossoliński i przeprowadził czem prędzej umowę pomiędzy Janem Kazimierzem a Ludwiką Maryą. Królowa ofiarowała znaczną pożyczkę na cele wyborcze, królewicz zaś przyrzekł ożenić się z nią, skoro królem zostanie. Wobec tego Karol nie chcąc wzniecać wojny domowej, zrzekł się kandydatury i Jan Kazimierz został obrany.

Pomimo wojennego swego usposobienia, o którem tyle mówiono, wziął się nowy król nie do oręża, lecz do układów z Chmielnickim. Ten, że miał wojsko zmęczone, obciążone ogromnymi łupami i pragnął uniknąć wojny zimową porą, przystał chętnie na propozycye królewskie, wysłał posłów do Warszawy, prosił o komisyę, oświadczył, że szlachta ukraińska może bezpiecznie wracać do swych majątków i po tern wszystkiem zdarłszy znaczny okup z Zamościa, ruszył spokojnie z zdobyczą i z całem wojskiem nad Dniepr. Jan Kazimierz tymczasem, pełen ufności w zapewnienia chytrego watażki, wydał uniwersał, zawiadamiający o ukończeniu wojny kozackiej i wysłał na Ukrainę komisarzy z buławą hetmańską dla Chmielnickiego i z rozległem pełnomocnictwem do układania się, a równocześnie, aby nie drażnić Kozaków, odebrał dowództwo nad wojskiem koronnem Jeremiemu Wiśniowieckiemu. Ale złudzenie nie trwało długo. Komisarze królewscy, przybywszy na Ukrainę, zastali tam zupełną zmianę. Chmielnicki, otoczony posłami moskiewskimi i siedmiogrodzkimi, nadęty powodzeniem i rozzuchwalony niedołęstwem Polaków, nie myślał już o zgodzie. Jakiś ksiądz prawosławny, tytułujący się patryarchą jerozolimskim, wita powracającego Bohdana jako księcia Rusi, udziela mu rozgrzeszenia i komunii bez spowiedzi, daje mu ślub z Czaplińską, nie widząc jej wcale, i nakazuje »koń-czyć Polaków«. W głowie oszołomionego tem wszystkiem Chmielą powstaje myśl udzielnego księstwa i walki za wiarę prawosławną. O układach niema już mowy. Traktowani haniebnie, karmieni obelgami przy stołach biesiadnych, niepewni życia i mienia, skończyli komisarze poselstwo swoje prawie bez skutku. Chmielnicki buławę wziął, przysięgi na wierność królowi nie złożył, jeńców nie wydał, a warunki ze swojej strony postawił wprost oburzające, niepodobne do przyjęcia. Wśród tego odbywał się w Warszawie sejm koronacyjny, niezmiernie burzliwy. Izba poselska, uspokojona uniwersałem królewskim, o wojnie myśleć nie chciała, lecz wyznaczyła deputacyę do układów z Chmielnickim, a w ostatniej chwili dopiero zgodziła się na zaciągnięcie wojska (50.000) w celu obrony granic Rzpltej. Zamiast przygotować się na wszelki wypadek do odparcia najazdów kozacko-tatarskich, przyjął król upokarzające warunki Chmielnickiego za

[image: ]

Fig. 245. Pieczęć kozacka.




podstawę do dalszych układów i wysłał ponownie dworzanina swego Ja-kóba Śmiarowskiego na Ukrainę. Ale Śmiarowski zastał położenie o wiele gorsze. Chmielnicki bowiem nawiązawszy rokowania z Moskwą i Turkami, pewny pomocy tatarskiej, przybrał tytuł księcia, posła królewskiego przyjął z największem lekceważeniem, list królewski rzucił o ziemię i oświadczył krótko, że o pokoju mowy być nie może, »aż się ściana ze ścianą uderzy*. Śmiarowski, który mimo to usiłował pozyskać dla ugody starszyznę kozacką, poniósł śmierć męczeńską z rąk rozhukanej czerni. Po takich obelgach wojna była nieuchronną. Jan Kazimierz zebrawszy z trudem zaledwie 25.000 ludzi, ruszył z pod Sokala ku Zbarażowi, gdzie Chmielnicki z Ordą tatarską połączony oblęgał ks. Jeremiego Wiśniowiec-
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Fig. 246. Chorągiew, buława, piernacz i buńczuk kozacki.
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Fig. 247. Tylna brama zamku zbaraskiego.


kiego i regimentarzy koronnych. Słynna bohaterska obrona Zbaraża miała się już ku końcowi. W Toporowie stanął przed królem poseł Zba-
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rażan Jan Skrzetuski z doniesieniem o rozpaczliwem położeniu oblężonych. Postanowiono więc iść na odsiecz. Pod Zborowem, u przeprawy przez Strypę, wywiązała się bitwa krwawa i straszna. Odwaga osobista Jana Kazimierza i dzielność Arciszewskiego, który dowodził artyleryą polską, ocaliły wojsko od niechybnej zagłady. Ossoliński, przerażony, nawiązał układy z hanem tatarskim i przyprowadził do skutku upokarzającą ugodę Zborowską. Przyjęto warunki poprzednio przez Chmielnickiego postawione, dodano mu do buławy ata-mańskiej starostwo czehryń-skie, regestr wojska zaporoskiego podniesiono do 40.000, Tatarom pozwolono na wzięcie skromnego jas-syru w powrocie do Krymu. Za oblężeńców zbaraskich, za króla i wojsko otoczone przez bisurmanów i czerń kozacką, otrzymał han 40 tysięcy talarów okupu. Sejm po bardzo burzliwych rozprawach potwierdził wprawdzie ugodę Zborowską, ale gdy przyszło do wykonania warunków, powstały nowe trudności. Biskupi nie chcieli żadną miarą dopuścić do

senatu schyzmatyckiego me-           Fig. 248. Ruiny zamku zbaraskiego,

tropolity, kanclerz litewski

Radziwiłł wzbraniał się pieczętować przywileje przyznane schyzmatykom. Zręczności kanclerza Ossolińskiego powiodło się usunąć te nieporozumienia, ale rychło śmierć położyła kres jego działalności. Wśród ówczesnych ludzi Jerzy Ossoliński górował zdolnościami, a chociaż nieraz błądził, wiedział przynajmniej, czego chciał i do czego zmierzał, nie wiedzieli tego jego następcy, nie wiedział król. Rzplta znalazła się więc nagle jak statek bez sternika i żagli, gdy w nią najsroźsze miały uderzyć burze. Ugoda POLSKA                                                                                                                                 A1

Zborowska bowiem nie mogła uspokoić umysłów ani trwałego zapewnić pokoju. Ruś czerwona, Wołyń, Podole stanęły pustkami; na ziemi, płynącej niegdyś mlekiem i miodem, głód doskwierał, ludzie marli lub wlekli się gromadami bez celu w świat.

Bohdan Chmielnicki z buławą hetmańską, otoczony tysiącami zbrojnego pospólstwa, łaknącego chleba i pieniędzy, jął się kusić o hospodar-stwo wołoskie, swatać syna swego Tymoszka z córką hospodara Lupula, »domną« Rozandą. Gdy jednak Tymoszko, »łotrzyk wierutny« i »paliwoda« nie podobał się ani hospodarowi ani jego córce, Chmielnicki namówił Tatarów do napadu na Wołoszczyznę i zmusił Lupula w ten sposób do zezwolenia na małżeństwo. Tu był jednak kres jego powodzeń, bo Rzplta widząc groźne dla siebie niebezpieczeństwo w zawładnięciu Wołoszczyzny przez Chmielnickiego, zerwała się wreszcie do czynu, zwłaszcza, że rozzuchwalony watażka nowe stawiał żądania, uzupełniające według jego rozumienia ugodę Zborowską. Poruszyła się więc cała Polska, sejm z rzadką jednomyślnością uchwalił pospolite ruszenie, zapał wojenny ogarnął społeczeństwo, szlachta zawstydzona i podrażniona wzięła się acz późno do zmycia piławieckiej hańby.

Chmielnicki oceniając trafnie wielkość niebezpieczeństwa, chwycił się nadzwyczajnych środków i wezwał Tatarów na pomoc, porozumiewał się z Rakoczym, wzniecił bunt górali Tatrzańskich pod Aleksandrem Kostką Napierskim, burzył przez ajentów w Wielkopolsce masy chłopskie. Ale zabiegi te nie odniosły zamierzonego skutku. Bunt Napierskiego stłumiły nadworne roty biskupa krakowskiego, rozboje wielkopolskie uśmierzono z łatwością, oblężenie Kamieńca odparł dzielnie Piotr Potocki, a pod Sokalem zebrała się wśród tego 80-tysięczna armia polska, aby stawić czoło nawale kozacko tatarskiej.

Wyprawa podjęta z ogromnemi siłami była tym razem prowadzona szczęśliwie i umiejętnie. We wzorowym porządku wykonało wojsko marsz flankowy z Sokala do Beresteczka i stanęło nad brzegami Styru, w obwarowanym obozie oczekując nieprzyjaciela. Nadciągnął on wkrótce, d. 27. czerwca 1651. r., w sile 200.000 i nazajutrz rozpoczął atak, który jednak szczęśliwie odparto; 29. toczyła się bitwa, dla naszych dość niekorzystna. Wieczorem król na radzie wojennej wbrew zdaniu hetmanów i senatorów postanowił iść wstępnym bojem, wszystko stawiając na kartę. Wczesnym rankiem (30. czerwca) zajęło wojsko szyk bojowy. Środkiem dowodził sam król, mając przed sobą wysuniętą artyleryę pod Zygmuntem

1

 O St. Orzechowskim czytaj w Historyi literatury.

2

 Czytaj o tem obszerniej na str. 369.

3

 Zob. dopisek na str. 585.
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Fig. 249. Pole bitwy pod Beresteczkiem.

(Na[pierwszym, planie pomnik Aleksandra księcia Prońskiego, w oddaleniu pomnik 5000 dziewic, zamęczonych przezTatarów).


Przyjemskim, prawe skrzydło przeciw Tatarom prowadził hetman Potocki, a raczej w zastępstwie jego Stanisław Lanckoroński, lewe Kalinowski z Jeremim Wiśniowieckim. Bitwa rozpoczęła się późno, o godz. 3. popołudniu uderzeniem Wiśniowieckiego na Kozaków.

Po dwugodzinnym upartym boju złamano Zaporożców i wpędzono do taboru, co widząc Tatarzy, rażeni ogniem dział polskich, zaczęli także uciekać, ścigani zawzięcie przez chorągwie Lanckorońskiego. Deszcz ulewny przerwał śmiertelne zapasy i uchronił nieprzyjaciela od sroższej jeszcze klęski. Zwycięstwo było jednak zupełne. Szczególnie dotkliwe straty ponieśli Tatarzy tak od ognia działowego, jak i od broni białej. Obóz ich, namiot hana i bęben srebrny dostały się w ręce Polaków, podczas gdy Kozacy, korzystając z deszczu, zapadającej nocy i nieposłuszeństwa Jerzego Lubomirskiego, który obrażony na króla, rozkazów jego wypełnić nie chciał, okopali się nad bagnistą Płaszówką. Zdobycie obozu bronionego przez 90.000 mołojców okazało się rzeczą niełatwą i dopiero kiedy sprowadzono ciężkie działa z Sokala, uderzyli Kozacy w pokorę i zaczęli się układać, w toku układów jednak skorzystali z pierwszej sposobności, aby wymknąć się niespostrzeźenie przez most z juków zrobiony na Płaszowce. W ucieczce ponieśli oni ciężkie straty, mnóstwo potonęło w rzece i w ba-gniskach, drugie tyle zginęło od miecza i głodu, ale główna siła dostała się szczęśliwie na Ukrainę. Nie pozostawało teraz nic innego, jak tylko iść dalej z całem wojskiem, bunt w samem gnieździe stłumić i wojnę zakończyć grutownem uspokojeniem Rzpltej. Chciał tego król, chcieli hetmani, nie chciała szlachta, tęskniąca »do żon, półmisków smacznych« i do żniw będących za pasem. Z usposobienia rycerstwa skorzystali nieprzyjaciele królewscy: Jerzy Lubomirski, Krzysztof Opaliński, wojewoda poznański, a szczególniej głośny później podkanclerzy, Hieronim Radziejowski. Nikczemny nad wyraz, bezecny do najwyższego stopnia umiał on mimo to usłużnością, przebiegłością, ogładą i sprytem pozyskać sobie względy u dworu, Jan Kazimierz dopomógł mu do małżeństwa z marszałkową Ka-zanowską, panią olbrzymiej fortuny, po śmierci Ossolińskiego oddał mu pieczęć mniejszą, ale rychło przekonał się o nieszczerości Radziejowskiego i zakazał mu bywać na radzie senatorów. Mszcząc się za tę obrazę zaczął Radziejowski podczas wyprawy beresteckiej burzyć umysły przeciw królowi. Szlachta utworzyła w obozie koło, obwiniała Jana Kazimierza, że za pieniądze wypuścił Kozaków, i oświadczyła w końcu, że dalej walczyć nie będzie. W ten sposób zmarniały owoce wielkiego zwycięstwa, wojsko
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Fig. 250. Jan Kazimierz.


kwarciane poszło wprawdzie na Ukrainę, ale nie mogło pokonać Chmielnickiego. Zawarto zatem ugodę w Białocerkwi, w której ograniczono regestr Kozaków do 20.000, ogłoszono ułaskawienie dla buntowników i wolność religii greckiej, Chmielnicki miał zerwać przymierze z Tatarami. W tym samym czasie Radziejowski, poróżniony z żoną, najechał zbrojno na pałac jej w Warszawie. Gwałt pod bokiem majestatu królewskiego popełniony pociągał za sobą surową karę, jakoż sąd marszałkowski skazał Radziejowskiego na infamię i banicyę. Stało się to krótko przed sejmem, który zapowiadał się bardzo burzliwie. Izba poselska nie umiała ani Rzpltej ratować ani nawet powagi własnej utrzymać. Poseł upicki, Władysław Si-ciński, stronnik Janusza Radziwiłła, zatamował obrady i zerwał sejm. Było to pierwsze tak zwane „liberum vetou 1).

Tymczasem Chmielnicki, korzystając z zamięszania, które zapanowało w Polsce, postanowił wykonać zamach swój na Mołdawię i wyprawił się w r. 1652. razem z Tymoszkiem w pochód weselny do Jass. A że w drodze stał mu hetman Kalinowski z 20.000 wojska pod Batohem i usunąć się nie chciał, więc uderzył na niego całą potęgą kozacko-tatarską (dnia 1. czerwca). Przemoc nieprzyjaciół, nieudolność Kalinowskiego i pożar, który powstał w obozie polskim, zgotowały straszną klęskę wojsku koronnemu. Garstka rycerska uległa w bezładnej bitwie, część padła na polu walki, 5000 jeńców wykupił Chmielnicki od Tatarów i kazał wymordować w swojej obecności, szczątki zaledwie uratowały się ucieczką. Teraz dopiero mógł Tymoszko odprawić swoje gody weselne z hospodarówną, ale związek tyle upragniony nie przyniósł ani jemu ani staremu Chmielnickiemu spodziewanych korzyści, obudził bowiem słuszne obawy u najbliższych sąsiadów, księcia siedmiogrodzkiego Rakoczego i hospodara multańskiego Bassaraby, którzy zawarli też pomiędzy sobą przymierze, Lupula wypędzili z Jass, a Tymoszka idącego teściowi na pomoc pobili na głowę i do haniebnej zmusili ucieczki.

Ataman znalazł się nagle w niebezpiecznem położeniu. Wyprawy wołoskie narażały go na wielkie straty w ludziach i w pieniądzach, czerń sarkała na Chmielą, że dla syna swojego wojny roznieca, Tatarzy niechętnie dawali posiłki, skarby z łupów zebrane wyczerpały się, kraj zniszczony tylu wojnami nie mógł dostarczyć ani ludzi ani żywności, straszne niedawno jeszcze watahy kozackie stopniały do 30.000 żołnierza i w tej właśnie

1) O liberum veto czytaj szerzej w tej książce na str. 365. chwili wypadło Chmielnickiemu prowadzić wojnę na dwie strony. Rzplta bowiem dotknięta srodze klęską pod Batohem, gotowała się do odwetu. Zawarła przymierze z Rakoczym, który oblęgał w Suczawie Tymoszka i Lupulównę, król wysłał posiłki Siedmiogrodzianom, a sam w 60.000 ruszył ku Kamieńcowi. Chmielnicki uderzył wprawdzie w pokorę, zwalał winę za bitwę pod Batohem na Kalinowskiego, ale wybiegi te żadnego już nie odniosły skutku. Zachwiany w potędze swojej szukał więc oparcia u obcych, gotów był poddać się Turkom lub Moskwie. Tak zbliżała się chwila rozstrzygająca dla Polski i Zaporoża. Wojsko polskie poszło pod Kamieniec, król zwołał radę wojenną i uczynił wniosek, aby ruszyć wprost na Ukrainę i zgnieść Chmielnickiego, zanim nadejdą Tatarzy. Sprzeciwił się temu marszałek w. kor. Jerzy Lubomirski, tymczasem ukazała się horda. Armia polska cofnęła się pod Ż waniec, gdzie miała oczekiwać posiłków siedmiogrodzkich. Rakoczy jednak, zdobywszy z pomocą Polaków Suczawę i zabrawszy skarby Lupulowe, nie troszczył się o swoich sprzymierzeńców, którzy wystawieni na słotę jesienną i pozbawieni żywności, dźwigali cały ciężar wojny. Wśród tego zapanowała w obozie polskim dziwna jakaś bezradność, nie umiano się zdobyć na krok stanowczy, złe języki puszczały wieść, że król zamierza wojsko opuścić. Wreszcie sam han, któremu także w zniszczonym kraju dokuczał brak paszy, rozpoczął układy. Skończyło się na potwierdzeniu paktów Zborowskich, na haniebnym pokoju, na strasznych zagonach tatarskich. Samej szlachty litewskiej poszło w jassyr 12.000.

Ale jeżeli wyprawa źwaniecka okryła niesławą króla i żałobą kraj cały, to niemniej przekonała i Chmielnickiego o niepodobieństwie dalszej wojny. Zdany zupełnie na łaskę hana, znienawidzony przez ludność ruską, która jego polityce przypisywała ostatnie najsroższe może czambuły tatarskie i nie wysłowioną nędzę całej Ukrainy, rzucił on się w objęcia Moskwy, i d. 8. lutego 1654. r. poddał się carowi Aleksemu Michajłowieżowi. Warunki ugody zawartej w Perejasławiu, zapewniały Kozakom dawne przywileje polskie, wolny wybór atamana, autonomię sądową i administracyjną, niezawisłość metropolity kijowskiego, ale posłowie carscy nie złożyli przysięgi na te artykuły, chociaż kazali przysięgać Kozakom na wierność Moskwie. W kilka lat później w r. 1657. odzywają się też głośne skargi na ucisk i samowolę urzędników carskich, którzy odbierają Kozakom wioski, biją knutami i wyrządzają krzywdy takie, jak »najgorszemu wrogowi«. Taką dolę zgotował Ukrainie i Kozakom Bohdan Chmielnicki.

Zerwał się związek wiekowy, łączący dwa pokrewne narody, Moskwa uczyniła krok pierwszy do ujarzmienia Rusi i Polski. Nie na tem jednak skończyły się klęski i niepowodzenia, bo równocześnie prawie zwaliły się na Rzpltą z dwóch stron dwa najazdy. Naprzód rozpoczęła się wojna moskiewska. Car łamiąc traktat polanowski, wkroczył z wielkiem wojskiem na Litwę, a na Ukrainę wysłał Buturlina. Słabe siły polskie nie mogły podołać przemocy nieprzyjaciela, który pod pozorem odwetu za r. 1612. szerzył straszliwe zniszczenie, na Białej Rusi pieczętował kościoły, więził lub wyganiał księży katolickich, dzieci gromadnie wywoził do Moskwy i wskutek nieudolności Filipa Obuchowicza zdobył po krótkiem oblężeniu warowny Smoleńsk. Mniej pomyślnie wiodło mu się na Ukrainie, gdyż król zawarł przymierze z hanem wielce oburzonym na Kozaków za poddanie się Moskwie, i hetmani koronni wsparci posiłkami tatarskimi zbili na głowę wojsko moskiewsko-kozackie pod Ochmatowem (1655. r.). Zwycięstwo nie przyniosło jednak wielkich korzyści. Chmielnicki bowiem oblężony w obozie, przekupiwszy tatarskich wodzów, uszedł z matni i połączył się z niedobitkami moskiewskimi, a ciężkie mrozy, odejście hordy i brak pieniędzy na zapłacenie żołnierzy zmusiły wodzów polskich do zaniechania wojny. Wśród tego gotowała się od północy sroższa jeszcze burza. Rozejm ze Szwedami upływał wprawdzie dopiero w r. 1661. i nie było z tej strony niebezpieczeństwa, jak długo panowała Krystyna, oddana naukom i nie żywiąca złych zamiarów. Ale kiedy złożyła koronę na rzecz ciotecznego brata swego, księcia Dwóch Mostów, Karola Gustawa, zmieniło się natychmiast wszystko. Młody król, któremu się marzyła sława Gustawa Adolfa i którego infamis Radziejowski pobudzał do wojny z Polską, przedstawiając opanowanie Rzpltej jako rzecz łatwą, oparłszy się na błahych powodach i nieuzasadnionych niczem podejrzeniach wydał manifest wojenny, mający usprawiedliwić wobec Europy oczywisty rozbój i pogwałcenie praw międzynarodowych, i rozpoczął wojnę. Armia szwedzka zdążała dwoma szlakami ku granicom: z Inflant miał wkroczyć Horn na Litwę, z Pomorza szwedzkiego ruszył Wittemberg w 17.000 do Wielkopolski. Tam zebrało się pospolite ruszenie pod Ujściem nad Notecią w sile 15—24.000 ludzi pod dowództwem wojewodów swoich i kasztelanów. Potęga była to znaczna, stanowisko armii polskiej z natury obronne, ale brakowało wodzów i karności. Pierwsze miejsce między nimi zajmował wojewoda poznański Krzysztof Opaliński, raczej pisarz niż wojownik, na króla pogniewany, inni senatorowie związani z nim pokrewieństwem poddawali się bez szemrania jego woli. Z drugiej strony zaś »pomagał kompanii JW.

Wittembergowi« zdrajca Radziejowski, który wystąpił wnet w roli pośrednika i jął namawiać szlachtę do opuszczenia króla i Rzpltej i do poddania się Szwedom, obiecując za to bezpieczeństwo osób, mienia, religii i wolności. Wśród tych układów postępował nieprzyjaciel ostrożnie i nie napotkawszy nigdzie oporu, ogarnął zewsząd Polaków. W nocy z 24. na 25.
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Fig. 251. Krzysztof Opaliński (portret z XVII. wieku).




lipca wszczął się popłoch w o-bozie, pospolite ruszenie uciekało tłumnie do domów. Nazajutrz Opaliński zawarł układ z Wittembergiem, województwo poznańskie i kaliskie oddało się »pod protekcyą najjaśniejszego króla szwedzkie-go«, Szwedzi przeszli spokojnie Noteć i zalali całą Wiel-kopolskę. Pierwsze to a tak niespodziewane powodzenie Szwedów wywarło wpływ przygnębiający i otworzyło nieprzyjacielowi drogę w głąb Polski. Karol Gustaw wylądowawszy w 15.000 ludzi w Wol-gaście, podążył za Wittembergiem wprost na Warszawę. Po drodze szarpały go podjazdy Czarnieckiego, ale główne siły polskie pod osobistem dowództwem Jana Kazimierza były za słabe, aby potędze nieprzyjacielskiej skutecznie stawić czoło. Poddała się więc Warszawa i całe Mazowsze, a Jan Kazimierz widząc, że wojsko zupełnie upadło na duchu, schronił się do Krakowa, a następnie wraz z królową ujechał na Śląsk. W chwili, gdy kraj opuszczał, cała Polska była już zajęta przez wojska nieprzyjacielskie, Moskale opanowali Mińsk i Wilno, Chmielnicki z Buturlinem oblęgli Lwów, Szwedzi zdobyli Dynaburg i wkroczyli od północy do Litwy, Janusz Ra-dziwili, hetman w. lit., cofnął się do Kiejdan i d. 18. sierpnia — podobnie jak Wielkopolanie — uznał Karola Gustawa i zawarł unię z Szwecyą pod
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Fig. 252. Janusz Radziwiłł.

warunkiem, że król szwedzki odzyska prowineye zabrane przez Moskwę. Jeżeli zdrada Opalińskiego była aktem osobistej zemsty, to Radziwiłłowie działali z innych pobudek. Spokrewnieni z Jagiellonami, ozdobieni tytułem książąt Rzeszy niemieckiej, olbrzymią fortuną przewyższający wszystkie rody możnowładcze polskie, ciągnęli tam, gdzie »z cesarzem, z królami z najprzedniejszymi książęty« siedziećby mogli. Tą myślą wiedziony ożenił się znany rokoszanin Janusz w r

brandenburskiego, i «zaciągnął się w słowa z elektorami«. (Głó-wnym celem ich marzeń było przyjęcie do grona książąt Rzeszy niemieckiej, udział i miejsce w sejmie Rzeszy w Ratyzbonie. Do urzeczywistnienia tych gorących pragnień mógł im dopomódz wpływem swoim »wielce szanowny wuj« Fryderyk Wilhelm, elektor brandenburski, »wielkim kurfirsztem« przez historyków pruskich zwany. Był to typ najniesumienniejszego i najprzewrotniejszego człowieka. Dla własnej korzyści zrywał on najświętsze zobowiązania, oszukiwał najszczerszych swoich przyjaciół, łamał poręczone uroczyście traktaty, a im serdeczniejszym na pozór dla kogo tchnął afektem, tern większe knuł pod nim zdrady. Głównym celem elektora, tak jak i jego poprzedników, było uwolnienie się od zwierzchnictwa polskiego, udzielność pruskiego księstwa. Pracowali nad tern od-


1613. z siostrą Jana Zygmunta, elektora
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Fig. 253. Stefan Czarniecki (portret współczesny).





dawna z mrówczą cierpliwością i




dzięki kłopotliwemu położeniu królów



polskich zdziałali rzeczywiście wiele. Zapewnili sobie dziedziczne posiadanie lenna pruskiego. Uwolnili się od przykrego składania hołdu osobiście, rośli jak wrzód na ciele Rzpltej. Wojna kozacka i moskiewska obudziły w nich nowe nadzieje, trzeba było Polskę jeszcze bardziej pognębić, powiększyć liczbę ich nieprzyjaciół. Dokonał tego elektor, podburzając na spółkę z Radziejowskim Karola Gustawa do wojny. Obecnie stał on uzbrojony od stóp do głów w Prusiech, aby ofiarować pomoc swoją temu, kto lepiej zapłaci. Stosunek «z ukochanym siostrzeńcem« Bogusławem Radziwiłłem dawał mu możność wpływania na dwór polski i szlachtę, a że Bogusław szedł we wszystkiem za radą »wielce szanownego wuja« i że go podobnie jak Janusza ciągnęła do protestanckich Szwedów wspólność wyznania, że pragnęli obaj »przymnożyć potęgi Ewangielikom« w Polsce, więc sprzyjali w duchu Szwedom, znosili się przed wojną jeszcze z Karolem Gustawem i teraz »z biedy« zerwali unię poprzysięźoną przez przodków, marząc o udzielnem panowaniu nad Litwą pod zwierzchnictwem szwedzkiem.

Takiemi drogami opanował Karol Gustaw Litwę, Wielkopolskę i Mazowsze i podążył pod Kraków, broniony przez Stefana Czarnieckiego. Znakomity ten wódz, urodzony w Czarncy w pow. chęcińskim, w ubogiej zagrodzie szlacheckiej, dał już dowody niepospolitych zdolności wojskowych. Ranny ciężko pod Monasterzyskami, otrzymał od króla kasztelanię kijowską (1655. r.), a zaledwie z ran się wyleczył, pospieszył pod sztandary królewskie i pod Piątkiem i Inowłodzem gromił szczęśliwie Szwedów. Obecnie kierując obroną Krakowa, zatrzymał całą potęgę Karola Gustawa i dopiero, gdy Szwedzi rozproszyli pod Wojniczem chorągwie kwar-ciane i znikąd odsieczy spodziewać się nie można było, oddał Kraków pod honorowymi warunkami. Karol Gustaw wszedł zwycięski i dumny do starożytnego grodu polskiego, na zamek wawelski. Gdy zwiedzał groby królewskie, a uczony ks. Szymon Starowolski, który go oprowadzał, przy grobie Władysława Łokietka rzekł: »Tu leży król, który trzykroć wygnany, trzykroć wracał na tron i na nim umarł«, zawołał król szwedzki: »ale Jan Kazimierz, którego ja wypędziłem, już nigdy nie powróci«. »Któż to wie — rzekł poważnie ks. Starowolski — Bóg jest cudowny, a szczęście zmienne«.

Upadek stolicy odjął nadzieje najśmielszym nawet, poddali się więc Szwedowi i hetmani koronni, zagrożeni z drugiej strony przez Chmielnickiego; Rzplta przestała istnieć. A jak zwykle bywa w takich chwilach, gdzie wszystko zdaje się zawodzić, ci, którym pozostawała jeszcze swoboda działania, chwytali się rozpaczliwych prawdziwie pomysłów. Para królewska siedząc w Głogowie na Śląsku, słała posłów za posłami do Fran-cyi, do Wiednia, do Prus. Cesarzowi ofiarowano opiekę nad Polską, proszono o zajęcie Krakowa, elektora starano się zjednać ofiarowaniem uwolnienia Prus od zwierzchnictwa polskiego, nawiązano stosunki z Rakoczym, Gosiewski, hetman polny litewski, próbował układów z carem. Tylko Chmielnicki z niechęci ku Moskwie odstąpił od oblężenia Lwowa, a Tata-rzy, którym już o własną skórę chodziło, napadli go pod Jeziorną i zmusili do poddania się Polsce i do przyobiecania pomocy Rzpltej. Równocześnie zaczęło się budzić i sumienie narodowe, zatrute jadem prywaty i bezrządu. Już we wrześniu 1655. r. podniósł broń przeciw Szwedom
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Fig. 254. Jasnogóra Częstochowska jako twierdza.


w Wielkopolsce kasztelan Krzysztof Żegocki. Opanował on nagłym napadem Kościanę, wyciął w Wieluniu załogę szwedzką i tern niespodziewanem powodzeniem swojem zachwiał przesadne wyobrażenie o potędze szwedzkiej. Jakoż Paulini z Częstochowy nie przyjęli załogi szwedzkiej i wytrzymali szczęśliwie oblężenie, trwające od 18. października do 26. grudnia. Ksiądz Augustyn Kordecki, przeor 00. Paulinów, bronił się z małą garstką dziesięciu tysiącom wrogów, sam mury obchodził, krzepił ducha, dodawał odwagi, zachęcał w imię Boże. Szwedzi nadarmo z dział walili, szturm po szturmie przypuszczali. Musieli odejść, nic nie wskórawszy. Cudowna prawdziwie obrona Jasnogórskiej twierdzy wstrząsnęła całą Polską.

Pod sztandarem N. P. Maryi Częstochowskiej stawała cała Polska do boju; powstanie obejmowało wszystkie warstwy narodu, stawało się powstaniem ludowem. Szlachta zdzierana przez Szwedów, mieszczaństwo nowosądeckie, chłopi nawojowscy, górale tatrzańscy, cała rzesza włościańska uderzyła jak grom na najezdników.
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Fig. 255. Ks. Augustyn Kordecki.




Na razie wyrzucono Szwedów z Podgórza krakowskiego. Podniósł się duch w szlachcie, upamiętało się się także wojsko koronne, i pod kierunkiem hetmanów Stanisława Rewery Potockiego i Lanckorońskiego zawiązała się sławna w dzie-j ach naszych k o n f e d e-racya Tyszowiecka d. 29. grudnia 1655. r.

Za przykładem Korony ruszyła się też Litwa, gdzie działali hetmani Wincenty Gosiewski i Paweł Sapieha. Obaj oni korzystając z nie-czynności Moskwy, która niechętnie na zwycięstwa szwedzkie patrzyła, oblęgli Janusza Radziwiłła w Tykocinie i zmusili zamek do poddania się. Nie dożył tego upokorzenia hetman, umarł bowiem d. 31. grudnia 1655. r., a zgon jego wyprzedził tylko o 7 dni smutną śmierć Krzysztofa Opalińskiego. Karząca prawica Opatrzności dosięgła obu zdrajców w chwili, gdy naród obałamucony przez nich wracał na drogę obowiązków swoich względem Ojczyzny, gdy budowa, na fałszu i kłamstwie oparta, a dłonią ich wzniesiona, w gruzy rozsypać się miała. Powracał bowiem już z wygnania śląskiego Jan Kazimierz i około niego skupili się natychmiast wszyscy obrońcy Ojczyzny. W Łańcucie, gdzie Jerzy Lubomirski podejmował króla, odbyła się walna narada, na której ważne zapadły postanowienia. Zniesiono mianowicie konfederacyę Tyszo-wiecką, zawiązując nową przy królu, odjęto władzę nad wojskiem hetmanom i powierzono dowództwo Stefanowi Czarnieckiemu, Jerzemu Lubomirskiemu i Pawłowi Sapieże, wreszcie zażądano pomocy ód Tatarów. Z Łańcuta pojechał król do
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Fig. 256. Rycerz polski z XVII. wieku.




Lwowa, gdzie przyjmowany przez mieszczaństwo złożył d. 1. kwietnia 1656. r. w katedrze, w obecności duchowieństwa i nuncyusza apostolskiego uroczyste śluby, oddając siebie i Rzpltą w opiekę Najświętszej Pannie i przyrzekając »lud królestwa swego uwolnić od niesprawiedliwych ciężarów i ucisków«. Karol Gustaw, zagrożony ogólnem powstaniem, zwrócił się do Prus, gdzie »Wielki kurfirszt« udając przyjaciela Polaków wprowadził do miast znaczniejszych swoje załogi. Przebiegły Szwed zrozumiał tę dwulicową politykę i nie bawiąc wiele zajął Elbląg, Toruń, oblęgł Malborg, wkroczył do Prus książęcych i zmusił elektora do ugody. Fryderyk Wilhelm miał otrzymać Prusy królewskie i Warmię i dostarczyć za to Szwedom posiłków przeciw Polsce. Ubezpieczywszy się w ten sposób, popędził Karol Gustaw na południe, rozbił pod Gołębiem oddziały Czarnieckiego i stanął pod Jarosławiem. Tu jednak wśród roztopów wiosennych zaczęły się klęski jedna po drugiej. Czarniecki, zgromadziwszy szybko swoich rozbitków, połączył się z Lubomirskim, powołał pod broń lud wiejski, srodze na Szwedów zawzięty, i uorganizował wojnę podjazdową. W dwa tygodnie po przybyciu swojem do Jarosławia cofał się już król

Fig. 257. Śluby króla Jana Kazimierza w katedrze lwowskiej. (Z obrazu Matejki).
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Fig. 258. Oblężenie Warszawy przez wojska polskie.




szwedzki szarpany ze wszystkich stron i nie' widział ratunku dla siebie: ocaliły go niespodziewanie: nieudolność i brak czujności wodzów polskich. Wydobywszy się z matni, uszedł Karol Gustaw do Prus; za nim rozlała się jak powódź armia polska, wycinając w pień załogi szwedzkie i dążąc pod Warszawę. Oblężenie stolicy trwało krótko i skończyło się poddaniem się Wit-temberga. Ale kiedy po tern powodzeniu w obozie polskim zapanowała bezczynność i pospolite ruszenie zaczęło się rozjeżdżać do domów, Karol Gustaw odstąpiwszy tymczasem elektorowi Wielkopol-skę i otrzymawszy od niego znaczne posiłki, stanął nagle z dobrze wyćwiczonem wojskiem pod Warszawą i w trzydniowej bitwie (‘28, 29 i 30 lipca 1656. r.) poko-

POLSKA nał Polaków. Zwycięstwo to jednak nie miało wielkiego znaczenia. Rozbite wojsko polskie bowiem zebrało się na nowo, Gosiewski z Tatarami ruszył do Prus książęcych na ukaranie elektora, Lubomirski poszedł oblęgać Kraków, Czarniecki nękał podjazdami dalej główne siły szwedzkie, a Wielkopolanie rzucili się z zaciekłością na załogi pruskie. Ruch narodowy ogarniał jak fala wzbierająca zastępy szwedzkie, równocześnie zaś mocarstwa ościenne, zaniepokojone zwycięstwami Karola Gustawa, zajęły nieprzyjazne względem niego stanowisko. Moskwa uderzyła na posiadłości szwedzkie w Inflantach, Dania i Holandya zaczęły się zbroić, cesarz postawił wojsko na granicy śląskiej. Wśród tego spotykała Szwedów klęska po klęsce. Czarniecki zbił ich na głowę pod Rawą, Gosiewski zniósł pod Prostkami 10-otysięczny oddział szwedzki, Jan Kazimierz zdobył warowną Łęczycę. Karol Gustaw zgłosił się więc sam, za pośrednictwem Francyi, z prośbą o pokój, którą jednak dwór polski odrzucił. Nawiązano natomiast rokowania z Moskwą; na zjeździe posłów w Niemieży żądali Moskale wyboru cara na następcę Jana Kazimierza z prawem dziedziczenia tronu i gotowi byli w zamian za to zwrócić Rzpltej zabrane Polsce ziemie. Sprzeciwiał się temu cesarz, występujący w roli pośrednika, król przychylnie przyjmował propozycye moskiewskie, ale główną trudność stanowiło to, że car nie chciał zmieniać religii. Zawarto więc tylko rozejm, odkładając sprawę wyboru króla do sejmu. Jakkolwiek można było z góry przewidzieć, że sejm w tych warunkach na wybór cara się nie zgodzi, to cała ta robota była o tyle korzystna dla Polski, że wznieciła obawy na dworze wiedeńskim i obudziła tam żywsze zajęcie się sprawą polską. Dopomógł do tego zresztą sam Karol Gustaw, tworząc nową przeciw Polsce koalicyę. Połączył on się mianowicie nie tylko z elektorem, ale i z Rakoczym i Chmielnickim, ofiarując pierwszemu udzielność Prus książęcych i Warmię, drugiemu Ma-łopolskę, Mazowsze, Litwę, Wołyń i Podole, trzeciemu wreszcie Ukrainę. Szwedom miała przypaść Wielkopolska, Prusy królewskie i Inflanty. Związek ten obudził oczywiście wielkie obawy w Wiedniu, Konstantynopolu i Moskwie. Car zakazał surowo Chmielnickiemu dalszego udziału w wojnie, sułtan zawezwał Rakoczego, gdy się wybierał na wyprawę polską, do powrotu, cesarz znowu zawarł przymierze z Rzpltą i zobowiązał się za znacznem wynagrodzeniem dostarczyć 17.000 wojska na pomoc. Mimo to zerwał się Rakoczy do wojny i najechał Polskę z armią złożoną z włóczęgów i obieżyświatów rozmaitego rodzaju, ale nie miał powodzenia. Karol Gustaw bowiem odłączył się wnet od niego i pospieszył na obronę

Pomorza szwedzkiego przeciw Duńczykom, którzy wypowiedzieli Szwecyi wojnę, posiłki cesarskie oblęgly Kraków, Rakoczy własnym zostawiony siłom znalazł się w najprzykrzejszem położeniu. Wojska polskie odcięły mu odwrót, Lubomirski spustoszył srodze jego posiadłości w północnych Węgrzech, zdobył Munkacz, wycisnął znaczną opłatę wojenną na Preszowie, a Czarniecki idąc trop w trop za najezdnikami, zadawał zbieraninie siedmiogrodzkiej jedną klęskę po drugiej. Rakoczy ściśnięty tak zewnątrz musiał zawrzeć haniebną ugodę z Czarnieckim i Lubomirskim pod Międzybożem, zobowiązując się przeprosić króla polskiego, zwrócić wszystkie łupy i zapłacić 1,200.000 złp. A i załoga szwedzka nie popasała długo w Krakowie, w sierpniu bowiem musiała się poddać, a wojska polsko-austryackie obsadziły znękane przez nieprzyjaciół miasto. Równocześnie umarł w Czehryniu (15. sierpnia 1657. r.) Bohdan Chmielnicki, nie doczekawszy się udzielnego księstwa, umarł zawiedziony w swoich nadziejach, jako sługa carski i grabarz wolności kozackiej. Szesnastoletni syn jego Jerzy, obrany atamanem, niedorównujący w niczem ojcu, stał się powolnem narzędziem w rękach pisarza Jana Wyhowskiego. Okoliczności te nie były bez wpływu na postępowanie dworu polskiego i sejmu.

Raz oparłszy się o Austryę, szedł Jan Kazimierz w kierunku wytkniętym przez cesarza, zawarł z królem duńskim zaczepno-odporne przymierze przeciw Szwedom i za pośrednictwem posła cesarskiego Lisoli pogodził się w Welawie z elektorem brandenburskim w ten sposób, że uwolnił go od składania hołdu i od wszelkiej względem Rzpltej zależności, za co tenże zobowiązał się trwać w wiecznem przymierzu z Polską i dostawić przeciw każdemu nieprzyjacielowi 1500 żołnierzy. Na zjeździe w Bydgoszczy otrzymał on nadto jako lenno Lauenburg i Bytów, wziął w zastaw Elbląg i w zamian za to nowe ustępstwo przyrzekł wysłać 6000 wojska na wojnę szwedzką.

Sejm zwołany po trzyletniej przerwie do Warszawy w r. 1658., potwierdził przymierze z cesarzem i z Danią, jako też nieszczęsny traktat welawski z elektorem, odrzucił natomiast wybór cara na króla polskiego i obok poparcia wojny szwedzkiej postanowił podjąć układy z Kozakami. Silnie podniecone uczucia religijne objawiły się w surowej konstytucyi przeciw Aryanom, których pomawiano o sprzyjanie Szwedom; kazano im albo powrócić na łono Kościoła, albo też opuścić kraj na zawsze, pozostawiając termin trzyletni do wyprzedania majątków.

Na Ukrainie, jak wspomniano już, zmieniły się znacznie stosunki. Po 42* kilku latach wspólnego pożycia z Moskwą odezwały się w Kozaczyźnie na nowo skłonności przyjazne dla Polski do tego stopnia, że poseł królewski, Bieniewski, mógł układać się jeszcze ze starym Chmielnickim o przyłączenie Zaporoża do Rzpltej. Po śmierci Bohdana, która układy te przerwała, stanął na czele Kozaczyzny Jan Wyhowski, szlachcic polski z rodu, ale człowiek chytry i niestały, chciwy majątku i władzy; nawiązywał stosunki na wszystkie strony, a kiedy skłonił Jerzego Chmiel
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nickiego do ustąpienia buławy atamańskiej, zawarł przymierze z Tatarami. To wystarczało, aby obudzić podejrzenia Moskwy, która wznieciła też przeciw Wy-howskiemu powstanie. Wyhowski pobił wprawdzie buntowników, ale zrażony knowaniami moskiew-skiemi postanowił poddać się Polsce. Przy zgodnem z obu stron usposobieniu zawarto ugodę w Hadziaczu d. 11. września 1658. r. Zapewniała ona wolność religii greckiej zarówno jak i katolickiej, miejsce w senacie dla metropolity kijowskiego i podległych jemu władyków, województwo kijowskie schizmatykom, bra-cławskie i czerniechowskie na

Fig. 259. Jan Wyhowski.            przemian im i katolikom, Wy-

howskiemu buławę i dożywociem wszystkie trzy wymienione wyżej województwa. Oprócz tego obowiązywała się Rzplta założyć dwie akademie (najwyższe szkoły) ruskie, ogłosić ułaskawienie dla wszystkich i wynieść do stanu szlacheckiego zasłużonych starszych kozackich na zalecenie hetmana. Województwa ruskie (kijowskie bracławskie i czerniechowskie) miały odtąd stanowić odrębny kraj i podobnie jak Litwa posiadać własnych dygnitarzy (marszałków, kanclerzy i podskarbich) i własną mennicę. Ugoda hadziacka była więc wykończeniem unii lubelskiej, łączyła Ruś z Polską i Litwą na podstawie zasady wolni z wolnymi, równi z równymi«, dawała Rusinom zupełną swobodę narodowego i religijnego rozwoju. Ale chociaż sejm 1659. r. potwierdził pakta hadziackie, to Kozaczyzna pod wpływem knowań moskiewskich i samozwańczych atamanów Cieciury i Somka stanęła murem przeciw Wy-howskiemu, a bunt podniecany i popierany przez Moskwę ogarnął całą Ukrainę. Świetne zwycięstwo, które odniósł Wyhowski z pomocą polską nad Moskalami pod Konotopem, nie poprawiło położenia. Ogólne powstanie zmusiło go do odwrotu, czerń okrzyknęła atamanem Jerzego Chmielnickiego, a ten poddał się natychmiast na upokarzających warunkach carowi. Wśród tego dogorywała wojna szwedzka. Do związku przeciw Karolowi Gustawowi przyłączyła się Anglia i Holandya. Wódz cesarski Montecucoli z armią cesarską i jazdą polską pod Stefanem Czarnieckim wkroczył do Holsztynu, zajął Szlezwik, wojska polskie i austryackie odebrały Szwedom Toruń; Polacy odzyskali w Inflantach najważniejsze twierdze i całe Prusy z wyjątkiem Malborga i Elblągu. Te niepowodzenia usposobiły Karola Gustawa łagodniej i przyspieszyły zawarcie pokoju w Oliwie za pośrednictwem Francyi d. 3. maja 1660. r.

Jan Kazimierz zrzekł się praw swoich do Szwecyi, zachowując jedynie dożywotni tytuł króla szwedzkiego, Szwedzi zwrócili wszystkie zdobycze Polsce z wyjątkiem części Inflant po Dźwinę. Pokój był dla Polski niekorzystny, w całem tego słowa znaczeniu. Wojna prowadzona dalej wobec kłopotów, w jakich się wtedy Szwecya znajdowała, i rychłej śmierci Karola Gustawa mogła powrócić Rzpltej wszystkie straty i zapewnić panowanie nad morzem Bałtyckiem. Król sądził, że będzie mógł teraz całą potęgę zwrócić na Moskwę. Jakoż wyprawa w r. 1660. zdawała się usprawiedliwiać te nadzieje. Paweł Sapieha z Czarnieckim pobili Chowańskiego pod Lachowiczami i nad Draczą i dotarli aż do Połocka. Jeszcze pomyślniej wiodło się na Ukrainie hetmanom Stanisławowi Potockiemu i Jerzemu Lubomirskiemu. Połączywszy się z Wyhowskim i posiłkami tatarskimi oblęgli oni wodza moskiewskiego Szeremetiewa pod Cudnowem, znieśli w krwawej bitwie pod Słobodyszczami Kozaków, spieszących na odsiecz Moskwie, i zmusili Moskali do haniebnego poddania się. Nowa ugoda, zawarta z Kozakami, potwierdzała umowę hadziacką. Szeremetiew zobowiązał się wydać Polakom Kijów, Perejasław, Niźyn i Czernichów. Nieszczęściem nie dopilnowano wykonania tych warunków, a wypadki, które nastąpiły bezpośrednio potem, zmarnowały owoce »szczęśliwego roku«.

Opłakany stan Rzpltej rozbudził już oddawna w ludziach myślących słuszne obawy o los państwa w razie śmierci bezdzietnego króla. Nic dziwnego zatem, że już w r. 1656. szukano następcy, że traktowano koroną i cesarza i Rakoczego i cara moskiewskiego. Była w tern niewątpliwie myśl dyplomatyczna pozyskania tą drogą obcej pomocy przeciw szwedzkiemu najazdowi, ale także i zamiar uniknięcia podczas elekcyi zamieszek, które państwo w posadach swoich zachwiane o zgubę przyprawić mogły. Sprawą tą zajmowała się najgorliwiej królowa Ludwika Marya. Sprzyjając z początku kandydaturze austryackiej, urażona następnie na dwór wie-
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Fig. 260. Ludwika Marya.




deński, powzięła zamiar osadzenia na tronie polskim syna wielkiego Kondeusza, znakomitego wodza francuskiego, ks. d’Enghien. Z tego powodu przyjął Jan Kazimierz pośrednictwo francuskie przy układach oliwskich i pozyskał, jak mu się zdawało, ciężkiemi ofiarami elektora brandenburskiego. W kraju nie było nigdy wielkich skłonności dla Austryi, a od czasu drugiego małżeństwa Władysława IV. wzrósł wpływ francuski. Niemało przyczyniły się do tego także panny francuskie, należące do dworu królowej, które wyszły za mąż za znakomitych Polaków. Jan Sobieski, obaj Bacowie, Krzysztof i Michał, referendarz koronny Andrzej Morsztyn, wszyscy pożenieni z francuskami, stają się głównymi popieraczami stronnictwa francuskiego w Polsce. Nie był mu przeciwnym i Jerzy Lubomirski, jeden z najpierwszych i najbogatszych magnatów w Rzpltej, okryty sławą zwycięstw nad Szwedami, piastujący mniejszą buławę i naczelne dowództwo w Prusiech. Mając takie poparcie, mogła Ludwika Marya pokusić się śmiało o przeprowadzenie wyboru ks. d’Enghien, który miał poślubić jej siostrzenicę. Jakoż w r. 1659. zaszły rzeczy już tak daleko, że powstał związek znakomitych dygnitarzy, którzy przysięgą zobowiązali się popie-rac elekcyę d‘Enghiena. Nagle jednak zmienił zdanie Lubomirski z niechęci do stronników młodego Kondeusza i z obawy o swoje potężne wpływy w Rzpltej. Za jego też staraniem sprzeciwił się sejm r. 1661. elekcyi i sprawę całą trzeba było odroczyć.

W tej chwili spadła na kraj nowa klęska: oto wojsko niepłatne utworzyło związek »święconym« zwany, w Koronie pod marszałkostwem Stefana Świderskiego, w Litwie pod laską Żeromskiego i obliczywszy sobie swoje żądania do Rzpltej na 26 milionów złp., zobowiązało się przysięgą trwać tak długo w konfederacyi, dokąd żądania jego nie będą zaspokojone. Powstała w ten sposób nowa, groźna potęga, z którą stronnictwa walczące liczyć się musiały. Usiłował pozyskać dla siebie związkowych król, obrabiał ich w swoim interesie Lubomirski, czynił zabiegi elektor brandenburski, starający się po cichu przez posła swego w Warszawie Hoverbeka o koronę polską. Jan Kazimierz podjął w tym celu wyprawę na Moskwę, sądząc, że pociągnie część wojska za sobą, ale żołnierz pozostał głuchym na rozkazy królewskie i na wołanie ciężko utrapionej ojczyzny. Trzeba było więc przerwać wojnę, rozpoczętą pomyślnie. Chorągwie związkowe rozlały się po dobrach duchownych i królewszczyznach, Świderski z konsy-liarzami stanął kwaterą w biskupich Kielcach i spędzał tam czas wesoło przy biesiadnym stole. Konfederaci litewscy posunęli nawet zuchwalstwo swoje do tego stopnia, że zamordowali hetmana Gosiewskiego, który był przewodniczącym komisyi wojskowej ze strony króla; koronni wysłali na sejm r. 1662. delegatów, domagając się potwierdzenia prawa wolnej elekcyi i udziału w rządach. Rezultat obrad sejmowych był też taki, że uchwalono przywrócenie wolnej elekcyi, obwołując każdego zdrajcą kraju, ktoby się ośmielił obrać następcę za życia króla. Dla uspokojenia konfederatów nałożył sejm ogromne podatki i... przywrócił do czci Hieronima Radziejowskiego. Ale mimo to układy ze związkowymi szły twardo, aż król, zagrożony zewsząd i nie ufając Lubomirskiemu, który odgrywał rolę pośrednika, a rzeczywiście chciał ruch opanować dla własnych widoków, zaciągnął nowe wojsko pod dowództwem Czarnieckiego i przez Jana Mazepę wszedł w umowy z Kozakami i Tatarami o pomoc przeciw związkowi. Zaniosło się tak na wojnę domową i wojska stanęły już naprzeciw siebie pod Ja-worowem, kiedy zabiegom biskupów powiodło się nakłonić konfederatów do uległości. Uroczysty akt poddania się miał miejsce we Lwowie dnia 22. lipca 1663. r. — władzę nad wojskiem poruczył król nie hetmanom, lecz Cetnerowi, kasztelanowi halickiemu. Jeżeli upokorzenie konfederatów było klęską dla Lubomirskiego, który w całej tej sprawie dwuznaczną odegrał rolę, to z drugiej strony dodało ono otuchy królowej do wykonania dawniej powziętych zamiarów. Ułożono w tym celu cały plan działania. Król w r. 1663. podjął wyprawę na Moskwę, aby powróciwszy na czele zwycięskiego wojska, elekcyę d’Enghiena w razie potrzeby siłą nawet przeprowadzić. Lubomirski, dotknięty do żywego odjęciem dowództwa, wymówił się od udziału w wojnie i na zamku wiśnickim wśród napadów choroby
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Fig. 261. Jerzy Lubomirski.




św. Walentego knuł nowe zamiary, układając się na pozór z królową. Tymczasem wyprawa królewska, podjęta późno, bo dopiero w sierpniu, nie miała powodzenia. Nieprzyjaciel unikał spotkania, wojsko polskie marnowało siły swoje przy zdobywaniu nędznych forteczek kozackich, w obozie panował głód i niedostatek do tego stopnia, że w końcu postanowiono zaniechać wojny zaczepnej i ograniczyć się do uspokojenia Ukrainy, gdzie przeciw Teterze, następcy Wy-howskiego, wybuchł bunt, przez Moskwę wzniecony. Ale i to przedsięwzięcie napotkało na wielkie trudności. Nieprzyjaciel, ośmielony odwrotem wojska polskiego, wystąpił zaczepnie. Sirko, koszowy ataman z ramienia moskiewskiego, obiegł Białocerkiew, Tuczalski, metropolita kijowski, pracował usilnie nad oderwaniem Ukrainy od Polski. Wprawdzie Sobieski pobił pod Kaniowem Kozaków, Czarniecki zdobył po krwawym szturmie Stawiszcze, uwięziono Tuczalskiego i Jerzego Chmielnickiego, surowe środki te nie zdołały jednak stłumić buntu zupełnie. Czarniecki, raniony przy oblężeniu Stawiszcza, musiał złożyć dowództwo i w drodze do Lwowa zakończył chlubny swój żywot w Sokołówce pod Brodami d. 16. lutego 1665. r. Umierającemu bohaterowi przysłał król buławę polną po Lubomirskim. Jan Kazimierz bowiem uzyskawszy w powrocie z wyprawy moskiewskiej dla planów swoich Litwę, wystąpił obecnie z całą surowością przeciw marszałkowi. Na sejmie 1664. r. skazano na śmierć najpierw zabójców hetmana Gosiewskiego, poczem przyszła kolej i na Lubomirskiego. Mimo zabiegów, jakie czynił sam marszałek, mimo próśb i instancyi rozmaitych, nie dał się król przebłagać; wyrok większością głosów wydany wypadł nadzwyczaj surowo. Skazano Lubomirskiego na śmierć, na utratę urzędów i majątku i na pozbawienie czci (infamię), przechodzącą także na jego potomstwo. Ale od ogłoszenia wyroku do wykonania było jeszcze daleko. Gdy król podczas sejmu 1665. r. rozdał godności Lubomirskiego: marszał-kostwo w. kor. Janowi Sobieskiemu, a buławę hetmańską Czarnieckiemu, zerwał Łoś, podstoli płocki, obrady. Sejm rozszedł się, nie uchwaliwszy podatków, poczem niepłatne wojsko ukraińskie nową zawiązało konfede-racyę. Zmarniały w ten sposób doszczętnie owoce zwycięstw niedawno odniesionych. Tetera uciekł na Wołoszczyznę, a atamańska buława dostała się Piotrowi Doroszeńce, zwolennikowi turecko-tatarskiego przymierza.

Gdy tak na Ukrainie rzeczy opłakany brały obrót, stanął Lubomirski w Lubowli z wojskiem i udając, że się o przebaczenie królewskie stara, szedł w głąb kraju, a równocześnie burzył Wielkopolskę i szturmował w Wiedniu o posiłki w ludziach i pieniądzach. Jan Kazimierz musiał zatem jąć się oręża i ruszył z Warszawy przeciw buntownikom, ale pobity dwukrotnie pod Częstochową zawarł z Lubomirskim ugodę w Łęgonicach (d. 31. lipca 1666. r.), w której udzielił ogólnego ułaskawienia buntownikom wyrzekł się popierania elekcyi i zobowiązał się zapłacić żołd zaległy wojsku do 15. września. Tak z kilkoletnich zapasów z dumnym magnatem wychodził niestety król zwyciężony. Tern Lubomirski zamknął swój zawód polityczny, a tknięty paraliżem zmarł w Wrocławiu d. 31. stycznia 1667. r. Rzplta znajdowała się wtedy w największem zamieszaniu i niebezpieczeństwie. Doroszeńko połączywszy się z Tatarami i Turcyą, zniósł wojsko polskie pod Batohem, zagony tatarskie sięgnęły po Brody, Zbaraż i Owrucz, a wielki wezyr turecki Kiprili gotował się do walnej na Polskę wyprawy. Mimo to podjął dwór na nowo dawne plany. Do Paryża pojechał Andrzej Morsztyn, aby sprowadzić do Polski na czele posiłków francuskich Kondeusza i d’Enghiena i w ten sposób jednemu z nich utorować drogę do tronu, z Moskwą zawarto rozejm 20-letni w Andruszowie, odstępując jej Smoleńsk, Siewierz, Czernichów i Zadnieprze zupełnie, Kijów na lat dwa. Mniemano, że pozbywszy się groźnego nieprzyjaciela można będzie w przymierzu z Francyą dokonać na najbliższym sejmie upragnionej elekcyi, ale i te nadzieje zawiodły, bo jako-spadkobierca zamiarów Lubomirskiego wystąpił teraz kurfirszt brandenburski, zwolennik księcia Neu-burskiego i zniweczył ostatecznie projekt królowej. W kilkanaście dni po tern umarła Marya Ludwika, a z nią razem wstąpiły do grobu nadzieje stronnictwa francuskiego. Najdotkliwiej uczuł tę stratę Jan Kazimierz, od r. 1658. ulegający w polityce zupełnie wpływom żony, która przewyższała go rozumem, sprytem i siłą woli. Z usposobienia wrażliwy, wiekiem pochylony, niepowodzeniami złamany, nie był w stanie znosić dłużej trudów panowania. Wojna z Turcyą skończyła się wprawdzie szczęśliwie. Sobieski wstrzymał pod Podhajcami nawałę kozacko-tatarską i uzyskał zaszczytne dla Rzpltej warunki pokoju, ale to zwycięstwo podniosło tylko chwałę hetmana, a nie zmieniło w niczem smutnego położenia króla. Uczynił więc krok stanowczy, złożył d. 16. września 1668. r. koronę i rzewną mową pełną prawie proroczych słów pożegnał naród. Po całorocznym pobycie w Polsce wyjechał Jan Kazimierz do Francyi i umarł tam d. 16. grudnia 1672. r., ostatni potomek Wazów polskich i Jagiellonów po kądzieli.

Michał Korybut Wiśniowiecki (1669—1673). Ostatnie lata panowania Jana Kazimierza i polityka francuska Maryi Ludwiki rozerwały naród na dwa wrogie sobie stronnictwa i wprowadziły do społeczeństwa przekupstwo, podkopujące cnoty i ducha obywatelskiego. Doszło aż do tego, że uchwalono, aby senatorowie i posłowie składali przysięgę, że przekupić się nie dadzą, wykluczono z góry tych, co nieprawymi środkami o wybór na króla się ubiegają, i postanowiono, że król musi być katolikiem, Wyrazem tego usposobienia kół szlacheckich było pismo ulotne podkanclerzego Jędrzeja Olszowskiego (Censura candidatorum). Autor odrzucił wprost kandydaturę ks. Neuburskiego, Kondeusza i carewicza Piotra, chwalił księcia Lotaryńskiego, którego popierał dwór wiedeński, a w końcu przemawiał za wyborem Piasta t. j. Polaka, wspominając nawiasowo o Michale Wiśniowieckim. Wobec niezgody możnowładztwa zwyciężyła łatwo myśl rzucona przez Olszowskiego, szlachta zgromadzona bardzo licznie, oświadczyła się za wyborem Piasta, okrzyk »Niech żyje król Michał« zagłuszył wywody przeciwników. Nowy król był synem Jeremiego Wiśniowieckiego, znanego pogromcy Kozaków, i Gryzeldy z Zamoyskich i nie posiadał ani majątku ani przymiotów osobistych. Fortunę ojcowską utracił wskutek wojen kozackich, wychowanie odebrał cudzoziemskie, z usposobienia ospały i leniwy, oddany jedzeniu i piciu, był próżnym i mściwym; po ojcu odziedziczył tylko dumę niepomierną, zamiłowanie do przepychu i wystawnego życia. Nawet w czasach najspokojniejszych nie zdołałby monarcha tej miary utrzymać powagi majestatu królewskiego, a cóż dopiero w epoce zawichrzonej walką stronnictw i knowaniami obcych dworów. Jakoż natychmiast po elekcyi powstały niesnaski i za wikłania, a gdy król ulegając zupełnie wpływom Olszowskiego i Krzysztofa Paca, postanowił ożenić się
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Fig. 262. Michał Wiśniowiecki.




utworzył się spisek w celu złożenia z tronu Michała. Należeli do niego naj pierwsi dygnitarze, prymas hetman w. kor. Sobieski, wojewoda ruski Stanisław Jabłonowski, kasztelan poznański Grzymułtowski i inni, wszystko stronnicy Kon-deusza, opierający się na związkach z dworem francuskim. Król nie wiedząc nic o spisku, wykonał pierwotny swój zamiar i ożenił się z arcyksiężniczką Eleonorą. Ale podczas sejmu 1670. r. wykrył się spisek i wywołał powszechne pomiędzy szlachtą oburzenie. W Środzie na sejmiku porąbano kasztelana Grzymułtow-skiego, domagano się wytoczenia procesu Morsztynowi; Pac, kanclerz w. lit., doradzał królowi, aby zwołał pospolite ruszenie, zgniótł niezadowolonych i winnych ukarał surowo. Wobec wojska, oddanego całą duszą Sobieskiemu, był to zamiar prawdziwie szalony. Na szczęście zwyciężyło stronnictwo umiarkowane. Sejm wrześniowy, pierwszy, jaki doszedł za nowego panowania, jakkolwiek bardzo burzliwy, zakończył się spokojnie. Proces Morsztyna odroczono, Grzymułtowskiemu sąd sejmowy pozwolił się odprzysiądz, a za cenę tych ustępstw ukoronował prymas królowę. Najtrudniejsza sprawa była z Sobieskim, który z początku o pojednaniu się słyszeć nie chciał, ale opuszczony przez dwór francuski podał w końcu także rękę do zgody. Tak wreszcie przynajmniej uspokojono Rzpltę, ale nie na długo, bo słabość rządu i zaciekłość stronnictw wywołały wnet nowe nieporozumienia. Drapieżni sąsiedzi, korzystając z zamięszanego stanu Rzpltej, popełniali co chwila gwałty i bezprawia. Kurfirst brandenburski przywłaszczył sobie starostwo drahimskie i z pod boku króla z Warszawy kazał porwać pułkownika w służbie polskiej Kalksteina, którego podejrzy-wał o zdradzieckie knowania w Prusiech książęcych. Doroszeńko, przez niezręczną politykę dworu zapędzony w objęcia Turcyi, gotował łącznie z Tatarami groźną na Polskę wyprawę. Król przeciw Tatarom i Kozakom zwołał pospolite ruszenie, ale zanim szlachta się zebrała na obronę granic Rzpltej, były kraje południowe wydane na łup strasznego nieprzyjaciela. Szczęściem nadbiegł Sobieski wczas jeszcze, zdobył Bar, Winnicę, Między-bóż, Mohylów i Humań, pobił pod Kalnikiem hordę tatarską i byłby całą opanował Ukrainę, gdyby nie zawiodły posiłki litewskie, które przybywszy do Dubna, z powodu niezapłaconego żołdu wróciły do domu. W ten sposób zmarnowano znowu wszystkie odniesione zwycięstwa, bo Doroszeńko wyparł słabe załogi polskie z miast ukraińskich i czekał na przybycie sułtana, który osobnem poselstwem uwiadomił właśnie króla, że w przyszłym roku wyruszy do Polski z potęgą całą, z wojskami licznemi, jak gwiazdy, a wspa-niałemi jak nieba wspaniałość. Sułtan Mahomet IV. dotrzymał słowa. Na czele 250.000 żołnierzy wyprawił się do Polski i zdobył 27. sierpnia 1672. r. Kamieniec Podolski, twierdzę bardzo silną, która przez wieki opierała się wrogom. Tłumy pogańskie oblęgały Lwów, broniony bohatersko przez Eliasza Łąckiego, ale kraj dokoła został strasznie spustoszony. Król zrozpaczony wysłał posłów do obozu tureckiego, gdy znikąd pomocy nie było, i zawarł z sułtanem traktat w Buczaczu d. 17. października 1672. r. Rzplta odstąpiła Turkom Ukrainę i Podole z Kamieńcem i zobowiązała się nadto do płacenia rocznego haraczu. Niesłychaną w dziejach polskich hańbę pomścił przynajmniej w części Jan Sobieski. Opuściwszy stanowisko swoje w Krasnym Stawie ruszył on w 3.000 koni na czambuły tatarskie i w przeciągu 11 dni (t. j. od 3. do 14. października) rozbił je pod Cieszanowem, Niemirowem, Komarnem i Kałuszem, uwalniając przytem kilkadziesiąt tysięcy ludzi z jassyru. Wyprawa ta należy niewątpliwie do najświetniejszych czynów wojennych Sobieskiego.

Tymczasem pospolite ruszenie, pod Gołębiem zebrane, dopiero w końcu września utworzyło koło w obozie za zezwoleniem króla i zawiązało kon-

federacyę golębską pod laską Stefana Czarnieckiego, bratanka słynnego hetmana. Celem konfederacji było utrzymanie dostojeństwa królewskiego, ukaranie buntujących się i naprawa Rzpltej. Powołano więc wszystkich senatorów do obozu, odsądzono prymasa Prażmowskiego od godności arcybiskupiej, złożono z urzędu obu jego braci, skazano wszystkich trzech na utratę majątków i postanowiono pociągnąć do odpowiedzialności równie i innych wybitnych członków partyi francuskiej. W sprawie reformy ograniczono się niestety do uchwalenia nic nieznaczących artykułów. Taki ruch w najniestosowniejszej chwili wszczęty, zamiast podnieść państwo, zakończył się wywołaniem zemsty na przeciwnikach, którzy zgrzeszyli wprawdzie wiele, ale przynajmniej usiłowali ratować Rzpltą od grożącego jej upadku. Toż nic dziwnego, że Sobieski w odpowiedzi na dekreta gołębskie zawiązał konfederacyę wojskową w Szczebrzeszynie i roztrącając po drodze zaciągi Czarnieckiego, ruszył do Łowicza na pomoc prymasowi. Sejm zebrany w Warszawie w styczniu 1673. r. zastał już Rzpltę rozerwaną na dwa obozy, gotujące się do bratobójczej walki, gdy kraj wystawiony był na nowy najazd w razie niepotwierdzenia koniecznych warunków buczackiego pokoju. Zabiegom królowej Eleonory i umiarkowanych senatorów powiodło się pogodzić zwaśnione strony. Zniesiono konfedera-
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Fig. 263. Moneta z podobizną króla Michała Wiśnio-wieckiego.




cyą, unieważniono wyroki konfederackie, przywrócono w całości władzę hetmanów nad wojskiem, a zamiast zatwierdzenia haniebnego traktatu uchwalono wystawić 6O-tysięczną armię i prowadzić wojnę zaczepną. Naczelne dowództwo objął Jan Sobieski. W jesieni zebrały się znaczne siły pod Glinianami; część jedną wysłano przeciw Doroszeńce i Tatarom, główne siły poprowadził hetman przez Bukowinę wprost na obóz turecki, założony pod Chocimem w tem miejscu, skąd niegdyś Chodkiewicz odpierał czeredę muzułmańską. Hussein basza pomimo znacznych sił nie ważył się potykać w otwartem polu, Sobieski więc postanowił przypuścić szturm, który zakończył się najświetniejszem zwycięstwem. Po zapamiętałej walce trwającej przeszło godzinę zdobyli Litwini pierwsi okopy od lewego skrzydła i zmusili Turków do odwrotu. Hussein przyparty tak do Dniepru rzucił się na most, który złamany naporem uciekających pogrążył tysiące w nurtach wezbranej rzeki. Armia turecka została w ten sposób prawie ze szczętem zniesiona (11. listopada 1673.), niedobitki uratowały się ucieczką ku Kamieńcowi; cały obóz turecki, sto kilkadziesiąt dział i znaczne łupy były plonem świetnego zwycięstwa. W chwili, gdy rycerstwo polskie obficie krwią pogańską zbroczone śpiewało »Te Deum« w namiocie Husseinowym nie żył już król Michał. Z obozu pod Glinianami wrócił on chory do Lwowa i zakończył tam życie d. 10. listopada 1673. r. jako smutna igraszka losu, który, wyniósłszy go niezasłużenie na najwyższe w Rzpltej stanowisko, uczynił zarazem przyczyną i ofiarą wielkich zamieszek.

Jan III. Sobieski (1674-1696). Elekcya przypadła na czas najnie-dogodniejszy, bo wśród groźnego ze strony tureckiej niebezpieczeństwa i ogólnego rozgoryczenia po waśnionych stronnictw. Panowie, nienawistni zdawna Sobieskiemu, zajęli względem niego natychmiast stanowisko nieprzyjazne. Michał Pac, hetman litewski, wymówił się od dalszej wyprawy którą zwycięzca z pod Chocimia chciał przedsięwziąć przeciw Turkom, wojsko polskie musiało skutkiem tego powrócić za Dniestr, i Sobieski tam zaczął się starać o przyspieszenie elekcyi. Sejm konwokacyjny zwołany na 18. stycznia 1674. r. zapowiadał się burzliwie. Ze strony litewskiej uczyniono wniosek o wykluczenie Piasta od wyboru, godząc w ten sposób oczywiście w Sobieskiego. Ale pod świeżem wrażeniem chocimskiego zwycięstwa nie dał się sejm wciągnąć w sieci nastawione przez Paco w, lecz odrzuciwszy wniosek o wyłączenie Piasta, uchwalił 70.000 wojska na wyprawę turecką i ustanowił termin elekcyi na dzień 20. kwietnia. Kandydatów nie brakło. Starali się o koronę królewicz duński, ks. modeński i sabaudzki, dwór wiedeński popierał usilnie ks. Lotaryńskiego, który miał poślubić wdowę po Michale, Eleonorę, Ludwik XIV. oświadczył się wprawdzie stanowczo za synem księcia Neuburskiego, ale stronnictwo francuskie w Polsce skupiło się około Sobieskiego. Jako hetman w. kor. i marszałek piastował Sobieski dwa najważniejsze dygnitarstwa w Rzpltej, jako wódz dał dowód niepospolitych zdolności i wielkiego dla Ojczyzny poświęcenia. Ożeniony z Maryą Kazimierą d‘Arquien (czytaj Arkię), wdową po wojewodzie sandomierskim Janie Zamojskim, przyłączył się do stronnictwa francuskiego i ściągnął przez to na siebie powszechną nienawiść szlachty, ale świetna wyprawa na czambuły tatarskie i zwycięstwa pod Chocimem przejednały mu nawet najzawziętszych nieprzyjaciół i rozsławiły jego imię nie tylko w Polsce, ale i w całej Europie. Tak z pomiędzy wszystkich kandydatów wydawał się wybór Sobieskiego najodpowiedniejszym. Czuło to stronnictwo austryackie, i dwór wiedeński nie szczędził zabiegów, aby hetmana dla siebie pozyskać. Ofiarowano mu za pośrednictwem nuncyusza tytuł książęcy, order złotego runa i znaczną sumę pieniędzy. Sobieski odrzucił jednak te warunki i popierał wybór Kondeusza, prawdopodobnie z tej przyczyny, że kandydat ten nie miał żadnych widoków powodzenia. Gdy hetman przybył na pole elekcyjne, wiodąc za sobą 6.000 wojska i wielką ilość jeńców tureckich, zwróciła się większa część wyborców ku niemu, garść Litwy tylko z Pacami na czele stanęła przy Lotaryńczyku, ale i oni
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Fig. 264. Jan III. Sobieski.


także przystąpili niebawem do ogólnej zgody i korona dostała się najgodniejszemu, bohaterowi z pod Chocima.

Kiedy na polach pod Wolą rozstrzygnęły się losy elekcyi, ciągnął już na czele ogromnego wojska sułtan Mahomed IV. ku granicom Polski, aby pomścić klęskę chocimską. Nowy król odłożył zatem koronacyę do 1. stycznia, a sam pospieszył do obozu pod Złoczowem i zwoławszy pospolite ruszenie, oczekiwał dalszych wypadków. Turcy jednak zwrócili nagle oręż swój przeciw Moskwie, która oblęgała właśnie Doroszeńkę w Czehryniu, zdobyli Humań i następnie powrócili na Wołoszczyznę. Sobieski, korzystając z tego niespodziewanego obrotu rzeczy, odzyskał Bar Bracław, Kalnik i Niemirów, nawiązał układy z carem i z Doroszeńką o przymierze przeciw Turcyi, ale spotkawszy się tu i tam z złą wiarą, mu-siał wojny zaniechać. Tymczasem w r. 1675. zwaliła się potęga muzułmańska ponownie na kraje polskie; Ibrahim Szyszman basza zdobył Bar, połączył się pod Zbarażem z hordą tatarską i zwrócił się ku Lwowu, gdzie król z garstką wojska oczekiwał nadciągających leniwie posiłków. Położenie było niezmiernie trudne, ale nieprzyjaciel nie umiał z niego skorzystać. Zmarnowawszy wiele czasu na zdobywanie zamków czerwonoruskich, wyprawił Ibrahim 40.000 ordy na zbadanie sił królewskich. Jan III., wzmocniony cokolwiek chorągwiami Benedykta Sapiehy, postanowił stawić czoło pohańcom w otwartem polu. W tym celu obsadził wąwóz od Lesienic wiodący i osłonięty na obu skrzydłach lasami i oczekiwał Tatarów. Nadlecieli oni jak wiatr od Biłki, ale po półgodzinnej walce rozbici ze szczętem rzucili się do ucieczki jak »stado spłoszonych jeleni«. Po tej nieudałej próbie zaniechał Szyszman zamiaru zdobywania Lwowa; pokusiwszy się napróżno o obronny Buczacz, oblęgł Trembowlę. Był to zamek niedawno z ciosu pobudowany, zaopatrzony w artyleryę i amunicyę i warowny z natury. Załogę miał wprawdzie nieliczną, bo 180 dragonów, ale dowódca, kapitan Jan Samuel Chrzanowski, odznaczał się niezwykłą odwagą i niepospolitem męstwem. Nieustraszony potęgą nieprzyjaciela odrzucił on ze wzgardą wezwanie do poddania zamku. Ibrahim musiał więc rozpocząć oblężenie, które odniosło ten skutek przynajmniej, że wśród przerażonej załogi powstał zamiar poddania twierdzy. Wtedy pani Chrzanowska, z domu Anna Dorota Frezen (mylnie przez pisarzy naszych Zofią zwana), pobiegła, nie zważając na grad kul, do męża i uwiadomiwszy go o wszystkiem, przeszkodziła małodusznym zamiarom. Tak wytrzymała Trembowla, dzięki dzielności obojga Chrzanowskich, oblężenie przez 11 dni i doczekała się odsieczy. Na wiadomość o zbliżaniu się wojska polskiego pierzchnęła armia turecka w popłochu ku Kamieńcowi, poczem król oczyścił z czambułów tatarskich Podole i d. 10. listopada ogłosił wojnę za ukończoną, zapraszając teraz wszystkich, »gdy Bóg jarzmo nieprzyjacielskie z karków zdjął« na koronacyę i sejm koronacyjny w d. 4. lutego 1676. r. Chrzanowski w nagrodę znamienitych zasług został podpułkownikiem, otrzymał na sejmie szlachectwo (herbu Poraj), sumę 8000 złp. i zaszczytną godność komendanta miasta Lwowa.

Ale uroczystości koronacyjne i obrady sejmowe odbywały się już pod grozą nowej wojny tureckiej i po bezskutecznych układach trzeba było znowu chwycić za oręż. Już we wrześniu ruszył król na odparcie najazdu
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Fig. 265. Marya Kazimiera.


tatarskiego do Lwowa, a gdy 100-tysięczna armia turecka pod Ibrahimem Szyszmanem połączyła się z ordą tatarską, zajął obronne podŻórawnem stanowisko. Wprawdzie sejm koronacyjny uchwalił znaczne na pomnożenie POLSKA                                                                                                                 43 wojska podatki, ale dla braku czasu i pieniędzy, leniwie wpływających dotąd do skarbu, niepodobna było wyprowadzić w pole więcej jak 16.000 ludzi. Z tak szczupłemi siłami wytrzymał król w warownym obozie żóra-wieńskim oblężenie, trwające od 28. września do 16. października i zmusił wreszcie Turków do zawarcia pokoju, mocą którego dwie trzecie części Ukrainy wróciły pod zwierzchnictwo Rzpltej.

Mimo zawartego pokoju król Jan nie przestawał myśleć o wojnie z Turczynem. Po matce Teofili Daniłowiczównej spokrewniony blizko z hetmanem w. kor. Żółkiewskim, który legł pod Cecorą, straciwszy starszego brata swego pod Batohem, poczuwał się Jan Sobieski do obowiązku pomszczenia krwi dziada i brata, przelanej przez bisurmanów, i sądził, że łatwo mu przyjdzie porwać za sobą naród do wojny z pogaństwem, której celem ostatecznym miało być odzyskanie Kamieńca i prowincyi południowych. Tą myślą wiedziony starał on się uprzątnąć wszelkie przeszkody do walnej z Turkami rozprawy, zawarł z Moskwą 15-letni rozejm i rozpoczął układy ze Stolicą Apostolską, celem utworzenia związku państw europejskich i złączenia sił chrześcijańskich przeciw niewiernym. Ale niebawem okazało się, iż zawiązanie takiego związku, czyli jak go zwano, chrześcijańskiej ligi, wielkie przedstawia trudności, zwłaszcza pod względem pieniężnym. Koszt utrzymania wojska potrzebnego na wojnę turecką obliczono na 20 milionów zip., a gdy mocarstwa nie chciały się zobowiązać do płacenia zasiłków i nieokreślone tylko dawały obietnice, nie mogła Rzplta brać na siebie tak znacznych ciężarów. Król oczekiwał lepszej sposobności, a tymczasem zajmował się ubezpieczeniem granic, rozłożeniem wojsk i porządkami w polskiej części Ukrainy. Wolny od uprzedzeń, znawca wyborny tamtejszych stosunków i ludzi, zdołał on ująć w karby Kozaczyznę pod dowództwem Kunickiego, który w wojnie tureckiej z lekką jazdą swoją niemałe wojsku polskiemu oddał usługi.

Wkrótce oczekiwana przez króla nadarzyła się sposobność. Oto z Konstantynopola, z stolicy sułtańskiej, nadchodziły wieści, że wojska tureckie gromadzą się w wielkiej liczbie na wyprawę, wprawdzie nie przeciw Polsce, lecz przeciw cesarzowi, i że sułtan odgraża się, że pójdzie aż pod Wiedeń. Dwór wiedeński zachowywał się dotąd względem planów królewskich obojętnie, sądził bowiem, że powiedzie mu się uniknąć wojny tureckiej i całą swoją potęgę obrócić przeciw Francyi. Kiedy w maju 1682. r. austryacki poseł w Konstantynopolu doniósł, że wojna jest nieuchronną, wtedy dopiero cesarz zwrócił uwagę swoją na Polskę, od niej oczekując pomocy, i wysłał posła do króla. Wprawdzie stronnictwo francuskie usiłowało wszelkimi sposobami przeszkodzić związkowi króla z cesarzem, a należeli do niego możni panowie, nawet wysocy urzędnicy, jak podskarbi koronny Andrzej Morsztyn, ale król Jan III. raz powziąwszy postanowienie podjęcia wojny przeciw nawale tureckiej, szedł stanowczo do zamierzonego celu. Na sejmie 1683 r. kazał proces wytoczyć Morsztynowi, który prowadził zdradzieckie konszachty z posłem francuskim i pobierał za to od Ludwika XIV., króla francuskiego 3 pieniądze t. zw. jurgeld. Odkryły się zaś takie sprawki pana podskarbiego, że pomiędzy szlachtą powstało ogromne oburzenie przeciw niemu i przeciw całemu stronnictwu francuskiemu. Przycichła więc opozycya, Morsztyn złożył urząd podskarbiowski i przeniósł się do Francyi a w dwa tygodnie potem stanęło zaczepno - odporne, poręczone przez papieża przymierze pomiędzy Polską a Au-stryą przeciw Turcyi (31. marca 1683. r.). Leopold I. zrzekał się wszelkich żądań swoich do Rzpltej, z powodu posiłków, przysłanych na wojnę szwedzką, przyrzekał wystawić 60.000 wojska i na koszta wojenne wypłacić królowi 200.000 złp. Jan II. zobowiązał się natomiast dostar-
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Fig. 267. Zbroja husarza polskiego.




czyć 40.000 ludzi i prowadzić wojnę na południu w celu odzyskania Podola i Ukrainy i rozerwania tym sposobem sił tureckich. W razie oblężenia Wiednia lub Krakowa pospieszy każdy z monarchów w pomoc sprzymierzeńcowi, a ten, który obecnym jest w obozie, ma nad całą armią naczelne dowództwo. Żadna ze stron nie może zawierać osobnego pokoju z nieprzyjacielem bez zezwolenia drugiego sprzymierzeńca. Zawarłszy traktat, orzy-43* stąpił sejm natychmiast do jego wykonania. Liczbę wojska, przeznaczonego wyłącznie na wojnę turecką, pomnożono do 36.000, a oprócz tego pozwolono na zaciąganie ochotników, którzy pod dowództwem Hieronima Lubomirskiego, oddali nie małe usługi wojskom cesarskim w bitwie pod Preszburgiem. Ogromna armia turecka ruszyła bowiem już z wiosną 1633. r. ku granicom węgierskim. Prowadził ją wielki wezyr, Kara Mustafa, chłop gruby i zawzięty, przytem chciwy i zarozumiały. Mając pod swoimi rozkazami 310000 ludzi i artyleryę doskonałą, był on pewnym zwycięstwa.

Słabe siły wojsk cesarskich, pod naczelnem dowództwem ks. Karola Lotaryńskiego, nie były wstanie powstrzymać muzułmańskiej nawały. Cofał się więc Lotaryńczyk, staczając drobne tylko potyczki, ku Wiedniowi; rzuciwszy do miasta, ile mógł, piechoty, zajął zresztą stanowisko na polach morawskich. Wiedeń, opatrzony nieliczną załogą (12.000) pod hrabią Rudi-gerem Stahrenbergem, i kilkanaście tysięcy jazdy w obozie, to były w tej chwili jedyne podstawy potęgi cesarskiej, ostatnia nadzieja Austryi. Toż nic dziwnego, że z Lincu, dokąd cesarz Leopold I. przesiedlił się dnia 7. lipca i od ks. Lotaryńskiego biegł list za listem do Polski, z błagalnemi prośby o pomoc. Ale ściągnięcie liczniejszego wojska nie było w owych czasach rzeczą łatwą, szczególnie w państwie tak rozległem jak Polska.

Tymczasem Turcy, otoczywszy stolicę austryacką ze wszech stron, rozpoczęli d. 14. lipca oblężenie Wiednia, kierując atak w stronę zamku cesarskiego (Burgu), którą uważali za najsłabszą. Naczelne dowództwo objął tu sam Kara Mustafa, do robienia podkopów użył jeńców chrześcijańskich, i prowadził dzieło zniszczenia z taką energią, że już 15. lipca ustawiono bateryę z 30 dział i rozpoczęto bombardowanie. Po trzech tygodniach znajdowało się miasto w stanie rozpaczliwym. Na wiadomość o tak gro-źnem niebezpieczeństwie, nie zwlekał król już dłużej z odsieczą i nie czekając na wojsko litewskie i Kozaków, zebrał armię koronną pod Krakowem, sam podążył do Częstochowy, a pomodliwszy się przed cudownym obrazem N. P. Maryi, wyruszył d. 15. sierpnia przez Tarnowskie góry, Śląsk i Morawę ku Dunajowi. Nieprzyjaciel czy że zanadto ufał swojej potędze, czy też że nie spodziewał się tak rychłej odsieczy, nie przedsięwziął nic takiego, coby mogło utrudnić połączenie i dalszy pochód wojsk sprzymierzonych pod Wiedeń. Bez przeszkody spotkały się obie armie, cesarska i polska, w równinie tulneńskiej (7. września) i przeprawiły się na drugą stronę Dunaju. Dowództwo naczelne nad całem wojskiem objął, stosownie do postanowień traktatu, król polski i u-spokoiwszy zręcznie spory o pierwszeństwo między niemieckimi elektorami i książętami a Karolem Lotaryńskim, zwołał radę wojenną, na której postanowiono przez góry Lasu wiedeńskiego przeprowadzić armię na Kahlenberg i stamtąd uderzyć na nieprzyjaciela. Po bardzo u-ciąźliwym trzydniowym marszu stanęły nareszcie wojska sprzymierzone 11. września na szczytach Kahlenbergu, skąd otwierał się wspaniały widok na oblężone miasto i olbrzymi obóz turecki. Kilka strzałów armatnich zwiastowało przygnębionym Wiedeńczykom przybycie tyle upragnionej odsieczy, a rakiety wypuszczone z wieży św. Szczepana dały znać sprzymierzonym, że oblężeni zrozumieli umówione sygnały. Wielki dzień 12. września 1683. r. rozpoczęło wojsko uroczystem
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Fig. 268. Zbroja króla Jana III., którą wdział, wyruszając pod Wiedeń.




nabożeństwem. W kaplicy św. Leopolda wysłuchał Jan III. mszy św., którą odprawił Kapucyn ks. Marek d’Aviano, pasował średniowiecznym obyczajem, na pamiątkę największego dnia w swojem życiu, królewicza Ja-kóba rycerzem i dosiadłszy konia, pospieszył na pole bitwy, skąd od
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dawna dochodził grzmot armatnich strzałów i gęsta strzelanina z broni ręcznej. Siły wojsk sprzymierzonych wynosiły 76.000 ludzi, pomiędzy tymi 26.000 Polaków. Kara Mustafa wyprowadził w pole co najmniej 107.000, podczas gdy reszta zajęta była szturmowaniem Wiednia. Oprócz liczebnej przewagi pomagało Turkom bardzo wiele dogodne położenie, pola pełne winnic i pagórków, utrudniające w wysokim stopniu pochód wojsk sprzymierzonych, szczególnie wojska polskiego, złożonego przeważnie z jazdy. Około godziny 8-mej zrana zeszły wreszcie chorągwie polskie z Kahlenbergu i zajęły prawe skrzydło; w środku stanęły posiłkowe wojska saskie i bawarskie, na lewem skrzydle przy Dunaju ks. Lotaryński z armią cesarską. Wkrótce zawrzała bitwa na całej linii i toczyła się z niepewnym skutkiem aż do godziny pierwszej. Dopiero wtedy bowiem wydostały się z winnic i leśnych wąwozów chorągwie polskie na równinę i w blaskach wrześniowego słońca zajaśniały nagle jak zorza wspaniała barwne pro

porce i stalowe pancerze, zaszumiały skrzydła husarzy i zagrała artylerya pod okiem Marcina Kątskiego. Na ten widok upragniony zagrzmiały w niemieckich szeregach radosne okrzyki, ks. Karol Lotaryński dał znak do dalszej walki; nieprzyjaciel zdumiony przestraszył się i zachwiał. Kara Mustafa kazał więc rozwinąć chorągiew proroka, rzucił na lewe swoje skrzydło największe i najlepsze siły i ude-
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Fig. 270. Chorągiew turecka, zdobyta przez Jana III. pod Wiedniem, zawieszona w kościele św. Piotra w Watykanie.




rzył z rozpaczą na pędzące zastępy

polskie. Ale tłumy barbarzyńców nie wytrzymały natarcia, którem kierował osobiście król, w najtęższym stojąc ogniu. Po krótkim boju pierzchły roty janczarów i pułki sipahów, a widok uciekających wywołał trwogę w środku bojowej linii i na prawem skrzydle tureckiem; także wojska niemieckie, nie mając już z kim walczyć, biegły na pomoc Polakom. »Przy-biegały tedy do mnie — pisze Jan III. do żony — książęta, jakoteż elektor bawarski, Waldeck, ściskając mnie za szyję, a całując w gębę, generałowie zaś w ręce, w nogi; cóż dopiero żołnierze, oficerowie i regimenty wszystkie kawaleryi i infanteryi te wołały: »Ach, unser brcive Kenik«. (Ach! nasz dzielny król). Nazajutrz wjechał król do uwolnionego Wiednia i był witany wśród okrzyków radości i uwielbienia przez wszystkich mieszkańców. Późno w nocy, gdy się uciszył cokolwiek gwar obozowy, zasiadł do zwykłej z ukochaną Marysieńką korespondencyi. »Bóg i Pan nasz —pisał pod wrażeniem dnia niezapomnianego — na wieki błogosławiony, dał zwycięstwo i sławę narodowi naszemu, o jakiej wieki przeszłe nigdy nie sły-szały«. Proste te słowa oddają znaczenie wiedeńskiej bitwy lepiej, niż najbardziej dokładne opisy.

Pomimo, że historycy niemieccy nie chcą przyznać tej zasługi naszemu Janowi III., wątpić nie można, iż bez pomocy polskiej musiałaby była stolica Austryi uledz potędze nieprzyjacielskiej, a samo to, że Turcy główne siły swoje rzucili na skrzydło polskie i że królowi z samym wezyrem »łamać się« przyszło, świadczy wymownie o tern, kto bitwę rozstrzygnął i z wcięstwa dokonał. Ale jak dziś, tak i wtedy nie była wdzięczność ludzka rzeczą trwałą i powszechną. Rychło po bitwie ustał zapał i przyjaźń, jaką przedtem okazywano Polakom. Cesarz Leopold I. po długich targach spotkał się wprawdzie z Janem III. w polu pod Szwechatem ale powitanie było sztywne i chłodne; cesarz nie okazał nawet tyle grzeczności, aby się odkłonić królewiczowi Jakóbowi i hetmanom, którzy go witali: »wojsko okrutnie też było źałośne i głośno narzekało, że im przynajmniej kapeluszem tak wielkiej ich pracy i straty nie nagrodził«. Mimo tych przykrych doświadczeń zamierzał Sobieski poprowadzić armię zwycięską wprost pod Budę i zdobyciem stolicy węgierskiej zakończyć tak świetnie rozpoczętą kampanię. Ale posiłkowe wojska niemieckie sądziły, że na oswobodzeniu Wiednia skończyło się ich zadanie i powróciły natychmiast do domu. Tak więc ruszył król tylko z Polakami i z armią cesarską ku Preszburgowi, a stamtąd na Ostrzyhom. Pod Parkanami idąc zawsze w przedniej straży, poniósł d. 7. paździrnika porażkę, nawet sam popadł w niebezpieczeństwo, nazajutrz jednak rankiem, połączywszy się z ks. Lotaryńskim, pobił na głowę Turków i zdobył Ostrzyhom, siedzibę prymasów węgierskich, zostającą od lat 142 pod panowaniem turec-kiem. Na tern skończyły się działania wojsk sprzymierzonych. Dżdżysta, jesienna pora, zimna i choroby nie pozwoliły podjąć dalszej wyprawy na odzyskanie Budy. Król zamierzał wprawdzie przezimować w Węgrzech i z wiosną prowadzić wojnę dalej, ale kiedy armii polskiej wyznaczono kwatery w północnych Węgrzech, które dopiero na powstańcach węgierskich i Turkach zdobywać przyszło, postanowił powrócić do Polski. Zostawiwszy więc część wojsk litewskich na Spiżu i oddział Kozaków w Ung-warze, ruszył sam ku Lubowli, a stamtąd po drogach zawalonych śniegiem podążył do Starego Sącza, gdzie go oczekiwała królowa. Tak skończyła się pamiętna w dziejach Polski i świata całego wyprawa wiedeńska. Za-

mknęła ona godnie pierwszy i najpiękniejszy okres panowania Jana III. Polska zajaśniała raz jeszcze wspaniałym blaskiem bohaterskich czynów i prawdziwego poświęcenia dla sprawy chrześcijaństwa i cywilizacyi.

Oswobodzenie Wiednia i odparcie najazdu tureckiego nie przyniosło Polsce, oprócz sławy rozgłośnej, najmniejszego zresztą pożytku. Ukraina i Podole pozostawały zawsze jeszcze w rękach tureckich, a sejm następny


musiał obmyśleć środki na zapłacenie wojska, które »bose« wróciło z wyprawy wiedeńskiej. Trzeba więc było prowadzić wojnę dalej i nowych szukać sprzymierzeńców, napotykając co chwila na największe trudności, niepowodzenia. Wyprawa Jana III. na Kamieniec (w r. 1684.) skończyła się wprawdzie na odebraniu Jazłowca, ale hetman Stanisław Jabłonowski, wysłany na Bukowinę (1685.), ułatwił tylko wojskom cesarskim nowe na Węgrzech zwycięstwa, sam zaś wsławił się chlubnym odwrotem przed przeważającemi siłami nieprzyj acielskiemi. Tak coraz wyraźniej okazywało się, że liga przynosi Austryi wielkie korzyści, a jest dla



[image: ]

Fig. 270. Hetman Stanisław Jabłonowski.




Rzpltej niemałym ciężarem. Nadto dwór wiedeński zaczynał sobie wyraźnie lekceważyć sprzymierzeńca polskiego. Arcyksiężniczkę Maryę Antoninę, którą obiecywano królewiczowi Jakóbowi, wydał cesarz za elektora bawarskiego, aby go od Francyi odciągnąć. Nic dziwnego zatem, że Sobieski ostygł znacznie w uczuciach swoich dla ligi i że trzeba było użyć nowych nadzwyczajnych środków, aby go skłonić do dalszego udziału w wojnie. Przez Jezuitę ks. Votę ofiarowano Janowi III. dla królewicza Jakóba Mołdawię i Wołoszczyznę, cesarz przyrzekł zbrojną pomoc do zdobycia obu tych prowincyi. Król, zawiedziony tyle razy w swoich nadziejach, zaufał mimo to obietnicom i uczynił krok stanowczy, zawierając z carami Iwanem i Piotrem przez Krzysztofa Grzymałtowskiego pokój wieczysty (1686,). Moskwa otrzymała oprócz Smoleńska, Czernichowa, Do-brobuźa i Staroduba Kijów z pięciomilowym okręgiem na zawsze. W zamian za to obowiązywali się Moskale wypłacić Rzpltej 11/2 miliona talarów i prowadzić wojnę z Tatarami; oczywiście we własnym interesie, aby kiedyś półwyspem krymskim zawładnąć. Dla niepewnych widoków i zwodniczych nadziei pozwolono w ten sposób uróść potędze moskiewskiej, odstępowano ziemię, krwią polską obficie oblaną, marnowano niebacznie owoce wielkich zwycięstw Stefana Batorego i Zamojskiego po to, aby w wyprawie na Wołoszczyznę, podjętej w lecie 1686. r. nie zastać obiecywanych posiłków cesarskich i z niczem do domu powrócić. W tym samym czasie jednak zdobył ks. Lotaryński Budę i Szegedyn, wojska cesarskie pobiły Turków pod Mohaczem, Wenecyanie zajęli Moreę, jedna tylko Polska nie mogła ani odzyskać Kamieńca ani uwolnić się od zagonów tatarskich. Bolał nad tern król i chwytał się rozpaczliwego prawdziwie środka; zaprzysiągł »z płaczem« we Lwowie »wieczysty« pokój z Moskwą, aby uzyskać skuteczniejszą przeciw pogaństwu pomoc, a równocześnie wracał do dawniejszych swoich planów, pragnął synowi zapewnić koronę. Ale właśnie ten zamiar, tak naturalny zresztą i dla Rzpltej zbawienny, obudził zazdrość i zawiść polskiego możnowładztwa. Nie pomni na zasługi, jakie Jan III. około Rzpltej położył, nie pomni na bohaterskie jego czyny i dobro ojczyzny, uknuli oni spisek, na wzór Morsztynowego, mający na celu utrzymanie wolnej elekcyi i wykluczenie Piasta t. j. Polaka od tronu. Przed sejmem grodzieńskim 1688. r. odkrył królowi tę konfederacyę tajną kanclerz w. kor. Gałecki, czem przerażeni spiskowcy postarali się o zerwanie sejmu, a na radzie senatu wystąpili z takiem zuchwalstwem, że zniecierpliwiony monarcha piorunującą wypowiedział mowę, kończąc ją proroczemi zaprawdę słowy: »Zdumiewać się będzie potomność, że po takich zwycięstwach i tryumfach, po tak szerokiej, na świat rozgłoszonej sławie, wieczna mię, żal się Boże, spotkała krzywda. Jeszcze 40 dni, a Niniwa będzie zburzona«. Po tych smutnych zajściach wyjaśnił się na chwilę widnokrąg polityczny. Zwycięstwa tureckie w Węgrzech usposobiły Leopolda I. cokolwiek przychylniej dla Polski. Królewiczowi Jakóbowi wyswatał on siostrę swojej żony, księżniczkę Neuburską, i przyrzekł dostarczyć 5000 posiłków na zdobycie Mołdawii i Wołoszczyzny. Był to jednak tylko zwodniczy błysk fortuny. Ostatnia wyprawa wołoska w r. 1691. nie powiodła się, posiłki cesarskie nie przybyły, król poniósł wskutek nadzwyczajnych słot i braku żywności zupełną klęskę. Musiano ograniczyć się do obrony kraju. W r. 1692. zbudował hetman Jabłonowski naprzeciw Kamieńca fort zwany Okopami św. Trójcy, w którym osadził dzielnych wojowników. Mieli oni za zadanie nie dopuszczać dowozu żywności i bronić zagonom tatarskim wejścia do kraju. Z poświęceniem i bohaterstwem przez lat siedm pełnili ten obowiązek. Kamieniec nie poddał się a Tatarów, którzy w r. 1695. wdarli się w głąb kraju aż pod mury Lwowa, pokonał na przedmieściach dzielny hetman Stanisław Jabłonowski.

Wśród tego zamętu dogorywał Jan III., trapiony chorobą i stra-sznemi przeczuciami. Kiedy biskup Załuski nakłaniał go do spisania testamentu, zawołał z goryczą: »Na miły Bóg, czyż ty na prawdę myślisz, że w naszych czasach może się zdarzyć co dobrego ? Czyż nie widzisz, że zło tak się rozmnożyło, że ledwo jeszcze jakie miejsce dla miłosierdzia Bożego zostało ? Kiedy żywi rozkazujemy, nikt nas słuchać nie chce, a mamy się łudzić, że słuchać nas będą umarłych ?« Były to ostatnie jego słowa przekazane potomności. Dnia 17. czerwca 1696. r. zakończył bohater z pod Wiednia życie w ulubionym swoim Wilanowie.

August II. Sas (1697—1733). Po smutnem nad miarę, acz świetnymi tryumfami jaśniejącem panowaniu Jana III., nastąpiła najsmutniejsza i ostatnia wolna elekcya w Polsce. Kandydatów do osieroconego tronu nie brakło — współczesny autor pamiętników naliczył ich 18-tu — najwięcej jednak widoków miał królewicz Jakób i francuski książę Conti; pierwszego popierała Austrya, drugiego Francya. Społeczeństwo polskie stanęło do wyboru niezgodne i rozerwane w sobie. Stała się więc w tych warunkach rzecz nieunikniona, że koronę osiągnął ten, który ostatni z kandydaturą wystąpił, i gdy fundusze wszystkich innych się wyczerpały, obficie sypnął złotem, a jeszcze obficiej obietnicami. Był nim Fryderyk August, elektor saski, człowiek młody, okazałej postawy, silny jak Herkules, przy kielichach i romansach niezrównany, rozrzutny i lekkomyślny w najwyższym stopniu, nie mający żadnych zasad w życiu publicznem ani prywatnem. Nie my-ślał on z początku wcale o koronie polskiej, ale zachęcił go do tego Jan Jerzy Przebendowski, kasztelan chełmiński, człowiek chciwy i przewrotny który służąc królewiczowi Jakóbowi, sprzedał się Francuzom, Sobieskich najhaniebniej zdradził, a następnie przeszedł na stronę saską i przez teścia swego ministra saskiego Fleminga, podsunął Fryderykowi Augustowi myśl ubiegania się o tron polski. Elektor, żądny sławy, przystał na to natychmiast, a że był protestantem, przeszedł na łono kościoła katolickiego i tern samem pozyskał sobie względy papieża i pewne poparcie nuncyusza. Mimo to, przy elekcyi oświadczyła się większość za kandydatem francuskim, mniejsza liczba głosów za Sasem. Arcybiskup gnieźnieński (prymas) ogłosił królem Contiego i sprawa zdawała się skończona. Ale strona przeciwna nie troszcząc się wcale o zgodne z prawem postępowanie, nie odstąpiła swego kandydata; biskup kujawski, Dąbski, mianował królem Augusta, który na to tylko czekał, pospieszył natychmiast do Krakowa, odbył tu koronacyę i wysławszy wojska do Prus, zmusił ks. Contiego do powrotu do Francyi. Bezradna partya francuska zawiązała konfede-racye po województwach, prymas Michał Radziejowski, zwołał nawet rokosz do Łowicza w obronie pogwałconej wolności, ale ta zawziętość, więcej pozorna jak szczera, najmniejszego nie odniosła skutku, bo wnet Sapiehowie i Lubomirscy przeszli na stronę saską, a przewrotny prymas za 75.000 talarów uznał królem Augusta.

Nowy król przynosił ze sobą inne zupełnie wyobrażenia i inny sposób rządzenia. Z usposobienia gwałtowny, przywykły do nieograniczonej władzy w dziedzicznej Saksonii, nie mógł on się pogodzić ze stosunkami polskimi. Raziła go buta magnatów, wolnomyślne urządzenia i niesłychane ograniczenie władzy królewskiej. Zamyślał więc to wszystko zmienić, jeśli nie złamać, i dlatego pragnął wojsko saskie jak najdłużej w Polsce zatrzymać. Łączył zaś z tern plan inny, podsunięty przez wychodźcę inflanckiego Patkula, człowieka niepospolicie zdolnego a zawziętego wielce na Szwedów, którzy Inflantczyków srodze uciskali, plan wojny szwedzkiej, w celu odzyskania utraconej w pokoju oliwskim prowincyi inflanckiej. Rzecz zdawała się łatwa, bo w Szwecyi panował wtenczas młody i niedoświadczony Karol XII., a szlachta inflancka, jak utrzymywał Pat-kul, gotowa była powrócić pod panowanie polskie. W ten sposób otwierała się dogodna sposobność do zyskania sławy, do zatrzymania wojsk saskich i do wykonania dawnych zamiarów. August porozumiał się zatem z Fryderykiem III., elektorem brandenburskim, i z Piotrem W. na zjeździe w Rawie ruskiej i tak stanęło przeciw Szwedom przymierze, do którego przyłączyła się także Dania. Wśród tego podjął król wyprawę w celu odzyskania Kamieńca. Pora była dobra, bo Turcy znękani długoletnią wojną i pobici kilkakrotnie przez słynnego wodza wojsk cesarskich ks. Eugeniusza Sabaudzkiego, nie byli w stanie opierać się skutecznie
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Fig. 271. August II. Sas.


potężnej armii polsko-saskiej i za pośrednictwem Anglii zaczęli ijuż traktować o pokój z cesarzem w Karłowicach. August wysłał na kongres Karłowicki wojewodę poznańskiego, Małachowskiego, sam zaś w 40000 ludzi ruszył na Kamieniec, ale trawiąc czas na biesiadach i przeglądach wojskowych, nic właściwie nie zdziałał. W obozie zaczęły się niesnaski; szlachta narzekała na nadużycia Sasów, pomiędzy żołnierzami polskimi a saskimi przychodziło do starć krwawych, tak, że ostatecznie musiano wojsko rozpuścić na leże zimowe i wyprawa spełzła na niczem. Nie była ona zresztą już potrzebną, bo tymczasem stanął pokój w Karłowicach (1699. r.). Polska odzyskała Kamieniec, Podole i Ukrainę i uwolniła się od uciążliwej daniny od Tatarów, których Turcy zobowiązali się wypędzić z Budziaku. Tak zbierała Rzplta po 16 tu latach owoce wyprawy wiedeńskiej. Wtedy rozpoczął August II. bez pozwolenia, a nawet bez wiedzy sejmu i stanów polskich samowolnie wojnę z Szwedami od nieudanego napadu na miasto Rygę (1700. r.) w Inflantach. Równocześnie prawie wypowiedział wojnę Szwecyi Piotr W. i wysłał stutysięczną armię na zdobycie Narwy. Ale nadzieje zawiodły sprzymierzonych, bo Karol XII. uderzył na najbliższego swego nieprzyjaciela króla duńskiego, zmusił go do pokoju w Travendalu, następnie zaś wylądował w 8000 ludzi w Parna wie, pobił oblęgających Narwę Moskali, zwyciężył w krwawej bitwie nad Dźwiną Sasów i stanął u granic Rzpltej. Najazd Szwedów zastawał Polskę nieprzygotowaną, bezbronną i niezgodną. Nadużycia i gwałty S a-piehów na Litwie wywołały nakoniec powszechny ruch szlachecki przeciw butnym magnatom. Pospolite ruszenie zwołane przez króla, zamiast stawić czoło nieprzyjacielowi, uderzyło na Sapiehów, rozgromiło ich wojsko pod Olkienikami i zawiązało konfederacyę, która pobitych możnowładców odsądziła od wszelkich dygnitarstw, skazała na banicyę i konfiskatę majątków. Złamani, upokorzeni i opuszczeni przez Augusta II., oddali się Sapiehowie teraz Szwedom, z którymi już dawniej byli w stosunkach. Król tymczasem szukał ratunku w ściślejszych jeszcze związkach z carem, zawarł z nim nowy traktat w Birżach, elektorowi bradenburskiemu zezwolił na przybranie tytułu króla pruskiego i koronacyę (w r. 1701.) i po tern wszystkiem zwołał sejm. Obrady były burzliwe, Augustowi II. postawiono twarde warunki, zażądano mianowicie wyprowadzenia wojsk saskich z Polski do 1. stycznia 1702. r., ale nie pomyślano wcale o uzbrojeniu, łudząc się nadzieją, że nieprzyjaciel z samego poczucia sprawiedliwości Rzpltej zaczepiać nie będzie. W tern przekonaniu napisał też prymas list do króla szwedzkiego, prosząc go, aby szanował granice Rzpltej, ale w istocie było wielu w Polsce, którzy wyglądali przybycia Karola do Polski. Wszyscy obrażeni i prześladowani przez Augusta II. — a takich było sporo — widzieli w nim naturalnego swego sprzymierzeńca i sądzili, że z jego pomocą pozbędą się łatwo króla, którego dotychczasowe panowanie zasadzało się na oczy wistem gwałceniu praw obowiązujących i poprzysiężo-nych przy koronacyi warunków. Zaślepieni zemstą, nie widzieli oni ani okropności wojny domowej, ani tych nieszczęść strasznych, w jakie popaść musiała bezbronna Polska, zdana na łaskę najezdcy i niesumiennego jego przeciwnika. Karol XII., uniesiony powodzeniem i zawzięty na Augusta II., nie wdawał się w układy lecz w odpowiedzi, danej prymasowi, zażądał wprost złożenia z tronu Augusta II. Napróźno starał się król teraz usprawiedliwić swoje postępowanie, napróźno dowodził, że według paktów konwentów był obowiązany odzyskać oderwane od państwa prowincye, a więc przedewszystkiem In-
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Fig. 272. Karol XII.




flanty, nadaremnie usiłował nawiązać z Szwedami rokowania o pokój, ofiarując im podział Rzpltej, sejm 1701. r. został zerwany przez przyjaciół Sapiehów, a Karol XII. nie chciał słyszeć o układach i poselstwu polskiemu odpowiedział, źe wojnę prowadzi przeciw Augustowi, jako pogwałcicielowi pokoju, źe pragnie połączyć się z Rzpltą w celu obrony praw i wolności, a jako główny warunek stawia złożenie z tronu króla. Wkrótce potem zajęli Szwedzi bez oporu Warszawę; pobili Augusta II. pod Kliszowem (7. lipca 1702. r.) i opanowali Kraków. Wprawdzie powiodło się królowi zebrać konfede-racyę sandomierską ku obronie tronu i Rzpltej, a sejm lubelski uchwalił powiększenie wojska i pospolite ruszenie, ale zanim te spóźnione postanowienia jakikolwiek wzięły skutek, zdobył już Karol XII. Toruń, ściągnął ogromną opłatę (kontrybucyę) z Gdańska i Elbląga i zawarł przymierze z Angią, Holandyą i królem pruskim. Wielkopolanie utworzyli za przewodem Stanisława Leszczyńskiego konfederacyę »wbrew knowaniom niektórych«, w celu przywrócenia pokoju. W tej tak dla Augusta ciężkiej chwili, stanął przed nim jak duch kusiciel Patkul, ofiarując imieniem Piotra W. nowe z carem przymierze. Piotr, jeden z pomiędzy sprzymierzonych, miał świadomość celu i jasno wytkniętą drogę. Zwalił on cały ciężar wojny na Polskę, tymczasem zabrał się sam do zdobywania nadbałtyckich posiadłości szwedzkich, które otwierały mu upragniony przystęp do morza i stosunki z zachodnią Europą. Postępując ostrożnie i wytrwale, zajmował on miasto po mieście i był tak pewnym zdobyczy, że w r. 1703. założył na ziemi dotąd szwedzkiej, podwaliny przyszłej swojej stolicy, Petersburga. Ażeby jednak podbojów tych dokonać zupełnie i ubezpieczyć je, trzeba było podtrzymywać wojnę w Polsce, zatrudniającą Karola XIL, i nie dopuścić do podźwignienia Rzpltej. Ten cel miało poselstwo Patkula. Odniosło ono skutek pożądany, bo August II., widząc, że go wszyscy opuszczają, zawarł mimo sprzeciwiania się senatorów przymierze z Moskwą w którem zezwolił na wprowadzenie wojsk moskiewskich do Polski, bez ograniczenia ich liczby. W odpowiedzi na to, zwołała konfederacya wielkopolska zjazd do Warszawy, aby wypowiedzieć posłuszeństwo królowi, i przygotowała akt, ogłaszający bezkrólewie. Plan Karola XII. był zatem bliskim urzeczywistnienia, na tronie polskim miał zasiąść królewicz Jakób Sobieski. August II. uwiadomiony o tern przez kapelana Sobieskich umiał pokrzyżować zamiary przeciwników, kazał bowiem porwać królewiczów Jakóba i Konstantego na drodze z Oławy do Wrocławia i osadził ich w więzieniu na zamku w Kónigsteinie w Saksonii. Niesłychany ten gwałt skłonił wreszcie zjazd warszawski do ogłoszenia bezkrólewia, poczem prymas zwołał sejm elekcyjny na 22. czerwca 1704. r. Wprawdzie August poruszył niebo i ziemię, aby wyborowi przeszkodzić, wprawdzie obóz kon-federacki rozerwał się natychmiast na liczne obozy i stronnictwa, które popierały rozmaitych kandydatów, ale Karol XII. postawił wreszcie na swojem i otoczywszy pole elekcyjne wojskiem, przeprowadził wybór Stanisława Leszczyńskiego, wojewody poznańskiego, który dał Sobieskim poręczenie, że bierze koronę niejako w zastępstwie królewicza Ja-kóba. Nowy król, odznaczający się wielkimi przymiotami serca i umysłu, nie posiadał niestety odpowiednich zdolności do spełnienia tak trudnego zadania. Wykształcony, łagodny i rozumny, mógł on w czasach spokojnych podźwignąć Rzpltą z upadku, ale wśród nieustającego szczęku oręża i rozognionych namiętności, nie na to, aby odgrywać smutną rolę króla-figuranta. Natychmiast po elekcyi Leszczyńskiego ruszył Karol na południe, zdobył i zdarł Lwów, podczas gdy August, korzystając z oddalenia się Szwedów, ubiegł Warszawę i zniszczywszy pałac Radziejowskiego i Lubomirskiego i wycisnąwszy 10.000 talarów na mieszczaństwie, wziął w areszt biskupa poznańskiego Święcickiego, który ogłosił wybór Stanisława. Na wiadomość o tern, powrócił Karol szybkimi marszami nad • Ia
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Fig- 273. Stanisław Leszczyński.




Wisłę, wypędził z Warszawy Augusta, pobił Sasów pod Ponie-cem i rozłożył się na leże zimowe w Wielkopolsce. Haniebna ucieczka Augusta II. z Warszawy do Krakowa, a stąd do Drezna dla widzenia się z kochanką swoją hrabiną Kosel, podały wprawdzie lekkomyślnego króla w pogardę u własnych jego sprzymierzeńców, ale nie u polskich poddanych. Hetman Lubomirski, współzawodnik Leszczyńskiego do korony, przeszedł do obozu saskiego, na Litwie trwali w niezachwianej dla Augusta wierności Ogińscy i Wiśniowieccy, a w Wielkopolsce służyli mu dzielnie partyzanci Chomętowski i Adam Śmigielski. Wobec takiego zachowania się Polaków, poczynał sobie król coraz zuchwałej; oprócz Święcickiego wtrącił do więzienia wojewodę łęczyckiego, Towiańskiego, a na
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początku 1705. r. także kanclerza Załuskiego. Popierała go w tem postępowaniu z biskupami Stolica Apostolska, niezmiernie względna dla nowo-nawróconego; uwięzionych prałatów osadzono w Ankonie, prymasa oddano pod sąd nuncyusza, a papież wystosował pismo do biskupów polskich, zakazujące koronacyi Leszczyńskiego. Mimo to Karol XII. dokonał zamierzonego dzieła i d. 4. października 1705. r. ukoronował Stanisława w Warszawie arcybiskup lwowski Zieliński, mianowany w nagrodę za to po śmierci Radziejowskiego prymasem. Groźne postępy Szwedów w Polsce i elekcya Leszczyńskiego zaniepokoiły oczywiście w wysokim stopniu cara Piotra i skłoniły go do silniejszego niż dotąd poparcia Augusta. Sam, własną osobą wyruszył on na Litwę, a następnie zjechał się z Augustem II. w Tykocinie, gdzie zatwierdzono zaczepno-odporne przymierze z Moskwą. Dla ukoronowania wiekopomnego dzieła, ustanowił August order Orła Białego. Na wiadomość o tem, zwrócił się Karol XII. na Litwę, nie mógł jednak zdobyć ani Tykocina, ani Grodna i zapędziwszy się w błota pińskie, zaniechał dalszego pochodu, obracając marsz na Wołyń. Szlachta wołyńska, przestraszona pojawieniem się Szwedów i niechętna Augustowi, uznała królem Stanisława, car zaniepokojony zaczął obwarowywać Kijów, gdy w tem Karol XII. zmienił nagle zamiary, zwrócił się przez ziemię chełmską i lubelską do Wielkopolski, wkroczył stamtąd na Śląsk i przechodząc przez kraj cesarski, najechał bezbronną Saksonię. Przez najazd Saksonii, odbierał król szwedzki główne źródło, skąd August czerpał ludzi i pieniądze. Nie czekając długo, zawarł on z Karolem XII. pokój w Alt-ranstadzie (1706. r.) pod haniebnymi dla siebie warunkami, zrzekał się bowiem korony polskiej na rzecz Leszczyńskiego, miał uwolnić Sobieskich, wydać Patkula, zerwać wszelkie przymierza przeciw Szwedom i Leszczyńskiemu i o tem wszystkiem uwiadomić stany Rzpltej. Wycisnąwszy na nieszczęśliwej Saksonii 40 milionów talarów i pomnożywszy siły swoje przez rekrutacyę do 44.000, zabawił Karol XII. do września 1706. r. w dziedzicznym kraju Augusta i dopiero na wiadomość o gospodarce moskiewskiej w Polsce, powrócił na lewy brzeg Wisły. Po drodze stracono w okrutny sposób Patkula.

Powodzenie szwedzkiego sprzymierzeńca nie przyniosło wielkich korzyści Leszczyńskiemu. Uznały go wprawdzie królem polskim dwory wiedeński i berliński, ale w kraju trwała po dawnemu waśń i niezgoda stronnictw. Trzymali się mianowicie Augusta II. wszyscy ci, co jemu zawdzięczali swoje wyniesienie, lub Stanisławowi zazdrościli korony, a car wytę-

żył wszystkie siły, aby wojnę domową w Polsce podtrzymywać. Za jego staraniem zebrał się sejm w Lublinie, który ogłosił bezkrólewie; gotowym kandydatem do tronu był Adam Sieniawski, hetman w. kor.; po cichu mówiono o carewiczu Aleksym. Zamiary te pomięszał Karol XII. Powró-ciwszy do Polski, postanowił on teraz upokorzyć najgroźniejszego swego nieprzyjaciela, Piotra W. i wybrał się w styczniu 1708. r. na wyprawę przeciw Moskwie, wbrew przedstawieniom generałów swoich i Leszczyńskiego. Car obrał sposób prowadzenia wojny, odpowiadający najlepiej rozległości kraju i trudnemu położeniu nieprzyjaciela. Wojska jego unikały spotkania w otwartem polu i cofały się, niszcząc wszystko naokoło. Karol omylił jednak nadzieje Piotra W., nagle bowiem zwrócił się nie przeciw Petersburgowi, jak przewidywali Moskale, lecz na Ukrainę. Na to postanowienie króla wpłynął głównie hetman kozacki Iwan Mazepa. Niegdyś dworzanin Jana Kazimierza, znany z wielu przygód, które tak pięknie w swoich pamiętnikach Pasek opisał, rzucony losem pośród Kozaków, zdobył sobie Mazepa ich zaufanie i względy cara do tego stopnia, że mu atamańską powierzono buławę. Nie mogąc się pogodzić z porządkami moskiewskimi na Ukrainie, zaczął Mazapa przemyśliwać nad wydobyciem się z pod jarzma carskiego, znosił się więc w tym celu z Karolem XII. i Leszczyńskim podczas ich wyprawy na Wołyń, a teraz przygotowawszy wszystko do powstania, ponowił swoje zabiegi. Jakoż Karol przyjął warunki i nie czekając na oddział generała szwedzkiego Lówenhaupta, który z Inflant prowadził posiłki, obrócił pochód swój ku rzece Dziśnie, aby się z Kozakami połączyć. Tymczasem Mazepa, zdradzony przez pułkownika swego Skoropadskiego, przyprowadził zaledwie 4—5000 ludzi, a co gorsza, Moskale zdobyli Baturyn i zniszczyli tam magazyny przygotowane dla Szwedów, przez Mazepę. Armia Karola XII. musiała wskutek tego spędzić straszną zimę wśród stepów ukraińskich. W obozie panował głód, setki Szwedów marzły na czatach, w szeregach kozackich zaczęła się szerzyć ucieczka. Z wiosną oblęgli Szwedzi Połtawę. Oblężenie wlokło się z powodu braku ciężkiej artyleryi przez 3 miesiące, wreszcie car Piotr nadszedł na odsiecz z ogromnem wojskiem. Karol, popełniając tym razem błąd za błędem, podzielił i tak szczupłe siły swoje, część zostawił pod Połtawą, na czele drugiej wydał bitwę Moskalom d. 8. lipca 1709. r., która zupełną jego skończyła się klęską. Zaledwie z trzema tysiącami Kozaków i Szwedów, z Mazepą u boku, umknął z bola bitwy i dotarł do krajów tureckich, do Benderu. Oddalenie się Karola XII. z Polski i klęska jego

pod Poltawą zachwiały słabo utwierdzone panowanie króla Stanisława. Magnaci zazdroszczący Leszczyńskiemu korony lub obrażeni na niego za to, że dygnitarstwa najważniejsze oddał ludziom z swojego stronnictwa, trzymali się dalej Augusta II. i prowadzili wojnę domową z coraz pomyślniejszym skutkiem. Rozpaczliwe położenie Stanisława dodało otuchy Augustowi II., który też w porozumieniu z senatorami polskimi, wydał w sam dzień bitwy połtawskiej manifest, zrywający pokój altransztadzki, i zapowiadający powrót do Polski prawowitego króla Augusta II. Strapiony tern wszystkiem i ubolewając jeszcze nad smutnym losem ojczyzny, usiłował Stanisław napróźno pojednać się z przeciwnikami. Dążenie jego, aby spór o koronę oddać pod sąd sejmu, rozbiły się o zawziętość hetmana Sieniąwskiego, który podejmował u siebie wspaniale Piotra W. jako obrońcę Polski. W takiem położeniu nie pozostawało Leszczyńskiemu nic innego, jak tylko z wojskiem szwedzkiem opuścić ciężko utrapioną Polskę i udać się na tułaczą po obcych krajach wędrówkę (1709.). Tak skończył się trzeci z kolei najazd szwedzki najstraszniejszy ze wszystkich. Na olbrzymich obszarach Rzpltej, zoranych tysiącami kopyt końskich, przesiąkniętych krwią ludzką, zapanowała cmentarna prawdziwie cisza. Kraj zniszczony przez wojnę, głód i zarazę morową, przedstawiał obraz pustyni, urozmaiconej pogorzeliskami i mogiłami. Toż nie przesadzał sejmik radziejowski, kiedy do Rzpltej w rozpaczliwem odzywał się tonie: »niepodobna cierpiącym milczeć, utrapionym nie płakać, konającym nie westchnąć«. Jeszcze gorsze skutki miała niesumienna polityka Augusta II., ścisły jego z carem sojusz, który podał Polską w zupełną od Moskwy zawisłość, otworzył kraje polskie dla »auksyliarnych« (pomocniczych) wojsk carskich, a na miejsce przekupstwa francuskiego wprowadził ruble rosyjskie. Raz stanąwszy silnie na ziemi polskiej, nie myślał Piotr W. opuścić zdobytej pozycyi. Odgrywając zręcznie rolę sprzymierzeńca Augustowego, to znów opiekuna polskiej wolności, występuje on wreszcie jako pośrednik pomiędzy narodem a królem, aby narzuciwszy wolę swoją jednemu i drugiemu, Rzpltą ubezwładnić i skrępowaną uczynić powolnem narzędziem polityki carskiej, a w końcu ujarzmić. Pomagał mu w tern, z wiedzą czy bezwiednie, August II. Skoro tylko Leszczyński opuścił Polskę, odnowił on w Toruniu dawne układy z Moskwą i zwołał do Warszawy radę konfe-deracką, która pod naciskiem posła moskiewskiego, Dołgorukiego, uchwaliła oprócz pomnożenia sił zbrojnych do 40.000, wszystko, czego od niej żądano. Osobnym uniwersałem (ogłoszeniem) uwiadomiono naród o powrocie Augusta IL, senatorowie należący do stronnictwa Leszczyńskiego, arcybiskup Zieliński i hetman lit. Michał Wiśniowiecki, zostali wywiezieni w głąb Moskwy. Poza tem toczyły się poufne układy pomiędzy Piotrem, Augustem i królem pruskim o podział Polski. Przeszkodził temu Karol XII. który wysławszy do Konstantynopola Stanisława Poniatowskiego, ojca późniejszego króla, skłonił Turcyę do wojny z Rosyą. Sułtan zażądał od cara wyprowadzenia wojsk moskiewskich z Polski, uznania królem
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Fig. 374. Piotr Wielki.




Leszczyńskiego, niepodległości Kozaków i oddania Szwedom nadbałtyckich prowincyi, a gdy Piotr W. na to się nie zgodził, wypowiedział mu wojnę. Car ruszył wprawdzie osobiście za Dniestr, tu jednak otoczony przez przeważające siły tureckie, przyparty do Prutu, znalazł się w ciężkiem położeniu. Czekała go niechybna klęska i sromotna niewola, kiedy przekupiony wielki wezyr (wódz turecki) zmiękł nagle i zadowolniwszy się ustąpieniem Azowa i wyprowadzeniem wojsk moskiewskich z Polski, wybawił cara i wojsko jego od oczywistej zguby. Na razie wykonał Piotr W. warunki pokoju, wycofał wojska swoje z granic Rzpltej, zabierając przytem wszystko, co się zebrać dało, a więc z ogrodu królewskiego w Warszawie posągi, drzewka kosztowne, na ostatek wszystkie ozdoby i kosztowności. Napróźno usiłował Karol XII. wzniecić nową wojnę, Turcy zrażeni jego dumą niesłychaną, postanowili wreszcie pozbyć się niedogodnego gościa.

Pozorne uspokojenie Rzpltej nie trwało długo. Nadużycia wojsk saskich wywołały pomiędzy szlachtą powszechne niezadowolenie, a gdy skargi i zażalenia żadnego nie odnosiły skutku, zawiązano konfedera-cyę w Tarnogrodzie pod laską Stanisława Ledóchowskiego. Groźny ruch objął niebawem i Litwę i Wielkopolskę i zdawało się przez chwilę, źe naród do ostateczności przywiedziony, zdobędzie się na krok stanowczy i sam sobie radzić będzie. Stało się niestety inaczej, bo konfederaci, zamiast na własnych polegać siłach, zażądali pośrednictwa Piotra W., który oczywiście rolę rozjemcy przyjął i przez posła swego Dołgorukiego podyktował obu stronom ugodę taką, jaką za najkorzystniejszą dla siebie uważał. Sasi mieli wyjść z kraju natychmiast, król zobowiązywał się nigdy pod żadnym pozorem ani wojsk saskich, ani obcych do Polski nie wprowadzać. Poza tern jednak w osobnem piśmie postanowiono zmianę najważniejszą, dla Rzpltej najszkodliwszą tj. ograniczenie wojska do 24.000, 18.000 w Koronie, 6.000 na Litwie. W chwili gdy wszystkie państwa sąsiednie zbroiły się i pomnażały swoje siły, gdy Gdańsk sam utrzymywał własnym kosztem 8000 stałego wojska, rozbrajała się Polska dobrowolnie i zdawała się na łaskę sąsiadów, których drapieżności przez lat 10 doznawała. A jakby jeszcze i to nie wystarczało do ubezwładnienia i zgnębienia Rzpltej, poddano całą ustawę pod gwarancyę (tj. porękę) Rosyi, dając jej w ten sposób możność mięszania się w wewnętrzne sprawy kraju. Sejm zwołany na 31. stycznia 1717. r. do Warszawy potwierdził w przeciągu siedmiu godzin, bez rozpraw (stąd niemym zwany) te szkodliwe postanowienia i Polska popadła jakoby w sen na lat 50. Pozostały w kraju wojska moskiewskie »auksyliarnemi« zwane, pomimo wyraźnego brzmienia zawartej świeżo ugody i uroczystych zobowiązań Augusta II.; Gdańsk musiał przyjąć konwencyę (tj. umowę), mocą której zobowiązał się wypłacić Moskwie znaczną sumę pieniędzy i wystawić pięć statków z załogą do połowy moskiewską przeciw Szwedom, Kurlandyę, której książęta (Kettlerowie) składali hołd królom polskim, obsadziły wojska carskie. Nadaremno wysyłano dwukrotnie w poselstwie do cara Ponińskiego, nadarmo August II. zawarł jako elektor saski odporne przymierze z cesarzem Karolem VI. i Anglią przeciw każdemu nieprzyjacielowi, chcąc Polskę przez związek z mocarstwami zacho-dniemi, uwolnić od zawisłości moskiewskiej. Rosya, widząc na co się zanosi, użyła wszelkich środków, aby przymierzu przeszkodzić. Za staraniem Dołgorukiego zerwano więc dwa sejmy (w r. 1719. i 1720.), jeden po drugim, i plan królewski spełzł na niczem. Tymczasem rozchwiały się układy cara ze Szwecyą, Karol XII. zginął przy oblężeniu Frederikshalu (1718.) a na tronie szwedzkim zasiadła siostra jego Ulryska Eleonora. Korzystając z tego położenia, wymusił Piotr W. na Szwedach pokój w Nystadt (1721. r.), w którym otrzymał Inflanty, Estonię, Ingryę i część Karelii, poczem przybrał tytuł cesarza Wszech-Rosyi, groźny dla ruskich prowincyi Rzpltej, podobnie jak tytuł króla pruskiego dla Prus królewskich. Od północy i od zachodu miała teraz Polska dwóch sąsiadów, którzy każdej chwili na mocy pozornie prawnych tytułów mogli sięgnąć po spory kawał kraju, pozbawionego obrony i rządu.

Po roku 1717., po całym szeregu klęsk i nieurodzajów, nastało dziesięć lat dziwnie żyznych, jakby zesłanych przez Opatrzność na zagojenie ran, zadanych przez najazd szwedzki, głód i morowe powietrze. Ludność, zgnębiona i zdziesiątkowana, jęła się pługa i roli, szlachcic zapobiegliwy wynagradzał sobie nie wczasy wojenne i klęski zyskownem zajęciem go-spodarskiem, zbieraniem nowych dostatków i tym pokojem błogim, którego dawno nie zaznał, a który teraz stał się jedynem jego pragnieniem. Odetchnęło więc całe pokolenie ówczesne, ale groziły mu szkodliwa ospałość ciała i lenistwo ducha, objawiające się w unikaniu wszystkiego, coby pokój upragniony zamącić mogło. Znoszono więc cierpliwie obecność wojsk moskiewskich, fukania i gwałty carskie, spoglądano obojętnie na zabór Kurlandyi, aby tylko wojny nowej nie ściągnąć i wczasów pokojowych sobie nie przerwać. Naród usypiał politycznie, usypiał i duchowo. Bezustanne wojny z poganami i innowiercami i klęski dotkliwe, jakie Rzplta od tych nieprzyjaciół ponosiła, rozwinęły w narodzie polskim ową nadzwyczajną żarliwość religijną, która przy nizkim stopniu oświaty wybujała w nienawiść do niekatolików. Z błahych powodów wytoczono proces o bluźnierstwo mieszczaństwu toruńskiemu i skazano na śmierć jedenastu obwinionych, mimo wstawienia się nuncy-usza i upomnień Ojca św. Sprawa, pozornie czysto religijna, miała tło polityczne, bo król zamiast łagodzić wzburzenie, dolewał oliwy do ognia, aby Polskę wobec świata zniesławić i wywołać wmięszanie się mocarstw.

Jakoż Prusy, uciskające u siebie katolików, Anglia i Piotr W., który niedawno w Polocku pastwił się w sposób nieludzki nad unitami, wystąpili w obronie pogwałconych praw innowierców i tylko śmierć cara (w r. 1725.) uchroniła Rzpltą przed groźnym zatargiem.

Wśród tego przemyśliwał August II. nad opatrzeniem dla swego potomstwa. Synowi z nieprawego małżeństwa, słynnemu z piękności i czynów wojennych Maurycemu Saskiemu, marszałkowi francuskiemu, zamierzał oddać księstwo Kurlandzkie, Fryderykowi Augustowi, który miał odziedziczyć elektorstwo, pragnął z apewnić kor onę polską. Pierwszy plan zniweczyli Moskale, o następstwo w Polsce zaczęły się układy i targi.

August II, ożeniwszy Fryderyka Augusta z córką cesarza Karola VI., uzyskał poparcie Austryi, w kraju tworzył zwolna przychylne dla siebie stronnictwo, wynosząc Czartoryskich i Poniatowskich. Wśród układów i rokowań, wśród targów i nowych knowań, nagła śmierć przerwała pasmo żywota Augusta III. Umarł w Warszawie d. 1. lutego 1733. r.

August III. (1733—1763.). Szalbierska polityka Augusta II. i opłakany stan Rzpltej otrzeźwiły cokolwiek społeczeństwo polskie. Świat-lejsi i rozumniejsi obywatele zaczęli się zastanawiać nad upadkiem i poniżeniem ojczyzny i podawać narodowi ostrożnie ale wytrwale rady i sposoby zahamowania bezrządu i poskromienia wybujałej swawoli. Upomnienia te nie pozostały bez skutku 1), sejm konwokacyjny bowiem uchwalił prawie jednomyślnie i wbrew protestom posłów moskiewskiego i austrya-
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Fig. 375. Medal wybity z powodu elekcyi Leszczyńskiego 1733.


ckiego, wykluczyć obcych kandydatów od ubiegania się o koronę. Było to postanowienie mające oczywiście na celu jeżeli nie wybór Leszczyńskiego, to usunięcie dynastyi saskiej. W istocie stała w tej chwili po stronie Stanisława Leszczyńskiego ogromna większość narodu. Popierała go można i wpływowa rodzina Potockich, Czartoryscy i Poniatowscy, a więc bądź co bądź ludzie polityczni i światli, nawet przyjaciele zmarłego króla. Wobec nieprzyjaznej postawy Moskwy i Austryi, zawiązali oni kon-federacyę i zwołali pospolite ruszenie szlachty na sejm elekcyjny (d. 25. sierpnia). Usiłowania te zgadzały się z kierunkiem polityki francuskiej, bo Ludwik XV. ożeniony z córką Leszczyńskiego Maryą, pragnął wynieść teścia swego na tron polski. Z drugiej strony jednak Rosy a

1) O pisarzach, którzy wydali wtedy kilka broszur (książeczek) o naprawie rządu w Polsce czytaj w historyi literatury.

i Austrya dobiły targu z elektorem. Fryderyk August zobowiązał się nie występować przeciw zarządzeniom cesarza Karola VL, tyczącym się następstwa po nim w krajach austryackich, a ogłoszonym w akcie zwanym sankcyą pragmatyczną, Kurlandyę, po wygaśnięciu rodziny Kettlerów, oddać kandydatowi z Petersburga zaleconemu i temi ustępstwami zjednał sobie jak najsilniejsze obu mocarstw poparcie. Mimo to zdawało się, źe ruch narodowy, kierowany dotąd zręcznie i energicznie, odniesie z pomocą Francyi zupełne zwycięstwo. Jakoż elekcya odbyła się z rzadką w Polsce jednomyślnością. Ogromna większość oświadczyła się za Stanisławem Leszczyńskim, którego też prymas, Teodor Potocki, królem ogłosił. Przeciwnicy usunęli się na Pragę i pod osłoną wojsk moskiewskich obrali królem Augusta III. Ale tu skończyła się zgodność w działaniu stronnictwa narodowego. Na widok wojsk moskiewskich ogarnęła wszystkich jakaś dziwna małoduszność i zwątpienie. Pierwszy ustąpił z pola walki nie wojenny z usposobienia król Stanisław i udał się wraz z posłem francuskim hr. Monti do Gdańska, aby nigdy już do Polski nie wrócić, a wskazanym przez niego szlakiem podążyły długie szeregi karet i powozów, unoszące senatorów polskich z zagrożonej stolicy. Na miejscu pozostał tylko Józef Potocki, ale i on po kilku drobnych utarczkach wycofał się w Sandomierskie. Nadzieje stronnictwa zwróciły się na zachód, oczekując od Francyi pomocy i zbawienia. Francy a rozpoczęła też wojnę przeciw cesarzowi nad Renem — nazywano ją wojną sukcesyjną polską, (tj. o następstwo w Polsce) — ale w istocie chodziło w niej o całkiem inne interesy francuskie. W Polsce zaś spuszczano się zupełnie na pomoc francuską, a w kraju ograniczano się do zawiązywania konfederacyi, które nie były nawet w stanie przynieść odsieczy oblężonemu Gdańskowi. Jakoż Gdańszczanie okazali więcej energii i poświęcenia dla króla Stanisława, niż całe jego stronnictwo. Ale i oni także opuszczeni od wszystkich i ściśnięci przez wojsko saskie i moskiewskie pod wodzą generała Mnnicha, musieli w końcu broń złożyć (d. 9. lipca 1734. r.). Leszczyński przebrany za wieśniaka, ratował się ucieczką do Królewca, miasto zapłaciło milion talarów t. zw. kontrybucyi wojennej. W ten sposób, dzięki pomocy moskiewskiej, odniosło stronnictwo saskie zwycięstwo zupełne. Wprawdzie powstała jeszcze jedna konfederacya w Dzikowie pod laską młodego Adama Tarły, starosty jasielskiego, na wezwanie i w obronie króla Stanisława Leszczyńskiego, zawichrzona jednak niezgodą i oglądająca się wyłącznie omoc francuską, nie zdołała narodu porwać do walki. Jedynem jej dziełem było wysłanie do Paryża Ożarowskiego, którego ministrowie łudzili tak długo, aż wreszcie udało im się zawrzeć z Austryą pokój korzystny dla siebie (w r. 1735.). Francya zobowiązała się skłonić Leszczyńskiego do zrzeczenia się korony polskiej, w zamian za co miał on otrzymać swoje dobra i od cesarza dożywociem księstwa Baru i Lotaryngii, przechodzące po jego śmierci na własność francuską.
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Fig. 376. August III. Sas.




W kraju te matactwa francuskie sprawiły jak najgorsze wrażenie. Opuszczeni konfederaci dzikowscy stracili zupełnie nadzieję i odwagę. Potoccy i Tarłowie uznali Augusta III., Leszczyński podpisał w Królewcu (26. stycznia 1736. r.) akt abdyka-cyi (zrzeczenia się tronu) i wyjechał do Lotaryngii, poczem sejm pacyfikacyjny (tj. pokój wprowadzający) dokonał bez trudności uspokojenia Rzpltej. August III. mógł dopełnić zobowiązań swoich względem Rosyi, a rozdaniem dygnitarstw zjednał sobie do reszty umysły przeciwników. Józef Potocki został hetmanem wielkim, Jan Klemens Brani-cki polnym, Jan Tarło postąpił na województwo sandomierskie, syn jego Adam, mar

szałek konfederacyi dzikow

skiej, liczący lat 23, wziął po ojcu województwo lubelskie.

Nowy król nie był w niczem podobny do ojca. O ile August II. hołdował rozpuście, o tyle syn jego August III. był wzorowym mężem i ojcem rodziny, a ociężały z natury i leniwy, nie miał skłonności ani do polityki, ani do wojny. Wspaniałej, prawdziwie królewskiej postawy, pokrywał tą okazałością ciała i tuszy ubóstwo myśli i próżnię serca. Z rycerskich skłonności ojca odziedziczył tylko zamiłowanie do myśliwstwa i przepychu, który odpowiadał jego wysokim wyobrażeniom o godności królewskiej i wrodzonej dumie. Zresztą nie troszczył się o nic i wszystkie sprawy publiczne zdawał na swoich ministrów, początkowo na Aleksandra Józefa Sułkowskiego, następnie na wszechwładnego i nad miarę próżnego Henryka Briihla. W takich warunkach nie mogła się Polska spodziewać niczego dobrego, a najmniej wydźwignięcia z niedoli, w jaką ją pogrążył bezrząd wewnętrzny i nieuczciwa polityka Augusta II. Na wschodzie i na południu gospodarowała Moskwa jak we własnym kraju. Księstwo Kurlandzkie otrzymał ulubieniec carowej Anny, Ernest Biron, uznający pozornie zwierzchnictwo Rzpltej; przez południowe ziemie waliły się rok za rokiem wojska moskiewskie na zdobycie Krymu i na wojnę turecką, wzniecając ruchy hajdamackie, które wojsko koronne uśmierzać musiało. Nic dziwnego zatem, że zaczęto u nas przemyśliwać nad ratowaniem ojczyzny. Hetman Józef Potocki, człowiek nad miarę dumny, ale ożywiony przy tern gorącem uczuciem patryotycznem, zamierzał utworzyć konfederacyę i w związku z Szwecyą, Turcyą i Francyą uwolnić się od opieki saskiej i moskiewskiej. Ale nie zdołał zamiaru swojego wykonać: naród rozerwany przez stronnictwa, nie dał się skupić pod sztandarem ogólnej konfederacyi. Zrywanie sejmów, częste za Augusta II., stało się za jego następcy utartym zwyczajem i ile razy tylko zanosiło się na jakąś pożyteczną uchwałę, umiały mocarstwa ościenne przeszkodzić temu, przez zatamowanie obrad sejmowych. Tak upadł w r. 1740. wniosek od tronu o pomnożenie wojska, a razem z nim rozchwiały się także plany Potockiego. W cztery lata później postarał się o zerwanie sejmu Fryderyk II., król pruski, z obawy, aby Polska nie połączyła się z Austryą przeciw niemu. Niepowodzenie Potockiego przekonało wszystkich myślących ludzi, że tą drogą nie dojdzie się do celu-i że Rzpltą można podnieść z upadku tylko przez gruntowną zmianę jej urządzeń, mianowicie przez zniesienie osławionego liberum veto. Podobna reforma wymagała jednak zupełnego przeobrażenia myśli i ducha narodowego, a zarazem silnie zorganizowanego stronnictwa, któreby miało program jasno wytknięty a przytem dość poświęcenia i wytrwałości do wykonania powziętego zamiaru. Ciężkiej tej pracy podjęli się Czartoryscy. Rodzina ta, acz spokrewniona z Jagiellonami, ale niezamożna, dobijała się powoli władzy i znaczenia. Pierwszy z Czartoryskich, który w Rzpltej wybitniejsze zajął stanowisko, był Floryan, biskup kujawski, a następnie prymas. Od jego czasów zaczęło się Czartoryskim lepiej powodzić. Bratanek prymasa, Kazimierz, ożeniony z Morsztynówną, córką znanego nam podskarbiego, uzyskał wraz z wzrostem fortuny niemałe w Rzpltej wpływy i ułatwił wyniesienie się dwom synom swoim Michałowi i Augustowi; córkę, Konstancyę, wydał zaś za Stanisława Poniatowskiego, ojca późniejszego króla. A źe Poniatowski był w wielkich łaskach u dworu, więc Czartoryscy pozyskali sobie przez to małżeństwo względy Augusta III. tak, ża Michał został podkanclerzym, później kanclerzem litewskim, a August za pośrednictwem królewskim ożenił się z Zofią Sieniawską, wziął w posagu po niej olbrzymi majątek i ugruntował przyszłą potęgę Czartoryskich w Polsce. Obaj bracia, jeden zwany dla bogactw swoich »Krezusem« rodziny, a drugi »mini-steryalną« jej »głową« nadawali kierunek całej polityce swojego domu. W ten sposób powstała w Rzpltej nieznana dotychczas potęga, którą nieprzyjaciele z przekąsem »familią« nazywali, a która zbiegiem czasu miała objąć naczelne spraw politycznych kierownictwo. Nie brakło wprawdzie wtenczas w Polsce ludzi, którzy przewyższali ich majątkiem i znaczeniem, ale rodziny te, pychą magnacką zarażone, grzęznące w samolubstwie i prywacie, a obok tego nie posiadające ani zdolności, ani wykształcenia, mało troszczyły się o dobro publiczne i los Rzpltej. Dwór każdego takiego magnata tworzył ognisko, z którego cała okolica, nieraz cała prowincya czerpała światło, wyobrażenia społeczne i zasady polityczne. Rozchodziły się więc stamtąd po dworach i dworkach szlacheckich najdziwniejsze pojęcia o Rzpltej, o prawach i obowiązkach obywateli i o ich stosunku do państwa. Pod takim wpływem kształciła się szlachta do życia publicznego! Zaniedbane wychowanie domagało się koniecznie poprawy; stan oświaty był opłakany, a brak jej powodem upadku narodowego1). Pierwszy zaczął pracować w tym kierunku Stanisław Leszczyński. Na dworze swoim w Nancy gromadził on młodzież polską, która wyjeżdżała za granicę, zwyczajnie do Francyi, starał się ją oświecać i wskazywać drogę obywatelskich obowiązków. Praktyczniej wziął się do rzeczy ks. Stanisław Konarski1 2). Pijar, powróciwszy z podróży naukowej do Rzymu i Francyi, przywiązał on się do Leszczyńskiego i przejął się światłemi jego zasadami. Towarzysząc Ożarowskiemu w niefortunnem jego poselstwie do Paryża, wspierał go radą i ciętem piórem swojem, a następnie, gdy burza wojny domowej przycichła, wykonał ulubiony swój plan, założył w r. 1740. konwikt dla młodzieży szlacheckiej, stąd Collegium nobilium zwany w Warszawie. Chcąc poprawić społeczeństwo polskie, rozpoczynał dzieło swoje od oświecenia tej warstwy społecznej, która stała u steru rządów; na sprawy publiczne stanowczy wpływ wywierała. Reformatorskie działanie Konarskiego popierali usilnie Czartoryscy, gromadząc koło siebie ludzi zdolnych, bez względu na pochodzenie, i dopomagając im do należytego wykształcenia, lub puszczając w obieg pisma ulotne, w których mówiono o pomnożeniu wojska, podniesieniu ceł i podatków, zniesieniu pewnej liczby świąt i t. p. Gdy jednak praca tego rodzaju dopiero po dłuższym przeciągu czasu mogła pożądane wydać owoce, a opłakany stan Rzpltej jak najszybszego wymagał ratunku, wypadało przeto innych, energiczniejszych chwycić się środków. Wtej myśli, zarówno jak i dla własnej korzyści, połączyli się Czartoryscy z wszechwładnym ministrem Augusta UL, Brhlem, dopomogli mu do uzyskania szlachectwa polskiego, co dawało możność piastowania urzędów krajowych i nabywania majątków ziemskich i odtąd już razem z nim trzęśli całą Rzpltą. Za ich też wpływem, powstał na dworze zamiar zniesienia zgubnego liberum veto, ale rzecz dobrze obmyślana spotkała się z stanowczym uporem możnej rodziny Potockich, którzy współzawodniczyli w ubieganiu się o wpływ i władzę z Czartoryskimi. Sejm w r. 1750., na którym reformę zbawienną chciano przeprowadzić, zerwał poseł bełzki Wydźga. Ale niebawem potem umarł hetman Józef Potocki, a osieroconą po jego zgonie buławę w. kor. otrzymał Jan Klemens Branicki, ożeniony z Izabelą Poniatowską, siostrą St. Augusta. Michał Czartoryski postąpił z podkanclerstwa na kanclerstwo litewskie i potęga »familii« wzrosła wskutek tego tak bardzo, że Czartoryscy postanowili zawiązać konfederacyę i tym sposobem Rzpltą zreformować.

W tych zamiarach poszli bardzo niebezpieczną drogą, szukali bowiem oparcia i pomocy w Rosyi. Rosya posiadała już wielki wpływ w Polsce, starała się go utrzymać i wzmocnić, potrzebowała zatem stronnictwa silnego, któreby w jej widokach działało. W tej myśli wysłali oni do Petersburga, w roli sekretarza posła angielskiego Williamsa swego siostrzeńca Stanisława Poniatowskiego, stolnika litewskiego, syna Stanisława, kasztelana krakowskiego i Konstancyi Czartoryskiej. Liczył on natenczas lat 23. Wykształcenie otrzymał bardzo staranne, jakkolwiek według ówczesnego zwyczaju więcej powierzchowne niż gruntowne, odbywał podróże za granicę, mówił biegle pięcioma językami i posiadał przytem powierzchowność ujmującą i w obejściu uprzejmość, która mu serca łatwo jednała. Przy tych wszystkich zaletach był jednak Poniatowski człowiekiem lekkomyślnym, miękkim i próżnym. Wychowany pod okiem matki, nie mógł wyrobić w sobie męskiego charakteru ani zasad, na którychby się w życiu opierał, przyjemności znaczyły u niego więcej niż poczucie obowiązku, lub nawet własnej godności. W Petersburgu zwrócił rychło na siebie uwagę młodej żony W. księcia i następcy tronu Piotra, Katarzyny, niemieckiej księżniczki z domu Anhalt Zerbst. Wyswatał ją Piotrowi król pruski, Fryderyk II., ale małżeństwo to nie było dobranem. Następca tronu był człowiekiem wielce ograniczonym, Katarzyna przeciwnie była kobietą bystrego umysłu, olśniewała wtedy pięknością, ale znalazłszy się w otoczeniu z gruntu zepsutem, poszła rychło na bezdroża, zmieniając kochanków, jak rękawiczki.

Była to zaś chwila niezmiernie ważna, bo w r. 1756. zawrzała wielka wojna siedmioletnia. Przeciw Fryderykowi II. połączyła się Austrya z Francyą, Saksonią i Rosyą, do związku tego przystąpiła niebawem i Szwecya, tak, że król pruski w przymierzu z jedną tylko Anglią musiał stawić czoło całej prawie Europie. Głownem jego zadaniem było powstrzymać od udziału w tej wojnie dwór petersburski. Pomagał mu w tych usiłowaniach poseł angielski Williams, musiał pomagać i Stanisław Poniatowski, bo Czartoryscy przewidując, że przymierze austryacko-rosyjsko-fran-cuskie długo trwać nie może i że w stolicy caratu nastąpi niebawem zwrot dla Fryderyka II. pomyślny, zbliżyli się do Prus. Stolnik działał zupełnie w duchu polityki angielskiej i pruskiej, idąc na rękę Katarzynie i jej mężowi. Jakoż wskutek tych zabiegów odwołano z Petersburga w chwili dla Fryderyka II. najniebezpieczniejszej, wojska rosyjskie i uratowano tak państwo pruskie od niechybnej zguby. Na to zdradzieckie postępowanie swego sprzymierzeńca oburzyły się słusznie Austrya i Fran-cya i usiłowaniom ambasadorów obu tych mocarstw powiodło się zniweczyć na razie knowania nieprzyjaciół. Poniatowski musiał opuścić stolicę rosyjską w r. 1759. uwożąc zapewnienie jak najsilniejszego dla siebie poparcia, skoro tylko Piotr i Katarzyna zasiędą na tronie carskim. Rozkochany stolnik wracał do kraju, jako przyszły kandydat do korony polskiej. Tymczasem bezbronna Rzplta ponosiła mimo swojej neutralności wszystkie ciężary toczącej się u jej granic wojny. Co chwila waliły się przez Polskę posiłki moskiewskie, gospodarując jak we własnym kraju i ściągając na wschodnie prowincye odwetowe wyprawy pruskie. Wojska Fryderyka II. wpadały bezkarnie do Wielkopolski, zapędzały się aż pod

Poznań, niszczyły magazyny rosyjskie, zabierały rekrutów, porwały nawet byłego ministra saskiego, Sułkowskiego, mieszkającego w Radzyniu. Co więcej, król pruski kazał bić fałszywą monętę pod stemplem saskim i zasypywał nią Polskę. Wszystkie te klęski i nieszczęścia przypisywano królowi i jego polityce, a Czartoryscy, będący już w wojnie z Bruhlem, podniecali ogólne niezadowolenie. W tej chwili umarła carowa Elżbieta (w styczniu 1762.) i stanowisko dworu petersburskiego zmieniło się zupełnie.

Piotr III. porzucił natychmiast przymierze austryacko-francusko-saskie, zawarł alians z Fryderykiem II., a w tajnym traktacie zobowiązał się w porozumieniu z królem pruskim utrzymać tron elekcyjny i liberum veto w Polsce. Kurlandya, którą August III. nadał był synowi swemu, Karolowi, miała się dostać ks. holsztyńskiemu. Ale i panowanie Piotra III. nie trwało długo. W lipcu tego samego roku padł on ofiarą morderstwa, i na tron carów, zbroczony krwią męża, wstąpiła Katarzyna II. Za radą swoich ministów nie poszła ona jednak drogą wskazaną przez Piotra III., aby nie uwikłać się w wojnę, lecz postanowiła zająć stanowisko wyczekujące i rozjemcze; w Polsce zaś poparła dążenia Czartoryskich i przyrzekła wynieść na tron Stanisława Poniatowskiego, albo też jednego z Czartoryskich, czem dodała im odwagi i śmiałości. Zaczęli też odtąd bardzo stanowczo występować przeciw dworowi, a jawniej okazywać przychylność swoją Katarzynie II., która nie omieszkała nawzajem przy najbliższej sposobności wziąć »familię« w szczególniejszą swoją opiekę. Oczywiście odgrywał przytem interes rosyjski pierwszą rolę. Carowa postanowiła zagarnąć Kurlandyę, a że Biron został odwołany z wygnania, więc ujęła się za jego prawami do księstwa i wysłała 15.000 wojska, aby ks. Karola z Mi-tawy wypędzić. Rada senatu, zwołana przez króla, stanęła wprawdzie w obronie Karola i powzięła uchwały przeciw jaskrawym pogwałceniom praw Rzpltej, ale że nie było siły, aby gwałt gwałtem odeprzeć, musiał przeto ks. Karol z Kurlandyi ustąpić. Czartoryscy popierali w tej drażliwej sprawie politykę rosyjską w nadziei, że carowa udzieli im pomocy do zgnębienia przeciwników. Jakoż kiedy przy rozpoczęciu trybunału wileńskiego Karol ks. Radziwiłł »panie kochanku«, pomimo protestu Czartoryskich został obrany marszałkiem, wkroczyły na żądanie »familii« wojska moskiewskie na Litwę. Mając zbrojne poparcie, postanowili Czartoryscy wykonać zamach stanu, zawiązać konfederacyę i strącić z tronu Augusta III., ale z Petersburga nadeszły nagle inne rozkazy — Katarzyna sprzeciwiała się rewolucyi. Wiadomość ta przeraziła »familię«. Kanclerz w. litewski zachorował obłożnie. Bystry umysł jego odgadł od razu, jak niebezpiecznym był sojusz z Rosyą i jak dalece różniła się polityka Katarzyny od postępowania Elżbiety, która w sprawach polskich kierowała się głównie radami Czartoryskich. Bądź co bądź trzeba się było zastosować do woli imperatorowej, czekać śmierci Augusta III., a tymczasem prowadzić dalej wojnę wewnętrzną z stronnictwem przeciwnem, skupiającym się około starego hetmana Branickiego. Z obu stron gotowano się do stanowczego spotkania przy otwarciu trybunału w Piotrkowie kiedy nadeszła wiadomość, że król August III. zakończył życie w Dreźnie d. 5. października 1763. r.

Stanisław August Poniatowski (1764—1795). Bezkrólewie zastało stronnictwa nieprzygotowane do walki elekcyjnej, a mocarstwa ościenne bliższe i dalsze, z wyjątkiem Rosyi, zmęczone wojną siedmioletnią i pragnące szczerze pokoju. Można było zatem spodziewać się, że wybór nowego króla wypadnie po myśli Czartoryskich, którzy posiadali wyborną organi-zacyę, wielkie środki pieniężne i pomoc Katarzyny. Jakoż rzeczy układały się po temu. Arcybiskup gnieźnieński, prymas, Władysław Łubieński, pobożny i uczony, ale przy tern słaby i ulegający radom przewrotnego kanclerza swego ks. Młodziej o wskiego, zwołał konwokacyę według życzenia »familii« dopiero na dzień 7. maja 1764. r. Czasu tego mieli użyć Czartoryscy na przygotowanie umysłów, nie przeczuwając wcale, że równolegle wbrew ich zamiarom dojrzewało ścisłe porozumienie pomiędzy Rosyą i Prusami na szkodę Polski i na zniweczenie całej pracy reformatorskiej. D. 11. kwietnia 1764. r. zawarły oba rządy, petersburski i berliński, za-czepno-odporne przymierze, t. z w. tajną konwencyę, która pomiędzy innemi miała na celu utrzymanie w Polsce obieralności królów, tj. nie dopuszczenie do przekształcenia Rzptej w państwo dziedziczne, utrzymanie istniejącej konstytucyi i t. z w. praw kardynalnych czyli głównych, jak liberum veto i t. p., a nadto przywrócenie innowiercom (dyssydentom) dawnych ich praw i przywilejów. Traktat był wymierzony przeciw kandydaturze saskiej, bo wyraźnie zastrzeżono, że tylko Piast, to jest Polak może zostać królem, i oddawał Rzpltą pod wyłączny wpływ Rosyi, która mając zapewnioną pomoc zbrojną Prus, mogła gospodarować swobodnie w Polsce. I rzeczywiście wszelkie zabiegi dworu saskiego o koronę polską okazały się bezskutecznymi. Nie małą przeszkodą w tych zamiarach była śmierć najstarszego syna Augusta III., młodszy brat jego bowiem nie posiadał w Polsce stosunków i przyjaciół, a królewicz Karol, wypędzony książę
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Fig. 377. Stanisław August Poniatowski.


kurlandzki, nie miał najmniejszych widoków powodzenia. Dlatego popierano w Dreźnie kandydaturę ośmdziesięcioletniego hetmana Branickiego, pod warunkiem, że w dogodnej chwili złoży ją na rzecz księcia saskiego. Wobec tej polityki chwiejnej, zmieniającej się z dnia na dzień, jedna Katarzyna miała cel jasno wytknięty i dążyła do niego z niezachwianą niczem wytrwałością. Już d. 18. października 1763. r. oświadczyła się ona w liście do Fryderyka II. za kandydaturą Stanisława Poniatowskiego, to jest, pisała wtedy, «nie znajdziemy dla naszych wspólnych interesów dogodniejszej osobistości. A że królowi pruskiemu było rzeczą obojętną, kto na tronie polskim zasiędzie, byle tylko Rzplta nie dźwignęła się z bezrządu i nie stała się państwem silnem i dla sąsiadów groźnem, więc nie sprzeciwiał się wcale jej życzeniom. Pewna poparcia Prus wyprawiła carowa natychmiast do pomocy staremu Kajzerlingowi, posłowi swemu w Warszawie, Mikołaja Repnina z szczegółowemi instrukcyami, a dla uspokojenia Austryi złożyła wspólnie z Fryderykiem II. oświadczenie, w którem zapewniała, że Rosya i Prusy nie myślą wcale o oderwaniu jakiejkolwiek prowincyi od Rzpltej i że mieszają się do elekc: -jednie po to, aby us:ozęśliwić naród wyborem rodaka, zamiłowanego w swobodach ojczystych, zna prawo i obyczaje narodowe. Gdy tak Kol rzyna w spó omotała siecią przewrotnej polityki SW w sprawie polskiej interesom
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ziwiłł, zwany książę »Panie wić do wszystkich), ani Potoccy niechętni szcie biskup krakowski Kajetan Ignacy Sołtyk, nie

umieli obronić kraju przeciw gwałtom, jakich dopuszczali się Czartoryscy i sprowadzone przez nich do kraju wojska rosyjskie. Zjazd w Białymstoku rezydencyi hetmańskiej, nie doprowadził do żadnych rezultatów; stali oni zresztą przy dawnych zasadach, chcieli zachować te urządzenia Rzpltej, które doprowadziły ją nad brzeg przepaści — więc zarówno obieralno?: królów, jak liberum veto i niedawanie praw innowiercom; działali zatem w myśl związku Katarzyny z Fryderykiem, a tylko tern się różnili, że nie w Rosyi, lecz w Austryi i Francyi szukali pomocy. Ale ta zawiodła. Sejmiki i wybory wypadły po większej części po myśli Czartoryskich, sejm konwokacyjny składał się przeważnie z stronników »familii«. Przeciwnicy ściągnęli wprawdzie do Warszawy znaczne siły, ale w chwili stane zabrakło im odwagi; ogłosiwszy zatem manifest przeciw gwałtom ryskich opuścili stolicę, ścigani przez wojska rosyjskie i koronne pod Ksawerym Branickim. Po wyjściu z Warszawy rozdzielono i tak nieliczne swoje siły. Hetman udał się ku Karpatom, gdzie, naciśnięty przez Moskali, rozpuścił żołnierzy i wyjechał na Węgry; Karol Radziwiłł ruszył na Litwę, stoczył pomyślną utarczkę z Rosyanami pod Słonimem, ale niepoparty przez Potockiego, wojewodę kijowskiego, który się od związku usunął, schronił się na Wołoszczyznę pod opiekę turecką, a stamtąd podążył na stały pobyt do Drezna. W ten sposób odnieśli Czartoryscy zupełne zwycięstwo i rozpoczęli działanie swoje od wyboru marszałka sejmowego, którym został Adam Czartoryski, syn Augusta, wojewody ruskiego, i od zawiązania konfederacyi, uchylającej liberum veto3). Pozostała jeszcze ważniejsza część tego dzieła, t. j. dokończenie reformy. Było to w tej chwili cokolwiek łatwiejszem, bo nie ulega wątpliwości, że wyobrażenia ogółu o sprawach publicznych, wskutek pożytecznej pracy Konarskiego i usiłowań ludzi światłych, wogóle znacznej uległy zmianie. Położenie Czartoryskich przedstawiało się zatem o wiele pomyślniej, niż wszystkich tych, co kiedykolwiek myśleli o naprawie Rzpltej. Jedyną przeszkodą ula ich zamiarów mogła być i była rzeczywiście podejrzliwość Prus i Ro-syi. Poseł rosyjski Kaizerling, zaprzyjaźniony z »familią, zadowalniał się objaśnieniami, jakie mu o przebiegu sejmu dawano, ale Fryderyk II. stał pilniej na straży i występował przy każdej sposobności w obronie dawnej konstytucyi polskiej, a zwłaszcza nieszczęsnego »liberum veto«. Usunięcie go okazało się i tym razem niepodobieństwem. Sejm musiał poprzestać na ustanowieniu czterech komisyi: wojny, sprawiedliwości, policyi i skarbu, jakoteż na wprowadzeniu cła, pobieranego od wszystkich i za wszystkie sprowadzane towary, co obalało jeden z najważniejszych przywilejów szlacheckich. Prócz tego ograniczono wybujałą i szkodliwą dla państwa władzę hetmanów, kanclerzy, podskarbich i marszałków, poddając wszystkie ich czynności kontroli osób wybieranych przez Sejm. Uchwalono dalej porządek sejmowy, którego dotąd nie było, zaprowadzono na sejmikach ziemskich stanowienie uchwał większością głosów i postanowiono, aby także na sejmach odtąd sprawy ekonomiczne i skarbowe większością głosów były rozstrzygane. Uchwały powyższe miały niemałe znaczenie, dawały bowiem Rzpltej rząd lepszy i ograniczały pod niejednym względem panujący dotychczas bezrząd, ale przyznać także należy, że był to dopiero początek

reformy i że tak dalsza naprawa złego jak i otrzymanie świeżych zdobyczy w zakresie ustawodawstwa zawisłem było od przyszłego króla. Niestety, rzeczy pod tym względem miały się tak, że Czartoryscy, znając dobrze położenie polityczne, nie czynili nawet usiłowań, aby przeszkodzić wyborowi Stanisława Poniatowskiego, który jako Stanisław August wybrany d. 7. września 1764. r. ukoronowany został d. 25. listopada w dzień imienin Katarzyny. Uroczystość koronacyjna odbyła się w Warszawie a nie, jak zwyczaj kazał, w starożytnym Krakowie.

Wybór Stanisława Augusta należy do najnieszczęśliwszych zdarzeń w dziejach Polski. W chwili bowiem, kiedy reforma państwa stała się konieczną, wstępował na tron człowiek najmniej posiadający warunków do dokonania wielkiego dzieła. Narzucony narodowi obcą przemocą nie miał Stanisław August miłości u narodu. Możne stare rody nie chciały uznawać stolnika litewskiego panem nad sobą, szlachta widziała w nim człowieka przesiąkniętego cudzoziemskimi nałogami, chwiejnego w rzeczach wiary. Pomimo zepsucia, wdzierającego się już wtedy do kraju, pomimo lekkości obyczajów, panującej w wyższych warstwach społecznych, trzymał się ogół szlachty jeszcze zawsze wiernie obyczajów ojców i zasad Kościoła i potępiał jednomyślnie niemal monarchę, któremu występny stosunek z Katarzyną utorował drogę do tronu. Monarcha ten nie posiadał nadto ani zasług osobistych ani też takich przymiotów, któreby wyniesienie jego po części przynajmniej usprawiedliwić mogły. A jeśli kiedy, to właśnie w roku 1764. potrzebowała Polska ścisłej łączności i zaufania pomiędzy tronem a narodem, potrzebowała skupienia sił wszystkich pod jednym sztandarem. Nie zdołali uczynić tego także Czartoryscy, jakkolwiek obdarzeni wiel-kiemi zdolnościami politycznemi, bo brakowało im tej równowagi umysłowej i spokoju, które są niezbędnymi warunkami powodzenia w rzeczach wielkich. Skoro tylko odnieśli stanowcze zwycięstwo nad swoimi przeciwnikami, nie znali ani pomiarkowania ani granic zawziętości. Gdy dokonano elekcyi, wszyscy niemal przeciwnicy Stanisława Augusta, pomiędzy nimi także hetman, uznali nowego władcę, a za ich przykładem chciał pójść również Karol Radziwiłł, sprzeciwił się temu na Radzie senatu ks. Michał Czartoryski; podobny los spotkał i przyjaciół księcia »Panie kochanku«. W ten spośób stworzyła sobie »familia« całe zastępy niezadowolonych w chwili, kiedy od strony Moskwy i Prus poważne zaczęły powstawać niebezpieczeństwa.

Oba te mocarstwa nie po to dopomogły Poniatowskiemu do uzyskania korony, a Czartoryskim do pokonania przeciwnego stronnictwa, aby się przypatrywać spokojnie podźwignięciu Polski, której bezsilność była głównym celem ich polityki. Król pruski zaprotestował przeciw ustanowieniu ceł, a gdy mu powiedziano grzecznie, że nie ma prawa mięszać się do wewnętrznych spraw Polski, ustanowił koło Kwidzyna nad Wisłą komorę celną, w której wybierał wysokie cło od zboża polskiego. Poseł rosyjski Repnin zaczął się opiekować gorliwie dyssydentami. Położenie innowierców (dyssydentów) w Polsce pogorszyło się w istocie w ostatnich czasach z znanych nam już powodów, ale nie różniło się wcale od tego ucisku, jakiego wtedy doznawali w całej Europie i jaki znosili katolicy w państwach niekatolickich. Zresztą rzeczy miały się cokolwiek inaczej, niż przedstawiano. Na 11,500.000 ludności było u nas dyssydentów około miliona. Jedna część wyznawała protestancką religię, mianowicie kupcy i rękodzielnicy po miastach pruskich i wielkopolskich, większość stanowili dyzunici czyli schizmatycy. Pierwsi posiadali pewne wykształcenie, drudzy składali się z włościan lub drobnej zagonowej szlachty i stali na bardzo nizkim stopniu oświaty. Jeżeli zatem usuwano ich od sprawowania poselskich obowiązków i urzędów publicznych, co było niesłusznem, ale co i gdzieindziej się działo, to mogło takie upośledzenie dotykać tylko nielicznych rodzin szlacheckich. Dla reszty wystarczała wolność wyznania, którą rzeczywiście posiadali. Ale nie o to też chodziło Prusom i Rosyi. Fryderyk II. i Katarzyna, ujmując się za dyssydentami, chcieli wzniecić w Polsce zamieszanie i wojnę domową. W tym celu użyła carowa agitacyi schizmatyckiej, którą prowadził gorliwie biskup prawosławny mohylewski z pomocą popów sprowadzonych z Moskwy. Nic dziwnego zatem, że ta przewrotna polityka wywołała powszechne w społeczeństwie polskiem oburzenie, że poruszyła uczucia religijne i przeniosła nienawiść ku Moskwie i Prusom także na dyssydentów, uciekających się pod obcą opiekę, Z tego powodu odrzucił sejm koronacyjny żądanie Repnina względem innowierców, a Katarzyna, mocno tern dotknięta, przysłała ambasadorowi przed sejmem r. 1766. jak najsurowsze w sprawie dyssydenckiej instrukcye. Nieszczęściem dla Polski działo się to wtedy, gdy król działając zupełnie w duchu rozpoczętej reformy, przygotował wniosek tak zręcznie ułożony, że w razie jego przyjęcia liberum veto byłoby zniesione. Ale przeciw temu projektowi powstała w sejmie gwałtowna burza. Nieprzyjaciele »fa-milii« i króla, zaślepieni w swoim uporze i słuchając jedynie głosu stronniczej lub osobistej nienawiści, posunęli zapamiętałość swoją do tego stopnia, że nie wahali się Repninowi tłumaczyć doniosłości zamierzonych ustaw i przedstawić ich jako zamachu na wolność narodu. Przestraszony ambasador złożył wspólnie z posłem pruskim deklaracyę (oświadczenie), w której oba dwory domagały się, aby sejm osobną konstytucyą obwarował liberum veto, i równocześnie ponowił żądania swoje w sprawie dyssydenckiej. Można przypuszczać, że ustępstwa dla innowierców byłyby ułagodziły cokolwiek Moskali i Prusaków i uratowały dzieło reformy. Ale sejm nie stanął na wysokości swojego zadania i odrzuciwszy wymagania prusko-rosyjskie co do dyssydentów, dostarczył powodów do zniweczenia wszystkiego tego, co na sejmie 1764. r. dla naprawy Rzpltej uczyniono. Repnin ośmielony powodzeniem i korzystając z niezgody, rozrywającej społeczeństwo polskie, zaczął teraz postępować coraz gwałtowniej: rozłożył wojska rosyjskie w dobrach należących do biskupów krakowskiego i wileńskiego, którzy najbardziej się ustępstwom dla innowierców sprzeciwiali; zawiązywał z wielkim trudem i kosztem konfederacye dyssydenckie w Toruniu i Słucku, a gdy przekonał się dowodnie o słabości innowierców, zwrócił starania swoje ku niezadowolonym z reform Czartoryskich. Do wykonania tego prawdziwie szatańskiego pomysłu użył ks. Gabryela Po-doskiego, późniejszego prymasa. Podoski, który należał do stronnictwa saskiego, mniemając, że zdoła strącić z tronu Stanisława Augusta, pozyskał wszystkich nieprzyjaciół króla i »familii«, także ks. Karola Radziwiłła, i skłonił ich do połączenia się z ambasadorem rosyjskim. W ten sposób przyszła do skutku konfederacya Radomska, zawiązana pod opieką moskiewskich bagnetów przez stronników saskich, których Repnin wyprowadził w pole nadzieją złożenia z tronu Stanisława Augusta. Kiedy jednak członkowie nieszczęsnej konfederacyi zgromadzili się w Radomiu i kiedy im przedłożono akt konfederacki, napisany przez posła rosyjskiego, wtedy spostrzegli, że padli ofiarą swojej łatwowierności i zręcznych knowań jego, ale otoczeni wojskiem rosyjskiem nie znaleźli w sobie tyle odwagi, aby narazić życie i mienie w obronie dobrej sprawy, i podpisawszy akt konfederacyi, wysłali z podziękowaniem deputacyę do Katarzyny prosząc »o wielowładną jej gwarancyę dla trwałości szczęścia i wolności na-rodu«. Tu jednak miał być kres upodlenia i karygodnej lekkomyślności.

Równoczśnie bowiem zaczyna budzić się w duszy narodu poczucie własnej godności i wezbranie gorącego patryotyzmu, które daje otucha lepszych czasów. Pierwsze objawy tego rodzaju spotykamy na najbliższym sejmie. Kiedy bowiem Repnin, przygotowując zamach na niepodległość Polski, zażądał zalimitowania (odroczenia) sejmui wybrania delegacyi, któraby z nim układała się o przymierze z Rosyą i o zabezpieczenie t. zw. praw zasadniczych Rzpltej i dyssydentów, powstał i w izbie poselskiej i w senacie gwałtowny opór. Pierwszy zaprotestował przeciw limicie sejmu poseł • Kożuchowski i został uwięziony. Nie odstraszyło to jednak innych. Pomimo gwałtów ambasadora, pomimo szczęku oręża, jakim żołnierz rosyjski napełniał Warszawę, pomimo jawnego niemal przekupstwa, znaleźli się patryoci, którzy, narażając życie i mienie swoje, ratowali honor sponiewieranego narodu. Na czele tej garstki zacnych obywateli stali biskupi: lwowski Sierakowski, chełmiński Turski, krakowski Sołtyk, kijowski Załuski, a obok nich starosta Zioło wski Pac i starosta doliński Seweryn Rzewuski. Wtedy Repnin dopuścił się niesłychanego gwałtu i kazał dnia 13. października 1767. r. porwać i wywieść do Kaługi trzech senatorów: Sołtyka, Załuskiego i hetmana Rzewuskiego wraz z synem Sewerynem. Bezczelny ten czyn wywołał wprawdzie powszechne wzburzenie umysłów, ale sejm zdobył się tylko na wysłanie deputacyi do ambasadora z prośbą o uwolnienie aresztowanych, a gdy Repnin odmówił, znalazł się pomiędzy senatorami tylko jeden, Andrzej Zamojski, który złożył pieczęć kanclerską. Stanisław August nie wahał się oddać jej Młodziej o wskiemu, który pobierał 3000 dukatów pensyi od Katarzyny i za te judaszowe srebrniki zdradzał Rosyi wszystko, co na tajnych posiedzeniach u króla senatorowie uchwalili. Po porwaniu senatorów ustał prędko upór, sejm zgodził się na wszystkie żądania Repnina i wybrał z łona swego delegacyę, która miała ułożyć układ z Rosyą i Rzpltej nadać nową konstytucyę. Przewodniczącym delegacyi został Podoski, wyniesiony przedtem za poparciem rosyjskiem na godność prymasa. Prace delegacyi postępowały zupełnie po myśli Repnina; dyssy-dentom przyznano wszystkie prawa pod względem politycznym, postanowiono, że forma rządów w Polsce nigdy zmienioną być nie może, utwierdzono na wieczne czasy liberum veto i wolną elekcyę i całą tę ustawę poddano pod gwarancyę Rosyi. Nowy, lepszy cokolwiek kierunek objawił się w uchwałach, odnoszących się do mieszczaństwa i stanu włościańskiego. W miastach powściągnięto bowiem samowolę starostów, podniesiono powagę sądownictwa miejskiego, a włościan wyjęto w sprawach karnych z pod władzy dziedziców, postanawiając zarazem za rozmyślne zabicie poddanego ostre kary. Ale w chwili, kiedy sejm zwołany na nowo dnia 1. lutego 1768. r. w niemem przerażeniu przyjmował ten akt haniebny, odezwały się głośne przeciw niecnej robocie protesty. Z mocarstw europej-

skich protestował jeden tylko nuncyusz papieski, w Grodnie dworzanie uwięzionego biskupa Sołtyka i Litawor Chreptowicz, najgłośniej i najśmielej wreszcie, bo w obecności Repnina, w pełnej izbie sejmowej młody poseł Józef Wybicki.

Protesty rozległy się donośnem echem po całym kraju i wywołały ruch nagły i nieprzygotowany, nieobmyślany należycie, objaw obrażonego ducha narodowego, ostatni poryw szlacheckiej Polski. W cztery tygodnie po rozpoczęciu sejmu (d. 29. lutego 1768. r.) zawiązała się w Barze kon-federacya, stąd barską zwana. Wbrew utartym dotąd zwyczajom nie wzięły w tern przedsięwzięciu udziału potężne rody możnowładcze. U kolebki barskiego związku brakło Potockich, Radziwiłłów, Rzewuskich lub Czartoryskich, naczelne kierownictwo spoczywało w rękach szlachcica miernego majątku, ale gorącego serca. Był nim Józef na Pułaziu Pułaski, starosta warecki, wiekiem wprawdzie pochylony, bo liczący wtedy lat 60, pod względem odwagi jednak i mocy młodzieńczym ożywiony duchem. Zabrawszy trzech swoich synów Kazimierza, Franciszka i Antoniego w towarzystwie Michała Krasińskiego, podkomorzego różańskiego, podążył do Lwowa, skąd, po naradzie z arcybiskupem Sierakowskim, starostą kaniowskim Potockim i kasztelanem Czarneckim, ruszył na Podole, zgromadził kilkuset szlachty w Barze i ogłosił akt konfederacki, w którym zebrani po wyliczeniu gwałtów moskiewskich oświadczyli, że stojąc przy wierze, wolności i starożytnych prawach, tworzą związek w celu przywrócenia dawnego stanu Rzpltej pod względem politycznym i religijnym. Że zaś głównym powodem nieszczęść, jakie spadły na Polskę, byli innowiercy, więc konfederacya barska stanęła silnie na gruncie katolickim pod hasłem »Je-zus, Marya«, pod sztandarem ozdobionym znakiem krzyża św. z jednej, a wizerunkiem Matki Boskiej z drugiej strony, a każdy jej uczestnik obowiązywał się od Boga zaczynać i przenajświętszym Sakramentem kończyć. Marszałkiem został Michał Krasiński, regimentarzem Józef Pułaski. Pięknym i wzniosłym zasadom religijnym, które wzniecał i utwierdzał słynny O. Marek Karmelita, nie odpowiadały, niestety, ani siły konfederacyi, ani zdolności jej przywódców. Idąc za popędem szlachetnych porywów serca i ducha, ożywieni gorącą miłością ojczyzny, przekonani o słuszności sprawy, której życie gotowi byli poświęcić, zapomnieli oni, że powodzenie powstania zawisło nie tylko od zapału, lecz i od materyalnych środków, od kie; rownictwa i organizacyi. Sądzili, że w imię wiary i Ojczyzny porwą za sobą rzeszę szlachecką, że wywołają ruch narodowy i religijny, że zwrócą
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Fig. 378. Bar. Mury zamku obronnego, w którym zawiązała się konfederacya.


na Polskę uwagę całej Europy, zastraszą ją wzrostem potęgi rosyjskiej i skłonią dwory interesowane do czynnego wmieszania się w sprawy wewnętrzne Rzpltej. Zdając dalszy rozwój wypadków na wolę Opatrzności i łaskę sąsiadów, zabrali się z gorączkową skwapliwością do dzieła, zwichniętego, niestety, od początku. Dowództwo sił zbrojnych powierzono Pułaskiemu, gorącemu patryocie, ale z zawodu prawnikowi, niemającemu pojęcia o sztuce wojskowej, a zabiegi za granicą rozpoczęto od wysłania listu do papieża i od wezwania księcia saskiego Karola, aby jako książę kur-landzki stawił się pod sztandary konfederackie i odzyskał zabrany sobie nieprawnie kraj. Do Wiednia i Drezna pojechał wsławiony starosta kaniowski, do hana tatarskiego Makowiecki. Zbrojne siły konfederackie znajdowały się w opłakanym stanie. Młody Wybicki, który uciekając przed prześladowaniem Repnina, po pełnej przygód podróży zajechał wreszcie do Baru, zadrżał, zobaczywszy ten stan rzeczy. Pomimo tego wiadomość o zawiązaniu konfederacyi wywołała w Warszawie przerażenie. Rada senatu postanowiła wezwać pomocy rosyjskiej i równocześnie wysłać do Barszczan Mokronowskiego w celu układów. Kiedy jednakże nadszedł z Petersburga stanowczy rozkaz, aby konfederacyę czem prędzej stłumić, a poselstwo Mokronowskiego spełzło na niczem, ruszył generał rosyjski Apraksyn na zdobycie Baru, Kreczetników pod Berdyczów. Barska forteczka, będąca właściwie dworem szlacheckim, niezgrabnie okopanym, poddała się za pierwszym szturmem, Berdyczowa bronił dzielnie Kazimierz Pułaski przez trzy tygodnie, musiał jednak w końcu poddać się i podpisać przyrzeczenie, że przeciw Rosyi walczyć nie będzie. Przy wzięciu Baru dostał się do niewoli Ojciec Marek. Odesłany do Kijowa został po powrocie z niewoli rosyjskiej przeorem w Barze, następnie w Annopolu.

Równocześnie z tą podwójną wyprawą wzniecił rząd rosyjski straszny bunt hajdamaków na Ukrainie. Podburzali do niego czerńcy (mnisi) dyzuniccy z okolic Kijowa z rozkazu carowej Katarzyny, wzywając do rzezi ludność prawosławną, od czasów Chmielnickiego i Paleja skłonną do rabunku i krwi rozlewu. Pierwszą bandę utworzył Żeleźniak z moskiewskich Zaporożców, a że cała Smilańszczyzna była już podburzoną przez Ihumena Melchizedecha Jaworskiego, więc płomień buntu ogarnął pograniczne powiaty. Wyrżnięto Smiłę, Lisiankę i Żwinogródek, wzięto wreszcie wskutek zdrady setnika Gonty Humań, gdzie cała ludność bez różnicy płci, wieku i wyznania padła pod nożami hajdamaków. Wtedy dopiero ruszyły wojska rosyjskie, z rozkazu carowej, na stłumienie buntu. Jeden pułk wystarczył, aby całą rzeszę pijanych rozbójników pokuć w dyby przygotowane i oddać w ręce sprawiedliwości. Straszna pomsta dotknęła tylko jednak poddanych polskich: Gontę stracono w srogi sposób; Żeleźniak wyszedł cało. Uspokojenia kraju dokonał oboźny kor. Stępkowski, poznosiwszy do reszty bandy hajdamaków i pokarawszy winnych.

Upadek Baru i Berdyczowa jakoteż bunt hajdamacki przeszkodziły rozszerzeniu się konfederacyi w południowych województwach i całemu ruchowi zdawały się nagły gotować koniec. Dowódzcy szukali przytułku na Wołoszczyźnie, żołnierze, głodem przymierający, zbiegali z pod chorągwi; pomiędzy starszyzną zaczęły się, jak zwyczajnie w chwilach niepowodzenia, rozterki; sekretarz konfederacki, Kochanowski, umarł, wszystkich cisnęła straszna nędza, w skarbie było tylko 40 dukatów. Jedni tylko Potoccy, Joachim i Maryan, podtrzymywali ducha cokolwiek powagą i pie-niądzmi i pozyskali do pewnego stopnia przychylność chocimskiego baszy; wysłano Wybickiego do Cieszyna, gdzie przebywał biskup kamieniecki Adam Krasiński. Pieszo, przebrany za wolarza, o głodzie i chłodzie, przedarł się zacny młodzieniec na Śląsk i uwiadomił biskupa o rozpaczliwem położeniu konfederatów, poczem Krasiński ruszył natychmiast do Wiednia i Paryża, aby mocarstwa nieprzychylne Rosyi poruszyć. Tymczasem przykład barski wywołał w zachodnich województwach cały szereg konfedera-cyi. Najmocniejsza powstała w Krakowskiem. Konfederaci opanowali Kraków, powołali pod broń mieszczan i chłopów, siły ich wzrosły do 6000 ludzi. Nieszczęściem wszystkie te porywy, odosobnione, działające bez związku i porozumienia, kierowane przez szlachtę poczciwą, patryotyczną, ale nie mającą wyobrażenia o sztuce wojennej, nie były w stanie dokonać wielkiego dzieła oswobodzenia kraju od obcej przemocy. Regularne oddziały wojsk rosyjskich rozpędzały z łatwością niewprawne zastępy konfederatów; słynny z okrucieństwa pułkownik Drewicz rozbił Rydzyńskiego na Śląsku, Apraksyn, pomimo dzielnej obrony zdobył Kraków i znaczną część załogi wraz z dowódcami popędził w Sybir. Wśród tego powiodło się wreszcie rządowi francuskiemu skłonić Turków do wypowiedzenia wojny Moskwie. Krym Geraj, han tatarski, znany z nienawiści swojej do Moskwy, przeszedł w styczniu 1769. r. z wielkiem wojskiem Dniestr i rozpostarłszy się bez oporu pomiędzy Bohem, Dnieprem i Donem, uprowadził 40.000 ludzi. Nagła śmierć jego, wskutek zadanej przez greckiego lekarza trucizny, ubezwładniła jednak energię turecką. W. Wezyr Mehmet Emin, przerzucił wprawdzie Moskali, atakujących Chocim, za Dniestr, ale poprzestał na tem drobnem powodzeniu i cofnął się do Benderu, podczas gdy Kazimierz i Franciszek Pułaski, po bohaterskiej obronie okopów św. Trójcy i Żwańca, niepoparci przez Turków, musieli się ratować ucieczką. Wyprawa turecka, rozbudziła mimo marnych swoich powodzeń ruch kon-federacki w kraju. Co chwila powstawały w województwach środkowych i zachodnich nowe związki, lecz i nowe do niezgody i waśni pobudki. Napróźno usiłowali marszałkowie konfederaccy, bawiący w Muszynie, zaprowadzić ład jakiś i porządek wśród niesfornej rzeszy, zazdrość wzajemna i prywata udaremniały wszelkie zabiegi. Najdzielniejsi ze wszystkich Pułascy musieli działać na własną rękę, bez żadnego zresztą poparcia. Franciszek zginął pod Łomazami, Kazimierza pobito pod Włodawą, Bie-rzyński poniósł klęskę koło Białegostoku. Staraniem biskupa Krasińskiego powiodło się wreszcie na zjeździe w Białej doprowadzić do porozumienia i jakiej takiej organizacyi. Naczelne kierownictwo powierzono Michałowi Krasińskiemu i Joachimowi Potockiemu, marszałkowstwo litewskie Pacowi, dworzanin Radziwiłłowski Bohun został sekretarzem tej, jak ją nazywano, Generalności, która przeniosła się z Białej do Preszowa, a stąd do Cieszyna. Wysłano też posłów do Paryża, Wiednia, Stambułu i Berlina. Tymczasem zwycięstwa rosyjskie nad wojskami tureckiemi i flotą obudziły obawy Austryi, która wystawiła wojsko na granicy Wołoszczyzny, aby przeszkodzić zaborom rosyjskim. Król pruski zaś, który do wojny Rosyi z Austryą nie chciał dopuścić, bo musiałby dać pomoc sprzymierzonej z sobą Katarzynie, a raczej pragnął skorzystać z wojny tureckiej, aby powiększyć swe posiadłości, podsunął potworną myśl zakończenia sporów przez podzielenie się krajem Polski i wysłał do Petersburga plan (w lutym 1769. r.) podziału Polski. Podług tego, miała Austrya za pomoc udzieloną Rosyi przeciw Turkom, otrzymać Lwów z okolicą, Prusy zabrać Prusy królewskie, Warmię i Gdańsk, podczas gdy Rosya mogła oznaczyć sama swój udział w zaborze. Równocześnie prawie z wysłaniem tych pro-pozycyi pruskich do Petersburga zajęły wojska austryackie Spiż, a w r. 1770. także starostwo nowotarskie, czorsztyńskie i saliny w Bochni i Wieliczce. Na to hasło dane z Wiednia, zwłaszcza po nowych zwycięstwach rosyjskich, przystąpił Fryderyk II. do dzieła i w czerwcu 1770. r. rozciągnął kordon wojskowy, pod pozorem zarazy morowej w Wielkopolsce, w Warmii i Prusach królewskich. Wśród niesłychanych gwałtów, nakładając olbrzymie opłaty na obywateli, posuwały się wojska pruskie w głąb krajów polskich, rzucono między ludność 2 miliony fałszywych talarów, wybitych z polecenia króla pruskiego z wizerunkiem Stanisława Augusta, aby Rzpltę narazić na wielkie szkody i wykonać niejako jej kosztem rabunek ziemi polskiej! Tę chwilę wybrała obałamucona przez stronników saskich kon-federacya do ogłoszenia bezkrólewia d. 9. kwietnia 1770. r. i do zerwania wszelkich węzłów pomiędzy sobą a królem. Stanisław August, zagrożony złożeniem z tronu przez konfederatów barskich, zgodził się na propozycyę posła rosyjskiego Salderna i wojska polskie pod łowczym Ksawerym Bra-

nickim poszły uspokajać kraj razem z Suworowem, Drewi-czem i Łopuchinem.

Konfederacya stała w tej chwili silniej niż poprzednio. Kazimierz Pułaski opanował Częstochowę, Zaremba, może najzdolniejszy z wodzów kon-federackich, pobił w Wielko-polsce Rónnego, Sawa Galiński, kozak, niepokoił Warszawę, a Dumourier, oficer przysłany przez dwór francuski, organizował pod osłoną obwarowanej Lanckorony, Bobrku i Tyńca oddziały i tworzył z nich wojsko regularne. Wszystko to jednak było dopiero w zawiązku, kiedy wyruszyła wyprawa ro-
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Fig. 379. Kazimierz Pułaski.




syjsko-polska. Skutek nie mógł być wątpliwym. Zaremba pobił wprawdzie Branickiego pod Widawą, ale Suworówzato z Drewiczem znieśli Dumouriera w bitwie pod Lanckoroną, a Drewicz wziął w Piotrkowie do niewoli dzielnego rzeźnika Morawskiego, który przez długi czas był postrachem Moskali. Nagłe powstanie hetm. lit. Ogińskiego skończyło się, po zwycięstwie nad Albisze-wem, rozbiciem nieudolnie prowadzonych konfederatów, w Stoło wieź ach; Sawa poległ w bitwie pod Szreńskiem. Pomimo tych niepowodzeń nie upadli Barszczanie na duchu. Błędy konfederatów z jednej, a chciwość pruska pracująca usilnie nad rozbiorem z drugiej strony, przyspieszały upadek kraju. Nieudały zamiar porwania króla Stanisława Augusta (3. listopada 1771. r.) przez konfederatów posłużył mocarstwom ościennym za pozór do przyspieszenia podziału Polski. Pomimo,' że Generalnośó w osobnym manifeście wyparła się uroczyście wszelkiego udziału w zamachu na króla, wypowiedział jej rząd wiedeński przytułek w krajach austryackich. W lutym 1772. r. podpisano umowę t. zw. konwencyę podziałową i jak się wyrażał Saldem »zamotano węzeł między trzema dworami tak zręcznie i silnie, że nawet sam szatan nie potrafi go rozplątać«. Wojska austryackie zajęły Lanckoronę; po bohatersku prawdziwie, bo do końca marca 1773. r. bronił się Tyniec. W Częstochowie wytrzymał Kazimierz Pułaski przez 18 dni szturmy Moskali, wreszcie opuścił sam niepostrzeżenie twierdzę, polecając załodze, aby poddała się królowi. Zamek krakowski poddał się Suworowowi, a dzielną załogę popędzono w Sybir. Wśród tego toczyły się dalej układy, bo konwencya lutowa rozstrzygnęła tylko zasadniczo sprawę rozbioru Polski, ale nie oznaczyła wcale udziału trzech mocarstw w zaborze. Powstały stąd niemałe trudności. Fryderyk II. domagał się Gdańska i Torunia, życzenia rządu austryackiego sięgały ku wielkiemu zgorszeniu Prus do Wisły i Bugu. Wreszcie po długich targach zawarto d. 5. sierpnia 1772. r. w Petersburgu traktat podziałowy. Rosya otrzymała województwo Witebskie, Połockie i Mścisławskie; Prusy województwo Pomorskie bez Gdańska, Malborskie z Elblągiem, Chełmińskie bez Torunia i Warmię; Austrya wzięła kraj po prawym brzegu Wisły położony aż do ujścia Sanu, skąd granica szła na Zamość, Hrubieszów aż do Bugu, od Bugu zwracała się ku Zbarażowi, a od Zbaraża wzdłuż Zbrucza aż do ujścia jego do Dniestru. Rzplta straciła w ten sposób przeszło 4000 mil kwadr, obszaru i 2,580.796 ludności.

Umowa pomiędzy trzema mocarstwami i zabór posiadłości polskich był dopiero wstępem do wykonania niesłychanego w dziejach ludzkich bezprawia. Pomimo przewrotności, z jaką działały zaborcze rządy, pomimo, że nikt w całej Europie nie podniósł protestu przeciw tak oczywistemu pogwałceniu praw boskich i ludzkich, czuły one same potrzebę usprawiedliwienia swoich gwałtów. Deklaracye trzech mocarstw, ogłoszone we wrześniu, starały się zatem zwalić winę rozbioru na bezrząd i zamieszki w Rzpltej, chociaż wiedziano dobrze, że ich utrzymanie było dziełem roboty prusko-rosyjskiej. Dwór wiedeński powoływał się więc na to, że królowie węgierscy niegdyś w w. XII. i XIII. nosili tytuł królów »Galicyi«, że Spiż należał do Węgier i tylko w drodze zastawu przeszedł do Polski; Fryderyk II., występował jako spadkobierca »ksiąźąt Pomeranii«, którym królowie polscy gwałtownie »wydarli kraj podle lewego brzegu Wisły i Noteci (!)«. Takimi naciągniętemi dowodami, takim językiem haniebnym bałamucono ludzi i starano się uspokoić własne sumienie; równocześnie zaś zażądano zwołania sejmu, który miał uznać dokonane zabory trzech mocarstw i zatwierdzić dzieło politycznego rozboju. Chwila była niezmiernie ważna, bo traktat podziałowy, nie określiwszy wcale granic zaborów, oddawał Rzpltę zupełnie na łaskę chciwych sąsiadów. Król pruski zabrał też znaczny szmat kraju po lewym brzegu Noteci, tak daleko, jak wylewy tej rzeki sięgały; austryaccy komisarze szukając napróźno nieistniejącej rzeczki »Podhorce«, dotarli do Zbrucza i wciągali do swego udziału Kazimierz krakowski, utrzymując, że leżał niegdyś na prawym brzegu Wisły; zaostrzony apetyt zaborczy wynajdował coraz to nowe sposoby uszczuplenia granic polskich. W takiem położeniu należało jak najprędzej przeszkodzić dalszemu rozdrapaniu kraju. Mógł to uczynić tylko sejm, który zwołano wreszcie pod naciskiem Rosyi na dzień 19. kwietnia 1773. r. W kraju powstało tymczasem łatwo zrozumiałe oburzenie; na radzie senatu odzywały się głosy, aby wezwać szlachtę do pospolitego ruszenia i zginąć przynajmniej z honorem; inni, zwłaszcza Młodziejowski, doradzali uległość zaborczym potencyom«. Stronnictwo patryotyczne oświadczyło się przeciw zwołaniu sejmu, biskup Krasiński doradzał wstrzymanie się od udziału w sejmie i zalecał wytrwałość; po całej Polsce rozlegały się groźne przeciw rozbiorowi protesty. Jakoż skutek tych nawoływań był taki, że zerwano 32 sejmików i że dopiero pod grozą bagnetów zdołano zgromadzić 111 posłów, a więc zaledwie połowę liczby zwyczajnej, i to same prawie szumowiny społeczeństwa. Inaczej zapewne wyglądałby ów sejm nieszczęśliwy, gdyby zamiast Ponińskich, Jezierskich i im podobnych zasiedli w izbie poselskiej ludzie o wyrobionych charakterach, ożywieni prawdziwą miłością Ojczyzny. A że takich nie brakło, tego dowiodło województwo Nowogrodzkie, które wysłało na sejm Tadeusza Rejtana i Tadeusza Korsaka. Rejtan, syn podkomorzego nowogrodzkiego Dominika i Weroniki Wołodkiewiczównej, brał żywy udział w konfederacyi barskiej, tułał się następnie po Wołoszczyźnie, a powróciwszy niedawno pod domową strzechę, otrzymał od braci szlachty mandat poselski wraz z poleceniem, aby bronił do upadłego całości Rzpltej. Wobec wznowionego w r. 1768. liberum veto wydawała się obrona rzeczą łatwą, ale poseł rosyjski Stackelberg, następca Salderna, postanowił zawiązać sejm w konfederacyę i tym sposobem uchylić niebezpieczeństwo zerwania obrad. Było to znowu nic in-
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nego, jak tylko pogwałcenie praw obowiązujących, bo sejm 1768. r. zniósł, na żądanie Rosyi, raz na zawsze wszelkie związki konfederackie. Ale ambasador nie troszczył się o to i, ułożywszy z góry cały plan działania, wyszukał odpowiedniego kandydata na marszałka konfederacyi w osobie kuchmistrza w. kor. Adama Ponińskiego. Był to człowiek bez zasad i bez charakteru, hulaka i karciarz, trwoniący miliony tak długo, aż umarł w nędzy ostatniej, gotów uczynić wszystko dla miłego grosza, dla osiągnięcia władzy i zaszczytów. Jakoż nie tylko piął się do laski marszałkowskiej, ale ułożył nadto niegodziwy projekt o przyszłem urządzeniu Rzpltej, który następnie stał się podstawą pracy ustawodawczej dla osławionej »delegacyi«. Osiągnąwszy gwałtownymi środkami i bezprzykładną bezczelnością mandat poselski z ziemi liwskiej, skłonił on przed rozpoczęciem sejmu 75 posłów do podpisania

Fig. 380. Tadeusz Rejtan.                   przyrzeczenia na przy

stąpienie do konfederacyi i pewny swego, zwłaszcza, że Warszawa była zajęta przez wojska pruskie, moskiewskie i austryackie, gotował się do objęcia naczelnej władzy w państwie. W tej chwili stanowczej wystąpił Rejtan i, usiadłszy na miejscu drugiego nieobecnego marszałka (litewskiego), Radziwiłła, wziął jego laskę i zawołał do Ponińskiego: »Takim ja marszałek, jak ty«. Zbity z tropu szalbierz odłożył posiedzenie do dnia następnego, ale nazajutrz stanął znowu Rejtan przy krześle marszałkowskiem wraz z posłami patryoty-cznymi (było ich tylko jedenastu) i nie dopuścił do zagajenia sesyi. Dnia 21. kwietnia powtórzyło się to samo. Izbę poselską otoczono gęstą strażą, która nie wpuszczała do sali t. zw. arbitrów (widzów). Poniński zwołał do swego mieszkania radę konfederacką, złożoną z podobnych sobie ludzi, aby króla zawezwać do przystąpienia do konfederacyi i Rejtana skazać na infamię (pozbawienie czci). Król ustąpił, nie ustąpił Rejtan. Napróżno oczekiwała izba przez cały dzień na zagajenie sesyi, Poniński nie zjawił się wcale, a gdy pod wieczór znany awanturnik, Marcin Lubomirski, w jego imieniu odroczył posiedzenie i posłowie konfederaccy chcieli opuścić salę, stanął we drzwiach Rejtan, a zaklinając wychodzących, aby się wstrzymali i przystąpili raczej do wyboru marszałka sejmowego. A gdy słowa jego odbiły się bez skutku o miedziane czoła płatnych lub małodusznych służalców, wtedy on, zmęczony całodzienną walką i zmorzony głodem (posiedzenie trwało od 7-mej zrana) padł u progu izby sejmowej, powtarzając ochrypłym głosem straszne swoje zaklęcia. W niemem przerażeniu patrzyli na tę scenę tragiczną zbici gęstym tłumem u drzwi arbitrowie, zgrozą przejęci zatrzymali się na chwilę posłowie, ale strach i upodlenie przytłumiły w nich uczucia wstydu i hańby. Więc przeskakując lub obchodząc leżącego, cisnęli się do drzwi, aby w cieniach zapadającego wieczoru ukryć czem prędzej rumieniec wstydu, piętnujący ich wyziębłe serca i gorsze od serc dusze. W sali pozostał Rejtan z towarzyszami do godz. 10-tej. Zadanie ich było skończone. Walka podjęta przeciw zawiązaniu konfederacyi i w obronie wolnego sejmu miała cel tak długo, dokąd król naleganiom Stackelberga się opierał. Popołudniu d. 21. kwietnia zgodził się Stanisław August na konfederacyę. Zrozumiał to Rejtan i opuścił salę sejmową, aby do niej już więcej nie wrćcić, opuścił ją z wzniosłem uczuciem spełnionego chlubnie obowiązku obywatelskiego w sercu, chociaż zapewne z po-gardą dla tych, co tak jak on ani czuć ani działać nie byli zdolni.

Po ustąpieniu Rejtana z izby poselskiej poszło już wszystko po myśli mocarstw i Ponińskiego. Na sprzeciwienie się znaczniejszych senatorów, na przedstawienia króla i Czartoryskich odpowiadali posłowie mocarstw rozbiorczych coraz to ostrzejszemi deklaracyami, używając coraz to gwałtowniejszych środków. Biskupowi łuckiemu, Turskiemu, postawiono 12 huzarów pruskich w mieszkaniu, Czartoryskim zagrożono kwaterunkiem 60 żołnierzy w pałacu, a wśród tego sypał Stackelberg pieniądzmi, Poniński wydawał wspaniałe obiady. Jedni z obawy o siebie i los Ojczyzny, drudzy wiedzeni chciwością, inni przez Ponińskiego zupełnie pozyskani gotowi byli zgodzić się na wszystko. Wobec tego ustąpił także i król i podpisał akt odroczenia (limity) sejmu do 15. września, ustanawiając zarazem delegacyę sejmową, której oddano nieograniczoną moc stanowienia o lo-
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W loży między damami Repnin.                        Portret carowej Katarzyny.

Król St. August.

Ks. Michał Czartoryski. Ks. M. Poniatowski. F. S. Potocki. Szczęsny Potocki. Adam Poniński.                           Tadeusz Rejtan.

Fig. 381. Rejtan na Sejmie Warszawskim 21. kwietnia 1773.

(Obraz Matejki).
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sach Rzpltej. W ten sposób przeszła cała władza w ręce Ponińskiego i de-legacyi, złożonej z ludzi, zaprzedanych Moskwie lub zawisłych od marszałka. D. 18. września 1773. r. ukończono układy z mocarstwami zabor-czerni i przypieczętowano pierwszy rozbiór.

Po dokończeniu tego haniebnego czynu, zajęła się delegacya inną niemniej ważną sprawą. Oto Papież Klemens XIV. zniósł 21. lipca 1773. r. zakon Jezuitów i zachodziło teraz pytanie, na jaki cel mają byó obrócone olbrzymie majątki towarzystwa Jezusowego ? Młodziejowski, Chre-ptowicz i Massalski podjęli myśl, nie nową zresztą, aby posiadłości jezuickich użyć na cel wychowania publicznego, Michał Czartoryski domagał się bardzo słusznie ustanowienia komisyi, któraby objęła w zarząd dobra zakonne. Ale ten wniosek, zmierzający do ocalenia majątków od prywatnej grabieży, nie podobał się większości, ograniczono się zatem tylko do utworzenia Komisyi Edukacyjnej i do wyznaczenia lustratorów dla objęcia dóbr pojezuickich. W skład komisyi, oddanej z początku pod pre-zydencyę biskupa wileńskiego Massalskiego, weszli: biskup płocki Michał Poniatowski, woje w. Antoni Sułkowski, podkanclerzy lit. Chreptowicz, pisarz litewski Ignacy Potocki, Adam Czartoryski, były kanclerz Andrzej Zamojski i starosta kopanicki Poniński. Wybór był z małymi wyjątkami dobry, tak, iż dziwić się właściwie należy, że w tych czasach opłakanych powołano tylu zacnych ludzi do dzieła, dla Rzpltej i dla przyszłości narodu najważniejszego. Jakoż spełnili oni zaszczytnie swoje wzniosłe zadanie. Znakomita działalność komisyi Edukacyjnej podniosła w krótkim stosunkowo czasie oświatę z dotychczasowego zaniedbania i pokryła cały kraj siecią szkół, których wyborne urządzenie wprawiło w podziw niechętnych nam cudzoziemców i stało się słusznie chlubą narodu, nawet po jego zupełnym upadku. Na tern upłynął rok 1773. i połowa następnego, a że delegacya, oprócz zatwierdzenia traktatu rozbiorowego i ustanowienia Komisyi Edukacyjnej, nic zresztą nie zdziałała, więc Katarzyna II. kazała jej szybko sprawy pokończyć i przeprowadzić reformę rządu swojej myśli. Nowa konstutycya zatrzymywała elekcyjność tronu, ograniczoną tylko do wyboru Piasta, z wykluczeniem synów i wnuków ostatniego króla, zachowała liberum veto i dawną formę rządu, ale nadto ustanawiała Radę nieustającą, która skupiała w sobie całą władzę i była po długim bezładzie pierwszym rządem w Polsce. Składała się ona z 36 osób, z króla i ministrów jego, z 14 senatorów i 18 posłów szlacheckich, wybieranych na przeciąg dwóch lat, przez sejm w tajnem głosowaniu. Członkowie Rady 46* z wyjątkiem biskupów i ministrów, pobierali po 14.000 zl. p. pensyi, marszałek 30.000. Tak utworzona Rada dzieliła się na pięć oddziałów, zwanych departamentami lub komisyami: 1. interesów cudzoziemskich, 2. poli-cyi, 3. spraw wojskowych, 4. sprawiedliwości, 5. skarbu. Królowi pozostawiono przewodnictwo w Radzie, zwoływanie sejmów za uchwałą Rady i prawo mianowania biskupów, ministrów i senatorów, ale tylko z trzech kandydatów, przez Radę przedstawionych. Obrany tak z wszelkiej władzy, bo i rozdawnictwo królewszczyzn miał odjęte, zdany był na łaskę Rady nieustającej i jej właściwego kierownika, rosyjskiego posła Stackelberga. Komisya skarbowa przyjęła bardzo słuszną i korzystną dla państwa zasadę, że wszystkie urzędy miały być odtąd płatne, co mniejsze za sobą pociągało koszta, niż wyposażanie starostwami i królewszczyznami bogatych skąd inąd senatorów, ułożyła budżet roczny (tj. dochody i wydatki) na 32—33 milionów zł. p.; obiecywano sobie utrzymywać z tego 30.000 wojska, ale kiedy przyszło do wyszukania nowych źródeł dochodu, okazało się, że pomimo zaprowadzenia stempli i podatku tabacznego dał dwuletni dochód zaledwie 35. milionów. Odbiło się to głównie na sile zbrojnej, bo gdy pierwotnie przeznaczono na utrzymanie wojska 12 milionów, musiano następnie ograniczyć ten wydatek do 6.290.000. zł. p. Taką ustawę narzuciła obca przemoc wolnemu dotąd narodowi i aby Rzpltej odjąć wszelką możność podźwignięcia się z upadku, oddano konstytucyę pod opiekę, czyli tak zwaną gwarancyę Rosyi.

Z strasznego upadku, podczas pierwszego podziału, wyszła Polska uszczuplona w swoich granicach, sponiewierana w oczach Europy, zhańbiona w poczuciu własnem, pogrążona w niemocy i bezrządzie. A jednak mimo tego smutnego, rozpaczliwego niemal położenia, nastąpił teraz właśnie 15 letni okres powolnego wprawdzie, lecz stałego dźwigania się narodu, jakby na dowód, że żywotność narodu nawet najcięższe zdoła pokonać choroby. Na pochwałę społeczeństwa ówczesnego powiedzieć należy, że skoro tylko przeminęły pierwsze wrażenia żalu i boleści, jakie uczuwać musiały wszystkie serca zacne, z powodu upadku Ojczyzny, zaczęto zastanawiać się natychmiast nad położeniem Rzpltej i zamiast oddawać się bezmyślnie rozpaczy, chwycono się skutecznych środków do podniesienia kraju pod względem ekonomicznym i społecznym. Polska, jako kraj wyłącznie rolniczy, czerpała swoje dochody ze sprzedaży płodów surowych; a stąd wypływała konieczność szukania pola zbytu dla płodów surowych. W tem jednak tkwiła właśnie trudność największa, bo Polska nie posiadała ani oświeconego mieszczaństwa, ani przemysłu, odcięta była od bezpośrednich z krajami obcymi stosunków. Artykuły niezbędnie potrzebne do codziennego użytku musiano sprowadzać z Prus, z czego rzeczywiście władze tamtejsze nie omieszkały skorzystać: Fryderyk II. nałożył na wszystkie wyroby przemysłowe, wyprowadzone z Prus do Polski, 4%. Wobec takiego zdzierstwa i wyzysku, trzeba było koniecznie myśleć o podniesieniu przemysłu krajowego. Pierwsze nieznaczne kroki w tym kierunku sięgają jeszcze ostatnich lat panowania Augusta III. Stanisław August położył także na polu przemysło-wem pewne zasługi, założył bowiem dobrą mennicę i ludwisarnię, przyczynił się do wynalezienia źródeł solnych w Busku i Solcy i utworzył kompanię Manufaktur, tj. towarzystwo wyrobów wełnianych, która jednak długo utrzymać się nie mogła. Krótko przedtem powstają wielkie fabryki żelazne za staraniem biskupów krakowskich, kanclerz w. kor. Jan Małachowski, naśladuje ich przykład i zakłada w dobrach swoich cztery wielkie huty żelazne, miasteczko Końskie staje się na długie lata ogniskiem tej gałęzi przemysłu; kasztelan łukowski, Jezierski, urządza w Sobienicach pod Warszawą fabrykę kós i zastępuje niemi wyroby styryjskie. Główną jednak pracą nad rozbudzeniem przemysłu podjął po r. 1772. Antoni Tyzenhaus, podskarbi w. lit. Otrzymawszy zarząd dóbr królewskich na Litwie i pozyskawszy w zupełności zaufanie Stanisława Augusta, zaczął on pracować gorączkowo nad podniesieniem oświaty i przemysłu, założył w krótkim przeciągu czasu 23 fabryk, które zatrudniały 3000 robotników, urządził szkołę kadetów, buchhalteryi i miernictwa, instytut położniczy, szkołę weterynaryjno-chirurgiczno-medyczną i wreszcie ogród botaniczny, posiadający 1500 zamorskich roślin. Wszystkie te fabryki i zakłady, położone głównie w Grodnie i jego okolicy, były urządzane pospiesznie i bez dostatecznej znajomości rzeczy. Pośpiech, z jakim działał Tyzenhauz, różnorodność przedsiębiostw, które zakładał, a zresztą to, co u nas zwyczajnie się dzieje, brak ścisłości rachunkowej i dozoru, przyprawiły go o zgubę i stały się przyczyną jego bankructwa. Mimo to przykład podskarbiego i króla nie poszedł na marne, lecz pociągnął za sobą licznych naśladowców 1). Stan mieszczański odzyskiwał zwolna znaczenie, bo szlachta

1) O tych usiłowaniach, czytaj szerzej w części poświęconej rozwojowi gospodarstwa narodowego czyli ekonomii.

potrzebując do przedsiębiorstw ludzi wykształconych i kapitałów, musiała mimowoli łączyć się z mieszczaństwem, zasiągać w niejednej sprawie jego rady, korzystać z jego zasobów pieniężnych. W kompanii Manufaktur metalowych zasiadają obok Zamoyskich, Potockich i Poniatowskich, ludzie mieszczańskiego stanu, jak Tepper, Dekert, Rafałowicz, a Prot Potocki, jeden z najbogatszych magnatów, zakłada na Krakowskiem Przedmieściu w Warszawie sklep z towarami angielskimi, jako też interes bankowy na wielką skalę. Jak bardzo zaś zmieniły się wyobrażenia nawet w kołach szlacheckich, o tern świadczy wymownie ustawa, uchwalona w r. 1774., a orzekająca, »źe szlachcic wszelkiego rodzaju kupiectwem się bawiący, szlachectwa swego utracać nie będzie«. Równolegle z tem usiłowaniem podniesienia przemysłu krajowego i handlu postępowała praca nad wyzwoleniem rolnictwa z pod ucisku, jakiego doznawało ze strony rządu pruskiego. Kiedy wskutek ostatniego pokoju z Turcyą morze Czarne stanęło otworem dla statków rosyjskich i w świeżo założonym Chersonie powstało nowe ognisko handlowe, skierował się wywóz płodów surowych z południowych prowincyi Rzpltej ku tym stronom. W r. 1782. założył Prot Potocki Kompanię Czarnomorską, rząd polski ustanowił w Chersonie konsula (był nim Antoni Zabłocki), który miał się opiekować kupcami polskimi, a komisya skarbowa wydawała znaczne sumy na podtrzymanie Czarnomorskiego haudlu. Że zaś pomyślny rozwój stosunków handlowych zależał w znacznej części od dobrych dróg lądowych i wodnych, które w tym czasie nie tylko u nas, ale i w całej niemal Europie w opłakanym się znajdowały stanie, więc tak sejmy jak i społeczeństwo zwróciło uwagę swoją na ich ulepszenie. Usiłowania rządu w tym kierunku, poparło gorliwie społeczeństwo. Za sprawą starosty pińskiego, Mateusza Butrymowieża, zbudowano kosztem dziedziców i dzierżawców okolicznych (1778—1784) dwa gościńce przez bagna poleskie. Dla łatwiejszego połączenia z Czar-nem morzem, powstały dwa kanały: jeden, łączący Szczarę z Jesiółdą, wykopał kosztem 12 milionów złp. hetman w. lit. Ogiński (»kanał Ogiń-skiego«), drugi, »kanał królewski« wykonał rząd w ciągu lat trzech (1781—1783.).

Ale powolne, ekonomiczne dźwiganie się kraju, nie mogło przynieść trwałych korzyści tak długo, jak długo społeczeństwo polskie pogrążone było w ciemnocie, jak długo oświata znajdowała się w zaniedbaniu i niemal w pogardzie. Rozumieli to współcześnie tak dobrze, jak i my dzisiaj. Nie ograniczając się do jednego kierunku, jęli skutecznie pracować nad oświeceniem narodu. Przykład księdza Konarskiego poruszył żywo umysły światlejsze. Stanisław August założył zaraz po koronacyi swojej t. zw. szkołę kadetów w Warszawie i przeznaczył na jej utrzymanie 200.000 zł. p., do czego skarb Rzpltej dodawał od siebie 400.000 zł. p. Zakład nie liczył nigdy więcej jak 80 uczniów, wyłącznie młodzieży szlacheckiej i miał charakter wojskowy, chociaż dawał wykształcenie ogólne usposabiające zarówno do każdego zawodu publicznego. Na wzór szkoły kadetów, powstały podobne szkoły prywatne. W Nieświeżu ufundował Karol ks. Radziwiłł szkołę artyleryi, podkomorzy kor. Potocki szkołę kadetów w Niemrowie, Tyzenhaus w Grodnie. Ogół jednak szkół krajowych w najnędzniejszym znajdował się stanie. Wprawdzie reforma nauk w szkołach pijarskich, zmusiła także OO. Jezuitów do zmian pewnych, i oni założyli Collegia nobilium i wprowadzili zmiany w naukach, ale sposób nauczania dawniejszy pozostał. Gorzej jeszcze przedstawiała się starożytna Alma mater, akademia krakowska. Napróźno usiłowali światlejsi biskupi krakowscy, Załuski i Sołtyk, podnieść upadający uniwersytet. Akademicy krakowscy, niezdolni do jakiegokolwiek postępu, umieli temu przeszkodzić i pod osłoną dawnych przywilejów swoich, starali się skrzętnie gasić wszelkie inne światło, któreby ciemnotę panującą w uniwersytecie, jaskrawo uwydatnić mogły. W podobnym stanie znajdowała się także i akademia Zamoyska; i ona nie chciała słyszeć o reformie. Wobec takiego stanu wychowania publicznego, miała komisy a Edukacyjna wielkie i trudne przed sobą zadanie, ale, że wzięła się gorliwie i rozumnie do dzieła, więc odniosła skutek niespodziewany. Wprowadziwszy ład i porządek do administracyi funduszów naukowych, które rozdrapywali niesumienni lub niedbali członkowie komisyi, biskup Massalski i Poniński, rozpoczęła ona wiekopomną pracę swoją od wykształcenia nauczycieli i ułożenia odpowiednich książek szkolnych. W tym celu utworzyła na wniosek Ignacego Potockiego Towarzystwo Elementarne, które wyznaczało znaczne nagrody za napisanie dobrych książek, szkoły podzieliła na sześć wydziałów, aby nadzór ułatwić i postanowiła zreformować Akademię krakowską, gdzie młodzież do zawodu nauczycielskiego przysposabiać się miała. Wysłany jako wizytator z ramienia komisyi ks. Hugo Kołłątaj, zastał nadspodziewanie u profesorów wszelką powolność i uległość, tak, że w ciągu lat dwóch dokonał zamierzonego dzieła. Dnia 17. października 1780. r. odbyło się uroczyste odnowienie nauk uniwersyteckich. Na katedrach zasiedli uczeni i zdolni Polacy, jak Jan Śniadecki, Czerwiakowski i inni, urządzono należycie wydział lekarski, ale kładąc widocznie główny nacisk na nauki matematyczne i przyrodnicze, co z ducha czasu wypływało, zaniedbano pomiędzy innemi zupełnie histo-ryą, a i do wykładów prawa krajowego nie ustanowiono wcale w pierwszym roku profesora. Po akademii krakowskiej przyszła kolej na Wileńską. I tam powstał także Wydział lekarski, ogród botaniczny, klinika i znakomite obserwatoryum astronomiczne, pod kierunkiem ks. Poczobuta, utrzymywane głównie hojnością Elżbiety z Ogińskich Puzyniny, która na
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Fig. 382. Ignacy Potocki.




ten cel przeznaczyła 6000 dukatów. Dla wykształcenia nauczycieli założono dwa seminarya, w Krakowie i Wilnie. Uczniowie mieli tam całe utrzymanie i obowiązani byli za to pracować przez 6 lat w zawodzie nauczycielskim. Wszystkie szkoły połączono ściśle z uniwersytetami czyli szkołami głównemi, które miały zakłady niższe wizytować i składać szczegółowe raporta Ko-misyi Edukacyjnej. W ten sposób powstała organizacya szkół, w calem tego słowa znaczeniu doskonała, a Niemiec, radca pruski, Kle-witz, prezydent departamentu Prus południowych w r. 1805., nie powiedział za wiele, kiedy urządzenie Komisyi Edukacyjnej nazwał w raporcie, wysłanym do Berlina, »p r z e d z i w n e m i p r a w a m i«. Skutek ich był też niepospolity; w r. 1783. znajdowało się w Koronie szkół wyższych 36 i 9816 uczniów; w ziemi wieluńskiej, pomiędzy innemi, szkół elementarnych 43 i 1368 uczniów i uczennic na 40.000 ludności. Usiłowania rządu doznawały gorliwego poparcia ze strony osób prywatnych, a nawet i zgromadzeń zakonnych. Obok szkół publicznych powstawały prywatne; co chwila słyszymy o hojnych darach i zapisach na cele naukowe. Biskup unicki, Ryłło, założył pierwsze seminaryum dla duchownych unickich w Chełmie; ks. Michał Prymowicz, oficyał generalny kijowski, obrządku wschodniego, ofiarował na utworzenie podobnego zakładu w Żytomierzu 200.000 złp. Za staraniem Potockich powstały szkoły bazyliańskie w Humaniu i Buczaczu, ale wszystkie te ofiary przewyższył biskup kijowski, Józef Załuski, oddając ogromną bibliotekę swoją na użytek publiczny w r. 1775. Sejm powierzył opiekę nad tą instytucyą Komisyi Edukacyjnej. Praca około reformy edukacyi publicznej i ekonomicznego, jakoteż moralnego podźwignięcia społeczeństwa, wydała w krótkim przeciągu czasu jak najpomyślniejsze dla kraju owoce. Zwolna zaczęły się otrząsać umysły z pleśni odwiecznej i ciemnoty i przyswajać sobie zdobycze cywilizacyi zachodniej, podnosił się dobrobyt, rosła ilość ludności. Polska, licząca po pierwszym rozbiorze 7.400.000 mieszkańców, miała ich po latach kilkuna-nastu 8.800.000: przyrost wynosił zatem 19°/0. Równocześnie, już to pod wpływem nowych wyobrażeń, już też dla podniesienia gospodarstwa rolnego i własnych dochodów zaczęto reformować stosunki włościańskie, zamieniać pańszczyznę na czynsze, nadawać samorząd gminom wiejskim i podnosić stan kmiecy z zaniedbania, niewoli i nędzy. Pierwszy krok w tym względzie uczynił kanclerz Andrzej Zamojski jeszcze w r. 1760., za jego przykładem poszła Anna ks. Jabłonowska, Przebendowski, później Paweł Ksawery Brzostowski, referendarz litew. w Mereczu, Joachim Chre-ptowicz w Szczorsach, ks. Stanisław Poniatowski, synowiec króla w rozległych dobrach korsuńskich, wreszcie Szczęsny Potocki, posiadający 3 miliony morgów ziemi. Nie mniej względniej i łaskawiej obchodzili się z poddanymi swoimi Czartoryscy, August i syn jego Adam, marszałkowa Lubo-mirska, Stanisław Kostka Potocki, Jacek Jezierski, kasztelan łukowski, i wielu innych. Stopień i rodzaj tych zmian był wprawdzie rozmaity. Chreptowicz nadał wolność osobistą włościanom, zniósł robociznę, z wyjątkiem szarwarków i podwód, za używanie gruntów pobierał 1/3 plonu; Brzostowski zamienił pańszczyznę na czynsz i nadał poddanym samorząd; ale w każdym wypadku dola chłopów stawała się pomyślniejszą, tembar-dziej, że równocześnie usuwano także żydów z karczem, aby przeszkodzić wyzyskiwaniu ludu. Sejmik wojew. Sieradzkiego zagroził nawet wysoką grzywną i więzieniem tym, którzyby utrzymywali Żydów na arendach i szynkach. Najwyraźniej zaznaczył się nowy kierunek w zakresie życia umysłowego, a zasługę w tym względzie należy przyznać królowi, który, bądź z wrodzonego zamiłowania do nauki i sztuk pięknych, bądź chcąc naśladować Fryderyka II. i Katarzynę, utrzymywał stosunki z uczonymi opiekował się literatami i artystami, zbierał skrzętnie książki i rękopisy i stworzył nie istniejący dotąd teatr narodowy. Pod tym wpływem rozwi-nęlo się też piśmiennictwo. Stanisław August bierze żywy udział w tym ruchu, wydaje dla literatów i uczonych słynne swoje obiady »czwartkowe«, rozdaje medale z napisem »Merentibus« (»zasłuźonym«) nie szczędzi pieniędzy i podarunków i zachęty, sprowadza z zagranicy zdolnych malarzy: Bacciarellego, Canaletta i Lebruna, przyczynia się też do wykształcenia zdolnych malarzy polskich, do rozbudzenia dobrego smaku i wogóle do zajęć poważniejszych.
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 Czytaj o tem szerzej w historyi literatury.
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 O Stanisławie Konarskim i jego działalności szerzej w historyi literatury.
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 Sejm konfederacki rozstrzygał wszystko większością głosów i nie mógł być zerwany wskutek »Nie pozwalam« jednego posła.


Gdy tak gorliwi o dobro kraju obywatele i sam król pracowali nad rozpędzeniem ciemnoty i wytępieniem dawnych przesądów, gdy cały zastęp pisarzy wskazywał społeczeństwu nowe drogi, do lepszej wiodące przyszłości, panował w życiu publicznem zawsze jeszcze zamęt pojęć i obrzydła prywata. Wprawdzie Sejm z r. 1776. uchwalił cały szereg pożytecznych ustaw: władzę nad wojskiem powierzono departamentowi wojskowemu Rady Nieustającej, postanowiono, aby żołnierze nie hetmanowi, lecz Rzpltej składali przysięgę na wierność, królowi przyznano mianowanie wojskowych na wszystkie stopnie, polecono Andrzejowi Zamojskiemu opracowanie projektu do nowego zbioru praw cywilnych i karnych, który nazwano »Zbiorem ustaw sądowych«, kiedy jednak pod obrady przyszła sprawa podatkowa, kiedy rachunki komisyi skarbowej wykazały znaczny niedobór i kiedy skutkiem tego zachodziła potrzeba podwyższenia podatków, na utrzymanie 3O-stu tysięcznego wojska, wtedy ustały wszelkie niechęci stronnictw i opozycya, jak i party a rządowa zjednoczyły się pod jednym hasłem: nie podwyższania podatków. Tak pozbawiono kraj nawet tej marnej obrony, na jaką zezwalały mocarstwa rozbiorowe; wojsko stopniało z 30-stu do 18.000. Zniesienie tortur przy śledztwach i ułaskawienie Karola Radziwiłła, uchwalone na wniosek królewski, zakończyły ustawodawczą pracę sejmową. Jaskrawym zaślepienia czy też niegodziwości dowodem był sejm r. 1780. i sprawa »Zbioru ustaw sądowych«. Zamojski stosownie do polecenia, jakie otrzymał, zajął się pilnie ułożeniem zbioru, urządził osobne ku temu biuro, powołał na współpracowników ludzi światłych, ale mając na celu dobro kraju, nie ograniczył się tylko do prawa prywatnego, lecz pomieścił także w swoim projekcie nowe postanowienia, które zmieniały znacznie stosunki włościańskie i dotychczasowe prawa, krępujące swobodny rozwój stanu mieszczańskiego. Szlachta, podburzana przez zagorzałych wielbicieli dawnych praw t. zw. »zelantów wol-ności«, stanęła murem przeciw projektowi. Zaślepienie było tak wielkie, że Józef Wybicki, przybywszy na sejmik do Środy, w zamiarze ubiegania się o mandat poselski, czemprędzej musiał stamtąd uchodzić, aby nie paść ofiarą zaciekłości wsteczników. Groźniejsza jeszcze burza powstała na sejmie, gdzie nie dopuszczono nawet do obrad nad projektem Zamojskiego, lecz rzucając księgę, której nikt nie czytał, o ziemię i drąc karty, uchwalono konstytucyę, zakończoną słowami: »zbiór praw zwyż wspomniany na zawsze uchylamy i na żadnym sejmie, aby nie był wskrzeszony, mieć chcemy«. Historya następnych sejmów stwierdza również smutny stan kraju i obałamucenie umysłów; sprawy błahe i prawie osobiste (jak choroba biskupa krakowskiego Sołtyka, lub sprawa awanturnicza Dogrumo-wej, która rzucała podejrzenia na najwybitniejsze osobistości), zakłócały tok obrad i wywoływały powszechny hałas. Poseł rosyjski Stackelberg wyzyskiwał zręcznie ten stan rzeczy, aby nie dopuścić do jakiejkolwiek poprawy. Był on w tych latach samowładnym panem w Polsce. Zmarnowano lat 10 na zawziętą walkę z królem i Radą Nieustającą, walkę bez celu i programu, nie przynoszącą Rzpltej najmniejszego pożytku, lecz przeciwnie szkodę nie małą. Zamiast zwrócić się ku ulepszeniu porządku w kraju i postawieniu siły zbrojnej, do reszty poniżano własny naród wobec całego świata. Rozumieli to dobrze ludzie światli i z wstrętem odwracali się od tego gniazda ós i szerszeni, nawołując do reformy sejmowania i stosunków społecznych, szukając zbawienia Ojczyzny nie u góry, ale u dołu, w kołach szlacheckich, w mieszczaństwie, odsuniętem od życia publicznego i w pogardzonem chłopstwie. W tym duchu pisali o naprawie rządu w Rzpltej uproszeni przez Wielhorskiego znamienici pisarze francuscy jak I. I. Rousseau i ks. Mably, w tym duchu wydał pismo ulotne sam Wielhorski, po nim Wybicki, w tym duchu umieszczał rozprawy ks. Piotr ŚWitkowski w swojem czasopiśmie Pamiętnik polityczny i historyczny, ale wszystkich prześcignął Staszic w dziełku »Uwagi nad życiem Jana Zamojskiego« (wyd. w r. 1785.). Urodzony w Pile (w Wielkopolsce) z niezamożnych rodziców, z mieszczańskiego stanu, wykształcony we Francyi, został Staszyc po powrocie do kraju, nauczycielem domowym u Andrzeja Zamojskiego i przyjął święcenia kapłańskie. Bystry z natury, pełen gorącej miłości Ojczyzny, obracając się w kołach przejętych myślą reformy, śledził on pilnie wypadki współczesne i po dłuższym namyśle wydał dzieło, które powszechną zwróciło uwagę. Żądał mianowi-cie Staszic z rzadką natenczas odwagą zaprowadzenia dziedziczności tronu, sejmu nieustającego, któryby rozstrzygał większością głosów, podwyższenia dochodów przez opodatkowanie szlachty i powiększenia siły zbrojnej; domagał się posłów z mieszczaństwa w sejmie, zniesienia pańszczyzny i wolności dla ludu wiejskiego.

Dzieło Staszica zjawiło się w chwili, gdy dla Polski otwierały się korzystniejsze na przyszłość widoki, albowiem mocarstwa rozbiorowe powadziły się między sobą. Katarzyna II. wymusiwszy od Turcyi niezawisłość Tatarów krymskich, zagarnęła ich wnet pod swoją władzę. Ostatni han tatarski zrzekł się za dożywotnią pensyą praw swoich na rzecz imperato-rowej. Grzegorz Potemkin, feldmarszałek rosyjski i kochanek carowej, stłumił w strumieniach krwi powstanie Tatarów i został gubernatorem wyludnionego i zniszczonego kraju Tauryki. Dla zamiarów rosyjskich otwierała się teraz nowa przyszłość; panowanie zupełne nad morzem Czarnem i droga do Konstantynopola. Carowa chwytała skwapliwie tę myśl; młodszemu wnukowi swemu przeznaczała już tron w Konstantynopolu, jako przyszłemu cesarzowi greckiemu. Do wykonania ś wiato władnych planów szukała wspólnika i sprzymierzeńca. Nie nadawał się do tego pochylony wiekiem Fryderyk II. (+1786. r.), ani domniemany następca Fryderyk Wilhelm, nielubiany w Petersburgu, odpowiedniejszym był Józef II., syn Maryi Teresy, młody, ambitny i przedsiębiorczy, a dla Prus jak najgorzej usposobiony. Z nim nawiązała też Katarzyna układy o rozbiór Turcyi, które miano ukończyć na wspólnym zjeździe w Chersonie, dokąd imperatorowa jechała pod pozorem zwiedzenia nowo nabytego Krymu. Plany te, jakkolwiek starannie ukrywane, nie mogły pozostać długo w tajemnicy i zwróciły na siebie niebawem uwagę wszystkich państw europejskich, niemniej także Stanisława Augusta, który powziął zamiar skorzystać z tych zawikłań dla siebie i dla Rzpltej i w tym celu ułożył projekt związku, aliansu polsko-rosyjskiego. Polska miała wziąć udział w wojnie tureckiej i miała dostarczyć Rosyi 25—30.000 wojska, pod warunkiem jednak, że zezwoli na pomnożenie sił zbrojnych Rzpltej. W ten sposób można było podnieść powagę władzy królewskiej, stworzyć armię i uzyskać w razie zwycięstwa nad Turkami, co nie ulegało wątpliwości, pewne wynagrodzenie za kraje, utracone przy pierwszym rozbiorze. Jakoż Katarzyna nie sprzeciwiała się w zasadzie związkowi i zgodziła się na zjazd z Stanisławem Augustem w Kaniowie. Ale krótkotrwające spotkanie Stanisława Augusta z carową na pokładzie statku pod Kaniowem, nie zmieniło w niczem położenia. Nie odbierano wprawdzie królowi .wszel-kiej nadziei, zgadzano się nawet na pewne poprawy rządu, sprawę jednak przymierza, najważniejszą, odłożono na później.

Wkrótce po tych zjazdach, które w całej Europie wielki wznieciły niepokój, zaczęli Turcy, drażnieni wyzywającem postępowaniem posła rosyjskiego, wojnę z Moskwą i Austryą. Ale równocześnie w Anglii jak i w Prusach wielkie powstały obawy i oba te państwa, połączywszy się z Holandyą, postanowiły powstrzymać zaborczą politykę dworów cesarskich na Wschodzie. Ta nagła zmiana stosunków otwierała i dla Polski pomyślniejsze cokolwiek widoki. Gdy Rosya była zajęta wojną turecką, i na Zachodzie tworzył się przeciwko niej potężny związek mocarstw, można było pomyśleć o zrzuceniu jarzma rosyjskiego i o odzyskaniu dawnej niezależności. Tak też pojmowały położenie Rzpltej wszystkie światłe umysły, w tym duchu przemawiał król przy zagajeniu sejmu »wielkiego«. I oczywiście była to chwila, niemal już ostatnia, do naprawy i podźwignięcia skołatanego tyloma nieszczęściami państwa, a na pochwałę polskiego spo-leczeństwa należy powiedzieć, że czuło ono dobrze i potrzebę reformy i doniosłą ważność zbliżającej się sesyi sejmowej. Sejmiki odbywały się z rzadką u nas zgodą i jednomyślnością, wszędzie prawie zapadały uchwały, żądające pomnożenia sił zbrojnych, niektóre województwa, jak podolskie i braclawskie, uchwaliły z własnego popędu dość znaczne na ten cel po-datki, a chociaż gdzieniegdzie zastrzegano się przeciw nowym ciężarom, to można było z góry przewidzieć, że i to nałogowe sobkostwo szlacheckie ulegnie na sejmie ogólnemu prądowi i spełni w końcu swój obowiązek względem Ojczyzny. Jednomyślność sejmików odbiła się i w Izbie posel-skiej. Bez trudności zawiązano konfederacyę, uchylającą, jak wiadomo, liberum veto i zgodnie obrano marszałkiem poselskim Stanisława Ma-lachowskiego, referendarza kor. i posła sandomierskiego. Wybór był ze wszech miar trafny, bo Stanisław Małachowski słynął z prawości charakteru i bezstronności — nazywano go wedle znanego z cnót męża starożytności »Arystydesem polskim«, a jakkolwiek łączył się z szlachtą zasady szlacheckie wyznawał, to był skłonnym do ustępstw na rzecz postępowych zasad, skoro widział w tern dobro Ojczyzny. Izba, której miał przewodniczyć, różniła się takźo znacznie i korzystnie od sejmów poprzednich. Na ławach poselskich zasiadali po większej części ludzie mło-: zi i zdolni, w nowej wychowani szkole, nowemi ożywieni zasadami, prze-jęci gorącem uczuciem patryotycznem, gotowi do poświęceń i czynów bohaterskich. Wszystko, co tylko Polska ówczesna posiadała lepszego i szlachetnego, wszyscy, którzy później zasłynęli w epoce porozbiorowej i wytrwali pod sztandarem narodowym do końca, wszyscy ci zna-leźli się w izbie poselskiej Wielkiego Sejmu złączeni głównie około ks. Adama Czartoryskiego i Ignacego Potockiego: należeli
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Fig. 383. Stanisław Małachowski, marszałek sejmu czteroletniego.


tu najzacniejsi, najtężsi ludzie, gorącego serca i prawdziwej miłości Ojczyzny. Razem tworzyli oni t. z w. stronnictwo patryotyczne, które miało stanowczą większość w Sejmie. Do niego należeli: Stanisław Potocki, brat Ignacego, Eustachy ks. Sanguszko, znakomity pisarz Julian Ursyn Niemcewicz, Józef Weyssenhoff, Michał Czacki, Tadeusz Matuszewicz, Mateusz Butrymowicz, Michał Zaleski, Ignacy Zakrzewski, Piotr Kiciński i wielu innych. Na czele partyi przeciwnej czyli opozycyi pozostali obecnie tylko Franciszek Ksawery Branicki i Szczęsny Potocki, jawni stronnicy rosyjscy. Pierwszy z nich mianowany najpierw łowczym koronnym dowo-dził wojskiem królewskiem przeciw konfederatom barskim, a jakkolwiek sprawił się przytem nieszczególnie, to jednak po pierwszym rozbiorze ob-darował go król starostwem białocerkiewskiem, przynoszącem 516.633 złp. rocznego dochodu, następnie buławą w. kor. Nie zdołało to atoli nasycić ambicyi i chciwości Branickiego.:Obrażony ograniczeniem władzy hetmań-skiej przez Radę Nieustającą, szukał on pomocy w Petersburgu, wieszał się tam u boku Potemkina i ożenił się z jego siostrzenicą. Gdy wojna turecka wybuchła, Branicki, niepomny, jaką godność piastuje, pospieszy? jako ochotnik do armii rosyjskiej i pod Oczakowem zwodził harce z Turkami lub uganiał wśród szeregów kozackich podczas przeglądów wojskowych. Podobnym z wielu względów do Branickiego był Szczęsny Potocki, drugi syn Franciszka Salezego, wojewody kijowskiego. Wychowany w domu, zaniedbany zresztą przez rodziców, nie nabył on ani wykształcenia odpowiedniego swojemu stanowi, ani też nie rozwinął tępego z natury umysłu. Gdy doszedł do lat, poznał w domu rodzicielskim kasztelankę sandomierską, Gertrudę Komorowską, zakochał się w niej i pojął w małżeństwo bez wiedzy rodziców; ale nieszczęsną Gertrudę utopiono. Po tej strasznej zbrodni, którą później opisał Antoni Malczewski, wyjechał wojewodzie za granicę, a powróciwszy, ożenił się z Mniszchówną. Odziedziczywszy po ojcu olbrzymią fortunę i założywszy wspaniałą rezydencyę w Tulczynie, stał on się niebawem »królikiem« ukraińskim, piastował wysokie w Rzpltej dygnitarstwą, był wojewodą ruskim, kupił sobie następnie regimentarstwo ukraińskie i dla pozyskania jeszcze większej popularności ofiarował Rzpltej 24 trzyfuntowych armat i regiment piechoty z 400 ludzi. Jako oby wat był Szczęsny okazem najgorszego gatunku. Schlebiający szlachcic dla pozyskania populurności, wobec równych sobie nad miarę dumny, płaszczył się przed obcymi aż do upodlenia. Kiedy podczas wojny otrzymał rozkaz osłaniać granice Rzpltej, czynił to skrupulatnie, ale z niemałą dla siebie korzyścią i z wielką dla Rosyi uprzejmością. Tak zdobywszy sobie łaskę Katarzyny i zostając w ścisłych stosunkach z Stackełbergiem i Potemkinem, snuł Szczęsny coraz zuchwalsze plany. Na sejm czteroletni wybrany, posłem z województwa bracławskiego zażywał z początku wielkiej popularności, później jednak utracił ją zupełnie, wyjechał do Tulczyna, tam jawnie już buntował się przeciw komisyi wojskowej, której podlegał jako gene ał

lejtnant, wybierał się do Włoch, wreszcie opuścił kraj i udał się do Wiednia. Tacy byli naczelnicy opozycyi na wielkim sejmie, a obóz ich nazywano słusznie »partyą rosyjską. Obok niej i obok stronnictwa patryoty-cznego stała na początku sejmu silna i zwarta liczba posłów, należących do partyi królewskiej, oświadczająca się za przymierzem z Rosyą, z zamiarem zreformowania Rzpltej i wzmocnienia władzy monarszej. Ale właśnie ów alians polsko-rosyjski, na którym zasadzały się wszystkie plany Star isława Augusta napotkał na obojętność u Katarzyny i na zacięty opór tak w łonie sejmu jak i zagranicą, mianowicie w Berlinie. Prusy, zaniepokojone związkiem Austryi i Rosyi i dążeniem ich do zaborów w Turcyi, zwróciły teraz baczniejszą uwagę na Polskę i postanowiły wciągnąć ją w swoje plany i udaremnić zabiegi stronnictwa królewskiego i przyjaciół R syi. W tym celu złożył poseł pruski Buchholtz d. 13. października 1788. oś wiadczenie (deklaracyę), odczytane na sejmie, w którem król pruski protestuje stanowczo przeciw przymierzu polsko-rosyjskiemu, alians ten uważa za szkodliwy, a natomiast ofiaruje Rzpltej ze swej strony przymie-rze i zaprasza wszystkich prawdziwych patryotów i dobrych obywateli Polski do łączenia się z nim, a to celem odwrócenia mądrymi i spólnymi środkami owych wielkich nieszczęść i klęsk, któremi ich Ojczyzna zagrożoną zostaje«, Deklaracya sprawiła ogromne wrażenie i w sejmie i w całym kraju. Po tylu krzywdach i upokorzeniach, jakich doznał naród polski, po rozszarpaniu kraju, wyciągał nagle jeden z zaborców i to, jak sobie wyobrażano wtedy, najmniej szkodliwy i najmniej winny, rękę przyjacielską do słabe] zapomnianej przez Europę Rzpltej i dawał jej możność wy dźwignięcia się z niemocy politycznej i niewoli rosyjskiej. Cóż dziwnego zatem, że stronnictwo patryotyczne i ci wszyscy, którym w świeżej tkwiły pamięci gwałty Repnina i samowola Stackelberga, przyklasnęli »wzniosłym uczuciome Fryderyka Wilhelma II., że widzieli w nim bezinteresownego i wspaniałomyślnego przyjaciela Rzpltej i że, mając do wyboru między Re sy i a Prusami, oświadczyli się stanowczo przeciw wszelkiemu z Moskwą porozumieniu? Naród, więcej od polskiego wyrobiony politycznie, naród posiadający rząd niezawisły, byłby w podobnym wypadku postępował oględniej, byłby starał się wyzyskać korzystne dla siebie położenie i wy-targować dogodniejsze warunki. Polacy nie byli w możności tego uczynić. Naród szedł za głosem uczucia, które mówiło mu, że głównym wrogiem Polski jest Rosya. Przeciw Rosyi zatem i przeciw temu, co stworzył wpływ rosy         s ce, skierowało się całe działanie patryotów w sejmie i poza sejmem. Z tern wszystkiem nie byli patryoci do tego stopnia zaślepieni aby nadzieje swoje opierać wyłącznie na obcej pomocy, lecz wiedzieli bardzo dobrze, że podźwignięcie Rzpltej zależy w znacznej części od niej samej, od naprawy rządu i od utworzenia odpowiedniej siły zbrojnej. Z tego powodu też przyjęła izba już d. 20. października z zapałem wniosek posła wojew. Sieradzkiego Walewskiego o powiększenie armii narodowej do 100.000 ludzi. Przedsięwzięcie, jakkolwiek wielkie, nie przechodziło wcale sił społeczeństwa polskiego. Przy zaludnieniu wynoszącem 8,800.000 dusz można było snadnie postawić sto tysięcy żołnierzy, gdy mniej zaludnione Prusy utrzymywały dwakroćstotysięczną armię. Trudność jednak leżała w czem innem, w niedostatecznem przygotowaniu, w braku uzdolnionych oficerów, pieniędzy i rynsztunku wojennego. W r. 1788. mieliśmy zaledwie 10.335 piechoty i 8200 jazdy, bez generałów i oficerów do świadczonych, bez należytego uzbrojenia, bez arsenałów i bez artyleryi. Generał Komarzewski, który stał na czele departamentu wojskowego, był człowiekiem sumiennym i nie bez zdolności, ograniczony jednak w wydatkach poprzestawał tylko na niezbędnych i w gruncie rzeczy nic nieznaczą-cych ulepszeniach. Szkoła kadecka, jakkolwiek niewątpliwie zasłużona dla kraju, nie mogła dostarczyć ludzi praktycznie wyrobionych, a rząd czy nie chciał, czy nie umiał ściągać do służby wojskowej Polaków, którzy zagranicą złożyli już dowody swego uzdolnienia. Tadeusza Kościuszkę i Jana Henryka Dąbrowskiego, znakomitych, jak się później okazało, generałów i wodzów, powołano dopiero w czasie czteroletniego sejmu, a więc prawie w przededniu wojny. Wobec powszechnego zapału płynęły na armię z początku datki dość obficie; na ołtarzu Ojczyzny składali grosz swój wszyscy, bez różnicy stanów i wyznania, nawet kobiety i dzieci, ale gdy przystąpiono do obliczenia, okazało się, że w ciągu dwóch lat zebrano w ten sposób zaledwie pół miliona złp. Pozostawała więc dla sejmu jedna droga, t. j. podwyższenie ciężarów podatkowych. Uchwalono też na wniosek Stanisława Potockiego t. z w. »podatek czasowy« albo »protun kowy« (od łacińskich słów pro tunc: tylko na teraz), ale ten jednorazowy dochód nie mógł wystarczyć, nie wystarczyły także i inne, jak podatek od urzędów, i wreszcie ustanowiono »Ofiarę wieczystą stanu rycerskiego obojga narodów na wojsko«, obliczoną od dochodów stałych i pewnych, ale i to źródło przyniosło nie więcej, jak 9 milionów zł. p.; skarb rozporządzał sumą 29 milionów, a gdy na utrzymanie stutysięcznej armii potrzeba było 40 milionów, więc aby wybrnąć z kłopotów, zmniejszono

polska                                                                                                                        47 liczbę wojska do 64.074. Dla przysporzenia dochodów zajęto na fundusz wojskowy dobra biskupstwa krakowskiego, wyznaczając nowemu biskupowi Turskiemu 100.000 zł. p. rocznej pensyi, co przyniosło 574.861 zł. p. do skarbu państwowego. Najdonioślejszą jednak była uchwała sejmowa o sprzedaży starostw. Olbrzymie dobra starościńskie przedstawiały wartość 300 milionów zł. p., dawały zaś rocznie zaledwie 212 miliona dochodu; sprzedając więc te obszary można było osiągnąć co najmniej 7 milionów zwyżki. Na ogół biorąc, nie przedstawiało się położenie finansowe Rzpltej rozpaczliwie, bo Polska była wtedy jedynem państwem, które długów wcale nie miało, a posiadało olbrzymie zasoby dotąd jeszcze nie wyzyskane. Trudność tkwiła w nałogowem skąpstwie, które uchylając się stale od ponoszenia publicznych ciężarów, długo nie chciało oswoić się z myślą, że dla ratowania zagrożonej Ojczyzny trzeba płacić podatki. Reformy skarbowe sejmu czteroletniego były nadzwyczaj doniosłe, ponieważ łamały przywileje stanu szlacheckiego przez opodatkowanie powszechne dochodów z ziemi i wprowadzały zasady równouprawnienia wszystkich warstw społecznych pod względem ich stosunku do państwa. Obok starań i zabiegów o fundusze na wojsko wypadło równocześnie pomyśleć o stworzeniu odpowiedniej władzy, któraby uchwały sejmowe wykonać zdołała. Stronnictwo patryotyczne dążąc do wyswobodzenia Rzpltej z pod wpływów rosyjskich, musiało obalić narzuconą przez Rosyę Radę Nieustającą. Pierwszy cios wymierzono przeciw departamentowi wojskowemu, który upadł po zaciętej walce na sesyi d. 3. listopada. Kierownictwo spraw wojskowych powierzono teraz Komisyi wojskowej, wybieranej przez sejm i obradującej pod prezydencyą hetmanów.

Zagarnąwszy władzę nad wojskiem, ujął sejm w swoje ręce niebawem ster polityki zewnętrznej, tworząc w tym celu na podobieństwo Komisyi wojskowej »Departament dla spraw zagranicznych«, poczem przyszła już kolej na samą Radę Nieustającą, którą zniesiono na wniosek posła trockiego Zaleskiego d. 19. stycznia 1789. r. W ten sposób w ciągu trzech miesięcy dokonano wyzwolenia Rzpltej z pod opieki i gwarancyi obcej i teraz należało myśleć tylko o ubezpieczeniu kraju przed zemstą rosyjską i chciwością sąsiadów. Nieszczęściem przeszkadzały tej pracy sejmu dwie okoliczności: spuszczanie się na pomoc pruską i ufność bezwzględna, jaką pokładano w Fryderyku Wilhelmie II., a obok tego wadliwy sposób sejmowania i wynikająca stąd powolność w działaniu. Na próżno powtarzał na kaźdem prawie posiedzeniu izby poselskiej Samuel Korsak, zacny poseł wileński, hasło: »skarb i wojsko«, napróżno ostrzegał poseł chełmski, Suchodolski, trafną uwagę, że »nikt nas nie będzie kochać dla nas, ale dla interesu swego«, W istocie bowiem głównym celem rządu pruskiego było przeszkodzić przymierzu polsko-rosyjskiemu i skłonić Rzpltą do zupełnego zerwania z Moskwą. Dokonawszy tego zamiaru, zajęły Prusy stanowisko wyczekujące, a minister »wspaniałomyślnego« Fryderyka II. układał tymczasem po cichu plan pozyskania Wielkopolski, Torunia i Gdańska, w zamian za Galicyę, którą spodziewano się odebrać skołatanej wojną i osłabionej Austryi. Do Warszawy wysłano w miejsce ociężałego posła Buch-holtza przebiegłego i zręcznego Włocha Luccheziniego. Układy nie poszły jednak łatwo. Stanisław August, który słusznie podejrzywał zamiary pruskie, domagał się stanowczo, aby rokowania o przymierze połączone były z traktatem handlowym, co było o tyle koniecznem, że po zerwaniu z Ro-syą, zamykała się dla płodów polskich droga Czarnomorska, wypadało zatem zapewnić sobie połączenie z morzem Bałtyckiem; ale na to oświadczył, Lucchezini, źe gotów jest zniżyć cło na Wiśle z 12% na 6%, jakoteż pozwolić na przewóz towarów przez Śląsk, tylko pod warunkiem, jeżeli Rzplta odstąpi Prusom Gdańsk i Toruń wraz z starostwem Dybowskiem. Wobec takich propozycyi nie mogło być mowy o traktacie handlowym i pozostawało jedynie przymierze odporne, korzystniejsze w tej chwili dla Prus, niż dla Polski. Przymierze to polsko-pruskie przyszło do skutku d. 29. marca 1790. r. Warunki były i dla Polski niewątpliwie korzystne. Oba mocarstwa poręczały sobie wzajemnie całość posiadłości i obronę w razie nieprzyjacielskiego najazdu. Artykuł traktatu orzekał, źe »gdyby jakie państwo przyznawać sobie chciało prawo mięszania się do interesów wewnętrznych Rzpltej, król pruski ofiaruje naprzód swe »dobre usługi«, a gdyby one nie skutkowały i gdyby z tej przyczyny kroki nieprzyjacielskie zaczęte były przeciw Polsce, wesprze Rzpltą stosownie do postanowień tego »traktatu«. Umowa więc była jasna i według wszelkiej rachuby ludzkiej zapewniała Polsce obronę potężną i całość granic. Jakoż wiadomość o zawarciu aliansu sprawiła wielkie wrażenie i w kraju i za granicą. Leopold II., następca Józefa II. (f 1790.), obawiając się o los Galicyi, gotów był zaniechać wojny tureckiej, poseł rosyjski Stackelberg stracił głowę zupełnie i postępował tak nietaktownie w Warszawie, że rząd rosyjski uznał za stosowne posłać na jego miejsce Bułhakowa, stronnictwo patryotyczne zaś w sejmie, ośmielone powodzeniem, przystąpiło do spełnienia najważniejszego zadania, do naprawy rządu i stosunków spo-<7* łecznych. Reforma w jednym i drugim kierunku była nieodzownym dla ocalenia Polski warunkiem. Nie ulegało bowiem wątpliwości, że Rzplta, zagrożona przez zaborcze potęgi sąsiednie, wtedy tylko może wyjść zwycięsko z nierównej walki, jeżeli będzie miała rząd silny i jeżeli wszystkie warstwy społeczne ożywiać będzie jeden duch obywatelski i jednaka dla sprawy publicznej ofiarność. Jak długo jednak mieszczaństwo i lud wiejski stanowił odrębną i upośledzoną część narodu, jak długo jedni byli pozbawieni praw obywatelskich, a drudzy pogrążeni w ciemnocie, nędzy i niewoli, tak długo nie można było myśleć o potężnem działaniu naro-dowem, któreby zdołało Ojczyznę z upadku podźwignąć. Pojęli to dobrze wszyscy patryoci z epoki czteroletniego sejmu i dlatego sprawa mieszczańska i włościańska stała się wnet przedmiotem, omawianym gorliwie zarówno w literaturze, jak i w kołach poselskich. Najpierw zwrócono uwagę na mieszczaństwo. Zamożne i potężne niegdyś, w wieku XVI. jeszcze jaśniejące dobrobytem i wykształceniem, biorące udział w sejmach i wyborach króla, popadły miasta polskie, skutkiem nieopatrznej i samolubnej polityki stanu szlacheckiego w nędzę i poniżenie. Srogie spustoszenia podczas wojen szwedzkich, kozackich i moskiewskich przyspieszyły i przypieczętowały ostateczny upadek miast. Konstytucya z r. 1768. usunęła posłów miejskich z sejmu; sejm z r. 1776. zniósł t. zw. magdeburgie, czyli prawa miejskie w 150 miastach i miasteczkach; w r. 1786. wreszcie zamknięto dla mieszczan awans w wojsku. Nic dziwnego zatem, że obecnie, gdy z Francyi dochodziły co chwila wiadomości o zdobyczach t. z w. trzeciego stanu i gdy w kraju zanosiło się na reformę, powstała wśród mieszczaństwa polskiego także myśl odzyskania praw utraconych i zdobycia nowych. Pewni poparcia ze strony króla i wszystkich dobrze myślących patryotów w sejmie, wzięli się też mieszczanie raźno do dzieła. Jan De-kert, prezydent Warszawy, zamożny kupiec, a przytem odznaczający się wykształceniem, jak i niezłomnym charakterem, zwołał przedstawicieli miast z Korony i Litwy i wspólnie z nimi ułożył t. z w. akt zjednoczenia miast (24. listop. 1789. r.) zawierający żądania stanu miejskiego, bardzo rozumne i skromne. Domagano się tam mianowicie: bezpieczeństwa osobistego dla osób prawom miejskim podlegających, wolności zakupowa-nia dóbr ziemskich, dosługiwania się zaszczytów i stopni w stanie duchownym i wojsku, udziału w sejmach i głosu przy zawieraniu traktatów handlowych. Tak ułożone pismo poniosła do stóp tronu królewskiego de-putacya mieszczańska, na wzór francuski przybrana w czarne suknie
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(»czarna procesya«) z szpadami u boku. Sprawa weszła tą drogą na porządek dzienny. Król, marszałek sejmu i inni dygnitarze i ministrowie przyjęli deputacyę łaskawie. W sejmie rozpoczęły się obrady nad tym przedmiotem w grudniu r. 1789. z powodu wniosku o nowem opodatkowaniu miasta Warszawy. W obronie mieszczaństwa wystąpił król, marszałek i najrozmaitsi posłowie, jak Kublicki, Matuszewicz, Chreptowicz.^ Po długich rozprawach wybrano osobną deputacyę dla spraw miejskich. Powoli zaczęły też pękać lody uprzedzenia; mieszczaństwo zyskiwało niemal z każdym dniem coraz gorliwszych rzeczników w sejmie i do reszty zjednało sobie opinię publiczną, kiedy na posiedzeniu d. 3 marca 1790. r. złożyło oświadczenie, że miasta pragną się przyczynić do dobra Rzpltej większemi jeszcze niż dotąd ofiarami na rzecz skarbu. Do kwietnia 1791. r. uchwalił sejm prawo o miastach, zapewniające mieszczaństwu udział w Sejmie, możność awansu w wojsku, wolność nabywania dóbr ziemskich i w końcu stopniowe zrównanie ze szlachtą, przez obowiązkowe nadawanie szlachectwa (nobilitacyę) na każdym sejmie. Ustawabyłaświetnem

.                  .                                    Fig. 284. Jan Dekert,

zwycięstwem stronnictwapatryoty-      prezydent miasta Warszawy w r. 1790.

cznego i ważnym krokiem do u-

zdrowienia i wzmocnienia Rzpltej. Doniosłe jej znaczenie ocenić można ze skutków, jakie dla kraju przyniosła: mieszczaństwo polskie okazało niebawem tyle ofiarności na cele publiczne, że dorównywało w tym względzie potomkom najstaroźytniejszych rodzin. Po miastach przyszła kolej na sprawę włościańską, o wiele trudniejszą do rozwiązania. W usa-mowolnieniu włościan widziano uszczuplenie nieograniczonej dotąd władzy pana nad poddanymi, ale i materyalną szkodę dla całego ziemiaństwa.

Za panowania Stanisława Augusta razem z rozpowszechnieniem oświaty nastąpiła pewna zmiana w zapatrywaniach, do czego sam król, z usposobienia łagodny i obeznany ze stosunkami zagranicznymi, niemało się przyczynił, pańszczyzna złagodniała i powstały pierwsze, znane nam już próby oczynszowania lub usamowolnienia włościan. Sejm odebrał w r. 1768., jak wiemy, panom prawo życia i śmierci nad poddanymi. Król, korzystając z tego, ustanowił natychmiast przy sądach (t. zw. assesorskich i referen-darskich) »patrona ludzi ubogich«, który pobierał płacę ze skarbu królewskiego i był obowiązany opiekować się sprawami ubogich bez żadnego z ich strony wynagrodzenia. Dalej poszedł jeszcze Andrzej Zamojski, bo wprowadzał do swego Zbioru praw ustawy, łagodzące znacznie jarzmo poddaństwa. Projekt jego upadł wprawdzie, ale opór przeciw polepszeniu doli chłopów słabł widocznie, kiedy sejm z r. 1784. wydał konstytucyę, która nakazywała grodom z urzędu pozywać zabójcę kmiecia. Nie mało przyczyniły się do tej zmiany w zapatrywaniach na sprawę włościańską znane nam już próby oczynszowania kmieci, podjęte w rozległych dobrach prywatnych, jakoteż działanie światłych jednostek, jak ks. Karpowicza i profesora uniwersytetu krakowskiego ks. Popławskiego, który w książce wydanej w r. 1774. żądał, aby >niepomiarkowaną pańszczyznę i arendy karczem przez Żydów usunąć«, a »dla ubezpieczenia włościan sądy sprawiedliwości wyznaczyć. W czasie sejmu czteroletniego wystąpili jako obrońcy ludu wiejskiego ks. Staszic i ks. Kołłątaj, a w izbie poselskiej odezwał się także w tym duchu poseł inflancki Niemcewicz. »Ja w tern miejscu — rzekł — mówić za chłopami mam za największą chlubę, bo nie mają oni posłów, którzyby się o nich domówili«. »Do kogo ma się udać chłopek, jeśli pan narzuci mu podatek«? I słowa Niemcewicza trafiły do przekonania, bo gdy zapadła uchwała o podatku protunkowym, dodano do niej warunek, że »ten podatek na dwory, nie na rolników jest nałożony. Jakoż sejm w kilku wypadkach ujmował się za włościanami i polecił karać niesumiennych dziedziców, którzy podatki, wbrew ustawie, na poddanych swoich przerzucali. Wprawdzie uchwała o »Włościanach« nie odpowiedziała życzeniom najgorętszych patryotów, zawierała jednak znaczne ulgi i ulepszenia. Włościanin, przyjęty pod opiekę rządu i prawa, miał możność zawierania umowy z dziedzicem, a umowa taka obowiązywała obie strony i nie mogła być wskutek samowoli pańskiej zmieniona. Zapewnienie zupełnej wolności dla przybywających do Polski i dla powracających wychodźców włościańskich miało wprawdzie na celu przedewszystkiem pomnożenie ludności, ale z czasem musiało zmienić koniecznie stosunek poddanych do panów. Z sprawą miejską i chłopską toczyła się ściśle żydowska. Żydzi, zapobiegliwi i sprytni i nie przebierający w środkach, owładnęli zwolna drobny handel po miasteczkach, arendy karczem i myt i na tych stanowiskach umieli sobie pozyskać względy możnych i łaski panujących, Obecnie, gdy sejm potrącił o sprawę miejską, nie mógł żadną miarą pominąć żydowskiej, artykuł bowiem pierwszy, dopuszczający do prawa obywatelstwa miejskiego tylko ludność chrześcijańską, podawał w wątpliwość tern samem prawo żydów do osiedlania się po miastach. Nadto zwolennicy reformy włościańskiej domagali się wyrugowania żydów z karczem. Słusznie zatem żądał poseł piński Butrymowicz i kasztelan łukowski Jezierski zastanowienia się nad sprawą żydowską; pierwszy z nich ułożył nawet osobny projekt, który miała roztrząsnąć komisya sejmowa z współudziałem oświeconych obywateli miejskich i przedstawicieli żydowskich. Pojawiały się jeszcze inne wnioski, ale tymczasem wybuchła wojna, po niej drugi podział Polski i Sejm nie mógł załatwić tej ważnej i zawiłej sprawy.

Pierwszy rok sejmu czteroletniego (1788/1789) upłynął na opisanych już uchwałach o pomnożeniu wojska i zasileniu skarbu, na walkach o zniesienie departamentu wojskowego i Rady Nieustającej.,7Dopiero d. 7. września 1789. r. ustanowiono Deputacyę czyli komisyę do poprawy formy rządu, która pod przewodnictwem biskupa kamienieckiego, Adama Stanisława Krasińskiego, miała się zająć ułożeniem nowej konstytucyi. Deputacya przedstawiła sejmowi ułożone przez Ignacego Potockiego »Za-sady do poprawy rządu«, a gdy te z małemi zmianami uchwalono, polecono jej wygotowanie »praw kardynalnych«, obejmujących już nietylko naprawę rządu, ale i stosunków społecznych. Tymczasem sejm zajął się utworzeniem odpowiednich urzędów w kraju i ustanowił t. zw. Komisye porządkowe cywilne i wojskowe, które miały załatwiać w województwach kwestye ekonomiczne i cywilno-wojskowe, a obok tego i czuwać nad rozkrzewieniem oświaty w ten sposób, »aby każda wieś chowała bakałarz a (tj. nauczyciela) dla dania przynajmniej początkowej nauki młodzieży. Włożono też obowiązek na plebanów donosić »przy oznajmieniu o ludności parafii, do Komisyi czynionem, o wielości czytać i pisać wyuczonej młodzieży«. Ustanowione Komisye były je-dnem z najdoskonalszych urządzeń czteroletniego sejmu i oddały w krótkim czasie swojego istnienia niemałe krajowi usługi.

Wśród tego przyszło do skutku przymierze z Prusami (30 marca 1790.) i zdawało się przez chwilę, że Fryderyk Wilhelm II. uderzy na Austryę, a Rzplta bez wielkich trudów i kosztów odzyska Galicyę. Jakoż w zaborze Austryackim przygotowywało się powstanie, armia pruska stanęła na granicy śląskiej, wojna była, jak myślano, nieuchronną. Ale nagle odmieniły się stosunki między państwami europejskiemi. Cesarz Józef II. zmarł 20. lutego 1790. r., a następca jego Leopold II., chcąc uniknąć wojny, przyjął pośrednictwo pruskie przy zawarciu pokoju z Turkami i tern ustępstwem zażegnał całą burzę wojenną (t. zw. konwencya Reichenbachska). Po odstąpieniu Austryi od wspólnego z Rosyą działania przeciw Turcyi, Prusy i Anglia zażądały od Katarzyny, aby również zaniechała wojny i odstąpiła od zaboru krajów tureckich. Wprawdzie carowa prowadziła wojnę dalej, zawarła ze Szwecyą pokój w Werela d. 14. sierpnia 1790. r., generał jej Suworów wziął szturmem Izmaiłów (22. grudnia) ale lada dzień mógł się stan rzeczy zmienić, tj. albo mogła rozpocząć się wojna europejska przeciw Rosyi, albo — co prawdopodobniejsze — mógł nastać pokój na Wschodzie, zanim Polska zdoła uchwalić swoją konstytucyę i przeprowadzić ład w kraju. W takiem położeniu nie pozostawało Rzpltej nic innego jak tylko myśleć o sobie samej, przyspieszyć uzbrojenie i przystąpić czem-prędzej do naprawy rządu. Ponieważ zaś sejm miał się zmieniać według praw obowiązujących co dwa lata i zachodziło niebezpieczeństwo, że nowej konfederacyi nie uchwali, więc postanowiono przedłużyć obrady na dwa lata, posłów obecnych, jako doświadczonych, utrzymać i nowych jeszcze wybrać dla wzmocnienia sejmu. Nowa izba, która w zdwojonym składzie posłów rozpoczęła obrady d. 16. grudnia 1790. r. pod tymi samymi marszałkami i pod węzłem konfederacyi, miała zadanie o wiele łatwiejsze. Wprawdzie nie brakło i teraz w łonie sejmu zwolenników dawnej kon-stytucyi, ale obrady dotychczasowe wpłynęły znacznie na wyrobienie poglądów w kołach poselskich i na wyjaśnienie spraw najważniejszych, a obok tego zbliżyły stronnictwo patryotyczne do partyi królewskiej. Stanisław August oddany do niedawna bezwzględnie Rosyi, uległ zwolna także prądowi i pragnąe w własnym mteresię naprawy i wzmocnienia rządu, zaczął się przechylać na stronę ptryetw.8 Niemały wpływ w tym kierunku wywarł na króla ks. Scypio Piatoli, Włoch z pochodzenia, lektor króla (tj. czytający królowi). Ceniony wielce dla swego uzdolnienia, zaprzyjaźniony z Ignacym Potockim, był jakby stworzonym4o roli pośrednika, i wywiązywał się z swego zadania tak zręcznie, że już przy końcu 1790. r. porozumienie pomiędzy królem a marszałkiem przyszło do skutku. Odtąd
[image: ]

odbywały się w mieszkaniu Piatolego, w największej tajemnicy, wieczorami narady, na które przybywał Stanisław August niespostrzeżenie, bocznymi korytarzami, prowadzony przez głuchego i niemego dworzanina Wilczewskiego. W zebraniach brali udział najwybitniejsi patryoci: Stanisław Małachowski, Ignacy Potocki, Kołłątaj, Linowski, Lanckoroński, Niemcewicz i kilku innych. Po wstępnych rozprawach proszono króla, aby ułożył zasady nowego rządu. Stanisław August, wziąwszy sobie za wzór kon-stytucyę angielską, napisał w języku francuskim projekt, który zgromadzeni z małemi poprawkami przyjęli. Zasady królewskie, przetłumaczone na język polski przez Kołłątaja i uzupełnione, stały się też podstawą dalszych narad. Tymczasem stosunki polityczne układały się coraz niepomyśl-niej. Anglia dotąd wojowniczo usposobiona, wysłała wprawdzie do Berlina z początku kwietnia 1791. kuryera (posłańca) z ostatecznymi warunkami t. z w. ultimatum dla Rosyi, jeśli nie przerwie wojny z Turcyą, ale kuryer ten został zatrzymany, a w Anglii samej brało górę dążenie do załatwie-ni sporu w sposób pokojowy. Zamiast z bronią w ręku zmusić Rosyę do zaniechania wojny tureckiej i do zwrotu zdobytych prowincyi, postanowił rząd angielski domagać się w Petersburgu tylko łagodnych dla sułtana warunków. W Warszawie czuli więc wszyscy, że zbliża się stanowcza chwila i że niema czasu do stracenia. Zaniepokojeni patryoci rozwinęli też jak największą działalność. Dnia 18. kwietnia uchwalił sejm »prawo o miastach«, które wśród mieszczaństwa, warszawskiego zwłaszcza, niesłychany wzbudziło zapał. Mając za sobą stolicę, postanowiono wprowadzić nową konstytucyę przez zamach stanu, który uchwalono wykonać d. 5. maja. Wybrano komitet z siedmiu osób, który miał obmyśleć i przedsięwziąć środki do przeprowadzenia wielkiego dzieła. Ale rzecz, chowana dotąd starannie w tajemnicy, musiała w końcu wyjść na jaw. Wielki popłoch powstał teraz w obozie przeciwnym. Na gwałt rozesłano natychmiast na wszystkie strony posłańców z wezwaniem, aby się posłowie niezawodnie na dzień b. maja w Warszawie stawili. Branicki sprowadził swoich sejmikowych rębaczy, aby gwałt — jak się wyrażał — gwałtem odeprzeć. Ale te krzątania i zabiegi nie uszły bacznej uwagi patryotów, którzy postanowili zamach przyspieszyć i w d. 3. maja konstytucyę uchwalić. W wilią pamiętnego tego dnia odbyły się dwa zgromadzenia: w pałacu Radzi wił-łowskim, gdzie zwyczajnie zbierali się posłowie sejmowi dla omawiania spraw publicznych, przedłożyli patryoci swój projekt naprawy rządu, przyjęty przez ogromną większość przychylnie; w salonach Bułhakowa, posła rosyjskiego, radziły do późnej nocy »duchy« moskiewskie, pod przewodnictwem ambasadora »wspaniałomyślnej monarchini« nad zniweczeniem zamierzonego przez patryotów dzieła i uchwalili ostatecznie obronę zagrożonej »wolności« powierzyć Suchorzewskiemu, posłowi kaliskiemu. Nazajutrz wcześnie już zaroiły się ulice, wiodące do zamku, tłumnie zebraną publicznością. Gromady mieszczaństwa zajęły plac przed zamkiem królewskim, wykrzykując co chwila »Wiwat konstytucya«. Wzdłuż krakowskiego przedmieścia, po obu stronach, ustawiła się piechota pod naczelnem dowództwem bratanka królewskiego, młodego i pięknego ks. Józefa Poniatowskiego, na terasie zamkowym zatoczono działa. W izbie sejmowej panował gwar; galerye zapełniła szczelnie publiczność, w sali pomiędzy posłami zajęli miejsca — według ówczesnego zwyczaju — t. zw. arbitrowie, w liczbie około tysiąca; przed krzesłem marszałkowskiem stał ks. Józef Poniatowsk otoczony ułanami gwardyi królewskiej; na drugiej stronie, około tronu, liczny zastęp oficerów gwardyjskich, a wśród nich brygadyerowie Wiel-horski i Jan Potocki. Przeciwnicy przybyli wprawdzie wcześnie do izby, ale na widok tych przygotowań stracili odwagę zupełnie; nawet Brani-ckiego i jego rębaczy odeszła zwykła fantazya.

Tymczasem po godzinie 11-ej ukazał się króli zajął miejsce na tronie, powitany zewsząd sympatycznymi okrzykami, poczem marszałek zagaił sesyę oświadczeniem, że deputacya spraw zagranicznych ma poczynić ważne przedstawienia o niebezpieczeństwach, zagrażających Rzpltej. Na zgodne zewsząd wołania, gdy i król obawy, wyrażone przez marszałka, potwierdził, zerwał się z swego miejsca Suchorzewski, i chociaż go do głosu dopuścić nie chciano, zaczął w gwałtownej i urywanej mowie rozpowiadać obszernie o zamachu przygotowanym, wołając: »Jeśli fałszywe rzeczy mówię, niech śmiercią ukarany zostanę«. Krzykliwy głos Suchorzewskiego nie sprawił jednak w izbie najmniejszego wrażenia, i na powtórne natarczywe żądania większości odczytał wreszcie Matuszewicz, poseł brzesko-litewski, sprawozdanie deputacyi, która na podstawie doniesień posłów polskich za granicą przedstawiała treściwie stan rzeczy w Europie. Zaledwie skończył rzecz swoją, Ignacy Potocki ze zwykłą sobie wymową zwrócił się do króla z prośbą, aby wskazał narodowi środki ratunku. Wśród natężonej uwagi sejmu opowiedział więc Stanisław August, w jaki sposób powstała konstytucya, i zawezwał marszałka, aby ją odczytać kazał. Zaledwie skończył czytać sekretarz izby Franciszek Siarczyński, odezwały się zewsząd głosy: »Zgoda! zgoda!« Mimo to dopuszczono w rzeczy tak ważnej i doniosłej do obrad. Przeciwnicy uderzali przedewszystkiem na artykuł VII nowej konstytucyi, ustanawiający dziedziczność tronu. Po mowach Linowskiego, Potockiego i Rzewuskiego król polecił marszałkowi, aby zarządził głosowanie. Wtedy rozległ się w całej izbie i na galery ach okrzyk
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Fig. 285. Zaprzysiężenie konstytucyi 3. maja przez Stanisława Augusta.


przeciągły: »Wszyscy, wszyscy trzymamy z marszałkiem. Niech żyje król! Niech żyje konstytucya!« Poseł inflancki, Zabiełło, uczynił wniosek, aby konstytucyę przyjąć natychmiast i aby król natychmiast wykonał przysięgę na nową ustawę. Radosne okrzyki, którymi wniosek ten powitano, zagrzały Suchorzewskiego do nowych wysileń. Nagle wypada on na środek sali, przeciska się do tronu, rzuca się rozkrzyżowany na ziemię i grobowym głosem woła, źe tylko po trupie jego przejdą posłowie, aby u stóp tronu złożyć przysięgę. Ale widowisko to wywołało w Izbie tylko śmiech i żarty, a Kublicki, poseł inflancki, słynny siłacz, podniósł Suchorzewskiego z ziemi i uprowadził na bok. Zaraz król złożył przysięgę w ręce biskupa krakowskiego, Turskiego, a skończywszy wśród uroczystej ciszy i głębokiego wzruszenia obecnych, rzekł głosem poważnym: Iuravi Domino, non me poe-nitebit, (Przysiągłem Bogu i żałować tego nie będę). Zwracając się zaś do wszystkich, dodał: »Wzywam teraz kochających Ojczyznę, niech idą za mną do kościoła na złożenie Bogu wspólnej przysięgi i dziękczynienia, że nam dozwolił tak uroczystego i zbawiennego dokonać dzieła«. Na znak dany przez króla ruszyły tłumy z sali sejmowej na ulicę. Pora już była spóźnioną, słońce chyliło się ku zachodowi, przez osiem godzin trwało, bez przerwy, pamiętne posiedzenie, a jednak przed zamkiem stała gromadą publiczność, oczekując ukończenia obrad. Wiadomość o uchwaleniu kon-stytucyi i o przysiędze królewskiej rozbiegła się lotem błyskawicy po mieście i rozbudziła radość i zapał niesłychany. Wychodzących z izby posłów witano okrzykami: »Wiwat król! Wiwat sejm! Wiwat konstytucya rzą-dowa!« Marszałków sejmowych na rękach niesiono do kościoła. Takiej chwili nie pamiętała Warszawa. Wśród okrzyków i zapału ogólnego płynęły tłumy do katedry św. Jana, gdzie stała już Rada miejska warszawska, cechy i bractwa z rozwiniętemi chorągwiami, wszyscy w świątecznym nastroju, ze łzami w oczach. Oczekiwano króla. Wszedł wreszcie Stanisław August, widocznie głęboko wzruszony i stanął u stopni wielkiego ołtarza, Marszałkowie przywitali go stosowną przemową, poczem nastąpił uroczysty akt przysięgi, a biskup Gorzeński zaintonował »Te Deum laudamus«, któremu wtórował grzmot dział z terasy zamkowej. Tak skończył się dzień 3. maja w Warszawie. Wprowadzona tą drogą reforma rządu i stosunków społecznych zawierała niezmiernie doniosłe zmiany: znosiła »liberum veto«, konfederacye i elekcyjność tronu, który miał być odtąd dziedzicznym przez wybór rodzin. Na następcę bezdzietnego Stanisława Augusta przeznaczono elektora saskiego Fryderyka Augusta. Król sprawuje władzę wykonawczą razem z ministrami czyli z t. zw. Strażą praw. Władza prawodawcza mieści się w sejmie; sejm jest albo ordynaryjny (zwyczajny) co dwa lata, albo ekstraordynaryjny (nadzwyczajny) co 25 la t dla poprawy konstytucyi, przytem zawsze »gotowy«, t. j. może być każdej chwili zwołany w razie potrzeby. Religią panującą jest religia katolicka; wszelkie inne wyznania są dozwolone i zostają pod opieką rządu; innowiercy posiadają równe z katolikami prawa w piastowaniu urzędów
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Fig. 286. Król Stanisław August wraz z posłami sejmowymi udają się do kościoła św. Jana. (Z obrazu Matejki).


i w sprawowaniu mandatów poselskich. W porównaniu z dotychczasowym stanem Rzpltej był w tych postanowieniach postęp wielki. Zresztą co 25 lat sejm miał zajmować się rewizyą i ulepszeniem obowiązującej ustawy. W ten sposób otwierała się droga do udoskonalenia rządu i stopniowego przeistoczenia stosunków społecznych według wymagań ducha czasu i postępu, a nie ulega najmniejszej wątpliwości, że ta droga prawidłowego rozwoju była bardzo rozumnie obmyślana, chroniła bowiem kraj i społeczeństwo od nagłych przewrotów, a dawała możność poprawy. Najznakomitsi politycy i mężowie stanu owej doby: Anglicy Burkę i Fox, Francuzi Sieyes, Volney i wielu innych sławili konstytucyę 3 maja jako dzieło wielkie, jako »wspaniałą, spokojną reformę, którą mądrość rządu polskiego uskuteczniła«. W kraju przyjęto także nową ustawę jak najpomyślniej-powszechnie niemal z uniesieniem. Miasta szczególnie, od stolicy począwszy a na najlichszych kresowych skończywszy, prześcigały się nawzajem w słowach radości i zadowolenia. Usposobienie to podnosiła jeszcze bardziej swojem zachowaniem się szlachta, nawiązując przyjazne z mieszczaństwem stosunki i przyjmując gromadnie prawo miejskie. Z największą uroczystością obchodzono też rocznicę zaprowadzenia konstytucyi (d. 3. maja 1792. r.). Po nabożeństwie w kościele św. Krzyża udali się zgromadzeni z królem na czele na plac koło koszar Ujazdowskich, gdzie położono kamień węgielny pod kościół Opatrzności, który miał być wzniesiony na pamiątkę ustanowienia konstytucyi. Wieczorem przedstawiono w teatrze sztukę Niemcewicza »Kazimierz Wielki«, napisaną umyślnie na tę uroczystość. I trzeba przyznać, że te uniesienia były zupełnie uzasadnione. Od chwili wprowadzenia konstytucyi powiał bowiem nowy duch po kraju; ustał zwyczaj zrywania sejmików, porządek obrad i głosowania ujęty w karby przyzwoite położył tamę bezładowi; społeczeństwo zwróciło się ku celom wielkim, przynoszącym rzetelny pożytek, ku zakładaniu szkół, ku pracy nad podniesieniem podupadłych miast i miasteczek. Równocześnie budził się w dotąd obojętnych umysłach duch narodowy, rozgrzewały się serca prawdziwą miłością Ojczyzny. Z posłów, przeciwnych konstytucyi w d. 3. maja, protestowało nazajutrz przeciw nowej ustawie w grodzie warszawskim zaledwie 27, reszta przystąpiła do woli powszechnej. Tak więc mógł sejm po krótkiej przerwie dalszą się zająć pracą. Przystąpiono mianowicie do określenia praw duchowieństwa unickiego i cerkwi prawosławnej, biskupi uniccy otrzymali po 50.000 zł. p. płacy rocznej, metropolicie zaś przyznano krzesło w senacie. Ostatnie posiedzenia sejmowe rozpoczęte d. 15. czerwca 1792. upłynęły na ułożeniu nowych praw kryminalnych i wojskowych, kiedy wiadomości, nadesłane z Petersburga i Drezna, zwróciły całą uwagę Sejmu na obronę zagrożonej w istnieniu swojem Rzpltej.

Carowa rosyjska Katarzyna II., zajęta wojną turecką, nie mogła myśleć o mięszaniu się zaraz w sprawy polskie. Przyjmowała więc z pozorną obojętnością wyłamywanie się Rzpltej z pod wpływów rosyjskich, posłowi swemu w Warszawie kazała postępować ostrożnie i łudzić Polaków nieokreślonemi obietnicami, ale w głębi duszy pałała żądzą zemsty i układała plany o nowych na Polsce zaborach. Wśród tego nadeszła do Petersburga wiadomość o ustanowieniu konstytucyi 3. maja i wywołała wielki niepokój. Rada państwa, zapytana przez carową o zdanie, orzekła, że przeistoczenie Rzpltej w państwo rządne i silne uważa za rzecz szkodliwą i niebezpieczną dla sąsiadów, ale mniema, że ze względu na wojnę turecką należy się wstrzymać z ostatecznem postanowieniem. Katarzyna też czekała cierpliwie, dokąd nie zawarła z Turcyą pokoju w Jassach (12. stycznia 1792.). Tymczasem zgłosili się już do niej, jak to przewidziała, przeciwnicy konstytucyi 3. maja, panowie w swej dumie podrażnieni, Szczęsny Potocki i Seweryn Rzewuski, i przedłożyli plan zawiązania w Polsce konfederacyi, związku pod opieką rosyjską, celem obalenia dzieła narodowego. Katarzyna zgadzała się na poparcie zamiarów Szczęsnego i Rzewuskiego, byle tylko sami rozpoczęli działanie i zwrócili się do niej z prośbą »o pomoc i protekcyę«. Koniecznem bowiem jest — tak mniemała — utworzenie z niezadowolonych konfederacyi przed wkroczeniem wojsk rosyjskich, aby wejście ich upozorować się dało wezwaniem pomocy przez naród. W ten sposób powstała Targowica, konfederacya ułożona w Petersburgu, a zawiązana w Targowicy na Ukrainie 19. maja 1792. Marszałkiem jej został Szczęsny Potocki, wodzami Ksawery Branicki i Seweryn Rzewuski, sekretarzem Dyzma Bończa Tomaszewski. Zaraz po zawarciu zawieszenia broni z Turcyą, jeszcze przed pokojem, feldmarszałek Potem-kin wezwał Szczęsnego do Jass; • ten »chyłkiem w towarzystwie jednego sługi« przebrał się przez Galicyę ku mołdawskiej granicy; za nim podążył hetman Rzewuski i gen. lejtnant w służbie rosyjskiej Szymon Kossakowski. Nie zastali oni już Potemkina w Jassach. Chory, kazał on się powieść do Mikołajowa i w drodze zakończył życie (5. października 1791. r.) na na rękach siostrzenicy swojej hetmanowej Branickiej. Ale śmierć wszechwładnego kochanka Katarzyny nie zmieniła w istocie wcale położenia. Układy podjął bowiem natychmiast generał Popow, a ukończył Bezborodko, wysłany przez Katarzynę do Jass dla układów z Turcyą. Zabiegi Bezbo-rodki popierał gorliwie Branicki, który wymknąwszy się z Warszawy pod pozorem pilnowania spadkowych spraw żony swojej, pisywał do siostry i króla uspakajające listy, zapowiadał, że do obowiązków urzędu swego powróci, a równocześnie ułożył się z Bezborodką, że na spółkę z Szymo-nem Kossakowskim obejmie kierownictwo powstania i konfederacyi na Litwie. Sejm i rząd polski wierzył jego zapewnieniom, dopiero d. 26. stycznia 1792. r. po ostrej mowie Niemcewicza uchwalono odebrać stopnie wojskowe Rzewuskiemu i Potockiemu. Tymczasem obaj zdrajcy wyjechali już do Petersburga, aby z »wspaniałomyślną monarchinią« ułożyć plan ostatecznego pognębienia własnej Ojczyzny. Tam zastali rzecz przygotowaną. Katarzyna już postanowiła wypowiedzieć wojnę Rzpltej, a w razie, gdyby Austrya i Prusy zajęły nieprzyjazne w tej mierze stanowisko, zaproponować im odszkodowanie w nowym podziale Polski. Król pruski, jak zawsze chciwy cudzego dobra, chwycił się oburącz tej myśli i zdradzając nikczemnie polskiego sprzymierzeńca, o którego przyjaźń tak bardzo się dobijał, nawiązał natychmiast układy z carową i doprowadził je do końca w chwili, kiedy pożar wojny obejmował już południowe kraje Rzpltej. Pozostawała Austrya. Cesarz Leopold II. i Kaunitz ucieszyli się szczerze zmianą konstytucyi w Polsce. Państwo polskie bowiem rządne, a niedość silne, aby się pokusić o odzyskanie Galicyi, było dla Austryi o wiele dogodniejszym sąsiadem, niż północny carat, sięgający po Konstantynopol i rozpierający się coraz szerzej w kierunku zachodnim. W tym duchu wystosował też kanclerz austryacki pismo do Petersburga, w którem pochwalił ustawę 3. maja i wyrażał nadzieję, że Rzeczpospolita, ze względu na zaborcze zamiary Prus, stanie się wierną sojuszniczką obu dworów cesarskich. Ale i na to znalazła sposób Katarzyna. Oddawna już budziły wielki niepokój mocarstw europejskich postępy gwałtowne francuskiej re-wolucyi, szczególniej zaś uczuwał dotkliwie dwór wiedeński te wszystkie upokorzenia, jakich doznawała w Paryżu para królewska, Ludwik XVI. i Marya Antonina, siostra cesarzów Józefa II. i Leopolda. Otóż pchnąć tych obrażonych Habsburgów do wojny z rewolucyą i korzystając z zatrudnienia Austryi nad Renem, rozebrać tymczasem na spółkę z Prusami Polskę było teraz głównem staraniem »wspaniałomyślnej monarchini« i jej godnego sprzymierzeńca. Śmierć Leopolda II. (1. marca 1792. r.) ułatwiła carowej to zadanie. Syn i następca zmarłego, Franciszek, młody i niedoświadczony, zostający, zwłaszcza po ustąpieniu Kaunitza, pod wpływem nowych doradców, nie umiał wybrnąć z trudnego położenia, podczas gdy z drugiej strony Francya, zarówno król i królowa, jak skrajne stronnictwa parły wszystkiemi siłami do wojny, którą wypowiedzieli d. 21. kwietnia 1792. r. Francuzi królowi węgierskiemu i czeskiemu. Wobec tego stanu rzeczy Katarzyna mogła swobodnie prowadzić wojnę w Polsce: Kre-czetnikow otrzymał dowództwo nad wojskami stojącemi w Białej Rusi, a Kochowski nad armią ukraińską. W Warszawie nie zdawano sobie należycie sprawy z niebezpieczeństw grożących Rzpltej, pocieszano się dobrem wrażeniem, jakie uczyniła konstytucya, ufano w pomoc pruską, bo podług zawartego przymierza Prusy były obowiązane bronić naszej niezawisłości, gdyby ją gwałcono. Sejm obradował jak w najspokojniejszych czasach o księdze ziemiańskiej, o trybunałach, o sprzedaży wieczystej kró-lewszczyzn. Dopiero d. 16. kwietnia spostrzeżono grożące niebezpieczeństwo i uchwalono: »Gotowość do obrony pospolitej«, jakoteź postanowiono uzupełnić wojsko do stu tysięcy. Uchwały te były spóźnione. Komisya wojskowa nie dopilnowana należycie przez sejm, nie zdołała stworzyć nawet 65-tysięcznej armii, chociaż była do tego obowiązana; liczba wojska dochodziła w przededniu wojny do 56.921 głów, z czego pozostawało do użycia w polu zaledwie 49.000 ludzi. Żołnierz był niejednolicie wyćwiczony, nie-zawsze dobrze ubrany i nakarmiony, zbyt wielka liczba jazdy nie odpowiadała wymaganiom nowszej sztuki wojskowej. Mimo to mogła i ta armia, najlepszym ożywiona duchem, stawić czoło nieprzyjacielowi, gdyby miała oficerów doświadczonych, zdolnych i z wojną obznajomionych. Ale tych było niewielu. Generał-lejtnant ks. Ludwik Wirtemberski, od r. 1784. ożeniony z księżniczką Czartoryską, nie odznaczał się zdolnościami, był sprawie narodowej niechętny. Z służby cudzoziemskiej przyjęto także 28-le-tniego ks. Józefa Poniatowskiego, który przez 11 lat służył w wojsku austryackiem, i przyjaciela jego Michała Wielhorskiego. Nominacye oficerów wyższych, jeżeli odliczymy Tadeusza Kościuszkę i księcia Józefa, wypadły niedobrze i niesprawiedliwie. Jan Henryk Dąbrowski musiał się zadowolić niższym stopniem. Sejm oddał główne dowództwo nad wojskiem królowi, który nie posiadał wykształcenia wojskowego i, co gorsza, ducha wojennego; trudów wojennych nigdy nie zaznał, a obawiał się ich w starości. Siedząc w Warszawie, miał z nieudolnymi doradcami kierować działaniem i obrotami wojsk na Ukrainie i u granic Białej Rusi. Toż nic dziwnego, że los wojny musiał być dla Polski niepomyślnym. Natychmiast po wypowiedzeniu wojny przez Rosyę (d. 18. maja 1792. r.) wkroczył Ko-

POLSKA. chowski w 64.000 ludzi na Ukrainę, a Kreczetników w 32.000 na Białą Ruś. Zastali oni wojsko polskie słabe, rozrzucone bezładnie po ogromnej przestrzeni, dowódzców bez planu i przygotowania. Armia ukraińska pod ks. Józefem liczyła 17.086 ludzi, litewska pod ks. Wirtemberskim 10.087. Nie zdołano zatem na teatrze wojennym skupić nawet tych sił, jakie do boju były gotowe, a co gorsza, rozprószono oddziały, jak w czasie najgłębszego pokoju, chociaż Kościuszko jeszcze w listopadzie 1791. r. przysyłał raporty »o pułkach moskiewskich nad granicą rozpościerających się«. Ale Stanisław August zajęty przygotowaniami do uroczystego obchodu rocznicy 3. maja, nie wierzył w wojnę, ks. Józefa zatrzymał do 7. maja w Warszawie, a od księcia Wirtemberskiego wziął »słowo« d. 9. maja, że za tydzień do obozu wyjedzie. Lecz ks. Wirtemberski mimo to siedział jeszcze przez dziesięć dni w Warszawie i dopiero na wyraźny rozkaz komisyi wojskowej podążył na Litwę po to, aby w Wołczynie udawać chorobę. Była to już oczywista zdrada, a z listów przejętych przypadkowo okazało się, że działał według poleceń króla pruskiego. Wiadomość o tem spadła jak grom na Czartoryskich. Stara księżna była w rozpaczy, córka zażądała natychmiast rozwodu i zamknęła się w klasztorze Sakramentek, król wreszcie odebrał zdrajcy dowództwo. W takim stanie rzeczy nie trudno było przeważnym siłom rosyjskim wyprzeć rozpierzchnięte i samopas chodzące oddziały polskie. Połock i Bobrujsk dostały się bez wystrzału w moc moskiewską, trwoga padła na Wilno; po powiatach Szymon Kossakowski mógł swobodnie tworzyć związki konfederackie pod hasłem Targowicy. Następca ks. Wirtemberskiego, Judycki, dumny, nielubiany i nie posiadający mimo rangi gene-rał-lejtnanta ani znajomości sztuki wojennej ani uzdolnienia, nie był w stanie powstrzymać nieprzyjaciela, który opanował Mińsk i Wilno. W bitwie pod Mirem »zaczętej i skończonej bez planu« poniosło wojsko polskie porażkę. Na skargę generałów litewskich powierzył król dowództwo Michałowi Zabielle. Zastał on wprawdzie wojsko »pełne ducha i śmiałości«, miał do pomocy dzielnych oficerów, ale przy tem wszystkiem oddał bez walki Grodno Rosyanom, stoczył dwie potyczki, które skończyły się »bardzo piękną retyradą«, pod Grannem wypuścił z rąk korpus moskiewski Denisowa i wycofał się wreszcie ku Warszawie, aby osłaniać stolicę. Cokolwiek pomyślniej, a przynajmniej nie tak sromotnie, jak na Litwie, toczyła się wojna na Ukrainie. Ks. Józef, osobiście dzielny i pełen rycerskiego ducha, przybywszy późno do głównej kwatery w Tulczynie, nie mógł już skupić rozprószonych oddziałów i cofnął się do Lubaru, gdzie stał przez dwa tygo-
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dnie, »nie wiedząc, dokąd się obróciće. Z bezradności wodza polskiego skorzystał nieprzyjaciel, aby szczupłe siły polskie zewsząd ogarnąć. Zamiar nie powiódł się wprawdzie, bo Poniatowski spostrzegł wcześnie ruch podejrzany i wycofał się z matni, ale oddział Wielhorskiego, idący w tylnej straży, poniósł klęskę na grobli Boryszkowieckiej skutkiem załamania
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Fig. 287. Książę Józef Poniatowski.


się mostu. Mimo to weszło wojsko spokojnie do Połonnego, stamtąd zwróciło się ku Szepetówce, ustępujących Moskali pobito dobrze pod Zieleńcami (18. czerwca), poczem ks. Józef posunął się do Ostroga. Ale Kochowski, ochłonąwszy po klęsce pod Zieleńcami i skupiwszy swoje siły, uderzył na wojsko polskie i po 12-godzinnej kanonadzie zmusił je do opuszczenia stanowiska (19. czerwca). Ks. Józef cofnął się w porządku do Dubna, a stamtąd nad rzekę Bug. Pomimo klęski nie było położenie armii polskiej rozpaczliwem. Po lewym brzegu Bugu podawały sobie ręce wojska litewskie i koronne, razem liczące 35.000 ludzi. Siła ta, skupiona na jednem miejscu, mogła śmiało stawić czoło każdemu z wojsk nieprzyjacielskich z osobna, oparta wreszcie o stolicę i patryotyczne mieszczaństwo warszawskie, mogła się bronić długo i skutecznie. Książę Józef zamierzał bronić nieprzyjacielowi przeprawy przez rzekę. Kościuszko, postawiony na prawem skrzydle, stoczył z przeważającemi siłami moskiewskiemi pomyślną bitwę pod Dubienką, zadał nieprzyjacielowi ciężkie straty i ustąpił z pola walki dopiero wtedy, gdy Rosyanie z pogwałceniem granicy austryackiej obeszli prawe skrzydło polskie i zagrozili odcięciem całego korpusu od głównej armii (17. lipca).

Pamiętne spotkanie pod Dubienką okryło chwałą Kościuszkę i młodego żołnierza polskiego, ale nie zdołało ani powstrzymać ani zmienić biegu wypadków, które rozstrzygały się właśnie w Warszawie. Stanisław August nie miał od początku wojny żadnego zaufania do sił narodu i do dzielności wojska. Polegając na pomocy pruskiej, wysłał d. 31. maja do Berlina Ignacego Potockiego z własnoręcznym listem do Fryderyka Wilhelma II. Zacny patryota, jakkolwiek przewidywał, że poselstwo jego nie odniesie najmniejszego skutku, podjął się mimo to ciężkiego zadania i spełnił je zręcznie i z godnością. Na dwukrotnem posłuchaniu u króla i na naradach z ministrem hr. Schulenburgiem, domagał on się pomocy pruskiej, w myśl traktatu z r. 1790., zbijał trafnie wykrętne tłumaczenia Prusaków i wykazywał, że Prusy są obowiązane bronić Polski przed najazdem rosyjskim. Ale gorzkie słowa prawdy odbiły się jak groch o ścianę, o miedziane czoła pruskie. Zawód, doznany w Berlinie, odjął do reszty odwagę Stanisławowi Augustowi. Lekkomyślny zarówno w życiu codzien-" nem, jak i w polityce, polegający tylko na obcej pomocy, widział on teraz jedyny ratunek w układach z Katarzyną i d. 22. czerwca napisał do niej list, w którym podsuwał jej projekt osadzenia na tronie polskim w. ks. Konstantego. W miesiąc po tern nadeszła odpowiedź »najtwardsza«. Imperato-rowa odrzucała propozycye królewskie i żądała bezzwłocznego przystąpienia do konfederacyi Targowickiej. Król zwołał natychmiast radę ministrów, a gdy z 12 obecnych ośmiu oświadczyło się za przyjęciem warunków, podpisał d. 21. lipca przystąpienie swe do Targowicy. Czynność Targowicy rozpoczęła się dopiero po ustąpieniu wojsk polskich pod osłoną rosyjskich bagnetów. Po zajęciu Wilna przez wojska rosyjskie stanął akt konfederacki W. ks. litewskiego (25. czerwca), do którego przemocą cią-gniono ludzi. Dopiero przystąpienie samego króla udzieliło monarszej san-kcyi zdradzieckim zamiarom Targowiczan, ale oburzyło do żywego wszystkich dobrze myślących obywateli, a zwłaszcza wodzów i wojsko, W głównej kwaterze polskiej, w Kurowie, przyszło do zajść gwałtownych. Znaczna liczba oficerów marszczyła brew i okazywała rozpacz dziką«, sam książę Józef napisał do stryja list z zaklęciem, aby do Targowicy nie przystępy-wał, bo »podłość zniżenia się aż do zdrajców Ojczyzny byłaby grobem naszym«. Ale ani to pismo rozpaczliwe, ani przedstawienia Wielhorskiego i Mokronowskiego, którzy do Warszawy pojechali, nie mogły zmienić faktu już dokonanego. Nadszedł niebawem rozkaz królewski do wstrzymania działań wojennych, wojsko polskie cofnęło się za Wisłę, ks. Józef stanął kwaterą w Sieciechowie, gdzie rozpacz oficerów, długo miarkowana, jasnym wybuchnęła płomieniem. Ofiarowali oni Poniatowskiemu nieograniczoną władzę nad wojskiem z gotowością służenia dalej Ojczyźnie. Książę, bratanek królewski, i żołnierz przysięgą związany, miękki i uczuciowy, ofiary nie przyjął, ale z całym korpusem oficerskim zażądał od króla uwolnienia od służby. Pomimo zabiegów króla, który szczególniej Kościuszkę zatrzymać usiłował, opuściło bardzo wielu służbę wojskową, nie chcąc kolegować z Szczęsnym Potockim i Sewerynem Branickim. W cztery dni później odbył się wjazd naczelnego wodza armii rosyjskiej do Warszawy.

Jeżeli Stanisław August, jak twierdził poufnie, mniemał, że, przystępując do Targowicy, ocali konstytucyę 3-go maja i całość państwa, to było to tylko próżne łudzenie siebie i drugich. »Najjaśniejsza konf eder acy a« Targowicka — bo taki tytuł nadał Szczęsny Potocki niegodnej swojej robocie — zgotowawszy królowi cały szereg ciężkich upokorzeń, rozpoczęła, pod osłoną rosyjskich bagnetów a wśród toastów, jakie wznoszono w Brześciu litewskim na wolność i niepodległość, dzieło niszczenia tego wszystkiego, co sejm czteroletni na pożytek kraju ustanowił. Zniesiono więc komisye cywilno-wojsko we po województwach i komisyę policyi, zabroniono królowi rozdawania stopni wojskowych, odebrano przywileje, nadane mieszczaństwu, zakazano wydawać narodowe dzienniki i zaprowadzono na nie cenzurę, polecono nawet biskupom, ażeby zakazali kaznodziejom mięszania się do spraw politycznych. Rozporządzeniom tym, wywracającym dotychczasowy porządek, towarzyszyły niesłychane nadużycia i zdzierstwa, gwałty wojsk rosyjskich, niesłychany ucisk szlachty opornej, mieszczan, nawet żydów, wreszcie wywożenie ludzi za granicę. A jednak mimo to nie mogła się rozwinąć konfederacya. Ziemianie, co lepsi, usuwali się pod rozmaitymi pozorami od udziału, na marszałków i urzędników konfederackich musiano powoływać pieczeniarzy, oficyalistów najniższego rzędu, lub jak się wyrażał Igelstróm, »szulerów, krętaczy i łotrów publicznych ». Główną zemstę swoją wywarła Targowica na wojsku, które spełniło w ciągu wojny obowiązek swój względem Ojczyzny z chlubą i zaszczytem i wytrwało do końca w wierności dla konstytucyi. Korzystając z ustąpienia najzdolniejszych i najzacniejszych oficerów, obsadzili też Targowi-czanie natychmiast najwyższe stopnie w wojsku swoimi ludźmi. Szymon Kossakowski został hetmanem w. lit., Ożarowski wziął po nieobecnym Bra-nickim buławę w. kor., znany poseł Suchorzewski otrzymał dowództwo brygady ukraińskiej; 18—20.000 ludzi wcieliła Moskwa do swoich szeregów.

Gdy to się działo w Polsce, dojrzewał plan drugiego rozbioru Polski. Dnia 13. stycznia 1793. r. zawarły Prusy z Rosyą umowę, a w dwa tygodnie później zajęli już Prusacy Poznań i Toruń i zaczęli oblęgać Gdańsk. Targowica, ufna w wspaniałomyślne zamiary imperatorowej, nie dawała z początku wiary pogłoskom o nowym podziale, na wiadomość o wkroczeniu Prusaków brała się do oręża, ogłosiła nawet pospolite ruszenie, ale poseł rosyjski Sievers powstrzymał wnet niewczesne te zapały. Odwoławszy więc akt rozpaczliwy i złożywszy całą nadzieję swoją i Rzpltej w «wielkomyślności Katarzyny«, uznał Szczęsny, że rola jego skończona, i na pierwsze wezwanie carowej, która chciała go wyratować z przykrego położenia, pojechał do Petersburga, gdzie zamiast spodziewanej korony polskiej otrzymał stopień generała rosyjskiego. Godny wspólnik jego, Ksawery Branicki, złożył na rozkaz imperatorowej buławę i przyjął poddaństwo moskiewskie. Rzewuski napisał do Katarzyny list z wyrzutami i wyjechał także za granicę, zostawiając komendę nad wojskiem Ożarowskiemu. Tak w chwili stanowczej Rzplta bezbronna była wydana na łup chciwych sąsiadów. Wypadki rozwijały się też szybko. Prusacy oblęgli Częstochowę, zmusili Gdańsk do kapitulacyi i d. 25. marca ukazało się ogłoszenie pruskie o zaborze, a w kilka dni później rosyjskie. Na złożenie przysięgi wiernopoddańczej czyli t. zw. »homagium» wyznaczyli zaborcy dzień 3. maja, rocznicę ustanowienia konstytucyi! W ten sposób przeszły pod panowanie pruskie: Gdańsk z Toruniem, województwa: poznańskie, gnieźnieńskie, kaliskie, sieradzkie, Częstochowa z ziemią wieluńską, województwo łęczyckie, kujawskie, ziemia dobrzyńska, województwo rawskie i płockie; Rosya zabrała Inflanty, województwo mińskie, Polesie, większą część

Wołynia, Podole i Ukrainę. Wypadało i teraz, jak przy pierwszym rozbiorze, uzyskać zatwierdzenie sejmu i króla. W tym celu postanowiono zwołać sejm nie do patryotycznej Warszawy, lecz do Grodna, gdzie pod bagnetami rosyjskimi łatwiej można było dokonać gwałtu na zdeptanym i skrępowanym narodzie. Stanisław August po pewnym oporze uległ rozkazom Katarzyny i wyjechał do Grodna. Mniej powolną okazała się kon-federacya Targowicka. Obrany marszałkiem, po ustąpieniu Szczęsnego Michał Walewski, wojewoda sieradzki, zaprotestował przeciw przywróceniu Rady Nieustającej i złożył laskę. Godność marszałka objął po nim Antoni Pułaski, nikczemny służalec Rosyi, który wykonywał wszystkie rozkazy Sieversa, zgodził się na wskrzeszenie Rady Nieustającej i upoważnił króla do zwołania sejmików. W takim składzie rzeczy przedstawiał ten ostatni sejm polski widok jak najsmutniejszy. Zasiedli w nim posłowie pod bagnetami rosyjskimi lub za pieniądze moskiewskie wybrani, kilkunastu zaledwie niezawisłych i ożywionych uczuciem patryotycznem. Z biskupów koronnych przybył jeden tylko Wojciech Skarszewski, świeżo mianowany biskupem chełmskim; usunęli się ministrowie, nawet Rosyi przychylni, nie chcąc spełniać roli grabarzów Ojczyzny; pozostała u boku króla Rada Nieustająca, złożona z najpodlej szych ludzi. Ale pomimo tego wszystkiego, pomimo, że Grodno było otoczone szczelnie wojskiem rosyjskiem, że Sie-vers nie szczędził gróźb i gwałtów i na marszałka narzucił Izbie bezprawnie Stanisława Bielińskiego, który spełniał wszelkie jego rozkazy, nie poszły sprawy łatwo. Już na pierwszem posiedzeniu, kiedy marszałek usunął z sali t. z w. arbitrów (przysłuchujących się), powstał silny przeciw tej samowoli opór. Złamał go wprawdzie gwałtownymi środkami, aresztując kilku śmielszych mówców, ale nie mógł przeszkodzić protestom przeciw ustanowieniu delegacyi sejmowej do układów z dworem petersburskim. Trzeba było dopiero nowych aresztowań, sekwestracyi majątków (Tyszkiewicza, Ogińskiego), wstrzymania wypłaty dochodów królowi, aby wycisnąć na sejmie uchwałę, dającą delegacyi nieograniczone pełnomocnictwo do układów z Rosyą. Delegacya, do której weszli najnikczemniejsi, jak Kossakowski, Ożarowski, Antoni Pułaski, przedłożyła Izbie d. 15. lipca układ podziałowy z Moskwą. Na to zerwała się w Izbie straszna burza, uśmierzona podobnie jak poprzednia bagnetami i uwięzieniem posłów. Dnia 22. lipca podpisała delegacya traktat rosyjski, a sejm uchwalił zarazem wezwać »wspaniałomyślną imperatorowę« o zaopiekowanie się Polską przeciw wiarołomnym Prusom i wysłał w tym celu do Petersburga Szymona

Kossakowskiego. Było to nowe złudzenie, bo Sievers, który dla dopięcia swoich zamiarów okazywał się cokolwiek łagodniejszym, skoro miał tylko traktat podziałowy w kieszeni, poparł natychmiast całą siłą żądania pruskie, a kiedy Izba uchwaliła na wniosek Szydłowskiego, aby zerwać układy z posłem pruskim Buchholzem, postanowił użyć przemocy. Na jego rozkaz otacza zamek (d. 2. września) piechota z armatami, do sali sejmowej wchodzi kilkunastu oficerów rosyjskich, obok tronu zasiada gen. Rautenfeld, a poseł rosyjski oświadcza, że nikt z posłów oddalić się nie może, dokąd nie zostanie uchwalone pełnomocnictwo dla delegacyi do podpisania układu podziałowego z Prusami. Dla upozorowania zaś gwałtu donosi, że istnieje spisek na życie królewskie i że oficerowie skutkiem tego mają rozkaz rewidować każdego posła, wchodzącego do Izby. Napróżno protestują przeciwko temu posłowie, napróżno wysyła król do Sieversa deputacyę z oświadczeniem, że sesyi tak długo zagajać nie będzie, dokąd wojsko nie odejdzie. Sievers godzi się wprawdzie na oddalenie oficerów, z wyjątkiem Rautenfelda, ale powtarza raz jeszcze, że żadnego z posłów nie wypuści z sali ani królowi z tronu ruszyć się nie pozwoli. Odbywa się następnie posiedzenie, trwające od 8-mej godziny wieczorem do 3 ciej z rana, i sejm uchwala w końcu podpisanie traktatu podziałowego z Prusami (59 głosów przeciw 26), z tern tylko zastrzeżeniem, że zatwierdzenie układu ma uprzedzić umowa handlowa, ubezpieczająca Rzpltę przed wyzyskiem ze strony pruskiej. Ale przeciw temu warunkowi zaprotestował jak najmocniej Buchholz i odwołał się do Sieversa. Sievers, niedawno jeszcze układny i grzeczny, chwycił się na nowo dawno używanych środków, kazał aresztować i wywieść z Grodna posłów opozycyjnych (Szydłowskiego, Krasnodębskiego, Starzyńskiego i Mikorskiego), otoczył wojskiem izbę poselską i zażądał podpisania traktatu podziałowego z Prusami bez umowy handlowej. Posiedzenie to nazwano niemem. Izba nie zezwalając na zagajenie z powodu oblężenia przez wojska rosyjskie, przetrwała w milczeniu do godz. 4-tej zrana i dopiero gdy gen. Reutenfeld zagroził, że wprowadzi wojsko do sali, przyjęła milcząc wniosek o upoważnienie delegacyi do podpisania traktatu rozbiorowego z Prusami bez wszelkich zastrzeżeń (23. września). Tak przyszedł do skutku drugi podział Polski, dokonany przemocą, urągający wszelkiej sprawiedliwości. Równocześnie zakończyła swój żywot bezecny konfederacya Targo-wieka, niepotrzebna już dla polityki rosyjskiej. Na rozkaz imperatorowej rozwiązano dzieło Szczęsnego i jego towarzyszy, a natomiast powstała konfederacya sejmowa, grodzieńska. Zdeptana i ubezwładniona

Rzplta musiała nadto zawrzeć przymierze z Rosyą, w którem oba państwa ubezpieczały sobie wzajemnie swoje posiadłości i miały ich bronić całą swoją potęgą; szlachta polska i rosyjska używały równych praw tak w carstwie, jak i w królestwie; Polska nie mogła zawierać traktatów lub przymierzy bez wiadomości i zezwolenia Rosyi. Ostatni dzień sejmu przeznaczono na uchwalenie nowej ustawy rządowej, a że nie podobna było uczynić tego w ciągu kilku godzin, przyjęto ją bez rozpraw 87 głosami przeciw 8. Wybór Rady Nieustającej, w której marszałkiem stanu rycerskiego został Józef Ankwicz, poseł krakowski, znany z uległości swojej dla Rosyi, zakończył czynności pamiętnego sejmu Grodzieńskiego.

Niesłychany gwałt popełniony na narodzie polskim, w chwili gdy zaczynał dźwigać się o własnych siłach z upadku i naprawiać błędy przeszłych pokoleń, pogrążył całe społeczeństwo bądź w niewymownej rozpaczy, bądź w nieokreślonem jakiemś osłupieniu. Wśród ogólnego jednak upadku ducha, wśród upadku tych, co u steru stali, a zwątpienia u innych, budziło się w dzielniejszej, myślącej części narodu gorące pragnienie wydobycia Ojczyzny z upadku i poniżenia. Obj a wiało się to w całym narodzie — zarówno u szlachty, jak w mieszczaństwie — któremu Targowica odjęła prawa, z takim trudem nabyte, nawet pomiędzy ludem wiejskim, który na wiadomość o drugim rozbiorze uchodził gromadnie z pod zaboru rosyjskiego, aby uniknąć ciężkiego jarzma niewoli, szczególniej zaś w wojsku, skazanem już to na rozbrojenie, już na wcielenie do pułków rosyjskich. Nie omieszkali z tego usposobienia skorzystać gorliwi patryoci i szef pułku Ignacy Działyński utworzył pierwszy spisek, do którego w Dubnie wciągnął najznakomitszych obywateli na Wołyniu, pomiędzy nimi Karola Prozora, oboźnego w. ks. lit. Powróciwszy do Warszawy, porozumiał się z wojskowymi, Antonim Madalińskim, Czapskim i Niesiołowskim. Wśród mieszczaństwa działał bankier warszawski Kapostas, na Litwie pułkownik Jakób Jasiński. Uwaga spiskowych zwróciła się oczywiście ku przewodnikom ruchu narodowego, ku posłom Wielkiego Sejmu, ku twórcom konstytucyi 3-go maja. Prześladowani przez Targowiczan, zagrożeni więzieniem, dotknięci grabieżą majątków, musieli oni opuścić kraj i szukać schronienia zagranicą, na ziemi saskiej, w niezbyt oddalonym od Polski Lipsku. Tu znaleźli się niebawem: Ignacy, Jan i Stanisław Potoccy, ks. Piattoli, Weyssenhof, Sołtan, Michał Zabiełło, wreszcie Kołłątaj, który z początku wraz z królem przystąpił do Targowicy, łudząc się nadzieją uratowania w ten sposób Ojczyzny od drugiego rozbioru, a następnie, gdy spostrzegł swój błąd, umknął za granicę, i teraz wraz z innymi rozbitkami przemyśliwał nad ocaleniem Ojczyzny od zupełnego upadku. Tadeusz Kościuszko opuściwszy służbę wojskową wyjechał z początku do Galicyi, gdzie go z niesłychanym przyjmowano zapałem, ale, na wyraźny rozkaz władz cesarskich, był zmuszony także pożegnać kraj rodzinny i dzielić losy lipskich emigrantów. W tem kole, nielicznem wprawdzie, ale złożonem z najtęższych i najświatlejszych w Polsce ludzi, zaczęto się zastanawiać nad położeniem Rzpltej i obmyślać środki dalszego działania. Dla objaśnienia opinii publicznej ogłoszono więc dzieło »O ustanowieniu i upadku konstytucyi polskiej 3. maja 1791. r.«, a następnie postanowiono zwrócić się do Francyi z prośbą o pomoc i poparcie. Należało się spodziewać, że Rzeczpospolita francuska, tocząc właśnie wojnę z Austryą i Prusami i wypisując na sztandarach swoich hasła wolności, równości i braterstwa ludów, a nadto obrażona świeżo wydaleniem posła swego z Warszawy, ujmie się za prawami uciśnionego narodu, że połączy się z Szwecyą i Turcyą i wznieci wojnę w obronie Polski. Tak sądzili lipscy emigranci i wysłali na początku 1793. r. do Paryża Kościuszkę w celu układania się z rządem francuskim. Poselstwo Kościuszki nie odniosło zamierzonego celu. Oprócz pochwał osobistych, których mu nie szczędzono, otrzymał tylko nieokreśloną obietnicę zasiłków pieniężnych w razie, gdyby powstanie Polacy podnieśli. Z tem powrócił on do Lipska, gdzie zastał wysłanników z kraju, ofiarujących mu naczelne dowództwo w przygotowującem się powstaniu. Generał przyjął je bez wahania i wysłał natychmiast do kraju ludzi, aby wybadać stosunki i poznać środki, jakimi spiskowi rozporządzali, porozumiewał się z generałem Józefem Wodzickim, a gdy działania spiskowych obudziły czujność władz rosyjskich, wyjechał do Włoch dla zmylenia nieprzyjaciół. Tymczasem w kraju rosła niecierpliwość i gorętsi parli wprost do powstania. Wtedy wysłał Prozor do Włoch Jelskiego, aby skłonić do powrotu Kościuszkę, zebrał, ile mógł, pieniędzy i popędził wraz z ks. Dmochowskim do Drezna, gdzie zastał już naczelnika. Odbyła się natychmiast stanowcza narada, a że z kraju nadeszły wiadomości bardzo ważne, więc postanowiono rozpocząć bezzwłocznie powstanie. Sejm grodzieński zapewniając w umowach z mocarstwami roz-biorowemi Polsce pozorną niepodległość, oddał ją rzeczywiście w opiekę rosyjską. Krajem rządził nie król z Radą Nieustającą, ale pełnomocnik carowej gen. Otto Igelstróm, znany z czasów konfederacyi Radomskiej, wyposażony nieograniczoną władzą i oparty na 30-otysięcznej armii rosyjskiej. Czujny i bezwzględny w postępowaniu swojem, śledził on pilnie nurtujące po kraju zamiary, a, wpadłszy na trop spisku, kazał aresztować Działyńskiego i Kapostasa i obok tego wziął się do rozbrojenia wojsk polskich, których liczbę, w myśl uchwały sejmu, miano zmniejszyć do 15.000.

Oparł się temu Madaliński, stojący na czele 700 ludzi w Ostrołęce, ruszył wzdłuż granicy pruskiej do Mławy, stamtąd zaś zwrócił się ku południowi, dążąc do Krakowa. Na wiadomość o tern nakazał Igelstróm zebrać rozprószone oddziały rosyjskie w Radomiu, aby mu przeciąć drogę. Jakoż okoliczne załogi udały się natych miast we wska-zanym kierunku, d. 23. marca wyszedł Łykoszyn z Krakowa z całym swoim oddziałem ku Pińczowu. W kilka godzin później zjawił się w opuszczonej przez Rosyan stolicy Jagiellońskiej Kościuszko i przystąpił natychmiast do wykonania ułożonego zamiaru. Dnia 24. marca odbył się na rynku krakowskim akt wiekopomny. Wśród tłumnego zebrania obywateli i mieszczan, przed uszykowanym batalionem pułku Wodzickie-a za nim wojsko przy
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go wykonał Kościuszko,




Fig. 288. Tadeusz Kościuszko.



sięgę na wierność narodowi i walkę z wrogiem Ojczyzny. Naczelnik przyrzekał, że władzy swojej »na niczyj prywatny ucisk nie użyje, lecz jedynie dla obrony całości granic, odzyskania samowładności narodu i ugruntowania powszechnej wolności; żołnierz przysięgał, że »będzie wierny narodowi i posłuszny Naczelnikowi najwyższemu, Tadeuszowi Kościuszce, wezwanemu od tegoż narodu do bronienia wolności, swobód i nie-

Fig. 289. Przysięga Kościuszki na rynku krakowskim.
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podległości Ojczyzny«. Po przysiędze nastąpiło odczytanie i podpisanie aktu powstania w sali ratuszowej wśród nieustających w sali wiwatów i okrzyków radości.

Czas od 24. marca do 1. kwietnia upłynął Kościuszce na pracy przygotowawczej, w czem pomogli mu gorliwie Aleksander Linowski, znany poseł wielkiego sejmu, i Kołłątaj, który pomimo trapiącej go choroby podążył natychmiast do Krakowa. Najbliższą troską Naczelnika musiało być jednak ubezpieczenie Krakowa jako ogniska ruchu powstańczego przed napadem wojsk nieprzyjacielskich. Wywabieni rozkazem Igelstróma Moskale, usiłowali teraz błąd popełniony naprawić. Denisów przybiegł więc do Skalmierza, aby Kraków odzyskać.

Na tę wiadomość ruszył w pole Kościuszko d. 1. kwietnia. Siły jego składały się z brygad Madalińskiego i Mangeta, z trzech niezupełnych pułków piechoty i 10-iu lichych armat; ogółem nie miał więcej, jak 4000 ludzi. W ostatniej chwili (3. kwietnia) przyprowadził Jan Śląski, członek komisyi porządkowej wojew. krakowskiego, 2000 chłopów uzbrojonych w piki i kosy wbite na sztorc. Na czele tego wojska, zebranego dorywczo i niewyćwiczonego należycie, spotkał się Naczelnik d. 4. kwietnia koło Racławic z generałem Tormasowem, który, mając z sobą 6 batalionów jegrów, 6 szwadronów regularnej jazdy, pułk kozaków i 12 armat, nie czekał na nadciągającego Denisowa, lecz o godzinie trzeciej po południu uderzył na Polaków. Tak wywiązała się bitwa pod Racławicami, rozstrzygnięta na naszą korzyść dzielnem uderzeniem kosynierów na armaty rosyjskie. Na rozkaz Naczelnika i przez niego prowadzeni, ruszyli chłopi ławą z »okrzykiem przerażającym, wycięli prawie do nogi batalion gre-nadyerów ustawiony w obronie dział i zdobyli jedenaście armat, poczem i na lewem skrzydle znieśli ze szczętem jegrów. Denisów, widząc pogrom swoich, nie czekał natarcia i uszedł czemprędzej ku Kaźmierzy. O zmroku około godziny ósmej ustała bitwa. Na pobojowisku, zasianem gęsto trupami moskiewskimi, witała wiara głośnym okrzykiem zwycięskiego wodza. »Wiwat naród! Wiwat wolność! Wiwat Kościuszko!« brzmiało na przemian po wzgórzach racławickich, a brzęk kos i gromkie nawoływania Krakusów zwiastowały nową dobę w dziejach Polski. Budził się do życia politycznego naród w najszerszych swoich warstwach, obok karmazynów i »sławetnego« mieszczaństwa stawał do boju o wolność i niepodległość lud siermiężny pod wodzą ubogiego szaraczka litewskiego, hetmana z woli Boga i narodu powołanego, jako niegdyś Piast, na Naczelnika Polski. Zrozumiał Kościu-

Fig. 290. Bitwa pod Racławicami. (Rycina współczesna, naszkicowana według wskazówek Kościuszki).
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Fig. 291. Projekt pomnika Głowackiego.


szko doniosłość tej chwili i przywdziawszy sukmanę krakowską, nadal kosynierom tytuł »regimentu grenadyerów krakowskich«, a gospodarza Wojtka Bartosa ze wsi Rzędowic, który pierwszy dobiegł do bateryi nieprzyjacielskich i zapał armaty czapką przykrył, mianował chorążym, zmieniając nazwisko jego na Głowacki. Zwycięstwo racławickie, ubezpieczając Kraków od napadu, podnosiło ducha i dawało rozpaczliwemu niemal przedsięwzięciu warunki dalszego rozwoju i powodzenia. Jakoż natychmiast przystąpiły do powstania wszystkie pułki polskie, rozłożone pomiędzy Wisłą i Bugiem pod dowództwem podpułkownika Jana Grochowskiego, jakoteż obywateli ziemi Chełmskiej, województwa lubelskiego i sandomierskiego, a za ich przykładem miało pójść niebawem Mazowsze i Litwa. O wiele niepomyślniejszy obrót wzięły rzeczy w południowo-wschodniej części kraju. Tam bowiem spiskowi, nieuwiadomieni wcześnie o rozpoczęciu wojny, zwlekali z powstaniem tak długo, aż nieprzyjaciel dowiedziawszy się dokładnie o tem, co się stało w Krakowie, miał czas z przerażenia ochłonąć i ruch przygotowany stłumić w zawiązku. Nastąpiły więc gromadne aresztowania, związkowych wywieziono do Smoleńska, gdzie komi-sya śledcza pod przewodnictwem gen. Osipowa rozpoczęła pierwsze swoje na ziemiach polskich działanie, skazując »buntowników« na wygnanie w głąb carstwa lub w mroźne stepy sybirskie. W ten sposób stłumiono od razu cały ruch powstańczy na Ukrainie i Podolu, i tylko dzielniejsi dowódcy wojskowych oddziałów polskich, brygadyerowie, Kopeć, Wyszkowski i Łaźniński zdołali się uratować z ogólnego pogromu i otworzyć sobie orężem drogę za Bug. Z tych samych powodów, o ile przypuszczać można, opóźnił się także ruch na Litwie i oswobodzenie Warszawy, która dopiero d. 17. kwietnia zrzuciła jarzmo moskiewskie. W stolicy sprawował rządy wszechwładny poseł Katarzyny Igelstróm. Urządziwszy na spółkę z marszałkiem w. kor. Moszyńskim, system szpiegowski, ufny w pomoc hetmana Ożarowskiego i licznych najemników rosyjskich, jakoteż w bezwzględną powolność niedołężnego i do reszty złamanego Stanisława Augusta, zamierzał on dokonać dzieła rozpoczętego na sejmie Grodzieńskim, Rzpltę rozbroić, ruch patryotyczny stłumić i uczynić z Polski prowin-cyę rosyjską. A że na przeszkodzie tym planom stało patryotyczne mieszczaństwo warszawskie i garstka wojska polskiego, więc Igelstróm wywarł zawziętość swą na jednych i na drugich, podejrzanych więził w swoim pałacu na Miodowej ulicy, lub wysyłał w głąb carstwa, wojsko polskie zaś postanowił rozbroić w Wielką Sobotę d. 18. kwietnia. Rzecz wydawała
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Fig. 292. Powrót z pod Racławic.
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się łatwa, bo garnizon rosyjski, liczący 8000 ludzi, mógł i powinien był pokonać 2000 żołnierzy polskich. Ale zamiar jakkolwiek w głębokiej trzymany tajemnicy, doszedł jednak do wiadomości patryotów. Natychmiast zakrzątnęli się żywo pomiędzy mieszczaństwem Jan Kiliński, majster szewski, pochodzący z Poznania, człowiek zamożny i powszechnie poważany, i ks. Meier, zwolennik Kołłątaja. Za ich staraniem przygotowano w cichości rzecz całą i uprzedzając Igelstróma, rozpoczęto powstanie dnia 17. kwietnia. O godz 4-tej z rana na dany znak odezwały się dzwony kościelne, zawarczały bębny, jazda z koszar Mirowskich rozbiła posterunek rosyjski koło żelaznej bramy i zagwoździła dwie armaty, lud popłynął falą ku arsenałowi i walka zawrzała w całem mieście. Moskale zaskoczeni znienacka, rażeni ogniem z okien i piwnic, bili się bez planu i komendy, podczas gdy gen. Stanisław Mokronowski, objąwszy naczelne dowództwo nad wojskiem polskiem i mieszczaństwem, umiejętnie kierował powstaniem. Mimo to szedł bój twardo i dopiero, kiedy pułk Działyńskich złamał koło kościoła św. Krzyża Moskali, przechyliło się zwycięstwo stanowczo na stronę polską. Sam Igelstróm zwątpił w końcu o możliwości utrzymania się w Warszawie i życia niepewny uszedł z niedobitkami ku Powązkom. Dzwony rezurekcyjne zwiastowały ujarzmionej stolicy polskiej wolność. Święto Zmartwychwstania Pańskiego było w tym roku oraz świętem wyzwolenia narodu. Jeszcze nie zaschły kałuże krwi na ulicach Warszawy, kiedy w nocy z d. 22. na 23. kwietnia powstało Wilno. Jasiński, ukrywając zręcznie zamiary swoje przed czujnem okiem policyi moskiewskiej i wciągnąwszy do spisku wyższych oficerów polskich, opanował nagłym napadem stolicę litewską, zabrał do niewoli gen. Arseniewa wraz z całą załogą i uwięził hetmana Kossakowskiego, którego na mocy wyroku sądu wojennego natychmiast powiesić kazał. Na tydzień przedtem przyłączyła się do powstania Żmudź za sprawą Antoniego Prozora i wspólników Jasińskiego. Gdy tak, z wyjątkiem Ukrainy i Podola, gdzie zmarniał niestety ruch przez Karola Prozora przygotowany, cała Polska stawała do walki z najazdem, zajmował się Naczelnik organizacyą sił zbrojnych i całego powstania. Od 7. do 27. kwietnia, stojąc obozem już to pod Krakowem, już też w województwie Sandomierskiem i walcząc z brakiem pieniędzy, broni i zdolnych oficerów, pracował on gorliwie nad utworzeniem wojska regularnego i nad wywołaniem wojny ludowej na wzór amerykański. Z głębokiego przekonania i dla zachęcenia chłopów do wojny wydał d. 7. maja w obozie pod Połońcem pamiętny uniwersał (t. j. rozporządzenie) urządzający powinności gruntowe włościan i zapewniający dla nich skuteczną opiekę rządową, bezpieczeństwo własności i sprawie-dliwość«. Włościanin podług tego rozporządzenia był wolnym zupełnie i mógł przenosić się swobodnie z miejsca na miejsce, skoro tylko opłacił podatki i długi swoje; przyznano mu na własność grunt pod warunkiem uiszczenia pewnych obowiązków względem pana i zmniejszono pańszczyznę o dwa dni lub o jeden dzień, stosownie do ilości robocizny dotąd odbywanej. Jakkolwiek nie było to stanowcze załatwienie sprawy włościańskiej, to przyznać trzeba, że Kościuszko uczynił wszystko, na co czas i okoliczności zezwalały i że przygotował grunt do całkowitego usamowolnienia ludu wiejskiego. Jakoż zrozumieli to doskonale chłopi, kiedy nie tylko w Krakowskiem, ale i w zapadłej Litwie gotowi byli chwytać za broń przeciw najezdnikom, kiedy gubernator wileński Tutolmin uskarżał się na buntownicze u-sposobienie ludu wiejskiego i pragnął mieć pod ręką »10.000 Baszkirów, aby knutami pozbawić chłopów ochoty wojowania».

Obok tych czynności nale
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żało pomyśleć o utworzeniu władz              Fig 293. Jan Kiliński,

rządowych. Naczelne miejsce po-         szewc, pułkownik wojsk polskich.

między niemi miała Rada Naj

wyższa Narodowa, złożona z polecenia Naczelnika w stolicy przez Kołłątaja i Ignacego Potockiego; po województwach ustanowiono komisye porządkowe i urzędników, zwanych dozorcami, którzy mieli przyjmować skargi chłopskie na ucisk dziedziców i doniesienia dworów o nieposłuszeństwie lub niesforności ludu. Było to wszystko tern bardziej potrzebnem, gdy w Warszawie, na wiadomość o straceniu hetmana Kossakowskiego, pospólstwo podburzone przez ks. Meiera i Konopkę, dawniejszego sekretarza Kołłątaja, wzniosło z 8. na 9. maja na Starem Mieście szubienice i wymusiło na Radzie tymczasowej, sprawującej rządy, natychmiastową egzekucyę obwinionych o zdradę: Ożarowskiego, Zabiełłę, biskupa Kossakowskiego i Ankwicza.

Główną troskę Naczelnika stanowiły jednak niepewne stosunki polityczne i pomnożenie sił zbrojnych. Kościuszko, ogłaszając akt powstania, miał na celu głównie walkę z najazdem rosyjskim i mniemał, że mu się powiedzie uniknąć wszelkich zatargów zAustryąiPrusami. W tym celu wysłał też do Wiednia Józefa hr. Ossolińskiego, a przez Ignacego Potockiego nawiązał układy z Buchholzem, posłem pruskim w Warszawie. Poselstwo Ossolińskiego nie odniosło żadnego skutku, owszem władze au-stryackie w Galicyi zajęły od początku nieprzyjazne względem powstania stanowisko, Prusacy zaś okazywali na razie nie tylko przychylność, ale nawet chęć pomagania Polakom. Ubezpieczony temi złudnemi obietnicami Naczelnik ruszył, skoro siły jego wzrosły do 14.000, ku Rawie w celu rozbicia korpusu Denisowa, d. 5. czerwca spotkał się jednak pod Szczekocinami nie tylko z Moskwą, ale i z wojskiem pruskiem, którem dowodził sam król Fryderyk Wilhelm II. Wobec ogromnej przewagi nieprzyjaciół (mieli oni 26.000 ludzi i 124 armat), ponieśli Polacy klęskę tern dotkliwszą, że zginęło dwóch najzdolniejszych generałów, Grochowski i Wodzicki, i że poległ także dzielny Bartosz Głowacki. Równocześnie przegrał bitwę pod Chełmem Zajączek, wysłany przeciw idącemu z Wołynia Derfeldenowi Kościuszko, ochłonąwszy z pierwszego wrażenia, jakie na nim klęski te sprawiły, odzyskał wnet dawniejszą moc ducha, wezwał Wielkopolan do powstania przeciw Prusom, Sierakowskiego wysłał z 3000 nad Wisłę dla czuwania nad marszem Derfeldena, a sam, przenikając trafnie zamiary Prusaków, podążył ku Warszawie, aby miasto to przed nagłym napadem nieprzyjaciół zasłonić. Ruch ten powiódł się szczęśliwie, bo Prusacy poszli najpierw do Krakowa, zajęli to miasto bez wystrzału, skutkiem zdrady czy nieudolności dowódcy pułkownika Wieniawskiego i zastępcy jego podpułkownika Kalka, poczem złupiwszy skarbiec Rzpltej, przechowywany na zamku wawelskim, ruszyli dopiero pod Warszawę, aby w połączeniu z Moskalami, którymi po Igelstrómie dowodził Fersen, zgnieść zupełnie powstanie. Tymczasem wiadomość o haniebnem poddaniu się Krakowa poruszyła żywo umysły w całym kraju i wywołała srogie zaburzenia w Warszawie. Korzystając z usposobienia tłumów, które głośno na zdrajców i zdradę narzekały, znany nam już Konopka podburzył lud do podobnych jak w maju wybryków. Dnia 28. czerwca pospólstwo wyciągnąwszy z więzienia śledczego: biskupa Massalskiego, kasztelana przemyskiego Czetwertyńskiego, Boskampa, Boguckiego, szpiegów Piętkę i Grabowskiego, powiesiło ich bez sądu i wyroku na wystawionych na prędce szubienicach, a nie znając miary w zemście i wściekłości, zgotowało ten sam los także niewinnemu i zacnemu Wulfersowi, jakoteż urzędnikowi Majewskiemu. Z największem wysileniem tylko i narażeniem własnego życia ocalił prezydent miasta Ignacy Zakrzewski od haniebnej śmierci Fr. Moszyńskiego, marszałka W. kor.

Bolesne te zajścia napełniły smutkiem i goryczą szlachetne serce Naczelnika. Natychmiast też wydał on surową odezwę do mieszkańców Warszawy, wysłał jednocześnie do stolicy 4.000 ludzi dla utrzymania porządku i polecił sądowi kryminalnemu ukaranie winnych. Jakoż skazano 7 uczestników wieszaniny na śmierć, ale ręka karzącej sprawiedliwości dotknęła tylko wykonawców wstrętnej zemsty; Konopka wyszedł cało i został wydalony z kraju. Skuteczniej działał Kiliński, który jednej nocy wybrał 6.000 wałęsających się po Warszawie próżniaków i odesłał ich do obozu.

Uspokoiwszy w ten sposób cokolwiek wewnętrzne niesnaski, zajął się Naczelnik obroną Warszawy, wzniósł odpowiednie obwarowanie i założył trzy obozy: swój własny w Mokotowie, Zajączka pod Wolą i Mo-kronowskiego (następnie ks. Józefa) pod Marymontem. Siły polskie były na pozór liczne, wynosiły bowiem razem z ochotnikami warszawskimi 36.000 ludzi i 200 armat, ale w tem było zaledwie 16.000 regularnego wojska, a artylerya nie posiadała ani zaprzęgów dostatecznych, ani wyćwiczonej obsługi. Nieprzyjaciel tymczasem zbliżał się z wielką potęgą. Król pruski Fryderyk Wilhelm wiódł 25.000 ludzi i 179 dział, generał rosyjski Fersen 16.000 i 74 armat; oprócz tego na prawym brzegu Wisły stał korpus pruski w sile 11.000. Dnia 9. lipca rozpoczęło się pamiętne oblężenie od pomyślnej dla naszych potyczki pod Raszynem. D. 27.. zdobyli Prusacy Wolę, ale bombardowanie miasta nie powiodło się, a wycieczki polskie, wykonane przez Dąbrowskiego, Madalińskiego, Ponińskiego i Kamieńskiego, przyprawiły oblegających o znaczne straty; szturm ogólny odparto, a drugi, ułożony na dzień 1. września, udaremnił Naczelnik, wyrzucając Prusaków nagłym napadem z Wawrzyszowa. Tymczasem w obozie nieprzyjacielskim zaczęło brakować żywności i paszy dla koni. Rosyanie popierali sprzymierzeńców swoich opieszale, na tyłach zaś armii pruskiej

wybuchło w Wielkopolsce powstanie; kasztelan Kujawski Mniewski, poznosił załogi pruskie w Włocławku i Brześciu i zabrał cały transport amu-nicyi, wyprawiony Wisłą do obozu królewskiego. Wiadomość o tem zatrwożyła i zniechęciła do reszty Fryderyka Wilhelma II. Dnia 5. września kazał więc pościągać z przykopów armaty; nazajutrz zwinął oblężenie, cofając się na Raszyn ku Piasecznu. Odparcie potężnego nieprzyjaciela od murów stolicy było głównie zasługą Kościuszki, dziełem jego zdolności, pilności i niezmordowanej pracy. Cały czas oblężenia spędził on pod namiotem, chociaż w Mokotowie mógł zająć pałac Lubomirskich; »żył powie-' trzem« i przez dwa miesiące wcale się nie rozbierał, zawsze gotów dosiąść konia i »stawić się tam, gdzie największe groziło niebezpieczeństwo«. To też pod umiejętnem i starannem kierownictwem jego szło wszystko dobrze i bardzo często pomyślnie, rosła odwaga i zaufanie w żołnierzach, siła poświęcenia w mieszczaństwie, budziła się przedsiębiorczość i dzielność w oficerach. Uznał tę znamienitą zasługę naród cały, uznała Rada Najwyższa, która zamierzała uczcić Naczelnika uroczystym obchodem. Ale Kościuszko odpowiedział odmownie. »Zatrudnienia moje — tak pisał — nie dozwalają mi ukontentowania być z Wami, godni mężowie; śmiem ufać, że ten Bóg, który stolicę oswobodził, oswobodzi i Ojczyznę; wtedy Bogu dzięki składać i powszechną ze wszystkimi radość dzielić będę«.

W lipcu wkroczyły wojska austryackie w Sandomierskie, a na Litwie rzeczy zły brały obrót. Dzielny Jasiński, jakkolwiek oswobodził Wilno i w całym kraju rozniecił powstanie, nie mógł dać rady przeważającym siłom nieprzyjacielskim. Kościuszko powierzył naczelne dowództwo nad wojskiem litewskiem naprzód Wielhorskiemu, a gdy ten zawiódł pokładane w nim nadzieje, Mokronowskiemu. Zanim jednak Mokronowski wybrał się z Warszawy i zanim przybył do armii litewskiej, opanowali Moskale Wilno, a nowy wódz nie był już w stanie poprawić położenia. Ogółem okazywało się coraz wyraźniej, że przyczyną niepowodzeń była niezgoda i brak uzdolnionych oficerów. Jeden Naczelnik rozwijał podziwienia godną pilność, staranność, okazywał się zarówno wielkim wodzem, jak twórcą sił wojennych. Nie mając ani pieniędzy, ani broni, zdołał on w krótkim czasie utworzyć wojsko z 149.000 ludzi złożone i odnieść nad zdwojoną potęgą nieprzyjaciół większe korzyści, niż całe wojsko regularne polskie podczas kampanii 1792. r. Musiał jednak we wszystkich wypadkach prawie polegać tylko na sobie. Z otoczenia jego wybił się nad innych oficerów Jan Henryk Dąbrowski, mianowany przy oblęźe-niu Warszawy generał-majorem. Jemu to i ks. Józefowi Poniatowskiemu powierzył Kościuszko ważne zadanie trzymania Prusaków na wodzy. Podczas gdy 8 tysięczna dywizya ks. Józefa rozłożyła się w tym celu nad Bzurą, ruszył Dąbrowski z 3.000 do Wielkopolski, połączył się z powstaniem Mniewskiego i gen. Skórzewskiego i zabierając po drodze kasy i drobne załogi pruskie, opanował nagłym napadem Bydgoszcze, gdzie wziął do niewoli cały garnizon pruski. Niepowodzenie to przeraziło Prusaków do tego stopnia, że gen. Schwerin chociaż miał 20.000 ludzi, uznał za stosowne cofnąć się z Kalisza do Konina, a w Berlinie o Gdańsk obawiać się zaczęto. Jakoż Józef Wybicki podjął wyprawę do Prus zachodnich, dotarł aż do Świecia, zaprowadził tam urzędy polskie, ale na wiadomość o klęsce Maciejowickiej musiał wraz z Dąbrowskim powrócić pod Warszawę. Zasługi Dąbrowskiego wynagrodził Kościuszko awansem na gene-rał-lejtnanta, osobnem podziękowaniem, wyraźającem podziw i uwielbienie.

Główne niebezpieczeństwo groziło od wschodu, gdzie Katarzyna wysłała nowe wojsko. Z Niemirowa (nad Bohem) biegł Suwarow w 18.000 ludzi, aby połączywszy się z Fersenem zgnieść powstanie. Ku tej stronie więc zwrócił Kościuszko całą swoją uwagę. Na powstrzymanie Suwarowa wyprawił Sierakowskiego, dla obserwacyi Fersena koło Puław postawił Ponińskiego w 3.500 ludzi, sam zaś z wojskiem liczącem 26.000 zajął stanowisko pod Warszawą, aby każdemu korpusowi nieść pomoc w razie potrzeby i pilnować stolicy. Sierakowski nie otrzymawszy posiłków od Mokronowskiego, który bezczynnie stał pod Grodnem, zastąpił drogę Su-warowowi ze swoją dywizyą (5.600) pod Krupczycami; walczył dzielnie od 8-mej z rana do 4-tej popołudniu, cofnął się następnie przed przeważającą siłą do Terespola, tu jednak dał się zaskoczyć niespodzianie i utracił całą artyleryę (28 dział) i 2.204 ludzi. Kościuszko, uwiadomiony o klęsce Sierakowskiego, posłał mu w posiłek Kniaziewicza i nakazał odwrót armii litewskiej pod Warszawę. W tej chwili przeprawił się Fersen na prawy brzeg Wisły w celu połączenia się z Suwarowem. Aby temu niebezpiecznemu przedsięwzięciu przeszkodzić, wyjechał Naczelnik w towarzystwie Juliana Ursyna Niemcewicza natychmiast do korpusu Sierakowskiego i zwoławszy radę wojenną, postanowił uderzyć na Fersena, zanim nadejdzie Suwarow Los bitwy był z góry wątpliwy, bo nieprzyjaciel przemagał liczbą (16.000 przeciw 7.000), ale Kościuszko polegał na Ponińskim, który stojąc niedaleko, powinien był uderzyć z tyłu na Fersena. W tej nadziei też zajął z wojskiem swojem silne stanowisko pod Maciejowicami i oczekiwał natarcia. Bitwa rozpoczęła się d. 10. października o godz. 5-tej z rana pomyślnie dla naszych. Rosyanie, wystawieni na morderczy ogień artyleryi polskiej, postępowali z trudnością, atak Denisowa odparto bagnetami, nieprzyjaciel chwiał się widocznie. Ale chwila ta trwała krótko. Połączone oddziały Tormasowa i Chruszczewa uderzyły z wściekłością na prawe skrzydło polskie; 60 dział rosyjskich zasypywało gradem kul i granatów całą linię bojową, naszym zaczęło brakować prochu i kul. Dzielny pułkownik Krzycki rzucił się z kosynierami i jednym batalionem piechoty na odparcie nieprzyjaciela, ale pod strasznym ogniem artyleryi rosyjskiej zmięszały się szeregi polskie, a w tej chwili spadła na skłębioną piechotę jazda nieprzyjacielska i z tyłu ukazała się dywizya Tołstoja, która obeszła stanowiska polskie. Na ten widok ogarnął strach napadnięte pułki polskie z dwóch stron, a ogólny popłoch porwał także Naczelnika. Niesiony falą uciekających, walcząc do ostatniej chwili, padł on ranami okryty o pół mili od Podzamcza pod wsią Krępy. Ubezwładnionego zupełnie i nieprzytomnego unieśli z bola bitwy na noszach z lanc kozacy i karabinierzy. Około 1-ej godziny w południe ucichły działa. Pole bitwy, zasłane gęsto trupami, straszny przedstawiało widok; na lewem skrzydle bataliony pułku Działyńskich, leżące szeregami, dawały chlubne świadectwo o waleczności polskiego żołnierza i o zaciętości walki. Nie ustępując ani kroku, padli oni wszyscy jak bohaterowie godni niewygasłej pamięci i chwały.

Zdała od tego bolesnego widoku, zbierając po drodze uciekających rozbitków, ustępował Poniński. Spóźniwszy się w marszu, przybył on dopiero koło 1-szej godziny i w bitwie oczywiście udziału wziąć już nie mógł. Obwiniony później o zdradę lub co najmniej o zaniedbanie, bronił się Poniński zbyt wielkiem oddaleniem i złą drogą, która mimo pilności w marszu nie pozwoliła mu na czas stanąć pod Maciejowicami.

Klęska maciejowieka, a szczególniej wzięcie do niewoli Naczelnika i wielu oficerów (Sierakowski, Kniaziewicz, Kamieński, Kopeć, Fiszer, Niemcewicz), sprawiły na umysłach okropne wrażenie. Zdarzały się wypadki nagłej śmierci lub obłąkania; mężczyźni i kobiety, załamując ręce, uderzali głową o mur i wołali z rozpaczą: »Niema Kościuszki, Ojczyzna zgubiona«. Położenie było rzeczywiście bardzo ciężkie. Rada Najwyższa wybrała wprawdzie natychmiast Naczelnika Tomasza Wawrzeckiego, ale najzacniejszy ten zresztą człowiek, nie posiadając ani znajomości sztuki wojskowej, ani zaufania żołnierzy, nie mógł uratować Ojczyzny. W przewidywaniu oblężenia stolicy, powołał Wawrzecki do Warszawy oddział

Dąbrowskiego, Madalińskiego i Mokronowskiego. Ostatni z nich jednak poniósł klęskę pod Kobyłką i z szczątkami wojska zaledwie przedarł się do Pragi; Dąbrowski i Madaliński nie zdążyli na czas. Nieprzyjaciel bowiem nie tracił czasu i d. 26. października stanął już pod Warszawą. W głównej kwaterze polskiej zamierzano z początku stoczyć bitwę w otwartem polu, w końcu jednak postanowiono bronić się w okopach praskich. Praga pod Warszawą, obwarowana, opatrzona dziesięciotysię-czną załogą i artyleryą z 100 dział złożoną, miała powstrzymać rozzuchwalonego zwycięstwem maciej o wiekiem nieprzyjaciela. Naczelne dowództwo objął Zajączek. Suwarów uderzył d. 4. listopada do szturmu i pędząc, jak to było jego zwyczajem, pułki swoje bez litości w ogień, wdarł się po gęstym trupie do okopów praskich, gdzie rozhukane źołnierstwo moskiewskie sprawiło rzeź niesłychaną. Dwanaście tysięcy spokojnych mieszkańców, bez różnicy płci i wieku, padło pod bagnetami i pikami źołdactwa, wśród widowisk mordów rozdzierających serce i urągających wszelkim uczuciom. Ogień, podłożony na czterech rogach miasta, zmienił wkrótce całą Pragę w perzynę i pod szarym płaszczem zgliszczów i popiołów spoczęły snem wiecznym ofiary najdzikszego barbarzyństwa i zwierzęcej zemsty.

Okrutny los Pragi, śmierć tylu szlachetnych, pomiędzy którymi byli generałowie Jerzy Grabowski i Jasiński i zacny poseł Tadeusz Korsak okryły cały kraj żałobą i przeraziły najśmielsze nawet umysły. D. 6. listopada poddała się więc Warszawa. Wojsko pod dowództwem Wa-wrzeckiego opuściło wprawdzie stolicę, ale ścigane przez armię rosyjską złożyło broń d. 18. listopada pod Radoszycami. Korpusy księcia Józefa i Madalińskiego rozbroili Prusacy.

Upadek powstania rozstrzygnął także los Rzpltej. »Wspaniałomyślna« Katarzyna, zapominając o przyrzeczeniach danych Stanisławowi Augustowi i przywódcom Targowiczan, nie myślała o dalszem utrzymaniu Polski, chociażby tylko pozornie niezawisłej. Gdy król polecił siebie i kraj »wspaniałej tryumfatorce«, kazano mu, w odpowiedzi na tę pokorę, wyjechać do Grodna, gdzie pod opieką starego znajomego posła ongiś w Polsce, Repnina, spędził rok cały i w rocznicę koronacyi swojej d. 25. listopada 1795. r. złożył koronę.

Przez cały ten czas toczyły się ożywione układy w Petersburgu, wrzała zacięta walka pomiędzy Prusami i Austryą o udział w zdobyczy. Prusy wierne swojej zachłanności, żądały województw Sandomierskiego i Krakowskiego wraz z Krakowem, Warszawą i częścią Mazowsza na prawym brzegu Wisły. Austrya, korzystając z zwycięstw pruskich i rosyjskich, zajęła bez wystrzału kraj pomiędzy Wisłą i Bugiem i usadowiła się na Wołyniu, ale w wikłana w wojnę francuską i zależna wskutek tego od Prus i Rosyi, nie była w stanie zamiarów swoich wykonać. Katarzyna nie chciała słyszeć o oddaniu Wołynia, a oburzona na Fryderyka Wilhelma II. za niedołężne oblęganie Warszawy, ze względu na własny interes, pragnęła chciwości pruskiej w Polsce jak najskromniejsze zakreślić granice. W ten sposób poza plecami Prus porozumiewały się oba dwory cesarskie i podpisały d. 3. sierpnia 1795. r. układ tajemny trzeciego rozbioru Polski. Rosya przyznawała Austryi kraj położony pomiędzy Pilicą, Bugiem i Wisłą, przyrzekała jej pomoc na wypadek wojny z Prusami, aby mocarstwo to zmusić do przyjęcia umowy styczniowej. Jakoż Fryderyk Wilhelm ustąpił i po długich targach podpisał umowę d. 24. października 1796. r. Prusy otrzymały kraj cały pomiędzy Pilicą, Bugiem i Niemnem, część wojew. trockiego, Żmudź i kawał wojew. krakowskiego, razem 1.000 mil kwadr.; Austryi przypadła reszta wojew. krakowskiego z Krakowem, wojew. sandomierskie i lubelskie, jakoteż część wojew. mazowieckiego, Podlasia, Litwy i ziemi Chełmskiej na lewym brzegu Bugu położonej czyli 834 mil kwadr.; Rosya zajęła Kurlandyę, Litwę aż do Niemna, Wołyń i Chełmszczyznę do Bugu, zatem 2.000 mil kwadr. Ilość mieszkańców w tych trzech zaborach wynosiła 3.153.629.

IV.

DZIEJE POLSKI POROZBIOROWE.

Rozbiór Polski był dziełem gwałtu i przemocy, oczywistem i niewąt-pliwem podeptaniem umów uroczyście poręczonych, podkopaniem wszelkich zasad sprawiedliwości i uczciwości politycznej. Pod pozorem stłumienia w Polsce zamieszek, pozbawiono naród polski samoistnego bytu, wtedy właśnie, gdy się począł budzić z długiego uśpienia, wybujałą swawolę ujął w karby należytego porządku, dawne urządzenia przeistaczając w odpowiadające wymaganiom czasu i odmiennym warunkom życia społecznego i politycznego. Otóż tę pracę nad odrodzeniem narodu przerwano i zniszczono w sposób bezwzględny, oświadczając z rzadką w dziejach bezczelnością, że Polska rządna i silna stanie się niebezpieczną dla sąsiadów potęgą. I gdy ta obawa, wyrażona tylokrotnie w poufnych listach, stanowiła główną podstawę polityki rosyjsko-pruskiej względem Polski, obwiniano Polaków o »jakobinizm» (t. j. o dążenia rewolucyjne, które gotowało stronnictwo Jakobińskie w Paryżu) wtedy, gdy konstytucya 3-go maja podnosiła władzę królewską i usuwała panujące nieporządki t. z w. anarchię. Monarchowie »z Bożej łaski« wtłaczali gwałtem do grobu naród polski za to, że utwierdzał u siebie zasady monarchiczne i uznawał w całej pełni prawa i przywileje Kościoła katolickiego. Przykładów podobnej przewrotności szukalibyśmy napróżno w dziejach świata. Dziwić się zatem nie można, że wywołała ona w zdrowem ciele Rzpltej raz po raz powtarzające się drgania, że w rozebranej Polsce stworzyła cały łańcuch spisków i powstań, że pokolenia porozbiorowe napoiła żółcią i goryczą, że wszystkim wskazała jeden cel wielki: oswobodzenie Ojczyzny.

Na razie po przegranej wojnie w r. 1792. i po upadku wojny kościuszkowskiej zdawało się, że odbudowanie Polski może być tylko dziełem mocarstw z Polską zaprzyjaźnionych lub mających interes w przywróceniu jej niepodległości. Pierwszy, o ile wiemy, wpadł na tę myśl Jan Henryk Dąbrowski. Urodzony w r. 1755. w Pierzchowcu (w wojew. krakowskiem, niedaleko Bochni) wstąpił on wcześnie do wojska saskiego i wykształcił się tam na dzielnego i z sztuką wojenną dobrze obznajomio-nego oficera. W r. 1789. powołany do Ojczyzny, opuścił Dąbrowski służbę obcą i wszedł w stopniu wice-brygadyera do armii narodowej, gdzie, że użyjemy słów króla Stanisława Augusta, »spelnił i przeszedł nawet wszelkie oczekiwania«. Ścisłe przestrzeganie karności, pewna szorstkość w obejściu i nieoglądanie się na żadne względy, narobiły mu jednak wielu nieprzyjaciół. Tymczasem pod tą grubą powłoką żołnierskiej surowości biło serce na wskroś polskie, gorącą dla ojczyzny przejęte miłością, ukazywał się umysł do czynów skory, duch pełen poświęcenia i wolny od wszelkich pobudek samolubnych. Dąbrowski w chwili upadku Rzpltej sądził, że jedna Francya może mieć interes w ratowaniu Polski od ostatecznej zguby, i na tern opierając swoje nadzieje, zamierzał po bitwie maciejowickiej, a przed szturmem praskim, zgromadzić wszystkie siły zbrojne wynoszące jeszcze wtedy 20.000 ludzi i 200 armat, zabrać króla i przebić się przez Niemcy do Francyi. Plan ten przyjęty początkowo z zapałem, rozbił się o opór Stanisława Augusta, jakoteż o brak stanowczości nowego Naczelnika (Wawrzeckiego) i otaczającej go rady wojennej. Zwycięska dywizya

Dąbrowskiego złożyła więc broń wraz z całem wojskiem pod Radoszycami, a generał sam zamieszkał tymczasowo w Warszawie, gdzie mimo protek-cyi Suwarowa, nie mógł uzyskać pozwolenia na wyjazd za granicę. Trwało to tak aż do początków r. 1796., tj. do zajęcia Warszawy przez Prusaków. Rząd pruski, podobnie jak wszystkie rządy zaborcze, postępował z początku z ludnością miejscową uprzejmie i łagodnie, a dla Dąbrowskiego miał szczególniejszy respekt i uważanie. Król pruski ofiarował mu więc w swojem wojsku stopień generała-lejtnanta, generałowie rosyjscy gotowi byli także »względem niego zrobić całkiem szczegółowy wyjątek«, ale Dąbrowski, wierny sprawie narodowej, odrzucił te świetne propozycye i prze-jęty tylko chęcią służenia Ojczyźnie przemyśli wał nad sposobami odzyskania jej niepodległości. Po naradzie z towarzyszami broni, wysłał do Berlina majora Forestiera z poleceniem, aby się porozumiał z posłem francuskim Caillardem i jako środek wyzwolenia Polski przedstawił mu projekt zebrania posłów czteroletniego sejmu pod opiekę Francyi i utworzenie legionów polskich, tj. wojskowych oddziałów złączonych z armią francuską.

W ślad za tym pierwszym spiskiem celem odbudowania Polski, powstał d. 6. stycznia 1796. r. w Krakowie związek, t. zw. konfederacya, która w manifeście swoim odwołała się już wprost »do wspaniałości narodu francuskiego« i do »prawości mocarstw«, nie biorących udziału w zamachu na istnienie Rzpltej. Dąbrowski, oceniając rzeczy z praktycznej strony, obrał jednak inną drogę. Otrzymawszy pozwolenie na wyjazd do Berlina, udał on się tam, uzyskał posłuchanie u Fryderyka Wilhelma II. i przedłożył mu obszerny memoryał o odbudowaniu Polski z pomocą pruską, pod berłem jednego z Hohenzolernów. Główną podstawą projektu miało być ścisłe przymierze pomiędzy Francyą, Prusami, Szwecyą, Turcyą i Danią. Rząd pruski nie był oczywiście skłonnym do takiego przedsięwzięcia, a że równocześnie wpadł na ślad owych spisków warszawskich i kilku podejrzanych, między nimi Foriestiera, uwięzić kazał, więc Dąbrowski, nie czując się bezpiecznym, wyjechał do Drezna, a stamtąd do armii francuskiej nad Renem, którą dowodził generał Jourdan.

Wśród tego panowała w kraju rozpacz i przygnębienie, sroźyły się prześladowania, najlepsi i najdzielniejsi jęczeli w więzieniach, lub szli na beznadziejne za granicą tułactwo. W trzy dni po bitwie maciejowickiej ruszył pierwszy konwój jeńców, pędzonych w śnieżne stepy Sybiru i do petropawłoskiej twierdzy. Obok 2.000 żołnierzy polskich, skazanych na Sybir, szły całe tabory wozów napełnionych zrabowanemi srebrami i kosztownościami, a za tern toczyły się telegi (wozy), wiozące Kościuszkę, Niemcewicza, Fiszera, Kniaziewicza, Sierakowskiego, Kamieńskiego i Kopcia. W Petersburgu przyłączono do nich niebawem Kapostosa, Kilińskiego, Wawrzeckiego i Ignacego Potockiego. Kołłątaj i Zajączek, uwięzieni w Austryi, dostali się do kazamat w twierdzy Josefstadzkiej, inni po licznych przygodach i dziwnych przejściach znaleźli bezpieczne schronienie w Paryżu i w Wenecyi. W ostatniem tern mieście zebrała się liczna gromada wychodźców polskich; pierwsza emigracya polska skupiła się około Franciszka Barssa, mieszczanina i adwokata warszawskiego, który był tam wysłanym jeszcze przez Stanisława Augusta i Rząd Rzpltej.

Starano się stąd podtrzymywać ducha w kraju pismem i żywem słowem. Szły więc listy za listami, róźnemi drogami przebierali się wysłańcy emigracyi nad Wisłę, nawiązując rozpoczętą już robotę spiskową. Ogniskiem tego ruchu był Kraków i Lwów, gdzie gorliwi patryoci (Franciszek Węgliński, Nowakowski, Grzymała, Waleryan Dzieduszycki) przygotowywali umysły do rychłego, jak mniemano, wybuchu. Galicy a była bowiem najpodatniejszym gruntem do knowań tego rodzaju.

Rząd austryacki zająwszy tę część kraju, przezwaną Galicyą i Lodo. meryą, zraził sobie wkrótce umysły wszystkich warstw społecznych i wywołał powszechne niezadowolenie. Wszystkie urzędy w obwodach, czyli t. z w. cyrkułach, na które podzielono kraj, oddano w ręce niemieckich urzędników, nie znających ani języka, ani kraju, skłonnych do przekupstwa, bogacących się zarówno kosztem ludności, jak i rządu. Język urzędowy z początku polski lub łaciński zamieniono od roku 1785. na niemiecki, wykluczając Polaków niemal zupełnie od służby publicznej; szlachcie odjęto dotychczasowe przywileje, na miejsce sejmików ustanowiono (od r. 1782.) t. z w. Sejm stanowy, który mógł przedkładać tylko prośby »naj-poddańsze« u stóp tronu. W spadku po Rzpltej objęła Austrya w Galicyi dobra stołowe i królewszczyzny. Liczono 72 starostwa, oprócz ekonomii królewskich, z których jedną Samborską, ocenił inwentarz z r. 1764. na 4.17350 złp.; w części wojew. krakowskiego było 255 wsi i 37 miasteczek starościńskich. Do tego dodać trzeba jeszcze dobra klasztorne, zabrane po Jezuitach i po zniesieniu niektórych zakonów za Józefa II, a niosące z górą 100.000 złp. rocznego dochodu. Tak olbrzymie majątki obrócił rząd na cele ogólno państwowe. W zamian za dobra koronne skupił od właścicieli prywatnych żupy solne i zaprowadził nieznany w Polsce monopol soli, który obok monopolu tytoniowego zasilał skarb państwa znacznymi dochodami. Resztę pochłonęły wojny.

Utworzono wprawdzie szkoły ludowe, normalne i główne i t. zw. trywialne, założono 6 gimnazyów i w r. 1784. uniwersytet we Lwowie, ale językiem wykładowym był obok łacińskiego głównie niemiecki, profesorami przeważnie Niemcy. Znajomość niemczyzny miał rozpowszechniać także teatr niemiecki we Lwowie, a po wsiach koloniści Niemcy, korzystnymi warunkami zwabieni do kraju.

Pożyteczniejszą była działalność cesarza Józefa II. w zakresie stosunków włościańskich. Reformy rozpoczęły się w r. 1781. od ustanowienia osobnych adwokatów chłopskich, tak jak to uczynił dawniej już w Polsce Stanisław August, ale urząd ten chociaż dobrze pomyślany, źle pokierowany, stał się tylko środkiem do prześladowania szlachty, a chłopu, pogrążonemu w ciemnocie i nędzy, nie wielką przyniósł ulgę. W rok później (27. marca 1782.) ukazało się rozporządzenie, znoszące niewolnicze poddaństwo. Poddany mógł odtąd przenosić się z jednej wsi do drugiej, uczyć się rzemiosł i sztuk i zawierać małżeństwa bez pozwolenia dziedzica. Zmniejszono znacznie służebności pańszczyźniane i określono dokładnie ilość i czas trwania dni roboczych. Dziedzicom pozostało nadal sądownictwo nad poddanymi. Wykonywali je jednak pod kontrolą urzędników, zwanych justycyaryuszami lub mandataryuszami; urzędników tych zatwierdzały władze cyrkularne.

Żydom odjęto prawo arendowania dóbr poddańskich, młynów, dochodów jarmarkowych i t. p.; nałożono znaczne opłaty, kazano przyjmować nazwiska rodzinne (rozumie się niemieckie) i polecono rabinom księgi metrykalne prowadzić w języku niemieckim.

A jednak mimo tych wszystkich ulepszeń i ustaw postępowych dola ludu wiejskiego niewielkiej uległa zmianie. Włościanin zbiegał gromadnie pomimo surowych zakazów władzy, za granicę, do Polski; szlachcic, trapiony samowolą urzędników, znosił niecierpliwie stan poniżenia i pogardy, w jaki popadł od czasu zaboru, duchowieństwo wreszcie oburzone zniesieniem zakonów i ostrymi przepisami rządowymi, spoglądało z nienawiścią na postępowanie wrogie dla Kościoła katolickiego; w kraju panowała nędza, handel upadał, liche, choć tanie wyroby, sprowadzane z austryackich krajów zachodnich niszczyły stan kupiecki, szlachcic popadał w długi, lud cierpiał nędzę i narzekał.

Nic dziwnego zatem, że gdy Rzplta zaczęła się dźwigać z upadku i sejm czteroletni rozpoczął dzieło reformy i odrodzenia, nadzieje Polaków galicyjskich zwróciły się ku Warszawie, oczekując stamtąd pomocy i wyzwolenia. Po śmierci Józefa II., kiedy Leopold II. objął rządy i wysłano deputacyę dla powitania nowego cesarza, podano adres do tronu, wyrażający skargi i życzenia kraju: domagano się sejmów co dwa lata, niepod-wyższania podatków, oddania urzędów krajowcom, wojska narodowego (40.000), namiestnika osiadłego w kraju, założenia banku krajowego i przywrócenia praw kościoła. Cesarz przyjął adres, zapewnił delegatów o swojej życzliwości, oświadczył, że zamierza nadać Galicyi odpowiednią kon-stytucyę i powierzył rzecz do zbadania kancelaryi, gdzie poszła w odwlokę. Śmierć Leopolda II. położyła kres konstytucyjnym marzeniom galicyjskim. Następca zmarłego Franciszek II. nie myślał wcale dać jakichkolwiek ulg poddanym galicyjskim. Odtąd przez lat 70 blizko rząd austryacki dążył stale do wynarodowienia zarówno Polaków jak i Rusinów. Powstanie kościuszkowskie nastręczało Austryi raz jeszcze sposobność wmięszania się do spraw polskich z korzyścią dla siebie i dla uciśnionej zewsząd Rzpltej. Ale rząd, oglądając się na pomoc Prus i Rosyi w toczącej się wojnie francuskiej, zajął względem powstania stanowisko nieprzyjazne, a po bitwie pod Szczekocinami zabrał województwo sandomierskie, aby zapewnić sobie udział w trzecim rozbiorze.

LEGIONY.

Na widnokręgu politycznym wschodziła wtedy nowa gwiazda. Napoleon Bonaparte, mianowany naczelnym wodzem wojsk francuskich we Włoszech, zniósł jedną po drugiej trzy armie cesarskie, zdobył Mantuę, a niebawem całe Włochy północne. Im świetniejsze i bardziej niespodziewane były te jego zwycięstwa włoskie, tern większe budziły nadzieje wśród emigrantów polskich w Paryżu, którzy spodziewali się znaleźć pomoc u Rzeczypospolitej francuskiej. Ale rząd jej ówczesny, tak zwany dyrektoryat (składał się bowiem z pięciu dyrektorów), chciał tylko użyć Polaków jako narzędzia w wojnie prowadzonej z Austryą i w tym celu wywołać powstanie w Galicyi przez wkroczenie oddziałów wojskowych t. z w. legionów z Wołoszczyzny, na co Turcya zezwoliła. Ale ta rzecz nie udała się. Wtedy przybył do Paryża Jan Henryk Dąbrowski z listem polecającym od gen. Klebera, a sami dyrektorowie odesłali go do głównej kwatery Bona-partego w Medyolanie w Lombardyi (t. j. w północnych Włoszech). Napoleonowi nie było obce imię polskie. Miał on za adjutanta Józefa Sułkowskiego, gorącego patryotę i zdolnego oficera, który nieraz już w rozmowie z Napoleonem sprawę polską poruszał, mimo to rzecz nie poszła łatwo i dopiero za pośrednictwem Amilkara Kosińskiego i przyjaznych jego stosunków z szefem sztabu Berthierem powiodło się Dąbrowskiemu uzyskać
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Fig. 294. Jan Henryk Dąbrowski.




to, czego pragnął tak gorąco. Ponieważ ustawy francuskie nie pozwalały przyjmować do służby wojskowej cudzoziemców, więc Bonaparte poradził Dąbrowskiemu nawiązać rokowania z rządem świeżo utworzonej włoskiej rzeczypospolitej lombar-dzkiej. Polecony jak najlepiej przez Napoleona, ułożył się generał bez trudności z Lombardami i dnia 9. stycznia 1797. r. podpisano obustronnie u-mowę o zawiązaniu legionów. Tak w dwa lata po trzecim rozbiorze powsta

wały legiony polskie, wyrastało jak z pod ziemi wojsko polskie, w strój narodowy odziane, polskiej słuchające komendy; na naramiennikach (epoletach) o barwie włoskiej nosiło ono napis: Gli uomini libri sono fratelli (»Wolni ludzie są braćmi«). Odezwa Dąbrowskiego w czterech językach ogłoszona, a powołująca Polaków do służby w legionach, zwiastowała Europie początek nowego okresu w walce o niepodległość Polski. Podejmowali ją tułacze, głodem przymierający, żołnierze, którym przemoc broń z ręki wydarła, chłopi, mieszczanie i szlachta z zagród domowych wyrzuceni, pozbawieni wszelkich środków do życia, ale wielcy w celu, potężni duchem, miłością Ojczyzny pałający, wiarą silni, w przedsięwzięciach swoich niezachwiani. Nie wiodła ich chęć zdobyczy, nie nęciła żądza sławy. Wśród znojów życia obozowego i gromów bitwy szli legioniści na śmierć ze spokojem, jaki daje spełnienie świętych względem Ojczyzny obowiązków, a w najśmielszych marzeniach swoich śnili o powrocie pod cichą strzechę rodzinną, o złotem słońcu zmartwychwstania. Toż nie frazesem były słowa Dąbrowskiego: »Polacy! przybywajcie, rzucajcie broń, którą was nosić przymuszono, bijemy się za sprawę wspólną wszystkich narodów, za wolność... Tryumfy rzeczypospolitej francuskiej są naszą jedyną nadzieją, za jej pomocą i jej aliantów (sprzymierzonych) może jeszcze zobaczymy domy nasze, któreśmy z rozrzewnieniem porzucili...«, jak nie czczą przechwałką owa pieśń legionów, ułożona przez Wybickiego, co światu głosiła, że »Polska jeszcze nie zgi-nęła«.

Natychmiast po podpisaniu umowy z rządem lombardzkim rozpoczęła się praca organizacyjna. Rozesłani po wszystkich zakładach oficerowie zbie-
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Fig. 295. Józef Wybicki.




rali ochotników pomiędzy

jeńcami austryackimi i odsyłali ich do Medyolanu, gdzie pod bezpośrednim kierunkiem Dąbrowskiego urządzono koszary, szyto mundury, przygotowywano broń i rynsztunek. W trzy tygodnie po ogłoszeniu odezwy liczył już legion 1127 żołnierzy, podzielonych na dwa bataliony: grenadyerów i strzelców, pierwszym dowodził major Strzałkowski, drugim Amilkar Kosiński. Młodemu wojsku groziły jednak dwa niebezpieczeństwa: brak oficerów i brak pieniędzy. Pierwszemu zapobiegli uczestnicy Kościuszków-

POLSKA. skich bojów, którzy na wieść o utworzeniu legii, pomimo strzeżonych pilnie granic i przeszkód rozmaitych, pospieszyli wnet pod sztandary narodowe, drugiemu zaradziło poświęcenie i niepożyta energia Dąbrowskiego. Przebrany, pod obcem nazwiskiem, nie zważając na niebezpieczeństwo, jakie mu groziło, pospieszył on w rodzinne strony, sprzedał dziedziczny Pierzchowiec i uzyskane stąd pieniądze ofiarował wspaniałomyślnie na potrzeby legionów. Tak poświęceniem i dzielnością gorących miłośników Ojczyzny stanęła i rosła zbrojna siła narodowa; szczupłe z początku zastępy polskie doszły niebawem do 5000 ludzi i oddały niemałe usługi Francuzom. Zmienił się tymczasem teatr wojny. Bonaparte z właściwą sobie szybkością ruszył ku północy, pobił pod Tagliamento arcyksięcia Karola i wtargnął w głąb Karyntyi, zagrażając już samemu Wiedniowi. Wiadomość o tych powodzeniach Francuzów poruszyła żywo Dąbrowskiego. Mniemał on, że teraz nadeszła stosowna chwila do działania dla Polaków, że przez Dalmacyę, Bośnię i Serbię mogą legiony przedrzeć się na Wołoszczyznę i stamtąd wkroczyć do Galicyi. Gzem prędzej więc przedstawił ten plan Bonapartemu; legiony zostały wezwane na linię bojową. Pełen najlepszej myśli szedł Dąbrowski, bagnetem torując sobie drogę do głównej kwatery francuskiej, kiedy w drodze jak grom z jasnego nieba doszła go wiadomość o podpisaniu pierwszych umów pokojowych z Austryą zawartych w Leoben. Wskutek tego legion Dąbrowskiego wysunięty na linię bojową cofnięto pod Wenecyę, którą wtedy oblęgali Francuzi, oddział zaś Liberadzkiego wysłano na zdobycie Werony. Przy szturmie zginął Liberadzki śmiercią bohaterską.
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Tymczasem na wieść o zwycięstwie francuskiem i o utworzeniu legionów biegła stara wiara gromadnie pod sztandary narodowe, przybył gen. Wielhorski, major Forestier, z Paryża Wybicki, przedarł się wreszcie przez granice austryackie Karol Kniaziewicz w towarzystwie Drzewieckiego i 40-tu oficerów. Dąbrowski powitał z radością towarzyszy Kościuszkowskich bojów, a że układy pokojowe, rozpoczęte w Leoben, szły twardo, wysłał Kniaziewicza do głównej kwatery, aby raz jeszcze polecić Bonapartemu sprawę polską. Napoleon przyjął generała w obecności posłów austryackich, wypytywał go o członków sejmu czteroletniego, wreszcie oświadczył, że rozejm prędko się skończy, że zamierza następnie pójść do Węgier, a wtedy rzekł: »Poszlę was w przedniej straży; z tą wiadomością wracaj, generale, do swoich». Łatwo sobie wyobrazić radość Kniaziewicza. To też w Medyolanie zakrzątnięto się natychmiast około dalszego pomno-żenią legionów, siły polskie wzrosły do 8000, żołnierz był ożywiony jak najlepszym duchem i oczekiwał z niecierpliwością hasła do boju. Ale z głównej kwatery nadchodziły wiadomości o nieustających układach, a w końcu o pokoju w Campo Formio d. 17. października 1797. r. Wrażenie było nad wszelki wyraz bolesne; Dąbrowski zachorował, Wielhorskiemu krew puszczano. Ale ci ludzie, silni duchem i wielką pałający miłością, nie znali zwątpienia i im cięższe spotykały ich zawody, tem usilniejszą i wy-trwalszą stawała się ich praca w raz wytkniętym kierunku. Korzystając więc z chwilowego wytchnienia, jakie pokój nastręczał, zakrzątnęli się około podniesienia ducha w żołnierzu. Założono szkółki wojskowe; Paszkowski i Rymkiewicz wykładali tam matematykę i uczyli języków; Wybicki i Drzewiecki układali piosenki. Tak powstał nowy rodzaj piśmiennictwa narodowego, literatura legionów, streszczająca się w nieśmiertelnym hymnie: »Je-szcze Polska nie zginęła«. Nie zaniechano też żadnej okoliczności do podniesienia sprawy polskiej. Niezmordowany Dąbrowski zabiegł powracającemu Napoleonowi drogę w Medyolanie i przedłożywszy adres, podpisany przez wszystkich oficerów legii, prosił go usilnie, aby na kongresie, który miał się zebrać w Rastadzie, ujął się za Polską.

Nie żyła już wtedy Katarzyna II. (t 17. listopada 1796. r.), a na tronie rosyjskim zasiadł syn jej car Paweł. Nie łubiany przez matkę, lekceważony u dworu, pędził on jako następca tronu życie zupełnie odosobnione. W rezydencyi swojej w Gatczynie (niedaleko Petersburga) stworzył sobie świat odrębny, podług własnej fantazyi i dziwacznych nawy-knień. Wielbiciel Fryderyka II. i urządzeń pruskich, ćwiczył na wzór pruski swoją maleńką armię gatczyńską, ubierał żołnierzy w mundur dziwnego kroju i zaprawiał obu synów (Aleksandra i Konstantego) do nużącej służby kapralskiej. Skoro wstąpił na tron, zaczął rządzić dziwacznie, często okrutnie, a jednak w wielu wypadkach słusznie i sprawiedliwie. Słynni ze zdzierstw i dokuczliwości gubernatorowie prowincyi litewskich i białoruskiej poszli pod sąd, Suwarow popadł w niełaskę, nowi ludzie zajmowali wpływowe miejsca i posady.

Szczególniej mieszkańcy polskich krajów odczuli tę zmianę. Rządy Katarzyny były dla nich twarde i bezwzględne. Z szatańską przebiegłością zwróciła się carowa głównie przeciw kościołowi. Ukazem z d. 14. grudnia 1772. r. ustanowiła dla poddanych swoich katolickich osobne arcybiskupstwo z siedzibą w Mohylewie, odrywając w ten sposób bez pytania i zezwolenia papieża Białą Ruś od istniejących już biskupstw; dobra kapituły wileńskiej zabrała i rozdała Moskalom, a duchowieństwo katolickie uczyniła zupełnie zawisłem od władz rządowych. Pierwszym arcybiskupem białoruskim został ks. Stanisław Bohusz Siestrzeńcewicz, z kalwina katolik, człowiek wykształcony wprawdzie i w językach biegły, ale zarazem giętki i władzy świeckiej we wszystkiem uległy. Zniesiony zakon Jezuitów utrzymano już to na przekór papieżowi, już też dlatego, aby zachować znaczne dobra jezuickie, położone w dyecezyi wileńskiej. Podobnie postąpił sobie także Fryderyk IT. w Prusach. Jezuici pozostali więc w posiadaniu kolegium połockiego, a otaczani życzliwą opieką generał-guberna-torów mieli wpływy u dworu i łudzili się nawet nadzieją nawrócenia Pawła I. na katolicyzm.

Gorszy los jeszcze czekał unitów. Arcybiskupa połockiego, Smogorzewskiego, skazano pod błahymi pozorami na wygnanie, następcy jego nie mianowano, tymczasowemu administratorowi zaś wzbroniono obsadzać opróżnione parafie unickie, aby tą drogą zmusić unitów do udawania się do popów i władyków schyzmatyckich, co się równało przejściu na prawosławie. Znalazło się gotowe narzędzie w osobie biskupa prawosławnego Wiktora Sadkowskiego, który był znanym ze skłonności moskiewskich i zdradzieckie swoje knowania przeciw Polsce odpokutował już dłuższem więzieniem w Warszawie podczas czteroletniego sejmu. Ukazał się więc manifest wzywający nieszczęśliwych wyznawców unii, aby »powrócili na łono cerkwi prawosławnej«, i przeprowadzono dzieło »zjednoczenia« wśród nadużyć i gwałtów wszelkiego rodzaju, z pomocą nahajki, egzekucyi wojskowych i więzienia. Pod takim naciskiem w guberniach kijowskiej i podolskiej pozostało ledwie kilka, w wołyńskiej kilkanaście cerkwi przy unii; większą wytrwałość okazali unici w mińskiej gubernii i na Białej Rusi, gdzie wielu z nich skutecznie oparło się »nawróceniu«. Dla »nawróconych« ustanowiono biskupstwa schyzmatyckie: w Kamieńcu (podolskie), w Ostrogu (wołyńskie), w Słucku (mińskie). Ostatecznie jednak dopiął rząd swego celu i dwa miliony unitów przepędził na schyzmę.

Wiekami nagromadzone dostatki i zasoby Rzpltej i majątki obywateli stały się łupem zgrai zauszników carskich; skarby skrzętną gospodarką Piastów i Jagiellonów zebrane dostarczyły pieniędzy na uzbrojenie wojska; dobra zagrabione przez rząd dały dostatnie zaopatrzenie setkom rodzin cudzoziemskich, nie posiadających w zaborze ani mienia ani imienia. Odbywało się to w zaborze rosyjskim najpierw na ogromnym obszarze dóbr kościelnych. Gdy biskup kamieniecki Krasiński, bisknp łucki i kapituła żmudzka uchylili się od złożenia t. z w. homagium (przysięgi poddań-czej) nowemu rządowi, kazała carowa zabrać wszystkie majątki biskupie, kapitulne i seminaryjne, należne do tych biskupstw. W ślad za tern nastąpiły coraz to częstsze i gwałtowniejsze prześladowania patryotów. Więziono i wywożono śmielszych posłów grodzieńskiego sejmu i kościuszkowskiej wojny; napełniły się kazamaty smoleńskie gromadą najbogatszych ziemian z Wołynia, Polesia i Litwy, ogromne, milionowe majątki obrońców konsty-tucyi 3-go maja poszły w sekwestr lub uległy konfiskacie. Z tego niewyczerpanego niemal źródła powstał fundusz, przeznaczony na wynagrodzenie zasłużonych. Z zabranych dóbr otrzymało hojne uposażenie 48 generałów rosyjskich, pomiędzy którymi lwią część zdobyczy wziął faworyt carowej Zubow, po nim szli inni urzędnicy więksi i mniejsi. Dla zupełnego zaś zniszczenia polskiego żywiołu wydała Katarzyna (3. grudnia 1794. r.) ukaz zabraniający Polakom nabywania własności ziemskiej w prowincyach dawniej polskich. Okrutne to prawo zniesione za czasów Pawła wznowił car Aleksander II. w r. 1865.

Nagła śmierć przerwała dalsze zamachy Katarzyny. Pierwszym czynem Pawła I. było uwolnienie Kościuszki i jego towarzyszów niedoli. »Byłem zawsze przeciwny podziałowi Polski — tak mówił cesarz do Ignacego Potockiego — uważałem go za równie niesprawiedliwy, jak niepolityczny. Żeby przywrócić Polskę, trzebaby zgody trzech mocarstw. Zezwoli na to Austrya? Mniej jeszcze Prusy. Mamże dla Polski wypowiedzieć wojny? Państwo moje po tych ciągłych niepotrzebnych wojnach aż nadto potrzebuje pokoju. Trzeba więc wam poddać się smutnej konieczno-ści«. Z tego stanowiska wychodząc, czynił Paweł wiele dla polepszenia losu Polaków, przywrócił wolność patryotom trzymanym w Petersburgu i wysłanym na Sybir, zniósł, jak wspomniano, ukaz Katarzyny co do nabywania własności ziemskich, Kościuszkę obdarzył 12.000 rubli i majątkiem o 1000 duszach, przysłał mu karetę wspaniałą, sobolowe futro, kuchnię podróżną i bieliznę stołową, słowem zaopatrzył tak Naczelnika, jak i jego towarzysza Niemcewicza we wszystkie potrzeby podróżne, żądając w zamian za to przysięgi na wierność, którą Kościuszko złożył, wiedząc, że tym sposobem wraca wolność towarzyszom niedoli i rodakom, pozbawionym Ojczyzny, gotuje los znośniejszy. Spełniwszy więc kielich goryczy aż do dna wyjechał d. 19. grudnia 1796. r. z Petersburga do Sztokholmu, aby stamtąd udać się do Ameryki. Paweł tymczasem nie poprzestał na tych dowodach łaskawości, lecz chcąc naprawić, o ile można, krzywdy przez

Fig. 396. Car Paweł uwalnia Kościuszkę z więzienia.
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matkę wyrządzone Polakom, sprowadził Stanisława Augusta z Grodna do Petersburga, gdzie mu królewskie oddawał honory, kazał zwrócić wiele majątków zabranych, obdarzył hojnemi nadaniami Ilińskiego, Ludwika Tyszkiewicza i innych; przyjmował do służby wojskowej dawnych oficerów polskich, komendę trzech pułków huzarskich powierzył Polakom i polecił im dobrać sobie oficerów z byłych wojskowych polskich; wstrzymał prześladowania księży unickich, a Szczęsnemu Potockiemu okazywał najwyższą niechęć i pogardę.

Nagła zmiana, jakiej doświadczyli Polacy, .'była w pewnym związku ze stanem spraw w Europie. Wyprawa Napoleona do Egiptu, zdobycie Malty i wypędzenie z tej wyspy zakonu Johannitów, których W. Mistrzem był car, wywołały u Pawła niechęć ku Francuzom, którym dotychczas sprzyjał. Tymczasem Kościuszko na wieść o zawiązaniu się legionów powrócił z Ameryki do Francyi i przyjęty tutaj z wielkiem odszczególnieniem, odesłał najpierw carowi owych 12.000 rubli, jakie otrzymał w podarunku od niego, a następnie czując się wolnym od wszelkich zobowiązań względem rządu rosyjskiego, zajął się sprawą polską. Przedewszystkiem zwróciły jego uwagę na siebie legiony, pogrążone w nędzy i niedostatku. Wprawdzie Dąbrowski zawarł był (w r. 1797.) układ z rzeczypospolitą włoską t. zw. cyzalpińską, która przyrzekła płacić wojsku polskiemu żołd i utrzymywać je z wojskiem własnem, ale smutny los legionów nie polepszył się przez to wcale. Rząd włoski wymagał od Polaków coraz to większych i cięższych usług, pchał głodnych i bosych na pierwszy ogień, a zresztą nie dbał o nich zupełnie. Toż oprócz sławy, jaką zjednali sobie nasi legioniści nie tylko odwagą, ale także pobożnością wielką i ludzkiem postępowaniem, nie otrzymali oni żadnej nadto za swoje poświęcenie nagrody. Dopiero teraz, po przybyciu Kościuszki, zaczęły się pewne w tym względzie starania. Naczelnik żądał mianowicie od rządu francuskiego, który wezwał go do narad, pewnych zapewnień do odbudowania Polski, wypłacenia zaległego żołdu legionom i utworzenia nowej legii polskiej nad Dunajem, stąd naddunajską zwanej. Celem jego było widocznie stworzyć wojsko polskie liczne, zapewnić mu możność powrotu do kraju i uzyskać poparcie Francyi w walce o niepodległość. Rząd francuski jednak zbywał te przedstawienia i słuszne wymagania Kościuszki milczeniem, łudząc się nadzieją, że samym postrachem imienia polskiego zdoła powstrzymać Rosyę od udziału w grożącej już wojnie. Tymczasem Paweł I. przystąpił do związku z mocarstwami, t. zw. drugiej koalicyi, iw przymierzu

z Austryą i Anglią postanowił przywrócić dawny porządek w środkowej Europie i położyć kres szerzeniu się zasad rewolucyjnych. Zaniosło się na wielką wojnę. Wysłani na uśmierzenie powstania w Rzymie ruszyli legioniści do wiecznego miasta. W Loretto z upoważnienia rządu zabrał Dąbrowski chorągiew Mahometa, zdobytą niegdyś pod Wiedniem i szablę Jana III., którą król ten złożył w darze Najśw. Pannie Loretańskiej. Akt odbył się uroczyście; z kościoła wyniesiono sztandar i miecz, żołnierze ustawieni w czworobok padli na kolana i ze łzami w oczach a z modlitwą rzewną na ustach przyjęli drogie pamiątki sławy narodowej. Klingę od szabli, bo rękojeść drogimi kamieniami wysadzaną sprzedały już przedtem ręce świętokradzkie, otrzymał gen. Dąbrowski, chorągiew złożono w głównej kwaterze legii. W d. 3. maja weszli Polacy do Rzymu. Na Kapitolu, przy posągu Marka Aureliusza, przemówił do towarzyszy broni Dąbrowski w te słowa: »Stanęliście na szczycie góry, na której błyszczy sława tylu wieków; pomnijcie, w jakim dniu tu wstępujecie, niech godło sławy i miłość sławy tkwi zawsze w sercach waszych«. Nastąpiła wojna neapolitań-ska, w której legiony zaszczytny wzięły udział, Kniaziewicz zdobył szturmem okopy neapolitańskie pod Magliano, warowna Gaeta poddała się po pierwszych strzałach Dąbrowskiemu; korzystając z zabrania stadniny królewskiej, utworzono pułk jazdy polskiej, gdzie szefem szwadronu został między innymi żyd Berek Joselowicz, znany z męstwa oficer Kościuszkowski. Tymczasem szedł już generał rosyjski Suwarów przywrócić porządek na półwyspie apenińskim, a arcyksiąźę Karol parł słabą armią generała francuskiego Jourdana ku Renowi. Takiej potędze nie mogli podołać Francuzi. Gen. Moreau stoczył z Suwarowem morderczą trzydniową bitwę nad Trebią i poniósł klęskę, Joubert został pobity pod Novi. W obu tych spotkaniach spełniły legiony chlubnie swój obowiązek. Nad Trebią Polacy walcząc w pierwszym ogniu i zemstą przeciw zdobywcy Pragi zapaleni, krwawe nieprzyjacielowi zadali ciosy, ale i sami też dotkliwe ponieśli straty. Z szeregów ubyło 1500 ludzi; Dąbrowski lekko ranny miał dwa konie pod sobą zabite i ocalenie swoje zawdzięczał waleczności grena-dyerów, którzy otoczonego już przez strzelców rosyjskich odbili. Pod Novi i pod Magnano, zasłaniając odwrót rozbitej armii francuskiej bili się legioniści z podziwienia godnem męstwem i uratowali całe wojsko od niechybnej zagłady, okupując bohaterstwo swoje śmiercią 1000 walecznych i zgonem nieodżałowanego gen. Rymkiewicza.

W tej chwili najniebezpieczniejszej zarówno dla Francy i, jak i dla Polaków, powrócił Bonaparte z Egiptu, zjawił się nagle wśród społeczeństwa rozerwanego i przygnębionego jak zbawca przez Opatrzność zesłany, dla ocalenia Francyi, dla przywrócenia ładu i porządku. Dnia 9. listopada 1799 r. (t. zw. 18. Brumaira wedle kalendarza rewolucyjnego) obala rządy dyrektoryatu i jako »pierwszy konsul« chwyta całą władzę w swoje ręce. Jak społeczeństwo francuskie, i Polacy także widzieli w tym nowym władcy, co legiony powołał do życia i zawsze przychylnie o Polsce się wyrażał, swego naturalnego opiekuna. Do niego też zwrócił się Kościuszko, wykazując w obszernem piśmie korzyści, jakie Francy a u-zyskać może z pomnożenia legionów, i nie doznał zawodu. Napoleon przychylił się bowiem prawie w zupełności do słusznych żądań Polaków. Legia zgromadzona w Marsylii miała się składać odtąd z 7 batalionów piechoty i jednego batalionu artyleryi pod nazwą »Pierwsza legia pol-ska«, miała pobierać żołd ze skarbu Rzpltej francuskiej, ranni żołnierze otrzymywali takie same prawa, jak inwalidzi francuscy. Pułk kawaleryi polskiej przydzielono do armii reń-
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Fig. 296. Karol Kniaziewicz.




skiej i oddano pod dowództwo Karola Kniaziewicza. Dzięki tym postanowieniom pierwszego konsula i zabiegom oficerów polskich Dąbrowski mógł już dnia 13. października 1800. r. wyruszyć do boju z 4400 ludzi. Z większemi trudnościami musiał walczyć Kniaziewicz formujący legię naddunajską w Strassburgu, ale i jemu powiodło się rychło połączyć swój oddział z armią reńską.

Wojna jednak miała się ku schyłkowi. Koalicya utworzona z takim trudem i o tak rozległem założeniu była doszczętnie rozbita. Car drażliwy i przerzucający się łatwo z jednej ostateczności do drugiej, zerwał przymierze, odwołał Suwarowa i wezwał mocarstwa północne do związku przeciw wszechwładzy angielskiej na morzu. Z tej zmiany nie omieszkał skorzystać Napoleon i ruszył sam do Włoch. Drogą wskazaną jeszcze w starożytności przez wodza Kartagińczyków Hannibala przeprowadził on wojsko swoje na niziny lombardzkie i d. 14. czerwca 1800. r. odniósł niespodziewane a świetne nad Austryakami zwycięstwo pod Marengo, wskutek czego całe Włochy północne dostały się w ręce Francuzów. Tymczasem nad Renem gen. Moreau pobił na głowę arcyksięcia Jana w bitwie pod Hohenlinden (3. grudnia 1800. r.). Do zwycięstwa przyczynił się wielce Kniaziewicz, który na czele legii polskiej walcząc »z niewzruszoną wytrwa-łością« aż do zmierzchu, dał czas Francuzom do obejścia i złamania wojsk nieprzyjacielskich. On też w przedniej straży dotarł aż w okolice Wiednia.

Zdawało się, że teraz nadeszła chwila, w której legiony polskie wejdą do kraju rodzinnego. W tej myśli pisał Dąbrowski do pierwszego konsula w miesiąc po bitwie pod Marengo, wysyłał do Paryża Wybickiego i Zajączka, ale wszystko napróźno! Czekał legionistów zawód nowy, bolesny. W trzy tygodnie po bitwie pod Hohenlinden rozpoczęły się układy w Lu-nevillu, zakończone wnet (d. 9. lutego 1801. r.) podpisaniem pokoju, w którym o Polsce i Polakach najmniejszej nie było wzmianki. Co gorsza zaś, równocześnie prawie nastąpiło ścisłe porozumienie pomiędzy Francyą i Rosyą. Bonaparte, okryty sławą świeżo odniesionych zwycięstw, snuł już w wyniosłej duszy swojej wielkie, ś wiato władne zamiary, marzył o koronie cesarskiej, o połączeniu ludów romańskich pod swojem berłem, o rozciągnięciu potężnych wpływów swoich na rozbitą i upokorzoną Rzeszę niemiecką. Do wykonania tych planów, obejmujących niemal całą Europę, potrzebował on kilku lat spokojnych, potrzebował sprzymierzeńca, równie potężnego, obdarzonego także pewnym zasobem ambicyi i żądnego zaborów Takim sprzymierzeńcem mogła być tylko Rosya, gdzie po zamordowaniu Pawła I. (23. marca 1801. r.) objął rządy syn jego Aleksander I. Ale zwią-zek z tern mocarstwem wymagał zaniechania tej polityki, jaką Francya prowadziła względem Polaków od r. 1794. Bonaparte nie miał w tej mierze zobowiązań; sam ostrzegał niegdyś tułaczy polskich, aby nie dali się bałamucić i na własnej tylko polegali sile; on w polityce kierował się tylko własną ambicyą i interesem swoim. Z takiego założenia wychodząc, nie wahał się też nawiązać układów z Aleksandrem I. i zawrzeć z nim przymierze, którego pierwszy artykuł miał zabezpieczyć cara przed usiłowaniami Polaków, a Napoleona przed zamachami wypędzonej z Francyi rodziny królewskiej Bourbonów. Bezpośrednim skutkiem francusko-rosyjskiego porozumienia był także pokój z Anglią w Amiens (1. października 1801. r.). Wśród objawów radości, z jaką cała Europa przyjęła wiadomość o ukończeniu wojny, garstka tułaczy polskich, pozbawiona Ojczyzny i zawiedziona w nadziejach swoich, stłumiła z trudnością tylko krzyk rozpaczy, ze zbolałej wydobywający się piersi. Ciężkie bo też było ich położenie! Francya związana warunkami przymierza rosyjskiego, nie mogła utrzymywać u siebie legionów polskich, legioniści zaś, mając zamknięty powrót do kraju, ogołoceni z wszelkich środków do życia i bez widoku służenia sprawie narodowej, co było jedynym ich celem, widzieli przed sobą tylko głód, nędzę, upokorzenie, lub beznadziejną wśród obcych tułaczkę. Najśmielsi tracili otuchę, Kniaziewicz wziął uwolnienie ze służby, w szeregach zapanowała rozpacz, zwątpienie i ucieczka z szeregów. Jeden Dąbrowski, acz także boleśnie dotknięty, wytrwał na stanowisku i przykładem swoim pociągnął i pokrzepił innych. I kiedy pierwszy konsul oddał legię polską nowo utworzonemu przez siebie królestwu Etruryjskiemu i powierzył nad nią dowództwo gen. Muratowi, Dąbrowski wykonał ten rozkaz i w kilka lat później poprowadził »orły złote obok srebrnych« na oswobodzenie Wielkopolski od najazdu pruskiego.

Smutniejszy los spotkał legię naddunajską. Rząd francuski wysłał ją na wyspę San Domingo (Haiti), gdzie murzyni pod słynnym wodzem swoim Toussaint Louverture podnieśli groźne przeciw Francuzom powstanie. Przyprowadzeni do portów przez wojsko francuskie, ruszyli ci straceńcy polscy na bezpowrotną za morze wyprawę i padli tam po większej części ofiarą zabójczego klimatu lub okrucieństwa czarnych. Drobna cząstka zaledwie wróciła w r. 1805. do Europy, 800 jęczało do r. 1809. w więzieniach angielskich na Jamajce, niektórzy pozostali na San Domingo, gdzie jeszcze dotąd mają być rodziny noszące polskie nazwiska. Z oficerów, którzy z godnem uznania poświęceniem dzielili losy żołnierzy, nieliczni zaledwie ujrzeli strony rodzinne. Na żółtą febrę umarł gen. Władysław Jabłonowski, towarzysz Napoleona w szkole wojskowej w Brienne; pomarli wkrótce po nim: szef batalionu Bolesta, kapitanowie: Osękowski i Rembowski, oficerowie: Sadowski, Krzycki i Wodzinowski; szef Jasiński odebrał sobie życie, inni zginęli od kul nieprzyjacielskich, wszyscy jako wierni synowie Polski, jako obrońcy wolności i niepodległości narodu, który imiona ich we wdzięcznej powinien na zawsze zachować pamięci.
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Fig. 297. Cesarz Aleksander I.




Aleksander I. Książe Adam Czartoryski. Kiedy tak w portach włoskich i na skalistych wyspach Atlantyku ginęły nadzieje Polaków, powstawały na dalekim Wschodzie pomyślniejsze dla sprawy narodowej widoki, a to przedewszystkiem wskutek stosunku, jaki wywiązał się między cesarzem Aleksandrem i ks. Adamem Czartoryskim. Młodzi Czartoryscy, synowie księcia Adama Kazimierza, Adam Jerzy i Konstanty przybyli z wiosną 1795. r. do Petersburga na rozkaz Katarzyny II., która oddała im cały zabrany majątek rodziców, liczący podług ówczesnego szacunku 43.566 dusz męskich, wstąpili do gwardyi cesarskiej i zostali podczas noworocznych awansów w r. 1796. mianowani kamerjunkrami. To stanowisko dworskie dało im sposobność zaznajomić się z synami Pawła, Aleksandrem i Konstantym. Pierwszy z nich, 18-letni natenczas, wychowany przez Francuza La Harpa, człowieka obdarzonego niepospolitym rozumem, przejął się zasadami swojego mistrza, marzył o uszczęśliwieniu ludzkości, czuł wstręt do wszelkiej niesprawiedliwości. W takiem usposobieniu zetknął się on z Adamem Czartoryskim i powziął szczerą dla młodego wygnańca przyjaźń, uczynił go powiernikiem swoich uczuć, swoich pragnień i swoich zamiarów w przyszłości, mówił, że zasady, jakiemi kierowała się Katarzyna względem Polski, potępia, że Kościuszkę uważa za wielkiego człowieka, bo bronił sprawy słusznej i sprawiedliwej, że miłuje wolność, która się wszystkim ludziom zarówno należy. Na tle tych zwierzeń powstał wnet ścisły związek pomiędzy młodymi ludźmi. Do poufnych schadzek i narad wciągnięto i żonę Aleksandra, W. księżnę Elżbietę, hr. Strogonowa i na jego zlecenie Nowosilcowa. Po koronacyi Aleksandra został ks. Adam towarzyszem ministra spraw zagranicznych, podeszłego w latach ks. Worońcowa. Stanowisko tego rodzaju jest w każdym rządzie zaborczym dla Polaka, nie wyzutego z uczuć patryotycznych, niezmiernie trudnem i drażliwem. Obowiązek urzędowy każę mu przedewszystkiem bronić i pilnować interesów państwa, które nie zawsze dadzą się pogodzić z interesami narodowymi, podczas gdy spełnienie słusznych nawet życzeń* rodaków, naraża go na zarzut stronniczego i dla monarchii szkodliwego postępowania. Rozumiał to dobrze Czartoryski i nie łudząc się wcale pozorami władzy, którą piastował, szukał na innej drodze sposobności służenia sprawie narodowej. Stosunki sprzyjały tym zamiarom. Podjęto właśnie wtedy reformę wychowania publicznego w Rosyi. Cale państwo podzielono na pięć okręgów naukowych, w których uniwersytety miały być ogniskami szkół publicznych pod kierunkiem kurato-
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Fig. 298. Adam Jerzy Czartoryski w młodości.




rów podlegających bezpośrednio ministerstwu oświaty. Kuratorem uniwersytetu wileńskiego został ks. Adam Czartoryski. W ten sposób przeszły pod jego władzę wszystkie szkoły publiczne w dziewięciu guberniach, należących do Polski, i otworzyło się pole do urządzenia edukacyi w duchu narodowym, do wznowienia tego rozwoju umysłowego, który przerwały smutne wypadki ostatniego dziesięciolecia.

Na całym obszarze ziem polskich znajdowało się natenczas wychowanie publiczne w prawdziwie opłakanym stanie. Galicya, niedotknięta wcale zbawiennemi reformami komisyi edukacyjnej, posiadała zaledwie kilka szkól średnich niemiecko-lacińskich; w Wielkopolsce i w całym zaborze pruskim traktowano wychowanie publiczne z widocznem lekceważeniem i zaniedbaniem. Szkoły nie były ani niemieckie, ani polskie, a jedyną mo-*nóść wyższego wykształcenia dawał uniwersytet w Frankfurcie nad Odrą (przeniesiony w r. 1807. do Berlina), gdzie nauki udzielane w języku niemieckim i niemieckie otoczenie były ważnym środkiem wynarodowienia.
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Fig. 299. Tadeusz Czacki.




Podobnie jak szkoły średnie, ucierpiał także uniwersytet wileński. Usiłowaniom ks. Poczo-buta i Jana Śniadeckiego zawdzięczał uniwersytet wileński zale-dwo ocalenie rozszarpanych swoich funduszów. Wśród takich warunków przyszło

Czartoryskiemu wznosić gmach oświaty narodowej. Szczęśc em znalazł on życzliwe i skuteczne poparcie w obywatelskiej gorliwości tych, co pomni tradycyi wielkiego sejmu, zrozumieli doniosłość i znaczenie tak ważnej dla narodu chwili. Z pomocą X. Hieronima

Strojnowskiego i Jana Śniadeckiego, zreformował więc uniwersytet wileński, a na wizytatora szkół w guberniach: wołyńskiej, podolskiej i kijowskiej powołał Tadeusza Czackiego. Czacki ur. w r. 1765. w Porycku, brał od lat najwcześniejszych żywy udział w sprawach publicznych i odznaczał się niepospo-litemi zdolnościami, jako też niezmierną żywością umysłu. Wśród powszechnego upadku ducha, jaki się objawił po r. 1795. na całym obszarze ziem polskich, należał Czacki do tych nielicznych, co wiary w przyszłość nie stracili, lecz w pracy obywatelskiej widzieli jedynie skuteczny środek podniesienia i odrodzenia narodu. W tej myśli działając, rozwinął czynność rozległą i pożyteczną dla kraju, należał do zawiązania Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Warszawie (w r. 1800.), tworzył (w 1803.) w spółce z Józefem Drzewieckim, Michałem Wolickim i Sołtykiem Towarzystwo handlowe dla nawiązania stosunków z zachodem, a równocześnie pisał najcelniejsze dzieło swoje »O litewskich i polskich prawach«. I teraz więc wezwany przez Czartoryskiego, zabrał się raźno do dzieła, a widząc niemałe trudności w zadaniu obcem dla siebie, zasięgnął doświadczonej rady Kołłątaja, który za staraniem rządu rosyjskiego uwolniony z więzienia w Ołomuńcu, gdzie go 9 lat trzymano, osiadł na wsi pod Krzemieńcem i chętnie wziął udział w czynnościach Czackiego. Owocem tej wspólnej pracy tych znamienitych mężów była słynna później szkoła Krzemieniecka, otworzona uroczyście d. 1. października 1805. r. 1). Wypadki r. 1806. przerwały pożyteczną działalność Czackiego. Kazano mu wyjechać do Charkowa, następnie do Petersburga, a Kołłątaja wywieziono do Moskwy. W chwili bowiem, kiedy na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim nowe zaczynało budzić się życie, uległo położenie polityczne w Europie nagłej zmianie. Rozchwiała się mianowicie bardzo rychło przyjaźń francu-sko-rosyjska pod wrażeniem bezwzględnego i wyzywającego działania Bonapartego, który w r. 1804. ogłosił się cesarzem francuskim i odtąd, jak niegdyś Karol Wielki trząsł połową wystraszonej Europy. Przed majestatem nowego mocarza korzyli się w prochu książęta niemieccy, cesarz Franciszek szukając dla siebie i swojej rodziny oparcia w krajach dziedzicznych, przybrał tytuł cesarza austryackiego, lękliwy Fryderyk Wilhelm III. panujący od r. 1797. w Prusiech, chwiał się pomiędzy przymierzem francuskiem a ścisłem porozumieniem z Rosyą, jeden tylko Aleksander spoglądał z niechęcią i zawiścią na gospodarkę napoleońską. Staraniem jego powiodło się też utworzyć wielki związek (trzecią koalicyę), którego celem było złamanie potęgi francuskiej i uregulowanie spraw europejskich na nowej zupełnie podstawie. Czartoryski, pomny obowiązków swoich zarówno względem Rosyi, jak i własnego narodu, ułożył plan stosowny. Austrya i Prusy miały według tego otrzymać odpowiednie wynagrodzenie w Niemczech, Rosya zaś zjednoczyć wszystkie prowincye polskie, aż po linię zakreśloną od Gdańska ku źródłom Wisły i Dniestru; cesarz

9 O uniwersytecie wileńskim, o szkole krzemienieckiej, czytaj w historyi literatury.
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Fig. 300. Napoleon I. w stroju koronacyjnym.


zaś rosyjski miał przybrać tytuł króla polskiego. Było to zatem odbudowanie Polski pod berłem carskiem w połączeniu z Rosyą.

Na projekt Czartoryskiego zgodziła się bez wahania Anglia, gdzie u steru rządów stanął właśnie Pitt, najzawziętszy wróg Napoleona, i Au-strya, podczas gdy Prusy, już to z obawy przed Francyą, już to lękając się utracić ziemie polskie, zajęły stanowisko wyczekujące. W Petersburgu powstała zatem myśl, aby siłą oręża zmusić gabinet berliński do przystąpienia do koalicyi. Wyszły stosowne w tym celu rozkazy; wojska rosyjskie ruszyły ku Warszawie, Polacy pod zaborem pruskim czekali tylko hasła do powstania; Aleksander zjechał do Puław, gdzie otoczony przedstawicielami wszystkich ziem polskich, miał uczynić krok stanowczy, gdy nagle nastąpił zwrot niespodziewany. Napoleon działając, jak zwykle szybko, posunął w największej tajemnicy wojsko swoje ku Benowi, przeszedł tę rzekę, otoczył austryackiego generała Macka pod Ulmem i zmusił go do haniebnego poddania się. Wojna rozpoczynała się szybcej, niż się spodziewano. Król pruski znalazł się skutkiem tego w niesłychanym kłopocie: bo dotąd łudził obie strony, zawierał traktat w Petersburgu, a zdradzał go w Paryżu, układał się z cesarzem francuskim i z carem rosyjskim. Teraz należało się szybko zdecydować, po której stanąć stronie, a przedewszystkiem odwieść Aleksandra od planów, które były groźne dla Prus. W imię dawnych związków i osobistej przyjaźni, zwrócił się do cara bawiącego w Puławach, dopomogło mu silne stronnictwo rosyjskie, niechętne Czartoryskiemu i Polakom, więc zabiegi pruskie odniosły pomyślny skutek. Aleksander podążył szybko do Berlina, gdzie już zastał arcyksię-cia Antoniego, jako zastępcę cesarza Franciszka, i dnia 3. listopada 1804, r. zawarł z Fryderykiem Wilhelmem III. traktat w Poczdamie, mocą którego Prusy przystępowały do koalicyi, na razie w roli pośrednika, a gdyby Napoleon odrzucił warunki podane przez króla pruskiego, miały wesprzeć sprzymierzonych całą swoją potęgą. Ale zanim minister Haugwitz, wysłany do głównej kwatery francuskiej, zdołał spełnić swoje poselstwo, zajął już Napoleon Wiedeń i d. 2. grudnia 1805. r. pobił na głowę wojska austry-acko-rosyjskie pod Sławkowem (Austerlitz) na Morawach. Klęska ta była hasłem ogólnego rozprzężenia i rozbicia się koalicyi. Cesarz Franciszek nawiązał natychmiast z zwycięscą układy o pokój, Aleksander rozgniewany na Austryę, przygnębiony i bezradny, odjechał spiesznie do Petersburga. Tak upadły plany księcia Adama Czartoryskiego, który też ustąpił z mi-
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Tymczasem w zachodniej i środkowej Europie następowała jedna zmiana po drugiej. Niemcy całe korzyły się u stóp cesarza Napoleona, zastępy francuskie »szły jak fala wezbrana« ku granicom pruskim, ściskały żelazną obręczą rozrzucone dzierżawy pruskich Hohenzollernów, a gniewem zapalony cesarz francuski ukazywał już posłowi Fryderyka Wilhelma Haugwitzowi w Paryżu krwawe widmo Polski. Dwór berliński do ostateczności przywiedziony, rozpaczliwego chwycił się środka i zażądał wycofania wojsk francuskich z Niemiec i zezwolenia na utworzenie północnego związku niemieckiego pod protektoratem pruskim. Napoleon odpisał krótko: Żądałeś W. K. Mość odpowiedzi do 8-go b. m. (października) jako dobry rycerz przynoszę Ci ją sam«. W dwa dni potem była już armia pruska w podwójnej bitwie pod Jeną i Auerstadt zupełnie zniesiona, a 27. października weszli Francuzi w tryumfie do Berlina. Ale plany Napoleona sięgały dalej. Pewny zwycięstwa nad Prusami przewidywał on nieuniknione starcie z Rosyą, widział konieczność przeniesienia wojny nad Wisłę i wtedy przypomniał sobie Polskę i Polaków. Wjeżdżając więc do Niemiec, powołał do głównej kwatery z Włoch Dąbrowskiego, z Drezna Wybickiego, listownie zaś polecił mninistrowi policyi Fou’chemu, aby wyprawił Kościuszkę i Polaków, bawiących w Paryżu, w najgłębszej tajemnicy do Berlina. Dwaj pierwsi usłuchali wezwania i oświadczyli imieniem narodu polskiego gotowość do wszelkich ofiar, Kościuszko zażądał zapewnień ze strony Napoleona, a gdy ich nie dostał, pozostał w Paryżu. Przybycie Dąbrowskiego i Wybickiego do Poznania wzbudziło w ludności zapał niesłychany; tłumy witały ich okrzykami radości, poważni obywatele, wyprzęgłszy konie, ciągnęli powóz własnemi rękami aż do domu Mielźyńskich, gdzie drogim gościom wyznaczono kwatery. Obaj, niezmordowani w czynności swojej, zajęli się natychmiast utworzeniem siły zbrojnej i władz miejscowych; do Berlina wyjechała deputacya dla powitania Napoleona. Na posłuchaniu, które odbyło się z niezwykłą uroczystością, odpowiedział cesarz po mowie przewodniczącego delegacyi hr. Działyń-skiego w ten sposób: »Nigdy Francya nie uznała podziału Polski. Niech przeszłość służy Wam za naukę do połączenia Waszego; niech magnaci i najmajętniejsza szlachta stanie na czele, a gdy ujrzę 30.000 do 40.000 ludzi pod bronią, ogłoszę w Warszawie niepodległość Waszą; skoro zaś ja ją ogłoszę, będzie niewzruszona. Interesem jest Francyi i całej Europy,
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Fig. 301. Powrót legionów do Polski.
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ażeby Polska byt swój miała. Niech niesnaski wewnętrzne ustaną; Wasz los w Waszem jest ręku.« Ostrożna ta mowa, a zwłaszcza niejasna wzmianka o niepodległości wynikały po prostu z niepewnego położenia politycznego. Oddalony o sto mil od Francyi, mając przed sobą całą potęgę rosyjską, za sobą Niemcy, ujarzmione wprawdzie, lecz jarzmo to niechętnie znoszące, za morzem nieubłaganego a potężnego wroga w Anglii, na prawem skrzydle Austryę, obawiającą się o swoje posiadłości polskie, nie mógł Napoleon wyrzec stanowczego słowa o odbudowaniu Polski; wymagał ofiar, bo bez tego żaden naród nie odzyskał wolności. Nikt zresztą nie zastanowił się nad znaczeniem słów cesarskich; społeczeństwo czuło, że nadeszła chwila wyzwolenia i chwytało za oręż, składając życie na ołtarzu Ojczyzny. W drugiej połowie listopada stanęły już cztery pułki piechoty, po województwach tworzyły się powstańcze oddziały, walcząc na własną rękę z Prusakami. Rozbrojono garnizony w Kaliszu i Łęczycy, zdobyto Częstochowę; Sieradzanie uchwalili dobrowolnie po jednym żołnierzu z 20 dymów i ogólne uzbrojenie szlachty; wojewoda gnieźnieński, Radzimiński, wydał starym obyczajem wici, zwołujące pospolite ruszenie

Wśród objawów takiego niesłychanego zapału, posuwał się tymczasem korpus marszałka Davoust ku Warszawie, pędząc przed sobą niedobitki pruskie i Kozaków z przedniej straży generała Bennigsena. Szybkość, z jaką działał Napoleon, pokrzyżowała wszystkie plany sprzymierzonych. Zanim nadeszły posiłki rosyjskie, stali już Francuzi u rogatek warszawskich. Gubernator stolicy, gen. Koehler, człowiek zacny i powszechnie łubiany, uwiadomił sam ludność o zbliżaniu się wojsk obcych i powierzywszy zwierzchnictwo nad miastem i dowództwo obywatelskiej straży ks. Józefowi Poniatowskiemu, odjechał do Królewca. W nocy z 26. na 27. listopada przeszły wojska rosyjskie i pruskie w cichości przez Warszawę i spaliły za sobą most na Wiśle. Nazajutrz wieczorem rozległ się tentent koni od Wolskich rogatek, przez wyludnione ulice miasta przebiegł wyciągniętym kłusem oddział jeźdźców, dotarł do mostu i widząc dogorywające jego szczątki, zawrócił na Krakowskie Przedmieście, gdzie uszykował się przed kościołem Bernardynów. Był to szwadron 13-go pułku strzelców konnych z dywizyi gen. Milhaud, dowodzącego przednią strażą. Okrzyk: Francuzi! obiegł błyskawicą całą Warszawę i nagle otworzyły się wszystkie okna, ulice zaroiły tłumem ciekawych, lud jak fala otoczył żołnierzy, ściskając ich, całując, znosząc jadło i napoje, plącząc z radości i wzruszenia. Za chwilę wszystkie domy, jakby na znak dany, zajaśniały wspaniałą ilumi-nacyą, na którą w ponurem milczeniu spoglądał nieprzyjaciel z brzegów Pragi pod Warszawą. Dnia 28. listopada przybył korpus gen. Davousta. Murat, mianowany namiestnikiem cesarskim«, odbył uroczysty wjazd swój do miasta w towarzystwie ks. Józefa Poniatowskiego. Namiestnik cesarski ustanowił zaraz najwyższą izbę wojenną i administracyjną, jako też Izbę najwyższą sprawiedliwości. Prezydentem stolicy i naczelnikiem policyi został Joachim Moszyński, prezesem izby administracyjnej Kochanowski, organizacyę siły zbrojnej powierzono ks. Józefowi Poniatowskiemu. W trzy tygodnie dopiero po tych wypadkach zjawił się w Warszawie Napoleon. Przyjechał w nocy, aby uniknąć uroczystego przyjęcia, nazajutrz udzielił posłuchania marszałkowi sejmu wielkiego Małachowskiemu i niektórym posłom, kazał ustanowić komisyę rządową, która miała działać w jego imieniu, zresztą nie wspomniał ani słowa o swoich zamiarach politycznych względem Polski. Nie lepszy skutek miały usiłowania, jakie podejmował w tym samym czasie Czartoryski w Petersburgu, namawiając Aleksandra, aby się ogłosił królem polskim. Aleksander, mniej narażony na niebezpieczeństwo i poddany wpływom nieprzychylnym dla Polaków, lekceważył sobie doniosłość sprawy polskiej. Los Czackiego i Kołłątaja rzucił jaskrawe światło, jeżeli nie na usposobienie samego cara, to na kierunek polityki rządowej. W takich warunkach rosły sympatye francuskie, wiara i nadzieja w Napoleona. Społeczeństwo polskie nie szczędziło ofiar na uzbrojenie wojska narodowego, sam okręg (departament) warszawski dostarczył 5.000 ludzi i 1.200 koni, ludność przesadzała się w grzeczności dla Francuzów. W tej chwili zawisło jednak wszystko na ostrzu miecza i dlatego Napoleon przyjmując w milczeniu hołdy Polaków, zwrócił główną uwagę swoją na działania wojenne. Po krwawych potyczkach pod Czarnowem, Pułtuskiem, Gołyminem i Działdowem wyparł on Moskali ku Ostrołęce, a pruskie wojsko odciął i rzucił ku Nidborgowi. Wskutek tego posunęło się lewe skrzydło francuskie w głąb Prus, oblęgło Gdańsk i Grudziądz, podczas gdy generał francuski Bernadotte z 50.000 korpusem zagrażał Królewcowi. Nowy wódz rosyjski Bennigsen przeniósł więc wojnę także do Prus wschodnich i uderzył całą potęgą na Bernadotta, aby zniszczywszy jego korpus zająć tył armii francuskiej. Zamiar nie powiódł się głównie skutkiem czujności Napoleona, który w nadzwyczaj krwawej bitwie pod Iławą pruską (Eylau) (7. i 8. lutego 1807. r.) odparł Moskali. Armia rosyjska poniosła wreszcie (14. czerwca) pod Frydlandem zupełną klęskę, poczem Francuzi zajęli Królewiec, a Bennigsen z niedobitkami cofnął się za Niemen. W pięć dni po bitwie zgłosił się Aleksander z prośbą o zawieszenie broni i otrzymał odpowiedź pomyślną. Pozyskać sobie Aleksandra, a pozyskawszy go, rządzić samowolnie w Europie zachodniej, zgnębić Anglię — to był cel, do którego zmierzał Napoleon.
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Fig. 302. Wojsko Księstwa Warszawskiego.


Pokój w Tylźy, zawarty d. 7. lipca 1807. r. nie wspominał ani słowa o Polsce i Polakach, w traktacie z Prusami była mowa o prowincyach, które niegdyś do królestwa polskiego należały. Tem ustępstwem okupywał Napoleon przyjaźń rosyjską, uznanie brata swego Józefa królem neapoli-tańskim, Ludwika holenderskim, Hieronima westfalskim i przyjęcie przez Rosyę tak zwanego systemu kontynentalnego, wykluczającego Anglików od handlu z państwami na stałym lądzie czyli kontynencie. Król pruski odstępował prowincye pomiędzy Renem a Elbą położone, z których założono królestwo westfalskie, oraz Gdańsk i wszystkie kraje polskie zabrane po 1. stycznia 1772. r. Z tych posiadłości część jedną otrzymała Rosya. Gdańsk miał być miastem wolnem pod opieką królów saskiego i pruskiego, resztę oddano jako Księstwo Warszawskie pod władzę króla saskiego Fryderyka Augusta. Traktat tylżycki wywołał powszechne niezadowolenie i rozczarowanie w społeczeństwie polskiem. Napoleon jednak dawał Polakom to, co dać mógł w tej chwili, a więc możność rozwoju narodowego, acz w szczupłych granicach, dawał im oręż w rękę, aby przy sprzyjających okolicznościach zupełną niepodległość wywalczyć sobie mogli.


CZASY KSIĘSTWA WARSZAWSKIEGO (1807—1815).

Nowe państwo, z małego skrawka Rzpltej utworzone, obejmowało 1850 mil kwadr, i 2,319.396 mieszkańców, okolone ze wszystkich stron posiadłościami mocarstw zaborczych, odcięte od morza i od Saksonii, z którą je wspólność panującego odtąd łączyć miała, nie posiadało Księstwo warszawskie od początku swego istnienia warunków trwałego bytu i pomyślnego rozwoju. Kiedy na rozkaz cesarza komisya rządząca stawiła się przed nim w Dreźnie, Napoleon po krótkiej z nią rozmowie podyktował obecnemu Maretowi projekt konstytucyi, który przepisany i wygładzony wręczył deputacyi d. 22. lipca 1807 r. Tak »na kolanie« napisana konstytucya zaprowadzała porządek rzeczy w księstwie warszawskiem. Naczelną władzę dzierżył król saski Fryderyk August, którego rozkazy wykonywała Rada Stanu, złożona z ministrów i nieograniczonej liczby przez króla mianowanych członków. Co dwa lata zbierał się na jego wezwanie sejm, podzielony na dwie izby: senatorską i poselską. W pierwszej zasiadało 6 biskupów, 6 wojewodów i tyluź kasztelanów; w drugiej 100 deputowanych z których 60 wybierały sejmiki szlacheckie, a 40 zgromadzenia gminne na przeciąg 9 lat. Co 3 lata jednak ustępowała 1/3 posłów i odbywały się nowe wybory. Senatorów dożywotnich mianował panujący i jemu też wyłącznie
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Fig. 303. Nadanie konstytucyi Księstwu Warszawskiemu w Dreźnie w r. 1807.


(Na tronie siedzi Napoleon I. Na stopniu tronu stoją Stanisław Potocki i Józef Wybicki; przed Napoleonem prezydent rządu Stanisław Małachowski; na prawo od Napoleona książę Talleyrand i minister Maret).

(Według współczesnego obrazu Bacciarellego).

przysługiwało prawo wnoszenia nowych ustaw. Głosowanie było tajne. Ustawa przyjęta przez posłów mogła być odrzuconą przez Izbę senatorską. Religią panującą katolicką, inne wolnemi i jawnemi uznano. Poddaństwo chłopów zniesiono. Cała konstytucya przykrojona zupełnie na wzór
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Fig. SOL Fryderyk August, książę warszawski.


francuski, zawierała postanowienia bardzo cenne i ważne pod względem narodowym, gdy przepisywała, że wszystkie akta rządowe, prawodawcze, administracyjne i sądowe pisane będą »w języku narodowym«. W ten sposób Księstwo warszawskie, acz po francusku urządzone, miało język urzędowy polski, urzędników Polaków i wojsko polskie, czyli w rzeczy samej było państwem polskiem.

Inaczej przedstawiał się stan kraju pod rządem pruskim. Postępowanie Prusaków było z początku pozornie łagodne i ludzkie, dążyło jednak stale do zniszczenia polskiej narodowości i do przekształcenia nowych poddanych na obywateli czysto pruskiego kroju. W r. 1800. powstało wprawdzie za zezwoleniem rządu w Warszawie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, ale działalność ograniczona drobiazgowymi przepisami nie mogła przynieść wielkiego pożytku.

Utworzenie Księstwa warszawskiego wskazało wszystkim jeden cel wielki: pracę obywatelską nad podniesieniem narodu i odzyskaniem niepodległości. W działaniu jednak nad osiągnięciem tego celu wielką przeszkodą był stan skarbu publicznego Księstwa, w całem tego słowa znaczeniu opłakany. Długi pobyt wojska francuskiego wyczerpał zasoby kraju, a zamknięcie portów morza Bałtyckiego dla statków angielskich (wskutek systemu kontynentalnego) zniszczyło odrazu cały handel zbożowy i powstrzymało wywóz płodów surowych za granicę. Z drugiej strony służba wojskowa odjęła rolnictwu mnóstwo rąk do pracy, a zniesienie poddaństwa ludu wiejskiego wywołało, chwilowo przynajmniej, wielkie zamię-szanie w stosunkach społecznych i gospodarczych. Życie nad stan, lekkomyślna rozrzutność i procenty od wysokich pożyczek, zaciągniętych za czasów pruskich, przy nagłem obniżeniu się cen zboża i ziemiopłodów wogóle sprowadziły upadek wartości majątków, a z nim bankructwo obdłużonych dziedziców. Długi ciążące na dobrach wynosiły 43 milionów franków i 4 miliony zaległych procentów. Olbrzymia ta suma przeszła według traktatu z Prusami na własność rządu francuskiego, ale gdy się okazało, że właściciele nie są w stanie spłacić pożyczek, zawarł Napoleon z komisarzami księstwa w Bajonnie układ (d. 10. maja 1808. r.), mocą którego odstępował wszystkie te pretensye na rzecz skarbu polskiego pod warunkiem, że otrzyma od niego 20 milionów franków, płatnych w ciągu trzech lat. To były t. zw. sumy bajońskie. Miały one niby zasilić finanse Księstwa, a rzeczywiście zwaliły tylko na kraj nowy ciężar, bo wobec rozpaczliwego położenia właścicieli ziemskich nie podobna było nawet pomyśleć o ściągnięciu tak znacznych zaległości bez ostatecznego zrujnowania całego stanu ziemiańskiego, który głównie ponosił ciężary podatkowe i stanowił najpa-tryotyczniejszą klasę ludności. Jedynemi źródłami dochodów publicznych mogły być tylko podatki, przy powszechnem wycieńczeniu kraju niezmiernie uciążliwe, i dobra narodowe. Była myśl, aby dobra narodowe częściowo sprzedać lub wziąć na nie znaczniejszą pożyczkę, brak jednak gotówki i niepewność położenia przeszkodziły tym zamiarom.

Szczęśliwym zbiegiem okoliczności nie dotykały kłopoty pieniężne rządu wychowania publicznego i oświaty. Mając do swego rozporządzenia fundusze dawnej Komisyi Edukacyjnej, nie potrzebowało ministerstwo oświecenia oglądać się na zasiłki ze skarbu publicznego, a Izba Edukacyjna, której powierzono ster wychowania, starała się gorliwie i skutecznie spełnić trudne swoje zadanie. Przedewszystkiem wzięła ona pod uwagę pomnożenie szkół średnich i elementarnych. W każdym departamencie urządzono więc jedno seminaryum (w Warszawie 3), postanowiono, że do zakładania i utrzymywania szkół ludowych mają się przyczynić obywatele stosownie do swoich dochodów. Brak uniwersytetu zastąpiono przynajmniej częściowo szkołą prawa i administracyi i wydziałem lekarskim. Dla kształcenia nauczycieli powstało seminaryum w Łowiczu; zreformowano szkoły kadetów w Chełmie i Kaliszu, a ks. Poniatowski utworzył własnym kosztem w Warszawie dwie szkoły aplikacyjne dla artylerzystów i inżynierów na wzór podobnego zakładu francuskiego w Metzu. Tak przy dochodach wynoszących rocznie 1,200.000, a po przyłączeniu Galicyi 2 miliony złp., zdziałał rząd Księstwa na polu oświaty w ciągu lat kilku daleko więcej, niż wszystkie trzy rządy zaborcze przez lat 13.

Gdy tak ubogie Księstwo warszawskie czyniło nadzwyczajne wysiłki dla utworzenia nowych podstaw bytu narodowego, powstała na drugim krańcu Europy groźna burza wojenna. Napoleon pozyskawszy sobie w Tylży przyjaźń cesarza Aleksandra i skłoniwszy go do przyjęcia systemu kontynentalnego, snuł dalej światowładne swoje plany; układał też wspólnie z Aleksandrem projekt rozbioru państwa tureckiego, marzył o wielkiej wyprawie francusko-rosyjskiej do Indyi wschodnich. Opanował Portugalię, kraj dla handlu angielskiego niezmiernie ważny; potem w podstępny sposób usunął królów Hiszpanii z rodu Burbonów i osadził na tronie swojego brata Józefa, ale naród hiszpański chwycił za broń i stanął do rozpaczliwej walki z francuskim najazdem, a Józef Bonaparte mu-siał opuścić stolicę Hiszpanii, Madryt. Zachwiał się urok niezwyciężonej potąd potęgi napoleońskiej, poruszyły się Niemcy, zaczęto marzyć o jakiemś powszechnem połączeniu i powstaniu narodów przeciw jarzmu francuskiemu. Napoleon odwołał się do sprzymierzeńca swego Aleksandra i na świetnym zjeździe w Erfurcie (1808. r.) pozyskał go zupełnie dla swoich zamiarów, poczem, pewny pomocy rosyjskiej, ruszył z całą potęgą na uśmierzenie hiszpańskiego powstania. W wyprawie tej brali udział Polacy, mianowicie t. z w. legia nadwiślańska, powstała ze szczątków dawnej legii polskiej, sprowadzonej r. 1807. Złamała ona piechotę hiszpańską pod Tudellą i zdobyła 4 armaty, a Chłopicki pod Mallen utorował bagnetem drogę Francuzom do Saragossy, pod Epilą z 1000 polskich Maćków i Bartków odniósł świetne zwycięstwo nad 8-tysięcznym korpusem hiszpańskim, a przy strasznem i rozgłośnem oblężeniu Saragossy wprawił w zdumienie generałów francuskich bohaterską swoją odwagą i podziwienia godnem męstwem. Wszystkie te czyny wojenne przyćmiła jednak wiekopomna i w dziejach wojennych niesłychana szarża szwoleżerów polskich, t. j. natarcie lekkiej jazdy na obwarowany mocno przez Hiszpanów wąwóz Somo-Sierra, zamykający armii francuskiej drogę do Madrytu (d. 30. listopada 1808. r.). Na rozkaz cesarza uderzył Kozietulski z trzecim szwadronem, sformowanym w czwórki, jak wicher na stanowisko Hiszpanów i pomimo piekielnego ognia ze wszystkich stron zdobył armaty ustawione u szczytu góry. Z 125 ludzi zginęło w tym bohaterskim ataku 57, polegli lub ciężkie rany odnieśli wszyscy oficerowie i podoficerowie, ale czyn prawdziwie bohaterski okrył niepożytą chwałą imię polskie i zjednał męstwu polskiemu podziw całego świata. Przez kilka lat następnych lała się jeszcze krew polska obficie w tej nieszczęśliwej wojnie i dopiero r. 1812. powołał Napoleon hufce polskie z powrotem do kraju.

Gwałtowna i niesprawiedliwa polityka Napoleona w sprawie hiszpańskiej miała najsmutniejsze dla niego skutki. Nie tylko bowiem napełniła otuchą podbite narody i upokorzone państwa, ale zarazem ośmieliła je do nowych wojennych zapasów z »ciemiężycielem« Europy, jak Bonapartego wtedy nazywano. Pierwsza chwyciła za broń Austrya, aby odzyskać swoje stanowisko dawniejsze w Niemczech i we Włoszech i pomścić krzywdy doznane. W kwietniu r. 1809. wojska austryackie wkroczyły do Tyrolu i do Bawaryi, podczas gdy arcyksiążę Ferdynand d’Este stanął na czele 33.000 ludzi i 194 armat u granic Księstwa warszawskiego, wzywając Polaków do odstąpienia Napoleona. Ale mimo szczupłości sił wojskowych nie dano się pociągnąć do wiarołomstwa. Książę Józef zajął obronne stanowisko pod Raszynem i tu d. 19. kwietnia wstrzymał przez cały dzień natarczywość dwakroć liczniejszej armii austryackiej. Kluczem pozycyi polskiej był lasek przed Falentami, broniony po bohatersku przez generała Sokolnickiego, brany kilkakrotnie szturmem i odbierany napowrót przez Polaków. Tu w tej strasznej walce poległ Cypryan

Godebski, żolnierz-poeta, towarzysz broni Dąbrowskiego i Kniaziewicza. O 5 godz. po południu opanował wreszcie nieprzyjaciel Falenty i zwrócił całą swoją potęgę na groblę, wiodącą do Raszyna. Przed przemagającą siłą ustępował żołnierz polski zwolna, walcząc uparcie o każdą piędź ziemi, lecz o zmierzchu stanął nieprzyjaciel pod samym Raszynem. Tu jednak przy-
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Fig. 305. Bitwa pod Raszynem. (W środku ryciny Ks. Józef Poniatowski).


witały Austryaków działa saskie, przy których znajdował się ks. Józef; gradem kartaczy rażony, zatrzymał się nieprzyjaciel, a noc zapadająca położyła wreszcie kres morderczym zapasom. Austryacy stracili w tym krwawym dniu 2500 ludzi, Polacy 450 poległych, 900 rannych i 40 wziętych do niewoli. Bitwa raszyńska była chlubną dla oręża polskiego, zaszczytną dla naczelnego wodza i oficerów. Żołnierz młody, w znacznej części po raz pierwszy w ogniu będący, mierzył się z weteranami armii austryackiej i jakkolwiek liczebnie słabszy, utrzymał się na polu walki przez dzień cały, nie straciwszy ani jednego sztandaru, nie oddawszy ani jednego działa, z wyjątkiem dwóch zdemontowanych armat, które w błocie ugrzęzły. Ks. Józef, stojąc w najtęższym ogniu, dał dowody niepospolitej waleczności i odwagi; wszyscy oficerowie spełnili obowiązek swój prawdziwie po bohatersku. Jakoż nazajutrz pierwszy arcyksiążę zgłosił się do głównej kwatery polskiej z układami. Nie chcąc narażać miasta nieobwarowanego
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Fig. 306. Fort Modlina.


na zniszczenie, a mieszkańców na okropności szturmu, zawarł ks. Józef z arcyksięciem umowę, mocą której następowało dwudniowe zawieszenie broni, a w tym czasie miały wojska polskie z bronią w ręku opuścić Warszawę. Zajęcie stolicy jednak nie tylko nie przyniosło najmniejszych korzyści Austryakom, lecz przeciwnie uwięziło ich siły i zahamowało całe dalsze działanie, podczas gdy wojsko polskie, cofnąwszy się pod warownie Modlina, miało zupełną swobodę ruchów i drogę otwartą do Galicyi. Jakoż na radzie wojennej postanowiono pójść za zdaniem Dąbrowskiego i uderzyć na opróżnioną z wojsk austryackich Galicyę. Tymczasem miał major Hornowski bronić Pragi, Dąbrowski urządzić powstanie w Wielko-polsce, Zajączek w Augusto wskiem i Łomżyńskiem i temi nowemi siłami trzymać na wodzy armię arcyksiążęcą.

W pierwszych dniach maja przekroczył ks. Józef na czele 14000 ludzi granicę austryacką i wydał odezwę, powołującą mieszkańców Galicyi do powstania. Skutek był nadspodziewany, ludność witała wszędzie z zapałem wojsko polskie, miasta poddawały się prawie bez wystrzału. Arcy-książę przerażony nagłymi postępami wojsk polskich, opuścił Warszawę, podążył na pomoc zagrożonej Galicyi, zajął po drodze miasto Sandomierz, którego nie mógł obronić Sokolnicki dla braku amunicyi, i ruszył do Krakowa. Wprawdzie ks. Józef zamierzał iść na odsiecz zagrożonemu Sandomierzowi, ale za słaby, aby się mierzyć z arcyksięciem, zażądał pomocy wojsk rosyjskich, stojących w pobliżu. Wojnę przeciw Austryi prowadził Napoleon w przymierzu z carem i korpus rosyjski pod Galicynem zajął był część wschodnią Galicyi. Wkrótce jednak okazało się, że przyjaźń rosyjska jest tylko pozorną. Galicyn utrzymywał z Austryakami dobre stosunki, udzielał im wiadomości o ruchach powstańców polskich, a nawet w miastach zajętych przez Polaków zrzucał orły francuskie z budynków rządowych. I teraz także, głuchy na prośby Poniatowskiego, nie przysłał mu wcale posiłków, lecz owszem starał się ubiedz Kraków, z którego arcy-książę ustąpił. Przeszkodził temu ks. Józef i jakkolwiek zastał już w Krakowie załogę rosyjską, to otworzył sobie siłą wejście do miasta i zmusił Moskali do ustąpienia. Zajęcie dawnej stolicy Jagiellońskiej zamknęło świetną kampanię r. 1809. Napoleon bowiem, pobiwszy Austryaków w 3 dniowej bitwie pod Wagram, zmusił dwór wiedeński do zawarcia pokoju w Szónbrunie. Księstwo otrzymało wskutek tego t. zw. Galicyę zachodnią, czyli cyrkuły: zamojski, krakowski, kielecki, radomski, lubelski, bialski, i siedlecki, razem 919 mil kwadr, i 1,466.625 mieszkańców, jakoteź połowę dochodu z kopalń solnych w Wieliczce; Rosya wzięła za swoją nieszczerą pomoc obwód tarnopolski. Tak doznali wprawdzie Polacy nowego zawodu »stara« Galicya, gdzie ludność z zapałem chwyciła za broń, pozostała pod panowaniem austryackiem, część jej przypadła Rosyi, ale bądź jak bądź uzyskało Księstwo warszawskie prowincyę, ważną pod względem przemysłowym, posiadającą liczne fabryki i przynoszącą 13 milionów złp. rocznego dochodu. Nadto dostał się pod panowanie starożytny Kraków z uniwersytetem, zamkiem i grobami królewskimi. Były to w każdym razie nabytki cenne, odpowiadające w części przynajmniej wysileniom społeczeństwa i chlubnym czynom oręża polskiego. Nadto od tej wojny zaczęły się psuć stosunki między Napoleonem i Aleksandrem, który okazał się bardzo niepewnym sprzymierzeńcem. Wkrótce już powszechnie mówiono, że rychło dojdzie do wojny Francyi z Rosyą, dla której najdrażliwszą była właśnie sprawa polska.

Wreszcie nadszedł pamiętny rok 1812., »rok wojny i rok urodzaju«. Z początkiem wiosny ruszyły masy wojsk francuskich ku Wiśle, d. 8. maja wyjechał z Paryża sam cesarz. Zawarłszy traktat z Austryą i Prusami i uzyskawszy od obu tych państw posiłki, wiódł on pół milionowe wojsko
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Fig. 307. Zajęcie odwachu w Krakowie przez wojsko polskie w r. 1809.


na złamanie potęgi rosyjskiej. Na widok tych przygotowań i sił olbrzymich, którym rozkazywał wódz niezwyciężony, zadrżały serca polskie, poruszył się cały naród. Całe społeczeństwo, zapatrzone w gwiazdę napoleońską, oczekiwało wyzwolenia i odrodzenia Ojczyzny. Jakoż przyznać należy, że nadzieje te miały pewną podstawę. Napoleon w Poznaniu zapewniał ministra Tadeusza Matuszewicza, że chce przywrócić Polskę, lecz zaraz ogłosić jej nie może ze względu na Prusy i Austryę. »Zwołajcie jednak sejm — tak mówił dalej — uczyńcie konfederacyę, wezwijcie do niej króla waszego, udajcie się do mnie o przywrócenie Wam zabranego kraju, wtenczas ogłoszę je i spodziewam się, że otrzymam«.

Pierwsza sesya sejmowa, której marszałkowal sędziwy ks. Adam Czartoryski, generał ziem podolskich, ojciec Adama Jerzego, odbyła się d. 26. czerwca. Odczytano na niej odezwę Napoleona do wojska wydaną w Wilkowiszkach na trzy dni przedtem, a zapowiadającą drugą wojnę
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Fig. 308. Wojsko Księstwa Warszawskiego w r. 1812.




polską i po niej pokój, który położy nieprzebytą tamę dumnemu wpływowi Rosyi; sprawozdawca Tadeusz Matuszewicz zakończył swoją mowę słowami: »Powstanie więc Polska, co mówię? jest już Polska!« i wywołał tern powiedzeniem zapał niesłychany. Słuchał tego poseł francuski z loży i przytakiwał. Sejm zawiązał natychmiast generalną konfederacyę i oświadczył uroczyście, że łączy się w ten związek, »aby rozdarte najniesprawiedliw-
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POLSKA. szym gwałtem części Ojczyzny nazad w jedno ciało spoić i wrócić ją dawnemu bytowi i szczęściu«; w drugim artykule aktu konfederackiego orzekł zaś: »iż królestwo polskie jest przywrócone i naród polski na nowo w jedno ciało połączony«. Ale dokonanie w rzeczywistości tego orzeczenia wymagało z jednej strony wytężenia wszystkich sił powstającego narodu, z drugiej szczerego i energicznego poparcia Napoleona. Zawiodło niestety i jedno i drugie. Rada generalna konfederacka ograniczyła działanie swoje do wydawania manifestów, zbierania akcesów do konfederacyi i t. p. słabych środków budzenia ducha narodowego, w chwili, gdy wszystko co żyło, powinno było uchwycić za broń, gdy należało tworzyć siłę zbrojną i niepokoić nieprzyjaciela, słowem dźwigać się własnemi siłami, bez oglądania się na pomoc i zwycięstwa Francuzów. Niemniej dziwnem, zagad-kowem i zgubnem dla sprawy polskiej, a nawet i dla Francyi było postępowanie Napoleona. Wezwał on wprawdzie deputacyę konfederacką do Wilna, ale na jej gorący adres odpowiedział chłodno,, wspomniał o tern, że cesarzowi austryackiemu poręczył całość posiadłości, a więc i Galicyi, i zakończył mowę zwrotem podobnym jak niegdyś w Poznaniu: Niechaj Litwę, Żmudź, Witebsk, Mohylew, Wołyń, Ukrainę i Podole ożywia ten sam duch, jaki widziałem w Wielkopolsce, a Opatrzność uwieńczy powodzeniem świętą waszą sprawę!« I po tych słowach nie uczynił nic dla poparcia ruchu narodowego, nie dostarczył broni potrzebnej dla uzbrojenia gwardyi narodowej i nowych zaciągów, na Wołyń zaś wysłał zamiast hufców polskich pod znakiem Orła i Pogoni, posiłkowy korpus austryacki, przeznaczony tam chyba na gaszenie, a nie na wzniecenie zapału narodowego, podczas gdy wojsko polskie licząc 66.700 ludzi i 104 armat, rozdrobnione po rozmaitych korpusach francuskich, utonęło w wielkiej armii. Nic dziwnego zatem, że Litwini nie okazywali takiego zapału, jak przedtem Wielkopolanie, zwłaszcza gdy żołnierz Napoleoński, złożony z najrozmaitszych narodowości, niszczył kraj bez miłosierdzia i srodze dokuczał mieszkańcom. Mimo to nie można powiedzieć, ażeby Litwa zupełnie była obojętną. Nie zważając na niebezpieczeństwo i zemstę Moskali, stawili się na usługi kraju i cesarza liczni przedstawiciele szlachty i możnowładztwa, z duchowieństwa biskup miński Dederko, zaczęto tworzyć pięć pułków piechoty i tyleż jazdy, z młodzieży szlacheckiej powstał pułk ułanów gwardyi, oddany Konopce. Napoleon pokładając całą ufność swoją w potężnej armi, w swoich zdolnościach i szczęściu wojennem, sądził, że pierwsze walne zwycięstwo przerazi nieprzyjaciela i skłoni go do zawarcia pokoju. Ale ten nieprzyjaciel miał za sobą przestrzeń ogromną i ostrą zimę, i wiedział, że o te dwie przeszkody rozbije się potęga i geniusz niezwyciężonego cesarza. Unikał więc bitwy, cofał się z ustawionej nań sieci, puścił z dymem własną stolicę i łudząc Napoleona układami, zatrzymał go na zgliszczach Moskwy aż do chwili, gdy jesienna pora i wczesne w tym roku mrozy miały zgotować francuskiej armii ostateczną zagładę. Przez cały ten czas walczyli Polacy mężnie we wszystkich ważniejszych bitwach i potyczkach, ponieśli dotkliwe straty przy zdobywaniu Smoleńska, skropili obficie krwią swoją pola Możajska, a podczas strasznego powrotu przez Berezynę przyczynili się znakomicie do ocalenia niedobitków wielkiej armii i samego cesarza. W Wilnie czekały Francuzów zapasy, ofiarnością Litwinów nagromadzone, czekało 14.000 świeżego wojska. Napoleon opuścił wojsko w Smorgoniach (d. 5. grudnia) i pod osłoną ułanów Stokowskiego, przybyłych świeżo z Hiszpanii, wyjechał przez Wilno i Kowno w największej tajemnicy do Warszawy, zdając naczelne dowództwo Muratowi. Dnia 10. grudnia w towarzystwie generała Caulincourta i kapitana Wąsowicza stanął cesarz w stolicy polskiej, zawezwał do siebie ambasadora ks. Pradta i ministrów Księstwa, przedstawił im położenie swoje, kazał uzbrajać nowe zaciągi i po kilkugodzinnym odpoczynku podążył w dalszą drogę do Francyi.

Położenie Polaków jakkolwiek trudne, nie było wcale rozpa-czliwem. Rosyanie pomimo odniesionego zwycięstwa, nie mogli w niebezpieczne zapuszczać się przedsięwzięcia. Armia Kutuzowa liczyła zaledwie 35.000 ludzi, podczas gdy Schwarzenberg z Austryakami i Francuzami miał 50.000 ludzi, gdy z Litwy ściągnęły do Modlina nowe posiłki pod Gedrojciem, Czapskim i Giełgudem, gdy w Księstwie w krótkim czasie z powracających żołnierzy, z oddziałów pozostawionych i z rekrutów utworzono 6 pułków i tyleż pułków jazdy, i gdy Dąbrowski w Kaliszu zbierał i uzupełniał swoją dywizyę. Ale Schwarzenberg cofnął się w granice Austryi, a Polacy opuszczeni od wszystkich, własnym byli tylko pozostawieni siłom. Ks. Józef Poniatowski więc opuścił na czele 8.000 ludzi Warszawę i pociągnął zwolna do Krakowa, aby tam oczekiwać dalszych wypadków. Tymczasem zwycięski Aleksander czując dobrze, że Polska może odgrywać bardzo ważną rolę w wojnie dalszej, nawiązał przez gen. Czaplica, Polaka w służbie rosyjskiej, układy z ministrami Księstwa, a z drugiej strony ks. Adam Czartoryski podniósł na nowo projekt połączenia Polski z carstwem pod namie-stniczą władzą W. ks. Michała. Społeczeństwo polskie, zrażone do Napoleona, 52*

Fig. 309. Powrót Napoleona z Rosyi.
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skłaniało się także więcej ku Aleksandrowi, który właśnie ogłosił amne-styę dla obywateli województw litewskich i ruskich i po zajęciu Warszawy przez wojska rosyjskie ustanowił rząd tymczasowy, powołując do niego obok Moskali Łańskoja i Nowosilcowa, także Polaków, Tomasza Warzeckiego i ks. Ksawerego Lubeckiego. Przez Kalasantego Szaniawskiego i ks. Antoniego Radziwiłła usiłowano nakłonić ks. Józefa Poniatowskiego do opuszczenia Napoleona, na co atoli ks. Józef zgodzić się nie chciał i przez Galicyę, Morawię i Czechy podążył do Saksonii, aby się z armią francuską połączyć. Napoleon bowiem skoro tylko powrócił do Francyi, zebrał natychmiast potężne wojsko, pobił Moskali i połączonych już z nimi Prusaków w dwóch krwawych bitwach pod L-tzen i pod Budziszynem i w drugiej połowie maja 1813. r. dotarł w zwycięskim pochodzie aż do Wrocławia. Tu jednak wdał się ze sprzymierzonymi w rokowania, które spełzły na niczem, a dały tylko Austryi czas do ukończenia uzbrojeń i do połączenia się z Prusnmi i Rosyą. Odtąd przewaga była po stronie sprzymierzonych. Pobici na głowę pod Dreznem, powetowali oni tę klęskę gdzieindziej, znieśli bowiem kolejno trzy korpusy francuskie, wysłane ku Berlinowi, poczem zgromadziwszy ogromną potęgę uderzyli na główną armię Napoleona pod Lipskiem. Przez 3 dni (16., 18. i 19. października 1813. r.) toczyła się ta olbrzymia walka, aż w końcu ulegli Francuzi nie tyle może przewadze liczebnej, co zdradzie Sasów, Bawarów i Wirtemberczyków, którzy w ostatnim dniu przeszli na stronę sprzymierzonych. Polacy (20.000) wytrwali do końca pod sztandarami Napoleona. Męstwo polskie zajaśniało najświetniejszym blaskiem na polach lipskich. Ks. Józef dał tu dowody niepospolitej odwagi i doświadczenia, mianowany w nagrodę za zasługi swoje marszałkiem, zasłaniał odwrót pobitej armii, bronił do upadłego Lipska z garstką walecznych, w końcu zaś otoczony zewsząd, nie chcąc się poddać, skoczył z koniem w nurty wezbranej Elstery, gdzie osłabiony ranami znalazł śmierć zaszczytną.

Szczątki wojska polskiego, acz przygnębione mocno stratą nieodżałowanego wodza, towarzyszyły Napoleonowi w dalszym jego pochodzie, biły się dzielnie pod Hanau, gdzie poległ śmiercią walecznych ks. Dominik Radziwiłł, wreszcie w całej kampanii r. 1814. i dopiero po zajęciu Paryża przez sprzymierzonych (d. 31. marca 1814. r.) złożyły broń w tylu bitwach wsławioną.

Upadek Napoleona był dotkliwym ciosem zarówno dla sprawy polskiej, jak i dla tych tułaczy naszych, co z bezprzykładnem w dziejach poświęceniem pracowali od lat 2O-tu nad odzyskaniem niepodległości. Polacy, podziwiani z powodu swojego męstwa, znaleźli się nagle bez przyjaciół i sprzymierzeńców, oddani na pastwę losów. Nawet ten, dla którego za. chowali wierność do końca, zapomniał o nich do tego stopnia przy ukła dach ze sprzymierzonymi, że dopiero staraniom Dąbrowskiego powiodło się umieścić w umowie zawartej w Fontainebleau artykuł, zapewniający wojsku polskiemu powrót do ojczyzny z bronią i bagażami, oficerom i żoł-
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Fig. 310. Śmierć ks. Józefa Poniatowskiego.


nierzom odznaczenia i płace do nich przywiązane. Wśród całej rzeszy monarchów dzielących się spadkiem po Napoleonie, jeden tylko Aleksander okazywał pewne współczucie i przychylność dla Polaków, kierując się nie tyle uczuciem, co dobrze zrozumianym interesem własnym. Gdy każdy z uczestników wojny szukał dla siebie zysków i korzyści, a przedewszyst-kiem pragnął odzyskać utracone prowincye, cesarz rosyjski, któremu Napoleon ani piędzi ziemi nie zabrał, upatrzył dla siebie wynagrodzenie w Księstwie warszawskiem, w przyłączeniu krajów polskich do Rosyi.

Ażeby tego dokonać, wypadało pozyskać sobie przychylność narodu, a przedewszystkiem ująć sobie serca tej zbrojnej Polski, co skupiając około swoich sztandarów najlepszych i najpatryotyczni ej szych ludzi, tem samem była już przedstawicielką narodową. Ks. Adam Czartoryski natychmiast po upadku Napoleona pospieszył do głównej kwatery rosyjskiej w Kaliszu i odtąd nie opuszczał Aleksandra nawet podczas jego wycieczki do Anglii po wzięciu Paryża.

Taki stan rzeczy zastał kongres, który się zebrał w październiku 1824. r. we Wiedniu, dla urządzenia spraw europejskich. Wiadomość o zamiarach Aleksandra wywołała niepokój wśród zgromadzonych w Wiedniu, a nawet kanclerz austryacki Metternich przyprowadził do skutku (d. 3. stycznia 1815. r.) przymierze pomiędzy Anglią, Austryą i Francyą, wymierzone przeciw Rosyi. Aleksander jednak nie dał się zachwiać w swojem przedsięwzięciu i postanowił odezwać się wprost do Polaków. Niezwykła ta odezwa jego sprawiła na umysłach polskich jak najlepsze wrażenie. Niespodziewany powrót Napoleona z Elby przyspieszył układy i 3. maja 1815. r. podpisano szósty z kolei traktat podziału Polski. Do Austryi do t. zw. królestwa Galicyi i Lodomeryi powróciły obwody tarnopolski i zbaraski, jako też część Powiśla z żupami Wieli-ckiemi, oderwane w r. 1809.; Prusy otrzymały kraj od ujścia Prosny linią ukośną aż ku Toruniowi odgraniczony wraz z Gdańskiem; resztę Księstwa warszawskiego (2214 mil kw.) wzięła Rosya; Kraków z okręgiem (231/2 mil kw.) tworzył wolną, niepodległą Rzeczpospolitą pod opieką trzech mocarstw: Austryi, Prus i Rosyi. Osobnym traktatem zapewniono wszystkim mieszkańcom prowincyi polskich w granicach z r. 1772. zupełne ułaskawienie czyli amnestyę, wolną żeglugę na rzekach i kanałach, jako też wolność handlu i sejmy według zasad, jakie każdy rząd, do którego należą, uzna za użyteczne i właściwe dla nich.

CZASY KRÓLESTWA POLSKIEGO (1815 1830).

Cesarz Aleksander, wierny raz powziętemu przedsięwzięciu, postanowił dopełnić dane Polakom obietnice; rozwiązał natychmiast rząd tymczasowy, ustanowiony w r. 1813. i polecił ks. Czartoryskiemu wypracowanie ustawy konstytucyjnej dla przyszłego królestwa. Konstytucya ta, za-

Fig. 311. Posiedzenie kongresu wiedeńskiego w r. 1815.
[image: ]


twierdzona d. 21. grudnia 1815. r. przez Aleksandra, była pod wielu względami dla dalszego rozwoju narodu polskiego wielce korzystna i należała do najlepszych i najwolnomyślniejszych w Europie. Według tej konstytu-cyi korona królewska polska złączona była na wieczne czasy z koroną cesarską rosyjską; panujący ma prawo zatwierdzania lub wstrzymywania uchwał sejmowych, oraz wyłączne prawo zwoływania i rozwiązywania sejmu, podzielonego na dwie Izby: Senatu dożywotniego i Izby posłów wybieranych na lat sześć. Sejm ma się zbierać co dwa lata, obraduje jawnie i ma władzę prawodawczą. Czynności rządowe wykonywa Rada Administracyjna, złożona z ministrów, którzy przewodniczą w pięciu komisy ach czyli właściwych ministeryach; na jej czele stoi namiestnik, a mogą w niej brać udział także inne osoby upoważnione przez monarchę, t. zw. Radcy Stanu. Konstytucya poręcza wolność osobistą, wolność wyznań (re-ligia rzymsko-katolicka zalecona jest szczególnej opiece rządu), wolność druku. Język polski obowiązkowy w rządzie, sądzie i wojsku. Wojsko (30.000) pozostaje pod władzą naczelnego wodza w. ks. Konstantego. Kraj skołatany tylu klęskami, pragnący spokoju, przyjmował z zadowoleniem nowy stan rzeczy. Wjazd Aleksandra do Warszawy zamienił się we wspaniałą uroczystość. Widok króla, przybranego w mundur polski, przepasanego wstęgą Orła Białego, napełniał serca radością i zachwytem, wywoływał szczere dla niego objawy miłości i zadowolenia. Ale stan ten pomyślny nie trwał długo; popsuł go sam cesarz i gwałtowne postępowanie W. ks. Konstantego, naczelnego wodza wojsk polskich. Pierwszą przyczyną niezadowolenia była nominacya namiestnika. Spodziewano się powszechnie, że urząd ten otrzyma Czartoryski, tymczasem Aleksander powierzył władzę namiestniczą gen. Zajączkowi. Pochodził wprawdzie Józef Zajączek z szlacheckiej rodziny, był towarzyszem Kościuszki w wojnie o niepodległość, stracił nogę w bitwie nad Berezyną, ale wszedłszy raz w służbę francuską, nie polską, i nienawidząc ks. Józefa Poniatowskiego, zapomniał o swoich obowiązkach względem Ojczyzny i na łasce Napoleona zasadzał wszystkie swoje nadzieje. Można było przewidzieć, że teraz wolą Aleksandra do tak wysokiej wyniesiony godności, wiekiem i ranami osłabiony, stanie się powolnem narzędziem cara, uniżonym sługą jego brata, w razie potrzeby nawet wykonawcą sprzecznych z konstytucyą rozkazów. Jakoż przypuszczenia te spełniły się w całości. Otoczony nikczemnymi ludźmi, jak generał Kossecki i Około w, albo wrogami narodu polskiego, jak No-wosilcow, który pozostał w Warszawie jako komisarz, cesarski, ulegał ślepo woli carewicza i zwichnął najlepsze zamiary ministrów, na których właściwie cały ciężar rządów spoczywał i którzy przed sejmem byli za nią odpowiedzialni. Równocześnie zaczęły się prześladowania oficerów i katowania żołnierzy przez W. księcia Konstantego, na sposób moskiewski, doprowadzające ludzi wykształconych i wysoko honor swój ceniących do
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Fig. 312. Wielki książę Konstanty.




rozpaczy i samobójstwa. Na razie były to dopiero zwiastuny dalekiej burzy.

W kraju panował spokój, stan ekonomiczny podnosił się, dobrobyt wzrastał widocznie, ustalał się ład i porządek, wszystko dzięki zasługom rządu, złożonego z obywateli zarówno doświadczonych, jak i znanych z patryotyzmu. W tych skromnych i trudnych warunkach zrobiono wiele, zwłaszcza dla podniesienia oświaty i dobrobytu krajowego. Stanisław Potocki, minister wyznań i oświecenia, zajmował się gorliwie pracą w zakresie wychowania. Potrzebom wyższego wykształcenia odpowiadało


założenie uniwersytetu w



Warszawie w roku 1817., który za staraniem Staszica wyposażony hojnie i zaopatrzony w odpowiednie pracownie i zbiory, jako też bogatą bibliotekę, stanął niebawem na wysokości swego zadania. Obok uniwersytetu rozwijało się Towarzystwo Przyjaciół nauk w Warszawie, założone za czasów pruskich w r. 1800., ale teraz wspierane hojnie przez Staszica i Niemcewicza rozwinęło szerszą działalność. W równej mierze dźwigała się także nauka elementarna. Liczba szkółek początkowych wzrosła w ciągu dwóch lat z 734 na 868. Obok tego istniały szkoły wzajemnego nauczania głośnym na owe czasy sposobem Lankastra. Pomyślniej jeszcze rozwijały się szkoły średnie. Niemałą także podporą oświaty były szkoły zawodowe: szkoła miernicza, budownictwa i sztuk pięknych, przyłączone do uniwersytetu, jako też szkoła górnicza w Kielcach, osadzona biegłymi nauczycielami, sprowadzonymi z zagranicy. Dla uzyskania dzielnych sił naukowych wysyłano uczniów celujących na koszt rządowy do zagranicznych akademii, do Petersburga, Pa-
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Fig. 313. Dom Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Warszawie, wystawiony staraniem Staszica.


ryża, do Niemiec i do słynnego natenczas instytutu rolniczego w Hofwylu. Za zgodą Stolicy apostolskiej przedsięwziął Potocki nową organizacyę kościoła katolickiego w Królestwie. Powstały skutkiem tego dwa biskupstwa: sandomierskie i podlaskie i metropolia warszawska, a ustało zwierzchnictwo arcybiskupa-prymasa gnieźnieńskiego. Po kościele przyszła kolej na wyznania obce: prawosławne i ewangelickie. Dla duchownych protestanckich utworzono rodzaj seminaryum, aby kraj pastorów cudzoziemców nie potrzebował.

Zachęcony powodzeniem zajął się rząd budową zaniedbanych dotąd dróg lądowych i urządzeniem komunikacyi wodnej. Powstał gościniec mokotowski, trakt poznański, petersburski i krakowski, wzniosły się mosty na Pilicy i Narwi, kosztowne groble pod Sieradzem i Łęczycą; oczyszczono koryto Pilicy i Nidy i zaczęto obwarowywać brzegi Wisły dla powstrzymania wylewów.

Takie były w ogólnych zarysach owoce i skutki trzechletniej gospodarki polskiej. Po 25 latach ciężkiej niewoli, po tylu klęskach i przejściach wyszedł naród polski z twardej szkoły doświadczeń pokrzepiony na duchu, otrząsnął się z dawnych błędów i podjąwszy dzieło odrodzenia, złożył chlubne świadectwo zdolności, dojrzałości i silnej woli. Wśród tego zbliżał się pierwszy sejm królestwa w r. 1818. Poprzedziły go wybory poselskie, które odbyły się spokojnie; posłem z przedmieścia Pragi został wybrany W. książę Konstanty, marszałkiem izby poselskiej generał Wincenty Krasiński; w senacie zasiadł W. książę Michał, najmłodszy z braci cesarskich. Dnia 27. marca 1818. r., po nabożeństwach w kościele i w cerkwi, zgromadziły się obie izby w zamku królewskim w salach pięknie odnowionych; król wśród oklasków izby i galeryi odczytał mowę w języku francuskim, o której Niemcewicz wyraził się, że »czyniła honor umysłowi i sercu jego«. Najważniejszym był ustęp zapowiadający zaprowadzenie konstytucyi w cesarstwie rosyjskiem, do czego projekt był już opracowany rzeczywiście, jako też odwołanie się do Polaków, aby dali wielki przykład Europie, że »ustawy liberalne wykonywane z dobrą wiarą i czystemi chęciami godzą się zupełnie z porządkiem i z nim wspólnie zrządzają pomyślność narodów^.

Z siedmiu projektów do praw, jakie rząd przedłożył, przyjęto sześć, a odrzucono jedynie zmianę artykułów tyczących się małżeństw i rozwodów. Cesarz okazał się zadowolonym z przebiegu sesyi i w mowie zamykającej sejm nie szczędził izbom pochwał i uznania.

Do podniesienia uczuć i ducha narodowego przyczyniły się w tym czasie dwa wielkie obchody pogrzebowe. W r. 1817. sprowadzono z Warszawy do Krakowa zwłoki ks. Józefa Poniatowskiego i złożono je w grobach królewskich na Wawelu. W dwa miesiące potem, d. 15. października 1817. r. umarł w Solurze w Szwajcaryi Tadeusz Kościuszko. Głos powszechny oświadczył się jednomyślnie za złożeniem drogich zwłok obok ks. Józefa na Wawelu, a rząd Królestwa, działając w myśl tych życzeń, zakrzątnął się żywo około pogrzebu. Dnia 19. czerwca 1818. r. odbyło się uroczyste wprowadzenie ciała do katedry, w cztery dni później wspaniały obrzęd pogrzebowy. Wszędzie odbywały się nabożeństwa i kazania, które przypominały niedawne świetne boje i wielkie nadzieje. Dnia 16. października 1820. r. zaczęto uroczyście sypanie kopca, do którego zwożono ziemię z całej Polski.

Tymczasem nowy porządek rzeczy w Europie, zaprowadzony na kongresie wiedeńskim, wywołał niebawem powszechne niezadowolenie. Narody wezwane do walki przeciw Napoleonowi w imię wolności, doznały zupeł-
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Fig. 314. Sypanie kopca Kościuszki.


nego zawodu. Zamiast swobód, jakie im obiecywano, zapanował teraz ucisk o wiele sroższy, niż za czasów napoleońskich. Poruszyły się więc z jednej strony umysły i zaczęto tworzyć tajne związki, a z drugiej strony mocarstwa zaniepokojone tymi objawami porozumiały się i skojarzyły ściśle dla potlumienia tych ruchów. Pracował nad tern głównie kanclerz austryacki ks. Metternich i działał w tym duchu na cara Aleksandra na zjazdach, na których kilkakrotnie spotykali się w tych latach monarchowie. Cesarz rosyjski nabrał przekonania o potrzebie ograniczenia wolnomyślnych urządzeń, a że istniały one pod jego berłem tylko w Polsce, więc ona pierwsza miała paść ofiarą nowego kierunku polityki carskiej. Jakoż niebawem z błahego powodu uderzył grom niespodziewany w konstytucyjne ustawy królestwa: zaprowadzono cenzurę na czasopisma. Wprawdzie Aleksander, przy otwarciu drugiego sejmu d. 13. września 1820. r. przemówił pojednawczo, jednakże przestrzegał także przed nowymi prądami i oświadczył, że te »zarody rozprzężenia« tłumić będzie bezwzględnie.

Opozycya sejmowa, której przewodził poseł kaliski Wincenty Niemo-jewski, odpowiedziała na to oskarżeniem ministra obrządków religijnych i oświecenia«, Potockiego i Radcy stanu Staszica za to, że podpisali rozporządzenie namiestnika o zaprowadzenie cenzury. Wprawdzie Izba poselska odrzuciła wniosek na tajnem posiedzeniu, ale cesarz przemówił przy zamknięciu sejmu ostro, wyrzucając opozycyi, że postępowaniem swojem opóźniła »dzieło przywrócenia Ojczyzny«. Zaczęto podejrzywać ludzi o spiski i knowania, o dążności zmierzające do obalenia istniejącego porządku. Senator Nowosilców korzystając z usposobienia Aleksandra i z niechęci, jaką wywołał w pewnych kołach Potocki, postarał się o usunięcie go z mi-nisteryum oświecenia i o mianowanie na jego miejsce Stanisława Grabowskiego. Grabowski, człowiek zarówno słabej głowy, jak i słabego charakteru, pozornie bardzo nabożny, a w istocie obłudny rozpustnik i lekkomyślny marnotrawca, stał się jako minister, uniżonym sługą cesarza i po-wolnem narzędziem Nowosilcowa. Do pomocy dodano mu Kalasantego Szaniawskiego, uczonego filozofa, niepospolitego pisarza, dobrego nawet w przeszłości patryotę, który z niewytłumaczonych dotąd powodów, bo ani nie dla pieniędzy lub zaszczytów dał się wciągnąć do tej wstrętnej roboty. Pierwszym krokiem w tym kierunku było utworzenie w uniwersytecie warszawskim t. zw. kuratoryi, która miała pilnować, aby nauczający trzymali się ściśle przepisanych książek i aby wpajali w uczniów obowiązki wiernego posłuszeństwa i przychylności dla rządu. W istocie była to instytucya czysto policyjna, podejrzywająca zawsze i wszędzie profesorów i studentów o buntownicze zamiary, oparta na szpiegowaniu, obsługiwana przez tajnych donosicieli. Zwierzchnikiem jej został Nowosilców. Dzierżąc władzę tak nieokreśloną, zaczął Nowosilców mieszać się do wykładów uniwersyteckich, śledzić i badać uczniów o należenie do tajnych towarzystw i rozpisywać się szeroko o tern wszystkiem wprost do cesarza, aby okazać z jednej strony swoją gorliwość, a z drugiej przedstawić młodzież polską jako z gruntu zepsutą i rewolucyjnym duchem napojoną.

Ostatecznym celem tej piekielnej roboty było oczywiście stłumienie ruchu narodowego pomiędzy młodzieżą, jakoteż oddalenie księcia Czartoryskiego od kuratoryi szkół na Litwie. Kiedy zatem doszła do wiadomości Nowosilcowa, że w uniwersytecie wileńskim utworzyła młodzież towarzystwa tak zwanych »Promienistych«, »Filomatów« i »Fi-laretów«, rozpoczął śledztwo, przez cały rok znęcał się nad młodzieżą i nad całem społeczeństwem polskiem na Litwie, aż wreszcie ukończył swoje działanie obszernym raportem, który ściągnął na obwinionych srogie kary (w r. 1823.). Dwudziestu studentów uniwersytetu skazano za szerzenie »nierozsądnej narodowości polskiej« na wywiezienie z kraju i usunięto czterech najzdolniejszych profesorów, wśród nich Joachima Lelewela i Józefa Gołuchowskiego. Pomiędzy studentami ukaranymi był Tomasz Zan i Adam Mickiewicz.

W Królestwie polskiem pracowano po ostatnim sejmie nad poprawą skarbu, który znajdował się rzeczywiście w stanie bardzo smutnym. Nadzwyczajne wydatki w czasie księstwa warszawskiego wyczerpały wszelkie zasoby kraju. Skutkiem powszechnego zubożenia dochody skarbowe mocno były uszczuplone. Aleksander, uwzględniając opłakane położenie Królestwa, udzielał skarbowi polskiemu znacznych zasiłków na utrzymanie wojska, kiedy jednakże to nadzwyczajne źródło dochodów ustało, a wydatki na podniesienie przemysłu, na szkoły i na ulepszenie dróg wzrastały, powstał niedobór, zwłaszcza gdy W. książę i Nowosilców samowolnie, bez pytania ministrów pociągali ze skarbu znaczne sumy i gdy sam budżet wojskowy pochłaniał corocznie 29—30 milionów złp. Sejm w adresie swoim zwrócił na tę okoliczność uwagę cesarza. Odpowiedź wypadła groźnie. Aleksander w odezwie do Rady administracyjnej mniemał, że należy się zastanowić nad tern, »czy Królestwo polskie może w teraźniejszej swej organizacyi wydołać z własnych funduszów politycznemu i cywilnemu bytowi, którym zostało obdarzone, lub czy też ma, niemożność swą oświadczywszy, uledz zaprowadzeniu porządku rzeczy, zastosowanemu do sił swoich szczupłości«. Z ogólnikowych wyrażeń powyższego pisma wyglądała wyraźnie groźba zniesienia konstytucyjnych urządzeń, jako zbyt kosztownych i przewyższających zasoby Królestwa. Na razie nie przyszło jednak do tego i burza skończyła się na mianowaniu nowego ministra skarbu w osobie księcia Lubeckiego. Książę Ksawery Drucki-Lu-becki urodzony na Litwie w r. 1779. i wychowany w petersburskim korpusie kadetów, służył z początku wojskowo, później zajmował się gospodarstwem, piastował z wyboru urząd marszałka gubernii Grodzieńskiej, byłcywilnym gubernatorem w Grodnie, zasiadał w rządzie tymczasowym Królestwa w r. 1815. i przeszedł w końcu do komisyi likwidacyjnej, ustanowionej dla wzajemnych obrachunków pomiędzy Rosyą, Austryą i Prusami, wynikłych z nowego podziału krajów polskich. Na tern stanowisku oddał on nie małe usługi Królestwu.

Pod względem przekonań politycznych był wprawdzie Lubecki Pola-
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Fig. 315. Książę Ksawery Lubecki.




kiem, ale starał się swoje u-czucia patryotyczne pogodzić z obowiązkami wierno-poddań-czy mi dla Aleksandra i jego następcy i przyszłość narodu widział jedynie w ścisłem połączeniu z Rosyą, chociaż pragnął szczerze Królestwo utrzymać i zapewnić mu możność pomyślnego rozwoju, a nawet środki obrony. Do wykonania tych zamiarów brakowało Lubeckiemu gruntownego wykształcenia, posiadał za to wrodzoną bystrość umysłu, spryt i zręczność niepospolitą, umiał ludzi dobierać i używać ich do swoich celów, a dla dopięcia celu stosować środki nawet najostrzejsze. Z usposobienia bezwzględny i nie-

zaprzeczenie zdolny, wyrobił sobie Lubecki wśród ministrów wkrótce stanowisko wyjątkowe, pewien rodzaj władzy naczelnej, którą aż do końca utrzymał. Poparty przez społeczeństwo i gorliwość współobywateli, Lubecki w krótkim stosunkowo czasie napełnił skarb wypróżniony i u schyłku swego urzędowania pozostawił w kasach znaczne zapasy. Prawda, że razem z tym pomyślnym rozwojem finansów rozlegały się w kraju coraz głośniejsze skargi na ucisk podatkowy, na zaprowadzenie nieznanego w Polsce monopolu wódczanego, ale zebrane w ten sposób fundusze obracał Lubecki przedewszystkiem na podniesienie przemysłu, na stworzenie zakładów, które, jak Towarzystwo kredytowe i Bank polski, znakomite usługi oddały krajowi. Mimo tych niezaprzeczonych zasług, nie lubiano go nietylko za to, że uciskał kraj podatkami, lecz także dla jego postępowania politycznego. Kiedy bowiem Aleksander postanowił zwołać trzeci sejm królestwa na dzień 13. maja 1825. r. i zamierzał równocześnie ogłosić artykuł dodatkowy do konstytucyi, znoszący jawność obrad sejmowych, znalazł się pomiędzy ministrami jeden tylko Lubecki, który to rozporzą-
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Fig. 316. Bank polski w Warszawie.


dzenie gwałcące konstytucyę podpisał. Za tern pierwszem nadużyciem poszły wnet inne. Ponieważ przywódcami opozycyi sejmowej byli posłowie kaliscy, bracia Niemojowscy, Wincenty i Bonawentura, więc postanowiono ich od udziału w sesyi następującej usunąć, czego też z łatwością dokonano. Pozbywszy się tą drogą opozycyi, usunąwszy z izby publiczność i powierzywszy spisywanie protokołów sejmowych urzędnikom, otworzył Aleksander sejm mową, w której przebłyskiwała łagodność i dawna dla narodu polskiego życzliwość. Jakoż sejm odbył się spokojnie. Przyjęto prawie wszystkie projekty rządowe, uchwalono założenie towarzystwa kredytowego ziemskiego, a odrzucono jedynie i to w sposób jak najłago-POISKA.                                                                                                                      53

dniejszy przedłożenie o prawie małżeńskiem. Aleksander zadowolony z przebiegu obrad, pożegnał izbę poselską serdecznie, ale to pojednanie króla z narodem przychodziło niestety za późno. Rany, zadane ręką Nowosil-cowa i księcia Konstantegol nie mogły się zagoić pod wrażeniem życzliwych słów cesarza. W kilka miesięcy później, d. 1. grudnia 1825. r. zakończył Aleksander życie w Tagauroku.

Odmiennie cokolwiek, lecz także przyjaźnie układały się stosunki pomiędzy rządem pruskim, a polskimi jego poddanymi w Wielkopolsce, nazwanej teraz Wielkiem Księstwem Poznańskiem. Wierny z początku traktatom kongresowym, nie szczędził Fryderyk Wilhelm III. Polakom szczodrych obietnic i najuroczystszych przyrzeczeń. »Wy także — tak przemówił do mieszkańców Księstwa w odezwie z d. 15. maja 1815. r. — macie ojczyznę, jako dowód mego szacunku za wasze do niej przywiązanie. Wcieleni do Prus, nie potrzebujecie się wyrzekać waszej narodowości. Religia wasza będzie zachowaną, język wasz będzie używany we wszystkich czynnościach publicznych na równi z językiem niemieckim. Każdy z Was ma mieć przystęp tak do urzędów W. Księstwa, jak do urzędów, zaszczytów i godności mojego państwa«.

Ludzkim i podniosłym słowom królewskim towarzyszyły i czyny. Namiestnikiem w Poznaniu został ks. Antoni Radziwiłł, ożeniony z księżniczką pruską Ludwiką, kobietą nadzwyczaj zacną, która jakkolwiek Niemka z urodzenia, z uczuć swoich stała się Polką i nawet po opuszczeniu Wielkopolski nie przestała być najżyczliwszą opiekunką Polaków. Na wstępie zatem nie było powodu do skarg; prowincya acz oderwana od całości, zachowała charakter narodowy. Na tern różowem tle pierwotnych stosunków snuła bujna wyobraźnia Wielkopolan najśmielsze marzenia, ale po tych pierwszych uniesieniach nastąpiło rozczarowanie. Okazało się mianowicie, że obok ks. Radziwiłła, ożywionego najlepszemi dla kraju chęciami, wbrew jego woli rządzili księstwem naczelni prezesowie, wykonujący ściśle polecenia nadesłane z Berlina, że wyższych urzędników i nauczycieli Polaków zaczęto usuwać zwolna, lecz według z góry przyjętego planu, stawiając na ich miejsce Niemców, i że namiestnik temu gwałceniu świeżych zaręczeń królewskich przeszkodzić nie mógł. W r. 1823. zaprowadzono wszędzie w Prusiech, zatem także w Księstwie, sejm stanowy.

W tym samym roku rząd pruski zniósł poddaństwo chłopów w Poznań-skiem.

Zabór austryacki wolnym był przynajmniej od złudzeń, jakich doznawali Wielkopolanie. Cesarz Franciszek II. dał Galicy i reprezentacyę »wedle własnej przyzwoitości w t. z w. sejmie stanowym czyli postulatowym, który składał się z przedstawicieli czterech stanów: duchowieństwa, magnatów, stanu rycerskiego i miasta Lwowa i zbierał się co roku, aby wysłuchać postanowień rządu co do nowych podatków i wybrać deputacyę do ułożenia petycyi i adresu do tronu, na co zwyczajnie żadnej lub odmowną otrzymywał odpowiedź. Obok sejmu urzędował stale Wydział stanowy, w którym zasiadało po dwóch deputatów z każdego z trzech pierwszych stanów i jednego miejskiego, z zakresem działania od sejmowego niemniej ograniczonym. Jedynym jaśniejszym promieniem w tym okresie niewoli, ciemnoty i przygnębienia było ufundowanie Zakładu Narodowego imienia Ossolińskich we Lwowie w r. 1817., owoc niezmordowanych starań i ofiarności hr. Józefa Maksymiliana Ossolińskiego Zresztą stosunki dawniejsze zmieniły się mało. W uniwersytecie lwowskim utworzonym po raz wtóry, cokolwiek odpowiedniej w r. 1817. — stąd nazwa jego: uniwersytet cesarza Franciszka — zaprowadzono 3 wydziały (teologiczny, filozoficzny i prawny), a zamiast kosztownej medycyny, dano tylko lekarską szkołę, t. z w. wydział medyczno-chirurgicznej medycyny. W nielepszym stanie znajdowały się szkoły średnie i ludowe. Wychowanie szkolne było zwichnięte w zasadzie już przez to, że językiem nauki był wyłącznie język niemiecki. Nauka, udzielana przez nauczycieli licho płatnych i mało wykształconych, nie przyczyniała się też w niczem do rozwoju ducha i umysłu, ćwiczyła co najwięcej pamięć, a tłumiła wrodzone zdolności.

Jeżeli taki stan oświecenia panował w wyższych i średnich warstwach społecznych, to lud wiejski i uboższe mieszczaństwo było pogrążone w zupełnej ciemnocie i niewiadomości. Ilość szkół ludowych, męskich i żeńskich wynosiła wprawdzie 1527, ale w tern było 1200 szkółek parafialnych, gdzie nauka, udzielana przez diaków i organistów, kończyła się na tern, że dzieci umiały czytać książkę do nabożeństwa. Nic dziwnego zatem, że wśród ludności tak mało oświeconej krzewiły się zbrodnie i pijaństwo, że panowała nędza, że wzmagał się upadek moralności. Urzędnicy austryaccy, tak zwana biurokracya, ludzie obcy, sprowadzeni z Niemiec lub Czech, starali się zerwać wszelkie węzły, łączące chatę wiejską z dworem, i obu-53* dziwszy nieufność pomiędzy chłopem a panem. Galicya, kraj od przyrody hojnie uposażony, stał się więc jednym z najuboższych, najbardziej upośledzonych krajów państwa austryackiego.

Rzeczpospolita Krakowska, ustanowiona na kongresie wiedeńskim, t. j. miasto Kraków z okręgiem (165 km. kw. a 120.000 mieszkańców), otrzymała konstytucyę, której uroczyste ogłoszenie nastąpiło dopiero dnia 11. września 1818. po wprowadzeniu zmian przez trzy rządy opiekuńcze. Według tej konstytucyi stał na czele rządu Senat, złożony z prezesa i 12 członków. Co roku w grudniu zbierał się Sejm czyli zgromadzenie repre-
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Fig. 317. Stanisław Wodzicki.




zentantów gmin, senatu, kapituły, uniwersytetu i sędziów pokoju. Konsty-tucya zapewniała sądownictwu niezależność; językiem urzędowym był język polski; wolność druku poręczona. Włościanin używał pełnych praw obywatelskich, miał wolność osobistą, a stosunek jego do właściciela wsi polegał na umowie. Pierwszym prezesem był Stanisław Wodzicki, który piastował urząd ten lat kilkanaście. Rozwój małej Rzeczypospolitej krępowały zarządzenia przedstawicieli rządów opiekuńczych, które czujnie śledziły każdy żywszy ruch obywatelstwa w Krakowie.

Śmierć cesarza Aleksandra, który pomimo rozmaitych wad swego charakteru odznaczał się ludzkością i łagodnem usposobieniem, a u Polaków zawsze jeszcze wiele posiadał przywiązania, dała hasło do zaburzeń i niepokojów, zwłaszcza w Rosyi, gdzie od dłuższego czasu już panowało niezadowolenie z istniejącego stanu rzeczy. Pobyt wojsk rosyjskich we Fran-cyi i w zachodniej Europie obudził bowiem u więcej wykształconych oficerów pragnienie dotąd nieznane, zaczęto przemyśliwać nad zdobyciem sobie swobód, przedkładano Aleksandrowi na piśmie prośby nadania konstytucyi, a gdy to wszystko zamierzonego nie odniosło skutku, chwycono się zwyczajnego w tym czasie środka t. j. spisków. Powstały tak dwa towarzystwa tajne, z wojskowych złożone, pod kierunkiem Rylejewa i pułkownika Pestla, które korzystając z nieustalonego jeszcze następstwa, bo
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Fig. 318. Nadanie konstytucyi Rzeczypospolitej krakowskiej w r. 1818.


Mikołaj z początku korony przyjąć nie chciał i wykonał przysięgę na wierność Konstantemu, wywołały w grudniu 1825. w Petersburgu i na południu powstanie. Nazwano powstańców grudniowcami albo dekabrystami. Mikołaj znalazł się z początku w wielkiem niebezpieczeństwie, ale gdy kierownicy spisku w chwili stanowczej stracili odwagę, stłumił z łatwością powstanie, naczelników buntu ukarał jak najsurowiej, a podczas śledztwa, jakie z tego powodu toczono, wpadł na ślad tajnych związków także w wojsku polskiem. Rzeczywiście po uwięzieniu Waleryana Łukasińskiego, który stał na czele pierwszego wojskowego spisku w Polsce, podjęli przerwaną robotę nowi ludzie: z wojskowych Seweryn Krzyżanowski, podpułkownik strzelców konnych, zdolny oficer i pełen szlachetności i zapału, kochany przez żołnierzy i kolegów, z cywilnych Plichta, Sekretarz Rady Stanu i referendarz Grzymała. Oni to posiadając wzięcie w społeczeństwie i rozległe stosunki w stolicy, rozszerzyli towarzystwo, wciągnęli do niego znanych z imienia i stanowiska w kraju i na czele postawili kasztelana Stanisława Sołtyka, słynącego z zacności i patryotyzmu, powagi i umiarkowania. Tak istniały odrębne dwa związki, rosyjski i polski, zmierzające do podobnego celu. W krótkim czasie zetknęły się one z sobą i zaczęły się porozumiewać co do wspólnego działania. Układy, jakie prowadził Krzyżanowski z Pestlem w Kijowie, skończyły się wprawdzie na niczem, ale i ten nieznaczny udział Polaków w spisku dekabrystów ściągnął na kraj cały szereg klęsk i prześladowań i wzniecił w duszy Mikołaja I. to zarzewie niechęci ku Polsce, które później wskutek wypadków r. 1831. zamieniło się w nieubłaganą nienawiść. Zachowanie się nowego cesarza względem Polaków było z początku do pewnego stopnia przyjazne. Oświadczył on, że panowanie jego będzie tylko dalszym ciągiem panowania Aleksandra, że utrzyma prawa przez tegoż Królestwu nadane i że »przysięga i przyrzeka przed Bogiem« ustawę konstytucyjną zachować i wykonaaia jej ze wszystkich sił swoich przestrzegać. Obecnie jednak stłumiwszy powstanie rosyjskie i wycisnąwszy na uwięzionych dekabrystach to, co o spisku polskiem wiedzieli, zwrócił mściwą rękę swoją na Polskę i Polaków. Z oczywistem pogwałceniem konstytucyi, którą sam dobrowolnie przed chwilą zaprzysiągł, kazał porywać ludzi w dzień i w nocy i napełnił nimi wszystkie więzienia warszawskie, tak, że wreszcie miejsc zabrakło i nowe lochy na pomieszczenie obwinionych przysposabiać wypadło. Główną rolę prześladowcy i oskarżyciela sprawował W. książę Konstanty wraz z Nowosilcowem. Mikołaj, którego Lubecki pozyskał sobie już na pierwszem posłuchaniu, kiedy jeździł z deputacyą polską do Petersburga, polecił, aby zgodnie z ustawą konstytucyjną zwołać sąd sejmowy w celu wydania wyroku na obwinionych o zbrodnię stanu. Sąd zebrał się d. 13. czerwca 1827. r. pod przewodnictwem wojewody Piotra Bielińskiego. Senatorowie stawili się bardzo licznie; ks. Adam Czartoryski przybył z Włoch, gdzie od dłuższego czasu już przemieszkiwał, usunąwszy się od życia publicznego. Wśród powszechnego naprężenia umysłów rozpoczęły się czynności sądowe; uwaga całego społeczeństwa zwrócona była na ten niezwykły w dziejach kraju wypadek. Współczucie dla uwięzionych, smutek i oburzenie przejmowały serca do głębi; Maurycy Mochnacki wydał bezimiennie odezwę do senatorów, w której zaklinał ich na wszystkie świętości, aby nie skazywali rodaków za »sam zamysł odbudowania całej niepodległej Polski«. Jakoż sąd, nie troszcząc się o dotychczasowe śledztwo, zaczął na nowo badać obwinionych, a gdy oni odwołali zeznania dawniejsze jako wymuszone, wydał wyrok skazujący za związki z Dekabrystami Krzyżanowskiego na 6 lat więzienia, innych na 3 i 2 lata. Wyrok sądu sejmowego oburzył niesłychanie Konstantego i cara, ponieważ jednak wtedy właśnie Rosya toczyła wojnę z Turcyą i Mikołajowi nie wydało się rzeczą bezpieczną doprowadzić Polaków do ostateczności, więc poprzestał znowu na zdaniu Lubeckiego, że »wyrok był tylko skutkiem mylnych wyobrażeń o naturze zbrodni stanu« i ograniczył się do udzielenia surowej nagany członkom sądu, z wyłączeniem Wincentego Krasińskiego. Sroga zemsta dotknęła za to skazanych na więzienie spiskowców. Grzymałę, Plichtę, Krzyżanowskiego, Majewskiego i Zabłockiego wywieziono w kibitkach do Petersburga, gdzie w wilgotnych lochach Pe-tropawłowskiej twierdzy mieli pokutować długo za »nierozsądny« patryo-tyzm polski. Krzyżanowski, jako poddany rosyjski — pochodził bowiem z Ukrainy — oddany nadto pod sąd wojskowy i skazany na całe życie na Sybir, zmarł w r. 1839. w Tobolsku w obłąkaniu.

Mikołaj tymczasem doprowadziwszy naród polski do stanu rozpaczy, a mając wojnę turecką na barkach, zaczął głaskać podrażnione uczucia narodowe, polecił umieścić w kościele 00. Kapucynów w Warszawie serce Jana III, aby dać jawny dowód czci, jaką jest przejęty dla cnót i znakomitych przymiotów jednego z najdostojniejszych poprzedników swoich; po zdobyciu Warny przysłał 12 dział tureckich do Warszawy jako »ofiarę zadość czyniącą cieniom młodego bohatera« (Władysława Warneńczyka); zapowiedział wreszcie koronacyę swoją na króla polskiego. Odbyła się ona d. 24. maja 1829. z wielkim przepychem i niezwykłą okazałością, ale nie rozbudziła ani radości, ani zapału. Wśród takich stosunków nadszedł ostatni sejm Królestwa w r. 1830. Opozycya wystąpiła obecnie z jak największą energią przeciw wszystkim przedłożeniom rządowym, chociaż one znaczenia politycznego nie miały i dotyczyły przaważnie spraw administracyjnych. (O włóczęgach. O użytkowaniu lasów i t. p.) z wyjątkiem projektu o zmianie kodeksu Napoleona w zakresie prawa rozwodowego. Jakoż z pięciu wniosków rządowych, 2 tylko uzyskały większość, 3 inne zostały odrzucone, ostatni ku wielkiemu niezadowoleniu Mikołaja, który z religijnych pobudek pragnął, aby sprawy małżeńskie przekazane były całkowicie sądom duchownym.

Wyczerpawszy wszystkie środki konstytucyjne w bezskutecznej walce z władzą rządową, miało społeczeństwo przed sobą dwie drogi: zupełne poddanie się lub powstanie.

Od chwili bowiem rozpoczęcia sądu sejmowego znajdowała się Warszawa w usposobieniu gorączkowem, podniecanem bezustannie przez samowolę i gwałty Konstantego, jakoteź przez użycie niestosownych i z powagą rządu niezgodnych środków ostrożności. W oburzeniu i rozdrażnieniu, w jakie go wprawiło postępowanie senatorów, popełniał W. książę błąd jeden za drugim: nie pozwolił na zwykły obchód w rocznicę ogłoszenia konstytucyi, utrudniał surowymi przepisami i rozkazami wszelkie prawie stosunki wojskowym z mieszkańcami stolicy, zaprowadził w Warszawie rodzaj stanu oblężenia, a mimo to nie zdołał przeszkodzić wielkiej mani-festacyi, którą wyprawiono na pogrzebie Bielińskiego (12. marca 1829. r.), prezesa sądu sejmowego.

Koronacya Mikołaja i sejm następujący po niej nie mogły się w ni-czem przyczynić do uspokojenia umysłów, lecz dawały przeciwnie podnietę do zamiarów coraz niebezpieczniejszych. Wówczas powstał spisek utworzony przez Wysockiego w szkole podchorążych. Działanie jego ograniczało się wyłącznie prawie do kół wojskowych i skutkiem tego nie miało wielkiego znaczenia. Dopiero wiadomość o rewolucyi lipcowej w Paryżu, o wypędzeniu Karola X. i o powołaniu na tron ks. orleańskiego, Ludwika Filipa, pobudziła spiskowców do czynu. W obozie pod Powązkami, gdzie wojsko gromadziło się na doroczne ćwiczenia, rozwinęli oni żywą agitacyę, a równocześnie w mieście, po rogach ulic, zaczęły się pojawiać rozmaite ogłoszenia niewidomą rozlepiane ręką; po miejscach publicznych słychać było rozmowy coraz to śmielsze. Ale także i w Petersburgu

sprawiły wypadki francuskie wielkie wrażenie. Mikołaj, zgorszony i oburzony, uważał za pierwszy swój obowiązek zgnieść bunt w zarzewiu i ocalić Europę od wstrząśnień rewolucyjnych, a gdy sprzymierzeńcy jego, Austrya i Prusy, były bezradne, wziął się sam do dzieła z właściwą sobie energią, polecił Lubeckiemu przygotować pieniądze potrzebne na zmobilizowanie armii polskiej, a Dybicza wsławionego świeżo zwycięstwem nad Turkami, wysłał do Berlina, aby z rządem pruskim ułożyć plan przyszłej wojny z Francyą.

Wiadomość o tych przygotowaniach wywołała jak największy niepokój. Zdawało się rzeczą wprost niepodobną, aby Polacy, którzy powitali wypędzenie starszej linii Burbonów jako zwycięstwo wolności i razem z Francuzami przelewali krew swoją na tylu pobojowiskach, mieli teraz służyć za narzędzie cara w wojnie przeciw Francyi. Oburzyły się więc na to i koła wojskowe i młodzież ożywiona gorącym patryotyzmem i pragnieniem wolności. Ta ostatnia mniemała, że jedynym środkiem uniknięcia smutnej konieczności, jaka czekała wojsko polskie, jest przyspieszenie powstania. Spisek rozwinął zatem czynność niezmiernie żywą, nawiązał stosunki z cywilnymi, którzy mieli poruszyć ludność rzemieślniczą na Starem Mieście i dla odświeżenia dawnych tradycyj kościuszkowskich, wydał po cichu, bez zezwolenia cenzury, Pamiętnik Kilińskiego. Do tego ruchu przyłączył się cały świat literacki. Były to bowiem czasy, kiedy w piśmiennictwie toczyła się walka t. zw. klasyków z romantykami1) i kiedy poezye Mickiewicza, zwłaszcza jego »Oda do młodości wzbudzała zapał powszechny. Wszyscy więc zwolennicy nowego kierunku zaciągnęli się natychmiast pod chorągiew spisku i wzięli najczynniejszy udział w przygotowaniach do powstania. Rozważniejsi, szczególniej Maurycy Mochnacki, młodzieniec obdarzony niepospolitemi zdolnościami politycznemi, sądził słusznie, że niedość jest wywołać powstanie, ale należy zawczasu pomyśleć o ustanowieniu rządu i naczelnego wodza siły zbrojnej, którzyby sprawą narodową pokierować mogli. Wielu co do naczelnego dowództwa liczyło na pewne na Chłopickiego, chociaż generał ten w zasadzie powstaniu był przeciwnym. Kuch przyspieszyła policya i nieostrożność spiskowych. Jeden z nich wygadał tajemnicę, rzecz doszła Konstantego i zwróciła jego uwagę na szkołę podchorążych. Wobec takiego niebezpieczeństwa postanowiono rozpocząć powstanie w d. 29. listopada. Hasło miał dać pożar starego browaru na Solcu, poczem miano rozbroić wojsko rosyjskie i równocześnie uderzyć na Belweder w celu schwytania carewicza.

Nie wszystko odbyło się tak, jak ułożono. Pożar, rozniecony zawcze-śnie, obudził czujność policyi i wojska, uderzono wszędzie na alarm i dopiero kiedy łuna przygasła i wrzawa się uspokoiła, stanęli na oznaczonem miejscu, koło pomnika Jana III. w parku Łazienkowskim, akademicy, przeznaczeni do napadu na Belweder, w celu schwytania Carewicza. Z 32 przybyło 18-tu. Zaniepokojeni ciszą, jaka panowała w sąsiednich koszarach szkoły podchorążych, ruszyli oni mimo to ku Belwederowi. Tu podzielili się na dwie grupy, jedna pod dowództwem Kobylańskiego zajęłą stanowisko w ogrodzie, druga z Trzaskowskim na czele, miała uderzyć od frontu. Kiedy oddział Trzaskowskiego wpadł do wnętrza domu, z pobliża od koszar Ujazdowskich odezwały się pierwsze strzały Wysockiego i podchorążych. Na ten hałas piekielny wybiegła służba, lecz widząc ludzi uzbrojonych, pierzchnęła natychmiast. Ponieważ W. książę schronił się do pokojów żony swojej księżny Łowickiej, dlatego niczego złego nie doznał, spiskowi bowiem szanując względy należne kobietom, przelecieli jak burza przez otwarte pokoje i wybiegłszy z Belwederu, podążyli napowrót do pomnika Sobieskiego. Kiedy to się działo na Belwederze, wyprowadził Wysocki w pole szkołę podchorążych. Było ich wprawdzie 164, ale każdy znał wybornie służbę, był doskonale wyćwiczony w szermierce i obrotach wojskowych, każdy pełen zapału i niezrównanej odwagi. Jednak nie udało im się rozbroić Moskali. Skierowali oni pochód swój ku sąsiednim koszarom jazdy rosyjskiej, z zuchwałym zamiarem rozbrojenia lub pokonania trzech pułków nieprzyjacielskich. Ułani na Solcu zaskoczeni znienacka, umknęli z koszar czemprędzej. Pułki kawaleryi rosyjskiej, kirasyerów i huzarów pospieszyły uciekającym na pomoc. Zagrożeni tak przemagającą siłą, torują sobie podchorążowie drogę bagnetem i dostają się wreszcie do miasta. W mieście, podobnie jak w Łazienkach, zwichnął ów nieudały pożar i opór wyższych oficerów niemal wszystkie zamysły spiskowych. Kompanie, idące na pomoc podchorążym, zawrócił na placu Aleksandryjskim gen. Stanisław Potocki, Kurnatowski poprowadził pułk strzelców konnych pod komendę carewicza. Jeden tylko Kiekiernicki zajął Pragę a porucznicy Czarnowski i Lipowski stanęli z grenadyerami pod arsenałem. W ten sposób arsenał stał się ogniskiem całego ruchu powstańczego, tu bowiem gromadziły się zwolna kompanie do spisku wciągnięte, tu nadpłynął wreszcie lud z Starego Miasta, tu rozpoczęła się walka.

Warszawa, nieprzygotowana wcale do powstania, z początku obojętna i wylękniona, zbudziła się nagle i przypomniała sobie czasy Kilińskiego. Ale w tej stanowczej chwili zabrakło naczelnego kierownictwa. Szczęściem dla powstania stracił i W. książę głowę zupełnie i nie wiedział, co począć. Zamiast jazdy więc wysłał do powstańców z perswazyami Stanisława Potockiego, a gdy ten poległ od kuli nie dla niego przeznaczonej, gdy o tem uwiadomiono Konstantego, zwrócił się on do otaczających oficerów i rzekł: »Panowie, ani jednego wystrzału!« Odtąd też myślał tylko o wła-snem ocaleniu; powstanie zwyciężyło.

Obok W. księcia była jednak jeszcze władza cywilna, t. zw. Rada Administracyjna2), która pierwsza i jedyna poczuła się do obowiązku jakiegoś działania. W nocy, kiedy los powstania nie był jeszcze rozstrzygnięty, skłonił książę Czartoryski w porozumieniu z Lubeckim prezesa Rady Sobolewskiego do zwołania posiedzenia. Ponieważ atoli w skład Rady wchodzili ludzie powszechnie znienawidzeni, więc na ich miejsce zaproszono osoby, używające najlepszej sławy: gen. Paca, ks. Michała Radziwiłła, kasztelana Kochanowskiego i Niemcewicza. Rada w ten sposób złożona nie miała charakteru dawnej władzy, była już rządem rewolucyjnym, który musiał chcąc nie chcąc wziąć na siebie odpowiedzialność za wszystko, co się później stało. Na razie postępowała ona zupełnie prawnie; wysłała bowiem do carewicza w deputacyi Czartoryskiego i Lu-beckiego, aby się co do dalszego działania z nim porozumieć. Ale Konstanty, który obu delegatów nienawidził, przyjął ich jak najgorzej, obsypał wyrzutami i oświadczył w końcu, że do niczego mieszać się nie chce, do niczego Rady nie upoważnia i prosi, aby mu dano spokój. Po takiej odprawie nie pozostawało nic innego, jak tylko działać na własną rękę i tu była trudność największa. Członkowie Rady zaskoczeni powstaniem, nie wiedzieli, do czego spiskowi zmierzali, a i rewolucya nie miała jasnego w tym względzie wyobrażenia. Mówiono o obronie konstytucyi i o rozszerzeniu swobód, o oddaleniu ministrów, którzy konstytucyę zdradzili, ale obok tych ogólników nie stawiano żadnego jasno określonego żądania; rząd, jak wyrażał się Lelewel, musiał »zgadywać rewolucyę«.

Skutkiem tego stało się, że Lubecki, najzdolniejszy ze wszystkich ministrów i posiadający największy wpływ w Radzie, ujął właściwie ster rządu w swoje ręce, a że był, jak wiadomo, zwolennikiem ścisłego połączenia Polski z Rosyą i nie myślał wcale o wywalczeniu niepodległości, więc i cała działalność rządu skierowała się zrazu ku temu, aby od Mikołaja uzyskać przywrócenie swobód konstytucyjnych, w najlepszym razie rozszerzenie samorządu i odrębności politycznej Królestwa. Do osiągnięcia tego celu nie trzeba było według zdania Lubeckiego oręża i wojny, lecz układów. Wychodząc z tego stanowiska, unikał rząd wszelkich pozorów rewolucyjnych, wydał odezwę, w której oświadczał, że »dopełni powinności swojej w zapewnieniu bezpieczeństwa ogólnego, w poszanowaniu praw i konstytucyjnych swobód krajowych«, powołał zamiast gwardyi narodowej, jak żądano powszechnie, »straż bezpieczeństwa«, oddał naczelne dowództwo nad wojskiem Chłopickiemu, a odrzucił myśl, przez Władysława Zamojskiego podsuwaną, ogłoszenia niepodległości Królestwa. Z zapatrywaniami Lubeckiego zgadzał się zupełnie Józef Chłopicki. Urodzony w r. 1771., żołnierz kościuszkowski, później legionista, oficer w legii Nadwiślańskiej, chlubnie odznaczony w wojnach hiszpańskich i wyniesiony na stopień generała dywizyi, pozostał on w armii polskiej, ale niebawem, skutkiem nieporozumienia z wielkim księciem wziął dymisyę i mimo usilnych nalegań cesarza Aleksandra, do służby wrócić nie chciał. Nie wierzył Chłopicki w powstanie, chociaż wszystkie związki tajne na naczelnika sił zbrojnych go przeznaczyły, i teraz, przewidując zamiary spiskowych, po pierwszych strzałach ukrył się tak dobrze, że go przez dwa dni napr-żno szukano. Dopiero kiedy powstał rząd tymczasowy, zjawił się Chłopicki 1. grudnia na posiedzenie Rady. Witany jako zbawca, sam obojętny, przyjął ofiarowane sobie dowództwo i na odezwie, wydanej do wojska, podpisał się z grzeczności dla W. księcia, nie jako wódz naczelny, lecz jako generał polski. Po nominacyi swej Chłopicki otrzymał rozkaz sprowadzić do stolicy wojsko rozłożone po kraju. Ale na tern wyczerpał Rząd swoją energię i rozpoczął układy, których chwycił się skwapliwie, bo Konstanty stojący na czele wojska rosyjskiego i kilku pułków polskich u bram stolicy, był niewygodnym i niebezpiecznym, zarówno dla powstania, jak i dla rządu. D. 2. grudnia wyprawiła Rada do Wierzbna deputacyę, złożoną z Lubeckiego, Czartoryskiego, Władysława Ostrowskiego i Lelewela. Po dwugodzinnej rozmowie ułożono następujące warunki: Konstanty opuści wraz z wojskiem rosyjskiem granice Królestwa; generałowie rosyjscy wzięci do niewoli, będą wypuszczeni na wolność, a za to cesarzewicz obiecuje pośrednictwo swoje »do wyjednania łaskawości u króla i puszczenia wszystkiego w niepamięć i oznajmia, iż dotąd korpusowi litewskiemu nie dal rozkazów do wkroczenia do Królestwa.

Za tych kilka marnych obietnic, które ani W. księcia, a tem mniej Mikołaja do niczego nie zobowiązywały, które narodowi polskiemu i powstaniu najmniejszej nie przyniosło korzyści, puszczano swobodnie z kraju
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Fig. 319. Generał Józef Chłopicki.


6.000 wyborowego rosyjskiego żołnierza i dział 28, puszczano brata cesarskiego, który mógł być cennym dla powstania zakładnikiem, puszczano wszystkich jeńców, nie wymówiwszy sobie w zamian za to chociażby uwolnienia nieszczęśliwego Waleryana Łukasińskiego. Męczennik ten padł też ofiarą nieubłaganej zemsty carewicza. Gdy Warszawa wrzała życiem, gdy serca polskie przepełnione radością, witały »jutrzenkę swobody«, gdy nad Polską wschodziło »słońce wolności«, Łukasiński, przykuty do armaty, szedł na dożywotnie wśród obcych wygnanie. Wtrącony najpierw do więzienia w Bobruj sku, następnie trzymany długo w t. z w. sekretnym pałacu (podziemnej kazamacie) w Schliisselburgu, zakończył męczeński swój żywot dopiero d. 15. lutego 1868. r. To też całe to dotychczasowe postępowanie rządu, chwiejne i trwożliwe, nie mogło zadowolić spiskowych. Młodzi, niecierpliwi, rwący się do czynu, nie pojmowali oni niejednej polityki władz naczelnych i wzięli się po swojemu do rzeczy. Na wniosek adwokata Bronikowskiego, a za zezwoleniem Lelewela, zawiązało się d. 1. grudnia Towarzystwo patryotyczne, raczej klub, na którego czele stanął Lelewel jako prezes, Bronikowski i Maurycy Mochnacki jako jego zastępcy. Nazajutrz zwołano pierwsze posiedzenie. Wśród bardzo licznego zgromadzenia wystąpił M. Mochnacki z mową przeciw Radzie Administracyjnej, poddał działanie jej surowej krytyce i przedstawił w końcu cały szereg wniosków, przyjętych bez głosowania. Były tam żądania słuszne i myśli trafne, jak np. aby uderzyć na W. księcia i wojsko jego zniszczyć lub rozbroić, aby pobudzić do powstania cały kraj, ale nie brakowało także i takich, które podyktowane chwilowem uniesieniem i niewczesnym zapałem, sprawę narodową na największe narażały niebezpieczeństwo. Ostatni projekt, mianowicie, »aby natychmiast przystąpiono do wykonania żądań powyższych, inaczej bowiem Rada Administracyjna zniewolona będzie przyjąć do grona swego kilku członków klubu, których sam klub wybie-rze«, był wprost zapowiedzią buntu przeciw władzy narodowej, w chwili najtrudniejszej, kiedy od rozwagi i zgodnego działania losy Polski zależały.

Z taką uchwałą dorywczo powziętą wyruszyła deputacya, tłumem ludu otoczona, do gmachu Banku polskiego, gdzie Rada właśnie zastanawiała się nad warunkami, jakie delegaci z Wierzbna przywieźli, a ponieważ wejście wcale nie było strzeżone, wdarła się do sali i w sposób gwałtowny przedstawiła swoje żądania, grożąc, że lud dotąd się nie rozejdzie, dokąd woli jego zadość się nie stanie. Książe Czartoryski, który jeden z niewielu członków Rady zachował spokój zupełny, wysłuchał piorunującej mowy Mochnackiego i odpowiedział: »złóźcie panowie żądania i oddalcie się«.

Przykre wrażenie tego zajścia bolesnego, bo dającego początek sporom wewnętrznym i niezgodzie, zatarły po części wypadki dnia następnego: przybycie wojsk narodowych, powołanych rozkazem Chłopickiego z prowincyi i powrót pułków polskich, które towarzyszyły W. księciu, a teraz za jego zezwoleniem połączyły się z narodem. Uradowana Warszawa zgotowała gorąco oczekiwanym braciom wspaniałe przyjęcie. W Alejach powitały ich tłumy z Chłopickim na czele; ludność wdzierała się do szeregów, aby uściskać walecznych, chorągwie ozdobiono wieńcem z kwiatów. Wieczorem zapłonęła cała stolica od ogni, Warszawa miała czarującą postać. Utworzono Rząd tymczasowy, który zwołał sejm na dzień 18. grudnia, urządził »straż bezpieczeństwa« z całej ludności męskiej od 18-go do 45-go roku życia i powołał pod broń wszystkich byłych oficerów i wysłużonych żołnierzy.

Nagle jednak stała się rzecz zupełnie niespodziewana: oto Chłopicki oburzony ostatniem zajściem podczas posiedzenia Rady Administracyjnej i upatrując w działaniu Towarzystwa patryotycznego początki bezrządu ogłosił się dyktatorem i powitany z zapałem przez wojsko i lud, objął naczelną władzę nad powstaniem i nad całym krajem. Objęcie dyktatury przez generała, znanego z dzielności i stanowczości, napełniło wszystkich otuchą. Spodziewano się, że żołnierz tak doświadczony użyje wszelkich środków dla uzbrojenia kraju i ubezpieczenia go od najazdu i że całą nadzieję swoją będzie pokładał w orężu. Stało się jednak inaczej. Chłopicki nie troszczył się wiele o uzbrojenie, kazał tworzyć wprawdzie trzecie i czwarte bataliony z wysłużonych żołnierzy, jakoteż w pułkach jazdy piąte szwadrony, pozwolił na uformowanie 16 nowych pułków piechoty, ale czynił to więcej dla uspokojenia opinii, niż z przekonania, sam zaś nadzieję całą pokładał na układach, z żołnierza stał się dyplomatą. Na-próżno dowodził Czartoryski, znający najlepiej usposobienie rosyjskiego dworu, że Mikołaj dla Polski nic nie zrobi, a jeżeli chwilowo obietnice jakie da, to ich następnie nie dotrzyma, dyktator uparty z natury trwał w swojem zaślepieniu i wysłał do Petersburga ks. Lubeckiego i hr. Jana Jezierskiego, aby z Mikołajem rozpocząć układy. Delegaci mieli żądać: 1) ogólnej amnestyi (ułaskawienia), 2) rękojmi, że konstytucya będzie nietykalną, 3) usunięcia wojsk rosyjskich z Królestwa, 4) przyłączenia prowincyi zabranych. Sejm, zwołany na d. 18. grudnia, odbył w tym dniu pierwsze swoje posiedzenie i przystąpił do wyboru marszałka, a następnie uznał powstanie za narodowe i podziękował tym, którzy je wywołali. Uchwały te, przeciwne zapatrywaniom Chłopickiego, skłoniły go do złożenia dyktatury, którą jednak później przyjął znowu.

Mikołaj I. otrzymał wiadomość o wybuchu powstania d. 5. grudnia, milczał jednak tak długo, dokąd nie rozstrzygnęły się losy Konstantego i jego gwardyj rosyjskich, potem wystąpił otwarcie przeciw »buntowni-kom«, zgromadził szlachtę rosyjską, oświadczył jej, że nie złoży broni i nie spocznie, dokąd Polacy nie będą należycie ukarani, a następnie wydał manifest do narodu rosyjskiego, tchnący nieubłaganym duchem zemsty, wyniosły i groźny, i drugi, łagodniejszy cokolwiek do Polaków. Po takich wynurzeniach Mikołaja nie można było oczywiście myśleć o układach. To też de-putacya polska nie sprawiła nic w Petersburgu. W pierwszej połowie stycznia (1831. r.) powrócił Wyleżyński, a wkrótce po nim Jezierski. Chłopicki zwołał natychmiast członków rządu, odczytał im sprawozdanie z poselstwa i zapytał: »Czy jesteście za zastosowaniem się do woli cesarza i króla, czy też za wojną ?« Na to zabrał głos Czartoryski i rzekł: »Jeżeli wszelkie środki honorowego, godnego i korzystnego traktowania są już wyczerpane i tylko poddanie się ma pozostać, natenczas niema ani kwestyi ani wyboru. Jedna droga pozostaje, powinności i honoru. Weźmijmy się do broni i z bronią w ręku szukajmy niepodległości lub śmierci«. Do zdania Czartoryskiego przychylili się wszyscy członkowie rządu, jeden dyktator tylko inaczej rzecz pojmował, a widząc tak znaczną większość przeciw sobie, oświadczył, że odwoła się do sejmu, aby on rozstrzygnął, czy ma być wojna czy pokój ? Zanim jednak do tego przyszło, zażądała posłuchania u dyktatora deputacya sejmowa. Chłopicki — tak jak poprzednio — powiedział otwarcie, co myśli, oświadczył, że wojny nie życzy, bo »wojska mamy 37.000, a Moskwa w 150.000 ku nam ciągnie« i że rzecz przez układy »za pośrednictwem rządu pruskiego« kończyć trzeba. Na tem tle rozpoczęła się gorąca rozmowa, aż Czartoryski, chcąc koniec sporom położyć, uczynił wniosek, aby dyktator, jeżeli władzy dotychczasowej zatrzymać nie chce, zachował naczelne dowództwo nad wojskiem. Chłopicki, podrażniony, nie zgadzał się na to, mówiąc: »wodzem nie będę, bo pobitym być nie chcę«.

Nazajutrz po tych wypadkach zebrał się sejm i przystąpił do ustanowienia rządu i wyboru naczelnego wodza. Zasięgnąwszy przedtem zdania wyższych oficerów, oddał sejm dowództwo Michałowi księciu Radziwiłłowi, który nie posiadał ani odpowiednich zdolności ani doświadczenia i sam dowództwa przyjąć nie chciał żadną miarą, zalecał go jednak Chłopicki, oświadczając, że jeżeli Radziwiłł wodzem zostanie, on nie odmówi mu swoich rad i usług, i to przeważyło głosy na stronę księcia. Z kolei miał się sejm zająć utworzeniem najwyższej władzy rządowej, przedtem jednak zjawiła się deputacya obywateli ziem zabranych i złożyła adres,

w którym oznajmiała, że przystępuje do powstania i uznaje sejm Królestwa jako reprezentacyę całej Polski. Sejm przyjął uroczyście delegatów litewskich i wśród radosnych okrzyków wznowił niejako i stwierdził unię obu narodów, zarazem jednak uczynił krok stanowczy do zupełnego zerwania z Mikołajem. Wojna była zatem nieunikniona, bo równocześnie nadeszłydo Warszawy dwie odezwy Dybicza, zapowiadające wkroczenie wojsk rosyjskich do Królestwa i upominające Polaków do poddania
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Fig. 320. Sztab główny wojska polskiego z r. 1831




się. W odpowiedzi na to uchwalił sejm d. 25. stycznia detronizacyę Mikołaja i odsądzenie całej rodziny carskiej (Romanowów) od tronu polskiego. Dopiero po tych dwóch doniosłych postanowieniach utworzono Rząd Narodowy, złożony z pięciu osób: księcia Adama Czartoryskiego, prezesa rządu, Wincentego Niemojowskiego, Teodora Morawskiego, Stanisława Barzykowskiego i Joachima Lelewela, przedstawicieli wszystkich stronnictw politycznych. Władza rządu tego była bardzo ograniczona, zwłaszcza w stosunku do naczelnego wodza. Losy narodu spoczęły na ostrzu miecza. Królestwo Polskie liczące na niewielkim kawałku ziemi


POLSKA,



54-

4,137.631 ludności z armią, niedochodzącą 30.000, zrywało się do walki z państwem rosyjskiem, mającem 60 milionów mieszkańców i 200.000 wojska, zasobnem nadto w broń, rynsztunek i pieniądze, mogącem liczyć na wsparcie mocarstw rozbiorowych, przestraszonych widmem powstającej Polski i szerzeniem się zasad rewolucyjnych.
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Fig. 321. Książe Adam Czartoryski, prezes Rządu Narodowego w r. 1831.


W takim stanie rzeczy wszystko zależało od szybkości i stanowczości w działaniach i od wyzyskania pomyślnych z początku okoliczności. Położenie bowiem było dla powstania o wiele korzystniejsze, niż sobie w Warszawie wyobrażano. Wprawdzie armia rosyjska wskutek wypadków na Zachodzie posunęła się bliżej Królestwa Polskiego i stała na przestrzeni od Uściługa do Kowna, ale potrzebowała jeszcze dużo czasu, aby się zgromadzić i do wojny przysposobić. Żołnierz rosyjski był źle żywiony, pod względem ducha, zręczności, wyrobienia i wykształcenia nie mógł się równać z polskim, oficerowie byli nieobeznani ze sprawami wojennemi. Wyjątek stanowiła jazda i artylerya w wyborne opatrzona konie, liczna, posiadająca doskonały rynsztunek, podostatkiem amunicyi i pewną ilość dobrych oficerów.

Wojsko polskie, liczące na początku powstania 28.000 ludzi, przewyższało znacznie Rosyan pod względem ducha i wykształcenia, odznaczało
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Fig. 322. Piechota polska w r. 1831.


się męstwem, gwałtownością w ataku i waleczną wytrwałością w obronie. Całe pułki stare ginęły często, nie cofając się ani kroku, jak pułk czwarty pod Ostrołęką; nowo zaciężni zaś, ożywieni ogólnym zapałem, starali się walczyć o lepsze z starszymi żołnierzami. Czynna jazda była bardzo dobra, chociaż nieliczna, artylerya stanowiła najlepszy rodzaj broni.

Z takiem wojskiem można było rozpocząć działanie zaczepne, uderzyć na nieprzygotowany i rozproszony korpus litewski generała Rosena, stojący na granicy Królestwa, zająć Brześć litewski i przerzucić wojnę od-razu na Litwę i na Wołyń. Ale w głównej kwaterze polskiej panowało tak 54* przesadne wyobrażenie o potędze rosyjskiej i tak niedokładne wiadomości o rozłożeniu sił nieprzyjacielskich, że podobny plan uważano tam za rodzaj szaleństwa, a Chłopicki raz wszedłszy na drogę układów, myślał tylko o tern, aby w ostateczności dać Moskalom »tęgiego kułaka«. Inaczej postępowała strona przeciwna! Mikołaj, nie łudząc się wcale układami, gotował się odrazu wszystkiemi siłami do wojny. Naczelnym wodzem armii, prze-
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Fig. 323. Żołnierz 4. pułku ułanów z r. 1831.




znaczonej na stłumienie powstania, mianował hr. Dybicza-Zabałkańskiego, na szefa sztabu dodał mu hr. Tolla, na generalnego kwatermistrza gen. Neithardta i z największym pośpiechem pędził pułk za pułkiem ku Niemnowi. Mimo to zebrał Dybicz dopiero d. 1. lutego 1831. r. 125.000 ludzi i 444 dział i z tą siłą przekroczył d. 5. i 6. lutego w ośmiu miejscach granice Królestwa, nie napotkawszy nigdzie ze strony polskiej żadnego oporu. Chłopicki bowiem nie tylko zmarnował dwa miesiące na bezowocnych układach, tak, że obecnie armia polska liczyła zaledwie 44 920 ludzi i armat 144, ale nadto raz ułożywszy sobie plan stoczenia bitwy pod Warszawą, wydał na łup nieprzyjacielowi bez wystrzału połowę kraju wraz z magazynami nagromadzonymi w Łomży. Nieprzyjaciel więc, mając drogę do Warszawy otwartą, ruszył w tym kierunku dwoma traktami; na lewo szedł gen. Rosen, dążąc do Okuniewa, na prawo gen. Pahlen ku Kałuszynowi. Na straży pierwszej drogi stanął Skrzynecki pod Dobrem, drugiego gościńca pilnował gen. Żymirski pod Kałuszynem. Nieprzyjaciel, jakkolwiek silniejszy, postanowił obejść stanowisko polskie i oba wysunięte wojska albo odciąć od głównej kwatery, albo zmusić do szybkiego cofnięcia się pod Warszawę. Plan ten zniweczył Dwernicki. Józef Dwernicki należał do tych nielicznych wojskowych, którzy w dyplomacyę się nie bawili i wierzyli w siłę powstania i powodzenia sprawy narodowej. Oficer śmiały, w wojnach napoleońskich doświadczony, wziął on się gorliwie od początku do dzieła, stawiał z rezerw nowe szwadrony jazdy i na radach wojennych domagał się wkroczenia na Wołyń. Ażeby pozbyć się natręta,

wysłano go z 12 szwadronami Krakusów

i z 4 działami na prawy brzeg Wisły przeciw oddziałom generałów rosyjskich Geismara i Kreutza, które miały obejść Skrzyneckiego i Żymirskiego. Dwernicki przeszedł Wisłę pod Mniszewem, aby powstrzymać najpierw
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Fig. 324. Żołnierz 5. pułku ułanów z r. 1831.




Geismara. W Żelechowie dowiedział się, że generał rosyjski na czele dwóch wyborowych pułków dragoń-skich, tyluż strzelców konnych, 10 sotni Kozaków i 12 dział stoi pod Stoczkiem. Położenie było niebezpieczne, przewaga nieprzyjaciela wielka, los bitwy zatem bardzo wątpliwy. Ale Dwernicki cofać się nie chciał i przeszedłszy Stoczek, zajął stanowisko pod tem miasteczkiem (d. 14. lutego) Geismar tymczasem, zaufany w swoją przewagę, postanowił zgnieść zuchwałego przeciwnika i napadł go z dwóch stron. Ale stało się inaczej. Dwernicki bowiem, sprawiwszy swoje szczupłe wojsko w szyk porządny rzucił na dragonów 4 szwadrony ułanów, którzy mimo dzielnej obrony wykłuli oddział do połowy i zmusili go do ucieczki; równocześnie wywrócił rotmistrz Lewiński drugi pułk dragonów, a że uchodzący nieprzyjaciel musiał przebyć wązką groblę, więc klęska jego była zupełna. Parci przez ścigających ułanów stracili dragoni 100 jeńców i 5 dział z całym zaprzęgiem i wozami. Na widok tego pogromu zatrzymał się drugi oddział rosyjski, zasypując gradem kartaczy batalion piechoty polskiej, który, jakkolwiek pierwszy raz w ogniu, stał nieporuszony i grom dział głuszył pieśnią: »Jeszcze Polska nie zginęła!« Trwało to dobrą chwilę, aż Dwernicki na wahającego się nieprzyjaciela cisnął 2 dywizyony (oddziały) strzelców konnych i dywizyon 4-go pułku ułanów. Zawrzała krótka walka, poczem cały
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Fig. 325. Gen. Józef Dwernicki.




oddział rosyjski pierzchnął złamany, zostawiając całą swoją artyleryę, sześć wielkich dział.

Zwycięstwo było świetne i zupełne; Ro-syanie stracili 100 jeńców, 180 zabitych, 246 koni i 11 armat; Polacy 27 zabitych i 60 rannych. Potyczka pod Stoczkiem miała wielkie znaczenie, podniosła bowiem ducha w wojsku polskiem i dowiodła, że walka z przema-gającym nieprzyjacielem jest możliwa. Odpocząwszy cokolwiek na pobojowisku, powrócił Dwernicki na lewy brzeg Wisły, aby powstrzymać korpus Kreutza, maszerujący na Warszawę. Pod Nową wsią przyszło do spotkania. Przednia straż rosyjska, rozbita ze szczętem, utraciła 158 jeńców i całą bateryę

armat, a podobny los czekał także główne siły nieprzyjacielskie, gdyby nie niespodziewany rozkaz, polecający Dwernickiemu bronić przeprawy przez Wisłę Dybiczowi. Na tę mylną, jak się później okazało, wiadomość, zaniechał generał pościgu Kreutza i przeszedłszy po raz trzeci Wisłę, stanął główną kwaterą w Maciejowicach.

Inny obrót wzięły wypadki na głównym teatrze wojny. Oba wojska rosyjskie, dążące ku Warszawie, natknęły w marszu swoim na dywizye Skrzyneckiego i Żymirskiego. Pierwszy z nich w mocnem stanowisku pod Dobrem, utrzymał się przeciw Rosenowi od godz. 9. z rana do 3. po południu i zadawszy nieprzyjacielowi dotkliwe straty, ustąpił w porządku do Okuniewa. Drugi, słabszy, atakowany silnie od czoła, zagrożony obejściem obu swoich skrzydeł, cofnął się po dwugodzinnej walce, bez wielkich strat ku Mińskowi. Dybicz ośmielony tem powodzeniem ruszył dalej, aby opanować wyjścia z lasów, okalających równinę pod Grochowem. Wywiązała się skutkiem tego uporczywa i krwawa bitwa pod W a w r e m (d. 19. lutego). Czterdzieści siedem batalionów polskich walczyło tam chlubnie przeciw 78 batalionom rosyjskim, wspartym 252 działami i odpowiednią liczbą kawaleryi, i zadało nieprzyjacielowi ciężkie straty. Dybicz podaje
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Fig. 326. Z bitwy pod Stoczkiem. (Rycina współczesna).


liczbę zabitych na 517, rannych 2387, wziętych do niewoli 827, w tem 100 oficerów; Polacy stracili 2523 ludzi. Przemoc zwyciężyła wprawdzie, ale Rosyanie nie zyskali wiele, bo główne stanowisko, słynna tyle potem olszyna, pozostało w posiadaniu Polaków. Gwałtowny i niespodziewany atak, jaki wykonał nieprzyjaciel na ten ważny punkt w dniu następnym, rozbił się o bohaterski opór 4-ego pułku; kawalerya Rosena, dziesiątkowana kartaczowym ogniem artyleryi polskiej, pierzchnęła w popłochu. Po takich doświadczeniach i po takich ciężkich stratach, postanowił Dybicz czekać na nadejście wyborowego korpusu grenadyerów i wtedy dopiero zadać cios stanowczy »buntownikom«. Nastąpiła więc całodzienna przerwa w działaniach wojennych. W głównej kwaterze polskiej wiał już duch inny. Chłopicki, który pomagał Radziwiłłowi w dowództwie, a właściwie sam dowodził, był jak najlepszej myśli, o Dybiczu wyrażał się z lekceważeniem, marzył o ściganiu nieprzyjaciela. Dnia 24. lutego wreszcie nadszedł upragniony gen. Szachowski z grenadyerami i uderzył na wioskę Białołękę, wysuniętą na kraniec lewego skrzydła polskiego. Stał tam z brygadą swoją stary legionista, towarzysz Kościuszki, Kazimierz Małachowski, który po bohaterskiej obronie musiał ustąpić przed olbrzymią przewagą (22 bataliony i 14 szwadronów przeciw 4 batalionom i 2 szwadronom polskim) natarczywego nieprzyjaciela. Chłopicki, przenikając plan Dybicza, wysłał ku Białołęce dy-wizyę Krukowieckiego. Krukowiecki nazajutrz, d. 25. lutego, wznowił bitwę, a że Szachowski wedle rozkazu feldmarszałka Dybicza miał połączyć się z główną armią rosyjską, więc naparty przez Krukowieckiego począł ustępować i ścigany natarczywie stracił w odwrocie 3 działa. Na rozkaz z głównej kwatery powrócił jednak Krukowiecki na swoje stanowisko pod Białołęką, aby strzedz, jak mu polecono, drogi do Jabłonny. Z tego powodu nie brała jego dywizya udziału w bitwie Grochowskiej. Tymczasem Dybicz na pierwszy odgłos strzałów pod Białołęką dał znak do ataku. Siły jego wynosiły teraz 98.000 ludzi i 258 armat, gdy armia polska liczyła zaledwie 21.550 piechoty, 7.500 jazdy i 82 dział, z dywizyą zaś Krukowieckiego nie więcej jak 42.000 i 106 armat; więc zwycięstwo Moskali zdawało się niewątpliwem. Pierwsze uderzenie nieprzyjaciela było skierowane na olszynę, której bronił gen. Żymirski, a miał zdobywać Rosen. Ala dywizya jego odepchnięta bagnetem i rażona celnym ogniem artyleryi polskiej pierzchnęła wnet w nieładzie. Wtedy wsparł Dybicz uciekających jeszcze jedną dywizyą piechoty i dywizyą grenadyerów. Wszczął się bój zaciekły, po trzykroć docierali Moskale do rowu przerzynającego w środku lasek i po trzykroć wracali odparci i zdziesiątkowani. Wtem padł ugodzony kulą działową Żymirski! Śmierć dowódzcy sprawiła zamieszanie w polskich szeregach i nieprzyjaciel zdobył olszynę, ale nie na długo. Żymirskiego zastąpił Skrzynecki z czwartym i ósmym pułkiem piechoty. Bez wystrzału z bagnetem w ręku wyrzucił on bataliony rosyjskie z olszyny. Dybicz nakazał trzeci atak; prowadzili go generałowie Neidhardt i Toll na czele wyborowych pułków. W tej chwili jednak zjawił się wśród szeregów poi-
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Fig. 327. Bitwa pod Grochowem.


skich Chlopicki i powitany pieśnią »Jeszcze Polska nie zginęla« poprowadził sam w ogień bataliony. Żołnierz polski zagrzany obecnością ulubionego wodza, rzucił się z zapałem na bagnety, oddział Neidhardta został rozbity, cztery działa wzięto, nieprzyjaciel uszedł w popłochu. Napróżno zrozpaczony Dybicz rzucił się sam pomiędzy uciekające tłumy wołając: »Dokąd wy? wszak nieprzyjaciel tam«, upomnienie nie skutkowało wiele, bo już Chlopicki stanąwszy na czele grenadyerów, gotował się do stanowczego ciosu i wskazując na bateryę rosyjską, rzekł: »Te działa będą nasze, a później i zwycięstwo będzie przy nas«. Ale w tej chwili padł granat i pękając, konia pod Chłopickim i jego samego zranił w obie nogi. Podniesiony z ziemi, objechał on jeszcze szeregi w powozie, zapał jednak minął, zachwiały się niezwalczóne dotąd szyki, armia została bez wodza. Radziwiłł chwiejny i wahający się, nie wiedział, co dalej czynić. Tymczasem nieprzyjaciel, korzystając z popłochu i nieporządku w wojsku pol-skiem, gotował się do stanowczego ciosu. Dybicz zgromadził 18 pułków jazdy, z dział wszystkich uderzył nagle i całą masę konnicy rzucił ku Pradze. Wódką rozpojona kawalerya rosyjska, ruszyła w szalonym pędzie do ataku. Część jedna, ułani, przyjęci ogniem rotowym przez 4-ty pułk, uciekla w popłochu, ale dywizya huzarów złamała prawe skrzydło polskie, a pułk kirasyerów z ks. Albrechtem na czele, pędził wprost ku mostowi praskiemu. Na ten widok popłoch ogarnął wszystko; wozy z rannymi i amunicyą uciekły na Pragę, na moście panował tłok i zamieszanie, w Warszawie zaczęto zamykać sklepy, chwila była straszna. Trwało to jednak krótko, bo na błoniach praskich koło żelaznego słupa zabiegł drogę rozhukanym kirasyerom pułkownik Ludwik Kicki na czele 2-go pułku ułanów, uderzył na nich i po zawziętej walce rozbił zupełnie. W tej chwili pojawił się na polu bitwy Szachowski z grenadyerami. Dybicz licząc na przerażenie w szeregach polskich, kazał żołnierzom złożyć tornistry i bagnetem dokonać zwycięstwa. Ale krwawy dzień miał się już ku schyłkowi, szary zmrok zapadał na pobojowisku, a drogą od Jabłonny wysunęła się właśnie w szyku bojowym świeża dywizya Krukowieckiego. Feldmarszałek więc z usposobienia nie bardzo przedsiębiorczy, zastanowił atak grenadyerów i na tem zakończył swoje działanie w d. 25. lutego. Krwawa bitwa Grochowska przekonała Dybicza, że pokonanie powstania nie jest rzeczą łatwą. Los olbrzymiej walki rozstrzygnął nie oręż rosyjski, nie przewaga liczebna, lecz prosty przypadek, ów granat, padający pod koniem Chłopickiego. »Nie miałem dosyć zaufania w wojsku naszem — mówił Chłopicki, leżąc ranny w łóżku, do Dezyderego Chłapowskiego — tak szli na bagnety, że można było wszystko pobić! A widziałeś ty pułk 20-ty ? Chłopi z kosami stali w ogniu, jak stara gwardya francuska«. A w późnej starości, kiedy przechadzał się po Krakowie, rzekł, spoglądając na mogiłę Kościuszki: »I ja mogłem mieć podobną«. Tak, miałby był wspanialszą jeszcze, bo usypaną rękami niepodległej Polski.
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Fig. 328. Jan Skrzynecki.




Wśród powszechnego przygnębienia i potrwożenia umysłów, zachował Rząd Narodowy spokój i rozwagę, a co najważniejsza, nie upadł wcale na duchu i zajął się natychmiast obmyślaniem dalszych środków obrony. W tym celu zwołał prezes Rządu, Czartoryski, radę wojenną na godzinę 4-tą z rana d. 25. lutego. Michał Radziwiłł złożył godność wodza, poczem Rada większością wybrała na jego następcę Jana Skrzyneckiego, który obroną olszyny zdobył sobie to stanowisko. Jan Skrzynecki urodził się w r. 1786. w Galicyi, odbył szkoły we Lwowie, w r. 1806. wstąpił do wojska polskiego, odznaczył się pod Raszynem, w r. 1812. brał udział w wyprawie moskiewskiej, w r. 1814. dowodził batalionem w bitwie pod Arcis, nad rzeką Aube we Francyi, gdzie Napoleon przed natarciem jazdy nieprzyjacielskiej schronił się do jego czworoboku. Ta okoliczność przypadkowa i rana, jaką przy tern odniósł, zyskały mu sławę i honory. Po powrocie do kraju dowodził batalionem grenadyerów gwardyi, później jako pułkownik, 8 pułkiem piechoty. Skrzynecki nie posiadał jednak wyższych zdolności wojskowych, nie kształcił się w swoim zawodzie, lecz poświęcał wolne od służby chwile religijnym i politycznym rozmyślaniom; miał skłonność do wygód, rozwiniętą do tego stopnia, że dla snu i dobrego obiadu gotów był poświęcić wiele, opuścić najważniejszą radę wojenną, zaniedbać najpilniejszą czynność. W stosunku z podwładnymi przykry, stąd w wojsku nie był łubiany. Wszystkie te wady i skłonności pokrywała jednak piękna postawa i kwiecista wymowa. Na polu bitwy osobiście odważny, był w działaniu chwiejnym, a całą nadzieję pokładał nie w orężu, nie we własnych siłach narodu, lecz w pomocy państw europejskich, co było złudzeniem. Na razie wziął się do rzeczy dobrze. Na szefa sztabu powołał Wojciecha Chrzanowskiego, a na generalnego kwatermistrza Ignacego Prądzyńskiego, dwóch najzdolniejszych oficerów; burzliwemu,
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Fig. 329. Generał Ignacy Prądzyński.




lecz sprężystemu Krukowie-ckiemu poruczył gubernatorstwo stolicy, Klemensowi Kołaczkowskiemu zlecił naczelne dowództwo nad inżynieryą, a sam zakrzątnął się pilnie około uzupełnienia wojska, co przy pomocy rządu i przy powszechnym zapale łatwo u-skutecznie się dało. Ale przeszkadzał mu w tern nieprzyjaciel. Dybicz, poniósłszy ciężkie straty (16.404 ludzi) i stojąc w obliczu miasta, osłoniętego Wisłą, wolną już od lodów, nie myślał wcale w tej chwili o zdobywaniu Warszawy, nie kusił się nawet o Pragę, lecz postanowił przejść na południu Warszawy Wisłę i u-derzyć na miasto od strony zachodniej, najmniej obronnej.

W tej myśli pozostawił na straży pod Wawrem Geismara, dalej za nim Rosena, kazał im w razie uderzenia Polaków cofać się ku Siedlcom, gdzie były główne magazyny rosyjskie, a sam z całą potęgą ruszył na błotniste okolice nadwieprzańskie, dla obejścia Warszawy. Ruch ten nie mógł się ukryć przed czujnem okiem posterunków polskich. Prądzyński spostrzegł natychmiast błąd Dybicza, »tak szczęśliwy, jaki się od kilku wieków zaledwie raz zda-rza« i ułożył plan prawdziwie genialny. Armia polska miała uderzyć całą siłą na Geismara i Rosena, znieść oba te korpusy, rozgromić kolejno rozrzucone dywizye rosyjskie i zmusić Dybicza do przyjęcia bitwy w naj-niedogodniejszem dla niego położeniu, pomiędzy Wisłą i Wieprzem, gdzie przeprawa musiała się skończyć zupełnem zniszczeniem armii rosyjskiej; Chrzanowski znowu przedłożył plan wyprawy na gwardye rosyjskie, stojące w odosobnieniu pod Łomżą. Długo trwały rozprawy nad jednym i nad drugim planem. Skrzynecki odrzucał stanowczo myśl Prądzyńskiego, a przechylał się ku projektom Chrzanowskiego, dlatego, że Dybicz, którego się obawiał, był daleko od Łomży. Wreszcie jednak zwyciężył Prą-dzyński i wódz naczelny przeznaczył dzień 31. marca na wyprawę. Rzecz całą wykonano w jak najgłębszej tajemnicy. W nocy po moście wysłanym słomą ruszyły wszystkie wojska na Pragę i w kierunku Grochowa, a że gęsta mgła pokrywała całą okolicę, więc poruszenia mas takich uszło baczności Kozaków. Korpus Geismara, napadnięty równocześnie z dwóch stron, został zupełnie rozbity, dwa działa, wielka ilość jeńców, były owocem tego pierwszego spotkania. Mimo to miękki pościg za uchodzącym nieprzyjacielem uratował Moskali; Geismar zdołał połączyć się z Rosenem i obaj zajęli korzystne stanowisko pod Wielkim Dębem. O godz. 3. po południu nadciągnął wreszcie Skrzynecki, ale atakując nieprzyjaciela słabo, zaledwie dwoma pułkami, nie mógł odnieść żadnych korzyści. Dopiero wieczorem o zmroku, na usilne nalegania Chrzanowskiego, pozwolił uderzyć kawaleryi. Natarcie było niespodziewane i gwałtowne; trzy bataliony piechoty rosyjskiej ustawione w czworobok, zostały w mgnieniu oka rozbite, wzięto do niewoli gen. Lewandowskiego, Rosen sam ranny, zaledwie uratował się z ogólnego pogromu. Noc ciemna przerwała walkę i szczątki korpusu Rosena uszły w popłochu ku Mińskowi, straciwszy 5.500 ludzi, 5 sztandarów i 10 dział. Taki skutek miała wyprawa ułożona przez Prądzyńskiego. Cel właściwy osiągnięto w całości, nieprzyjaciel pobity, szukał ocalenia w ucieczce i otwierał armii polskiej z jednej strony drogę do Siedlec, gdzie znajdowały się główne magazyny rosyjskie, z drugiej zaś dawał jej możność uderzenia na rozwleczone po błotnistych obszarach wojska samego feldmarszałka, t. j. zniszczenia jedynej w tym czasie armii carskiej. Wprawdzie Skrzynecki wziął się nazajutrz do ścigania nieprzyjaciela, ale przybywszy do Kałuszyna, nie dał się nakłonić mimo próśb i zaklęć Prądzyńskiego do żadnego działania. Dopiero kiedy czas najlepszy minął, a na usilne błagania Prądzyńskiogo przybył z Warszawy do głównej kwatery członek Rządu Stanisław Barzykowski i jął Skrzyneckiego zachęcać do dalszych kroków wojennych, podjął wódz na-

czelny tak, jak radził Prądzyński wyprawę na Rosena. Plan był i tym razem doskonale pomyślany i z drobiazgową ścisłością obliczony. Prądzyński umiał z szczupłemi siłami zatrudnić Rosyan od czoła, Skrzynecki zaś z całą potęgą uderzyć z tyłu. W ten sposób Rosen z dwóch stron napadnięty, musiał być zniesiony do szczętu. Ale naczelny wódz swoim zwy-czajeni wyruszył za późno i nie tylko, że na czas nie zdążył, lecz wystawił nadto Prądzyńskiego i jego korpus na największe niebezpieczeństwo. Znalazłszy się pod Iganiami, w obliczu silniejszego o wiele nieprzyjaciela, rozpoczął Prądzyński bitwę, w nadziei, że Skrzynecki wykona ruch umówiony. Kiedy jednak pomoc nie nadchodziła, a Rosen wyparł wojska nasze z Igań, nie pozostawało Prądzyńskiemu nic innego, jak nakazać odwrót. Mimo to bystry ten generał skorzystał z pierwszego błędu nieprzyjaciela i stanąwszy sam na czele 5-go pułku piechoty, uderzył z takiem męstwem w sam środek rosyjskiego korpusu, że rozbił go na dwoje i odniósł świetne zwycięstwo, zabierając zdumionemu nieprzyjacielowi 2.000 jeńców, dwa działa i jeden sztandar. Ostateczny cel całej wyprawy nie został osiągniętym. Rosen bowiem ocalał, a Dybicz wydobywszy się szczęśliwie z błot nadwieprzańskich, zajął Siedlce i wstrzymał dalsze postępy zwycięskiej armii polskiej.
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Dzień 10. kwietnia, dzień bitwy igańskiej stanowi zwrot w historyi powstania. Szczęście sprzyjające dotąd orężowi polskiemu, odwraca się od nas zupełnie, klęska następuje za klęską, a obok tego pojawia się w obozach cholera sprowadzona przez wojska nieprzyjacielskie z głębi carstwa i wojna przybiera charakter coraz dzikszy i coraz bardziej nieubłagany. Moskale pod wodzą ks. Wirtemberskiego, syna znanego zdrajcy z r. 1792., napadają i niszczą Puławy, siedzibę rodziny Czartoryskich; w Iganiach rozbestwiony żołnierz rosyjski morduje kobiety i dzieci, a straszna rzeź bezbronnej ludności w Oszmianie (na Litwie) przypomina żywo krwawe hulanie przy zdobyciu Pragi przez Suwarowa. Tymczasem Skrzynecki oczekiwał ratunku w zabiegach posłów, wysłanych do państw europejskich, które zajęły względem powstania od początku stanowisko bądź obojętne, bądź wprost nieprzyjazne. Prusy obawiające się najbardziej niepodległej Polski, zamknęły swoje granice, nie przepuszczały do Królestwa wcale ludzi, ani broni, ani nawet lekarstw a w czerwcu 1831. r. zawarły nadto tajną umowę z carem, w celu stłumienia powstania w razie potrzeby wspólnemi siłami i wystawiły w tym celu korpus 60-tysięczny na granicach Królestwa. Przyjaźniej cokolwiek zachowała się Austrya, i w kołach polskich rządowych powstała skutkiem tego myśl, aby koronę polską ofiarować arcyksięciu Karolowi i uzyskać przez to poparcie cesarza Franciszka. Wysłano z tą propozycyą do Wiednia prezesa Banku polskiego hr. Jelskiego, ale kanclerz austryacki Metternich z obawy przed rewolucyą w ogóle, odrzucił ofiarowaną koronę i posła

Rządu Narodowego kazał przytrzymać w Bernie. Największe nadzieje budziła Francya. Wyobrażano sobie, że jeśli Polacy chwycili za broń po części dlatego, aby przeszkodzić zamierzonej wojnie z Francuzami, to obowiązkiem tego narodu będzie poprzeć całą potęgą powstanie, a przynajmniej nie dopuścić do zniesienia konstytucyjnego Królestwa polskiego. I tu jednak spotkał nas zawód zupełny, bo nowy król francuski Ludwik Filip, pragnąc uzyskać uznanie mocarstw europejskich, zwłaszcza Rosyi, i przytem nie wojenny z usposobienia, nie myślał wcale o czynnem wmieszaniu się do spraw polskich. Jakoż wysłanie generała Kniaziewicza do Paryża najmniejszego nie odniosło skutku; rząd Ludwika Filipa zabronił nawet znakomitszym generałom francuskim przyjmować służbę w szeregach polskich.

Jeszcze obojętniej zachowała się Anglia, gdzie interesa polskie sprawował margr. Aleksander Wielopolski. Minister Palmerston przebąkiwał wprawdzie niewyraźnie o przywróceniu Polski do tego stanu, w jakim ją kongres wiedeński postawił, ale kolega jego w rządzie, lord Grey, nie odpowiadał nawet na listy księcia Czartoryskiego.

Wobec tego zachwiania się mocarstw, nie można się było łudzić nadzieją jakiejkolwiek pomocy i należało jąć się tylko oręża.

Tymczasem na prawem skrzydle polskiem wydarzyły się wypadki niespodziewane i dla powstania wielce niekorzystne. Józef Dwernicki po bitwie Grochowskiej zwrócił się na nowo na południe przeciw generałowi Kreutzowi, przepłoszył w Puławach Moskali, rozbił pod Kurowem tylną straż rosyjską, zabierając 83 jeńców i 6 dział, zajął Lublin i stanął pod murami Zamościa, gdzie wskutek cholery i wzmocnienia swego oddziału dłuższy czas musiał pozostać. Zwycięskie postępy tego dzielnego generała przestraszyły do tego stopnia Dy bicza, że wysłał jaknajprędzej swego szefa sztabu Tolla, z korpusem 18.000 ludzi, z rozkazem »odcięcia Dwernickiego od Wisły i Bugu i zadania mu ostatniego ciosu«. Ale Dwernicki oparty o warowny Zamość, nie lękał się wcale Moskali i skorzystał z pierwszej sposobności, aby wykonać swój plan ulubiony wyprawy na Wołyń. Dnia 10. kwietnia przeszedł rzeczywiście rzekę Bug, rozbił pod Poryckiem pułk rosyjskich dragonów i wydał odezwę powołującą Woły-niaków do powstania. Na Wołyniu i Podolu panował wprawdzie duch jak najlepszy, brakowało jednak ludzi doświadczonych i poparcia ze strony Rządu Narodowego. Rosyanie zaś ochłonąwszy z pierwszego przerażenia, zabrali się po swojemu do dzieła, urządzili na Wołyniu pod pozorem cholery po wsiach warty chłopskie, odbierali broń, kosy, noże, siekiery nawet, a podejrzanych i wątpliwych wywozili co rychlej w głąb carstwa, a tak ruch powstańczy stłumili w zawiązku do tego stopnia, iż zaledwie kilkunastu obywateli zjawiło się w obozie Dwernickiego w Drużkopolu. Lepiej stały rzeczy na Podolu, gdzie każdy powiat miał w pogotowiu około 600 ochotników zupełnie uzbrojonych, i dlatego postanowił Dwernicki najbliższą drogą ponad granicę austryacką przemknąć się do Kamieńca podolskiego. Odgadując zamiar wodza polskiego, zastąpił mu drogę generał Rdiger w 11—13.000 ludzi pod Boremlem, pobity jednak, nie mógł przeszkodzić przeprawie Dwernickiego za rzekę Styr. Mimo tego zwycięstwa Dwernicki mając zaledwie 4.100 ludzi, naciskany zewsząd przez przeważne siły nieprzyjacielskie i przyparty do granicy, musiał wkońcu d. 27. kwietnia przejść granicę austryacką, wkroczyć do Galicyi, gdzie korpus jego rozbrojono, jego samego zaś wywieziono do Styryi; oficerowie i żołnierze jego zdołali po większej części powrócić pod znaki narodowe.

Bezpośrednim skutkiem klęski Dwernickiego był upadek powstania na Wołyniu i na Podolu. Z wołyńskiego ruchu uratował się tylko Karol Różycki. Dzielny ten oficer, zebrawszy w lasach około 130 ludzi, wyruszył w pole d. 5. maja i myląc zręcznymi obrotami nieprzyjaciela ścigającego, lub znosząc oddziały zastępujące mu drogę jak pod Mołoczkami, przeprawił się szczęśliwie przez Bug i przybył do Zamościa. Lepiej przygotowane i silniejsze powstanie podolskie pobiło wprawdzie kilkakrotnie wojska rosyjskie, ale poniosło wreszcie klęską pod Daszowem. Przyczyną niepowodzenia był brak zdolnego dowódzcy. Stary 80-letni generał Kołysko, acz osobiście waleczny, nie umiał utrzymać ładu i porządku i zamiast prowadzić wojnę podjazdową, tak jak Różycki, wdał się w bój, a zewsząd naciskany musiał przejść pod Satanowem do Galicyi.

Wiadomość o tych klęskach spadła jak grom na główną kwaterę polską i poruszyła żywo umysły. Zaczęły się więc nowe zabiegi, aby naczelnego wodza do jakiegoś działania nakłonić, i Skrzynecki przyjął w końcu ułożony przez Prądzyńskiego plan wyprawy na gwardye. Wyborowy ten korpus, w którym służył kwiat arystokracyi rosyjskiej, zajmował pod wodzą W. ks. Michała stanowisko pomiędzy Bugiem i Narwią i był przeznaczony nie do wojny, lecz do tryumfalnego wejścia do Warszawy. Wiedząc o tern dobrze, oszczędzał Dybicz dotąd owe gwardyjskie pułki. Prą-dzyński radził więc, aby pod Kałuszynem przeciw głównej armii rosyjskiej

POLSKA. postawić 11-tysięczny korpus Jana Umińskiego, a z całą potęgą rzucić się na gwardye, oddzielone Bugiem od Dybicza i znieść je za jednym zamachem. Szczęście sprzyjało śmiałemu pomysłowi. Dybicz zbałamucony stano wczem działaniem Umińskiego, pozostał spokojnie na dawnem swojem stanowisku, armia polska przeszła niespostrzeżenie Narew, Dembiński opanował most w Ostrołęce, potrzebny na wypadek odwrotu, Łubieński posunął się wzdłuż Bugu, aby przeszkodzić przeprawie Dybicza, sam Skrzynecki znalazł się z główną siłą (27.000 ludzi i 80 dział) pod Śniadowem w obliczu gwardyi rosyjskich, liczących 22.000 ludzi i 70 armat. Wobec takiej przewagi było zwycięstwo niewątpliwem, a że wojska nieprzyjacielskie miały za sobą do odwrotu tylko jedną drogę, zapchaną pociągami i taborami, więc w razie przegranej były gwardye zniszczone. Ale Skrzynecki mimo nalegań i zaklęć Prądzyńskiego odmówił rozkazów do wydania bitwy, a natomiast osłabiając sam siebie, wysłał część wojska pod wodzą Antoniego Giełguda do Łomży, aby wprzód zajął to miasto. Tymczasem W. ks. Michał, spostrzegłszy nareszcie grożące niebezpieczeństwo, nakazał natychmiast odwrót i wykonał go tak szybko, że armia polska uciekających gwardyj doścignąć nie mogła. W Tykocinie, gdzie zmęczone wojsko się zatrzymało, nadeszła wiadomość, że tymczasem Dybicz dowiedział się o wyprawie na gwardye i szedł im z pomocą, że już przeszedł Bug. Skrzynecki zaskoczony tym obrotem rzeczy miał dość czasu wycofać się z trudnego położenia na prawy brzeg Narwi, zamiast jednak zniszczyć most pod Ostrołęką i rzeką odzielić się od nieprzyjaciela, zostawił w Ostrołęce dywizę Łubieńskiego z poleceniem, aby się trzymał tam przez cały dzień (26. maja), sam zaś odjechał do głównej kwatery w Krukach i najspokojniej spać się położył. To był początek klęski, bo Dybicz uderzywszy całą potęgą na Łubieńskiego, wyparł go po uporczywej i bohaterskiej obronie z Ostrołęki, a ponieważ mostu nie zniesiono, przerzucił natychmiast masy piechoty swojej na prawy brzeg Narwi, gdzie zastał wojsko polskie do bitwy zupełnie nie przygotowane i wszystko w największym nieładzie. Na to przypadł zbudzony hukiem strzałów Skrzynecki, stanął sam na czele wojska, lecz tracąc głowę zupełnie, zaczął pchać batalion po batalionie, pułk za pułkiem na postępującego nieprzyjaciela. Ale każde natarcie podjęte bez planu pojedynczymi oddziałami kończyło się klęską. Ustępowały one po bohaterskiej walce, zdziesiątkowane, w nieładzie ku zaroślom otaczającym straszne pole bitwy. W tej krytycznej chwili wyprosił sobie podpułkownik Józef Bem u Skrzyneckiego wykonanie ataku arty-leryą. Porwawszy 10 dział konnych, wjechał on najspokojniej, jakby na placu Saskim, pomiędzy roje wojsk nieprzyjacielskich, a gdy ci przerażeni nagłem pojawieniem się armat polskich ku mostowi uchodzić zaczęli; Bem ustawił swoją bateryę i jął prażyć na blizką odległość kartaczami rozhukane tłumy piechoty rosyjskiej. Napróźno artylerya nieprzyjacielska zasy-
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Fig. 331. Z bitwy pod Ostrołęką (obrona chorągwi). (Rycina współczesna).


(Pod oryginałem ryciny czytamy: »W bitwie pod Ostrołęką w 26. maja 1831., jednej z najsławniejszych w teraźniejszej wojnie za wolność, w której 16.000 Polaków 60 tysiącom Moskali mężne stawia czoło, powalony, ciężko ranny chorąży kosynierów pada bez ducha na ziemię. Przy nim stojący Józef Grubiński z Miastkowa pod Łomżą chce mu wyrwać chorągiew, którą umierając tak mocno (chorąży) pochwycił, że mu (Jakóbowi Grubiń-skiemu) jest niepodobnem wyrwać z rąk leżącego. By jednak nie zostawić jej wraz z rannym nieprzyjaciołom, rzuca umierającego na swe barki i tak uchodzi w pośród gromów dział nieprzyjacielskich do swoich. Moskale widząc ten świetny czyn, nie mogą z podzi-wienia wykrzyknąć, tylko: brawo! brawo! kosynier«. — Wyjęte z raportu naczelnego wodza). pywała zuchwalców gradem pocisków, pod piekielnym ogniem Bema cofały się gęste oddziały Dybicza na most i wstrzymywały zapęd kawaleryi. Nagle huk dział ustał i wyłaniające się z tumanów dymu słońce oświeciło straszny obraz. Wśród ustawionych armat przejeżdżał Bem z trębaczem swoim i z kapitanem ks. St. Jabłonowskim, w około nich stały milczące już działa, leżeli pokotem na ziemi wystrzelani kanonierzy i zwłoki zabitych koni. Ale dzień miał się już ku schyłkowi, nieprzyjaciel znużony walką i zdziwiony bohaterstwem Polaków, poniósłszy nadto dotkliwe straty, nie myślał o dalszym boju. Szczątki armii polskiej uratowała szalona prawdziwie odwaga Bema. Skrzynecki zwołał Radę wojenną i chciał na miejscu pozostać, a nawet walkę w razie potrzeby wznowić, ale kiedy mu przedstawiono, że wojsko upada ze zmęczenia i że brakuje prochu i kul, nakazał odwrót ku Pułtuskowi, co też bez wszelkich trudności ze strony Dybicza uskuteczniono. Dywizyę Giełguda, odciętą od wojsk polskich, postanowił wódz wysłać na Litwę, dokąd już poprzednio z Księżopola wyruszył gen. Chłapowski z garstką 800 ludzi.

Klęska pod Ostrołęką była dotkliwym ciosem dla powstania. Poległo około 8000 najdzielniejszych żołnierzy, zginęli generałowie Kicki i Kamieński; generał Pac, Węgierski, Bogusławski i podpułkownik Breański odnieśli ciężkie rany, dywizya Giełguda została odcięta, wojsko rozprzężone i na duchu upadłe nie mogło nigdy już odzyskać dawnej swej postawy i wiary w siły własne. Wprawdzie zebrały się rozprószone oddziały wkrótce w obozie pod Pragą, szczerby powstałe w szeregach zapełniono świeżym żołnierzem, ale nowa ta armia nie miała zaufania do naczelnego wodza, który i sam zwątpił o wszystkiem i w piśmie przesłanem z Serocka doradzał Rządowi Narodowemu układy. Rząd okazał wprawdzie więcej hartu i stałości, lecz nie miał na tyle stanowczości, aby Skrzyneckiego od dowództwa usunąć.

Szczęściem dla powstania było to, że Dybicz, czy to wskutek znacznych strat, jakie poniósł, czy też z obawy przed nową bitwą, zwycięstwa nie wyzyskał, d. 31. maja dopiero doszedł do Pułtuska i skupiwszy siły swoje pomiędzy tern miastem a Gołyminem i Makowem, gotował się, według wskazówek z Petersburga otrzymanych do przejścia Wisły na północ Warszawy, w pobliżu granicy pruskiej. Wtedy bowiem przyszło już do porozumienia pomiędzy Mikołajem a królem pruskim. Wojska pruskie stały już na granicy Królestwa, a sąsiednie prowincye dostarczały Rosyanom żywności i materyałów potrzebnych do wybudowania mostu na Wiśle. Mając tak ubezpieczone plecy i na wypadek klęski nawet czynną pomoc armii pruskiej, mógł Dybicz bez wielkiej obawy wykonać ruch w celu obejścia Warszawy i przeniesienia wojny na lewy brzeg Wisły. Ale wśród przygotowań do tej wyprawy zaskoczyła go nagle śmierć d. 10 czerwca. Równocześnie prawie zszedł ze świata w Witebsku W. ks. Konstanty. Obaj pomarli, jak twierdzono urzędownie, na cholerę, chociaż nie brakło podejrzeń innego rodzaju. Pewnem jest, że car Mikołaj, wielce niezadowolony z Dybicza, pragnął go od naczelnego dowództwa usunąć, że wysłał do głównej kwatery hr. Orłowa w celu zbadania stanu rzeczy i że feldmarszałek bezpośrednio po tern ciężko zachorował.

Śmierć Dybicza i nieobecność jego następcy otwierała jeszcze raz sposobność do częściowego przynajmniej powetowania ostrołęckiej porażki. Niewyczerpany w pomysłach swoich Prądzyński ułożył więc plan zniesienia korpusu Rudigera, zajmującego po Kreutzu województwo lubelskie. Wysłany tam niezdolny generał Jankowski nie tylko, że osaczonego zewsząd nieprzyjaciela wypuścił, ale i wojsko swoje na dotkliwe naraził straty. Dziwić się trudno, że wśród tych bezustannych niepowodzeń słowo »zdrada« raz rzucone przylgnęło łatwo do wzburzonych i rozgoryczonych umysłów i wydało niebawem krwawe i zatrute owoce.

W tym samym czasie przybył do głównej kwatery rosyjskiej w Pułtusku nowy wódz Jan Teodorowicz Paskiewicz. Był to człowiek natenczas pięćdziesięcioletni, otoczony blaskiem łatwych zwycięstw, odniesionych nad Turkami i Persami i z powodu zdobycia Erywanu zaszczycony tytułem księcia Erywańskiego. Z pochodzenia Małorusin, urodził się bowiem w Połtawie, nie posiadał on rzeczywiście ani wykształcenia ani zdolności; miał umysł mierny, charakter płaski i pospolity, wojnę prowadził lękliwie, ale z uporem i przebiegłością. Szczęśliwy zbieg okoliczności uczynił z Paskiewieża bohatera i dopiero wojna krymska w r. 1854. okazała w całej pełni jego nieudolność. Obejmował on naczelne dowództwo w chwili dla siebie najpomyślniejszej, zastawał bowiem armię skupioną, wypoczętą, najlepszym ożywioną duchem; wojsko polskie przeciwnie zgnębione i osłabione klęskami, złożone w dwóch trzecich z nowego żołnierza. W Pułtusku zastał on wszystko przygotowane do pochodu. Wojsko (53.895 ludzi i dział 318) było zaopatrzone w żywność na dni 14, miało oparcie o granicę pruską, więc dalszym działaniom nie stało nic na przeszkodzie. Paskiewicz przeszedł z armią do Płocka i rozpoczął przeprawiać się przez Wisłę. W Warszawie wiadomość o tem sprawiła wielkie i przygnębiające wrażenie. Na domiar złego spadła jak grom z jasnego nieba wiadomość o przejściu wysłanego na Litwę Giełguda do Prus.
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Fig. 332. Emilia Plater.




Litwa, ożywiona najlepszym duchem, oczekiwała długo napróżno hufców narodowych. Wnet po rozpoczęciu się wojny zalała ziemie litewskie armia Dybicza, a rząd rosyjski użył wszelkich środków w celu powstrzymania groźnego dla siebie ruchu. Nowosilców powołany do Wilna rozciągnął nadzór policyjny nad młodzieżą, dziki okrutnik Murawiew w Mohylewie, kniaź Chowański w Mińsku tłumili każdy żywszy objaw życia narodowego z największą surowością. Mimo to głuche wieści o bitwach pod Stoczkiem i Gro-chowem przedzierały się w’głąb borów litewskich, krzepiły ducha i budziły żywe nadzieje w obojętnych nawet umysłach. Wreszcie porwalizabroń Żmudzini, lud twardy, za czasów polskich używający swobody, o-świecony, głęboko religijny, a gnębiony przez moskiewskich czynowni-ków, samowolę wojskową i coraz sroższe ukazy carskie, zabraniające przyjmowania synów włościańskich do szkół i do stanu duchownego. Hasło do powstania dał pobór rekruta. Chłopi pod dowództwem szlachty uderzyli na nieliczne załogi rosyjskie i jakkolwiek z początku pobici, utrzymali się jednak i wzięli wnet górę nad nieprzyjacielem. Ustanowiono rząd pod przewodnictwem Włodzimierza Ga-dona, dowództwo nad powstaniem objął Onufry Jacewicz, założono fabrykę prochu, odlewarnię dział, a w Telszach szkołę dla podoficerów i oficerów. Za przykładem Żmudzi poszło 9 powiatów gubernii wileńskiej, dwa mińskiej, przyłączyli się do powstania uczniowie szkoły podchorążych w Dy-

naburgu, kobiety nawet, jak sławna z męstwa i poświęcenia Emilia Pla-terówna i Marya Raszanowiczówna walczyły zaszczytnie w szeregach. Tak stały rzeczy w pierwszych dniach kwietnia. Ale po bitwie pod Iga-niami Dybicz ubezpieczony wysłał natychmiast wojsko na Litwę, a że powstańcy tamtejsi nie mieli uzdolnionych i doświadczonych dowódzców, że działali po większej części oddzielnie, na własną rękę i bez należytego planu, więc klęska ich była nieuchronna. Nie udał się atak powstańców na Wilno, pułkownik Wierzulin wyrżnął ludność Oszmiany, osławiony Murawiew pastwił się nad każdym, co wpadł w jego ręce, znieważał, katował, golił głowy i odsyłał podejrzanych do Dynaburga i do pułków kaukaskich. Po Litwie przyszła kolej na Żmudź. I tam także stłumiono po większej części powstanie z pomocą Prusaków, tak, że tylko drobne oddziały snuły się jeszcze po lasach, kiedy nagle rozeszła się wieść o przybyciu wojsk polskich. Był to oddział Chłapowskiego, wysłany na Litwę podczas wyprawy na gwardye. Dezydery Chłapowski (ur. w r. 1788.), Wielkopolanin, odbył zaszczytnie służbę wojskową pod znakami Napoleona i został podpułkownikiem w gwardyi cesarskiej. W r. 1813. ustąpił z wojska, poświęcił się gospodarstwu w dziedzicznej Turwi, ale na pierwszy odgłos powstania wstąpił dwoma pułkami jazdy w bitwie Grochowskiej. Potem otrzymał trudne zadanie: z pułkiem ułanów i z dwoma armatami przemknąć się niespostrze-żenie pomiędzy gwardyami a armią Dybicza na Litwę. Jak piorun spadł na miasteczko Bielsk, zabrał tam do niewoli całą załogę rosyjską, w Białowieskiej puszczy poraził na głowę oddział rosyjski, zabrał dwa działa, wielką ilość broni, kilkaset jeńców i ruszył ku Litwie, głosząc wszędzie, że z siłą znaczną ma uderzyć na korpus W. ks. Konstantego, stojący pod Słonimem. Podstęp skutkował, cesarzewicz cofnął się czem prędzej do Mińska, a Chłapowski pobiwszy wojsko rosyjskie w Lidzie, wzniecił taki popłoch, że gubernator Chrapo wieki gotował się do opuszczenia Wilna, a rozprószeni powstańcy gromadnie do obozu polskiego zbiegać się poczęli. W tej chwili jednak przybył Giełgud i jako starszy rangą — Chłapowski miał stopień pułkownika — objął dowództwo. Odtąd następowało niepowodzenie jedno po drugiem, bo Giełgud nie posiadając ani wykształcenia ani zdolności wojskowych, nie umiał dać sobie rady w trudnych okolicznościach, w jakich się znalazł. Pobił wprawdzie pod Rajgrodem Moskali, ale nie zniósł ich zupełnie. Na radzie wojennej w Kiejdanach postanowił na naleganie Chłapowskiego uderzyć na Wilno, opatrzone wtedy słabą załogą, zwlekał jednak z wyprawą tak długo, aż nieprzyjaciel, ściągnąwszy posiłki, przygotował się należycie do obrony. Mimo to Giełgud nie dał się
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Fig. 333. Gen. Dezydery Chłapowski.





w szeregi narodowe i dowodził
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Fig. 334. Generał Henryk Dembiński.





go i Rolanda, przemknął się z



już wstrzymać od wydania bitwy i poniósł klęskę, która wojsku i powstaniu wszelką odjęła otuchę. Wtedy ruszył na Żmudź, ale przy zdobywaniu Szawel spotkała go nowa porażka, wskutek której na radzie wojennej w Kursza-nach postanowiono podzielić korpus na trzy oddziały, aby łatwiej wymknąć się otaczającemu wojsko polskie nieprzyjacielowi. Los oddziałów był rozmaity; Chłapowski i Roland, przy którym znajdował się Giełgud, przyparci do granicy przez przeważające siły rosyjskie, weszli do Prus i złożyli tam broń; Giełgud zginął zastrzelony przez oficera Kazimierza Skulskiego, który rzucił mu w o-czy słowo »zdrajca«. Szczęśliwszym był

Henryk Dembiński. Korzystaj ąc z tego, że nieprzyjaciel główną uwagę swoją zwrócił na oddziały Chłapowskie

3656 ludźmi i 6 armatami do Poniewieźa i znosząc po drodze drobne oddziały rosyjskie, a unikając zręcznie spotkania z większemi siłami, dopadł wkońcu Niemna i przeprawił się do Królestwa, ubiegłszy w przeciągu 18 dni 700 wiorst i zabrawszy mnóstwo jeńców, przyborów wojennych i pieniędzy. Odwrót Dembińskiego z Litwy znakomicie wykonany zjednał mu słusznie wielką sławę. Dzień powrotu jego do Warszawy (3. sierpnia) był też dniem radości dla stolicy, znękanej ciągłemi niepowodzeniami, tryumfem prawdziwej zasługi. Witano go
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Fig. 335. Uznanie zaszczytne wyrażone przez Senat i Izbę poselską korpusowi generała Henryka Dembińskiego za szczęśliwy odwrót z Litwy.




serdecznie i wspaniale, widziano w nim przyszłego wodza, który popro* wadzi wojska do zwycięstwa.

Stan rzeczy dokoła Warszawy przedstawiał się bardzo ponuro, chociaż nie beznadziejnie. Wojska rosyjskie przeprawiły się już przez Wisłę, zajęły Łowicz, ważne stanowisko. Skrzynecki nie zdołał temu przeszkodzić i stanął z armią polską nad rzeką Bzurą; główną kwaterę miał w Bolimowie. Tam przybyła komisya Rządu narodowego i po wysłuchaniu naczelnego wodza i 68 oficerów, złożyła Skrzyneckiego z dowództwa, a powierzyła je gen. Dembińskiemu. Skrzynecki poddał się temu rozporządzeniu i dalej służył pod nowym wodzem. Henryk Dembiński urodził się w r. 1792., odbywał nauki w akademii wejskowej w Wiedniu, opuścił szkołę tę w r. 1809., zaciągnął się pod sztandary narodowe, dosłużył się stopnia kapitana i po wojnie osiadł w woje w. krakowskiem na roli, ale na odgłos powstania utworzył pułk Krakusów i przyprowadził go do Warszawy. Mianowany pułkownikiem, a później generałem brygady, odznaczył się w kilku potyczkach, wsławił się przez odwrót swój z Litwy. Pierwszą czynnością Dembińskiego było nakazać odwrót z pod Bolimowa ku Warszawie. W stolicy powstało skutkiem tego ogólne zdziwienie i niezadowolenie. Wiadomo już, że od początku powstania nurtowało niezadowolenie w społeczeństwie, że założono Towarzystwo patryotyczne, które pod kierunkiem Mochnackiego nagliło Rząd do rewolucyjnego działania. Szczęk broni i gwar wojenny stłumił te porywy, najwybitniejsi członkowie Towarzystwa patryotycznego udali się do obozu Dwernickiego. Maurycy Mochnacki wstąpił w szeregi wojskowe, w Warszawie pozostali zaś ci, którzy unikali służby wojskowej, bohaterowie brukowi o szerokiej gębie i zajęczych sercach, politykujący hałaśliwie po kawiarniach u »Honoratki« i »Maryi«. Skutkiem niepowodzeń i rozgoryczenia wszystkie niesforne żywioły podniosły głowę na nowo i jęły głośno uderzać na naczelnego wodza i na Rząd Narodowy. Wiadomość o cofaniu się armii dolała oliwy do ognia i d. 15. sierpnia wywołała ubolewania godne zaburzenia. W dniu tym mianowicie postanowiło Towarzystwo patryotyczne wysłać deputacyę do Rządu z prośbą o usunięcie od wojska Skrzyneckiego i wydanie wyroku na oskarżonych o zdradę i wyjawienie tego, co się w obozie dzieje. Deputacya, której towarzyszyły liczne tłumy, zachowała się w sposób umiarkowany i przyzwoity i otrzymawszy uspakajającą odpowiedź, wyszła z sali. Wtem na placu Zamkowym lud, obrobiony przez okolicznościowych mówców, zaczął się burzyć i nagle zagrzmiał okrzyk: »Do zamku! do zamku! szubienica zdrajcom!«. Tłum rzucił się do bramy, wyprowadził z więzienia Jankowskiego i wielu tam uwięzionych »podejrzanych« i wśród złorzeczeń i przekleństw wymordował wszystkich, a zwłoki ich powiesił na latarniach. Widok krwi podziałał zaraźliwie, zapalił w rozgorączkowanym tłumie uczucie dzikiej zemsty. Z okrzykiem »idźmy wieszać szpiegów« ruszyło wszystko do więzienia, gdzie się znajdowali obwinieni o szpiegostwo za czasów Konstantego: Szlej, Makrot i inni. Tutaj, jak przed Zamkiem, bez sądu i zastanowienia powieszono winnych i niewinnych, poczem zapanował spokój na ulicach miasta, ale nie w umysłach. Wstrętne wypadki z 15. sierpnia sponiewierały sprawę powstania, zniweczyły powagę rządu i władzy, zniechęciły lub przeraziły tych, co stali u steru. Czartoryski wyjechał do obozu, Barzykowski uczynił wniosek, aby członkowie rządu złożyli swoje urzędy w ręce sejmu. Nie przyszło wprawdzie do tego, ale położenie było groźne, w stolicy i w wojsku rozprzęgło się wszystko. Rząd na posiedzeniu w d. 15. sierpnia postanowił naczelne dowództwo oddać Prądzyńskiemu, gubernatorem Warszawy mianował Krukowieckiego; Prądzyński po długiem wahaniu dał się nakłonić do przyjęcia buławy, ale widząc niechęć Dembińskiego i Krukowieckiego, złożył władzę natychmiast. Wtedy wystąpił Dembiński z zamiarem dyktatury, a gdy spotkał się z ogólną niechęcią nawet w najbliższem otoczeniu, sejm za przewodem Kaliszanów uchwalił d. 17. sierpnia zmianę ustawy narodowej w ten sposób, że władza naczelna miasta miała przejść w ręce prezesa, który mianował ministrów i naczelnego wodza. Godność prezesa oddano Janowi hr. Krukowieckiemu.

Jan hr. Krukowiecki (ur. w r. 1770.) pochodził z Galicyi, był oficerem austryackim, wstąpił w r. 1806. do wojska polskiego, odbył kampanię moskiewską, gdzie otrzymał ranę pod Smoleńskiem, wyleczony brał udział w bitwie pod Lipskiem, za czasów Królestwa został generałem dywizyi. Człowiek ambitny, burzliwego usposobienia, gwałtowny, uczuł się dotknięty wyniesieniem Skrzyneckiego, który w krótkim czasie z pułkownika został naczelnym wodzem, i odtąd stał się jego zawziętym wrogiem, a że był czynnym, energicznym i jako gubernator Warszawy nie małe położył zasługi, więc pozyskał sobie wielu zwolenników w łonie Towarzystwa patryotycznego i w stronnictwie Kaliskiem, niechętnem Skrzyneckiemu. Obecnie, gdy każdy z generałów uchylał się od przyjęcia naczelnej władzy, przyszła kolej na niego. Obejmował on władzę w chwili najtrudniejszej, gdy powstanie w ziemiach zabranych było zupełnie stłumione, gdy nieprzyjaciel nie tylko przeszedł swobodnie Wisłę, ale zdołał się na lewym jej brzegu umocnić, gdy wsparty posiłkami nadciągającemi z Litwy, przewyższał nas ilością i doborem wojska, gdy wojska rosyjskie rozpościerały się bez przeszkody w wschodniej części Królestwa, słowem, gdy powstanie było zamknięte w obrębie fortyfikacyj warszawskich i warowni Modlina, gdy oprócz odległego Zamościa i słabego oddziału partyzantów Samuela Różyckiego w Krakowskiem i Sandomierskiem, armia polska nie posiadała nigdzie zresztą punktu oparcia, znikąd nie mogła się spodziewać posiłków lub pomocy. Liczebnie byliśmy wprawdzie silniejsi, niż na początku powstania, mieliśmy bowiem 60.566 ludzi piechoty, 12.156 jazdy i dział 151, z czego 58.000 można było użyć w polu, ale żołnierz ten, jakkolwiek waleczny, nie dorównywał już starym pułkom, jazda była od nieprzyjacielskiej o wiele słabsza, duch oficerów wyższych stopni jak najgorszy, posłuszeństwo skutkiem ostatnich wypadków mocno zachwiane, niedostatek żywności z powodu zniszczenia krajów wielki.

Pierwszem staraniem Rządu nowego musiało być zatem odtrącenie nieprzyjaciela od stolicy, już to dla zyskania pewnej swobody ruchów, już też dla sprowadzenia żywności, a następnie obrona miasta. Powierzywszy naczelne dowództwo nad wojskiem Kazimierzowi Małachowskiemu, gubernatorstwo stolicy Chrzanowskiemu i mianowawszy zastępcą swoim B. Nie-mojewskiego, zwołał Krukowiecki Radę wojenną, która uchwaliła plan dalszego działania. Według tego udał się gen. Łubieński z dywizyą jazdy pod Modlin, aby oczyścić woje w. płockie z nieprzyjaciela i sprowadzić żywność. Generał Ramorino, Włoch, który przybył do Polski, został wysłany z 20.000 wojska na zniesienie korpusu Rosena, na prawym brzegu Wisły. Opatrzony dokładnemi instrukcyami, z rozkazem jak naj spieszniej -szego działania, wyruszył on d. 23. sierpnia z Warszawy w Towarzystwie Czartoryskiego, Gustawa Małachowskiego i Wężyka, którzy zniechęceni ostatniemi wypadkami, przyłączyli się jako ochotnicy. Niestety Ramorino zawiódł położone w nim zaufanie. Zamiast bowiem, jak to miał poleconem, uderzyć na słabszego Rosena, marnował czas na bezcelowych wędrówkach i obchodził nieprzyjaciela, nie szukając z nim spotkania. Czartoryski zdziwiony tern i zaniepokojony, zażądał od Prezesa Rządu przysłania Prądzyńskiego. Prądzyński przybywszy na miejsce, objął naczelne dowództwo i wydał sam rozkazy, ale nie mógł przeszkodzić niedbałemu ich wykonaniu. Ramorino ruszył dalej na zdobywanie Terespola, a gdy nadszedł od naczelnego wodza rozkaz, aby wracał natychmiast do Warszawy, powolnym marszem rozpoczął pochód ku stolicy, tak, że w dzień szturmu przednie jego straże znajdowały się zaledwo w Kałuszynie. Widząc jawne już nieposłuszeństwo Ramoriny, Prądzyński oświadczył, że nie chce brać na siebie odpowiedzialności za dalszy ruch korpusu i wrócił do Warszawy. Cała ta sprawa, osłonięta dotąd tajemnicą, rozstrzygnęła losy powstania. Nie ulega bowiem wątpliwości, że gdyby korpus Ramoriny zdążył był na czas do stolicy, bitwa wzięłaby inny zupełnie obrót. Warszawa mogła się stać grobem dla Paskiewicza i jego armii.

Tymczasem wojska nieprzyjacielskie posuwały się coraz to bliżej ku stolicy. Miasto, jakkolwiek nad obwarowaniem jego pracowano od dawna, nie było przygotowane należycie do obrony. Fortyfikacye bowiem rozciągające się na przestrzeni 15 kilometrów, wymagały sił o wiele liczniejszych niż te, jakiemi w tej chwili rozporządzano. Musiano więc rozrzucić wojsko uszczuplone wyprawą Ramoriny po 80 redutach i okopach, które słabemi zaopatrzone załogami, częścią nawet jeszcze nie wykończone, długo nieprzyjacielowi opierać się nie mogły. Główne siły podzielono na dwa oddziały, pod dowództwem Umińskiego i Dembińskiego. Pierwszy miał na lewem skrzydle bronić gościńca Lubelskiego i Krakowskiego, drugi stanowił prawe skrzydło, rozciągające się po obu stronach gościńca Kaliskiego. Generał Bem wziął na siebie obowiązek z artyleryą rezerwową (50 dział) wspierać reduty przez nieprzyjaciela atakowane. Paskiewicz jednak, podstąpiwszy bliżej pod Warszawę, postanowił naprzód próbować układów. Dnia 1. września przysłał parlamentarza (t. j. oficera swojego), zapraszając Krukowieckiego na naradę. Prezes Rządu po długiem rozważaniu, skłonił się do wysłuchania propozycyi rosyjskich i d. 4. września wysłał Prądzyń-skiego, który właśnie powrócił z obozu Ramoriny, na rozmowę z gener. Dannenbergiem, pełnomocnikiem Paskiewicza. Dannenberg okazał jak największą skłonność do zgody; obiecywał utrzymanie konstytucyi, pod warunkiem, że Królestwo pozostanie pod jednem berłem z Rosyą. Za układami z Rosyą przemawiali tylko Krukowiecki, prezes senatu ks. Michał Radziwiłł i ministrowie: Dembowski i Gliszczyński, większość Rady jednak z Bon. Niemojewskim na czele oświadczyła się przeciw traktowaniu i odpowiedziała Paskiewiczowi w tym duchu, że Polacy rozpoczęli walkę o niepodległość narodową i że tylko na tej podstawie układać się mogą. Otrzymawszy taką odprawę, ruszył Paskiewicz natychmiast dnia 5. września z obozu pod Nadarzynem i stanął wieczorem naprzeciw Woli, t. j. fortu Warszawy. Ze świtem dnia następnego, wbrew przekonaniu generałów polskich, że nieprzyjaciel »wołu za nogi brać nie będzie«, uderzyły wojska rosyjskie na redutę wolską, najobronniejszą jeszcze ze wszystkich. Pod piekielnym ogniem 170 dział zdobyto szaniec 54, broniony przez dwie kompanie strzelców. Rozpojeni wódką żołnierze rosyjscy, wdarli się szybko na wały, kiedy nagle ziemia pod stopami ich zadrżała i szaniec wyleciał w powietrze, grzebiąc załogę i pierwsze szeregi nieprzyjaciół we wspólnym grobie 1).

Rychło jednak upamiętał się nieprzyjaciel i rzuciwszy się masą, opanował szaniec 57, poczem rozpoczął szturm na samą Wolę. Reduta Wolska, opatrzona załogą 1200 ludzi i 11 działami pod wodzą gen. Sowińskiego, który w bitwie pod Moźajskiem stracił nogę, nie była w stanie wytrzymać długo tłumnego ataku. Po gęstym trupie wdarły się też pułki rosyjskie do ogrodu, gdzie kłute bagnetami przez kompanię 10 pułku, pod wodzą dzielnych majorów Biernawskiego i SWitkowskiego, prażone ogniem Sowińskiego, opuściły w bezładnym popłochu krwawo zdobyte stanowisko. Paskiewicz pcha więc grenadyerów Martynowa z jednej, bataliony Kreutza z drugiej i Berga z dwoma pułkami od tyłu. Wtedy major Do-brogojski, pijany i tchórz, widząc, że nieprzyjaciel okop otacza, woła: »Zgubieniśmy, za mną, umykaj, kto moźe«, ucieka i pociąga za sobą nieustraszonych dotąd żołnierzy. Na wyłomie zostaje major Switkowski z szczątkami 10 i 8 pułku. I teraz dopiero zaczyna się bój najkrwawszy, straszliwa walka w ogrodzie i około kościoła. Ściśnięci zewsząd i zgnie-ceni po prostu liczbą, giną nasi, sprzedając drogo swoje życie, garstka cudem prawie ocalała, ocalał i dzielny Switkowski. Piotr Wysocki, ranny i ubezwładniony zwichnięciem nogi, dostał się do niewoli. Najdłużej wytrwał Sowiński z czterema kompaniami 8 pułku, zapędzony w kąt na wałach koło kościoła i otoczony z trzech stron ćmą nieprzyjaciół. Tam też najsroższy wrzał bój. Aż do wściekłości bohaterstwem Polaków przywiedzione żołdactwo, drąc się po trupach coraz dalej, dotarło do miejsca, gdzie stał Sowiński. Napróżno jednak oficer nieprzyjacielski wezwał go do złożenia broni. »Ognia do ostatniego ładunku« zawołał starzec, poczem ugodzony kilka razy bagnetem, pochylił się bezwładny na stojącą obok armatę, a z tak groźnem jeszcze w śmierci obliczem, że broń okrwawiona wypadła z ręki zabobonnym grenadyerom. Tak padła Wola i nieprzyjaciel, poniósłszy dotkliwe straty, przełamał jednem wielkiem wysileniem pierwszą linię fortyfikacyi. Paskiewicz za radą Tolla pragnął dokonać

1) Był to, o ile się zdaje, czyn kanoniera Nakruta, przypisywany mylnie porucznikowi Ordonowi, który cudownym sposobem ocalał.

zwycięstwa i nakazał atak jazdą i piechotą na szańce pod Czystem. Ale tam szturm gwałtowny spotkał się oko w oko prawie z 36 działami Bema, z ogniem dwóch bateryi Rybińskiego i kartaczami armat wałowych i zamienił się w zupełną klęskę, jazda rosyjska zaś przywitana koło Żelaznej karczmy z nienacka gradem kul przez lekkokonną bateryę Jabłonowskiego, uszła jak wiatr pod ochronne skrzydła swojej artyleryi. Na tern skończył się zawzięty bój d. 6. września. Rezultat bitwy nie był niespodzianką dla tych, co znali stan warowni warszawskich. Z góry można było przewidzieć, że rozrzucone po wielkiej przestrzeni, niewykończone i słabemi osadzone załogami, nie będą się mogły długo opierać przeważnym siłom rosyjskim. Dzielną obronę Woli i odparcie dalszych szturmów przypisać należy męstwu i poświęceniu żołnierzy i oficerów polskich. Zachodziła jednak obawa uzasadniona, czy wojsko znużone całodziennem wysileniem, przerzedzone walką i podupadłe na duchu, znajdzie siły na tyle, aby podjąć bitwę w dniu następnym, wśród gorszych o wiele warunków. Nie wierzyli w to zwłaszcza wyżsi oficerowie i żaden z nich nie uważał dalszej obrony za rzecz podobną. Pozostawały więc tylko dwie drogi: albo wystawić Warszawę na zupełne zniszczenie i pogrzebać się pod jej gruzami, albo też połączyć się z korpusem Ramoriny i prowadzić wojnę dalej. Pierwszy zamiar rozpaczliwy, skazujący na zagładę stolicę, która była i jest sercem Polski, był nadto niepodobnym do wykonania, już z tego powodu, że Warszawa nie miała wielkich mocno murowanych gmachów, lecz składała się wtedy z wielkiej ilości domów drewnianych, które łatwo zapalne, dzieło zniszczenia ułatwić, a obronę raczej utrudnićby musiały. Rozważywszy te okoliczności, postanowiła rada wojenna, zwołana przez Krukowieckiego, rozpocząć układy z Paskiewiczem. W myśl tej uchwały wysłał prezes rządu do głównej kwatery rosyjskiej Prądzyńskiego. Paskiewicz przyjął go wyniośle, o warunkach mówić nie chciał, wreszcie za pośrednictwem brata cara W. ks. Michała zgodził się na konferencyę z Krukowieckim. Odbyła się ona w karczmie Wolskiej i była bardzo gwałtowna. Kruko-wiecki oburzony tonem Paskiewicza, odpowiedział mu ostro, przyszło do żywego sporu, który ułagodził znowu brat carski, poczem zawarto zawieszenie broni do godz. 1-szej w południe (d. 7. września). Po powrocie Krukowieckiego zebrała się Rada ministrów i uchwaliła całą sprawę przedłożyć sejmowi. Po mowie Prądzyńskiego i wśród huku dział — bo czas zawieszenia broni upłynął tymczasem — postanowiła izba odroczyć się i udzielić Krukowieckiemu upoważnienie do układów. Polegając na tej uchwale, wysłał prezes rządu natychmiast Prądzyńskiego dla ukończenia układów. Generał ten, przebywszy z narażeniem życia pole bitwy, powrócił niebawem z gen. rosyjskim Bergiem, jako pełnomocnikiem Paskiewicza i Krukowiecki ułożył warunki rozejmu. Orzekały one, że cesarz utrzyma Królestwo polskie i konstytucyę, że da amnestyę wszystkim Polakom bio-rącym udział w powstaniu, że wojsko polskie opuści Warszawę w ciągu trzech dni i wyszle deputacyę do Petersburga. Na usilne naleganie Berga dołączył Krukowiecki do powyższych warunków list wiernopoddańczy t. zw. submissyjny do cara Mikołaja, z wyraźnem jednak zastrzeżeniem, że pismo to wtenczas dopiero swoją wartość mieć będzie, gdy »ugoda po-koju« podpisaną zostanie, na co Berg najuroczyściej przystał. O zmierzchu już po raz trzeci w tym dniu nieszczęsnym, stanął Prądzyński w głównej kwaterze rosyjskiej i po długich targach, otrzymał potwierdzenie warunków nie zupełnie takie, jak Krukowiecki podał, ale zapewniające przynajmniej ogólne ułaskawienie, utrzymanie Królestwa i dające możność połączenia wszystkich sił polskich pod murami Modlina. Ukończenia umowy miała dokonać deputacya, wysłana do Petersburga. Z pewną otuchą wracał też Prądzyński w towarzystwie Berga do miasta, gdy nagle dowiedział się, przybywszy do pałacu rządowego, że Krukowiecki został złożony z prezesury, a w miejsce jego wybrany Bonawentura Niemojewski. Ponieważ już czas naglił i wojska rosyjskie dotarły już do rogatek, więc Kazimierz Małachowski, jako zastępca naczelnego wodza, podpisał na prędce umowę wojskową, oddającą bez żadnych zastrzeżeń Warszawę Pa-skiewiczowi. Prądzyński, który zaręczył słowem honoru, że sejm odroczył się i oddał całą władzę Krukowieckiemu, co okazało się potem nieprawdą, pojechał na Wolę i złożył szpadę swoją w ręce W. ks. Michała. Warszawa przeszła w ręce nieprzyjaciół.

Po ustąpieniu z Warszawy wojsko polskie wynosiło 58.000, mieliśmy nadto dwie twierdze, opatrzone dostatecznemi załogami, można było zatem wojnę prowadzić dalej i uzyskać przynajmniej lepsze warunki. W tej myśli też wystosował Małachowski natychmiast rozkaz do Ramoriny, aby z całym swoim korpusem ściągnął pod Modlin, dla połączenia się z główną armią. Ale Ramorino zamiast usłuchać wezwania, ruszył w Lubelskie i po niedołężnie prowadzonej 7-dniowej kampanii, przeszedł granicę galicyjską pod Borowem d. 17. września. Nie lepiej działo się pod Modlinem’ Małachowski, skołatany wiekiem i złamany ostatniemi klęskami, złożył dowództwo, które oddano Maciejowi Rybińskiemu. Rybiński wobec
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ogólnego upadku ducha i karności, nie widział innego środka, jak nawiązanie układów. Wejście Ramoriny do Galicyi zmieniło zupełnie położenie i Paskiewicz zażądał bezwarunkowo poddania się. Odrzucono je z naj-wyższem oburzeniem i postanowiono raczej szukać schronienia w Prusiech. Dnia 8. października weszła też armia polska koło Szulcowa do Prus i stanęła obozem pod Brodnicą, gdzie ją rozbrojono.

Kilnaście dni przedtem wszedł Samuel Różycki w granicę Rzpltej Krakowskiej i złożył broń pod Zatorem. Generał rosyjski Rdiger, za zgodą mocarstw »protegujących i z wiązko wych« zajął Kraków, który był »schronieniem dla buntowników«. Dnia 8. października poddał się Modlin, w dwa tygodnie później Zamość, gdzie, jak zwyczajnie wtedy, warunki pogwałcono i osoby pochodzące z krajów zabranych do robót katorżnych zesłano.

Sprawę powstania zgubił brak wiary w siły własne. Ze strasznego pogromu wyszła jednak nieskalana cześć Polski i Polaków, i pokolenie z r. 1831, przyświecać będzie potomnym zawsze szczytnym przykładem bohaterstwa, honoru i poświęcenia.

1

 Czytaj o tem szerzej w historyi literatury.

2

 Namiestnika nie miało Królestwo od śmierci ks. Zajączka (f 1826).


OKRES EMIGRACYJNY OD R. 1832-1864,

Upadek powstania dał hasło do straszliwego ucisku narodowości polskiej we wszystkich trzech zaborach. Na czele tego ruchu szła Rosya. Car Mikołaj obrażony dotkliwie w swojej dumie, a w zemście niepohamowany, prowadził dzieło zniszczenia w sposób urągający pojęciom prawa i ludzkości. Ze względu na Europę zachowywał on przytem wprawdzie pozory łaskawości, ale każdy akt przebaczenia był u niego zarazem środkiem do nowych prześladowań i do wytępienia żywiołu polskiego. Dowiedziawszy się o zabiegach emigracyi polskiej i projekcie utworzenia we Francyi legionów polskich, ogłosił on d. 1. listopada 1831. r. amnestyę, poręczającą z pewnymi wyjątkami wszystkim uczestnikom powstania przebaczenie; ale zaledwie ci, co uwierzyli i zaufali słowom cesarskim, powrócili do kraju, kiedy d. 26. lutego 1832. r. ukazał się dekret Paskiewicza, wcielający wszystkich oficerów i żołnierzy polskich do armii rosyjskiej na lat 15, z tym dodatkiem, że stopnie oficerskie i podoficerskie zostawia się tylko tym, którzy je uzyskali przed 29. listopada 1830. r. Wszyscy za-

POLSKA                                                                                                                 56 tem awansowani na polach bitew za męstwo i poświęcenie dla ojczyzny wszyscy ochotnicy zostali zdegradowani lub wtłoczeni gwałtem w szeregi obcego wojska i wysłani w głąb Rosyi, albo na linię kaukazką, by po piętnastoletniej służbie powrócić do kraju złamani na duchu i zniszczeni fizycznie. Równocześnie zabrano na wyraźny rozkaz carski wszystkie dzieci polskie od lat 7 dó 16, nie mające rodziców, zaniedbane lub pozbawione opieki i umieszczono je w batalionach t. zw. kantonistów wojskowych, rozpisując nadto na r. 1832. nadzwyczajny pobór do wojska w Królestwie, który wyprowadził za granice kraju 20.000 ludzi najzdrowszych i najsposobniejszych do pracy. Wyludniwszy tak Polskę, zniósł Mikołaj konstytucyę, wojsko polskie, kolory i kokardy narodowe zastąpił rosyj-skiemi, a ogłosił natomiast nowy porządek w kraju, określony w t. zw. Statucie organicznym. Statut zaręczał wolność osobistą i wolność druku, świętość i nietykalność własności prywatnej, równość w obliczu prawa i w piastowaniu urzędów publicznych, oddzielne prawodawstwo i odrębny zarząd skarbowy, wreszcie wolność wyznań i nietykalność majątków duchownych tak rzymsko katolickich, jak i unickich i szczególną opiekę dla religii panującej w kraju. Rządy naczelne miała sprawować Rada administracyjna, pod przewodnictwem Namiestnika, złożona nie z ministrów, jak dawniej, lecz z dyrektorów komisyi rządowych (spraw wewnętrznych, duchownych i oświecenia, sprawiedliwości i skarbu). Językiem urzędowym uznano język polski; utrzymano zgromadzenia szlacheckie, gminne, rady wojewódzkie, nawet stany prowincyonalne, które miały obradować nad dobrem całego Królestwa. Ale te wolnomyślne na pozór urządzenia istniały tylko na papierze i były wydane dla złudzenia Europy. W istocie bowiem nie wykonano ani jednego artykułu Statutu. Zgromadzenia nie weszły wcale w życie, wolność druku pogwałcono przez zaprowadzenie najostrzejszej i niedorzecznej cenzury, wszystkie urzędy polskie poddano pod władzę ministrów rosyjskich, a w r. 1837. zniesiono nawet województwa i utworzono natomiast gubernie, dla zupełnego zatarcia śladów przeszłości. Nieograniczoną władzę nad krajem sprawował namiestnik Paskiewicz, mianowany księciem warszawskim, przyboczna jego kancelarya, wojenni naczelnicy gubernialni, nie troszczący się zgoła o urzędy cywilne, wreszcie żandarmi i tajna policya, która czuwała nad bezpieczeństwem w kraju i każdy chociażby najniewinniejszy objaw życia polskiego tłumiła bezwzględnie i gwałtownie.

W tym samym dniu prawie, w którym Mikołaj podpisywał Statut organiczny, zapewniający wolność osobistą, został ustanowiony »osobny sąd. kryminalny« nad uczestnikami powstania, wyjętymi z amnestyi. Liczba obwinionych wynosiła ogółem 896; z tych skazano 22, którzy się dostali w ręce władz rosyjskich, na śmierć, więzienie lub do karnych kompanij, z 265 zaś nieobecnych 9 na ścięcie mieczem, 249 na powieszenie, 7 na dwudziestoletnie więzienie. Do pierwszych należeli członkowie Rządu Narodowego: Ks. Adam Czartoryski, B. Niemojowski, Morawski, Barzykowski, do drugich Joachim Lelewel; wszystkim zabrano nadto majątki. A taka była zaciekłość w zemście Mikołaja, że Niemcewiczowi zabrano nie tylko maleńką posiadłość, ulubiony Ursynów, ale upomniano się nawet o sprzęty, które pani Raczyńska sprzedała, aby dla biednego poety, pozbawionego środków utrzymania, przynajmniej jakąś cząstkę majątku uratować, za co ze strony rządu rosyjskiego doznała licznych przykrości i prześladowań. Zabrane dobra poszły na łup generałów rosyjskich, którzy mieli zarazem tworzyć zawiązek nowej szlachty moskiewskiej w Królestwie. W tym samym celu zrusyfikowania kraju sprowadzał rząd, co prawda, z skutkiem zupełnie niepomyślnym chłopów-osadników z głębokiej Rosyi, a w r. 1836. utworzył z dóbr narodowych t. zw. majoraty dla »zasłużonych« urzędników i wojskowych. Liczba tych majoratów wynosiła 131, do r. 1870. zaś wzrosła na 265. Ogólna wartość majątków zabranych w Królestwie i rozdanych dygnitarzom rosyjskim do r. 1838. przedstawia w przybliżeniu wartość około 20 milionów zł. p.

O wiele bezwzględniej postępował car w prowincyach zabranych. Według wiarogodnych obliczeń wywłaszczono tam 2889 obywateli, z czego na gubernię wileńską przypadło 1315, na grodzieńską 277, na mińską 170, na wołyńską 529. Jedna cząstka tylko tych majątków miała wartość 31,628.450 rubli srebrnych czyli dwa razy tyle, co kosztowało uzbrojenie i utrzymanie całego wojska polskiego przez czas powstania. A gdy i ten środek zniszczenia żywiołu polskiego na Litwie i Rusi nie wydał się rządowi dostatecznym, przesiedlono gwałtem z gubernii zachodnich 45.000 rodzin szlacheckich na Kaukaz i w głąb carstwa. Najsroźsze ciosy jednak spadły na zakłady naukowe i na kościół, jako na dwa filary ducha narodowego i polskości. Zniesiono więc uniwersytet warszawski i wileński, jako-też słynne liceum krzemienieckie, wywieziono do Petersburga biblioteki i zbiory, zabrano na skarb kapitały Towarzystwa Przyjaciół Nauk, a gmach ofiarnością Staszica wzniesiony obrócono na cele wojskowe. Szczególniejszą uwagę zwrócił rząd na szkoły wogóle. Zgasić te ogniska oświaty, od-56* jąć Polakom możność kształcenia się i nabywania pożytecznych wiadomości i skutkiem tego pogrążyć całe społeczeństwo w ciemnocie, aby je tern łatwiej poniżyć i spodlić — to był główny cel Paskiewicza. Ustały więc wykłady uniwersyteckie, opustoszały szkoły fachowe, zakłady średnie zaś, zostające przeważnie pod kierownictwem światłych XX. Pijarów, uległy reformie w ten sposób, że z wyższych szkół t. zw. liceów potworzono czteroklasowe szkoły wydziałowe, a młodzież ujęto w karby wojskowej sub-ordynacyi, poddano uczniów, nawet w wyższych klasach, karom cielesnym i za każdy objaw już nie wolnomyślności, ale dziecinnej swawoli, skazywano często dorastających chłopców na 20 lat w sołdaty. Tego losu nikt prawie nie mógł uniknąć, bo rząd nie pozwalał wcale wyjeżdżać za granicę młodym ludziom od lat 15—25. Kierownikiem zwichniętego w ten sposób wychowania publicznego został generał Gołowin, żołnierz z zawodu, należący do t. zw. sekty »chłystowskiej«, wybijający codziennie 5000 pokłonów przy modlitwie. Zarządzał on nie tylko szkołami, ale także i sprawami duchownemi wogóle, które zwróciły na siebie szczególniejszą uwagę rządu. Zabrano się więc również do podniesienia i rozpowszechnienia prawosławia. Powstało zatem biskupstwo schizmatyckie w Warszawie, powstał na miejscu kościoła dawnego Pijarów, na rogu ulicy Miodowej i Długiej, sobór prawosławny, a równocześnie zaczęło się prześladowanie kościoła katolickiego, usiłowanie zmierzające do »nawrócenia« unitów, prowadzone bezwzględnie, gwałtownie i przebiegle. Zaostrzywszy zakaz znoszenia się biskupów z stolicą apostolską, nie obsadzał Mikołaj z umysłu opróżnionych biskupstw, utrudniał przyjęcie do seminaryów duchownych, aby zmniejszyć liczbę księży i tak niedostateczną, w prowincyach zabranych zabierał kościoły katolickie i przekształcał je na cerkwie schizmatyckie, zniósł wreszcie 312 klasztorów i zabrał ich majątki. Najcięższe ciosy spadły jednak na unitów. Ukazem z d. 20. sierpnia 1832. r. postanowiono, że małżeństwa pomiędzy schizmatykami a osobami innych wyznań mogą być zawierane tylko za zezwoleniem archireja, w obecności księdza prawosławnego i pod warunkiem, że dzieci z tego małżeństwa pochodzące będą wychowane w wierze schizmatyckiej. Gorliwy Gołowin skłonił biskupa unickiego w Chełmie do zaprowadzenia po cerkwiach t. zw. ikonostasów i wrót carskich, jakich używali prawosławni; dalsze zapędy w tym kierunku rozbiły się jednak o opór duchowieństwa unickiego. Znalazłszy godne zamiarów swoich narzędzie w spodlonym odstępcy, biskupie unickim Józefie Siemaszce, rząd zmusił groźbą, podstępem, prześladowaniem pewną ilość kapłanów unickich do podpisania deklaracyi na zjednoczenie z prawosławiem i na synodzie zgromadzonym w Połocku d. 12. lutego 1839. r. ogłosił akt, uznający »jedność cerkwi unickiej z cerkwią schizmatycką« czyli jak ją tam nazwano »prawowierną katolicko-wschodnią«. Stanowczy ten krok poprzedzały niesłychane gwałty i czyny iście barbarzyńskie. Bałamucąc lud wiejski obietnicą wolności i wyciągnąwszy tym podstępem podpisy od dobrodusznych chłopów, zmuszano ich później batogami, więzieniem i głodem do przyjęcia schizmy, zabierano przemocą cerkwie unickie dla prawosławia, a księży, trwających przy unii, osadzano przy monasterach schizmatyckich, gdzie najnędzniejsze pełniąc posługi, bici i morzeni głodem, męczeńską prawie ginęli śmiercią. Z równą zawziętością rzucono się na unicki Zakon Bazylianów; osobnym ukazem zniesiono prowincyałów bazy-Hańskich, słynny na całą Polskę klasztor w Poczajowie oddano schizmaty-kom, a Bazylianki w klasztorze mińskim poszły na łup najsroższego i najdzikszego prześladowania. Przełożona zgromadzenia mińskiego, matka Ma-kryna Mieczysławska, która zdołała ujść z kraju i schroniła się do Rzymu, była źywem świadectwem dokonanych okrucieństw. Rzecz dotąd starannie ukrywana przed światem nabrała rozgłosu i skłoniła Stolicę Apostolską do stanowczego kroku. Papież Grzegorz XVI. przekonany o właściwym stanie rzeczy wyraził w przemówieniu na tajnym konsystorzu w d. 22. lipca 1842. r. boleść swoją i żałość »z powodu najopłakańszego stanu kościoła katolickiego w cesarstwie rosyjskiem«. Równocześnie podniosła się w kraju silna opozycya. Biskup podlaski ks. Marceli Gutkowski zaprotestował przeciw prawu o małżeństwach mieszanych, znaleźli się odważni Bazylianie, którzy stanęli w obronie prześladowanych unitów, biskup unicki w Chełmie ks. Szymborski oparł się stanowczo przyjęciu prawosławia. Sam car, Mikołaj uznał za stosowne powstrzymać zbyt gwałtowne postępowanie. W ten sposób ocalała na pewien czas unia w Królestwie, rozchwiał się zamiar poddania duchowieństwa katolickiego w Kongresówce pod zarząd t. z w. Kollegium katolickiego w Petersburgu, jeden tylko ks. Gutkowski odpokutował śmiałość swoją utratą biskupstwa i przeniósłszy się do Lwowa, umarł tu w r. 1864.

Tymczasem pracował rząd gorliwie nad zupełnem zniszczeniem odrębności Królestwa. Zaprowadzono więc rachunkowość w rublach srebrnych rosyjskich, mennicę wywieziono do Petersburga, wszystkie urzędy polskie poddano pod władzę ministerstw rosyjskich, herb polski zastępiono dwugłowym orłem moskiewskim, w r. 1842. zniesiono Radę Stanu, ustanawiając natomiast w Warszawie dwa departamenta senatu, zaniedbano wreszcie z umysłu oświatę ludową i w r. 1851. postanowiono, aby włościan nie zmuszać do zakładania i utrzymania szkół ani też do posyłania dzieci na naukę. Z dawniejszych urządzeń publicznych ocalał tylko Bank Polski i Towarzystwo Kredytowe Ziemskie, bo potrzebne one były koniecznie dla rządu, który bezustannie znajdował się w kłopotach pieniężnych i we wzorowo prowadzonych zakładach polskich znaczne zaciągnął pożyczki. A jednak mściwa ta i okrutna polityka nie odniosła zamierzonego celu. Na-próżno wzniósł Mikołaj cytadelę w Warszawie, napróźno kazał przemalować słupy graniczne na barwy rosyjskie, wszystkie te środki nie zdołały stłumić ducha narodowego i wytworzyć w kraju stronnictwa przychylnego rządowi.

Nieludzkie postępowanie Mikołaja musiało raczej wywołać słuszne oburzenie w społeczeństwie polskiem i nowe usiłowania, zmierzające do odzyskania utraconego bytu politycznego i wywalczenia niepodległości. A że kraj, pozbawiony najlepszych sił swoich i gnębiony żelazną ręką Paskie-wicza o żadnym oporze myśleć nie mógł, więc wyręczyła go w działaniu emigracya.

Wojsko polskie znalazło się po przejściu granicy pruskiej i austrya-ckiej w rozpaczliwem prawdziwie położeniu. Około 50.000 ludzi, kwiat społeczeństwa, zdanych było na łaskę losu. Przed nieszczęśliwymi wygnańcami otwierały się dwie drogi: powrót do kraju, gdzie ich czekała śmierć haniebna lub gorsza od śmierci niewola, albo tułaczka wśród obcych w nędzy i upokorzeniu. Dla rządów zaborczych wogóle wydało się to gromadne wychodźtwo polskie rzeczą wcale niebezpieczną i dlatego starano się mu o ile możności przeszkodzić. Władze austryackie i pruskie wydalały podstępem i gwałtem żołnierzy i podoficerów polskich za granice Królestwa, gdzie ich chwytali Moskale, a Prusacy dopuszczali się nawet czynów oburzających. W Elblągu, Tczewie, a mianowicie w Fischau strzelano do bezbronnych, 3.000 zmuszono do powrotu do kraju, tych, którzy wytrwali, zamknięto w twierdzach w Gdańsku, Piławie i Grudziądzu. Dopiero powszechne oburzenie opinii publicznej w Niemczech skłoniło starego króla pruskiego do łagodniejszego cokolwiek postępowania.

Zaczęła się więc emigracya. Niestrudzony generał Bem podjął plan przeprowadzenia wojska polskiego do Francyi i z niespożytą wytrwałością wziąwszy się do dzieła, zebrał potrzebne na ten cel pieniądze u swoich " ... J2 . - L a . . - . i 53. J L 10 . S , c 1 . , 1. , f : . ic .ii           i1) 1, . ,32 • » i u obcych, ludność niemiecką wezwał do tworzenia komitetów polskich i ostatecznie przywiódł pierwsze oddziały wychodźców, czyli t. zw. kolumny, liczące po 50, po 100 i po więcej osób. Przyjęcie, jakiego tułacze doznali na ziemi niemieckiej, przechodziło najśmielsze nawet marzenia. Ludność cała, szczególniej młodzież i kobiety, witała z nieopisanym zapałem bohaterów z pod Stoczka, Grochowa, Igań i Ostrołęki; miasta gorzały od iluminacyi, festynom, mowom powitalnym nie było końca; nie rzadko wyprzęgano konie z powozów, aby własnemi rękami wieźć upragnionych gości, obrzucano ich kwiatami, obsypywano podarunkami, zaręczano, że Polska powstanie z pomocą Niemców, wołano: »Niech żyje Polska, niech źyje wolność, precz z tyranami«, prześcigano się w ofiarności. W granicach francuskich spotkali się wychodźcy ze znacznie chłodniejszem usposobieniem. Ludność przyjmowała ich także życzliwie i radośnie, ale rząd króla francuskiego Ludwika Filipa, obawiając się wojny i wewnętrznych rozruchów, jakoteż wystraszony zaburzeniami, jakie powstały na wiadomość o wzięciu Warszawy w Paryżu, spoglądał z niedowierzaniem na bohaterów wolności i obliczał z góry miliony, które będzie musiał wydawać na utrzymanie polskich tułaczy. Aby zatem o ile możności uniknąć kłopotów, zabronił emigrantom przebywać w Paryżu i rozmieścił ich w t. zw zakładach (dpt) w całym kraju. Tern tłumaczy się poniekąd usposobienie całego wychodźtwa polskiego. Opuszczeni przez rządy, widzieli emigranci nasi odtąd jedyne zbawienie dla sprawy narodowej i dla siebie w ścisłem połączeniu ludów uciśnionych, w braterstwie wiążącem tych, co wolności nie posiadali i dobijać się jej pragnęli. A że ostatnie niepowodzenia i klęski wywołały w szeregach narodowych ogólne rozgoryczenie i wzajemną nieufność, więc utworzyły się dwa stronnictwa, zwalczające się wzajemnie. Bonawentura Niemojowski przy końcu października zawiązał tymczasowy komitet emigracyi dla »służenia pomocą przybywającym rodakom, ułatwienia im stosunku z obcymi komitetami i wyjednania dla nich opieki rządu francuskiego^, przeciw niemu głównie za sprawą Maurycego Mochnackiego, wybrano Komitet narodowy stały, pod przewodnictwem Lelewela. Ten uważał za najważniejsze swoje zadanie: polecić sprawę polską opiece ludów całego świata i wydał w tym celu sporą ilość odezw, do Niemców, Włochów, Węgrów, Rosyan i t. d. a obok tego protesty przeciw rozmaitym rozporządzeniom Mikołaja. Działalność ta komitetu obudziła obawy rządu francuskiego. Uważając Lelewela za najniebezpieczniejszego spiskowca, chociaż uczony ten dziejopisarz wcale nim nie był, rozpędziły władze francuskie komitet i zmusiły Lelewela do wyjazdu do Brukseli, gdzie odtąd stale przebywał. Wtedy powstało Towarzystwo demokratyczne (d. 17. marca 1832. r.), które przyjęło za zasadę dążyć do usamowolnienia włościan i do odzyskania z pomocą ludu utraconej niepodległości.

Ks. Adam Czartoryski i ci, którzy przekonanie jego podzielali, rozwinęli czynność w dwóch kierunkach. Starali się oni z jednej strony skłonić mocarstwa zachodnie, zwłaszcza Anglię, do ujęcia się za Polską, z drugiej strony zaś o ile możności zjednoczyć emigracyę w celu wspólnego działania dla sprawy narodowej. Niestety, spotkały się te zabiegi z zupełną niemal obojętnością rządów. Wszystko skończyło się na tern, że kilku posłów angielskich i francuskich wygłosiło w parlamencie mowy, wymierzone przeciw okrucieństwu Mikołaja i przeciw pogwałceniu traktatów wiedeńskich.

Lepiej cokolwiek powiodły się usiłowania w drugim kierunku. W r. 1832. założono w Paryżu pod przewodnictwem Czartoryskiego Towarzystwo Literackie, którego członkowie (Bem, Teodor Morawski, Ludwik Plater) wzięli sobie za zadanie bronić sprawy polskiej w dziennikach francuskich i oświecać publiczność czytającą o położeniu narodu polskiego. W kilka miesięcy później powstało »Stowarzyszenie naukowej pomocy« dla zakładania szkółek i ułatwiania emigrantom wstępu do zakładów francuskich naukowych i przemysłowych, a w r. 1834. »Towarzy-stwo dobroczynności dam polskich« pod prezydencyą ks. Czartoryskiej. W cichej lecz pożytecznej pracy tych Towarzystw brali udział najznamienitsi członkowie wychodźtwa: gen. Kniaziewicz, Pac, B. Niemojowski, Adam Mickiewicz, zacny doktor Marcinkowski, Klementyna z Tańskich Hofma-nowa i inni.

Tymczasem obóz przeciwny rzucił się w odmęt spisków międzynarodowych, oczekując wyzwolenia od wspólnego działania ludów. Na tle rewolucyjnych związków francuskich i włoskich powstało tak Węglar-stwo polskie, następnie w Szwajcaryi »Młoda Polska«, połączona z »Młodą Europą«, a obok tego w Anglii odrębne związki »kosynierów«, »wyjarzmicieli«, »komitet emigracyi londyńskiej«, »konfederacya«. Towarzystwo demokratyczne zorganizowało się także na wzór francuski; członków podzielono na sekcye, a naczelną władzę oddano t. zw. Centraliza-cyi, urzędującej w Wersalu pod Paryżem. Zbyt wielka ilość tych związków rozbijała emigracyę, siała niezgodę i wywoływała wśród wychodźtwa przykre zajścia, szkodliwe dla sprawy narodowej. Co gorsza, rwąc się do czynu i wierząc święcie w pomoc »ludów«, gorętsza część emigracyi postanowiła wezwać kraj do powstania. Zamiar ten miał wykonać Józef Zaliwski, towarzysz Piotra Wysockiego, żarliwy w szerzeniu spisków. Zwerbowawszy garstkę wychodźców, udał on się do Galicyi, d. 19. marca 1833. r. przeszedł granicę pod Sandomierzem z oddziałem z 28 ludzi złożonym, pokręcił się czas niejaki i 28. kwietnia powrócił tam, skąd wyszedł. O wiele sroższy los spotkał inne oddziały. Jeden pod dowództwem porucznika Dziewickiego został wnet otoczony i rozbity; Dziewicki zażył trucizny, towarzyszów jego skazano na śmierć. Druga wyprawa, Białkowskiego i Łubieńskiego stoczyła potyczkę z Kozakami w Józefowie (wojew. Lubelskiem), wyparta jednak z miasteczka, częścią powróciła do Galicyi, częścią wpadła w ręce Moskali. Najdłużej trzymał się z 11 ludźmi akademik Zawisza w wojew. płockiem, ale i on dostał się po krwawej walce do niewoli i zginął na szubienicy (26. listopada 1833.). Podobnego losu doznał w Grodnie Michał Wołłowicz, powieszony z rozkazu tamtejszego gubernatora, Michała Murawiewa.

Nierozważne przedsięwzięcie Zaliwskiego nie tylko przyprawiło o śmierć garstkę szlachetnej młodzieży, ale obudziło czujność rządów zaborczych i ściągnęło na kraj nowe prześladowania, którego ofiarą padła teraz Galicy a. W tej części Polski panowały zawsze jeszcze najopłakań-sze stosunki. Życie umysłowe i publiczne wogóle było tak skrępowane, że w r. 1818. wielu literatów i uczonych (August Bielo wski, Ludwik Na-bielak, Walenty Chłędowski), musieli zawiązać tajne towarzystwo dla uczenia się historyi i literatury ojczystej, a sejm stanowy po 17 latach zaledwie wyjednał u rządu zaprowadzenia »Galicyjskiego Instytutu kredyto-wego« (w r. 1841.). Dopiero powstanie listopadowe poruszyło cokolwiek umysły. Po przejściu korpusu Ramoriny, ożywił się cały kraj. Społeczeństwo galicyjskie zetknęło się bowiem z bohaterami walki, narodowej z całym zastępem młodych poetów i żołnierzy, jak Seweryn Goszczyński, Wincenty Pol, Bohdan Zaleski, Łucyan Siemieński. Ale mściwe ramię Mikołaja sięgnęło i poza granicę galicyjską. Na przedstawienie Paskiewicza, poparte przez dyplomacyę rosyjską w Wiedniu, postanowił rząd austryacki wydalić z Galicyi wszystkich uczestników listopadowego powstania. Zanim jednak zdołali się do tego rozkazu zastosować wychodźcy, rozesłano po całym kraju wojsko i obławy chłopskie w celu chwytania powstańców. Zaczęły się rewizye po dworach wiejskich, urządzane zwykle w porze nocnej, niegodziwe. Wyrywano podłogi, niszczono sprzęty, znieważano kobiety, a pod pozorem szukania emigrantów dobierano się do szlachty i więziono wszystkich, którzy w jakichkolwiek stosunkach byli z Zaliwskim i jego towarzyszami. Taki los spotkał E. Ulatowskiego, Jerzego Tyszkiewicza, Onufrego Horodyńskiego, Konstantego Russockiego, Fr. hr. Wiesiołowskiego, Augusta Bielowskiego, Karola Szajnochę, Ludwika Jabłonowskiego i tylu innych. Cały gmach pokarmelicki we Lwowie zapchano więźniami, pomiędzy którymi znaleźli się emigranci, uczestnicy niefortunnej wyprawy i sam Zaliwski. Olbrzymie śledztwo i wielki proces karny trwały z niesłychanem utrapieniem więźniów trzy lata. Wreszcie d. 5. lutego 1S37. r. ogłoszono wyroki: Zaliwskiego skazano na 20 lat ciężkiego więzienia, Feliksa Białkowskiego, Karola Borkowskiego, ks. Żabeckiego na lat 15, Słot-wińskiego na lat 8, innych na 5 lub 3. Wszystkich wywieziono natychmiast do Kufsteinu, warownej twierdzy w Tyrolu. Tu wielu pomarło przed czasem; Zaliwskiemu i Białkowskiemu otworzyła bramy więzienne ogólna amnestya w r. 1848.

Na tern nie poprzestały rządy zaborcze, nie poprzestał zwłasza car. Porozumiawszy się z królem pruskim, zawarł Mikołaj na zjeździe w Mn-chengratz (7. września 1883. r.) umowę z Austryą i Prusami, w której mocarstwa te zobowiązały się w razie powstania w jednym zaborze wysłać zagrożonemu sprzymierzeńcowi w pomoc »korpus dostateczny« na pierwsze wezwanie dotyczących władz wojskowych. Ubezpieczony tak na wszelki wypadek, przyjął duchowieństwo i deputacyę miejską w pałacu Łazienkowskim w sposób szorstki, niemal brutalny. Mowa jego groźna, gwałtowna, prawdziwie kapralska, streszczała się w słowach następujących: »Macie przed sobą dwie drogi: albo wytrwać przy waszych marzeniach o Polsce samoistnej i niepodległej, albo żyć spokojnie, jako wierni poddani pod moim rządem. Jeżeli się upierać będziecie przy waszych marzeniach, ściągniecie na siebie tylko największe nieszczęścia. Wystawiłem tutaj cytadelę i zapowiadam wam, że za najmniejszem zaburzeniem każę strzelać do miasta, zamienię w gruzy Warszawę i pewnie jej ja już nie odbuduj ę«.                             .

Mowa carska sprawiła w kraju przygnębiające wrażenie, oburzyła całą Europę, ale nie zmieniła w niczem położenia Polaków. Emigracya tylko zaczęła się krzątać żywiej; powstał projekt »Konfederacyi narodu, polskiego«, Towarzystwo demokratyczne ogłosiło d. 4. grudnia 1836 r. manifest, w którym objawiło swoje cele polityczne. Konfederacya, oparta na wzorach dawniejszych, miała się starać o wczesne utworzenie wojska narodowego, zapewniała wszystkim mieszkańcom kraju równe prawa i swobody i zobowiązywała właścicieli ziemskich majątków do oddania włościanom gruntów, obecnie używanych, na własność. Manifest Centralizacyi demokratycznej podnosił myśl połączenia wszystkich narodów słowiańskich na podstawie idei demokratycznej, żądał także oddania ziemi na bezwarunkową własność chłopom i wyrażał przekonanie, że wtedy 20 milionowy naród polski, będzie w stanie związek Europy całej zburzyć i zniszczyć«. Konfederacya nie istniała długo, bo rząd francuski na żądanie posła rosyjskiego założycieli związku wydalił z Paryża i przerwał dalsze ich czynności; Towarzystwo demokratyczne zaś rozwinęło szeroką działalność zarówno za granicą, jak i w kraju.

Usamowolnienie i uwłaszczenie chłopów, w myśl zasad Towarzystwa demokratycznego i konfederacyi, było dla społeczeństwa polskiego rzeczą niepodobną do wykonania, raz dlatego, że rządy zaborcze do tego dopuścić nie chciały, a po wtóre i z tego powodu, że naród jeszcze nie był do tak gruntownej zmiany należycie przygotowanym. Od dawna bowiem różniły się prowincye polskie pomiędzy sobą znacznie pod względem stopni oświaty, wykształcenia obywateli, a obok tego wytworzył rozbiór kraju w każdej części Rzpltej odmienne stosunki i inne wyobrażenia społeczne, a nawet polityczne. Stąd powstało też, że emigracya i wszyscy patryoci wogóle musieli rozpocząć pracę swoją od rozpowszechniania zasad, które dla przyszłości narodu uważali za zbawienne, a że to drogą jawną odbywać się nie mogło, przynajmniej nie tak prędko, jak sobie życzono, więc pozostawała tylko droga tajnych spisków, natenczas całym światem wstrząsających. Rozwijała się więc agitacya z rozmaitym skutkiem, bo to zależało już od stosunków miejscowych i od usposobienia obywateli. Pod tym względem zachodziły także wielkie różnice. Pomimo prześladowań, na jakie naród polski od upadku powstania listopadowego był wystawiony, objawiał się ucisk nie wszędzie jednakowo. Pod berłem pruskiem zażywali Polacy wtedy jeszcze największej swobody. Rząd tamtejszy dopuszczał się wprawdzie tak dobrze, jak rosyjski, gwałtów i nadużyć, ale starał się zachowywać przy tem przynajmniej pewne pozory ludzkości i łagodności. Po powstaniu skazały jednak sądy pruskie dwa tysiące osób za udział w walce z Moskwą. W latach następnych ograniczono prawa języka polskiego w szkołach, sądach i urzędach. Ks. Antoni Radziwiłł został usunięty z posady namiestnika, a naczelnym prezesem W. ks. Poznańskiego mianowano

Niemca Flottwela, który podał rządowi projekt zniemczenia Wielkopolski i otrzymał milion talarów na zakupywanie majątków polskich, aby je następnie rozdzielać pomiędzy niemieckich kolonistów i z ich pomocą wyprzeć żywioł polski. Równocześnie zniesiono cały szereg klasztorów, w semina-ryach duchownych wprowadzono język niemiecki, a szkoły ludowe niemczono o ile możności. Uwłaszczenie chłopów wprowadziło w Wielkopolsce dobre stosunki pomiędzy ludem wiejskim a szlachtą i mieszczanami. Śmierć Fryderyka Wilhelma III. (f 7 czerwca 1840. r.) przyniosła nowe zmiany. Syn jego i następca Fryderyk Wilhelm IV. przystępny dla uczuć wzniosłych, pełen dobrych chęci, a nadto związany ściślejszymi stosunkami z rodziną Radziwiłłów i hr. Edwardem Raczyńskim, okazał się przynajmniej w początkach panowania swego bezstronnym i sprawiedliwym. Gdy na zebraniu stanów prowincyonalnych pruskich w Królewcu, gdzie składano hołd nowemu monarsze, Polacy przypomnieli obietnicę zmarłego króla co do zachowania narodowości i języka polskiego i żądania swoje później poparli w obszernym memoryale w sejmie pruskim, oświadczył się wprawdzie Fryderyk Wilhelm IV. przeciw politycznej odrębności Księstwa, ale przyznał większe prawa językowi polskiemu w sądach i szkołach, zezwolił, aby dobra z funduszów rządowych zakupione sprzedawano także Polakom, a na miejsce Flottwela przysłał umiarkowanego i łagodnego Arnima. Zmiany powyższe, jakkolwiek bardzo nieznaczne, obudziły wielkie niezadowolenie w Warszawie, gdzie wszechwładny Paskiewicz w ciągłej obawie przed spiskami polskimi śledził pilnie stan umysłów w Wielkopolsce i w u-stępstwach rządu pruskiego widział największe dla Królestwa niebezpieczeństwo. Jakoż przyznać trzeba, że w tym czasie właśnie mimo najsroż-szego ucisku zaczął się objawiać w społeczeństwie polskiem ruch żywszy i zdrowszy. Ogólnie pojmowano, oczywiście w warstwach więcej wykształconych, że przyszłość narodu zależy od uświadomienia i usamowolnienia mas ludowych. Ale gdy Towarzystwo demokratyczne mniemało, że ogłoszenie zniesienia pańszczyzny i nadanie ziemi chłopom uczyni z nich od-razu gorliwych patryotów, inni rozważniejsi i trzeźwiejsi byli tego zdania, że uobywatelenie ludności wiejskiej wymaga długiej i wytrwałej pracy nad rozpowszechnieniem oświaty i moralnem podniesieniem ciemnej masy włościańskiej, nad wykorzenieniem przestarzałych pojęć u szlachty, nad podniesieniem całego narodu. W tym kierunku rozpoczął wszechstronną swoją działalność na Litwie Józef Ignacy Kraszewski, w tym duchu otworzył w Poznaniu w r. 1829. bibliotekę swoją dla użytku publicznego hr. Edward Raczyński, w tym celu powstał w Wielkopolsce szereg pism (»Przyjaciel ludu«, »Szkółka Niedzielna«, »Tygodnik Literacki«, »Dziennik«), szerzących w społeczeństwie pojęcia prawdziwie patryotyczne. W Królestwie znowu, gdzie cenzura nie dozwalała pisać i drukować swobodnie, zwróciła się usilność prywatna na pole ekonomiczne, budowano kolej war-szawsko-wiedeńską, zakładano fabryki, dźwigano przemysł, starano się ulepszyć gospodarstwo. Wołyń, Podole i Ukraina, oddane pod nieograniczoną władzę dzikiego gubernatora Bibikowa, marnowały zbytek sił na zabawach, grze w karty i rozmaitych wybrykach, czyli na t. z w. »bała-gulstwie«. W takich warunkach spotykała się wszelka praca publiczna z największemi trudnościami, a jednak wszyscy czuli potrzebę działania, konieczność budzenia kraju, i każde stronnictwo emigracyjne czyniło pod tym względem usiłowania, wysyłając ludzi t. z w. emisaryuszów, którzy przynosili nowe wyobrażenia polityczne i społeczne i na wszystkie warstwy narodu wywierali wpływ potężny. Najru-chliwiej krzątało się w tym względzie Towarzystwo demokratyczne i z jego to ramienia wyruszył! do kraju Szymon Konarski, człowiek młody, odważny, przy-
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Fig. 337. Szymon Konarski.




gotowany na wszystko, pełen zapału i poświęcenia. Z zawodu żołnierz,’ był bowiem oficerem podczas powstania, odznaczał się on gorącym patryoty-zmem, należał na wychodźtwie do związku »Młoda Polska«, później został członkiem Towarzystwa demokratycznego i jako emisaryusz przybył najpierw do Galicyi. Zetknąwszy się z tutejszymi spiskowcami, a szczególniej z ludem, poznał Konarski, że działanie, o jakiem myślano, nie tylko nie prowadzi do celu, ale przeciwnie może być szkodliwe dla sprawy narodowej. Na Wołyniu, dokąd udał się z Galicyi, znalazł on wiele dobrej woli i zapału do pracy nad podniesieniem ludu, i zamieszkawszy na zapadłem Polesiu, wciągnął niebawem do spisku wszystkich patryotów w prowincyach zabranych. Obowiązek sekretarki związku pełniła Ewa Felińska, matka późniejszego arcybiskupa warszawskiego Zygmunta. Działanie Konarskiego zasadzało się na rozszerzaniu pism ulotnych, w których omawiano sprawy narodowe i społeczne, i w tym celu okazała się potrzeba założenia drukarni. Do wykonania tego zamiaru pojechał Konarski do Wilna, tu jednakże na podstawie doniesienia tajnej policyi rosyjskiej z Paryża został przypadkowo poznany i ujęty. W więzieniu dał on dowody wielkiej stałości umysłu, bo pomimo najsroższych męczarni, jakie mu zadawano, nie wydał i nie zdradził nikogo. Niestety, towarzysz jego podróży do Wilna, aresztowany z nim razem, poczynił pewne zeznania i skutkiem tego odkryto cały związek. Zaczęły się gromadne aresztowania i nieludzkie śledztwa, któremi kierował w Wilnie kniaź Trubecki. Ostatecznie skazano Konarskiego na śmierć i wyrok ten wykonano w Wilnie d. 15. lutego (starego stylu) 1839. r »Konarszczyzna«, bo tak nazwano ten spisek, pochłonęła nadto mnóstwo ofiar i na długie lata zniszczyła pracę narodową w prowincyach zabranych i na Litwie. Szczęśliwym zbiegiem okoliczności zaczęły się niemal w tym samym czasie zatargi pomiędzy Rosyą i Prusami, powstało wielkie oziębienie stosunków pomiędzy temi państwami i temu przypisać należy, że narodowość polska mogła się w Księstwie Poznańskiem cokolwiek swobodniej rozwijać. Zaczęto więc zakładać czytelnie dla ludu, utrzymywać związki z emigracyą i na towarzyskich zebraniach omawiać sprawy społeczne i narodowe. Ludzie ofiarni, korzystając z chwilowej swobody, zwrócili uwagę swoją na podniesienie polskiego handlu, przemysłu i oświaty w duchu narodowym. Za staraniem znakomitego lekarza Karola Marcinkowskiego, który walczył zaszczytnie w powstaniu listopadowem, utworzono w Poznaniu Towarzystwo Pomocy Naukowej, mające na celu wspieranie ubogiej młodzieży, aby ją przysposobić na użytecznych obywateli i dobrych Polaków. Dzięki ofiarności samego Marcinkowskiego i całego społeczeństwa zebrano wkrótce około 600.000 talarów, z czego otrzymało wsparcie 742 młodzieńców. Przez lat 60 działała Pomoc Naukowa z największym dla sprawy narodowej pożytkiem, krzewiła oświatę, kształciła całe zastępy duchownych, nauczycieli, przemysłowców i przyczyniła się do wzmocnienia żywiołu polskiego w Królestwie i do zrównania klas społecznych. Dziś rozporządza ta pożyteczna instytucya kapitałem 873.000 marek i utrzymuje z dochodów swoich 453 młodzieży. Drugim środkiem podniesienia narodu miała być według myśli Marcinkowskiego praca na polu ekonomicznem, rozwój handlu i przemysłu. Na ten cel wybudował on ze składek (114,506 talarów) w Poznaniu t. zw. Bazar, w którym mieszczą się hotele i sklepy polskie. I ten zakład także przetrwał wszystkie burze następne i daje swojem istnieniem po dzień dzisiejszy chlubne świadectwo obywatelskiej gorliwości Marcinkowskiego. Podobną działalność w zakresie naukowym rozwinęli hr. Edward Raczyński i hr. Tytus Działyński, wydając wielkim kosztem dzieła wielkiej wartości. W chwili, gdy wszystko się sprzysięgło na zgubę naszej narodowości, Wielkopolska stała się dla niej oży-wczem źródłem, z którego całe pokolenie ówczesne czerpało siłę i otuchę w walce o najświętsze swojeprawa.Obok pożytecznych zakładów wydało Księstwo w tym czasie nadto cały szereg znakomitych uczonych, jak Augusta Cieszkowskiego, Karola Libelta, Antoniego Małeckiego i wielu innych.
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Fig. 338. Dr. Karol Marcinkowski.




Najpośledniejsze miejsce wśród trzech zaborów zajmowała Galicy a, pogrążona w stanie ciemnoty i upadku ekonomicznego. Po śmierci cesarza Franciszka I. (f 1835) nastąpił chorowity syn jego Ferdynand L, za którego wpływowy minister

Metternich kierował wszechwładnie wszystkiemi sprawami, a zasadzał rządy swoje na ścisłem porozumieniu z Rosyą i na statecznem prześladowaniu wszelkich wolnomyślnych objawów. Spełniając sumiennie urząd żandarma rosyjskiego względem emigrantów polskich w Galicyi po roku 1833., starał się równocześnie społeczeństwo galicyjskie rozdwoić, w ciemnych masach włościańskich budzić i utrzymywać nienawiść do szlachty, a obok tego przeszkadzać z wszelkich sił każdej pracy zmierzającej do wydźwignięcia kraju z nędzy materyalnej i moralnej. Wykonawcą tego systemu był prezydent gubernialny Krieg von Hochfelden, który rządził właściwie Galicyą w imieniu namiestnika arcyksięcia Ferdynanda d’Este. Dobrawszy sobie do pomocy starostów takich, jak Milbacher we Lwowie i osławiony Breinl w Tarnowie i osadziwszy policyę lwowską ludźmi bez sumienia i charakteru, stłumił Krieg wszelkie objawy życia publicznego, skrępował piśmiennictwo niesłychanie surową i niedorzeczną cenzurą. Stała się w takiem położeniu rzecz nieunikniona i zupełnie naturalna, że gdy jawne działanie było niedozwolonem i niepodobnem, ludzie myślący i ożywieni miłością kraju rzucili się do spisków, jako jedynego środka, dającego nadzieję podźwignięcia społeczeństwa z niedoli.

Pierwsze usiłowania w tym względzie wyszły od emigracyi. Jerzy Bułharyn i dr. Karol Kaczkowski, naczelny lekarz armii polskiej w r. 1831., założyli we Lwowie związek »Węglarzy polskich«, z którego później powstało tajne towarzystwo »Przyjaciół ludu«. Należeli do niego: poeta Seweryn Goszczyński, Teofil Wiśniowski, Lesław Łukasiewicz, Szymon Konarski i Franciszek Smolka (ur. w r. 1810.). Celem spisku było: budzić i szerzyć ducha patryotycznego, oświecać i kształcić się wzajemnie w interesie i kierunku narodowym, szczególniej zaś nakłaniać szlachtę do usa-mowolnienia włościan z własnego popędu. Powstała później walka w łonie spisku i Seweryn Goszczyński wraz z Łukasiewiczem utworzyli zamiast Węglarstwa »Stowarzyszenie ludu polskiego, obejmujące cały kraj i na wskroś narodowe. Na czele »Stowarzyszenia« stał »Zbór główny«, złożony z przedstawicieli wszystkich ziem polskich; organami jego były t. zw. ziemstwa. Dla przeprowadzenia podobnej organizacyi w innych ziemiach polskich wysłano Konarskiego na Litwę, Napoleona Nowickiego na Ukrainę, Żychlińskiego w Poznańskie, Aleksandra Wężyka do Warszawy. Konarski i Wężyk zostali straceni, innych spotkał także los mniej lub więcej smutny. W Galicyi rozwijało się »Stowarzyszenie« wskutek ostrożnego i rozsądnego kierownictwa Smolki, który jako sekretarz »ziemstwa lwo-wskiego« był duszą spisku, bardzo pomyślnie.

W r. 1844. założono Kasę Oszczędności we Lwowie, w r. 1845. powstało Towarzystwo gospodarcze, którego pierwszym prezesem był ks. Leon Sapieha, oficer z r. 1831., skazany przez Mikołaja na utratę majątku; równocześnie Stanisław hr. Skarbek obdarzył kraj wspaniałą fundacyą i wzniósł piękny na owe czasy gmach teatralny we Lwowie.

Ale niebawem spadły nowe ciosy na kraj, które przerwały działalność »Stowarzyszenia ludu polskiego« i stały się przyczyną strasznych nieszczęść. Pierwszy grom uderzył w Rzeczpospolitą krakowską. Drobne to państewko, nadzorowane przez opiekuńcze mocarstwa, nie mogło się rozwinąć pomyślnie. Stanisław Wodzicki, długoletni prezydent Krakowa, acz pełen dobrych chęci, utracił wkrótce zaufanie współobywateli. Zatargi jego z uniwersytetem, powołanie na kuratora Akad, krakowskiej gen. Józefa Załuskiego, którego zalecił Nowosilców, wywołały powszechne niezadowolenie i zaburzenie wśród młodzieży. Po upadku powstania listopadowego nastały jeszcze gorsze czasy. W murach starożytnej stolicy polskiej szukali schronienia liczni wychodźcy, przebywali tułacze z Francyi, a jakkolwiek zachowanie się ich było spokojne, to już sama obecność tylu uczestników powstania, tuż u granic Królestwa, drażniła i napełniała obawą rząd rosyjski. Mikołaj dołożył więc wszelkich starań, aby skłonić rząd austryacki do zajęcia Krakowa. Drobny wypadek, zamordowanie tajnego ajenta policyi rosyjskiej, Pawłowskiego pod Bronowicami, dostarczył pożądanego dla mocarstw opiekuńczych pozoru, i w r. 1836. zajęli Austryacy Kraków, a tuż za nimi pojawiły się wojska pruskie i rosyjskie. Wydalono natychmiast wszystkich emigrantów, na czele policyi miejskiej stanął Franciszek Guth, który zaczął ścigać i prześladować w sposób okrutny osoby w jakikolwiek sposób podejrzane lub znane z uczuć patryotycznych. Wskutek tego przeniósł »Zbór główny« siedzibę swoją do Lwowa. Ale i tu wpadła policya niebawnie na ślad spisku. Nastąpiły w r. 1836. i 1837. liczne aresztowania, w Przemyślu odkryto związek wojskowy, złożony z Włochów, Niemców, Chorwatów i Polaków, a zostający pod kierunkiem porucznika Dmitrasinowicha, wreszcie za zdradą jednego ze spiskowych uwięziono w r. 1841. Smolkę, Floryana Ziemiałkowskiego, Albina Dunajewskiego, Tomasza Rayskiego, Leandra Pawlikowskiego i w. i. Powtórzyły się znowu straszne sceny z r. 1833., surowe śledztwa, nieludzkie znęcanie się nad obwinionymi, szczególniej wojskowymi i wreszcie d. 21. stycznia 1845. r. zapadł wyrok, skazujący 13 uwięzionych, pomiędzy tern Smolkę, Dunajewskiego, Rayskiego, Pawlikowskiego na karę śmierci. Cesarz Ferdynand ułaskawił jednak pięciu zupełnie, innym zaś zamienił karę śmierci na więzienie od lat 8—15. Tymczasem zanosiło się w kraju na straszną burzę. Towarzystwo demokratyczne, nie ustając w działaniu swojem, postanowiło we wszystkich trzech zaborach wywołać równocześnie powstanie. Z początku była w tym względzie wielka różnica zdań, w końcu jednak wykonanie wielkiego przedsięwzięcia spoczęło w rękach dwóch ludzi: Ludwika Mierosławskiego

POLSKA* i Edwarda Dembowskiego. W początkach stycznia 1846. r., kiedy spisek przestał być tajemnicą, na zgromadzeniu członków organizacyi w Poznaniu, w obecności Mierosławskiego, wybrano przyszły rząd narodowy, na zjeździe w Krakowie postanowiono rozpocząć ruch zbrojny d. 21. lutego. Mierosławski, jako naczelny wódz, ułożył płan działania i mianował dla każdej prowincyi naczelników powstania. Miano nagłym napadem opanować Poznań i twierdzę Dęblin w Królestwie, w oznaczonych miejscowo
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Fig. 339. Twierdza Kuffstein w Tyrolu.

(Więzienie dla politycznych przestępców w latach 1846. i 1848.).


ściach gromadzić powstańców i masą ruszyć do Kongresówki, w razie nieudania się tych ruchów, prowadzić wojnę podjazdową czyli partyzantkę. Na papierze wyglądało to wszystko bardzo pięknie, ale do wykonania brakowało trzech rzeczy: broni, pieniędzy i ludzi. Fundusze wynosiły zaledwie kilka tysięcy talarów, broń składała się z kos i dubeltówek myśliwskich, wojska miał dostarczyć lud, obojętny dla sprawy narodowej, ciemny i »panom« niedowierzający. Rządy zaborcze tymczasem wiedziały już od dłuższego czasu o zamierzonem powstaniu. Spisek ks. Ściegiennego, byłego Pijara i administratora parafii Chodelskiej w Lubelskiem, odkryty przez zdradę jednego z chłopów (w r. 1844.) obudził czujność

władz rosyjskich, reszty dopełniła nieostrożność spiskowych i znana gadatliwość polska. Paskiewicz otrzymał wiadomość z Poznania o zamierzonym napadzie na twierdze rosyjskie i pruskie i przedsięwziął natychmiast w porozumieniu z Prusakami stosowne środki ostrożności. Dnia 12. lutego 1846. urządziła policya w Księstwie ogólną obławę na podejrzanych. Uwięziono 1.100 osób, między niemi także Mierosławskiego. Z tego oddano pod sąd 253, jako obwinionych o zdradę stanu przez zamiar zbrojnego powstania przeciw rządowi pruskiemu, austryackiemu i rosyjskiemu. W ten sposób ruch w Księstwie został stłumiony od razu, jedyny napad na twierdzę poznańską przez Trąmpczyńskiego nie powiódł się. Zupełnie inny obrót wzięły rzeczy w Galicyi. Władze tamtejsze znały dobrze także zamiary spiskowych, we Lwowie uwięziono 37 osób, ale w zachodniej Galicyi chwycono się odmiennego sposobu. Kto go wymyślił ? do dziś niewiadomo, ale prawdopodobnie baron Krieg na współkę z Metternichem. To pewna, że starostowie, zwłaszcza Breinl w Tarnowie, Berndt w Bochni i Milbacher we Lwowie, rozwinęli pomiędzy ciemnemi masami ludu agitacyę przeciw »Polakom«. Rozesłani po wsiach ajenci rządowi i urlopnicy głosili, że cesarz darował już pańszczyznę, ale panowie sprzeciwiają się temu i zamierzają chłopów wyrżnąć, aby »polskie« rządy przywrócić. Potworne te kłamstwa z urzędu rozsiewane, znalazły wiarę i wywołały straszne nieszczęście, rzeź z r. 1846. Kiedy w nocy z d. 18. na 19. lutego, oddział pod Franciszkiem Wiesiołowskim, złożony z 40 ludzi, szedł do Tarnowa, aby tam stosownie do ułożonego planu rozbroić załogę wojskową, zatrzymał powstańców w Lisiej Górze tłum chłopstwa, skłonił łatwowiernych i niczego złego niespodziewających się do złożenia broni, a następnie rzucił się na bezbronnych, zbił ich cepami i kołami i wtrącił do lochu karczemnego. Równocześnie, jakby na dane hasło, w niektórych obwodach chłopi uderzyli pod naczelnym kierownictwem łotra Jakóba Szeli, chłopa z Smarzowy, na dwory, mordując bez litości szlachtę, księży i służbę dworską, łupiąc, rabując i niszcząc sprzęty domowe, dobytek i wszelkie zapasy żywności. Trupy odstawiano do cyrkułu, gdzie starostowie płacili od sztuki. Wogóle zniszczono w ciągu trzech lub czterech dni 149 dworów, przywieziono do jednego Tarnowa tylko 146 trupów, a zabito i raniono we wszystkich obwodach około 2.000 osób. W wschodniej Galicyi tylko w jednej wsi, w Horożanie, w Samborskiem, chłopi wymordowali powstańców. Głownem ogniskiem ruchu powstańczego był Kraków, gdzie Rząd Rzeczypospolitej przestał właściwie istnieć, władza naczelna spoczęła w rę-
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Fig. 340. Teofil Wiśniowski.




kach rezydentów mocarstw, dyrektora policyi i sędziego śledczego Zajączkowskiego, srogiego dręczyciela politycznych więźniów, którego nieznani sprawcy zastrzelili na plantacyach (w r. 1847.). Powstanie miało wybuchnąć d. 21. lutego, objąć od razu wszystkie ziemie polskie. Ale rządy rozbiorowe, jak wspomnieliśmy, dowiedziały się o wszystkiem; d. 14. lutego uwięziono Mierosławskiego w Poznaniu, we Lwowie zaś 36 uczestników ruchu; wojska austryackie weszły wprawdzie do Krakowa, ale rychło ustąpić musiały (21. lutego). Wtedy utworzono rząd narodowy, który d. 24. lutego ogłosił dyktatorem (t. j. najwyższym naczelnikiem) Jana Tyssowskiego. Spodziewano się, że rychło cała Polska powstanie. Ale nadzieje te zawiodły. Tu i ówdzie tylko chwytano za broń wśród innych chłopi górale w Chochoło-wie pod wodzą organisty Jana Andru-sikiewicza i księdza Józefa Kmietowicza i górnicy wieliccy ruszyli się w obronie Ojczyzny. Wojska austryackie rozbiły oddział powstańczy pod Gdowem (26. lutego). Kraków zajęły wojska trzech mocarstw (d. 3. marca), a mimo protestu Anglii i Francyi ogłoszono 6. listopada 1846. wcielenie Rzpltej, jako W. ks. Krakowskiego do Austryi, i hr. Maurycy Deym, komisarz cesarski, objął władzę nad Krakowem. Wiadomość o rzezi galicyjskiej pokryła żałobą całą Polskę i wywołała niesłychane oburzenie za granicą Bezmierną boleścią przejęła umysły zbrodnia, dokonana przez lud polski na Polakach, dążących do oswobodzenia Ojczyzny. Ale z głębin serc, goryczą zalanych, nie wołano o zemstę, lecz o oświecenie zbałamuconych braci. »...Oni nie winni! — wołał natchniony poeta — inni szatani tam byli czynni. O rękę karaj, nie ślepy miecz! We Lwowie tymczasem zapełniły się cele więzienne ofiarami powstania w Galicyi wschodniej, na którego czele stał szlachetny Teofil Wiśniowski, aresztowany we wsi Ma-niawie. Wyrok wydany w lipcu 1847. r. wymierzył okropne kary, skazał bowiem kilkudziesięciu na ciężkie, długoletnie więzienie, dwóch: Teofila Wiśniowskiego i Józefa Kapuścińskiego na śmierć przez powieszenie. Wykonano wyrok d. 31. lipca 1847. r. Tak skończył się nieszczęsny poryw roku 1846., a grobowa cisza zaległa nad ziemiami polskiemi...

Na początku roku 1848. wstrząsnęła się cała Europa. Hasło dały Włochy, gdzie wielkoduszny papież Pius IX. rozpoczął rządy swoje od ujęcia się za prawami ludu, od ogłoszenia ogólnej amnestyi. Dnia 24. lutego obaliła rewolucya w Paryżu tron króla Ludwika Filipa. Ruch na zachodzie rozpoczęty, szerzył się szybko jak pożar. W marcu przyszło do rozruchów w Berlinie i w Wiedniu, gdzie po ucieczce Metternicha cesarz Ferdynand I. ogłosił konstytucyę (25. kwietnia). Niespodziewane te zmiany obudziły także w sercach polskich żywe i uzasadnione nadzieje. Zdawało się bowiem, że jeżeli wszystkie ludy powstają przeciw despotycznym rządom i łączą się w imię wolności i braterstwa, to pierwszem ich dziełem będzie tej Polsce, najbardziej uciemiężonej i uciśnionej, wymierzyć sprawiedliwość i odbudować państwo, którego rozbiór stał się przyczyną powszechnego zamięszania.

Jakoż z początku zanosiło się na to. Król pruski Fryderyk Wilhelm IV. uwolnił patryotów polskich, więzionych w Moabicie i skazanych za udział w wypadkach 1846. r.: tłumy ludu obwoziły po ulicach Berlina Libelta i Mierosławskiego. Z Wielkopolski przybyła deputacya, z żądaniem powrócenia urządzeń w Księstwie Poznańskiem, według postanowień wiedeńskiego kongresu, w Niemczech powszechnie mówiono o wojnie z Rosyą. Król pozwolił na tworzenie wojska polskiego, do którego garnął się oświecony lud polski z własnego popędu. Ks. Czartoryski udał się z gen. Chrzanowskim do Berlina, aby z gen. pruskimi ułożyć plan kampanii, której celem ostatecznym miało być odbudowanie Polski. Równolegle z ruchem poznańskim postępował także galicyjski. Po ogłoszeniu t. z w. patentu cesarskiego z d. 18. marca, który zaprowadzał wolność druku i gwardyę narodową, zajęli się dawni spiskowcy: Smolka, Hefern i Zie-miałkowski ułożeniem petycyi do rządu, zawierającej żądania ludności polskiej w Galicyi: zaprowadzenie polskiego języka w szkołach i urzę-

dach; powszechnej amnestyi; szkól dla ludu; sędziów przysięgłych; zupełnego zniesienia pańszczyzny i wszystkich poddańczych powinności, czego domagał się już ostatni sejm stanowy w r. 1845.; obsadzenia urzędów krajowcami, a wykluczenia od nich nie krajowców; wreszcie wojska narodowego. Żądania te doręczyła gubernatorowi Franciszkowi Stadionowi de-putacya, której przewodził ks. Leon Sapieha. Gubernator przyjął delegatów grzecznie, zezwolił na utworzenie gwardyi narodowej i uwolnienie więźniów politycznych, usunął z urzędu nielubianego burmistrza lwowskiego Festenburga i zamianował na jego miejsce radcę gubernialnego Agenora hr. Goluchowskiego, a znienawidzonego za sprawki r. 1846. komisarza poli-cyi Joachima Chomińskiego przeniósł do Czerniowiec. Ale wkrótce potem rozwiązał komitet narodowy, kierujący całem dotychczasowem działaniem, zwołał radę przyboczną t. zw, Beirath, złożoną z dygnitarzy duchownych i wiernopoddanych obywateli, a za pośrednictwem Grzegorza Jachimowi-cza, biskupa grecko - katolickiego w Przemyślu, utworzył radę święto-jurską.

Powstała tak nieznana dotąd w Galicyi sprawa ruska. Rusini, używający od czasu pierwszego rozbioru stale języka polskiego w piśmie i mowie, żyjący w zgodzie i przyjaźni z Polakami, biorący udział w spiskach i w pracy nad odrodzeniem narodu polskiego, poczuli w sobie nagle patryotyzm odrębny i stanęli pod opieką rządu, do walki z tymi, z którymi łączyły ich odwieczne związki i krew przelana wspólnie w obronie ojczyzny, zamieszkałej zarówno przez Polaków, jak i przez Rusinów. Rząd znalazł tak przeciw Polakom pożądanego sprzymierzeńca w »Swię-tojurcach«, którzy wystąpili z żądaniem podziału Galicyi, wprowadzenia języka ruskiego do szkół i urzędów, wnieśli waśń narodową do kraju. Wobec tego było już i zadanie Stadiona łatwiejszem. Kiedy Polacy galicyjscy zaczęli domagać się zniesienia pańszczyzny, rząd oparł się temu z początku, a potem patentem z 18. kwietnia ogłosił, że sam znosi pańszczyznę począwszy od 15. maja 1848. r. W ten sposób odegrał on kosztem właścicieli rolę wspaniałomyślnego dobroczyńcy względem ludu, a pozostawiając nieuregulowane służebności (serwituta — tj. prawo pobierania opału z lasów pańskich i wypasania bydła), zapewnił sobie możność skutecznego jątrzenia chłopów przeciw szlachcie.

Załatwiwszy się tak z najdrażliwszą dla siebie sprawą, przystąpił rząd do stłumienia ruchu narodowego w Krakowie i we Lwowie. Szczególnie niebezpiecznym wydał się Kraków, dokąd z zachodu napływali liczni
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Fig. 341. Gwardya narodowa we Lwowie w r. 1848. (Na lewo dwaj gwardziści z legii studenckiej). (Z ryciny współczesnej).


emigranci polscy i gdzie komitet narodowy, zatwierdzony przez ministerstwo wiedeńskie zawezwał obywateli do zniesienia pańszczyzny i uwłaszczenia włościan z dniem Zmartwychwstania Pańskiego (23. kwietnia).

Starosta krakowski, baron Krieg, zezwalał pozornie na wszystko, po cichu jednak wysłał do Szczakowy rozkaz niewpuszczania wychodźców polskich do kraju. Na wiadomość o tem podstępnem działaniu, powstało w mieście wielkie oburzenie. Wtedy wystąpiła i siła zbrojna. Wywiązały się d. 26. kwietnia uliczne walki, dla wojska niepomyślne. Wyparty z miasta gen. Castiglione cofnął się na zamek i dał rozkaz do bombardowania Krakowa. Po dwugodzinnem strzelaniu nastąpiła kapitulacya, tj. złożenie broni. Wszyscy emigranci polscy mieli w przeciągu 3 dni opuścić granice Austryi; gwardya narodowa złożyła broń; komitet narodowy został rozwiązany, rządy nad Krakowem objął gen. Schlick. W tym samym dniu rozpędził Stadion bagnetami Radę Narodową we Lwowie.

W Wielkopolsce zawrzała też walka na całej linii. Rząd pruski okazywał z początku pozorną dla żądań polskich powolność, ale rychło zmienił swoje postępowanie. Zdawało się i różne okoliczności przemawiały ze tem, że wysłany do Poznania generał Willisen, człowiek przychylnie dla Polaków usposobiony, ma przygotować wszystko do wojny z Rosyą. Utworzony »Rząd tymczasowy« w Księstwie, w tajemnicy zbierał ochotników, tworzył z nich oddziały jazdy i piechoty i układał plan uderzenia na Królestwo i wzniecenia powstania pod zaborem rosyjskim. Kiedy jednak rząd zgromadził w Wielkopolsce 30.000 wojska, zaczął wnet innym przemawiać językiem, zażądał mianowicie rozpuszczenia ochotników polskich. Jakoż d. 11. kwietnia zawarto z Willisenem t. zw. konwencyę w Jarosławcu, Komitet narodowy zobowiązał się rozpuścić ochotników, oprócz 5.000, z których miano utworzyć »dywizyę poznańską« o barwach i komendzie polskiej, ale pod dozorem oficera pruskiego. Rząd pruski zaś przyrzekł, że na czele wydziałów w urzędach cywilnych postawi Polaków. Wykonanie jarosławickiej ugody natrafiło na wielkie trudności. Z jednej strony bowiem powstało niesłychane oburzenie w obozach polskich, z drugiej Prusacy nie myśleli wcale o dotrzymaniu warunków, lecz tylko o rozpędzeniu ochotników. Nie było już mowy o zmianach w Księstwie, przeciwnie, Niemcy, zaniepokojeni budzeniem się ducha narodowego na Śląsku, zaczęli występować srogo. Wojska pruskie t. z w. ruchome kolumny generała Colomba umyślnie wyzywały oddziały polskie, tak, że wreszcie doszło do otwartej wojny. Obrany wodzem Mierosławski stoczył dwie świetne potyczki pod Książem i Miłosławiem (80. kwietnia), ale pod Wrześnią został pobity. Siły polskie rozprzęgły się, a Prusacy stłumili bez litości powstanie.

Podobnie nie powiódł się zamiar zjednoczenia Słowiańszczyzny pod hasłem wolności, równości i braterstwa, a zjazd słowiański w Pradze (31 maja — 10 czerwca 1848.), został przez wojska austryackie pod generałem ks. Windischgratzem rozpędzony, a Praga zbombardowaną. Zapanowała niebawem wszędzie siła wojskowa nad ruchami ludowymi. Po »wiośnie wolności« (marzec i kwiecień 1848.) nastąpiła jesień smutku i niewoli. Książę Windischgratz zdobył po krótkim oblężeniu Wiedeń (31. października), którego obroną kierował gen. Józef Bem. Nazajutrz (1. listopada) zbombardował gen. Hamerstein Lwów. Korzystając z błahych zajść ulicznych, mimo przedstawień Wacława Zaleskiego, pierwszego namiestnika Polaka, rzucał rakiety na miasto, spalił ratusz i uniwersytet, teatr i kilka domów prywatnych. Lwów złożył broń, gwardya narodowa została rozwiązaną. W Galicyi władze wojskowe więziły teraz patryotów, po wsiach ustanowiono warty chłopskie, które przejeżdżających chwytały i odstawiały do cyrkułu. Ale szybko szły po sobie zmiany doniosłego znaczenia. Sejm austryacki zwołany w lipcu do Wiednia, zdołał uchwalić tylko zniesienie poddaństwa i pańszczyzny; wskutek rewolucyi przeniesiony został do Kromieryża. Węgrzy podnieśli powstanie i rozpoczęli wojnę przeciw łączności z Austryą i rodowi Habsburgów. Na czele ich stał Ludwik Kossuth. Skołatany chorobą cesarz Ferdynand, złożył koronę na rzecz swego bratanka Franciszka Józefa I. 2. grudnia 1848.-Młody monarcha, mający wtedy lat 18, powierzył rządy ministerstwu, na którego czele stał ks. Feliks Schwarzenberg, usposobiony wrogo dla wszelkich swobód i nieprzychylny nadanej konstytucyi, nad której ułożeniem pracował Sejm w Kromieryżu pod przewodnictwem Franciszka Smolki. Pierwszem też dziełem jego było rozpędzenie tego sejmu i pozyskanie pomocy rosyjskiej przeciw Węgrom. Wojna węgierska wzięła bowiem obrót dla Austryi bardzo niepomyślny, wojska austryackie pod wodzą Windischgratza zostały pobite. Polacy pospieszyli z pomocą Węgrom, utworzył się tam osobny legion polski. Henryk Dembiński został dwakroć naczelnym wodzem wojsk węgierskich. Józef Bem, mianowany gubernatorem Siedmiogrodu, wyparł wojska austryackie na Wołoszczyznę, wódz węgierski Górgey zdobył Budę. Dembiński zamierzał wkroczyć na czele legionu polskiego do Galicyi i wzniecić stamtąd powstanie pod zaborem rosyjskim. Nic dziwnego zatem, że car Mikołaj, bezpośrednio zagrożony, we własnym interesie chciał ratować Austryę. Potężna armia rosyjska pod dowództwem Paskiewicza wkroczyła też na Węgry i zmusiła Górgeya do kapitulacyi pod Vilagos d. 13. sierpnia 1849. r. Garstka Polaków, walczących pod sztandarami węgierskimi, znalazła gościnne schronienie na ziemi tureckiej, Bem (zawsze w nadziei służenia sprawie narodowej), przyjął wiarę muzułmańską i jako Amurat-basza wysłany do Aleppo (w Syryi) zmarł w tem mieście 9. grudnia 1850. r., nie doczekawszy się już nowej wojny z Rosyą.
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Fig. 342. Generał Józef Bem.




Ostatecznie wszędzie zgnieciono powstania, a z niemi runęły nadzieje Polaków. Na Ga-licyę spadły nowe prześladowania i klęski. Zniesienie pańszczyzny i zmiana dotychczasowego sposobu gospodarki rolnej odbiły się dotkliwie na szlachcie, nieposiadającej dostatecznych kapitałów; przemysł i rękodzieła, zasypywane wyrobami niemieckimi i czeskimi, ograniczały się do wyrobu jarmarcznych towarów, obliczonych na zaspokojenie najniezbędniejszych potrzeb miejscowej ludności. O podniesieniu kraju bez pomocy rządu marzyć nawet nie było można. Rząd ten tymczasem, sam zadłużony, obracał podatki nie na cele podniesienia krajów, lecz na utrzymanie się przy władzy nieograniczonej. Z pobudek czysto politycznych utworzył źandar-meryę, opłacał całe zastępy szpiegów, organizował kosztowną, a w rzeczy samej nieudolną straż skarbową; nie troszczył się zresztą zupełnie o obowiązki swoje względem największej w państwie prowincyi, od której wymagał przecież wierności i ofiar pieniężnych. Wśród takich stosunków objął władzę namiestniczą w Galicyi po śmierci Zaleskiego (24. lutego 1849. r.) Agenor hr. Gołuchowski (ur. w r. 1812.). Stanowisko jego było bardzo trudne. W kraju nie posiadał sympatyi, nie uważano go bowiem za dobrego Polaka, nadto utrzymywano, że jest szorstkim i despotycznym.
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Fig. 343. Agenor hr. Gołuchowski.




Mimo to zaprzeczyć się nie da, że po raz pierwszy na czele zarządu kraju stawał Polak (krótkich rządów Zaleskiego nie licząc) zdolny i wytrawny, który chciał działać dla dobra Galicyi. Skrępowany jednak poleceniami z Wiednia, oddany niejako pod dozór Niemca Kalchberga, wiceprezydenta gubernialnego i dyrektora policyi, Ru

sina Chomińskiego, musiał Gołuchowski postępować bardzo o-

strożnie. Ograniczył się więc w pierwszym okresie swoich rządów (do r. 1859.) do tego, że starał się o ile możności usuwać rzeczy krajowi szkodliwe, powściągać wrogie dla nas zamachy urzędników wiedeńskich i przygotować społeczeństwo polskie do udziału w życiu publi-cznem. Główna jego zasługa przypada jednak na ten czas, kiedy cesarz Franciszek Józef po nieszczęśliwej wojnie włoskiej 1859. r. widząc, jak zgubnym jest dla państwa do-

tychczasowy sposób

rządów ministra spraw wewnętrznych, Bacha, powołał na jego miejsce Gołu-chowskiego. Wówczas to zdołał Gołuchowski, mimo przeciwnych dążeń Niemców, nakłonić cesarza do wydania 20. października 1860. r. t. zw. dyplomu październikowego, od którego rozpoczęła się epoka konstytucyjna w Austryi, otwierająca wreszcie i Polakom rozległe pole do pracy w kierunku narodowym, społecznym i ekonomicznym.

W Królestwie i w ziemiach zabranych panowała w tym czasie ogólnych wstrząśnień politycznych grobowa cisza, przerywana tylko drobnymi spiskami, które wywoływali po większej części policyjni ajenci osławionego generała Storożenki, aby rządowi dostarczyć pozorów do dalszego gnębienia narodowości polskiej, a czynownikom pola do popisu i obdzierania obywateli Car Mikołaj nie zaniedbał też żadnej okoliczności do wywarcia niepohamowanej zemsty swojej na społeczeństwie bezbronnem i pozbawionem praw wszelkich. Z błahych powodów zniesiono trzy najwyższe klasy we wszystkich szkołach gimnazyalnych w Królestwie, po wypadkach galicyjskich wydano d. 7. czerwca 1846. r. ukaz znoszący t. zw. daremszczyzny i najmy przymusowe, zabytki dawnych pańszczyźnianych czasów, ale nie dla ulżenia ciężarów ludności wiejskiej, tylko dla zniszczenia szlachty i rozdwojenia klas społecznych. Wykonanie ukazu, powierzone Storożence, jako dyrektorowi komisyi spraw wewnętrznych, stało się też źródłem niezliczonych utrapień i prześladowań dla właścicieli i skutecznym środkiem jątrzenia chłopów przeciw dziedzicom i wykształconym warstwom wogóle. W ślad za tem wprowadził rząd w r. 1847. na miejsce dawnego nowy kodeks kar głównych i poprawczych, o wiele gorszy i nieudolniejszy ale zbliżony w zasadach do prawodawstwa rosyjskiego; ukazem z d. 10. listopada 1850. r. zniósł rząd linię graniczną pomiędzy Królestwem i cesarstwem i usunął zarazem wszystkich urzędników i strażników polskich na komorach celnych, zastępując ich Rosyanami; w roku następnym poddano odrębną dotąd dyrekcyę poczt w Królestwie pod zarząd ogólny w cesarstwie i zaprowadzono we wszystkich urzędach pocztowych język rosyjski. Dalsze prześladowania przerwała wojna krymska, rozpoczęta w r. 1853. Przebieg jej był nad wszelkie spodziewanie dla Rosyi niepomyślnym. Po stronie słabej Turcyi stanęły bowiem mocarstwa zachodnie: Anglia i Fran-cya, gdzie po zamachu stanu w d. 2. grudnia 1852. r. zasiadł na tronie Napoleon III., bratanek Napoleona L, i tak zaniosło się na wielką wojnę europejską, która i w narodzie polskim obudziła pewne nadzieje. Paskie-wicz, mianowany naczelnym wodzem armii rosyjskiej, zawiódł oczekiwania cara, nie mógł bowiem ani zwyciężyć Turków, ani zdobyć dzielnie bronionej twierdzy Sylistryi. Odwołany pod pozorem odniesionej rany, powrócił on do Warszawy, aby spocząć na zwiędłych wawrzynach sztucznej swojej sławy. Główny teatr wojny przeniósł się tymczasem nad morze Czarne. Zwycięstwo nad Almą otworzyło wojskom sprzymierzonym drogę pod mury warownego Sebastopola, i zdawało się, że jeszcze chwila, a sztandary francuskie powieją na ziemi polskiej. Poruszyła się też żywo emigracya, szczególniej ks. Adam Czartoryski, który oddawna już miał uwagę zwróconą na Wschód, stosunkami swoimi sięgał w głąb Słowiańszczyzny południowej, odwodząc ją od Rosyi, a w Konstantynopolu od r. 1841. utrzymywał stałego ajenta w osobie znanego powieściopisarza Michała Czajkowskiego. Ten umiał sobie pozyskać względy Turków i wpływowych w Carogrodzie Francuzów i wszedł w porozumienie z Kozakami, którzy schronili się na Dobrudżę przed uciskiem moskiewskim, i tam zabiegami swoimi zaniepokoił tak rząd carski, że poseł rosyjski zażądał jego wydania. Wtedy przyjął Czajkowski wiarę turecką i jako Sadyk-effendi, a potem Sadyk-basza podał myśl utworzenia pułku Kozaków sułtańskich. Równocześnie przybyli do Turcyi na odgłos wojny liczni oficerowie polscy. Celem ich było zebrać legion z Polaków złożony, aby w razie sprzyjających okoliczności wkroczyć z nim do kraju i wzniecić powstanie. Wykonaniu tego zamiaru przeszkodziła niezgoda. Czajkowski gromadził swoich Kozaków w oddzielnym obozie pod Burgas, Władysław Zamoyski zbierał legion w porozumieniu z Anglikami, którzy ostatecznie zdecydowali się na utworzeniu z Polaków »dywizyi sułtańskiej« i naczelne dowództwo nad nią powierzyli Zamoyskiemu w stopniu generała. Poza tem jednak nie myślała Anglia wcale o podniesieniu sprawy polskiej, owszem wstrzymywała od tego Napoleona i zamierzała rzucić legion polski na Kaukaz, gdzie miał pomagać słynnemu wodzowi Czerkiesów Szamilowi. Wykonaniu tych planów przeszkodził nagły zgon Mikołaja I. Złamany niepowodzeniami umarł on d. 2. marca 1855. r., a syn, jego następca, Aleksander II. zakończył uciążliwą dla Rosyi wojnę pokojem w r. 1856. W kilka miesięcy po Mikołaju zeszedł ze świata najznakomitszy wieszcz polski Adam Mickiewicz w Konstantynopolu (26. listopada 1855. r.), dokąd pojechał dla zażegnania sporów działających tam Polaków.

POWSTANIE W R. 1863.

Zmiana panującego w Rosyi była także i zmianą dotychczasowego ucisku. Społeczeństwo nie tylko polskie, ale i rosyjskie odetchnęło cokolwiek swobodniej, w umysłach obudziły się jakieś nieokreślone nadzieje i oczekiwania ważnych wypadków. Po śmierci Paskiewicza (1. lutego 1856. roku), który w strasznych mękach skonał na zamku warszawskim, trapiony prześladującem go widmem matki straconego Artura Zawiszy, objął władzę namiestniczą w Królestwie Michał ks. Gorczaków, obrońca Sebastopola, człowiek uczciwy w gruncie, chociaż pochylony wiekiem i ulegający obcym wpływom; dzikiego Bibikowa w Kijowie zastąpił znacznie łagodniejszy ks. Wasilczyków. Nastąpiły pewne ulgi. Ułaskawiono więźniów za polityczne sprawy skazanych, car zezwolił na powrót do kraju zesłańcom sybir-skim, wprowadził w życie konkordat (umowę) zawarty ze Stolicą papieską w r. 1847., a dotąd nie wykonany, zniósł stan wojenny w Królestwie i na Litwie, istniejący bez przerwy od r. 1831., wstrzymał pobór rekrutów, ale ustępstwami tymi nie pozyskał jeszcze zupełnie Polaków, zwłaszcza, że z głębokiej Litwy dochodziły wiadomości o srogiem prześladowaniu unitów, przeprowadzonych za Mikołaja gwałtem na prawosławie, że rząd na nowo zagrabił kilka majątków za udział w powstaniu węgierskiem, a nawet jeszcze listopadowem, a znany z nienawiści do wszystkiego, co polskie, Muchanow, kurator naukowego okręgu warszawskiego, pracował dalej nad dziełem zniszczenia oświaty w Polsce, jak za czasów Mikołaja I. Mimo to znaleźli się w kraju ludzie, którzy pragnęli skorzystać z łagodniejszego usposobienia rządu i uzyskać możność do pracy nad podniesieniem społeczeństwa. Należał do nich przedewszystkiem Andrzej Zamojski, wnuk kanclerza i autora »Zbioru praw sądowych«, siostrzeniec ks. Adama Czartoryskiego. Wychowany za granicą, głównie w Anglii, walczył on w powstaniu 1831. r., pozostał później w kraju i kierując się zasadą, że niema tak trudnych okoliczności, wśród których nie możnaby zdziałać czegoś pożytecznego dla sprawy narodowej, jął się rolnictwa, urządził wzorowe w dobrach swoich gospodarstwo, zaprowadził w spółce z Francuzem Guibertem żeglugę parową na Wiśle, założył w Warszawie warsztaty dla budowy statków, fabrykę narzędzi rolniczych i bez rozgłosu zbierał u siebie w Klemensowie raz na rok szlachtę, obwoził ją po swoich polach, następnie zaś wieczorami wszczynał rozmowę o rolnictwie, o obowiązkach społecznych, o sprawie włościańskiej, słowem o rzeczach, które tym umysłom, zagrzęzłym w troskach lub przyjemnościach codziennego życia, otwierały szersze widnokręgi. Tym sposobem skupił Zamojski powoli około siebie liczne grono ziemian, zyskał wielką popularność w kraju i stał się głową silnego stronnictwa. Celem politycznym »pana Andrzeja«, jak go wtedy powszechnie nazywano, było odbudowanie Polski w historycznych granicach, obok tego jednak sądził on, że nie należy omijać żadnej sposobności dla zdobycia sobie środków do pracy w kierunku narodowym. I teraz też żyjąc w przyjaznych stosunkach z Gorczakowem, uzyskał on za jego pośrednictwem u cara pozwolenie na zawiązanie Towarzystwa rolniczego w Królestwie (d. 24. listopada 1857. r.). Rzecz sama w sobie na pozór drobna urosła wkrótce pod przewodnictwem Zamojskiego do wielkiego w kraju znaczenia. Towarzystwo, liczące w r. 1858. członków 2538, rozporządzało znacznymi funduszami, siecią swoją obejmowało cały kraj i przy rzadkiej u nas zgodzie i karności rozwijało działalność wszechstronną i wielce pożyteczną. Urządzano więc nie tylko wystawy rolnicze, ale zakładano ochronki dla dziatwy wiejskiej, szkoły rzemieślnicze, obok »Roczników gospodarskich« drukowano książki elementarne, wydawano dziełka dla ludu i tak, skromnie, bez hałasu pracowano wszechstronnie w kraju, pozbawionym dotąd i praw politycznych imożności do pracy publicznej. Dalsze polepszenie opłakanych stosunków zależało jednak od rządu, który nie rozumiał, czy też nie chciał rozumieć swojego obowiązku. Postępowanie jego było chwiejne i niepewne. Z jednej strony pozwolono na wydanie w Warszawie zabronio-

[image: ]

Fig 345. Andrzej Zamojski.




nych dotąd surowo dzieł Mickiewicza, w r. 1858. przywrócił car język polski w urzędach pocztowych w Królestwie, oddając je pod zarząd namiestnika i Rady administracyjnej, w szkołach litewskich zaprowadzono naukę języka polskiego, ale gdy szlachta białoruska podała w Mińsku cesarzowi adres z prośbą o pomnożenie kościołów katolickich, o założenie uniwersytetu w Połocku i o wykłady polskie wogóle, odrzucił Aleksander prośbę z uwagą, że przebija się w niej dążność do utrzymania — jak mówił — »mniemanej narodowości polskiej, bezzasadna i lekkomyślna«.

Tymczasem w Europie przygotowywały się wielkie zmiany. Napoleon III., sprzymierzywszy się z królem sardyńskim Wiktorem Emanuelem II., wydał wojnę Austryi w r. 1859. i po zwycięstwach pod Magentą i Solferino zmusił cesarza Franciszka Józefa do odstąpienia Lombardyi. Dowódzca włoskich ochotniczych oddziałów Garibaldi zajął Sycylię, wypędził z Neapolu królów z rodu Burbonów i zjednoczenie Włoch pod jednem berłem było rzeczą niemal dokonaną. Wypadki te odbiły się głośnem echem w sercach polskich. Społeczeństwo ówczesne, gorąco-patryotyczne i z położenia swego niezadowolone, rzuciło się bez namysłu z właściwym usposobieniu polskiemu zapałem na drogę, która wiodła coraz to dalej i dalej. Początek dały uroczyste obchody narodowe, manifestacye takie, jak nabożeństwo żałobne za dusze Adama, Juliusza i Zygmunta (Mickiewicza, Słowackiego i Krasińskiego) urządzone 18. marca 1859. r., wspaniały pogrzeb wdowy po generale Sowińskim (11. czerwca 1860. r.), wreszcie obchód pamiątkowy rocznicy listopadowej (29. listopada 1860. r.).

Niemałą podnietą dla tego ruchu była sprawa włościańska, podjęta wreszcie przez rząd pod naciskiem opinii publicznej. Zniesienie pańszczyzny, podniesienie i oświecenie ludu stanowiło główny cel patryotów polskich, wszystkich stronnictw zarówno postępowych jak i konserwatywnych. W Królestwie miało głos stanowczy w kwestyi włościańskiej Towarzystwo rolnicze i dlatego stronnictwo gorętsze t. zw. »czerwoni« postanowili wywrzeć nacisk na walny zjazd Towarzystwa, który zebrał się w lutym 1861. r., i skłonić obywateli, nie, jak chcieli zwolennicy Zamojskiego, do oczynszowania, lecz do uwłaszczenia chłopów, a obok tego i do jakiegoś działania politycznego. W tym celu urządzono w rocznicę bitwy grochowskiej d. 25. lutego wielką uroczystość. Na Starem Mieście1) zgromadziły się w oznaczonym czasie tłumy ludu, rozwinięto sztandar z Orłem i Pogonią, zabrzmiala pieśń »Boże coś Polskę«. Ale w tej chwili zjawił się policmajster Trepów z żandarmami, uderzył na śpiewających i po zawziętej walce, w której było kilku rannych i pobitych rozpędził zebranych. W dwa dni później d. 27. lutego przyszło do nowego o wiele większego starcia. Władze rosyjskie zaniepokojone kazały wystąpić wojsku, generał Zabłockij zakomenderował ognia, pięciu ludzi padło trupem, tłum rozbiegł się w przerażeniu. Gubernator Gorczakow na wiadomość o tern starciu i z obawy przed dalszemi, bo nie rozporządzał znacznemi siłami, okazał skłonność do ustępstw. Gdy się pojawiła u niego delegacya miejska z zażaleniem na postępowanie wojska i policyi, usunął natychmiast Trepowa i, co najważniejsza, przyjął adres do cara, jaki mu wręczyła deputacya Towarzystwa rolniczego. Towarzystwo bowiem, które wśród tych wstrząsających wypadków uchwaliło było projekt uwłaszczenia włościan i pozyskało sobie skutkiem tego wielką w mieście wziętość, postanowiło teraz przenieść działanie swoje na pole polityczne i przedstawić cesarzowi życzenia kraju. Tu jednak nastąpiło rozdwojenie. Aleksander Wielopolski przedłożył projekt adresu, w którym domagał się przywrócenia Królestwa do tego stanu, w jakim było po r. 1815., większość jednak, mająca na myśli Polskę w granicach z r. 1772., nie chciała się tern zadowolić. Wskutek tego powstał adres ułożony w ogólnikowych słowach, bez jasnego wyrażenia żądań narodowych. Dnia 28. lutego, gdy Warszawa gotowała się do uroczystego pogrzebu pomordowanych ofiar, wręczyła deputacya z arcybiskupem Fijałkowskim i Andrzejem Zamojskim na czele namiestnikowi adres, opatrzony tysiącami podpisów i odwołujący się do ^głębokiego uznania sprawiedliwości cesarza i króla. W ślad za tem pierwszem ustępstwem poszły dalsze: Gor-czaków zezwolił na urządzenie wielkiego obchodu pogrzebowego, cofnął z miasta wojsko, usunął policyę a nadzór nad porządkiem publicznym powierzył delegacyi miejskiej. Jakoż pogrzeb zamienił się w wielką manife-stacyę, dokonaną wśród wzorowego ładu i porządku. Stan taki nie mógł jednak trwać długo, Namiestnik widział konieczność pewnych zmian i wysłał pod wpływem naczelnego prokuratora Enocha, do Petersburga Jana Karnickiego, sekretarza stanu przy Radzie administracyjnej z żądaniem odpowiednich reform. Aleksander II. przyznał w zasadzie słuszność Gor-czakowowi i zgodził się na niektóre ustępstwa, pozwolił mianowicie na założenie uniwersytetu w Warszawie pod nazwą Szkoły Głównej i na utworzenie w Królestwie Rady stanu, któraby miała prawo czynienia wniosków, zanoszenia próśb do tronu i rozpatrywania skarg. Obok tego zniesiono dotychczasowy okręg naukowy warszawski, przywrócono dawną komisyę wyznań i oświecenia, usunięto znienawidzonego powszechnie Mu-chanowa i dyrektorem komisyi zamianowano Wielopolskiego. Tak stanął na czele rządów cywilnych w Królestwie człowiek, którego imię, związane z losami narodu w najstraszniejszej dla niego chwili, zapisało się na kartach dziejów naszych niestartemi głoskami. Wybór nie był szczęśliwy. Aleksander hr. Wielopolski (ur. w r. 1803.), magrabia na Miro wie Gonzaga Myszkowski, odznaczał się wprawdzie wielkiemi zdolnościami i niepospolitem wykształceniem, nabytem na uniwersytetach niemieckich, ale nielubiany powszechnie dla niepomiernej dumy swojej, uchodził za stronnika rządu, obojętnego zresztą na los narodu. I w istocie pozory
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Fig. 346.

Aleksander hr. Wielopolski.




przemawiały za tem. W r. 1846. po rzezi galicyjskiej ogłosił Wielopolski »List szlachcica polskiego do Metternicha«, gdzie zalecał Polakom ścisłe połączenie z Rosyą, a podczas wojny Krymskiej oddał syna swojego do wojska rosyjskiego. Człowiek w obejściu szorstki i odtrącający, o powierzchowności nie miłej, zamknięty w sobie, nieprzystępny, acz w gruncie ojczyznę miłujący, nie mógł ani pozyskać dla siebie umysłów, rozgorączkowanych ostatnimi wypadkami, ani zdobyć zaufania społeczeństwa, bez czego uspokojenie kraju było niepodobnem. Wśród trudnych warunków rozpoczynał pracę swoją Wielopolski i je żeli celu miał dopiąć, to musiał postępować z nadzwyczajnym rozumem i umiarkowaniem, a przedewszystkim unikać środków drażniących społeczeństwo, do gruntu wzburzone. Margrabia chwycił się innego sposobu, postanowił przeszkody nie usuwać zwolna, lecz łamać gwałtownie. Skarcił na wstępie rządów swoich surowo duchowieństwo, a bezpośrednio potem rozwiązał d. 6. kwietnia 1861. r. Towarzystwo rolnicze. Ściągnęło to na Wielopolskiego brzydkie podejrzenie, że się kieruje zemstą osobistą, że godzi nie tylko w Towarzystwo, ale także w jego prezesa Andrzeja Zamojskiego. Więc nagle w oczach tłumów Zamojski stał się bohaterem, ofiarą, margrabia prześladowcą, powolnem narzędziem rządu, dla którego Towarzystwo było wielce niewygodnem. Jednym tchem rozwiały się nadzieje, jakie umiarkowani do Wielopolskiego przywiązywali, przeszły niespostrzeźenie pożyteczne dla kraju rozporządzenia, a w d. 7. kwietnia ujrzała Warszawa wspaniałą manifestacyę na cześć Towarzystwa rolniczego. Dnia 8. kwietnia zgromadziły się tłumy przed zamkiem bez planu i celu. Kiedy zaś po odczytaniu prawa o zbiegowiskach ustąpić nie chciały, kazał generał Chrulew dać ognia; zginęło 108 osób, liczba rannych obliczyć się nie da. Była to prawdziwa rzeź bezbronnych. Tak skutkiem własnych błędów i najnieszczęśliwszego zbiegu okoliczności znalazł się Wielopolski d. 8. kwietnia nad brzegiem przepaści, w której pogrążyć miał siebie i kraj krwią zlany.

Wiadomość o rzezi ostatniej wywołała bowiem w całym święcie niesłychane oburzenie i pokryła żałobą wszystkie ziemie polskie. Miejsce ma-nifestacyi zajęły teraz nabożeństwa żałobne za poległych w d. 8. kwietnia, wielce szkodliwe dla Wielopolskiego. Niemałą klęską była też dla niego śmierć Gorczakowa (27. maja 1861. r.). Nowy namiestnik, Mikołaj Sucho-zanet, jakkolwiek pochodził z rodziny polskiej, był żołnierzem z czasów mikołaj o wskich i usiłował zaprowadzić w Królestwie rządy wojskowe. Z tego powodu przychodziło do nieporozumienia i zatargów pomiędzy nim a Wielopolskim, a w końcu podał się Wielopolski o uwolnienie z zajmowanego urzędu; cesarz jednak nie przyjął prośby jego, lecz usunąwszy Suchozaneta, mianował namiestnikiem hr. Lamberta, Francuza z rodu, który różnił się korzystnie od swoich poprzedników, lecz mając sobie dodanego do boku gen. Gerstenzweiga, nianawidzącego Polaków, działał pod jego wpływem gwałtownie i bezwzględnie. W kraju odbywały sie tymczasem dalej manifestacye. Lambert dotąd chwiejny, uczynił wreszcie krok stanowczy i zaprowadził stan wojenny w Królestwie. Mimo to odbyło się nabożeństwo żałobne w rocznicę śmierci Kościuszki we wszystkich kościołach warszawskich przy odgłosie pieśni patryotycznych. Namiestnik kazał aresztować uczestników obchodu, a gdy lud, widząc wojsko na ulicy, z kościołów wychodzić nie chciał, wtargnęli żołnierze późno w nocy do wnętrza i wśród gwałtów i bicia kolbami uprowadzili 1.684 osób do cytadeli. Równocześnie Kozacy, rozpuszczeni po ulicach, bili nahajkami przechodniów. Lambert rozdrażniony i chory, chcąc ułagodzić umysły, kazał aresztowanych wypuścić na wolność. Wtedy Gerstenzweig wpadł w najwyższym gniewie do zamku i w obecności Chrulewa znieważył namiestnika. Nastąpił pojedynek amerykański, Gerstenzweig wyciągnął węzełek i odebrał sobie życie. To wyczerpało do reszty siły Lamberta, prosił więc o uwolnienie, a otrzymawszy je, wyjechał na Maderę, gdzie wkrótce potem na suchoty życie zakończył. Rządy namiestnicze po nim objął Sucho-zanet, co skłoniło Wielopolskiego powtórnie do prośby o uwolnienie z urzędu Za czasów Lamberta powiodło się margrabiemu d. 28. października uroczyście otworzyć Szkołę Główną w Królestwie, która miała szerzyć oświatę w języku i duchu narodowym i wdrażać młodzież do pracy pożytecznej dla kraju. Tej reformie powolnej wprawdzie, lecz w skutkach swoich zbawiennej, przeszkadzały dwie okoliczności: władza namiestnicza, którą sprawowali generałowie nasyłani z Petersburga, dla Polaków źle usposobieni i nie mający wyobrażenia o stosunkach miejscowych, i dążenia stronnictw t. zw. czerwonych. Prowadził agitacyę za granicą Mierosławski, w kraju »komitet miejski«, tajny, utworzony w Warszawie przez Ignacego Chmieleńskiego w r. 1861. Celem jego było owładnąć całym ruchem, zaprowadzić organizacyę rewolucyjną i zniweczyć działanie stronnictwa umiarkowanego czyli t. z w. »białych«, którzy mieli także swoją »dyrekcyę«. Ażeby temu koniec położyć, chciał Wielopolski przedewszystkiem oddzielić władzę cywilną od wojskowej i przez uzyskanie dalszych ustępstw wpły-
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Fig. 347. Wspomnienia z mojej młodości Wojciecha Kossaka.


nąć na uspokojenie umysłych. Z tern pojechał on do Petersburga, gdzie po długich zabiegach dopiął po części zamierzonego celu. Wpłynęły na to niewątpliwie także wypadki, jakie się wydarzyły tymczasem w Królestwie. Następca Suchozaneta, gen. Lders, żołnierz, hulaka i lekkoduch, zaczął rządzić po swojemu, kazał aresztować winnych i niewinnych, ks. Białobrzeskiego osadził w cytadeli i po dłuźszem śledztwie skazał na śmierć. Ta nadzwyczajna surowość wydała się nawet carowi niewłaściwą i ks. Białobrzeski ułaskawiony poszedł na całoroczne więzienie do Bobruj-ską. Na razie chodziło rządowi głównie o załagodzenie sporu z duchowieństwem i o otworzenie kościołów. Wielopolski znalazł na to środek, przedstawiając na osierocone arcybiskupstwo warszawskie ks. Zygmunta Szczęsnego Felińskiego. Feliński był synem znanej nam już Ewy, która udział w spisku Konarskiego odpokutowała wygnaniem, w Paryżu należał do przyjaciół najbliższych Juliusza Słowackiego, walczył w powstaniu wielkopolskiem w r. 1848, a poświęciwszy się następnie stanowi duchownemu został profesorem akademii duchownej w Petersburgu. Szczery patryota i gorliwy kapłan uzyskał on łatwo zatwierdzenie Stolicy Apostolskiej, objął natychmiast zarząd dyecezyi, na urząd oficyała powołał zacnego ks. Rzewuskiego, kościoły sprofanowane otworzył i zachował zupełną niezawisłość zdania i działania, tak wobec stronnictwa ruchu, jak i względem rządu. Ściągnęło to na niego liczne zarzuty »czerwonych« i zatargi z Ldersem, ale miało ostatecznie ten skutek, że w maju 1862. r. ustały prawie zupełnie manifestacye po kościołach ku wielkiemu
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niezadowoleniu rosyjskiej Fig. 348. Ks. Arcybiskup Zygmunt Szczęsny Feliński, policyi i rosyjskich działa

czy, którzy w swoim własnym interesie pragnęli podtrzymać wzburzenie roznamiętnionych umysłów.

Po siedmiomiesięcznym pobycie w Petersburgu powrócił wreszcie Wielopolski z nowemi ustępstwami. Car zgodził się na rozdział władzy najwyższej w Królestwie, namiestnikiem mianował brata swego W. ks. Konstantego, dowódzcą sił zbrojnych gen. Ramsaya, rząd cywilny powierzył margrabiemu, jako zastępcy namiestnika i zatwierdził ukazem z d. 20. maja 1862. r. z małemi zmianami, ułożoną przez Wielopolskiego ustawę o wychowaniu publicznem projekt oczynszowania włościan i równouprawnienia Żydów. Królestwo otrzymało w ten sposób rozległą autonomię, możność urządzania i zakładania szkół z językiem wykładowym polskim, z nauką historyi polskiej, nawet z mundurami o barwach narodowych dla uczniów, miało sądy polskie, przedstawicieli w radach miejskich i powiatowych, naczelnikiem rządu Polaka. Reformy te posiadały wielkie dla Polski i Polaków znaczenie, rozwinięte należycie i pielęgnowane starannie, otwierały przed narodem przyszłość jaśniejszą, mogły stać się rękojmią odrodzenia, wiodły, jeżeli nie wprost do niepodległości, to w każdym razie do bytu mniej lub więcej samoistnego, którego następstwa przewidzieć się nie dały. Najsłabszą stroną dążeń Wielopolskiego była sprawa włościańska. Ograniczał się on tylko do oczynszowania włościan, odrzucając zupełne usamowolnienie na później, ale i tu działanie gorliwych obywateli mogło wiele naprawić. Jakoż na Litwie wzięto się z zapałem do pracy. Komitety złożone z szlachty wprowadzały urządzenia z zadowoleniem ludu, zakładały kółka rolnicze, szkoły elementarne, ochronki, towarzystwa wstrzemięźliwości, krzewiły oświatę i moralność, słowem działały w duchu obywatelskim i narodowym nad podniesieniem i uświadomieniem ludu. Podobne usposobienie panowało także i w Królestwie i wątpić prawie nie można, że sprawa włościańska na tej drodze byłaby ukończona pomyślnie i z pożytkiem dla kraju. Ale Wielopolski powracając do Warszawy, zastał tu już grunt zupełnie przygotowany do powstania. Za granicą Mierosławski, mianowany przez Garibaldego dowódzcą legionu polskiego we Włoszech, założył w Genui, a później w Cuneo, z pomocą rządu włoskiego wojskową szkołę dla podchorążych polskich i licząc na pomoc ludów, rozpoczął swoje roboty spiskowe w kraju, z zamiarem wywołania powstania. Z drugiej strony ks. Władysław Czartoryski objąwszy po ojcu kierunek spraw politycznych na emigracyi, wyrażał w odezwie swojej nadzieję, że obce państwa mogą dopomódz Polsce »do wydobycia się z niewoli i do jej niepodległości w przyszłości życia i działania«. Nawoływania tego rodzaju mu-siały wywrzeć wpływ wielki na społeczeństwo polskie rozbudzone ostatnimi wypadkami i utwierdzić je w przekonaniu, że zbliża się chwila wyzwolenia. Jakoż w czerwcu 1862. r. powstał w Warszawie Komitet centralny narodowy, złożony z pięciu członków (do najwybitniejszych należeli: Agaton Giller i Jarosław Dąbrowski), który objął naczelne kierownictwo ruchu. Spiskowi budowali nadzieje swoje nie tylko na pomocy zagranicznej, ale i na rewolucyonistach rosyjskich, na działaniu emigranta rosyjskiego Hercena, który w piśmie »Kołokoł«, wydawanem w Londynie, a rozpowszechnionem w całem carstwie, głosił zasady wolnomyślne i nawoływał naród rosyjski do zrzucenia jarzma niewoli. Pod wrażeniem tej zagranicznej propagandy poruszyły się rzeczywiście umysły w Rosyi, zaczęły wychodzić tajne dzienniki (Ziemia i wola, Wielikorus), powstały spiski wśród wojskowych, z którymi utrzymywał stosunki Jarosław Dąbro-wski, młody i zdolny adjutant sztabu, przeniesiony niedawno do Warszawy. Na ślad tych robót wpadł jednak gen. Chrulew, i w maju 1862. r. został spisek odkryty, a uczestnicy ukarani śmiercią. Wtedy sztabskapitan Rosya-nin, Andrzej Potebnia wykonał zamach na Ldersa w ogrodzie Saskim i zranił go dość ciężko wystrzałem z pistoletu (27. czerwca).

W cztery dni po tym wypadku wjechał do stolicy polskiej w ułańskim mundurze nowy namiestnik W. ks. Konstanty Mikołajewicz, ażeby rozpocząć razem z Wielopolskim dzieło uspokojenia kraju. Chwila była rozstrzygająca, bo od powodzenia nowego namiestnika zależały losy i Królestwa i narodu polskiego. Zrozumiał to margrabia i próbował, prawda, że niezręcznie, ubezwładnić tajemne działanie komitetu; czerwoni, acz zaniepokojeni, zajęli stanowisko wyczekujące, ale na własną rękę wystąpił Ignacy Chmieleński, usunięty niedawno z Komitetu Centralnego i na podstawie sfałszowanego przez siebie rozkazu komitetu, nakłonił Jaroszyńskiego, gorliwego patryotę i uczciwego młodzieńca, do zamachu na namiestnika. Jaroszyński strzelił do W. ks. kiedy wychodził z teatru i zranił go nieznacznie; w kilka dni później targnął się na życie Wielopolskiego Ludwik Ryli, po nim w alejach Ujazdowskich Rzońca.

Zamachy te wstrętne i nieuczciwe wywołały powszechne i słuszne oburzenie i mogły mieć skutek pomyślny, tj. skupić umiarkowane war. stwy w jedno stronnictwo, dla powstrzymania gwałtownego ruchu i uspokojenia kraju. Nieszczęściem, wszelkie usiłowania w tym kierunku rozbiły się o dumę Wielopolskiego i niechęć, czy też bierność Zamojskiego. Po długich naradach w Dyrekcyi Białej postanowiono żądać przywrócenia konstytucyi z r. 1815. i przyłączenia ziem zabranych do Królestwa, przyrzekając za tę cenę popierać dążności margrabiego, a gdy Wielopolski warunki te odrzucił i W. książę Konstanty prośby w tym duchu napisanej przyjąć nie chciał, ogłoszono ją w formie adresu szlachty do Zamojskiego. Magrabia, który w całem tern działaniu widział działanie wymierzone przeciw sobie ze strony zwolenników Zamojskiego, postarał się o usunięcie groźnego współzawodnika. Zamojski został wywieziony do Petersburga i wysłany stamtąd za granicę, gdzie już do końca życia pozostał.

Opowiedziane co tylko wypadki wyjaśniły położenie. W kraju żary-sowaly się wyraźnie trzy stronnictwa. Pierwsze najmniej liczne, skupiające się około Wielopolskiego, dążyło na razie do wywalczenia zupełnej autonomii dla Królestwa; drugie oparte o Andrzeja Zamojskiego, wzięło sobie za cel, połączenie wszystkich ziem polskich w zaborze rosyjskim z Królestwem, trzecie wreszcie, t. z w. Czerwieńcy, odrzucało wszelkie porozumiewanie z Rosyą i stawiało natomiast wywalczenie niepodległej Polski w granicach z r. 1772. Tak, jak rzeczy wtenczas stały, można było myśleć tylko o wykonaniu tego, do czego zmierzał Wielopolski. Przeciw przyłączeniu prowincyi zabranych do Królestwa oświadczył się bowiem tak dobrze rząd, jak i naród rosyjski, nie wyłączając Hercena i całego stronnictwa rewolucyjnego. Wywalczenie zaś niepodległości z bronią w ręku nie miało najmniejszych widoków powodzenia. Nadzieje na pomoc zagraniczną były słabe i jak przyszłość okazała, zwodnicze, poparcia ze strony rewolucyi powszechno-europejskiej nie obiecywał wcale Mazzini, widoma głowa ówczesnych tajnych związków międzynarodowych. I w Komitecie Centralnym w Warszawie panowały także podobne zapatrywania. Giller, używający wtedy największego wpływu, był stanowczo przeciwny powstaniu. Ale ruch raz rozpoczęty powstrzymywać się już nie dał. Komitet Centralny wystąpił z dniem 1. września 1862. r. jako Rząd Narodowy, zapisywał i wybierał podatki, urządził doskonałą własną policyę, urzędy, i na podziw Europy, stał się władzą potężniejszą od rządu rosyjskiego. Cóż dziwnego zatem, że i w społeczeństwie polskiem ustaliło się przekonanie o wielkiej, nieprzepartej sile tej władzy tajemniczej, że duchowieństwo uroczyście zgłosiło swoje przystąpienie do Rządu Narodowego i że we wszystkich biurach rządowych wykonywano pilniej i ściślej rozkazy Komitetu, niż polecenia Wielopolskiego i jego ministrów ? Cóż znaczyło wobec tego założenie szkoły politycznej w Puławach (d. 12. października 1862. r.), uroczyste otwarcie szkoły Głównej (25. listopada) pod rektorstwem znanego dr. Józefa Mianowskiego, usunięcie rozmaitych czynowników rosyjskich i zastąpienie ich gubernatorami Polakami, kiedy potężny i wszechwładny Rząd Narodowy obiecywał Polskę niepodległą, wolną, od morza do morza? A i Wielopolski, trzeźwy i rozumny, popełniał błąd jeden po drugim. Niebacznie skrępował surowymi przepisami cenzuralnymi dziennikarstwo krajowe, syna swego Zygmunta mianował prezydentem Warszawy, Kraszewskiemu kazał wyjechać za granicę. A gdy to wszystko nie pomagało, chwycił się za radą syna rozpaczliwego środka, przeprowadzenia re-krutacyi z uchyleniem przepisów z r. 1859., według nieludzkiego prawa z r. 1816. W ten sposób zamierzał on za jednym zamachem pozbyć się wszystkich ludzi niespokojnych i zgnieść całe stronnictwo Czerwonych. Ale tajny okólnik, w którym rząd polecał, aby brano do wojska »osoby źle zapisane w ostatnich wypadkach, bez względu na to, czy wypadnie z jednego miasta wziąć więcej popisowych, aniżeli z drugiego« został zdradzony, ogłoszony w dzienniku krakowskim »Czasie« i wywołał największe oburzenie nawet w kołach umiarkowanych.

Rząd Narodowy znalazł się skutkiem tego w bardzo trudnem położeniu. Przeciwny powstaniu, które uważał za przedsięwzięcie rozpaczliwe, musiał on się liczyć jednak z naciskiem tych, co branką zagrożeni w zbrój-
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Fig. 349. Obozowisko powstańców w lasach Świętokrzyskich.


nym ruchu widzieli jedyny dla siebie środek ocalenia. Chcąc o ile możności zapobiedz złemu, zarządził rozmieszczenie (tak zwaną dyslokacyę), spiskowych d. 10. stycznia 1863. r. na pięć dni przed poborem. Młodzież zaczęła gromadnie opuszczać Warszawę i chronić się do poblizkich lasów, ale równocześnie powstało wśród należących do spisku czyli tak zwanej organi-zacyi silne dążenie do rozpoczęcia ruchu zbrojnego natychmiast. Próżny już był teraz opór umiarkowańszych członków rządu; szamocąc się w tej strasznej walce do połowy stycznia, ulegli oni wreszcie na burzliwem posiedzeniu nocnem (z 16. na 17. stycznia) ogromnej większości, która postanowiła rozpocząć powstanie w nocy z d. 22. na 23. stycznia i na dyktatora powołała Ludwika Mierosławskiego.

W ten sposób stanął naród polski do orężnej walki z uzbrojonym od stóp do głów caratem, bez sprzymierzeńców, bez przygotowania należytego,

bez broni, bez wodzów doświadczonych, licząc tylko na poparcie ludu, któremu Tymczasowy Rząd Narodowy dekretem z d. 22. stycznia 1863. ogłosił
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ogólne uwłaszczenie. Powstanie podjęte w podobnych warunkach nie mogło, mimo bohaterstwa i poświęcenia jednostek i mimo ofiarności ogółu, skończyć się zwycięstwem. Nie powiódł się zamiar rozbrojenia‘wojsk rosyjskich, wykonany w nocy z 22. na 23. stycznia, bezbronne oddziały powstańców szukały schronienia po lasach i zawdzięczały jedynie nieudolności czy złej woli dowódców rosyjskich swoje ocalenie. Mierosławski, który w połowie lutego przybył z garstką oficerów i podoficerów ze szkoły wojskowej w Cuneo, został roz-

Fig. 350.         bity pod Krzywosądzem

Henryka Pustowojtówna. (na Kujawach) i pod Nową

Wsią i na tem zakończył swoje działanie. Z oddziałów, które potworzyły się (Apolinarego Kurowskiego w Kieleckiem, Leona Frankowskiego w Lubelskiem i t. d.) najwięcej powodzenia miał Maryan Langiewicz, wojskowy pruski i profesor w Cuneo. Zebrawszy liczniejszy oddział w Sandomierskiem i Krakowskiem, ucierał on się dość pomyślnie z Moskalami i zwrócił na siebie powszechną uwagę. Przy boku jego działała dzielna kobieta, panna Henryka Pustowój-tówna. Umiarkowani, mianowicie stronnictwo Białych, obawiając się Mierosławskiego, skorzystało z tej okoliczności i ogłosiło Langiewicza dyktatorem (10. marca). Ale nowy dyktator po pomyślniejszej potyczce pod Grochowiskami (18. marca) udał się do Galicyi, gdzie go władze austryackie uwięziły i osadziły w Ołomuńcu. W tej chwili dla powstania najniebezpieczniejszej nadeszła z Paryża wiadomość o zamierzonej interwencyi czyli wstawieniu się rządu francuskiego na korzyść Polski.
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Fig. 351.

Maryan Langiewicz.




Przyczyną tej nagłej zmiany była umowa, którą Prusy, właściwie ówczesny kierownik ministerstwa, Otto Bismark, zawarł z Rosyą w celu stłumię-
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NAPOLEONIII.

Fig. 352. Cesarz Napoleon III.




nia powstania w Królestwie (d. 8 lutego 1863. r.). Napoleon III., podejrzewając zamiary Prus, wystąpił więc otwarcie w obronie Polaków i postanowił wciągnąć do tego działania także inne mocarstwa, zwłaszcza Anglię i Austryę. Stronnictwo Białych, zachęcone tym zwrotem polityki francuskiej, przystąpiło teraz zupełnie do powstania i poparło je wpływem swoim i pieniądzmi. Manifest Aleksandra II., przyrzekający ułaskawienie (amne-styę) tym, co w przeciągu miesiąca broń złożą, nie odniósł najmniejszego skutku, walka trwała dalej i ruch zbrojny rozszerzył się także na Litwę, Żmudź i pro-wincye zabrane. W maju powstanie rozszerzyło się na całą Polskę pod rządem rosyjskim. Ludwik Narbutt i ks. Mackiewicz odznaczyli się na Żmudzi; Konstanty Kalinowski, Bolesław Kołyszko i Zygmunt Sierakowski zwany Dołęgą na Litwie. Dołęga stoczył bitwę 4. maja pod Birżami, ale dostał się do niewoli. W Kaliskiem walczył Taczanowski, w Sandomierskiem Dyo nizy Czachowski, w Płockiem po rozstrzelanym Zygmuncie Padlewskim Frycze, w Lubelskiem Jeziorański i Marcin Bore-lowski zwany Lelewel, Walery Wróblewski w Grodzieńskiem. Romuald TraugutwPiń-szczyźnie. W Inflantach stanął na czele Ludwik Plater. Albertus odniósł większe zwycięstwo w puszczy Łabonarskiej koło Święcian na Litwie. Na Wołyniu uwijał się Edmund Różycki, na Ukrainie Władysław Padlewski. Wiele innych jeszcze oddziałów powstało, niosło z bohaterstwem życie, ale ulegało przemocy.

W połowie czerwca 1863. r. wysłały Anglia, Francya i Austrya pisma czyli noty dyplomatyczne do Petersburga, w których domagały się amne-styi i przywrócenia konstytucyi z r. 1815. Ale pomiędzy mocarstwami, ujmu-jącemi się za Polską, nie było porozumienia ani co do żądań, ani co do dalszego działania. Z wyjątkiem jednego papieża Piusa IX., który szczerze i bezinteresownie sprawę polską popierał i własnoręcznymi listami zachęcał cesarza Franciszka Józefa do interwencyi, miały inne państwa na wi-
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Fig. 353. Generał Taczanowski.                    Fig. 354. Dyonizy Czachowski.
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Fig. 356. Marcin Borelowski Lelewel.





Fig. 355. Zygmunt Sierakowski.



doku tylko własny interes. Wobec tego rosyjski minister spraw zagranicznych Gorczakow, ufny w pomoc Prus i dokładnie powiadomiony przez Bismarka o niezgodzie rządów zachodnich, odpowiedział na ich noty w sposób wyzywający, protestując przeciw mięszaniu się obcych w wewnętrzne sprawy Rosyi. Równocześnie rząd wzniecił w ciemnym prawosławnym ludzie rosyjskim nienawiść ku Polakom, jako wrogom państwa, i mając go już teraz za sobą, użył najsroźszych środków dla stłumienia powstania.
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Fig. 357. Ojciec św. Pius IX.


Michał Mura wie w, wysłany na Litwę z nieograniczoną władzą (26. maja) prześcignął pod względem okrucieństwa najbardziej osławionych zbrodniarzy, wieszał winnych i niewinnych »dla przykładu«, palił dwory i wsie całe, w których powstańcy znaleźli chwilowe schronienie, mieszkańców zaś gromadami przesiedlał w głąb carstwa. Równie surowo postępował generał Berg w Królestwie, zwłaszcza odkąd Wielopolski wyjechał (29. czerwca) i złożył urząd (12. września), a także W. ks. Konstanty opuścił Warszawę (8. września). Arcybiskup Feliński, który zwrócił się wprost do cesarza ze


skargą na znieważenie religii, został burga, a stamtąd do Jarosławia 1).




wywieziony (14. czerwca) do Peters-
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Fig. 360. Generał Bosak Hanke.
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Fig. 36L Romuald Traugut.
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Fig. 358. Edmund Różycki.                 Fig. 359. Ks. Antoni Mackiewicz.
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Wśród tego zaszła we wrześniu zmiana w łonie Rządu Narodowego. Ster władzy naczelnej ujęli ludzie najskrajniejsi, wierzący w skuteczność środków gwałtownych. Ich dziełem były bezustanne zamachy na Berga,

1) Uwolniony po 20 latach, osiadł zacny kapłan w Dźwiniaczce w Galicyi, a zmarł r. 1895. w Krakowie.

liczne zabójstwa szpiegów i zdrajców, wykonywane przez tak zwanych »żandarmów wieszających«. Rząd rosyjski odpowiedział na to sroższem jeszcze prześladowaniem, wobec czego ustąpili Czerwoni, a na czele Rządu Narodowego stanął R o m u a 1 d Traugut, były oficer rosyjski, człowiek wielce uzdolniony i pełen poświęcenia i odznaczający się nieposzlakowaną zacnością charakteru. Powróciwszy z Paryża, przywoził on pewne nadzieje na pomoc zagraniczną i w tem przeświadczeniu starał się powstanie rozwinąć, oddziały potworzyć wojskowo i społeczeństwo do nowych zagrzać poświęceń. Na placu boju działali w tym czasie Józef hr. Hauke (Bossak), który odniósł kilka zwycięstw w Sandomierskiem (pod Chmiel-
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Fig. 362. Śmierć Narbutta.


nikiem) i zajął Opatów. Jakoż jego dziełem było, że ruch mimo wszelkich trudności przetrwał zimę z r. 1863 na 1864. Tymczasem zawiodły nadzieje, jakie pokładano w mocarstwach zachodnich. Austrya nie chcąc drażnić Rosyi, zajęła względem powstania stanowisko nieprzychylne i zaprowadziła d. 29. lutego 1864. r. stan oblężenia w Galicyi, skąd wysyłano dotąd zbrojne oddziały do Królestwa. Odtąd zaczyna się zupełny upadek powstania. Traugut mimo to wytrwał na swojem stanowisku i dopiero d. 10. kwietnia 1864. r. został uwięziony wraz z wszystkimi członkami Rządu Narodowego W maju skonało powstanie; członkowie ostatniego Rządu Narodowego (Rafał Krajewski, Józef Toczyski, Roman Żuliński, Jan Jeziorański i Romuald Traugut) zostali powieszeni na stokach cytadeli warszawskiej dnia 5. sierpnia 1864. r.

Stłumiwszy w okrutny sposób ruch zbrojny, zabrał się rząd rosyjski całą siłą do rusyfikacyi Królestwa. Dzieło to szło w trzech kierunkach. Zmieniano zupełnie wychowanie publiczne: Szkołę Główną przekształcono na uniwersytet rosyjski, z szkół średnich wyrzucono język polski, w szkołach elementarnych wiejskich zaprowadzono naukę rosyjską i oddano całe wychowanie publiczne pod opiekę wskrzeszonego okręgu naukowego warszawskiego, którego naczelnikiem został niebawem osławiony Apuchtin (od r. 1879.). Uregulowanie sprawy włościańskiej, nowe urządzenie ad-
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Fig. 363. Rządy Murawiewa na Litwie.


ministracyi, sądownictwa i t. d. wziął na siebie t. zw. komitet urządzający pod przewodnictwem Mikołaja Milutina. Człowiek ten uważał za główne swoje zadanie zniszczyć szlachtę i podniecić nieufność i niechęć chłopów ku właścicielom ziemskim. Ustanowieni przez niego komisarze włościańscy po zniesieniu pańszczyzny i uwłaszczeniu włościan (r. 1864.) przyznawali więc wszelkie żądania chłopskie do gruntów dworskich, chociażby najnie-słuszniejsze. Głoszono przytem obłudnie, że te wszystkie dobrodziejstwa mają zawdzięczać chłopi carowi, chociaż równocześnie podwyższono podatek gruntowy, z którego rząd płacił wynagrodzenie właścicielom za ziemię oddaną chłopom i za zniesienie robocizny.

Usunąwszy ze wszystkich stanowisk urzędowych Polaków, zaczął rząd gnębić kościół i duchowieństwo. Ukazem z r. 1864. zabrano na skarb dobra i fundusze kościelne, zniesiono klasztory i w r. 1867. poddano duchowieństwo pod władzę Petersburskiego kolegium duchownego rzymskokatolickiego, oczywiście nie pytając się o pozwolenie Stolicy Apostolskiej. Sprawami katolickiego kościoła zarządzał w Królestwie schizmatyk, wróg katolicyzmu, książę Włodzimierz Czerkawskij. On też przygotował nowy zamach na unię w dyecezyi chełmskiej z pomocą ruskich księży-odstępców, sprowadzonych z Galicyi. Wykonawcami tego nowego gwałtu byli Kuziemski i Marceli Popiel, obaj z Galicyi i obaj wyniesieni na biskupów prawosławnych. Popiel wprowadził do cerkwi unickich liturgiczne księgi schizmatyckie i nabożeństwo prawosławne, a gdy lud, przywiązany do wiary ojców, począł się burzyć, wezwał pomocy władz rządowych. Zaczęło się nawracanie opornych na sposób moskiewski z pomocą bagnetów i batogów kozackich. W Drelowie i Pratulinie na Podlasiu polała się krew obficie; wojsko strzelało do chłopów, broniących popom prawosławnym wstępu do cerkwi, zabroniono chrzcić dzieci i zawierać śluby w kościołach katolickich. Urzędowe przyłączenie unitów chełmskich do prawosławia nastąpiło ostatecznie w r. 1875., ale lud wytrwał w wierze ojców. W tak zwanych krajach zabranych, na Podolu, Wołyniu i Ukrainie, zabroniono ukazem z 10. grudnia 1865. Polakom nabywać ziemię, ułatwiono zaś przejście jej w ręce Rosyan. Nastąpił wszędzie ucisk straszny i nieznośny, na Litwie zakazano nawet mówić głośno po polsku, a cenzura dochodziła aż do śmieszności. Po zamordowaniu Aleksandra II. przez nihilistów w Petersburgu (r. 1882.), nastąpiły samowolne rządy Aleksandra III. W Warszawie rządził gubernator Hurko, kurator szkół Apuchtin i posłuszne ich narzędzia.

Równie niepomyślnie układały się stosunki w zaborze pruskim. Rząd tamtejszy skrępowany do pewnego stopnia konstytucyą musiał wprawdzie postępować oględniej, ale niemniej przeto dążył wytrwale do zgnębienia Polaków i do zniemczenia ludności. Po zwycięskich wojnach z Danią (w r. 1864.), z Austryą (w r. 1866.), a zwłaszcza po strasznym pogromie Francyi (w r. 1871.) i po zjednoczeniu Niemiec pod berłem pruskich Hohenzollernów, wytężył kanclerz ich Otto von B i s m a r k, wszechwładny minister zgrzybiałego Wilhelma I., nieprzejednany wróg narodu polskiego, wszystkie siły swoje na zgniecenie Polaków. W walce z kościołem (t. z w. Kulturkampf) nie miał wprawdzie powodzenia, przeciw Polakom jednak uzyskał poparcie parlamentu i większej części narodu niemieckiego. Owo-

POLSKA                                                                                                                         K9 cem tej polityki było uchwalenie funduszu 100 milionów marek na zaku-powanie majątków polskich i ustanowienie Komisyi kolonizacyjnej, która nabyte dobra miała parcelować pomiędzy Niemców sprowadzonych z cesarstwa. W ślad za tern poszło zupełne wyrugowanie języka polskiego ze szkół i urzędów, przenoszenie gromadne urzędników polskich z Księstwa do Niemiec, zmiana nazwisk rodzinnych i nazw miejscowości na niemieckie, słowem najgwałtowniejsza i wszelkim pojęciom ludzkości urągające postępowanie w prastarej Piastów kolebce, podniecane gorliwie przez t. zw. »H a k a t y s t ó w«, t. j. Niemców, którzy sprowadzeni do ziem polskich związali się w towarzystwo celem wytępienia polskości.

W jednej Galicy i tylko uzyskał naród polski w tym czasie możność swobodniejszego rozwoju. Było to w ścisłym związku z przekształceniem państwa austryackiego w monarchię konstytucyjną, rozpoczętem przez dyplom październikowy Gołuchowskiego. Wprawdzie następca jego w ministerstwie Antoni Schmerling przeniósł t. zw. patentem lutowym, wydanym 26. lutego 1861. r., najważniejsze sprawy do wiedeńskiej Rady państwa, która miała być jedynym parlamentem (centralnym) dla całego państwa, ale zamiar jego rozbił się o opozycyę Węgrów, dążących do odrębności politycznej. Po nieszczęśliwej wojnie z Prusami w r. 1866. weszła Austrya na nowe tory. Usunięta ze związku niemieckiego musiała urządzić się na innych zasadach. Kanclerz hr. Beust przyprowadził do skutku w porozumieniu z znakomitym węgierskim mężem stanu Franciszkiem Deakiem ugodę z Węgrami. Węgrzy otrzymali konstytucyę z r. 1848. i mieli odtąd tworzyć odrębną całość z osobnym sejmem i oddzielną administracyą pod wspólną władzą cesarza i króla. Państwo nosi od tego czasu nazwę monarchii austro-węgierskiej.

Równocześnie z zaprowadzeniem tego dualizmu uchwalił parlament w grudniu 1867. r. konstytucyę dla Przedlitawii (tj. krajów nie węgierskich, z tej strony rzeczki Lita wy położonych), polegającą na równouprawnieniu wszystkich narodowości i na autonomicznem urządzeniu krajów koronnych, cesarz zaś wydał rozporzędzenie, wprowadzające w szkołach galicyjskich, w sądach i administracyi język polski jako urzędowy i powierzył kierunek wychowania publicznego w Galicyi krajowej Radzie szkolnej. Odtąd rozpoczął się w tej części dawnej Rzeczypospolitej okres autonomiczny.

Kraj zaczął się dźwigać z dawniejszego zaniedbania i upadku na rozmaitych polach. Życie umysłowe zabiło żywszem tętnem. Akademia umiejętności w Krakowie, ustanowiona w r. 1872. i wyposażona nieznacznymi z początku funduszami ze skarbu publicznego, rozwinęła w zakresie naukowym wielce pożyteczną działalność. Szkoła Sztuk pięknych — obecnie akademia — skupiła koło siebie najwybitniejsze siły artystyczne (kierownikiem jej był Jan Matejko) i przyczyniła się nie mało do wspaniałego rozkwitu sztuki polskiej wogóle. W szkołach wprowadzono wychowanie na lepsze tory, pracę zaś nad o-świeceniem ludu postawiono jako najważniejszy punkt programu narodowego. Najtru-dniejszem zadaniem było niewątpliwie podniesienie mate-ryalne kraju. I w tym kierunku jednak zdziałano w ostatnich czasach wiele pożytecznego. Galicya, która w r. 1862. miała tylko jedną linię kolejową (kolej Karola Ludwika z Krakowa do Lwowa), jest dziś przecięta całą siecią kolei państwowych i prywatnych; regulacya rzek prowadzona dorywczo, bez systemu, a co za tern idzie i bez należytego skutku, stała się przedmiotem troskliwej opieki władz krajowych; przemysł ograniczony dotąd do wydobywania nafty i wosku ziemnego, zaczyna, acz
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Fig. 364. Książę Leon Sapieha, pierwszy marszałek Sejmu krajowego.




z wielkim trudem, wyzwalać kraj od obcych wyrobów. Na ogół biorąc, można powiedzieć, że społeczeństwo polskie w Galicyi poczyniło w okresie autonomicznym niemałe postępy, że otrząsnęło się z dawniejszego lenistwa, nabrało więcej przedsiębiorczości, odżyło duchem narodowym. Przykład to w historyi bardzo pouczający, że gdy w innych zaborach rządy w walce eksterminacyjnej z żywiołem polskim targają siły własne i kraju, spole-czeństwo, pragnące spokoju, utrzymują w stanie ciągłego niezadowolenia, w Galicyi skutkiem mądrej i szlachetnej polityki cesarza Franciszka Józefa, narodowość polska, rozwijająca się swobodnie, jakkolwiek nie zapomina o swoich ideałach, jest jednak silną podporą tronu i dynastyi. Zasługa to niewątpliwie dobrych patryotów, jak Smolka, Ziemiałkowski, Zy-blikiewicz, Adam Potocki, Grocholski, Leon Sapieha, którzy w najcięższych
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Fig. 365. Mikołaj Zyblikiewicz, marszałek krajowy od r. 1881 -1886., zasłużony około podniesienia przemysłu krajowego.




warunkach pracowali dla dobra kraju z poświęceniem i gorliwością.

Najbardziej pocieszającym i niespodziewanym objawem życia narodowego jest nagłe obudzenie się polskości na Śląsku. Prowincya ta, która już w XII. wieku odeszła od Polski i z biegiem czasu zupełnemu prawie uległa zniemczeniu, zaczęła się powoli wyzwalać z pod wpływów obcych. Ruch wyszedł z pośród ludu i występował wyraźnie na Śląsku pruskim w r. 1848., kiedy poseł górno-śląski ks. Szaf ranek upomniał się w sejmie o wprowadzenie języka polskiego do szkół wiejskich. Za przykładem braci swoich poszli niebawem Ślązacy austryaccy. Paweł Stalmach założył w Cieszynie pierwszy dziennik polski »Gwiazdkę cieszyńską i wytrwałą pracą swoją obudził świadomość narodową w szerokich warstwach ludu wiejskiego. Z pomocą i z poparciem całego społeczeństwa polskiego wzmocnił się żywioł polski w Cieszyńskiem do tego stopnia, że można było przystąpić do założenia prywatnego gimnazyum polskiego w Cieszynie i polskiej szkoły elementarnej. Oba te zakłady, jakoteż liczne towarzystwa narodowe śląskie, budzą jak najlepsze na przyszłość nadzieje, a świetny rozwój pism codziennych polskich na Górnym Śląsku świadczy pomyślnie o wzrastającej sile żywiołu narodowego w straconej, jak się zdawało, na zawsze dzielnicy Piastowskiej.

Polacy doszli w Austryi do poważnego stanowiska dzięki u-silnemu współdziałaniu Sejmu krajowego i Delegacyi naszej w parlamencie wiedeńskim. Zrozumieliśmy nareszcie, tu w Gali-cyi, że w zgodzie i w harmonii warstw społecznych leży siła, a z rozterki wewnętrznej i waśni wynika osłabienie ducha narodowego i nieuchronny upadek
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Fig. 366. Franciszek Smolka, długoletni prezydent Rady państwa, znakomity mąż stanu. Dążył do przekształcenia Austryi w państwo związkowe, a więc do jak największego rozszerzenia autonomii krajów.




W tern przeświadczeniu nadano działaniu Sejmu i Delegacyi jednolity kierunek. Rezolucye i uchwały Izby sejmowej galicyjskiej popierali zawsze nasi posłowie do Rady Państwa we Wiedniu, a Wydział krajowy odnosi się w każdej ważniejszej sprawie do Koła polskiego. Ponieważ zaś stanowisko Koła wobec nieprzyjaznych nam stronnictw w parlamencie jest bardzo trudne, więc musi ono działać zgodnie, solidarnie, bo tylko w ten sposób może wywalczyć pewne dla kraju korzyści. Z tego powodu wszyscy posłowie polscy, należący do Koła, poddają się ścisłym przepisom, czyli t. z w. statutowi, który postanawia, że każdy delegat może tylko za zgodą Koła w Izbie przemawiać, wnioski czynić i wnosić interpelacye, tj. zapytania do ministrów. Na tern polega nasza solidarność. Jest ona może cokolwiek niewygodna, ale konieczna, inaczej bowiem Koło polskie podzieliłoby się na stronnictwa i kółka i byłoby zupełnie bezsilne. Tam zaś, gdzie
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Fig. 367. Floryan Ziemiałkowski, pierwszy prezydent Lwowa, poseł na Sejm krajowy i do Rady państwa, długoletni minister dla Galicyi.




chodzi o obronę interesów kraju i praw narodowych, powinni Polacy zawsze i wszędzie trzymać się razem, chociażby nawet temu lub owemu posłowi uchwała większości nie zupełnie dogadzała. Grzeszyliśmy niezgodą i anarchią, dźwigać się musimy w zjednoczeniu i karności. Zrozumieli to nasi rodacy na Śląsku i Bukowinie i dlatego posłowie polscy z tych krajów wstąpili także do Koła polskiego, postępują z niem solidarnie i w tym związku znajdują skuteczną dla siebie obronę i poparcie. Z pomocą Koła polskiego powstało właśnie gimnazyum polskie w Cieszynie, a w szkołach bukowińskich zaprowadzono naukę języka polskiego.

Trudniejszem o wiele jest położenie naszych rodaków w zaborze pruskim. Prusy, które wzrosły krzywdą polską, zabrały nam ujście Wisły i Wielkopolskę, zagarnęły Śląsk, obawiają się, aby naród nasz, skoro się obudzi i wzmocni na siłach, nie zapragnął odzyskać swoich praw lub u-pomnieć się o krzywdy dawniej doznane. Ażeby temu zapobiedz, usiłują więc Prusy i nadal zniweczyć i wytępić ludność polską w swojem państwie, odebrać jej ziemię i możność zarobku, wydrzeć język i wiarę, z Polaków katolików zrobić Niemców, protestantów.

W tym celu nasyłają do szkół wiejskich nauczycieli Niemców, którzy biją dzieci polskie za to, że rozmawiają między sobą po polsku, wykupują stale od chłopów i panów ziemię i rozdzielają ją między kolonistów niemieckich, nie pozwalają katechizmu uczyć po polsku, a nawet zabraniają czasem słuchać spowiedzi w języku polskim. Są to gwałty niesłychane, przypominające prześladowanie chrześcijan przez pogańskich cesarzy w państwie rzymskiem. Ale że tam w Wielkopolsce i Pru-siech wogóle lud jest już uświadomiony pod względem narodowym i trzyma się twardo wiary ojców i języka swego, więc Prusakom idzie ciężko. a tymczasem — jak wspomnieliśmy — na Śląsku zbudził się żywioł polski, chłop i mieszczanin tamtejszy przypomniał sobie, że jest Polakiem, obiera posłów polskich, czyta polskie książki i dzienniki i razem z Wielkopolanami broni się przeciw zamachom pruskim.

Rząd rosyjski nie lepiej postępował od pruskiego. I on także dążył do zupełnego wytępienia narodowości polskiej i wiary katolickiej. Po upadku powstania 1831. r. zniósł samorząd w Królestwie polskiem, podejrzanych o spiski uwięził, prześladował i wysyłał na Sybir, majątki konfiskował, unitów zmuszał gwałtem do przechodzenia na schy-zmę, klasztory znosił, kościoły zamykał. Po r. 1863. było jeszcze gorzej. Ukazem z r. 1865. — jak wiemy — zakazał car Aleksander II. Polakom kupować majątki w krajach zabranych; do wszystkich szkół, sądów i urzędów wprowadzono język rosyjski; na Litwie nie wolno było mówić publicznie po polsku, a kto takiej zbrodni się dopuścił, podlegał znacznej karze pieniężnej. Unitów pozo
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Fig. 368. Kazimierz Grocholski, pierwszy minister dla Galicyi, długoletni, zasłużony prezes Koła polskiego.




stałych jeszcze na Podlasiu, nawracano ciągle gwałtem na prawosławie, do opornych strzelano, całe rodziny i wsie przesiedlano w głąb carstwa, nie pozwolono chrzcić dzieci, grzebać umarłych, zawierać małżeństw inaczej, jak przed popem schyzmatyckim.

Na te straszne okrucieństwa i gwałty spoglądała obojętnie cała cywilizowana Europa, nikt nie ujął się za nami, aż Pan Bóg zesłał zasłużoną karę na rząd niesumienny i barbarzyński. Rosya w wojnie z Japończykami poniosła straszną klęskę i własny naród rosyjski, część jego oświecona, wystąpił do walki z biurokracyą sprzedajną i z całym niegodziwym systemem rządowym. Rosyanie spostrzegli wreszcie, że gnębienie Polaków wychodzi tylko na korzyść Niemców, a na szkodę państwa rosyjskiego. Odezwały się głosy dla nich przychylne i car postanowił nadać państwu swojemu nowe urządzenia, zwołać Sejm (czyli Dumę), a obok tego ogło-
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Fig. 369. Adam Potocki, poseł na Sejm krajowy, znakomity znawca stosunków gminnych, jeden z twórców dzisiejszej większości w Sejmie galicyjskim.




sił tolerancyę religijną, t. j• pozwolił przechodzić z prawosławia na katolicyzm. Tak dopiero mogli nieszczęśliwi unici powrócić na łono Kościoła.

Są to oczywiście zaledwie pocz ątki j akie j ś pomyśl-niejszej zmianyinikt przewidzieć nie może, czyRosya się odrodzi, czy też powróci do dawnego stanu, albo popa-dnie w ogólną anarchię.

Przedstawiliśmy treściwie przebieg dziejów państwa i narodu polskiego. Widzieliśmy, jak Polska z małych początków dzielnością i mądrością królów swoich, męstwem i przezornością obywateli do wielkiej wzbiła się potęgi, jak potem wskutek przewagi jednego stanu, upadku moralności publicznej, swawoli i anarchii możnych i ograniczenia władzy królewskiej do upadku chylić się zaczęła, a w chwili, gdy rzadkim w dziejach przykładem, uznając błędy własne w rządzie, zamierzała przekształcić ustrój państwowy, utraciła byt niezawisły przez chciwość i zbrodnicze zamiary łakomych sąsiadów, którzy pod pozorem anarchii, jaką sami podniecali i utrzymywali, naród pełnem życiem źyjący do grobu złożyli. Ale stuletni okres naszej historyi porozbiorowej dowiódł, że społeczeństwo polskie nie straciło ani siły żywotnej, ani zdolności do dalszego rozwoju. Mimo czę-

stych, a nieraz nierozważnie przedsięwziętych porywów zbrojnych, mimo srogich prześladowań, naród polski nie tylko, że istnieć nie przestał, ale dojrzewając politycznie, wzmocnił siły swoje przez obudzenie ducha obywatelskiego w najszerszych warstwach ludności. Wierni wspaniałym tra-dycyom czteroletniego sejmu, dążyli Polacy wśród największych trudności wytrwale do zrównania stanów, do usamowolnienia, podniesienia i uświadomienia ludności wiejskiej. Znojna ta praca, okupiona morzem krwi i łez porozbiorowych pokoleń, wydała wreszcie spodziewane owoce i stała się podstawą odrodzenia narodowego. Ale ten objaw pomyślny, obudził także
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Fig. 370. Gmach sejmowy we Lwowie.


czujność naszych wrogów, wywołał nowe z ich strony prześladowania. Opuszczony przez wszystkich, własnym tylko pozostawiony siłom, znajduje się naród polski obecnie w cięższych, niż kiedykolwiek indziej warunkach. Przyszłość jego, tajemnica bytu, spoczywa w nim samym, w we-wnętrznem przeobrażeniu społeczeństwa, które się wad dawniejszych nie pozbyło jeszcze, w skupieniu sił rozprószonych i rozerwanych pod jednym sztandarem, w ukojeniu nieuciszonych nigdy sporów i waśni, w rozumie niu należytem i gorliwem pełnieniu obowiązków obywatelskich, w zespoleniu wszystkich myśli i uczuć do jednego wielkiego celu, w czynnem i ro-zumnem miłowaniu Ojczyzny. Ci, co mają w sercach swoich wiarę, nadzieję i miłość, niech zachowają dobrze w pamięci to, co niegdyś powiedział Kołłątaj, jeden z najbystrzejszych polityków polskich: »Nie dadzą się Polacy strawić, jeżeli nie zapomną o wolności, jeżeli jej ducha między sobą rozszerzać będą, jeżeli się oświecać wzajemnie nie przestaną, jeżeli interes ludu dobrze zrozumiany rozszerzać będą, jeżeli na płoche i lekkie nie wystawiając się, nie przestaną być gotowymi na wypadki, które czas i okoliczności przynieść mogą. Próżne gadaniny, lekkomyślny i przemijający zapał, oglądanie się na kogoś trzeciego, na nic się nie zdadzą. Zapał powinien być stały. Oglądać się nie można, tylko na siebie samych. Okoliczności nie opuszczać, gdy się okaże. Bez przyjaznych okoliczności nic płocho nie przedsiębrać, przedsiębranych układów bez rozsądnego wyrachowania do skutku nie przywodzić«.
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Fig. 70. Chlop z Mazowsza (z pod Nowo-Mifiska
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Fig. 330. Skladanie zdobytych sztandaréw po bitwie pod Wielkim Dgbem.
(Rycina wspoélcezesna).
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Fig. 48. Wiesniaczka ze Slaska (z Cieszyfiskiego).
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