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,Detale Architektury Betonowej” to
w zamiarze cykliczna publikacja poru-
szajaca istotne problemy projektowe,
wykonawcze i ideowe wspolczesnej
architektury betonowej. Dla pomysto-
dawcéw projektu — Zakltadu Architek-
tury Elementarnej Wydzialu Archi-
tektury Politechniki Krakowskiej oraz
Stowarzyszenia Producentéw Cementu
wydawnictwo ma by¢ pretekstem dla
zgromadzenia najbardziej wyrazistych
przyktadéw okreslajacych tozsamosc
i przemiennos¢ betonowych form iich
znaczenh we wspolczesnej architekturze
(polskiej i miedzynarodowej).

Dzi$ juz wiadomo — architektura be-
tonowa to, przede wszystkim, $wia-
domos¢ narzedzia, jakim postuguje sie
architekt. To takze wiara w konstytu-
tywng moc materii betonu w definio-
waniu architektury traktowanej jako
sztuka odnajdujaca si¢ w nowatorstwie
rozwiazan i ekspresji form — ale réwniez
— architektury, ktdra jest takze usitowa-
niem odkrywania doskonatosci ksztattu
w ,opornej”, szarej materii. Bez watpie-
nia beton stat si¢ synonimem przemian
estetycznych w architekturze dwudzie-
stego i dwudziestego pierwszego wieku
—w czasach, w ktérych moc kreowania
wartosci i znaczen kaze to, co uznawane
za brzydote, oglosic pieknem, a dotych-
czasowe piekno uznac za nieaktualne.

Tytul odnoszacy sie do poznawczej
roli betonowego detalu architektonicz-
nego zostaje uznany przez autoréw wy-

dawnictwa za akt poznania nie tylko
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technicznej specyfiki budynku. Detal
budynku pokazany w przekroju, wido-
ku, fotograficznej ilustracji jest aktem
wskazania na pewna wazna zasade
ideowej i materialnej strony architektu-
ry — jest poszukiwaniem odwiecznego
sensu jednosci rzeczy architektonicznej —
wzorcowej idealnosci odnajdywanej tak
w catosci zatozenia, jak i w konsekwent-
nej logice zaprojektowanego szczego-
tu. Detal w swojej budowie (anatomii)
—wraz z rzutami, przekrojami — jest nie-
odzownym skladnikiem rozpoznania
architektury. Detal nigdy nie byt i nie
jest jedynie okresleniem miary, grubosci
Scian, kolejnosci przegrdd. Traktowany
od zarania jako obraz intencji formalnej
architekta jest — ponad wszystko — pré-
ba racjonalizacji poszukiwan stosownej
formy wykonanej w konkretnym two-
rzywie. Wywyzszenie tego estetycznego
i technicznego ,wezla” powoduje, Ze de-
tal, interpretacyjnie, wydaje sie posiadac
te sama moc, ktéra autor zawarl w calej
strukturze budowli.

Pierwszy numer prezentowanej mo-
nografii ma stanowi¢ podsumowanie
doswiadczen polskiej architektury beto-
nowej w latach 2008-2018. Poprzez tamy
,Detali architektury betonowej” chcemy
Paristwu prezentowac to, co najwazniej-
sze i cenne we wspodiczesnej architek-
turze, i to, co tworzy nowq wizualng
jakosé betonowej przestrzeni publicznej

1 prywatnej.

dr hab. inz. arch. Marcin Charciarek
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Wydziat Architektury Politechnika Kra-
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pt. ,Zwigzki idei i materii w architektu-
rze betonowej” (2015)

Marcin Charciarek™

1. Architektura betonowa. Betonowe
narracje we wspolczesnej architekturze
nie sa jednoznaczne. Mozna by rzec, Ze
beton i jego formy sq powodem wsze-
lakich odczué¢ wywotujacych skrajne
emocje i reakcje estetyczne. W ciagu
wieku mit materialu nowoczesnego
stuzacego budowaniu ,nowego $wia-
ta” zostat wielokrotnie zanegowany
wyobrazeniem o rzeczy brzydkiej, nie-
doskonatej i nudnej. Dzi$ jednak owa
nowos¢ i nieoczywistos¢ stanowia
jedna z najbardziej znaczacych cech,
ktére przystaty do betonu. Mieszanina
wody, cementu i kruszywa od czasu,
kiedy byla jeszcze materig ,nienazwa-
ng”, przeobrazila si¢ w , kamien filozo-
ficzny”, ktéry zamienia mulistq mase
w kruszec odkrywajacy kolejne znacze-
nia i sensy stylistyczne architektury.
Podstawowa metafora betonu jest
ustalona i wynika po czesci ze specyfiki
kodu wizualnego oraz jego znaczen —
beton nasladuje kamient - moze mieé
jego wlasciwosci optyczne, dotykowe
i techniczne. Jednos$¢é kamienia i beto-
nu zostata okreslona na poczatku XX
wieku przez Augusta Perreta poprzez
pierwsze poréwnanie betonu do ,,0d-
mlodzonego kamienia” [pierre rejeuni].
Metafore te odkryl, wzmocnit i roz-
powszechnil Le Corbusier po wybu-
dowaniu Jednostki Marsylskiej (1952),
w ktdrej beton przyjat wlasciwosci na-
turalnej skaly — twoérca twierdzil, ze

FORMY, DETALE | WSPOLCZESNE ZNACZENIA
POLSKIEJ ARCHITEKTURY BETONOWEJ

,beton jest odtworzonym kamieniem,
wartym eksponowania w swoim stanie
naturalnym”. Inny z wielkich moder-
nistéw Louis Kahn, w czasie budowy
Salk Institute (1966), zdefiniowal beton
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jako ,lany kamien’” [liquide stone] lub
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,drazony kamien” [hollow stone], a wiec
material, ktéry przejmuje wszystkie
jego konstytutywne cechy — twardosc,
fakture, plastyke, symbolike, mitologie.
Dzi$ nadal dla wielu architektéw be-
ton jest , kamieniem wspélczesnosci”,
,materig bez wad kamienia”. Beton
wcigz jest nosnikiem wszelakich idei
architektury i stanowi kwintesencje ma-
terialnosci — jest tworzywem, ktérego
sekret ujawnia sie nie tylko w wiedzy
technicznej i technologicznej, ale takze
w ,tajemnicy” odkrywanej metodq lo-
gicznego i naukowego dzialania, ktérej
uzus jest nadawany przez kolejne kono-
tacje. Beton stat si¢ celem samym w so-
bie — architekt stwarza go w wyobrazni,
z potrzeby ukazania formy i znacze-
nia jego wiasciwosci fizycznych oraz
estetycznych. Wyborom tej substancji
towarzyszy zawsze wybdr techniki
wykonania rzeczy, dla ktérej szalunek
jawi sie jako matryca dla formy bedacej
»pozytywem” wyobrazenia architekta.
[ ]
Beton jako budulec nie istnieje jednak
samodzielnie. Frank Lloyd Wright
uwazal, ze beton to kamien stworzo-

ny w formie, zatem to forma szalunku

nadaje sens estetyczny i techniczny ar-
chitekturze. Ow status betonu okresla
Cyrille Simonnet — jako stan materii
bez poczgtkowego obrazu', ktéry posréd
innych materiatéw — dzieki swej , ptyn-
nej” naturze — nie ma zadnego wyzna-
czalnego modelu, formy poczatkowej
zdolnej do przekazania przez jakie$ od-
wzorowanie. Produkowany jako wynik
mysli chemicznej, matematycznej czy
estetycznej, beton i zelbet sa zawsze
zwigzane z odniesieniem do stanu,
ktérego okreslenie i obraz nigdy nie
wydaja sie by¢ ukoriczone i zamkniete.
Dzieki mozliwosci swojego przeobraze-
nia, beton wydaje si¢ by¢ zatem , ma-
tryca” idei architektonicznych — jest
najbardziej ,podatnym na wyobraze-
nie” materialnym $ladem i odciskiem
wyrazanych w nim ekspresji formal-
nych. Jako materia niezwigzana i kom-
pozytowa jest — w pewnym sensie —
synonimem arystotelesowskiej ,materii
pierwszej”, ktéra poprzez wiasciwosci
(,,potencje”) moze by¢ traktowana jako
metafizyczny ,substrat zmian” archi-
tektonicznych. Beton prymarnie — jest
tylko nazwa, wielkoscia, cecha, ktéra
ma zdolnos¢ przyjmowania ksztattu
— jest cialem uniwersalnym. W sensie
gotowej substancji zastyglej w formie,
beton staje sie ,materiq drugg” — ma-
teriatem, ktérego wilasciwosci fizyczne
staja sie budulcem dla wyznaczonej

przez tworce idei. Obie kategorie mate-



rii stanowig wlasciwy przedmiot pracy
architekta — jako ,substrat” — podloze
dla wszelakich form architektonicz-
nych, ale takze jako ,abstrakt” — uka-
zujacy jego cechy i naddane przez ar-
chitekta znaczenia.

W obu stanach skupienia beton uzy-
skuje przywilej byciametafora
— przeniesieniem cech tworzacych
nowe i niepowtarzalne znaczenia ar-
chitektury. Beton wraz ze swoja ,nie-
uchwytng” naturg zdaje si¢ by¢ bar-
dziej zywiolem niz cialem czy substan-
¢ja, w takim sensie, w jakim nazywamy
ogieni, wode, powietrze i ziemie. Ten
aspekt wiasciwosci betonu podkreslat
Louis Kahn, apelujac do rozwagi i wy-
czucia twércow: ,,Musicie pozna¢ na-
ture betonu, to, czym naprawde chce
by¢. Beton chce by¢ granitem, ale ni-
gdy do korica si¢ nim nie stanie. Pre-
ty zbrojeniowe grajq role sekretnego
twércey, ktéry sprawia, ze ten tzw. lany
kamien jawi sie jako wspanialty wytwor
ludzkiego umystu. [...] Czym chce by¢
beton: wytworem umystu”

Architektura betonowa jest zatem
przykladem kreacji, w ktdrej tworca po-
dejmuje decyzje ideowe i formalne na
podstawie jednej materii dla budowli.
Jest wrecz dyscypling pelnego podpo-
rzadkowania betonowi wszystkiego, co
tworca chce wyrazi¢ w formie budyn-
ku. Podobnie jak rzeZbiarz, architekt
wyszukuje najpierw tworzywo, a po-
tem decyduje o ksztalcie w nim , ukry-
tym”. Beton, w odréznieniu od stali,
cegly czy drewna, jest do tej roli ide-
alnie predestynowany, poniewaz sam
jest materig in statu nascendi, nabierajaca
sensu i zmieniajaca znaczenia wraz ze
zmiang kontekstu ideowego czy formal-
nego. Owa ,efektywno$¢” estetyczna
betonu jest cecha przyporzadkowana
woli twércy ukazania tak pewnych tre-
$ci ogdlnych — w ktérych beton odgry-
wa role podbudowy, jak i tych bardziej

szczegSlowych rozwigzan — gdzie beton
oddaje istote jego wykorzystania.

2. Detal. Od stu lat betonowy detal
jest miejscem, w ktérym twércy archi-
tektury betonowej prébuja odnalezé
swoistg ,nature” betonowych budowli.
Niezaleznie czy stoimy przed dzietem
modernizmu, postmodernizmu czy de-
konstruktywizmu - architektoniczny
szczegdt wydaje sie posiadac te sama
moc, ktérag autor zawarl w calej struk-
turze budowli. W poszukiwaniu wzor-
céw formalnych architektury docie-
ramy do momentu, kiedy zaczynamy
rozumieé, ze takze betonowy detal ma
swoje modelowe odniesienia — ukryte
w pelni swiadomym i zdeterminowa-
nym dzialaniu architekta. Te analogicz-
na zasade widad tak w ,surowych be-
tonowych” budowlach Augusta Perreta
i Le Corbusiera, w dekoracyjnych styli-
stykach Carla Scarpy czy w detalu ,,0d-
najdujacym tad” Louisa Kahna. Kazdy
z twércéw nowoczesnosci stworzyt od-
rebne podwaliny dla rozumienia oraz
logiki detalu architektonicznego — nie-
zaleznie czy stanowi on autonomiczna
czesc architektury, czy jest traktowany
jako jej dopelnienie.

Chod aspiracje stylistyczne sa rézne,
to ta sama wydaje si¢ jasnos¢ i szcze-
ros¢ ideowych rozwazan twoércéw. Dla
Perreta bylo nim skierowanie uwagi
wstecz, na klasycyzm gotyckiego ide-
alu katedry. Dla Le Corbusiera wizja
idealnosci detalu byla réwnoczesnym
naciskiem myslenia od ogdtu do szcze-
gotu i od szczegotu do ogdtu — rzeczy
oddajacej sens kontrolowania réwno-
wagi nad dwoma biegunami architek-
tury. Po latach technicznych rozwia-
zan corbusierowski , detal narracyjny”
[ detail parlant”] inspirowany watkiem
orfickim (najczesciej damsko-meski)
zostaje przeobrazony w zasade obrazu

architektury ukrytego w szczegoéle re-

produkujacym jednos¢ idei i materiatu.
Dla Carla Scarpy detal jest kategoria
architektury bioracej poczatek od piek-
na indywidualnego — ,pieknego szcze-
gotu” (lub ,pieknych czesci”), ktére
poprzez polaczenie w calos¢ zamienia
sie w piekno idealne.

Wedlug Louisa Kahna detal jest
wrecz poczatkiem kazdej architektu-
ry — ,gdy sie¢ ma do czynienia z frag-
mentem, niezaleznie od wielkosci,
struktury, $wiatla, reaguje si¢ na jego
charakter, jego atmosfere duchowag,
zauwazamy, ze wszystko co czlowiek
proponuje i realizuje staje si¢ pojedyn-
czym bytem™. Podziela te opinie Ken-
neth Frampton, dla ktérego detal jest
traktowany jako istotny element ,, pola-
czenia” [joint] — nadajacym decydujace,
narracyjne znaczenie kazdej strukturze
poprzez widocznosc i jakosé tych ,,po-
taczert”: , To w punkcie taczenia, ptod-
nym detalu, ma miejsce konstruowanie,
jak i interpretowanie architektury. [...]
Oryginalny indoeuropejski rdzen sto-
wa sztuka (art) oznacza lgczenie”*. For-
mula przejscia i potgczenia nie jest tylko
odzwierciedleniem systemu budowli,
lecz takze , 0znacza” punkty wezlowe
dla catosci struktury. Skutkiem tego
rodzaju myslenia o znaczeniu tektoni-
ki budowli sg rozwazania okreslajace
kiedy$ ornament, a dzi$ — detal archi-
tektoniczny.

[ ]
Wspétczesdnie tropami apologetéw no-
woczesnosci podazaja ci polscy archi-
tekci, ktérym doskonatosé architektury
kojarzy sie nie tylko z zasadami archi-
tektury XX wieku, ale takze z tym, co
definiujemy jako poszukiwanie estetyki
w stosownej ekspresji form. Dla jed-
nych beton, dzigki swym wilasciwo-
$ciom, otrzymuje miano rzeczy przy-
naleznej do $wiata spoza architektury
—rzeczy zgodnej z teza, ze architektura

jest przede wszystkim problemem pla-



stycznym. Owa poetycka przemiana
betonu w kazde wyobrazenie archi-
tekta staje sie nieodlacznym atrybutem
ekspresyjnej metaforyki. Dla innych,
architektura jest okazjg ukazania po-
przez budulec porzadku — prostego
i szczerego w przekazie — zgodnego
z symbolem ,,otwartej dtoni” Le Corbu-
siera. To dla nich beton staje sie, przede
wszystkim, narzedziem tworzacym ra-
cjonalng przestrzen wspomagang ogra-
niczeniem srodkéw wyrazu.

Czy beton w architekturze zreali-
zowanej w ostatnim czasie na terenie
Polski posiada te dwa rézne oblicza?
Wydaje sig, ze obie stylistyki architek-
tury betonowej sa wyraziste i ukazujac
sens twérczych poszukiwar, o ktérych
mowa — tworza, na swoj sposob, spdjny
$wiat wypelniony przekonaniem ar-
chitektéw o idealnosci zastosowanego
budulca. Takze oba sposoby prezentacji
- metaforyczny i racjonalny, traktowac
nalezy nie jako przeciwieristwo, lecz
raczej jako dopelnienie form wspét-
czesnych. Odnaleziony w tym zbiorze
detal architektury betonowej tworzy
nowe typologie, podkreslajac wiasny,

niepowtarzalny styl.

3. Poszukiwanie ekspresji — metafory
w betonie. W architekturze obraz rze-
czywistosci zawsze wydawat sie by¢
,niewystarczajacy” i by¢ moze dlatego
zawsze istnial powdd dla tworzenia
metaforycznej architektury majacej
funkcje , kompensacyjne”. Za jednym
razem jest nim przekonanie o poetyc-
kiej potrzebie wykorzystania mocy
przenosni dla spotegowania formalnej
ekspresji budynku. W innym przypad-
ku $wiadomo$¢ istnienia architektury
jako sztuki odbieranej publicznie daje
powdd do wprowadzenia jej w Swiat
jezyka fikcji — rzeczy podkreslajacych
swobode wypowiedzi wobec otaczaja-

cej, unormowanej rzeczywistosci. Tak

rozumiana poetycko architektura jako
sztuka tworzenia ,nowego” jest obra-
zem metaforycznym — zyskujac wiasna,
indywidualna wage i odpowiedni sta-

tus znaczeniowy.

Ciagle podkreslanie izotropowych
cech betonu jest specyfika praktyki
Fernando Menisa. Centrum Kultural-
no-Kongresowe Jordanki w Toruniu
(2015) (fot. 1) to przykiad poszukiwa-
nia tych kamiennych cech betonu, kt6-
re bylyby stosowne dla reinterpretacji
architektury jako rzeczy opartej na ar-
chetypie groty (takze grobu, schronu,
bunkra, bastionu) dajacej schronienie.
Grota to zasada tworzenia przestrzeni
stereotomicznej — wydrazonej materii
zwiazanej z ziemig lub skalg — wpro-
wadza nas w $wiat masy, mroku,
pustki i tajemnicy, odgrodzenia od
Swiata zewnetrznego — jest stabilno-
Scig i baza. Menis holduje surowym
architektonicznym formom nawigzu-
jacym do ksztattéw natury. Najczesciej
wykorzystuje beton, drewno, kamier,
zestawiajac ich kolory i faktury oraz
wydobywajac walory ich struktury gra
$wiatla i cienia.

W toruriskiej budowli detal osigga
znaczenie szczegolnej identyfikacji. Od
zewnatrz bryta wykonana zostata z ja-
snego betonu z widocznym rysunkiem
drewnianych szalunkéw podzielonych
na uko$nie pola wprowadzajace po-
czucie dynamizmu, podkreslajacego
mocna, organiczng forme. W nieregu-
larnych brytach zaprojektowano wy-
drazenia, nawisy i potki przyciagajace
uwage intensywnym kolorem. Picado,
czyli beton wymieszany z cegla, po-
jawia sie nieprzypadkowo i jest $wia-
domym nawiazaniem do historyczne;j
ceglanej zabudowy Torunia.’ Ten cie-
kawy konglomerat betonu i kruszywa
podkresla dychotomig pomiedzy dzie-

dzictwem a nowoczesnoscig tego cen-

trum kultury. Ustalonej rzeZbiarskiej
powtoce sali koncertowej towarzysza
wnetrza — labiryntowe i ptynne w 1a-
czeniu w sobie réznych funkgcji, ktére
w sposO6b harmonijny przenikaja sie
i wzajemnie uzupelniajg. Beton w Cen-
trum Jordanki speinia swoja monoli-
tyczna reprezentacjq sens fopofilii — su-
biektywnego i emocjonalnego odbioru
miejsca w miescie i jego materialnego
charakteru.

W sali koncertowej picado otrzymuje
dodatkowe znaczenie, bo oprécz zaska-
kujacych efektéw plastycznych, beton
spelnia doskonale role rzeczy pochia-
niajacej dZwieki. Dzieki zastosowaniu
ruchomych sufitéw oraz szeregu za-
awansowanych rozwigzan picado od-
znacza sie doskonalg akustyka i pelni
role absorbera podczas koncertéw sym-
fonicznych czy inscenizacji operowych.
W efekcie, wymyslona przez architekta
mieszanka nie tylko nadata budowli
mimetycznego charakteru w stosunku
do $rédmiescia, lecz otrzymala funk-
gje litego wygrodzenia przestrzeni od

otaczajacego zgietku miasta. Betono-

we wolumeny wyznaczaja mrok i cisze

Formy, detale i wspdtczesne znaczenia polskiej architektury betonowej




przestrzeni, gdzie prostocie i surowosci
materiatu towarzyszy $wiatto przeni-
kajace przez wyciecia porowatych ku-
batur. Beton wraz z ustalonym przez
architekta sposobem doswietlenia jest,
tym samym, nawigzaniem do $cian pla-
tonskiej jaskini, w ktorej odbija sie ,,po-
etyckim cieniem” nierzeczywisto$¢ ca-
lego realnego swiata. Rozbite i rozpro-
szone $wiatto tworzy fantazyjne wzory
i figury, ktérych odczytanie uzaleznio-
ne jest od perspektywy, wiedzy i wraz-
liwosci ogladajacego. Zrozumienie tej
idei jest uzaleznione od ksztattu obrazu
rzutowanego ,na” materie i ,w” niej
przeobrazonego. A jezeli to prawda, ze
,Swiat zmyslowy jest starszy od swia-
ta myslowego™®, to zdziwienie wobec
materii i o§wietlonych przestrzennych
ksztaltéw w niej uporzadkowanych jest
baza odkrywania architektury Fernan-
do Menisa. Metafora takiej budowli
stuzy temu, aby ujawnic rzeczywista
i fundamentalng podbudowe dla tej
czesci architektury, w ktérej poszuki-
wanie sensu polega na odnajdywaniu

materialnych znaczen.

Podobna role betonu — waznego
dla transformacji konceptu sali kon-
certowej w realny obraz budowli — do-
strzegamy w nowo powstalej siedzibie
Narodowej Orkiestry Symfonicznej
Polskiego Radia w Katowicach (2014)
(fot. 2). Budynek zaprojektowany przez
Konior Studio stanowi ceglany mono-
lit ukrywajacy betonowa sale koncer-
towa. Traktowane przez autora jako
monolityczne ,naczynie na dzwieki”
jest odwolaniem bardzo adekwatnym.
Ow przyklad metafory naczynia, tak
czesto przywoltywany przez krytykéw,
bardzo dobrze obrazuje, czym jest wia-
Sciwe uformowanie we wlasciwym
tworzywie w celu przeniesienia wy-
myslonej zawarto$ci. Forma, tres¢ oraz

materiat tworzac calo$¢, maja dopemniac

sie nawzajem. Spos6b projektowania
i budowy calego obiektu odkrywa
tworcza zmystowosé, percepcje oraz
recepcje formy oraz dostosowania im
wiasciwych budulcéw — sq one takze
dowodem na ulubiong przez architekta
pochwale dla cierpliwosci w kreowa-
niu detalu.

NOSPR to pochwata specyficzne-
go procesu ksztaltowania, w ktérym
systematyczne budowanie z betonu
i towarzyszaca temu wrazliwosé na
Swiatlo, dotyk, stuch wynika z prze-
konania, ze architektura, poczawszy
od pierwszego szkicu, jest pewna, ,,po-
wolnosciq” dzialania, rzemie$lniczym
dochodzeniem do doskonalosci, ale
takze — na samym koricu — odczuwa-
niem niematerialnej aury stworzonej
z materialnych obiektéw. Jest w tym
postepowaniu pewien $lad procesu,
ktéry mozna odnalezé w stwierdze-
niu Louisa Kahna, ze budowla musi
zaczynac od niemierzalnosci, aby po-
przez realny projekt i budowe ukazad
ponownie swoja niematerialnosé.” Na
miejscu — nalezy zatem docenié wi-
doczng dbatosé o jakosc kazdego z be-
tonowych elementéw — niezaleznie
czy jest to faktura wiszacego nad foyer
antracytowego nawisu ze $ladami po
deskowaniu, misternie odci$nietych
relieféw na Scianach gléwnej sali kon-
certowej, elewacyjnej cegly wypala-
nej recznie czy finezyjnie wycietych
ksztattéw drewnianych balustrad.
Jednoczesnie, architekt potrafi uczynié
z tej samej materii forme podkreslajaca
ciezar i gestos¢ ,lanego kamienia” jak
i podkresli¢ jego plastyczne i ptynne
mozliwosci — przestrzen przeobraza
si¢ z masywnej i nieprzenikliwej sali
koncertowej w wyrafinowang gre be-
tonowych draperii $ciennych (fot. 3).
Kazdy z detali jest dopeieniem formy
w taki sposéb, aby stworzy¢ wraze-

nie Gesamtkunstwerk, w ktérym forme

Fot. 2

powinnismy rozpatrywaé w calej jej
pelni i we wszystkich aspektach, jako
strukture przestrzeni i materii, niezalez-
nie od tego, czy bedzie sie przejawiata
w réownowadze bryl, w przemiennosci
$wiatla i cienia czy dZwieku — niezalez-
nie czy bedzie forma architektoniczna,
rzezbiarska czy malarska.
Poszukiwanie autorskiej ,,prawdy
architektury” NOSPR jest takze dla
tworcy nadawaniem rangi i nieprze-
mijajacej wartosci obiektu, ktéry po-
winien przywracac tradycyjne kryteria
oceny architektury pasujacej do istot-
nych cech rodzimego kontekstu urba-
nistycznego. Dla $laskiego twércy — tak




samo wazne jest rozumienie betonowej
materii, jak i determinacja w podjeciu
ryzyka przeobrazenia ,rzeczy zwyklej”
w ,rzecz unikalnag”.

Metaforyczne odniesienia posiada
Aerotunel w Morach pod Warszawa
(2014) (fot. 4) autorstwa Biura Projektéw
Lewicki Latak. Ten nietypowy w ksztal-
cie obiekt wiezowy stuzy za symulator
swobodnego spadania w nauce skokéw
spadochronowych i przyjemnosci cia-
glego oderwania od ziemi. Jak twierdza
autorzy, w budowaniu ksztattu obiektu
pomogt nietypowy pretekst — zwykla
torba sklepowa, ktéra napeiniona po-
wietrzem tworzy ksztalt w sposéb nie-
regularny i nieprzewidywalny. Torba,
latawiec, rekaw, papierowy balon sa
formami, ktére zawsze nam si¢ kojarza
z pierwszymi probami oderwania od
powierzchni terenu, trudem unoszenia
i przeciwdzialania sile cigzenia.

Specjalnym problemem w obiek-
cie byl wybo6r materiatu. Poczatkowo
myslano o uzyciu tkaniny technicznej,

jednak wzgledy uzytkowe, akustyczne

i ekonomiczne spowodowaty wybor
zelbetu, ktéry pozwolit na wprowa-
dzenie dodatkowych funkcji — a takze
dzieki swojej masie — dat stabilng stru-
ge powietrza, co zapewnia optymalne
warunki uzytkowania. Ta betonowa,
ekspresyjna forma (do ztudzenia przy-
pominajaca obserwatorium Einsteina
w Poczdamie Ericha Mendelsohna
z 1921r.) posiada cechy ciekawej de-
konstrukcji dajacej pojecie o tym, ze
dla wspétczesnego architekta powo-
dem tworzenia jest nie tyle efektyw-
nos¢ funkgji, co koncept wspomagany
ekspresjq, ktorej celem jest znalezienie
najbardziej oryginalnego ksztaltu bu-
dowli w wybranym tworzywie. Bu-
dynki architektury dynamicznej i rady-
kalnie zdekomponowanej méwigq nam
takze o tym, ze Swiat tych najbardziej
niezaleznych stylistyk nie moze oby¢
si¢ bez uzycia betonu, poniewaz na-
wet najbardziej kraricowa niezaleznos¢
formy zawsze zaklada pewna odpo-
wiednia materi¢ tworzenia, w ktorej
ta forma ma sie ujawnicé. W Aerotunelu
naturalnie odlany beton w szalunkach
systemowych otrzymuje znaczenie
dynamicznego budulca wspierajacego
sens ,zatrzymanego w jednej pozie”
ksztaltu i tworzacego — jak w kalejdo-
skopie — gre $wiatla, cienia, asymetrii

oraz inwencji twércéw tej architektury.

Specyficznego podejscia do technolo-
gii betonu wymagala realizacja siedziby
Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krako-
wie (2010) (fot. 5) autorstwa zespotu Py-
sall. Ruge Architekten oraz Bartlomieja
Kisielewskiego. Ekspozycyjny obiekt
zZwraca uwage swoim przemys$lanym
rozplanowaniem architektury wyraznie
kojarzonej z funkcjq muzealng i jedno-
czednie odzwierciedlajacej charakter
prezentowanych w nim eksponatéw.
Jego forma jest z jednej strony kontynu-

acja, a z drugiej — modyfikacja modutu

podstawowego opartego na wycietej
i ztozonej (na sposéb origami) kwadra-
towej kartce, z ktorej miat powstaé pa-
pierowy samolot. Masywna betonowa
gietkos¢ i wszechobecna supremacja ce-
mentowych plaszczyzn stwarza pewien
precedens w odczytywaniu formy dla
funkgcji. Muzeum w Krakowie wydaje
sie by¢ kontynuacjg tego rodzaju my-
Slenia, ktére kiedys w dzietach Oscara
Niemeyera i Eero Saarinena, a dzisiaj
w formach Franka Gehrego i Zahy Ha-
did manifestuje sens architektonicznej
rzezby dla eksponowania innych rzezb/
eksponatow; stworzenia dzieta sztuki
dla innych dziet sztuki. Dzigki temu
wiemy, ze linia krzywa, wygieta plasz-
czyzna, tukowaty podciag to naturalny
ksztalt architektury betonowej, a wa-
lory estetyczne budynkéw moga by¢
wyrazone jedynie poprzez samoistne
elementy konstrukcyjne.

Tej wyszukanej metaforze odrzu-
cajacej kat prosty oraz jej subtelnej,
nieskrepowanej geometrii towarzyszy
dostrzegalna dbalos¢ o kazdy element

wykonany z betonu, stali i szkla. Krzy-
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wizny zewnetrznej 120-centymetro-
wej skorupy wykonanej z barwione-
go w masie antracytowego betonu to
nietypowa struktura, ktéra wymagata
specjalnych rozwigzari i przygotowania
wygietych szalunkéw traconych stwo-
rzonych na stalowej podkonstrukcji.
Powtarzalny $lad odci$nigtych blatéw
szalunkowych, dopracowanie narozni-
kéw, rozwigzanie okien, konsekwentnie
spdjnie wykonane wnetrza sal muzeal-
nych i pomieszczert administracyjnych
czy finalne polerowanie fasad swiadcza
o tym, ze detal oderwany od trwalej
podstawy modernistycznego mitu staje
si¢ waznym elementem wyzwolonym
z bylejakosci — zalezy od wrazliwosci,
wiedzy i zalezy od tych, ktérzy stwa-

rzaja go zawsze na nowo.

Do innej kategorii zdekonstruowa-
nych betonowych metafor nalezy Mu-
zeum Martyrologii Wsi Polskiej (fot.
6) zaprojektowane przez Nizio Design
International w Michniowie (w reali-
zacji). Budynek muzeum ma przypo-
minac o tragicznych wydarzeniach
z lipca 1943 roku, kiedy cala wies zo-
stala spacyfikowana przez hitlerowskie
oddzialy. Architektura monumentu
w Michniowie zwigzana jest nieod-
lacznie z rozpoznawalnym archetypem,
ktéry zamienia sie w symbol — ponie-
waz dzieki nim staje sie uniwersalnie
zrozumialy. Czes¢ z tych elementow
jest powtarzalna i rozpoznawalna: dom,
droga, brama, swiatto, woda, drzewo, gra-
nica, 0grdd. Pomniki i miejsca pamieci
sq zawsze materializacjq idei poprzez
utrwalenie w budulcu — a zatem stwo-
rzenie obrazu wzorca, w ktérym obraz
materii dzieta wydaje sie tak samo na-
leze¢ do archetypu, jak jego formalne
uksztattowanie. W przypadku mau-
zoleum w Michniowie beton staje sie
materig podtrzymujaca sens ,,zbiorowej

pamieci”.

Projekt realizacyjny muzeum jest

kontynuacja koncepcji konkursowej
zakladajacej ukazanie rozpadu i defor-
magji tradycyjnie pojmowanego domu
wiejskiego. Liniowa, monumentalna
figura w swoim rozbiciu i rzeZbiarskiej
dekompozycji podkresla jednosc nar-
racji historycznej i architektonicznej,
ktérej sensem gléwnym jest monolit
betonu. Droga, ktéra nalezy odby¢
posréd strukturalnych, cementowych
$cian, opowiada nie tylko o wydarze-
niach z tragicznej przeszlosci, lecz takze
buduje dodatkowsq tres¢. Poczawszy od
pelnej figury Domu stuzacej za kaplice
poprzez coraz bardziej rozbite segmen-
ty ram ekspozycji dochodzimy do for-
my ustalajacej finalny zanik i destrukcje.
Istotne na tej symbolicznej wedréwce
jest swiatlo przenikajace przez szczeliny
okien i swietlikéw w 80-centymetro-
wej zewnetrznej Scianie. Pasy $wietlne
tworzg wraz z wewnetrznymi fasadami
kompozycje linii, cig¢ i promieni wia-
Sciwych dla obiektu, ktéry powinien
przemieniac profanum materii w sacrum
przestrzeni upamietniajacej tragedie
mieszkaricéw Michniowa. Symbolika
,nieobecnosci” posréd zastyglej w beto-
nie ,nagiej” i bezosobowej formy staje
sie podstawowym obrazem pamieci po
zamordowanych mieszkaricach. Artysci
wykorzystali metafore domu, esencjo-
nalng, dobrze zrozumiala w kulturze
forme i zarazem stworzyli uniwersalny

znak rozpadu, $mierci i przemijania,

oparty na dualizmie tego, co zarazem
obecne i nieobecne. Betonowe ,,domy”
w Michniowie wydajq sie by¢ wizuali-
zacjq czego$ na ksztalt ,,maski posmiert-
nej architektury”.
[ ]

4. Poszukiwanie doskonalosci — be-
ton racjonalny. Pewnosé, z jaka sto
lat temu Adolf Loos méwit o ,barba-
rzyriskim splendorze”, zdradzata gle-
boko ugruntowane przeswiadczenie,
ze architekci nowoczesni maja takze
inne standardy doskonalosci. Istnieje
w historii sztuki Zachodu odmienny
estetyczny ideat — racjonalnej powscia-
gliwosci, ktory, wsparty logiczna reto-
ryka, wiaze si¢ nierozerwalnie z trady-
cja klasyczng. Ernst Gombrich pisze,
ze przemyslane odrzucenie nadmiaru
ornamentu bylo zawsze oznaka wply-
woéw klasycznych. Tam, gdzie to staje
si¢ przedmiotem dumy, jak to bywalo
w czasach wloskiego renesansu i osiem-
nastowiecznego neoklasycyzmu, zwré-
cenie uwagi bardziej na forme niz deko-
racje staje si¢ znakiem swiadomej siebie
artystycznej cnoty. Tak pojety racjona-
lizm daje réwnieZ jednoznaczng odpo-
wiedZ na pytanie o udzial i sens detalu
architektonicznego. Wedtug tej reguly
architektura ma by¢ samoopisujaca i in-
trowertyczna, a wiec jezyk, jakim sie
postuguje autor budowli, ma by¢ me-
dium rygorystycznie wyodrebnionym
z prostoty, geometrii i liczb — po prostu
techniki. Racjonalna architektura bez
wyodrebnionego ze struktury detalu
ma wskazywad na rozréznienie po-
miedzy tym, cojest ,w glab”, a tym, co
jest ,na zewnatrz”. Architektura ,poza
stylem” — oto gléwna funkcja formal-
na twdércéw spod znaku doskonatosci
i piekna obiektywnego, deklarujacych,
Ze w swoim zawodzie nic nie wymyslajg,
jedynie przeobrazajg rzeczywistosc.

Beton, jako oczywista czes¢ krajo-

brazu wspdlczesnosci stal sig, poprzez



swa naturalno$¢, neutralnosé i synte-
tycznosé, tworzywem idealnym dla
przedstawicieli tzw. redukgcji formal-
nej —jest materig wytworu anonimowej
techniki, produkgji, rzeczy niemajacych
utrwalonych odwolan znaczeniowych
i estetycznych. Jako materia pasujaca do
ograniczenia stylowego wyzwalajacego
emocje w ascezie ksztattu i budulca, be-
ton odnajduje swoje Zrédto w estetyce,
ktora staje sie bezosobowa i pozbawio-
na referengji. Jako materiat nieimitujgcy,
nieepatujgcy i nieobecny jest doskonatym
tworem dla nurtu pozbawiajacego sztu-
ke mozliwosci dedukcji nad sposobem
tworzenia.

Nieodlegly od tej szkoty stylistycz-
nej (fot. 7) jest dom wilasny Roberta
Koniecznego w Brennej w Beskidzie
Slaskim zrealizowany w 2015 roku.
Budynek ukazuje nam kolejny sens
znaczenia formy , domu”, ktérego wy-
raz architektoniczny ograniczony jest
do esencji geometrycznej i funkcjona-
listycznej figury (architekt nazywa go
,Arka”). Betonowy dom na stoku, chod
powstat jako wynik dopasowania do
warunkéw geologicznych i prawnych,
jest wyjatkowy w swoim podejéciu do

formy zawartej w betonie. W architek-

turze Arki ujednolicenie i uproszczenie

ksztaltu oraz materii staje si¢ celem, dla
ktérego redukcja jest rozumiana jako
funkcja najprostszego rozwiazania.
Dom posiada dach dwuspadowy,
analogiczng dla dachu pochyla pod-
budowe, cztery Sciany, panoramiczne
okno, wejscie. Wszystko spaja czysta
szaro$¢ monolitycznego betonu i sta-
rannie wykonanej membrany dachowe;.
Lapidarno$¢ domu przypomina projekt
kaplicy Oberrealta w Cazis (1993) Chri-
stiana Kereza, gdzie nieskomplikowana
retoryka architektury dochodzi do mo-
mentu, kiedy odwotanie do srodkéw
minimalistycznych oznacza kalkula-
gje: z ilu i jakich elementéw skiada si¢
obiekt architektury. Wydaje sie¢ wrecz,
ze dla Koniecznego-purysty podejscie
,fizyczne” do dziela jest nadrzedne
w stosunku do idei samego dziefa. Ar-
chitekt sprowadza do minimum jego
warto$¢ artystyczna, ograniczony ka-
non form lapidarnych - jak prostokat,
tréjkat, plaszczyzna, krawedz. Twor-
ca $wiadomie rezygnuje z nadawania
waloréw strukturom powierzchni -
wszystko, co moze okreslaé niepotrzeb-
na i dodatkowgq narracje architektury.
,,Beton neutralny” Koniecznego to pro-
ces transpozycji tworzywa idealnego
dla ,architektury prostoty”, w ktorej
przyroda i geometria nie sg, przede

wszystkim, pytaniem o tres¢, lecz ra-
czej o metode definiowania przestrzeni

elementarnej.?

Dom wybudowany w Bierkowicach
pod Opolem (2015) (fot. 8) i zaprojekto-
wany przez zespét DB 2 Iwony Wilczek
i Mariusza Tenczyriskiego jest bezkom-
promisowym oddaniem tego, co tlu-
maczy widzom - czym jest nowo-
czesna przestrzen mieszkalna. Obiekt
o powierzchni 452 m? jest przemyslang
odwaznie strukturg odlang w surowym
betonie i uzupelniong panoramicznym
przeszkleniem otwartym na wewnetrz-
ng czes$¢ dzialki. Ta prostopadioscien-
na bryla odkrywa przed nami swojq
podwdjng twarz — jej granica jest mo-
nolityczny mur rozgraniczajacy czesé
wejsciowq (z betonowym placem jako
kontynuacja estetyki elewacji) od cze-
$ci mieszkalnej, ktérej w pelni otwarty
plan (wraz z organizacja bryl, koryta-
rzy i otwarc) stanowi niejako kontra-
punkt dla litej péinocno-wschodniej
elewacji. Niewyszukany i prosty mo-
nolit wejSciowej przegrody nie ukry-
wa swojej natury, jego niedoskonatosci
buduja sens rzeczy najprostszej i regu-
larnej, ktérej podstawowsa funkcja jest
wydzielenie architektonicznego boite
a miracle — przestrzeni ciszy, dostatku
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i prywatnosci ukrytej za cementowy-

mi drzwiami wejsciowymi. Wejscie do
srodka domu wyznacza droge posréd
nienagannie czystych i przejrzystych
kompozycji, plaszczyzn materii, okla-
dzin oraz mebli w swietle kadrowanym
betonowym nawisem. Catos¢ otoczona
basenem okreéla zamknietq i skoriczo-
na kompozycje.

Nowatorstwo tej budowli polega jed-
nak przede wszystkim na konsekwent-
nej i racjonalnej drodze dochodzenia do
ksztattu architektury. Dla twércéw ,,od-

217

kry¢

to znaczy ,odnalezé na nowo”,

217

,na nowo uporzadkowac” to, co jest
ukryte w tworczej podswiadomosci i co
ostatecznie oznacza wyabstrahowanie
architektury w strone czystej i zawsze
bogatej w odniesienia euklidesowskiej
geometrii. Ow rygor kompozycyjny
traktowany jest jako przejaw ogranicze-
nia formy do jej istoty lub jako tworze-
nie ideatu. Taka ,potrzeba kreacji” dla
racjonalistow z DB 2 jest takze , potrze-
ba formy” — ale takiej, w ktérej dominu-
je réwnowaga pomiedzy najwazniejszy-
mi skladowymi. Idealizacja domu pod
Opolem to poszukiwanie wéréd wielu
mozliwosci figur tego ciala, ktére byto-
by w stanie ,,odstoni¢ dusze” starannej

betonowo-szklanej kreacji.

Przykladem odkrywania uniwersal-
nych praw geometrii jest Brama Pozna-
nia — Interaktywne Centrum Historii
Ostrowa Tumskiego (Ad Artis Archi-
tects, 2014 r.) (fot. 9), ktérego wyrazi-

stos¢ jest najwazniejszym czynnikiem
utrwalania myslenia o architekturze
jako swiecie bryt czystych. ICHOT sta-
nelo naprzeciwko poznariskiej katedry,
w sasiedztwie miejsc, w ktérych przed
wiekami rodzila sie polska paristwo-
wo$é. Na tym bezcennym pod wzgle-
dem historycznym terenie architekci
zdecydowali sie¢ na surowg, minima-
listyczng forme, ktéra miata staé sie
ttem dla zabytkéw Ostrowa Tumskie-
go. O istocie i hierarchii tego kontek-
stu przestrzennego moze swiadczy¢
uko$na szczelina przecinajgca betono-
wa kostke ICHOT - przeszklone ,, pek-
niecie” bryly otwiera widok z wnetrza
wprost na katedralne wieze.

Jak sami autorzy twierdza: ,mu-
zeum powstalo z betonu i $wiatta”.
I rzeczywiscie, budynek zwraca uwa-
ge prostota, gdzie zamknigta bezi-
mienna skorupa tworzy na zewnatrz
i wewnatrz oprawe dla interpretacji,
w ktérej swiatlo kreuje ksztalt rzeczy
bezinteresownej — artefaktu wypel-
nionego czystym obrazem monolitu.
ICHOT wyraza tym przywigzanie do
odlegtej teorii pigkna jako systemu relacji
Claude’a-Nicolasa Boulée’ego potwier-
dzajacego, ze to wzajemne ulozenie
mas wobec siebie, ze Swiatlem i cienia-
mi, przekaze wrazenie zwigzane z cha-
rakterem budowli. W tym monumencie
bez zbioréw (za calg ekspozycje stuza
prezentacje multimedialne i edukacyj-
ne) wnetrze budynku jest réwnie mini-
malistyczne jak jego zewnetrze; w holu
i na korytarzach dominuje czern. Po-
sadzki wykonano z ptyt bazaltowych,
kasy i punkt informacji obito czarng
blacha, czarne sg tez niektére Sciany.
Ta surowa przestrzeni ma stuzyé zwré-
ceniu uwagi na pobudzajaca rézne
zmysty ekspozycje. Wyjatkowo spéjny
i konsekwentnie zrealizowany projekt
krakowskiej pracowni jest dowodem na

to, ze prosta bryta moze by¢ efektowna

realizacjq idealu poprzez odcisniecie

w betonie wyobrazenia o geometrii
i ustaleniu zwigzkéw miedzy jej fi-
zycznoscig a symbolika, miedzy fikcja
minimalizmu a merytoryka programu.

Prosta i subtelna betonowa monu-
mentalnosc tych rozwigzan moze wzbu-
dzac emogje, jednak odczucie geometrii
budynku opiera sie na przekonaniu, ze
idea zawarta w budowli potrafi oprzec
sie zmianom kulturowo-cywilizacyjnym,
a ta wydaje sie istotq poszukiwania no-
woczesnych znaczen. Konserwatyzm
odnoszacy sie¢ do ponadczasowych
wartosci architektury w ramach mate-
rialnych znaczen oraz manierystycznej
prostoty form moze sta¢ sie sposobem

na poszukiwanie ponadczasowosci.

Obrazem racjonalizacji formy oraz
bezpretensjonalnego traktowania be-
tonu architektonicznego jest budynek
Infinite Dreams (2012) (fot. 10) Przemo
Lukasika i Lukasza Zagaly z zespotu
Medusa Group. Ten nieduzy obiekt biu-

rowy zlokalizowany w Gliwicach jest



wzorcowym przykladem unaoczniaja-
cym zasade ,niemej formy” — odniesie-
niem do idei ascetycznej architektury,
ktorej architekci czerpali z zasad czysto
informatycznego i ekonomicznego my-
$lenia. Surowos¢ budynku i nawigzanie
jego wystroju do technicznego (a nawet
przemystowego) charakteru posiada
pewien walor polegajacy na glebo-
kiej sSwiadomosci procesu budowania,
uznania fizyczno$ci majacej wplyw
na konicowy efekt projektowania; na
$wiadomosci materiatu i technologii.
Niepodwazalnym paradygmatem dla
tego typu architektury jest stylistyka
szwajcarskich twércéw wywodzacych
sie z Eidgenossische Technische Hoch-
schule (ETH) w Zurychu. Dzieta Pete-
ra Markli (Gantenbein House w Grabs,
1995), Luigiego Snozziego (m.in. Gui-
dotti House w Monte Carasso, 1984) czy
zespotu Annette Gigon i Mike’a Gu-
yera (podstacja dworca w Zurychu,
1999) ustanowily w latach dziewigc-
dziesiagtych podwaliny nowego mysle-
nia o zwiazkach idei i materii betono-
wej w stylistyce racjonalizmu.

Z pewnosciag w gliwickim obiekcie
stuzy temu wybor prefabrykatow jako
gléwnego budulca architektury. Rze-
czy, ktéra staje sie pretekstem poszu-
kiwania estetyki ,bez wlasciwosci”,
ukazujacej nonszalancki detal jako
efekt styku pomiedzy surowa techno-
logia prefabrykacji, eksponowanymi
we wnetrzach instalacjami a gltadkoscia
przeszklen i posadzek. Infinite Dreams
w swej programowej i ,genetycznej”
prostocie oraz schematycznosci detalu
tworzy wiasny kod tworzacy nieskon-
czona game systemow w zaprogramo-
wanym z gory procesie tworzenia ar-
chitektury. Jak méwig autorzy — to nie
sq dzialania awangardowe ani nowo-
czesne — taki jest po prostu pomyst na
wspdlczesnosé architektury, w ktérej

jest miejsce na ukazywanie zasady pro-

jektowania oraz pozostawiania sladéw
po wykorzystanym narzedziu, jakim
jest beton.

Retoryka architektury Medusa Gro-
up odkrywa kolejna logike uzycia beto-
nu jako budulca etycznego — odkrywa-
jacego swoja materialna szczerosc i nie-
skomplikowanie technologiczne. Za Le
Corbusierem’ — uznano, ze nieukry-
wana wadliwos¢ materialu moze stac
si¢ narzedziem moralnego przestania
architektury. Ta $wiadomie naddana
deformacja betonu stala si¢ narzedziem
poznawczym — funkcjq pokazywania
$wiata takim, jakim jest, ukrywanym
w glebi materii przestaniem, ze praw-
dziwe piekno jest wlasciwosciq nie
cial, lecz cn6t. Taka architektura moze
czlowiekowi zapewnic poczucie tozsa-
mosci, ktére stanowi jego podstawowgq
potrzebe psychologiczna. W definiowa-
niu cech betonowej architektury istotne
jest podkreslenie nadrzednych relacji
pomiedzy struktura a jej znaczeniem
estetycznym — tworzacych wspdlczesne
znaczenie terminu decorum, dla ktére-
go architekci z Medusa Group wypré-
bowujg rézne formy, szukajac zawsze
plastycznego wyrazenia w fizycznej
konstrukgji.

Whpisuje si¢ w ten nurt nowohucki
budynek Centrum Sportu i Edukacji
Com-Com Zone (2008) (fot. 11) autor-

stwa Wojciecha Obtulowicza. Kompleks
sportowo-rekreacyjny to czytelny obraz
kompozycyjny, zawierajacy wymagane
programem elementy — tereny boisk,
malq architekture, przestrzenie wodne,
kiadki, rampy, amfiteatr. Wszystko to
powoduje odbidr projektowanej prze-
strzeni jako spojnej catosci. Waznym
strukturalnie elementem architekto-
nicznym jest wieza widokowa mierzaca
szesnascie metréw wysokosci.

Zaréwno konstrukgcja, jak i wnetrze
obiektu wykonane sa z monolitu odle-
wanego bez specjalnej troski o uktad
blatéw szalunkowych i struktury lica,
co nadaje budynkowi surowego i prze-
mystowego charakteru. Com-Com Zone
ma nie udawad, ze masy zbrojonego
betonu to cos wiecej niz tylko material
budowlany. Brutalistyczna budowla
jest zatem pozbawiona jakiegokolwiek
wykonczenia — w Scianach odbija sie
jedynie podstawowy proces technolo-
giczny. Boiska sportowe, basen ptywac-
ki czy plac do skate-boardu przekryto
jednolita, upodobniong do dachéw fa-
brycznych, struktura stalowych swie-
tlikéw szedowych przywotujacych na
mysl formy dachowe berliriskiego Ar-
chiwum Bauhausu Waltera Gropiusa
(1976-79).

W uwierzytelnieniu socjologiczno-

-estetycznego znaczenia tej architek-

tury stuzy ujawnienie ukladu wnetrz,
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Fot. 11

konstrukgji, jego ciagéw komunikacyj-

nych, instalacji, urzadzen technicznych
czy nawet rur spustowych. W ten spo-
so6b projektanci chcieli przyblizy¢ ko-
rzystajacej z obiektu miodziezy tajniki
anatomii budynkoéw i ich technologicz-
nych rozwigzan. Naturalnos¢ i auten-
tyczno$é rozwiazan jest podyktowana
ideg architektury jako odwzorowania
sposobu zycia - jedng z betonowych
§cian przeznaczono wrecz na zama-
lowanie przez twércow graffiti. Taka
architektura tworzy dynamiczny obraz
budynku pisanego na planie miasta
jezykiem skrétu i rekapitulacji kontek-
stu, pospiesznie narysowanego znaku
w przestrzeni miasta.

Obtulowicz przyznawal, ze stwo-
rzenie takiego , wyrzezbionego tylko
w betonie” budynku bylo zawsze jego
wielkim marzeniem. Swoim projek-
tem chcial udowodnié, ze beton nadal
doskonale sprawdza si¢ w architektu-
rze i niestusznie jest przez architektéw
i odbiorcéw traktowany jak materiat
siermiezny i pospolity. Zdecydowany
charakter bryly, mocno zaznaczajacej
swoja obecnos$¢ w otoczeniu (tak samo
jak w przypadku budynku siedziby
zarzadu firmy Hydrotrest — 1999 r. czy

Stadionu Miejskiego TS Wista — 2010 r.)
mial by¢ architektonicznym kontra-
punktem dla nieciekawych i pozbawio-
nych wyrazu budynkéw publicznych,
jakie powstawaly w okresie transfor-
macji gospodarczej w Polsce. Surowy
beton pelni nie tylko funkcje zewnetrz-
nej skorupy hali - jest tez gléwnym ma-
terialem zastosowanym we wnetrzach.
Jak twierdzil architekt: , Architektura
ma by¢é pozbawiona patosu; ma by¢
prosta i uzytkowa”'.
[ ]

Kwestia dotyczaca regut stosownego
budowania jest aspektem od zawsze
pojawiajacym sie w teorii architektury.
Mies van der Rohe przypomina nam,
Ze istotg architektury jest zrozumienie,
w jaki sposéb jeden kamieri zostat potozo-
ny na drugim. Jezeli bowiem architektu-
ra jawi sie jako préba organizacji prze-
strzeni, to struktura jest organizacja
materii dla celéw stabilnosci obiektu.
Stad bierze sie waznos$¢ zastosowa-
nego budulca i rozumienie sposobéw
jego wiazania — po to, aby przedtuzy¢
jego trwanie. Dzieki temu architektura
wydaje sie by¢ nie tylko sztuka form,
lecz przede wszystkim sztuka rzeczy
strukturalnych. Tak jak w muzyce po-
jedynczy dZwigk przeniesiony na na-
stepng pieciolinie spowoduje zmiane
w melodyce, tak samo fuga pomiedzy
kamieniami lub szalunkiem moze zde-
finiowaé artyzm, precyzje lub ich nie-
dostatek w dziele twércy.

Racjonalna twoérczos¢é Bolestawa
Stelmacha jest odwotaniem do stow
Miesa van der Rohe — ma mie¢ podtekst
rytualny, polegajacy na tym, ze kazda
rzecz powinna ozywia¢ inng poprzez
zestawienia i powtdrzenie oraz dogleb-
ne zrozumienie, przeobrazenie oraz
oczyszczenie zasad strukturalnych.
Taka sytuacja moze by¢ potraktowa-
na jako nadanie formom ich ,repre-

zentatywnego” charakteru i jest takze

poczatkiem przemianowania techniki
w architekture. Owo przetozenie to
zasada dekoracji pojmowanej jako po-
szukiwanie form odpowiednich.

W poszukiwaniu struktur ,odpo-
wiednich” Stelmach szuka waloréw ar-
chitektury stworzonej poprzez odejmo-
wanie. Jak twierdzi architekt, odejmowa-
nie musi cechowac kazdy z momentéw
procesu projektowego i budowlanego.
Kazdy z tych etapéw odnajduje swoja
jakos¢ w koniunkgji redukcji — ,,s3 one
wtedy tak oczywiste, jak kopanie dotu
i usypanie pagoérka”. Poszukiwanie
zredukowanej struktury to droga do
wyidealizowanej prostoty geometrii
oraz uzytych materialéw czy ich kon-
cowej obrobki. Ograniczenie do trzech,
czterech materialéw w budynku daje
szanse na mocniejszy odbiér poszcze-
golnych przestrzeni.

We wszystkich swych dzielach ar-
chitekt daje dowdd na to, ze budujac
z surowego, ,racjonalnego” betonu
mozna tworzy¢ bardzo zréznicowa-
ne formy, wywolujace rézne nastroje,
emocje, wrazenia. Lubelski Park Nau-
kowo-Technologiczny (2014) (fot. 12)
wybudowano zatem z najprostszego
betonu, ktéry uzupeiniony szklem, sta-
la i drewnem utrwala rygor myslenia
o architekturze jako rzeczy oddziatu-
jacej na wszystkie zmysty. R6znicujac
faktury budulca, architekt wykreowat
sensualne, bardzo wrazeniowe plasz-
czyzny, dalekie jednak od tradycyjnego
rozumienia minimalizmu. Taki sposéb
potraktowania budulca wspétgra — po
prostu — z maksymalnie uproszczo-
nymi brytami budynkéw. Wspdlnie
tworza harmonijng, powazna, stono-
wang catos¢, dobrze korespondujaca
z funkcja obiektu.

Zgodnie z tym zalozeniem kazda
z ,substancji” budowlanych kompo-
nuje ciezar lub lekkosé, gtadkosé lub

chropawosé, spokdj lub rozedrganie.



Mozna odnies¢ wrazenie, ze budynek
wraz z detalem ma mie¢ tylko tyle, ile
jest niezbedne dla realizacji budynku
doskonatego — z ktérego nie mozna
niczego odjaé bez utraty jego warto-
$ci. Dodatkowym walorem wigkszo-
$ci elementow jest ukazywanie uzytej
technologii — wszystkie powierzchnie
musza pokazywac technike wykonania
fragmentu. Slad po szalunkach, w kt6-
rych wylano beton, spawy elementéw
stalowych, widoczne wezly i laczenia
srubowe podkonstrukcji przemawiaja
nie tylko ,,szczeroscia” i ,,uczciwoscia”
traktowania, lecz chcg informowacd
o strukturze i procesie budowania."
Kazdy detal ma wzmagac poczucie re-
alizmu dzieta i tworzy¢ wraz ze Slada-
mi uzytkowania istote tej architektury
- trwanie w czasie poza stylistykami

i modami.
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A FORMY ARCHITEKTONICZNE XX WIEKU

*Dr inz. arch. Wojciech Niebrzydowski;
Wydziat Architektury Politechniki
Biatostockiej. Autor monografii ,Beton
i zelbet a formy architektoniczne

XX wieku” (2008)

Wojciech Niebrzydowski*

Architektura brutalistyczna zaczela
rozwijac sie w latach piecdziesigtych XX
wieku, aczkolwiek jej genezy mozna do-
szukiwad sig juz w pewnych zjawiskach
architektonicznych okresu miedzywo-
jennego. Wymieni¢ tu mozna betonowy
ekspresjonizm i realizacje Goetheanum
w Dornach (1925-1928) zaprojektowa-
ne przez Rudolfa Steinera, a takze ten-
dencje antyformalistyczne widoczne
w pracach Sir Owena Williamsa, takich
jak fabryka farmaceutyczna Boots w Be-
eston (1932). W okresie powojennym
brutalizm pojawitl si¢ najpierw w kra-
jach europejskich — Anglii i Francji —
a nastepnie rozprzestrzenit si¢ na caty
$wiat. Najwieksze pietno odcisnat na
architekturze Japonii i Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki. Charakteryzowat sie
ciezkoscig i masywnoscia, wyrazistymi
kontrastami przestrzennymi, mocna ar-
tykulacja bryt oraz chropowatymi faktu-
rami surowych materialéw. Architekci
brutalistyczni podkreslali koniecznosé
uwidaczniania w formie budynku
uktadu konstrukcyjnego i materiatéw
budowlanych, co miato byé wyrazem
takich wartosci etycznych jak prawda,
szczeros¢ i bezposredniosé. Brutalizm
jest czesto definiowany jako ,styl eks-
ponujacy surowy beton”! czy tez ,styl
betonowych form”2. W rzeczywistosci
uzywano takze innych materiatéw — ce-
gly, kamienia, drewna — laczac je z be-
tonem.

BETONOWE ELEMENTY | DETALE
POLSKIEJ ARCHITEKTURY BRUTALISTYCZNEJ

Stosowanie materialéw w sposéb as
found (jak znalezionych) i ich ekspono-
wanie oraz ksztaltowanie ekspresyj-
nych, rzezbiarskich form to aspekty,
ktére powszechnie uznaje sie za naj-
wazniejsze w architekturze brutali-
stycznej®. Tymczasem réwnie istotne
sq charakterystyczne dla brutalizmu
elementy i detale wykonywane zazwy-
czaj z betonu i Zelbetu. W wielu budyn-
kach to one decydowaly o ich wyrazie
estetycznym, a nawet byly uzewnetrz-
nieniem idei i zasad tworczych. Wielka
role w tym wzgledzie odegrat Le Cor-
busier, uznawany za kluczowa postac
dla rozwoju nurtu. Szwajcarski archi-
tekt w swoich powojennych dzielach
operowal opracowanym przez siebie
zestawem element6w, ktéry poréwny-
wat do stownika. Stowa-elementy trak-
towal jak ,czastki znaczeniowe jezyka
architektury”#, tworzac z nich nowy
styl — brutalizm. Wplyw Le Corbusiera
na miodszych architektéw byt tak duzy,
ze wielu przejelo jego rozwigzania i de-
tale, takie jak np. brise-soleil. Projektan-
ci czesto powielali je w spos6b niemal
odtwoérczy, ale w wielu przypadkach
przeksztalcali je, tworzac coraz bardziej
oryginalne elementy i rozbudowujac
w ten sposob jezyk brutalistycznej ar-
chitektury.

Architektura brutalistyczna dotarta
do Polski z opéZnieniem okoto dekady.
Jedna z przyczyn byl nakaz tworzenia

w stylu socrealistycznym, ktéry znie-
siono dopiero po roku 1956. Kolejne
lata przyniosty wieksze otwarcie na
zachodnia kulture i sztuke. Polscy ar-
chitekci powrdcili do przedwojennych
idei modernizmu, ale takze odkryli naj-
nowsze tendencje, w tym brutalizm.
Jednakze nie rozwijatl si¢ on tak inten-
sywnie i w efekcie nie rozpowszechnit
w takim stopniu jak w wielu innych
krajach. Ponadto w zrealizowanych
w Polsce budynkach bardzo czesto wi-
doczne sg zapozyczenia z innych styli-
styk®, co spowodowalo, ze budynkéw
o czystym brutalistycznym charakterze
powstalo niewiele. Jako najbardziej re-
prezentatywne mozna wskazac Kole-
gium Polonijne Uniwersytetu Jagiellori-
skiego w Krakowie, zesp6t zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej przy placu
Grunwaldzkim we Wroclawiu, hotel
Forum w Krakowie. Wplywy brutali-
zmu sg szczegdlnie widoczne w archi-
tekturze sakralnej, gdzie idea prawdy
materialowej i szczerosci struktury bu-
dynku mialy ogromne znaczenie. Za
przyklady niech stuza koscioly $w. Jana
Kantego w Poznaniu i Swigtej Krélowej
Jadwigi w Krakowie.

Znaczenie betonu i Zelbetu we
wznoszonych budynkach bylo bardzo
duze, zaré6wno pod wzgledem kon-
strukcyjnym, jak i plastycznym. Bar-
dziej zlozona byla sytuacja w aspekcie
wykorzystania fakturalnych waloréw
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betonu. W brutalizmie nie ktadziono
nacisku na perfekcyjne wykonanie
powierzchni betonowych, tym nie-
mniej w Polsce ich jakos¢ czesto byta
niewystarczajaca. Wplyw na to miat
przede wszystkim niski poziom wy-
konawstwa oraz trudnosci z dostepem
do odpowiednich skladnikéw betonu
i szalunkéw. Pomimo tego osiagano
rezultaty na najwyzszym poziomie
budowlanym i architektonicznym
- jak w przypadku reliefowych po-
wierzchni Bunkra Sztuki w Krako-
wief. Szczegdlnie charakterystyczne
dla polskiego brutalizmu pozostaje
wykorzystanie chropowatego tynku
(m.in. drapanego, z grubym kruszy-
wem) jako substytutu faktury betonu.
Dalsza czes¢ opracowania poswigcona
jest prezentacji przyktadéw rozwiazan
betonowych i Zelbetowych elemen-
téw oraz detali budynkéw brutali-
stycznych zrealizowanych w Polsce
w latach 1960-1988. W uproszczony
sposéb omdéwione zostang przyczy-
ny ich stosowania i efekty estetyczne,
za jakie odpowiadaly. Przedstawione
zostang przyklady takich elementéw
jak: nadwieszenia (bryl, naroznikéw,
zadaszen), galerie komunikacyjne, se-
rvice towers, schody, wyrzutnie i czerp-
nie wentylacyjne, rzygacze, elementy
konstrukcyjne, ondulatoires, brise-soleil,
obramowania i rozglifienia okien.
.

Architektura brutalistyczna, zwlasz-
cza w swojej dojrzalej fazie, charakte-
ryzowala sie wyrazZna ekspresyjnoscia.
Projektanci starali sie wywotywac
u odbiorcéw architektury silne emo-
cje. Stosowali zatem rozwigzania, kto-
re oddzialywaty na psychike kazde-
go czlowieka, takie jak wspornikowe
nadwieszenia’. Zapewnialy one efekt
zdynamizowania formy przy jednocze-
snym podkresleniu wrazenia ciezkosci.
Najbardziej ekspresyjne rezultaty osia-

gano nadwieszajac cate kondygnacje
budynkéw. Dobitnym przykladem
moze by¢ Centralny Dom Handlowy
,Dom Ksigzki” — ,,Uniwersus” w War-
szawie (1975-1981) autorstwa Leszka
Sotonowicza. Nalezy jednak podkreslic,
ze zastosowano w nim stalowg kon-
strukcje nosna i zelbetowe prefabry-
katy (fot. 1). Zelbet zostat uzyty w im-
ponujacym nadwieszeniu w hotelu
Forum w Krakowie (1974-1988) zapro-
jektowanym przez zespdt architektow
kierowanych przez Janusza Ingardena
(fot. 2) czy tez w Teatrze Muzycznym
w Gdyni zrealizowanym wg projektu
Daniela Oledzkiego i J6zefa Chmiela
w latach 1975-1979%. Popularnym roz-
wigzaniem bylo réwniez stosowanie
nadwieszonych bryl w formie pseu-
dowykuszy. Czesto mozna spotkac je
w architekturze sakralnej — ekspono-
wane w ten sposéb bryly miescily za-
zwyczaj konfesjonaly. Bylo to zgodne
z brutalistyczng zasadg artykulowania
istotnych wewnetrznych funkcji w for-
mie budynku. Przykladem moze by¢
rzad wyoblonych wykuszy w kosciele
$w. J6zefa Robotnika w Kielcach (1981-
1986) projektu Wiadystawa Pierikow-
skiego i Mariana Szymanowskiego czy
tez ceglane wielociany podtrzymywa-

ne przez zelbetowe wsporniki w ko-

Sciele sw. Jana Kantego w Poznaniu
(1976-1980) autorstwa Jana Weclaw-
skiego (fot. 3). W formie masywnych
bryl wystajacych z elewacji projektowa-
no tez balkony. W tym celu zastosowa-
no pelne balustrady, dodatkowo — aby
udramatyzowac efekt — wprowadzano
ukosne podciecia. Takim rozwiaza-
niem postuzyli sie Wiktor Zin, Andrzej
Kadtuczka i Jacek Lenda w kosciele
$w. Wojciecha w Puchatach koto Lom-
zy, wzniesionym w latach 1975-1977.
W podobny sposéb, wykorzystujac
zelbetowe konstrukcje wspornikowe,
realizowano zadaszenia nad wejscia-
mi do budynkéw. Przesadnie grube
elementy, czesto o wyrafinowanych,
rzezbiarskich ksztaltach, nie tylko
akcentowaly wazne miejsce w for-
mie budynku, ale takze wzbudzaty
u wchodzacych zaciekawienie, a na-
wet uczucie zaniepokojenia. Tego ro-
dzaju doznania wywoluje zalamany
dach nad wejsciem do hotelu Orbis
w Gdyni (ukoriczonego w 1983 r., brak
danych odnosnie projektantéw). War-
to przywolad takze zadaszenie przed
wejsciem do Bunkra Sztuki w Krako-
wie projektu Krystyny Rézyskiej-Tot-
toczko (rzezbiarskie opracowanie fasa-

dy: Antoni Hajdecki) wybudowanego
w latach 1960-1965). Nie epatuje ono
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ciezkoscia, ale urzeka dynamicznoscia
i elegancja niemal organicznej formy
(fot. 4).

Innym problemem, ktéry nurtowat
architektéw od wiekéw, byl sposéb
ksztaltowania naroznika budynku.
W brutalizmie, dzieki konstrukcjom
Zelbetowym, dos¢ popularnym stat sie
pozbawiony podpor tzw. naroznik wi-
szacy. Sztandarowym przykladem, je-
$li chodzi o architekture $wiatows, jest
bostoniski ratusz — natomiast w Polsce
takie rozwigzanie zastosowali Waclaw
Rembiszewski i Leopold Taraszkie-
wicz w sopockim kosciele sw. Michata
(1966-1975, fot. 5).

Architekci brutalistyczni byli za-
fascynowani dynamika i ruchem. Po-
tegowaniu wrazenia dynamiczno$ci
formy stuzylo wprowadzanie skoséw,
przekrecanie bryl oraz wznoszenie
pochylonych $cian. Od pionu w wy-
razny sposéb odchyla sie jedna z fa-
sad Dworca Pasazerskiego Zeglugi
Gdarnskiej w Gdyni (1969-1975) pro-
jektu Lecha Zaleskiego. Architekci
podkreslali takze ideowe znaczenie
komunikacji, cyrkulacji ludzi w bu-
dynku. W niektérych obiektach bru-
talistycznych uklad komunikacyjny
wrecz determinowat rozwigzania for-
malne. Powszechne stalo sie ekspo-
nowanie i akcentowanie elementéw
komunikacyjnych. Charakterystycz-
nymi rozwigzaniami byty galerie dla
pieszych, okreslane przez twoércéw
Nowego Brutalizmu®, Alison i Petera
Smithsonéw, jako street-decks, czyli
ulice-pomosty. Mialy one pelni¢ nie
tylko funkcje komunikacyjne, ale tak-
ze stanowic miejsce kontaktéw spo-
fecznych. Tego typu Zelbetowe galerie
ponownie mozna dostrzec w budyn-
ku gdynskiego Dworca Pasazerskiego
ZG (fot. 6). Waznym artykutowanym
elementem byly wieze komunikacyj-

no-techniczne, majace swojq geneze

w brytyjskim brutalizmie, skad po-
chodzi nazwa service towers. Ich for-
my byly zr6znicowane — od zwyklych
prostopadloscianéw, poprzez wieze
z wyoblonymi naroznikami i walce,
az po skomplikowane kompozycje
zlozone z kilku bryt. Zawsze charak-
teryzowala je natomiast masywnos¢
i niewielka liczba okien lub ich brak.
Bezpretensjonalne formy service to-
wers z wygietymi naroznikami za-
stosowano w obiektach Politechniki
Biatostockiej projektu Waldemara
Hinca i Ryszarda Trzaski, wzniesio-
nych pod koniec lat siedemdziesia-
tych, oraz w wybudowanych w latach
osiemdziesiatych budynkach Centrum
Zdrowia Matki Polki w Lodzi. Ztozo-
na, ceglano-betonowa wieze zapro-
jektowali w Kolegium Polonijnym
Uniwerystetu Jagielloriskiego w Kra-
kowie-Przegorzatach (1975-1983) To-
masz Mankowski i Dariusz Kozlow-
ski. Innymi eksponowanymi elemen-
tami komunikacyjnymi byly schody
(projektowane zazwyczaj jako otwarte
klatki schodowe lub monumentalne
schody zewnetrzne), pochylnie czy tez
taczniki pomiedzy budynkami o for-
mie wiszacych pomostéw. Wylane
w szalunku z nieheblowanych desek
schody o niewielkich rozmiarach, ale
o oryginalnej formie, prowadzg do
zabudowan parafialnych przy ko-
Sciele NMP Krélowej Korony Polskiej
w Aninie koto Warszawy, wzniesio-
nym w latach 1976-1986 wedlug pro-
jektu Zygmunta Stepinskiego.
Architekci, zgodnie z brutalistycz-
na zasada szczeros$ci, chcieli poka-
zywac oprocz tego jak budynek jest
skonstruowany - jak funkcjonuje.
Zauwazyli réwniez, Ze w budynku
poruszaja sie nie tylko ludzie. Obie te
kwestie doprowadzily do eksponowa-
nia elementéw technicznych, takich

jak czerpnie i wyrzutnie wentylacyj-

ne zwigzane z ruchem powietrza czy
rzygacze i zbiorniki na deszczéwke
zwigzane z ruchem wody. Ich formy
nie wynikaly wylacznie ze wzgledéw
utylitarnych, ale podlegaly estetyzo-
waniu, czego przykladem sg stynne
kominy-rzezby na dachu Unité d'Ha-
bitation w Marsylii. Intrygujace roz-
wiazanie zelbetowej wyrzutni wen-
tylacyjnej w kompleksie Muzeum Pa-
noramy Ractawickiej we Wroctawiu
(projekt 1958-1962, budowa 1966-1970
i 1980-1985) przedstawili Ewa i Marek
Dziekoriscy (fot. 7). Wertykalna bry-
ta o fakturze béton brut i azurowym
zwierniczeniu stanowi dominante bu-
dynku od strony Parku Juliusza Sto-
wackiego. Skromniejsze formy maja
tutaj zelbetowe rzygacze umieszczone
nad okraglymi kamiennymi zbiorni-
kami. Znacznie bardziej wyrafinowa-
ne sg elementy odprowadzajace wode
z dachéw budynkéw sakralnych.
W bocznej kaplicy kosciola w Ani-
nie, ktdrej forma ,,symbolizuje beto-
nowy, oswiecimski bunkier gtodowy
swietego Ojca Maksymiliana”?, wy-
réznia sie duzy rzygacz-wodospad.
Z kolei rzygacze w kosciele sw. J6zefa
w Gdyni zaprojektowanym przez Le-
opolda Taraszkiewicza i wzniesionym
w latach 1960-1975 zawieraja motyw
krzyza. Najbardziej ekspresyjne i mo-
numentalne sg elementy odprowa-
dzajace wode w kieleckim kosciele
$w. Jézefa Robotnika. Pomimo tego,
ze nie pelnia roli konstrukcyjnej, zo-
staly uksztaltowane z zelbetu na po-
dobienstwo wielkich gotyckich przy-
por (fot. 8).

Zelbetowe elementy stanowigce
rzeczywista konstrukcje budynku tak-
ze byly w architekturze brutalistycznej
przeskalowywane. Ponadto nadawa-
no im czesto nietypowe ksztalty, co
dotyczyto przede wszystkim podpdr.

W Polsce ta tendencja nie zarysowa-

Fot. 5
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la si¢ wyraznie, ale jej przykladem
moga by¢ filary kosciota Matki Bo-
skiej Bolesnej w Lodzi, wybudowane-
go w latach 1973-1980 wedtug projektu
Leszka Eukosia i Ludwika Mackiewi-
cza (fot. 9). Wielu brutalistycznych
architektow japonskich, siegajac do
wzorcéw budownictwa tradycyjnego
swego kraju, transponowato drewnia-
ne ukiady konstrukcyjne na strukture
zelbetowq. Wplyw tego typu rozwia-
zani widoczny jest w detalu krzyzuja-
cych sie belek w narozniku budynku
parafialnego przy kosciele Matki Bozej
Krélowej Polski w Nowej Hucie (1968-
1977) projektu Wojciecha Pietrzyka czy
tez w balustradach w budynku Wy-
dziatu Inzynierii Materiatlowej i Ce-
ramiki Akademii Gérniczo-Hutniczej
w Krakowie (1972-1978) autorstwa
Wojciecha Buliriskiego. Architektura
brutalistyczna charakteryzowala sie
takze tym, ze w przypadku wzno-
szenia ceglanych Scian elewacyjnych
uwidaczniano w nich Zelbetowe ele-
menty konstrukcyjne. Byly to stupy,
pasy wienicéw czy tez nadproza, tak
jak w przypadku zabudowan towa-
rzyszacych kosciolowi sw. Jana Kan-
tego w Poznaniu'’.

Twérczosé Le Corbusiera miata
duzy wplyw na wielu polskich archi-
tektéw. Uwidocznilo sie to miedzy in-
nymi w stosowaniu wprowadzonych
przez niego zelbetowych elementéw
i detali. Miejscowi projektanci najcze-
Sciej nie przejmowali ich w oryginalnej
postaci, lecz tworczo przeksztalcali.
System cienkich pionowych stupkéw
dzielacych duze przeszklenia, okre-
$lonych przez Le Corbusiera mianem
ondulatoires, stosowat z upodobaniem
Wiadystaw Pierikowski. Pokazujg to
jego sakralne realizacje — oprocz $wia-
tyni w Kielcach sa to takze koscio-
ty w Gostyninie (Najswietszej Marii
Panny Matki Kosciota, 1969-1974)

i w Sulejowku (Najswietszej Marii
Panny Matki Kosciola, 1972-1983). We
wszystkich wymienionych budynkach
do wykonania tego detalu uzyto zel-
betowych prefabrykatéw (fot. 10). Za
reminiscencje corbusierowskich brise-
-soleil (przywodzacq takze skojarzenia
z ko$ciolem w Raincy Auguste’a Per-
reta) mozna uznac natomiast azuro-
wy ekran przestaniajacy przeszklenia
w kosciele sw. Michala w Sopocie®.
Szwajcarski architekt laczyt czesto for-
me oston przeciwstonecznych z funk-
cja loggii. W ten sposéb uzyskiwat
takze wrazenie tréjwymiarowosci
fasady. Podobna zasade wykorzy-
stala Jadwiga Grabowska-Hawrylak
w punktowcach mieszkalnych przy
placu Grunwaldzkim we Wroctawiu
(1967-1975, fot. 11). Opierajac sie na
przestrzennych zelbetowych prefabry-
katach, uzyskata bardzo oryginalny
efekt®, ktéry niestety zmieniono kilka
lat temu poprzez otynkowanie catosci.

Po okresie dominacji szklanych
elewacji i wstegowych przeszklen
w architekturze modernistycznej,
w brutalizmie powtérnie doceniono
znaczenie otworu okiennego jako
waznego elementu formalnego. Na-
stapit tez zwrot od lekkosci i dema-
terializacji fasady ku uwydatnianiu
jej ciezkosci i materialnosci. Gleboko
osadzone okna podkreslaly znaczna
grubos¢ i masywnos¢ Scian. Stuzyly
do tworzenia, czesto skomplikowa-
nych rytméw na elewacjach, ktérym
architekci nadawali niekonwencjonal-
ne ksztalty. Pojawily sie takze zelbeto-
we detale w postaci obramowari okien
lub tez przesadnie eksponowanych
rozglifier. Charakterystyczne dla bru-
talizmu okna w ksztalcie odwréconej
litery L zastosowano w budynku wie-
lorodzinnym w Warszawie przy ul.
Koziej 9 (Jerzy KuZzmienko, Piotr Sem-
brat, 1974-1976). W tym budynku ich



forma jest jeszcze bardziej oryginalna,
gdyz zaprojektowano je jako okna na-
rozne, co wymagalo specyficznego
rozwigzania zelbetowego nadproza
(fot. 12). Wypukle obramowania okien
zastosowano w gdynskim koscie-
le $w. J6zefa i budynku gdariskiego
Miastoprojektu wzniesionym w latach
1962-1965 wedlug projektu Szczepana
Bauma. Sugestywne betonowe roz-
glifienia w pochylych ceglanych $cia-
nach kosciota Matki Bozej Nieustajacej
Pomocy w Duczkach (1979-1985) za-
projektowat Maciej Krasinski.
[ ]

Architekci brutalistyczni poszuki-
wali indywidualnych rozwiazar o du-
zym stopniu oryginalnosci. Zgodnie
z zasadg ,unikalnego rozwigzania
dla unikalnej sytuacji”** kazdy obiekt
miat by¢ niepowtarzalng odpowiedzia
projektowa na konkretne, specyficz-
ne warunki - szeroko pojmowany
kontekst przestrzenny, funkcjonalny
i spoteczny. W swoich projektach od-
chodzili zatem od unifikacji typowej
dla socjalistycznego modernizmu. To
dazenie widoczne byto takze w spo-
sobie ksztaltowania poszczegdlnych
elementéw i detali budynkéw. Przed-
stawione powyzej przyklady stanowia
jedynie czes$é rozwiazan charaktery-
stycznych dla polskiej architektury
brutalistycznej. Nalezy podkresli¢, ze
réwnie interesujace rozwigzania sto-
sowano we wnetrzach budynkéw czy
tez w znajdujacych sie w ich otoczeniu
obiektach tzw. matej architektury.
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BETON ARCHITEKTONICZNY - FUNKCJA WIELU ZMIENNYCH

Wysuniete na pierwszy plan po-
wierzchnie betonowe staly sie $rod-
kiem wyrazu stylu, formy i percepcji
we wspolczesnej architekturze. Zwane
powszechnie betonem architektonicz-
nym lub licowym, czasami betonem ele-
wacyjnym, widokowym i fasadowym
charakteryzuja jedna idee: betonu o wi-
docznej powierzchni, ktérego estetyka
i ozdobny wyglad pozwalaja na archi-
tektoniczng ekspozycje tego budulca
bez koniecznosci pokrycia okladzing.

Postep techniczny i technologiczny
oraz nieograniczony dostep do surow-
céw, materialéw i sprzetu w produkgji
budowlanej pozwalaja dzisiaj na uzy-
skanie niemal kazdego ksztattu i kaz-
dej powierzchni betonu architektonicz-
nego. Jednakze beton ten w trakcie
produkgji i pielegnacji nie jest jedynie
dobrze zaprojektowanym produktem
wtlasciwie dobranych, wymiesza-
nych, zageszczonych i uformowanych
skltadnikéw, jest on przede wszystkim
wynikiem interdyscyplinarnej pracy
ludzkiej, wymagajacej odpowiednio
zZaawansowanej organizacji procesu
budowlanego i wysokich kompetencji
jego uczestnikéw. Tylko dobrze zor-
ganizowana wspoétpraca wszystkich
uczestnikéw procesu budowlanego,
wiasciwa komunikacja na kazdym eta-
pie oraz skuteczna identyfikacja i kon-
trola wszystkich czynnikéw majacych
wplyw na ten proces, moga pozwolic¢

na osiagniecie betonu architektonicz-
nego o pozadanym wygladzie.

Zespol
projektowo-wykonawczy

Takie postrzeganie koordynacji
pracy na placu budowy, na ktérym
powstajq obiekty lub elementy z wy-
mogami betonu architektonicznego,
doprowadzilo w ostatnim 20-leciu do

stworzenia modelu organizacyjnego,

znanego jako ,zespdt projektowo-wy-
konawczy betonu architektonicznego”,
ktérego uklad przedstawiono ponizej.

Schemat ten pokazuje, ze zespdt
projektowo-wykonawczy betonu ar-
chitektonicznego jest zlozonym inter-
dyscyplinarnie gremium. Wymaga on
od poszczegdlnych uczestnikéw od-
powiednich umiejetnosci, kwalifikacji
i doswiadczenia w wielu dziedzinach
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oraz $wiadomosci pelnionych w catym
procesie rél i kompetenciji.

Kompetencje

Projektowanie

* Inwestor okresla swoje zyczenia,

budzet i ramy czasowe na realizacje

przedsiewziecia.

¢ Architekt zgodnie z zZyczeniem in-
westora tworzy architekture budow-
li, okreslajac wymagania wzgledem
wygladu betonu architektonicznego,
tj. faktury, barwy, porowatosci oraz
zasad oceny powierzchni betonu.
Architekt definiuje rodzaj poszycia
deskowarn, rysunek odcisku desko-
wan, rozmieszczenie i wykoriczenie
otwordéw po Sciagach deskowarn, po-
lozenie i sposéb wykonania przerw
roboczych betonowania, sposéb wy-
konania krawedzi i narozy, rodzaj
cementu, domieszek i pigmentéw,
zaprawy naprawcze, odleglos¢ z ja-
kiej powierzchnia bedzie oceniana,

jednolitos¢ barwy oraz porowatosé

powierzchni. Architekt réwniez de-
cyduje o koniecznosci wykonania
wzorcow betonu (mock-up), tzw.
prébek referencyjnych elementéw
budowli lub fragmentéw powierzch-
ni betonu, na podstawie ktérych
dokonywana bedzie ocena jakosci
betonu architektonicznego w trakcie
wykonania i odbioru.

¢ Konstruktor projektuje zgodna

z architekturg konstrukcje budowli,
okreslajac klase wytrzymatosci be-
tonu, minimalne przekroje i sposéb
zbrojenia, pozwalajace na wilasciwe
ulozenie i zageszczenie mieszanki
betonowej oraz terminy rozdeskowa-
nia umozliwiajace odspojenie desko-
warn od powierzchni betonu w wy-

Beton architektoniczny — funkcja wielu zmiennych
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maganym czasie. Szczeg6lna role ma
tutaj potozenie i wielkos¢ otworéw
do betonowania oraz zageszczania,
ulozenie i odstepy pretéw zbrojenia,
otulina zbrojenia, a takze sposéb wy-
kotwienia zbrojenia i usytuowanie
przerw roboczych betonowania, jak
réwniez wytrzymato$¢ i sprezystosc
konstrukcji betonu w czasie rozde-

skowania.

Wykonawstwo

e Przedsiebiorstwo budowlane ma
za zadanie wykonaé beton archi-
tektoniczny i spelni¢ oczekiwania
inwestora za ustalong ceng, na pod-
stawie projektu architektonicznego
i konstrukcyjnego budowli i pro-
jektu deskowarn. Przedsiebiorstwo
zatrudnia wykwalifikowanych cie-
§li, zbrojarzy i betoniarzy oraz sto-
suje wlasciwe materialy i sprzet, tj.
deskowania, tasmy i masy uszczel-
niajace, listwy wykoriczeniowe,
§rodek antyadhezyjny, zbrojenie,
mieszanke betonowgq i wibratory,
zapewniajac jednoczesnie staranny,
wykonywany ze stolarska precyzja
szczelny montaz deskowan, odpo-
wiednie pokrycie srodkiem anty-
adhezyjnym, montaz zbrojenia, be-
tonowanie i zageszczenie mieszan-
ki betonowej zgodnie ze specjalnie
dobrang technologia betonowania,
zapewniajac rowniez wilasciwe
warunki dojrzewania i pielegnacji
betonu, konserwacje i sktadowanie
deskowan i zbrojenia oraz ewentu-
alng naprawe poszycia deskowan

lub powierzchni betonu.

Producent deskowan projektuje
i dostarcza dopasowane do ksztal-
tu budowli i wymagan architek-
ta oraz zaplanowanej technologii
betonowania stabilne deskowania
z poszyciem z desek, sklejki, mate-
rialéw drewnopochodnych, blachy

lub tworzywa sztucznego, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem wymiaréw
plyt, sposobu ich laczenia, polozenia
otworéw po $ciagach i sposobu ich
za$lepiania oraz zakladu deskowan
na styku z przerwami roboczymi
betonowania. Projekt deskowan
bezwzglednie podlega akceptacji ar-
chitekta jeszcze przed wykonaniem
deskowania i dostarczeniem go na

budowe.

Producent srodka antyadhezyjne-
go dostarcza odpowiedni $rodek
zmniejszajacy przyczepnosc poszycia
deskowania do betonu i reagujacy
z poszyciem deskowarn i mieszanka
betonowg w sposéb niewplywajacy
negatywnie na porowato$c, barwe
i wyglad powierzchni betonu. Jego
wiasciwy dobér mozliwy jest jedy-
nie przy wspélpracy z technologiem
betonu i producentem deskowan,
biorac pod uwage rodzaj poszycia
deskowarn i recepture mieszanki be-
tonowej oraz reakcyjnos¢ chemicz-
na materialu poszycia i skladnikéow

mieszanki.

Wytwoérca betonu produkuje mie-
szanke betonowa o dopasowanej
odpowiednio do wymagan jako-
Sciowych betonu specyfikacji mate-
rialowej zgodnie z zaprojektowana
przez technologa betonu receptura
mieszanki i dostarcza ja na plac bu-
dowy, zapewniajac stalq jakos¢ i po-
wtarzalnos¢ dostaw oraz kontrole

produkciji.

Nadzé6r

¢ Technolog betonu projektuje re-

cepture mieszanki betonowej o do-
pasowanej do wymagan architek-
ta i konstruktora specyfikacji przy
jednoczesnym uwzglednieniu wia-
$ciwosci srodka antyadhezyjnego
i rodzaju poszycia deskowan oraz

warunkoéw pielegnacji i dojrzewania

betonu wraz z czynnikami Srodowi-

ska, opracowuje technologie betono-
wania oraz nadzoruje betonowanie,
zageszczanie, pielegnacje i dojrzewa-
nie betonu.

* Koordynator zespotu jest kierowni-
kiem zespotu projektowo-wykonaw-
czego betonu architektonicznego,
koordynuje wspoélprace cztonkow
tego zespotu i uczestnikéw procesu
budowlanego, nadzoruje i kontrolu-
je wszystkie fazy projektowe i wy-
konawcze, sprawdza kompletnos¢
projektow i specyfikacji warunkow
zamoOwienia oraz zapewnia nad-
z0r i kontrole dostaw materiatéw
i sprzetu oraz wykonawstwa po-
szczegdlnych etapéw roboczych na
placu budowy. Koordynator jest za-
zwyczaj ekspertem z dziedziny tech-

nologii betonu.

Koordynator zespolu

Realizacja wizji architekta i za-
spokojenie oczekiwan inwestora pod
wzgledem estetyki i jakosci betonu ar-
chitektonicznego, obok technicznych,
technologicznych i organizacyjnych
warunkoéw jego wykonania, wymaga
wspdlnej oceny wygladu powierzchni
betonu. Nie jest to wcale latwe, zwlasz-

Beton architektoniczny — funkcja wielu zmiennych
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cza Ze rézne poczucie pigkna i odmien-

ny odbidr estetyki przez czlowieka sa
walorami obiektywnie niemierzalnymi
i niedajacymi sie znormalizowac. Dla-
tego o ile ocena gustu inwestora pozo-
staje z natury zawodu w odrebnej gestii
architekta, o tyle powstajace w trakcie
wykonawstwa konflikty, nieporozu-
mienia i wady mozna jedynie wyelimi-
nowac na poziomie dzialania zespotu
projektowo-wykonawczego. Szczegdl-
na rola w tym przypadku przypada
koordynatorowi zespotu, ktory jest
ogniwem jednoczacym zespot projek-
towo-wykonawczy betonu architekto-
nicznego. Koordynatorem moze by¢
pojedyncza osoba lub indywidualnie
powolywany podmiot. Koordynator
dziala na zlecenie inwestora lub przed-
siebiorstwa budowlanego i laczy proce-
sy projektowania, wykonawstwa i nad-
zoru, umiejetnie komunikujac i kierujac
dziataniami wszystkich uczestnikéw
procesu oraz eliminujac rozbieznosci
pomiedzy inwestorem, architektem
i wykonawca, w szczegdlnosci co do
wygladu, terminu i kosztéw wykonania

betonu architektonicznego.

Jakosé powierzchni

Na koricowy widok powierzchni
betonu ma wptyw niezwykle wiele pa-
rametréw i czynnikéw. Gléwne z nich
przedstawiono na rysunku obok.

Nalezy podkresli¢, ze poczawszy
od etapu kosztorysowania i tworzenia
budzetu, poprzez projekt, wybér wy-
konawcy, podwykonawcéw, produ-
centéw, dostawcéw az do przebiegu
procesu budowlanego obecna musi by¢
$wiadomos¢, ze beton architektoniczny
moze okazacd si¢ niezwykle skompliko-
wanym przedsiewzigciem, na co projekt
budowlany lub wykonawczy czesto nie
wskazuje.

Kazdy, kto zetknat sie w praktyce
z betonem architektonicznym doswiad-
czyl trudnosci i probleméw z wyko-
nawstwem i odbiorem gotowego pro-
duktu. Wyobrazenia o mozliwosci osig-
gniecia zamierzonego efektu w sposéb
tatwy, szybki i niedrogi nie speiniaja
sie. Brak ogdlnej swiadomosci co do-
stopnia trudnosci wykonawstwa beto-
nu licowego i oczekiwania osiggniecia

satysfakcjonujacego wyniku w krétkim



parcie mieszanki

]

emontazu 2 L
zynnikami K e mieszanki
zageszezanie mieszankl -
piclegnacia betonu
dojrzewanie betonu
terminy rozdeskowania

porowatosc
produkcja

BETON

ZBROJENIE

montaz
dodatkowe
zabezpieczenie

przed porysowaniem

sklejki

tymczasowe zabezpieczenie
przed zaciekami rdzy do czasu
betonowania
czyszczenie powierzchni poziomych

czasie i po niskich kosztach powoduja
na ogot poczatkowa rados¢ ze znale-
zionych pozornych oszczednosci. Do-
piero péZniej pojawiaja sie problemy,
nieplanowane przestoje i koszty oraz
ostatecznie wytwor, ktérego nie chce
sie ogladac i pokazywac oraz ktérego
najczesciej nie mozna juz poprawic.
W takim wypadku pozostaje juz
tylko zdecydowac sie na kosztowne
naprawy metodami stosowanymi w re-
nowacji zabytkéw lub nierzadko na
wyburzenie wykonanej budowli oraz

podjaé prébe ponownego wykonania.

okreslenie budzetu
opracowanie projektu
tolerancjeiodchytki |
stan przygotowanie produkeji = 4
stopien koordynacja dziatari 4
prowadzenie /
ukla

otul

tolerancje

Jednakze bez swiadomoéci ztozono-
$ci materii betonu architektonicznego
wybdr drugiej opcji skutkuje zwykle

réwnie mizernym rezultatem.

Uwagi i wnioski

Podstawowym warunkiem uzyska-
nia betonu architektonicznego o po-
zadanym wygladzie jest Scista i za-
angazowana wspoélpraca wszystkich
uczestnikéw procesu budowlanego
oraz wlasciwy dobér i stata kontro-
la czynnikéw majacych wplyw na
ten proces. Optymistyczny jest fakt,

aplikacja na deskowaniu
polerowanie
ochrona do momentu
betonowania

ze liczba inwestoréw i architektow,
nie tylko zamilowanych w stylistyce
architektury z betonu licowego, ale
przede wszystkim rozumiejacych pro-
blematyke tego budulca, stale rosnie
w Polsce. Dowodem na to jest wiele
budowli z betonu architektonicznego,
wzniesionych wspdlczesnie w naszym
kraju. Stanowig one dorobek polskie-
go budownictwa i architektury w XXI
wieku, znajdujac uznanie i cieszac sie

zainteresowaniem na catym $wiecie.

Beton architektoniczny — funkcja wielu zmiennych
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Obiekt: Mtodziezowe Centrum Sportu i Edukac;ji
w Nowej Hucie Com-Com Zone

Lokalizacja: ul. Tadeusza Ptaszyckiego 6, Krakdw
Inwestor:  Miasto Krakdw

Autorzy: Studio Architektoniczne Sp. z 0.0.

Generalny Projektant:‘ arch. Wojciech Obtutowicz ‘

Zespot: arch. Wojciech Obtutowicz, arch. tukasz Kepski,
arch. Grzegorz Lechowicz, arch. Pawet Geroch,
arch. Sylwia Kasprzyk, arch. Piotr Wysoglad,
arch. Matgorzata Mondalska-Duma

Wspotpraca: arch. Michat Natora, arch. Joanna Grabowska,
arch. Marcin Piotrowski, arch. Ewa Waszkiewicz,
arch. Monika Koson

Konstrukcja: mgr inz. Wiestaw Bereza

Instalacje grzewcze, klimatyzacji, wentylacji, wod.-kan.:

Air Project Sp.z 0.0.

Info:  projekt: 2005
data realizacji: 2006-2008
powierzchnia terenu: 21820 m?
powierzchnia uzytkowa: 5600 m?
kubatura: 44573 m?3
koszt inwestycji: 32 min PLN
Nagrody:

Nagroda w konkursie,Polski Cement w Architekturze”
organizowanym przez Stowarzyszenie Producentow
Cementu i Stowarzyszenie Architektéw Polskich, 2009

Zdjecia: Michat Braszczyriski, Marcin Charciarek







Znaki naszych czasow

Bryfa, wypetniajac przestrzen, nadaje jej nowy
charakter. Rysuje sie ksztatty, pojawiajg sie cienie
i plany, ktére petnia role organizacyjng przestrzeni.
Istotg pracy jest stworzenie wielopfaszczyznowo-
$ci, osiggniecie efektu bliskich i dalekich plandw,
ktére tczg i rozdzielajg detale. Pojawia sie detal
powietrzny, nowoczesny, ultranowoczesny, lecz
zwykle o wyrazistych ksztattach, w swoim charak-
terze nawigzujacy do modernizmu. Taka bryte nale-
zy odczytac jako splot zdarzen w przestrzeni, ktére
prezentuja sie z wyszukang elegancja witasciwa
modernizmowi. Daje to wrazenie wizualne odczu-
wania trzeciego wymiaru, wcigz nowe sytuacje za-
skakuja za kazdym zakretem. Odkrywanie nowego
staje sie przyjemnoscig przebywania w budynku.
Z jednej strony neomodernistyczny tad i porzadek,
ktére daja spokdj wewnetrzny i harmonie prze-
strzeni, a z drugiej strony — elementy budujace
napiecie, czyli detale. Forma budowli skfania sie
ku rzeZbie ponadskalowej, eksponujac jednakowo
kazda ze stron. Tak jak rzeZbe — budynek przenika
Swiatto, wpada do wnetrza wieloma otworami,
dajac nastroj wiasciwy przeznaczeniu obiektu.

Kontynuujemy te tradycje modernizmu mie-
dzywojennego, ktore podkreslajag dostojnosc

budynku, rytm elewacji, niejednokrotnie mate-
riaty budowlane nawigzujace tonacja barw do
istniejgcych — natomiast wyraz jest na wskro$
wspofczesny, a cafa forma lekka, nieprzyttaczajgca
swoim ciezarem otoczenia. Nie ma watpliwosci,
ze budynek powstat w dzisiejszych czasach. Kaz-
dy z elementdw jest szalenie istotny i decyduje
0 zamierzeniu artystycznym. Wazny jest widok
catosciowy, spojrzenie z daleka na forme, wazna
jest ekspresja detalu, materiat, z ktérego zostat
wykonany.

Sita budynku jest jego wyglad, ktéry ma byc
akceptowany mimo przemijania okreslonej mody,
co podkreslamy wspdtczesnymi elementami. Archi-
tektura ma trwac przez lata, dlatego nie ulegamy
pseudotradycjonalizmowi, ktéry w przypadku na-
szego miasta sprowadzitby sie do projektowania
budynkéw, majacym by¢ tlem dla tradycji. Projektu-
jemy nowoczesng architekture, ktéra ma stanowic
znaki naszych czaséw, aby nastepne pokolenia
mogty powiedzie¢ z dumg, ze to zbudowano na
przetomie drugiego i trzeciego tysiaclecia.

Wojciech Obtutowicz [1934-2011]
[w:] Architekt Wojciech Obtutowicz 1934-2011;
red. K. Butelski, Krakdw 2014
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Parter: 1. Wieza widokowa; 2. Kawiarnia; 3. Zespot sanitarny; 4. Pracownie, warsztaty; Pietro: 1. Pomieszczenie pomocnicze; 2. Zespdt sanitarny; 3. Klasy, pracownie, warsztaty; 4. Szatnie;
5. Szatnie; 6. Hala sportowa; 7. Basen; 8. Skatepark; 9. Strefa techniczna; 10. Amfiteatr 5. Sala sitowni; 6. Pomieszczenia instruktoréw; 7. Ktadka stalowa
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/ // // / fatdowa - TR 35/207; Ptyta gips-karton ogniochronna
// // // // (zabezpieczenie do stopnia ER 30) - 1,25 cm; Blacha
v/ //// / aluminiowa anodowana na srebrno.
2. Konstrukgcja szedu — drewno klasy C24
3. Poliweglan 3-komorowy
4. Folia PCV dachowa zbrojona wioknem
poliestrowym - 0,15 mm (kolor szary); Wetna mineralna
twarda —15 cm; 2x folia PE na zaktad - 20 cm;
Wylewka cementowa w spadku 0,5% — 0+12 cm;
Plyta zelbetowa — 10 cm

5. Belka zelbetowa w widoku — 50x160 cm
6. Belka zelbetowa — 50x200 cm

7. Ofasowanie z blachy tytanowo-cynkowej
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1. Koryto z systemem podcisnieniowym: Folia PCV
dachowa zbrojona widknem poliestrowym 0,15 mm
(kolor szary); Wetna mineralna twarda — 30 cm;

2x folia PE na zaktad — 20 cm; Wylewka cementowa
w spadku 0,5% — 1+4 cm; Plyta zelbetowa — 25 cm

2. Wlot systemu podci$nieniowego

3. Folia PCV dachowa zbrojona wtéknem

poliestrowym — 0,15 mm (kolor szary); Wetna mineralna
twarda -15,0 cm; 2x folia PE na zaktad — 20 cm; Wylewka
cementowa w spadku 0,5% — 012 cm (pocieniony
schodkowo styropian FS 25 przy zachowaniu minimalnej
grubosci 4,0 cm); Pyta Zzelbetowa — 10 cm

4. Wylewka betonowa/ptyty chodnikowe - 5 cm; Ptyta
drenazowo-ochronna - 2 cm; Izolacja przeciwwilgociowa
(bitumiczna izolacja samoprzylepna) - 0,5 cm; Styropian
FS 25— 15 cm; 2x folia PE na zakfad - 20 cm; Plyta
Zelbetowa pozioma z warstwa spadkowa 2,0% — 18 cm

5. Folia PCV dachowa zbrojona wtéknem poliestrowym
- 0,15 mm; Wetna mineralna - 15 cm; folia PE klejona
klejem poliuretanowym; Blacha fatdowa TR35/207; Ptyta
gips-karton ogniochronna - 1,25 cm; Blacha aluminiowa
anodowana na srebrno

6. Poliweglan 3-komorowy

7. Belka zelbetowa — 50x160 cm

8. Swietlik - zestaw szklany w systemie aluminiowym
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Obiekt: ~ Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie
Lokalizacja: al. Jana Pawta Il 39, Krakow
Inwestor:  Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie

Architekt/Generalny projektant:
Pysall.Ruge Architekten oraz Barttomiej Kisielewski
- Berlin/Krakow

Autorzy: Justus Pysall, Peter Ruge, Barttomiej Kisielewski

Wspotpraca autorska: Katarzyna Ratajczak, Mateusz Rataj,
Alicja Kepka-Guerrero

Konstrukcje i instalacje: Arup International - Krakéw

Architektura krajobrazu: ST raum a - Berlin

Info:  projekt: 2005-2007
realizacja: 2008-2010
powierzchnia uzytkowa: 33780m?
powierzchnia catkowita: 4504,0 m?
powierzchnia terenu: 6,19 ha
kubatura: 232500 m?
koszt inwestydcji: 47 min PLN

Nagrody:

| nagroda w miedzynarodowym konkursie architektonicz-
nym na Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie, 2005
Nominacja do nagrody Mies van der Rohe Award, 2011
Nagroda w konkursie ,Polski Cement w Architekturze” orga-

nizowanym przez Stowarzyszenie Producentéw Cementu
i Stowarzyszenie Architektéw Polskich, 2011

Nagroda gtowna w konkursie CEMEX Building Award
za najlepszy budynek z betonu na $wiecie, 2012

Zdjecia: Pysall.Ruge Architekten oraz Barttomiej Kisielewski,
Marcin Charciarek
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Parter: 1. Powierzchnia wystawowa; 2. Sklep;
3.Kasa, Informacja; 4. Hol; 5. Sala kinowa; 6. Toalety

1 pietro: 1. Biblioteka; 2. Kawiarnia; 3. Hol;
4. Stanowiska komputerowe; 5. Sala konferencyjna; 6. Toalety

2 pietro: 1. Biura; 2. Toalety
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Nowy budynek Muzeum Lotnictwa w Krakowie
w symboliczny i jednoczesnie atrakcyjny sposob
faczy w sobie niemal wszystkie typologiczne i ide-
owe cechy tego miejsca, a wiec sama istote latania,
atmosfere i strukture lotniska oraz fascynacje histo-
rig techniki. Obiekt mieszczacy w sobie recepcje,
hale wystawowa i pomieszczenia administracyjne,
jako jeden z elementéw architektonicznych zostat
logicznie i naturalnie wiaczony w istniejacy zespot
hangaréw i budynkoéw stuzbowych. W nawiazaniu
do starych hangaréw wykonano nie tylko kwadra-
towa plyte platformy, na ktérej zakomponowano
budynek, ale i ograniczono wysokos¢ nowego
obiektu. Jego forma jest z jednej strony kontynua-
¢ja, a zdrugiej modyfikacja modutu podstawo-
wego. Niczym wycieta i ztozona kartka papieru,
z ktorej miat powstac samolot. Swym odlanym
w betonie, a mimo to lekkim jak wiatrak ksztattem
przypomina potezne tréjkatne smigto.

Za podstawe kompozycji nowego budynku
przyjeto obrys kwadratu, o wielko$ci odpowia-
dajacej wymiarom rzutu historycznego hangaru
71929r, usytuowanego w centralnej czesci terenu
muzeum. Na kwadratowej, betonowej platformie
o wielkosci 62,5x62,5 metra zakomponowano
trzy skrzydta budynku gtéwnego, w taki sposob,
aby stworzyly one otwarte patia, zorientowane
w trzech kierunkach: potudniowego dojscia do
terendw muzeum, NOWO powstajgcego zatozenia
parkowego Lotniczego Parku Kulturowego oraz
w strone istniejacych obiektow muzeum. Dzieki
zakomponowaniu bryly w postaci trzech skrzydet,
nowy budynek nie dominuje nad istniejaca histo-
ryczna zabudowa, a przez swoja transparentnos¢
pozwala na wzrokowy kontakt miedzy poszcze-
golnymi elementami otoczenia.

Architektura projektowanego obiektu jest pro-
pozycjg wspdtczesnych rozwigzan projektowych,
wyrdzniajaca sie z otoczenia, ale jednoczesnie
respektujgcg charakter otaczajgcego krajobrazu.
Bryte budynku stanowi jedna forma, ktéra poprzez
odpowiednie jej uksztattowanie tworzy trzy we-
wnetrzne i trzy zewnetrzne przestrzenie. Swoim
ksztattem przypomina potezny wiatrak lub $migto.

Whnetrza trzech skrzydet budynku mieszczg réz-
ne funkcje odpowiadajgce zatozeniom i potrzebom
inwestora. Dwa z nich, zarezerwowane dla potrzeb
ekspozydji, posiadaja przestrzenie wysokosci 10 me-
tréw, co pozwala na podwieszanie w nich obiektow
latajacych oraz toczenie sie ,zycia ekspozycji na
kilku poziomach. Skrzydto zachodnie mieszczace
cze$¢ naukowo-konferencyjng i biurowg posiada
trzy kondygnacje o wysokosci 3,5 metra.

Skrzydta zbiegaja sie w centralnym punkcie.
Ta cze$¢, pomyslana jako gtowny wezet, miesci
funkcje najbardziej publiczne (hall wejéciowy na
parterze, foyer sali wielofunkcyjnej oraz restaura-
cje na 1. pietrze). Jako niezwykle wazng zasade
przyjeto wzrokowe powigzanie poszczegdinych
czesci budynku ze soba. Osoba zwiedzajgca obiekt

lub uczestnik konferengji, dzieki licznym przeszkle-
niom, beda mieli kontakt wzrokowy z eksponowa-
nymi samolotami.

W budynku przyjeto logiczne rozplanowanie
poszczegdlnych funkcji, zwiazane z zapewnie-
niem komfortu réznym jego uzytkownikom oraz
odpowiednie dla roznej aktywnosci planowanej
w obiekcie. Trzy poziomy budynku odzwierciedlaja
trzy podstawowe jego funkcje: muzealng, nauko-
wo-konferencyjng i biurowa.

Na parterze usytuowano strefe wejsciowa
z ogodlnodostepng powierzchnia wystaw czaso-
wych, salka kinowa, sklepem muzealnym oraz
warsztatami modelarskimi. W hallu znajduje sie
wejscie do czesci ekspozycyjnej, usytuowanej
w dwoch skrzydtach. Na pierwszym pietrze usy-
tuowano sale wielofunkcyjna, mogaca pomiesci¢
150 0s6b, wraz z foyer, bar muzealny, biblioteke
z czytelnig oraz stanowiska komputerowe z do-
stepem do internetu. Na najwyzszej kondygnadji
zaplanowano czes$¢ biurowa.

Do realizacji obiektu zaproponowano uzycie
naturalnych i surowych w swym wyrazie ma-
teriatow, ktére kontrastowac beda z otaczajaca
go zielenia. Swiatto oraz wielobarwny krajobraz
otaczajacy budynek maja by¢ dopetnieniem
przestrzeni wnetrz. Jako niezwykle wazng zasade
komponowania przestrzeni przyjeto relacje wido-
kowe pomiedzy poszczegdlnymi jej elementami.
We wnetrzu cze$¢ przegréd zaplanowano jako
przeszklone, by pozwoli¢ na wzrokowy kontakt
pomiedzy nimi.

Zewnetrzna ,skorupa” definiujgca ksztatt bu-
dynku wykonana jest z betonu architektonicznego,
ktory wyeksponowany jest zaréwno na zewnatrz,
jak i wewnatrz obiektu. Sciany zelbetowego trzo-
nu gtéwnego z klatkg schodowa, $ciany piwnic,
trapezowe $ciany no$ne o grubosci 40 cm, stropy
miedzykondygnacyjne, podesty ekspozycyjne na
parterze, spodniej i bocznej powierzchni schodoéw,
zewnetrzne $ciany oktadzinowe grubosci 15 cm na
blasze trapezowej, elementy zelbetowe attyki oraz
ptyty betonowe pokrycia dachu zostaty zaprojek-
towane jako beton architektoniczny eksponowany
klasy 4 (SB4 - Sichtbetonklasse 4), ktory nie zostat
wykonczony w zaden dodatkowy sposob, a jego
betonowa powierzchnia stanowi element wykon-
czenia budynku. Jako wykonczenie czesci scian
oraz detali klatek schodowych zaproponowano
uzycie aluminium anodowanego. Z tego mate-
riatu konsekwentnie zaprojektowano elementy
mebli ekspozycji. Posadzka parteru wykonana
jest z betonu barwionego w masie, mogacego
przenie$¢ duze obcigzenia. Posadzka 1.i 2. pietra,
na ciggach komunikacyjnych, w pokojach biuro-
wych, sali wielofunkcyjnej i bibliotece, wykonczo-
na zostata parkietem przemystowym, nadajacym
wnetrzom ciepfa.

Pysall.Ruge Architekten, Barttomiej Kisielewski

MUZEUM LOTNICTWA POLSKIEGO
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1. Wykonczenie dachu prefabrykowanymi ptytami betonowymi (kolor antracyt);
Membrana EPDM zabezpieczona wtdkning; Izolacja termiczna — 2x6 cm;
Paroizolacja; Blacha trapezowa w spadku

2. Koryto odwadniajace po obwodzie budynku (wzdtuz attyki), wyklejana
membrana EPDM z wpustami dachowymi i samoregulujacym kablem
grzewczym

3. tukowe zelbetowe elementy attyki o promieniu 120 cm (kolor antracyt)
4. Blacha trapezowa
5. Sciana murowana - 12 cm

6. Monolityczna zewnetrzna $ciana zelbetowa na traconym szalunku z blachy
trapezowej. Mocowanie do $ciany nosnej za pomoca elementow ze stali
nierdzewnej

7. Okragte okno ze skrzydtem obrotowym otwierane wokot pionowej osi

8. Betonowa platforma wokét budynku, w kolorze antracytowym, ze spadkami
9. Zelbetowe elementy podestow ekspozycyjnych wylewane na mokro

10. Blacha aluminiowa 2 mm malowana w kolorze fasady

11. Niskoprofilowy kanat grzewczy, szerokosci 26 cm

12. 1zolacja twarda — wykoriczenie cienkowarstwowym tynkiem na siatce,
malowanym na kolor czarny

13. Izolacja termiczna fundamentéw skrzydta ekspozycyjnego 6 cm

14. Izolacja przeciwwodna fundamentéw

15. Zestaw szklany na poziomie 1.1 2. pietra skrzydtfa biurowego
wykonany ze szkfa bezpiecznego laminowanego
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Obiekt:  Budynek biurowy Prosta Tower

Lokalizacja: ul. Prosta 32, Warszawa

Inwestor:  Marvipol Development Sp.z 0.0.

Autorzy:  Kurytowicz & Associates Sp.z 0.0.

Generalny projektant|prof. dr hab. inz. arch. Stefan Kurytowicz
Architekt prowadzacy: Piotr Kudelski

Zespot projektowy: Justyna Chmielewska,
Karolina Miklaszewska, Adam Sarnacki,
Piotr Kuczynski (architekt sprawdzajacy)

Zespot dla wersji 1. projektu (funkcja mieszkalna, 2007 r.):
Kurytowicz & Associates Sp. z 0.0. - gen. projektant:
prof. dr hab. inz. arch. Stefan Kurytowicz,
arch. prowadzacy Piotr Kuczynski, Michat Adamczyk,
Mikotaj Kwiecinski

Architektura wnetrz: Kurytowicz & Associates Sp.z 0.0.

Konstrukgcja: Biuro Projektow Konstrukgji
Budowlanych KiP Sp.z o.0.

Instalacje sanitarne, wentylacja, ogrzewanie:
Dom Pracownia Projektowa Sp. z 0.0.

Instalacje elektryczne i teletechniczne: Elektro A-Z Sp.z 0.0.

Generalny wykonawca:
czes¢ nadziemna: Warbud SA
cze$¢ podziemna: Soletanche Polska Sp. z 0.0.

projekt: 2008
data realizacji: 2008-2011
powierzchnia terenu: 921 m?
powierzchnia zabudowy: 601 m?
powierzchnia uzytkowa: 10752 m?
powierzchnia biurowa: 5319m?
powierzchnia catkowita: 13363 m?
kubatura: 48682 m?
koszt inwestycji: brak informagji
Nagrody:
Nagroda w konkursie Polski Cement w Architekturze orga-
nizowanym przez Stowarzyszenie Producentéw Cementu
i Stowarzyszenie Architektéw Polskich, 2012

Cemex Building Award 2011 w kategorii,Najciekawsze
budynki z betonu zrealizowane na swiecie’, 2011

Nagroda im. Macieja Nowickiego — Wyréznienie, 2011
Zdjecia: Kurytowicz & Associates, Maciej Ztowodzki,
Maciej Skaza
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Poziom, 18"

1. Apartamenty

2. Hol windowy

3. Budynek istniejacy

Poziomy ,6"+,17"

1. Ustugi, biura

2. Pomieszczenie socjalne
3.Toaleta meska

4.Toaleta damska

5.Toaleta dla niepetnosprawnego
6. Hol windowy

7. Budynek istniejacy

Poziomy,1"+,3"

1. Ustugi, biura

2. Pomieszczenie socjalne i toalety
3.Toaleta meska

4.Toaleta damska

5.Toaleta dla niepetnosprawnego
6. Hol windowy

7. Budynek istniejacy

Parter:

1. Hol

2. Ustugi

3 Toaleta dla niepetnosprawnego
4. Pomieszczenie Systemu
Zarzadzania Budynkiem
5.Toalety

6. Pomieszczenia socjalne i toalety
7. Pomieszczenie socjalne (matki)
8. Palarnia

9. Hol windowy

10. Rampa zjazdowa do garazu
11. Budynek istniejacy
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Prosty beton na Prostej
Prof. dr hab. inz. arch. Ewa Kurytowicz
przy wspdtpracy arch. Piotra Kudelskiego

Artykut dedykujemy pamieci
prof. Stefana Kurytowicza, generalnego
projektanta Prostej Tower

Wstep. Projektowanie budynkdéw wysokich
zawsze byto wyzwaniem, z ktérym chcielismy sie
zmierzy¢. 70-metrowa Prosta Tower byta naszym
pierwszym zrealizowanym wysokosciowcem, po
ktérym nastapity ponad 90-metrowy Nowy Plac
Unii, 155-metrowy Q22. Obecnie rozpoczyna sie
w Warszawie realizacja (projektowanego w latach
2013-2016) kompleksu Spark przy ul. Okopowe),
siegajgcego 130 metréw ponad ziemie. Na reali-
zacje czekajg kolejne zaprojektowane w latach
2014-2017 przez nas wysokosciowce: Sienna Tower
(233 metréw), przy ulicy Emilii Plater (190 metréow),
nieco nizszy (160 metréw) przy ul. Grzybowskiej.
Przy najwyzszej w Polsce wiezy projektowanej
przez Sir Normana Fostera — 280-metrowym Varso
obok Dworca Centralnego (310 metréw z 80-me-
trowa iglica), projektowane 70 metréw Prostej
Tower nie jest niczym szczegdlnym, niemniej byt
to budynek nie tylko wysokosciowy, ale z prefa-
brykowang konstrukcjg nosnej fasady tworzaca
architekture obiektu. Taka kombinacja jak dotad
nie znalazta w Polsce wielu nasladowcow, zostata
zauwazona na $wiecie, stata sie publikowana'
i ogladana, a nawet wariantowo nasladowana.

Obecny ksztatt budynku, ktéry poczatkowo miat
by¢ wiezowcem mieszkalnym na stosunkowo nie-
wielkiej dziatce (921m?) na styku dzielnic Srédmie-
scie i Wola, powstat w efekcie decyzji inwestora
0 zmianie przeznaczenia na tle kryzysu 2008 roku.
Na zrealizowanych 5 kondygnacjach podziem-
nych, ktérych catkowita powierzchnia uzytkowa
wynosita 4.5 tys.m’ postanowiono w tymze 2008
roku zmienic¢ proporcje powierzchni mieszkalnych
i biurowych na gtéwnie biurowe z zachowaniem
mieszkar typu penthouse o pow. ok 250 m?, obni-
zy¢ilo$¢ kondygnacji naziemnych o jedna. Uzyska-
no na szczuptej powierzchni zabudowy (ok. 600m?)
ponad 4500m? powierzchni biurowej.

Dlaczego prefabrykacja betonowa? Obecny
ksztatt budynku wynika z dwdch uwarunkowarn —
koniecznosci zmiany przeznaczenia funkcji miesz-
kaniowej na funkcje biurowg oraz naszej,mitosci
do betonu jako tworzywa architektonicznego”.

Mdéwiac o tym pierwszym trzeba zacza¢ od
tego, ze charakterystyczne dla pierwotnej funk-
cji mieszkalnej usztywniajace $ciany dzielace
lokale — w przypadku biur degradowatyby wrecz
przestrzen. W obliczu koniecznosci zmiany prze-
znaczenia funkcjonalnego trzeba byto ,uwolnic¢”
pietra od $cian i stupdw w maksymalnym stopniu,
stad powstat pomyst,wyprowadzenia”konstrukdji

nosnej na zewnatrz. Wykonanie jej z powtarzal-
nych elementéw wylewanych na miejscu gwa-
rantowato dopilnowanie i kontrole jakosci wy-
konczenia. Zatozeniem bowiem byto utrzymanie
maksymalnej ekonomicznosci rozwigzania przy
zerowych kompromisach wobec elegancji final-
nej architektury. Prof. Stefan Kurytowicz czesto
podkreslat, ze jakkolwiek racje miat Louis Kahn
mowiac, iz dobra architektura Zle wykonana be-
dzie zawsze lepsza niz zta architektura wykonana
dobrze’, to jednak nasza pracownia zawsze dokfa-
data staran, aby projektowac nie tylko przestrzen
i forme budynku, ale i przewidywac, jak stworzyc
warunki, by uzyskac najlepsza jakos¢ realizowa-
nego zamierzenia. Uzyskanie wyrazu architektury
z powtarzalnego sprefabrykowanego na miejscu
elementu wtasnie stwarzato takg mozliwos¢. Do-
datkowym argumentem za tym rozwigzaniem
byta mata powierzchnia miejskiej dziatki i ko-
nieczna elastycznos¢ przestrzeni biurowych. Azur
zewnetrznej konstrukcji budynku stanowigcej
ptaszcz dla sciany od ulicy Prostej stat sie elemen-
tem ograniczajacym nadmierne nastonecznienie
powierzchni biurowych (ok. 40%) i wyeliminowat
koniecznos¢ stosowania w potudniowo-zachod-
niej elewacji ktopotliwych w eksploatacji zaluzji,
poprawiajac jednocze$nie parametry akustyczne
wewnatrz poprzez ochrone od uciazliwosci ha-
tasu komunikacyjnego ulicy. W konspekcie do
wykfadu dla Studidw Warsawianistycznych przy
Wydziale Historii Uniwersytetu Warszawskiego
w roku 2011 profesor Stefan Kurytowicz pisat:

,[..] Ograniczenie projektu, jakim byt brak
miejsca, i niekorzystna lokalizacja przerodzity sie
w gféwne atuty rozwigzania. Miekko falujgca zel-
betowa struktura odsunieta od wiasciwej elewadji
stworzyfa pretekst do gry cienia i $wiatta”"?

Proces dochodzenia do ostatecznej formy
nowej wersji budynku wymagat wielu studiow
i analiz.

[ ]

Zatrzymajmy sie nad wyborem tworzywa dla
miekko falujacej zelbetowej struktury tzw. ka-
baretki” — dlaczego beton? Do czasu powstania
projektu wiezowca na ulicy Prostej w roku 2008
mielismy na swoim koncie szereg préb populary-
zadji tego materiatu w nowej rzeczywistosci Polski
po roku 1990, w ktdra beton wkroczyt z nieco
zszargang reputacja, na skutek jego pauperyzacji
w réznych wydaniach technologii ,wielkiej pty-
ty”inie najlepszego wykonawstwa. W referacie
72002 roku pt.,Beton — uczciwos¢ i prawda w ar-
chitekturze” Stefan Kurytowicz tak to ujat:

,L..] Jestesmy, jako grupa wspotpracujacych
architektow od lat w APA Kuryfowicz&Associates?,
gorgcymi zwolennikami betonu jako materiatu do
tworzenia architektury. Nie traktujemy go jedynie
jako materiat konstrukcyjny — taka rola betonu jest
oczywista; ma znakomite wiasciwosci wytrzyma-
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fosciowe, ,przeniesie niemal wszystko”. Stosujemy
go jako eksponowany materiat konstrukcyjny, jako
tworzywo bedace elementem wystroju wnetrz [..].
Proponujemy beton jako tworzywo mebli. Uczy-
nilismy z niego podstawowy element plastyczny
w sali konferencyjnej naszego biura — oprawilismy
stalowg ramg fragment $ciany z surowego betonu,
podnoszac go do rangi obrazu - dzieta sztuki.
Beton jest najuczciwszym z tworzyw stosowa-
nych w architekturze. Jest jaki jest, niczego nie
udaje. Jego faktura jest rozwigzaniem eleganckim
i prostym [..]"%

Popularyzacje betonu jako tworzywa wolnego
od ztych PRL-owskich skojarzen rozpoczelismy
realizacja siedziby firmy ARCON S.C. w Warszawie
w roku 1998 (fot. 1), nastepny byt budynek dla
EMI Pomaton z betonowymi wnetrzami reprezen-
tacyjnych pomieszczen czesci biurowej, FOCUS
w Warszawie, biurowiec PLL LOT, gdzie beton jest
odkryty w $cianach wewnetrznych i stropach, co
wymusito i nauczyto nas szczegodlnych rozwigzan
instalacyjnych; w domu jednorodzinnym w Kon-
stancinie beton ksztattowano z zastosowaniem
szalunkéw Reckli, podobnie zastosowano go we
wnetrzach domu nad Narwig (2009 r.) — by wymie-
ni¢ te najwazniejsze.

Przygode z prefabrykacja betonowa rozpoczat
dla nas projekt siedziby firmy Reprograf w Warsza-
wie ukorczony w roku 2003 (fot. 2). Pisat o nim tak
architekt Jacek Cybis:

,Beton to rzeczywiscie tani, prosty materiat
niewymagajacy dodatkowych obrébek i prac wy-
konczeniowych, lecz do niedawna jeszcze uzyska-
nie dobrego betonu byto nieosiggalne dla wielu
krajowych wykonawcodw.[..] Szara betonowa bryta
opleciona jest delikatng siatkg podziatow pre-
fabrykatéw podkreslajgcych jej horyzontalnos¢.
[.] Dla Le Corbusiera béton brut byt prowokacjg
wymierzong w znienawidzony gust mieszczanski.
Beton w budynku Reprografu wystepuje w kilku

wcieleniach, zarbwno jako materiat konstrukcyjny,
jaki tworzywo architektoniczne. Jako monolitycz-
ny zelbet materiat ten zostat uzyty wszedzie tam,
gdzie konstrukcja byta ukryta przed wzrokiem
uzytkownika. Elementy widoczne — jak monoli-
tyczne klatki schodowe czy prefabrykowane ptyty
stropowe — zostaty potraktowane jako beton ar-
chitektoniczny o gfadkiej, poddanej piaskowaniu
powierzchni z widocznymi liniami podziatu ptyt
szalunkowych i otworami po $ciagach. Oktadzi-
ny zewnetrzne i wewnetrzne $cian to wysokiej
jakosci prefabrykat decydujacy o wyrazie archi-
tektonicznym obiektu. Dzieki przyjetej koncepcji
prefabrykacji, w warunkach wytwaorni, beton mogt
0siggnac jakosci dotad nienotowane. Cykl produk-
cyjny mozna bowiem powtdrzyc, bfad naprawic,
prefabrykat wyselekcjonowad. [..] W omawianym
budynku betonowy prefabrykat zostat uzyty jak
kamienna oktadzina. Ta swoista nobilitacja prefa-
brykatu stata sie mozliwa dzieki scistej wspotpracy
tomzynskiego Fabetu z projektantami [..]".

Po realizacji Reprografu to wtasnie Prosta To-
wer byfa kolejnym wykorzystaniem szczerosci,
prawdy i mozliwosci kontrolowania jakosci pre-
fabrykatu — tym razem uzytego nie jako okfadzi-
na na elewacjach i wylewanego na miejscu, ale
w podwajnej roli — jako budulec tej elewacji, tak
konstrukcyjny jaki wykorczeniowy. W przypadku
Prostej Tower partnerem byfa firma wykonawcza
Warbud, realizujgca wiele obiektéw wspodtcze-
snej polskiej architektury. Prosta Tower zostata
oddana do uzytku w roku 2012. Uzyskata kilka
nagréd — m.in. Cemex Building Award 2011 za
,Najlepszy Budynek z betonu zrealizowany na
Swiecie” oraz wyrdznienie w V edycji konkursu im.
Macieja Nowickiego za innowacyjne rozwigzania
architektoniczne w Polsce oraz nagrode réwno-
rzedng w konkursie Polski Cement w Architekturze
w 2012 roku.

W roku 2014 ukonczylismy Galerie Warmiriskg
w Olsztynie — obiekt, ktérego koncepcja powstata

jeszcze ze Stefanem jako generalnym projektan-
tem w roku 2009, gdzie beton — tak w prefabryko-
wanych ostonowych azurach jak i perforowanych
$cianach — stanowit dla nas kolejny etap wtajemni-
czenia w niezwykte i ciggle nieodkryte mozliwosci
Jlanego kamienia” Rok 2016 przynidst realizacje
biurowca Silesia Star w Katowicach, zrealizowa-
nego wedtug projektu, ktérego finalny ksztatt
powstat w naszej pracowni w latach 2012-2014
(fot. 3). Tu beton zostat wykorzystany z racji jego
ekonomicznoscii racjonalnosci, ktéra odnieslismy
tez do pragmatycznej tradycji Slaska, ale takze
— w sposdb kontynuujacy nasze dos$wiadczenia
z Prostej o tyle, ze dzigki zastosowaniu ocieplen
od wewnatrz sprefabrykowane betonowe plyty
elewacji petnig rowniez role konstrukcyjna. Tak-
ze w tym przypadku prefabrykacja okazata sie
pomocna dla uzyskania jakosci, ocenionej w re-
cenzji w ,Architekturze-Murator” nastepujacymi
stowami:, Budynek Silesia Star zrealizowany w tak
ztozonym i wymagajqcym kontekscie jest budyn-
kiem skromnym, ale zaprojektowanym z dbatosciq
o architektonicznq jakos¢”. Co przywodzi na mys!
stowa Miesa van der Rohe: nie chce by¢ interesu-
jacy, chce byc dobry®.

Rola prefabrykowanej elewacji i sciany no-
$nej w nowej postaci biurowca na Prostej — me-
tamorfoza projektu. Do dnia wystgpienia o za-
mienne pozwolenie na budowe wykonane byty
$ciany szczelinowe pod ptyte kabaretki’, ptyta
denna, stropy pomiedzy kondygnacjami -3, ,-4"
i,-5" Zatozono, ze czes¢ podziemna budynku wy-
konana bedzie w catkowitej zgodnosci z pierwot-
nym pozwoleniem na budowe. Zmiany w nowym
wystapieniu dotyczyty zmiany funkcji na kondy-
gnacjach,+5",+17", konwertowanych z mieszkal-
nych na biurowo-ustugowe. Ulegta zmianie ilos¢
kondygnacji nadziemnych z dwudziestu jeden
na dwadziescia. Do nowej funkcji dostosowano
rowniez ksztatt i architekture elewacji.

Bryfa budynku skfada sie z dwdch korpusow:
zasadniczego trzonu (20 kondygnacji) o ok. 72,96
metrowej wysokosci (ponad dachem zaprojekto-
wano wysunietg do wysokosci 70,33 m attyke, ktora
zakrywa cofniete o okoto dwa metry od lica budyn-
ku pietro techniczne) oraz korpusu niskiego — bu-
dynku $redniowysokiego o wysokosci pieciu kon-
dygnadcji nadziemnych, w ktérym zaprojektowane
sq cztery kondygnacje ustugowo-biurowe i wiata
techniczna. Wysokos¢ tej czesci wynosi 17,5 m li-
czone w attyce, ponad ktdérg bedg wystawac umiej-
scowione na wiacie urzadzenia techniczne.

Budynek wysokosciowy w catosci zajmuje
funkcja ustugowo-biurowa, poza pietrem ,+18",
gdzie znajduja sie trzy lokale mieszkalne o wyso-
kim standardzie uzytkowym. Na parterze zlokali-
zowano wejscie do czesci mieszkalnej, i biurowe;j
z holem wejsciowym i znajdujaca sie w nim re-
cepcja. Komunikacje pionowa zapewniaja cztery
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szybkie windy osobowo-towarowe, spetniajace
wymagania ochrony przeciwpozarowej. Dwie
windy komunikuja pietra budynku z poziomami
garazu podziemnego. Na parterze, wokét stre-
fy wejsciowej do mieszkan i biur zlokalizowano
czes¢ ustugowa. Budynek niski zaprojektowano
jako czes¢ ustugowo-biurowa. Pod budynkiem
zlokalizowano pie¢ kondygnacji garazu podziem-
nego zapewniajacego 75 miejsc parkingowych
dla trzech lokali mieszkalnych i dla 4653 m? po-
wierzchni biurowej.

Zasadniczym elementem nadajacym bryle
jakos¢ architektoniczng jest zaprojektowana od
strony ulicy Prostej podwadjna fasada. Miekko fa-
lujgca zelbetowa struktura wykonana z betonu
architektonicznego stanowi gtéwng konstrukcje
budynku i odsunieta jest od wtasciwej elewacji
060 cm, stwarzajac pretekst do gry cienia i Swia-
tfa, dajac jednoczesnie ochrone przed storicem
i wydzielajac akustycznie pomieszczenia. Wiadciwa
szklana elewacja stanowi dla niej jedynie tto. Zapro-
jektowana zostata (tak jak pozostate elewacje) jako
$ciana ostonowa o maksymalnych przeszkleniach
i ukrytych szprosach. Dzieki wydobyciu gtéwnej
konstrukcji na zewnatrz budynek stat sie wyréz-
nikiem architektonicznym miejsca. Czg$¢ niska,
spojna architektonicznie z zasadniczym korpusem,
wypetnia poprzez swoje nawigzanie wysokosciag
przestrzen na styku z sgsiadujgcg zabudowa.

W obiekcie zatem po wprowadzonych zmia-
nach’” mozna wyrézni¢ dwa podstawowe typy
elewacji: elewacje potudniowa zaprojektowang
w systemie ,podwdjna skora” oraz elewacje (za-
chodnia i wschodnia) zaprojektowane klasycznie
jako $ciana ostonowa.

,Skoéra” elewacji potudniowej i jednoczeénie
element ustroju statycznego obiektu stanowi
ruszt z powtarzalnych elementéw, taczacych sie
w weztach splotéw siatki betonowymi tgczni-
kami z belkami obwodowymi stropow. Odcinki
na poszczegdlnych poziomach odchylaja sie lub
pochylaja, tworzac charakterystyczng krzywizne
elewacji. Sciana szklana nie posiada otwieranych
elementéw. Szklenie w rejonach belek obwodo-
wych stropow imituje przezroczystosc.

Prefabrykacja elementéw powtarzalnych
rusztu elewacji potudniowej — finalny ksztatt
Prostej Tower. P-32 — taka roboczg nazwe nosit
projekt w nomenklaturze pracowni K&A zanim in-
westor nazwat go mianem Prosta Tower®. Historia
budynku ma wiele tajemnic... Zanim rozpoczety
sie proby z najwazniejszym elementem dziefa —
betonowa ,kabaretkg’, dogtebnie studiowalismy
problematyke wzajemnego oddziatywania na
siebie aspektéw funkcjonalnych, ekonomicznych
i estetycznych koncepcji. Studia odbywalty sie
za pomocg szkicow i makiet. Ideatem byto osia-
gniecie wolnego planu, bez stupéw - lecz wtedy

oczka,kabaretki”stawaty sie tylko otworamiw be-
tonowym rulonie. Im ciensze byly pozostawione
w rzucie dwa wewnetrzne stupy, tym mniejsze
stawaly sie otwory w potudniowej konstrukcyjnej
$cianie. Priorytetem stat sie konsensus pomiedzy
przekrojem wewnetrznych stupow nosnych i prze-
krojami elementéw ,kabaretki” Zatozono réwniez,
ze wiasciwy wyraz estetyczny budynku zostanie
osiagniety, jesli elewacja potudniowa odczyty-
wana bedzie nie jako $ciana, ale jako zdecydowa-
ny azur. Studia nad potudniowa azurowa $ciana
odbywaly sie przy wspdtpracy z projektantami
konstrukcji oraz licznymi konsultantami — specja-
listami od szalunkéw, sktladu mieszanki betonowej
i procesow betonowania. Ostatecznie podjeta
decyzja projektowa stanowita pogodzenie trzech
wymienionych wyzej aspektéw bez uszczerbku
dla zadnego z nich. Podsumowaniem studiéw
na etapie projektowania stata sie ostateczna
makieta. Juz na etapie jej klejenia — wzbudzata
ogromne zainteresowanie i pozytywne reakcje
wsrod zespotu pracowni K&A. Na etapie wyda-
wania pozwolenia na budowe architektoniczne
wiadze Warszawy poprosity o jej wypozyczenie
do urzedu. Teoretycznie P-32 mogta wystarto-
wac tuz przed swietami Bozego Narodzenia 2008
roku — wtedy otrzymata zamienne pozwolenie na
budowe. Zima 2009 roku trwaty nadal prace nad
kondygnacjami podziemnymi. Jednoczesnie owej
zimy powstata pierwsza, robocza makieta w skali
1:1 fragmentu prefabrykatu elewacji. Wszystkie
prace wykonawcze, proby i eksperymenty wy-
konywata firma Warbud, wykonawca budynku®.
W miedzyczasie odbywaty sie kolejne spotkania
z firmami oferujgcymi szalunki i sposéb wykona-
nia budynku ze szczegdlnym naciskiem na propo-
zycje technologii dla wykonania prefabrykowanej
na budowie kabaretki” Wiele spotkan, rozméw,
szkicow... Wiosng 2009 roku wykonano druga
probe fragmentu prefabrykatu elewadji,kabaretki”
Podstawowym problemem, ktéry badano, byta
ogromna ilo$¢ zbrojenia w szalunku, ktére w krot-
kim czasie miato by¢ zalane szczelnie mieszanka
betonowa. Ta po zastygnieciu, rozszczelnieniu sza-
lunku i odpowiednim czasie dojrzewania powinna
dac¢ whasciwy efekt betonu architektonicznego
i oczywiscie spetnia¢ wszystkie wymogi no$nosci,
wytrzymatosci i trwatosci. Sprawdzone, dajace
dobre efekty wizualne mieszanki betonu archi-
tektonicznego nie mogty ,wcisna¢ sie” pomiedzy
ogromng ilos¢ zbrojenia i szalunek. Przy konsul-
tacjach polskich firm realizujgcych konstrukcje
betonowe (miedzy innymi w Dubaju), postano-
wiono dla zwiekszenia rzadkosci masy betonowe;j
doda¢ do mieszanki latex. Warunki polskiej wiosny
srogo przetestowaty druga makiete prefabrykatu.
Liczne byty wieksze pekniecia i niezliczona ilos¢
mikropeknie¢. Sam beton nie przypominat beto-
nu, raczej plastik. Lico tuszczyto sie. Na kolejnych
spotkaniach zaprezentowano raporty z dwdéch

pierwszych makiet i opracowano wnioski stano-
wigce wytyczne do dalszych prob. Latem 2009
roku powstata kolejna makieta prefabrykatu
w skali 1:1. Gorne elementy sekgcji prefabrykatu
,kabaretki’- jedna kondygnacja — wyszty idealnie.
Gorne skosy i siodfa wygladaty wzorcowo. Dol-
ne siodfa, skosy i wszystkie lica miaty nieliczne
,wzery” bedace efektem wychodzenia babelkow
powietrza z mieszanki betonowej. Na podstawie
tej makiety podjeto decyzje co do sposobow
wprowadzania betonu w szalunek prefabrykatu
i dalsze modyfikacje sktadu tej mieszanki, sposo-
béw zamykania szalunku prefabrykatu i rodzaju
stosowanych wibratoréw. Stwierdzono réwniez,
ze koniecznym jest wykonanie kolejnej makiety,
tym razem dwukondygnacyjnej.

Poza dalszymi pracami nad wtasciwym efek-
tem betonu architektonicznego nalezato spraw-
dzi¢ zaktadany sposob szalowania na wysokosci,
przeanalizowac¢ wynikajacy z zaprojektowanego
detalu sposob wykonania startu kolejnych sekgji
prefabrykatu kabaretki” na juz istniejacych sek-
cjach. Jak modyfikowac¢ szalunek powtarzalny,
skoro od siédmej kondygnadji elewacja nie bedzie
pionowa, a odchyla¢ sie bedzie o kilka stopni od
pionu na zewnatrz budynku? Jak bedg wykony-
wane wezty potaczen kolejnych sekgji, kolejnych
kondygnadji o réznym odchyleniu i nachyleniu?
Szalenie wazne byto rowniez prze¢wiczenie moz-
liwosci wykonania elementéw taczacych mono-
lityczng elewacje z belkg obwodowa stropu na
kazdej kondygnacji. Przekroéj konstrukcyjny tacz-
nikéw byt niewielki, z wielkim stalowym dwute-
ownikiem w srodku. Estetyka w tym wypadku byfa
mniej istotna — najwazniejsze byto w tym detalu
zachowanie warunkéw nosnosci, wytrzymatosci
i trwatosci. tacznik jest najistotniejszym weztem
konstrukcyjnym P-32.

W trakcie wykonywania dwukondygnacyjnej
makiety prefabrykatu pojawity sie nastepne zagad-
nienia do rozwigzania. Budynek miat powstawac
przez kilka miesiecy, a wiec jego czedci miaty byc
wykonywane w réznych porach roku przy zmien-
nych warunkach zewnetrznych. A beton jest mate-
riatem, ktéry pokazuje rézne swoje odcienie w za-
leznosci od tego, w czym jest wylewany — odkrywa
specyfike kazdego szalunku. Efekt ostateczny niesie
w sobie zapis warunkdéw, w ktorych powstawat
dany element. Formy wykonywane z tej samej
mieszanki betonowej, ale w réznych warunkach
atmosferycznych mogg miec inne odcienie szaro-
$ci. Dodatkowo powstawato pytanie — jakie impre-
gnaty antysprayowe zastosowac w czesci partero-
wej, dostepnej bezposrednio z ulicy? Impregnaty
mocno przyciemniajg beton architektoniczny. Jak
doprowadzi¢ do spdjnosci kolorystycznej,kabaret-
ki"?. Jakie koloryzatory stosowac w temperaturze
-21°C, jakie w temperaturze 0° i jakie w tempe-
raturze +30°? Nie chcielismy budynku ,w paski”.
Kolejnym zagadnieniem do rozwiazania stato sie



odladzanie przysztej fasady. Forma jej architektu-
ry powodowata duza ilos¢ miejsc powstawania
sopli wiszacych na wysokosci siedmiu-trzynastu
kondygnacji nad chodnikiem i ulicg — nad ludzmi
i samochodami. Po pierwszej dwukondygnacyjnej
makiecie powstata druga. Mielismy odpowiedzi na
bardzo wiele trudnych pytan, a co najwazniejsze
wiedzielismy, jak na nie odpowiedzie¢ konkretnymi
rozwigzaniami technicznymi. Spodziewalismy sie
jednak pytan kolejnych.

Nadziemna czes¢ P-32 wystartowata w smut-
ny szary dzien. Padat deszcz ze Sniegiem. Tem-
peratura tam i z powrotem przeskakiwata przez
wartos¢ 0°. Byty to najgorsze mozliwe warunki do
startu, ale zobowigzania dotrzymania terminéw
byty podpisane. Realizacja elewacji parteru-cze-
$ciogdlnodostepnej, z widocznym dla przechod-
niéw kazdym ziarenkiem piasku — w taki wtasnie
dzien ruszyta budowa... Mijat czas —a P-32 rosta.
Pytan byto juz mniej. Coraz mniej byto zagadnien
do rozwigzania. Powodem jednego z ostatnich
byty ptaki — jaskotki. Ulepity wspaniate gniazdo na
jednej z wyzszych kondygnacji w gérnym siodle
,kabaretki” Coraz wiecej pojawiato sie tezinnych
ptakéw — gotebi i wrébli. Inwestor nalegat na
wybor systemu igiet zabezpieczajacych elewacje,
ktére chciat wklei¢ w gérne i dolne siodta prefa-
brykatu. Bardzo dobrej jakosci beton architekto-
niczny, z ktérego powstata ekspresyjna forma,
miat przyjac setki plastikowych paskéw z milio-
nami igietek. A wszystko doskonale widoczne
z kazdej kondygnacji. Problem z ptakami — roz-

wigzaty sokoty. Jako odpowiedzZ na dos¢ istotny
problem estetyczny przewidzielismy zasiedlenie
ostatniej technicznej kondygnacji budynku ro-
dzing sokotéw. Rozwigzanie byto konsultowane
z sokolnikami z Lotniska im. Fryderyka Chopina
na warszawskim Okeciu. Po zdjeciu rusztowan
okazato sie jednak, ze ptaki wyniosty sie. P-32
jest budynkiem lezacym w strefie dziatan soko-
tow zasiedlonych na Patacu Kultury i jak widac
do dzisiaj chronig one skutecznie ,kabaretke”
— Prostej Tower.

P-32 miafa wiele tajemnic, ktére udato sie za-
mieni¢ na wiele innowacyjnych i rzadko spotyka-
nych rozwigzan. Jest dla nas Zzrodtem ogromnej sa-
tysfakcji i doswiadczen, czysto architektonicznych.
Prawdziwa architektura, w naszym najgtebszym
przekonaniu, to bowiem architektura wybudo-
wana. Kazda forma jest wynikiem umiejetnego
potgczenia warunkdw pracy tworzacych ja ele-
mentow z tworzywem, ktére do tej pracy zostato
wybrane. W P-32 ten kompromis wypracowali
architekci, konstruktorzy i wykonawcy — Kurytowi-
cz&Associates, dr Piotr Pachowski, Jan Kapela z KiP
oraz firma Warbud, ktéra realizacje prowadzita.
Wymagania trzeba stawia¢ wysokie, mierzy¢ sity
na zamiary — wtedy sie udaje to, co wymarzone.
Ale marzy sie dalej...
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1. Strop zelbetowy monolityczny — 22 cm
2. Sufit podwieszany

3. Wyktadzina dywanowa

4. Szyba przezierna

5. Blacha nierdzewna - 3 mm

6. Wetna mineralna - 10 cm

7. Profil stupa fasady

8. Mocowanie przesuwne

9. Profil maskujacy $lusarki

10. Blacha aluminiowa - 2 mm

11. Folia paroprzepuszczalna

12. Aluminiowy katownik mocujacy — 5 mm

13. Profil stolarki aluminiowej
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Obiekt:  Budynek ustugowo-biurowy Infinite Dreams
Lokalizacja: ul. Bojkowska, Gliwice
Inwestor:  Infinite Dreams

Autorzy:  Medusa Group; architekci
Przemo tukasik, t ukasz Zagata

Wspotpraca autorska: architekci Dawid Beil,
Grzegorz Pietraszuk, Jarostaw Przybytka,
Bartosz Komraus, Michat Sokotowski,
Konrad Basan

Konstrukgcja: Statyk
Instalacje sanitarne: CEG

Prefabrykacja: Baumat

Generalny wykonawca: Jantar

Info: projekt: 2011
realizacja: 2012
powierzchnia terenu: 6752 m?
powierzchnia zabudowy: 655 m?
powierzchnia uzytkowa: 474 m?
powierzchnia catkowita: 944 m?
kubatura: 3738m?
koszt inwestycji: brak danych

Nagrody:

Wyrdznienie Nagrody Roku SARP za najlepszy zrealizowany

obiekt architektoniczny w Polsce w 2012 roku pod honoro-

wym patronatem Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego

Grand Prix w konkursie Architektura Roku Wojewddztwa
Slgskiego 2012

| wyréznienie w konkursie,Polski Cement w Architekturze”
organizowanym przez Stowarzyszenie Producentow
Cementu i Stowarzyszenie Architektéw Polskich, 2013

Zdjecia: Tomasz Zakrzewski
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Parter: 1. Recepdja; 2. Komunikacja; 3. Toaleta meska; 4. Toaleta damska/WC dla niepetnosprawnych;
5. Pom. techniczne; 6. Administracja; 7. Kuchnia/jadalnia; 8. Patio 9. Open space; 10. Pom. serwerowni;
11. Sala spotkary; 12. Szatnia; 13. Pom. porzadkowe
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Pietro: 1. Komunikacja; 2. Biuro 2-osobowe; 3. Sala konferencyjna; 4. Biuro zarzadu;
5. Pom. techniczne; 6. Toalety

INFINITE DREAMS
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Folia dachowa; Przektadka z wtdkna szklanego;
Styropian EPS w klinach 5+18 cm; Styropian EPS - 18 cm;
Paroizolacja — folia PE, Ptyta Zzelbetowa — 22 cm

. XPS-5cm

. Folia PE

. Przektadka z wiokna szklanego

. Folia dachowa

. Przelew awaryjny — rura aluminiowa
. Slusarka aluminiowa

. Plyta laminowana

9.

Element zacieniajacy wnetrze

10. Zewngtrzna oktadzina betonowa - 5 cm; Styropian

EPS 70 - 15 cm; Betonowa warstwa no$na — 14/24/30 cm.
I

. Zywica epoksydowa; Wylewka jastrychowa — 8 cm;

Folia PE - 0.2 mm; Styropian twardy — 10 cm;
Folia PE - 0.2 mm; Ptyta zelbetowa — 25 cm.

12. Wkfadka stalowa w stup $lusarki

13. Prefabrykat podokienny

14. Podkonstrukcja mocowania prefabrykatu i slusarki
15. XPS otynkowany — 5 cm

16. Powtoka bitumiczna

17. Ptyta OSB - szalunek tracony

18. Folia PE

19. Zywica epoksydowa; Wylewka jastrychowa - 8 cm;
Folia PE — 0.2 mm; Styropian twardy — 10 cm;

Folia PE — 0.2 mm; Plyta zelbetowa — 15 cm;

Beton C12/15 - 2 cm; Folia PE - 0,2 mm;

Wyprawa bitumiczna — 3 mm; Chudy beton - 15 cm;
Podsypka zwirowo-piaskowa - 45 cm

20. Drabinka wytazowa

21. Zelbetowy element spinajacy prefabrykowane $ciany

22. Zaluzja stalowa

23. Zewnetrzna okfadzina betonowa - 15 cm; Styropian
EPS 70 - 15 cm; Betonowa warstwa no$na — 14/24/30 cm;
Wyprawa bitumiczna - 3 mm; Izolacja akustyczna - 4 cm

24. Plyta prefabrykowana - 5 cm; Zwir ptukany (frakcja
16+32 mm) - 5+-12 cm; Geowtdknina; XPS - 28 cm;
Przektadka z widkniny szklanej; Folia dachowa - 1.8 mm;
Wylewka betonowa w spadku — 1+8 cm; Warstwa sczepna;
Strop zelbetowy — 25 cm
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Obiekt:  Lubelski Park Naukowo-Technologiczny
Lokalizacja: ul. Dobrzanskiego 3, Lublin
Inwestor: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego

Autor: Stelmach i Partnerzy Biuro Architektoniczne Sp.z 0.0.

Wspotpraca: Marek Zarzeczny, Rafat Szmigielski,
Zbigniew Wypych

Wykonawca: Konsorcjum lubelskich firm budowlanych,
z liderem JS Budownictwo Sp. z 0.0; Sanitex Sp. z 0.0.

Info:  projekt: 2003-2004
realizacja: 2008-2013
powierzchnia terenu: 40 040 m?
powierzchnia uzytkowa: 7490 m?
kubatura: 39200 m?
koszt inwestycji: 26,6 min PLN

Nagrody:

| Nagroda w ogdlnopolskim konkursie Stowarzyszenia

Architektow Polskich, 2003

Nagroda w konkursie,Polski Cement w Architekturze”
organizowanym przez Stowarzyszenie Producentow
Cementu i Stowarzyszenie Architektéw Polskich, 2013

Nominacja do Europejskiej Nagrody Architektonicznej
im. Miesa van der Rohe, 2014

Zdjecia: Marcin Czechowicz
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Historia. Dom Lubelskiego Parku Naukowo-  nym boku tego obszaru i otwiera sie na rozlegty

-Technologicznego powstat na podstawie pro-  teren przysztego parku.
jektu wytonionego w otwartym konkursie ar- Geografia. Miejsce, na ktérym dom Lubel-
chitektonicznym, zorganizowanym w 2003 roku  skiego Parku Naukowo-Technologicznego zostat
przez inwestora - Wojewddztwo Lubelskie. Kazdy  zbudowany, bylo pustym obszarem bez zadnego
z pieciu modutdw byt realizowany w innym czasie,  kontekstu. Jego uktad i ksztatt zostaty podporzad-
finansowany z innych srodkéw i budowany przez  kowane przysztym relacjom przestrzennym z par-
innego wykonawce. kiem i strefg ekonomiczng. Poszczegdine moduty,
Lokalizacja. Projekt jest zlokalizowany na  umieszczone w poprzek spadku terenu, sg po-
obrzezu srédmiescia. Sasiedztwo stanowi zabu-  tgczone w jeden funkcjonalny organizm z cen-
dowa przemystowa i teren przysztej specjalnej  tralnym wejsciem. Tektonika terenu pozwolita na
strefy ekonomicznej z planowanymi obiektami  uksztattowanie przestrzeni przed wejsciem jako
aktywizacji gospodarczej, potagczonymi z obiek-  potencjalnego miejsca ekspozycji — targéw czy
tami poszukiwan rozwoju innowacyjnego. Caty  uroczystosci. Po drugiej stronie budynku — holu
obszar terendw specjalnej strefy ekonomicznej,  recepcyjnego znajduje sie takze strefa ekspozy-
pod opieka wyzszych uczelni Lublina, obejmuje  ¢ji otwarta na park. Spadek terenu w kierunku
ok. 10 ha. Obiekt jest zlokalizowany na poprzecz-  pétnocnym i relacje z przysztym Parkiem Techno-
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Poziom,-1": 1. Modut 1 - Laboratoria; 2. Modut 2 — Sale wielofunkcyjne; 3. Modut 3 - Ekspozycja



logicznym zdecydowat o rozplanowaniu funkgji:
moduty dwukondygnacyjne umieszczono ponizej
jednokondygnacyjnych. Modut wejsciowy — cen-
tralnie. Dojscia od kierunkdw wschdd-zachdd i do
gtéwnego wejscia z kierunku od miasta uksztatto-
wano jako ciggi piesze, ,przechodzace” prostopa-
dle przez taczniki — hole spajajace moduty. Dojazd
i parkingi zaprojektowano od strony pétnocnej,
a takze wschodniej i potudniowe;j.

Funkcja. Lubelski Park Naukowo-Technologicz-
ny, budowany przez 8 lat, zmieniat wielokrotnie
zatozenia funkcjonalne pierwotnego konkursu.
Modut 1 zawiera laboratoria innowacyjno-wdro-
Zeniowe i pomieszczenia szkoleniowe. Modut 2
to trzy sale wielofunkcyjne, kazda po 140 oséb,
z mozliwoscig potaczenia po rozsunieciu $cian
w jedng, mieszczaca 420 widzéw. Modut 3 - cen-

tralny, to dwupoziomowa przestrzer wystawien-
niczo-ekspozycyjna. Hol wejsciowy to funkcja
recepcyjno-informacyjna. Kondygnacja dolna to
przestrzert zmiennych ekspozycji Lubelskiego
Parku Naukowo-Technologicznego. Cze$¢ holu
jest przeznaczona na kawiarnie. Moduty 4 i 5
mieszcza pomieszczenia inkubatora innowacyj-
nosci, ktory jest podzielony pomiedzy lubelskie
uczelnie: UMCS, Politechnike, Uniwersytet Przy-
rodniczy. Funkcjg uzupetniajaca jest bar dostepny
dla wszystkich pracownikéw i gosci Lubelskiego
Parku Naukowo-Technologicznego.

Struktura. Budynek uksztattowano wokot
wewnetrznych, zielonych patio, na ktére wy-
chodzi wewnetrzna komunikacja, a poprzez
nig — pomieszczenia poszczegdlnych funkgji.
Wyjatkiem jest modut 2 — widowiskowy, kto-

rego catg gtebokos¢ zajmuja sale. Dzieki temu,
zwyzka sal wynika z konfiguracji terenu. Struk-
tura domu jest pochodng tektoniki terenu.
Strefowanie przestrzeni modutdéw laboratoryj-
nych na przestrzenie obstugiwane (laborato-
ria) i obstugujace (pom. techniczne) pozwala
na wymiane techniki w zaleznosci od zmian
technologii. Transparentne $ciany dziatowe
dajg wglad w uktad przestrzenny obiektu.
Modut 3 - hol wejsciowy i przestrzenie wystawo-
we otwieraja sie na potudnie — na plac ekspozy-
cyjny przed wejsciem, jako hol zewnetrzny. Dom
jest spoisty i skierowany do srodka. Na przyszty
krajobraz otwiera sie tylko modut centralny.
Substancje. Dom zbudowano z czterech naj-
prostszych, najtariszych, proekologicznych ma-
teriatow: betonu, szkta, czarnej stali i debowego

drewna. Zewnetrze i wnetrze definiujg powierzch-
nie surowego, impregnowanego betonu. Drewno
olejowane daje zapach domowego ciepta.
Kolorystyka. Kolorystyka jest naturalng ko-
lorystyka uzytych materiatdow. Beton, tektalan
— ocieplenie z wykonczeniowg warstwg widrow
drewnianych na $cianach i olejowane drewno
na posadzkach daja przyjazna, ciepta atmosfere.
Oczywiscie przy niebanalnym, ale minimalnym
wyrazie formalnym przestrzeni. To jest rodzaj ere-
mu do pracy naukowo-badawczej i dydaktycznej.
Atmosfera, przestrzen, kolorystyka majg sprzy-
jac¢ skupieniu i koncentracji na pracy badawczej.
Okfadziny $cian z uzyciem drewna zapewniajg
wiasciwe wygtuszenie i atmosfere akustyczng we-
whnetrznych przestrzeni.
Bolestaw Stelmach
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Poziom, 0" 1. Modut 1 - Laboratoria; 2. Modut 2 — Hol, Sale wielofunkcyjne; 3. Modut 3 — Ekspozycja; 4. Modut 4 — Dydaktyka, Innowacyjno$¢; 5. Modut 5 — Inkubator przedsiebiorczosci
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1. Grys (frakcja 16+22 mm) — 5 cm; 2 x Papa APP+SBS;

‘ Kliny styropianowe FS20 laminowane 10-15 cm; Styropian
rZ- - FS20 kotwiony do podtoza — 10 cm; Strop zelbetowy
’ g monolityczny — 20 cm; Powtoka zywiczna
s : G 7 2. Sciana zelbetowa monolityczna — 10 cm; Styropian
/ v FS20 - 12 cm; Sciana zelbetowa monolityczna/Strop
/ " monolityczny - 20 cm
g - = ., 3. Zywiczna posadzka przemystowa — 0.2 cm; Warstwa
s s // / ) s ) s, // // s, // // s s wyréwnawcza z wylewki samopoziomujacej — 0.3 cm;
7 S 9 s 4V, s e s e s , Zaprawa potsucha — 7,5 cm; Folia — 0.4 mm; Plyta
< Z S il z ‘L gL g Zelbetowa — 20 cm; Warstwa stabilizujgca
=y g
I // g 4. Thuczen granitowy frakcja 60-80 mm, Izolacja
// % dyspersyjna; Wylewka betonowa C12/15; Warstwa
‘S s § stabilizujaca
s
// // ., 5. Obrzeze betonowe prefabrykowane h=15 cm
// § 6. Izolacja dyspersyjna; Sciana zelbetowa dociskowa
,/ s 2 ~ 10 cm; Styropian FS20 - 12cm; Sciana zelbetowa
/ // ° - 20 cm; 1zolacja dyspersyjna
// // ’ 7.1zolacja dyspersyjna; tawa zelbetowa — 40 cm;
// g Chudy beton - 10 cm
/ )
7/ g 8. Zywiczna posadzka przemystowa — 0.2 cm; Warstwa
g // , wyréwnawcza z wylewki samopoziomujacej — 0.3 cm;
S Zaprawa poétsucha — 5.5 cm; Styropian akustyczny — 2 cm;
s/, s . A
9 Ptyta zelbetowa — 25 cm; Powtoka zywiczna
/ /
// v/ 9. Profil nosny fasady
/
// v 10. Systemowe mocowanie fasady
s
9 / // / 11. Profil ciepty aluminiowy anodowany
/
e s 12. Nakfadka aluminiowa anodowana
s
7/, g 13. Szkto przezierne w odcieniu btekitnym
s
10 4 1; // Y g 14. Przestrzen wentylacyjna
1 /
- gis # 15. Blacha stalowa 120x500x5 mm
= /
~ % i 7 g 16. Podokiennik zewnetrzny anodowany
TS S s/, g ‘
s v 3 s 17. Pyty zelbetowe - 6 cm; Beton C8/10 - 15 cm; Warstwa
., oy 1 o /// / stabilizujaca
s/, // 18. Izolacja dyspersyjna; Podwalina z chudego beton — 62 cm
/
s g 19. Izolacja dyspersyjna; tawa zelbetowa — 50 cm
.
p P 20. Fasada szklana systemowa
/
s /
7 " o
/
/ % g
// // ~ Detal na prawej stronie
20 // g ° 1. Grys (frakcja 16+22 mm) — 5 cm; 2 x Papa APP+SBS; Kliny
7/ 7 styropianowe FS20 laminowane — 10-15 cm; Styropian
’ // y FS20 kotwiony do podtoza — 10 cm; Strop zelbetowy
// Y g monolityczny — 20 cm; Powtoka zywiczna
/
// g 2. Blacha tytanowo-cynkowa perforowana
/
s ’ 3. Wpust dachowy podgrzewany
s
// ’ 4. Koryto ze spadkiem ptyta OSB - 18 mm
/
o g 5.XPS-10cm
o 16 4 3 / // // 4 6. Przestrzen wentylacyjna
g // 9 7.Obudowa gipso-kartonowa na ruszcie stalowym
10 9 s " 8. Wypelnienie kasety wetng mineralng — 12 cm
15 =) // ., gy 9. Blacha tytanowo-cynkowa mocowana do blachy
- — == s ¢ trapezowej na silikonowych podktadkach dystansowych
Lyl Ny o Vs
USRS ’ 10. k lachy - 0.7
/// 7 Az Bk OSOOOOOS% 7 0. Obudowa kaset z blachy — 0.75 mm
2/ , // // AR & s 11.Blacha gr. 0.55 mm montowana do kasety
R “ ; Y \l' S // 12. Roleta zewnetrzna z napedem mechanicznym
: 7 DN grs 13. Paroizolacja
ﬂ/:/ j : [/ﬂ ~ ~ 14. Pret gwintowany @16 mm
L 7L 7/ / 15. Sciana zelbetowa monolityczna - 10 cm; Styropian
18 22 % // 7 FS - 12 cm; Sciana zelbetowa monolityczna - 35 cm
s
e SIS I e g / S o Y. 9% AN 16. Szkto przezierne w odcieniu btekitnym
s s s s /
// // // // // // // // y // // // // // // // // // // // // // // // // // // // 17. Thuczen granitowy (frakcja 60-80 mm); Izolacja
oy g s g 7 S 7 g 7 oAy 19 oS g I 7 S 7 g dyspersyjna; Wylewka betonowa C 12/15; Warstwa
S S S Sl S S S S S stabilizujaca
‘S 7/ 7/ S S 7/ S S s /)
S S S S S S S S S S !
/ s ‘S ‘S s S s Sy / s s S 18.XPS — 12 cm; Izolacja dyspersyjna; Sciana zelbetowa
L Ll Ll Ll L Ll il s SIS SIS SIS SISV, monolityczna -35 cm
ityczna —
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19. Balustrada cafoszklana
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Obiekt:  Aerotunel - wertykalny tunel aerodynamiczny
do nauki swobodnego spadania

Lokalizacja: Mory k/Warszawy
Inwestor:  Aerotunel Sp.z 0.0.

Autorzy:  Biuro Projektéw Lewicki tatak,
architekci Kazimierz tatak, Piotr Lewicki

Wspotpraca autorska: Mateusz Albricht, Mateusz Manecki,
Begofa Herrera, Marek Sanecki

Architektura wnetrz: Biuro Projektéw Lewicki tatak
Architektura/krajobrazu: Biuro Projektow Lewicki tatak
Konstrukcja/Biuro projektowe: Proinwes, Wojciech Mucha

Generalny wykonawca: SKB Development Sp.z 0.0.

Info:  projekt: 2012-2014
realizacja: 2013-2014
powierzchnia terenu: 53200 m?
powierzchnia zabudowy: 930.0 m?
powierzchnia uzytkowa: 831.0m?
powierzchnia catkowita: 926.0 m?
kubatura: 9301.0m?
koszt inwestycji: ok. 23 mIn PLN

Nagrody:

Nagroda w XIX edycji Konkursu,Polski Cement

w Architekturze” organizowanego przez Stowarzyszenie
Producentéw Cementu i Stowarzyszenie Architektéw
Polskich, 2015

Nominacja do Nagrody im. Miesa van der Rohe, 2015

Zdjecia: Wojciech Krynski, Michat Braszczyrski
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Parter:

1. Hol; 2. Recepcja; 3. Toalety i szatnie; 4. Fitness; 5. Pokdj socjalny; 6. Centrala wentylacyjna;
7. Pomieszczenia techniczne i magazyny; 8. Smietnik
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Pietro:

1. Hol - strefa widza; 2. Komora lotéw; 3. Pokdj socjalny; 4. Sala przygotowawcza; 5. Sala multimedialna;
6. Toalety i szatnie; 7. Przebieralnie; 8. Zaplecze



Cel i sposob dziatania urzadzen zamontowa-
nych w budynku wertykalnego tunelu aerody-
namicznego jest dos¢ niezwykty. W zamknietej
przestrzeni rury betonowej o kwadratowym prze-
kroju wieje wiatr o predkoscig ponad 300 km/godz.
Wytwarzajg go potezne wirniki, a jego sifa jest
taka, ze odrywa od ziemi i unosi ludzi. Zjawisko to
i skojarzenie z porywanymi przez wiatr przestrzen-
nymi latawcami, czy mniej pieknymi torbami z hi-
permarketu, stato sie bezposrednig inspiracja dla
ksztattowania zaréwno zewnetrznej formy budyn-
ku, jak i wewnetrznej dyspozycji przestrzennej.

Istotny wptyw na ksztatt budynku miata tez
lokalizacja — chaotyczna zabudowa przy skrzy-
zowaniu autostrady i dawnej drogi ekspresowe;j
z krotka, migawkowa percepcja — zachecata do za-
proponowania wyrazistej i autonomicznej formy.

Budynek aerotunelu jest Zzelbetowa konstruk-
Cjg 0 zmiennej grubosci $cian i stropdw, ma ksztatt
zblizony do prostopadtoécianu o podstawie (33 m
x 22 m) wysokosci 38 m, w tym 11 m pod pozio-
mem terenu. Sktada sie z wewnetrznej bryty utwo-
rzonej przez kwadrat (7,5 m x 7,5 m) o wysokosci
32 mi szerokosci 15 m, zawierajacej podstawowa
technologie wertykalnego tunelu wiatrowego.
Wokot niej s spiralnie roztozone pomieszczenia
(3-4,5 m szerokosci), takie jak: recepcja, pokoje
biurowe i hotelowe, sale konferencyjne, sani-
tariaty, przebieralnie, ktére s3 dostepne z holu
poprzez pochylnie prowadzacg do hali lotow.
Tutaj znajduje sie najwazniejsza cze$¢ budowli
- szklany walec, bedacy fragmentem kubatury,
w ktdrej potezne wentylatory wytwarzaja wiatr,
dzieki ktéremu ludzie sg unoszeni na wysokos¢
kilku, kilkunastu metréw.

Biuro Projektéw Lewicki tatak

AEROTUNEL
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1. Plytki betonowe 50x50 cm - 7 cm/ Trawnik ogrodowy
wysiewany — 8+13 cm; Zwir 8/16 - 6,5+2,5 cm; Mata
drenazowa - 2,5 cm; Geowtdknina; XPS — 20 cm;
Membrana EPDM; Warstwa spadkowa z chudego betonu —
8-4 cm; Plyta zelbetowa — 20-50 cm

2. Balustrada szklana - szkto bezpieczne

3. Beton architektoniczny — 10 cm; XPS — 15 cm; Sciana
zelbetowa — 25 cm/Strop zelbetowy — 50 cm

4. Zestaw szklany bezramowy z cieptym
profilem

5. Zadaszenie mocowane do profilu C240
6. Drzwi wejsciowe - zestaw szklany bezramowy

7. Posadzka betonowa — 9 cm; Folia PE; XPS — 4 cm;
Styropian akustyczny — 2 cm, Folia PE;
Strop zelbetowy - 20 cm

8. XPS - 10 cm; Papa termozgrzewalna;
Sciana zelbetowa - 25 cm
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9. Membrana dachowa mocowana mechanicznie;
Styropian - 16+9 cm; Membrana paroizolacyjna;
Blacha trapezowa

10.HEB 120
11.HEB 160

12. Sciana jednowarstwowa z betonu
architektonicznego C30/37 - 30 cm

AEROTUNEL

13. Czes¢ pulpitowa z betonu architektonicznego
na szalunku traconym

14. Belka zelbetowa wspornikowa 10x15 cm wylewana
monolitycznie z czescig pulpitowg co 2m

15. Dylatacja—-5 cm

16. Plytki betonowe 50x50x7 cm; Zwir 8/16 — 3,5+2,5 cm;
Mata drenazowa — 2,5 cm; Geowtdknina; Membrana EPDM;
XPS - 15 cm; Warstwa spadkowa z klindw styropianowych
- 10-7 cm; Ptyta zelbetowa — 20 cm

17. Zwir frakcja 16/20 - 12 cm
18.Rynna — blacha ocynkowana 3 mm
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B2-B4 welida eitronoes
Sala koncertowa
EConcern Hall

Obiekt:  Siedziba Narodowej Orkiestry Symfonicznej
Polskiego Radia w Katowicach

Lokalizacja: plac Wojciecha Kilara, Katowice
Inwestor:  Urzad Miasta Katowice
Architekt/Generalny projektant: Konior Studio

Zespot projektowy: Tomasz Konior, Aleksander Nowacki,
tukasz Homan, Andrzej Witkowski, Magdalena Tokarska,
Adam Skrzypczyk, Dominik Koros, Zbigniew Gierczak,
Anna Jabtonska-Lisinska, Marcin Sikora, Piotr Zowada,
Marcin Jurkiewicz, Maciej Niewiadomski, Dominik
Czajkowski, tukasz Bonar, Szymon Jawor, Barttomiej
Pochopien, Michat Lipiec, Marcin Piotrowski, Pawet Barczyk,
Katarzyna Le$niok, Pawet Gruszka, Przemystaw Tabor, Ewa
Nowacka, Jakub Swierzawski, Henryk Struski,

Anna Jaszkaniec, Mariusz Wronowski

Konstrukgje i instalacje: Biiro Happold Polska Sp. z 0.0.
Technolog (akustyka): Nagata Acoustics,
PA Pracownia Akustyczna
Generalny wykonawca: Warbud
Firma dostarczajac beton: Ekobet
Info: ~ konkurs: 2008
projekt: 2009-2012
realizacja: 2012-2014
powierzchnia terenu: 43 255,7 m?
powierzchnia uzytkowa: 25782,0m?
powierzchnia catkowita: 35059,5 m?
kubatura: 1818100 m?
koszt inwestydji: 265,12 min PLN
Nagrody:
I nagroda w konkursie realizacyjnym
Nagroda Gtéwna Five Star Award
European Commercial Property Awards w kategorii Public
Service
Nominacja do Nagrody im. Miesa van der Rohe 2014
Nominacja do Nagrody Polska Architektura XXL 2014

"

Najlepszy Obiekt Architektoniczny 2014 tygodnik ,Polityka
— nominacja Finalista konkursu Zycie w Architekturze 2015

Nagroda Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego za
najlepszg realizacje architektoniczng w dziedzinie kultury
w roku 2014

Najlepszy Obiekt Architektoniczny 2014 tygodnika ,Polityka”
- Nagroda Publicznosci

Nagroda,Top Inwestycje Komunalne 2015" Grupy PTWP
Nominacja do Nagrody Roku SARP 2014

Nagroda Towarzystwa Urbanistow Polskich w konkursie na
najlepiej zagospodarowang przestrzen publiczng 2015

Zdjecia: Bartek Barczyk, Daniel Rumiancew, Marcin Charciarek




o

20 hektaréw pustki po dawnej kopalni Ferdy-
nand, niemal w $rodku miasta, przechodzi rewita-
lizacje na niespotykang w Polsce skale. Katowice
dokonuja zwrotu w strone kultury, a realizowane
tutaj inwestycje o charakterze ponadlokalnym
majg ozywiac srédmiescie i pobudzac caty region.

Pierwszg z nich — oczekiwang od dziesiecioleci
- siedzibe Narodowej Orkiestry Symfonicznej Pol-
skiego Radia (NOSPR) otwarto 1 pazdziernika 2014
roku. 6 lat wczesniej rozpisano miedzynarodowy
konkurs na jej projekt wraz z zagospodarowaniem
czterech hektaréw dawnego placu drzewnego.
Ogromny teren z przeznaczeniem tylko pod je-
den obiekt sktonit nas do poszukiwar miejskich
odniesien zarébwno w otoczeniu, jak i w samym
budynku. Aby nada¢ range pierzejom, ktére two-
rzg obudowe ulicy, tlo dla parku i krawedzie dla
placéw, dojrzewat pomyst na prosty, zwarty i wy-

razisty gmach zlokalizowany wzdtuz potudniowe;j
granicy, na styku z centrum miasta. Gtowne wejécie
poprzedzone reprezentacyjnym placem wpisuje
sie w miejski szlak, ktéremu wewnatrz budynku
nadalismy range promenady prowadzacej w strone
wejscia wschodniego powigzanego z gornym
placem o bardziej kameralnym charakterze, ktory
ptynnie przenika w parkowe otoczenie. Powstata
sekwencja réznorodnych przestrzeni publicznych
korzystajacych z potencjatu réznic terenu, potaczo-
nych schodami, rampami i alejkami. Rozciggajace
sie od strony potnocnej Ogrody Zmystéw zacheca-
ja, by sie zatrzymac, kusza zapachem posadzonych
450 drzew, odgtosami fontann, dzwiekami zabawek
muzycznych, brzmieniem amfiteatru, zagadka labi-
ryntu, w ktérym dotykamy zielonych scian z grabu
przycinanego w kwartaty na planie wielkich Kato-
wic z 1926 roku.

To poczatek sensualnej podrozy, ktérej konty-
nuacja nastepuje po przekroczeniu progu budynku.
A tworzylismy go niczym powie$¢ szkatutkowa,
ktérej odrebne opowiadania dopiero po potaczeniu
daja petny obraz. Powstata wielowarstwowa, zmy-
sfowa przestrzert wyrazona w strukturze, materia-
tach, fakturach, swietle i brzmieniu, ktéra stopniuje
emocje, tworzac harmonie i synergie wrazen.

Pierwszg warstwg jest ceglany monolit po-
przecinany wejsciami i oknami. Poszukujac tozsa-
mosci, uzylismy materiatu stad, w licu szorstkiego
i brunatnego, a we wnekach szklistoczerwonego,
nawigzujgcego do lokalnego sposobu budowania.
Elewacja to takze swoisty obraz tetna budynku.
W trosce o cisze dla muzyki 80 zewnetrznych,
ceglanych kominéw ukrywa gtosne instalacje.

Bogaty program funkcjonalny przybrat czytelng
strukture: od zewnatrz pierécier dla muzykdw,
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wewnatrz atrium dla melomandw, w $rodku sala
dla muzyki. Trzy oddzielne lecz wspdtzalezne strefy.

Miejscem codziennej pracy orkiestry jest bu-
dynek w ksztatcie ramy, ktéry zawiera ponad 400
pomieszczen, m.in. sale kameralng, sale prob in-
dywidualnych i sekcyjnych, garderoby i studia
nagran, kantyne z tarasem i niewielki hotel. To
hermetyczny Swiat muzykdw, ktéry chroni przed
Swiatem zewnetrznym, jednak pozwala zagladac
przez wykadrowane widoki do wnetrza atrium-
kolejnej warstwy, tym razem przestrzeni publicz-
nej, wielofunkcyjnej i egalitarnej, ktéra, niczym
ulica w miescie, staje sie ttem dla zycia, ktore ja
wypetnia. Synteza materiatow, faktur i barw wpty-
wa na sensualng percepcje.

Jednak kulminacja doznan przed nami. Naj-
wazniejsza przestrzen zostata starannie ukryta
wewnatrz antracytowej bryty, ktérej majestatycz-
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na obecnos¢ posrodku atrium zauwazalna jest
z kazdego miejsca w budynku. Dotykajac jej lica,
poznajemy odci$niety w betonie relief sosno-
wych desek. To jeden z rodzajéw uzytego drewna
— materiatu, ktéry wraz z cegfa i betonem tworzy
kolejne warstwy na drodze w gtab muzycznej
przestrzeni. Pierwszy kontakt z drewnem, w jego
przetworzonej postaci, nastepuje wraz z do-
tknieciem pochwytu balustrady, ktéra prowadzi
nas w strone wejscia do sali koncertowej. Dalej
drewno przybiera strukture brzozowych oktadzin
w podcieniach betonowej skorupy. Wreszcie po
przekroczeniu progu sali koncertowej ten szla-
chetny materiat ukazuje sie petniag mozliwosci
poprzez wyrafinowang forme, precyzje wykona-
nia, zapach woskowanych powierzchni w kolo-
rze najwspanialszego z instrumentoéw: skrzypiec
Stradivariusa. Komfort wspoélnego przezywania
koncertu zapewni nam 1800 specjalnie zapro-
jektowanych dla tego wnetrza foteli, ktére roz-
mieszczono na 4 utozonych kaskadowo wokot
estrady poziomach. Kazdy element sktadajacy sie
na catos¢ doznan ma tu muzyczne odniesienie
i uzasadnienie. Sala Zbudowana jest niczym instru-
ment. Rzezbiarska forma przywotuje skojarzenia
z miekkoscig pudta rezonansowego.

Sciany zamykajace wnetrze s3 jak opalizujaca
kotara. Dopiero po dotknieciu przekonujemy
sie 0 jej twardosci i gestosci stuzgcej odbiciu
i rozproszeniu dzwiekow. A te docierajg do nas
z kazdej strony. Wszystkie misterne potgczenia,
przewrotna gra ptynnych ksztattow sufitu, $cian
i balkonéw z twardoscig betonu i brzozowej
sklejki podporzadkowana jest dwdm réwnie
waznym aspektom: akustyce i atmosferze miejsca.
Czerpalismy doswiadczenia od mistrzow gatun-
ku. Tradycyjne rzemiosto i kunszt recznej roboty
wspieraty nowe technologie. Dzieki nim, dosko-
nalac pierwotna metode wypalania cegty, osig-
gnelismy pozadang ekspresje i trwatos¢, odlalismy
w barwionej masie betonu sferyczng skorupe sali

koncertowej, z uzyciem gumowych szalunkéow
wyrzezbilismy ptynnos¢ twardych jak skata dra-
perii wewnetrznej powtoki sali, wreszcie kazdy
z kilkuset obrabianych cyfrowo blokéw drewna
klejonego otrzymat zmystowy ksztatt balustrady
i plafonu.

Szes¢ lat projektowania i budowania to czas
spotkan z wieloma ludzmi. Zaczynajac od lokal-
nych rzemiesinikéw i budowniczych, urzednikéw,
inwestoréw i uzytkownikéw, przez architektéw,
branzystéw i $wiatowej stawy akustykdw,
a konczac na wybitnych artystach. Wszystko po
to, by to miejsce wypehili ludzie i muzyka.

Konior Studio
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1. Membrana PCV - 1.8 mm; Izolacja typu
PIR - 5 cm; Folia PCV; Twarda wetna — 10 cm;
Blacha trapezowa — 10 cm; Podkonstrukcja
dachu na belkach HEB 160

2. Sciana typu sandwich — 10 cm wypetniona
pianka poliuretanowg mocowana do rusztu
z profilu C80 spawanego do konstrukcji nosnej

ORI

3. Wibroizolator elastomerowy
4. Wpust dachowy DN100

5. Siatka ochronna przeciw owadom i ptakom

oz

6. Strop zelbetowy monolityczny — 30 cm/Strop
kanatowy — 27 cm

N

7. Konstrukcja wsporcza prefabrykatow (belki
stalowe zabezpieczenie antykorozyjne)

8. Prefabrykat betonowy 8 cm mocowany na
zawiesiach; Membrana paroprzepuszczalna
180 g/m; Wetna mineralna — 12 cm mocowana
pomiedzy konstrukgja; Konstrukcja nosna
prefabrykatéw; Sciana zelbetowa monolityczna
—-26cm

NNANAVANS

9. Wieszak nosny

NN

10. Sruba dystansowa

o

11. Sciana typu sandwich — 10 cm wypetniona
pianka poliuretanowg mocowana do
konstrukgji $wietlika oraz do sciany sali poprzez
wibroizolator elastomerowy

=

o>

12. Swietlik na podkonstrukdji stalowej

1R\

13. Prefabrykat betonowy (kolor antracytowy)
z widocznym rysunkiem poziomych desek
szalunkowych z dodatkiem kruszyw z bazaltu
czarnego

14. Obrébka z blachy

15. Sciana zelbetowa monolityczna — barwiona
w masie (kolor antracytowy) z widocznym
rysunkiem poziomych desek szalunkowych

z dodatkiem kruszyw z bazaltu czarnego

16. Sklejka — 24 mm na podkonstrukgji stalowej

]
|\\

Detal na prawej stronie:

1. Sciana zelbetowa monolityczna - 65 cm
2. Sklejka — 24 mm

3.Wetna mineralna -3 cm

4. Profil stalowy 30x30 mm

5. Dylatacja—-5cm

6. Scianka z cegty wapienno-piaskowej - 20 cm
7.Wetna mineralna -3 cm
8.Pustka-9cm
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Obiekt:  Ktadka pieszo-rowerowa nad ul. Olimpijska
w Katowicach

Lokalizacja: plac im. Wojciecha Kilara, Katowice
Inwestor:  Miasto Katowice
Generalny projektant: Konior Studio
Zespot projektowy:
Projekt koncepcyjny i nadzér: Konior Studio
autor: Tomasz Konior
wspotpraca autorska: Adam Skrzypczyk,
Andrzej Witkowski, Szymon Jawor,
Przemystaw Tabor

Projekt budowlany i wykonawczy: Ayesa Polska
Anna Janowicz, Wojciech Kujawski,
Lidia Tarka, Danuta Nowosad

Generalny wykonawca/wykonawca betonu:
Strabag Sp.zo.0.

Firma dostarczajaca beton: Grupa Gérazdze

Info:  projekt: 2012
data realizacji: 2013-2014
powierzchnia kfadki w rzucie: 734,78 m?
rozpietosc przesta w osiach podparc: 81,205 m
dtugos¢ kfadki (z przeciwwagami): 118,71 m
wysokos¢ konstrukgji nosnej: od 2,84 przez 0,75

do285m
szeroko$¢ konstrukcji nosnej ktadki: od 4,20 przez
884do848m
szeroko$¢ biegu schodow: 335m
spadek poprzeczny zmienny:  0%- 6%
obcigzenia eksploatacyjne: 4 kN/m?
skrajnia wysokosci nad droga:  4,5m
koszt inwestydji: ok. 14,5 min PLN

Zdjecia: Marcin Charciarek, Bartek Barczyk
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KLADKA PIESZO-ROWEROWA
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1. Nawierzchnia antyposlizgowa — 4 mm;

Warstwa ochronna/system grzewczy — 8 cm;

Folia termoizolacyjna — 0,1 cm; Twardy styropian — 2 cm;
Izolacja natryskowa MMA (matakrylan metylu) — 4 mm;
Ustréj no$ny — beton klasy C50/60

2. Balustrada ze stali nierdzewnej

3. Oswietlenie kfadki

4. Nawierzchnia antyposlizgowa - 4 mm; Podest
betonowy - 10 cm; Izolacja natryskowa MMA (matakrylan
metylu) — 4 mm; Ustréj nosny — beton klasy C50/60
5.Chudy beton C8/10 - 15 cm

6. Korytko odwadniajace

7. Balast - konstrukcja ktadki
8. Ciegna sprezajace @ 48 mm
9.tozysko soczewkowe

10. Monolityczny segment oddylatowany od konstrukcji
tunelu

11. Fundament palowy - beton C30/37,@J 1,5 m
12. Teren MCK
13. Konstrukgja zelbetowa tunelu

Kfadka zapewnia komunikacje piesza i rowero-
wa ponad ulicg Olimpijska wzdtuz tzw. Osi Kultury
w Katowicach. Konstrukcja taczy Spodek, Mie-
dzynarodowe Centrum Kongresowe oraz Siedzi-
be Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego
Radia. Walory ekspozycyjne obiektu pozwalaja
na obserwacje panoramy miasta i znajdujacego
sie ponizej placu Wojciecha Kilara. Most w rzucie
i przekroju charakteryzuje sie miekka, rzeZbiarska
forma i jest w swoim obrazie statycznym potacze-
niem dwdch ptaskich tukéw - dtuzszego, tacza-
cego teren MCK z czescia parkowa NOSPR, oraz
krétszego, wyprowadzonego z biegu schodow,
ktéry stanowi posrednig podpore i wygodne zej-
$cie do NOSPR-u.

Dla uzyskania rozpietosci przekraczajgcej 80
metrow zastosowano konstrukcje zelbetowa, we-
whnatrz ktérej umieszczono kable sprezajace. Wa-
riantowe obliczenia statyczno-wytrzymatosciowe
sktonity projektanta do poszukiwania rozwigzan
optymalnych ze wzgledu na bezpieczenstwo
konstrukgji, ktére miaty by¢ odpowiedzig na pier-
wotng koncepcje stanowigca materiat wyjsciowy
do opracowania projektu. Z uwagi na,wrazliwos¢”
schematu statycznego (ekstremalnie pfaski tuk)
postuzono sie schematem belki o dwdch wspor-
nikach uksztattowanych jako masywne przeciw-
wagi. Ustroj nosny wykonano z betonu klasy B60
(C50/60). Zewnetrzna fakture i kolor stanowi ma-
towy beton licowy. Konsekwentnie realizowane
zelbetowe balustrady taczg sie z konstrukcja no$na
i nawierzchnig ktadki, tworzagc homogeniczng ca-
tos¢. Skosne naciecia nadajg konstrukcji dyna-
miczny wyglad. Catos¢ monolitu zostata odlana
w metalowych szalunkach stacjonarnych. Okucia
w postaci balustrad, lamp o$wietleniowych, po-
chwytéw i odbojow wykonano ze szczotkowanej
stali nierdzewne;.

Do wykonania fundamentéw pali i trzonow
przyczétkdw przeznaczono beton B35 (C30/37).

Zbrojenie konstrukgji jest wykonane ze sta-
li klasy AllIN. Dla ograniczenia wptywu zginania
konstrukgji wywotanego wptywem przeciwwag w
strefie przypodporowej uzyto kabli sprezajacych
ze stali o wytrzymatosci 1860 MPa. Z uwagi na
wystepowanie kabli w strefie zarysowanej prze-
kroju sa one zabezpieczone iniekcja plastyczna.
Stal sprezajaca - L15.5 0.6"

Konior Studio
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Obiekt:  Brama Poznania Interaktywne Centrum
Historii Ostrowa Tumskiego

Adres obiektu: ul. Gdanska 2, Poznan
Inwestor:  Miasto Poznan
Autorzy:  Ad Artis Architekci

Zespot: Arkadiusz Emerla, Maciej Wojda, Piotr Jagietfowicz,
Wojciech Kasinowicz, Magdalena Golenia, Paulina takomy,
Kamil Raczak, Marta Pieta

Konstrukcja: Marcin Matoga Konstrukcje Budowlane
Wykonawca: Agrobex Sp.z 0.0.

Info:  projekt: 2010
realizacja: 2014
powierzchnia terenu: 32401,22 m?
powierzchnia zabudowy: 666,34 m?
powierzchnia uzytkowa: 2330,04 m?
powierzchnia catkowita: 511580 m?
kubatura: 229646 m?
koszt inwestycji: 100 min PLN

Nagrody:

Nagroda Prezydenta Miasta Poznania im. Jana Baptysty

Quadro, 2013

Nagroda w konkursie,,Polski Cement w Architekturze”
organizowanym przez Stowarzyszenie Producentow
Cementu i Stowarzyszenie Architektéw Polskich, 2013

Zdjecia: Ad Artis Architekci, Wojciech Krynski, Mariusz Lis,
Maciej Lulko
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Najwazniejszym pomystem zawartym
w obiekcie ICHOT byto zatozenie o monolitycz-
nosci bryty. Caty budynek miat tworzy¢ wrazenie
monolitu i to zaréwno w ogladzie z zewnatrz, jak
i od wewnatrz. Implikacja tego zatozenia byto
dazenie do uzyskania u obserwatora, ktory naj-
pierw widzi budynek od zewnatrz, a nastepnie
wchodzi do srodka, wrazenia ogladania tej same;j
jednorodnej materii podczas patrzenia na sciany
budynku z obu stron.

Juz pierwszy rzut oka na ekspresyjny ksztatt
bryty budynku wskazywat, ze bedzie ona stanowi-
ta spory problem konstrukcyjny. Moje poczatko-
we analizy dotyczyty wyboru materiatu, z ktérego
miata by¢ wykonana gtéwna konstrukcja oraz
rodzaju tej konstrukgji. Na prostych, wycinkowych
modelach przeanalizowatem kilka wariantow:
konstrukcje stalowg z uktadem ,megakratownic’,
zelbetowy monolityczny uktad tarczowy oraz
konstrukcje zelbetowg ze sztywnym zbrojeniem
z zespolonych profili stalowych. Kazda z nich mia-
ta wady i zalety, ale intuicyjnie sktaniatem sie ku
uktadowi tarczowemu. Decyzja architektow, aby
zewnetrzne elewacje budynku wykonac z betonu
architektonicznego, w naturalny sposéb przesa-
dzita sprawe. Zastosowanie zelbetu, a wiasciwie
zelbetu architektonicznego, wynikato takze z da-
zenia do realizacji wspomnianej wczes$niej idei
monolitu. Gtéwny uktad konstrukcyjny budynku
sktada sie z pieciu gtéwnych tarcz, ktére spiete
sq szOstq tarcza, tworzacq zarazem elewacje od
strony rzeki. Gtéwne tarcze majg grubos¢ 30 cm,
a dwie najbardziej obcigzone tarcze srodkowe
— 40 cm. Zostaty one wykonane z betonu klasy
(C35/45. Kazda z tarcz ma nieco inne wymiary
i jest odmiennie perforowana otworami. Uktad,
wielkosci i ilos¢ otwordw w poszczegdlnych tar-
czach sa efektem kompromisu pomiedzy oczeki-
waniami architektéw i mozliwosciami konstruk-
cyjnymi, osiggnietego w efekcie kilkukrotnych
iteracyjnych analiz i zmian.

Elementem, ktéry chyba w najwiekszym stop-
niu definiuje charakter budynku Bramy Poznania,
jest wspornikowe nadwieszenie bryty nad koryto
Cybiny, majace wysieg 12,5 m, na koncu ktére-
go dodatkowo wspiera sie ktadka dla pieszych
o rozpietosci 62,4 m. To $miate zatozenie byto
prawdziwym wyzwaniem dla mnie jako projek-
tanta konstrukgji.

Lekkie stropy o duzych rozpietosciach. We
wspornikowej czesci budynku znajdujg sie gtow-
ne sale ekspozycyjne oraz hall i kawiarnia. Roz-
pietosci pomiedzy gtéwnymi tarczami nosnymi
dochodzg tam do 15 m, a zastosowanie dodat-
kowych podpar¢ byto nieakceptowane ze wzgle-
dow funkcjonalnych. Konieczne byto wybranie ta-
kiego uktadu konstrukcyjnego stropdw, ktéry po-
zwolitby przekryc tak duze przesta, a jednoczesnie
byt lekki, gdyz masa czesci wspornikowej wpty-

wata decydujaco na wytezenie gtéwnych tarcz
i fundamentow. Przeanalizowatem kilka réznych
wariantéw konstrukcji stropdw: stropy rusztowe
o réznych uktadach belek, stropy kasetonowe
oraz ptyty sprezone. Uktady rusztowe wymagaty
belek o znacznej wysokosci, ktére kolidowaty z in-
stalacjami oraz zmniejszaty i tak juz nie najwiekszg
wysokos¢ uzytkowg pomieszczen. Stropy kase-
tonowe byty ucigzliwe wykonawczo i wymagaty
skomplikowanego zbrojenia, a warianty sprezone
cechowat wysoki koszt. Inspiracja dla rozwiazania
byto skojarzenie z budowg szkieletu ptakdw. Jak
wiadomo, jednym z kluczowych przystosowan
ptakdw do lotu sa kosci pneumatyczne, wewnatrz
ktérych znajduja sie puste przestrzenie, wydzielo-
ne cienkimi $ciankami tworzacymi przestrzenna,
lekka strukture. Podobne cechy ma system stro-
powy COBIAX. Dzieki zastapieniu czesci objetosci
betonu przez puste, cienkoscienne kule z two-
rzywa sztucznego uzyskuje sie znaczna redukcje
masy wiasnej stropu kosztem niewielkiej, zaled-
wie kilkuprocentowej utraty sztywnosci. Zasto-
sowanie tego systemu na budowie jest bardzo
tatwe. Ptyte stropowa szaluje sie jak zwykia ptyte
ptaska, a nastepnie w standardowy sposéb ukta-
da siatke zbrojenia dolnego. Wktady odcigzajace
s dostarczane w formie liniowych zestawow kul
umieszczonych wewnatrz koszykdw z cienkich
pretow stalowych. Koszyk stabilizuje kule i nieja-
ko automatycznie zapewnia wiasciwe rozstawy
pomiedzy nimi zaréwno wzdtuz, jak i w poprzek.
Na gornych pretach koszykéw opiera sie gorng
siatke zbrojenia stropu. Gtéwnym problemem
roznych rodzajow odcigzen (np. blokéw styro-
pianu lub wyttoczek z tworzywa sztucznego) jest
konieczno$¢ ucigzliwego stabilizowania na czas
betonowania, szczegdinie w celu zabezpieczenia
przed wyparciem przez mase betonowa. W sys-
temie COBIAX rozwigzano to bardzo pomystowo:
w pierwszym etapie betonuje sie dolng warstwe
stropu, w ktérej znajdujg sie dolne zbrojenie oraz
dolne prety koszykow. Po rozpoczeciu wigzania
betonu, gdy przestaje on juz byc¢ ciekty, wylewa
sie pozostatg czes¢ grubosci. Dolna, czesciowo
juz zwigzana warstwa, stanowi niejako balast,
ktéry stabilizuje wktady odciazajace. W miejscach
wystepowania znacznych sit poprzecznych wkfa-
dow sie nie umieszcza, gdyz znaczaco (o ok. 50%)
zmniejszaja one no$nos¢ plyty na scinanie. W ta-
kich miejscach wykorzystuje sie petng nosnosc¢
przekroju betonowego, a w razie potrzeby moz-
na stosowac¢ dodatkowo zbrojenie na $cinanie
lub przebicie. Uzycie stropdw COBIAX pozwolito
uzyskac ptaskie stropy o rozpietoscido 15 m przy
grubosci zaledwie 37 cm. Takie rozwigzanie byto
takze korzystne dla bezkolizyjnego prowadzenia
instalacji w przestrzeni nadsufitowej. W bocznych
czeéciach budynku, gdzie rozpietosci stropow sq
mniejsze, zastosowano tradycyjne monolityczne
plyty petne o grubosci 25 cm.
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Sciany z betonu architektonicznego. Jed-
nym z gtéwnych zatozen projektu byta mono-
lityczno$¢, jednolitosc catej bryty. Celem byto
uzyskanie wrazenia, ze wchodzac do budynku,
wchodzimy do wnetrza wydragzonego masywu.
Ideatem bytoby wykonanie $cian zewnetrznych
jako litych bryt, jednak ze wzgledu na warunki
klimatyczne panujace w naszym kraju nie jest
to wprost mozliwe. Podczas projektowania roz-
wazalismy kilka réznych wersji scian zewnetrz-
nych: - $ciany lite, bez izolacji termicznej; - sciany
z betonu lekkiego; « $ciany z izolacjg termiczng
od wewnatrz; - $ciany warstwowe z betonu ar-
chitektonicznego. Betonowe $ciany lite bez izo-
lacji termicznej byty stosowane w realizacjach
na $wiecie, np. przez architektéw japonskich,
jednak dotyczyto to obiektow zlokalizowanych
w strefach klimatu znacznie cieplejszego niz
w Polsce, gdzie problemy strat ciepta nie s tak
wazne. Wariant $cian z betonu lekkiego, petnia-
cego zarowno role materiatu konstrukcyjnego,
jak iizolacji termicznej, odrzucilismy z uwagi na
niewystarczajaca wytrzymato$¢ oraz trwatosc
takiego materiatu w warunkach srodowiska ze-
wnetrznego. Forma bryty budynku skutkuje du-
zymi wytezeniami elementéw konstrukcyjnych,
ktérym nie bytby w stanie sprosta¢ beton lekki.
Jednoczesnie grubos¢ takich Scian musiataby by¢
bardzo duza, aby zostaty spetnione wymagania
dotyczace strat ciepta i rozktadu temperatury
w przegrodach. Sciany z izolacjg termiczng od
wewnatrz sa sporadycznie stosowane w réznych
realizacjach. Sg to jednak zwykle niewielkie obiek-
ty o prostej architekturze, w ktérych pewne spe-
cyficzne wady tego rozwiazania sg akceptowalne.
Znanymi utomnosciami takiego uktadu sg m.in.:
drastyczne ograniczenie pojemnosci cieplnej
budynku, ryzyko skraplania sie pary wodnej i aku-
mulowania wilgoci wewnatrz przegrody czy tez
wystawienie warstwy konstrukcyjnej na waha-
nia temperatury zewnetrznej. W budynku Bramy
Poznania praktycznie niemozliwe bytoby unik-
niecie powstania wielu liniowych i punktowych
mostkoéw termicznych w miejscach przenikania
$cian (tarcz) zewnetrznych ze stropami i nosnymi
$cianami wewnetrznymi. Pomyst ten nie zostat
jednak przez projektantéw catkowicie odrzucony.
Ostatecznie zdecydowalismy sie na zaprojekto-
wanie $cian zewnetrznych jako warstwowych,
w ktorych zarébwno wewnetrzna, nosna warstwa,
jakizewnetrzna warstwa elewacyjna zostaty wy-
konane z monolitycznego betonu architekto-
nicznego, a pomiedzy nimi znajduje sie izolacja
termiczna. To rozwigzanie, cho¢ z pozoru raczej
standardowe, kryto w sobie kolejne wyzwanie.

Elewacje betonowe bez dylatacji. Architekci
oczekiwali, ze kazda ze $cian zewnetrznych zo-
stanie wykonana jako jednolity element, bez dy-
latacji. Byto to pewnym problemem, zwazywszy

na fakt, ze typowe sciany ICHOT-u majg dtugos¢
prawie 33 m i wysoko$¢ ponad 16 m. Aby zre-
alizowac ten zamyst, nalezato wymysli¢ sposéb
potaczenia warstwy elewacyjnej ze $ciang nosna,
ktéry pozwolitby na wzajemne przemieszczenia
zarébwno w poziomie, jak i w pionie. Z uwagi na
duze rozmiary $cian elewacyjnych jakiekolwiek
skrepowanie swobody odksztatcen skutkowatoby
powstaniem ogromnych sit na skutek oddziatywa-
nia temperatury czy skurczu betonu. Jednocze-
$nie to potgczenie nie mogto znaczaco pogarszac
cieplno-wilgotnosciowych parametrow sciany ani
tworzy¢ duzych mostkdw termicznych. Na trop
rozwiazania tego problemu naprowadzito mnie
skojarzenie z mostem, ktéry tez powinien by¢
podparty w sposob pozwalajacy na kompensacje
odksztatcen termiczno-skurczowych. Jednak po-
czatkowo nie miatem pomystu, z czego wykonac
JHozyska’, na ktoérych spoczywataby $ciana i jak je
zamontowac w sposéb niewidoczny. Poszukujac
rozwigzania, przypomniatem sobie o trzpieniach
dylatacyjnych, ktére s stosowane do taczenia
ptyt stropowych w miejscach dylatacji. Sprawdzi-
tem, ze pewne typy trzpieni moga przenosic sity
poprzeczne nawet przy wysunieciu wzdtuznym
060 mm. Ta wielkos¢ byta juz wystarczajgca dla
umieszczenia izolacji termicznej o akceptowalnej
grubosci, ktéra cho¢ w tym miejscu byta ciefisza
niz na pozostatej powierzchni $cian, to jednak wy-
starczata do tego, by ograniczy¢ efekt mostka ter-
micznego. Aby umozliwi¢ swobodne przemiesz-
czenia poziome, pod kazdg ze $cian zastosowano
rzad trzpieni, z ktérych trzy centralnie potozone
sg nieprzesuwne, a pozostate majag mozliwosc
poziomego przesuwu. £gczniki umieszczono za-
wsze u dotu kazdej ze $cian, aby wykorzystac na-
prezenie pionowe wywotane ciezarem wiasnym
dla czesciowej kompensacji naprezen skurczo-
wych. Dla spiecia warstwy elewacyjnej z warstwg
no$na na catej wysokosci $ciany rozmieszczono
regularnie stalowe szyny montazowe, w ktérych
osadzone sg przegubowo-przesuwnie specjalnie
zaprojektowane faczniki pretowe, ktérych konce
s zabetonowane w warstwie elewacyjnej. Dzieki
zastosowaniu szyn montazowych taczniki maja
mozliwos¢ poziomego przesuwu, Co znacznie
zmniejsza wystepujace w nich naprezenia oraz
redukuje efekty zmeczeniowe. Wydzielony przez
duze otwory okienne dolny fragment $ciany w osi
1 zostat zamocowany z zastosowaniem tacznikdw
izolacyjnych, tzw.,izokorbdw’, oraz specjalnie za-
projektowanych marek stalowych. Zastosowano
faczniki izolacyjne przeznaczone oryginalnie do
potaczen typu,zelbet-stal’, do ktérych mocowa-
ne sg marki ze stali nierdzewnej z poziomymi
otworami owalnymi, co pozwala na poziome
przesuwy. Marki sg zatopione w zelbetowej war-
stwie elewacyjnej. Nalezy podkredli¢, ze w tego
rodzaju masywnych, wielkowymiarowych kon-
strukcjach z betonu, a zwifaszcza z betonu archi-

tektonicznego, bardzo waznym zagadnieniem
jest oddziatywanie skurczu betonu. Normy do-
tyczace projektowania konstrukcji zelbetowych
ujmuja ten temat bardzo lakonicznie i dalece
niewystarczajaco z punktu widzenia praktycz-
nego zastosowania. Nie wgtebiajac sie zbytnio
w to bardzo rozlegte zagadnienie, chciatbym tutaj
tylko zasygnalizowac, ze poprawne uwzglednie-
nie efektow skurczu betonu w obliczeniach sta-
tyczno-wytrzymatosciowych wymaga wykonania
wieloetapowych analiz z uwzglednieniem faz re-
alizacji obiektu oraz czynnika czasu. Zagadnienie
to jest tym trudniejsze, ze projektant konstrukcji
ma tylko bardzo niewielki lub wrecz zaden wptyw
na termin i harmonogram realizacji budynku.

Beton architektoniczny. Uzycie na taka skale
betonu architektonicznego jako materiatu do
wykonania na budowie wielkopowierzchnio-
wych, monolitycznych elementéw byto spo-
rym wyzwaniem projektowym, organizacyjnym
i wykonawczym. Nalezatoby tu witasciwie uzy¢
bardziej odpowiedniej nazwy ,zelbet architekto-
niczny’, gdyz byt on uzyty w elementach typowo
konstrukcyjnych, poddanych dziataniu duzych
sit oraz ze znacznym nasyceniem zbrojeniem.
W projekcie zawarto szczegdtowa specyfikacje
betonu, w ktérej okreslono m.in.: « sktad mie-
szanki, rodzaj cementu i kruszywa; « sposéb gro-
madzenia i przygotowania sktadnikow; « wskaz-
nik w/c wraz z dopuszczalnym zakresem jego
zmiennosci; « konsystencje mieszanki; « sposéb
transportu, uktadania i zageszczania mieszanki
betonowej; « wytyczne dotyczace szalunkow; -
sposéb i termin pielegnacji; « wymagania doty-
czace wygladu i jakosci powierzchni betonowych;
+ sposob pobierania probek oraz wykonywania

badan kontrolnych; « sposéb zabezpieczenia
wykonanych powierzchni i elementéw; « spo-
sOb postepowania z elementami, w ktérych nie
osiggnieto wymaganej jakosci. Ze wzgledu na
brak w tamtym czasie wytycznych krajowych dla
betonu architektonicznego w projekcie oparli-
Smy sie na przepisach niemieckich, jako najbar-
dziej sformalizowanych oraz zaawansowanych
w tym temacie. Najwazniejsze pod wzgledem
estetycznym elementy zaliczono do najwyzszej
klasy jakosci SB4, a pozostate elementy widoczne
do klasy jakosci SB3. Do wykonania $cian elewa-
cyjnych, ze wzgledu na ich niewielka grubosc,
wynoszaca tylko 150 mm, zalecitem zastosowa-
nie betonu samozageszczalnego, wykonawca
zdecydowat sie jednak na uzycie normalnego
betonu wibrowanego, twierdzac, ze w ten spo-
sob osiggnie lepsza jakos¢ powierzchni. Trudno
rozsadzi¢, ktéra z technologii databy w rzeczy-
wistosci lepsze rezultaty. Warto podkresli¢, ze
wiekszo$¢ zagranicznych wytycznych dla betonu
architektonicznego ujmuje zagadnienie wytacz-
nie od strony materiatowej, nie biorac pod uwage
specyfiki elementéw konstrukcyjnych. Prowadzi
to do pewnych sprzecznosci. Przyktadem moze
by¢ kwestia jakosci powierzchni pod wzgledem
wystepowania zarysowan. Niektére wytyczne dla
najwyzszych klas jakosci nie dopuszczaja zadnych
zarysowan, podczas gdy w konstrukcyjnych ele-
mentach zelbetowych moga wystepowac zary-
sowania o pewnej dopuszczalnej rozwartosci,
co wynika z samej zasady pracy zelbetu. Wydaje
sie, ze potrzebne jest uzupetnienie wytycznych
dla betonu architektonicznego o zagadnienia
specyficzne dla ,zelbetu architektonicznego”.
W elementach z betonu architektonicznego nale-
zato przed betonowaniem przygotowac wszelkie



otwory, bruzdy, kanaty instalacyjne oraz osadzi¢
niektore state moduty wyposazenia i instalacji,
gdyz w gotowych elementach nie dopuszcza-
no zadnych prac, takich jak kucie, wiercenie itp.,
ktore mogtyby naruszy¢ wyglad powierzchni.
W celu weryfikacji procedury realizacji elemen-
téw z betonu architektonicznego wykonawca
byt zobowigzany do wczesniejszego przygoto-
wania na terenie budowy elementu préobnego
o wymiarach naturalnych (3,00 m x 3,75 m), ktéry
miat zawiera¢ typowe elementy wystepujace
w budynku, a w tym: zwieiczenie attyki, otwor
okienny, otwor i krate nawiewnikdw wentylacji,
oprawe oswietleniowa. Akceptacja elementu
probnego miata stanowi¢ podstawe do dopusz-
czenia wykonawcy do realizacji elementow z be-
tonu architektonicznego. Pierwszy wykonany
element prébny posiadat szereg wad i nie zostat
zaakceptowany. Podobny los spotkat kolejne ele-
menty prébne. Przy pigtym, wykonawca poinfor-
mowat, ze osiggnat szczyt swoich mozliwosci i ze
,tego nikt nie wykona lepiej”. Procedure akceptadji
przeszedt dopiero... dziewiagty element prébny.
Po jego zrealizowaniu wykonawca przyznat, ze
jednak udato mu sie przeskoczy¢ samego siebie.

magr inz. Marcin Matoga

[Tekst jest fragmentem artykutow inz. M. Matogi
pt. Brama Poznania - architektura i konstrukcja w symbio-
Zzie, cz. 1,,Bulider”nr 96/ 03'2017 oraz Wyzwania konstruk-

cyjne wynikajqce z wizji architektonicznej, cz. 2, ,Bulider”

nr97/04'2017]
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’ 7 ~ WZZZZZZZZ  1.Prefabrykowane plyty zelbetowe — 10x100x200 cm; 14. Blacha tytanowo-cynkowa, szaroniebieska uktadana
s/ b Keramzyt — 8+22 cm; Geowtdknina, XPS — 2x10 cm; na rabek stojacy; Mata strukturalna; Deskowanie — 2.2 cm;
g // < s 1zolacja przeciwwilgociowa — papa termozgrzewalna, papa  Wetna mineralna - 16 cm utozona pomiedzy profilami
Vi podktadowa; Pyty styropianowe w spadku — 18+18 cm; stalowymi; Paroizolacja; Blacha fatdowa (h=60 mm) gieta
s/ 7 g Paroizolacja; Plyta zelbetowa — 25 cm po tuku (malowana proszkowo, kolor — czarny mat)
s/, 7 g P 9 ~ 2.Balustrada catoszklana 15. Ptyty kamienne (bafza\t p%omien'pwany na pgdsypce
v, Y ~ 3 Balustrada mocowana do szklenia p\askowo‘—cementoweﬂ - WQ cm; Fplla PE; Strop zelbetowy
S, . typu Cobiax — 37 cm; Izolacja termiczna — plyty z wetny
~ 7S s 4. Rolki stalowe mineralnej z izolacjg wiatrochronng — 15 cm; Przestrzen
. s 5. Pokrywa wyjécia na taras wentylowana; Prefabrykowane plyty zelbetowe mocowane
Py /6 6. Skladana balustrada na czas zamkniecia pokrywy do stropu na systemowych facznikach ze stali nierdzewnej
52 wejscia 16. Beton architektoniczny mocowany do warstwy nosnej
Z 5 7. Belka stalowa - prowadnica rolek pokrywy na wieszakach ze stali nierdzewnej, (dylatacje w narozach
) budynku) - 13 cm; Membrana wysokoparoprzepuszczalna;
Z 8. Listwa zebata pokrywy XPS — 6+6 cm; Izolacja przeciwwodna membrana
5 % 7 9.Silnik elektryczny z motoreduktorem elastomerowo-bitumiczna; Sciana zelbetowa — 40 cm
2,
= = =5 — - 10. Stalowe, ocynkowane kraty pomostowe 17. Systemowy wieszak ze stali nierdzewnej mocowany
B 11. Slusarka aluminiowa w szynach zabetonowanych
12. Plytki gresowe mrozoodporne na zaprawie 18. Dybel M10x50
elastycznej-uszczelniajacej; Zelbetowy bieg schoddw; 19. Wieszak podwajny — ptaskownik ze stali ocynkowanej
2xPapa bitumiczna; izolacja termiczna z ptyt XPS — 15 cm; kotwiony do stropu
i Paroizolacja - papa termozgrzewalna; 20. Przeszklone drzwi przesuwne
Plyta zelbetowa — 15 cm
) ) 21. Blacha tytanowo-cynkowa; Systemowa mata
13.[Bet.on arch\tektonlczny mocowany QO warstwy strukturalna; Deskowanie — 2.2 cm;
nosnej na kotwach ze stali nierdzewnej WR 200 - 4 co Wetna mineralna — 16 cm; Paroizolacja; Konstrukcja stalowa
40cm - 15 cm; Membrana wysokoparoprzepuszczalna; kiadki; Ptyta zelbetowa na blasze fatdowej — 60x0.75 mm;
Styropian EPS uktadany w dwoch warstwach na zaktadke — Parkiet drewniany
15 cm; Sciana zelbetowa — 30 cm
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Obiekt: ~ Dom jednorodzinny
Lokalizacja: Bierkowice-Opole
Inwestor:  prywatny

Autorzy:  db2 architekci;
architekci lwona Wilczek, Mariusz Tenczynski

Architektura wnetrz: db2 architekci, architekci lwona Wilczek,
Mariusz Tenczyrski

Konstrukcja: inz. Jacek Grzelak

Info:  projekt: 2009
realizacja: 2015
powierzchnia uzytkowa: 452 m?
powierzchnia zabudowy: 190 m?
powierzchnia catkowita: 560 m?
powierzchnia dziatki: 3925m?
kubatura: 1970 m?

Nagrody:

Nominacja w kategorii dom mieszkalny jednorodzinny
w konkursie Nagroda Roku Stowarzyszenia Architektow
Polskich, 2015

Il Nagroda w konkursie,Polski Cement w Architekturze”
organizowanym przez Stowarzyszenie Producentow
Cementu i Stowarzyszenie Architektéw Polskich, 2016

Zdjecia: Matgorzata Tenczyriska-Korluk
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Parter: 1. Waitrofap; 2. Hol; 3. Gabinet; 4. Pokoj dzienny; 5. Jadalnia; 6. Kuchnia; 7. Taras; 8. Basen Pietro: 1. Hol; 2. Sypialnia; 3. Garderoba; 4. tazienka; 5. Pralnia; 6. Sypialna; 7. Sypialnia; 8. tazienka



W 2008 roku otrzymalismy zlecenie na pro-
jekt domu dla czteroosobowej rodziny. Zasta-
nawialismy sie, jak podejs¢ do tego tematuy,
poniewaz lokalizacja byta nam dobrze znana
i wydawata sie dosy¢ trudna. Chodzito o dziatke
w najblizszym sgsiedztwie Domu Aatrialnego
- miejsca do dzis chetnie odwiedzanego przez
architektéw i studentéw architektury. Zdajac
sobie sprawe z tego, ze nasi inwestorzy beda
potrzebowali spokoju we wiasnym domu, szu-
kalismy rozwiazania, aby im go zapewnic. Dzie-
ki tym poszukiwaniom dom ma dwa oblicza.
Pierwsze z nich jest znane osobom niezapra-
szanym do srodka, jedyne, co moga zobaczyc,
to plac z ogromnga betonowa sciana. Drugie
oblicze kryje sie za nig — to przestronne wnetrze
z przylegajacym basenem, otwarte na ogrod.

Teren, ktory mielismy do dyspozycji, znajdu-
je sie na przedmiesciach Opola, po zachodniej
stronie Odry. Dziatka ma prawie 40 aréw, do-
jazd od pétnocy oraz w planie bezposrednie
sgsiedztwo z zabudowa jednorodzinng - uktad
zblizony do idealnego.

Prace nad koncepcja trwaty ponad rok. Byt
to czas prawie cotygodniowych spotkan, spe-
dzany na dyskusjach nad kolejnymi wariantami
koncepdji. Zauwazylismy, ze nasi inwestorzy zu-
petnie inaczej widzg swoj przyszty dom. Kiedy
koncepcja jednej strony zaczynata odrywac sie
od ziemi, argumenty drugiej racjonalnie spro-
wadzaty jg na ziemie. Ta obserwacja znalazta
odzwierciedlenie w ostatecznej wersji domu,
w wyborze materiatdw, z ktérych miat powstac.
Powstata koncepcja budynku, w ktorym prze-
strzer otwarta i zamknieta dopetniaja sie na-
wzajem i uzupetniajg — jedna bez drugiej nie
funkcjonuje. Wzajemne relacje tych przestrzeni
sg widoczne w rzutach i przekrojach obiektu.
Woda jest waznym elementem projektu, okala
dom z dwdéch stron, jej kolor odzwierciedla
zmiany pogody, a powierzchnia tworzy refleksy
na scianach budynku.

W zagospodarowaniu dziatki wykorzystano
naturalny spadek terenu w kierunku potudnio-
wym. Wjazd do garazu jest dzieki temu rozwia-
zany przy minimalnym nakfadzie robét ziem-
nych. Wysoki kamienny mur zamyka ogréd,
ktéry jest kontynuacjg otwartej przestrzeni
dziennej domu.

Pomyst z betonowg $ciang pozwolit roz-
wigzac kilka problemow. Jej wielko$¢ definiuje
strefe wejsciowa, jedyny otwdr, jaki sie w niej
znajduje, to drzwi. Po przekroczeniu progu za-
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skakuje otwarta przestrzert dwukondygnacyj-
nego holu i niczym nieograniczony widok na
ogréd. Betonowa $ciana jest granica prywatnej
przestrzeni mieszkancéw. Za nig toczy sie zy-
cie. Parter domu miesci czes¢ dzienng i jest
otwarty na trzy strony Swiata. Wnetrza reagu-

ja na kazda zmiane pogody. Swietlik wzdtuz

potnocnej $ciany zapewnia w domu miekkie
rozproszone $wiatto, doswietla otwarte, stalo-
we schody prowadzace na pietro z sypialniami
mieszkancow.

Na potrzeby tego projektu przyjelismy ter-
min,przewrotnej elegancji’ - tego szukalismy
we wnetrzach. Zastosowanie surowych ma-
teriatéw, takich jak beton i szkto, rownowazy
zielert ogrodu. Jako wykonczenie centralne-
go trzonu zabudowy wykorzystano blache
stalowa walcowang na zimno. Na pietrze do
betonowych podtdg i scian dobrano drewno,
z ktérego zostaty wykonane meble i zabudo-
wa szaf. Kierowalismy sie zasadg szczerosci
zastosowanych materiatéw, ktore pieknie sie
starzeja.

Budynek byt niewatpliwie sporym wyzwa-
niem projektowym i konstrukcyjnym. Powstat
w cafosci w technologii zelbetowej. Prosba do
wykonawcdw o ochrone gotowych $cian byta
jedng z czestszych uwag na budowie. Dzieki
duzym przeszkleniom w budynku jest bardzo
jasno, rbwniez w nocy mozna sie po nim prze-
mieszczac przy swietle ksiezyca.

Uwazamy, ze architektura, zwtaszcza jezeli
chodzi o budownictwo jednorodzinne, zalezy
w duzej mierze od inwestoréw. Projekt domu
jednorodzinnego to zadanie trudne, czesto
na etapie budowy role projektanta przejmuje
kto$ inny. My mielismy szczescie, spotkalismy
inwestoréw, ktorych dazenia byty zbiezne z na-
szymi. Ich zaangazowanie w powstajaca kon-
cepcje domu przerodzito sie w konsekwentng
realizacje projektu na budowie. Nie bali sie
podjac ryzyka zwigzanego z wyborem betonu,
wciaz tak rzadko stosowanego w budownic-
twie jednorodzinnym.

Iwona Wilczek
Mariusz Tenczynski
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1. Zgrzewana papa z widkniny
poliestrowej; Papa podktadowa; XPS

w spadku — 35+25 cm; Paroizolacja; Strop
zelbetowy C25/30 - 15 cm

2. Impregnat + utwardzacz; Beton C12/15
+ widkna polipropylenowe — 10 cm; Folia
PE - 0.2 mm; XPS -5 cm; Paroizolacja folia
PE gr. 0.2 mm; Strop zelbetowy — 20 cm

3. Impregnat + utwardzacz; Beton C12/15
+ widkna polipropylenowe - 12 cm;
Warstwa ochronna folia PE - 0.2 mm;

XPS -5 cm; Hydroizolacja; Wodoszczelna
plyta przyziemna - 40 cm

4. Betonowa elewacja - 9 cm;
Termoizolacja z XPS - 15 cm;
Sciana zelbetowa C25/30 - 25 cm

5. Wsporniki elewacji betonowej

6. Folia kubetkowa; XPS - 15 cm;
Hydroizolacja — wyprawa bitumiczna;
Sciana zelbetowa C25/30 - 25 cm

7. Plyta widkno-gipsowa

8. Konstrukgja sufitu podwieszonego
9. Plyta wiéknowo-cementowa — 2 cm
10. XPS—-5cm

11. Stolarka aluminiowa

12. Stup stalowy HEB 200

13.Instalacja ogrzewania podfogowego
14. Nawiewnik szczelinowy

15. Kanat wentylacyjny

16. Plyta betonowa tarasu
17.Odwodnienie liniowe

18. Wspornik stolarki okiennej

DOM POD OPOLEM
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Obiekt:  Centrum Kulturalno-Kongresowe Jordanki
w Toruniu

Lokalizacja: aleja Solidarnosci 1-3, Torun
Inwestor:  Gmina Miasta Torurh — Urzad Miasta Torun
Architekt/generalny projektant: Fernando Menis

Architekci wspdtpracujacy: Karolina Mysiak, Jaume Cassanyer,
Javier Espilez;

Wspotpraca autorska w Polsce: Jacek Lenart
(Studio A4 Spotka Projektowa z 0.0.)

Wspotpraca autorska: José Antonio Franco (Martinez Segovia
y asociados) — konstrukgja; José Luis Tamayo — wyposazenie
sceny, Pedro Cerda — akustyka

Konstrukcje: Tomasz Pulajew (Fort Polska Sp.z 0.0)
Instalacje: Elseco Sp.z 0.0, Biuro Inzynierskie Mariusz Iskierski

Planowanie przestrzenne: Pracownia Architektury
i Urbanistyki Semi

Generalny wykonawca: Mostostal Warszawa SA
& Acciona Infrastruktura

Firma dostarczajaca beton: Cemex Polska

Info:  projekt: 2008
data realizacji: 2013-2015
powierzchnia terenu: 46971 m?
powierzchnia uzytkowa: 18 585 m?
powierzchnia catkowita: 22000 m?
kubatura: 158 000 m?
koszt inwestycji: 51 min euro

Nagrody:

I Nagroda w konkursie na wielofunkcyjna sale koncertowa
na terenie Jordanek w Toruniu, 2007

Best Future Cultural Project, World Architecture Festival
International Awards (WAF), Singapore, 2010

I Nagroda Jury, Bryta Roku, Polska, 2015
Finalista, Nagroda architektoniczna Polityki , Polska, 2015

Nagroda Jury na najlepszy budynek kultury w Polsce,
Nagroda SARP, Polska, 2015

Iconic Public Building Award, Miedzynarodowa nagroda
ICONIC, Niemcy, 2016

World Architecture News (WAN) International Awards, Wielka
Brytania, 2016

Award to Universal Accessibility, Cemex International
Building Awards, Meksyk, 2016

Ztota nagroda dla najlepszego budynku publicznego, Taipei
International Design Awards, Tajwan, 2016

Finalista, Best Research & Product, XIIl Bienniale Architektury
i Urbanistyki, Hiszpania, 2016 Finalista, Najlepszy budynek
kultury, World Architecture Festival Awards, Niemcy, 2016

Finalista w kategorii Sala koncertowa, Architizer Awards,
USA, 2016

Finalista, budynek roku ArchDaily w kategorii Kultura, USA, 2016

Nominacja, Nagroda Modernizacja Roku, Nowy Budynek
w przestrzeni publicznej, Polska, 2016

Nowy cud Polski, Konkurs 7 Nowych cudéw Polski, National
Geographic, Polska, 2016

Nominacja, nagroda w dziedzinie architektury wspdtczesnej
im. Miesa van der Rohe, EU, 2017

Finalista, Architecture with Brick Fritz Hoger Awards,
Niemcy, 2017

Zdjecia: Jakub Certowicz, Patryk Lewinski, Marcin Charciarek

Materiaty uzyskane dzieki uprzejmosci:
Fernando Menis Architect, Jacek Lenart Studio A4
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Integracja z otoczeniem. Centrum Kulturalno-
-Kongresowe Jordanki potozone jest w obszarze
zielonego pierscienia otaczajacego zabytkowe
centrum Torunia, w poblizu Wisty. Orientacja i wy-
sokos¢ poszczegodlnych bryt obiektu zostata za-
projektowana w taki sposdb, aby obiekt wpisywat
sie w otaczajaca zabudowe i w naturalny sposéb
tworzyt z nig harmonijng catos¢.

Forma obiektu. Budynek Sali Koncertowej za-
planowany zostato jako rzezbiarska bryta zatopiona
w zieleni. Zabieg odsuniecia budynku od nieprze-
kraczalnej linii zabudowy i wytworzenie przed fa-
sada frontowa placu z dodatkowymi nasadzeniami
powoduje, ze obiekt przeistacza sie w element
nalezacy do zielonego tuku okalajacego Jordanki.
Tym samym nawigzuje uktadem urbanistycznym
do budynkéw z przeciwlegtej dziatki, m.in. Muzeum
Etnograficznego. Budynek kryty jest dachami pta-
skimi i pochytymi w zaleznosci od czesci obiektu.

Do budynku docieramy od strony alei Solidar-
nosci, na ktdéra zorientowana jest gtéwna fasada
i gdzie znajduje sie gtowne wejscie do budynku.
CKK jest tak zaprojektowane, aby ufatwi¢ dojscie
do wewnetrznego placu - serca parceli. Jest to
mozliwe dzieki podziatowi bryty na 4 moduty. Ciecia
pomiedzy nimi — przeszklone szczeliny, zaprojek-
towano w celu wyizolowania akustycznego po-
szczegolnych modutdw, zapewnienia im dostepu
Swiatta, umozliwienia komunikacji pomiedzy mo-
dutami oraz zewnetrzem. Pozwala to na uzyskanie
wyjatkowych waloréw przestrzennych, zaréwno
wewnatrz poszczegdlnych bryt, jak i w strefach,
ktore powstajg miedzy nimi.

Do budowy reprezentacyjnej formy obiektu
mieszczacego wazng funkcje kulturalng uzyto kom-
pozycji i materiatow majacych podkresli¢ charakter
wydarzen odbywajacych sie wewnatrz. Charakte-
rystyczna forma obiektu oraz uzyte materiaty ele-
wacyjne: beton architektoniczny ze zréznicowang
fakturg i otwarcia szklane sa podkreslane w swym

rozcztonkowaniu gra $wiattocienia oraz podswie-
tleniem elewacji w porze nocne;j.

Whnetrze budynku jest czytelnie podzielone na
przestrzenie o charakterze prywatnym i publicz-
nym. Wszystkie czesci publiczne taczg sie, tworzac
jednolitg przestrzen przenikajaca poprzez poszcze-
godlne moduty i pietra budynku. Dzieki temu uzy-
skuje sie,ptynnos¢ wnetrza” i tatwos¢ komunikadji
miedzy poszczegdlnymi elementami programu
funkcjonalnego.

Materiaty. Budynek jest potaczeniem wptywow
historycznych i wspétczesnych przede wszystkim za
sprawa wykorzystanych materiatéw. Odnosza sie
one do gotyckiej zabudowy Torunia, miasta wpi-
sanego na liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO,
w ktérym niemalze wszystkie budynki Starego Mia-
sta wykonane zostaty z czerwonej cegty. Zewnetrz-
na fasada obiektu wykornczona zostata przy uzyciu
jasnego betonu, natomiast w miejscach, gdzie ele-
wacja jest rozrzezbiona, ukazuje sie zastosowana we
wnekach cegfa i pojawiajg sie odcienie czerwieni.
Sposdb uzycia ceglty w CKK Jordanki jest wspot-
czesng reinterpretacja tradycyjnego wykorzystania
cegly oraz nawiazaniem do torurskich elewadji, a co
za tym idzie do dziedzictwa kulturowego miasta.

Elastyczny program. Program funkcjonalny zo-
stat tak przemyslany, aby zapewni¢ jak najlepsze
wykorzystanie przestrzeni wnetrza. Jego plastycz-
nos$¢ pozwala na swobodng aranzacje, ktdra moze
byc¢ zmieniana z wystepu na wystep, w zalezno-
$ci od potrzeb. Dzieki zastosowaniu przesuwnych
dcian oraz mozliwosci zmiany ilosci i lokalizacji
siedzisk wnetrze mozna zaaranzowac jako jeden
duzy teatr lub jako dwie oddzielne sale koncertowe,
z mozliwoscia organizadji réznych wydarzen w tym
samym czasie. Sala koncertowa moze byc¢ réwniez
otwarta na zewnatrz, umozliwiajac organizacje
wystepdw na swiezym powietrzu oraz wydarzen
kulturalnych w parku.

Jednym z najbardziej imponujacych aspektow
technicznych tego projektu jest jego system aku-




Parter

D

A\\,‘l’f\»" = \\

I\
Ay e e

B

-

i

Pietro 1:1000

/ ‘ [
amﬁ[ﬁ-mllluuuluuu\u@\lwilﬁ%zfﬂ%

v/ I ‘&1’1(\\\@ 7 L
— ‘ﬁ\AL\ —
- Ao By BT
c ' L
=ik, LI

Illl;mllllll;;m-“llllllIIILIIM“‘_“_‘ _

—— 7. = /
s e O 4|2 || ﬂiqp/

Parter: 1. Recepcja; 2. Kawiarnia; 3. Hol; 4. Szatnia; 5. Gtéwna sala koncertowa;
6. Sala koncertowa; 7. Toalety; 8. Balkon; 9. Scena; 10. Zaplecze sceniczne.

Pietro: 1. Balkon; 2. Biura; 3. Toalety; 4. Hol; 5. Scena; 6. Pomieszczenie techniczne
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styczny. Ruchome elementy sufitu nad salg kon-
certowa moga zosta¢ opuszczone, ograniczajac
jej kubature, dzieki czemu sala spetnia wymagania
akustyczne dla wystepdw symfonicznych, wyste-
pdw wokalnych, opery czy teatru. Obiekt, ktéry
miat by¢ tylko hala koncertows, stat sie miejscem
przeznaczonym do wszelkiego typu wydarzen
i koncertow, przy zachowaniu tego samego bu-
dzetu poczatkowego.

Innowacyjna technika. Picado jest innowacyjng
technika polegajaca na mieszaniu betonu z innym
materiatemn, a nastepnie skuciu wierzchniej warstwy
elewacyjnej. W zaleznosci od uzytego materiatu
zmienia sie nie tylko wyglad wnetrza, ale réwniez
parametry akustyczne pomieszczen. Po raz pierw-
szy technika ta zostata wykorzystana w Magma
Arte&Congresos (Teneryfa, 2005), gdzie wymieszano
beton z lokalng skatg wulkaniczna. Przed zastosowa-
niem picado w CKK Jordanki technika ta otrzymata
aprobate Hiszpanskiego i Polskiego Instytutu Tech-
niki Budowlanej. W CKK Jordanki zastosowano dwa
rodzaje picado - jeden z wykorzystaniem pokruszo-
nej czerwonej cegty klinkierowej, aby uzyskac efekt
odbicia dZzwieku, oraz drugi — z wykorzystaniem
tufu wulkanicznego z Chin, aby uzyskac efekt po-
chtaniania dzwieku.

System akustyczny. Troska o akustyke pojawita
sie juz przy wczesnych szkicach koncepcyjnych,
dlatego obecna forma budynku jest wynikiem
wymagan programu funkcjonalnego i dzwieku.
Od samego poczatku procesu tworczego zespodt
architektéw opierat swa prace na modelach w celu
testowania odbi¢ dZzwieku, a ksztaft i struktura bu-
dynku byfa dostosowywana w zaleznosci od rezul-
tatow tych prob. Mozna zatem powiedzie¢, ze to
dzwiek uksztattowat budynek.

Wiasciwosci plastyczne betonu sprawiajg ze
moze on zostac wykorzystany w salach koncerto-
wych na wiele réznych sposobdw. Beton pozwala
tworzy¢ nietypowa geometrie, dostosowujac swoj
ksztatt do deskowania, dzieki czemu mozna tak-
ze kontrolowac odbicia dzwieku odbierane przez
stuchacza. Ponadto, obrébka powierzchni picado
pozwolita uzyskac efekt dyfuzji, bardzo trudny do
osiggniecia przy uzyciu innych materiatéw.

Ruchome elementy sufitu maja powierzchnie
od 80 do 140m? i mase, ktéra zmienia sie w zalez-
nosci od sztuki od 11 do 20 ton. Kazdy z elemen-
téw moze poruszac sie niezaleznie od 3 do 5 m
wysokosci, umozliwiajac dostosowanie geometrii
sali w zaleznosci od potrzeb, przeksztatcajac kuba-
ture 8200 m® z czasem pogtosu wynoszacym 1,85
sekundy na objeto$¢ 6800 m® z czasem pogtosu
zredukowanym do 1,35 sekundy. Dodajac dodat-
kowa absorpcje, mozna osiggnac czas pogtosu wy-
noszacy 1,2 sekundy, dzieki czemu sala koncertowa
spetnia wymagania akustyczne zaréwno dla muzyki
symfonicznej (1,85 sekundy), opery (1,6 sekundy) ,
jaki teatru (1,2 sekundy).

Biuro Fernando Menis
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1. Przelewowy otwor burzowy

2. Kotwy elewacyjne z wtdkna weglowego
3. Papa asfaltowa na lepiku

4. 1zolacja ze szkfa spienionego — 10 cm

5. Wetna mineralna — 15 cm
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6. Rynna z blachy stalowej
7. Plyty betonowe prefabrykowane - 8 cm P 7/
8.1zolacja termiczna - 2x6 cm 23. Geowldknina 30 /
9. Stolarka stalowa profilowa 24.XPS — 15 cm - P
10. Szkfo elewacyjne 4+16+4 95 Geowloknina s
10 1. Profil stalowy HEB 120 26. Warstwa wyréwnawcza z betonu — 2+3 cm § /
12. Izolacja termiczna z okladzing z blachy 27. Prefabrykowane plyty zelbetowe — 240x240 cm /
" metalowe] i warstwg wodoszczelng o p
28. Sciana zelbetowa
13. Profil stalowy L 60x60 mm ) ) e
o 29. Dylatacja elementéw betonowych s
14. Profil rurowy do mocowania picado L ]
) ) 30. Scianka zelbetowa .
15. Konstrukcja wsporcza picado P
o 31. Oscieznica drzwi
16. Element metalowy mocowania picado ) /
. 32. Drzwi /
17. Siatka metalowa , . o /
33. Pianka z polietylenu sieciowanego — 5 mm .
18. Konglomerat ceglano-betonowy - 12 cm ) i )
) ) o 34, Posadzka betonowa zbrojona widéknami - 18 cm
19. Pianka z polietylenu sieciowanego (szlifowana) v/
. /
20. Geowtdknina 35. Posadzka betonowa polerowana z ogrzewaniem /
21. Warstwa spadkowa z betonu podtogowym — 8 cm L
22. Papa asfaltowa na lepiku 36. Ptyta z twardej wetny mineralnej — 4 cm 31
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Detal mocowania $ciany elewacyjnej

1. Elewacyjna $ciana zelbetowa, wykoriczenie jednostronne,
z widocznym rysunkiem desek szalunku — 10 cm

2. |zolacja ze szkta spienionego — 200 mm (100+100 mm)
3. Kotwy elewacyjne z wtdkna weglowego - 12 mm

4. Zywica, w otworze @18 mm

5.Guma neoprenowa

6. Wypetnienie z silikonu

7. Kotek montazowy do mocowania izolacji do $ciany
zelbetowej
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Obiekt: ~ Dom jednorodzinny

Nazwa budynku: Arka Koniecznego

Autor: Robert Konieczny - KWK Promes
Lokalizacja: Brenna, Polska

Nazwa biura: KWK Promes - Robert Konieczny

Wspotpraca autorska: t ukasz Marciniak

Wspdtpraca: Marcin Harnasz, Aneta Swiezak

Konstrukcja: Kornel Szyndler
Technolog: KWK Promes - Robert Konieczny

Wykonawca: Firma budowlana Wady! Wiestaw,
KER+3MR, Holona
Info:  projekt: 2011
realizacja: 2011-2015
powierzchnia uzytkowa: 1380 m?
kubatura: 6240 m?
specyfikacja betonu: beton klasy C30/37
koszt inwestydji: brak informacji
Nagrody:
I Nagroda w konkursie Architektura roku 2014 Wojewddztwa
Slaskiego, 2015
Wyrdznienie w kategorii dom jednorodzinny w konkursie
Nagroda Roku SARP, 2015
Grand Prix w plebiscycie Polska Architektura XXL, 2016

| Nagroda w kategorii obiekty mieszkalne w Plebiscycie
Polska Architektura XXL, 2016

Laureat 5. edycji Nagrody Architektonicznej Polityki, 2016
Finalista World Architecture Festival 2016 w kategorii House

Nagroda w konkursie ,Polski Cement w Architekturze”
organizowanym przez Stowarzyszenie Producentow
Cementu i Stowarzyszenie Architektéw Polskich, 2016

,Najlepszy Dom”w ogdlnoswiatowym konkursie Wallpaper
Design Award 2017

Nominacja do nagrody im. Miesa van der Rohe, 2017
Zdjecia: KWK Promes, Olo Studio, Jakub Certowicz
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Najwiekszg wartoécig dziatki jest wspaniaty wi-
dok, ktory sie z niej roztacza. Po dwoch latach pro-
jektowania, kiedy wszystko wydawato sie byc goto-
we, niespodziewanie w polskich gérach pojawity sie
osuwiska. Mimo ze moja dziatka nie byfa bezposred-
nio zagrozona, postanowitem zmodyfikowac pro-
jekt tak, by byt bardziej w symbiozie z natura. Stad
mysl, by dom stat sie rama, ktéra kadruje otaczajacy
krajobraz. Optymalng okazata sie by¢ otwarta na
gorski pejzaz budowla parterowa, zapewniajaca ten
sam widok ze wszystkich pomieszczen.

Pojawit sie jednak problem poczucia bezpie-
czenstwa, gdyz dziatka znajduje sie na absolutnym

odludziu. Rozwigzaniem stato sie ,odkrecenie”

budynku tak, by z ziemig stykat sie tylko jednym
naroznikiem, a reszta zawista nad zboczem wzgé-
rza. W ten sposdb czes¢ parteru, w ktérej zlokali-
zowatem sypialnie, zostata wyniesiona na poziom
pierwszego pietra.

By jak najmniej naruszac rodzimy grunt, bo
to jest najczestsza przyczyna osuwisk, postano-
witem dom podeprze¢ na trzech niezaleznych
$cianach i potraktowac jak most, pod ktérym swo-
bodnie przeptywa woda opadowa. Gorskie realia
i zapis w planie wymusit z kolei zaprojektowanie
dwuspadowego dachu. By stezy¢ konstrukcje
trzech scian podpierajacych budynek i uzyskac
niezbedne pomieszczenia gospodarcze, pojawit
sie pomyst, by dach odwroci¢ do géry nogami,
pozostawiajac szczeline przy gruncie na swobod-
ny przeptyw wody. Jego podciecie w $cianach
szczytowych zoptymalizowato konstrukcje i dato

poczucie bezpieczenstwa dzieki wrazeniu nad-
wieszenia nad stokiem. W efekcie powstata bryta,
ktdra zaczeta przypominac¢ Arke, stad nazwa bu-
dynku — Arka Koniecznego.

Budynek miat by¢ tani i prosty w realizacji,
dlatego zdecydowatem sie na ocieplenie go od
srodka, dzieki czemu zelbetowa konstrukcja od
razu mogta stac sie elewacja. W ten sposéb pozby-
tem sie skomplikowanych detali i obrébek, ktére
zastapit wylany beton z miejscowej wytworni.
Optymalnym ociepleniem okazat sie natrysk piany
poliuretanowej zamknietokomarkowej, petniacej
jednoczesnie role paroizolacji. Piana ktadziona
byta na dwa rézne sposoby: na posadzkach bez-
posrednio na beton, a na $cianach natryskiwana
byta na polistyren ekstrudowany, zamocowany
na styrodurowych podktadkach. W ten sposéb
pomiedzy sperforowang zelbetowa konstrukcja
a warstwa izolacyjng powstata pustka powietrzna,
umozliwiajaca scianie oddychanie.

To rozwigzanie spowodowato redukcje jed-
nej warstwy z klasycznej $ciany tréjwarstwowej,
€O znaczaco obnizyto koszt realizacji. Potaczenie
konstrukcji z elewacja to powrét do trwatosci
i szczerosci materiatowej architektury.

Poniewaz w obiekcie wystepuja duze prze-
szklenia, chciatem zrobi¢ okiennice chronigce
whnetrze przed nagrzewaniem. Okiennica stata sie
10-metrowa $ciana przesuwna i most zwodzony,
ktory taczy funkcje schoddw i okiennicy.

KWK Promes
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ARKA KONIECZNEGO

1.Taras; 2. Ganek; 3. Pokdj dzienny z kuchnig; 4. Korytarz;
5. Garderoba; 6. Toaleta; 7. Lazienka; 8. Sypialnia;
9. Sypialnia; 10. Sypialnia; 11. Taras
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1. Plyta Zelbetowa (beton C30/37) - 15 cm; Natryskiwana
piana poliuretanowa —13 cm; Warstwa wyréwnawcza
(beton i polistyren) — 9 cm; polistyren XPS - 5 cm;
Membrana wodoszczelna; Wylewka betonowa

z ogrzewaniem podfogowym — 7 cm; Posadzka
cementowa - 1,2cm

2. Ceownik aluminiowy

3. Profil sciany mobilnej

4. Otwor wentylacyjny ze stalowa siatka przeciwko
owadom, umozliwiajacy cyrkulacje powietrza

5. Blacha aluminiowa

6. Drewniana okfadzina

7.Szyna sciany mobilnej

8. Ptyta poliuretanowa - 2,3 cm

9. Jastrych cementowy

10. Obrébka blacharska

11. Membrana dachowa

12. Drewniana krokiew

13. Oczep

14. Wieszak belki

15. Ptyta OSB - 2,2 cm

16. Natryskiwana piana poliuretanowa — 25 cm

17. Plyty gipsowe

18. Stalowa siatka przeciwko owadom umozliwiajaca
cyrkulacje powietrza

19. Podktadka z polistyrenu

20. Ptyta XPS -4 cm

21. Piana poliuretanowa — 10 cm

22. Kotwy

23. Aluminiowy naroznik okna

24. Szklenie

25. Balustrada

26. Membrana EPDM

28. Wspornik katowy

29. Geowtdknina

30. Zwir

31. Stalowa siatka przeciwko owadom umozliwiajgca
cyrkulacje powietrza

ARKA KONIECZNEGO
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MAUZOLEUM

Obiekt: ~ Mauzoleum Walki i Meczenstwa Wsi Polskiej
Lokalizacja: Michnidw, woj. $wietokrzyskie

Inwestor:  Muzeum Wsi Kieleckiej

Projektant: Nizio Design International, Mirostaw Nizio
Wykonawca: Anna-Bud

Info:  projekt: 2008
data realizacji: 2015 -
powierzchnia zabudowy: 2 154,00 m?
powierzchnia zatozenia: 16 200,0 m?
ekspozycja stata: 1700,0 m?
ekspozycje czasowe: 2700 m?
koszt inwestycji: 154 min PLN

Nagrody:

| Nagroda w Konkursie na Muzeum Mauzoleum Walki
i Meczenstwa Wsi Polskiej w 2009 roku

Zdjecia: Krzysztof Lipinski, Lech Kwartowicz, Archiwum PERI
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1. Czg$¢ zamknieta obiektu; 2. Czes¢ otwarta obiektu; 3. Dom Pamieci Narodowej
4. Mogita pomordowanych; 5. Pomnik,Pieta Mnichowska”; 6. Istniejaca kaplica

Bryta. Sciezka zwiedzania. Koncepcja stworze-
nia w Michniowie Mauzoleum Walki i Meczeristwa
Wsi Polskiej w czasie Il wojny swiatowej datowa-
na jest na 1979 rok. Na poczatku stworzono tam
tylko muzealng izbe. W 1997 roku powstat Dom
Pamieci. Dopiero po ponad dekadzie, w 2009 roku,
ogtoszono konkurs na projekt gmachu muzeum.
Wygrata go moja pracownia. Dwa lata pdézniej
projekt zostat uhonorowany w Londynie nagroda
European Property. Powierzchnia catego projek-
towanego zatozenia wynosi ponad 16 000 m?
Ekspozycja stata miesci¢ sie bedzie na 1700 m?,

natomiast na ekspozycje czasowe przeznaczyli-
smy w projekcie 270 m2 Budynek ma wydtuzo-
ny ksztatt, a sama bryta — poddana rzezbiarskiej

deformacji, licznym przepruciom — podzielona
jest na zamkniete i otwarte segmenty. Zalezato
nam, zeby forma obiektu podkreslata jednos¢
narracji historycznej i architektonicznej, stanowita
nawigzanie do kolejnych etapow zbrodni. Zwie-
dzanie rozpoczyna sie od podejscia po schodach
poprzecinanych platformami ku zbiorowej mogile
ofiar pacyfikacji wsi. Kolejne podejscie prowadzi
do dziedzinca, gdzie uwage przykuwa figura Piety
Michniowskiej. Wejscie do budynku gtéwnego
przypomina obrysem chate wiejska. Cofniete,
monumentalne drzwi prowadzg do Domu, czy-
li pierwszej czesci muzeum, petnigcej réwniez
funkcje kaplicy z ottarzem. Za t3 salg znajduje sie
segment z ekspozycjg poswiecong pacyfikacji

Michniowa. Droga do kolejnych,,zdekonstruowa-
nych”czesci budynku (czterech zamknietych oraz
szesciu otwartych) wiedzie poprzez rampy. Dzie-
ki uktadowi dojs¢ pieszych, dostosowanych do
rzezby terenu, zwiedzajacy beda mieli mozliwos¢
wyboru $ciezki wyprowadzajacej ich na zewnatrz.
Te zaprowadzg ich do Miejsc Pamieci znajdujacych
sie na terenie okalajagcym budynek.

Dziatka. Zastana dziatka ma spadek rzedu
10-15%. Byfa to pierwsza determinanta dla roz-
wigzan projektowych. Od razu nasunat mi sie
pomyst skonstruowania narracji poprzez uktad
podzielonego kregostupa, ktory dostosuje sie do
naturalnego uksztattowania terenu. Konfiguracje
te wykorzystalismy jako swego rodzaju wytyczng
do stworzenia formuty komunikacji — wedréwki
przez mauzoleum, ktéra pozwoli zwiedzajacym
na swobodne wkroczenie w przestrzen przysztego
muzeum i poruszanie sie po niej. Kazda z kolej-
nych bryt zostata osadzona tak, ze ma przewyz-
szenie rzedu 0,5 m w stosunku do segmentéw
sgsiadujacych. Gtéwne podziaty biegna w poprzek
zatozenia, a rozwarstwienie tkanki architektonicz-
nej, jej swoista dekonstrukcja, nasila sie w miare
wedréwki przez kolejne segmenty. Mozna powie-
dzie¢, ze uksztattowanie terenu zostato podkreslo-
ne architektura, a uskokowos¢ wykorzystalismy
do wykreowania w obszarze gtéwnego budynku
odseparowanych pomieszczen.

Rozwigzania konstrukcyjne. Dziatka prze-
znaczona pod realizacje, cho¢ zlokalizowana na
terenie Gor Swietokrzyskich, pod wzgledem geo-
logicznym miata dos¢ jednolitg budowe, niemniej
jej uksztattowanie przysporzyto kilku problemow
konstrukcyjnych. Duze nachylenie byto przyczyna
intensywnego sptywu wody, ktéra kumulowata sie
w dolnych partiach parceli — w niektérych miej-
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scach przeprowadzilismy wiec niwelacje terenu.
Sam obiekt jest o tyle charakterystyczny, ze od
poczatku do konca zostat zaprojektowany w tech-
nologii,biatej wanny”. Zasadniczg jego konstrukcje
stanowig zelbetowe pilastry wyprowadzone z cia-
gtej ptyty fundamentowej, ktére taczg sie w kale-
nicy dachu. Przyjelismy uktad powtarzalny tego
rozwigzania, w postaci ciggtych ram zelbetowych,
na ktérych jest oparty zewnetrzny ptaszcz, two-
rzacy zaréwno elewacje, jak i warstwe izolacyjna,
wodoszczelna. Nie ma w tym budynku innych
izolacji poza betonem. Catos¢ tworzy monolit.
Jako posadowienie zaprojektowalismy zelbetowg
ptyte fundamentowa o grubosci 30-50 cm (z lokal-
nymi przegtebieniami pod trzonem windowym
i studzienkami technicznymi) wylewang na pod-
budowie z chudego betonu. Zelbetowe $ciany
i dach to struktura warstwowa o tacznej grubo-
$ci 80 cm. Skfada sie na nia: zelbetowa warstwa
wewnetrzna grubosci 20 cm ze zintegrowanymi
nosnymi belkami rozmieszczonymi osiowo co
1,6-2 m, stanowiacymi konstrukcje gtéwng oraz
zelbetowa szczelna warstwa zewnetrzna grubosci
20 cm. Do wykonania betonowej pofaci dachu
(grubos¢ 80 cm, wysokos¢ do 15 m, nachylenie
40°-500) uzyto deskowania Vario, natomiast do
podparcia ukfadu - systemu Multiprop firmy
PERI. Przestrzenie pomiedzy elementami nosny-
mi wypetnione zostaty izolacja termiczng. Jed-
noczesnie ukryte sa tu kanaty wentylacyjne i cata
infrastruktura teletechniczna oraz elektryczna.
W przerwach segmentéw zamknietych, zaréwno
w ptaszczyznach dachu, jak i ptaszczyznach écian,
wprowadzone s przeszklenia. Zaprojektowalismy
je w taki sposdb, by tworzyty jednolitg ptaszczyzne
z powierzchnig dachu i $cian. Pracujac nad tym
zagadnieniem, wykonalismy prototypy poszcze-
golnych przeszklert dostosowane do geometrii
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obiektu. Zdarzafo sie, ze po zamontowaniu czesci
konstrukgji oszklenia trzeba byto jg demontowac
i korygowac geometrie krawedzi.

Szalunek. Jednym z najwazniejszych zatozen
projektu byto uzycie systemowego szalunku od-
wzorowujgcego naturalny rysunek stojow drew-
na. Zaplanowalismy uzyskanie go na wszystkich
powierzchniach widocznych elementéw zelbe-
towych. Do uzyskania takiej strukturalnej faktury
przewidzielismy wykorzystanie w blatach ptyt war-
stwowych z odpowiednio frezowang i szczotko-
wana powierzchnig styku z mieszanka betonowa.
Tak sprecyzowane technologie okazaty sie jednak
niezwykle trudne w realizacji: raz, ze kosztowne,
dwa, wymagajace najwyzszej klasy specjalistow.
Znalezlismy inny sposéb na wykonanie odcisku
drewna — budowania struktury obiektu z betonu
architektonicznego i narzucania na ptaszczyzne
zewnetrzng cienkowarstwowej wyprawy do na-
praw konstrukcji zelbetowych metoda odcisku
z matrycy. Odcisk byt powielany i wprowadzony
nie tylko na potacie dachowe i boczne, ale takze
na wewnetrzne powtoki. To trudne i czasochtonne
- kazdy element odciskany wykonywany byt przez
wyspedjalizowanych pracownikdw. Zatozenie byto
takie, ze odcisk bedzie nieprecyzyjny, zeby oddac
te niepowtarzalnos¢ i fakture jakg ma drewno. | to
sie w jakis sposdb udato. Czekamy, az ta struktura
nabierze patyny. Czas i warunki atmosferyczne
wptyna na zmiennos$¢ faktur i barw. Dzi$ juz widac
pewne naturalne przebarwienia, ktére powstaty
pod wptywem piachu, pytu i wody. Dzieki temu
bryfa jeszcze mocniej zespala sie z otoczeniem.
To jest piekne.

Mirostaw Nizio

[Wywiad w catosci ukazat sie w czasopismie, Architektu-
ra-Murator” 10/2017; nr 277]
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MAUZOLEUM WALKI | MECZENSTWA WSI POLSKIEJ
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Poziom 2: 1. Hol; 2. Toalety; 3. Sala ekspozycyjna; 4. Sala ekspozycyjna;
5. Sala ekspozycyjna; 6. Sala ekspozycyjna; 7. Ekspozycja otwarta; 8. Ekspozycja
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Z / i %

. 7 ~ / 2;3@7 Y 7] 3. Sciana zelbetowa (beton strukturalny) — 20 cm; Zasypka = Vi
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Yy S04, 7 Sciana zelbetowa (beton strukturalny) — 20 cm ’// v || Y //

% / ‘ ok
. ’ ’, 5 s/ 4. Sciana zelbetowa (beton strukturalny) — 20cm; Szacht wentylacyjny s ( g 4
v = =\ w zasypce keramzytowej (szalunek tracony) - 20 cm; s ¢ P 7
g e P =t 7 g / 3 Styropian — 10 cm; Sciana Zelbetowa (beton strukturalny) — 20 cm 4 g 7 g H e
Z g j%og / 5. Odpowietrzenie instalacji w $cianie szczytowej — rura spiro @ 20 cm /N i /
y S RV ) ) 7/ JH S s
g 7 / 6. Dylatacja 2 cm — styropian twardy </, B 5 s S
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SPIS ILUSTRACJI, AUTORZY FOTOGRAFII,

OPRACOWANIE MATERIALOW GRAFICZNYCH

OKLADKA:

fot. Jakub Certowicz, Marcin Charciarek, Marcin Czechowicz,
Wojciech Krynski, archiwum Pysall.Ruge Architekten oraz
Barttomiej Kisielewski, Lech Kwartowicz, Daniel Rumiancew

Marcin Charciarek, Formy, detale i wspdlczesne znaczenia
polskiej architektury betonowej

str. 4. Centrum kulturalno-kongresowe Jordanki w Toruniu
fot. Jakub Certowicz

str. 7
fot. Marcin Charciarek

str. 8
fot. Daniel Rumiancew

str. 9
fot. Wojciech Krynski, fot. archiwum Pysall. Ruge Architekten oraz
Barttomiej Kisielewski

str. 10
fot. Lech Kwartowicz

str. 11
fot. Olo Studio

str. 12
fot. Malgorzata Tenczynska-Korluk, fot. Wojciech Krynski,

str. 13
fot. Tomasz Zakrzewski

str. 14
fot. Marcin Charciarek

str. 15
fot. Marcin Czechowicz

Wojciech Niebrzydowski, Betonowe elementy i detale polskiej
architektury brutalistycznej

str. 16. Kolegium Polonijnym UJ w Krakowie-Przegorzatach
fot. Marcin Charciarek

str. 17-21
fot. Wojciech Niebrzydowski

Pawel Gulak, Piotr Dziegielewski, Beton architektoniczny —
funkcja wielu zmiennych

str. 22. Mauzoleum Walki i Meczeristwa Wsi Polskiej
fot. Lech Kwartowicz

str. 23-29
fot. archiwum PERI

DOKUMENTACJA:

Mlodziezowe Centrum Sportu i Edukacji

w Nowej Hucie Com-Com Zone

materiaty graficzne i projektowe udoste¢pnione dzigki uprzejmosci
Pani Ewy Obtutowicz

str. 32-33
fot. Marcin Charciarek

str. 34

fot. Marcin Charciarek

Sytuacja — skala 1:5000

Szkic autorstwa Wojciecha Obtutowicza

str. 35
Rzut parteru; Rzut pigtra; Elewacja pd; Przekréj A-A; Elewacja
zach., Elewacja wsch. — skala 1:1000

str. 36

Fragment przekroju podtuznego — skala 1:25
fot. Michat Braszczynski

str. 37

Fragment przekroju poprzecznego — skala 1:25
fot. Michat Braszczyniski

str. 38-39

fot. Michat Braszczynski

Opracowanie materiatéw CAD: Marcin Charciarek, stud. Anna
Kaleta

Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie
materialy graficzne i projektowe udost¢pnione dzigki uprzejmosci
biura Pysall. Ruge Architekten oraz Barttomieja Kisielewskiego

str. 40-41
fot. z archiwum Pysall.Ruge Architekten oraz Barttomiej
Kisielewski Berlin/Krakéw

str. 42

Rzut parteru; Rzut 1 pigtra; Rzut 2 pigtra — skala 1:1000
Sytuacja — skala 1:5000

Elewacja pd-zach — skala 1:1000

Elewacja pd-wsch — skala 1:1000

Przekr6j A-A — skala 1:1000

str. 43
fot. z archiwum Pysall.Ruge Architekten oraz Barttomiej
Kisielewski Berlin/Krakéw
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str. 44
Fragment widoku elewacji wejsciowej — skala 1:50
Przekr6j przez $ciang wejsciowa — skala 1:50

str. 45
fot. z archiwum Pysall.Ruge Architekten oraz Barttomiej
Kisielewski Berlin/Krakéw

str. 46
Fragment przekroju przez scian¢ zewngtrzng — skala 1:20

str. 47
fot. Marcin Charciarek
fot. Barttomiej Kisielewski

Opracowanie materialéw CAD: Marcin Gluchowski, Marcin
Charciarek

str. 60

Sytuacja - skala 1:2000

Elewacja pn-wsch — skala 1:500

Przekréj A-A — skala 1:500

fot. archiwum biura Medusa Group (autor Tomasz Zakrzewski)

str. 61
Rzut parteru; Rzut pigtra - skala 1:500
fot. archiwum biura Medusa Group (autor Tomasz Zakrzewski)

str. 62
Fragment przekroju poprzecznego — skala 1:20

str. 63
fot. archiwum biura Medusa Group (autor Tomasz Zakrzewski)

Opracowanie materiatéw CAD: Marcin Charciarek

Biurowiec Prosta Tower
materiaty graficzne i projektowe udostgpnione dzigki uprzejmosci
biura Kurylowicz & Associates

str. 48-49
fot. Maciej Skaza

str. 50
fot. archiwum biura Kurylowicz & Associates
Sytuacja — skala 1:2000

str. 51

fot. archiwum biura Kurylowicz & Associates

Rzut parteru; Rzut poziomu ,+1” - ,+3”; Rzut poziomu ,,+6"-
»,+17”; Rzut poziomu ,+18" - skala 1:1000

str. 52
fot. archiwum biura Kurylowicz & Associates

str. 53
fot. archiwum biura Kurylowicz & Associates

str. 54
Przekréj poprzeczny przez budynek Prosta Tower - bez skali

str. 55
fot. archiwum PERI

str. 56
Detal elewacji frontowej , kabaretki” — skala 1:20

str. 57
Fragment widoku elewacji frontowej — skala 1:20
Fot. Maciej Ztowodzki

Opracowanie materiatéw CAD: Marcin Charciarek, Maciej Skaza

Budynek uslugowo-biurowy Infinite Dreams
materialy graficzne i projektowe udostgpnione dzigki uprzejmosci
biura Medusa Group

str. 58-59
fot. archiwum biura Medusa Group (autor Tomasz Zakrzewski)

Lubelski Park Naukowo-Technologiczny
materialy graficzne i projektowe udostgpnione dzigki uprzejmosci
biura Stelmach i Partnerzy Biuro architektoniczne

str. 64-65
fot. Marcin Czechowicz

str. 66

fot. Marcin Czechowicz

Sytuacja — skala 1:2000

Elewacja pd — skala 1:1000

Rzut poziomu ,-1” — skala 1:1000

str. 67

fot. Marcin Czechowicz

Przekr6j A-A; Przekréj B-B; Przekréj C-C — skala 1:1000
Rzut poziomu ,,0” — skala 1:1000

str. 68

Fragment przekrojéw przez $ciang zewngtrzna — skala 1:25

str. 69
Fragment przekroju przez $wietlik i §ciang zewngtrzng — skala 1:25
fot. Marcin Czechowicz

str. 70-71
fot. Marcin Czechowicz

Opracowanie materiatéw CAD: Marcin Charciarek, stud.
Aleksandra Kubacka

Aerotunel w Morach
materiaty graficzne i projektowe udostepnione dzigki uprzejmosci
biura Lewicki Latak

str. 72-73
fot. Wojciech Krynski

str. 74

Lokalizacja —skala 1:10000

Sytuacja — skala 1:1000

fot. Wojciech Krynski

Rzut parteru; Rzut pietra — skala 1:600



str. 75
Elewacja pn-wsch — skala 1:150

str. 76
fot. Wojciech Krynski
Przekr6j A-A — skala 1:150

str. 77
fot. Wojciech Krynski

str. 78
Fragment przekroju poprzecznego — skala 1:25

str. 79
Fragment przekroju poprzecznego — skala 1:25
fot. Michat Braszczynski

str. 80-81
fot. Wojciech Krynski

Opracowanie materiatéw CAD: Marcin Charciarek

Siedziba Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia
w Katowicach

materialy graficzne i projektowe udostepnione dzigki uprzejmosci
biura Konior Studio

str. 82-83
fot. Daniel Rumiancew

str. 84
Sytuacja — skala 1:5000
Przekréj podtuzny przez salg koncertowsa — skala 1:500

str. 85

fot. Daniel Rumiancew

fot. Barttomiej Barczyk

Szkic idei NOSPR - aut. Tomasz Konior

Przekréj poprzeczny przez sale koncertowg — skala 1:500

str. 86

Fragment przekroju poprzecznego przez $ciany zewngetrzne sali
koncertowej — skala 1:25

fot. Barttomiej Barczyk

str. 87

fot. Daniel Rumiancew

Rzut fragmentu foyer — skala 1:200
Fragment rozwigzania naroznika — skala 1:20

str. 88-89
Rozwinigcie pénocnej $ciany sali koncertowej — skala 1:150
fot. Daniel Rumiancew

Opracowanie materiatéw CAD: Marcin Charciarek

Kladka pieszo-rowerowa nad ul. Olimpijska
materiaty graficzne i projektowe udostgpnione dzigki uprzejmosci
biura Konior Studio

str. 90-91
fot. Marcin Charciarek

str. 92-93
fot. Barttomiej Barczyk
Rzut ktadki; Przekrdj A-A — skala 1:350

str. 94
Przekréj B-B; Przekr6j C—-C — skala 1:100

Str. 95
fot. Marcin Charciarek

Opracowanie materialéw CAD: Marcin Charciarek, Rafat Zawisza

Brama Poznania Interaktywne Centrum Historii Ostrowa
Tumskiego

materiaty graficzne i projektowe udostgpnione dzigki uprzejmosci
biura

Ad Artis Architects

str. 96-97
fot. Mariusz Lis

str. 98

Sytuacja — skala 1:2000

fot. Mariusz Lis

Przekréj A-A; Rzut parteru — skala 1:600

str. 99
Rzut 1 pigtra; Rzut 2 pigtra; Rzut 3 pigtra — skala 1:600

str. 100
fot. archiwum Ad Artis Architects

tr. 101
fot. archiwum Ad Artis Architects

str. 102-103
Fragment przekroju poprzecznego — skala 1:20
fot. Maciej Lulko

str. 104-105
fot. Wojciech Krynski

Opracowanie materiatéw CAD: Marcin Charciarek, stud. Pawet
Sikorski

Dom pod Opolem
materiaty graficzne i projektowe udostgpnione dzigki uprzejmosci
biura DB2 Architekci

str. 106-107
fot. Malgorzata Tenczynska-Korluk

str. 108

Sytuacja — skala 1:5000

Elewacja pn-wsch; Elewacja pd-wsch; Przekréj A—-A — skala 1:500
Rzut parteru; Rzut pigtra — skala 1:500

str. 109

fot. Malgorzata Tenczynfiska-Korluk

str. 110
fot. Matgorzata Tenczynska-Korluk

143



144

str. 111
Fragment przekroju przez scian¢ zewngtrzng — skala 1:20
fot. Matgorzata Tenczynska-Korluk

str. 112-113
fot. Matgorzata Tenczynska-Korluk

Opracowanie materialéw CAD: Marcin Charciarek, Ernestyna
Szpakowska-Loranc

Centrum kulturalno-kongresowe Jordanki w Toruniu

materialy graficzne i projektowe udostgpnione dzigki uprzejmosci
biura Menis Architect

i Jacek Lenart Studio A4

str. 114-115
fot. Marcin Charciarek

str. 116
Sytuacja — skala 1:5000
fot. Jakub Certowicz

str. 117

Szkic ideowy elewadji - aut. Fernando Menis

Elewacja pd-wsch; Elewacja pn-wsch; Przekréj A-A — skala 1:1000
Model akustyczny — fot. z archiwum biura Fernando Menis
Architects, Jacek Lenart Studio A4

Rzut parteru, Rzut pietra — skala 1:1000

str. 118
fot. Marcin Charciarek

str. 119
Przekroju poprzecznego przez $ciang zewnetrzng -bez skali
Fragment przekroju przez $ciang zewnetrzng — skala 1:20

str. 120
fot. Jakub Certowicz
Detal mocowania $ciany elewacyjnej — skala 1:10

str. 121
fot. Jakub Certowicz

Opracowanie materiatéw CAD: Marcin Charciarek, stud. Jan
Dziadek

Arka Koniecznego
materiaty graficzne i projektowe udostepnione dzigki uprzejmosci
biura KWK Promes Robert Konieczny

str. 122-123
fot. Olo Studio

str. 124
Sytuacja — skala 1:5000
fot. Olo Studio

str. 125

Elewacja pd-wsch; Elewacja pd-zach; Elewacja pn-wsch; Elewacja
pn-zach — skala 1:400

Rzut; Przekréj A-A — skala 1:400

fot. Olo Studio

fot. Jakub Certowicz

str. 126
Fragment przekroju poprzecznego — skala 1:20

str. 127
fot. archiwum KWK Promes

str. 128-129
fot. Jakub Certowicz
fot. Olo Studio

Opracowanie materialéw CAD: Marcin Charciarek, Ernestyna
Szpakowska-Loranc

Mauzoleum Walki i Meczenstwa Wsi Polskiej
materiaty graficzne i projektowe udostgpnione dzigki uprzejmosci
biura Nizio Design International, Mirostaw Nizio

str. 130-131
fot. Lech Kwartowicz

str. 132-133

Sytuacja — skala 1:2000

Elewacja pd-wsch; Elewacja pd-zach — skala 1:400
fot. Lech Kwartowicz

str. 134-135

Rzut Poziomu ,,2”; Rzut Poziomu ,1”; Przekr6j 1-1 — skala 1:400
Przekréj A-A; Przekr6j B-B; Przekr6j C—C; Przekréj D-D; Przekroj
E-E; Przekréj F-F — skala 1:400

str 136

Fragment przekroju poprzecznego — skala 1:20

str. 137

Fragment przekroju podtuznego — skala 1:20

fot. Krzysztof Lipinski

str. 138-139

fot. Lech Kwartowicz



