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Streszczenie

Tematem artykułu jest wskazanie roli narzędzi partycypacyjnych w tworzeniu miasta odpornego 
oraz kierunku, w jakim ewoluują procesy partycypacyjne w planowaniu przestrzennym. Porównano 
w nim także proces opracowania planu miejscowego prowadzony na podstawie obowiązujących ak-
tów prawnych z procesem rozszerzonym o działania pozaustawowe oraz zwrócono uwagę na szanse 
i zagrożenia w rozwijaniu działań partycypacyjnych.

Słowa kluczowe: działania partycypacyjne, urbanistyka, partycypacja pozaustawowa, planowanie 
przestrzenne

Abstract

The main topic of the article is to indicate the role of participatory tools in creating a resilient city 
and the direction in which participatory processes evolve in spatial planning. It also compares the 
process of developing a local plan done only in accordance with the current law, with the process 
extended to non-statutory participatory activities, and points to the opportunities and threats in the 
development of participatory actions.
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„[…] Wyzwaniem stojącym przed polskimi miastami jest upo-
wszechnianie partycypacji publicznej, rozumianej jako udział 
mieszkańców w definiowaniu i rozwiązywaniu problemów 
lokalnych i podejmowaniu kluczowych decyzji dotyczących 
wspólnoty lokalnej. W tym kontekście partycypację należy 
przedstawić jako platformę budowania relacji i więzi na pozio-
mie społeczności lokalnych. Inspirowanie procesu zwiększania 
znaczenia partycypacji w procesie decyzyjnym leży po stronie 
władz” (Uchwała nr 198…, 2015).

1. WSTĘP

W 2015 roku rząd przyjął Krajową Politykę Miejską 2023 – dokument będący próbą od-
powiedzi na problemy miast polskich. Jego celem jest wzmocnienie zdolności miast i obsza-
rów zurbanizowanych do kreowania zrównoważonego rozwoju przez podniesienie jakości 
polityk miejskich na poziomie zarówno krajowym, jak i samorządowym. Aby osiągnąć sfor-
mułowaną wizję rozwoju, wymienione zostały cele szczegółowe polityki miejskiej, przekła-
dające się na stworzenie miasta sprawnego, zwartego i zrównoważonego, spójnego i silnego. 
Analizując zawarte wytyczne, da się je odnieść do definicji miasta odpornego, parafrazując 
definicję ICLEI – Local Governments for Sustainability (ICLEI…, b.r.)1, miasta wspierającego 
zwiększenie odporności w instytucjach, infrastrukturze oraz w społecznym i ekonomicznym 
życiu, redukującego wrażliwość na ekstremalne wydarzenia i kreatywnie reagującego na 
ekonomiczne, społeczne i środowiskowe zmiany w celu umożliwienia długoterminowego 
rozwoju zrównoważonego (il. 1).

Nadrzędnym celem badań było wskazanie roli narzędzi partycypacyjnych w tworzeniu 
miasta odpornego. Określono również cele poboczne: zdiagnozowanie problemów wyni-
kających z nieuwzględniania potrzeb mieszkańców oraz wskazanie kierunków transforma-
cji procesu planistycznego pod kątem rozszerzenia działań partycypacyjnych sprzyjających 
rozwojowi miasta odpornego. Zastosowano metodę wielokrotnego studium przypadków, 
obejmującą analizę zmian w procesie planistycznym – płynących z nich korzyści oraz wyni-
kających trudności, na podstawie studium przypadków działań realizowanych przez Urząd 
Miasta Kielce. Za główne kryteria analizy przyjęto charakterystykę narzędzi partycypacyj-
nych w kontekście możliwości ich wykorzystania do budowania odporności miasta.

1	 ICLEI – Local Governments for Sustainability, globalna sieć ponad 2500 samorządów lokalnych, dzia-
łających w ponad 125 krajach, zaangażowanych w zrównoważony, sprawiedliwy, odporny i oparty 
na przyrodzie rozwój obszarów miejskich.
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Il. 1. Cele szczegółowe Krajowej Polityki Miejskiej 2023. Oprac. własne

2. DZIAŁANIA PARTYCYPACYJNE – CHARAKTERYSTYKA W PROCESIE 
PLANISTYCZNYM OPARTYM NA OBOWIĄZUJĄCYCH REGULACJACH PRAWNYCH

Zgodnie z Krajową Polityką Miejską 2023 kierunkiem działań władz samorządowych po-
winno być budowanie miasta otwartego na dialog, a upowszechnienie partycypacji publicznej 
ma się przyczynić do poprawy współpracy między wszystkimi aktorami miejskimi. Na szczegól-
ną rolę zasługują tutaj administracja publiczna i społeczeństwo lokalne. Zależności występują-
ce między nimi w procesach planistycznych w gminach w uproszczeniu obrazuje ilustracja 2. 
Diagram ten przedstawia system, w którym administracja aktywizuje społeczność i nieustannie 
weryfikuje słuszność podjętych decyzji planistycznych, a społeczność lokalna z kolei inicjuje 
działania administracji i w nich partycypuje, czego konsekwencją jest w zamierzeniu efektywne 
zarządzanie i podejmowanie trafnych decyzji urbanistycznych oraz społecznych.

Artykuł odnosi się do procesów służących opracowaniu miejscowych planów zagospoda-
rowania przestrzennego oraz analizuje rolę narzędzi partycypacyjnych w procesie rozwoju 
miasta, w tym możliwości tworzenia miasta odpornego. Wyjaśnieniu tego zagadnienia służyć 
będzie systematyka działań partycypacyjnych, zobrazowana na ilustracji 3. Symbol kwadratu 
z literą A oznacza administrację publiczną, natomiast koła z literą S – społeczność lokalną. Dzia-
łania informacyjne to jednostronny przekaz informacji w kierunku od administracji do społecz-
ności. Przez informowanie bezpośrednie rozumiemy komunikację dwukierunkową, w której 
obie strony mogą zadawać sobie pytania i oczekiwać odpowiedzi. Działania partycypacyjne 
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Il. 2. Diagram zależności między administracją publiczną i społeczeństwem lokalnym. Oprac. własne

Il. 3. Podział działań partycypacyjnych ze wskazaniem kierunku przepływu informacji. Oprac. własne

to takie działania, dzięki którym administracja otrzymuje odpowiedź społeczności na zdefi-
niowany wcześniej problem. Informowanie zwrotne to w kontekście procesu planistycznego 
przekazywanie społeczności efektów działań partycypacyjnych. Opracowanie dokumentu pla-
nistycznego jest natomiast ogółem procesów służących sporządzeniu planu miejscowego, przy 
założeniu wykorzystania do tego celu zebranych w trakcie konsultacji materiałów.

Odniesienie powyższej systematyki działań do przykładowych elementów procesu partycy-
pacyjnego, opracowane na podstawie własnej praktyki planistycznej, pokazano na ilustracji 4. 
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Kursywą zaznaczono te działania, które jednoznacznie wynikają z Ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (dalej UPiZP) (Ustawa…, 2003), niemniej jednak przywołana usta-
wa określa jedynie niezbędne minimum, wymagane, aby uznać poprawność całego procesu.

Il. 4. Systematyka działań prowadzonych jako elementy procesów partycypacyjnych. Oprac. własne

3. PROCES PLANISTYCZNY – DIAGNOZA AKTUALNIE WYSTĘPUJĄCYCH PROBLEMÓW 
I MOŻLIWE METODY POPRAWY SYTUACJI

Działania Urzędu Miasta Kielce zmierzają zdecydowanie w kierunku upowszechnienia 
procesów partycypacyjnych przy jednoczesnej edukacji i aktywizacji mieszkańców. Jednym 
z narzędzi stworzonych w tym celu jest portal komunikacji i współpracy władz samorzą-
dowych ze społecznością lokalną „IDEA Kielce”, na którym od 2015 roku konsultowane są 
uchwały, inicjatywy i projekty realizowane przez jednostki miejskie, w tym przez Biuro Pla-
nowania Przestrzennego. Mając doświadczenia w procesach partycypacyjnych, w tym kom-
pleksowych i szeroko zakrojonych, takich jak konsultacje idei budowy parkingów wielopozio-
mowych w systemie „Park&Ride” na obrzeżach kieleckich osiedli, Urząd Miasta w 2017 roku 
przystąpił do udziału w projekcie „Przestrzeń dla partycypacji”. Realizowany przez Fundację 
Pracownię Badań i Innowacji Społecznych „Stocznia” wspólnie z Pracownią Zrównoważo-
nego Rozwoju, Związkiem Miast Polskich, Fundacją Inicjatyw Społeczno-Ekonomicznych, 
Fundacją Napraw Sobie Miasto, projekt miał na celu pomoc w przygotowaniu konsultacji 
społecznych dokumentów planistycznych. Konsultacje „Raz, dwa, Piekoszowska!”, będące 
jego efektem, były pierwszym kompleksowo przeprowadzonym procesem partycypacyjnym 
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w Kielcach. Pozwoliły przetestować niestosowane dotąd techniki konsultacyjne, ale też usy-
stematyzować posiadaną już wiedzę. Od tego czasu Biuro Planowania Przestrzennego wzięło 
udział w kolejnej odsłonie projektu, „Przestrzeni dla partycypacji 2”, podczas którego kon-
sultowano wrażliwy dla miasta obszar „Wzgórza Karscha”, ale także, czerpiąc z doświadczeń 
nabytych w trakcie obu projektów, samodzielnie prowadziło rozszerzone, pozaustawowe 
konsultacje społeczne. Zwykłą praktyką stosowaną w większości procesów planistycznych 
pozostają jednak konsultacje ograniczone do zakresu określonego w UPiZP.

3.1. DIAGNOZA AKTUALNIE WYSTĘPUJĄCYCH PROBLEMÓW NA PODSTAWIE 
OBSERWACJI Z PRAKTYKI PLANISTYCZNEJ Z PERSPEKTYWY URZĘDU

Przykładem reprezentatywnym ilustrującym problematykę mogą być badania prowadzone 
w ramach projektu „Decydujemy razem” (Bogacz-Wojtanowicz, Olech, 2014), którego celem 
było wzmocnienie mechanizmu partycypacji publicznej w kreowaniu i wdrażaniu polityk lokal-
nych przez wypracowanie i przetestowanie modeli partycypacji publicznej, stworzenie mecha-
nizmów oceny i monitoringu działań partycypacyjnych, opracowanie i przygotowanie do wdro-
żenia ogólnopolskiego systemu wspierania partycypacji publicznej i upowszechnienie modeli 
partycypacji w środowiskach lokalnych. Wyniki tych badań dowodzą, że władze gmin włączają 
mieszkańców w życie publiczne, wykorzystując przede wszystkim trzy najmniej wymagające 
mechanizmy: informowanie o podjętych decyzjach (99% gmin objętych badaniem), wyjaś-
nianie podjętych decyzji (60% badanych gmin) oraz konsultowanie podejmowanych decyzji 
(80% gmin w przypadku skonsultowania przynajmniej jednego rozwiązania w przyjmowanych 
uchwałach) (Bogacz-Wojtanowicz, Olech, 2014: 9). Jednocześnie udział w konsultacjach będą-
cych częścią badań wzięło udział jedynie 10% mieszkańców gmin. Z badania efektywności me-
chanizmów konsultacji społecznych, zawartego w przywołanym opracowaniu, wynika przede 
wszystkim, że obywatele mają niewielką wiedzę o tym, czym są konsultacje społeczne, a co za 
tym idzie, wykazują niskie oczekiwania wobec urzędów gmin (miast) w zakresie konsultowania 
pewnych zagadnień, a uczestnicy konsultacji deklarują, że sami muszą zabiegać o możliwość 
wyrażenia opinii. Stan ten może wynikać z nieefektywności wykorzystywanych kanałów infor-
mowania o realizowanych procesach konsultacyjnych lub z nieprzystającej do konsultowanych 
zagadnień formy i sposobu organizowania procesów partycypacyjnych, a to z kolei można przy-
pisać bierności urzędów lub wręcz niechęci do włączania obywateli w procesy konsultacyjne.

Opierając się na przyjętej wcześniej systematyce, w zakresie działań informacyjnych 
w Polsce najczęściej stosowane są wymagane prawem: obwieszczenia, ogłoszenia i infor-
macje prasowe. Ich forma i zakres zdefiniowane zostały w Rozporządzeniu w sprawie wy-
maganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Rozpo-
rządzenie Ministra Infrastruktury..., 2003). Przykładowe obwieszczenie przedstawiono na 
ilustracji 5. Mimo że spełnia wszystkie wymogi, jego treść i forma mogą być nieczytelne dla 
mieszkańców. Ponadto zauważyć należy, że UPiZP określa kanały dotarcia do mieszkańców 
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Il. 5. Obwieszczenie Prezydenta Miasta Kielce o wyłożeniu do publicznego wglądu projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu „Kielce – Zachód – Obszar V.7.2 

w rejonie ul. Krakowskiej i ul. Podklasztornej – parking wielopoziomowy”.  
Źródło: Biuletyn Informacji Publicznej Miasto Kielce
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– okazują się one jednak nieefektywne i niedopasowane do potrzeb mieszkańców. Na żad-
nym etapie nie wymaga się przeprowadzenia analizy interesariuszy, która mogłaby wskazać 
optymalne sposoby komunikowania się z osobami potencjalnie zainteresowanymi wzięciem 
udziału w procesie, a tym samym zaktywizowanie biernych do tej pory grup społecznych, 
w Polsce – najczęściej ludzi młodych (Kaczmarek, Wójcicki, 2015).

Do najczęściej przeprowadzanych w Polsce bezpośrednich działań informacyjnych zaliczyć 
należy dyskusje publiczne (Bogacz-Wojtanowicz, Olech, 2014: 10), do zorganizowania których 
obliguje UPiZP. Jest to często także pierwsza – i jedyna – możliwość fizycznego udziału miesz-
kańców w procesie uchwalenia planu. Zauważa się pozytywne tendencje w zakresie poszu-
kiwania i stopniowego wdrażania przez samorządy nowych, bardziej efektywnych sposobów 
włączania coraz szerszego spektrum uczestników w proces planistyczny, a także stopniowo 
pojawiające się inicjatywy samorządowe, polegające na zwiększaniu zakresu partycypacji spo-
łecznej (Kaczmarek, Wójcicki, 2015). Mimo to, rozszerzonych technik konsultacyjnych, takich 
jak punkty konsultacyjne czy spacery badawcze, używa się zdecydowanie rzadziej.

3.2. MOŻLIWE METODY POPRAWY SYTUACJI

Z działań partycypacyjnych najważniejsze są przewidziane (i wymagane) UPiZP wnioski 
i uwagi do projektu dokumentu planistycznego. Zauważyć należy jednak, że ustawowe in-
strumenty traktowane są często jedynie jako niezbędny wymóg proceduralnej poprawności 
przebiegu całego procesu (Parysek, 2010). Konsekwencją takiej procedury jest przesunięcie 

Il. 6. Debata publiczna w trakcie II etapu pozaustawowych konsultacji społecznych  
„Re:witalizacja Wzgórze Karscha”. Źródło: Instytut Dizajnu Kielce
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ciężaru konsultacji na sam koniec procesu opracowania planu. W tym kontekście niski po-
ziom uczestnictwa w procesach planistycznych, potęgowany przez brak przewidzianych 
ustawowo form edukacji co do samych procedur, stoi w jaskrawej sprzeczności z ideami 
miasta odpornego, tworzącego więzi pomiędzy społecznością a administracją.

Proces konsultacyjny przewidziany w UPiZP jest niedyskryminujący, a uczestnictwo w nim 
nie jest obwarowane żadnymi ustawowymi ograniczeniami ani wymaganiami, jednak, co za 
tym idzie, nie jest także dopasowane do żadnej grupy interesariuszy. Według Kaczmarka i Wój-
cickiego (2015) dobór technik konsultacyjnych do konkretnych, wyłonionych w analizie intere-
sariuszy grup mieszkańców, rozszerzenie kanałów informowania, edukowanie, również przez 
bezpośredni kontakt z mieszkańcami, a przede wszystkim przeniesienie ciężaru konsultacji na 
wcześniejszy etap procesu planistycznego, są metodami poprawy wskazanych wcześniej prob-
lemów. W zakresie działań informacyjnych za przykład może służyć plakat informujący o po-
zaustawowych konsultacjach społecznych „Raz, dwa, Piekoszowska!” (il. 7). Opracowany na tę 
potrzebę logotyp, konsekwentnie stosowany przez cały proces konsultacyjny, czytelna grafika 
plakatu, a także optymalizacja ilości przekazywanych w nim informacji przyczyniły się do jego 
pozytywnego odbioru i tym samym do aktywizacji mieszkańców. Przygotowane na potrzeby 
konkretnego procesu konsultacyjnego przystępne i atrakcyjne materiały informacyjne ułatwia-
ją edukację uczestników procesu zarówno w zakresie celu i zakresu przedmiotu konsultacji, jak 
i uwarunkowań dotyczących konkretnego konsultowanego obszaru, czego przykładem może 
być ulotka dotycząca konsultacji „Re:witalizacja Wzgórze Karscha” (il. 8).

W zakresie bezpośrednich działań informacyjnych praktyka planistyczna w kieleckim 
Urzędzie Miasta potwierdza efektywność punktów konsultacyjnych. W trakcie pozaustawo-
wego procesu konsultacyjnego „Raz, dwa, Piekoszowska!” zorganizowano łącznie trzy punk-
ty konsultacyjne, działające łącznie przez 12 godzin. W tym czasie odwiedzone zostały przez 
ok. 260 osób. Jeden z wyżej wymienionych punktów przedstawiono na ilustracji 9. Uczest-
nicy ocenili tę inicjatywę zdecydowanie pozytywnie, zwracając uwagę przede wszystkim na 
lokalizację punktów w pobliżu obszaru konsultowanego, wygodne terminy i obecność plani-
stów gotowych odpowiedzieć na wszelkie pytania.

Rozszerzone techniki konsultacyjne w ramach działań partycypacyjnych, według syste-
matyki przyjętej w drugiej części, takie jak między innymi ankietowanie, sondaże, formy war-
sztatowe czy grupy fokusowe, pozytywnie wpływają na poziom akceptacji przez mieszkańców 
rozwiązań zaproponowanych w dokumentach planistycznych (Kaczmarek, Wójcicki, 2015), 
pod warunkiem przesunięcia konsultacji na możliwie najwcześniejszy etap prac planistycz-
nych. Przykładem może tu być ankieta diagnostyczna, jeden z elementów pozaustawowego 
procesu konsultacyjnego przeprowadzonego w ramach projektu „Re:witalizacja Wzgórze Kar- 
scha” (il. 10). Czytelna szata graficzna, przemyślane, istotne dla procesu planistycznego pyta-
nia i udostępnienie ankiety zarówno w wersji papierowej, jak i internetowej przełożyły się na 
403 udzielone odpowiedzi, w tym 283 złożone drogą internetową. Sukcesem okazały się także 
warsztaty urbanistyczne prowadzone w dalszej części tego samego procesu.
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Il. 7. Plakat informujący o pozaustawowych konsultacjach społecznych „Raz, dwa, Piekoszowska!”. 
Źródło: Biuro Planowania Przestrzennego UM Kielce, Instytut Dizajnu Kielce
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Il. 8. Ulotka dotycząca konsultacji 
„Re:witalizacja Wzgórze Karscha”.  

Źródło: Biuro Planowania Przestrzennego 
UM Kielce, Instytut Dizajnu Kielce

Il. 9. Punkt konsultacyjny w trakcie procesu partycypacyjnego „Raz, dwa, Piekoszowska!”.  
Źródło: Instytut Dizajnu Kielce
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4. PROCES PLANISTYCZNY NA PODSTAWIE USTAWY – MIEJSCE DZIAŁAŃ 
PARTYCYPACYJNYCH OBECNIE

Procesy planistyczne w Polsce opierają się na ścisłym harmonogramie, wynikającym 
z obowiązujących przepisów, co obrazuje ilustracja 11, uwzględniająca podział działań na 
podstawie przyjętej w drugiej części systematyki. W procesie opracowania dokumentu pla-
nistycznego wyróżniamy dwa etapy partycypacji społecznej: pierwszy – po podjęciu Uchwa-
ły o przystąpieniu do sporządzania dokumentu planistycznego, oraz drugi – na końcowym 
etapie prac planistycznych. Oba poprzedzone są działaniami informacyjnymi, których mini-
malny zakres definiuje UPiZP. Bezpośrednie działania informacyjne występują dopiero na 
drugim etapie, w trakcie wyłożenia do publicznego wglądu. Jednocześnie na obu etapach 
prowadzone są działania partycypacyjne, ograniczone zwykle do możliwości złożenia wnio-
sku lub uwagi do projektu dokumentu.

Przewidziana przez ustawodawcę procedura nie uwzględnia edukowania uczestni-
ków procesu partycypacyjnego, zwłaszcza istotnego na wstępnym etapie prac planistycz-
nych. Funkcję taką znakomicie pełnią bezpośrednie działania informacyjne, czyli fizyczne 

Il. 10. Ankieta diagnostyczna dotycząca konsultacji „Re:witalizacja Wzgórze Karscha”. Autor: Biuro 
Planowania Przestrzennego UM Kielce, Instytut Dizajnu Kielce
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Il. 11. Proces planistyczny na podstawie ustawy – harmonogram. Oprac. własne

uczestnictwo w procesie. Bezpośrednie uczestnictwo społeczności przewidziano jednak 
dopiero na samym końcu procesu. Może to skutkować niedostosowaniem propono-
wanych rozwiązań do oczekiwań społecznych, co w połączeniu z późnym włączeniem 
mieszkańców w sam proces podwyższa ryzyko konieczności ponawiania prac. W świetle 
obowiązujących przepisów oznacza to często konieczność powtórzenia całej procedury 
opracowania projektu, wydłużając czas trwania procedury oraz podnosząc jej koszt. Brak 
przewidzianej ustawowo formy informowania zwrotnego w pierwszym etapie konsultacji 
przekłada się na obniżenie zaufania do władz samorządowych, a taki brak pozytywnych 
relacji utrudnia budowanie odporności miasta.

5. PROCES PLANISTYCZNY ROZSZERZONY O POZAUSTAWOWE KONSULTACJE SPOŁECZNE

Według Kaczmarka i Wójcickiego rozwiązaniem wskazanych problemów może być roz-
budowanie i przesunięcie konsultacji społecznych na możliwie najwcześniejszy etap prac 
planistycznych. Ilustracja 12 obrazuje rozszerzony o pozaustawowe konsultacje społeczne 
proces, uwzględniający zarówno edukację w formie działań informacyjnych bezpośrednich, 
jak i działania partycypacyjne oraz kanały informowania, dobrane do konkretnego tematu 
i obszaru, co wspiera aktywizację dotychczas biernych grup społecznych i sprzyja tworzeniu 
się więzi między administracją a społecznością.
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Dzięki przeniesieniu ciężaru konsultacji na początek procesu planistycznego możliwe sta-
je się też wcześniejsze zdefiniowanie potencjalnych konfliktów, co w przypadku prac opar-
tych wyłącznie na UPiZP następuje dopiero na końcowym etapie procesu. Ponadto włącze-
nie mieszkańców w proces twórczy, z wykorzystaniem form warsztatowych, gier miejskich, 
ankiet czy spacerów badawczych z udziałem ekspertów, buduje zaufanie i zrozumienie dla 
polityki miejskiej, a co za tym idzie, podnosi odporność miasta.

Ostatnim elementem, istotnym dla procesu pozaustawowych konsultacji społecznych, 
jest informowanie zwrotne. Po zakończeniu procesu konsultacyjnego jego uczestnicy infor-
mowani są w raporcie o efektach, co buduje transparentność procesu i świadczy o jego res- 
ponsywności (Chrzanowski, Rościszewska, b.r.).

W efekcie proces planistyczny, rozszerzony o pozaustawowe konsultacje społeczne, pozwala 
na przesunięcie ciężaru konsultacji na początkowe etapy procedury, dzięki czemu wyłożenie do 
publicznego wglądu projektu dokumentu planistycznego może stać się zaledwie etapem weryfi-
kacji stopnia uwzględnienia w tym dokumencie rozwiązań wypracowanych w trakcie konsultacji.

Il. 12. Proces planistyczny rozszerzony o pozaustawowe konsultacje społeczne – harmonogram. 
Oprac. własne
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6. PODSUMOWANIE. SZANSE I ZAGROŻENIA W BUDOWANIU ODPORNOŚCI MIASTA 
PRZEZ DZIAŁANIA PARTYCYPACYJNE

Na przestrzeni ostatnich lat zauważa się w Polsce zdecydowanie pozytywne tendencje zwią-
zane ze zwiększonym zaangażowaniem społecznym w planowaniu przestrzennym, sprzyjające 
budowaniu odporności miasta. Partycypacja staje się platformą do budowania relacji i więzi na 
poziomie społeczności lokalnych, przy udziale samorządów wprowadzających mechanizmy akty-
wizujące mieszkańców. Przyczynia się to do budowania zaufania między głównymi aktorami, spo-
łecznością i administracją. Niewątpliwie znaczenie mają tu rządowe programy wspierania party-
cypacji społecznej, tworzone również przy udziale funduszy unijnych, jednak nie można pominąć 
tu wpływu rozwoju nowoczesnych technologii. Rozwiązania ułatwiające dostęp do procesów 
partycypacyjnych, narzędzia umożliwiające współtworzenie dokumentów planistycznych, media 
społecznościowe aktywizujące mieszkańców, ale też upowszechnienie edukacji i rozwój postaw 
obywatelskich oprócz pozytywnych efektów niosą ze sobą pewne zagrożenia. Niektórymi z nich 
mogą być zjawiska takie jak powierzchowne zaangażowanie w działalność polityczno-społecz-
ną, „slaktywizm”2 czy „kliktywizm”3, idące za tym upłynnienie odpowiedzialności osobistej oraz 
„adhokracja” (Bennis, Slater, 1968). Utrudniają one wymagający fachowości, odpowiedzialności 
i – co do zasady – niejednoznacznie demokratyczny proces planistyczny (Miessen, 2016). Przyj-
mując model partycypacyjny zmierzający ku mechanizmom demokracji bezpośredniej, pojawia 
się też pokusa przerzucenia ciężaru procesu decyzyjnego na obywateli. W skrajnych przypadkach 
możemy mieć do czynienia z fałszywym przekonaniem o konieczności inkluzji. Tym samym to na 
organizatorach procesów partycypacyjnych spoczywa odpowiedzialność za taki ich rozwój, aby 
świadomie minimalizować i eliminować potencjalne zagrożenia.

Korzyści płynące ze zwiększonego zaangażowania społecznego, w tym przez pozausta-
wowe procesy partycypacyjne w planowaniu przestrzennym, budowanie zaufania i partner-
skich, pozytywnych relacji między społecznością lokalną a administracją, więzi wewnątrz 
społeczności, a także zrozumienie polityki miejskiej, sprzyjają podnoszeniu odporności w ży-
ciu społecznym. Pozytywnym aspektem, w kontekście samej procedury planistycznej, jest 
podnoszenie responsywności procesu planistycznego przez zdefiniowanie i wyeliminowanie 
na wczesnym etapie procedury jak największej ilości konfliktów społecznych, a co za tym 
idzie, potencjalne skrócenie czasu potrzebnego do uchwalenia planu miejscowego. Dążenie 
do uspołecznienia procesów podejmowania decyzji i zwiększenia poczucia bezpieczeństwa 
obywateli przez zwiększanie transparentności procedury planowania przestrzennego reali-
zuje ideę zrównoważonego rozwoju i buduje odporność miasta.

2	 Aktywność społeczna lub polityczna, polegająca na wykonywaniu działań, które wymagają nie-
wiele wysiłku, takich jak podpisywanie internetowych petycji czy publikowanie wpisów w serwi-
sach społecznościowych (https://nowewyrazy.uw.edu.pl/, dostęp: 06.06.2021).

3	 Angażowanie się w działalność społeczno-polityczną za pośrednictwem Internetu, zwłaszcza me-
diów społecznościowych (https://nowewyrazy.uw.edu.pl/, dostęp: 06.06.2021).
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