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Juz po raz drugi , Detale architektury
betonowe;j” prezentuja przed Paristwem
zbidr architektury polskiej, w ktorej be-
ton odgrywa role pierwszorzedna. Po
raz kolejny pragnieniem redakcji jest
ukazanie tego, co buduje autonomie
polskiej architektury betonowej w XXI
wieku, i tego, co dowodzi o jej réznorod-
nosci — niezaleznie od Zrddet i pretek-
stéw formalnych. Opracowanie , Detale
architektury betonowej cz. 2” jest pro-
ba okreslenia stanu wiedzy technicz-
nej i stopnia $wiadomosci materialowej
w traktowaniu betonu oraz identyfikacji
ideowych senséw architektury.

Prezentowane w monografii budowle
obrazuja dwa gléwne zalozenia ustalaja-
ce formule wydawnictwa. Po pierwsze
— architektura jest zawsze préba materia-
lizacji idei — zatem publikowane rzuty,
przekroje, elewacje musza pokazac jak
najpetniejszy obraz demonstrowanych
rzeczy. Po drugie — poprzez prezentacje
detali architektonicznych chcemy ukazad
autorska wersje idealizacji materii, wy-
wyzszenia budulca i nazwania techniki,
ktora rozszerza spektrum oryginalnosci
betonu w architekturze. Tak ustanowio-
ny porzadek jest sposobem przedsta-
wienia architektury betonowej poprzez
jej formalnq reprezentacje oraz kreacje
znaczen polegajaca na przeniesieniu in-
dywidualnej emocji w betonowy budu-
lec. W tym kontekscie detal jest oczywi-
stym koricem dla materializacji idei jak
i poczatkiem idealizowania architektury

betonowe;j.

SEOWO WSTEPNE

Architektura betonowa wskazuje na
fakt, ze dziela, cho¢ budowane z tego
samego betonowego tworzywa, tworza
$wiaty form i znaczen zaskakujaco od-
legly od siebie. Budynki rézniq sie od
siebie nie tylko wyrazem formalnym,
ale takze twérczym podejsciem do istoty
architektury. Detal wydaje sie — w tym
kontekscie — szczegdlowq logika, ktdra
stara sie kontynuowac opowies¢ tworcy
o budynku i wydaje si¢ mie¢ te sama
moc, ktéra architekt zawart w calej
strukturze budowli. Detal w architektu-
rze betonowej moze by¢ zatem traktowa-
ny jako integralny skladnik arbitralnej
formy.

Drugi numer prezentowanej mono-
grafii stanowi przeglad najnowszych
realizacji polskiej architektury betono-
wej z lat 2017-2021. Jest takze zbiorem
tekstow, ktére przybliza czytelnikom
doswiadczenia teoretykéw i prakty-
kéw. Pragniemy, aby na tamach , Detali
architektury betonowej” prezentowaé
Paristwu to, co najwazniejsze i najbar-
dziej reprezentatywne we wspdlczesnej
architekturze polskiej, i to, co tworzy
jej wyjatkowa, niepowtarzalng wartos¢.

Serdecznie zapraszam do lektury!
Redaktor prowadzacy

dr hab. inz. arch.
Marcin Charciarek, prof. PK
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Katedra Projektowania Architektonicz-
nego A6; Zespdt Architektury Elemen-
tarnej. Autor monografii pt. ,Zwigzki
idei i materii w architekturze betono-
wej” (2015)

Marcin Charciarek™

Wstep. Historia architektury, jako
historia kultury materialnej, stala sie
elementem budowy $wiata przez do-
skonalenie (zmianeg) narzedzi i two-
rzywa. Oczywistos¢ tego faktu po-
twierdza sens estetyki architektury
jako autonomicznej sztuki polegajacej
na wlasciwosciach tworzywa tej sztu-
ki — takie stanowisko dotyczace zna-
czenia formy reprezentuje wiekszos¢
znawcow opisujacych sens pochodze-
nia formy architektonicznej w sztuce.

O znaczeniu betonu w architek-
turze wspolczesnej przypominat od
poczatku XX wieku prekursor Au-
guste Perret — mowiac, ze ze wszyst-
kich sztuk to architektura najbardziej
zalezna jest od warunkéw material-
nych'. W podobnym konsekwentnym
tonie przemawiali ci wielcy tworcey,
ktérzy zauwazali, ze to dzieki beto-
nowi i zelbetowi $wiat odrzucit recz-
ne formowanie kamiennych form na
rzecz utrwalanego przez lata poste-
pu w technologiach betonowych. Do
dzi$ rozwdj betonowej architektury
nie odrzuca waznosci idei architek-
tonicznej — wrecz dowodzi ciaglego
pobudzenia ideowej profesji archi-
tekta za pomoca nowego budulca. Sto
lat temu $wiat architektury otrzymat
,superkamien”, ktérego dostepnosé
jest niewyczerpana, a jego konstruk-
cyjne i estetyczne mozliwosci — nie-

ograniczone.

SWIADOMOSC MATERII - SENS FORMY
W POLSKIEJ ARCHITEKTURZE BETONOWEJ

Pamietajmy jednak, ze doswiadcze-
nia wykorzystania betonu dowodza
wprost, ze architektura, jako fizyczna
konstrukcja, jest budowaq idei, w zwiaz-
ku z czym materialna logika budowli
musi by¢ rozpoznawalna wraz z reali-
zowang idea?. Ta specyficzna wspot-
zaleznos$¢ w prezentacji konceptu
i tworzywa architektury wydaje sie
by¢ préba absolutnego samookreslenia
wilasnej architektury — pomiedzy ideg
a materig dzieta.

Beton jest materia, ktéra powstaje
w procesie technologicznym - stad
rodza sie pytania o jego specyfike
i szczegStowe rozwiagzania. Architekt
powinien ten proces przewidzied,
wrecz go zaprojektowad, tak aby be-
ton, ktéry zobaczy po zdjeciu szalun-
kéw, byt tym, co powstalo jako kon-
sekwencja pomystu.

Ptynny beton wlany w szalunek-
-matryce z przygotowanym zbroje-
niem nie od razu jest rzecza gotowa.
Rzecz wymys$lona przez twdérce musi
,dojrze¢” w zamknieciu az do zasty-
gniecia plynnej masy i ukazania swojej
koricowej i... ostatecznej formy. W ten
spos6b przemawia do nas ksztalt na-
zwany architektura materii -
tworzacy sie¢ obraz w umysle tworcy,
okreslany takze pewnym wyobra-
zeniem przestrzennym. Tu pojawia
sie podstawowa trudno$é — monolit

betonu odda koricowy ksztalt rzeczy

wymyslonej, jezeli odnajdziemy ne-
gatyw formy w wybranym szalunku.
Ow negatyw nie jest niczym innym niz
podzielonym na mniejsze fragmenty
obrazem budowli stworzonej w rozu-
mie architekta i na papierze projek-
tu. Kazda pdzniejsza préba poddania
betonu dodatkowym obrébkom czy
tez naprawie jest jedynie — nierzadko
pozbawiong sukcesu — checig przy-
wrdécenia poczatkowego wyobrazenia.

Stlusznie uwaza sie, ze tworzenie
w betonie jest podobne do mozolnie
obrabianego przez rzeZbiarza bloku
kamienia — mylne uderzenie dlutem
w monolit skalny powoduje blad nie
do naprawienia. Podobnie w architek-
turze — beton wydaje si¢ nie wybaczac
bledéw projektowych i wykonaw-
czych. Bywa nierzadko trwalym ob-
razem ludzkiej niedoskonatosci i po-
mytek. Zbliza to nas do potwierdzenia
waznosci tezy Louisa Kahna o tym, ze
beton jest materialem wyjgtkowo wyrafi-
nowanym i ze nalezy uszanowac jego spe-
cyfike — poniewaz pigkno jest czgscig tego
materiatu, ktory wykorzystujesz®. Archi-
tekt jednoznacznie okreslat role kazde-
go tworcy stosujacego beton: Jesli masz
do czynienia z betonem, musisz znac po-
rzgdek natury, musisz znac naturg betonu
— czym beton stara sig byc*. Swiadomos¢
wielo$ci srodkéw, ktérymi postugu-
ja sie twoércy architektury betonowe;j,

staje sie intencja kolejnej prezentacji



polskich realizacji bedacych wkltadem
w najnowsze definiowanie rodzimej
przestrzeni architektonicznej.
[ ]

Dom w Bedzinie (2018) (fot. 1) au-
torstwa pracowni Jojko+Nawrocki to
nieduzy, parterowy budynek przy-
kryty plaskim dachem, ktéry otrzymat
w 2018 roku Grand Prix w konkursie
,Architektura Roku Wojewddztwa
Slqskiego” oraz pierwsza nagrode za
najlepszy dom jednorodzinny w kon-
kursie ,,Zycie w architekturze” w 2020
roku. Nagradzany dom odkrywa
przed nami sens formy zamieszkania,
ktorej wyraz architektoniczny zostat
ograniczony do esencji geometrycznej
i funkcjonalistycznej figury zbudowa-
nej na planie kwadratu o powierzchni
120 m?. Sylweta obiektu, usytuowane-
go w pagorkowatym slaskim krajobra-
zie, sklada sie z jednorodnych szarych
betonowych pustakéw o powtarzal-
nym ukladzie murarki, uaktywniaja-
cych wizualng moc budynku w swoim
nieredukowalnym emblemacie. Beton
w domu jest obiektem traktowanym
nominalnie, powierzchownie i do-
stownie — ,jest tym, czym widzisz”> -
jak by chcial minimalista Frank Stella.
Watek moduléw Sciennych przypomi-
na réwniez, ze podobne ortogonalne
motywy kraty-siatki staly si¢ ukltadem
oznaczajacym obraz narodzin pod-
stawowego modelu abstrakcyjnego
modernizmu. Pokratkowana czy ,mo-

dulowana” przestrzen jest uwazana
P ]

przez twércéw wspolczesnych za znak
rozumu, logiki i porzadku. Konceptu-
alna czystos¢ tego superracjonalnego
domu ,zakléca” jedynie uklad otwo-
row okiennych, zapewniajacych, ze
mamy do czynienia z architekturg —
sztukg uzytkowa. Pochodzenie idei
domu wydaje sie oczywiste i wynika
z woli ukazania konfrontacji miedzy
sztucznym inaturalnym.
Betonowa $ciana przydaje krajobra-
zowi $ladu ludzkiej obecnosci, ktéry
przemawia zaréwno do $wiadomosci
jak i zmystéw oraz definiuje linie gra-
niczng miedzy naturg a stworzonym
przez czlowieka srodowiskiem.

Tego rodzaju architektura stano-
wiaca przykiad ,niemej formy” jest
takze odniesieniem do takiego odbioru
wzorca ascetycznej kompozycji, ktéry
pochodzi z zasad czysto minimali-
stycznego i ekonomicznego myslenia.
Na mysl przychodza skrajnie uprosz-
czone domy: Ogura House (1987-1988)
w Nagoi projektu Tadao Ando, Casa
Caccia (1970-1971) w szwajcarskim Ca-
denazzo autorstwa Maria Botty czy
Cube House Simona Ungersa (Nowy
Jork, 2000) — budowle stanowigce
racjonalistyczny fundament pracy
architektéw. Ten tani i nad wyraz
$laski dom jest takze odniesieniem
do tych propagatoréw ,architektury
prostoty”, ktérzy uwazaja, ze ideal-
ny minimalizm polega na zblizeniu
do tradycyjnej architektury, w ktdrej

geometria i kompozycja nie sg przede

wszystkim pytaniem o tresé, lecz ra-
czej o metode definiowania elemen-
tarnej przestrzeni. Zastosowana suro-
wosc¢ tego parterowego domu stanowi
takze przyklad trwania w architektu-
rze idei brutalizmu zainicjowanego
przez Alison i Petera Smithsonéw czy
Sigurda Lewerentza i kontynuowanej
przez wielu twércéw poszukujacych
nobilitacji architektury w jej ubéstwie
materialowym. Oba wzorce twérczosci
nawigzuja do zasady, w ktdrej este-
tyczne i konstrukcyjne rozwigzania
odstaniajg charakter struktury — nie
tyle jej technologii, co raczej sposo-
bu budowania. Murarka wszystkich
tych doméw opiera sie na najprost-
szej zasadzie tworzenia $ciany z szarej,
betonowej cegly tradycyjnie przesu-
nietej o pot dlugosci w stosunku do
cegly w nastepnej warstwie. Podobnie
zastosowane nieotynkowane prefa-
brykowane nadproza, plyty stropowe
majg odzwierciedlac¢ sens pracy naj-
prostszej, bez ktdrej efekt stylistycznej
zgrzebnosci bylby nie do uzyskania.
Takie potraktowanie materiatu jest
zgodne ze Swiadomym unikaniem
przez architektéw pewnego rodzaju
imitacji na rzecz odkrywania pod-
stawowego charakteru tradycyjnych
materiatéw; nalezy podkresli¢ jednak
bardziej elementarnosc dzieta niz jego
$wiadoma redukcje minimalistyczng.
Dla kazdego z element6w tej architek-
tury wyznaczono czytelny i wyodreb-
niony obraz, ktéry ma by¢ dowodem
na ukazanie czynno$ci wykonanych
przez czlowieka. Dla architektéw be-
tonowe tworzywo jest nieodzownym
elementem przedstawienia rygoru ca-
tosci. Nie ma w nim miejsca na iluzje —
wszystko ma by¢ ewidentne i klarow-
ne, okreslone dyscypling, ktéra dzigki
materialom pozwala odkry¢ wymy-
$long przestrzen architektoniczna.

W domu $ciana jest nadrzednym ,,0b-



razem” architektury; wydaje sie figura
naszego wyobrazenia i doswiadcze-
nia przez samo zréznicowanie faktury
i barwy. Fizyczna przegroda (bo nie
tylko Sciana, ale takze strop czy pod-
loga) jest powierzchnig i ttem — moze
by¢ analogia do malarskiej kompozycji
abstrakcyjnej. Materialne podloze ar-
chitektury stanowi zatem ,,obraz real-
ny” — faktyczny, namacalny $lad, ale
takze ,obraz idealizowany”. Mozna
powiedzieé¢ za Henrim Bergsonems,
ze ten realistyczno-idealistyczny ob-
raz architektury wiaze nas z pojeciem
,tajemniczej substancji”, zespalajacej
przestrzen fizyczng i mentalng. Innym
stowem okreslajacym te substancje
jest image, ktéry nalezy opisac jako
co$ w pot drogi miedzy rzecza a wy-
obrazeniem. Materia w takim ujeciu
stanowi caloksztatt obrazéw, ktérych
doswiadczamy bez nadmiernej speku-
lacji o realizmie istnienia i idealizmie
przedmiotu.

W centrum warszawskiego Stu-
zewca, w dawnej strefie przemysto-
wej przeksztalcajacej sie w dzielnice
biznesowag, realizowany jest kompleks
hotelowo-biurowy P4 (2019) (fot. 2)
projektu czolowej polskiej pracowni
JEMS Architekci.

Docelowo zesp6t obiektéw maja
stworzy¢ tacznie cztery budynki, dwa
wyzsze 7-kondygnacyjne i dwa niz-
sze 4-kondygnacyjne. W 2019 roku
oddano do uzytku pierwszy etap in-
westycji — wyzszy budynek (hotelo-
wy) od strony ulicy Postepu — tworza
prostopadioscienne Zelbetowe struk-
tury zbudowane w oparciu o stupy
w ksztalcie litery ,V” i masywne
podciagi, nadajace charakter zaréwno
wnetrzom, jak i kreujace wyraz ze-
wnetrzny. Tarasowy budynek biuro-
wy usytuowany w glebi dziatki swymi

zelbetowymi ramami wspottworzy

jednorodny charakter zespotu biuro-

wej zabudowy. Wyrazista struku-
ra budynkéw, ktérej idea wyptywa
wprost z architektury péZnomoderni-
stycznej, jest zbudowana przy uzyciu
konsekwentnej techniki monolitycznej
i prefabrykatéw: wykonanych in situ
ram i tarcz zelbetowych wykonczo-
nych systemem betonowych okladzin
- odlew6w zawieszanych do gléwnej
konstrukgji budynku — z betonu ar-
chitektonicznego na bialtym cemencie
z dodatkiem kruszywa granitowego.
Trudno nie zauwazy¢ odniesienn do
architektury inzynieryjnej, magazy-
nowej i postindustrialnej, ktora staje
sie coraz czestszym pretekstem wsréd
wspélczesnych architektéw do two-
rzenia nowej jakosci architektury
mieszkalnej lub ustugowej. Geometria
stupow, podciggdw i tarcz inspirowana
jest wartosciowg, cho¢ zanikajgcqg juz,
przemystowg architekturg warszawskie-
go Stuzewca Przemystowego — twier-
dza tworcy, ukierunkowujac swoje
bezposrednie inspiracje. Elastycznosé
funkcjonalng projekt zawdziecza do-
bitnej i uporzadkowanej strukturze
ramowej, bedacej przeciwieristwem
dla neutralnych , otwartych planéw”
tworzacych swobode elewagji.

W architekturze warszawskie-
go biura JEMS wida¢ poszukiwanie
wzorca dla tego typu architektury.
Bez watpienia odnaleZé go mozna nie
tylko w estetyce industrialnych form,
ale przede wszystkim w powojennej
stylistyce brutalizmu i nowego bruta-
lizmu. Powrét do ekspresji form od-
najdujacych sens architektury w logice
brutalistycznej idei as found odbywa
sie przy wspoludziale ewidentnego
przekazu mocnej i wyrazistej kon-
cepgji formalnej. Jednak nie sa to bu-
dowle stricte brutalistyczne — przy ul.
Postepu 4 brakuje ewidentnej surowej
i niedoskonatlej faktury betonu - ze-
wnetrzne lica elewagji to przemyslane
i eleganckie geometrie profesjonalnie
przygotowanych betonowych okla-
dzin dla gzymséw i stupéw. Brutali-
styczna na pewno jest préba monu-
mentalizacji skali obiektéw, ich mocna
i powtarzalna artykulacja. Prostota
i geometria ,wolnego planu” zostala
zastapiona zlozonoscig — szczegdlnie
widoczng w budynku biurowym,
w ktérym nakladajace sie na siebie
tarasowo kondygnacje odzwierciedlaja
eksponowane elementy strukturalne.
Kontrast pomiedzy powtarzalng
i racjonalng bryta budynku hotelowego

Swiadomogé materii — sens formy w polskiej architekturze betonowej




a artykulacjgq funkcji pomieszczen
w zespole biurowym przydaje cie-
kawego ,dialogu” w zréznicowaniu
obu kubatur. Ich rysunek, choé¢ rézny
w geometrii i skali, zmultiplikowany
kilkanascie razy, tworzy dynamiczne
rytmy przestrzeni wewnetrznej i wo-
két budynkéw. Struktura konstruk-
cyjna — stropy, podciagi, stupy — uwi-
doczniona na zewnatrz i wewnatrz
stanowi zasadniczy element ksztal-
tujacy zaréwno elewacje boczne, jak i
frontowe poszczegdlnych budynkow,
a takze ksztattuje indywidualny cha-

rakter wnetrz.

Nowa forma w krajobrazie war-
szawskiego Targéwka jest betonowa
kubatura atelier zlokalizowanego
obok znanego i nagradzanego po 2010
roku domu Moniki Sosnowskiej (au-
torstwa Marcina Kwietowicza i Piotra
Brzozy). Nowo powstale studio Mo-
niki Sosnowskiej (2020) (fot. 3) zapro-
jektowane przez szwajcarskie biuro
Architecture Club (Pawel Krzemin-
ski i Karolina Stawecka) to betonowa
pusta przestrzen przygotowana do
wypelnienia myslami i twérczoscia
polskiej artystki o uznanej juz mie-
dzynarodowej renomie. Z zewnatrz
abstrakcyjna kubatura bardziej przy-
pomina w swoim wyrazistym ksztal-
cie opuszczona manufakture, zaklad
rzemieslniczy, nieduzy magazyn niz
obiekt dla rzeZbiarki i performerki —
jednak w tym przypadku wszelkie
skojarzenia wydaja sie stuszne i sto-
sowne. Architektura atelier Sosnow-
skiej ma by¢ wlasnie takim obiektem,
w ktérym ,wytwarza sie” i ,prze-
twarza” rzeczy materialne w rzezby
— obiekty o znaczeniu czysto estetycz-
nym i pozafunkcjonalnym. Oprécz
pragnienia artystki o pustej inspiruja-
cej do twdrczosci przestrzeni, kluczo-

we znaczenie mialo §wiatto. Fasada

poéinocna, ktéra wychodzi na ogréd,
zostala catkowicie przeszklona, nato-
miast fasada potudniowa, ktéra znaj-
duje sig bezposrednio przy ulicy, stata
sie polprzezroczysta i daje efekt roz-
proszenia $wiatla. Architekci wybrali
tutaj okna z matowego szkla zbrojo-
nego, przydajacego catosci podmiej-
skiego i industrialnego charakteru. Na
betonowym suficie znajduja sie trzy
pomalowane na czarno stalowe belki
dwuteowe, ktére takze poprzez swo-
ja interpretacje otrzymujq naddane
przez Sosnowskg znaczenie elemen-
tow wnetrza instalacji. Oczywiscie
mozna na nich zawiesi¢ dZzwig, aby
przesuwac modele rzezb, ale jak sie
wydaje - sg fragmentem atelier, ktére
przeistacza sie¢ w galerie wystawo-
wa. Rzezbiarka jest znana z tego, ze
odtwarza elementy architektoniczne
i nadaje im nowe zycie, ksztattujac je
i przeksztalcajac w nowe dziela. Pra-
cownia jest zatem materializacja credo
artystycznej dzialalnosci Sosnowskiej.
Materialy — beton, metal, szklo sa jed-
noczesnie ,wazne” i, bez znaczenia”
- tak jak wiele rzeZb Sosnowskiej
zrobionych jest z ,nie-materiatéw”,
czyli takich, ktére odwracaja uwage
od tego, z czego sa zrobione.

Whnetrze, cho¢ wypelnione pustka,
jest czyms$ w rodzaju sceny dla sztu-
ki, prostej formy, opakowania cze-
gos, co mozemy odkry¢ po wejsciu
do srodka. Kubatura wypelniona jest
rzeZbami, modelami w skali, poczat-
kowymi instalacjami oraz duza bryla
wielofunkcyjnego mebla, ktéra ukry-
wa wszystkie wspoétczesne systemy:
geotermalne ogrzewanie podlogowe,
wentylacje zintegrowana z fasadq i su-
fitem oraz panele dzwiekoszczelne.
Meble sgq réwniez minimalne, jak to
mozliwe, z szeSciometrowym stolem
i szafg, w ktérej schowane sg poiki,
matla lazienka i kuchnia.

Ta nieduza racjonalna ,hala” roz-

planowana na kwadratowym ksztalcie
planu o wymiarach 12 x 12 metréw
oraz wykonana z betonu wylewane-
go w systemowych szalunkach - jest
ustrojem zlozonym z klasycznych tréj-
warstwowych $cian betonowych uka-
zujacym drewniane $lady po deskowa-
niu. Material uzyty do umeblowania
to dab, to samo drewno, z ktérego
wykonano szalunek do elementéw
betonowych.

W pracowni Sonowskiej widac¢ kon-
sekwentne poszukiwanie przez archi-
tektow ,,doswiadczenia” w architek-

turze, ktore jest tak charakterystyczne



dla wielu wspolczesnych szwajcar-
skich architektéw pracujacych przede
wszystkim — na makietach (rzeZbach?).
Pojmujq oni ten problem szeroko —
chodzi nie tylko o samo ,doznanie”
budynku, ale o czysto praktyczne od-
czucia, jakie wigzq sie z badaniem oto-
czenia, $wiatla, materialu - tak, zeby
architekt dat sie zaskoczy¢ wlasnemu
dzietu. Oto paradoks, ktérego zrozu-
mienie nie jest trudne dla architektéw
spod znaku wspoélczesnej non-referen-
tial architecture: architektura nie moze
by¢ do korica wyobrazona i przewi-
dywalna, bo przestanie by¢ twdrczo-
Scia, nabierze cech produkcji masowe;j.
Odrzucajac eksperymenty formalne
i wszelakie wzorce i odniesienia, nie
wierzy w utopie — to neoracjonalne
projektowanie jest kulturowa ucieczka
w Swiat syntezy najczystszych form
i tworzyw. Podobnie do idei pocho-
dzacych z ETH Zurych czy Politechni-
ki Federalnej w Lozannie dziatalnos¢
Architecture Club polega na glebokiej
$wiadomosci procesu budowania, fi-
zycznosci majacej wplyw na koricowy
efekt projektowania; na §wiadomo-
$ci materiatu i technologii, ale takze
na perfekcji wykonania. Interesuje
ich wyrazanie i progresja podstawo-
wych pojec architektonicznych, takich
jak materia, przestrzen czy swiatlo.
Jednak decydujacym znaczeniem tej
architektury jest jej ,stopien zero”
dla wszelakich znaczen, referencji
architektonicznej. Ow ,stopieri zero”
(pokrewny w okresleniu Rolanda
Barthes’a) traktowany jest jako prze-
kaz przezroczysty, neutralny, bliski
koncepcji jezyka bazy, polegajacego
na niemal idealnej nieobecnosci stylu.
,,Obiekt” na Targéwku stanowi przy-
kiad tej architektury, w ktdrej budulec
ijego ksztalt s pozbawione narracji
— ktérych racjonalizm jest absolutnie
radykalny i czysto abstrakcyjny.

Beton, w tym kontekscie — jako
oczywista czes¢ krajobrazu wspoéicze-
snosci — przez swoja naturalnos¢, neu-
tralnos¢ i syntetycznos¢ stat sie two-
rzywem idealnym dla artystéw spod
znaku redukcji formalnej — jest ma-
teria wytworu anonimowej techniki,
produkgji, rzeczy nadal niemajacych
utrwalonych odwotar znaczeniowych
i estetycznych. Jako materia pasujaca
do ograniczenia stylowego wyzwalaja-
cego emocje w ascezie ksztaltu, beton
odnajduje swoje Zrédlo w estetyce,
ktdra przez upowszechnienie percep-
¢ji staje sie bezosobowa i pozbawiona
referencji. Beton atelier —jako materiat
nieimitujacy, nieepatujacy i, nieobec-
ny” stanowi doskonaly twoér dla po-

zbawienia sztuki mozliwosci dedukgji

nad sposobem tworzenia.

Z tego samego srodowiska kultury
architektonicznej wywodzi sie pracu-
jacy w Bazylei architekt Piotr Brzoza,
autor szeroko komentowanych: domu
dla Moniki Sosnowskiej na warszaw-
skim Targéwku (2011) (fot. 4) oraz pra-
cowni dla Pawla Althamera w Wesolej
(2014). W 2018 roku Brzoza zrealizo-
wal na krakowskiej Woli Justowskiej
kolejny dom z pracownia dla jednego
z najbardziej cenionych polskich mala-
rzy i jego rodziny. Realizacja nieduze-
go zespolu jest konsekwentnie od lat
uprawianym pomystem rozdzielenia
funkcji domu od przestrzeni pracy
i tworzy w swoim dialogu formalnym
ciekawy ksztalt sktadajacy sie z nie-
zaleznych kubatur. Oba obiekty zo-
staly zlokalizowane na koricu krotkiej
uliczki, zakoriczonej nieduzym pla-
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cem. Zrezygnowano z grodzenia obu
dziatek, a jednorodne opracowanie
nawierzchni placu i podjazdéw cal-
kowicie zaciera granice miedzy tym,
co publiczne, a tym, co prywatne.

Kazdy z budynkéw w zespole
tworzy autonomiczng bryle wyréz-
niajacq si¢ modernistyczna geometria,
plaskim dachem oraz materialem ele-
wagji. Cho¢ dom kryty jest szlachet-
nym tynkiem, a pracownia odstania
betonowgq technologie monolitycznego
betonu, jednakowy sposéb ksztalto-
wania obu form powoduje, Ze mamy
do czynienia ze spdjng kompozycja
przestrzenng. Obie bryly , podazaja”
za funkcjq na wzér wezesnomoderni-
stycznej idei Raumplanu Adolfa Loosa.
Dom ukrywa labirynt pétpozioméw
i zréznicowanej funkcji mieszkalnej.
Podobnie pracownia realizuje zasa-
de strukturalng i przestrzenna - jed-
nak bez nadmiaru abstrakcyjnej re-
ferencji. Raumplan Brzozy z zasady
jest kontynuacjg tradycji klasycznych
monumentalnych willi z poczatku
XX wieku, ktére obywaja sie bez or-
namentu - tak ze budynek powinien
byc¢ niemowq na zewngtrz i tylko we-
wngtrz ujawnia bogactwo’. Istotnie, to
co nadaje jej wlasciwg reprezentacje,
to tozsamos¢ przestrzenna ukazana
w réznorodnym wnetrzu racjonalnego
zewnetrza budynku — swobodna gra
kubatur domu zaplanowanego jako
przestrzeri uzytkowa dostepna z kilku
poziomoéw. Wszystkiemu towarzyszy
ukierunkowanie na otaczajacy podkra-
kowski pagérkowaty pejzaz.

Taki zamyst domu z pracownia
wprowadza nas w swiat architektury
stworzonej z przestrzeni zamknietej
— z nieprzekraczalnej dla wzroku ba-
riery $cian budynkéw. Zespét odkry-
wa przed nami dodatkowg prawde.
Architektura wnetrz jest ,,odejmowa-

niem” z czystego wolumenu, ukazujac

funkcjonalng i autonomiczng jakos¢
kazdego pomieszczenia: forma, pro-
porcje i zakoriczenie kazdej przestrze-
ni sa tak przemyslane, by przenies¢
szczegOlny stan emocji na drodze wy-
znaczonej przez projektanta. Zelbet
konstrukcyjny wraz betonem elewa-
cyjnym jest elementem decydujacym
o koricowym ksztalcie przestrzeni.
Wazne w tym kontekscie jest $wiatto
tej architektury — uzupeinione drew-
niang stolarka, lastrikowa posadzka,
biatym i szarym tynkiem — odpowiada
za czystos¢ intengji projektanta i neu-

tralnos¢ odbioru sztuki malarskiej.

W ramach poszukiwania nowych
struktur w pejzazu polskiej architek-
tury wyjatkowo wyraziste i dobitne
sa realizacje Bolestawa Stelmacha.
W jego najnowszych obiektach wcigz
widoczna jest konsekwentna idea
monumentalizacji formy architekto-
nicznej odnajdywanej poprzez dialog
z modernistycznymi wzorcami oraz
elementarnymi odniesieniami. ,,Beton
monumentalny” i ,beton analogowy”
Bolestawa Stelmacha to sposéb na syn-
teze formy pomiedzy redukcjonizmem
a nurtem klasycznym.

Bialy, szesciokondygnacyjny bu-
dynek Komisji Sejmowych w Warsza-
wie (2019) (fot. 5) za sprawa czystej
i rytmicznej ,powloki” z jasnego be-
tonu architektonicznego jest nie tylko
elegancki, ale takze buduje wrazenie
powagi i bezpieczenristwa, waznych
i stosownych znaczen w przypadku
siedzib najwyzszych wiladz panstwo-
wych. Obiekt reprezentujacy stylistyke
klasycystycznej instytugcji jest nie tylko
emanacja ,,czystego rozumu” beda-
cego produkcja kultury technicznej,
ale takze nawiazuje do szczegdlnego
elitarnego Zrédla lacinskiego stowa
classicus, wywodzacego sie od terminu
classis — klasa — zaréwno dla warstwy




spotecznej, politycznej, edukacyj-
nej, oddajacej sens prestizu i normy
europejskiej demokracji. Tak pojeta
klasycznos¢ jest pojmowana w du-
chu humanistycznego , porzadku”
i ,ograniczenia”, ktére ozywiaja za-
wsze kulture poprzez oswieceniowy
postep naukowy i zmiany spoteczne
w strone pragmatyzmu i intereséw
spolecznych.

W budowli Komisji giéwna role
przejmuje uklad prostokatnych prefa-
brykowanych betonowych pilastréw
i tarcz, wspierajacych sie na catym ob-
wodzie na prefabrykowanym gzymsie
z betonu. Pilastry nie maja kapiteli ani
wyodrebnionego tympanonu. Dekora-
ja zostala zastapiona szczegdtem wi-
docznej technicznej struktury stalowej,
bedacej wsparciem i tlem dla czystego
technicznego betonu.

Powtarzalna i stypizowana reduk-
¢ja formalna wymusila, aby wszystko
co zostalo wymyslone w Zelbecie, bylo
wynikiem mistrzowskiej technologii.
Zaprojektowano szalunki wielokrot-
nego uzytku i perfekcyjnie wylano fi-
lary pomiedzy oknami o jednakowych
wymiarach. Nastepnie stworzono
mock-up, aby po akceptacji architekta
sprefabrykowac i zamontowac ponad
500 zewnetrznych filaréw, ktére two-
rza dzi$ elewacje budynku sejmowego.

Klasycyzm budynku sejmowego
proponuje dominacje elementarnej
geometrii wpisanej w racjonalny cha-
rakter architektury usystematyzo-
wanej przez betonowy system regut
i proporgji, ktéry czyni harmonie for-
my budynku — dostepna, rozpozna-
walng i powtarzalng. W tym biatym
,,p6t modernizmie" i ,,p6t klasycy-
zmie" widoczny jest puryzm ksztaltu
bez stawiania na symetri¢ i porza-
dek, naddajace obiektowi Komisji
Sejmowych cechy monumentalizmu.

Ewidentne dla Stelmacha sa elemen-

ty budujace tozsamos¢ materialng —
masa, objetos¢, struktura — ale takze
wiasciwosci materiatéw budowlanych
— wielkos$¢ betonu, grubos¢ i barwa
szkla, kolor cegly.

Wszystkie dzialania, ktére kumu-
luja sie w tej kubaturze, uswiadamia-
ja nam, ze zelbet nie tylko zmienit
uniwersum abstrakcyjnej — awan-
gardowej czesci wspdtczesnej archi-
tektury. Zelazobeton, od stu lat, jest
takze odpowiedzialny za przemiane
klasycyzujacych znaczen — umozliwit
przeksztalcanie paradygmatu do ich
zredukowanej ikoniki. ,Lany kamieri”
sprowadzit definiowane przez wie-
ki porzadki architektoniczne do spo-
istego ksztaltu okraglego cylindra lub
kwadratowego stupa pozbawionego
bazy i glowicy, a wspdlczesna nie-
dekorowana belka (gzyms) zastapita
architraw z tryglifem. Indywidualnej
transformacji podlegaja takze forma
i wysokos¢ zrytmizowanej elewacji
(portyku). Granice stylu stanowi tu
tylko czytelnos¢ kodu artystycznego.
Betonowe lizeny, pilastry, gzymsy, tre-
jaze, ,.zyletki” Stelmacha sq niejako ko-
lejnym wecieleniem przeksztalcanych
przez dziesieciolecia kanonéw.

W Centrum Spotkania Kultur
w Lublinie (2015, inna nazwa ,Teatr
w Budowie”) (fot. 6) precyzja myslenia
i wykonania obiektu charakteryzuje
pelna autorska kontrole nad sposobem
prezentacji bryly i pustki budowli; jej
struktury i materii. , Dokltadno$¢” for-
my jest na tyle wyraZzna, ze podazamy
za pewng wymyslong tezg badania
formy i materialu dopasowanego
wylacznie do niej. Logike konstrukeji
tworzy fakt zastosowania w elewa-
cjach elementéw o wymiarach kran-
cowych — belek i prefabrykowanych
stup6w ze strunobetonu o wyjatkowe;j
dlugosci i tafli szkla ekranu ledowe-

go o maksymalnej wysokosci. Calos¢
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sprawia wrazenie przestrzeni jedynie
wygrodzonej rzedem wertykalnych,
monolitycznych elementéw, rozdzie-
lonych waskimi taflami szkla. Materiat
uzyty w CSK jest réznorodny — ponie-
waz, jak chce architekt, tekstury muszg
pokazywac technike wykonania elementu
i detalu®. Odciski szalunkéw, w kto-
rych wylano beton, slady po mlocie
pneumatycznym, spawy elementéw
stalowych, wezly, srubunki, nieotyn-
kowana Sciana ceglana i kontrastuja-
ce z nimi gladkie tafle szkla, czyste
w swojej bieli trejaze saq informacjq
o strukturze i procesie budowania.

Nierzadko pozostawiane sa zapiski

robotnikéw oléwkiem na betonowych
$cianach dowodzace uptywu czasu,
ktdre nadaja szlachetnej patyny rzeczy
uzywanej i funkcjonalnej.

Chociaz struktura obiektu ma jed-
noznaczng wymowe, to kryje w sobie
takze dodatkowaq tres¢ — idee znanag
z budowli Livia Vacchiniego i Davida
Chipperfielda. Proces myslenia lubel-
skego architekta odnosi si¢ do teorii,
dzieki ktorej praktyczny wynik ma
sens w odniesieniu do zasad obiek-
tywnych, dajac tej pracy uniwersal-
ne zainteresowanie. CSK nie ma nic
wspolnego z nostalgiq i sentymentem

(cho¢ jak sam autor méwi, ze elewa-

Fot. 6

cje to dla niego interpretacja wiejskich
plotéw) ani nie jest czescia retoryki
stylow - tutaj styl jest zredukowany
do prawdziwego minimum.

I to takze nie jest wyrazem zadnej
komunikagji: jest to po prostu system
budowy. Budowla czerpie z tego, co
przyszle i przeszle. I jest takze po-
czatkiem przemianowania techniki
w architekture. Takie przelozenie to
zasada dekoracji pojmowanej jako po-
szukiwanie form dla odpowiednich
struktur.

W tym opisie budowli przypomina
sie stwierdzenie Herberta Reada, ze
»sztuka nic nie wynajduje”, podaja-
cego za przyklad swiatynie grecka,
w ktorej Grecy nie wynaleZli nic nowe-
g0, a jedynie rozwineli to, co otrzyma-
li. Taki typ myslenia wydaje sie okre-
$lac¢ sam Bolestaw Stelmach, jakby mé-
wil, ze wszystko jest do odnalezienia/
odszukania. U Stelmacha budowanie
ma podtekst rytualny, ktérego logika
polega na tym, ze kazda rzecz powin-
na ozywiac inng — przez powtorzenie
i dogtebne zrozumienie oraz przeobra-
zenie zasad z przeszlosci. Struktura
CSK przypominaé ma takze budowe
palimpsestu, w ktérym pod wieloma
nowymi warstwami mozna odczy-
tac¢ stare znaczenia i zatarte wyrazy’.
Taka sytuacja moze by¢ potraktowana
jako nadanie formie jej ,reprezenta-
tywnego” charakteru.

Dziela lubelskiego twércy przy-
pominaja, ze tesknota za idealnoscig
pozwala architektom zwrdéci¢ sie ku
ideom zwiazanym z tradycja uformo-
wan uznawanych za kanon piekna
i harmonii. Nowa sejmowa budowla
w Warszawie jak i monument CSK
w Lublinie prezentujq takze kwestie
przeniesienia we wspéiczesnos¢ sta-
rych znaczen — ich aktualizacja jest
o tyle szersza, ze dotyczy catlej sfe-

ry rozumienia tego, co przedstawia



dzieto architektoniczne — lub tez -
dokladniej, jego sfery znaczen trady-
cyjnych. Czesto spotykana trudnos¢
rozréznienia tego, co nalezy do sfery
abstrakgji czy figuratywnosci, mogla-
by sklaniaé nas do stwierdzenia, ze
architekci zawsze starali sie realizowac
formy konotowane na tradycyjnych
znaczeniach form lub odpowiednich
im metaforach, o czym przypominaja

tworcy, siegajac do przesziosci.

Wybrany w drodze konkursu pro-
jekt architektoniczny Pawilonu Edu-
kacyjnego Kamieri (2020) (fot. 7) stwo-
rzyta em4. Pracownia Architektury.
Brataniec, majaca duze doswiadcze-
nie w kreowaniu przestrzeni publicz-
nych i niewielkich obiektéw uzupel-
niajacych strukture miasta, placéw,
rynkéw, parkéw. W dzielnicy Gole-
dzinéw w Warszawie powstal nowy
obiekt, ktory laczy funkcje kulturalna,
edukacyjng i rekreacyjna. Dla war-

szawskiego Goledzinowa architekci

zaproponowali kubature przypomi-
najaca duzy glaz. Obiekt w nietypo-
wym amorficznym ksztalcie ma dwie
kondygnacje: wielofunkcyjna, otwarta
przestrzen na parterze, pozwalajaca
na niemal dowolng aranzacje, oraz
antresole wystawowa. W pelni prze-
szklony front budynku pozwala na
podziwianie okolicznej przyrody bez
wzgledu na pogode. Wokét Kamienia
jest edukacyjna Sciezka inspirowana
lawicami wislanymi, tawki wykona-
ne z naturalnych materialéw, parking
i stojaki rowerowe. Z kolei pobliska
laka nadwislaniska stanie si¢ ogromna
salg przyrodnicza. Architekci przy-
pominaja stowa sadu konkursowego,
ktéry wlasnie te koncepcje przeznaczyt
do realizacji, podkreslajac: ,Unikalny
wyraz architektury pawilonu-kamienia
uzasadniony autorskg interpretacjg formy
gtazu narzutowego jako symbolu ciggto-
sci procesow przeksztatcania powierzchni
ziemi, a takze tozsamosci krajobrazu ma-
zowieckiego i nadwislariskiego” .

Jego zewnetrzna forma odwoluje sie
do zamierzchlej przeszlosci - glaz jest
dla autoréw pomnikiem natury -, kra-
jobrazowym monumentem” - pamiecia
o lodowcach, zmianach koryta rzeki,
prehistorycznych gadach, pokoleniach
zwierzat, roslin. Wydrazone wnetrze
kamienia staje sie w ten sposéb skarb-
nica wiedzy o przeszlosci i zyciu do-
liny Wisty. Waznos¢ miejsca i jego
kontekst przypomina takze o heideg-
gerowskiej etymologii stowa Ort, ozna-
czajacego miejsce, ktére przemienia
wyobrazenia w realny ksztatt budynku
— architektury ustanawiajacej funkcje
katalizatora pamieci. Rozstrzygajace
wydaja sie stowa samego architekta
mowigce o istocie materii architektu-
ry jako jedynym $ladzie egzystengji,
okreslajacej takie elementy, jak kolor,
$wiatlo, konstrukgja, struktura i czas
jako tradycyjne posrednictwa miedzy
teraZniejszosciq a przeszioscia. Jednak
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dla Marcina Bratarica , kamien’” to nie

tylko metafora: ,,Czlowiek przystaje na
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chwile przy kamieniu” — méwi architekt
— i dalej: ,,Warszawiacy majq atencje dla
tych kamieni. Jest kamieri przed Muzeum
Ziemi, sq kamienie przy ulicy Putawskiej,
w Ursusie, przy domach i ulicach, w par-
kach i ogrodach. Sq kamienie w funda-
mentach i cokotach starych budowli, bu-
dowanie nowych odkrywa stare kamienie.
Dolina Wisty jest petna kamieni” .
Przyréwnanie monolitycznych
ksztalttow uchodzacych w przyrodzie
nieozywionej za najdoskonalsze pod
wzgledem formy kryje w sobie takze
sens ogdlny — poszukiwania dosko-
natosci posréd swobody stosowania
betonu. , Organiczny beton” pawilonu
jest w istocie na zewnatrz i wewnatrz
jednorodnoscia, w ktdrej poszczegdlne
formy stworzyly potencje calego kra-
jobrazowego zalozenia. Dopemieniem
zagospodarowania sa przebiegajace
przez lake Sciezki przywodzace na

mys$l nurt rzeki. Ciagi komunikacyjne

przeplatajg si¢ przy tym z wyspami,
ktére majg rézny charakter i okreslo-
ne funkcje. Nawigzujq one do wysp
aluwialnych, przyjmujac nie tylko ich
ksztalt, ale i strukture — odwotujac
si¢ do materialéw transportowanych
przez rzeke.

Surowy odcisniety w tradycyjnym
szalunku beton na $cianach odstania
inspiracje¢ naturalizmem, ktéry przez
wizualng moc faktur, surowych po-
wierzchni i struktury lica betonéw
ustanawia na nowo znaczenie bonio-
wania, majacego potwierdzad stowa Le
Corbusiera, ze ,, modelunek fasady (rmo-
dénature) to kamieni probierczy archi-
tekta”!(fot. 8). Przypomina to réwniez
o tym, ze dobra architektura powinna
oferowac ksztalty i powierzchnie ufor-
mowane z my$la o ,oku szukajacym
przyjemnosci dotyku” i odkrywajacym
humanizm tej ,cielesnej” przestrzeni.

W pewnym sensie ten obraz betonu

i jego czysto materialowej ekspresji
stanowi odwotanie do wyprowadzo-
nej przez Gastona Bachelarda poety-
ki, ktéra odnosi sie¢ do istoty formy
poprzez wyobraZnie jej materii, gdzie
okreslony przez walor ,budulca”
moglby by¢ przyporzadkowany zy-
wiotowi zadumy'. Filozof wskazuje na
obiekt wyobrazni materialnej jako ten,
ktéry siega w glab bytu, poszukujac
tego, co zarazem pierwotne i wieczne,
skupione na substangji, na tresci mate-
rii i ,wnetrzu” przedmiotéw, zglebia
to, co pierwotne, usitujac dotrzeé do
,rdzenia” wszystkiego co materialne.

To pochwala specyficznego proce-
su ksztattowania budynku, w ktérym
konsekwentne i niespieszne poszuki-
wanie odpowiedniego kszatltu, tech-
nologii, specyfiki betonu, szalunkéw,
mock-upu wynika z przekonania, ze
architektura jest ,powolnoscia” dzia-
lania. Materialna cierpliwos¢ Bratarica
jest takze okresleniem (znanego z dzia-
fari np P. Zumthora czy ]. Pallasmy)
pewnego wernakularnego wysitku,
mozotu pracy, w ktorej aspekt tech-
nologii przemystowej jest odrzucany
przez architekta nadzwyczaj wyraznie.
,Kamieni z Goledzinowa” wydaje sig
na tle calego programowego formali-
zmu i zbytku architektury XXI wieku
autorska negacja, jakoby sztuce nie
byta potrzebna ekspresja, poniewaz
przeszkadza i koliduje z prawdziwy-
mi warto$ciami architektury, ktére sa
zawsze w pelni materialowo-formal-
ne. W tej wiasnie kolejnosci.

Podobna dbatos$¢ o detal widocz-
na jest we wciaz realizowanym Mu-
zeum Wojska Polskiego w Warszawie
—jednym z elementéw kompleksu na
warszawskiej Cytadeli budowanym
wedlug projektu konkursowego z 2009
roku przez zesp6t WXCA Pracownia
Projektowa. Teren ograniczony mu-



rami dawnej fortecy zostal zagospo-
darowany jako spéjny przestrzennie
i funkcjonalnie kompleks nawigzu-
jacy do historycznego ukladu archi-
tektoniczno-urbanistycznego. Calos¢
zatlozenia docelowo bedg stanowic:
centralnie umieszczone w stosunku
do gléwnego placu Muzeum Historii
Polski oraz flankujace monumentalne
i blizniacze pawilony Muzeum Wojska
Polskiego. Prostopadioscienne bryty
przemawiaja swoja wyrazistg prostota
podkreslajaca wykorzystang totalnie
estetyke betonu architektonicznego.
Jak moéwi autor budynku Szczepan
Wroniski: ,, Aby kreslgce przestrzeri plasz-
czyzny mogly odpowiednio wybrzmiec,
potrzebna byta niepodwazalna i szczera
masywnosc¢ budulca. Bezdyskusyjna i za-
chwycajgca. Po przebadaniu wielu Sciezek,
sposrdd potencjalnych materiatow zde-
cydowano sig na beton architektoniczny
barwiony w masie na ciepty, ceglasty

kolor, lecz niezbyt intensywny, a lekko
przygaszony”.

Widoczne juz dzis efekty pracy
projektowej swiadcza o tym, ze dla
architektéw z WXCA zrozumiala
jest apoteoza Louisa Kahna méwiaca
o tym, ze ,dusza” architektury, jako
kategoria warto$ci niemierzalnych, jest
faza pracy, kompozycji oraz poszu-
kiwaniem formy wyjsciowej — jakiej$
porzadkujacejprametafory, ktéra
W sposéb tajemniczy przemienia sie
w realny przedmiot. Barwiony beton
miatl sie sta¢ na Cytadeli srodkiem
ekspresji i komunikacji, ulatwiajacym
zrozumienie, ,czym budynek chce
by¢”, bedac zarazem przenosniag
,materialnej wrazliwosci” architekta.

Opracowano zatem przestrzenny
wzor — relief szewronu (fot. 9) — po-
wtarzalny motyw o szerokosci 15 cm,

ktéry w subtelny sposéb nawiazuje

do elementéw zwigzanych z wojsko-

woscig. Mozna doszukiwac sie¢ w nim
pior husarskich skrzydel, stopni woj-
skowych czy splotu wystepujacego
w sznurze generalskim. Wielko$¢
wzoru byla projektowana w odnie-
sieniu do skali cztowieka i ludzkiej
reki oraz do skali budynku. Taki mo-
delunek powierzchni fasady sprawia,
ze nieustannie trwa na nich gra $wiatla
i cienia, potegujac odczucie ,namacal-
nosci” i taktylnych wrazen. Rytmiczny
w swoim wyrazie szczegél dopelnia
calosci zredukowanej formy architek-
tonicznej, zmuszajac do interpretacji
i zamystu nad betonem jako medium
dla pamieci, przesztosci i militarnej
spuscizny narodu polskiego.
Szewron Muzeum Wojska Polskie-
go jest rodzajem abstrakcyjnej ,, matry-
cy” narodowej pamieci, lapidarnym
i esencjonalnym znakiem formutuja-
cym znaczenie i pierwszym ekspona-

tem muzeum. Regularny znak w be-
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tonie jest takze sladem potegujacym
rozumienie, ze pomniki i monumenty
naleza, przede wszystkim, do tej sfery
ludzkiej wyobrazni, ktéra odpowiada za
ceche idealizowania historii, tworzacej
obraz wydarzen, ludzi i rzeczy po nich
pozostawionych. Zawarta w niej kultu-
ra i doswiadczenie zbiorowe stajq sie
materialnym zarysem sladu po czynach,
a z pomoca narracji formy i materii —
$rodkiem przekazu i no$nikiem warto-
Sci. Betonowa przenos$nia staje sie ale-
goria, a zatem jest opowiescig na wpo6t
falszywa, a na wpdl prawdziwg, ktéra
ma podstawowy cel — trwanie. Architek-
tura pomnikéw jest zawsze nieodlacznie
zwigzana najpierw z archetypem, ktéry
zamienia si¢ w symbol, poniewaz dzieki
nim budynki stajg sie¢ uniwersalnie zro-
zumiale, a nawet czasami Swiete.

Przekonaniu, ze monument buduje
namacalnos¢ fizycznego tworzywa, to-
warzyszy wiara architektéw z WXCA
w istnienie jego niematerialnego, ukry-
tego wyrazu. Architekci prébuja od-
nalez¢ ,,ducha” architektury z betonu,
lub raczej ,,dusze” betonu, przez po-
szukiwanie idealnej syntezy idei, formy
i materii'?.

Biurowiec Nowy Targ (2019) (fot. 10)
to bardzo dobrze wkomponowany

[p———

w tkanke miejska siedmiokondygna-
cyjny budynek w samym centrum
Wroctawia, ktéry stanal w jednym
z najwazniejszych punktéw miasta,
w sasiedztwie Urzedu Miasta, wzdtuz
waznej arterii, ul. $w. Katarzyny, jed-
nym bokiem domykajac pierzeje placu
Nowy Targ. Z budynku w kilka minut
mozna dotrze¢ do Rynku, Panoramy
Ractlawickiej, Wyspy Stodowej i Ostro-
wa Tumskiego.

Charakterystyczna elewacja w pew-
nym sensie powtarza wzér kwadra-
téw zastosowany na powierzchni placu
(przebudowanego w 2013 r. wedlug
projektu arch. R. Rutkowskiego). Odpo-
wiedzialna za projekt architektoniczny
obiektu jest Mac¢kéw Pracownia Pro-
jektowa, ktéra nadata budowli forme
geometrycznej bryly o uporzadkowa-
nych, rytmicznych podziatach. Taki wy-
glad koresponduje z charakterystyczna
szachownicowg posadzka placu Nowy
Targ oraz z modernistyczna zabudo-
wa w sasiedztwie. Zbigniew Mackéw
w jednym z wywiadéw tlumaczyl, ze
celem bylo stworzenie architektury
o prawdziwie wielkomiejskim cha-
rakterze. Autor twierdzi, ze: ,,Architek-
tura ma ogromng site oddziatywania na
przestrzen, ludzi i model Zycia kolejnych

Fot. 10
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pokoleri. Dlatego tak wazne jest stworze-
nie odpowiednio przemyslanego projektu
budynku, aby w naturalny sposéb komu-
nikowat sig z otoczeniem, mieszkaricami
i jednoczesnie nawigzywat do historii i spe-
cyfiki miejsca, w ktdrym powstaje. Wiasnie
z takim zamystem powstat wroctawski biu-
rowiec Skanska — Nowy Targ”.

W tym bardzo precyzyjnie okre-
$lonym kontekscie dostrzegamy sta-
rannos¢, aby budynek cechowat sie
wielkomiejskg architektura o dobrej,
dostosowanej do otoczenia skali i trwa-
losciq rozwigzan materialowych. Jed-
noczesnie starano sie stworzy¢ model
biurowca, ktéry nie jest introwertyczna
struktura, wykorzystujaca jedynie ide-
alne polozenie i zastang infrastrukture
miasta. Wydaje sie to bliskie historycz-
nemu definiowaniu problemu przez
Friedricha Schellinga czy Miesa van
der Rohe, dla ktérych architektura jako
ekspresja stanowime taf or ¢ wila-
snej struktury, spelniajacq cel bedacy
jej reprezentacja (np. miejska). Przyklad
wroctawskiego biurowca dowodzi, ze
tworzywem architektury bedzie za-
wsze jakis okreslony , pierwszy”, , do-
stowny” obraz miasta i architektury
miasta, konotowany przez jezyk albo
prezentowany wprost srodkami wizu-
alnymi. Bo co wiasciwie obrazuje archi-
tektura, ktéra (jako obraz poetycki) nie
moze powstac z niczego? Odpowiedz
bedzie prostsza, niz mozna bytoby sie
spodziewad. Obiekt architektoniczny
jest zawsze obrazem innego obiektu
stanowiacego jego rzeczywisty czy wy-
imaginowany prototy p. Tak jest
w przypadku tradycyjnej reprezentacji
architektury Zbigniewa Mackowa.

Whyrazisty i klasyczny porzadek calej
nowo projektowanej pierzei ma Zrédlo
w racjonalistycznym wyrazie archi-
tektury, ktdra przenosi nas do czasdw,
kiedy elementarny rygor projektowy byt
wazniejszy dla chronionego kontekstu



przestrzennego niz naddana ekspresja
formalna. Dyscyplina starannej, geo-
metrycznej architektury jest stworzona
niejako z péZnomodernistycznych Zré-
detl abstrakcji, ktéra poddaje na nowo
definiowanie wspdlczesnego monu-
mentu. Monochromatyczno$é elewacji,
proporcje, wielkos¢ okien, a takze ryt-
miczne podzialy nawiazujg do archi-
tektury budynkéw uzyskujacych sta-
tus gmachoéw orientujacych (jak kiedy$
koscioly, palace, urzedy, muzea, hale
sportowe) skomplikowang przestrzen
miasta — rozdzielajacych centrum od
reszty tkanki urbanistyczne;j.

W rozwiazaniach elewacji widoczna
jest czytelna struktura podzialéw, wy-
nikajaca z uwarunkowan zewnetrznych
otoczenia oraz zakladanego podziatu
funkcjonalnego wnetrz. Elementy okien-
ne rozmieszczono rownomiernie, w od-
stepach umozliwiajagcych wydzielenie
we wnetrzach biur o ukladzie komor-
kowym. Wysieg i gabaryty przekroju
elementéw przestrzennych zréznicowa-
no w zaleznosci od roli kompozycyjnej
i polozenia w obrebie poszczegélnych
elewagji i po licznych prébach zdecy-
dowano sie na odsloniecie zatopionego
kruszywa poprzez groszkowanie po-
wierzchni prefabrykatow.

We wszystkich fragmentach bu-
dynku dostrzegamy, ze spuscizna XX
wieku — zasada mniej znaczy wigcej —
zostaje przelozona w zasade inwersji:
wigcej przez mniej. Analizujac elementy
iich przynaleznos¢ strukturalna, twor-
ca dzieli czesci budowli na tworzone
przez miare i technike, porzadek i swia-
tlo oraz fizycznos¢ transfomowanego
betonu. Tak jakby chcial powedzie¢, ze
nie ma dobrej architektury bez wraz-
liwosci i konsekwencji; potrzebna jest
specyficzna czulos¢ projektanta, ale
takze jego wiedza i precyzja w dziala-
niu technicznym i opracowaniu detali,

ktéremu towarzyszy $wiadomosé ma-

terii w starannym wykonawstwie cier-
pliwych rzemieslnikéw.

Podsumowanie. Beton we wspétcze-
snej architekturze polskiej otwiera prze-
strzen w sposéb dowolny. Marzenie
modernistéw o uniwersalnym stylu zo-
stalo spelnione i wydaje sie ostatecznie
wyczerpane — tak jak czas ,wynalaz-
cow” i ,odkrywcéw” zostal zamkniety
wraz ze spelnieniem si¢ snu architek-
téw o roli kreatoréw nowoczesnego
Swiata. Wydaje sig, ze powrdciliSmy
do czaséw, kiedy tworzenie rzeczy ar-
chitektonicznej jest domena , kompo-
zytoréw”.

Dzi$ architekci tworzacy w beto-
nie otwieraja przestrzen archtektury
w ten sposéb, aby nadac¢ nowgq relacje
ze $wiatem otaczajacym i oglosic¢ $wiatu
abstrakcje, symbolike czy nowe figura-
tywne znaczenie swojej budowli. Nowa
polska betonowa architektura odkrywa
przed nami rozumienie tych samych
znaczen w czasach, kiedy kazdy poda-
za wlasna Sciezka tworczg.

Nadal nie zmienit sie status tej ar-
chitektury — budynek otrzymuje miano
dziela sztuki w momencie, kiedy trafi
na deske kreslarska mistrza architektu-
ry. Mistrzami jawia sie ci twércy, ktérzy
uznali, ze doskonato$¢/niedoskonatosé
betonu jest kwestia relatywnaq i ze to
$wiadomosé twoércy decyduje o tym,
jak dana materia podda si¢ wykonaniu
jego idei. Stowa Louisa Kahna, Ze beton
nie znosi byc¢ materig drugorzedng ucina
raz na zawsze kwestie¢ problemu jako-
Sci architektury betonowej i powoduja,
ze polskie betonowe realizacje stajq sie
cigglym punktem odniesienia dla archi-
tektow i dla widzéw.

Wraz z rozwojem technologii takze
detal osigga swoja tozsamos¢ poprzez
zrozumienie, jak nalezy zbudowac
caly obiekt z betonu. Zasada gloszaca,

,Ze najpierw musisz wymysleé¢ caty

budynek w technologii betonowej,
a potem postawi¢ odpowiedni ,szalu-
nek” wymaga od architekta wymyslenia
szeregu szczegolow — a wiec elemen-
tow budowlanych, ktére przyjmuja role
~weztéw” taczacych fragmenty budowli
w catos¢. Detal tak naprawde nie pod-
lega jednostkowej identyfikacji, lecz jest
traktowany zgodnie z zasada ,,0d ogétu
do szczegoétu”, ale takze ,,0d szczegétu
do ogotu”. Mozna by rzec, ze w archi-
tekturze betonowej to detale tworza
dzielo sztuki.
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kos¢ odwzorowania szewronéw, efekty wizualne
po naniesieniu $rodka anty-graffiti). Na podsta-
wie takich badan przyjeto beton architektonicz-
ny zaklasyfikowany do kategorii BA3 (wedlug
klas oznaczania zastosowanych w opracowaniu
,Beton architektoniczny — wytyczne techniczne”
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mieszanke o zabarwieniu 5% barwnikiem Schom-
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1. Wstep. W Polsce wzrasta liczba pro-
jektéw, w ktérych beton architektonicz-
ny jest podstawowym materialem wi-
docznym wewnatrz jak i na zewnatrz.
Wykorzystanie betonu w nowych
obiektach, takich jak: Muzeum Jéze-
fa Pilsudskiego w Sulejéwku (projekt:
PiG Architekci, koncepcja: Krzysztof
Jaraczewski, Radostaw Kacprzak), Mu-
zeum Wojska Polskiego w Warszawie
(projekt: WXCA) czy Muzeum Sztuki
Nowoczesnej w Warszawie (projekt:
Phifer and Partners) sprawia, ze odpo-
wiednie przygotowanie dokumentagji
staje sie jednym z kluczowych aspek-
téw prawidlowego wykonania kon-
strukcji. Wiele przykltadéow $wiadczy
o tym, ze niedokladne zapisy prowa-
dza nie tylko do utrudnieri realizacyj-
nych, lecz takze do catkowitego prze-
projektowania sposobu wykoriczenia.
Dlatego z wielu stron mozna ustysze¢
opinie o problemach zwigzanych z wy-
konywaniem betonu architektoniczne-
go, a nawet o unikaniu tego materiatu.
Wydaje sig, ze po 11 latach od ukazania
sie¢ w Polsce wytycznych dla betonu
architektonicznego ustanawiajacych
trzy jego kategorie (BA1, BA2, BA3"),
przypisanie ich do odpowiednich ele-
mentéw konstrukcji nie stanowi juz
problemu. Jednakze okreslenie innych
parametréw, takich jak kolor, rodzaj
deskowania i jego poszycie, elementy
prébne? czy mock-up?, w dalszym cia-

DETALE BETONU ARCHITEKTONICZNEGO

gu sprawiaja, ze pojawiajace si¢ opisy
sq niejednoznaczne i prowadza do nie-
potrzebnych napie¢ miedzy poszcze-
golnymi stronami bioracymi udziat

W procesie powstawania obiektéw.

2. Detal 1 - kolor. Jednym z najczest-
szych probleméw, jakie pojawia sie
w trakcie realizacji betonu architekto-
nicznego, wynikajacym z tworzenia
dos¢ ogdlnych zapiséw, jest okreslenie
barwy betonu. Z jednej strony ocze-
kiwanie, zeby uzyskaé kolorystyke
z palety RAL lub NCS, niestety, z géry
skazane jest na porazke, zas z drugiej
strony podawanie niedoprecyzowa-
nego okreslenia w rodzaju ,beton
architektoniczny jasnoszarozielony”,

,jasnoszary”, czy tez ,beton szary o cie-

plej barwie” réwniez prowadzi do réz-

nych interpretacji zapisu. W przypadku
pierwszej sytuacji zmiana skladnikéw,
takich jak cement, zastosowanie dodat-
kéw do betonu w postaci np. maczki
wapiennej czy zuzla wielkopiecowego,
zastosowanie barwnikéw czy wprowa-
dzenie obrébki powierzchni pozwala-
ja na osiggniecie bogatej kolorystyki
powierzchni betonu (fot. 1), jednak
metoda kolejnych testéw mozna jedy-
nie zblizy¢ sie do przyjetej kolorystyki
NSC lub RAL. W drugim przypadku
nalezy zdawac sobie sprawe z faktu,
ze uzyskanie wlasciwego wymagane-
go koloru czesto prowadzi do zmiany
skladu mieszanki betonowej, a przez to
do zmiany kosztu metra kwadratowe-
go powierzchni elementu.

Nalezy wziac¢ pod uwage, ze w przy-
padku wielu kontraktéw cena jest pod-
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stawowym lub jednym z podstawo-
wych warunkéw, dlatego nalezy spo-
dziewac sie przyjmowania do kalkulagji
przetargowej minimalnych kosztéw
mieszanki betonowej. Zasadne wyda-
je sie¢ wypracowanie bardziej szczego-
lowego opisu, ktéry w jednoznaczny
sposéb okresli technologie pozwalajaca
osiagnac¢ odpowiedniq kolorystyke.
Uszczegdtowienie zapiséw dotycza-
cych wymaganej barwy, odbywajace
sie na etapie tworzenia dokumentacji
wykonawczej zazwyczaj rozpoczyna
sie od przygotowania serii prébek spo-
rzadzonych ze znanych skladnikéw.
Pozwala to na jednoznaczny wybér
koloru (fot. 2a,b). Kolejnym etapem
jest umieszczenie w dokumentacji
odpowiednich wymagan dotyczacych
materialéw, jakie maja zostac uzyte do
wykonania mieszanki betonowej. Taki
zapis moze podawac rodzaj, a takze
minimalng ilo$¢ cementu lub spoiwa,
rodzaj i minimalng ilo$¢ barwnika (je-

§li jest wymagany), dopuszczac lub

nie stosowanie dodatkéw, takich jak
popidl lotny lub maczka wapienna,
oraz uszczegodlawiac zapisy dotyczace
innych materialéw, ktére moga wpty-
wac na kolorystyke betonu. Specyfi-
kacja moze réwniez zawierac¢ ogdlny
lub szczegdétowy opis obrébki po-
wierzchni, a takze rodzaju kruszywa,
jego granulacjei barwe (jesli kruszywo
jest uwidocznione w wyniku obrébki
powierzchni).

Dobrym przykladem realizacji kon-
strukgji z zastosowaniem betonu bar-
wionego jest budynek Muzeum Wojska
Polskiego w Warszawie. Punktem wyj-
Scia do uzyskania oczekiwanej kolory-
styki bylo wskazanie przez architekta
budynku stacji strazy pozarnej w po-
ludniowym Tyrolu, zaprojektowanego
przez wloskie studio Pedevilla Archi-
tects (fot. 3). Proces doboru kolorystyki
rozpoczatl sie od wykonania serii pré-
bek betonéw wykonanych w oparciu
o rézne receptury (fot. 4). Po uzyska-

niu odpowiedniej kolorystyki zostat

Fot. 3

\ parot.2a

wykonany mock-up inwestorski (fot.
5), ktéry miat na celu przetestowanie
lub doprecyzowanie rozwiazan, jakie
ostatecznie zawarto w dokumentacji
wykonawczej. Kolejna serig probek wy-
konano juz po rozstrzygnieciu prze-
targu. Dopiero na tym etapie wybrano
ostateczne rozwigzanie materialowe.

3. Detal 2 - faktura — wplyw desko-
wania. Wychodzac z definicji pojecia
,faktura”, ktére oznacza charaktery-
styczng powierzchnie przedmiotu za-
lezna od wlasciwosci tworzywa, spo-
sobu obrébki i zastosowanych narze-
dzi, trzeba sobie odpowiedzie¢, ktéry
z czynnikéw najbardziej wplywa na
fakture betonu — wydaje sig, Ze to wia-
$nie deskowanie wraz z jego poszy-
ciem decyduje w przewazajacej czesci
o uzyskanym efekcie. Szczegélowy
opis lub zalaczenie rysunkéw ukla-
du blatéw pozwola, jesli jest to waz-
ne z punktu widzenia architekta, na

okreslenie dokladnego wygladu ele-




mentéw. Brak wytycznych prowadzi
w wielu przypadkach do dos¢ arbitral-
nego rozmieszczenia blatéw i Sciagéw.
Nalezy zdawac sobie sprawe z faktu,
ze kazdy z dwéch powszechnie sto-
sowanych systeméw deskowari pro-
wadzi do uzyskania innego wygladu
betonu architektonicznego i charakte-
ryzuje si¢ okreslonymi cechami.
Deskowania ramowe skladaja sie
z metalowej ramy z usztywnieniami,
zalozonej powloki deskowania. Zwy-
Kkle jako powloke stosuje sie plyty wie-
lowarstwowe. Deskowanie posiada
wyznaczone miejsca na Sciagi. Zaleta
deskowania ramowego jest mozliwos¢
wielokrotnego uzycia oraz fatwa do-
stepnosc¢. Do najistotniejszych cech sys-
temu naleza: odznaczanie si¢ ramy na
powierzchni, czestotliwos¢ uzycia i stan
elementéw, ktéry wplywa na wykony-
wang powierzchnie, miejsca $ciagéw

i wzory szczelin wynikaja z budowy
elementéw. Istnieje mozliwos¢ uniknie-
cia odznaczenia si¢ ramy na powierzch-
ni, ale wymaga to montowania dodat-
kowej warstwy sklejki. W przypadku
betonu architektonicznego nie zaleca
sie nabijania cienkiej szesciomilimetro-
wej sklejki, poniewaz moze nastapic jej
pofalowanie, co dodatkowo uwidoczni
efekt ,gwozdziowania™.

Deskowania dZzwigarowe skladaja
si¢ ze wspornikéw drewnianych lub
metalowych oraz usztywniajacych
rygli metalowych. Istnieje mozliwosé
wykonania elementéw deskowania
o wymiarach dostosowanych do po-
trzeb wykonywanego obiektu. Wybér
poszycia formy jest zupemie dowolny.
W przypadku wykonywania betonu
architektonicznego poszycie sklada sie
z dwéch warstw — podbudowy oraz

warstwy licowej. Do najistotniejszych

cech systemu naleza: mozliwosé zapla-
nowania miejsc $ciggéw, mozliwosé
planowania rozmieszczenia poszcze-
gélnych elementéw (fot. 6), dowolny
wybér poszycia, mozliwos¢ uszczel-

nienia stykéw elementéw.

4. Detal 2 - faktura — wplyw poszycia
deskowania. Ze wzgledu na duza do-
stepnos$¢ materialéw, jakimi moga by¢
pokryte deskowania (patrz tabela 1)
w przypadku betonu architektoniczne-
go konieczne jest precyzyjne okreslenie
nie tylko rodzaju poszycia, ale réwniez
jego technicznych parametréw. Nie bu-
dzi watpliwosci fakt, ze zastosowanie
deski nieheblowanej w wigekszosci wi-
docznych elementéw betonowych Mu-
zeum J6zefa Pilsudskiego w Sulejéwku
(fot. 7) bylo jednym z decydujacych
czynnikéw, ktére wplynely zaréwno

na projektowanie, jak i wykonanie bu-

Fot. 6
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Tabela 1. Rodzaje poszy¢ deskowania

Lp.

Rodzaj poszycia
deskowania

Wriasciwosci powierzchni

betonowej / faktura

Czestotliwos¢ uzycia

1. MATERIALY O DUZEJ CHEONNOSCI

1.1 |deski nieheblowane chropowata faktura powierzchni zalez- | do ok. 5 razy; w przypadku BA3 tylko
na od metody ciecia z widoczna struk- | jednorazowe zastosowanie
tura stojow drewna

1.2 | deski oheblowane gladka faktura powierzchni z widoczng | do ok. 5 razy; w przypadku BA3 tylko
struktura stojow drewna jednorazowe zastosowanie

1.3 | plyty wiérowe delikatnie chropowata faktura do ok. 5 razy; w przypadku BA3 tylko

jednorazowe zastosowanie

2. MATERIALY O MALE] CHEONNOSCI

drewniane; ptyty 3-warstwo-
we - szczotkowane

2.1 |oszlifowane powierzchnie |gladka faktura powierzchni z delikatng | do ok. 10 razy; w przypadku BA3 wery-
drewniane; plyty 3-warstwo- | strukturg stojéw drewna fikacja po kazdym uzyciu
we

22 |oszlifowane powierzchnie|gladka faktura powierzchni z wyrazna | do ok. 10 razy; w przypadku BA3 wery-

struktura stojéw drewna

fikacja po kazdym uzyciu

3. MATERIALY NIECHEONNE

3.1 |plyty pokryte cienka warstwa | gladka, brak wyczuwalnej faktury do kilkunastu razy, w zaleznosci od gru-
zwykle zywic fenolowych bosci nalozonej warstwy zywicy; dla BA3
najczesciej od 5 do 10 razy; w przypadku
BA3 weryfikacja po kazdym uzyciu
3.2 |plyty z tworzywa sztucznego | zaleznie od faktury plyty — gladka lub | ponad 35 razy; w przypadku BA3 wery-
z delikatnie chropowatq fakturg fikacja po kazdym uzyciu
3.3 |matryce z tworzywa sztucz- |rézne rodzaje faktury w zaleznosci od |wielokrotne zastosowanie zaleZzne od
nego typu matrycy rodzaju tworzywa sztucznego i faktury
matrycy; w przypadku BA3 weryfikacja
po kazdym uzyciu
3.4 |blacha stalowa gladka, brak faktury ponad 35 razy; w przypadku BA3 wery-

fikacja po kazdym uzyciu

dynku (fot. 81 9). Podobnie wplyw miat
takze wybor matrycy (tzw. szewronu’®,
fot. 10) do wykonania elewagiji i kory-
tarzy w Muzeum Wojska Polskiego.
W obu przypadkach to wlasnie rodzaj
poszycia deskowania w zdecydowany

sposéb wplynat na wizualny charakter
konstrukgji.

Tworzac zapisy dotyczace rodzaju
lub sposobu uzycia poszycia, nalezy
wziaé pod uwage, jakie moga by¢ ich

ostateczne konsekwencje. Powszech-

nie stosowanym w dokumentach za-
pisem jest uwzglednienie konieczno-
$ci jednorazowego lub maksymalnie
2-3-krotnego uzycia sklejki szalunko-
wej. Konsekwencja takiego zapisu jest
najczesciej zastosowanie niskokoszto-



wej sklejki topolowej importowanej
z Chin (fot. 11) lub szesciomilimetro-
wej sklejki nabijanej na stare poszycie.
W pierwszym przypadku nalezy sie
liczy¢ z uszkodzeniem sklejki juz przy
pierwszym uzyciu, a wiec i z uszko-
dzeniami powierzchni betonu, w dru-
gim zas z ,,gwozdziowaniem” i pofa-
lowaniem jej brzegéw.
Wprowadzenie zapisu o rodza-
ju materiatu, z jakiego powinna by¢
wykonana sklejka, rodzaju i grubosci
powtoki (np. pokrycie sklejki powloka

polipropylenowa lub zywica fenolowq

o gestosci powyzej 220g/m?) lub wy-
mog zapisu na karcie technicznej prze-
znaczenia sklejki do wykonywania
betonu architektonicznego moga spo-
wodowad, ze uzyskany efekt bedzie
bardziej zblizony do zatlozonego. Przy
okreslaniu wymagar dla powierzchni
ze sklejki nie mozna zapominac o fa-
lowaniu jej brzegéw przy pierwszych
kilku uzyciach, co jest zjawiskiem na-
turalnym dla tego materiatu i zanika-
jacym dopiero po 2-3 razach.
Réwniez w przypadku zastoso-

wania desek, jako poszycia deskowa-

nia w celu uzyskania odbicia na po-
wierzchni betonu ukladu stoi, koniecz-
ne jest sporzadzenie dokladnego opisu
materialu. Rodzaj drewna, to czy ma
by¢ wysuszone lub mokre, ilos¢ sekéw
wystepujaca w deskach, oheblowanie
lub nieoheblowanie poszczegdlnych
plaszczyzn deski, zastosowanie lub re-
zygnacja z deskowania podkiadowego,
sposéb mocowania i stykania si¢ po-
szczegdlnych desek, wielokrotnos¢ ich
stosowania, wymiary desek, wszystkie
te czynniki beda wptywaly na wyglad
i jakos¢ betonu architektonicznego.

Detale betonu architektonicznego

23



24

Niezaleznie od rodzaju poszycia
niezwykle istotne jest sprawdzenie
jego wplywu na kolorystyke betonu
(fot. 12 13). Zasadna wydaje sie¢ réw-
niez weryfikacja tego wplywu jeszcze
na etapie opracowywania specyfikaciji.

5. Detal 2 - tekstura — chemiczne/me-
chaniczne fakturowanie powierzchni.
Chemiczne /mechaniczne fakturowa-
nie powierzchni — polega na usunieciu
powierzchniowej warstwy zaczynu/
mleczka/ betonu. Tego typu obrébka
betonu staje si¢ coraz popularniejsza
albo jako celowe dzialanie majace na
celu uzyskanie wiasciwej tekstury, albo
jako metoda naprawcza majaca na celu
wyeliminowanie niektérych bledéw
lub zjawisk naturalnych wystepuja-
cych na powierzchni betonu. Najczest-
szymi metodami fakturowania sa:

e Trawienie kwasem - technologia
wykoriczenia polegajaca na myciu
powierzchni betonu roztworem od-
powiedniego kwasu (fot. 14). Roz-
miekczony zaczyn usuwany jest
przez sptukiwanie lub usuwany
mechanicznie. Glebokos¢ penetracji
uzyskuje sie przez regulacje czasu
pozostawania kwasu na powierzch-
ni lub w wyniku jego wielokrotne-
go nakladania. Tego typu metoda
jest czesto stosowana do usuwania
wykwitéw z wodorotlenku wapnia
i byla z powodzeniem stosowana
zaréwno w Muzeum Pilsudskiego
w Sulejéwku oraz Muzeum Wojska
Polskiego w Warszawie.

e Piaskowanie — technologia wyko-
rzystuje piasek lub inne Scierniwo
w celu usuniecia zaczynu lub za-
prawy z powierzchni betonu. Ma-
teriat $cierny wyrzucany jest na po-
wierzchnie betonu pod ci$nieniem.
Glebokos¢ penetracji zalezy od ro-
dzaju materiatu $ciernego, zasto-

sowanego ci$nienia, odlegtosci od




powierzchni, wieku betonu i czasu
poddawania powierzchni piasko-
waniu. Nalezy wziaé pod uwage,
ze metoda piaskowania podkresla
wszelkie zmiany na powierzchni
betonu, takie jak pory, raki, pek-
niecia. Technologia z powodzeniem
byta zastosowana przy wykonaniu
elewacji Kampusu LPP (fot. 15)
w Gdarsku (projekt: JEMS Archi-
tekci).

Groszkowanie, mlotkowanie, ry-
flowanie — powierzchnie uzyski-
wane przez groszkowanie (fot. 16),

. Fot:16

ryflowanie lub mlotkowanie okre-
Slane sa jako powierzchnie tamane
mechanicznie. Obrébka wykonywa-
na jest najczesciej za pomocg urza-
dzen pneumatycznych wyposazo-
nych w odpowiednie koncéwki.
Podobnie jak w przypadku piasko-
wania, uwidaczniane sg wszelkie
niedoskonatosci struktury betonu.

Polerowanie — technologia polega
na obrébce powierzchni przy uzy-
ciu odpowiednich urzadzen mecha-
nicznych. W zaleznosci od granula-
¢ji uzytych tarcz Sciernych i czasu

Detale betonu architektonicznego
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ich dzialania nastepuje usuniecie
warstwy o odpowiedniej grubosci
(fot. 17). Technologia stosowana
jest nie tylko przy wykonywaniu
nowych i renowagji starych posa-
dzek, ale réwniez do wykonywa-
nia prefabrykowanych elementéw
okladzinowych wewnetrznych i ele-
wacyjnych. Rzadziej stosowana jest
jako metoda wykonczenia piono-
wych elementéw zelbetowych ze
wzgledu na konieczno$¢ recznego
polerowania, a przez to uzyskiwa-
nia powierzchni o charakterystycz-
nym pofalowaniu®.

e Chemiczne opéZnianie wiazania —
polega najczesciej na zastosowaniu
opdzniacza (zwanego czesto dezak-
tywatorem powierzchniowym) na-
niesionego na deskowanie w przy-
padku powierzchni pionowych lub
bezposrednio na powierzchnie be-
tonu podczas wykonywania gérnej
warstwy powierzchni poziomych,
a nastepnie usuniecia wierzchniej
warstwy betonu przy uzyciu wody
pod ci$nieniem i/lub szczotkowa-
nia. Srodek op6zniajacy nanoszony
jest w postaci pasty, lakieru, ptynu
badzZ arkuszy nasaczonego papieru
umieszczanych na powierzchni de-
skowania. Jego gléwnym zadaniem
jest spowolnienie lub niedopuszcze-
nie do wigzania wierzchniej war-
stwy betonu, aby po stwardnieniu
betonu mozna byto wyeksponowac
kruszywo, usuwajac warstwe nie-

zwigzanego zaczynu lub zaprawy.

6. Weryfikacja detali czyli mock-up.
Niezwykle istotnym etapem procesu
tworzenia betonu architektonicznego
jest wykonanie mock-upu. Pozwa-
la on na doprecyzowanie wymagan
oraz znalezienie kompromisu miedzy
wymaganiami inwestora/architekta

a mozliwosciami wykonawcy. Wy-

konanie mock-upu (fot. 18) pozwala
réwniez na dopracowanie szczegdtéw
dotyczacych koloru, tekstury, pota-
czenia betonu z innymi materialami,
a takZe na zdobycie wiedzy przez
wszystkie osoby biorace udzial w ca-
lym procesie. Pominiecie tego etapu
w przypadku chocby nawet najmniej-
szej ilosci betonu architektonicznego
prowadzi najczesciej do popelnienia
licznych bledéw, a w konsekwengji
moze zmusi¢ inwestora/architekta
do zmiany sposobu wykorczenia po-
wierzchni. Jednakze zbytnie rozbudo-
wywanie wymagan stawianych mock-
-upowi pod wzgledem jego wielkosci,
elementéw sktadowych (szczegdlnie
w przypadku matych projektow)
moze prowadzié¢ do niepotrzebnego
zwigkszania kosztéw, a tym samym
do zrezygnowania z wykonania mock-

-upu przez wykonawce.

7. Podsumowanie. Lata doswiadczen
w tworzeniu obiektéw z betonu ar-
chitektonicznego pokazaly, ze kazdy
etap procesu wplywa na ostateczny
wyglad konstrukeji. Dlatego niezwy-
kle wazne jest skrupulatne podejscie
do wszystkich prac z tym zwigzanych.
Poczawszy od szczegétowego wypra-
cowania kolorystyki betonu w wyni-
ku wykonania szeregu prébek, przez
sporzadzenie opisu mieszanki beto-
nowej, okreslenie rodzaju deskowania
iuzytego poszycia, az do wykonania
elementéw prébnych i mock-upu. Bio-
rac pod uwage, ze tworzenie betonu
architektonicznego bez wad jest pra-
wie niemozliwe, nalezy przewidzied
koniecznos¢ ciagtego doskonalenia
procesu w trakcie jego wykonywania.
Tylko analiza powstatych bledéw, wy-
pracowanie sposobéw ich wyelimino-
wywania po wykonaniu kazdego po-
jedynczego elementu, wydaje sie by¢

jedyna skuteczng metoda osiagniecia

oczekiwanego efektu. Powstawanie
betonu architektonicznego zaczyna sie
od pomystu architekta, trzeba jednak
pamietad, ze osiagniecie zamierzone-
go przezen efektu jest mozliwe tylko
i wylacznie wtedy, gdy jego wyobra-
Zenia zostang opisane w sposéb zro-
zumialy dla inzyniera przystepujace-
go do realizacji zadania, polegajacego
przeciez na ciaglej weryfikacji osiaga-
nych rezultatéw na réznych etapach
budowy.

Przypisy

1 K. Kuniczuk, ,Beton architektoniczny. Wy-
tyczne techniczne”, Polski Cement, Krakow
2010.

2 Element prébny (powierzchnia prébna) —
jest to element, ktéry zostat wykonany w celu
wypracowania mock-upu lub powstat w trakcie
dzialan zmierzajacych do dopracowania techno-
logii wykonywania konstrukgji.

3 Mock-up —jest to element o wczesniej okre-
Slonym ksztalcie i wymiarach, ktéry zostal wy-
konany na terenie budowy i zostat uznany za
wzorzec przy odbiorze wykonywanych elemen-
téw z betonu architektonicznego.

Fot. 17




4 ,Gwozdziowanie” — odbicie w betonie gwoz-
dzi lub wkretéw przytwierdzajacych poszycie
deskowania, uwazane za jedna z wad betonu.
5 Szewron — naszywka w ksztalcie litery ,V”
na rekawie munduru wojskowego, oznaczajaca
liczbe wystuzonych lat lub stopieri wojskowy.
6 Polerowanie elementéw zelbetowych elewa-
cyjnych zostato wykorzystane m.in. przy wyko-
nanju Kunstmuseum Liechtenstein znajdujacego
sie w miejscowosci Vaduz w Liechtensteinie,
a zaprojektowanego przez szwajcarskich archi-
tektéow Meinrada Morgera, Heinricha Degelo
i Christiana Kerenza.

Fotografie

Fot. 1. Polaczenie dwdch kolorystyk betonu;
fot. Krzysztof Kuniczuk

Fot. 2a. Wybér koloru dla Muzeum Jézefa
Pilsudskiego w Sulejéwku;

fot. Krzysztof Kuniczuk

Fot. 2b. Elementy prébne betonu polerowane-
go; fot. Krzysztof Kuniczuk

Fot. 3. Stacja strazy pozarnej autorstwa Pede-
villa Architects. (Zrédto: https://www.dezeen.
com/2016/07 /22 /feuerwehr-vierschach-
pedevilla-architecs-red-alpine-fire-station/)
Fot. 4. Elementy prébne betonu z barwnikiem
brazowym dla Muzeum Wojska Polskiego;
fot. Krzysztof Kuniczuk

Fot. 5. Mock-up inwestorski Muzeum Wojska
Polskiego; fot. Krzysztof Kuniczuk

Fot. 6. Rozmieszczenie blatéw i ciagéw

w Muzeum Wojska Polskiego;

fot. Krzysztof Kuniczuk

Fot. 7. Muzeum Jézefa Pilsudskiego w Sule-
jowku; fot. Krzysztof Kuniczuk

Fot. 8. Muzeum J6zefa Pilsudskiego w Sule-
jéwku — detal 1; fot. Krzysztof Kuniczuk

Fot. 9. Muzeum Jézefa Pilsudskiego w Sule-
jéwku — detal 2; fot. Krzysztof Kuniczuk

Fot. 10. Muzeum Wojska Polskiego — szewron;
fot. Krzysztof Kuniczuk

Fot. 11. Efekt zastosowania sklejki o zlej jako-
$ci; fot. Krzysztof Kuniczuk

Fot. 12. Weryfikacja zmiany barwy w zalezno-
$ci od poszycia - kolor szary;

fot. Krzysztof Kuniczuk

Fot. 13. Weryfikacja zmiany barwy w zalezno-
$ci od poszycia - kolor brazowy;

fot. Krzysztof Kuniczuk

Fot. 14. Efekt kwasowania powierzchni betonu
barwionego (z lewej z kwasowaniem, z prawej
bez kwasowania); fot. Krzysztof Kuniczuk
Fot. 15. Kampus LPP w Gdarisku — powierzch-
nia piaskowana; fot. Krzysztof Kuniczuk

Fot. 16. Powierzchnia groszkowana - kruszy-
wo zwirowe; fot. Krzysztof Kuniczuk

Fot. 17. Testy betonéw polerowanych dla
Kampusu Ochota Uniwersytetu Warszawskie-
go (projekt: Bujnowski/ProjektPraga)

Fot. 18. Mock-up elewacji Muzeum Sztuki
Nowoczesnej; fot. Krzysztof Kuniczuk

Detale betonu architektonicznego
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*mgr inz. Piotr Dziegielewski,
PERI Polska Sp. z o.0.

Piotr Dziegielewski*

BETON ARCHITEKTONICZNY - TRUDNE | WYMAGAJACE TWORZYWO

Znany jest pod wieloma nazwa-
mi, jako beton licowy, fasadowy,
strukturalny, widokowy, elewacyjny,
dekoracyjny czy nawet ,nagi” i po-
siada wiele niejednoznacznych, cza-
sami sprzecznych ze soba definicji.
Jest jednak w istocie jednym i tym
samym pojeciem, chociaz trudnym
do sprecyzowania z racji postrzegania
go w charakterze sztuki i emogji, kt6-

re wywoluje u obserwatoréw. Malo
kto pozostaje wobec niego obojetny.
U niektérych budzi zachwyt, a u in-
nych skrajnie negatywne odczucia.
Pomimo kontrowersji, a moze wia-
$nie dzigki nim, cieszy sie od wielu
lat rosnaca popularnoscia, zaintere-
sowaniem i uznaniem. Mimo wzlo-

tow i upadkow, koncepcja tworzenia

widocznych powierzchni betonowych

o zdefiniowanej estetyce, niewyma-
gajacych dodatkowych warstw wy-
koriczeniowych lub skutecznie imi-
tujacych ich brak, zyskuje sobie coraz

wiecej zwolennikow.

Mozliwosci ekspresji i ksztaltowa-
nia form architektonicznych z uzyciem
betonu sa dzi$ niemal nieograniczone.

Tworzywo o tak ogromnym poten-
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cjale modelowania zaréwno bryly,
jak i detalu jest jednoczesénie bardzo
wymagajace technologicznie, kapry-
$ne i niewybaczajace bledéw, nawet
tych najdrobniejszych. Wykonanie
konstrukcji budowlanej w konwencji
betonu architektonicznego, ciesza-
cej oko i ponadczasowej, jest bardzo
skomplikowanym, zmudnym i cze-
sto niewdziecznym procesem. Nale-
zy oczywiscie rozréznié¢ kwestie pro-
jektowania formy architektonicznej
od strony technicznej wykonawstwa
zelbetu, o ktorej tutaj mowa. Uzyska-
nie ostatecznych efektéw o jakosci
prezentowanej na zalgczonych zdje-
ciach wymaga odpowiedniej wiedzy,
duzego doswiadczenia praktycznego,
wysokiej klasy sprzetu i materialéw
oraz koordynagcji dziatan wszystkich
uczestnikéw procesu budowlanego.
Jako ze jest to funkcja ogromnej liczby
zmiennych, z ktérych nie wszystkie
da sie bezposrednio kontrolowaé, naj-
lepiej jest polega¢ na sprawdzonych
partnerach z najwiekszym udoku-
mentowanym do$wiadczeniem zdo-
bytym w tego typu przedsiewzieciach.
Powierzenie wykonawstwa firmom
budowlanym i dostawcom, ktérzy
zamierzaja ,nauczy¢ sie betonu archi-
tektonicznego” na danym projekcie,
wiaze sie ze sporym ryzykiem niedo-
chowania wymagan, harmonogramu
lub znacznego przekroczenia budzetu
inwestycji. Najgorszymi do wyobraze-
nia ,partnerami” beda jednak firmy
zapewniajace z goéry o braku poten-
cjalnych probleméw w mysl sloganu
,bedzie pan zadowolony”.

Tak samo wazne, jak wybdr odpo-
wiednich partneréw biznesowych, jest
okreslenie realnych wymagan odno-
$nie wygladu betonu, mozliwych do
uzyskiwania w danych warunkach
wykonawczych. Poréwnanie do juz
istniejacych obiektéw, jako wzorco-

wych, czesto stanowi pomoc, choc nie
zawsze skuteczna, jezeli powstaty one
w innym niz nasz rodzimy klimacie.
Pigkne budowle z jasnymi odcienia-
mi betonu powstale np. w Hiszpanii
moga przy uzyciu takiej samej techno-
logii wygladac¢ zupelnie inaczej w Pol-
sce. Z uwagi na brak jakichkolwiek
wigzacych norm lub skaposc zaleceri
dotyczacych betonéw licowych do-
stepnych w jezyku polskim, pojawia
sie¢ czesto biegunowos¢ w podejsciu
do tej kwestii. Z jednej strony mozna
spotkac sie z ignorowaniem problemu
- jak wyjdzie, tak bedzie”, a z drugiej
z bardzo szczegétowym opisywaniem
oczekiwanego rezultatu, jednak ta-
kiego, ktéry jest badZ niemozliwy do
zrealizowania w warunkach innych
niz laboratoryjne, badZ niesie ze soba
nieproporcjonalne zwigkszenie wy-
datkéw. Zdarza si¢ réwniez, ze wy-
magania odnosnie betonu licowego
pojawiaja sie w projektach mniej do-
$Swiadczonych biur dzieki metodzie
,kopiuj-wklej”, bez sprawdzenia po-
ziomu merytorycznego. Przykladowo,
pokutuja np. odniesienia do normy
PN-5-10040:1999 traktujacej w rzeczy-
wistosci o konstrukcjach mostowych
i majacej si¢ nijak do betonéw lico-
wych lub zapisy z WWiIORB: , [...]
pod warunkiem, ze bedzie on wykonany
z zachowaniem odpowiedniego reZimu
technologicznego, ktdry ma spowodowac
uzyskanie powierzchni betonu bez po-
row i odbarwien” — czyli betonu, ktéry
,,W przyrodzie nie wystepuje”. Trud-
no oczywiscie spodziewac sie znor-
malizowania subiektywnych oczeki-
wan twdrcéw i inwengji architektéw,
jednak nalezy kierowac sie jasnymi
dla wszystkich uczestnikéw proce-
su budowlanego zasadami i zapisa-
mi. Pomimo Ze technologia betonéw
i deskowan caly czas sie rozwija i po-

zwala na znacznie wiecej niz jeszcze

Beton architektoniczny - trudne i wymagajace tworzywo
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dekady temu, to nadal nie wszystko

jest mozliwe.

Deskowania, czyli formy nadajace
ostateczny ksztalt konstrukcji zelbe-
towych, zwane réwniez z niemiecka
szalunkami, stanowig co prawda je-
dynie wycinek technologicznej ukla-
danki niezbednej do uzyskania zapla-
nowanego efektu, jednak s niezwykle
istotne z punktu widzenia prawidlo-
wego odwzorowania geometrii bryty
i wygladu powierzchni. Ich wiasci-
wosci konstrukcyjne i wytrzymato-

Sciowe, jakos¢ wykonania i montazu

oraz spos6b uzycia przekladajq sie
bowiem wprost na ostateczny wyglad
lica betonu.

Gléwnie z punktu widzenia firm
budowlanych jest wazne, aby juz w fa-
zie przetargowej okresli¢ faktyczne
mozliwosci wykonawcze z podzialem
wymagan na takie, ktére:

e moga by¢ spelione bez zwigkszo-
nych naktadéw kosztéw i czasu

e sa mozliwe do spelnienia dodat-
kowym nakladem kosztéw i czasu

(np.: nowe poszycie deskowar, brak

widocznych wkretéw poszycia,



uszczelnione polaczenia, specjalne

wymiary plyt deskowan) — wyma-

gania moga by¢ zagwarantowane
przez wykonawce, a dodatkowe
koszty nalezy wkalkulowaé w cene;

¢ sa mozliwe do spelnienia tylko wa-
runkowo, w tym takie:

o ktére nie moga by¢ dokladnie
spelnione z zastosowaniem dzi-
siejszej technologii (np.: réwno-
mierny odcien wszystkich po-
wierzchni betonu licowego bu-
dowli, réwnomierna struktura
poréw powierzchni, monolitycz-
ne powierzchnie konstrukcyjne
wolne od wyciekéw zaczynu ce-
mentowego)

o w ktérych mozna wyeliminowac
odchylenia tylko czesciowo (np.:
drobne réznice barwy w nastepu-
jacych po sobie warstwach mie-
szanki betonowej, nagromadze-
nie poréw w gérnej powierzchni
elementéw pionowych, odzwier-
ciedlenie zbrojenia lub grubego
kruszywa, nieznaczne wycieki
zaczynu na stykach elementéw,
zmatowienia, marmurkowatosé,
lady rdzy na spodzie poziomych
elementéw konstrukcyjnych).
Wymagania takie nie moga by¢
zagwarantowane, a kosztéw nie
da sie oszacowac z gory.

e sa niemozliwe do spekienia (np.:
niezawierajaca porow powierzchnia
betonu; styki elementéw poszycia
deskowania jako cienka, réwna li-
nia; niefazowane, ostre krawedzie
bez matych odlamkéw i wyciekéw
zaczynu; niezawierajgce uskokéw
styki poszycia lub ptyt deskowania;
absolutnie jednorodna barwa beto-
nu na calej powierzchni). Wymaga-
nia takie powinny by¢ odrzucone
przez wykonawce.

Z pomoca w okresleniu tego, co re-

alne, przychodzi zespolowe opraco-

wanie pt. , Warunki techniczne wyko-
nania betonu licowego” —,, DBV Merk-
blatt Sichtbeton”, wydane w 2015 r.
w zmienionej wersji przez Niemiec-
kie Stowarzyszenie Betonu i Techniki
Budowlanej (DBV) oraz Niemieckie
Stowarzyszenie Cementowni (VDZ).
Warto podkresli¢, ze autorzy opra-
cowania sa ekspertami i praktykami
w swoich mocno wyspecjalizowanych
dziedzinach, co gwarantuje odzwier-
ciedlenie aktualnego stanu wiedzy
w pelnym zakresie tematow.
Opracowanie dotyczy przede
wszystkim planowania, przetargéw,
wykonawstwa i oceny gtadkich po-
wierzchni z betonu architektoniczne-
go, wykonywanych za pomoca nie-
nasigkliwych lub stabo nasigkliwych
deskowar z betonu in-situ. Poczynajac
od definicji waznych pojec i odniesie-
nia do najwazniejszych przepiséw,
omowione sg wszystkie fazy powsta-
wania elementu z betonu licowego.
Wyjasnione sa miedzy innymi rézne
warianty konstrukcyjne i rézne kla-
sy betonu architektonicznego, co po-
winno umozliwié obiektywna ocene
jego jakosci w celu unikniecia sporéw
prawnych. Wprowadza sie¢ w nim
cztery klasy betonu licowego SB-1 do
SB-4 (SB od niemieckiego Sichtbeton
oznaczajacego beton architektoniczny)
z wyszczegdlnieniem dopuszczalnych
tolerancji, gdzie wbrew czesto pokutu-
jacym do dzi§ wyobrazeniom laikéw,
nawet dla najwyzszej klasy SB-4 nie
sq to ,tolerancje zerowe”. Zalgczniki
zawieraja dalsze wymagania, zalecenia
i wskazéwki dotyczace planowania,
testowania i realizacji, jak réwniez po-
szczegblnych aspektéw, takich jak:

faktura, styki elementéw deskowan
® porowatosé, réwnomiernosé barwy

plaskosc powierzchni
® przerwy robocze i styki deskowari
* powierzchnie wzorcowe

Beton architektoniczny - trudne i wymagajace tworzywo
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¢ klasy poszycia

* koszty

oraz czynnikéw wplywajacych na ich

spelnienie:

* mieszanka betonowa

¢ deskowania

¢ Srodek antyadhezyjny

* przygotowanie produkcji/ogélne
wytyczne technologiczne

* zbrojenie.

Klasy betonu licowego i ich stoso-
wanie mozna scharakteryzowan jako:
SB-1 powierzchnie betonu o niskich

wymaganiach (np.: §ciany piwnicz-

ne, garaze podziemne, obiekty uzy-
tecznosci przemystowej);

SB-2 powierzchnie betonu o normal-
nych wymaganiach (np.: klatki
schodowe, Sciany oporowe, obiek-
ty inzynierskie i hydrotechniczne);

SB-3 powierzchnie betonu o wysokich
wymaganiach (np.: elewacje w bu-
downictwie ladowym);

SB-4 powierzchnie betonu o szcze-
g6lnie wysokich wymaganiach
(reprezentacyjne elementy w bu-
downictwie ladowym, sakralnym

i uzytecznosci publiczne;j).

Warto zauwazy¢, ze takze, nakla-
dem oficyny Polski Cement w 2011
roku ukazala sie pozycja ,Beton Archi-
tektoniczny — wytyczne techniczne”.

Wyzsze klasy betonu licowego
wiazq sie z powaznym zwiekszeniem
kosztéw wykonawstwa, dlatego wizja
architekta musi by¢ w pierwszej kolej-
nosci skoordynowana z planowanym
budzetem inwestycji. Niewiele oséb
zdaje sobie sprawe, Ze osiagniecie nie-
ktérych efektow estetycznych wigze
sie ze zwielokrotnieniem ponoszonych
nakladéw robocizny, kosztéw mate-
rialéw i czasu. Beton architektonicz-

ny jest funkcja bardzo wielu zmien-
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nych i nawet przy dokladnie okreslo-

nych, realnych wymaganiach lokalne
oszczednosci, niedopatrzenia lub bledy
w pojedynczych czynnosciach moga
zniweczydé wszystkie pozostale starania
i zrujnowac ostateczny wynik. Aby do
tego nie dopusci¢, wszyscy uczestni-
cy procesu budowlanego musza mied
$wiadomos¢ takich zagrozen i wiedze,
jak im zapobiegac.

Parafrazujac znane powiedzenie bu-
dowlane, mozemy uzyskac albo beton
szybki i tani, albo architektoniczny.

Powyzsze wymagania nie wyklucza-
ja jednak subiektywnej oceny wygladu
betonu jako satysfakcjonujacej przez
osoby najbardziej zainteresowane i de-
cyzyjne, czyli inwestora i architekta.
Zalecane jest wrecz podejscie polega-
jace na przeprowadzeniu wstepnych
ogledzin przez te podmioty i okresleniu

ich zadowolenia badZ niezadowolenia
z uzyskanego efektu wizualnego. Do-
piero w przypadku niezadowolenia
powinny by¢ uruchamiane procedury
szczegblowego sprawdzania poszcze-
gblnych kryteriéw, w celu ich weryfika-
¢ji. Nie mniej wazne sg dwa dodatkowe
czynniki wystepujace podczas oceny
wygladu, tj. czas, ktéry uptynat od roz-
formowania oraz odlegtos¢ obserwato-
ra od ocenianego obiektu. Przyjmuje
sig, ze beton uzyskuje wyglad zblizony
do ostatecznego dopiero po miesiagcu od
rozformowania. Jego wczesniejsze ogle-
dziny beda dzialaly zdecydowanie na
niekorzys¢ opinii. Odleglos¢ obserwato-
ra powinna by¢ ustalona najlepiej juz na
etapie okreslania wymagarn i w oparciu
o rzeczywiste przestanki. Innej skrupu-
latnosci oceny poddana bedzie prze-
ciez powierzchnia betonowa na $cia-

nach muzeum, a innej powierzchnia
przyczétka wiaduktu autostradowego,
ktérego ,obserwatorzy” poruszaja sie
najczesciej w wiekszej odleglosci, ale
réowniez z olbrzymia predkoscia.

Najlepszg praktyka jest skoordy-
nowanie wszystkich dzialaii poprzez
utworzenie specjalnego zespotu pro-
jektowo-wykonawczego, z jasnym
podzialem kompetencji uczestnikow:
inwestora, architekta, konstruktora,
generalnego wykonawcy, podwyko-
nawcéw (ciesli, zbrojarzy, betoniarzy),
technologa betonu, dostawcéw: betonu,
srodka antyadhezyjnego i deskowan.
Na czele zespolu powinien sta¢ koor-
dynator, bedacy ogniwem spajajacym
catos¢ zespotu i nadzorujacy prawidlo-
wos¢ podejmowanych decyzji i prac
projektowych.



Dos$wiadczenie uczy, ze pomimo tak
duzej ztozonosci tematu, przy odpo-
wiednim podejsciu i zaangazowaniu
wszystkich zainteresowanych stron,
mozliwe jest uzyskanie zakltadanych
efektow i spelnienie wymagan este-

tycznych.

Nieliczni dostawcy deskowan ak-
tywnie pomagaja klientom osiagac ich
zamierzone efekty wizualne i ekono-
miczne, przyczyniajac si¢ do urzeczy-
wistnienia wizji twércéw i znajdowania
optymalnych dla nich rozwigzan. Od
najwczesniejszych etapow feasibility
study oferuja ustugi doradztwa tech-
nicznego opartego na wieloletnim
doswiadczeniu kadry inzynierskiej,
z dlugg listq obiektow referencyjnych
z kraju i ze $wiata. Zaplecze techniczne
i najwyzszej jakosci sprzet dostepny
podczas realizacji przyczyniaja si¢ na
co dzierr do sukceséw powstawania
nie tylko najbardziej spektakularnych
i skomplikowanych form architekto-
nicznych, ale i tych najbardziej asce-
tycznych. Scista wspétpraca z architek-
tami i przedsiebiorstwami budowla-
nymi owocuje optymalizacjq dziatan
i redukcja kosztow.

Mozna powiedzieé, ze pojecie de-
skowan wymyka sie tradycyjnemu
pojmowaniu i zaszufladkowaniu jako
produktu catkowicie przyziemnego,
stuzacego brudnej robocie, co mozna
by wnioskowac z nazwy. Jak widad, de-
skowania mogga tez stuzy¢ do realizacji
wyzszych celéw z pogranicza budow-
nictwa i sztuki, urzeczywistniajac nie-
banalne, a czasami nawet wizjonerskie
projekty architektow.

Fotografie

Fot. 1 The Kennedy Center for the Performing
Arts, Washington, D.C. — najwieksze centrum
sztuki w stolicy USA wzbogacito sie w ra-
mach projektu , The REACH” o trzy nowe pa-

wilony w konwengji betonu licowego. Projekt
uhonorowany American Concrete Institute’s ACI
Overall Excellence Award 2020. Architekt: Steven
Holl Associates (Zdjecie: Cowles Graphic Design)

Fot. 2 The Aquatics Centre, Londyn. Ptywalnia
Olimpijska Igrzysk w 2012 r. wykonana w naj-
wyzszym standardzie betonu licowego. Archi-
tekt: Zaha Hadid (Zdjecie: Hufton + Crow)

Fot. 3 The Kennedy Center for the Performing
Arts, Washington, D.C. Sprawdzone systemy de-
skowan sciennych PERI VARIO i formy specjalne
3D do elementéw o przekroju tukowym. Archi-
tekt: Steven Holl Associates (Zdjecie: PERI AG)
Fot. 4 Mercedes-Benz Welt, Stuttgart, Niemcy.
Mock-up w skali 1:1. Architekt: UNStudio, Ben
van Berkel (Zdjecie: PERI AG)

Fot. 5 Centrum Jana Pawta II, Krakéw. Widok
wnetrza deskowania stupa z poszyciem ze sklejki
PERI Birch. Architekt: Andrzej Mikulski (Zdjecie:
PERI AG)

Fot. 6 LPP Fashion Lab, Gdarnisk. Deskowania
specjalne do betonu licowego PERI VARIOKIT.
Architekt: JEMS Architekci (Zdjecie: PERI AG)
Fot. 7 Muzeum Wojska Polskiego, Warszawa.
Indywidualnie przygotowane panele deskowar
PERI z zainstalowanymi przestrzennymi matry-
cami w ksztalcie szewronu i uzyskiwany dzieki
nim efekt lica $ciany z betonu w kolorze czer-
wonym. Architekt: WXCA Architekci (Zdjecie:
PERI AG)

Fot. 8 Produkcja specjalnych deskowan prze-
strzennych w zakladach PERI. (Zdjecie: PERI AG)

Beton architektoniczny - trudne i wymagajace tworzywo
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Obiekt: ~ Dom w Bedzinie
Lokalizacja: Bedzin-Grodziec, ul. Wojska Polskiego
Inwestor:  prywatny

Autorzy: jojko+nawrocki architekci: Marcin Jojko, Barttomiej
Nawrocki, Bianka Swinder, Barbara Ziemba

Konstrukgcja: Leszek Bojda

Wykonawca: system gospodarczy

Info:  projekt: 2013
realizacja: 2015-2017
powierzchnia terenu: 1390m?
powierzchnia zabudowy: 175 m?
powierzchnia uzytkowa: 140 m?
powierzchnia catkowita: 175 m?
kubatura: 374 m?

Nagrody i wyréznienia:
Nagroda Gtéwna w IX edycji konkursu,Zycie w Architekturze”

w kategorii Najlepszy Budynek Jednorodzinny zrealizowany
w Polsce w latach 2015-2019

| Nagroda w kategorii Obiekty Prywatne w plebiscycie ,Polska
Architektura’, 2018, Sztuka Architektury

Grand Prix i nagroda w kategorii Dom Jednorodzinny
w konkursie, Architektura Roku Wojewddztwa Slaskiego’, 2018

Zdjecia: Michat Jedrzejowski
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Dom zlokalizowany jest na pochytej dziatce
w Bedzinie-Grodzcu, powstatej w wyniku po-
dziatu wiekszej parceli o pierwotnie rolniczym
przeznaczeniu. Obnizajacy sie teren od poziomu
drogi gtéwnej otwiera panorame na przeciwle-
gte zbocze Goéry Parciny pokrytej dzikimi tgkami
oraz polami. Dlatego tez nowy budynek prze-
widziano jako skromny, parterowy pawilon dys-
kretnie osadzony w zastanym krajobrazie. Dom
zaprojektowano docelowo dla typowej rodziny
2+3, przewidujac w przysztosci mozliwo$¢ zmian
funkcjonalnych wynikajacych z dorastania dzieci.
Bardzo duze ograniczenia w budzecie inwestycji
wplynety na podstawowe decyzje projektowe,
wymuszajac rewizje praktykowanych sposobow
budowania i wykariczania domdéw, ale jedno-
czesnie pozwolity na stworzenie rozwigzan pod-
kreslajacych charakter domu, jego mieszkaricéw
i lokalny kontekst. Wykonany przez inwestorow
w drugim etapie inwestycji ekstensywny dach
zielony dopeit pierwotne zatozenie nieznacz-
nego wptywu powstatego obiektu na otaczajacy
takowy krajobraz.

Dom wraz tarasem, stanowigcym jego natural-
ne przedtuzenie, tworzy w rzucie kwadrat, ktory
— podzielony na cztery réwne czesci — wyznacza
jego gtowne strefy funkcjonalne — dzienng, nocna,
techniczng oraz zewnetrzna. Budynek zaprojekto-
wano w systemie betonowych pustakdw, z kto-
rych wykonano fundamenty, $ciany oraz elewacje,
natomiast stropy zatozono jako prefabrykowane
ptyty kanatowe. Wykoriczenie elewacji elemen-
tami betonowymi miato swoje zrédto w analizie

[]

lokalnego kontekstu — stosowania nieotynkowa-
nych przegréd murowanych na terenie Zagtebia
oraz bliskie sasiedztwo, jednej z pierwszych w Eu-
ropie, cementowni w GrodZcu.

Ze wzgledu na wyrazny spadek terenu dziatki
oraz zatozenie poziomu parteru na jednym po-
ziomie, cze$¢ zewnetrznych scian fundamento-
wych, jak réwniez obudowa wyniesionego ta-
rasu, znajduja sie powyzej poziomu gruntu. Do
ich wzniesienia zastosowano pustaki szer. 29 cm,
ktore z zewnatrz wygladaja identycznie jak $cia-
ny elewacyjne powyzej. Zatozona szeroko$¢ po-
zwolita na dogodne oparcie ptyt podfogowych,
zaprojektowanych z prefabrykatéw kanatowych
strunobetonowych HC200. Powyzej poziomu plyt,
ze wzgledu na konieczno$¢ docieplenia pomiesz-
czen, zewnetrzne $ciany nosne odpowiednio wy-
cofano w stosunku do $cian fundamentowych,
co spowodowato koniecznos¢ zabezpieczenia
skrajnych stref ptyt ze wzgledu na powstate sity
$cinajace. Prefabrykaty dostarczono wiec z otwo-
rami dostepowymi dla kanatéw, umozliwiajac
ich dodatkowe wzmocnienie podczas zalewania
wiencow i wigzar pomiedzy ptytami.

Sciany zewnetrzne wykonano jako warstwowe
7 pustakéw betonowych szer. 18 cm (Sciany nosne),
ocieplenie z wetny skalnej gr. 20 cm, folii paroprze-
puszczalnej, pustki wentylacyjnej oraz pustakow
zewnetrznych szer. 9 cm (elewacja). Zastosowany
materiat do murowania umozliwit realizacje trwa-
tych elewadji i jednoczesnie otwartych dyfuzyjnie
$cian zewnetrznych, bez koniecznosci stosowania
drogiego systemu konsoli, standardowo monto-

wanych przy budowie scian warstwowych. Zasto-
sowano tutaj systemowe ksztattki do wykonywa-
nia nadprozy w formie U i W, oparte na filarkach
przyokiennych. W miejscach lokalnych poszerzen
warstwy elewacyjnej docieplenie wykonano z ptyt
PIR, niwelujac réznice w izolacyjnosci termicznej
wzgledem wetny skalnej. Uzycie pustakéw beto-
nowych znaczaco ograniczyto zakres robot wykon-
czeniowych, co miato bezposredni wptyw na koszty
inwestycji. Wewnatrz scian poprowadzono pio-
nowe odcinki instalacji elektrycznych i czesciowo
sanitarnych, bez konieczno$¢ ingerencji w postaci
bruzdowania itp. Natomiast doprowadzenie instala-
¢ji do punktow stropowych wykonano nastropowo
w warstwie ocieplenia, pozostawiajac we wne-
trzach ptyty nieotynkowane, jedynie wyczyszczone
poprzez piaskowanie.

Zastosowane rozwigzania technologiczne
i materiatowe, charakterystyczne dla inwestycji
o funkgjii skali odmiennej od domu jednorodzin-
nego, umozliwity w 2015 roku szacunkowg bu-
dowe domu z podstawowym wykonczeniem na
poziomie 2,5 tys. ztotych za 1 m? oraz zapewnity
stosunkowo niewielkie koszty przysztej eksploata-
¢ji. Wymagato to jednak odpowiedniej dyscypliny
projektowej a nastepnie wykonawczej. Projekt
musiat uwzglednia¢ doktadne rozmieszczenie
elementow instalacyjnych, skoordynowane z pre-
cyzyjnie okreslong lokalizacjg pustakéw. Prefabry-
kowane ptyty stropowe umozliwity zdecydowanie
szybszg i tanszg realizacje, natomiast ich rozmiesz-
czenie i wytyczne dot. dopuszczalnego otworo-
wania wprowadzaty pewne ograniczenia w for-
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mowaniu rzutu i lokalizacji niektérych elementéw,
takich jak np. piony instalacyjne. Niestandardowe
zastosowanie prefabrykatow réwniez jako podtogi
parteru wyeliminowato dodatkowe roboty ziem-
ne, jak np. zageszczanie gruntu, czesto konieczne
przy stosowaniu technologii tradycyjnych.

Istotnym faktem co do uzytych budulcow byta
ich lokalna dostepnos¢. Phyty stropowe wykonano
w sgsiednich Siemianowicach Slaskich, natomiast
pustaki betonowe sprowadzono z odlegtych o ok.
50 km Sierakowic. Pozwolito to na znaczne ograni-
czenie niezbednego transportu, a co za tym idzie
- negatywnego wptywu inwestycji na srodowisko.
Nalezy rowniez nadmieni¢, ze zastosowanie do
murowania pustakéw, a do przekry¢ — ptyt kana-
towych, umoZzliwito istotne zmniejszenie objetosci
zuzytych materiatéw w stosunku do analogicznie
stosowanych petnych bloczkéw czy tez stropdw
monolitycznych.

Przetestowany w bedzirskim projekcie system
pustakow betonowych oraz prefabrykowanych
stropdw, wptywajacych na obnizenie kosztéw
realizacji inwestycji, spowodowat zainteresowanie
nowych inwestoréw zastosowanymi rozwigzania-
mi i doprowadzit do powstania kolejnego projektu
budynku jednorodzinnego w jednej z dzielnic
Katowic. Ze wzgledu na lokalizacje domu na te-
renie szkod goérniczych konieczna byta jednak
integracja dodatkowych elementéw zelbeto-
wych w przestrzeniach pustakéw $cian no$nych
i elewacyjnych. Nie miato to jednak wptywu na
ostateczny wyglad i funkcjonowanie budynku.
(jojko + nawrocki)



3INIZa38 M WOa

m
<




12. Pom. gospodarcze

1. Wiatrotap
2.tazienka
3. Strefa dzieci
4. Sypialnia
5. Korytarz
6. Hol
7.Salon

8. Kuchnia
9. Garaz

10. Toaleta
11. Pralnia
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M2. Grunt + farba zmywalna, lateksowa, satyna, do wnetrz; Pustak betonowy 39 x 19 x 9 cm; Wetna skalna — 10+5 cm/stelaz; 2x ptyta GK,zielona”; Grunt + farba zmywalna,

M1. Pustak betonowy 39x19x9 cm kotwiony do $ciany nosnej (6-8 kotew z talerzykami/m?); Pustka powietrzna — 4,2 cm; Folia paroprzepuszczalna — 0,2 mm; Wetna skalna — 10+10 cm; Pustak betonowy —39x 19x 17,8 cm;

Grunt + farba zmywalna, lateksowa, satyna;

lateksowa, satyna, do wnetrz

1:150
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P1: Panel podfogowy — 0,8 cm (do stosowania

na ogrzewaniu podtogowym); Podktad akustyczny — 2 mm;
Wylewka betonowa zbrojona siatkg — 7 cm;

Folia systemowa; Styropian do stosowania

na podtodze - 15+10 cm; 2x Folia budowlana - 0,5 mm;
Ptyta kanatowa HC200 - 20 cm; Pustka powietrzna
wentylowana (min. 20 cm); Grunt rodzimy — 40 cm

P2: Zwir; Papa termozgrzewalna wierzchnia; Papa
podkfadowa pontowana; Warstwa separujgca z paséow
papy; Styropian 20+10 cm (w spadku); Folia paroszczelna
- 0,2 mm; Plyta kanatowa HC200 - 20 cm; Warstwa
separujaca z pasow papy lub widknina szklana;
Styropian — 20+10 cm (w spadku); Folia

paroszczelna — 0,2 mm; Plyta kanatowa HC200 — 20 cm

P3: Farba chemoutwardzalna na bazie zywicy epoksydowej
lub poliestrowej; Wylewka betonowa — 4+8 cm;

Zbrojona siatka; Folia budowlana - 0,5 mm;

Styropian — 10+10 cm; Folia budowlana - 0,5 mm
ukfadana i klejona na zaktadkach; Plyta

kanatowa HC200 - 20 cm; Pustka powietrzna
wentylowana — min. 20 cm; Grunt rodzimy — 40 cm

Detal na prawej stronie:

1. Zwir — 8+18 cm; Membrana dachowa; Styropian

2030 cm (w spadku); Folia paroszczelna; Plyta

kanatowa HC200

2. Parkiet — 2 cm; Wylewka - 7 cm/ogrzewanie podfogowe;
Folia budowlana; Styropian EPS200 - 15+10 cm; 2x Folia
budowlana - 0,5 mm; Plyta kanatowa HC200; Pustka
powietrzna

3. Pustak betonowy — 9 cm (kotwiony); Pustka powietrzna
— 4 cm; Folia paroprzepuszczalna; Wetna mineralna - 20 cm;
Pustak nadprozowy — 17,8 cm; Farba lateksowa na gruncie
4. Pustak nadprozowy — 24 cm (belka); Pianka PIR — 8 cm;
Pustak nadprozowy — 17,8 cm (belka); Farba lateksowa na
gruncie

5. Stolarka aluminiowa

6. Pustak betonowy — 9 cm (kotwiony); Pustka powietrzna
— 4 cm); Folia paroprzepuszczalna; Wetna mineralna 20 cm;
Pustak betonowy — 17,8 cm; Farba lateksowa na gruncie
7. Pustak startowy betonowy — b/h = 18/20 cm

8. Pustak betonowy — 9 cm kotwiony; Pustka

powietrzna — 4 cm; Izolacja termiczna — 20 cm; Izolacja
przeciwwilgociowa; Pustak Ytong — 18 cm; Folia
budowlana

9. Pustak betonowy - 9 cm, Pustak nadprozowy - 19 cm;
Pustka powietrzna

10. 2x Folia budowlana - 0,5 mm; Pustak

betonowy — 29 cm; 2x folia budowlana = 0,5 mm

11. tawa fundamentowa b/h = 52/40 cm
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Obiekt: Dom i pracownia
na Woli Justowskiej w Krakowie

Lokalizacja: Krakow, Wola Justowska
Inwestor:  prywatny

Autorzy: Piotr Brzoza Architekten GmbH
zespdt: Piotr Brzoza, t ukasz Wolenski

Konstrukgja: Vindol, Michat Kucharski, Krakéw

Instalacje sanitarne: Pawet Kasperski, Krakow

Instalacje elektryczne: INEL, Antoni Stabor, Krakéw
Architektura krajobrazu: RS Architektura Krajobrazu, Warszawa

Info:  projekt: 2015-2016
realizacja: 2016-2017
powierzchnia terenu: 1345m?
powierzchnia zabudowy: 323m?
powierzchnia uzytkowa: 685 m?
powierzchnia catkowita: 875m?
kubatura: 2400 m?

Nagrody i wyréznienia:
Nominacja do,ArchDaily’s 2020 Building of the Year Awards”

Wyréznienie na wystawie ,Najlepsze Domy Grupy
Wyszehradzkiej 2018"

Zdjecia: Jakub Certowicz, Marcin Charciarek
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1: 2000 1.Dom Parter ~ Dom: 1. Hol wejsciowy; 2. Pokdj; 3. Sypialnia; 4. tazienka; 5. Sypialnia; 6. Pokdj; 7. Garaz ; 8. WC 1:500
2. Pracownia Pracownia: 1. Przedsionek; 2. Biuro; 3. Stolarnia; 4. Magazyn
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Poziom+1  Dom: 1. Kuchnia; 2. Salon; 3. Taras J Poziom +2 Dom: 1. Sypialnia; 2. Antresola; 3. tazienka J
A A

Pracownia: 1. Studio; 2. Studio; 3. Taras; 4. Szatnia; 5. Toaleta 1:500
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Na sasiadujacych parcelach zamykajacych
spokojng uliczke w willowej dzielnicy Krakowa
powstaty dwa budynki dla pary artystow iich
dzieci: dom mieszkalny i pracownia. Otwierajg
sie one bezposrednio na matopolski krajobraz,
ponad polami sasiadujacymi z tylng granica dzia-
tek. Kazdy z domow tworzy autonomiczng bryte,
wyrdzniajaca sie zarbwno geometrig, jak i materia-
tem elewacji. Niemniej sposob ksztattowania ich
formy, zarbwno w jej rzezbie, jak i detalu, sprawia,
iz tworza wspodlnie kompozycje przestrzenng, de-
finiujac jednoznacznie miejsce pomiedzy soba
jak i zakoriczenie biegu ulicy. Widok na krajobraz
- najwiekszy atut miejsca, w ktérym budyn-
ki powstaty, jest w sposéb naturalny tematem
wiodacym w organizacji jego wnetrz i elewacji.
Gtowne pomieszczenia zostaty zaprojektowane
na pierwszej kondygnacji i otwarte ku duzym
tarasom. Natomiast kazdy otwér okienny kadruje
przez swoje drewniane ramy wycinek krajobrazu,
umieszczajac go we wnetrzach na wzér obrazéw.
Budynek pracowni sktada sie z dwoch gtéwnych
obszarow funkcjonalnych — studia malarskiego na
pietrze — korzystajacego ze $wiatta z dachowych
Swietlikdw oraz atelier filmowego w przyziemie-
niu, z intymnga przestrzenig roboczg otwierajaca
sie na poétzagtebione patio oraz niewielkg sale
projekcyjna. (Piotr Brzoza)

DOM | PRACOWNIA
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1. Swietlik dachowy ]
2. Kruszywo lekkie — 3 cm; Warstwa wodoszczelna; Izolacja // v 5 :
termiczna formujaca spadek (A = 0,032) - 20+25 cm; // 2
Paroizolacja; Strop zelbetowy — 18 cm; Tynk akustyczny 0
7/, 9
natryskowy — 2 cm L
3.Tynk zewnetrzny mineralny gtadki na siatce A
. 7
-1 cm; Plyta widrowo-cementowa — 2 cm; Pustka % 0 N
. 7
powietrzna/Kontrfata - 2,4x4,8 cm; Wetna s o
. . £ . 7
mineralna — 14 cm/Ruszt drewniany — 16x6 cm; Sciana 3 o 7
. 7
zelbetowa - 25 cm 4 A \_
. S
4. Ruszt drewniany — 8x6 cm 5 IS 7/ S ‘S /
. . . S S S S S s S
5. Metalowe mocowanie rusztu w ociepleniu S S S S S
. YOI APy vas S S S s </,
6. Aluminiowe szyny sufitowe — 2x3 cm S F : =
. ]
7. Plyty betonowe — 40x40 cm; Podstawki pod ptyty 4%
tarasowe — 6+11,5 cm; Warstwa wodoszczelna; Izolacja 7
termiczna (A = 0,032) formujaca spadek — 19+25 cm; ¢ //// 6
Paroizolacja; Strop zelbetowy — 18 cm; Tynk akustyczny i
natryskowy — 2 cm
8. Rzygacz przelewowy — 10x5 cm ﬂT W
9. Impregnat zewnetrzny; Sciana noéna z betonu - 25 cm;
Plyta izolacyjna PIR, \=0.023) — 8 cm; Paroizolacja, Stelaz
metalowy/Wetna mineralna (A = 0,035) — 4 cm; Ptyta
OSB-2cm; Plytag-k—1,5cm
10. Lastriko z kruszywem marmurowym - 2 cm; Wylewka 11 10
betonowa utwardzana gtadzona - 7 cm/Ogrzewanie
podtogowe; Folia; Izolacja akustyczna — 3 cm; Strop ; M M
zelbetowy — 18 cm; Tynk akustyczny natryskowy — 2 cm
11. Konwektor kanatowy
12. Lastriko z kruszywem marmurowym — 2 cm; Wylewka
betonowa utwardzana, gtadzona - 8 cm/ ogrzewanie
podtogowe; Folia; Izolacja termiczna podtogowa
(\=0,035) - 10 cm; Strop zelbetowy na gruncie — 30 cm; ’
Warstwa wodoszczelna; Chudy beton - 10 cm; o
Zwir-10cm //
7/
7
13. Plyty betonowe — 4 cm; Podbudowa przepuszczalna A2
(zwir 3+10 mm) - 5 cm; Geowtdknina; Zwir (20-80 mm); /,//
K K 7/
Zageszczona warstwa gruntu niewysadzinowego — 25 cm oy
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1. Plyty betonowe - 40x40 cm; Podstawki pod ptyty
tarasowe —6+11,5 cm; Warstwa wodoszczelna; 1zolacja
termiczna (\ = 0,032) formujaca spadek — 19+25 cm;
Paroizolacja; Strop zelbetowy — 18 cm; Tynk akustyczny
natryskowy — 2 cm

2. Lastryko na kleju mrozodoodpornym
3. Siatka zbrojaca

4. 1zolacja — wyprawa bitumiczna

5. Schody Zelbetowe
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Obiekt: ~ Centrum Spotkania Kultur
Lokalizacja: plac Teatralny 1, Lublin

Inwestor:  Wojewddztwo Lubelskie

Autorzy: Stelmach i Partnerzy

Biuro Architektoniczne Sp. z 0.0. - Bolestaw Stelmach

Generalny wykonawca: Budimex SA

Info:  projekt:
realizacja:
powierzchnia zabudowy:
powierzchnia uzytkowa:
powierzchnia catkowita:
kubatura:

Nagrody:

2010-2014
2015
6254 m?
23545 m?
29778 m?
118099 m?

I miejsce w konkursie na ,Teatr w budowie” w 2009 roku

Nagroda Specjalna Stowarzyszenia Producentéw Betonu

Towarowego w Polsce, 2017
Nagroda Grand Prix SARP w 2017

Zdjecia: Marcin Czechowicz, Marcin Charciarek
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1. Centrum Spotkania Kultur (a — nowo powstata cze$¢ budynku, b — cze$¢ budynku z lat 70. 1 80.)
2. Uniwersytet Medyczny

3. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego

4. Katolicki Uniwersytet Lubelski im. Jana Pawta Il

5. Park Saski
6. Plac Teatralny
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Teatr w Budowie to dla mnie przestrzen zapi-
sanego czasu. W wielu ptaszczyznach i skalach:
miasta, domu, detalu. W skali miasta: plac Teatralny
z najstarszym traktem na zachdd - sladem ulicy
Radziszewskiego. To pierwszy wspotczesny plac
miejski, ktory ma szanse utozsamienia sie z nim
dzisiejszych mieszkaricow Lublina. A tuz obok naj-
starszy XIX-wieczny Miejski Park Saski z najstarsza
kempa drzew pamietajacych czasy przed orga-
nizacjg ogrodu. Wypietrzenia kurhanéw Guten-
berga z wyswietlanymi na nich literami martwych
alfabetow (J. Derrida) — greki, taciny, hebrajskiego,
gotyku, cyrylicy. To przeszty czas analogowy. Trzy
multimedialne elewacje to czas terazniejszy — epo-
ka cyfrowa. Trzy poziomy ogroddw na dachach
z kawiarnig i kinem letnim to czas przysztosci — epo-
ka syntezy natury i kultury (M. Budzynski). W ogro-
dach posadzono lokalng — endemiczng zieler, miej-
scowe krzewy, drzewa owocowe dajace pozytki
pszczotom z pasieki na dachu. To czas przysztej
proekologicznej cywilizacji, jedynej alternatywy
dla obecnego pedu ludzkosci ku samozagtadzie.
Drugi plac wydzielony przez Teatr w Budowie znaj-
duje sie od ul. Marii Skfodowskiej-Curie. Jego sciany
i posadzka zostaty zachowane z czaséw, kiedy po-
wstaty — lat 80. 1 90. XX wieku. Cze$¢ z nich zostata
niedokoriczona i tak je zachowano; $ciany z cegty
i pustakdw, nigdy nieobtozone kamieniem. W skali
czas zostat zanotowany na wielu ptaszczyznach.
Takze wnetrze domu notuje rézne czasy. Struktura
stalowej konstrukgji z lat 70., $ciany z pustakéw
i cegiet wykonanych w tamtych latach zaimpre-
gnowano i wyeksponowano.

Nowe czesci domu, wybudowane w latach
2013-2016, wykonano w surowym betonie. Ponie-
waz wykonawca nie byt w stanie wyla¢ wysokiej
jakosci betonu w catym obiekcie, ustalitem, ze
tylko pewne partie — foyer gtdwne, Aleja Kultur
i mediateki beda w gtadkim betonie. Pozostate
$ciany, gdzie pozwolitem na nieréwnosci szalun-
kéw, przebarwienia i ramki, obrabiano recznie. Po-
przez bruzdowanie, naktuwanie czy groszkowanie
nadatem $cianom teksture i jako$¢ recznie obra-
bianego kamienia. Pozostawitem wszystkie $lady
procesu budowania: repery, linie trasowania czy
siatke modutéw rysowanych przez robotnikéw
otdwkiem lub kreda. W ten sposéb czas budowy
przemawia poprzez strukture, tekstury i znaki.

Pierwsze wrazenie przed rysowaniem kon-
cepdji konkursowej w 2006 roku to gigantyczna
opuszczona katedra z cegty. Gigantyczne ruiny.
Jakiej$ komunistycznej heroicznej gigantomanii.
Jak zapisa¢ te heroiczng fikcje z nieskonczonymi
pogtosami krokéw na betonowych posadzkach
odbite przez niknagce w mroku ceglane stropy
i sciany; koslawe tekstury nieporadnie budowa-
nych $cian? Jak powtorzy¢ ciezka szorstkos¢ zim-
nych, surowych $cian z nieréwnych pustakéw?

Zastana substancja byfa jak zabytek — Swiadec-
two swojego czasu. Nie pozwolitem zmienic nicze-

go, co mozna byto pozostawic¢ ze wzgledu na teraz
obowiazujace przepisy. Te czesci domu pozostaty
w cegle. Nowe przestrzenie to Aleja Kultur i Wielka
Sala na 1000 os6b; s3 wykonane w Zelbecie. Cegfa
to przesztod¢, zelbet to dzier dzisiejszy.

Wielkie ceglane $ciany obudowujgce Sale
Operowa zostaty odtworzone z cegiet i pustakdw
z rozebranych $cian pierwotnej sali. Na pierwszych
szkicach gtéwnym pomystem byto wyciecie w ist-
niejacej ruinie Alei Kultur.

Aleja Kultur to droga wyragbana przez mtoty
pneumatyczne i palniki w starej substancji. Jest jak
zyciodajny strumiert wprowadzajacy zycie w zma-
towiaty krajobraz. To droga — symboliczne prze-
kreslenie komunistycznej idei i nowa przestrzen
funkcjonalna (O. Hansen). taczy kilkanascie réznych
obszardw nowej aktywnosci, ktére powstaty w ru-
inach: Wielkg Sale, Sale Kameralng, Sale Baletowa,
Filharmonie, galerie mediateki, Citi Project, bary,
restauracje. To gtéwna o$ Miasta Kultury (Miasto
Inspiracji) z mitycznymi wiszacymi ogrodami na
dachach, w ktéra zamienita sie ruina opuszczonej
niedokoriczonej katedry. Najwazniejszym symbo-
licznym przekazem sg ogrody. Te najnizej potozone
— z lokalnymi, kartowatymi wisniami i jabtonkami,
tworza gtéwnie byliny, ale takze kwiaty, jak ga-
wedka czy chaber. Znajduje sie tu takze kawiarnia
z ogrédkiem. Pozwala to na organizacje wernisazy
i wystaw czy zamknietych imprez, korporacyjnych’.
Na wyzszym poziomie drzew jest mniej, a domi-
nuja rosliny takowe — nawtocie, bylice, rukiewnik
wschodni czy astrowate. Wszystko to rosliny mio-
dodajne, dla pszczot z pasieki zbudowanej na da-
chu.W sezonie mozna organizowac kino letnie. Na
najwyzszym poziomie posadzono zielony dach eks-
tensywny — ogrod rozchodnikéw, mchéw i niskich
traw. Wszystkie poziomy ogroddw sg dostepne dla
odwiedzajacych Teatr w Budowie, szczegdlnie dla
uczestnikéw programéw edukacyjnych.

Struktury i tekstury, niedokonczone, brutalnie
szczerze definiuja przestrzen in statu nascendi —
Teatru w Budowie. Ta przestrzer miafa pozostac
niedokonczona.

To ludzie ze swymi aktywnosciami okreslg
dzisiaj tozsamos¢ jego czasu. To przestrzen, ktéra
ma dzisiaj koloryt, zapachy, gwar, muzyke dzieki
wypetniajgcemu ja ttumowi. To czas terazniejszy
otwarty na przysztos¢. (Stelmach i Partnerzy)
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Parter: 1. Hol wejsciowy; 2. Mediateka; 3. Bar; 4. Bistro; 5. Restauracja; 6. Rezyserka; 7. Studio; 8. Mate CSK;
9. Infokiosk; 10. Magazyn instrumentéw; 11. Orkiestron; 12. Garderoba muzykéw; 13. Zapadnie sceniczne;
14. Pomieszczenie techniczne; 15. Reprezentacyjna klatka schodowa; 16. Aleja Kultur
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CENTRUM SPOTKANIA KULTUR
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Detal na lewej stronie:

1. Pofaczenie zeber pionowych i poziomych

(,na przektadke”)

2. Konstrukcja wsporcza tafli szkta, zebra szklane

3. Zestaw szklany

4. Trap stalowy komunikacyjny na podkonstrukgcji
stalowej -3 cm

5. Stalowa krata typu Wema, prasowana, pomostowa
ocynkowana, mocowana do konstrukcji stalowej

systemowymi srubami

6. Obrébki blacharskie

7. Plyta OSB

8. Substrat roslinny — 65+120 cm; Warstwa filtracyjna;
Papa antykorzenna; Papa podkfadowa; PIR - 25+50 cm;
Paroizolacja z wktadka aluminiowa; Strop zelbetowy
-25cm 5

9. Betonowe ptyty okfadzinowe

10. Beton architektoniczny m
11. Otwdr 40x50 cm na wentylator mieszajacy-rewersyjny
12. Profil $wietlika

13. Wiatroizolacja folia PE — 0,2 mm; Izolacja termiczna PIR;
Izolacja przeciwwodna

14. Swietlik aluminiowy

15. Podwieszona tkanina przestaniajaca 7
16. Konstrukcja stalowa rury kwadratowe — 40x40 mm 6 .
krecone do ramy stalowej IPE 500
17. Dolne mocowanie zebra szklanego, krecone do ramy
stalowej IPE 500
18.Rama IPE 500
19. Konstrukcja wsporcza fasady blacha stalowa — 12 mm 9 ///
mocowana do HEB 500 o // :
20. Gorne zamocowanie olinowania blacha - 8 mm //// //
21. Lina stalowa — @12 mm m w
22.Szkto Float klejone 7 :
23. Podrednia konstrukcja fasady mocowana do lin
stalowych, rura stalowa 60x40x3 mm g % = = — = =
24. Dolne zamocowanie olinowania blacha 8 mm g % ///////////// //////// /////////////
25.HEB 260 ]7/ / 5 //////////////////////////////,///// ////////,/
26. Oprawa oéwietleniowa fasady g / L Z Z Z z z Z
27. Fasada semistrukturalna stupowo-ryglowa Y / ////
28. Sufit szklany // % /////
29. Regulowany wspornik ¥ 7 s
30. Niskie odwodnienie liniowe Aco (spadek wbudowany // 7 ///
w elemencie systemowym) / 5 7, /// ¢ 3
31. Ptyta betonowa prefabrykowana — 8 cm; Przestrzen s oL,
wentylowana; Hydroizolacja systemowa 2 x papa;
Styropian ekstrudowany XPS — 15+20 cm; Paroizolacja
z wkiadka aluminiowa; Strop zelbetowy — 25 cm T I
32. Prefabrykat z betonu architektonicznego — 8 cm na g ¢ % \ ‘
podkonstrukgji systemowej
33. Zewnetrzna mata wylapujaca brud A2
34. Styropian XPS
1. Trejaz — prefabrykat betonowy na kotwach ze stali ——
nierdzewnej na podkonstrukgji ze stali ocynkowanej
2. Mocowanie trejazy Ay
3. Beton architektoniczny I EfVIVAVAY % N I ) N N N B ) @ € Vs ———
4. Rygiel stalowy HEA160 - podparcie ekranow o
5. Ekran akustyczny typu,zielona $ciana” 16
6. Faseta PIR - 10x10 cm
7. Katownik mocujacy ptyty OSB A
8. Plyty OSB — 18 mm _ L i
9. Obrébki blacharskie aluminiowe, powlekane g vy
10. Mocowanie obrobek blacharskich W
11. Systemowa izolacja przeciwwodna 2x papa L
(antykorzenna, podktadowa)
12. Papa nawierzchniowa; Papa podktadowa; Izolacja
termiczna PIR klejony — 15+40 cm; Wetna
mineralna — 8+10 cm; Paroizolacja — papa z wkfadka |
aluminiowa; Blacha trapezowa gr. 1,15 - 15 cm; Istniejaca L (s < ey // [0 [
stalowa konstrukcja /| M W g - #
13. Koryto odwodnieniowe bezspadkowe, przykryte papa // oy A // > e // L >
14. Akrylowa bezcementowa zaprawa ‘
15. Pianka Kooltherm 13 1 14 15

16. Istniejaca $ciana 1:25

CENTRUM SPOTKANIA KULTUR
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Obiekt: ~ Budynek Komisji Sejmowych
Lokalizacja: Warszawa, ul. Wiejska / Piekna
Inwestor:  Kancelaria Sejmu

Autorzy: Stelmach i Partnerzy
Biuro Architektoniczne Sp.z 0.0.

Whnetrza: Stelmach i Partnerzy Biuro Architektoniczne

Konstrukgja: Biuro Konstrukcyjne Wojtowicz
Generalny wykonawca: Warbud

Info:  projekt (konkurs architektoniczny): 2001
realizacja: 2018
powierzchnia zabudowy: 840 m?
powierzchnia uzytkowa: 8090 m?
kubatura: 40000 m*

Nagrody:

Nagroda Gtowna w XXIII edycji konkursu,Polski Cement

w Architekturze” 2019

Zdjecia: Marcin Czechowicz

(TS







70

1. Budynek Komisji Sejmowych
2.5ejm RP

Parter:

1. Przedsionek

2. Toaleta NP/ damska
3. Komunikacja
4. Hol
5.Recepdja

6. Bistro

7. Zaplecze

8. Szatnia

9. Komunikacja
10. Komunikacja
11. Przedsionek
12.Toaleta meska
13. Smietnik

14. Komunikacja
15+22. Biuro

Historia budowania Sejmu rozpoczeta sie dla
Biura Stelmach i Partnerzy od wygrania ogolno-
polskiego konkursu architektonicznego w 2001
roku, kiedy zaprojektowalismy cztery obiekty,
ktére miaty uzupetic¢ kompleks sejmowy autor-
stwa Kazimierza Skérewicza (1925-1928) i Boh-
dana Pniewskiego (1949-1952). Budynek Komisji
Sejmowych jest drugim zrealizowanym wedtug
naszego projektu na podstawie koncepcji kon-
kursowej. Pierwszym jest obiekt administracyjno-
techniczny, schowany w ziemi, na terenie parku
Rydza-Smigtego, na koricu zespotu budynkow
sejmowych, przy malowniczej alei Na Skarpie.

Budynek Komisji Sejmowych zaprojektowa-
no na waskiej, dtugiej dziatce wzdtuz ulicy Wiej-
skiej. Dom o powierzchni uzytkowej okoto 8000
m’ a catkowitej okoto 10000 m? jest czesciowo
ulokowany w podtuznej kubaturze nadziemnej
o wysokosci szesciu kondygnacji, wzdtuz ulicy.
Druga potowe umieszczono pod budynkiem na
catym obrysie dziatki oraz pod ulicg Wiejska na
catej dtugosci styku ze Starym Domem Poselskim.
Budynek ten, autorstwa Kazimierza Skérewicza
(1928), przebudowany po wojnie przez Bohdana
Pniewskiego (1952), petni obecnie funkcje biuro-
we oraz miesci biblioteke sejmowa.

Najwiekszg trudnos¢ podczas realizacji stano-
wito konstrukcyjne przekrycie jezdni ulicy Wiej-
skiej oraz zwigzane z tym przetozenie wszystkich
sieci infrastruktury podziemnej oraz prowadzenie
instalacji w nowym budynku. Pod tg ulicg ulo-
kowano najwiekszg sale posiedzerr Komisji oraz
dwie kondygnacje pomieszczer towarzyszacych
- archiwow i parkingdw podziemnych.

W pierwotnej koncepgji z 2001 roku, uzgod-
nionej ze stotecznym konserwatorem zabytkdw,
budynek taczyt sie z obiektem Starego Domu
Poselskiego poprzez trzykondygnacyjny facznik
nad ulica Wiejska, na poziomie +5,5 m. Byt to tacz-
nik funkcjonalnie niezwykle istotny. W strukturze

)
g‘.' o 0 u} 0
) ;

o konstrukcji mostowej miescit trzy nadziemne
poziomy sal Komisji Sejmowych, co byto mini-
mum programowym wymaganym przez inwe-
stora, gtéwnie ze wzgledu na obecny brak du-
zych pomieszczen na obrady. Warunki zabudowy
i warunki konserwatorskie z 2005 roku zmieniaty
rodzaj facznika — z nadziemnego na podziemny.
Umieszczenie ich pod ziemig byto karkotomnym
przedsiewzieciem. Jest to jednoczesnie potacze-
nie powstajacego budynku Komisji Sejmowych
z catym kompleksem polskiego parlamentu.

Obudowe gtebokiego wykopu zabezpieczono
$ciang szczelinowa rozpierang o grubosci 80 cm.
Wprowadzono jg w warstwy gruntow spoistych,
co odcieto doptyw wody gruntowej do wyko-
pu. Przekrycie odcinka ulicy Wiejskiej wykonano
tak, aby pozwalato umiesci¢ rzut sal o wymiarach
40x12,5 m, co byto niezwykle trudne i wymagato
uzycia de facto konstrukcji mostowych. Rozpie-
to$¢ 12,5 m pokonano strukturg belkowo-ptytowa
— belki (52 cm) i ptyta (20 cm) zostaty wstepnie
sprezone (Asm3). Strop nad pomieszczeniami
pod ulicg Wiejskg wykonano jako gestozebrowy,
monolityczny, z betonu B45 i stali Alll-N (BSP500),
wymiarach zeber 35x72 cm i rozstawie osiowym
110 cm. Dostosowano go do obcigzenia warstwa-
mi drogowymi i pojazdami strazy pozarnej. Kon-
strukcja i warstwy izolacyjne stropu musiaty by¢
jak najciensze, aby przy funkcjonalnej wysokosci
sali Komisji Sejmowych, o powierzchni ponad
400 m?, mozna byto pofaczy¢ poziom posadzki
Z najnizszg kondygnacjg dawnego hotelu posel-
skiego.

Przejscie na poziomie -1, faczace nowy bu-
dynek z catym Sejmem, wpisuje sie w kompleks
podziemnych potaczert pomiedzy obiektami. Ta
podziemna czes¢ stanowi w zasadzie o jego funk-
cjonalnosci. Architekci zaproponowali oczywiste
rozwigzanie — petnoprzetazowy kanat wzdtuz Sta-
rego Domu Poselskiego, w ktorym zmiescili, zgod-

nie z przepisami o minimalnych dopuszczalnych
zblizeniach sieci i instalacji, wszystkie wymagane
rury i kable. Rozwigzanie to, pierwotnie zaakcepto-
wane przez gestoréw medidw, ostatecznie upadto
ze wzgledu na niemoznos¢ porozumienia miedzy
nimi w sprawie odpowiedzialnosci i przysztych
kosztow uzytkowania.

Dodatkowg komplikacja techniczng przy bu-
dowie sieci byta konieczno$¢ zachowania ogol-
nosptawnego kanatu Lindleya z XIX wieku na
ulicy Wiejskiej oraz przebudowa wszystkich pod-
ziemnych sieci infrastruktury technicznej. Nadal
czynny, zabytkowy kanat uniemozliwiat zblizenie
sie do istniejacego budynku i potozenie rur i ka-
bli w poziomie, pod chodnikiem. Najprostszym
i najbardziej funkcjonalnym rozwiazaniem bytoby
wykonanie wspomnianego petnoprzetazowego
kanatu instalacyjnego, ktéry mogtby pomiescic¢
wszystkie sieci zlokalizowane w ulicy Wiejskiej
w pionie. Niestety z powodu braku uzgodnier nie
udato sie tego zrealizowac.

Kolejnym wyzwaniem inzynieryjnym byfa ko-
niecznos¢ podbicia fundamentow istniejgcego
budynku starego hotelu sejmowego. taczy sie
on klatka schodowa z nowymi przestrzeniami na
poziomie -1. Po odkopaniu odcinka sciany wzdtuz
ulicy Wiejskiej okazato sie, ze w okolicy trzonu
komunikacyjnego dom... nie ma tawy funda-
mentowej, ktérag geodezyjnie zinwentaryzowano
pare metréw dalej, w odkrywce do gtebokosci
3 m. Oznaczato to koniecznos¢ dodatkowych
obliczen statycznych i podbijania istniejacych
$cian palowaniem od $rodka budynku. Podobnie
trudnym zadaniem byto wzmocnienie stupow
starego obiektu, w ktérych zanikneto skorodowa-
ne zbrojenie z okresu miedzywojennego. Prace
te wymagaty precyzji i wyjatkowych rozwigzan
technologicznych. Tym bardziej, ze budynek jest
zabytkowy i inwestor wymagat zachowania jego
nieprzerwanego uzytkowania.
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Parter 1: 400



Problemem stato sie takze nasycenie budyn-
ku instalacjami, przy eksponowanej funkgji sal.
Przestrzenie dla Komisji Sejmowych wymagaja
specyficznych warunkoéw, a wiec przede wszyst-
kim odpowiedniej wysoko$ci pomieszczen. Spre-
Zenie poprzecznie pracujacych stropéw pomiedzy
$cianami zewnetrznymi o rozpietosci 14 m dato
dodatkowe 20 cm przestrzeni instalacyjnych na
kazdej kondygnacji. Byto to absolutnie niezbedne
minimum dla przestrzeni technicznych.

W czeséci nadziemnej 6-kondygnacyjnego bu-
dynku wystepuija stropy jednoprzestowe o rozpie-
tosci 12,85 m. Wstepnie zaprojektowano je jako
stropy monolityczne o grubosci 40 cm, z pod-
niesieniem wykonawczym. Na etapie realizacji
wykonano je jednak jako sprezone, o grubosci
25 cm, dzieki czemu zmniejszono ilos¢ betonu
i wartos¢ obcigzen przekazywanych na ptyte fun-
damentowag, a takze zwiekszono wysokosci po-
mieszczer oraz ograniczono ugiecia belki skrajnej
o dtugosci 15 m, niosacej fasade szklana. Przy stro-
pach niesprezonych narastajgce z czasem ugiecia
(petzanie) mogtoby doprowadzi¢ do uszkodzen
szklanej elewadji.

Konstrukcja budynku — odcinkowe $ciany-
-stupy wykonane w betonie architektonicznym
- wymagaty mistrzowskiej technologii zelbetu.
Zaprojektowano szalunki wielokrotnego uzytku
i perfekcyjnie wylano filary pomiedzy oknami
o jednakowych wymiarach. Nastepnie stworzo-
no mock-up, sprefabrykowano i zamontowano
ponad 500 zewnetrznych filaréw w ksztatcie litery
C o wymiarach 360x70x12 cm, ktére wraz z moc-
no wysunietym gzymsem tworza dzi$ elewacje
domu. Dobdr mieszanki, sposéb wibrowania i sza-
lunki dla uzyskania samonosnych prefabrykatéw
wymagat wielu préb i wspdtpracy wykonawcy
- firmy Warbud i biura architektonicznego - Stel-
mach i Partnerzy, w zaktadzie prefabrykacji i na
budowie. Obejmowato to konieczno$¢ monta-

zu wszystkich filaréw i gzymsdw, zaczynajac od
kondygnacji dolnych. Prefabrykaty na kolejnych
poziomach wspierajg sie bowiem na sobie. Ze
wzgledu na szybkos¢ wykonania oraz ciezar szkle-
nia zestawy okienne montowano réwnolegle
w trakcie ustawiania elementdw. Na koniec przed
zalaniem otwordw w stropodachu wpuszczono
stalowy, prefabrykowany szacht windowy. Faze
wykonczeniowg rozpoczeto od montazu trzech
wind panoramicznych i ukfadania ciezkich instala-
¢ji HVAC. Zamontowane na pétnocno-wschodniej
i potudniowo-zachodniej elewadji,zyletki”musiaty
by¢ mocowane jednocze$nie ze stupowo-ryglowa
fasadg aluminiowa. Ta ostatnia, jako rozwigzanie
indywidualne, zostata wzmocniona stalowymi,
wewnetrznymi stupami. Wspétpracujg one sta-
tycznie ze stropami, co jest niezbedne ze wzgledu
na rozpietos¢ stropéw (duze sale Komisji) i ciezar
zyletek. Wszystkie elementy z betonu architek-
tonicznego oraz prefabrykaty byty akceptowane
przez inwestora i architekta w zaktadzie prefabry-
kacji w formie mock-updéw 1:1, a dopiero potem
montowane lub wykonywane na budowie.
Roboty wykonczeniowe to gtéwnie prace
instalacyjne, gdyz podobnie jak na zewnatrz,
w srodku — sciany, klatki schodowe — dom jest
betonowy, praktycznie nie ma oktadzin. Tylko
drewniane, azurowe sufity podwieszone oraz
kamien na posadzkach i niektérych scianach do-
petniaja catosci. Dla architektow najciekawsze
byto dobieranie elementéw wnetrz, takze i tutaj,
w skali 1:1 na budowie. Weryfikowali tym samym
projekt, uzyskujac jednoczesnie akceptacje in-
westora. W ten sposéb wspdlnie akceptowano:
indywidualng klamke ,Stelmach’, péttransparent-
ne scianki, sufity podwieszane z drewna, szklane
wykonczenia $cian toalet, szklane balustrady czy
stalowe pochwyty. (Stelmach i Partnerzy)
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1+5. Biuro

6. Przedsionek

7.Toaleta damska

8.Toaleta NP/ damska

9. Komunikacja

10. Komunikacja

11. Pomieszczenie techniczne
12. Sala Seminaryjna

13. Aneks

14 . Zaplecze

15. Komunikacja

16. Komunikacja

17. Pomieszczenie porzadkowe
18. Przedsionek

19.Toaleta meska

20+25. Biuro
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1. Zwir ptukany 16/32 - 10 cm; Mata drenazowa
- 3 cm; Geowtdknina ochronna 300mg/m? - 0,3 cm;
Papa nawierzchniowa antykorzenna - 0,4 cm;

Papa podktadowa ; Izolacja termiczna w spadku 2%

(0,030 W/mK) - 18+36 cm; Paroizolacja - 0,3 cm;

Strop zelbetowy — 40 cm

2. Przelew systemowy, kotnierz rury przelewu zgrzany z papg
3. Oktadzina elewacyjna — prefabrykat betonowy mocowany
systemowo z otworem przelewowym

4. Obrébka blacharska — blacha stalowa

ocynkowana - 1 mm

5. Prefabrykat z betonu architektonicznego na podkonstrukgji
6. Izolacja termiczna styropian — 12 cm (0,024 W/mK)

7. Plyty kamienne na kleju na systemowej podtodze
podniesionej

8. Okna z profili aluminiowych - rozwiazanie systemowe

9. Systemowa konsola wsporcza fasady szklanej

10. Kratka grzejnikow

11. Pionowe elementy prefabrykaty mocowane systemowo
12. Prefabrykat z betonu architektonicznego na podkonstrukgji
13. 1zolacja termiczna styropian — 12 cm (0,024 W/mK)

14. Kostka kamienna z granitu

jasnoszarego 4/6x4/6x6/8 cm

15. Plyty kamienne z granitu palonego Strzegom
drobnoziarnistego 50x50 — 7 cm; Podsypka cementowo—
piaskowa — 4+6 cm; Podbudowa z kruszywa tamanego
stabilizowanego mechanicznie 0/63 - 15 cm; Kruszywo
naturalne — 10 cm; Termoizolacja stropu styropian XPS500 —
10+32 cm (spadek 2%); Paroizolacja systemowa — folia PE

Detal na prawej stronie:

1. Kamier famany (16+22 mm) na geowtdkninie — 10 cm;
2x Papa APP+SBS; Izolacja termiczna, kliny styropianowe
EPS w spadku 12+25 cm (0,031 W/mK); Paroizolacja

z wktadka aluminiowa; Strop zelbetowy — 40 cm

2. Oktadzina elewacyjna — prefabrykat betonowy
mocowany systemowo

3. Blacha stalowa ocynkowana - 3 mm

4. Konstrukcja wsporcza z elementéw stalowych
ocynkowanych

5. Podkonstrukcja fasady szklanej

6. Kratka

7. Grzejnik kanatowy

8. Zielen; Warstwy XPS — 25+30 cm; Paroizolacja z wktadka
aluminiowg - 0,4 cm; Preparat gruntujacy; Strop zelbetowy
-40cm

9. Przelew - rurka stalowa ocynkowana - 5 cm

10. Blacha podokienna aluminiowa malowana farbg
strukturalng

11. Balustrada — szkto hartowane i klejone krawedzie
polerowane - 2,2 cm

12. Konstrukcja z profili stalowych 10x10 cm,
ocynkowanych

13. Konstrukcja wsporcza z elementdw stalowych
ocynkowanych

14. Wpiecie do kanalizacji deszczowej wewnatrz budynku
termoizolacja stropu
15. Zestaw szklany

<4 § A s 16. Stup stalowy
" p .

! PR . ! 17. Fasada aluminiowo-szklana
SN S e 18. Krata pomostowa stalowa ocynkowana
: AR 19. Systememowe mocowanie fasady do stupow

</, //////,/ //,/ //// L e ‘y h ’ "
g g GRS o g L stalowyc
b 9 e / e
7 2 7 2

20. Prefabrykat betonowy fakturowany
21. Element kotwiacy z blachy = 10 mm
22. Ptyty kamienne na kleju

23. Systemowa podtoga podniesiona
24. Odwodnienie liniowe ACO
4 25. Rura drenarska

e e
7 7 7 1
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26. Geowtoknina
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Obiekt: ~ Pawilon edukacyjny Kamien

Lokalizacja: Warszawa, Goledzindw,
ul. Wybrzeze Puckie / Wybrzeze Helskie

Inwestor:  Zarzad Zieleni m.st. Warszawy

Autor: eM4.Pracownia Architektury.Brataniec, architekci
Marcin Brataniec (gtéwny projektant), Urszula Forczek-
Brataniec, Maciej Gozdecki, Damian Mierzwa, Marek Bystror

Architektura wnetrz: eM4.Pracownia Architektury.Brataniec,
architekci Marcin Brataniec (gtéwny projektant), Marek
Bystron, Maciej Gozdecki, Damian Mierzwa

Architektura krajobrazu: eM4.Pracownia Architektury.
Brataniec, architekci Urszula Forczek-Brataniec, Marcin
Brataniec, Marek Bystrori, Paulina Nosalska (wspotpraca)

Konstrukcja: Jan Wojtas

Szalunki i konstrukcja zelbetowa: Luno Group, t. Wyszkowski
Instalacje sanitarne: A.Polakowska

Oswieltenie: QLab Laboratory Of Light

Generalny wykonawca: Transtolbud-Piekutowski

Wykonawca zagospodarowania terenu: Instal-Nika

Info:  projekt: 2015-2017
realizacja: 2020
powierzchnia terenu: 12082 m?
powierzchnia zabudowy: 240 m’
powierzchnia uzytkowa: 214 m?
kubatura: 1666 m*
koszt inwestycji: 5000000 PLN

Nagrody:

| Nagroda w konkursie na koncepcje pawilonu edukacyjne-
go na Goledzinowie w 2015 roku,

Nagroda Gtéwna w konkursie,Polski Cement w Architektu-
rze"2021,

Nagroda specjalna Stowarzyszenia Producentow Betonu To-
warowego w konkursie ,Polski Cement w Architekturze” 2021

Nagroda Prezydenta Miasta st. Warszawy w kategorii Prze-
strzen publiczna

Nagroda Architektoniczna Polityki Grand Prix
Mies van der Rohe Award 2022 — nominacja
Nagroda Roku SARP — nominacja

Zdjecia: eM4.Pracownia Architektury.Brataniec, Marcin
Czechowicz, tukasz Wyszkowski, Marcin Charciarek
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1. Pawilon edukacyjny Kamieri

Idea. Spacer nad rzekg w miejscu konkursu.
Ostrogi wysuniete w wode. Wislany nurt. Stromy
brzeg, na nim czerwonawy granitowy gtaz. Szkic
wykonany zgrabiatymi na wietrze rekami. Trwanie
obrazu mimo uptywu czasu. Forma narzucona idei
przez miejsce. Préba zapisu metafory w rysunkach
i zdaniach.

Rzeka to zmiana i uptyw czasu. Na brzegu rzeki
czas pozostawit kamien. Kamieri pamieta przesztos¢
i na chwile zatrzymuje czas.

Na polanie nad Wistq przy tablicy informacyjnej
lezy kamieri. To witasnie on stat sie inspiracjq dla po-
wstajqcego pawilonu edukacyjnego. Jego zewnetrz-
na forma odwotuje sie do zamierzchtej przesztosci.
Kamieri pamieta lodowce, pamieta zmiany koryta
rzeki, pamieta prehistoryczne gady, pokolenia zwie-
rzqt i roslin. Jego wydrqzone wnetrze moze stac sie
skarbnicq wiedzy o przesztosci i zyciu doliny Wisty.

Tworzac projekt, nie wiedzielismy, ze w tym
miejscu na rzece sg progi usypane przez wode
z polodowcowych kamieni, ze od nich moze po-
chodzi¢ nazwa prawobrzeznej dzielnicy Warszawy,
Ze o nie roztrzaskaty sie szwedzkie todzie ze zra-
bowanymi Warszawie skarbami, ze drobne czesci
miasta leza na dnie posrod grazow.

Geometria. Wyzwanie stanowi geometria
obiektu. Tutaj nic nie jest uproszczone. Nie ma
wycinka kuli, nie ma kolistych tukdw. Krzywe sg
swobodne, ale logicznie wspotzalezne. To pro-
blem dla architekta, ktéry musi uzy¢ odpowied-
nich narzedzi. To takze problem dla konstruktora.

Elementem wyjsciowym w ksztattowaniu mo-
delu cyfrowego byta geosfera — sferyczna siatka,
sktadajgca sie z tréjkatnych powierzchni potgczo-
nych krawedziami. Jednga z jej podstawowych
cech jest mozliwo$¢ dowolnego formowania za
pomoca wieloptaszczyznowych ruchéw wierz-
chotkéw poszczegdinych tréjkatow. W kolejnym
etapie pozwolito to uzyskac ksztatt niesymetrycz-
nej formy przypominajacej kamien. Wystarczyto
jeszcze odcigc jego fragment, otrzymujac elewa-
cje frontowa (szklana fasade) i projekt byt gotowy.
W rzeczywistosci jednak poszukiwanie odpowied-
niej formy zajeto znacznie wiecej czasu. Cyfrowych
koncepdji byto kilkadziesiat. Liczne zmiany wyni-
katy, poczawszy od kwestii wizualnych (propordji,
wypuklen, pochylen), poprzez sugestie wydawane
przez konstruktora (przyktadowo: zbyt ptaski dach,
zbyt wypukty fragment $ciany, wielko$¢ wspor-
nikéw), do rozwigzan wnetrzarskich (wysokos¢,
szeroko$¢ pomieszczen). Najwiekszg trudnosc
sprawiaty minimalne zmiany formy, gdyz powo-
dowaty nienaturalne wypuklenia lub wklesniecia
w odniesieniu do catoéciowych krzywizn bryty.
W efekcie, niejednokrotnie, trzeba byto modelo-
wac wszystko od poczatku,,podkiadajac”za wzér
wczesniejszy ksztatt.

Cyfrowy model pawilonu okazat sie narze-
dziem niezastapionym przy tak skomplikowanej

formie obiektu. Pozwolit stworzy¢ kilka prototy-
poéw przestrzennych na drukarce 3d, ktére nie-
watpliwie pomogty przy dyskusjach dotyczacych
formy czy proporcji. Byt rowniez podstawowym
srodkiem podczas rozmow z konstruktorem. Do-
kumentacja rysunkowa projektu zostata wyge-
nerowana na podstawie modelu cyfrowego, co
znacznie pomogto skoordynowac wszystkie pro-
jektowane elementy. Ostatecznie byt podstawa
do konstrukcji drewnianych wreg, stanowigcych
element konstrukcyjny szalunkow.

W dokumentadji ujelismy i przekazalismy kon-
struktorowi oraz wykonawcy kilkanascie przekro-
jow pionowych i ponad siedemdziesigt krojonych
co 10 cm, warstwicowych”przekrojéw poziomych,
co w przypadku tak niewielkiego obiektu wydaje
sie szalenstwem. Niemniej tylko taki zapis umozli-
wit weryfikacje ksztaftu i porozumienie pomiedzy
réznymi branzami.

Materia. W tym projekcie materia ma pierw-
szenstwo. Beton — ptynny kamien, ktéremu mozna
nadac niemal dowolny ksztatt. Tutaj forma podaza
za idea. Na pozér ekstrawagancka, w gruncie rze-
czy jest logiczna. Ciezka, zwarta i obfa bryfa izoluje
od hatasu pobliskiego wezta komunikacyjnego.
Jej masa chroni przed wahaniami temperatury,
ogranicza straty ciepta. Betonowg bryte zacho-
wano prawie w catosci, a przecieta zostafa tylko
po to, by wydrazy¢ wnetrze i stworzy¢ otwarcia
— wielkie w strone polany i mniejsze w kierunku
miasta. Posadzka wychodzi na zewnatrz, dopet-
niajac pierwotny obrys bryty. Widoczne s3 ciecia
i historia formowania. Na elewacji widoczny jest
ksztatt odcisnietej ptaszczyzny deski i wzdr drew-
nianych stojow. Chcemy pozostawi¢ tez zapis ko-
lejnych ludzkich dziatar), numerowania szalunkow,
ofdwkowych rozwazan i rozméw, bo ten obiekt to
takze zabawa w $lady, jak kamieri na polanie, ktory
jest odbiciem wedrowki lodowca.

Beton jako materiat budowlany, zbrojony i for-
mowany, zostat zelbetem. Jego konstrukcja wyma-
gata od projektanta wyobrazni, precyzji i odwagi.

Podstawowa konstrukcje nosna stanowi zelbe-
towa powioka o nieregularnym ksztatcie, usztyw-
niona wewnetrznymi, zelbetowymi $cianami, pty-
tg antresoli, ptytg klatki schodowej oraz podparta
w strefie frontowej witryny stalowym rusztem
ztozonym z dwoch stupdw i poziomego rygla.
Budynek posadowiono na ptycie fundamento-
wej (35 cm). Na poziomie posadowienia i ponizej
nasypow niebudowlanych podtoze wzmocniono
kolumnami betonowymi wykonanymi w techno-
logii jet-grouting.

Powtoka budynku sktada sie z trzech warstw:
zelbetowej zewnetrznej (15 cm) — stanowiacej
jednoczesnie elewacje budynku, izolacji termicz-
nej oraz warstwy wewnetrznej (20 cm) — tworza-
cej gtdwna konstrukcje nosna. Bryte oparto na
ptycie fundamentowej w sposob przegubowo-
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1. Powtoka konstrukcyjna zelbetowa z betonu 10. Kanat wentylacyjny — przekrycie na deskowaniu
architektonicznego szczelnego; Pianka termoizolacyjna traconym z blachy TR30/183. Od spodu styropian EPS
PIR/PUR — 15 cm; Bitumiczna masa uszczelniajaca; Strop twardy - 10 cm

zelbetowy z betonu architektonicznego szczelnego 11. Beton szlifowany utwardzany powierzchniowo

2. Sciana zelbetowa z betonu szczelnego; Pianka - 18 cm; 1xFolia PE — 0,4 mm; Polistyren ekstrudowany
termoizolacyjna PIR/PUR (do poz.-1,1 m) - 15-30 cm; XPS200 - 15 cm; Piasek zaggszczany suchy

Bitumiczna masa uszczelniajaca; Sciana zelbetowa Is>=0,98 — 42 cm; Ptyta fundamentowa zelbetowa;

z betonu architektonicznego szczelnego 2xFolia PE; Beton podktadowy — 10 cm; Piasek zageszczony
3. Wyrzutnia powietrza do 1s=0,98 - 30 cm; Geokrata komadrkowa

z kruszywem — 20 cm; Kruszywo naturalne
zageszczone i utwardzone do Is = 0.9 - 40 cm

12. Podnosnik dla oséb niepetnosprawnych

4. Zabezpieczenie powierzchni scian wyprawa
antygrafitowg do 3 metrow
5. Wylewka betonowa szczotkowana zbrojona

siatkq @3 mm - 12cm 13. Nawiewniki szczelinowe — krycie kratka aluminiowa
6. Dren PVC @15 cm w geowtdknienie (na odcinku wejscia 14. Folia kubetkowa polietylenowa HDPE - 0,4 mm;
w folii PVC) Polistyren ekstrudowany XPS do poz. - 1,Tm — 10 cm;

Bitumiczna masa uszczelniajaca; Podwalina fundamentowa
zelbetowa — 20 cm

15. Fasada systemowa na konstrukgji stalowej — szklenie
zespolone

7. Plyta stropowa antresoli — beton szlifowany utwardzany
powierzchniowo

8. Beton szlifowany utwardzany powierzchniowo; Plyta
schodowa zelbetowa — 15+28 cm; Pianka termoizolacyjna
PIR/PUR - 15 cm; Tynk mozaikowy na siatce — 1 cm 16. Kolumna betonowa
9. O$wietlenie 17.Kable grzejne



-przesuwny poprzez pasmowe tozysko $lizgowe.
Dodatkowo w strefie witryny frontowej powtoka
wewnetrzna podparta jest na dwdéch stupach sta-
lowych (2C160) oraz spieta poziomym, stalowym
ryglem/sciggiem na wysokosci ptyty antresoli.
Rygiel o wymiarach 260x300 mm zaprojektowano
z profili 2C300 uzupetnionymi w ptaszczyznie pasa
dolnego i gérnego ptaskownikiem (16x60 mm).

Plyte antresoli oparto na powtoce wewnetrz-
nej — zelbetowej belce i $cianach oraz elementach
stalowych przy witrynie frontowej. Od tej strony
powtoke podparto na dwdch stalowych stupach.
Przeciwlegte sciany w poziomie antresoli potaczo-
no stalowa belka. Z uwagi na punktowe obcigze-
nie powtfoki w miejscu styku ze stalowymi stupa-
mi/belka w ptaszczyZznie witryny zaprojektowano
pogrubienie warstwy wewnetrznej. Dodatkowe
pogrubienie zaplanowano tez na zewnetrznej
krawedzi powtoki.

Wedtug wytycznych konstruktora bardzo istot-
na jest kolejnos¢ realizacji prac, ktéra zakfada np.
utrzymanie prawie do kornca budowy podparcia
wewnetrznej powtoki oraz realizacje ptyty antre-
soli, ktéra spina konstrukcje nosna, przejmujac
obcigzenia poziome. Aby byfo to wystarczajgco
zrozumiate dla potencjalnych wykonawcoéw, po
raz pierwszy w naszej pracowni narysowalismy
schematy aksonometryczne etapowania realizacji.

W sferze estetycznej budynek ten jest ekspery-
mentem. Konstrukcja to eksperyment na krawedzi
wielkosci wyznaczalnych. W sferze technicznej
wszystko zostato podporzadkowane wyekspo-
nowaniu geometrii i materiatu. Wigkszos$¢ insta-
lacji ukryto — kanaty wentylacyjne zainstalowano
w scianach lub pod posadzkg, indywidualnie pro-
jektowane oswietlenie wbudowano w $ciany. Nie
bedzie sufitow podwieszanych, nie bedzie oktadzin
$ciennych ani ptytek posadzkowych. Niezbedne
piony kanalizacji pomieszcza sie we wstawionych
w zelbetowa strukture szachtach, a techniczne
urzadzenia w niewielkim pomieszczeniu.

W pracowni analizowalismy wiele potencjal-
nych mozliwosci realizacji pawilonu. Byt pomyst
budowy obiektu na pneumatycznej powtoce
balonowej. Byta analiza styropianowego nega-
tywu przestrzeni wewnetrznej, oblania betonem
i usuniecia miekkiego wnetrza po stezeniu sko-
rupy. Byty prefabrykaty w postaci wielkich lub
mniejszych fragmentéw tupiny przewidzianych
do ztoZenia na budowie. Juz po ogtoszeniu prze-
targu pojawity sie zdjecia pierwszych obiektow
zrealizowanych z betonu metoda druku 3d. Sta-
NOWCZzO i na szczescie przy wsparciu inwestora
odrzucalismy kolejne propozycje realizacji jako
szkieletu ram stalowych z poszyciem z réznego
rodzaju ptyt i tynkiem imitujacym beton. Wobec
barier technicznych i finansowych najbardziej ra-
cjonalna wydawata sie tradycyjna metoda ciesiel-
skich szalunkow. Taka tez wykorzystalismy.

Czas. Za nami projektowanie. Trwa budowa.
Inwestor dtugo szukat wykonawcy. Nietypo-
wy obiekt, za maty dla duzych firm, a za trudny
dla niedoswiadczonych, czekat na rzemiesinika
z otwarta gtowg i checia podjecia ryzyka.

W trakcie budowy zmodyfikowalismy czes¢
rozwigzan z przetargowych rysunkéw. Wrocilismy
tez do niektérych pierwotnych, porzuconych po
drodze, propozycji. Po radykalnym zanegowaniu
przez doradcédw inwestora technicznej mozliwosci
wykonania gfadkich, gietych deskowych szalun-
kow przedstawilismy wariantowe rozwigzanie —
szalunek z uskokowo ukfadanych w pionie desek
0 statej szerokosci. Podwykonawca zrealizowat
nasza pierwotng,niemozliwg" wersje.

Poczatkowo wysokie — naszym zdaniem za
bardzo — wymagania specyfikacji betonu architek-
tonicznego zostaly potem obnizone, dopuszczajac
btedy. Mamy nadzieje, Ze te btedy nadadza zycie
martwej bryle i wpisza sie w opowiesc o sladach.

Na budowie zostat wykonany mock-up be-
tonowej sciany. Przetestowano na nim zaréwno
dobdr mieszanki betonowej, jak i fakture sciany.
W poszukiwaniu powtoki imitujgcej granitowy
kamien. Wykonawca zaproponowat uzycie maty
szalunkowej. Niemal jednogtosnie zdecydowali-
smy, ze surowy ,brutalny” odcisk z grubsza tylko
zheblowanych desek jest najlepszy.

Odkryte w rzeczywisto$ci warunki gruntowe
umozliwity uproszczenie posadowienia, rozmowy
z wykonawca zaowocowaty drobnymi korektami
zbrojenia, finanse wymusity zmiane fasady na alu-
miniowa, poszukiwania prostszych rozwigzan wy-
mienity trudne geometrycznie dylatacje termiczne
na znane z warszawskiego wiezowca zabezpiecze-
nie mostka termicznego kablem grzejnym.

Jerzy Szczepanik-Dzikowski powiedziat kie-
dys, ze mech to najlepsze, co moze zdarzy¢ sie
architekturze. Czekamy na mech. (eM4. Pracownia
Architektury. Brataniec)

[Tekst zostat pierwotnie opublikowany
w numerze 2/2019 miesiecznika
LJArchitektura-murator’, architektura.murator.pl]
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Bitumiczna masa uszczelniajgca; Sciana zelbetowa z betonu architektonicznego szczelnego; 2. Kanat wentylacyjny

- przekrycie na deskowaniu traconym z blachy TR30/183 (od spodu styropian EPS twardy — 10 cm); 3. Podnosnik dla oséb niepetnosprawnych; 4. Nawiewniki szczelinowe — krycie kratka aluminiowa; 5. Fasada systemowa

konstrukgji stalowej — szklenie zespolone; 6. Sciana (dziatowa) zelbetowa z betonu architektonicznego; 7. Dylatacja posadzki; 8. Kurtyna powietrzna; 9. Wentylacja mechaniczna

'

1. Sciana zelbetowa z betonu szczelnego; Pianka termoizolacyjna PIR/PUR (do poz. - 1,1 m) - 15+30 cm;

I. Hol

Il. Garderoba
lIl. Toalety
IV. Biuro

V. Ochrona

VI. Sala wielofunkcyjna
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Obiekt:  P4. Budynek biurowo-ustugowo-hotelowy
z garazem podziemnym

Lokalizacja: Postepu 4, Warszawa

Inwestor:  Garvest Real Estate

Zespdt autorski (budynek biurowy): JEMS Architekci: Maciej
Mitobedzki, Marcin Sadowski, Jacek Mroczkowski

Wspotpraca autorska: Tomasz Japa, Marek Kuciniski, Tomasz
Napieralski, Jan Damiecki

Zespdt autorski (budynek hotelowy): Marcin Sadowski, Ewa
Koziet-Jurowska, Natalia Janik, Anna Mazur, Tomasz Japa,
Nina Wdjcicka, Katarzyna Piotrowska

Konstrukgja: LGL

Instalacje sanitarne / elektryczne:

WSP Polska / PCE Electric

Generalny wykonawca: HOCHTIEF Polska SA

Info:  projekt: 2015-2017
realizacja: 2014-2016
powierzchnia biurowa: 25000 m?
powierzchnia ustugowa: 1400 m?
min. powierzchnia do wynajecia: 200 m?
powierzchnia pietra: od 639 do 1204 m?
miejsca parkingowe: 573

Nagrody:
Nagroda Architektoniczna Prezydenta M.St. Warszawy, 2020

Nagroda w XXl edycji konkursu,Polski Cement
w Architekturze” 2019

Zdjecia: Juliusz Sokotowski, Tomasz Japa, Marcin Charciarek
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Priorytetem koncepcji byto uzyskanie zespotu
o wyrazistej kompozycji urbanistycznej i charak-
terystycznej formie architektonicznej. Budynek
skonstruowany z powtarzalnych betonowych ram
nawiazuje do historii Stuzewca Przemystowego.
Kontrastowe zestawienie dwdch odmiennych
form znajduje wspdlng zasade w strukturze kon-
strukcji budynku — ramach betonowych budyn-
ku wysokiego i tarczach betonowych budynku
niskiego. Ich rysunek, cho¢ rézny w geometrii,
zmultiplikowany kilkanascie razy tworzy wyraziste,
dynamiczne rytmy przestrzeni wewnetrznej i wo-
kot budynkow. Rytmy te, widoczne od strony ulicy
Postepu w postaci sekwencji charakterystycznych
ukos$nych podpdr, uwidacznia sie rowniez pomie-
dzy budynkami na uskokowych fasadach czesci
niskiej i uskokowo wznoszacej sie posadzce placu.
Finalnie znajduja swa kontynuacje w tarasowej
kompozycji fasad od strony wschodniej.
Charakterystyczna struktura konstrukcyjna stu-
pdw, podciggdw i ryflowanych stropow - uwidocz-
niona na zewnatrz stanowi zasadniczy element
ksztattujacy zaréwno elewacje boczne, jaki fronto-
we poszczegolnych budynkéw. We wnetrzach bu-
dynku nawigzuje do postindustrialnej bryty i two-
rzy wyjatkowy iindywidualny nastréj. Konstrukcje
elewadji wypetniaja przeszklenia, dzieki ktérym juz
z zewnatrz mozna zauwazy¢ prywatny, kameralny
wyraz wnetrza budynku hotelowego. Elementy
Slusarki okiennej, wyktadziny dywanowej itp. majg
wizualnie znaczenie drugorzedne. W fasadach ze-
wnetrznych gleboko$¢ betonowej formy wzmacnia
efekt transparentnosci i lekkosci budowli.
,Brutalistyczne’, trapezoidalne stupy stanowig
o indywidualnosci zewnetrznej architektury bu-
dynku ijego wnetrz. Dzieki formule architekto-
nicznej, ktora przede wszystkim wpisuje sie w kon-
tekst miejsca i jego historii, budynek mimo zmian
funkgji, dostosowuje sie do nowych potrzeb uzyt-
kownika. Wyjatkowym zadaniem projektowym
byto wpisanie funkgji hotelowej w budynek, ktory
pierwotnie byt projektowany jako biurowy.
Waznym elementem catosci zatozenia jest
urzadzenie otoczenia budynkoéw. ,Dzika" zielen
w formie wysokich traw - w odbiorze, nieplanowa-
na’, ,przypadkowa” - harmonijnie dopetnia obraz
catosci. (Marcin Sadowski, Ewa Koziet-Jurowska)
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Pietro

1+28. Pokdj hotelowy; 29. Pom. dodatkowe; 30. Klatka schodowa; 31. Hol windowy; 32. Hol windowy;
33. Komunikacja; 34. Klatka schodowa; 35. Pom. dodatkowe; 36. Hol windowy; 37. Toalety meskie;
38.Toalety damskie; 39. Klatka schodowa; 40. Powierzchnia biur; 41. Toalety damskie; 42. Toalety meskie

Parter

1. Hol wejsciowy; 2. Foyer; 3+6. Powierzchnia biurowa; 7. Restauracja; 8. Klatka schodowa; 9. Hol windowy;
10. Klatka schodowa; 11. Kuchnia; 12. WC niepetnosprawni; 13. Toalety meskie; 14. Toalety damskie; 11. Recepdja;
12. Komunikacja; 13. Wiatrofap; 14. Hol wejsciowy; 15. Administracja; 16. Przedsionek;

17. Przedsionek; 18. Hol windowy; 19. Klatka schodowa; 20+21. Powierzchnia biurowa; 22. Toalety damskie;
23.Toalety meskie
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1. Folia EPDM

2. Plyta OSB - 0,25 cm
3. Wkret nierdzewny na podktadce
EPDM

4. Blacha aluminiowa attyki

5. Podkonstrukcja z blachy stalowej
ocynkowanej

6. Podktadka PCW

7. Warstwy dachu

8.1zolacja termiczna

9. Blacha aluminiowa

10. Folia EPDM

11. Blacha stalowa ocynkowana
12. Wkret do betonu

13. Zakotwienie o odpornosci

ogniowej, mocowanie prefabrykatu 14 i
betonowego }g !

14. Prefabrykat betonowy faczony 17 i i
zkotwa przed zamontowaniemna 18 b |
budowie i

15. Roleta zewnetrzna

16. Termoizolacja PIR/PUR 19

17. Szklenie

18. Prowadnica linkowa rolety
19. Okno uchylne

20. Folia EPDM - paroizolacja
21.Blacha aluminiowa

22. Profil fasady

N —

=00
o
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1. Prowadnica linkowa rolety
2.Szklenie

o w
T

TOTITT

3.Termoizolacja PIR/PUR

4. Blacha aluminiowa
5. Folia EPDM

6. Wkret do betonu
7. Profil fasady v
8. Izolacja termiczna g
9. Blacha aluminiowa

10. Folia EPDM - paroizolacja

ENJUSI N

~Noun

— UL

A
AAAMAMAARRAMA AR AR
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2. Folia EPDM 7
3. Blacha aluminiowa g
4. Warstwy terenu S
5. Izolacja termiczna IIPIAID,
6. Podkonstrukcja z blachy 7/
7. Folia EPDM - paroizolacja o
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Obiekt:  Biurowiec Nowy Targ we Wroctawiu
Lokalizacja: Wroctaw
Inwestor:  Skanska Property Poland

Autorzy: Mackéw Pracownia Projektowa: Zbigniew Mackow
(gtowny projektant), Michat Zawadzki (architekt prowadzacy),
Olga Kanecka, Katarzyna Mrzewa, Michat Nykiel, Karolina
Obuszko, Justyna Turowska, Ewelina Zawadzka

Projekt wnetrz: Ma¢kow Pracownia Projektowa

Konstrukgcja: Grupa Projektowa Konstruktor

Instalacje HVAC: Roger Preston Poland

Instalacje elektryczne i niskopradowe: PKE Polska

Sieci wodociggowe, kanalizacyjne, cieptownicze: GP Omega
Sieci elektroenergetyczne: JAMP

Sieci teletechniczne: Fonbud

Konsultant-nowe fasady: Esox - Projekt
Drogi: PRO-ARK

Generalny wykonawca: Skanska SA

Architektura krajobrazu: Mackéw Pracownia Projektowa,
a+f projektowanie przestrzeni

Info:  projekt: 2016-2017
realizacja: 2016-2019
Powierzchnia zabudowy: 4681 m?
Powierzchnia uzytkowa (biurowo-ustugowa):

19433 m?
Powierzchnia catkowita: 37183 m?
Kubatura: 118099 m?

Nagrody:
Nagroda SARP 2020 w kategorii, Budynek biurowy”

Nagroda XXIV edycji konkursu,Polski Cement
w Architekturze” organizowanego przez SPC i SARP

Nagroda w konkursie, Lider Dostepnosci 2021"
Zdjecia: Maciej Lulko, Marcin Charciarek
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Jana Ewangelisy
Purkyniegs

1. Biurowiec Nowy Targ
2. Koscidt i klasztor $w. Wojciecha
3. Plac Nowy Targ

Historia miejsca. Teren inwestycji znajduje sie
w scistym centrum Wroctawia, w obrebie Starego
Miasta. Obejmuje wpisany do rejestru zabytkdw
kwartat ograniczony ulicami $w. Katarzyny, Wita
Stwosza, sw. Wita i placem Nowy Targ, od ktérego
nazwe zaczerpnat realizowany obiekt. Byto to jed-
no z trzech, obok rynku i placu Solnego, dawnych
wroctawskich targowisk w okolicach Starego Mia-
sta. Historia zabudowy na tym obszarze siega $re-
dniowiecza i jest zwigzana z przebiegiem waznych
szlakéw handlowych. Powojenna, modernistyczna
obudowa placu (zespét budynkéw mieszkalnych
wzniesiony w latach 50. i 60. XX wieku wedtug
projektu Ryszarda Natusiewicza, Wtodzimierza
Bronic-Czerechowskiego oraz Anny i Jerzego
Tarnawskich) podlega obecnie sukcesywnej re-
waloryzacji, podobnie jak jego nawierzchnia —
przebudowana w 2013 roku wedtug projektu Ro-
mana Rutkowskiego. Realizowany obiekt tworzy
zachodnig pierzeje ul. $w. Katarzyny i jednoczesnie
uzupetnia potudniowa $ciane placu w miejscu
zajmowanym wczesniej przez biurowiec Navicen-
trum, sgsiadujac z budynkiem Urzedu Miejskiego
Wroctawia (dawnego Nadprezydium Prowingji
Slaskiej, proj. Karl Léwe, 1914-1918).

Archeologia. Planowana realizacja prac bu-
dowlanych byta okazjg do przeprowadzenia jed-
nych z najwiekszych w ostatnich latach komplek-
sowych badan archeologiczno-architektonicznych
we Wroctawiu. Wykopaliska prowadzone byty za
pozwoleniem Dolnoslaskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow przez zespot Instytutu
Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego pod kie-
rownictwem Jerzego Piekalskiego. Podczas prac
w pozostatosciach szkieletowego budynku odna-
leziono m.in. 87 przeslikow tkackich i kamienna
gtowe z XIl wieku, pochodzaca prawdopodobnie
z jednego z remontowanych w XIV wieku koscio-
tow. Wyniki badan podlegaja opracowaniu nauko-
wemu i beda przedmiotem publikacji dotyczacej
rozwoju miasta na kulturowym pograniczu.

Strategia zagospodarowania kwartatu. Reali-
zacja obiektu poprzedzona byta wielostopniowy-
mi analizami. Teren o wymiarach 145 x 45 m ob-
jety jest Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego, bardzo precyzyjnie regulujacym
ksztatt i wysoko$¢ zabudowy oraz podziat elewacji
na segmenty. Na etapie studialnym rozwazali-
Smy wiele scenariuszy ksztattowania zabudowy.
Staralismy sie znalez¢ optymalng strategie dla
zagospodarowania zaréwno czesci, jak i catego
kwartatu. Ostatecznie stato sie to mozliwe dzieki
pozyskaniu przez inwestora, poza centralng cze-
dcig terenu, réwniez dwoch nalezacych do wia-
dcicieli prywatnych nieruchomosci wystawionych
na sprzedaz w przetargu zorganizowanym przez
Gmine Wroctaw.

Konkurs. Struktura obiektu. Proces projek-
towy. Budynek Nowy Targ jest pigtym (po Green
Towers |ill, Green Day i Green 2Day) obiektem

biurowym we Wroctawiu projektowanym przez
nasza pracownie dla firmy Skanska Property
Poland. Standardem inwestora jest organizacja
zamknietych konkurséw architektonicznych, po-
zwalajacych na poréwnanie propozycji i wybor
optymalnych rozwiazan dla ciekawych lokalizacji.
Praktyczna znajomos¢ wymagan tego inwesto-
ra pozwalata na zaproponowanie optymalnych
rozwigzan powierzchni biurowych, jednak nie
redukowata ciezaru odpowiedzialnosci projek-
towania w tak unikalnym miejscu. Od poczatku
chcielismy, aby budynek respektowat kontekst
przestrzenny, wyrézniat sie wielkomiejskg archi-
tektura o dostosowanej do otoczenia skali i trwa-
toscig rozwigzan materiatowych. Jednoczesnie
staralismy sie stworzy¢ model biurowca, ktory
,daje co$ miastu’- przyjelismy zatozenie, ze parter
bedzie dostepny dla mieszkaricdw réwniez po
godzinach pracy biur, co wptynie na ozywienie
przestrzeni publicznych wokot obiektu. W kon-
cepdji konkursowej zaproponowalismy realizacje
7-kondygnacyjnego budynku (uzupetnionego
dwiema kondygnacjami garazu podziemnego)
o rytmicznych, betonowo-szklanych elewacjach
z charakterystycznymi rozcieciami w formie dzie-
dzincow zlokalizowanych na poziomie drugiego
pietra. Na parterze zaplanowalismy kilkanascie
lokali ustugowo-handlowych, dostepnych od
strony ul. $w. Katarzyny, Wita Stwosza i pl. Nowy
Targ. Na pietrach od pierwszego do szdstego zlo-
kalizowano powierzchnie biurowe. Komunikacje
pionowg w budynku zapewniaja cztery klatki
schodowe, zgrupowane w dwoch trzonach ko-
munikacyjnych, wyposazonych w windy osobo-
we. Pomieszczenia techniczne, magazynowe oraz
parking znajduja sie w zachodniej czesci parteru
i w podziemiu. Na najwyzszych kondygnacjach,
z myslg o zapewnieniu pracownikom przestrzeni
rekreacyjnych, zaprojektowalismy tarasy widoko-
we. W ramach docelowego zagospodarowania
terenu zaproponowalismy kompleksowe dziatania
w obrebie catego kwartatu: przebudowe ul. Wita
Stwosza, realizacje nasadzen wzdtuz ul. $w. Kata-
rzyny oraz lokalizacje spdjnego zestawu elemen-
téw matej architektury. Projektowane nasadzenia
zieleni byty przedmiotem konsultacji zorganizo-
wanych przez inwestora, w ktérych udziat wzieli
przedstawiciele wszystkich srodowisk i instytucji,
majacych wptyw na ksztattowanie zieleni we
Wroctawiu. Dzieki temu wzdtuz ul. $w. Katarzyny,
na terenie o bardzo duzym zageszczeniu sieci
uzbrojenia podziemnego, udato sie zrealizowac
szpaler platandw.

Dokumentacja. Dokumentacja projektowa,
zardwno w czesci architektonicznej, jak i w cze-
$ciach branzowych, zostata sporzadzona przez ze-
spot projektantow, ktdrzy wspodtpracowali ze sobg
takze przy innych biurowcach realizowanych dla
firmy Skanska. Autorem projektu konstrukgji jest
firma Grupa Projektowa Konstruktor, za projekty



instalacji odpowiadaty firmy Roger Preston Polska
(instalacje HVAC) oraz PKE Polska (instalacje elek-
tryczne i niskopradowe). Skomplikowany zakres
przebudow sieci infrastruktury technicznej reali-
zowany byt przez firmy GP Omega (sieci wodo-
ciggowe, kanalizacyjne, cieptownicze), JAMP (sieci
elektroenergetyczne) i Fonbud (sieci teletechnicz-
ne). Z uwagi na lokalizacje obiektu szczegdlnej
dbatosci wymagaty kwestie formalnoprawne. Na
etapie projektu budowlanego do podzielonej na
okoto 20 odrebnych zadar dokumentacji nalezato
uzyskac duza liczbe pozwolen, opinii i uzgod-
nien. Dokumentacja wykonawcza powstawata
pod nadzorem zespotu TQT (Technical Quality
Team) i koordynatora dokumentadji z firmy Skan-
ska. Projekty poszczegdinych branz zostaty opra-
cowane z wykorzystaniem oprogramowania Revit,
umozliwiajacego sprawna koordynacje rozwigzan
instalacyjnych i architektoniczno-budowlanych.
Wdrazanie technologii BIM jest czescig dtugofa-
lowej strategii inwestora majacej na celu m.in.
usprawnienie procesu projektowania, minimali-
zacje liczby kolizji na budowie oraz podnoszenie
bezpieczenstwa realizacji prac poprzez wczesna
identyfikacje miejsc potencjalnie niebezpiecznych
lub realizacyjnie skomplikowanych.

Sciana szczelinowa. Monitoring sasiednich
budynkoéw. Przebudowy sieci. Strategiczna de-
cyzja 0 wyburzeniu istniejgcych biurowcdw Navi-
ga i Navicentrum oraz kompleksowym dziataniu

w skali kwartatu stworzyta pole do dalszych analiz
techniczno-realizacyjnych. Sgsiedztwo zabytko-
wych obiektéw — Urzedu Miejskiego, Galerii BWA
Awangarda (pozostatosci dawnego patacu Hatz-
feldéw) czy kosciota sw. Wojciecha wymagato spo-
rzadzenia inwentaryzacji, ekspertyz i ocen stanu
technicznego tych budynkdéw oraz szczegdtowe-
go planu ich monitoringu. Konieczno$¢ ograni-
czania zasiegu strefy oddziatywania budowy miata
rowniez decydujacy wptyw na wybér technologii
zabezpieczenia wykopu. Z uwagi na specyfike
obiektu - jego lokalizacje i wielkos¢ — decydujace
znaczenie przy okreslaniu strefy oddziatywania
budowy oraz gtebokiego wykopu na sasiednie bu-
dynki miata analiza warunkéw geotechnicznych
(gruntowo- wodnych). Zgodnie z wytycznymi ITB
zasieg bezposredniego oddziatywania budowy SI
wynosit 0,5 x Hw =4,5 m, a oddziatywania wykopu
S 2xHw=18m.W strefie tej znajduje sie zarbwno
siedziba urzedu miasta, jak i galeria Awangarda.
Zabezpieczenie wykopu zaprojektowano jako
Scianke szczelinowg o grubosci 60 cm, z dodatko-
wa, wewnetrzng konstrukcja rozpierajaca sciany,
wykonang z profili stalowych o przekroju okra-
gtym. Prowadzenie prac budowlanych wymagato
rowniez usuniecia kolizji i wykonania przebudéw
sieci infrastruktury technicznej (cieplnej 2xDN400,
elektroenergetycznych $redniego i niskiego na-
piecia wraz z przebudowsg istniejgcej stacji trafo,
teletechnicznych). W zwigzku z duzym zageszcze-
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102 o ukfadzie komdrkowym (szerokos¢ w osiach cian

niem sieci i waska dziatkg wiele prac wymagato
etapowania — wykonywania przekfadek tymcza-
sowych, poprzedzajacych docelowe przebudowy.

Elewacje. Jednym z ciekawszych i jednocze-
$nie najbardziej skomplikowanych zagadnien pro-
jektowych i koordynacyjnych byto opracowanie
projektu elewacji budynku. Najwazniejszymi czyn-
nikami i zatozeniami majacymi wptyw na zapro-
ponowane rozwigzania byty miedzy innymi: wpi-
sanie obiektu w kontekst miejsca, wiasciwa skala
i uktad poszczegdlnych elementdw bryty, trwatosc
rozwigzan materiatowych, dbatos¢ o obnizanie
kosztow eksploatacji, zgodnos¢ z zapisami MPZP.
W zaproponowanych rozwigzaniach widoczna
jest wyrazna struktura podziatéw, wynikajaca
z uwarunkowan zewnetrznych oraz zaktadanego
podziatu funkcjonalnego wnetrz. Elementy okien-
ne rozmieszczono réwnomiernie, w odstepach
umozliwiajacych wydzielenie we wnetrzach biur

dziatowych od 260 do 280 cm). Wysieg i gabaryty
przekroju elementéw przestrzennych zréznicowa-
no w zaleznosci od roli kompozycyjnej i potozenia
w obrebie poszczegdinych elewacji. Na uwage
zastuguje fakt, iz po raz pierwszy w historii naszej
wspotpracy z firma Skanska udato sie zastosowac
na elewacjach prefabrykaty betonowe. Jako okfa-
dziny $cian zewnetrznych wykorzystalismy ptyty
i elementy przestrzenne (gzymsy, pilastry) z be-
tonu architektonicznego, o klasie wytrzymatosci
(C35/45, zbrojonego pretami stalowymi i wtok-
nem rozproszonym (w przypadku ptyt prefabry-
kowanych o grubosci 40 mm), zabezpieczonego

Parter:

przed wnikaniem wody poprzez hydrofobizacje.
taczna liczba prefabrykatow to niemal 2500 sztuk
w ponad 370 typach. Sposéb wykoriczenia po-
wierzchni zostat wybrany po analizie elementéw
wzorcowych, wykonanych w zakfadzie produkcyj-
nym firmy PEBEK w Swidnicy — zdecydowalismy
sie na odstoniecie zatopionego kruszywa poprzez
groszkowanie powierzchni prefabrykatéw. Uzu-
petnieniem betonowych elewacji s oktadziny
z blach i przestrzennych paneli aluminiowych,

1. Hol

2. Lokal ustugowy

3. Szacht techniczny
4. Klatka schodowa

5. Rowerownia

6. Komunikacja
7.Magazyn budynku
8.Toaleta/ NP

9. Pom. matki i dziecka
10. Zaplecze recepcji
11. Smietnik

12. Prysznice rowerzystéw
13. Ochrona SAP

. S - 14.BMS
wystepujace na fragmencie sciany zachodniej 15, Zarssdca
oraz w miejscach dziedzincow — wycofan, zloka- 16.WC damski/meski
lizowanych od strony wschodniej, od poziomu ﬂ 17. Smietnik restauracji

drugiego pietra. W obrebie elewacji wschodniej
zastosowano fasady catoszklane (parawany) bez
widocznych profili - zapewniajace wymagang
ciggtosc oraz stanowigce bariere akustyczng dla
przestrzeni rekreacyjnych. Duzym wyzwaniem dla
generalnego wykonawcy byta organizacja proce-
su koordynacji rozwiazan projektowych i realiza-
cyjnych. Dokumentacja sporzadzona przez nasza
pracownie z udziatem niezaleznego konsultanta -
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firmy Esox Projekt, odpowiadajacej za poprawnos¢
techniczna rozwigzan — byta nastepnie rozwijana S
w projektach wykonawczych i warsztatowych, e /AH (][]

opracowywanych przez wykonawcoéw poszcze-
golnych zakresdw robdt - firmy Reconal (Slusarka 1:1000
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Pietro 3:

1. Taras

2. Biuro

3. Szacht techniczny
4. Klatka schodowa
5. Komunikacja

1:1000

i obudowy aluminiowe) oraz Nova (zamocowa-
nia i projekt prefabrykatow betonowych). Catos¢
opracowan byta wielostopniowo weryfikowana
i dopiero po potwierdzeniu poprawnosci rozwig-
zan (miedzy innymi braku kolizji na styku czesci
aluminiowej i betonowej) oraz uzyskaniu akcepta-
Cji projektanta — etapowo zwalniana do realizacji.

Konstrukcja obiektu. Budynek ma dziewie¢
kondygnacji, w tym dwie podziemne. Ze wzgle-
du na wptyw temperatury oraz skurcz betonu
obiekt zostat podzielony na dwie czesci dylatacja,
przeprowadzona w potowie dtugosci budynku od
gdrnego poziomu ptyty fundamentowej po dach.
Ptyte oraz $ciany szczelinowe zaprojektowano jako
ciagte, konstrukcje obiektu natomiast jako zelbe-
towa w technologii monolitycznej, czesciowo pot-
prefabrykowang (stropy miedzykondygnacyjne
monolityczne w technologii filigran). Zelbetowa
konstrukcje wykonano z betonu C30/37 (B37)
i C35/45 (B45) oraz stali B500SP (A-IlIN). Stropy
zaprojektowano jako wieloprzestowe ptyty oparte
na zelbetowych belkach i stupach monolitycz-
nych, gtowicach stupéw oraz scianach trzonéw
klatek i szybdw windowych. Gtéwny ukfad kon-
strukcyjny obiektu stanowig ustroje stupowo-pty-
towe, $cianowo-ptytowe oraz stupowo-zebrowe
wzdtuz $cian zewnetrznych. Statecznos$¢ prze-
strzenng zapewnia konstrukcja klatek schodo-
wych i szybdéw windowych. Zewnetrzne sciany
fundamentowe piwnic wykonane w technologii
$cian szczelinowych stanowia podparcie dla stro-
pdw oraz przejmujg obcigzenia poziome od parcia
gruntu. Posadowienie obiektu zaprojektowano
jako bezposrednie na ptycie fundamentowe;j.

Instalacje. W budynku zaprojektowano ukfady
instalacji wewnetrznych adekwatne dla biurow-
cow o standardzie A, umozliwiajace uzyskanie cer-
tyfikatu LEED na poziomie Platinium. Wyréznikiem
na tle innych obiektow biurowych we Wroctawiu
jest zastosowanie powietrzno-wodnego systemu
klimatyzacji opartego o belki chtodzace. Wyzwa-
niem projektowym byta koniecznos¢ ukrycia in-
stalacji w kubaturze, bez mozliwosci lokalizowania
ich na dachu. W tym celu w czesci podziemnej
zaprojektowano 2-kondygnacyjne maszynownie
wydzielone pozarowo od przestrzeni garazu. Takie
rozwigzanie, cho¢ wymagajace duzych nakfadéw
na etapie projektowania i koordynacji, pozwolito
jednak na przyspieszenie realizacji prac budowla-
nych i ich uniezaleznienie od warunkéw pogodo-
wych. (Mackéw Pracownia Projektowa)

[Tekst zostat pierwotnie opublikowany
w numerze 4/2019 miesiecznika
JArchitektura-murator’, architektura.murator.pl]

BIUROWIEC NOWY TARG

103



104

1. Sciana zelbetowa - 40 cm; Wetna mineralna - 10+8 cm;
Warstwa zewnetrzna z czarnym welonem; Pustka powietrz-
na - 12 cm; Plyta zelbetowa prefabrykowana - 4 cm

2. Plyty betonowe (40x40 cm) — 4 cm; Zwir (frakcja 8+16

@ @ @ mm) - 8+13 cm; Geowtdknina; Styrodur XPS - 16 cm;
Folia kubetkowa; Membrana bitumiczna; Strop zelbetowy
—F—3 z warstwa spadkowg - 32+42 cm;

3. System asekuracji

4. Balustrada szklana bez pochwytu wykorczonym blachg

5. Blacha aluminiowa - 0,3 cm

6. Obrébka blacharska attyki, blacha aluminiowa - 0,3 cm

7.Belka/gzyms zelbetowy, prefabrykowany

8. Konsola stalowa prefabrykatu

9. Systemowe, aluminiowe profile okienne

10. Szkto zespolone, dwukomorowe, tréjszybowe

11. Blacha stalowa - 0,1 cm dla zamkniecia dolnego oraz

rygiel fasady aluminiowe;j

12. Systemowa fasada aluminiowa

13. Konsola stalowa, zamocowanie state blacha stalowa

7 - 10 cm + 2 x blacha stalowa - 0,6 cm (ocynk ogniowy)
14. Folia EPDM - 0,7 cm
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1. Prefabrykat zelbetowy — 8 cm; Pustka powietrzna - 2 cm
2. Wetna mineralna - 10+10 cm

3.2 x ptyta gipsowo-kartonowa — 1,25 cm

4. Konsola stalowa prefabrykatu

5. Systemowe, aluminiowe profile okienne

6. Szkto zespolone, dwukomorowe, tréjszybowe
7.Blacha stalowa - 0,3 cm (ocynk ogniowy)

8. Kotew mechaniczna

9. Mocowanie prefabrykatu betonowego

10. Stup zelbetowy 50x50 cm

11. Gzyms zelbetowy prefabrykowany

\ SN \
DN\ \\ O\ \\ O\
ARNARRRRA AN
NRARMRRRRRNRRN
MNARORRNARNRSNN
AMANLRRRARRNREN
ARNARL R R NS
AANRANRLRR RN
NRRANSREORRNARREN
ONANNRNRNREES
ARNARIRR AR
ARNARORRNARNRNN
N \\ ARNRANNNREN
ARANANY RN
ARARNARLRRRNARNS
O\ \\ O\ \\ O\
SO OU OO OO
N N
N\ N N
SO,
|
N N
10 < R\ N\ N
NANRRANANRRRARANY
B
-

SR

S\ NN
NN \\\\\}\

1:20

BIUROWIEC NOWY TARG

105



.
-
=
' L=
-
=
=

v

i 4

106

1:1000

LI

Wi

I N AL
IO
I A LA
I A A

LTI

I A A
WWIWIN I
I A L
I

[

LI

I I A

I A A A

I A




OYVYLAMON D3IMOdNIg

107







ATELIER

MONIK
SOSNOWSKIE.

. | Obiekt:  Atelier Moniki Sosnowskiej

[ Lokalizacja: Warszawa
[ Inwestor:  Prywatny
Autorzy: Architecture Club, Bazylea
Zespot: Karolina Stawecka, Pawet Krzemirski
Projekt techniczny: Transsolar Matthias Schuler,
Kristyna Dvorakova

Technolog fasady: Studio Profil Tomasz Karwatka

Konstrukcja: Daniel Przybylek

Info:  projekt: 2014-2015
realizacja: 2015-2019
| powierzchnia terenu: 560 m?
- powierzchnia zabudowy: 323 m?
powierzchnia uzytkowa: 150 m?
kubatura: 750 m?
Nagrody:
Nominacja do Nagrody Architektonicznej Prezydenta
Warszawy 2021

Fotografie makiety: Architecture Club

Zdjecia: © Héléne Binet
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1. Dom (aut. arch. P. Brzoza, M. Kwietowicz, 2011)
2. Pracownia (Architecture Club, 2019)




Pracownia dla polskiej artystki Moniki Sosnow-
skiej okresla maksymalng kubature, ktéra oferuje
artystce przepetniong Swiattem przestrzer do
niezaktéconych eksperymentéw. Zespdt Archi-
tecture Club zaprojektowat dwa uzupetniajace
sie wolumeny: przestronng pracownie z betonu
i szkta oraz drewniany mebel badacy sercem tej
kubatury. Betonowa rama studia o wymiarach
5x12 m rozciaga sie na ponad 12 m, przechwytu-
jac tak pétnocne jak i potudniowe swiatto przez
w petni przeszklone fasady. Chropowata faktura
betonu odlanego na drewnianych deskach przy-
pomina charakterystyczne niegdy$ sasiedztwo
drewnianych szop i pozostawia jego namacalng
obecnos¢, bedacy takze idealnym ttem dla rzezb
artystki. Chec zestawienia betonowej ciezkiej ma-
terialnosci z najsmuklejszg konstrukcja stalowg
przeszklen sktonifa architektow do specjalnego
zaprojektowania szklanych elewacji. Ostatecznie
byly one spawane na miejscu przez tych samych
rzemiesInikdw, z ktérymi artystka pracuje nad
swoimi dzietami. Przezroczyste zbrojone szkto
elewacji potudniowej od strony ulicy rozmywa
sie na zewnatrz i zapewnia prywatnos¢. Niezakto-
cone stalowym podziatem, klarowne przeszkle-
nie od pdtnocy otwiera sie na spokojny ogréd.
Plyta stropowa o rozpietosci 12 m wsparta jest
na trzech stalowych belkach dwuteowych, na
ktérych umieszczono system oswietlenia i ktére
stuza jako podkonstrukcja dla specjalnie zapro-
jektowanej suwnicy. Wolnostojacy mebel z litego
debu rozktadajacy sie na matg toalete, kuchnie
wydaje sie samym w sobie dzietem sztuki stu-
Z3cym za miejsce przechowywania. Towarzyszy
mu 6-metrowy debowy stot. Wszystkie elementy
i detale s wykonane na zamoéwienie i s3 dopet-
nieniem w petni autorskiego podejscia projektan-
tow — systemy instalacyjne, w tym ogrzewanie
i chtodzenie geotermalne, wentylacja, alarm itp.
sg w petni zintegrowane, dzieki czemu ta minimal-
na przestrzen jest wydajnie dziatajaca maszyna,
zapewniajac optymalne warunki dla tworzenia
sztuki. Zewnetrzny schowek, uzupetniajacy ate-
lier, stanowi prosta drewniana wiata potgczona
z istniejacym garazem kameralng w charakterze
$ciezkg ogrodowa miedzy dwoma nowymi bu-
dynkami. Pracownia zostata ukonczona w 2019
roku i sfotografowana wiosnga tego samego roku
przez Héléne Binet. (Architecture Club)
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. Atelier

Il. Box wielofunkcyjny

Ill. Budynek gospodarczy
VI.Magazyn drewna

V. Smietnik, przytacza

VI. Budynek gospodarczy
VII. Garaz

SF1

1. Izolacja przeciwwilgociowa (2 x wyprawa
bitumiczna) -2 mm

2. Zelbet (C20/25) - 15 cm

3. Izolacja termiczna Styrodur (PUR/PIR) — 20 cm
4. Zelbet (C20/25) - 25 cm

5.1zolacja przeciwwilgociowa (2 x wyprawa
bitumiczna) -2 mm

SZ1

1. Zelbet (C20/25) nieimpregnowany - 15 cm
2. 1zolacja termiczna Styrodur (PUR/PIR) — 20 cm
3. Zelbet (C20/25) nieimpregnowany - 25 cm

P1

1. Beton wykonczeniowy z ogrzewaniem
podtogowym - 10 cm

2.1zolacja termiczna - 3 cm

3. Zelbet (C20/25) - 25 cm

4. |Izolacja termiczna odporna na sciskanie
(PUR/PIR) - 20 cm

5. 1zolacja przeciwwilgociowa/papa
termozgrzewalna - 2 mm

6. Chudy beton (C16/20) - 10 cm

7. Grunt utwardzony

SD1

1. Papa termozgrzewalna (2 warstwy) — pokrycie
niepalne — 4 mm (pas 1,4 m od strony sasiada pokryty
papg o podwyzszonej odpornosci ogniowej EI-60

2. Podkonstrukcja ze spadkiem 1,6%

3.1zolacja termiczna ze spadkiem (PUR lub PIR) = 12 cm
4. 1zolacja termiczna (PUR/PIR) — 20 cm

5. Piyta zelbetowa beton wodoszczelny (C20/25) - 16 cm
6. Belka stalowa HEAG0O (St3S) — 59 cm

ATELIER MONIKI SOSNOWSKIEK)
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Obiekt:  Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie
Lokalizacja: ul. Dymiriska 13, Warszawa

Inwestor:  Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie
Architekt/Generalny projektant: WXCA Sp. zo.o.

Wspotpraca autorska: arch. Szczepan Wrorski,

arch. Pawet Grodzicki, arch. Marta Sekulska-Wroriska,

arch. Michat Grabowski, arch. Matgorzata Gilarska,

arch. Pawet Wolanin, arch. Anna Dobek, arch. Katarzyna Billik,
arch. Kajetan Szostok, arch. Marcin Jurusik,

arch. Matgorzata Debowska, arch. Adrianna Nowak

Info:  projekt: 2015-2017
realizacja: 2018 -
kubatura catkowita: 103984 m?
powierzchnia catkowita: 12 744 m?
powierzchnia uzytkowa: 10 965 m?
liczba kondygnacji naziemnych: 2
liczba kondygnacji podziemnych: 1
liczba miejsc parkingowych: 691

(parking podziemny dla kompleksu muzedw).

Nagrody:
| Nagroda w miedzynarodowym konkursie na opracowanie
koncepdji kompleksu Muzeum Wojska Polskiego w Cytadeli
Warszawskiej, 2009
. ..IH‘mli ‘;:'|“ i ' Zdjecia: WXCA, Marcin Charciarek
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S 1. Muzeum Wojska Polskiego (1a — budynek potudniowy,
1b - budynek pétnocny)
— = \ 2. Muzeum Historii Polski
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1. Sala ekspozydiji statej

Ml 2. Sala ekspozycji state]
3. Sala ekspozycji state]
‘ 1 ‘ ‘ \ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ' ‘ ‘ \ ‘ \ ‘ \ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 4. Sala broni orientalnej
5. Sala wystaw czasowych
- 6. Blok ustugowo-biurowy
] | ] 7. Blok audiowizualny
- Vogleglr: 8. Blok techniczno-magazynowy
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Wielka nasza tradycja wojskowa oraz swietny
rozkwit wojskowosci polskiej w dobie obecnej do-
magajq sie powaznej instytucji muzealnej, ktdra,
bedqc swiqtyniq stawy oreza polskiego i skarbnicg
niesmiertelnego ducha rycerskiego, stuzy¢ bedzie
Jjednoczesnie ku naukowemu pogtebieniu i rozwojo-
wi wszystkich gatezi wiedzy wojskowej w znaczeniu
wspdtczesnym.
Czyniqc zados¢ powyzszej potrzebie, powotuje do
zycia w Warszawie Muzeum Wojska jako centralng
instytucje muzealnq wojskowg w Polsce (...)"
Jozef Pitsudski

Historia powstania. Przytoczone stowa po-
chodza z wydanego w 1920 roku dekretu Naczel-
nego Wodza, na mocy ktérego powotano do zycia
Muzeum Wojska Polskiego (MWP). Placéwka ta
od niemal samego poczatku dziatalnosci gosci
w gmachu Muzeum Narodowego. Z czasem za-
soby MWP znacznie sie wzbogacaty, doprowadza-
jac do sytuadiji, ze tylko ich niewielka czes¢ moze
by¢ eksponowana. Podjeto decyzje o stworzeniu
wiasnej siedziby na terenie Cytadeli Warszawskie].
W 2009 roku wytoniono zwyciezce konkursu na
opracowanie koncepcji architektoniczno-urbani-
stycznej kompleksu Muzeum Wojska Polskiego,
warszawskg pracownie WXCA. Na przestrzeni lat
zatozenia konkursowe dotyczace rozwigzan ar-
chitektonicznych ulegty weryfikacji i zmianom,
zmodyfikowano tez strukture funkcjonalng, mie-
dzy innymi za sprawg zagoszczenia na Cytadeli
Muzeum Historii Polski. W 2017 roku w procedurze
przetargu wytoniono generalnego wykonawceg,
konsorcjum IDS-Bud + Mar-Bud, a w potowie 2018
roku rozpoczety sie prace budowlane.

Kontekst historyczny. Wzgérze zoliborskie jest
od lat zdominowane fortyfikacja Cytadeli Warszaw-
skiej, wzniesionej na rozkaz cara po upadku po-
wstania listopadowego. Militarny charakter obiektu
miat pacyfikowac nastroje skierowane przeciwko
zaborcy. Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci
teren przejeto Wojsko Polskie, pozostat wiec on
zamkniety. Mimo iz poczatki wzgdrza zoliborskiego
s zwigzane z obecnoscig Konwiktu Pijaréw oraz
Koszar Gwardii Pieszej Koronnej, historyczny ciezar
ceglanych muréw raczej nie wywotuje pozytyw-
nych skojarzen. Powstanie kompleksu muzedw
bedzie czynnikiem otwierajacym wnetrze Cytadeli
dla wszystkich. W ten sposéb nowe muzea same
staja sie kontekstem historycznym, kolejng warstwa
w dziejach Cytadeli.

Urbanistyka i krajobraz. Opisany powyzej, za-
stany i w petni rozumiany kontekst historyczny,

znaczaco wptynat na decyzje projektowe podczas
tworzenia koncepcji zagospodarowania ok. 30 ha
powierzchni Cytadeli. Zgodnie z nig, siegajac do
czasow dawnych Koszar Gwardii Pieszej, odtwo-
rzono ich historyczny uktad urbanistyczny - wokot
placu Gwardii skupiono budynek gtéwny i dwa
flankujace pawilony wystawowe. Docelowo budy-
nek gtowny zajmie MHP, a pawilony podniesione
do rangi petnoprawnych budynkéw bedg przezna-
czone dla MWP. Na osi placu Gwardii zaplanowano
ktadke piesza faczaca komunikacyjnie aleje Wojska
Polskiego z centrum zatozenia. Zaprojektowano
ekspozycje plenerowe sprzetu wojskowego, takie-
go jak czotgii samoloty, ktére, poprzez ich swobod-
ne rozmieszczenie i odpowiednie uksztattowanie
terenu, zyskaja na dynamice i pobudzg wyobraznie
odwiedzajacych. Ponadto zatozono wykorzystanie
kazamat, bastiondw oraz udostepnienie fortyfikacji.
Catos¢ bedzie mozna obserwowac z zaprojektowa-
nej wiezy widokowej.

Na przestrzeni tych wszystkich lat teren Cytadeli
wzbogacit sie o okazata zieleri parkowa. Jej obec-
nos¢ byta waznym punktem wyjscia dla koncepdji
zagospodarowania terenu. Struktury architekto-
niczne muzeum i otaczajacego je parku zostaty
potraktowane jako nierozerwalna catos¢. Zgodnie
z intencja projektowa te biegunowo rézne walory
majg sie wzajemnie uzupetnia¢, tworzac wspdlng
narracje.

W kolorze cegty. Kontekst historyczny miat
réwniez wplyw na przyjete podczas projektowa-
nia materiaty. Oddzielajacy Cytadele od miasta Mur
Carnotta oraz towarzyszace mu kaponiery wznie-
sione z czerwonej cegly zainspirowaty tworcéw, by
nawigza¢ do nich wizualnie przy uzyciu stali corten.
Jej rudobrazowa patyna wybrzmiewa cieptymi to-
nami i naturalng fakturg podobnie jak cegta. Uzycie
tego materiatu jako dominujacego dla wszystkich
nowo powstatych obiektow Cytadeli miato na celu
z jednej strony osadzi¢ je harmonijnie w zastanym

kontekscie, z drugiej - jego wspdtczesnos¢ miata
podkresli¢ etap historii, w ktdrym powstaty oraz za-
rysowac wyrazna granice pomiedzy tym, co nowe,
atym, co stare.

Przez lata zadanie, jakie ma spetnia¢ wszech-
obecny na fasadach materiat, nie stracito na aktu-
alnosci, zmianie ulegto jedynie postrzeganie stali
jako materiatu odpowiedniego do rangi muzeum.
W miedzyczasie zaszta koniecznos¢ dostosowa-
nia Pawilonu Potudniowego do roli tymczasowe;j
siedziby gtéwnej, a nastepnie, po przyjeciu na te-
renie Cytadeli MHP, do funkcji docelowej siedziby
gtéwnej Budynku Potudniowego. Rozszerzenie
znaczenia obiektu pociggneto za sobg nie tylko
zmiane struktury, ale otworzyto na myslenie o in-
nych materiatach.

Budynek Potudniowy Muzeum Wojska Pol-
skiego / Ksztattowanie / beton architektoniczny.
Jedna z podstawowych intencji byto, aby nowa
siedziba muzeum przystawata do rangi instytucji,
a wiec aby charakteryzowata sie powaga i zdecydo-
wanym stonowaniem. Zgodnie z nowym projektem
obiekt ma by¢ monumentalny, zwtaszcza z wiekszej
odlegtosdci, z bliska ma by¢ juz niezwykly, a jedno-
czesnie powsciagliwy w srodkach wyrazu architek-
tonicznego. Aby to uzyskac, zdecydowano sie na
operowanie szerokimi ptaszczyznami $cian, sufitow
i posadzek i kresleniem przy ich uzyciu przestrzeni
dostarczajacych zréznicowanych doznan.

Bloki nakreslono poprzesuwanymi wzgledem
siebie i pozostajgcymi wobec siebie w kompozy-
cyjnym napieciu ptaszczyznami. Moga one przy-
wodzi¢ na mysl masywnos¢ militarnych umocnien,
reprezentuja dyscypline i uporzadkowany szyk
zbrojnych formacji.

Zawartos¢ ich wnetrz jest odkrywana poprzez
szerokie otwarcia, wyznaczone kierunkiem zwie-
dzania. Wnetrza tworzono tak, aby nie konkurowaty
z przyszla ekspozycja, ale by stanowity jej zarazem
surowe i piekne tlo. Dla fatwiejszego spetnienia spe-

cyficznych wymagan oswietleniowych ekspozycji
oraz warunkoéw ich przetrzymywania, pozbawiono
je bezposredniej ingerencji $wiatta stonecznego.
Z uwagi na rodzaj funkgji i range instytucji zdecy-
dowano sie na rozwigzania indywidualne. Dotycza
one nie tylko autorskich detali, ale rowniez nieoczy-
wistego doboru materiatow.

Przy operowaniu skromnym wachlarzem srod-
kow wyrazu, przy swoistym minimalizmie, niezwy-
kle wazna byta spéjnos¢ obiektu, wewnetrzna,
nadrzedna i bezkompromisowa, opisana zasadami
podporzadkowujacymi sobie wiele decyzji projek-
towych, od przestrzennych po materiatowe.

Struktura. Budynek Potudniowy Muzeum Woj-
ska Polskiego tworzy spdjna kompozycja osmiu
blokéw funkcjonalnych, spietych masywem dachu.
Trzy najwieksze, przeznaczone dla ekspozydji statej,
bedg prezentowaty chronologiczna historie oreza
polskiego (facznie ponad 5 tys. m?). Czwarty ma
by¢ w przysztosci oddany na potrzeby niezwyktej
kolekgji broni orientalnej (ponad 300 m?). W ko-
lejnym, Sali Wystaw Czasowych (prawie 600 m?),
beda przedstawiane wystawy okolicznosciowe
oraz wyjatkowe eksponaty zinnych muzedw. Ist-
nieje mozliwos¢, by sale zaaranzowac dla potrzeb
wykfadu, rowniez taczac jg z tematyczng wystawa.
Dla potrzeb uzytkownikéw zaplanowano takze
blok z salg audiowizualna, ktérg mozna bedzie
wykorzystywac niezaleznie od ekspozycji. Catos¢
dopetniaja bloki ustugowo-biurowy i techniczno-
-Magazynowy.

Przestrzenie pomiedzy blokami o charakterze
publicznym postuzg odwiedzajgcym nie tylko do
komunikacji pomiedzy salami, ale rowniez do kon-
templagjii odpoczynku. Zadbano o to, by byty one
zakoriczone szkleniem pozwalajgcym na kontakt
wzrokowy z placem Gwardii czy podziwianie ota-
czajacego zatozenie parku Cytadeli. Rozdzielajaca
moduty przestrzen jest ideowo traktowana jako
zewnetrze - zastosowanie duzych przeszkler od
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posadzki do sufitu oraz uzycie tego samego mate-
riatu przed i za nimi ma wptywac na zacieranie sie
granicy miedzy wnetrzem a zewnetrzem.

Beton architektoniczny/szewron. Wraz z ksztat-
towaniem sie nowej struktury Budynku Potudnio-
wego rozpoczety sie poszukiwania materiatu, ktéry
nie tylko wspodtgra z ceglanym murem, jest mate-
riatem wspodtczesnym, ale réwniez podkreslatby
prestiz instytucji Muzeum Wojska Polskiego. Aby
kreslace przestrzen ptaszczyzny mogty odpowied-
nio wybrzmie¢, potrzebna byta niepodwazalna
i szczera masywnos$¢ budulca. Bezdyskusyjna i za-
chwycajaca. Po przebadaniu wielu sciezek, sposréd
potencjalnych materiatéw zdecydowano sie na
beton architektoniczny barwiony w masie na cie-
ply, ceglasty kolor, lecz niezbyt intensywny, a lekko
przygaszony.

Pierwotna plastycznos¢ betonu pozwolita na re-
alizowanie rozwigzan indywidualnych, koniecznych
przy tworzeniu niepowtarzalnej architektury. Spe-
cjalnie dla tego projektu opracowano przestrzenny
wzdr, szewron, ktory w nienachalny i niedostow-
ny sposéb nawigzuje do elementéw zwigzanych
z wojskowoscia. Mozna doszukiwac sie w nim piér
husarskich skrzydet, stopni wojskowych czy splotu
wystepujacego w sznurze generalskim. Wielko$¢
wzoru byfa projektowana w odniesieniu do skali
cztowieka i ludzkiej reki oraz do skali budynku. Nie
mogt on ani zbyt przyttaczac, ani zaging¢ w ma-
sywnosci obiektu. W skali mikro jest on kreslony
ostrymi krawedziami, w skali makro staje sie delikat-
ny, a na skutek interferencji — efemeryczny i zdaje
sie umykac ludzkim oczom. Szewron odcisniety
na wszystkich fasadach blokéw funkcjonalnych
stworzy na scianach zewnetrznych i wewnetrz-
nych spektakl swiatfa i cienia, ktory przetamie ich
surowos¢ odrobing niezwyktosci. Ta surowos¢ i nie-
zwykto$¢ zdaja sie byc tutaj kwintesencjg ekspozycji
oreza polskiego.

Modut. Bardzo wazne byto zaprojektowanie
obiektu w oparciu o modut 120 cm. Jest on obec-
ny w obrysie blokdw, dystansach pomiedzy nimi,
ich wysokosci (cokét z szewronem o wysokosci
720 cm, attyka z gtadkiego betonu o wysokosci
360 cm), wystepuje on w rytmice podziatéw dy-
latacji fasad czy otwordw po sciggach, wymiarach
otwordw, podziale kamienia wokét obiektu itp.
W modut wpisuje sie wzdr szewronu, o podstawie
szerokosci 15 cm. Gwarantuje to idealne zgranie
sie rytmiki wzoru z wymiarami ptaszczyzn $cian
i odpowiada za harmonijna kompozycje na kazdej
z nich. Trud utrzymania w koncepcji konsekwent-
nego zastosowania dla kluczowych elementéw
modutu zaowocowat fatwoscig podejmowania
decyzji w skali budynku i w skali detalu.

Technologia. W Budynku Potudniowym MWP
okoto 90% budulca stanowig elementy z betonu
architektonicznego. Z tego powodu bardzo duzo
uwagi poswiecono technologii jego wykonywania
na kazdym jego etapie, poczawszy od przygoto-
war, a koriczac na pracach pielegnacyjnych.

Po wykonaniu i ocenie wielu probek finalnie
przyjeto beton barwiony o kategorii BA3, w catosci
od jednego producenta, firmy Lafarge. Zabarwienie
uzyskano przy uzyciu 5% barwnika Schomburg
B-63, 0 pigmentach na bazie tlenkéw Zelaza gwa-
rantujacego trwatos¢ uzyskanego koloru.

Z betonu architektonicznego zaprojektowano
$ciany konstrukcyjne grubosciach 15 cm, 20 cm, 30
cm i 40 cm oraz sciany fasadowe (dociskowe) gru-
bosciach 15 cm i 20 cm. Przyjeto otuline 3,5 cm od
lica gtadkiego oraz 3,0 cm od szewronu. Wszystkie
sciany byly wykonywane in situ, na placu budowy.
Do zbrojenia scian konstrukcyjnych uzyto zbrojenia
stalowego. Sciany dociskowe wykonano w oparciu
o zbrojenie kompozytowe. Posiada ono wieksza
niz zbrojenie stalowe wytrzymatos¢ na rozcigganie
oraz pracuje termicznie podobnie do betonu, co

eliminuje potencjalne przebarwienia na licach be-
tonowych ptaszczyzn wynikajace z wahar tempe-
ratury. Uzycie zbrojenia kompozytowego wyklucza
rowniez potencjalny problem korozji zbrojenia.
Cechy te sprawiaja, ze elementy betonowe wy-
konane w oparciu o zbrojenie kompozytowe sg
bardziej odporne na warunki atmosferyczne, a wiec
charakteryzuja sie wiekszg odpornoscia. Ponadto
takie zbrojenie jest duzo Izejsze — do transportu
utworzonej siatki nie trzeba byto wykorzystywac
zurawia budowlanego, mogty one by¢ przeno-
szone recznie przez paru zbrojarzy. Na taka skale
zbrojenia kompozytowego uzyto po raz pierwszy
w Polsce.

Pierwotne zatozenie wznoszenia scian przy uzy-
ciu systemu bezsciggowego okazato sie by¢ roz-
wigzaniem prawie niemozliwym. Uzyskanie $ciany
w jednej sekgji o wysokosci 750 cm wymagatoby
postugiwania sie ponadstandardowymi przekro-
jami belek przenoszacych site parcia mieszanki
betonowej na blaty szalunkowe. Konieczne byto
zastosowanie systemu $ciggowego. Standardowe
rozwigzania bazujace na stozkowym wykorczeniu
otwordw po sciggach byto niedopuszczalne. Prio-
rytetem byto zachowanie integralnosci szewronu.
W tym celu opracowano autorski detal wykorzystu-
jacy miedziane rurki. Podczas prac budowlanych
przechodzity przez nie prety systemu szalunkowe-
go, po ich zakoriczeniu pozostaty one widoczne na
fasadach. Dzieki temu rozwigzaniu estetyka $cian
zostata wzbogacona o elementy, ktérych zrodto
jest zdecydowanie techniczne.

Sciany wykonano przy uzyciu systemu
szalunkoéw Peri Vario, ktére pozwolity na indywidu-
alny rozstaw sciggow w siatce modutu 120x120 cm.
Ta bezkompromisowa decyzja estetyczna skutko-
wata wywieraniem na prety granicznych dla nich
sit podczas wbudowywania mieszanki betonowe;j.
Konieczne byfo podawanie jej odpowiednia pred-

koscig, aby nie tylko zapewnic prawidtowe utozenie,
zawibrowanie, ale i zagwarantowac bezpieczen-
stwo pracownikéw.

Przestrzennos¢ szewronu byta realizowana
przy uzyciu matryc Reckli. Na formatach szeroko-
$ci 120 cm i wysokosci 735 cm nie tworzyt dotad
nikt w Europie. Technologia wymaga, aby matryce
zostaty trwale przymocowane do poszycia szalun-
kowego. Byt to proces wymagajacy zegarmistrzow-
skiej precyzji. Ich odpowiednie uzycie przyniosto
oczekiwane efekty, wzor zostat odwzorowany
bardzo dokfadnie. Szczegdlnym wyzwaniem byto
wykonanie naroznika, w ktérym szewron musiat sie
perfekcyjnie spasowac. Najdrobniejsze przesuniecia
byly niedopuszczalne. Z potaczenia matryc przy-
mocowanych do poszycia uzyskano jedng forme,
przy pomocy ktérej wykonywane byty wytgcznie
narozniki. Przestrzenno$¢ wzoru nie utatwiata jej
pdZniejszego demontazu.

Koncepcja zaktadata ukrycie wszystkich moz-
liwych instalacji. Trasy wiekszosci z nich zostaty
poprowadzone w grubosci $cian z betonu archi-
tektonicznego. Ich szczegdtowy przebieg zostat
przedstawiony na ktadach $cian, w ramach ktérych
rozrysowano kazda $ciane, skoordynowano i precy-
zyjnie rozmieszczono przebieg wszystkich instalacji
i lokalizacje ich zakonczen: kamer, czujek ruchu,
recznych ostrzegaczy pozarowych, czujnikdw tem-
peratury i wilgotnosci, czytnikdw kontroli dostepu,
opraw ewakuacyjnych, hydrantéw itd. W scianach
Z szewronem przewidziano specjalne wneki insta-
lacyjne, zgrane z rytmem wzoru, wykoriczone mie-
dzia wyptaszczenia gromadzace w jednym miejscu
elementy systemu sygnalizacji wtamania i napadu
oraz systemu sygnalizacji pozaru. We wnetrzach
sal wystawy statej dla instalacji elektrycznychi tele-
technicznych przewidziano listwy instalacyjne: przy
posadzce i na wysokosci +2.40 m. Hydranty znajdu-



ja sie albo w miedzianych portalach flankujacych
wejscia do sal lub w przygotowanych wnekach.

Dla przeprowadzenia pojedynczych przewo-
dow uzyto popularnych peszli, wieksza liczba
prowadzona jest zbiorczo w rurach PVC, ktérych
okragly przekrdj zapewnia odpowiednie roztoze-
nie naprezen i umozliwia wykonanie w scianach
pojemnych przepustéw. Rury instalacji wodnych
i cieplnych nie wymagaty dodatkowych technologii
i byty bezposrednio zabetonowywane. Kolejnos¢
zamykania szalunkéw determinowata lokalizacje
niektérych urzadzen, a ich rytmika byta wzajem-
nie zgrywana. Ostatnie zmiany wprowadzano na
chwile przed zamykaniem szalunkéw.

Technologia prefabrykatéw. Innymi elemen-
tami wykonywanymi z betonu architektonicznego
barwionego w masie sa prefabrykaty. Podobnie jak
$ciany monolityczne wystepuja one zaréwno w licu
gtadkim, jak i z szewronem.

Te widoczne w pasie attyki zarysowujg forme
dziewiatego bloku, masywu dachu. Ich podziat
zakomponowano tak, by mijat sie z podziatem
dylatacji scian dociskowych ponizej. Prefabrykaty
charakteryzuja sie gtadka powierzchnia kontrastu-
jaca z szewronem. Wszystkie posiadajg wysoko$¢
3,60 m, a ich szerokosci wahajg sie od 2,40 m az do
7,20 m, grubo$¢ 20 cm. W podcieniach wystepuja
ponadto prefabrykaty sufitowe zewnetrzne o po-
dziale zgranym z prefabrykatami pionowymi, aby
podkredli¢ ich integralnos¢ w ramach bryty.

Dla potrzeb drzwi petnych wystepujacych
w scianach z betonu wykonane zostana prefabry-
katy z szewronem. Uzycie na oktadzinach skrzydet
tego samego materiatu, co na $cianie, ma z nich
uczyni¢ ruchome fragmenty $ciany, a nie drzwi
w klasycznym pojeciu. Lokalizacja i szerokos$¢ otwo-
row drzwiowych zostata zgrana tak, by wpisywata
sie w rytmike szewronu.

Pozostate prefabrykaty z szewronem zostang
zamontowane w ramach $ciany demontowalnej
nad portalem wejsciowym do sali ekspozycyjnej.
Ich demontaz ma umozliwi¢ transport ekspona-
téw wielkogabarytowych. Ponadto prefabrykaty
o gtadkiej powierzchni wystepuja na patio prze-
znaczonym dla pracownikéw biurowych muzeum.

Na szczegdlng uwage zastuguja prefabrykaty
sufitowe, ktdre wraz z ustrojem akustycznym wy-
stepuja w salach wystawy statej. S to elementy
na planie krzyza réwnoramiennego o rozpietosci
360 cm oraz o grubosci 10 cm. Prefabrykaty pod-
wieszone s3 do ptatwi i dZwigaréw dachowych
poprzez zastosowanie pionowych i skosnych cie-
gien stalowych. tacznie w budynku wystepuje
411 elementow. Kazdy z nich jest wyposazony
w zestaw otwordw, ktdre zostang przeznaczone
pod konkretne wyposazenie: oprawy oswietlenia
podstawowego, oprawy o$wietlenia awaryjnego,
nawiewniki wirowe, gtosniki dzwiekowego syste-
mu ostrzegawczego, dysze wysokocisnieniowej

mgty wodnej, zawiesia eksponatdw itd. Prefabry-
katy po zestawieniu tworza rbwnomierng siatke
porzadkujacy instalacje na suficie.

Prefabrykaty sufitowe wraz z posadzkami beto-
nowymi wchodza w system ogrzewania/chtodze-
nia ptaszczyznowego. W kazdym prefabrykacie na
etapie ich produkgji zatopiono wezownice z ela-
stycznych przewoddw PEX, ktére po potaczeniu
stworza jedna pfaszczyzne grzewcza. W miejscu fa-
czenia przewododw na krawedziach prefabrykatéw
przewidziano zagtebienia do wykonania potaczen
hydraulicznych.Ten sposob zaktada wykorzystanie
masy termicznej betonu, co korzystnie wptywa
na redukcje zuzycia energii. Dzieki temu nie tylko
zostanie zapewniony komfort odwiedzajacym oraz
wymagane warunki dla eksponatéw, ale rowniez
pozwoli na duzg elastycznos¢ w ksztattowaniu
wystawy. To innowacyjne rozwigzanie zostato wy-
pracowane z Buro Happold w Warszawie.

Podsumowanie. Cechg, ktéra sprawita, ze jako
architekci siegamy po beton, jest jego dwojaka
plastycznos¢. Ta wizualna - to ekspresja zawarta
pomiedzy faktura, gfadka ptaszczyzna, miejscami
porowatg, a jego nierdwnomierng barwa niosaca
pierwiastek naturalnosci. Nie bez przyczyny beton
jest nazywany wspdtczesnym kamieniem. Plastycz-
nos¢ fizyczna pozwala na uzyskanie niemalze do-
wolnej formy, wyobraZnie ogranicza jedynie tech-
nologia budowlana. | wiasnie to taczenie artyzmu
kreowania klimatu przestrzeni z technologicznym
kunsztem jest wedtug mnie najciekawsze.

Doswiadczenia, jakie przynosi budowa nowej
siedziby Muzeum Wojska Polskiego, sktaniajg do
refleksji, ze wykonanie dobrego betonu architek-
tonicznego jest zaskakujgco ztozonym procesem.
Niezwykle wazny jest ogrom pracy szczegdtowego
przygotowania dokumentacji — moze ono realnie
usprawnic realizowanie prac wykonawcy oraz za-
gwarantowac petna kontrole nad estetyka $cian.
Istotna jest rowniez wiedza i doswiadczenie wyko-
nawcy w postugiwaniu sie systemowymi rozwig-
zaniami i wytwarzaniu autorskich rozwiazan. Ale
to jest tylko czes¢ sukcesu. Nie wolno zapominac
0 umiejetnosciach wszystkich pracownikoéw bu-
dowy: zbrojarzy, ciesli, ludzi odpowiedzialnych za
przygotowanie mieszanki betonowej i tych, kto-
rzy ja wbudowuja i starannie zawibrowuja. To od
starannej pracy tych wszystkich oséb, ktére nieraz
wykonujg swoje ciezkie zadania na deszczu czy
mrozie, zalezy finalny efekt i dtugoletni wizerunek
architektury.

Wierzymy, ze nowa siedziba Muzeum Wojska
Polskiego stanie sie nie tylko symbolem wspotcze-
snej architektury, ale bedzie miata rowniez duze
znaczenie w branzy budowlanej, w skali polskiej
i europejskiej, poniewaz udowodni, jak niesamo-
wity efekt mozna uzyskac przy uzyciu betonu ar-
chitektonicznego. (WXCA)
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1. Warstwa substratu glebowego - 15+40 cm; Wtdknina
filtracyjna z polipropylenu 200g/m? - 0,1 cm; Mata
drenazowa — 4 cm; Mata dyfuzyjna - 1 cm; Phyty
polistyrenu ekstrudowanego XPS - 25 cm; Izolacja
przeciwwodna (2 x papa) - 1 cm; Plyta OSB - 1,8 cm;
Blacha trapezowa — h =15 cm; DZwigary i ptatwie kratowe
z wyrobionym spadkiem

2. Posadzka zbrojona siatkami oraz wtdknami
rozproszonymi, nacinana w siatce 6x6 m. Klasa ekspozycji
XC2, klasa betonu min C25/30. Rurki do ogrzewania
podtogowego zatopione w dolnej warstwie posadzki —
20 cm; Folia PE - 0,3 mm; Styrodur XPS 500 — 12 cm;
Ptyta betonowa zbrojona widknami polimerowymi,
nacinana w siatce 6x6 m z dyblami zabezpieczonymi
antykorozyjnie — 18 cm; Hydroizolacja; Chudy beton

- 10 cm; Geowtdknina; Grunt rodzimy

3. Listwa zatrzymujaca zwir z perforowang krawedzig
aluminiowg

4. Opaska zwirowa — 7+8 cm (ciemne/czarne kruszywo)
5. Wierzch prefabrykatu ze spadkiem

6. Prefabrykat wykoriczony w spadku

7. Styropian XPS - 10 cm;

8. Plyta OSB (impregnowana) - 1,8 cm

9. Przektadki na styku mocowania betonu i ptyty OSB
10. Szpilka dystansujaca systemowa

11. Powierzchnia betonu barwionego — gtadka

12. Prefabrykat betonowy w pasie attyki

13. Zawiesie stalowe systemowe

14. Konstrukcja stalowa

15. Granica betonu barwionego i szarego

16. Profil zimnogiety 45x55 mm

17. Blacha trapezowa, h=5cm

18. Sufit akustyczny SAK4

19. Zabezpieczenie przed owadami (siatka lub blacha
perforowana)

20. Zabezpieczenie przed ptakami

21. Fazowanie

22.Szczelina na instalacje elektryczne i teletechniczne
23. Dylatacja posadzkowa;

24. Folia PE

25. Wktadka z tworzywa sztucznego

26. Hydroizolacja

27. Powierzchnia betonu barwionego - szewron
28.taczniki pomiedzy $cianami konstrukcyjng i ostonowg
29. Powierzchnia betonu barwionego

30. Hydroizolacja (bezbarwny preparat)

31. Papa na styku sciany fundamentowej i Sciany
elewacyjnej

32. Sciana fundamentowa pod $ciane dociskowa
zewnetrzng z szewronem

33. Wytyki
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OPRACOWANIE MATERIALOW GRAFICZNYCH

SPIS ILUSTRACJI, AUTORZY FOTOGRAFII,

OKLADKA:

Od lewej do prawej, z géry do dotu:

fot. Marcin Czechowicz, fot. Marcin Czechowicz, fot. arch. WXCA
fot. Marcin Charciarek, for. Marcin Charciarek, fot. Hél¢ne Binet
fot. Marcin Charciarek, fot. Marcin Charciarek, fot. Michat Jedrze-

jowski
str. 4

Centrum Spotkania Kultur w Lublinie, detal betonu
milotkowanego, fot. Marcin Charciarek

Marcin Charciarek, Swiadomosé materii — sens formy w polskiej
architekturze betonowej

str. 6
fot. 1. Jojko+Nawrocki, Dom w Bedzinie, fot. Michat Jedrzejowski

str. 7
fot. 2. JEMS Architekci, Budynek biurowo-hotelowy P4,
fot. Marcin Charciarek

str. 8

fot. 3. Architecture Club, Atelier Moniki Sosnowskiej, fot. Hélene
Binet

str. 9

fot. 4. Piotr Brzoza, Dom i pracownia, fot. Jakub Certowicz

str. 10
fot. 5. Stelmach i Partnerzy, Budynek Komisji Sejmowych,
fot. Marcin Czechowicz

str. 12
fot. 6. Stelmach i Partnerzy, Centrum Spotkania Kultur, fot. Marcin
Charciarek

str. 13
fot. 7. eM4. Pracownia Architektury. Brataniec, Pawilon Kamier,
fot. Marcin Czechowicz

str. 14
fot. 8. eM4. Pracownia Architektury. Brataniec, Pawilon Kamier,
fot. Marcin Czechowicz

str. 15
fot. 9. WXCA, Betonowy szewron; Muzeum Wojska Polskiego;
fot. archiwum pracowni

str. 16
fot. 10. Mackéw Pracownia Projektowa, Biurowiec Nowy Targ;
fot. Maciej Lulko

str. 18

JEMS Architekci, siedziba Transportowego Dozoru Technicznego,
fot. Marcin Charciarek

Krzysztof Kuniczuk, Detale betonu architektonicznego

str. 19-27
fotografie Krzysztof Kuniczuk

str. 28
Architecture Club, Atelier Moniki Sosnowskiej; fot. Marcin
Charciarek

Piotr Dziegielewski, Beton architektoniczny — trudne

i wymagajgce tworzywo

str. 29

fot. 1, Steven Holl Associates, The Kennedy Center for the
Performing Arts, Washington D.C., 2019, [za:] Cowles Graphic
Design

str. 30

fot. 2, Zaha Hadid, The Aquatics Centre, Londyn. 2012,
[za:] Hufton + Crow

str. 32
fot. 3, Steven Holl Associates, The Kennedy Center for the
Performing Arts, Washington D.C., 2019, [za:] PERI AG

str. 35
fot. 4, UNStudio, Ben van Berkel, Mercedes-Benz Welt, Stuttgart,
2006. Mock-up w skali 1:1; [za:] PERI AG

fot. 5, Andrzej Mikulski, Centrum Jana Pawtla II, Krakéw,
[za:] PERI AG

str. 36
fot. 6, JEMS Architekci, LPP Fashion Lab, Gdarisk. 2021, [za:] PERI AG

str. 37
fot. 7, WXCA, Muzeum Wojska Polskiego, Warszawa, [za:] PERI AG

fot. 8, Produkcja specjalnych deskowan przestrzennych
w zakladach PERI; [za:] PERI AG

DOKUMENTACJA

Dom w Bedzinie
materialy oraz zdjecia udostepnione dzieki uprzejmosci biura
jojko+nawrocki architekci oraz Michala Jedrzejowskiego

str. 40-41
fot. Michat Jedrzejowski

129



130

str. 42
Sytuacja; skala 1:2000
Szkic ideowy domu — archiwum biura jojko+nawrocki architekci

str. 43
fot. Michat Jedrzejowski

str. 44
Rzut i elewacje; skala 1:150

str. 45
fot. Michat Jedrzejowski

str. 46
Przekréj A-A; skala 1:75
fot. Michat Jedrzejowski

str. 47
Fragment przekroju przez sciane zewnetrzna; skala 1:20
fot. Michat Jedrzejowski

str. 48
fot. Michat Jedrzejowski

str. 49
fot. Michat Jedrzejowski

Opracowanie materiatéw CAD: Marcin Charciarek, stud. Zuzanna
Budzyn

Dom i pracownia na Woli Justowskiej w Krakowie
materialy oraz zdjecia udostepnione dzieki uprzejmosci biura
Piotr Brzoza Architekten GmbH, Lukasza Woleriskiego oraz
Jakuba Certowicza

str. 50-51
fot. Jakub Certowicz

str. 52

Sytuacja; skala 1:2000

Rzut parteru; skala 1:500

fot. Marcin Charciarek

Rzut poziomu +1; skala 1:500
Rzut poziomu +2; skala 1:500

str. 53

Pracownia elewacja pn i elewacja zach.; skala 1:500
Przekréj A-A; skalal:500

fot. Marcin Charciarek

str. 54
Fragment przekroju przez $ciane zewnetrzna; skala 1:25

str. 55

Fragment przekroju przez schody i wejscie na taras; skala 1:25
Fotografia makiety; fot. Eukasz Wolenski

fot. Jakub Certowicz

str. 56
fot. Marcin Charciarek

str. 57
fot. Jakub Certowicz

Opracowanie materialéw CAD: Marcin Charciarek

Centrum Spotkania Kultur w Lublinie
materialy oraz zdjecia udostepnione dzieki uprzejmosci Stelmach
i Partnerzy Biuro Architektoniczne oraz Marcina Czechowicza

str. 58-59
fot. Marcin Czechowicz

str. 60

Sytuacja; skala 1:5000

fot. archiwum biura Stelmach i Partnerzy
Szkic Bolestawa Stelmacha

str. 61
fot. Marcin Charciarek
Rzut parteru; skala 1:1000

str. 62
fot. Marcin Czechowicz
Elewacja pn; skala 1:500

str. 63
fot. Marcin Czechowicz
Przekréj A-A; skala 1:500

str. 64
Fragment przekroju przez Sciane zewnetrzng elewacji pn.;
skala 1:25

str. 65
Fragment przekroju przez Sciane zewnetrzng elewacja wsch.;
skala 1:25

str. 66
fot. Marcin Charciarek

str. 67
fot. Marcin Czechowicz

Opracowanie materialéw CAD: Marcin Charciarek, Marcin
Ghluchowski

Budynek Komisji Sejmowych
materialy oraz zdjecia udostepnione dzieki uprzejmosci Stelmach
i Partnerzy Biuro Architektoniczne oraz Marcina Czechowicza

str. 68-69
fot. Marcin Czechowicz

str. 70
Sytuacja; skala 1:5000
Rzut parteru; 1:400

str. 71
fot. Marcin Czechowicz
Rzut pietra; skala 1:400

str. 72
fot. Marcin Czechowicz
Przekréj A-A; skala 1:400

str. 73
Elewacja pn.-wsch.; skala 1:400
fot. Marcin Czechowicz



str. 74
Fragment przekroju przez $ciane zewnetrzng elewacji pn.-wsch.;
skala 1:25

str. 75
Fragment przekroju przez $ciane zewnetrzna elewacja pn.-zach.;
skala 1:25

str. 76
fot. Marcin Czechowicz

str. 77
fot. Marcin Czechowicz

Opracowanie materialéw CAD: Marcin Charciarek,
mgr inz. arch. Jan Dziadek

Pawilon edukacyjny Kamieni

materialy oraz zdjecia udostepnione dzieki uprzejmosci biura
eM4. Pracownia Architektury. Brataniec, Marcina Czechowicza,
Lukasza Wyszkowskiego

str. 78-79
fot. Marcin Czechowicz

str. 80
fot. Eukasz Wyszkowski

str. 81
Sytuacja; skala 1:5000
fot. archiwum eM4. Pracownia Architektury. Brataniec

str. 82
Przekréj A-A; skala 1:100
fot. Marcin Czechowicz

str. 83
fot. Marcin Charciarek

str. 84
rzut parteru; skala 1:100

str. 85
Aksonometrie pokazujace strukture budynku (bez skali)
Geometria betonowej powloki (rzut z gory); skala 1:100

str. 86
fot. Marcin Czechowicz

str. 87
fot. Marcin Czechowicz

Opracowanie materiatéw CAD: Marcin Charciarek

P4. Budynek biurowo-ustugowo-hotelowy
materialy oraz zdjecia udostepnione dzieki uprzejmosci biura
JEMS Architekci, Juliusza Sokolowskiego, Tomasza Japy

str. 88-89
fot. Juliusz Sokotowski

str. 90

fot. Juliusz Sokotowski
Sytuacja; skala 1:10 000
Elewacja pn.; skala 1:1000

str. 91

Przekréj A-A

fot. Juliusz Sokotowski
str. 92

fot. Tomasz Japa

Rzut pietra; skala 1:1000
Rzut parteru; skala 1:1000

str. 93
fot. Marcin Charciarek

str. 94
fot. Marcin Charciarek
Fragment przekroju przez sciane zewnetrzng elewacji; skala 1:20

str. 95
fot. Juliusz Sokotowski

str. 96

fot. Marcin Charciarek

Szkic koncepcyjny — archiwum JEMS Architekei, autor Marcin
Sadowski

str. 97
fot. Marcin Charciarek

Opracowanie materialéw CAD: Marcin Charciarek, stud. Maciej
Rzankowski, stud. Justyna Majer

Biurowiec Nowy Targ we Wroclawiu

materialy oraz zdjecia udostepnione dzieki uprzejmosci biura
Mackéw Pracownia Projektowa oraz Macieja Lulko

str. 98-99
fot. Macieja Lulko

str. 100
Sytuacja w planie miasta; skala 1:40 000

Sytuacja; skala 1:2500

str. 101
fot. Macieja Lulko

str. 102
fot. Macieja Lulko
Rzut parteru; skala 1:1000

str. 103
fot. Macieja Lulko
Rzut pietra; skala 1:1000

str. 104
Fragment przekroju przez éciane zewnetrzng elewacji; skala 1:20
Przekréj A-A; skala 1:1000
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str. 105
fot. Marcin Charciarek
Fragment rzutu przez $ciane zewnetrzng elewacji; skala 1:20

str. 106
fot. Macieja Lulko
Elewacja zach; skala 1:1000

str. 107
fot. Macieja Lulko

Opracowanie materialéw CAD: Marcin Charciarek, stud. Mateusz
Binda, stud. Dominika Cudzik

Atelier Moniki Sosnowskiej
materialy oraz zdjecia udostepnione dzieki uprzejmosci biura
Architecture Club oraz Héléne Binet

str. 108-109
fot. Héléne Binet

str. 110
Sytuacja; skala 1:1000
Makiety robocze; fot. z archiwum Architecture Club

str. 111
fot. Héléne Binet

str. 112
Rzut; skala 1:50
Przekréj A-A; skala 1:50

str. 113
fot. Héléne Binet

str. 114
fot. Héléne Binet

str. 115

Fragment przekroju przez sciane zewnetrzna elewacji pn-zach
i fragment attyki w elewacji pd.-wsch.; skala 1:25

fot. archiwum Architecture Club

str. 116
fot. Héléne Binet

str. 117
fot. Héléne Binet

Opracowanie materiatéw CAD: Marcin Charciarek,
mgr inz. arch. Aleksandra Kubacka

Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie
materialy oraz zdjecia udostepnione dzigki uprzejmosci biura
WXCA

str. 118-119
fot. Marcin Charciarek

str. 120

Sytuacja; skala 1:15 000

Rzut parteru i elewacje; skala 1:2000
Przekroéj; skala 1:2000

str. 121
fot. Marcin Charciarek

str. 122
Wizulizacja konkursowa; archiwum biura WXCA

str. 123
fot. archiwum biura WXCA

str. 124
fot. archiwum biura WXCA

str. 125
fot. archiwum biura WXCA

str. 126
Fragment przekroju przez sciane zewnetrzng elewacji i widok
elewacji; skala 1:25

str. 127

Mock-up; fot. Marcin Charciarek

Opracowanie materialéw CAD: Marcin Charciarek, stud. Agata
Pawlik

str. 128
WXCA, Betonowy szewron; Muzeum Wojska Polskiego;
fot. archiwum pracowni



