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Preferencje uzytkownikéw w zakresie typu
architektury mieszkaniowej — przeglad badan

User preferences regarding the type of housing
architecture — a review of the body of literature

Streszczenie

Artykut stanowi syntetyczny przeglad najwazniejszych badan z zakresu problematyki mieszkaniowej
satysfakcji uzytkownikéw. We wprowadzeniu do tematu zdefiniowano problem korespondencji ocze-
kiwan uzytkownikow i cech jakosciowych architektury, ktéry uzasadnia potrzebe tego rodzaju badan.
Nastepnie przedstawiono ogdlne kryteria oceny i preferencji uzytkownikéw w zakresie rodzaju archi-
tektury mieszkaniowej oraz zmienne demograficzne, ktdre moga wptywac na indywidualng modyfika-
cje tych preferenciji.

Stowa kluczowe: architektura mieszkaniowa, satysfakcja mieszkaricow, typ zabudowy mieszkaniowej

Abstract

This article is a small overview of the most important research in the field of residential satisfaction.
The introduction to the topic defines the problem of the correspondence of user expectations and the
qualitative features of housing architecture, which justifies the need for this type of research. General
criteria for user assessment and preferences of the type of housing architecture and demographic
variables that may affect these are then presented.
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1. WPROWADZENIE

Termin ,,mieszkanie” oznacza w jezyku polskim zaréwno proces zamieszkiwania (rzeczow-
nik utworzony od czasownika ,,mieszkac”), jak i ,,pomieszczenie, w ktérym sie stale mieszka”,
ztozone zwykle z pokoi, kuchni, fazienki i przedpokoju (Szkitgdziin., 1979). Wystepujgca w obre-
bie jezyka polskiego znaczeniowa dwoistos¢ tego terminu dobrze oddaje sens pojecia mieszka-
nia. Pojecie to taczy bowiem znaczenie pragmatycznych i techniczno-funkcjonalnych aspektéw
zwigzanych z mieszkaniem jako pewnym obiektem fizycznym z kryteriami psychologicznymi,
ktére umozliwiajg mieszkarnicom identyfikacje z wtasnym miejscem zamieszkania. Do opisania
tej dwoistosci w jezyku angielskim zwykle uzywa sie dwdch réznych stow, czesto zestawianych
ze sobg jako nazwy przeciwstawnych pojeé¢ odnoszacych sie do dwdch omawianych aspek-
tow mieszkania: house, ktére oznacza zaréwno nieruchomos¢ (property), jak réwniez proces
mieszkania zwigzany z realizacjg okreslonych praktycznych celéw (housing), i home, ktére
oznacza pewne ,zawlaszczone terytorium” (appropriated territory) i proces zamieszkiwania
(dwelling), ktérego celem jest zaspokojenie psychologicznych potrzeb mieszkancéw (Dovey,
1985; Saegert, 1985). Zaréwno przestrzernn mieszkania, jak i sposob jego uzytkowania moga
wiec by¢ analizowane w odniesieniu do dwdch catkowicie odmiennych zestawdw zmiennych:
(1) precyzyjnie zdefiniowanych, technicznych i racjonalnych kryteridow (takich jak wielkos¢, lo-
kalizacja czy cena mieszkania) i (2) mniej wyrazistych, nieostrych kryteriow emocjonalnych,
zwigzanych z takimi pojeciami jak: ,tesknota za domem”, ,indywidualizacja” i ,potrzeba od-
osobnienia” (Dovey, 1985; Tall, 1996), ktére sprawiaja, ze mieszkaricy moga sie poczué w swo-
ich mieszkaniach jak w domu (Manzo, 2014). Psychologicznie rozumiany proces zamieszkania,
ktéry oznacza przeksztatcenie abstrakcyjnej, ,,znaczeniowo przejrzystej” (Fortry, 2000) prze-
strzeni fizycznej w znaczacg przestrzen osobistg wymaga od mieszkaricow zaangazowania, ale
takze pewnego obszaru wolnosci w zakresie decydowania, ktére elementy mieszkaniowego
Srodowiska uwazajg oni za ,wtasciwe” i ,,znaczgce” (Kuoppa i in., 2019). Proces przeksztatcania
mieszkania w dom jest mozliwy wtedy, gdy mieszkarncy mogg , przejac¢ kontrole nad przestrze-
nig”, uzywajac jako narzedzi ,synchronizacji” i , porzadku” (Colomina, 1992; Douglas, 1993),
,matych aktéw upiekszania”, dodawania lub odejmowania rzeczy i mniej lub bardziej radykal-
nych interwencji architektonicznych; wszystkie te dziatania majg na celu personalizacje i oswo-
jenie utylitarnej formy przestrzeni, a takze tworzenie pozadanej domowej atmosfery (Soaita,
McKee, 2020). Przestrzerh mieszkalna staje sie domem, gdy zaczyna odzwierciedla¢ osobowos¢
mieszkancow (Cooper Marcus, 1995) lub, inaczej rzecz ujmujac, ,,dopasowanie” do ich oczeki-
wan, okreslonych cech i jakosci architektury (Alexander, 1964).

Bez wzgledu na forme (np. willa z ogrodem, mieszkanie w bloku czy mieszkalna barka)
wszystkie miejsca, ktdre ludzie uwazajg za swoje mieszkania, petnig podobne funkcje i zapew-
niaja — w rézny sposéb — realizacje ich zyciowych potrzeb. Wszystkie mieszkania tgczy tez to,
ze stanowig one zawsze okreslong strukture architektoniczng, sktadajacg sie z: (1) ,fasady”
(okreslonego uformowania przegrody zewnetrznej), ktéra zapewnia mieszkaricom ochrone
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przed ingerencja i widokiem ze strony przestrzeni publicznej, i (2) ,wewnetrznej przestrzeni
domu” (Hepworth, 1999). Konfiguracja wnetrza mieszkania — poprzez uktad Scian, urzgdzen
czy wyposazenia — buduje ,spoteczng logike przestrzeni” (Hillier, Hanson, 1993), definiuje
réznice pomiedzy prywatnym i publicznym, zamknietym i otwartym, ale takze osadza pewne
spoteczne role i interakcje, takie jak: , spotkania”, ,,gromadzenie sie” czy ,,unikanie (innych)”
w przestrzeni mieszkania (Hillier, 1996). Tradycyjna architektura mieszkaniowa tworzona byta
na podstawie wypracowanych w obrebie danej spotecznosci wzorcéw kulturowych, w kto-
rych okreslano zaréwno wyglad budynku mieszkalnego i typ relacji przestrzennych tgcza-
cych go z innymi budynkami i przestrzeniami otwartymi, sposéb umieszczenia wejsc i okien,
rozréznienie pomiedzy frontem i tytem, jak rowniez sposdb uksztattowania wnetrza domu.
W tak powstajacej architekturze wptyw mieszkaricéw na jej ostateczny ksztatt byt zdecydo-
wanie wiekszy niz w przypadku architektury nowoczesnej, tworzonej przez profesjonalnych
projektantow; wiekszy byt takze poziom spotecznej aprobaty dla istniejgcych wzorcow archi-
tektonicznych, architektura z zasady byta wiec swojska i znaczaca.

Problem korespondencji oczekiwan mieszkancow — w tym zwtaszcza tych w zakresie
nieostrych, emocjonalnych kryteriéw jakosciowych architektury — pojawit sie w kontekscie
masowej funkcjonalistycznej architektury. Jak pokazaty niektére znane z historii architektury
przyktady realizacji modernistycznych koncepcji mieszkaniowych, im bardziej skrajnie racjo-
nalne (a zarazem innowacyjne) byto myslenie projektantéw, tym wiekszy wzbudzato ono
opor wsrdd uzytkownikow. Zaprojektowane przez Le Corbusiera osiedle Quartiers Modernes
Frugeés w Pessac (1925), sktadajgce sie z prostych geometrycznych bryt w abstrakcyjnych
kolorach, pozbawione odniesienn do tradycyjnych form domu (takich jak: zaakcentowane
wejscie, stromy dach czy wreszcie indywidualny charakter poszczegélnych domoéw) zostato
z czasem ,,udekorowane” i przeksztatcone przez mieszkancow (Boudon, 1969) w taki spo-
séb, ze wielu krytykéw uznato to zjawisko za faktyczng deformacje tej architektury. Z kolei
inny projekt Le Corbusiera — Unité d’Habitation (1947-1952), ktérego celem byto nie tylko
stworzenie ,,Swigtyni zycia rodzinnego”, ale takze wzmocnienie ,poczucia spotecznych wie-
zi” (Jencks, 1982), poprzez umieszczenie w jednej strukturze budynku wielu mieszkan, lokali
ustugowych i wspdlnych przestrzeni rekreacyjnych, byt krytykowany nie tylko za ,zeszpece-
nie krajobrazu”, ale takze za minimalizacje przestrzeni zyciowej ludzi i tworzenie architektu-
ry, ktéra — stowami Lewisa Mumforda — ,,zdradza humanistyczna tres¢, by osiggng¢ monu-
mentalny efekt” (Fortry, 2000). Jeszcze wyrazniej krytykowane byty wielkoskalarne osiedla
ztozone z wielu superjednostek, takie jak Wendell Pruitt and William Igoe Homes w Saint
Louis, zaprojektowane przez Minoru Yamasakiego i George’a Hellmutha (1950), czy Robin
Hood Gardens w Londynie, zaprojektowane przez Alison and Petera Smithsondéw (1968-72).
Pruitt Igoe, ktére miato by¢ ,rajem na ziemi” dla przybywajacych do miasta nowych miesz-
kancéw, bardzo szybko zamienito sie w ,miejsce nedznej egzystencji” wielu ludzi', a potem

' Wypowiedzi mieszkaricow osiedla zostaty przedstawione w filmie dokumentalnym The Pruitt-lgoe Myth: An Ur-
ban History (rez. Chad Freidrichs, 2011) pokazujgcym zycie osiedla od lat 50. do wyburzenia go na poczatku lat 70.
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zostato spektakularnie wyburzone?. Osiedle Robin Hood Gardens, pomimo wielu prawdzi-
wie innowacyjnych pomystéw projektantow, ktére miaty poprawié toczace sie w nim zycie
spoteczne, takich jak: ,podniebne pasaze”, ,,miejsca wytchnienia”, czy wreszcie wielos¢ ty-
pow mieszkan, takze nie stworzyto udanego sSrodowiska mieszkaniowego (Cunha Borges,
Marat-Mendes, 2019). W 2009 roku podjeto decyzje o wyburzeniu osiedla i realizacji w tym
miejscu nowego projektu. Uwaza sie, ze przyczyng wyeksponowanego tu problemu byta ar-
chitektura, ktéra nie gwarantowata ,uzytkownikom” wystarczajacej swobody dziatan w ad-
aptacji i interpretacji miejsca zamieszkania, co uniemozliwiato im stanie sie autentycznymi
,mieszkancami” (Hertzberger, 1991). W realiach polskich ilustracjg tego problemu mogtoby
by¢ osiedle Przyczétek Grochowski (1969—1974) w Warszawie, zaprojektowane przez Oska-
ra i Zofie Hansendw. Jak ttumaczyt ten problem sam Oskar Hansen ,ludzie (...) dostali co
innego, niz sie spodziewali, zostali wyprowadzenie w pole, bo niestety ich marzenia sie nie
spetnity (...), czy to oznacza jednak, ze architekt nie powinien proponowac czegos lepszego
niz to, do czego cztowiek przywykt?” (Hansen, 2005). Opisany powyzej problem jest, jak za-
uwaza w dalszym ciggu swojej wypowiedzi Hansen, problemem ,,moralnym”, ktéry wigze sie
z wzieciem odpowiedzialnosci za architektoniczne edukowanie uzytkownikéw i narzucanie
jednostce praw wygenerowanych przez spoteczenstwo do realizacji pewnych obiektywnych
celéw. Dla wielu ludzi — mieszkarncow tego typu osiedli, staje sie on jednak problemem jak
najbardziej osobistym.

2. OGOLNE KRYTERIA OCENY | PREFERENCJI ZABUDOWY MIESZKANIOWE)J

Problemy z akceptacjg i adaptacjg dotyczgce wielu uzytkownikéw nowoczesnej architek-
tury mieszkaniowej uwypuklity znaczenie przestanek psychologicznych i oczekiwan miesz-
kancow, ktére czesto dotyczyty kwestii zupetnie innych niz te, ktére w swoich projektach
brali pod uwage projektanci. Jako$¢ srodowiska mieszkaniowego, sama w sobie stanowigca
wazny komponent dobrostanu ludzi (obok takich czynnikow jak: zdrowie, zamoznos¢, praca,
przyjaciele, zycie rodzinne etc.), jest zwykle oceniana z uwzglednieniem bardzo wielu czyn-
nikéw, z ktérych tylko niektére maja zwigzek z obszarem faktycznego projektowania. Amos
Rapoport (1985) podaje nastepujgca klasyfikacje czynnikdéw wptywajgcych na jakosé srodo-
wiska mieszkaniowego z uwzglednieniem pozycji projektu architektonicznego: (1) czynniki
niemajace zwigzku z projektowaniem (klimat i topografia, zanieczyszczenie sSrodowiska, po-
datki, jakos¢ edukacji, czystos¢, jakosé lokalnych ustug, poczucie bezpieczenstwa i wystepu-
jace lokalnie zagrozenia); (2) czynniki zwigzane ogdlnie z planowaniem i zarzadzaniem (typ
wtasnosci, czynniki spoteczne — m.in. spoteczny status obszaru zamieszkania, zarzgdzanie
i utrzymanie); (3) czynniki majgce bezposredni zwigzek z projektowaniem (m.in.: wyglad

2 Wyburzenie osiedla stanowi punkt kulminacyjny innego, niezwyktego filmu dokumentalnego o znamiennym
tytule: Koyaanisqatsi/Life Out of Balance (rez. Godfrey Reggio, muzyka Philip Glass, 1982).
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budynkdéw, intensywnos¢ zabudowy, poczucie prywatnosci, zielen, typ zabudowy, styl archi-
tektoniczny, detale, przeznaczenie budynkéw inne niz mieszkalne).

Ztozonos¢ relacji ludzi z miejscem zamieszkania prébujg wyttumaczyé rézne propono-
wane przez badaczy modele mieszkaniowej satysfakcji (residential satisfaction); sam termin
oznacza stan, w ktérym realizowane sg oczekiwania jednostki w stosunku do jakosSci Srodowi-
ska mieszkaniowego (Dekker i in., 2011). Ten rodzaj potrzeb mieszkaricéw moze by¢ analizo-
wany w odniesieniu do rdznej skali srodowiska mieszkaniowego (pojedynczego mieszkania,
zajmowanego pokoju, catego budynku, osiedla mieszkaniowego albo dzielnicy) i konfronto-
wany z wptywem zmiennych indywidualnych (m.in. pte¢, wiek, poprzednie doswiadczenia
mieszkaniowe etc.). Projektowane w ostatnich czasach ztozone modele satysfakcji mieszka-
niowej i przeprowadzane z ich uzyciem badania ttumaczg wptyw poszczegdlnych zmiennych
na catosciowg ocene srodowiska mieszkaniowego. Przyktadowo zaproponowany przez wtos-
kich badaczy model PREQ (Perceived Residential Environment Quality) zawiera 11 skali, po-
grupowanych w 5 kategorii: (1) cechy architektoniczno-urbanistyczne srodowiska, (2) relacje
spoteczne, (3) funkcjonalnosé, (4) kontekst i (5) wiezi sgsiedzkie (Bonnaiuto i in., 2003). Jak
wynika z badan przeprowadzonych przez ten zespét, najwazniejszymi czynnikami architekto-
nicznymi pozytywnie wptywajgcymi na satysfakcje badanych przez nich mieszkaricéw Rzymu
byty ,,piekno i przyjemny wyglagd budynkéw” oraz ,wystarczajgca ilo$¢ przestrzeni pomiedzy
budynkami”, ale takze: odpowiednia przestrzen do spacerowania, jazdy rowerem i parkowa-
nia samochodu, zielona przestrzen nadajgca sie do relaksu, spotkan towarzyskich i zabaw dla
dzieci oraz dobre potaczenie z centrum i innymi rejonami miasta (Bonnaiuto i in., 2003). Jesli
chodzi o parametry samej architektury, to najczesciej pojawiajgcymi sie w roznych badaniach
zmiennymi wptywajgcymi w istotny sposdb na satysfakcje, ale takze samopoczucie mieszkan-
cow s3: rodzaj zabudowy (Brade i in., 2009; Lewicka, 2010), a takze jej wielkos$¢, wysokos¢
i intensywnos¢ (Bonnaiuto i in., 2003) oraz wewnetrzna aranzacja mieszkania (Galster, 1987;
Hoffmaniin., 2006).

Jesli chodzi o rodzaj zabudowy, w wiekszosci krajéw najbardziej pozgdanym i petnowar-
tosciowym typem zabudowy mieszkaniowej jest wolnostojgcy dom jednorodzinny. Za tym
rodzajem zabudowy przemawiajg przede wszystkim wzgledy psychologiczne, ale takze spo-
teczne, a nawet polityczne. Wyidealizowane przedstawienie podmiejskiego domu otoczo-
nego ogrodem stanowito przez wiekszos$¢ XX wieku (zwtaszcza w krajach zachodnich) ,,mo-
ralng bariere” dla brzydoty kapitalistycznych ,realiéw produkcji”, ktérym przeciwstawiano
,zdrowe i satysfakcjonujace” srodowisko zycia, stanowigce takze — w przeciwienstwie do
miasta — prawdziwe ,przedtuzenie osobowosci mieszkancow” (Harvey, 1976; Hepworth,
1999). Ten typ ,ideologii domu” faczyt sie ze szczegdlnym znaczeniem poszczegdlnych
cztonkéw rodziny (zwtaszcza matki i zony), a sam dom (reprezentujacy zyjacg tam rodzi-
ne) traktowany byt jako ,jednostka gtéwna” spoteczeristwa (Ruonavaara, 1996). Elementy
architektury tak rozumianego domu miaty wiec podkresla¢ jego ,,centralnos¢” (zaakcento-
wane wejscie, pochyty dach), rodzinne ,ciepto” (komin i kominek w centrum bryty), ogdlng
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,swojskos¢” (styl architektury, indywidualny wyraz i detale) potaczong z pewnymi elemen-
tami ,ztozonosci” i ,tajemniczosci” (m.in.: Lee, 1976; Tognoli, 1987; Ikemi, 2005). Waznym
elementem struktury domu byt tez otaczajacy go ogrdd, ktoéry zapewniat mieszkaricom kon-
takt z przyroda i poczucie prywatnosci, ale takze stwarzat dodatkowg przestrzen do odpo-
czynku, zabawy i socjalizacji (Bhatti, Church, 2004; Kuoppa i in., 2019). Zabudowa jednoro-
dzinna sprzyja takze nawigzywaniu spotecznych wiezi dzieki utrzymywaniu wygodnych dla
mieszkancéw odlegtosci miedzy domami i zachowaniu gradacji strefowania od przestrzeni
publicznej poprzez pétpubliczne i pétprywatne do prywatnej. Mieszkaricy domow jednoro-
dzinnych s3 tez zwykle bardziej przywigzani do swoich mieszkan i ogdlnie lepiej je oceniajg
od oséb mieszkajgcych w pozostatych typach zabudowy (Lewicka, 2010, 2012).

Modernistyczne, funkcjonalistyczne budownictwo mieszkaniowe, w postaci osiedla
blokéw mieszkaniowych, nie dos¢, ze stanowi oczywiste przeciwienstwo najbardziej poza-
danego modelu domu pod wzgledem generalnych celéw (zamiast celéw indywidualnych
i osobowosci mieszkancow, reprezentuje cele spoteczne i obiektywny, pragmatyczny styl),
to jeszcze generuje problemy zwigzane ze skalg zabudowy. Wielko$¢ budynku wigze sie
negatywnie z poczuciem ,,sprawowanej kontroli” nad przestrzenig mieszkalng, poczuciem
bezpieczenstwa i faktycznym poziomem zagrozen; mniejsze i nizsze budynki sg postrzegane
przez mieszkancéw jako bezpieczniejsze (Newman, 1972). Do ogdlnego poczucia bezpie-
czenstwa mieszkancow przyczynia sie tez wtasciwa proporcja czterech rodzajéw przestrze-
ni (publicznej, potpublicznej, potprywatnej i prywatnej): im wiecej przestrzeni prywatnych
i posrednich, a mniej przestrzeni publicznych w obrebie miejsca zamieszkania, tym poczu-
cie bezpieczeristwa mieszkancow jest wyzsze (Newman, 1972; Lewicka, 2012). Waznym
predykatorem samopoczucia mieszkancow jest tez wysokos¢ budynkéw. Wysoki budynek,
a zwtaszcza wiezowiec, stanowi kwintesencje romantycznego wyobrazenia modernistyczne-
go stylu zycia, jednak jako miejsce do mieszkania — poza ewentualnymi widokami z gérnych
pieter i (ewentualnie) atrakcyjng lokalizacjg (gdy budynek znajduje sie w atrakcyjnym cen-
trum miasta) — ma on wiecej wad niz zalet (Gifford, 2007). Wiezowce wzbudzaja lek u wielu
mieszkancow, ktory ma zwigzek z obawa o ich wtasne zdrowie i zycie; podstawg tych obaw
jest zarowno fizyczna wysokos¢ budynku (strach przed upadkiem z wysokosci, mozliwym
pozarem, trzesieniem ziemi czy — szczegblnie w USA — atakiem terrorystycznym), jak tez
liczba wspdtmieszkarncow zwigzana z wielkoscig budynku (zagrozenie ze strony obcych oséb,
kontakty z duzg grupg ludzi mogg oznaczac szybsze rozprzestrzenianie sie choréb), ktéra
generuje , brak spotecznego wsparcia i wspolnoty w ttumie [obcych] ludzi” (Gifford, 2007).
Mieszkancy wysokich budynkdw, czesciej niz mieszkajgcy w niskich budynkach, dostrzegaja
tez problemy zwigzane z hatasem i poczuciem samotnosci (Kearns i in., 2012).

Istotnym kryterium mieszkaniowych preferencji jest wreszcie sam plan mieszkania i spo-
séb jego urzadzenia. Te elementy, zdajg sie miec¢ zasadnicze znaczenie przy wyborze nowego
miejsca zamieszkania. Jak wynika z badan przeprowadzonych w Holandii, ktérych celem byta
identyfikacja projektowych priorytetéw, czynniki architektoniczne (w sumie zidentyfikowano
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35 cech) brane pod uwage przy zakupie domu utworzyty pie¢ grup priorytetowych zmien-
nych (uporzgdkowanych tu wedtug czestotliwosci pojawiania sie danego kryterium): (1) rodzaj
aranzacji i wykonczenie wnetrz — 30%, (2) wielko$¢ domu i wyglagd zewnetrzny — 26%, (3) plan
—23%, (4) infrastruktura — 12%, (5) otoczenie — 9% (Hoffman i in., 2006). Najwyzej w rankingu
znaczenia uplasowaty sie cechy dotyczgce wewnetrznej aranzacji domu, takie jak: typ kuchni
i tazienek, rodzaj wykonczenia podtédg i Scian, a zaraz potem infrastruktura techniczna w za-
kresie instalacji elektrycznej i sieci internetowych; najnizej w rankingu uplasowaty sie cechy
zwigzane z otoczeniem domu (chodnik, tereny zielone i place zabaw). Wyniki te mogg wska-
zywac, ze ocena mieszkania z perspektywy nabywcy rézni sie od tej, ktorej dokonuje osoba
mieszkajgca w danym miejscu — zwtaszcza w zakresie znaczenia otoczenia, i ten wptyw, co wy-
kazano w innych badaniach, zwieksza sie wraz z dtugoscig czasu zamieszkania (Lewicka, 2010).

3. WPLYW ZMIENNYCH DEMOGRAFICZNYCH NA PREFERENCJE MIESZKANIOWE

Chociaz wiele wskazuje na to, ze wiekszos¢ ludzi w krajach Europy Zachodniej, USA i Au-
stralii, ale takze w Polsce i pozostatych krajach bytego bloku socjalistycznego — wskazuje wol-
nostojgce domy jednorodzinne w podmiejskiej lub wiejskiej lokalizacji jako swoj idealny rodzaj
domu (Bradeiin., 2009; Kerriin., 2019), pewne grupy ludzi preferujg inne rodzaje zabudowy.
Wybory przez nich dokonywane dotyczg zaréwno innego typu zabudowy (np. kamienica lub
apartamentowiec), jak i miejsc lokalizacji —w centrum lub innej preferowanej dzielnicy miasta
(Karsten, 2007; Opit i in., 2019). Istotny wptyw na wybdr miejsca zamieszkania majg poziom
wyksztatcenia, status spoteczno-ekonomiczny i przyjety model kulturowy. Ten ostatni aspekt
moze miec zwigzek z poprzednimi doswiadczeniami mieszkaniowymi i rodzajem srodowi-
ska, z ktéorym dana osoba byta przez dtuzszy czas zwigzana (np. centrum miasta, podmiejskie
osiedle, mate miasto czy wies); jak pokazaty badania, ten rodzaj srodowiskowego oddziatywa-
nia wptywa na pewng stabilnos¢ w preferencjach mieszkaniowych badanych oséb (Feldman,
1996). Innym rodzajem kulturowego wptywu moze by¢ wyksztatcenie, szczegdlnie architekto-
niczne. Ocena Srodowiska architektonicznego przez ,,architektow” i , nie-architektéw” bardzo
czesto jest catkowicie rézna (Gifford i in., 2002); osoby z wyksztatceniem architektonicznym
znacznie czesciej preferuja budynki nowoczesne (modernistyczne), o minimalnej lub $redniej
ztozonosci, podczas gdy osoby bez architektonicznego wyksztatcenia zazwyczaj preferujg bar-
dziej tradycyjny, dekoracyjny styl (Imamoglu, 2000).

Bardzo duze znaczenie w ksztattowaniu mieszkaniowych preferencji ma wiek, ptec i ro-
dzaj domowego gospodarstwa. Mtodzi dorosli zwykle preferujg mate mieszkania w dobrej,
miejskiej lokalizacji, co zapewnia im estetyczne otoczenie, atrakcyjne ustugi i ,autentyczne”
miejsca (Opit i in., 2019). Dla czesci mtodych ludzi zamieszkanie na osiedlu jest atrakcyj-
nym ,skokiem na trampolinie” do dorostego zycia, chociaz rzadko jest ono wymarzonym
miejscem mieszkania w planowanej przez nich przysztosci (Musterd, Van Kempen, 2007;
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Kerr i in., 2019). Rodziny z matymi dzie¢mi najchetniej wybierajg mieszkanie w domu jed-
norodzinnym, ewentualnie mieszkanie na parterze budynku wielorodzinnego, w ktérego
otoczeniu znajduja sie tereny zielone i miejsca do zabawy dla dzieci (Dekker i in., 2011;
Kerriin., 2019). Starsi mieszkancy sg zazwyczaj bardziej przywigzani do swojego miejsca za-
mieszkania, ktore satysfakcjonuje ich bez wzgledu na typ zabudowy i lokalizacje (Torunczyk-
-Ruiz, Lewicka, 2017). Przeciwierstwem ich podejscia jest zazwyczaj krytyczny stosunek do
warunkéw miejsca zamieszkania wyrazany przez mtode osoby, kobiety, ktore kierujg gospo-
darstwem domowym i pary z matymi dzie¢mi (Galster, Hesser, 1981). Jesli chodzi o wptyw
ptci, réznice dotyczg przede wszystkim sposobu uzytkowania przestrzeni mieszkania i zna-
czenia poszczegdlnych jego komponentéw. Kobiety znacznie czesciej skupiajg sie na kwe-
stiach zwigzanych z ,atmosferg” domu i wygodg zwigzang z jego uzytkowaniem, podczas gdy
mezczyzni sg szczegblnie zainteresowani lokalizacjg mieszkania (Smith, 1994). W przypadku
mieszkajgcych razem rodzin, matki, znacznie czesciej niz ojcowie, spedzajg czas w réznych
pomieszczeniach z innymi cztonkami rodziny (dzieci) i sg bardziej zwigzane z catym domem
lub najwazniejszymi jego czesciami (kuchnia, pokdj dzienny); z kolei ojcowie rzadziej identy-
fikuja sie z okreslonymi miejscami w domu, czesciej tez szukajg ,,swoich” miejsc (np. garaz,
piwnica), z dala od centrum zycia rodziny (Sebba, Churchman, 1983; Horelli, 1997).

5. PODSUMOWANIE

Przedstawiony tu przeglad badan dotyczy preferencji mieszkaniowych uzytkownikéw ar-
chitektury, ktére wynikajg z uwarunkowan psychospotecznych ludzi i dlatego majg one cha-
rakter uniwersalny. Ogdlna preferencja dla indywidualnego budownictwa mieszkaniowego
(dom jednorodzinny) jest podzielana przez wiekszo$¢ ludzi na Swiecie, co odzwierciedlajg
chociazby spontaniczne rysunki dzieci (il. 1) i stowo w jezyku migowym oznaczajgce ,,dom”
i wyobrazajgce pochyty dach (Silverstein, 1993; Lewicka, 2012). Wiekszos¢ zaprezentowa-
nych tu wynikdw pochodzi z badan prowadzonych w krajach wysokorozwinietych wedtug
wskaznika rozwoju spotecznego: Europy Zachodniej, Ameryki Pétnocnej i Australii. Czes¢
tych badan miata charakter przekrojowy (np. Dekkeriin., 2011) lub poréwnawczy (np. Brade
i in., 2009; Lewicka, 2010) i prowadzona byta w réznych krajach europejskich (m.in. w Pol-
sce). Wyniki tego rodzaju badan, prowadzonych w wielu krajach — takze w krajach bytego
bloku socjalistycznego, gdzie sytuacja mieszkaniowa przedstawia sie nieco inaczej niz w kra-
jach zachodnich (zwtaszcza w USA i Australii), potwierdzity do$¢ jednoznacznie, ze wiekszos¢
ludzi, bez wzgledu na lokalne warunki mieszkaniowe, preferuje mieszkanie w domu jednoro-
dzinnym. Badania te wykazaty takze pewng zbieznos¢ (konwergencje) pozostatych wynikow
w zakresie poszczegdlnych opisanych tu kryteriéw preferencji.

Podsumowujac te rozwazania, wypada podkresli¢ kilka czynnikdéw, ktére majg szcze-
gblne znaczenie dla ksztattowania preferencji uzytkownikdw w zakresie architektury
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II. 1. Rysunek siedmioletniego dziecka przedstawiajacy okolice zamieszkania — uwage zwracajg wyobrazone dachy
przykrywajace modernistyczne bloki na osiedlu mieszkaniowym. Zrédto: archiwum autorki

mieszkaniowej. Po pierwsze znaczenie nieostrych psychologicznych kryteriéw odnoszacych
sie do architektury domu (i odpowiadajacych za tworzenie odpowiedniej ,, atmosfery”), kté-
re dla mieszkarncow mogg mie¢ réownorzedne lub wieksze znaczenie niz obiektywne zmienne
opisujgce parametry przestrzenne (np. wielkos¢, liczba pokoi) lub funkcjonalnosé mieszkania
(np. otwarty plan, typ kuchni). Po drugie obecnos¢ i wptyw czynnikéw pozaprojektowych
w catkowitej ocenie sSrodowiska mieszkaniowego. Po trzecie fakt, ze zamieszkanie w danym
miejscu istotnie wptywa na postrzeganie mieszkaniowych priorytetéw (zwieksza sie rola
otoczenia w ocenie miejsca zamieszkania). | wreszcie fakt, ze mieszkaniowe preferencje za-
lezg nie tylko od czynnikéw zwigzanych z architekturg miejsca zamieszkania czy okreslonym
sgsiedztwem (w sensie zarowno fizycznym, jak i spotecznym), ale takze i przede wszystkim
od samych uzytkownikéw i odzwierciedlajg réznice indywidualne pomiedzy ludzmi.
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