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Ryc. 1. Zamek w Bratysławie od strony Dunaju





Dzieje słowackie są więc dziejami dzisiejszej etnograficznej Słowacji i dziejami Słowaków, którzy tę to ziemię stopniowo zajęli i zamieszkują. Ponieważ Słowacja wskutek swego eksponowanego położenia oraz wskutek dziejowych wypadków nie osiągnęła samodzielności politycznej, której też osiągnąć nie mogła z powodu szczególnego rozwoju historycznych wypadków nad średnim Dunajem, przeto mogłoby się zdawać, że polityczne dzieje słowackie tak się zatracają w splocie historycznych wydarzeń naddunajskiej kotliny, iż o samodzielnej historii Słowacji właściwie mówić niepodobna. W tym pobieżnym przeglądzie dziejów słowackich chcemy jednak wykazać, że tak nie było i chcemy przedstawić z przeszłości Słowacji te wszystkie ważniejsze etapy rozwoju, które wyraźnie wskazują, że indywidualność słowackiej ziemi, zamieszkiwanej przez Słowaków, przejawiała się w dziejach kraju naddunajskiego, w takiej mierze, iż o znaczeniu historycznej roli Słowacji i słowackiego narodu w rozwoju politycznych i kulturalnych stosunków Europy nie może być wątpliwości.

Decydującym czynnikiem kształtowania się dziejowyh losów Słowacji i ustalania jej historycznej roli w środkowej Europie było przede wszystkim geograficzne położenie słowackiej ziemi. Słowacja rozpościera się w samym środku Europy i już samo to jej centralne położenie zdecydowało w pewnej mierze o jej uczestnictwie we wszystkich tych politycznych, kulturalnych i religijnych prądach, które wpływały na dziejowy rozwój krain leżących nad środkowym Dunajem. Ziem słowackich dotyka główny europejski wododział, z którego rozchodzą się rzeczne sieci na północ ku Morzu Północnemu i Bałtyckiemu, a na południe ku Morzu Czarnemu. Ten europejski dział wód, który się ciągnie grzbietem Karpat, zajmującycli znaczną część ziemi słowackiej, był zapewne w okresie dużego zalesienia tych gór miedzą,







ku której zdążały granice politycznych organizmów, powstających na północy i na południu tych gór, ale nie był on przeszkodą, któraby wykluczała wzajemną łączność obydwu podnóży podkarpackich. Można by nawet powiedzieć, że przeciwnie, Karpaty, posiadające w górskich pasmach liczne przełęcze, nie dzieliły, lecz raczej łączyły narody mieszkające po obydwu ich stronach, a dogodne przesmyki łączące górne biegi rzek, które wypływają w pobliżu działu wodnego, umożliwiały już od najdawniejsjzycli czasów przedhistorycznych żywe przenikanie wpływów z jednej strony na drugą, o czym świadczy wielka ilość archeologicznych znalezisk, występujących obficie w pobliżu tych starych dróg.




Geograficzne położenie Słowacji na skrzyżowaniu tak ważnych dróg, na pograniczu różnych światów, było przyczyną, że spośród wszystkich zachodniosłowiańskich krain Słowacja pierwsza pojawia się na widowni dziejowej, i że Słowacy dostają się pod wpływy zachodnioeuropejskiej.
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Ryc. 3. Dziewin, wieża dziewicza przy ujściu Morawy do Dunaju

chrześcijańskiej kultury już wtedy, gdy o innych zachodniosłowiańskich plemionach historyczne źródła jeszcze nie wspominają.

2. SŁOWACJA U PROGU DZIEJÓW

Gdy po odejściu plemion germańskich w V i VI wieka całą środkową Europę zajęły plemiona słowiańskie i osadziły się na stałe w kotlinie naddunajskiej, wówczas również obszar







na północnym brzegu średniego Dunaju i po obydwu brzegach rzeki Morawy został zajęty przez plemiona słowackie; dostały się one wkrótce pod panowanie Awarów, lecz równocześnie szły także w sferę wpływów Państwa Franków, które za rządów Karola Wielkiego sięgnęło zdobywczo aż do tej ziemi: w ten sposób spotkali się na niej wschodni najeźdźcy ze zachodnimi zdobywcami. W kronikarskich zapiskach z pocz. IX wieku są wspominani Słowianie, którzy uczestniczą w zjazdach Rzeszy, jako dowód, że długotrwająca niewola awarska ustąpiła miejsca zwierzchności Rzeszy Frankońskiej.

W skąpych notatkach zachodnich źródeł kronikarskich nie mówi się wprawdzie wyraźnie o Słowakach, nie może jednak ulegać wątpliwości, że między słowiańskimi plemionami, które już po śmierci Karola Wielkiego poczynają odczuwać nacisk germańskiego naporu ku wschodowi, były przede wszystkim plemiona, zamieszkujące obszar dzisiejszej Słowacji, już bowiem samo geograficzne położenie tej ziemi sprawiało, że zakusy germańskie ujawniły się tu wcześniej, niż w innych krajach niemiecko-słowiańskiego pogranicza. W r. 822 po raz pierwszy znajdują się między poselstwami Słowian także Morawianie. Ponieważ tym topograficznym mianem oznaczane były zachodnie szczepy, zamieszkujące kraj po obydwu brzegach rzeki Morawy, można tę wzmiankę o Słowianach zupełnie słusznie uważać za pierwszą historyczną wiadomość o Słowakach. Ponieważ ani z tych, ani też z późniejszych notatek kronikarskich nie dowiadujemy się niczego o poszczególnych plemionach, na które dzieliła się ludność Słowacji, można tylko się domyślać, że pod gjrozą stałego niebezpieczeństwa, zagrażającego tym Słowianom, poszczególne ich szczepy zrosły się w jedną większa całość, co stało się jeszcze wtedy, gdy siła tej całości nie była należycie umocniona.







O takim toku rozwoju historycznego świadczyłyby także źródła, które około roku 830 wspominają o słowackim księciu Pribinie, władającym na Nitrze. Imię księcia Pribiny jest pierwszym historycznym imieniem słowackim. Był to władca, którego panowanie rozpościerało się nad większą częścią zachodniej Słowacji i któremu zapewne podlegały już wtedy także i inne księstwa słowackie, jeśli
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Ryc. 4. Nitra z górą Zobor


się jeszcze do tego czasu w jakiejkolwiek formie zachowały. Na stołecznym zamku Pribinowym w Nitrze poświęcił ok. r. 830 solnogrodzki arcybiskup kościół, będący pierwszym chrześcijańskim kościołem na obszarze całej zachodniej Słowiańszczyzny. Znaczy to, że Słowacja już w pierwszej połowie IX stulecia przyjmuje zachodnioeuropejską chrześcijańską kulturę, podczas gdy inne narody słowiańskie jeszcze długo trwać będą w pogaństwie. Tak więc dzięki swemu geograficznemu położeniu Słowacja wystawiona była na wpływy







ekspansywnej polityki następców Karola Wielkiego, a tym samym podlegała kulturalnym wpływom chrześcijańskiego Zachodu. Jest więc ona za rządów księcia Pribiny najstarszym chrześcijańskim krajem wśród krain zachodniosłowiańskich, a Słowacy mają prawo mówić o swojej zgórą tysiącletniej
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Ryc. 5. Nitrą, wejście do kościoła


letniej przeszłości. Chociaż Pribina sam za czasów swego panowania w Nitrze chrześcijaninem jeszcze nie był, to jednak rozumiał polityczne i kulturalne znaczenie chrześcijaństwa i prowadził w stosunku do Państwa Niemieckiego taką politykę, która jedynie była rozumna w sytuacji na pograniczu niemiecko-słowiańskim. Ze względu na wzajemny







stosunek sił była ona jedynie możliwa, a ze względu na przyszłość Słowacji jedynie celowa. Pierwszy słowacki władca, którego imię zachowało się w historii, wnikał doskonale w położenie swego państwa, leżącego w bezpośrednim sąsiedztwie dziedziczki Rzymskiego Imperium, i swymi przewidywaniami położył tak mocne fundamenty pod dalszy rozwój dziejów słowackich, że pozwoliły one słowackiemu narodowi przetrwać wszystkie burze nadciągających stuleci. Życzliwy stosunek Pribiny do chrześcijaństwa był tym dziejowym czynnikiem, który na długi czas dawał Słowakom kulturalną i moralną przewagę nad późniejszymi zaborcami ich ziemi.

Na ziemiach plemion morawskich, którym to mianem obejmowani są Słowacy w najstarszych źródłach historycznych, proces ich jednoczenia szybko się rozpoczął. Następował on dwiema drogami, bo obok nitrzańskiego księcia Pribiny zjawia się wkrótce książę Mojmir, który Pribinę gdzieś w latach 833—836 wygnał z Nitry i dokończył procesu zjednoczenia morawskich plemion założeniem Państwa Wielkomorawskiego. Dalsze losy pierwszego słowackiego księcia Pribiny związane są z dziejami Słowian pannońskich, którzy mieszkali na południe od Dunaju, jednakże działalność Pribinowego syna dotyczyła w niejednej sprawie również i Słowacji, która stała się częścią Wielkiej Morawy. Odrębność Księstwa Nitrzańskiego nie zatarła się nawet po wcieleniu go do Wielkiej Morawy, lecz zachowała się także w obrębie tego pierwszego wielkiego słowiańskiego państwa.

Gdy po Mojmirze został w r. 846 władcą Wielkiej Morawy Rościsław (Rastislav), Rzesza Wielkomorawska stała się środkowoeuropejską potęgą, silną politycznie i militarnie, a także przodującą innym na polu kulturalnym. Państwo kierowane przez mądrego władcę wzmacniało się wewnętrznie i rozszerzało swe granice kosztem słabszych sąsiadów, przy czym umiało w porę zdecydowanie przeciwstawić się wzra-







stającemu naporowi Rzeszy Niemieckiej. Trudno stwierdzić, gdzie znajdowała się stolica tego słowiańskiego mocarstwa, ale źródła historyczne wspominają wyraźnie o dwóch grodach wielkomorawskich, a mianowicie wymieniają Dziewin przy ujściu Morawy do Dunaju i Nitrę, dawną siedzibę księcia Pribiny. Fakt, że obydwa te grody leżały w Słowacji, świadczy o dużym znaczeniu tej ziemi w ramach Wielkiej
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Ryc. 6. Widok ogólny Dziewina (przy ujściu Morawy do Dunaju)


Morawy. Ze wzmianek kronikarskich o rozprawach orężnych Rościsława z Niemcami zdaje się wynikać, że stołecznym grodem władców wielkomorawskich, których współcześni historycy nazywają królami, był Dziewin, odgrywający od czasów rzymskich ważną rolę na skrzyżowaniu dróg i politycznych wpływów. Obfitość starosłowiańskich pamiątek, które tu archeologiczne badania wykryły i wciąż jeszcze wykrywają, potwierdza to duże znaczenie Dziewina dla Wiel-





kiej Morawy. Ale obok wielkoksiążęcego Dziewina nic nie straciła na znaczeniu Nitra, która w czasie panowania Rościsława była siedzibą Świętopełka (Svätopluka), udzielnego księcia, podległego Rościsławowi. Chociaż trudno jest określić obszar i granice Wielkiej Morawy, która w swym terytorialnym zasięgu była tworem nieustalonym, jednakże można na pewno twierdzić, że głównym ośrodkiem
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Ryc. 7. Ruiny grodu Dziewina (ujście Morawy do Dunaju)


Państwa Wielkomorawskiego była ziemia, leżąca po obu brzegach rzeki Morawy, czyli ziemia Słowacji, i że wschodnia granica państwa Rościsławowego i jego następców sięgała gdzieś aż do Cisy. Była to więc ziemia zamieszkana przez Słowian, których należy uważać za przodków dzisiejszych Słowaków, czyli za ludność słowacką. Znaczy to, że jądro Wielkiej Morawy było etnicznie i językowo słowackie, tak, że Wielką Morawę można uważać za ważny etap w dziejo-







wym rozwoju, zdążającym do wytworzenia wielkiego politycznego tworu słowackiego.

Ale historyczne znaczenie Słowaków w Rzeszy Wielkomorawskiej objawiało się nie tylko na polu politycznym. Wielka Morawa, rozpościerająca się między Rzeszą Frankońską i Cesarstwem Bizantyńskim, między zachodnią kulturą łacińską i wschodnią grecką, stała się z początkiem drugiej połowy IX w. areną zmagań obu tych kulturalnych prądów, reprezentowanych przez misjonarską działalność bawarskiego duchowieństwa i apostolską misję św. Cyryla i Metodego. Co prawda przenikanie obydwu tych kulturalnych prądów dokonywało się w związku z wypadkami politycznymi. Niemcy, krzewiąc chrześcijaństwo, chcieli umocnić swe polityczne wpływy na tej ziemi, podczas gdy bizantyńskim cesarzom chodziło o zyskanie sprzymierzeńca w wojnie z Bułgarami, opierającymi się na pomocy Niemców. I tutaj trzeba to mocno podkreślić, że wspaniała koncepcja świętego Metodego, zdążająca za pomocą słowiańskiej liturgii do chrztu Słowian i do wybudowania niezależnej, wprost Rzymowi podległej kościelnej organizacji słowiańskiej, znalazła najwięcej zrozumienia i najwięcej pomocy u Pribinowego syna, Kocela, którego słusznie można nazwać współpracownikiem soluńskich braci. Kocel bowiem, jako dziedzic zadunajskiego księstwa swego ojca wypędzonego z Nitry, odznaczał się nie tylko gorącą przychylnością dla słowiańskiego obrządku kościelnego i dla misyjnej działalności św. Metodego, lecz także podziwu godną inicjatywą, która nadawała kierunek budowaniu samodzielnej kościelnej organizacji słowiańskiej. Prócz Kocela uczestniczył w misyjnej pracy słowiańskich apostołów Słowak Gorazd, który pomagał Metodemu w przekładzie Pisma Świętego na język słowiański, a którego ten biskup pannońsko-wielkomorawski, umierając, wyznaczył na swego następcę.







Za panowania Świętopełka (870—894), który zdradziwszy Rościsława stał się zwierzchnikiem Wielkiej Morawy, obszar jego państwa powiększył się o Czechy, zmuszone do uznania tego władcy, który także zagarnął na krótki czas Pannonię. Ale zwycięski miecz Świętopełka podbił również i inne słowiańskie ziemie, które na jakiś czas weszły w skład Wielkiej Morawy. Z życiorysu św. Metodego dowiadujemy się, że władza Świętopełka nie zatrzymała się na Karpatach, ale sięgnęła do krainy Wiślan, podlegających również politycznym i kulturalnym wpływom Wielkiej Morawy. Legenda pannońska zawiera pierwszą wzmiankę historyczną o stosunkach polsko-słowackich. O ośrodkach kościelnej organizacji Wielkomorawskiej nie posiadamy wprawdzie całkiem pewnych danych, wiemy jednak na pewne, że siedzibą jednego z morawskich biskupów była Nitra.

Ale właśnie wtedy, gdy Rzesza Wielkomorawska za panowania Świętopełka przez działalność św. Metodego i jego uczniów osiągnęła szczyt swej politycznej i kulturalnej potęgi, zjawił się w naddunajskiej kotlinie lud koczowniczy, Madziarzy, którzy po Hunach i Awarach wnieśli do Europy nowe zarzewie niebezpieczeństwa dla świeżo powstałych państw i dla rozwijającej się chrześcijańskiej kultury. Wielka Morawa wstrząsana po śmierci Świętopełka wewnętrznymi sporami, osłabiona odśrodkowymi dążnościami podbitych słowiańskich plemion i rosnącym wpływem Niemców, którzy po rozproszeniu uczniów Metodego sami przystąpili do umacniania tam chrześcijaństwa, znalazła się w sytuacji, z której nie było wyjścia. Niemcy, odwieczni wrogowie Słowian, bacznie obserwujący powodzenia wielkomorawskich książąt, a niechętnie znoszący w bezpośrednim swym sąsiedztwie rozwój mocnego słowiańskiego państwa i wzrastanie słowiańskiej siły nad średnim Dunajem, znaleźli w Madziarach







chętnie widzianych sprzymierzeńców przeciw Wielkiej Morawie.

Następca Świętopełka, Mojmir II, bohatersko odpierał najazdy z obydwóch stron, ale tak znacznej przewadze zjednoczonych nieprzyjaciół Rzesza Wielkomorawska oprzeć się nie mogła. Na samym progo X wieku upadła Rzesza Wielkomorawska i w taki tragiczny sposób zamknięty został ten sławny rozdział dziejów słowackich. Koniec Wielkiej Morawy był jednak ciosem nie tylko dla Słowaków, którzy utracili możność dalszego samodzielnego rozwoju, ale w ogóle dla Słowian, albowiem przez osiedlenie się Madziarów nad środkowym Dunajem na zawsze przerwana została łączność słowiańskich krain w środkowej Europie.

Polityczna budowa starego słowiańskiego państwa leżała wprawdzie w gruzach, ale pod tymi gruzami pozostały mocne fundamenty kulturalne i moralne. Upadło państwowe znaczenie Słowaków, które było wynikiem długo trwającego procesu jednoczenia słowiańskich plemion tu osiadłych, ale pozostał słowiański lud, który na przekór wszelkim gwałtom nie opuścił swej ziemi, zostało tu chrześcijaństwo, które dostatecznie skrzepiło się wpływami wschodu i zachodu, zachowały się wreszcie przynajmniej zręby kościelnej organizacji i nie zanikły ślady intensywnych wpływów kulturalnych, które się w tej krainie krzyżowały. Gdy więc zdobywcy spustoszyli zewnętrzne przejawy postępowej chrześcijańskiej cywilizacji, to przecież nie mogli zniszczyć samej kultury, mającej już na pocz. X wieku dosyć silne korzenie, by stawić czoło wszelkim nawałnicom, które na słowacki naród zsyłało dziejowe przeznaczenie. Madziarzy po upadku Wielkiej Morawy mieli otwartą drogę na zachód i do krain swych sprzymierzeńców, urządzali też najazdy na sąsiednie kraje i stali się postrachem Europy. Ale gdy w roku 955 ponieśli katastrofalną klęskę pod







Augsburgiem, wówczas musieli porzucić łupieski żywot i na stałe osiąść w naddunajskich nizinach pomiędzy ludnością słowiańską z dawna tam osiadłą, która ich pierwotną srogość stępiła wpływem swej wyższej kultury.

Po katastrofie Wielkiej Morawy przez długi czas nie ma wzmianek kronikarskich o Słowacji. A przecież dziejowy proces nad średnim Dunajem nie mógł zatrzymać się w swym biegu. Na obszarze, który niegdyś należał do państwa Świętopełkowego, potoczył się ten rozwój nowymi torami. Nad Wełtawą już od końca IX stulecia zaczyna się rozwijać Państwo Czeskie, które pod zwierzchnictwem książąt z rodu Przemyślidów reguluje swój stosunek do Rzeszy Niemieckiej, przez męczeńską śmierć księcia Wacława staje się równouprawnionym członkiem w rzędzie państw chrześcijańskich Europy, a przez założenie metropolii praskiej umacnia swą organizację polityczną. Państwo Czeskie staje się w drugiej połowie X wieku na tyle silne politycznie i kulturalnie, że może się pokusić o polityczną i kulturalną ekspansję w kierunku na wschód, do ziemi polskiej. Gdy augsburska klęska zmusiła Madziarów do zmiany dotychczasowego trybu życia i gdy pod wpływem kulturalniejszego słowiańskiego środowiska stali się oni narodem osiadłych rolników, podlegających powoli również wpływowi chrześcijaństwa, wtedy w naddunajskiej nizinie zaczyna powstawać nowe państwo — Węgierskie, które pod władzą dynastii Arpadów z końcem X w. zjawia się na widowni dziejowej jako nowy czynnik w rozwoju środkowej Europy. Obydwa te państwa, Czechy i Węgry, są częściowymi spadkobiercami Rzeszy Wielkomorawskiej, albowiem nie tylko że powstają one na jej terytorium i z jej kulturalnego dziedzictwa, ale także budują swą państwową i kościelną organizację na tych podwalinach, które się dochowały z czasów Wielkiej Morawy.







Jakie były w X wieku losy Słowacji, czy stała się ona na krótki czas częścią Czeskiego Państwa, czy jako kraj spustoszony nie należała do żadnego państwowego związku, czy może w tych burzliwych czasach zachowywała dla siebie pewien zakres niepodległości lub stawała się stopniowo trwałą zdobyczą Madziarów, na to nie otrzymujemy ze źródeł historycznych pewnej odpowiedzi, zaspakajającej naszą ciekawość. Mniej więcej równocześnie z założeniem metropolii gnieźnieńskiej nad grobem św. Wojciecha w r. 1000 powstaje za panowania pierwszego węgierskiego króla Stefana arcybiskupstwo w Ostrzyhomiu, jako pierwsze arcybiskupstwo na Węgrzech, którego patronem był również św. biskup praski, wspólny apostoł obu tych krain. Istnieje uzasadnione przypuszczenie, że arcybiskupstwo ostrzyhomskie jest jak gdyby kontynuacją kościelnej organizacji Wielkomorawskiej, która szczęśliwie przetrwała wszelkie burze X stulecia i dała początek kościelnej organizacji węgierskiej. Ponieważ jednak do Ostrzyhomia jako siedziby pierwszego arcybiskupa węgierskiego należały zaraz od początku ziemie całej niemal Słowacji i to wyłącznie jej tylko ziemie, jest przeto rzeczą jasną, że powstanie ostrzyhomskiego arcybiskupstwa stanowi dowód trwałej już wówczas przynależności ziemi słowackiej do Państwa Węgierskiego (1007 r.).

Ale zaraz na początku XI wieku, gdy między Bolesławem Chrobrym a Stefanem królem węgierskim powstały niebezpieczne spory, stała się Słowacja zdobyczą dzielnego polskiego władcy, który całą tę ziemię aż po Dunaj i Cisę opanował i na krótki czas przyłączył do Państwa Polskiego. Panowanie Bolesława Chrobrego nad Dunajem trwało krótko i władca polski musiał ustąpić z tej ziemi, aby tym skuteczniej walczyć o kraje nadodrzańskie.

3. LOSY SŁOWACJI ZA RZĄDÓW ARPADÓW

Dla zrozumienia losów Słowacji w ramach Państwa Węgierskiego trzeba sobie uświadomić kilka decydujących chwil z dziejowego rozwoju średniowiecznych Węgier. Przede wszystkim trzeba pamiętać, że cała dunajsko-pannońska kotlina, obwiedziona w dużej części lukiem Karpat i tworząca dosyć naturalną jednostkę hydrograficzną i orograficzną, była przed przybyciem Madziarów i jeszcze długo po ich ostatecznym osiedleniu się w środku tej kotliny zamieszkiwana na całym swym obszarze przez ludność słowiańską, jak o tym dowodnie świadczy topograficzna nomenklatura całych Węgier i niezwykle silne wpływy słowiańskie w języku i ustroju węgierskim.

Węgry nie były nigdy państwem etnicznie i językowo wyłącznie a nawet przeważająco madziarskim. Etniczne nawarstwienie ludności tego państwa stało się przez przybycie niemieckich, wołoskich i dalszych słowiańskich kolonistów oraz przez zjawienie się rozlicznych innych plemion jeszcze bardziej zróżniczkowane tak, że średniowieczne Węgry tworzą narodową mozaikę, która wytwarzała się zupełnie naturalnie na owej granicy Zachodu i Wschodu Europy i rozwijała się w państwową organizację na podstawach stanowego feudalizmu. Pokojowe współżycie wszystkich tych zespołów narodowościowych na gruncie średniowiecznych Węgier było umożliwione nie tylko ówczesnym ustrojem stanowo-feudalnym, któremu obce były wszelkie narodowe problemy w dzisiejszym ich znaczeniu, ale i przez to, że wspólną mową literacką, którą się porozumiewały kulturalne warstwy wszystkich węgierskich narodowości i urzędową mową państwowej administracji był język łaciński, zachowany na Węgrzech w takim charakterze o wiele dłużej, niż w jakimkolwiek innym kraju Europy.







Średniowieczne Węgry jako twór polityczny były wspólnym dziełem państwowotwórczej działalności wszystkich narodowości, zamieszkujących ich ziemie, a średniowieczna węgierska kultura była owocem wspólnej twórczości wszystkich tych narodów, a więc i ich wspólną własnością, w której każda narodowa grupa ma swój niniejszy lub większy udział. W takich to warunkach powstawały i rosły stare Węgry przez kilka stuleci. Ale dawnych Węgier nie można utożsamiać ani pod względem wielkości terytorialnej ani stopnia państwowego zjednoczenia rozlicznych krain z tymi Węgrami, które znamy z XIX w., ponieważ do takiej wielkości i do takiej państwowej jedności dojrzewały one na drodze długiego rozwoju; w rozwoju tym terytorialny zasięg i państwowe zespolenie Węgier przechodziły różne fazy, nie wyłączając i takich, w których Węgry jako jednolity twór polityczny nie istniały zupełnie.

W takim to państwowym tworze obudziła się Słowacja po utracie swej politycznej niepodległości i w takich warunkach żyli Słowacy przez długie wieki, zachowując wszystko, co im pozostało po upadku Wielkiej Morawy. Zachowali mianowicie całą ziemię, na której osiedli na długo przed najazdem Madziarów, zachowali swój słowiański język, który w kulturalnych i narodowych warunkach dawnych Węgier nie mógł podlegać cudzym wpływom, zachowali słowiański charakter, który w szerokich warstwach słowackiego ludu, posuwającego się pod prąd Dunajowych dopływów coraz bardziej w głąb górotworu karpackiego, mógł się zachować w nienaruszonej czystości, przede wszystkim zaś zachowali zdolności słowackiego ducha, które prowadziły do powstania oryginalnej ludowej kultury.

Ale Słowacja jako samodzielna geograficzna jednostka, mająca za sobą długi okres historycznego rozwoju, różniąca się od innych części królestwa Węgier swym etnograficz-







nym i językowym charakterem, nie stopiła się także politycznie z organizmem Węgierskiego Państwa, w granicach jego zachowując przez czas długi swe odrębne stanowisko i odgrywając w dziejach jego często samodzielną rolę. Słowacja, leżąc na zachodniej krawędzi Państwa Węgierskiego w bezpośrednim sąsiedztwie z Zachodem europejskim, stanowiła wybitną część Królestwa Węgierskiego, a pod względem politycznym odgrywała w niektórych momentach w Państwie Węgierskim rolę bardzo poważną.

Słowacja po jej wcieleniu do Królestwa Węgierskiego była przez cały wiek XI udzielnym księstwem pod władzą młodszych członków Arpadowego rodu, a zarazem ziemią najstarszego węgierskiego arcybiskupstwa, przez co zaznaczała się wtedy dostatecznie jej polityczna i kościelna indywidualność. Wprawdzie po rozszerzeniu węgierskich granic na południu i zorganizowaniu na południowych kresach podobnego księstwa pod władzą członków panującej dynastii, a częściowo także po wskrzeszeniu arcybiskupstwa nitrzańskiego na początku XII w., osłabła indywidualność słowackiego kraju, ale mimo to ziemie Słowacji, jako partes regni superiores, wciąż pojawiają się z cechami odrębności na widowni dziejowej.

Słowacja w pierwszych latach swej przynależności do związku ziem Korony św. Stefana była zamieszkana nieomal wyłącznie przez ludność słowacką, która ze względu na swoje zajęcia rolnicze osiadła przede wszystkim na południowych nizinach nad dolnym i środkowym biegiem dopływów Dunaju, w szerokich dolinach oraz w rozleglejszych kotlinach górzystej połaci kraju. Tam, gdzie nie brakowało urodzajnej gleby, gdzie więc rolnictwo mogło wyżywić więcej ludzi, a więc jak na Poważu, w całej dolinie rzeki Nitry, nad Hronem, Ipelem i na południowym skłonie Średniogórza Słowackiego, osadnictwo było gęściejsze. W górzystych kra-







jach, gdzie i surowszy klimat i mniej urodzajna gleba stanowiły przeszkodę dla intensywniejszej gospodarki rolnej, ludności było mniej, jednakże stosunkowo żyzne kotliny Turca, Liptowa i Spisza miały już w XI wieku rzadką warstwę ludności słowackiej, trudniącej się przy uprawie roli także łowiectwem w rozległych lasach środkowej Słowacji i rybołówstwem nad znaczniejszymi potokami. Przy ważniejszych drogach handlowych, łączących kraje gęściej zaludnione poprzez obszary słabszego zaludnienia ze sąsiednimi ziemiami, oraz w starych osadach targowych, wyrosłych pod grodami, jakimi były Bratysława i Nitra, osadziły się także grupy obcych kupców, wśród których najliczniejsi byli Niemcy. Na pograniczu słowackiej ziemi, albo przy ważniejszych przejściach do krain sąsiednich, mieściły się pojedyncze załogi obcoplemiennych wojowników, Madziarów i im pokrewnych plemion Pieczyngów, Połowców i Sykulów, którzy przychodzili na Węgry z krain wschodnich. Na ogół jednak stosunki narodowościowe w Słowacji w pierwszych wiekach Państwa Węgierskiego nie uległy w porównaniu z czasami poprzednimi zasadniczej zmianie.

Z kościelnych instytucyj, których jurysdykcja rozciągała się na ziemie Słowacji, i które prócz strony religijnej służyły podniesieniu kultury słowackiego ludu, trzeba wymienić arcybiskupstwo ostrzyhomskie, któremu z początku podlegała niemal cała Słowacja, następnie biskupstwo nitrzańskie, które od początku XII w. tworzyło jakąś enklawę na terenie ostrzyhomskiej metropolii, wreszcie arcybiskupstwo jagierskie, którego jurysdykcji podlegała część wschodnia Słowacji; ponadto trzy najstarsze klasztory w Słowacji. Na górze Zabor, oprzędzonej legendami wielko-morawskimi, już prawdopodobnie za pierwszego węgierskiego króla stał klasztor benedyktyński św. Hipolita. Do tego klasztoru pielgrzymował na początku XI wieku z polskiego







Opatowca nad Dunajcem św. Świerad, który wspólnie ze swym druhem Benedyktem, pustelnikiem również przypuszczalnie polskiego pochodzenia, żył przez jakiś czas w górach nad brzegami Wagu przy Trenczynie (Skałka). Nad środkowym Hronem, gdzie dolina tej rzeki otwiera się ku szerokiej równinie, na skraju zalesionych gór założone zostało w 1075 r. opactwo św. Benedykta, a na południowym skraju środkowo-
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Ryc. 8. Opactwo św. Benedykta nad Hronem


słowackiego górskiego masywu, powstaje ok. 1130 r. opactwo w Bzowiku.

Mimo, że początki chrześcijaństwa w Słowacji były bardzo dawne i mimo że kościelna organizacja w tym kraju miała już za sobą długi okres rozwoju, to jednak z czasów romańskich zachowało się stosunkowo mało pamiątek. Jest to zjawisko częste także w wielu innych krajach środkowej Europy, ponieważ material budowlany tej ery ulegał zniszczeniu i nie mógł przetrwać tych wojennych burz i zawieruch, na które







była ta ziemia tak często narażona. Mimo to jednak ma Słowacja dosyć cennych pamiątek romańskiej sztuki, chociaż z niej zachowały się tylko fragmenty, które nie zniszczały w dobie rozkwitu gotyku. Oprócz architektury kościelnej było tu już w pierwszej połowie XI wieku — nie licząc starych grodów wielkomorawskich — kilka obronnych grodzisk, o czym jest mowa w relacjach o sukcesach orężnych czeskiego Brzetysława, który opanował 9 grodów w Słowacji.

Zasadnicza i ważna w skutkach zmiana tych stosunków nastała w związku z kolonizacją niemiecką, która w znacznej mierze dotknęła ziem Słowacji, tu posiadała ona bowiem dla swego gospodarczego programu bardzo dogodne warunki. Podobnie jak w innych górskich krajach środkowej Europy, były również w Słowacji całe kompleksy lasów (silva Scepus i silva Zolum), nie dość wyzyskane pod względem gospodarczym. W tych to górskich krainach były bogate złoża rozlicznych rud i drogich kruszczów, tak że Słowacja w dokumentach z XIII w. bywa często nazywana „argentifodina“ albo „aurifodina“. Do tych krain przenikali niemieccy osadnicy już od samego początku istnienia Państwa Węgierskiego, co było wynikiem bezpośredniego sąsiedztwa krain Rzeszy Niemieckiej oraz związków pokrewieństwa, jakie się zawiązały między dynastią Arpadów a sąsiednimi książęcymi rodami niemieckimi. Ten prąd niemieckiej kolonizacji, płynący z Nadrenii, przybiera na sile w pierwszej połowie XII wieku, gdy Gejza II sam powołuje do swego kraju niemieckich osadników.

W ten sposób powstały całe skupienia niemieckich osad przede wszystkim w XIII wieku na Spiszu, a także po najeździe Tatarów w innych okolicach środkowej Słowacji. W związku z tą kolonizacją było powstanie ważniejszycli ośrodków miejskich, wśród których wyróżniły się znaczę-







niem gospodarczym i kulturalnym niektóre miasta górnicze, czyli t. zw. „bańskie“. Pośród nich odgrywały przodującą rolę takie miasta u podnóża Gór Kruszcowych w środkowej Słowacji, jak Bańska Bystrzyca, Bańska Szczawnica, a zwłaszcza Kremnica (Krzemnica), należąca do najbogatszych miast byłych Węgier. Bogaty patrycjat niemiecki
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Ryc. 9. Kremnica


tych miast utrzymywał stały kontakt ze swą ziemią macierzystą i stworzył z tych miejskich osad ważne ogniska kulturalnego życia.

Za panowania ostatnich Arpadów, którzy często zatrzymywali się w taborach koczowniczych Kumanów, ściągających w dużej liczbie do węgierskich nizin, władza węgierskich królów coraz bardziej podupadała. Równocześnie z jej upad-







kiem rosło znaczenie możnych oligarchów, którzy podzielili się obszarami Państwa Węgierskiego i panowali jakby „mali królowie“. Cała zachodnia i środkowa część Słowacji stała się łupem magnata Mateusza Czaka, który władał od końca XIII wieku na trenczyńskim zamku jak niezależny monarcha. Mateusz Czak zajmował najwyższe krajowe urzędy i to właśnie było dla tego bezwzględnego wielmoży drogą, po której za słabych rządów ostatniego Arpada doszedł do
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Ryc. 10. Trenczyn, siedziba Mateusza Czaka


wielkiej władzy. Mateusz Czak opanował cały szereg królewskich zamków, posiadał własny dwór, wybijał własną monetę i nie wahał się użyć swej siły przeciw koronowanemu władcy. Mateusz Czak nie był wprawdzie Słowakiem i nie można go uważać za jakiegoś narodowego bohatera słowackiego; nie można także dopatrywać się przejawu słowiańskiej solidarności w fakcie, że popierał po wygaśnięciu Arpadów kandydaturę Wacława III, syna Wacława II, króla Czech i Polski, pretendującego do węgierskiego tronu; waż-







nym jednak faktem jest to, że magnat ten, jako „pan Wagu i Tatr”, przez długi czas trzymał w swym ręku większą część słowackiej ziemi, nazywanej później przez cały ciąg stuleci „Mateuszową ziemią“. W nazwie tej geograficzna i historyczna indywidualność Słowacji uwydatniła się w sposób charakterystyczny.

Większa część wschodniej Słowacji znajdowała się w rękach możnego rodu Amadejów. U nich to znalazł przytułek i wojskową pomoc Władysław Łokietek, zagrożony siłą zbrojną Wacława II. Po powrocie do Polski Łokietek przygotował gościnne pielesze Amadejom, gdy nowy węgierski monarcha złamał ich moc i zabrał im majątki.

Tym nowym monarchą węgierskim po śmierci ostatniego Arpada, Andrzeja III, został z pomocą papieża Bonifacego VIII Karol Robert z rodu Anjou, pochodzący z neapolitańskiej odrośli królewskiego rodu francuskiego. Miody władca musiał stoczyć długie i ciężkie boje, zanim mu się udało złamać moc „małych królów“, a zwłaszcza najpotężniejszego Mateusza Czaka Trenczyńskiego, który mimo swej klęski pod Rozhanowcami (Rozgoniem) w r. 1312 potrafił jeszcze opierać się legalnemu monarsze i miał dość odwagi, by podjąć walkę z czeskim królem Janem Luksemburskim.

4. SŁOWACJA W XIV i XV STULECIU

Objęcie władzy przez nową dynastię, przybywającą do rozbitych Węgier z kulturalnie wysoko stojącego Neapolu, nie pozostało bez głębokiego wpływu na rozwój miejscowych stosunków politycznycli i kulturalnych. Dynastia Anjou, dzięki wybitnym zdolnościom obydwóch pierwszych królów z tego rodu i dzięki szczęśliwej inicjatywie w węgierskiej polityce zagranicznej doprowadziła Węgry do takiego zna-







czenia, że stały się one w XVI wieku prawdziwą potęga środkowo-europejską, która potrafiła zaznaczyć swe wpływy i swoją moc nie tylko na Bałkanie i przeciw Wenecji, ale także na północy w Polsce, gdzie za pomoc udzieloną ostatniemu królowi z rodu Piastów, zyskali Andegawenowie prawo do tronu.

Prawdą jest, że Słowacja w tej andegaweńskiej polityce nie odgrywała samodzielnej roli, jednak przy kształtowaniu się stosunku Polski za Kazimierza Wielkiego i jego następców do węgierskich Andegawenów rola jej nie była niepozorna. W Słowacji powstaje w tym czasie wiele miast, które otrzymują przywileje od panującego, a kremnická mennica zaczyna wybijać złote dukaty, które stały się monetą obiegową zarówno w Polsce jak i na obszarze całej środkowej Europy. Czesko-węgiersko-polskie rokowania, w wyniku których Jan Luksemburski zrzekł się tytułu króla polskiego a Kazimierz zrzekł się księstw śląskich, odbywały się przed wyszehradzkim zjazdem w 1335 r. na zamku trenczyńskim. Polsko-węgierskie zjazdy, które zabezpieczały pretensje Andegawenów do polskiej korony i które dały polskiej szlachcie wielkie przywileje, odbywały się w Koszycach. I chociaż z samego faktu, że zjazdy te odbywały się na ziemi słowackiej, nie można wysnuwać żadnych bliższych wniosków w kwestii stosunków słowacko-polskich, to z drugiej strony trudno zaprzeczyć, iż wpływ słowackiego środowiska na przebieg i wyniki polsko-węgierskich rokowań mógł się do pewnego stopnia zaznaczyć. W każdym bądź razie faktem jest, że tu, w Słowacji, w słowackich miastach i na dworach słowackiej szlachty zatrzymywały się często polskie poselstwa. Węgierski i polski król Ludwik Wielki zmarł w r. 1382 w Trnawie w Słowacji.

Ale Słowacja za panowania Andegawenów podniosła się przede wszystkim — kulturalnie. Dopóki jej polityczne losy







były związane z losami Państwa Węgierskiego i dopóki spełniała ona swoją funkcję w programie wewnętrznej i zewnętrznej polityki królów węgierskich, rozwijała się ona kulturalnie samodzielnie, podlegając już z racji swego położenia geograficznego cywilizacyjnym prądom Zachodu.

W XIV wieku zaznaczył się w Słowacji silny kulturalny wpływ Czech, które za panowania cesarza i czeskiego króla
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Ryc. 11. „Święty grób“ z XIV w. w kościele św. Benedykta nad Hronem


Karola Luksemburskiego dorównywały w kulturalnym rozwoju zachodniej Europie a po założeniu uniwersytetu praskiego w r. 1348 mocno oddziaływały także na życie umysłowe słowackie. Między słuchaczami praskiego uniwersytetu byli także liczni Słowacy i za ich pośrednictwem przenikały







do ich ojczyzny wszystkie te intelektualne prądy, których ogniskiem stała się w połowie XIV stulecia Praga. Również gotycka sztuka w Słowacji rozwijała się pod silnym oddziaływaniem praskiego gotyku, które można także obserwować w śląskim Wrocławiu, w polskim Krakowie oraz w bogatych miastach słowackich. Powstaje tam w tym czasie wiele pięknych gotyckich budowli, znacznej artystycznej wartości.
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Ryc. 12. Katedra w Koszycach (w. XIV)


Liczne zabytki znakomitej gotyckiej architektury, obfitość gotyckich Madonn i pięknych skrzydłowych ołtarzy, znakomite pamiątki gotyckich fresków i dzieł przemysłu artystycznego, są dowodem intensywnego kulturalnego życia w Słowacji. Tętniało ono tutaj pod wpływem kulturalnego Zachodu i rozkwitało przy poparciu andegaweńskich rządów tak wspaniale, że swój wysoki poziom i intensywność swych przejawów potrafiło zachować jeszcze w następnym stuleciu. Na te również czasy przypada powstanie przelicz-







nych zamków, budowanych po całej Słowacji w takiej liczbie, jak mało gdzie w Europie.

Słowacji przypadła również ważna rola w czasie, gdy po śmierci Ludwika Wielkiego, który nie pozostawił męskiego potomka, tron węgierski i korona polska stały się przedmiotem sporów. Zygmunt Luksemburski, mający zabez-
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Ryc. 13. Fragment gotyckiej katedry w Koszycach (w. XIV)


pieczone prawa do dziedzictwa andegaweńskiego przez swój związek małżeński z Marią, córką Ludwika Wielkiego, oddal część zachodniej Słowacji w zastaw margrabiom morawskim Josztowi i Prokopowi w nagrodę za pomoc przeciw stronie neapolitańskiej, tak że zachodnia Słowacja była przez jakiś czas w rękach tych morawskich margrabiów. Ale Zygmunt nie potrafił umocnić swej pozycji na Węgrzech i wywołał prze-







ciw sobie rokosz szlachty węgierskiej, która szukała nowego kandydata do tronu. Podczas gdy stronnictwo neapolitańskie usiłowało wprowadzić na tron Władysława Anjou, to górno-węgierska — a więc słowacka — szlachta, zgromadzona na zjeździe w Topolczanach w 1401 r., ofiarowała królewską koronę Władysławowi Jagielle. Polski monarcha przyjął wezwanie do objęcia władzy królewskiej a jego rycerskie zastępy były gotowe do przekroczenia granic polsko-węgierskich i do wkroczenia do Słowacji. Chociaż i w tym wypadku nie ma pewnych podstaw do daleko idących wniosków, jednakże odbycie topolczańskiego zjazdu jest interesującym przyczynkiem do wyjaśnienia stosunków polsko-węgierskich i interesującym epizodem styczności słowacko-polskiej, zasługującej na bliższe rozpatrzenie.

Specjalną rolę odegrała Słowacja także przy próbach naprawy stosunków między Zakonem niemieckim a zjednoczonym Państwem Polsko-litewskim, między Jagiellonami a Zygmuntem Luksemburskim, który miał być w sporze krzyżacko-polskim bezstronnym rozjemcą. Zdaje się, że Zygmunt w tej funkcji arbitra nie mógł lub nie chciał zachować sprawiedliwej neutralności i dlatego jego rozstrzygnięcia szkodziły interesom Polski. Jest interesującą rzeczą, że ze stanowiskiem Zygmunta nie solidaryzowała się ta część Węgrów, która już na zjeździe topolczańskim objawiała swoją przychylność dla Władysława Jagiełły. Gdy rozstrzygnięcie Zygmunta wypadło na korzyść Krzyżaków, Jagiełło ruszył na nich i pod Grunwaldem w 1410 r. na głowę ich pobił. Zygmunt uważał za wskazane wszystkich Polaków wygnać z Węgier i wydał surowy nakaz, aby górno-węgierska szlachta nie poważyła się wspomagać polskiego króla. Ta właśnie okoliczność, że Zygmunt uważał za stosowne zakazać górno-węgierskiej szlachcie brania udziału w wyprawie Władysława Jagiełły, zdaje się świadczyć,







podobnie jak sam zjazd tej szlachty w Topolczanach, że Słowacja w stosunku do polskiego ruchu antykrzyżackiego stała po stronie króla Władysława.

Za czasów Zygmunta odbywały się także liczne zjazdy, które miały załatwić rozliczne sprawy polsko-węgierskie, a większość tych zjazdów, podobnie jak przedtem za Andegawenów, dokonywała się w Słowacji w miastach spiskich.
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Ryc. 14. Dziedziniec zaniku w Topolczankach


Szczególnie ziemia Spiska, przez którą od dawien dawna prowadziła ważna droga łącząca Kraków z Budzinem i Powiśle z Poważeni, utrzymywała w XV wieku i w czasach późniejszych bardzo ścisłą gospodarczą i kulturalną łączność z miastami polskimi, przede wszystkim zaś z Krakowem, o czym świadczy cały szereg pamiątek zachowanych po obu







stronach granicy. Ale wkrótce Spisz znalazł się pod jeszcze silniejszymi wpływami Polski. Gdy w r. 1412 Zygmunt przygotowywał się do wielkiej wyprawy przeciw Wenecji, oddał w zastaw część Spisza z 16 miastami Władysławowi Jagielle, tak, że wpływy polskie w tej krainie jeszcze bardziej wzrosły i wyraźnie przejawiły się także w tych jej częściach, które do Polski nie należały.
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Ryc. 15. Gród Spiski w XVII w.


Za nieszczęsnego panowania Wacława IV, następcy Karola, stały się Czechy widownią religijnego przewrotu husyckiego, który zwłaszcza po soborze kostnickim (w r. 1415) przerodził się w otwartą walkę nie tylko przeciw autorytetowi kościelnemu, ale i przeciw cesarzowi Zygmuntowi, bezwzględnie przeciwstawiającemu się programowi husyc-







kiego ruchu i chcącemu uzyskać po śmierci swego brata Wacława koronę czeską, prócz posiadanej już korony węgierskiej. Ofiarą tych wrogich stosunków między husyckimi Czechami a węgierskim królem Zygmuntem była przede wszystkim Słowacja, która już chociażby na skutek swego geograficznego położenia musiała znosić najazdy wojsk husyckich, chcących się pomścić na Zygmuncie.

Uniwersytet praski od swego założenia był tłumnie odwiedzany przez słuchaczy narodowości słowackiej, tak, że nauki czeskiego reformatora mogły z łatwością przenikać do Słowacji, gdzie i językowe pokrewieństwo i bezpośrednie sąsiedztwo sprzyjały rozpowszechnianiu się nowej nauki. Husyckie wpływy objęły także odległe krainy Węgier, a docierały nawet do Siedmiogrodu, gdzie podobnie jak w Polsce Kościół musiał je unicestwiać specjalnymi zarządzeniami. Tym bardziej więc musi dziwić, że w Słowacji nauka Husytów znalazła stosunkowo tak mało zwolenników. Może to tym należy sobie tłumaczyć, że Słowacja przez długi okres czasu była terenem najazdów wojsk husyckich przeciw Zygmuntowi, tak sobie poczynających na tej ziemi, że mimo woli odstraszały lud słowacki od nauki, w imię której ci „boży wojownicy“ z fanatyczną odwagą walczyli przeciw „babilońskiemu królowi“. Już w r. 1423 prowadził wielką wyprawę na Słowację Jan Żiżka, wódz taboryckich radykałów, który przez kraje zachodniej Słowacji dotarł aż pod Ostrzyhom. Od r. 1428 podjęły husyckie oddziały pod wodzą Prokopa Wielkiego kilka najazdów na ziemię słowacką, opanowały na jakiś czas pewną ilość miast w zachodniej Słowacji, do których należały Trnawa i Skalica oraz nawiedziły również inne słowackie miasta i krainy, ograbiwszy je i zniszczywszy ogniem i mieczem, aby powrócić ze zdobyczą do domu. W ślad za tym husyckim ruchem rozpowszechniła się, podobnie jak w Polsce, czeska mowa







na Węgrzech, gdzie królewska kancelaria zaczęła wydawać akta w języku czeskim pisane. Odtąd czeszczyzna przez długi czas miała być, obok łaciny, literackim i urzędowym językiem w Słowacji.

Niemałą rolę odgrywała Słowacja w rozwoju wzajemnych stosunków polsko-węgierskich po przedwczesnej śmierci Albrechta Habsburga, który wstąpił na tron po Zygmuncie i zmarł w 1439 r. Pretensje do węgierskiego tronu wysuwała wdowa po Albrechcie, Elżbieta, córka Zygmunta Luksemburskiego, pragnąca zdobyć tron węgierski zrazu dla siebie a potem dla swego syna Władysława Pogrobowca. Część szlachty węgierskiej stanęła po stronie Habsburgów, bo ich dziedziczne prawa uważała za słuszne, i dlatego, że wierzyła, iż znajdzie dostateczną pomoc na Zachodzie przeciw niebezpieczeństwu tureckiemu, które wówczas już zagrażało południowym granicom Węgier. Ale większa część węgierskiej szlachty, głosząca obieralność węgierskiego tronu, nie uznawała dziedzicznych praw Habsburgów i powołala na tron węgierski młodocianego króla polskiego Władysława J1I, gdyż w Polsce widziała ona silniejszego i pewniejszego sprzymierzeńca przeciw niebezpieczeństwu tureckiemu, zagrażającemu jednakowo zarówno Rzeczypospolitej Polskiej jak i Państwu Węgierskiemu. Władysław, nie bez wpływu Zbigniewa Oleśnickiego, przyjął wezwanie szlachty węgierskiej i zobowiązał się bronić Węgier przeciw Turkom oraz zwrócić Węgrom część Spisza, zastawioną Polsce przez Zygmunta. Tymczasowo powierzył Spisz swemu regentowi Zbigniewowi Oleśnickiemu i po krótkim pobycie w Kieżmarku i w Preszowie udał się do Budzina, by tam objąć władzę królewską. Koronacja jego odbyła się w stołecznym Białogrodzie w lipcu 1440 r. Ale Elżbieta już przedtem postarała się o ukoronowanie swego trzymiesięcznego syna, zabrała królewską koronę i nie tracąc nadziei, że prawa Władysława







Pogrobowca z pomocą cesarza Fryderyka III zabezpieczy, przeniosła się do Bratysławy. Opierając się na wierności arcybiskupa ostrzyhomskiego, biskupa nitrzańskiego oraz części szlachty i polegając na pomocy miast słowackich, głównie Bratysławy, Komarna i Koszyc, przyjęła do swej służby wybitnego wodza Jana Jiskrę (Iskrę) z Brandysa,
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Ryc. 16. Bratysława, dziedziniec ratusza i pałac arcybiskupi


który z oddziałami czeskicli żołnierzy miał walczyć za sprawę Władysława Pogrobowca, dokąd ten nie stanie się pełnoletni. Jiskra osiadł na zwoleńskim zaniku, miał obsadzić Spisz, by uniemożliwić łączność Władysława III z Polską, zająć górnicze miasta i opanować wreszcie całą Słowację. Jiskra dokonał tego wszystkiego i w ten sposób cała Słowacja







znalazła się w obozie antypolskim i przynajmniej na krótszy czas znowu scaliła się politycznie.

Kiedy tureckie wojska stanęły na granicy Węgier, kiedy Władysławowi nie udało się złamać mocy Habsburgów w Słowacji, wówczas król ten zawarł przymierze z ich stronnictwem oraz z Jiskrą, a to w tym celu, by się mógł wyprawić na południowy plac boju. Stało się to za pośrednictwem papieskiego legata Cezariniego, głoszącego nową krzyżową wyprawę przeciw Turkom.

Po pierwszym zwycięskim spotkaniu w 1443 r. wrócił młody król do Węgier i zwołał sejm do Budzina. Tu wśród zgromadzonej szlachty wybuchły niepokoje, które zwracały się przeciw słowackiemu wielmoży Pongraczowi ze Świętego Mikułasza. Na skutek tych wydarzeń, podczas których zginęło sporo panów ze Słowacji, Jiskra ze swymi ludźmi opuścił sejm, a wrogi jego stosunek do Władysława zaognił się jeszcze bardziej. W drugiej wyprawie przeciw Turkom Władysław zginął pod Warną w 20 roku życia (1444 roku) a wojsko jego musiało ustąpić przed przewagą liczebną nieprzyjaciela. Nie ulega wątpliwości, że przyczyny takiego tragicznego finału tej wyprawy szukać należy w wewnętrznych niesnaskach o tron węgierski, osłabiających militarną siłę Warneńczyka i utrudniających dokładne przeprowadzenie strategicznych planów. Niesnaski te wywoływały coraz to bardziej wzrastające zniechęcenie Polaków, którzy w takich warunkach woleliby widzieć Władysława pozostającego w domu. W ten sposób Słowacja, jako narzędzie polityki habsburskiej, przyczyniła się częściowo do lego, że krzyżowa wyprawa przeciw Turkom, organizowana tak niedostatecznie, rzec można nieoględnie, zakończyła się zupełnym niepowodzeniem. Ani Habsburgowie, przejawiający w stosunku do Władysława stanowczą nieustępliwość, ani sam Jiskra, władający z ramienia Habsburgów całą Słowacją i stale







utrudniający Władysławowi jego pozycję na Węgrzech, ani wreszcie sami Słowacy nie mogli przewidzieć w połowie XV wieku, że fale tureckiego potopu, który z żywiołową siłą przewalał się przez kraje Bałkanu ku południowym rubieżom Węgier, dotrą w sto lat później aż do podnóża słowackich gór.

Pomijając jednak te następstwa warneńskiej klęski, trudne naówczas do przewidzenia, trzeba stwierdzić, że Jiskrowe rządy miały dla Słowacji wielkie znaczenie, jednocząc administracyjnie poszczególne jej części i, co ważniejsze, wzmacniając żywioł słowacki, który zaczyna dochodzić do głosu już od schyłku XIV wieku także w miastach, tracących odtąd stopniowo swój czysto niemiecki charakter. Jiskra nie tylko że wspomagał swą władzą ten naturalny proces zdążający do posłowaczenia miast, ale przede wszystkim go przyspieszył. Licznymi słowakizmami przeniknięty czeski język ksiąg miejskich jest tego dowodem. Na usługach Jiskry stała, prócz oddziałów cudzoziemskich, szlachta słowacka z Pongraczem ze Świętego Mikułasza na czele, dzierżącym w swych rękach wielką część północnej Słowacji. Oddziaływaniu Jiskry można przypisać, że górno-węgierska szlachta, aczkolwiek o jakimś narodowym uświadomieniu w tym czasie nie może być mowy, uświadomiła sobie przynajmniej swoją geograficzną odrębność i językową przynależność, przywykła do używania ojczystego języka na zgromadzeniach komitatowych sejmików i do posługiwania się nim w piśmie, co wszystko w niemałej mierze przyczyniło się do zachowania i wzmocnienia na przyszłość słowackiego charakteru wyższych warstw społecznych. Po śmierci Jiskry w r. 1462 jego wojskowe oddziały stały się trzonem tworzącego się stałego wojska węgierskiego, a wtedy po rozproszeniu się w r. 1467 ostatnicli resztek czeskich żołnierzy Słowacja zrosła się w jedną całość z Państwem Węgierskim,







na czele którego od przedwczesnej śmierci Władysława Pogrobowca stał Maciej Korwin., młodszy syn bohaterskiego wojewody i dotychczasowego rządcy Węgier, Jana Hunyadego.

Węgierska nauka historyczna przedstawia Macieja Korwina jako władcę narodowego, madziarskiego. Tymczasem jego cała działalność wskazywałaby, że ta teza nie odpowiada ścisłej rzeczywistości, Maciej ani pochodzeniem, ani nićmi pokrewieństwa, ani kierunkiem swych rządów nie zdaje się być prawdziwym Madziarem, a nawet wątpią niektórzy, czy w ogóle znał język węgierski. Natomiast otaczał się on na początku swych rządów wybitnymi osobistościami świeckimi i duchownymi słowiańskiego pochodzenia, a królewska kancelaria węgierska właśnie za panowania tego króla wydawała akta nie w węgierskim, lecz przeważnie w czeskim języku pisane. Owe czeskie akta, wydawane przez Macieja dla miast słowackich są niewątpliwym świadectwem tego, że słowacki żywioł zaznaczał się tu coraz wydatniej i zdobywał w niektórych miastach przewagę nad ludnością niemiecką. Młody król, nie dosyć poświęcający uwagi południowym granicom węgierskim, a dążący do realizacji innych politycznych planów, poruszył przeciw sobie węgierskie stany. Po wstąpieniu w r. 1471 Władysława Jagiellończyka na tron czeski, węgierscy magnaci z ostrzyhomskim arcybiskupem Janem Witeziem uknuli spisek, którego celem było pozbawić Macieja tronu i na jego miejsce powołać Polaka. Kandydatem węgierskich stanów był w tym wypadku drugi syn polskiego króla Kazimierza Jagiellończyka, brat czeskiego króla Władysława, Kazimierz. Wniosek węgierskiej szlachty został chętnie przyjęty ze względu na nieprzyjaźń, jaka powstała między Władysławem a Maciejem, wysuwającym swe pretensje do korony czeskiej, tym bardziej, że Jagiellonowie mieli sposobność pozyskać prócz tej korony także tron węgierski.







Silne oddziały polskiego rycerstwa wtargnęły do Słowacji, by na tronie węgierskim osadzić 13-letniego Kazimierza. I znowu ziemia słowacka stała się widownią rozgrywającego się epizodu historii polsko-węgierskiej.

Doradcy polskiego Kazimierza z naciskiem podkreślali jego dziedziczne prawa do korony węgierskiej, przez co umacniali tendencje elektoralne, nurtujące w stanach węgierskich. Jednakże szanse Macieja, który zawarł sojusz z Viteziem, wkrótce znacznie się poprawiły. Polski królewicz wskutek niedyplomatycznego postępowania swych doradców nie dotarł nawet do Budzina, zadowalając się zajęciem Nitry i nie mając żadnych widoków powodzenia, wrócił jeszcze z koncern 1471 r. do Polski. Polskie załogi nitrzańskiego zaniku nie zdołały odeprzeć szturmów wojsk króla Macieja i biskup z Pięciokościołów oddał oblęgany zamek zwycięskiemu zdobywcy. Echem tego konfliktu polsko-węgierskiego były wzajemne napady oddziałów wojskowych na pograniczu słowacko-polskim, zlikwidowane z chwilą zawarcia pokoju w spiskiej Starej Wsi w r. 1474.

Słowacja więc za panowania Macieja Korwina nie wyodrębniła się politycznie w historii Węgier, ale wydatnie czerpała z tych kulturalnych prądów, które w drugiej połowie XV wieku miały otwartą drogę na królewski dwór w Budzinie i na dwór ostrzyhomskiego arcybiskupa. Prądy humanizmu i renesansu poczęły do niej bardzo rychło przenikać. W r. 1465 założył Maciej uniwersytet w Bratysławie, t. zw. Academia Istropolitana, który miał być ogniskiem kulturalnego życia węgierskiego. Między pierwszymi profesorami, powołanymi przez króla Macieja na katedry tej nowej wyższej szkoły, był także polski astronom Marcin Bylica z Olkusza, profesor uniwersytetu krakowskiego. Uniwersytet krakowski, odnowiony przez Władysława Jagiełłę, miał od zarania swego istnienia znaczny zastęp słuchaczów







ze Słowacji. Uniwersytet bratysławski zaledwie wegetował, by po śmierci Macieja czym prędzej zaniknąć, uniwersytet zaś praski podupadł w następstwie husyckich niepokojów, wskutek czego młodzież z Węgier jeździła na studia do Wiednia lub do Krakowa. Liczba węgierskich akademików w Krakowie wzrosła w drugiej połowie XV wieku, kiedy to w latach 1460—1500 było ich zarejestrowanych w krakow-
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Ryc. 17. Zamek Zwoleń


skiej akademii 1673. Chociaż trudno zidentyfikować narodowość tych studentów, oznaczonych jedynie terminem państwowej przynależności jako „Hungari“, jednak można słusznie przypuszczać, że było między nimi niemało Słowaków. Węgierscy studenci z Koszyc, Preszowa, Lewoczy, Bardjowa, Kieżmarku, Zwolenia, Nitry, Szczawnicy, Kremnicy, Priewidzy, Topolczanek, Trenczyna, Beluszy, ze Słowackiego i Niemieckiego Prawna, z Likawy, Lietawy i Czachtyc, ze Spisza,







Szarysza i Liptowa, nie tylko że pochodzili z terenu Słowacji, ale przynajmniej częściowo byli słowackiej narodowości. Niektórzy z nich, jak Piotr z Liptowa, albo Emeryk z Prawna przez wiele lat wykładali na krakowskim uniwersytecie z końcem XV wieku.




wielmożami, i która rychło umiała utwierdzić swe przywileje zdobyte kosztem poddanych wieśniaków.

Społeczne położenie warstwy wieśniaczej w porównaniu do czasów poprzednich gwałtownie się pogorszyło, zamieniając się w poddaństwo. Ale także niższa szlachta, która w takich
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Ryc. 18. Zamek Streczno z widokiem na Poważe


nieustalonych warunkach umiała zagarnąć wszelką władzę, nie miała dla spraw państwa tyle zrozumienia, ile go wymagała wielce niebezpieczna sytuacja Węgier. W r. 1514 zamiast krzyżowej wyprawy, której nie udało się zorganizować ostrzyhomskiemu arcybiskupowi, Tomaszowi Bakaczowi, doszło do rozpaczliwego buntu uciskanych wieśniaków pro-







wadzonych przez Jerzego Dożę. Bunt ten został w okrutny sposób stłumiony, przywódcy jego w odstraszający sposób straceni, a władza szlachty utrwalona na okres zgórą 3 stuleci, a to przez wydanie „Tripartitum“ Verboczego. Podczas gdy szlachta takim sposobem zabezpieczała swe stanowe interesy i dawała swym stanowym przywilejom prawne podstawy, nie biorąc pod uwagę bezpieczeństwa państwa, to panujący zmagał się z finansowymi trudnościami i często nic miał nawet środków na utrzymanie królewskiego dworu. Nic więc dziwnego, że Węgry, osłabione socjalnie i gospodarczo, nie mogły uchronić się przed klęską, która je dotknęła w r. 1526 pod Mohaczem, gdzie nieliczne wojsko węgierskie zostało zniszczone przez turecką przewagę. Ludwik II, nie posiadający ani dosyć zdolności do rządzenia, ani dosyć odwagi potrzebnej do zatamowania postępującego rozkładu wewnętrznego, nie mógł zgromadzić dostatecznej siły zbrojnej i sam zginął na polu walki. Dla dziejowego rozwoju Węgier i dla dziejowych losów Słowacji nastała nowa era.

5. SŁOWACJA W CZASIE UPADKU PAŃSTWA WĘGIERSKIEGO

Turcy w krótkim czasie wyzyskali swc zwycięstwo, albowiem stosunki na Węgrzech po wymarciu Jagiellonów tak się układały, że Turcy mogli być spokojni o swą władzę na tej ziemi. Do dotychczasowych zgubnych sporów między stanami dołączyła się jeszcze rywalizacja między dwoma królami, wysuwającymi te same pretensje do dziedzictwa jagiellońskiego na Węgrzech. Ferdynand Habsburg, zgłaszając swe prawa wynikające z kilku umów między rodem habsburskim i rodem jagiellońskim, opierając się na pomocy swej siostry, królowej wdowy Marii, mieszkającej w Bratysławie, i pole-







gając na pomocy części węgierskich magnatów, począł natychmiast rohić starania o zdobycie osieroconego węgierskiego tronu. Ale te dążenia natrafiały na opór tak w Czechach jak i na Węgrzech, gdzie większość szlachty wybrała królem Jana Zapolskiego, magnata pochodzenia chorwackiego. Zapolski jako kandydat uboższej szlachty już od dawna sięgał po władzę królewską, a te jego usiłowania stawały się tym gwałtowniejsze i śmielsze, im większa była słabość ostatniego Jagiellona. Zapolski po pomyślnym stłumieniu chłopskiego buntu podwoił swe wysiłki celem zdobycia korony, a ponieważ nie brał udziału wraz z swą siłą wojskową w bitwie pod Mohaczem, miał więc przeciw, Ferdynandowi, kandydatowi obcego pochodzenia, wszelkie atuty, których nie omieszkał wyzyskać. Już w październiku 1526 r. został wybrany królem na sejmie w Tokaju, a w miesiąc później koronowany w Białogrodzie.

Ziemią, na której rozstrzygały się spory o tron królewski między dwoma kandydatami, była Słowacja, gdzie Zapolski władał nad szeregiem obronnych zamków i gdzie wielka część kraju i miast była w rękach stronnictwa Habsburgów. W walkach tych polscy szlachcice Mikołaj i Piotr Kostkowie obsadzili większość zamków na Liptowie, Orawie, w Turcu i na Poważu. Bój między obu stronami jeszcze więcej przybrał na sile, gdy z końcem 1526 r. na sejmie bratysławskim habsburskie stronnictwo wybrało królem Ferdynanda i kiedy ten w rok później odbył koronację. Zapolski nie mógł opanować całej Słowacji nawet z pomocą Polski i po klęsce zadanej mu przez wojska Ferdynanda pod Koszycami musiał na jakiś czas szukać schronienia u swego szwagra, polskiego króla Zygmunta. Osiadł zrazu w Tarnowie, gdzie czekał na sposobność zbrojnego powrotu do Węgier i odzyskania Słowacji. A kiedy się przekonał, że jego szanse na zajęcie całego Królestwa Węgierskiego maleją, nie cofnął się przed







użyciem takiego środka, który w swych konsekwencjach przynieść miał zupełny upadek tego królestwa i niebezpieczeństwo dla całej środkowej Europy. Za pośrednictwem polskiego dyplomaty Hieronima Łaskiego w r. 1529 zwrócił się o pomoc przeciw Ferdynandowi do tureckiego sułtana Soli-mana. Chociaż turecka wyprawa pod Wiedeń nie zakończyła
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Ryc. 19. Ruiny zamku Lietawy


się pomyślnie, jednakże Zapolski znowu zasiadł na tronie węgierskim tak, że spór między dwoma pretendentami do korony i teraz jeszcze nie został rozstrzygnięty. Po długich walkach i rozlicznych próbach ugody zawarto wreszcie w Wielkim Waradynie pokój w 1538 r. i na jego mocy podzielono terytorium Węgier na dwie części. Ferdynand otrzymał samą Słowację bez Koszyc i kilka zachodnich komitatów, zaś Jan Zapolski zatrzymał dla siebie wschodnią część Słowacji i Za-







cisie. W okresie dalszych zatargów między Ferdynandem i Zapolskim, który się ożenił z Izabellą, córką polskiego króla Zygmunta, Turcy znowu wtargnęli do Węgier, opanowali całą ich część środkową i założyli osobny paszalik w Budzinie (1540).

W ten sposób doszło w połowie XVI wieku do podziału Węgier na 3 części: Ferdynand dzierżył samą Słowację i część zachodnich Węgier. Zapolskiemu pozostał Siedmiogród jako odrębne województwo pod protektoratem tureckim, podczas gdy środkowa część Węgier podlegała bezpośrednio władzy Turków. Ten właśnie podział węgierskiego państwa oraz założenie tureckiego panowania nad środkowym Dunajem miały doniosłe następstwa dla losów Słowacji przez okres 150 lat.

W wyniku podziału Węgier na te trzy części, funkcję Węgierskiego Państwa przejęła ta jego część, która pozostała w rękach Habsburgów, a więc właśnie Słowacja z kilku komitatami przy zachodniej granicy węgierskiej i z częścią obszaru chorwackiego. W ten sposób była ona odłączona przez dłuższy czas od etnograficznie madziarskich obszarów, a przez to przestały oddziaływać wpływy madziarskie na słowacką ludność górnych Węgier. Trzeba przy tym zauważyć, że przed Turkami schroniło się do Słowacji nie tylko arcybiskupstwo ostrzyhomskie, które znalazło przy tułek w Trnawie, ale także sporo rodzin szlacheckich i wiele madziarskiej ludności, co groziło możliwością częściowego wynarodowienia Słowacji. Z drugiej jednak strony wskutek oderwania słowackiego obszaru od pozostałych części Węgier został on ściślej spojony z ziemiami czeskimi pod władzą Habsburgów, przez co otwarta była droga dla wpływów czeskich, wzajemnie neutralizujących się z wpływami węgierskimi, co stanowiło pewną rękojmię stałego wzrastania narodowego samopoczucia słowackiego.







Rozwój tych wydarzeń prowadził do podniesienia życia kulturalnego w Słowacji, mającej pod rządami Habsburgów możność uczestniczenia we wszystkich intelektualnych prądach, oddziaływujących na kulturalny rozwój Europy. Podczas gdy pozostałe części rozdzielonych Węgier, zwłaszcza zaś środkowa ich część, pozostająca pod panowaniem tureckim, opóźniały się w rozwoju kulturalnym, to Słowacja,
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Ryc. 20. Katedra w Trnawie (w. XV)


reprezentująca pod względem polityczno-administracyjnym oraz kościelnym Państwo Węgierskie, była terenem żywego kulturalnego ruchu, pozostającego w związku z prądami reformacji i odrodzenia katolickiego.

Nie należy jednak wyobrażać sobie, by ziemię tę oszczędziły wszystkie nieszczęścia, spowodowane inwazją turecką w węgierskiej kotlinie. Przeciwnie, chociaż Sło-







wacja, prócz wąskiego pasa na południu, nie znajdowała się pod władzą turecką — północna bowiem granica Tureckiego państwa pokrywała się mniej więcej z południową granicą dzisiejszej Słowacji, a tylko miejscami wnikała głębiej do etnicznie słowackiego obszaru — jednakże skutki tureckiego sąsiedztwa odczuwała Słowacja i jej ludność tak dotkliwie, że właśnie to bezpośrednie sąsiedztwo było bodaj większym niebezpieczeństwem, niż samo nawet zwierzchnictwo Turków. Po trwałym ich osadzeniu się w naddunajskiej krainie i po założeniu budzińskiego paszaliku, zapanował wprawdzie pokój między Turkami i Habsburgami, ale trzeba go było okupywać znacznym rocznym haraczem. Część tego haraczu musiała składać ludność Słowacji, która i tak uginała się pod brzemieniem różnych ciężarów. Musiała ona znosić te wszystkie obronności zabezpieczające zarządzenia, które miały powstrzymać ewentualne napaści Turków, gdyby przyszło do zerwania pokoju. Musiała pokrywać część wydatków związanych z utrzymywaniem specjalnego pogotowia wojennego na granicy habsbursko-tureckiej. Oprócz tego Słowacja dotkliwie odczuwała powtarzające się często najazdy tureckich oddziałów wojskowych, nie uważających za stosowne dotrzymywać wszystkich warunków zawartego pokoju. Słowackie miasta i wioski, ba, często całe słowackie krainy padały ofiarą tych tureckich najazdów, podczas których setki ludności uprowadzane były do niewoli. Ale to niebezpieczne sąsiedztwo miało niemały wpływ na dalsze losy Słowacji także z innego powodu.

Reformacja, która w pierwszej połowie XVI w. wtrąciła również środkową Europę w niebezpieczny wir nowych zmagań religijnych i politycznych, przeniknęła rychło także do Węgier, gdzie już w ostatnich latach panowania Ludwika Jagiellończyka znalazła gorliwycli zwolenników. Węgierskie sejmy, zbierające się w okresie rozprzężenia wewnętrznego.







daremnie uciekały się do ostrych zarządzeń przeciw wyznawcom nowych nauk, zyskujących coraz więcej zwolenników od chwili katastrofy pod Mohaczem. Ale luterańska reformacja rozszerzyła się przede wszystkim na ziemi słowackiej, poddanej z racji swego położenia geograficznego najbardziej na jej wpływy. Szybkie i mocne zakorzenienie się nauk Lutra na tej ziemi jest zjawiskiem tak uderzającym, że w starszej historiografii wysnuwano z niego zbyt śmiałe wnioski i tłumaczono je w ten sposób, że nauka niemieckiego reformatora mogła się przyjąć i rozszerzać w Słowacji, ponieważ miała tu ona przygotowany grunt przez husytyzm, który rzekomo zapuścił wśród ludności Słowacji dość silne korzenie. Ale najnowsze badania, wykazujące błędność takiego tłumaczenia, doszły do wniosków inaczej oświetlających powstanie i rozszerzanie się reformacji. Przenikała ona do Słowacji już w początkach panowania Ferdynanda Habsburga, ale przyjmowała się głównie w miastach niemieckich, pozostających w stałej łączności z Niemcami. Niemiecka ludność słowackich miast miała najwięcej sposobności zapoznania się z zasadami prądu reformacyjnego i przyjmowała naukę Lutra z różnorakich powodów. Nową religię przyjęło też wiele szlacheckich rodów, które stały się protektorami protestantyzmu i starały się także o jego rozkrzewienie między słowacką ludnością im poddaną. Wpływ niemieckich miast i wola wielmożów sprawiły więc, że luterańska reformacja z łatwością zapuściła korzenie w Słowacji. Co prawda, była ona tam z początku przyjmowana tylko jako nowa religijna nauka, nie ustalona jeszcze pod względem dogmatycznym, zwłaszcza, że pod względem liturgicznym ograniczała się jedynie do niektórych zmian katolickich obrzędów. Duchowni, którzy przeszli na protestantyzm, podlegali jeszcze przez dłuższy czas jurysdycji hierarchii katolickiej, budowanie bowiem samodzielnej kościelnej organizacji ewangelickiej







w Słowacji było dziełem powolnego i długiego rozwoju. Chaos w religijnych i kościelnych stosunkach, spowodowany śmiercią wielu węgierskich arcybiskupów i biskupów, poległych pod Mohaczem, oraz niemożliwością obsadzenia osieroconych biskupich tronów w okresie walk między obu królami, powiększył się jeszcze bardziej wskutek przenikania protestantyzmu i hamował także rozwój niezawisłej kościelnej organizacji protestantów słowackich, którzy w połowie XVI wieku starają się o dokładniejsze formułowanie swoich wierzeń według wyznania augsburskiego. Początek w tym kierunku zrobiły wschodnio-słowackie miasta, przyjmując w 1519 r. wyznanie zwane "Confessio Pentapolitana", opracowane przez rektora bardjowskiej szkoły Leonarda Stöckla, Lutrowego ucznia. Według tego wzoru została spisana w 1559 r. „Confessio Heptapolitana" dla górniczych miast słowackich, które już z samego względu na ich niemiecką ludność stały się główną ostoją protestantyzmu w Słowacji. Obie te konfesje przyczyniły się do ustalenia katechizmowych zasad reformacji w Słowacji i stały się podstawą dalszego rozwoju, zdążającego do odrębnej organizacji ewangelickiego kościoła. Ale chociaż konfesje te wytyczyły kierunek rozwoju reformacji, to przecież jeszcze w drugiej połowie XVI w. nie zostały zerwane związki, łączące słowackich ewangelików z Kościołem katolickim. Powoli jednak zaczynają powstawać różne bractwa, które jeszcze przez jakiś czas musiały uznawać nad sobą władzę katolickich zwierzchności, ale całym swym ustrojem stały się przecież podwaliną niezawisłego ewangelickiego kościoła w Słowacji. Proces ten, przyspieszony także biegiem politycznych wydarzeń, zakończył się uchwałami Żylińskiego synodu w roku 1610 i synodu w Spiskim Podegrodziu w r. 1614. Słowacja była podzielona na kilka okręgów ze specjalnymi super-intendentami na czele, którzy ostatecznie uniezależnili się







od jurysdykcji katolickich zwierzchności. Takimi to drogami i nie bez wielu przeszkód doszła reformacja w Słowacji do swego celu.

Wtedy, gdy ruch reformacyjny przez wydanie obu konfesyj silnie zakorzenił się w słowackich miastach i stąd z pomocą szlachty zaczął się coraz bardziej przyjmować także w szerokich warstwach słowackiego ludu, ostrzyhomski arcybiskup Mikołaj Olàh, rezydujący z całym swym dworem w Trnawie, rozpoczął walkę przeciw tym religijnym nowo-
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Ryc. 21. Trnawa w 2 połowie XVIII wieku


ściom i zapoczątkował akcję rekatolizacyjną, zmierzającą do tego, aby zwolennicy nowych nauk, przede wszystkim zaś miasta bańskie, powróciły na łono katolickiego Kościoła. Ale stosunki wyznaniowe były w Słowacji, po części także w wyniku długotrwałego wakansu stolicy arcybiskupiej, na tyle zawiłe, a reformacja znalazła już w tym kraju tak pewny grunt, że te pierwsze usiłowania arcybiskupa Oláha pozostały bez rezultatu. Trzeba przyznać, żc Oláh wnet zrozumiał, iż rekatolizacja może mieć powodzenie i trwałe wyniki dopiero wtedy, gdy sam katolicyzm będzie dość silny, by mógł się zdobyć na ofensywę.

Arcybiskup powołał do swej siedziby zakon jezuitów, którzy w r. 1561 osiedlili się w Trnawie i założyli pierwsze







jezuickie kolegium w Słowacji. Odrodzenie katolicyzmu natrafiało zrazu na duże przeszkody i pierwsi jezuici, zniechęceni niepowodzeniami swej akcji w niewdzięcznym środowisku, musieli w krótkim czasie opuścić Słowację. Tymczasem reformacja czyniła dalsze postępy i zapuszczała coraz głębsze korzenie w tej krainie. Gdy po śmierci arcybiskupa Oláha osierocony po nim tron w Trnawie znowu pozostał przez długi czas nieobsadzony i kiedy następca Ferdynanda, król Maksymilian, nie czynił protestantom żadnycli przeszkód, akcja rekatolizacyjnna niemal zupełnie odpadła. Obok reformacji luterańskiej przenikała do Słowacji także nauka Kalwina, która znalazła zagorzałych wyznawców szczególnie wśród madziarskiej ludności i w szeregach szlachty.

Religijna reformacja, rozwijając się mniej więcej w podobnych warunkach na innych ziemiach habsburskich i natrafiając na podobne jak tu trudności, zbliżyła Słowację do ziem czeskich i doprowadziła do ożywienia wzajemnych stosunków między Czechami a Słowakami, przejawiających się szczególnie w obopólnych wpływach kulturalnych i w utrwaleniu języka czeskiego w Słowacji, jako języka literackiego. Ale za panowania Rudolfa II znowu przyszli jezuici do Słowacji i w r. 1586 obsadzili turczańską prepozyturę w Klasztorze pod Zniewem, by na nowo podjąć akcję rekatolizacyjną. Wkrótce też założyli kolegium w Šali i ponownie wrócili do Trnawy.

Dzięki działalności zakonu jezuickiego i arcybiskupa Forgacza, wychowanego w duchu nowych kościelnych prądów w Rzymie, udało się wprowadzić zasady trydenckiego soboru w przerzedzone szeregi katolickiego duchowieństwa i w ten sposób zyskać pewne podstawy do skutecznej akcji rekatolizacyjnej. Postęp rekatolizacji, połączony z rewindykacją kościołów i sekularyzowanych kościelnych majątków a wspomagany także przez dwór monarszy, wnet wywołał niepokój







i opór protestantów, którzy w obronie swych praw stanęli do otwartej walki przeciw królowi. Na czoło tego pierwszego powstania, na samym początku XVII w. wysunął się Stefan Boczkay. Udało mu się opanować całą Słowację, ponieważ znalazł wydatną pomoc u protestanckiej szlachty, zwłaszcza zaś u trenczyńskiego żupana Stefana Illésházego. Słowacja i tak już gospodarczo wyczerpana, stała się terenem gwałtownych walk religijnych, w których opór przeciw rekatolizacyjnym poczynaniom łączył się z reakcją przeciw Habsburgom. W r. 1606 zakończyło się to pierwsze powstanie stanów protestanckich pokojem wiedeńskim, którym równouprawnienie i wolność wyznania akatolików zostały zabezpieczone, ale pokój jeszcze się nie utrwalił, albowiem sukcesy Boczkayowego powstania oznaczały tylko zakończenie pierwszej fazy walk, jakie rozgrywały się w Słowacji jeszcze przez długie dziesięciolecia.

Po zawarciu pokoju wiedeńskiego protestanci starali się o trwałe zabezpieczenie swych zdobyczy i o rozszerzenie ich na warstwy poddanego ludu, katolicy natomiast, prowadzeni przez nieustępliwego kardynała Forgacza, dążyli do odzyskania tego wszystkiego, co dotąd utracili. Rozpętana burza religijnych sporów wcale się nie uspokoiła, wpływając decydująco na rozwój stosunków politycznych i dalsze dzieje Słowacji.

Do rozwoju tych stosunków przyczyniło się powstanie Gabriela Bethlena, księcia siedmiogrodzkiego, który umocniwszy z pomocą turecką swoją pozycję w Siedmiogrodzie, nie zaniedbał żadnej sposobności, by skierowywać swe zainteresowania na ziemie habsburskich Węgier, czyli na Słowację. Religijne i polityczne stosunki w krajach habsburskich (wybuch wojny 30-letniej), a w szczególności w Słowacji zachęcały Bethlena do naśladowania przykładu Boczkaya. Opierając się na pomocy przywódców protestantyzmu







w Słowacji, którzy w Bethlenie widzieli obrońcę swych praw religijnych, wtargnął on do Słowacji w r. 1619 i dotarł ze swym wojskiem aż do granic morawskich. Dzięki temu zwycięskiemu marszowi został w samą porę powstrzymany najazd jego przeciwnika, Drugetha z Humiennego, który z Polski najechał wschodnią Słowację. Ale Bethlen nawet wtedy, gdy musiał wycofać się z tej części zdobytego terytorium, nie zrezygnował ze śmiałych planów wyparcia Habsburgów z Węgier. Ponieważ równocześnie także akatolickie stany czeskie organizowały wyprawę przeciwko Habsburgom, Bethlen występował z początku jako ich sojusznik i popierał usiłowania stanów czeskich, chociaż nie spełnił nadziei pokładanych w nim przez przywódców czeskiego powstania. Protestancka i kalwińska szlachta wybrała węgierskim królem Gabriela Bethlena na sejmie w Bańskiej Bystrzycy w 1620 r. Jednak niepowodzenie czeskiego oręża na Białej Górze, spowodowane m. i. także niezdecydowanym stanowiskiem Bethlena, miało ten skutek, że Bethlen zawarł z cesarzem pokój w r. 1622 w morawskim Mikułowie, zrzekł się tytułu króla węgierskiego i zadowolił się mniejszym obszarem w dorzeczu rzeki Cisy. Walki prowadzone przez Bethlena jako obrońcę protestantów przeciw Habsburgom, w których miał on jednak na oku głównie swe prywatne cele, toczyły się na ziemi słowackiej. Odgrywała ona w polityce siedmiogrodzkiego wojewody specjalną rolę i ucierpiała niezmiernie w wojnie trzydziestoletniej wskutek przemarszów obcych wojsk za panowania Jerzego I i II Rakoczych, następców Bethlena na tronie siedmiogrodzkim.

Ale nawet w tak trudnych warunkach nie wygasły dążności, zmierzające do przywrócenia katolicyzmu; były one wciąż podsycane nadzieją powodzenia, zwłaszcza od czasu, gdy promotorem tej akcji stał się po śmierci arcybiskupa Forgacza znakomity jego następca Piotr Pázmány (Pazmań).







Pochodząc ze starożytnego szlacheckiego rodu, porzucił on w młodzieńczym wieku wyznanie kalwińskie, wstąpił do zakonu oo. jezuitów i kształcił się w jezuickich szkołach w Krakowie, w styryjskim Hradcu i w Rzymie. Zbrojny w wiedzę, powrócił do Słowacji i stał się prawą ręką arcybiskupa Forgacza, zasiadającego na arcybiskupim stolcu ostrzyhomskim,
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Ryc. 22. Arcybiskup Piotr Pázmány


a potem jego następcą. Słowacka Trnawa — jako siedziba arcybiskupa Pázmány’a i ognisko katolickiego odrodzenia — staje się wtedy prawdziwym słowackim Rzymem. Pázmány uważał za swe życiowe posłannictwo przeprowadzenie rekatolizacji w duchu soboru trydenckiego i był zdecydowany doprowadzić swe zamierzenia aż do ostatecznego zwycięstwa. Działalność kardynała Pázmány’a zadecydo-







wała też o wyznaniowym obliczu Słowacji w czasach późniejszych.

Odrodzenie katolicyzmu w Słowacji miało do przezwyciężenia rozliczne trudności, wynikające z różnych przyczyn. Katolickiego duchowieństwa było stosunkowo mało, przy tym straciło ono w religijnych niepokojach swą orientację i nie stało na takim intelektualnym i moralnym poziomie, by móc skutecziue przeciwstawić się naporowi protestantyzmu. Protestantyzm w Słowacji mógł się opierać nie tylko na opiece rodów magnackich, ale i na pomocy książąt siedmiogrodzkich, wyzyskujących religijne waśnie w habsburskiej części Węgier dla swych politycznych celów. Mógł się on też w ostateczności oprzeć na protekcji Turków, którzy nie bacząc na zawarty pokój, nie wahali się tam wtrącać, gdy tylko mieli widoki powodzenia. W taki sposób można sobie wytłumaczyć, dlaczego reformacja miała w Słowacji nieco inny przebieg, niż na ziemiach czeskich, i dlaczego odrodzenie katolicyzmu natrafiało tam na tak liczne przeszkody. Pázmány zwoływał synody i wprowadzał w życie uchwały soboru trydenckiego, celem podniesienia ogólnego poziomu duchowieństwa. W Wiedniu założył on specjalne seminarium dla kształcenia duchownych, przenikniętych nowym duchem, którzy mieli się stać wodzami ofensywy katolickiej. Nie jest rzeczą bez znaczenia, że pierwszymi wychowankami wiedeńskiego Pazmaneum byli przeważnie Słowacy. Pázmány wiele też uwagi poświęcał duchownemu seminarium w Trnawie, gdzie oprócz niego założył także zakłady wychowawcze dla młodzieży szlacheckiej i nieszlacheckiej. Doskonale rozumiał on, że w walce przeciw protestantyzmowi trzeba używać takich środków, któreby podkopywały wpływy reformacji i w tym celu zakładał przeciwko szkołom protestanckim, powstającym w słowackich miastach, szkoły katolickie, które w rękach zakonu jezuickiego stały







się skutecznym środkiem wychowywania nowego pokolenia. Lwią część swych prac poświęcił on budowie szkół i wychowawczych seminariów, pobudzając swym przykładem także innych dostojników Kościoła do naśladownictwa. Dołożył też wszelkich starań, by pozyskać wpływowych magnatów i te starania zostały uwieńczone takim powodzeniem, że już w połowie XVII wieku większość węgierskich wielmożów powróciła na łono Kościoła katolickiego. Ale kulminacyjnym
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Ryc. 23. Kościół uniwersytecki i uniwersytet w Trnawie


punktem działalności kardynała Pázmánya było założenie jezuickiego uniwersytetu w Trnawie w r. 1635. Uniwersytet ten stał się najważniejszym ogniskiem rekatolizacji i posiadał niezmiernie doniosłe znaczenie dla dalszego kształtowania się religijnych, kulturalnych a nawet narodowych stosunków w Słowacji. Otwarcie uniwersytetu nastąpiło jeszcze w listopadzie 1635 r., przy czym pierwszy inauguracyjny wykład wygłosił profesor logiki, późniejszy rektor tegoż uniwersytetu, Słowak, Marcin Palkovič. W r. 1640 uzyskał uniwersytet







starą trnawską drukarnię, z której wyszedł cały szereg książek, nie tylko w języku łacińskim i francuskim, lecz także we wszystkich językach Królestwa Węgierskiego. Chociaż trnawska literatura miała charakter przeważnie religijny luh polemiczny, jednakże publikacjom tym, wydawanym w językach narodowych, należy przypisać niemałe znaczenie narodowo-wychowawcze, tak że początków literackiego języka słowackiego i samoistnej słowackiej literatury można szukać w działalności uniwersytetu trnawskiego i uniwersyteckiej drukarni. Trnawski uniwersytet miał początkowo tylko fakultety filozoficzny i teologiczny, w roku 1667 otrzymał także fakultet prawniczy, a w sto lat później także fakultet medyczny. Tak rozbudowywany przejawiał swą działalność w Słowacji przez półtora wieku i pozostawił w życiu słowackim takie ślady, że zatrzeć ich nic nie było w stanie. Wielka część słuchaczów tej wyższej szkoły pochodziła ze Słowacji i ze słowackiego ludu, w profesorskim gronie było też dużo Słowaków, rekatolizacyjne oddziaływanie uniwersytetu dokonywało się w słowackim środowisku Górnych Węgier, tak, że w ściślejszym tego słowa znaczeniu można uważać trnawski uniwersytet za uczelnię, która znakomicie przyczyniła się do rozwoju kultury słowackiej.

O ile reformacja przyczyniła się w pewnym stopniu do zawiązania kulturalnych nici Czech ze Słowacją, które zwłaszcza wskutek emigracji czeskich akatolików po Białej Górze się wzmocniły, przynosząc Słowakom sporo czeskiej literatury, to niemniej także rekatolizacja oddziałała ożywczo na te stosunki. Między profesorami trnawskiego uniwersytetu byli również czescy jezuici, a w roku 1643, gdy szwedzkie wojsko wkroczyło na Morawy, cały ołomuniecki fakultet przeniósł się do Trnawy. Prócz trnawskiego uniwersytetu powstał w drugiej połowie XVII w. cały szereg jezuickich gimnazjów także w innych miastach słowackich,







między którymi wyróżniały się jezuickie szkoły w Trenczynie, Bratysławie, Bańskiej Bystrzycy, Szczawnicy i Koszycach. Szczególnie duże znaczenie zyskała szkoła koszycka, która stała się w r. 1660 drugim uniwersytetem w Słowacji. Jest zrozumiałym, że przy takim stanie rzeczy stanowisko protestantyzmu w Słowacji stawało się coraz bardziej zagrożone i że rekatolizacyjny program Pázmány’a i jego następców zbliżał się do pomyślnego spełnienia.

6. OD POGROMU TURKÓW DO POCZĄTKÓW NARODOWEGO ODRODZENIA

W r. 1657 wstąpił na tron węgierski król Leopold I. Musiał on bronić praw swego rodu, walcząc na zachodzie o dziedzictwo hiszpańskie przeciw pretensjom Ludwika XIV. Zarazem musiał też być w stałym pogotowiu na wschodzie przeciw Turkom, którzy w drugiej połowie XVII wieku zaczęli na nowo napierać i zagrażali habsburskiemu państwu w północnych Węgrzech.

Skutki takiego rozwoju sytuacji oraz skutki słabości, jaką okazywał Leopold w tym ciężkim położeniu, odczuła najdotkliwiej Słowacja, ona bowiem była tym krajem, w którym antyhabsburski sojusz francusko-turecki wspomagał częste rozruchy, powodowane postępami rekatolizacji i bezwzględną polityką wiedeńskiego dworu panującego. Nieoględne postępowanie arcybiskupa Szelepcsćniego wobec protestantów, stale jeszcze stanowiących większość ludności, budziło głęboki niepokój i zdecydowany opór. Liczne niemieckie oddziały, przybywające do Słowacji celem obrony kraju przed tureckim najazdem, stały się w rzeczywistości przyczyną gospodarczej ruiny tego kraju, gdyż źle wynagradzani cesarscy żołnierze poczynali sobie tutaj jak w cudzej krainie.







co budziło nie tylko strach przed nimi, lecz i nienawiść zubożałej i bezbronnej ludności. Tymczasem na dworze wiedeńskim nie było ani dosyć zrozumienia ani dosyć ochoty do położenia kresu tym nieznośnym stosunkom i do spełnienia żądań akatolików.

Wśród takich to okoliczności doszło znowu do otwartego zatargu cesarza Leopolda z Turkami, a ofiarą tego zatargu padła ponownie Słowacja. W r. 1663 przekroczyli Turcy Dunaj pod Ostrzyhomiem celem zajęcia ważniejszycłi twierdz w południowej Słowacji. Tatarscy jeźdźcy i kozacy, tworzący posiłkujące oddziały wojska tureckiego, rozpierzchli się po całej zachodniej Słowacji, aby steroryzować ludność i nie dopuścić do zorganizowania obrony przed uderzeniem głównej armii, która obłęgała a wkrótce też zdobyła Nowe Zamki, Nitrę, Lewice i i. słowackie warownie. Po wielu słowackich wsiach i miastach pozostały tylko zgliszcza, wiele słowackiego ludu dostało się do tureckiej niewoli. Silne tureckie załogi pozostały w zdobytych zamkach jeszcze i wtedy, gdy Turcy zmienili pierwotny plan wyprawy i gdy wojenne operacje ich wojsk w roku 1664 przeniosły się na prawy brzeg Dunaju, gdzie w bitwie pod Św. Gothardem doznali od cesarskiego wojska dotkliwej porażki. Ale cesarz, nie mając ani dosyć stanowczości ani dosyć środków finansowych, nie mógł i nie umiał wyzyskać swego zwycięstwa w należyty sposób, i zawarł z pokonanymi Turkami w Vasvár pokój, mocą którego znaczna część południowej Słowacji dostała się pod panowanie Turków, tak, że icli państwo dosięgło wówczas w Słowacji największego rozprzestrzenienia.

Pokój vasvárski był dowodem słabości cesarza, a ta słabość panującego była dla stanów węgierskich, coraz więcej zaniepokojonych absolutystycznymi tendencjami polityki dworu monarszego i metodami postępowania obozu kontr-





reformacyjnego, podnietą do nowych rewolucyjnych poczynań przeciw Habsburgom. Przywódcy sprzysiężenia, na czele którego stał sam palatyn Vesselényi, zostali w 1671 r. skazani na śmierć i zgładzenie, ale przez to stosunki węgierskie bynajmniej się nie poprawiły. Przeciwnie, wyrok sądu bratysławskiego jeszcze bardziej pogłębił przepaść między Leopoldem a stanami węgierskimi i wzmocnił niedowierzanie oraz głęboką nienawiść ku Niemcom. Z drugiej strony dwór również nie zadowolił się takim ukaraniem przywódców sprzysiężenia. W Bratysławie, Trnawie i Lewoczy wprowadzono nadzwyczajne sądy; celem ich było uniemożliwienie na przyszłość organizowania podobnych prób oporu. W całym kraju zaprowadzono wojskową dyktaturę, której sprawowanie powierzono generałowi Ampringenowi. Działalność sądów, wymierzona przeciw protestantom, oraz wzmożona intensywność akcji rekatolizacyjnej były przyczyną nowych przejawów niepokoju, które rychło przekształciły się na skutek absolutystycznej polityki cesarskiego dworu w gwałtowny ruch zbrojny, wspomagany przez Francję, Siedmiogród, a początkowo także przez polskiego króla Jana Sobieskiego. Znaczenie tego ruchu wzrosło, gdy na czoło jego wysunął się Emeryk Thököly, który zapewnił sobie także pomoc turecką. W takiej sytuacji wiedeński dwór był zmuszony do zawarcia pokoju. Ale Thököly, opierając się na sile swych kuruckich oddziałów i na wojskowej pomocy Turków, chciał się stać samowładnym panem Słowacji jako osobnego księstwa, pozostającego pod zwierzchnością turecką. Gdy opanował on całą Słowację przy pomocy siedmiogrodzkiego księcia Apaffyego i Turków i kiedy przyjął w Koszycach tytuł górnowęgierskiego (= słowackiego) króla, Sobieski z obawy, by Słowacja w rękach Thökölego nie stała się dla Turków bramą wypadową do Polski, zbliżył się do cesarza, chociaż francuska dyplomacja starała się








wszelkimi środkami do tego zbliżenia, popieranego przez papieża, nie dopuścić.

W r. 1683 poprowadził Kara Mustafa wielką armię turecką przeciw cesarzowi, a celem jej było zdobycie Wiednia. Jakkolwiek istniały liczne przyczyny, dla których Turcy zdecydowali się na ten marsz ku zachodowi, jednakże najważniejszą była ta, że w tej ostatniej fazie tureckiej ekspan-
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Ryc. 24. Emeryk Thököly


sji, zagrażającej europejskiej kulturze w czasie powszechnych religijnych i politycznych walk w środkowej Europie, doniosła rola przypaść miała Słowacji, która jako księstwo Thökölego przeszedłszy pod panowanie tureckie, w ten sposób umożliwić miała rozszerzenie się islamu aż po naturalną granicę karpacką. Katastrofalna klęska tureckiej siły zbrojnej pod murami Wiednia, zgotowana głównie przez wa-







leczne oddziały rycerstwa Jana III Sobieskiego, unicestwiła wszystkie te zamierzenia i stała się początkiem stopniowego likwidowania tureckich rządów nad Dunajem. Wskutek dalszych niepowodzeń cofającego się wojska tureckiego przestało istnieć państwo Thökölego w Słowacji, stopniowo dostającej się pod władzę cesarza. Thököly napróżno zabiegał o pokój z cesarzem za pośrednictwem polskiego króla i o zachowanie swego suprematu nad Słowacją.

Przywódca kuruckiego powstania, marzący o królewskiej koronie, jako sprzymierzeniec pobitych i ustępujących Turków utracił Słowację, tracił sojuszników i sam wreszcie musiał schronić się do Turcji, gdyż nie powstrzymane postępy wojsk cesarskich, wyparły Turków z całego węgierskiego terytorium i doprowadziły do zajęcia także Siedmiogrodu. Zwycięskie wojsko Jana Sobieskiego, nękając Turków, pomogło oswobodzić słowackie kraje z pod władzy półksiężyca, podczas gdy litewskie posiłkowe oddziały, prowadzone przez hetmana Kazimierza Sapiehę, uniemożliwiły, niestety, przez swój powolny marsz, pełne wyzyskanie tych orężnych powodzeń. Wskutek braku dyscypliny w tych oddziałach ludność Orawy i Poważa wiele od nich ucierpiała. Ale te wydarzenia były już tylko epizodem tych wszystkich ciężkich doświadczeń, jakie musiała znosić Słowacja w chaosie owych burzliwych czasów.

Wskutek wyzwolenia Węgier od tureckiego jarzma stała się Słowacja znowu częścią składową Państwa Węgierskiego. Do politycznej jedności z tym państwem wracała po 150 la tach jako kraj gospodarczo wyniszczony, bo nie tylko że stanowiła ona przez tak długi okres czasu jakby mur obronny, o który rozbijały się fale tureckich najazdów, ale była również terenem częstych religijnych i politycznych niepokojów, wtrącających ją w ciężką biedę.







Mimo to jednak że Słowację nawiedzały w XVI i XVII w. tak liczne nieszczęścia, nie było jej terytorium izolowane od tych wszystkicłi ówczesnych prądów, które przenikały do środkowej Europy z Italii. Pozostawiły one również w Słowacji trwałe ślady w rozlicznych zabytkach artystycznych.
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Ryc. 25. Renesansowy dziedziniec domu w Lewoczy


Co prawda renesans i tutaj — jak wszędzie w krainach po północnej stronie Alp — nie mógł się w pełni rozwinąć, skoro w wyniku burzliwego rozwoju stosunków religijnych i tureckiego niebezpieczeństwa nie było tu sprzyjającej atmosfery do zadomowienia się tych nowych prądów. Sztuka renesansowa rozkwitła w swoisty sposób szczególnie we







wschodniej Słowacji, gdzie słusznie można mówić o oryginalnym „wschodniosłowackim renesansie", przy powstawaniu którego w niemałej mierze zaznaczały się także wpływy polskie, przede wszystkim zaś wpływy z Krakowa przenikające do wschodniosłowackich miast. W Słowacji, prócz kilku kościelnych budowli, przejawił się nowy styl głównie w budowie licznych renesansowych zamków, obok bowiem bogatego mieszczaństwa, ozdabiającego słowackie miasta prywatnymi i publicznymi gmachami renesansowymi (Lewocza, Preszów, Kieżmark, Bańska Bystrzyca), również szlachta stawiała swoje zamki według nowej mody (Wielka Bytcza, Budatin, Kieżmark). Renesans dał także początek słowackiej sztuce ludowej, która wyrósłszy z niego, stała się oryginalnym przejawem głębokiego artystycznego odczuwania ludu wiejskiego.

Jeszcze pełniej mógł się rozwinąć w Słowacji styl barokowy, a to pod silnym i bezpośrednim wpływem Wiednia. Styl ten, odzwierciedlający wzlot ducha odrodzonego katolicyzmu, posiadał tu sprzyjające warunki dla swego rozwoju, a dzięki działalności zakonu jezuickiego osiągnął, zwłaszcza w głównych ośrodkach ruchu katolickiego, poziom wysoce europejski. Z Wiednia przybywali mistrzowie włoscy i budowali w siedzibach jezuickich kolegiów szereg pięknych barokowych budowli. Między kościelnymi budowlami z pierwszego okresu baroku wyróżnia się ogromem murów i artyzmem wykonania przede wszystkim wspaniały kościół uniwersytecki w Trnawie pochodzący z r. 1640, który doskonale reprezentuje wiedeński barok w Słowacji. Tu należy także wymienić jezuicki kościół w Trenczynie, kościół pijarski w Priewidzy, kościół premonstranckiego opactwa w Jasowie, kościół tego samego zakonu w Koszycach i kilka świątyń w mniejszych miasteczkach słowackich. Świecka architektura rozwinęła się w całym przepychu dopiero w spokojniejszych czasach







XVIII wieku. Sztuka barokowa pod wpływem pobliskiego Wiednia przyjęła się w Słowacji tak szybko i w takim zasięgu, że mogła się tam rozwijać w dalszym ciągu w następnym stuleciu. Zostawiła ona na ziemi słowackiej dużo cennych zabytków, które nadały oryginalny charakter wyglądowi niektórych miast słowackich.
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Ryc. 26. Zamek w Rojnicach


Tak reformacja, jak i odrodzenie katolicyzmu przyczyniły się nadto do ożywienia języka słowackiego. Mimo rozlicznych przeszkód przyśpieszyły one proces posłowaczenia miast, przed którym niemieckie mieszczaństwo daremnie się broniło, strzegąc swych dawnych przywiłejów. Niektóre miasta, stanowiące niemieckie wyspy na etnograficznie słowackim obszarze, posłowaczyły się już przed reformacją, inne zaś jako ośrodki większych niemieckich skupień etnograficznych, dopuściły do rządów miejskich ży-







wiol słowacki dopiero w XVI i XVII wieku. Usadowienie się Turków w środkowej części Węgier wywołało przypływ madziarskiej ludności do południowych rubieży ziemi słowackiej, zwłaszcza zaś do wschodniej Słowacji, gdzie w owym czasie powstało trochę nowych osad madziarskich. Kolonizacja ta nie była jednak na tyle silna, aby zmienić słowackie oblicze Górnych Węgier, szczególnie, jeśli się zważy, że część madziarskich przybyszów powróciła z końcem XVII w. na południe. Niepomyślnym dla autochtonów zjawiskiem było to, że słowacka szlachta poczęła się w czasie walk stanowych przeciw Habsburgom stopniowo wynaradawiać, zmieniając mowę i nazwiska.

O narodowym charakterze Słowacji w tych czasacli poucza nas ta okoliczność, że wszystkie górnowęgierskie okręgi, założone przez ewangelicki synod żyliński w r. 1610 miały słowackich superintendentów, podczas gdy Niemcy i Węgrzy zadowolili się tylko dwoma inspektorami, którzy jako pomocnicy superintendentów mieli się troszczyć o duchowne sprawy niemieckich i węgierskich protestantów w Słowacji. W następnych dziesięcioleciach XVIII w. nie było powodu do zmiany narodowego stanu posiadania na niekorzyść Słowaków, pomijając tylko częściowe wynarodowienie się ich szlachty.

Gdy u schyłku XVII stulecia, Słowacja znowu zespoliła się z Węgrami w jedną polityczną całość, była ona wprawdzie gospodarczo zrujnowana i religijnie niejednolita, zachowała jednak w zupełności swój słowacki charakter, ku czemu przyczyniały się niewątpliwie stosunki kulturalne z Czechami. Literatura, którą przynosili z sobą akatoliccy emigranci z ziem morawskich i sudeckich, korzystnie oddziaływała na podtrzymanie narodowej odrębności kultury słowackiej. Można powiedzieć, że Słowacja, pozostając pod wpływami ówczesnych prądów zachodnich należała do naj-







kulturalniejszych części zjednoczonych Węgier. Królewskie urzędy pozostawały nadal w Bratysławie, która nie przestała być siedzibą węgierskiego sejmu i koronacyjnym miastem węgierskich królów, uniwersytet natomiast aż do roku 1777 pozostał w Trnawie tak, że dotychczasowy rozwój Słowacji zupełnie nie uległ zahamowaniu po ponownym zjednoczeniu Państwa Węgierskiego. Państwo to po wyparciu Turków złączyło się wprawdzie znowu w jedną całość, ale z końcem XVII wieku straciło swą samodzielność, gdyż wraz z postępem wojsk cesarskich umacniała się także władza dworu habsburskiego. Dwór ten po klęsce Turków i po zgnieceniu powstania Thökölego czuł się dość silnym do postawienia sprawy węgierskiej na takiej płaszczyźnie, jaką doradcy Leopolda I uważali za najkorzystniejszą dla interesów Wiednia i dynastii. Reformy kardynała-prymasa Kolonicza zmierzały do przekształcenia Węgier na prowincję monarchii habsburskiej. Jednym ze środków prowadzących do tego celu miała być kolonizacja ziemi węgierskiej ludnością niemiecką. Takie postępowanie musiało natrafiać na opór stanów węgierskich, nie chcących — mimo niepowodzeń ostatniego powstania — bezczynnie przyglądać się poważnym zamachom na ustawcwo zagwarantowaną samoistność Węgier. Ale prócz tych przyczyn natury politycznej, były jeszcze inne okoliczności budzące niezadowolenie. Oto Kolonicz, jako prymas Węgier, występował w sposób tak bezwzględny przeciw protestantom, że przez to wywoływał niepokój u akatolików. Co więcej, dążył nawet do tego, by górnowęgierskich Rusinów i siedmiogrodzkich Rumunów przywieść na łono Kościoła katolickiego. Rozgłośne echo takiego postępowania nie wróżyło nic dobrego, a to tym więcej, że do tego politycznego i religijnego niepokoju rychło dołączyło się nie-







zadowolenie socjalne, wynikające z ówczesnych stosunków społecznych.

Położenie chłopów mocno popsuło się po wyparciu Turków z węgierskiego terytorium. Brzemię nowych podatków, pozostających w związku z utrzymaniem wielkiego wojska cesarskiego oraz z budowaniem nowej administracji odnowionego państwa, dolegało ludności wieśniaczej tak bardzo, że socjalne wrzenie, powstające w takich warunkach, nabierało coraz groźniejszego charakteru. Nienawiść ludu zwracała się nie tylko przeciwko Niemcom, wprowadzającym nowe porządki, ale i przeciwko miejscowej szlachcie, zrzucającej wszelkie ciężary na barki poddanych. Po stronie uciskanych chłopów stawała solidarnie drobna szlachta i wybuch ogólnej rewolucji zdawał się być nieunikniony. W owej dobie ciężkiego położenia mas chłopskich powstawały w Słowacji całe drużyny „górskich chłopców“, które napadały na pańskie zamki, rabowały kupców i dopuszczały się rozbojów, gdy chłopi nie mogli w inny sposób doprosić się sprawiedliwości. Wiejscy parobcy udawali się „na zbój“ i wiedząc, że nie udają się obławy na dezertujących żołnierzy, ukrywali się po górach na słowacko-polskim pograniczu, by w razie ostatecznego niebezpieczeństwa ratować się ucieczką do Polski. Te socjalne utrapienia znalazły odpowiednie echo w słowackich pieśniach ludowych, będących charakterystycznym przejawem nastrojów uciemiężonego ludu i jego smutnej doli. Odważni „górscy chłopcy“, mszcząc się za krzywdy ludu, byli w oczach niewolnego gminu bohaterskim' wykonawcami samoobronnej sprawiedliwości, opiewanymi w zbójnickich pieśniach i powieściach. W taki sposób możemy zrozumieć, dlaczego Juraj Janosik, przywódca zbójnickiej bandy „górskich chłopców“, wyrósł w ludowej tradycji na legendarną postać bohatera socjalnej sprawiedliwo-







ści, którego sława przechodziła z pokolenia w pokolenie i szerokim kręgiem rozeszła się po obu stronach Tatr.

W roku 1703 wybuchła rewolucja. Część wojska cesarskiego, którą można było zająć na południowych granicach Węgier, musiała odejść na zachodnie pole walki, celem obrony interesów Habsburgów przed napaścią Ludwika XIV, wysuwającego swe pretensje do posiadłości
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Ryc. 27. Ruiny zamku Streczno nad Wagiem


hiszpańskich. Na czele rewolucji stanął Franciszek II Rakoczy, właściciel rozległych dóbr w Słowacji i dziedziczny żupan szaryski, który pod wpływem Mikołaja Bercsćnytego i zgodnie z tradycją swego rodu już od r. 1700 nosił się z zamiarem nowego wystąpienia zbrojnego przeciw Habsburgom.

Powstanie Rakoczego było naturalnym wynikiem polityki dworu wiedeńskiego, przygotowanej reformami Kolo-







nicza. Znajdowało ono pomoc w kołach niższej szlachty, podczas gdy magnaci i duchowieństwo trzymali stronę dworu wiedeńskiego. Przywódcy powstania opierali się na finansowych subwencjach Francji i usiłowali pozyskać także przychylność króla polskiego, szwedzkiego i cara rosyjskiego. Europa jednak nie okazała zainteresowania dla wy-
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Ryc. 28. Zamek w Bańskiej Szczawnicy


ników tych działań rewolucyjnych i była skłonna pospieszyć raczej z pomocą cesarzowi.

Powstanie Rakoczego — podobnie jak wszystkie poprzednie bunty — rozgrywało się w swych najważniejszych fazach w Słowacji, narażonej wskutek tego najbardziej na nieszczęścia wojny domowej. Gdy rokowania pokojowe w Bańskiej Szczawnicy nie doprowadziły do wyniku, pożądanego przez zastępców strony cesarskiej, walka rozgorzała na nowo. Powstańcy mimo kilku porażek nie utrą-







cili nadziei zwycięstwa, chociaż przebieg walki wskazywał, że ich armia, nie posiadając ani zdolnych wodzów, ani dostatecznego uzbrojenia, bez pomocy obcych państw musi ponieść klęskę. Kiedy po śmierci Leopolda I wstąpił na tron cesarz Józef I, żadna ze stron nie zdradzała chęci do zawarcia pokoju, a Rakoczy zdecydował się nawet na ogłoszenie na sejmie w Onodzie w roku 1707 detronizacji Habsburgów na Węgrzech. Był to kulminacyjny punkt powstania, ale zarazem początek jego upadku, albowiem wodzowie rewolucji na próżno szukali kandydata, który by zechciał wstąpić na tron węgierski. A tymczasem dwór wiedeński wytężył całą energię, by zadać ostateczny cios rewolucyjnemu ruchowi. W roku 1708, kiedy Rakoczy chciał przesunąć na zachód swe kuruckie wojska, doszło do starcia z armią cesarską pod Trenczynem i tam siła zbrojna Rakoczego została złamana. W latach następnych powstanie upadlo tak dalece, że sam Rakoczy z resztkami swego wojska musiał chronić się na początku 1711 r. do Polski, a pokojem szatmarskim powstanie zostało ostatecznie zlikwidowane.

Słowacja nie odegrała w politycznym programie powstania Rakoczego tak ważnej roli, jak np. w buncie Thökölego, przecież jednak była ona podłożem rewolucyjnych tendencyj, które wyrosły na tle socjalnych stosunków, w jakich żył lud słowacki. Pokój szatmarski oznacza zakończenie tych walk i początek spokojniejszych czasów w życiu Węgier. Słowacja na długo przestała w tym życiu odgrywać poważniejszą rolę.

Jakkolwiek pokój w Szatmar odnowił stanowy ustrój węgierski w takiej formie, w jakiej znajdował się on z końcem XVII w., to jednak w rozwoju Węgier nastąpiły także ważne zmiany, chociaż większość prawnopaństwowych reform, który przyniósł z sobą duch oświeconego absolutyzmu, nie objęła tego kraju w takiej mierze, jak pozosta-







łe ziemie habsburskiej monarchii. Natomiast Węgry weszły z tymi ziemiami w ściślejszy związek przez sankcję pragmatyczną. Już reformy Marii Teresy rzuciły podwaliny pod dualistyczny rozwój Monarchii Austro - Węgierskiej, ale dla Słowacji, zespolonej z obszarem Węgier w jedną polityczną całość, nie miały te reformy zbyt dużego znaczenia. Słowacja nie zupełnie jeszcze utraciła swe specjalne stanowisko w granicach węgierskiego państwa, bo pozostały na jej ziemi węgierskie urzędy aż do końca XVIII wieku. Można to powiedzieć głównie o Bratysławie, jako siedzibie Rady królewskiej, gdzie uwydatniały się mocne wpływy kulturalne Wiednia. Dzięki tym wpływom i związkom ze środowiskiem cesarskiego dworu dużo szlachty węgierskiej ulegało zniemczeniu, z drugiej jednak strony naśladownictwo wiedeńskich wzorów przyczyniło się do podniesienia poziomu życia kulturalnego, przejawiającego się zwłaszcza w sztukach pięknych. Stary uniwersytet jezuicki w Trnawie został uzupełniony fakultetem medycznym. Dopiero w r. 1777 przeniesiono go do Pesztu. Natomiast w Bratysławie i w Koszycach zorganizowano Akademię prawniczą, a w Bańskiej Szczawnicy Akademię górniczą, która wkrótce zdobyła sobie środkowo-europejskie znaczenie. W czasach Marii Teresy nastały doniosłe zmiany także w kościelnej organizacji a to przez założenie nowych biskupstw na Spiszu, w Różniawie i w Bańskiej Bystrzycy.

Jakkolwiek więc Słowacja straciła z końcem XVII w., a szczególnie po pokoju szatmarskim, swą terytorialno-polityczną indywidualność, jednakże pozostała jeszcze za panowania Marii Teresy jednym z najkulturalniejszych krajów Państwa Węgierskiego, otwartym dla zachodnio-europejskich prądów, przenikających do niej z pobliskiego Wiednia. Reformy Józefa II nie przyniosły Słowacji żadnej zmiany, jak się to stało w innych częściach Węgier, ale







reforma wprowadzająca język niemiecki, zamiast dotychczasowej urzędowej łaciny, przyczyniła się do rozbudzenia narodowego madziarskiego uświadomienia, a przez to pośrednio także do narodowego przebudzenia Słowaków. Początki tego przebudzenia sięgają wprawdzie znacznie dawniejszych czasów, gdyż można je już wiązać z reformacją, odrodzeniem katolicyzmu i stosunkami kulturalnymi z Czechami, zadzierżgniętymi w okresie reformacji, jednak znalazło ono mocny impuls dopiero we wszystkich tych usiłowaniach, które jako reakcja przeciw germanizacyjnym zakusom reform Józefa II zmierzały do wprowadzenia języka madziarskiego do urzędów. Józef II zarządził w r. 1784, by we wszystkich urzędach dotychczasowa łacina została zastąpiona przez język niemiecki, celem zunifikowania ich pod względem językowym w całym jego państwie. Wywołało to żywiołową reakcję węgierskiej szlachty przeciw językowi niemieckiemu. Im mocniejszy był nacisk monarchy w tej sprawie, tym silniejszą była ta reakcja, powołująca się na prawa języka madziarskiego na Węgrzech i przez to stająca się zarodkiem narodowego uświadomienia. Usiłowania wprowadzenia języka madziarskiego do węgierskich urzędów nie brały jednak pod uwagę wielojęzycznego charakteru narodowościowego Węgier i budziły coraz bardziej wzrastającą niechęć niemadziarskich narodowości, które również poczęły zgłaszać swe prawa językowe. Stare Węgry ze wspólną kulturą łacińską i ze wspólnym językiem łacińskim, który przy złożonych stosunkach etnicznych umożliwiał dawniej zgodne współżycie wszystkich węgierskich narodowości, wchodzą w ostatnich dziesięcioleciach XVIII w. w nową fazę rozwoju i dostają się w wir skłóconego życia politycznego.

Brak pewnego materiału statystycznego, ilustrującego narodowościowy stan ludności Węgier w tym okresie czasu, nie pozwala nam wprawdzie podać pełnego i jasnego obrazu 










siły i liczebności poszczególnych grup etnograficznych Węgier, ale i te dane, którymi rozporządzamy, umożliwiają nam stosunkowo dość dokładne zapoznanie się z ówczesnymi stosunkami etnograficznymi na Węgrzech a w szczególności w Słowacji. Ze źródeł mówiących o liczbie i języku węgierskich obywateli wynika niezbicie, że w drugiej połowie XVIII w. znaczną przewagę liczebną na Węgrzech (wraz z Siedmiogrodem i Chorwacją) miały narodowości niemadziarskie, wśród których najliczniejsi byli Słowacy. Ludność słowacką znajdujemy naówczas nie tylko w Słowacji, gdzie niektóre komitaty mają (z wyjątkiem miast) czysto słowackie zaludnienie, ale także w reszcie krain węgierskich, zwłaszcza między Dunajem i Cisą, za Dunajem a nawet i w południowych Węgrzech, gdzie ludność ta ściągała z przeludnionych karpackich okolic już w pierwszej połowie XVIII wieku, aby w bogatszych i żyźniejszych nizinach znaleźć lepsze warunki bytu. To znaczne rozprzestrzenienie się słowackiego żywiołu po etnograficznie madziarskim obszarze było przede wszystkim naturalnym wynikiem silnej populacji u Słowaków a nieznacznego naturalnego przyrostu u Madziarów. Ale ta właśnie uderzająca różnica w populacji Słowaków i Madziarów utrudniała akcję wynaradawiającą, skazując ją na niepowodzenie. Podług tego co podaje „Lexicon locorum populosorum regni Hungariae“ z roku 1773, było na terenie Węgier (bez Siedmiogrodu, Chorwacji i Banatu) z całkowitej liczby 8920 wsi tylko 3507 czyli 40.08% madziarskich, 2568 czyli 29.3% słowackich, podczas gdy w pozostałych wsiach żyła ludność innych narodowości (ruska, rumuńska, serbska i niemiecka, albo mieszana). Ludność mieszaną miały w pierwszym rzędzie miasta, gdzie liczebny stan posiadania Niemców stopniowo ulegał redukcji. Proces słowaczenia miast górnowęgierskich, niechętnie odnoszących się do przybyszów ze







wsi słowackiej i pozostającycli pod zarządem niemieckiego patrycjatu, postąpił z biegiem czasu na tyle, że nawet miasta pozostające pod zarządem niemieckim uzyskały większość słowacką. Odsetek Madziarów w słowackich miastach był stale znikomy a wzrósł dopiero w ostatnich czasach. Przy takim skomplikowanym stanie stosunków etnograficznych na Węgrzech odsunięcie łaciny z państwowej i komitatowej administracji miało daleko sięgające znaczenie. Dążenia węgierskiej szlachty, zmierzające do wysunięcia języka madziarskiego jako języka państwowego, odbiły się głośnym echem u wszystkich niemadziarskich narodów, które wnet wyczuły grożące im niebezpieczeństwo i poczęły budzić się do nowego, własnego życia. Na węgierskich sejmach od r. 1790 do r. 1848 odzywały się coraz częściej i donośniej głosy, domagające się zaprowadzenia urzędowego madziarskiego języka na terenie całego Państwa Węgierskiego. Te właśnie tendencje wywołują u niemadziarskich narodów żywy odruch.

7. ROZWÓJ SŁOWACKIEGO ODRODZENIA NARODOWEGO

Wprawdzie początki słowackiego odrodzenia narodowego datują się — jak to wyżej powiedziano — już z czasów przed reformami józefińskimi, jednakże żywiołowy wzrost poczucia narodowego przypada na przełom XVIII i XIX w., kiedy to nasilenie madziaryzacji dochodzi do takiego punktu, że zmusza etniczne grupy słowiańskie do podjęcia obrony.

Jako dziedzictwo trnawskiego uniwersytetu powstaje w roku 1793 „Slovenské učené tovarišstvo“ z siedzibą w Trnawie, prowadzone przez Antoniego Bernoláka, twórcę odrębnego literackiego języka słowackiego. Pomimo że narzecze zachodnio-słowackie wzięte przez Bernoláka za podstawę tego języka, przyjęło się tylko u katolików, podczas gdy słowaccy ewangelicy trzymali się nadal z powodów religijnych dotychczasowej, słowakizmami przenikniętej czeszczyzny, jednakże wystąpienie Bernoláka można uważać za początek samodzielnego życia kulturalnego Słowaków. W ciężkiej atmosferze rozpalających się walk nacjonalistycznych na Węgrzech, uświadomili sobie oni zawczasu swe położenie i szukali oparcia dla swych dążeń w takiej ideologii, która wzmacniała ich wiarę i dodawała odwagi w bojach o przyszłość narodu.

Ważnym źródłem odrodzenia Słowaków stała się świetna przeszłość ich ojczyzny w rzeszy Wielkomorawskiej, której wielkość, siłę i znaczenie uprzytamniali ówczesnemu pokoleniu liczni pisarze, zwłaszcza historyk Papánek (De regno regibusque Slavorum, 1780), Sklenár (De vetustissimo Magnae Moraviae situ), Fándli (Compendiata historia gentis Slavae, 1793) i genialny poeta Ján Hollý (Svätopluk 1833, Cyrilometodiada 1835, Sláv 1839). Starożytna Nitra, pamiętny Dziewin, Rastyslaw i potężny król Svätopluk, słowiańscy apostołowie św. Cyryl i Metody, bohaterski bój ludu Wielkomorawskiego przeciw Niemcom, to wszystko odżywa w literackiej twórczości pisarzy, którzy wskrzeszając sławną przeszłość słowacką, wskrzeszali zarazem słowackiego narodowego ducha.

Wprawdzie w czasach romantyzmu nawrót do przeszłości był zjawiskiem ogólnym i wszędzie miał on jednakowe wychowawcze zadania do spełnienia, ale mało gdzie był on tak potrzebny i mało gdzie odgrywał tak ważną rolę jak właśnie w Słowacji. Słowacy zagrożeni wynarodowieniem zaczęli czerpać ze swych dziejów naukę i siłę do walki o swój byt narodowy.







Oprócz tego historyzmu drugim ważnym źródłem rozwoju narodowego życia Słowaków była idea wszechsłowiańska. Jako naród mały, żyjący na zachodniej granicy słowiańskiego świata i narażony na niebezpieczeństwo ze strony niesłowiańskich sąsiadów, szukali Słowacy ratunku i oparcia w świadomości, że są członkami wielkiej rodziny słowiańskich narodów. To ich krzepiło na duchu i sprawiało, że nie czuli
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Ryc. 29. L’udowit Štúr


się już pod względem liczebnym i politycznym tak mali i tak osamotnieni. Teraz nie trudno zrozumieć, dlaczego kolebką idei wszechsłowiańskiej stała się właśnie Słowacja, nie trudno pojąć, że pierwszymi entuzjastycznymi głosicielami tej idei byli właśnie Słowacy, Jan Kollár i Paweł Szafarzyk.

W imię tej wszechsłowiańskiej ideologii nawiązywali Słowacy łączność z innymi słowiańskimi narodami i przenosili kulturalne wartości słowiańskie do swego życia. Ważnym ogniskiem tego życia stała się Bratysława, gdzie przy ewangelickim liceum już od r. 1803 istniała katedra języka i literatury czeskiej. W Bratysławie, w sąsiedztwie Wielkomorawskiego Dziewina, w atmosferze historycznej tradycji, gromadziła się







studiująca młodzież słowacka, z grona której wyszedł niejeden wybitny działacz narodowy, zwłaszcza odkąd duszą tej młodzieży stał się L’udowit Štúr, który położył trwałe fundamenty słowackiej ideologii narodowej, rozstrzygnął problem literackiego języka swych rodaków i wspólnie ze swą drużyną wyznaczył kierunki kulturalnego i politycznego rozwoju sprawy słowackiej. „Szkoła Štúrowa“ przeniknięta była żywym duchem słowiańskim i podlegała twórczemu oddziaływaniu polskiego mesjanizmu, który pozostawił głębokie ślady w umysłach słowackich.

Ale obok romantycznego historyzmu i sentymentalnego panslawizmu istniał w Słowacji jeszcze trzeci ważny czynnik rozwoju narodowego, a był nim sam lud słowacki ze swym bogatym charakterem, przejawiającym się w dźwięcznym języku, w oryginalnych pieśniach, ciekawych podaniach, w powabnych strojach i w ogóle w całej ludowej sztuce i kulturze. O ile szlachta ulegała madziaryzacji, o tyle szerokie masy słowackiego ludu, gospodarczo zubożałe w pętach stanowego feudalizmu, skierowały na siebie uwagę szturowskich entuzjastów, przynoszących do swej ojczyzny nowe myśli niemieckiej filozofii, która podkreślała znaczenie szczepowych odrębności i narodowych pierwiastków. W swym ludzie i w jego indywidualności odnajdywali słowaccy budziciele niewyczerpane źródło kulturalnych i moralnych wartości i starali się lud ten pozyskać dla narodowej sprawy.

Słowacja jednak na progu tych nowych czasów nie tworzyła odrębnej politycznej całości, która jest podstawowym warunkiem pełnego rozwoju wszystkich sił narodowych. Tkwiło w tym stanie dla jej aspiracji narodowych wielkie niebezpieczeństwo, wypływające głównie z dążności do zniwelowania całej państwowej administracji w duchu madziarskim. Ale Słowacy, chociaż pozbawieni politycznej odrębności oraz wyższych warstw, będących głównym czynni-







kiem politycznego i kulturalnego rozwoju, potrafili jednak od samego początku oprzeć się temu niebezpieczeństwu. Zapatrzeni w wizję swej dawnej przeszłości, ufni w wielkość i siłę Słowiańszczyzny i czerpiąc z bogatych źródeł oryginalnej kultury swego ludu, nie stracili wiary, że żyć będą i że ocalą swą narodową indywidualność.

W pierwszej połowie XIX w. inteligencja słowacka ogranicza się tylko do wysiłków w kierunku ustalenia własnego
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Ryc. 30. Józef Miłosław Hurban


języka literackiego oraz wytworzenia odrębnej literatury. Później jednak zaczyna ona formułować także żądania swego politycznego programu, wtedy mianowicie, gdy już wyraźnie skrystalizowały się wynaradawiające dążenia stanów węgierskich. Gdy po konserwatywnym Stefanie Szechenyim dochodzi w drugiej ćwierci XIX w. do steru węgierskiej polityki







liberał Ludwik Kossuth, nie uznający żywotnych praw narodowych Słowaków, wówczas na czoło słowackiego ruchu narodowego wysuwa się L’udowit Štúr. Utraciwszy profesorską katedrę w Bratysławie, zaczyna on wydawać w roku 1845 „Slovenskje Národnje Noviny", a w roku 1847 jako jedyny poseł słowacki wchodzi do węgierskiego Sejmu, który wprowadził madziarski język jako wyłączny do wszystkich instytucyj państwowych.

Lecz podówczas lud słowacki nie był jeszcze pozyskany dla sprawy narodowej. Nastąpiło to dopiero w latach rewolucyjnych 1848 49. Świadoma celu polityka węgierska, kierowana przez L. Kossutha, dążyła do zerwania związków łączących Węgry z krajami austriackimi i do zdobycia politycznej niezależności dla Państwa Węgierskiego. Gdy z wiosną 1848 r. fale lutowej rewolucji dotarły do krain habsburskich, wywołując silny oddźwięk na Węgrzech, przywódcy słowackiego ruchu narodowego zwołują lud na zgromadzenia i zapoznają go ze socjalnymi i politycznymi zmianami, jakie się dokonywały. Obok Ľ. Štúra, twórcy ideologii politycznej słowackiej, wybija się również na czoło tej akcji Michał Miłosław Hodža, ewangelicki proboszcz w Liptowskim Świętym Mikułaszu, Józef Miłosław Hurban, ewangelicki proboszcz w Hlbokiem i Stefan Marko Daxner, adwokat w Tisowcu. Kiedy Sejm węgierski w r. 1847/48 pod wrażeniem wielkich powodzeń europejskiego ruchu rewolucyjnego uchwalał ustawy, zabezpieczające niezawisłość Węgier i realizujące narodowy program madziarski, równocześnie Słowacy odbyli wielkie zebranie w Liptowskim Św. Mikułaszu, gdzie 10. V. 1848 roku zostały uchwalone polityczne „żądania słowackiego narodu". W żądaniach tych domagają się Słowacy stworzenia wspólnego sejmu dla wszystkich narodów, żyjących na obszarze Państwa Węgierskiego, w skład którego wchodziliby przedstawiciele wszystkich grup narodowościowych węgierskich,







ale prócz tego domagano się, by każda z tych narodowości miała swój osobny sejm. Żądano następnie, aby w publicznym życiu wolno było używać wszędzie narodowego języka, oraz żądano od państwa budowy szkół wszelkich typów i wszystkich stopni ze słowackim językiem nauczania.
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Ryc. 31. Michał Miłosław Hodža


Słowacka gwardia narodowa miała mieć słowackich oficerów i słowacką komendę. Wreszcie rezolucja domagała się zaprowadzenia powszechnego prawa wyborczego w duchu równouprawnienia, swobody prasy i uporządkowania agrarnych stosunków, by słowacki naród mógł swobodnie rozwijać wszystkie swe siły. Uczucia słowiańskie znalazły tam wyraz.







w żądaniu wolności i sprawiedliwości dla Polaków, zamieszkujących Galicję.

Chociaż petycja narodu słowackiego nie została przyjęta, to jednak uchwalenie jej było stwierdzeniem istnienia konkretnego programu narodowego Słowaków. Śtur, Hurban i Hodža musieli szukać schronienia poza granicami Państwa Węgierskiego. Wśród takich okoliczności odbył się w r. 1848 Zjazd słowiański w Pradze, celem zastanowienia się nad nową sytuacją, wytworzoną politycznymi wydarzeniami. Stanowisko Słowaków, reprezentowanych na praskim Zjeździe przez Ľ. Štúra, nie pokrywało się z orientacją Czechów, którzy chcieli utrzymać Austrię ze słowiańską większością, podczas gdy Słowacy chcieli osiągnąć spełnienie swych politycznych celów w granicach Węgier, zbudowanych na podstawach sprawiedliwości, równej dla wszystkich narodów, zamieszkujących ziemie Korony św. Stefana. W manifeście, wydanym przez Zjazd, postawiono żądanie, aby także narodowe prawa Słowaków były na Węgrzech w pełni zabezpieczone. Ta rezolucja wywołała sprzeciw ze strony Madziarów, którzy zwrócili uwagę Wiednia na grożące niebezpieczeństwo panslawizmu. Wskutek zaburzeń w Pradze Zjazd słowiański swych obrad nie dokończył; prace jego były hamowane niejasną sytuacją i brakiem jedności poglądów u reprezentantów słowiańskich narodów, jednakże był on dowodem, że uporządkowanie stosunków na ziemiach habsburskich nie będzie możliwe bez rozwiązania skomplikowanego problemu narodów słowiańskich. Z tego też powodu miał praski Zjazd ważne znaczenie dla słowackiego ruchu politycznego, który staje się jednym z punktów programu ustrojowej przebudowy Węgier.

We wrześniu r. 1848 doszło w Peszcie do otwartej rewolucji przeciw wiedeńskiemu dworowi, którego mieszanie się w wewnętrzne sprawy węgierskie wywołało gwałtowny







opór Madziarów. W przeświadczeniu, że rewolucja madziarska zagraża nie tylko interesom dynastii, ale także interesom niemadziarskich narodowości, Chorwaci i Słowacy zdecydowali się na zbrojne powstanie przeciw Pesztowi. Narodowa Rada Słowacka, utworzona przez J. M. Hurbana w Wiedniu, zorganizowała powstanie, którego celem było poparcie rządu wiedeńskiego w jego walce przeciw madziarskiej rewolucji i zabezpieczenie narodowych praw słowackich. Dnia 19 września 1848 r. zebrali się powstańcy na Myjawie, gdzie Ľ. Štúr ogłosił niepodległość narodu słowackiego. Myjawskie zgromadzenie wydało specjalną „Odezwę Narodowej Rady Słowackiej do braci Słowaków", w której przywódcy powstania Štúr, Hurban i Hodža wyjaśniali, dlaczego Słowacy muszą chwycić za broń w walce o swe prawa i wolność.

Wojskowe powodzenie ochotniczych oddziałów, czy to występowały one samodzielnie, czy też razem z wojskiem cesarskim, nie mogło być duże, bo ruch powstańczy ani nie był dostatecznie przygotowany, ani nie mógł rozwinąć się do większych rozmiarów, nie znajdując silniejszego echa w szerokich warstwach całego narodu. Masy nie były jeszcze na tyle uświadomione, by powstańcom pospieszyć z pomocą. To zbrojne wystąpienie Słowaków przeciw Madziarom miało przeto raczej charakter tylko demonstracji. Celem jej było dowieść wierności dla dynastii, od której oczekiwano nagrody w postaci spełnienia postulatów narodowych. Powstanie miało również udowodnić, że o ile naród nie doczeka się sprawiedliwości w inny sposób, to zdecyduje się szukać jej z bronią w ręku.

Słowacy wierzyli, że ich wystąpienie będzie w Wiedniu należycie ocenione w tych krytycznych dniach monarchii habsburskiej. Lecz po złamaniu rewolucji madziarskiej przy pomocy armii rosyjskiej Słowacy zostali w swych nadziejach







zawiedzeni: na dworze cesarskim nie było dla ich sprawy żadnego zrozumienia, o czym świadczy los nowej petycji doręczonej w Ołomuńcu w marcu 1849 r. młodemu cesarzowi. W kwietniu został rozpuszczony oddział słowackich ochotników, a powstanie ostatecznie zlikwidowane. W Słowacji za-
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Ryc. 32. Biskup Stefan Moyses


częły wzrastać sympatie rosyjskie i wiara w pomoc Rosji, która przyłożyła rękę do zgniecenia powstania madziarskiego przeciw Habsburgom.

Z upadkiem powstania madziarskiego upadła też polityczna niepodległość Węgier, które znowu zostały podzielone na kilka administracyjnych części, odpowiadających w przybliżeniu poszczególnym etnograficznym krainom.

Słowacy wspólnie z podkarpackimi Rusinami dążyli do oddzielenia północnych Węgier od obszarów madziarskich i do utworzenia z nich odrębnej ziemi koronnej, podlegającej bezpośrednio cesarzowi i wiedeńskiej Radzie Państwa. Żądaniom tym rząd wiedeński o tyle uczynił zadość, że z terytorium północnych Węgier utworzył dwa administracyjne okręgi, z których w zachodnim (bratysławskim)
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Ryc. 33. Kościół w Turč. Św. Marcinie


językiem urzędowym był język słowacki, a we wschodnim (koszyckim) język podkarpackich Rusinów. W takich warunkach niektórzy Słowacy dostali się na kierownicze stanowiska w państwowej administracji. Ważnym było i to, że godność biskupa bańsko-bystrzyckiego osiągnął uświadomiony Słowak, Stefan Moyses. Z jego nazwiskiem związany jest rozwój ówczesnego życia kulturalnego Słowaków. Kiedy atoli abso-






lutystyczne rządy Bacha wprowadziły do urzędów język niemiecki, wówczas i słowackich urzędników przeniesiono do krain rdzennie madziarskich, hy icłi w ten sposóh izolować od słowackiego środowiska.

Po wydaniu dyplomu październikowego w r. 1860 Madziarzy pod wodzą Franciszka Deáka domagali się odnowienia węgierskiej konstytucji z r. 1848; wówczas cesarz Franciszek Józef potępił te separatystyczne dążenia, rozwiązał Sejm
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Ryc. 34. Jan Francisci w mundurze powstańczym


węgierski i zaprowadził ponownie rządy ahsolutystyczne. Słowacy poczęli w tym czasie wydawać w Budapeszcie swoje polityczne czasopismo „Pešt-budínske vedomosti" które stały się organem ich narodowego ruchu, a wyrazem jego było ogłoszenie specjalnego .,Memorandum" w sprawie żądań narodowych słowackich. W dniach 6 i 7 czerwca 1861 r. odbyło się w Turczańskim Świętym Marcinie wielkie zgromadzenie Słowaków. Pod przewodnictwem Jana Francisciego uchwaliło






ono pamiętne „Memorandum“ narodu słowackiego opracowane przez Stefana Marka Daxnera. Trzeba je słusznie uważać za najdonioślejszy przejaw słowackich dążeń narodowych. Domagają się w nim Słowacy równouprawnienia z Madziarami i żądają utworzenia osobnego „Słowackiego Okolia“, jako samodzielnej etnograficznej i administracyjnej jednostki; żądają też, aby na terenie tej jednostki zaprowadzony został język słowacki do szkół i urzędów, przy czym język madziarski pozostałby urzędowym językiem Sejmu węgierskiego i wyższych urzędów państwa; aby wszystkie zarządzenia sprzeczne z zasadą równouprawnienia i wolności narodów zostały zniesione; aby w jednym z miast słowackicli została założona słowacka prawnicza akademia, a oprócz niej przy budapeszteńskim uniwersytecie katedra języka i literatury słowackiej; wreszcie, aby państwo wspomagało wszystkie kulturalne słowackie instytucje. Osobna delegacja, składająca się z wybitniejszych osobistości, prowadzona przez Jana Francisciego, doręczyła 26 czerwca 1861 r. to Memorandum wicemarszałkowi Sejmu Kolomanowi Tiszy, który obiecał, że przedłoży je Sejmowi i przyrzekł poprzeć zawarte w nim żądania, jeśli nie zawierają nic, coby wymierzone było przeciw jedności i niepodzielności Węgier.

Zanim jednak to Memorandum mogło być przedłożone izbie ustawodawczej, zaczęła się przeciw niemu akcja protestacyjna, organizowana w Słowacji przez biurokrację. Protesty te dotarły do Sejmu budapeszteńskiego wcześniej niż samo Memorandum, nad którym zresztą Sejm nie miał nawet sposobności się zastanawiać, gdyż został przez monarchę rozwiązany.

Po smutnych doświadczeniach z Memorandum zdecydowali się Słowacy wysłać specjalne poselstwo do samego cesarza. Deputację prowadził biskup Stefan Moyses, który 12 grudnia 1861 wręczył cesarzowi pismo, wyłuszczające słu-







szność żądań zawartych w Memorandum. Ale i ten krok nie miał większego znaczenia, bo cesarz okazał dla sprawy słowackiego ludu zupełną obojętność. A przecież ani marcińskie Memorandum, ani audiencja u cesarza nie pozostały bez rezultatu, wywołały one bowiem przyspieszenie kulturalnego rozwoju Słowaków.

Przynajmniej osłabła teraz na jakiś czas akcja wynaradawiająca i język słowacki został wprowadzony do niektórych gimnazjów. Ale Słowacy chcieli mieć przynajmniej kilka własnych szkół duchem i językiem słowackich, któreby wychowywały narodowo uświadomione kadry inteligencji. Rząd nie czynił trudności w zakładaniu takich szkól średnich i w ten sposób w r. 1862 powstało wyższe ewangelickie gimnazjum w Rewucy, w r. 1867 niższe ewangelickie gimnazjum w Turczańskim Świętym Marcinie, a w r. 1869 niższe katolickie gimnazjum w Klasztorze pod Zniewem. Wszystkie te szkoły powstały w małych słowackich miasteczkach, albowiem większe miasta Słowacji były terenem antynarodowych poczynań biurokracji, chociaż ich ludność była w większości słowacką. Biurokracja ta, niechętnym okiem śledząca wszystkie przejawy słowackiego narodowego życia, nie chciała dopuścić do założenia słowackiej szkoły w miastach i dlatego trzeba było usuwać się do zacisza miasteczek, które tym sposobem stały się ośrodkami kulturalnymi słowackiego narodu. Naród ponosił wszelkie ofiary, aby te szkoły budować i utrzymać. Ofiary były tym większe, że nie chodziło tu tylko o samo utrzymanie i wyposażenie szkół, ale zachodziła również potrzeba wspomagania studiującej młodzieży, rekrutującej się przeważnie z najbiedniejszych warstw ludu. Jest krzepiącym świadectwem szczodrej ofiarności wszystkich warstw słowackiego społeczeństwa fakt, że wszystkie trzy szkoły rozwijały się bardzo pomyślnie i budziły w całym narodzie wielkie nadzieje.







Największym jednak sukcesem było założenie Słowackiej Macierzy (Slovenská Matica) w Turczańskim Świętym Marcinie w r. 1863. Działacze narodowi zebrali 90.000 zł., aby z Macierzy stworzyć wielką kulturalno-naukową instytucję, któraby zaspakajała duchowe potrzeby narodu. Prezesem Macierzy, zespalającej słowackich katolików i ewangelików w zgodnej pracy, został biskup St. Moyses, nieustraszony obrońca słowackiej sprawy. Sam cesarz Franciszek Józef poparł powstającą placówkę kulturalną darem 1.000 złotych, i zdawało się, że odtąd nic już nie wstrzyma rozwoju kulturalnego Słowaków. Wprawdzie urzędy rozstrzygające o statucie Macierzy zakreśliły dość ciasne ramy działalności tej instytucji, ale mimo to samo jej założenie rzuciło mocne podwaliny pod gmach kultury narodowej.

8. PO UGODZIE AUSTRIACKO-WĘGIERSKIEJ

Lecz te nadzieje na lepszą przyszłość rychło się rozwiały. Wprowadzenie dualizmu austro-węgierskiego w r. 1867 oznaczało nie tylko urzeczywistnienie politycznej odrębności i państwa Węgierskiego, ale zarazem dało ono podstawę do zrealizowania planu utworzenia wielkich, jednojęzycznych madziarskich Węgier. W myśl konstytucji narodowej z roku 1868 wszyscy obywatele Węgier tworzyli jeden polityczny naród, obejmujący członków wszystkich narodowości węgierskich. Niemadziarzy mieli być tylko częścią składową wielkiego narodu węgierskiego, czyli — według terminologii madziarskiej — madziarskiego (nazwa bowiem „Węgier“, „węgierski“ była w terminologii madziarskiej nieznana, używana była tylko nazwa „Madziar“, „madziarski“). Chociaż ustawa językowa, bardzo liberalnie stylizowana, zabezpieczała niemadziarskim narodowościom szerokie prawa językowe w szkole i w urzędach i pozwalała Kościołowi zakładać szkoły z językiem nauczania







każdej narodowości, to jednak nie miała ona praktycznego znaczenia, bo niemadziarskie narodowości daremnie się domagały jej zastosowania. Natomiast Madziarzy nieraz na tę ustawę się powoływali, gdy ich kulturalna Europa obwiniała o niesprawiedliwe postępowanie w stosunku do Słowian czy Rumunów.

Dzięki związkowi z Austrią Madziarzy stali się nieograniczonymi panami Węgier, które zamierzali ukształtować w duchu swej ideologii o jednym politycznym narodzie węgierskim. Najskuteczniej wiodącym do tego środkiem stało się szkolnictwo i dlatego trzeba je było w pierwszym rzędzie tak zbudować, by spełniło jak najskuteczniej swe zadanie. W latach 1874—1875 zamknięto trzy prywatne gimnazja słowackie, zamknięto także Macierz Słowacką, skonfiskowano jej majątek i tym sposobem odebrano Słowakom jakąkolwiek możność rozwoju kulturalno-narodowego. Tylko „Spolok Sv. Vojtecha", założony w roku 1870 w Trnawie przez słowackich katolików, zdołał się utrzymać sam jeden i podtrzymywał narodowe uświadomienie w szerokich masach ludowych przez wydawanie swych publikacyj. Zamknięcie gimnazjów i zniesienie Słowackiej Macierzy było tak ciężką klęską, że Słowacy pod jej ciosem przez dłuższy czas nie mogli zdobyć się na żadną aktywność. Ze skonfiskowanego majątku Macierzy Słowackiej poczęto wydawać po słowacku wprawdzie ale w duchu bezwzględnie wrogim słowackości gazety, które miały do reszty gasić słowackie samopoczucie. W r. 1883 w starożytnej Nitrze, będącej kolebką słowackiej chrześcijańskiej kultury, założono specjalny związek przeznaczony do szerzenia madziaryzacji w Słowacji.

Zapanowały takie stosunki, że wyrażano już obawy o przyszłość Słowaków, którzy wyzuci z wszelkich politycznych praw i pozbawieni możności kulturalnego rozwoju nie mogli opierać się dłużej przemocy i tracili wiarę w skutecz-







ność swego udziału w politycznym ruchu Węgier. Poddali się też oni zupełnej bierności politycznej, bo w każdej ich akcji dopatrywały się czynniki rządzące niebezpieczeństwa, zagrażającego całości Węgier. Podobny los ścigał wszystkie inne niemadziarskie narodowości. Dlatego to w r. 1896, gdy Madziarzy przygotowywali się do wspaniałych uroczystości z okazji 1000. rocznicy swego przybycia do naddunajskiej kotliny, Słowacy, Rumuni i Serbowie, związani jednakową dolą, zgromadzili się na wspólnym kongresie w Budapeszcie i ostro protestowali przeciw charakterowi tego jubileuszu. Polityczna bierność Słowaków trwała do r. 1901, w którym mimo politycznego terroru aż 4 ich posłów weszło do Sejmu węgierskiego. Jest rzeczą oczywistą, że 4 zastępców trzymilionowego narodu (proporcjonalnie do liczby Słowaków na Węgrzech powinni oni byli mieć w parlamencie ok. 50 posłów) nie mogło wpłynąć na zmianę kierunku polityki rządowej.

Wybory do Sejmu węgierskiego na obszarze zamieszkanym przez niemadziarskie narodowości dokonywały się w taki sposób, aby nie mogły one wprowadzić do Sejmu swych przedstawicieli. Już sam podział okręgów wyborczych był tak pomyślany, że przy nierównym prawie wyborczym nawet bez urzędowego terroru trudno było narodowemu kandydatowi zwyciężyć. Słowakom przynosiły każde wybory nowy zawód i przeświadczenie, że dla ich posłów nie ma w Sejmie węgierskim miejsca. A kiedy nawet czasem udało się wybrać posła, węgierski Sejm nie interesował się pragnieniami słowackiego ludu i nie pozwalał jego przedstawicielowi przyjść od głosu.

Państwowe szkoły na Słowacji wszystkie były madziarskie i odgrywały rolę ośrodków wynaradawiania. Umiłowanie mowy słowackiej, słowackie rozmowy, śpiewy lub czytanie słowackich książek, to wszystko było uważane za rzeczy







niebezpieczne, wystarczające do usunięcia ucznia ze szkoły. Taki sam duch panował nie tylko w gimnazjach i seminariach nauczycielskich, ale także w seminariach duchownych, stojących w służbie rządu. Nic przeto dziwnego, że liczni uczniowie, wydaleni ze szkół węgierskich odchodzili studiować na Morawy lub do Czech. Słynna ustawa ministra A. Appony’ego z roku 1907 wprowadziła język madziarski nawet do szkół ludowych, tak że oprócz nielicznych szkół kościelnych, gdzie przynajmniej religii uczono po słowacku, nie miał język słowacki dostępu nawet do najniższego szkolnictwa.

Redaktorowie słowackich czasopism byli narażeni na ustawiczne prześladowania. Mało było gazet, ale dużo rozpraw sądowych, ścigających każdą swobodniejszą krytykę poczynań rządowych. Wymierzanie wielkich kar pieniężnych i wyroki, skazujące redaktorów na więzienie, powstrzymywały rozwój słowackiej prasy, a przez to także słowackiego ruchu narodowego.

Akcja wynaradawiająca nie zatrzymała się i przed murami kościołów, bo słowacki lud katolickiego i ewangelickego wyznania miał duchownych, którzy nawet nie znali języka swych parafian. Słowacy nie mogli uzyskać wyższych godności kościelnych, tak że od czasu Stefana Moysesa nie było słowackiego biskupa, a jeśli nim został jakiś Słowak, to działo się to dlatego, że zapomniał on o swym słowackim pochodzeniu i nie przyznawał się do swego narodu. Słowaccy księża, którzy nie ugięli się pod terrorem i spełniali prócz duszpasterskiej także narodowe powinności, byli posyłani na najuboższe probostwa, gdzie zazwyczaj musieli borykać się z największymi trudnościami. Na takiej właśnie zapadłej i ubogiej farze strawił większą część swego życia Andrzej Kmeť, uczony archeolog i botanik, założyciel „Slovenskej Muzeálnej Spoločnosti“ w Turczańskim Św. Marcinie, dalej







Fr. R. Osvald, redaktor kościelnych czasopism, i wielu innych znakomitych księży, którzy nawet w takich uciążliwych warunkach potrafili wzbogacać kulturalne życie słowackie dużymi wartościami.

Mimo tak trudnego położenia weszło przy wyborach w roku 1906/7 słowackich posłów do parlamentu wę-
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Ryc. 35. Ks. Andrzej Hlinka


gierskiego, którzy wraz z 14 Rumunami i 4 Serbami utworzyli osobny klub parlamentarny (którego sekretarzem był młody słowacki poseł i wybitny publicysta dr Milan Hodža), aby wspólnymi siłami tym skuteczniej móc się bronić. Walka stawała się coraz gwałtowniejsza i dosięgała takich rozmiarów, że zaczęła na siebie zwracać uwagę także zagranicy. Angielski publicysta Seton Wat-







son, pisarz Björnson, historyk Denis, a z Polaków R. Zawiliński i A. Gruszecki stawali w obronie Słowaków i potępiali postępowanie władz węgierskich. Dnia 27 października 1907 r., przy poświęceniu kościoła w Czernowej pod Rużomberkiem, żandarmi zastrzelili 14 Słowaków, gdy zgromadzony tam lud żądał, aby poświęcenia nowego kościoła dokonał ich rodak z Czernowej, rużomberski proboszcz Andrzej Hlinka, jeden z tych niezłomnych przywódców słowackiego ruchu narodowego, którzy swą wierność dla narodu przypłacili kilkuletnim więzieniem. Krwawe poświęcenie czernowskiego kościoła odbiło się głośnym echem w europejskiej prasie i zwróciło uwagę świata na niesłychane stosunki narodowościowe na Węgrzech.

Jest rzeczą oczywistą i zrozumiałą, że Słowacy w takich okolicznościach zwracali się tam, gdzie spodziewali się znaleźć dla swego położenia nie tylko współczucie, ale i nadzieję praktycznej pomocy. Szczególnie wiara w pomoc silnej słowiańskiej Rosji dodawała słowackim działaczom odwagi i wytrwałości w tym narodowym boju. Bardzo czynnie wspierali ich także Czesi, którzy od końca XIX wieku poczęli Słowacji poświęcać baczną uwagę. Już od r. 1896 istniał w Pradze słowacki akademicki związek „Detvan“, którego członkowie, studenci wyższych szkół praskich, przynosili na Słowację z czeskiego środowiska nawę metody narodowej pracy, dotyczącej przede wszystkim problemów gospodarczych i socjalnych. Nowa generacja młodej słowackiej inteligencji, skupiona około czasopisma „Hlas“, wychodzącego od roku 1898, poczęła na Słowacji głosić hasła w duchu czesko-słowackiego zbliżenia, i chociaż przez swą zachodnią orientację nie znalazła zrozumienia u konserwatywnych rusofilów, to jednak przyczyniła się do bardziej celowego organizowania narodowej pracy w rozlicznych dziedzinach słowackiego życia i oddziaływała również







na rozwój słowackiego politycznego ruchu. Czeskie zainteresowania Słowacją i losami Słowaków przejawiały się także w publicystyce i stanowiły dla Słowaków znaczną podporę moralną.

9. NA DRODZE KU WOLNOŚCI

Wbrew wszystkim trudnościom, nawet i w takich warunkach, pomyślnie rozwijała się literatura słowacka, która w tych właśnie latach osiągnęła swój szczyt w dziełach największych pisarzy słowackich, znakomitego poety Hwiezdosława, powieściopisarza Kukučina i wybitnego publicysty Vajanskiego, którzy podtrzymywali w narodzie słowackim narodowego ducha i wiarę w przyszłość. Coroczne uroczystości obchodzone w sierpniu w Turczańskim Św. Marcinie w dużym stopniu przyczyniły się do tego, że słowacka inteligencja nie poddawała się rezygnacji i z wytrwałością pracowała nad podniesieniem kulturalnego poziomu słowackiego ludu, uświadamianego do narodowego życia. Słowackie czasopisma, zwłaszcza Slovenské Pohľady, redagowane przez czcigodnego nestora słowackiej nauki Józefa Škultétego, i szereg politycznych tygodników (Národne Noviny, Slovenský Týždenník, Slovenské Ľudové Noviny itd.) pełniły swoją wychowawczą rolę w szerokich sferach słowackiego ludu.

Co prawda, Słowacy wskutek swego ciężkiego położenia na Węgrzech, nie posiadali żadnej mocniejszej organizacji politycznej, ani ściśle skrystalizowanego programu narodowego, dlatego nie mogli być należycie przygotowani do takiego rozwoju wydarzeń, jaki przyniosła z sobą wojna światowa. Nawet i te słabe nici, które łączyły ich organizm narodowy w jedną całość, zostały zerwane przez wojnę światową, tak że ewentualne zwycięstwo mocarstw centralnych mogło było przynieść zupełną zgubę Słowakom. Ale podczas gdy oni







walczyli wiernie w armii austro-węgierskiej dla zwycięstwa monarchii, to ich rodacy, którzy wyemigrowali z Węgier i żyli na obczyźnie — a tworzyli oni trzecią część narodu, zwłaszcza w Ameryce i w Rosji — poczęli inaczej orientować się w sytuacji i wszelkimi środkami wspomagać dyplo-
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Ryc. 36. Milan R. Štefánik (w r. 1905)


matyczną i wojskową akcję, dążącą do rozbicia Austro-Węgier i do oswobodzenia uciemiężonych narodów. Na czele tych emigrantów, co sądzili, że Słowacy, jako sami nieliczni i za słabi, będą mogli skuteczniej oprzeć się o koncepcję wspólnego bytu politycznego z Czechami, w samoistnym państwie czesko-słowackim, zbudowanym na gruzach Monarchii habsburskiej, stał — obok T. G. Masaryka i E. Benesza — także młody słowacki astronom osiadły we Francji, Milan Rastislav Štefánik.







Słowacy podczas wojny światowej nie mogli podejmować na Węgrzech żadnej politycznej akcji i dzięki surowej cenzurze nie byli nawet informowani o tym, że program Czeskosłowackiej zagranicznej rewolucji staje się jednym z punktów programu państw Ententy. Słowacy osiedleni w Rosji pracowali już od samego początku wojny światowej nad utworzeniem osobnych czeskosłowackich wojskowych oddziałów w armii rosyjskiej. Słowacy amerykańscy zawarli 25 października 1915 r. umowę w Clevelandzie z amerykańskimi Czechami i wytyczyli zasady czesko-słowackiej współpracy w tym rewolucyjnym poczynaniu. Gdy w r. 1916 została założona w Paryżu Czechosłowacka Rada Narodowa, organizująca rewolucyjną działalność poszczególnych środowisk i nadająca jej kierunek, przedstawicielem Słowaków został w tej instytucji M. R. Štefánik, któremu przypadła ważna funkcja w organizowaniu samodzielnej czechosłowackiej armii. Po długich przygotowaniach poczęły się tworzyć czechosłowackie legiony we Francji, we Włoszech, w Rosji i w Ameryce, a Słowacy walczący na wszystkich frontach w wojskowych formacjach austro-węgierskich tłumnie wstępowali do ich szeregów. Na cele formujących się oddziałów napływały od amerykańskich Słowaków setki tysięcy dolarów. Ale amerykańscy Słowacy chcieli mieć rękojmię samodzielnego rozwoju słowackiego życia narodowego i kulturalnego w nowym państwie i dlatego 30. V. 1918 roku zawarli z prezesem Czechosłowackiej Rady Narodowej T. G. Masarykiem ugodę w Pittsburgu, która gwarantowała ich narodowi w nowym państwie warunki swobodnego rozwoju kulturalnego i politycznego.

W tym czasie odezwała się także sama Słowacja, gdzie 1 maja 1918 r. w Liptowskim Świętym Mikułaszu z inicjatywy W. Šrobára zażądano prawa samostanowienia dla narodu słowackiego. Ogłosił je dnia 19 października w Sejmie wę-







gierskim wśród burzliwych protestów posłów madziarskich jeden z dwóch słowackich członków budapeszteńskiego parlamentu, F. Juriga, nieustraszony wódz słowackiego ruchu narodowego w zachodnich ziemiach Słowacji.

Z początkiem jesieni 1918 roku wytworzyła się taka sytuacja, że dla Monarchii austro-węgierskiej nie było już
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Ryc. 37. Mateusz Dula


ratunku. Deklaracją waszyngtońską z dnia 18 października została już proklamowana niepodległość Republiki Czechosłowackiej, uznana przez mocarstwa sprzymierzone za fakt dokonany. Gdy 28 października Wydział Narodowy w Pradze dokonał politycznego przewrotu i objął władzę, Słowacka Rada Narodowa, składająca się z najznakomitszych mężów słowackich, z M. Dula na czele, zebrała się w Turczańskim







Świętym Marcinie, gdzie przy asyście madziarskich żandarmów została proklamowana 30 października pamiętna deklaracja, w myśl której Słowacja na podstawie prawa samostanowienia narodów odłączyła się na zawsze od Państwa Węgierskiego i z własnej woli stała się częścią Republiki Czechosłowackiej w nadziei, że w ramach tego państwa znajdzie wszelkie warunki swobodnego rozwoju sił narodowych i pełne zaspokojenie swych aspiracyj narodowo-politycznych.
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MAPKA SŁOWACJI 


IL HENRYK BATOWSKI

ZARYS DZIEJÓW SŁOWACJI W OSTATNIM DWUDZIESTOLECIU (1918—1937)
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Ryc. 58. Gen. Milan Rościsław Štefánik


UWAGA WSTĘPNA

Szkic niniejszy opracowany jest z punktu widzenia zupełnej niezależności polityki słowackiej. Większość dzieł o kwestii słowackiej, w jakimkolwiek wydanych języku, wychodziła dotychczas bądź z założenia czeskosłowackiego, bądź też z punktu widzenia węgiersko-słowackiego — tak i nieliczne polskie publikacje o tym przedmiocie (najbliżej naszego założenia stoi jednak już najnowsza polska praca popularna K. Niepokoyczyckiego, Słowacy i Czesi, zarys stosunków, Warszawa 1937, w niektórych miejscach jednak niedość źródłowa i wyczerpująca). Szkic niniejszy, oparty na literaturze historycznej i politycznej słowackiej, czeskiej, węgierskiej (w przekładach, gdyż oryginalne dzieła węgierskie o kwestii słowackiej niestety nie były autorowi dostępne z powodu nieznajomości języka), jak i w językach zachodnich, na własnych kilkuletnich obserwacjach w czasie pobytu w Czechosłowacji, na rozmowach o kwestii słowackiej z interesującymi się nią czynnikami w krajach sąsiadujących z Cze-







chosłowacją i Węgrami oraz w Europie zachodniej, pragnie dać czytelnikowi obraz o ile możności zbliżony do nieosiągalnego „złotego środka“ między stanowiskami zwalczających się w kwestii słowackiej od tylu lat obozów ideowych.

* * *

1. PRZED PRZEWROTEM

Wybuch wojny światowej zastał Słowaków podzielonych na kilka orientacyj niezbyt między sobą zgodnych, a co ważniejsza, z wyjątkiem niewielu jednostek, nie dość przygotowanych do ogromnej doniosłości zmian, jakie miały teraz zajść w położeniu tak Słowaków jak i ludów sąsiednich. Nieliczna garstka inteligencji słowackiej, licząca według specjalnych spisów przez władze węgierskie sporządzonych, niewiele ponad 500 głów, w czym zaledwie 101 silnie uświadomionych narodowo 1), podzielona była na cztery główne frakcje.

Jedna z nich, która do momentów poprzedzających bezpośrednio wybuch wojny zdawała się mieć największe przed sobą widoki, właśnie przez fakt, będący bezpośrednim powodem rozpalenia się pożaru wojennego, straciła podstawę swego istnienia. Niezbyt liczna ta frakcja, nader jednak ruchliwa, miała kierownika w osobie jednego z najzdolniejszych polityków słowackich, dzisiejszego premiera Czechosłowacji, dra Milana Hodžy. Hodža znalazł się na kilka lat przed wojną w otoczeniu ówczesnego austro-węgieiskiego następcy tronu Franciszka Ferdynanda i należał do współtwórców jego planu przebudowy monarchii habsburskiej. Arcyksiążę zamierzał m. in. przekształcić ustrój Państwa Węgierskiego w ten sposób, by zapewnić narodowościom niewęgierskim Królestwa św. Stefana znacznie większe prawa polityczne, niż narodowości te posiadały dotychczas. Przed-







stawicielem Słowaków w tej „kuźni" politycznej był właśnie Hodža, który wespół z politykami niemieckimi, rumuńskimi, serbskimi, oraz nielicznymi liberałami węgierskimi, popierającymi plany arcyksięcia, liczył, iż po objęciu tronu przez tego ostatniego, narodowości, w ich liczbie i Słowacy, otrzymają pewien, większy lub mniejszy, samorząd, może zaś nawet taką autonomię, jaką miała Chorwacja-Slawonia 2). Śmierć następcy tronu w Sarajewie przekreśliła odrazu te wszystkie daleko idące plany3). Hodža i jego przyjaciele skierowali teraz swoje wysiłki dla polepszenia bytu Słowaków w inną stronę, łącząc się z drugą z kolei orientacją, czeskosłowacką, od której Hodža zresztą i w czasie utrzymywania stosunków z następcą tronu nie był daleki, lecz i wtedy brał ją pod uwagę, pragnąc na każdą ewentualność zabezpieczyć lepszą przyszłość swemu narodowi.

Ta druga orientacja, nazwana tu czeskosłowacką, miała długą już, stuletnią niemal tradycję4). Ożywiona i wzmacniana od ostatnich lat XIX w. przez nieliczną również, ale rzutką grupę jednostek, t. zw. Hlasistów (nazwa ta od organu przez nich wydawanego p. n. „Hlas"), a oczywiście wydatnie i przez samych Czechów, orientacja ta miała dwa cele: bliższym było wpajanie w masy słowackie poczucia wspólnoty narodowej z Czechami oraz popieranie związków kulturalnych i gospodarczych, dalszym zaś jakieś, nieokreślone zrazu, związanie polityczne tych „dwu gałęzi jednolitego narodu czeskosłowackiego“, jak głosił program tej grupy. Wybitnymi działaczami byli tu P. Blaho, W. Šrobár, A. Stefanek i in. Hodža, jak i niektórzy inni z wymienionych tu działaczy drugiej z rzędu orientacji, należą do ewangelickiej części Słowaków (liczącej mniej niż piątą część ogółu tego narodu). Nadto orientację tę przyswoiły sobie słowackie organizacje robotnicze, pozostające w stosunkach z czeską socjalną-demokracją.







Trzecia z kolei orientacja, najmniej posiadająca zwolenników i żadnym niemal nie ciesząca się wpływem, snuła nierealne marzenia panslawistyczne, licząc na pomoc Rosji i w najśmielszych swych snach spodziewając się od Petersburga złączenia Słowacji z jakąś przyszłą rzeszą czy federacją wszechsłowiańską. Credo takie wyznawał sędziwy Svetozar Hurban-Vajanský, wielki poeta słowacki (zm. 1916), poza nim zaś jeszcze tylko jednostki, nie mające realnego oparcia w masach.

Wszystkim trzem dotąd wspomnianym kierunkom —-z wyjątkiem, niezbyt zresztą licznych, socjalistów — brakowało właściwie takiego oparcia w masach. Lud słowacki trzymał się raczej z dala od zarówno wielkiej jak i małej polityki swojej inteligencji, zajęty codziennymi potrzebami, a jeśli pozwolił jednak wieść się w kierunku jakichś-ideałów, to udawało się to przede wszystkim stałym duchowym przewodnikom tego ludu, jego duszpasterzom. Zarówno proboszczowie ewangeliccy, jak i katoliccy, o ile byli uświadomionymi Słowakami, prowadzili walkę nie tylko o utrzymanie ludu w wierze ojców, lecz i o zachowanie jego mowy ojczystej. Liczniejsze i coraz lepiej zorganizowane duchowieństwo katolickie wiodło prym w tej cichej, skromnej, nie operującej wielkimi programami, ale systematycznej i od podstaw dobrze ujętej pracy, która pod przewodem takich ludzi, jak Andrzej Hlinka, Ferdynand Juriga, Florian Tománek, Marcin Kollár i in., przygotowała spoistość słowackich mas katolickich oraz ich świadome i wytrwałe występowanie po r. 1918 w obronie odrębności narodowej Słowaków. Przed wojną światową akcja tej czwartej z rzędu orientacji nie rzucała się tak bardzo obserwatorom postronnym w oczy, a władze węgierskie nie uważały jej za szczególniej niebezpieczną dla jedności państwa (jakkolwiek w wypadkach konfliktów stosowały ostre represje). Niemniej konsekwen-







tna, niekompromisowa, zdolna w razie potrzeby do największych ofiar, a umiejąca najlepiej do prostego człowieka przemówić, akcja działaczy katolickich była jedyną słowacką orientacją przedwojenną, która naprawdę na masach się opierała i imieniem mas tych przemawiać miała prawo. Kierownicy tej orientacji, w ich liczbie i Hlinka, nie zwalczali idei wspólnoty Czeskosłowackiej, ale też nie stawiali jej w swym programie. Pragnęli oni przede wszystkim drogą ewolucji, krok za krokiem, walczyć o lepsze warunki bytu dla ludu słowackiego, a jego odrębności etnicznej i politycznej nie zamierzali się bynajmniej wyrzec. Ideał katolicki: sprawiedliwość w stosunkach między narodami i warstwami społecznymi, w oczach tych działaczy był ważniejszy, niż programy polityki zewnętrznej i kombinacje zmierzające poza granice Państwa Węgierskiego.

Pewne współzawodnictwo, dzielące od dłuższego już czasu oba główne wyznania słowackie, katolików i ewangelików, ujawniało się i w pracy politycznej. Fakt, iż orientację czeskosłowacką głosili tak w XIX, jak XX w. głównie ewangelicy (w pewnej przynajmniej mierze wpływała na to okoliczność, iż językiem ich ksiąg kościelnych była „bibličtina“, czeszczyzna XVI—XMI w.), sprawiał nieraz, że katolicy słowaccy do orientacji owej odnosili się z pewną nieufnością. Hlinka, który miał licznych przyjaciół i współpracowników wśród katolików czeskich, nie mieszał tu dwu różnych zagadnień, ale nie było tak u wszystkich przywódców katolików słowackich. Podobnie, obok ludzi światłych, byli niektórzy z ewangelików fanatykami. Niewspółmiernie do liczebności wielkie znaczenie, jakie sobie ewangelicy słowaccy zdobyli w ruchach narodowych XIX w., starali się działacze ewangeliccy utrzymać i w w. XX, ale teraz już, wobec przebudzenia narodowego i dobrego zorganizowania mas katolickich, coś podobnego







nie było rzeczą możliwą. W tych warunkach ujawniały się nieraz rozdźwięki i nawet akty wzajemnej nietolerancji, rozdwajające naród.

Stan wojenny utrudnił działaczom słowackim wszelką dalszą pracę polityczną. Część ich zresztą znalazła się w szeregach armii. Jedynie duchowni obu wyznań pozostali przeważnie na swych placówkach i nadal prowadzili swoje dzieło, oczywiście również w trudniejszych znacznie warunkach.
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Ryc. 59. Dr Jerzy Janoška, biskup i wybitny działacz ewangelicki

m. i. wobec ujemnych skutków gospodarczycłi i socjalnych, jakie za sobą pociągała wojna. Rząd węgierski obawiał się skutków agitacji „panslawistycznej" wśród Słowaków w razie, gdyby Rosjanie poprzez Karpaty dostali się na terytorium komitatów słowackich, poczynione więc zostały pewne środki zabezpieczające, wzmocniono nadzór nad jednostkami, publikacjami itd. Zarazem pewne czynniki urzędowe próbowały nawiązać jakieś rokowania z przywódcami słowackimi, obiecując im za manifestację lojalności rozmaite ustępstwa w dziedzinie sformułowanych ostatnio żądań sa-







morządu kulturalnego, równouprawnienia językowego itd.5). Akcja ta chwilowo nawet cieszyła się pewnymi sukcesami, w rezultacie jednak nie przyniosła ani rządowi przewidzianych wyników, ani Słowakom upragnionych reform. Wpłynęła na to tak nieufność wzajemna, jak niekonsekwencja kół oficjalnych, jak wreszcie działalność tych ludzi, którzy za wszelką cenę zapobiec pragnęli podobnemu zbliżeniu Słowaków do rządu węgierskiego.

Takie zbliżenie byłoby bowiem czymś bardzo niepożądanym w oczach zwolenników orientacji Czeskosłowackiej. Rozpoczęta z końcem 1914 r. akcja niepodległościowa czeska niebawem wysunęła koncepcję utworzenia wspólnego państwa Czechów i Słowaków, zgodnie z tezą icłi jedności narodowej. Słowaccy zwolennicy tej orientacji weszli w kontakt z działaczami czeskimi, a prasa ich propagowała — m. i. zawieszony niebawem za tę propagandę, wydawany przez Stefanka. „Slovenský Denník“ — wspólnotę czeskosłowacką. Rząd węgierski czuwał uważnie, by akcja ta nie mogła się rozszerzyć i wobec tego jedynie w odosobnionych wypadkach mogli się poszczególni działacze czescy i słowaccy stykać, np. na terenie Wiednia. Większość jednak trzech pierwszych lat wojennych upłynęła w Słowacji w martwocie. Klęska Rosji i dalsze pewne sukcesy Austro-Węgier odbierały wszelkie nadzieje tym, którzy spodziewali się doraźnej pomocy zewnętrznej.

Inaczej miała się rzecz za granicą6). Tam w latach 1915—1918 widzimy jedną za drugą manifestacje wspólnoty i nawet jedności Czeskosłowackiej, przygotowujące polityczne zespolenie. Od Ugody Clevelandzkiej z 25 paździer nika 1915 przez Protokół Kijowski z 29 sierpnia 1916 r. aż do Ugody Pittsburskiej z 30 maja 1918, Czesi i Słowacy na emigracji zawierają akty porozumienia, zapowiadające konieczność utworzenia wspólnego państwa, w myśl tezy







o jedności narodowej. Akces Słowaków nie był tu dawany bez warunków, o czym jeszcze niżej. Kraj zaś nie wiedział o tym nic, lub prawie nic. Jednakowoż okoliczności doprowadziły w ostatnim roku wojny do tego, że i w Słowacji odbyło się kilka manifestacji na rzecz zjednoczenia z krajami czeskimi we wspólnym państwie. Tak 1 maja 1918 wiec robotniczy w Liptowskim św. Mikułaszu uchwalił rezolucję o „węgierskiej gałęzi czeskosłowackiego szczepu“, a 24 maja odbyło się zebranie wydziału Słowackiego Stronnictwa Narodowego w Turczańskim św. Marcinie, i kilka następnych, o których niżej. Były one niejako echem deklaracji „sejmu generalnego krajów czeskich“ z 6 stycznia 1918, zapowiadającej Słowakom zjednoczenie z Czechami, a niewątpliwie nawet były przez deklarację tę wywołane.

Przytoczyć warto ważną uchwałę z 24 maja:

„Słowackie Stronnictwo Narodowe stoi na stanowisku bezwzględnego i ograniczeniom nie podlegającego prawa narodu słowackiego do samostanowienia, a na tej podstawie domaga się dla narodu słowackiego udziału w utworzeniu niepodległego państwa, składającego się ze Słowacji, Czech, Moraw i Śląska“ ').

Widzimy tu deklarację wyraźną, stwierdzającą, że: 1) Słowacy uważają się za odrębny naród, mający prawo samostanowienia o swoim losie, że 2) z prawa tego chcą skorzystać, zmieniając swoje dotychczasowe położenie prawnopolityczne, że 3) zmianę tę wyobrażają sobie jako utworzenie wspólnego państwa z narodem czeskim, i że 4) Słowacja ma mieć w tym przyszłym wspólnym państwie położenie takie samo, jak wymienione w deklaracji poszczególne kraje Korony Czeskiej (Czechy, Morawy i Śląsk). Ten ostatni punkt osłabia znacznie doniosłość polityczną deklaracji, gdyż przez to Słowacja jako kraj samoistnego narodu







miała w państwie czeskim zyskać analogiczne położenie, jak trzy jednostki terytorialne, zamieszkałe przeważnie przez naród czeski. Tego rodzaju interpretacja tekstu uchwały niewątpliwie nie stanęła w głowach tych, którzy uchwałę tę powzięli, inaczej bowiem na pewno wystylizowaliby odnośny passus w inny sposób, a to taki, że Słowacja byłaby tam przeciwstawiona ogółowi krajów czeskich. Tak przynajmniej sądzić można z późniejszego postępowania uczestników owego zebrania. Nie była to zresztą ani pierwsza ani ostatnia niekonsekwencja w stylizacji aktów prawno-politycznych, popełniona przez polityków słowackich, nie mających wówczas, z wyjątkiem nielicznych jednostek, potrzebnego doświadczenia w dziedzinie prawa państwowego.

Rozkład wojenny Austro-Węgier sprawił, iż wypadki w drugiej połowie 1918 r. potoczyły się bez porównania szybszym tempem. Węgrzy usiłowali w ostatniej chwili gorączkowo jeszcze ratować, co można, Słowacy zaś, zgodnie ze wspomnianą uchwałą, nie spodziewali się już niczego po pewnych obietnicach czynionych im z Budapesztu — dochodziło do obietnic nadania autonomii takiej, jaką miała Chorwacja-Slawonia 8) — i przygotowywali się do zerwania dotychczasowych węzłów prawnych z Koroną św. Stefana.

Czesi, coraz pewniejsi siebie, kilkakrotnie również w krajach historycznych jeszcze w ciągu r. 1918 manifestowali swój program czeskosłowacki. Wprawdzie rząd węgierski protestował przeciw temu, zapowiadając obronę granic państwa św. Stefana przeciw wszelkim zakusom zewnętrznym, cesarz Karol zaś w swym manifeście z 16 października 1918, zapowiadającym przekształcenie Austrii na federację, podkreślił również nienaruszalność granic Węgier, mimo to jednak nic nie zdołało odwrócić zbliżającego się przewrotu.








Jeden z dwu posłów słowackich w parlamencie budapeszteńskim, duchowny katolicki, dr F. Juriga 19 października 1918 wygłosił tam przemówienie, w którym podkreślił prawo Słowaków do samostanowienia o swoim losie i oświadczył, iż parlament Węgier nie ma już prawa do reprezentowania Słowaków. Ponadto deklaracja Jurigi, złożona imie-
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Ryc. 60. Dr Ferdynand Juriga


niem — formalnie zresztą wtedy jeszcze nie istniejącej — Słowackiej Rady Narodowej, zawierała m. in. takie ustępy9):

„Naród słowacki domaga się, aby mógł w zupełnej swobodzie rozstrzygać o swojej konstytucyjnej sytuacji państwowej i o swoim stosunku do pozostałych wolnych narodów... Słowacy nie uznają prawa żadnego obcego czynnika do reprezentowania na konferencji pokojowej







praw narodu słowackiego, gdyż ten ostatni obronę swych praw powierzy tylko własnemu Zgromadzeniu Narodowemu albo przedstawicielom wyznaczonym przez Słowacką Radę Narodową. Oprócz Słowackiego Zgromadzenia Narodowego, albo jego organu, obecnie Słowackiej Rady Narodowej, nikt niema upoważnienia do prowadzenia układów w imieniu narodu słowackiego o losie politycznym tego narodu, ani prawa, by bez niego łub wbrew jego woli o tych rzeczach rozstrzygał. Wszelkie decyzje albo porozumienia, jakie zapadłyby z pominięciem Słowackiego Zgromadzenia Narodowego albo Słowackiej Rady Narodowej z góry określamy jako pozbawione ważności i dla narodu słowackiego nie obowiązujące... Dla należącego do szczepów słowiańskich narodu słowackiego żądamy takiego samego prawa samostanowienia, jak dla naszych słowiańskich braci na Węgrzech, dla Rusinów, Serbów, Słoweńców, którzy, jak powszechnie wiadomo, z powodu specjalnych stosunków wyborczych na Węgrzech nie mogą zabrać głosu w parlamencie węgierskim, ale domagają się prawa samostanowienia tak jak my i jak pozostałe uciśnione narody. Naród słowacki uznaje prawo to również jako należne i pozostałym narodom Węgier, Węgrom, Niemcom, Rumunom i Żydom, a narody te winny, wzajemnie sobie darowując winy i zapominając o przeszłości, żyć w braterstwie obok siebie. Życzymy prawa samostanowienia wszystkim narodom, które wspólna mowa wiąże w jedną całość, gdyż w federalizacji widzimy gwarancję pokoju światowego... Co powiedziałem, jest wolą całego narodu słowackiego... W przyszłości narody nie-węgierskie pragną żyć z ludem węgierskim w stosunkach braterstwa, jak wolni z wolnymi, na podstawie konstytucyjnej".







Mowa ta Jurigi, nie wszędzie jasna, pełna zbytecznych wyrażeń, zawierała jednak, w każdym razie, szereg ważnych stwierdzeń: 1) podkreślenie odrębności narodu słowackiego i żądanie prawa samostanowienia na tej podstawie; 2) wolę zerwania dotychczasowych węzłów, łączących Słowaków z Państwem Węgierskim; 3) chęć utrzymywania z narodem węgierskim dobrych („braterskich") stosunków w przyszłości na podstawie własnej konstytucji, czyli według własnych norm prawnych — być może po wejściu Słowaków w skład jakiejś federacji, np. naddunajskiej. Zwraca natomiast uwagę, że nie ma w tej mowie wzmianki o orientacji Czeskosłowackiej i o dążeniu Słowaków do utworzenia wspólnego państwa z Czechami; jedyną aluzją w tym względzie byłaby może zapowiedź dążenia do sfederowania się z innymi narodami „wspólnego" (pokrewnego) języka 10). Wyraźniejsza już była ogłoszona w tym samym dniu proklamacja Rady Narodowej Jugosłowian w Zagrzebiu, żądająca wyraźnie zjednoczenia wszystkich Słoweńców, Chorwatów i Serbów, bez względu na dotychczasowe granice polityczne i administracyjne, w wolnym i suwerennym państwie11).

Przy swoich wszystkich niedostatkach z formalnego, prawnego i rzeczowego punktu widzenia, mowa Jurigi jest ważnym aktem politycznym. Wypowiedziana w parlamencie państwa, do którego Słowacy do tego czasu prawnie należeli, a zawierająca oświadczenie o zerwaniu węzłów z tym państwem i o woli stworzenia sobie własnego położenia prawnego, jest deklaracją suwerenności narodu słowackiego. Fakt zaś, iż słowa te były wypowiedziane przez reprezentanta ugrupowania, reprezentującego największą część Słowaków, jeszcze podnosił ważność tej deklaracji.

Potwierdzeniem i uzupełnieniem słów Jurigi była uchwała Słowackiej Rady Narodowej, powzięta w Turczańskim św. Marcinie 30 października. Ukonstytuowana ostatecznie







24-go 12) tegoż miesiąca, Rada ta w obliczu rozkładu Austro-Węgier postanowiła energicznym wystąpieniem podkreślić prawa narodowe Słowaków. Działacze „marcińscy“ (t. j. należący do Słowackiego Stronnictwa Narodowego, mającego siedzibę w Turczańskim ś. Marcinie) pozostawali w bezustannym kontakcie ze Słowakami żyjącymi w Wiedniu, Hodžą i K. Stodołą, którzy znów spotykali się i odbywali narady z politykami czeskimi. M. in. powstał wtedy, opracowany przez czeskiego urzędnika Pantůčka, projekt autonomii dla Słowacji, aprobowany przez Hodżę 13).

Wydarzenia drugiej połowy października na Węgrzech pozwalały Słowakom powziąć dwojaką decyzję: albo mogli oni pozostać w ramach przekształconego państwa węgierskiego — do czego ich namawiali politycy z obozu hr. M. Károlyi’ego, obiecując pełne równouprawnienie, którą to możliwość odrzucił jednak już swą deklaracją Juriga, — albo też stanąć na stanowisku programu czeskosłowackiego. Konsekwentnie idąc za duchem deklaracyj z 1 i 24 maja, przy tym zrażeni ostatnimi jeszcze oświadczeniami Tiszy w parlamencie, zapowiadającymi, że Węgry nigdy nie staną się wschodnią Szwajcarią, politycy słowaccy skłonili się do drugiej możliwości. Obietnice autonomii, wychodzące od poli tyków czeskich z Wiednia, pozwalały spodziewać się, że Słowacy po zerwaniu ze stanem dotychczasowym zostaną panami na swojej ziemi. Nie wiedziano nic, lub prawie nic o układach między Czechami a Słowakami na emigracji, ale gdyby o nich wdedziano, byłoby to na pewno jeszcze wzmocniło dążność do wspólnoty politycznej z Czechami.

Słowacy zwrócili się w stronę czeską z największym zaufaniem, którego później część ich, w różnych okresach silniej lub słabiej, zaczęła żałować.

W tych warunkach powstała więc owa głośna „deklaracja marcińska“ z 30 października 191814). Powtarzają?







przede wszystkim oświadczenie o suwerennych prawach narodu słowackiego i odmawiając rządowi Węgier prawa do występowania imieniem tego narodu — deklaracja oświadcza m. in.:

„Naród słowacki jest częścią jednolitego, tak pod względem językowym, jak kulturalnie-historycznym, narodu czeskosłowackiego. We wszystkich bojach kulturalnych, które prowadził naród czeski, a które uczyniły go znanym na całym świecie, brała udział i gałąź słowacka.

Dla tego narodu czeskosłowackiego domagamy się nieograniczonego prawa samostanowienia na podstawie zupełnej niezawisłości. Na podstawie tej zasady wyrażamy swą zgodę na nowoutworzone iniędzynarodowo-prawne położenie, które 18 października sformułował prezydent Wilson, a które 27-go uznał austro-węgierski minister spraw zagranicznych“.

(Ostatnie zdanie nie było odczytane na zgromadzeniu deklarantów, lecz zostało dodane później, po przyjeździe Hodžy z Budapesztu z wiadomością o nocie Andrássy'ego, uznającej „prawo Czechosłowaków do niepodległości"; tekst pierwotny, na zgromadzeniu uchwalony, mówił o prawie Słowaków do osobnej reprezentacji na konferencji pokojowej).

Po deklaracji Jurigi o zerwaniu węzłów prawnych z Koroną św. Stefana mamy akces do idei Czeskosłowackiej: 19 i 30 października 1918. Deklaracja Jurigi dopuszczała jeszcze możliwość, iż Słowacy chcieliby ewentualnie wejść w jakiś nowy stosunek z Państwem Węgierskim, w ramach szerszej (kon) federacji. Deklaracja z 30 października podkreśleniem programu czeskosłowackiego i akcesem do formuły Wilsona, uznającej zagraniczny program Czeskosłowackiej akcji rewolucyjnej, przekreśliła i ową możliwość; następnego dnia, zgodnie z tym, na telegram prezesa Węgierskiej Rady Na-







rodowej hr. Károlyi'ego, podkreślający potrzebę „braterskiej współpracy Węgrów i Słowaków", Rada Słowacka odpowiedziała, że chętnie godzi się na tę współpracę, ale „w ramach stosunków międzynarodowych"15 ).

Zerwanie z Węgrami to była jedna strona faktu dokonanego. Akces do idei Państwa Czeskosłowackiego był stroną drugą. Ale o ile pierwsze było łatwo zadecydować, chociaż nieco trudniej przeprowadzić, o tyle drugie było na pozór łatwo i postanowić i przeprowadzić, przy czym chodziło jedynie o formę nowego związku. Okazało się jednak, iż wszystko, co w tych wydarzeniacli twórcy ich uważali za łatwe, bynajmniej łatwym nie było — to zaś, co z góry uznano za trudne, było jeszcze trudniejsze, niż przypuszczano.

2. PRZEWRÓT W ROKU 1918 (październik—grudzień)

W chwili uchwalania deklaracji marcińskiej sytuacja wewnętrzna i międzynarodowa Słowacji przedstawiała się następująco:

Kraj znajdował się faktycznie jeszcze pod całkowitą władzą Węgrów. Nowy rząd budapeszteński hr. Károlyi’ego, jakkolwiek bez porównania liberalniejszy w stosunku do narodów niewęgierskich, niż gabinety Tiszy czy Wekerlego, pragnął jednak zachować jedność Węgier w dotychczasowych granicach, udzielając jedynie poszczególnym narodowościom samorządu czy autonomii, a jako ostateczność przypuszczając utworzenie — planowanej już niegdyś przez Kossutha — konfederacji naddunajskiej, której części składowe byłyby złączone wspólnotą ekonomiczną 16). Wśród Słowaków zaś nie było całkowitej zgodności co do formy połączenia z Cze-







chami, a poszczególne jednostki nie były głuche na nawoływania z Budapesztu, obiecujące lepszą przyszłość. Program Károlyi’ego ostatecznie nie wykluczał i programu czeskosłowackiego: gdyż i kraje czeskie mogły były wejść w skład proponowanej konfederacji, która wobec tego byłaby tylko przekształconą na zasadzie autonomii narodów monarchią austro-węgierską. W Pradze z kolei, gdzie już 28 października ogłoszono niepodległość „wolnego Państwa Czechosłowackiego“, a w pełniącym funkcje rządu tymczasowego prezydium Wydziału Narodowego (Národní Výbor) zasiadł i Słowak Šrobár (nadto członkami Wydziału byli: P. Błaho, I. Dćrer, A. Štefanek), również nie miano dokładnego wyobrażenia o dalszym rozwoju stosunków w Słowacji. Zdecydowano tylko jedno: przeprowadzić o ile możności wojskową okupację kraju, ustanawiając w nim własną administrację. Niepewna była jeszcze zupełnie kwestia przyszłej granicy od strony Węgier; rodziła się dopiero kwestia karpatoruska, mająca później również stać się ważnym problematem słowackim; ujawniały się polskie aspiracje do Spisza i Orawy (nieuznawana przez Słowaków słuszność tych aspiracyj stała się chwilowo powodem pewnego rozgoryczenia wzajemnego, a fakt ten zręcznie wyzyskano w Pradze, siejąc w tym okresie w duszach słowackich niechęć do Polski).

W tych warunkach pojawienie się Šrobára w Pradze i okazanie przez niego chęci pokierowania sprawami słowackimi w ramach nowego państwa było ważnym i niezbędnym punktem zaczepienia dla dalszej akcji. Z pozostającymi wewnątrz Słowacji działaczami Praga nie miała kontaktu. Jakkolwiek niektórzy z nich, przede wszystkim Hlinka, cieszyli się autorytetem istotnie o wiele większym, niż Šrobár, a zrobić mogli o wiele więcej dla nowego porządku rzeczy — zrobili zaś istotnie, jak zwłaszcza Hlinka przez zwalczanie agitacji prymasa Węgier na rzecz dotychczasowej jedności







państwa 17) — tymczasowy rząd praski uznał za właściwe powierzyć organizowanie nowego stanu rzeczy w Słowacji wyłącznie pewnej grupie ludzi, reprezentujących bądź ewangelicką inteligencję, bądź socjalistów (Dćrer), bądź wreszcie kierunek liberalny, wrogi dążeniom największego ugrupowania wśród Słowaków. Objąwszy z ramienia Pragi zarząd spraw słowackich, ludzie ci, przy wszystkich wysiłkach dla dobra powszechnego, przy najlepszej na ogól woli, nie potrafili w dalszych etapach swej czynności ustrzec się pewnych posunięć, które ich musiały doprowadzić do konfliktu z owym największym ugrupowaniem: katolikami słowackimi spod sztandaru Hlinki. W ten sposób, już w zaraniu organizacji nowego porządku rzeczy w Słowacji pojawił się zarodek przyszłych wielkich konfliktów wewnętrznych między większością Słowaków a Czechami. Zaznaczyć jednak trzeba, gwoli bezstronności, iż początkowy okres powojenny odznaczał się innym nieco układem stosunków i podziałem sił, niż okresy późniejsze — i że ludzie przez rząd praski wysłani do organizowania zarządu Słowacji mogli wówczas liczyć na większe oparcie w masach (zwłaszcza socjaliści), niż je mieli później. Niemniej, pewne posunięcia już z okresu początkowego były takie, że zasiały wiele nieufności.

Sam początek rządów czechosłowackich miał zresztą miejsce w całkiem specjalnych warunkach, na platformie, powiedzieć można, jeszcze międzynarodowej słowacko-węgierskiej oraz w stanie wojennym.

Wieści o aktach samowoli, o szerzącej się anarchii w okręgach słowackich graniczących z Morawami, dochodziły do Pragi i skłoniły Wydział Narodowy do wysłania Šrobára ze wspomnianymi wyżej pomocnikami (Blahą, Dérerem i Štefánkiem) oraz nieznaczną — większej jeszcze nie było — siłą zbrojną na okupację Słowacji. Czynność tę Šrobár rozpoczął od 5 listopada, zajmując najpierw po-







graniczne miasteczko Holicz, jako przewodniczący tymczasowego rządu Słowacji; od następnego dnia rząd ten przeniósł się do pobliskiej Skalicy. Wobec niedostateczności sił czeskich i trudności zorganizowania ochotniczych oddziałów słowackich okupacja odbywała się powoli. Oddziały węgierskie stawiały opór, a jako liczniejsze i mające pełny ekwipunek bojowy, odnosiły sukcesy, wypierając Czechów z poszczególnych miejscowości. Proklamacja nowej państwowości, ogłoszona przez Šrobára, zrobiła wprawdzie swoje wrażenie tam, gdzie dotarła, ale władze węgierskie, urzędnicy i wojsko, starali się wrażenie to zatrzeć, a na podporządkowanym sobie terytorium nawet ostro tępili wszelkie objawy akcesu do nowego stanu rzeczy. Wysłany przez Hlinkę z Rużomberka cyrkularz do duchowieństwa słowackiego, podkreślający, że „państwo czesko-słowackie jest rzeczywistością“, odegrał wprawdzie ważną rolę, ale nie mógł jeszcze usunąć z obszaru Słowacji dotychczasowych wykonawców i posiadaczy władzy. Ci ostatni, słuchający rozkazów z Budapesztu, nie ustępowali dobrowolnie, mimo wieści z Zachodu o uznaniu przez Koalicję państwa czechosłowackiego, gdyż zarazem zaczęły z Budapesztu nadchodzić wieści inne: o układach rządu Károlyi'ego z Pragą i Słowakami, układach mogących — tak się zdawało — w pewnej mierze utrzymać jeszcze stan rzeczy dotychczasowy, tj. związek Słowacji z Węgrami.

Károlyi z wielką obrotnością wziął się do dzieła uchronienia dotychczasowych granic państwa. Deklaracjami o liberaliźmie i równouprawnieniu narodowościowym, przy pomocy popularnego wśród Słowaków, Rumunów i pozostałych narodów niewęgierskich ministra spraw narodowościowych O. Jászi’ego, Károlyi spodziewał się pozyskać ponownie nastroje tych, którzy chcieli i postanowili już z Węgrami zerwać. Zarazem próbował pozyskać od Koa-







licji uznanie nienaruszalności terytorium węgierskiego, co się mu chwilowo udało w akcie zawieszenia broni, nad którym pertraktowano od 7 listopada w Białogrodzie. Podpisany w końcu 13 XI akt ten przewidywał jedynie okupację południowych komitatów, głównie zamieszkanych przez Serbów i Rumunów, z pozostawieniem administracji cywilnej Węgrom, przy czym wyraźnie było powiedziane, że Koalicja nie będzie się do tej administracji wewnętrznej mieszała (art. 17)18). W oczach Węgrów był to sukces nielada: uznana za sprzymierzeńca Koalicji Czechosłowacja nie miała w myśl tego aktu prawa do okupowania Słowacji, a administracja tego kraju miała pozostać w ręku rządu budapeszteńskiego, który obiecywał władzę swą wykonywać w porozumieniu ze Słowakami. Dokument ten wywołał wielkie niezadowolenie wśród kierowników polityki czechosłowackiej, Beneš zaś odrazu wszczął kontrakcję, której wynikiem był m. i. telegram Clémenceau do Francheťa d'Espe-rey, zlecający pertraktowanie z Károlyim jedynie o kwestiach wojskowych, z wyłączeniem politycznych. Niemniej, zawieszenie broni z 13 listopada zostało podpisane i stało się podstawą dalszej akcji Węgrów przeciw obsadzeniu Słowacji przez oddziały czeskie.

Równolegle do nawiązywania kontaktu z dowództwem „Armée d’Orient“, idącej na Węgry od południa, Károlyi starał się wejść w stosunki z Pragą, dokąd wysyłał delegatów. Po swym sukcesie dyplomatycznym w Białogrodzie wysłał telegram do premiera Czechosłowacji Kramáŕa, zawiadamiający, iż zawieszenie broni odnosi się i do Słowacji, wobec czego Czesi nie mają prawa jej okupować. Kramář odpowiedział 19 XI, zbijając to twierdzenie i oświadczając, iż nowe Państwo Czechosłowackie, jako uznane przez Koalicję, ma prawo do obsadzenia całego swego terytorium — przy czym dotychczasową okupację przeprowadzono







w celu powściągnięcia anarchii szerzącej się w Słowacji 19). Argumentacja tego listu jest o tyle słaba, że granice Czechosłowacji nie były w danym momencie jeszcze określone, zwłaszcza od strony Węgier i że obszar Słowacji nie był bynajmniej wspomniany w białogrodzkim zawieszeniu broni, lecz przeciwnie, pozostawiony poza określoną tam linią demarkacyjną, tj. chwilowo uznany jako kraj pozostający przy Węgrzech. Zmiana tego stanu rzeczy nastąpić mogła dopieio przez nowe decyzje Koalicji, odnoszące się właśnie do Słowacji i o takie decyzje Beneš usilnie zabiegał, już 4 listopada domagając się, by Koalicja zarządziła okupację następujących miast dotychczas węgierskich: Bratysławy, Komarna, Ostrzyhomia, Wacowa (węg. Vácz), Rimawskiej Soboty, Koszyc, Czopu, Marmaroszskiej Sihoty i Preszowa20). Jak widzimy, Beneš domagał się tu także i takich punktów, których później Czechosłowacja nie otrzymała (Ostrzyhom, Vácz). Nie tak szybko jednak powiodło się Benešowi przeprowadzić demarkację od strony Węgier.

Rząd Károlyi’ego pod koniec pierwszej połowy listopada pozbył się początkowego zaniepokojenia: coraz większymi siłami i coraz energiczniej zaczął wypierać czeskie oddziały okupacyjne. Delegat rządu praskiego w Budapeszcie, E. Stodola, nie mógł nic w tej sprawie zdziałać. Słowaków ogarniać zaczęła panika: duża część kraju w ogóle jeszcze była pod całkowitą władzą Węgrów, a z pozostałej ci ostatni wypierali coraz energiczniej Czechów i ochotników słowackich. Praga rozpaczliwie wzywała bawiącego w Paryżu Beneša, by interwencją Koalicji powstrzymał marsz Węgrów. Beneš jednakowoż nie od razu mógł coś uczynić. Uspokajał, tłumaczył, obiecywał, krytykował bezpośredni kontakt z Budapesztem, ale nie otrzymując od razu żądanej linii demarkacyjnej, nie mógł ani powstrzymać paniki wśród Słowaków, ani zatrzymać wojsk węgierskich..







Misji ratowania sytuacji podjął się Hodža. Rząd Kramáŕa wysłał go jako posła pełnomocnego do Budapesztu z zadaniem osiągnięcia ewakuacji wojsk węgierskich ze Słowacji i w ogóle przeprowadzenia likwidacji dotychczasowego stanu prawnego. Obrotny, niezwykle inteligentny, świetnie znający Węgrów i umiejący z nimi rozmawiać, Hodža spo-
[image: ]

Ryc. 61. Dr Emil Stodola, autonomista - ewangelik


dziewał się spełnienie swej misji łatwo osiągnąć. Będąc jednak również pod urokiem znanej od tylu lat potęgi państwa węgierskiego, przeceniał poniekąd, w chwili rozkładu dotychczasowego systemu, zwłaszcza jako patrzący z bliska i nie mający dostatecznej perspektywy sytuacyjnej, niebezpieczeństwo agresji Węgrów i zatrzymania się ich przez dłuższy czas w Słowacji. Zarazem zaś zdawał się Hodža nie doceniać możliwości dyplomacji Beneśa.







Od 23 listopada 1918 do początku stycznia 1919 bawił Hodža w Budapeszcie. Robił, co mógł. Wezwał sobie do pomocy kilku wybitnych członków Słowackiej Rady Narodowej i wespół z nimi pertraktował z rządem Károlyi'ego, aby osiągnąć zmianę stanu dotychczasowego na ziemi słowackiej: ewakuację oddziałów węgierskich i dopuszczenie ludności do swobodnego wypowiadania się o losie kraju.

Akcja dyplomatyczna Hodžy — bardzo rozmaicie sądzona — znalazła swój punkt kulminacyjny w zawarciu w dniu 6 grudnia 1918 z węgierskim ministrem wojny Barthą układu, postanawiającego wycofanie wojsk węgierskich z trzech czwartych dzisiejszego obszaru Słowacji. Bratysława, Nowe Zamki, Lewice, Luczeniec, Rimawska Sobota i Koszyce zostawały na razie nadal pod władzą Węgier. Na końcu umowy kontrahenci wyraźnie oświadczali, że układ ważny jest tylko do nadejścia decyzji o demarkacji z Paryża. Węgrzy umowę spełnili i dotychczasowe starcia oraz agitacja przestały mieć miejsce na terytorium przez wojska węgierskie opuszczonym. Był to znaczny sukces, jakkolwiek niepozbawiony następstw: Węgrzy później powoływali się na ową umowę, twierdząc, iż przedstawiała ona maximum żądań słowackich, względnie czechosłowackich.

Podczas układów rząd Károlyi’ego próbował jeszcze pozyskać sobie Słowaków obietnicami autonomii. „Słowackiego imperium“ (tj. po prostu rozległego samorządu). Min. Jászi przedkładał swoje projekty, Słowacy znów swoje, przy czym, przy pewnej nieostrożności w operowaniu pojęciami i normami prawno-politycznymi, znalazły się w owych projektach różne niekonsekwencje, a delegatów słowackich oskarżać zaczęto w kraju i w Pradze, jeśli nie wprost o zdradę, to przynajmniej o grube przekroczenie pełnomocnictw. Rząd czechosłowacki oraz klub posłów słowackich w parlamencie praskim wydali nawet formalne désaveu Hodžy,







oświadczając, iż nie ma on prawa zawierać z Węgrami żadnych układów.

Równocześnie rząd węgierski zasypywał Słowację odezwami, podkreślającymi nowe podstawy ustroju Węgier, obiecując pełne równouprawnienie narodów, reformy społeczne i zwracając uwagę na niemożność gospodarczego rozerwania Słowacji i niziny węgierskiej. Z trudem ale bez wytchnienia i z ostatecznym w końcu sukcesem przeciwstawiała się tej akcji czynność patriotów słowackich, zwłaszcza zaś duchowieństwa, przy czym Hlinka odgrywał nader wybitną rolę; m. i. 19 grudnia 1918 zostało przez niego wskrzeszone dawne Słowackie Stronnictwo Ludowe (Slovenská ľudová strana, popularny skrót: ľudáci = ludacy), w przyszłości najpotężniejsza organizacja polityczna Słowaków.

Kierownik tymczasowego zarządu Słowacji, dr Šrobár był od 14 listopada formalnym członkiem pierwszego rządu Czechosłowacji (ministrem zdrowia publicznego — Šrobár z zawodu jest lekarzem). Drugim ministrem Słowakiem był gen. M. R. Štefánik, niezmiernie zasłużony w akcji rewolucyjnej za granicą, kierownik jej wespół z Masarykiem i Benešem i współtwórca Czechosłowacji. Został on ministrem wojny, pierwszym i jedynym w Czechosłowacji, gdyż po tragicznej śmierci Štefánika 4 maja 1919 r. koło Bratysławy (zginął w katastrofie lotniczej, w chwili powrotu do umiłowanej ojczyzny), resort ten zniesiono, pozostawiając jedynie ministerstwo obrony narodowej. W praktyce więc — wobec pozostawania Štefánika za granicą — Słowacy mieli tylko jednego ministra, który przy tym, jak wspomniano wyżej, nie umiał znaleźć drogi do porozumienia z większością swoich rodaków; rychło bardzo Šrobár znalazł się w konfikcie z Hlinką i stronnictwem katolickim. Podobnie i skład reprezentacji słowackiej w pierwszym parlamencie praskim nie odpowiadał poglądom większości Słowaków: na 40 mia-







nowanych przez Šrobára posłów słowackich 30 było ewangelikami, jakkolwiek tylko niecała jedna piąta ogółu narodu należy do tego wyznania. Tego rodzaju niezręczności ludzi, którzy od pierwszej chwili wzięli na siebie zarząd spraw słowackich, wywołały niebawem głębokie zatargi i rozdźwięki.
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Ryc. 62. B. min. dr Wawrzyniec Šrobár


Šrobár 11 grudnia został mianowany „ministrem pełnomocnym dla zarządu Słowacją“ (minister s plnou mocou pre správu Slovenska), z siedzibą najpierw w Żilinie, od lutego 1919 zaś w Bratysławie. Przybrał sobie „referentów rządowych“, rozdzielając im poszczególne resorty administracji. Przy obsadzaniu katolickiego referatu kościelnego Šrobár starał się nawiązać stosunki z Hlinką, ofiarował mu len re-







ferat, ale Hlinka, pragnąc dalej poświęcać się pracy organizacyjnej wśród ludu, urzędu tego nie przyjął. Niebawem zaś doszło do pierwszych nieporozumień między ministrem zarządzającym a głową największej części narodu.

Nieporozumienia te, które tak bardzo opóźniały proces konsolidacji narodu słowackiego i tyle szkód wewnętrznych i zewnętrznych przyniosły, a pociągały za sobą początkowo nawet i starcia ze śmiertelnymi ofiarami, łączyły się głównie z kwestią stosunku państwa do religii. Nowe państwo czechosłowackie rządzone było przez elementy radykalnej lewicy, nieprzyjaźnie nastrojone w stosunku do katolicyzmu. Zarząd Słowacji, w którym przeważającą rolę odgrywali ewangelicy słowaccy, nie podzielając antyreligijnego nastawienia socjalnej demokracji czeskiej, nie mniej jednak niechętnie odnosił się do duchowieństwa katolickiego w Słowacji. Nie był ten stosunek bez podstaw: cała wyższa hierarchia i część niższej była bądź zupełnie węgierska, bądź też zmadziaryzowana (t. zw. „maďaróni") i agitowała przeciw nowemu państwu. Ale zamiast pozostawić patriotycznej części duchowieństwa z Hlinką na czele zadanie stopniowego oczyszczenia sytuacji, usunięcia elementów niepewnych i ewolucyjnego przywiązania mas do nowego stanu rzeczy, zarząd Słowacji przystąpił sam do energicznego tępienia „madziaroństwa“ wśród duchowieństwa katolickiego, dopuszczając się przy tym nieraz czynów niezręcznych, które za to bardzo zręcznie były wykorzystane później dla agitacji politycznej antyczeskiej. Czescy wolnomyśliciele oraz rosnący chwilowo w siły socjaliści słowaccy atakowali również katolicyzm, pomstując na klerykalizm, zacofanie, ciemnotę, utożsamiając nieledwie każdego księdza katolickiego z agitatorem węgierskim. Smutny ten rozdział dziejów słowackich obfituje w wydarzenia, których na pewno ich autorzy dziś żałują. Gorączka poprzewrotowa, zaślepienie dok-










trynami, obawa przed „reakcją“ — sprawiły, iż rok 1919 zaczynał się pod ponurymi wróżbami, a to co w roku tym nastąpiło, groziło niemal zniszczeniem dzieła dokonanego w październiku 1918 22).

Dyplomacja czechosłowacka zakończyła jednak rok 1918 znacznym zewnętrznym sukcesem: 21 grudnia 1918 roku Francja imieniem Koalicji zażądała od Węgier ewakuacji dalszej części Słowacji poza linię ustaloną przez Hodżę: Bratysława i Koszyce dostały się Czechosłowacji 23).

Likwidacji uległa też próba tworzenia osobnej „republiki wschodnio-słowackiej“, jaką próbował w Koszycach z początkiem grudnia zorganizować wynarodowiony Słowak W. Dvorčák (Dvorcsák). Już w parę dni po deklaracji marcińskiej Dvorčák próbował rozszerzyć wśród ludu okręgów wschodnio-słowackich ideę, że lud ten jako „Slovjaci" nie ma nic wspólnego ze Słowakami, i powołując się na istniejące znaczne różnice narzecza wschodniego od środkowo-słowackiego, chciał na tej podstawie zachować dla Węgier choć tę część Słowacji. Owocną przeciwagitację rozwinęli tu katoliccy studenci wysłani przez Hlinkę, pozyskując lud wschodniej Słowacji dla idei jedności narodowej 24).

3. PIERWSZY ROK WALKI O AUTONOMIĘ

Nowy rok 1919 zastawał Słowację niemal całą już wolną od dotychczasowych panów. Urzędujący w Zilinie rząd krajowy Šrobára kontynuował swe, nie zawsze najwłaściwsze, prace, rozpoczęte jeszcze w grudniu 1918. Z krajów czeskich wlewały się teraz otwartymi bramami nowe prądy polityczno-społeczne. Organizować się zaczynały nowe ugrupowania obok już istniejących. Hlinka bez wytchnienia tworzył kierowniczy aparat i wojsko swego stronnictwa, a ewangelicy







słowaccy nie ustawali w swej walce przeciw temu nowemu konkurentowi, wspomagani w tym przez Pragę.

Trudne dzieło organizowania administracji, kolei, poczty, aprowizacji kraju, było przez rząd krajowy wykonane. Wobec braku dostatecznej ilości inteligencji słowackiej, większość funkcyj powierzał ten rząd Czechom. Ci nowi funkcjonariusze, przy całej swej sumienności i pracowitości, nie zawsze rozumieli nowe środowisko, zrażając sobie lud miejscowy — zjawisko, które trwa pod pewnymi względami do dzisiaj, mimo dobrej woli wielu jednostek. Przy tym, urzędnicy ci, niemal wszyscy z pełną świadomością, byli — i są — chorążymi idei jedności Czeskosłowackiej, a zaszczepiając tę ideologię do swych różnorodnych czynności urzędowych, zarówno osłabiali zaufanie inaczej czującej ludności do władz państwowych, jak i sami sobie utrudniali należyte czynności tych wykonywanie.

Obecnie czekała Słowaków kwestia ostatecznego uregulowania granic; tylko większa część granicy zachodniej nie nasuwała wątpliwości: pozostać tu miała niezmieniona dawna granica morawsko-słowacka. Natomiast pozostałe granice musiały stać się przedmiotem targów dyplomatycznych: od północy wchodziły tu w grę aspiracje polskie do Czadcy, Orawy i Spisza, od wschodu niewyraźnie przedstawiała się sprawa przynależności Rusi Podkarpackiej i rozgraniczenia między nią a Słowacją, a przede wszystkim od południa demarkacja od strony Węgier jeszcze nie była prejudykatem dla ostatecznego wytyczenia granicy w traktacie pokojowym. Rząd węgierski nadal spodziewał się odzyskać, jeśli nie całość, to część przynajmniej Słowacji, starając się zarazem pozyskać sobie nastroje Słowaków obietnicami autonomii; m. in. 12 marca 1919 rząd Berinkey'a ogłosił ustawę o autonomii „Tótországu” t. j. „kraju Słowa-







ków“ (= Słowacji) 25). Zręcznie też wykorzystywali Węgrzy rozdźwięki słowacko-czeskie.

Najmniej targów toczono o granicę słowacko-polską 26). Żądania polskie były ledwie w małej mierze uwzględnione przez Radę Najwyższą, gdyż dyplomacja czechosłowacka zręcznie wykorzystywała — podobnie jak w sporze o Cieszyn — wielkie trudności, w jakich się Państwo Polskie znajdowało w tym czasie, i wobec tego kwestia Spisza i Orawy doczekała się połowicznego załatwienia w decyzji Konferencji Ambasadorów z 28 lipca 1920, przy czym Polsce przypadło 12 gmin orawskich i 13 spiskich; spór o Jaworzynę przeciągnął się jednak jeszcze cztery lata, aż do ugody krakowskiej między obu państwami z dnia 6 maja 1924 27).
Zachodnia granica od strony Austrii została określona w traktacie St. Germainskim — o ile nowa granica miała odbiegać od dawnej austriacko-węgierskiej — przy czym żądania Czechosłowacji zostały na ogół uwzględnione (art. 27 układu z 10 września 1919). Wschodnia zaś granica Słowacji, która pierwotnie miała być zarazem i wschodnią granicą międzynarodową Czechosłowacji, zmieniła się w wewnętrzną granicę administracyjną między krajem słowackim a Rusią Podkarpacką 28).

Pierwotnie wschodnią granicą Słowacji miała być wschodnia granica dawnego węgierskiego komitatu Ungvár = Użhorod, t. j. miała Słowacji przypaść cała linia kolejowa Czop (węg. Csap) — Użok (koło Sianek) i jeszcze znaczny obszar ku wschodowi, sięgający aż w pobliże Mukaczewa (węg. Munkács). Po wysunięciu koncepcji przyłączenia obecnej Rusi Podkarpackiej do Czechosłowacji część tego obszaru postanowiono przydzielić temu krajowi, jako wschodnią granicę Słowacji określając linię prostą Użok—Czop, zostawiając więc Słowakom całą wspomnianą linię kolejową i obecną stolicę Rusi Użhorod. Dyktator wojenny Rusi z ramienia






rządu praskiego, generał Hennocque, w ogłoszonym przez się „Statucie Generalnym" dla tego kraju (18 listopada 1919) określił (nie wiadomo jakim prawem rozstrzygając bez Słowaków o części przyznanego im już terytorium) nową granicę („linię demarkacyjną między Słowakami a Rusinami"), przy czym granicą stała się rzeka Uż (węg. Ung), miasto Użhorod przypadło Rusi, a w sumie 32 gminy położone na zachód od linii określonej na konferencji pokojowej (linii Czop—Użok, prawnie dotychczas jedynie obowiązującej), dostać się miały Rusi Podkarpackiej. Postanowienie to Statutu zostało tylko w części wykonane: od 31 stycznia 1920 Użhorod nie podlega już kompetencji krajowych władz słowackich, stając się siedzibą władz krajowych karpatoruskich.

Strata tej części pierwotnie uzyskanego terytorium nie była dla Słowaków o tyle przykra, że większość owych gmin ma ludność ruską, a nie słowacką. Ale gorzej przedstawia się sprawa dalej sięgających żądań Rusinów. Ponieważ ostateczna granica między Słowacją a Rusią jeszcze nie jest wytyczona, a układy prowadzone w tej sprawie między delegatami obu stron nie dały wyniku, sprawa pozostaje w zawieszeniu i jest przedmiotem sporu, przy czym Rusini domagają się, by przy ustalaniu granicy przyłączono do Rusi Podkarpackiej jeszcze duży północno-wschodni skrawek Słowacji — okręg Preszowa, zamieszkały w części przez grekokatolików. Tych ostatnich strona ruska uważa za swoich, słowacka zaś za zruszczonych Słowaków. Nie brak na tym tle ostrych polemik słowacko-ruskich. (Spis ludności z 1930 r. wykazał na obszarze Słowacji 214 tys. greko-katolików, ale tylko 91 tys. podało narodowość ruską lub rosyjską).

Pozostawała jeszcze do ostatecznego ustalenia granica od strony Węgier, a nie było też formalnego wyrzeczenia się przez Państwo Węgierskie praw suwerennych nad Słowacją. Ale na to, wobec nieustalonych warunków na Węgrzech, wypadło







jeszcze czekać aż do czerwca 1920. Na razie linia demarkacyjna z 21 grudnia 1918 pozostawała tymczasową granicą.

Wewnątrz kraju coraz bardziej zaostrzały się przeciwieństwa ideologiczne i socjalne, a ujawniony już w ostatnich tygodniach 1918 r. antagonizm słowacko-czeski, między katolikami słowackimi a radykałami lewicowymi Czechami i ich słowackimi sojusznikami, przybierał zastraszające niekiedy rozmiary. Fakt, że i umiarkowani społecznie niekatoliccy politycy słowaccy, oraz otoczenie min. Šrobára, stawali po stronie czeskiej przeciw „klerykalnej i madziarońskiej reakcji“ hlinkowców, dolewał oliwy do ognia. Datujące się od tego czasu rozdwojenie wśród Słowaków lało zarazem wodę na młyn propagandzie zwróconej przeciw Czechosłowacji.

Zwolennicy Hlinki stanęli na stanowisku, że Słowacja ma prawo do całkowicie samodzielnego rządzenia swoimi sprawami, do autonomii możliwie najszerszej dającej się pogodzić z istnieniem Państwa Czechosłowackiego. O czymś takim mówiono już w Turcz. św. Marcinie po uchwaleniu deklaracji z 30 października. Ponieważ jednak formalnej uchwały deklaranci wtedy nie powzięli, ani też, podając do wiadomości stronie czeskiej deklarację z 30-go, nie wspomnieli o zastrzeżeniach z dnia następnego 29), — w Pradze, gdzie zrazu możeby uwzględniono żądania Słowaków, rychło postanowiono nadać państwu ustrój centralistyczny. W myśl teorii o jednolitym narodzie czeskosłowackim uważano, że to, co dobre dla krajów czeskich, dobre będzie i dla Słowacji. Ustawy dla nowego państwa uchwalał parlament praski, w którym 40, a później 54 posłów słowackich, stanowiło znikomą mniejszość wobec przeszło 200 posłów czeskich. Przy tym, jak wspomniano wyżej, posłowie słowaccy byli desygnowani przez Šrobára i nie reprezentowali swym składem (30 ewangelików i 10 katolików) rzeczywistego







układu sił w Słowacji. Zdanie Klubu Słowackiego w parlamencie praskim nie wyrażało zatem istotnej opinii narodu słowackiego. Gdyby zaś nawet posłowie ci chcieli domagać się jakichś specjalnych ustaw dla Słowacji, byliby po prostu przegłosowani. Niebezpieczeństwo podobne nie zachodziło jednak, gdyż właśnie posłowie ci prześcigali się — z wyjątkiem grupki kilku przyjaciół Hlinki — w deklaracjach w duchu ideologii Czeskosłowackiej, a wszelkich prób podkreślania specjalnych potrzeb i praw słowackich obawiali się, aby nie zasłużyć na miano „separatystów” czy „madziaronów“ — jakimi to nazwami Czesi hojnie szafowali w stosunku do zwolenników autonomii Słowacji.

Ani narady z 31 października 1918, ani też projekt — wyżej wspomniany — F. Pantůčka, przewidujące wprowadzenie autonomii dla Słowacji, nie wyszły poza sferę projektów i mocy prawnej mieć nie mogły. Inne za to całkiem znaczenie miał układ zawarty na pięć miesięcy przed utworzeniem Państwa Czechosłowackiego w Pittsburgu (Pensylwania Ameryka Północna) między przedstawicielami organizacji słowackich i czeskich, w obecności prof. Masaryka, późniejszego prezydenta Czechosłowacji, wówczas prezesa rewolucyjnej, działającej na emigracji, Rady Narodowej Czeskosłowackiej. Głośny ten dokument, znany jako Umowa (Dohoda) Pittsburska z 31 maja 1918, uświęcony podpisem prez. Masaryka, zawierał m. in. zapowiedź, iź:

„Słowacja mieć będzie swoją własną administrację, swój sejm i swoje sądownictwo. Język słowacki będzie językiem urzędowym w szkolnictwie, w urzędach, i w ogóle w życiu publicznym.

Szczegółowe postanowienia o ustroju państwa czesko-słowackiego (tak w oryginale: česko-slovenského štátu, więc z łącznikiem) powzięte będą przez Czechów







i Słowaków po oswobodzeniu i przez ich legalnych przedstawicieli“.

Te to postanowienia zostały uznane za program polityczny Słowackiej Partii Ludowej: pełna autonomia z powołaniem się na Umowę Pittsburska. Słowacy amerykańscy ze swej strony również domagali się wcielenia tego układu do konstytucji czechosłowackiej. Na innym miejscu były już szczegółowo opowiedziane losy tego dokumentu do r. 1930 i omówiona była kwestia jego ważności. Tu powtórzyć trzeba za dawniejszymi wywodami autora niniejszego szkicu, że: organizacje wychodźcze w Ameryce mogły zawierać jakie chciały umowy, ale umowy te nie mogły mieć mocy obowiązującej dla stosunków w kraju, wyrażać mogły jedynie życzenia i wytyczne. Ważniejszy jest za to fakt, iż na dokumencie tym znalazł się podpis Masaryka, jako przedstawiciela Rady Narodowej Czeskosłowackiej; delegacja zaś praskiego Wydziału Narodowego, jako pierwszego rządu Czechosłowacji, oświadczyła w Genewie 31 października 1918, że uznaje jako wiążące naród wszelkie kroki przedsięwzięte przez Radę Narodową w Paryżu lub przez jej poszczególnych członków. Przez to samo praski Wydział Narodowy uznał i podpis Masaryka na dokumencie Umowy Pittsburskiej jako akt wiążący Państwo Czechosłowackie. Aby zaś obalić to zobowiązanie, nie wystarcza samo powołanie się na ostatni z przytoczonych tu ustępów Umowy (że szczegółowe postanowienia o ustroju państwa powzięte będą przez legalnych przedstawicieli narodu po oswobodzeniu), ani też na to, że mimo poruszenia sprawy Umowy w czasie obrad nad konstytucją, postanowień Umowy parlament nie uwzględnił. Albowiem: 1) określenie „szczegółowe postanowienia o ustroju powzięte będą“ i t. d. („podrobné ustanovenia o zariadení česko-slovenského štátu ponechávajú sa osvobodeným Čechom a Slovákom a ich právoplatným predstaviteľom“) nie







może oznaczać zmiany poprzedzających postanowień ogólnych (administracja, sejm, sądy, język), a w każdym razie ich zaprzeczenia, lecz tylko szczegółowe przeprowadzenie tych postanowień, bez ich zacieśnienia; 2) posłowie słowaccy w pierwszym parlamencie Czechosłowacji istotnie wypowiedzieli się przeciw wcielaniu Umowy do konstytucji, ale jako pochodzący z nominacji, nie zaś wybrani, nie odpowiadają oni wymogom owego postanowienia o „legalnych przedstawicielach Słowaków"; 3) każda umowa może ulec zmianie, ale zmiana ta obowiązuje obie strony tylko wtedy, jeśli się one obie na nią zgodziły; prez. Masaryk mógł dowolnie zmieniać później swój sąd o ważności umowy, ale o ile strona druga, t. j. Słowacy amerykańscy sądu swego nie zmienili, dla nich akt ten jest nadal obowiązujący i mają oni prawo domagać się jego wypełnienia, gdyż jednostronnej zmiany dokument nie przewiduje. Gdy zaś jedna część narodu słowackiego w kraju — w tym wypadku Słowackie Stronnictwo Ludowe, od niedawna zaś również Słowackie Stronnictwo Narodowe (nieliczne ugrupowanie inteligencji ewangelickiej, której większość należy poza tym do stronnictwa agrarnego) przyjęła postanowienia Umowy do własnego programu politycznego, substytuując tu słowackie wychodźtwo w Ameryce, cała sprawa tym bardziej nabrała charakteru poważnego. Od chwili wreszcie, gdy autonomiści stali się najsilniejszym stronnictwem w Słowacji, sprawa Umowy Pittsburskiej musi być uważana za najdonioślejszy problemat tego kraju i gdyby ugrupowania stojące na gruncie Umowy osiągnęły w przyszłości niewątpliwą większość wśród całego narodu słowackiego, wówczas drugi kontrahent — t. j. w tym wypadku rząd praski jako sukcesor zagranicznej Rady Narodowej i pierwszego rządu tymczasowego — winienby swoje stanowisko poddać rewizji, bądź akceptując postanowienia Umowy, bądź też oświadczając wyraźnie, że dezawuuje wspomniane wyżej oświadczenie genewskie z 31 października 1918. Oczywistym błędem prawniczym redagujących Umowę było, że nie przewidzieli w niej postępowania na wypadek, jeśli jeden z kontrahentów zechce później zobowiązanie swe kwestionować.

Ugoda Pittsburska dostała się do rąk stronnictwa Hlinki dopiero w lecie 1919 r. Zdawszy sobie sprawę, jakiej to jest doniosłości dokument, stronnictwo to wszczęło tym silniejszą akcję w celu uzyskania pełnej autonomii dla Słowacji.

Rok 1919 zaznaczył się nadto w dziejach słowackich dwoma jeszcze doniosłymi wydarzeniami: atakiem komunistów węgierskich, a następnie podróżą ks. Hlinki do Paryża i jego uwięzieniem po powrocie przez władze czechosłowackie.

Rządzący na Węgrzech od końca marca komuniści postanowili zbrojnie rozszerzyć swoją ideologię na państwa sąsiednie. Po nieudaniu się próby w Austrii zwrócili z kolei uwagę na Czechosłowację jako na najsłabszego ich zdaniem przeciwnika: nieźle przygotowana armia czerwona rozpoczęła atak 20 maja. Nie była za to przygotowana nieliczna armia czechosłowacka: pozbawiona przy tym jednolitego kierownictwa i zaskoczona, zaczęła ustępować. Węgrzy w ciągu z górą dwu tygodni bezustannie posuwają się naprzód, rozdzielając oddziały czechosłowackie na dwie części, przecinając kontakt między Bratysławą a Rusią Podkarpacką. Zdobywają szereg ważnych punktów, jak Bańską Szczawnicę i Zwoleń, największe zaś sukcesy odnoszą we wschodniej Słowacji, zajmując tam Koszyce, Preszów, a nawet położony tak blisko granic polskich Bardjów, to też wojska polskie w tym czasie, aby zapobiec dotarciu wojsk czerwonych do terytorium polskiego, posunęły się znacznie na południe (w głąb Spisza i Orawy). Dopiero od 10 czerwca położenie wojsk czechosłowackich poprawia się, w związku zarazem







z wyczerpaniem Węgrów. Czechosłowacy odzyskują szereg miejscowości, na żądanie zaś Rady Najwyższej Węgrzy, z pewnym ociąganiem, 24 czerwca godzą się na zawieszenie broni, podpisane ostatecznie 1 lipca, po czym w ciągu tygodnia wojska czerwone opuściły terytorium Słowacji. Była to pierwsza próba spoistości nowego związku politycznego Słowacji z krajami czeskimi. Nowe państwo przeszło tę próbę zwycięsko; ochotnicy słowaccy walczyli w szeregach jego armii, odrzucając ideologię komunistyczną.

Okazało się więc, iż przeciw nieprzyjacielowi zewnętrznemu Słowacy stali niezmiennie na stanowisku wspólnego państwa z Czechami. Niemniej jednak autonomiści słowaccy burzyli się nadal przeciw tendencjom centralistycznym wychodzącym z Pragi, przy czym stronnictwo katolickie nadto występowało przeciw agitacji czeskich kierunków radykalno-lewicowych, święcących w tym czasie pewne sukcesy wśród ludności robotniczej, pozbawionej pracy i wyczerpanej przez wojnę. Przesadne podejrzewanie każdego autonomisty o separatyzm i „madziaroństwo“, zawiść między Słowakami ewangelikami a katolikami, głównie zaś nieprzestrzeganie różnych właściwych Słowakom drażliwości, urażanych nader często przez urzędników, sokołów i wojskowych czeskich, budziło coraz większy ferment. Wiadomość o Ugodzie Pittsburskiej nasunęła Hlince myśl upomnienia się o autonomię słowacką na forum międzynarodowym. Akty gwałtu popełnione szereg razy wobec autonomistów przez centralistów wpłynęły na powzięcie tu ostatecznej decyzji: Hlinka z kilku współpracownikami z końcem sierpnia 1919 r. udał się najpierw do Warszawy, gdzie wszedł w pewien kontakt z urzędowymi czynnikami polskimi i z polskim paszportem udał się następnie do Paryża. Tam rozpowszechniono memoriał o położeniu Słowacji wraz z tekstem Ugody Pittsburskiej i żądano, aby Koalicja zajęła się losem Słowaków i umożli-







wiła im osiągnięcie autonomii. Kontrakcja rządu praskiego, którego poparł w tym klub mianowanych posłów słowackich, potępiający akcję Hlinki, sprawiła, że niczego nie osiągnięto, a nawet władze francuskie zmusiły delegatów słowackich do opuszczenia Paryża.

Rząd praski oraz Słowacy centraliści domagali się najostrzejszego pociągnięcia Hlinki do odpowiedzialności za „zdradę stanu“, jakkolwiek przywódca katolików słowackich bynajmniej nie agitował za granicą przeciw istnieniu Państwa Czechosłowackiego, ani przeciw złączeniu z nim Słowacji. Domagał się tylko zapewnienia swemu krajowi pełnych praw rządzenia sobą.

Hlinkę i towarzyszącego mu Fr. Jehlićkę, księdza katolickiego i byłego profesora uniwersytetu budapeszteńskiego a później i warszawskiego, pozbawiono mandatów poselskich, a przeciw stronnictwu ludowemu wszczęto jeszcze ostrzejszą niż dotychczas akcję. Nie przyniosła ona jednak centralistom spodziewanych owoców. Przy tej sposobności zręcznie zasiano wśród antyhlinkowskich Słowaków ziarno niechęci i do Polski, jako państwa, które dopomogło Hlince do jego wystąpienia za granicą. Katolicy słowaccy natomiast, po ostudzeniu sztucznie podsycanego rozżalenia do Polski o sprawę Spisza i Orawy, zaczęli się do nas coraz wyraźniej zbliżać, odczuwając silną więź cywilizacyjną, jaka łączy oba narody poprzez Karpaty.

Po ustąpieniu komunistów węgierskich z terytorium Słowacji wszelkie dalsze związki między Słowakami a Państwem Węgierskim przestały już faktycznie istnieć. Ogłoszona przez rząd Friedricha (po upadku komunizmu) w Budapeszcie ustawa o równouprawnieniu mniejszości narodowych z 21 sierpnia 1919 (opublikowana 19 listopada) nie miała już dla Słowaków znaczenia, podobnie jak projekt rozległej autonomii dla Słowacji uchwalony przez rząd Huszára 17 stycznia







1920, ale ujawniony aż w maju 1929; o tym ostatnim projekcie dowiedzieć się mogli Słowacy tylko pośrednią drogą przez bawiącego w Budapeszcie Jehlićkę i jego wysłanników32). Nadchodził rok 1920, w którym Słowacy mieli otrzymać potrójną podstawę prawną dla swego nowego położenia: uchwalenie konstytucji Czechosłowacji, pierwsze wybory parlamentarne oraz traktat trianoński, którym Węgry formalnie zrzekły się suwerenności nad Słowacją.
[image: ]

Ryc. 63. Dr Milan Hodža, obecny premier Czechosłowacji.

4. KONSTYTUCJA I TRIANON

W ciągu r. 1919 katolickie stronnictwo Hlinki otrzymało poważnego konkurenta w postaci nowozałożonej przez Hodžę partii rolniczej (Národná republikánska strana rolnicka). Miała ona zgromadzić niesocjalistyczną część społeczeństwa, stojącą na podłożu czechosłowackiej koncepcji państwowej i narodowej jedności Czeskosłowackiej, jednocząc zarówno ewangelików, jak katolików. Jednakowoż, mimo usilnego zwalczania stronnictwa katolickiego przez







władze centralne i krajowe, mimo pozbawienia go przywódcy (przez uwięzienie Hlinki), dobra organizacja i dyscyplina zrobiła swoje: Stronnictwo Ludowe utrzymało na ogół swoje pozycje. Stronnictwo Hodžy, par excellence rządowe, gdyż mające w swym gronie i ministra Šrobára i żupanów (naczelników żup, dawnych komitatów), i referentów rządowych, potrafiło jedynie wchłonąć dawne zasłużone Stronnictwo Narodowe, ewangelików z Ś. Marcina Turczańskiego: od grudnia 1919 oba stronnictwa zlewają się w nowe p. n. Slovenská národná a roľnícka strana. Hodža, który był wówczas ministrem unifikacji (jako trzeci minister Słowak obok Šrobára i F. Houdka, ministra aprowizacji) umiał w swym zakresie pracować na rzecz swojej polityki w Słowacji. Niemniej unifikacji stronnictw pod swoim kierownictwem ten, tak zdolny i daleko widzący polityk, nie umiał przeprowadzić: nie doceniał siły zorganizowanego katolicyzmu słowackiego, a przez zrzeczenie się hasła autonomii odepchnął od siebie hlinkowców. Walcząc na dwie strony, przeciw katolikom i socjalistom (socjalnym demokratom i t. zw. narodowym socjalistom czeskiej partii Klofáča i Beneša) Hodža, aby utrzymać się na powierzchni ze swym, niezbyt na razie silnym, stronnictwem rolniczym, musiał szukać coraz bliższycli kontaktów z agrariuszami czeskimi (Švehla) i wchodzić w zależność od nich. Hodža mógł był stać się czołowym przywódcą narodu słowackiego obok Hlinki — na co ten, nie mający ambicyj osobistych polityk byłby się zgodził w razie uzgodnienia programu — mógł nawet w tym ostatnim wypadku zjednoczyć w swym ręku całe kierownictwo polityki słowackiej i o kilkanaście lat wcześniej osiągnąć równie wysokie lub prawie tak samo wysokie kierownicze stanowisko, jakie zajmuje obecnie. Brak jednak umiejętności znalezienia kompromisu w obrębie własnego społeczeństwa zmusił Hodžę do szukania kompromisu o wiele trudniejszego i mniej korzyst-







nego: z agrariuszami czeskimi, którzy, jako strona bez porównania silniejsza i lepiej zorganizowana, mogli w pełni podyktować swoje warunki.

Konstytucja czechosłowacka została uchwalona 29 lutego 1920 33). Nie ma w niej ani słowa o autonomii Słowacji; żądanie katolików słowackich, aby Ugoda Pittsburska została do konstytucji wcielona, zostało odrzucone, zarówno przez Czechów, jak przez klub posłów słowackich. Czechosłowacja otrzymała ustrój silnie centralistyczny, jako państwo jednego narodu („My, národ československý..."), z wyraźnym podkreśleniem, iż władzę ustawodawczą dla całego obszaru państwa wykonuje tylko jeden parlament mający siedzibę w Pradze (art. 6). Osobny sejm słowacki został przez to przekreślony. Zarazem zniesiona została dotychczasowa autonomia krajów czeskich, przez co odpadała i możliwość, iż obok krajowych sejmów czeskiego, morawskiego i śląskiego powstanie i krajowy sejm słowacki, choćby o ograniczonej kompetencji. Postanowienie to jednak nie zostało wprowadzone w życie, lecz później (1927) przywrócono krajom czeskim, oraz dano Słowacji ograniczony samorząd (o tym niżej).

Posłowie słowaccy głosowali za konstytucją, a ludacy poczynili jedynie pewne zastrzeżenia odnośnie do przyszłości, dla której rezerwowali sobie prawo ponownego domagania się autonomii słowackiej 34). Ludacy stanęli na takim stanowisku tylko ze względu na ogółno-państwowe interesa. Razem z konstytucją, 29 lutego, zostały również uchwalone dwie inne ważne ustawy. Jedna z nich, językowa, uświęcała prawa „czeskosłowackiego" języka państwowego, dając tak językowi czeskiemu, jak słowackiemu równe prawa na obszarze całego państwa, oraz przepisując, że „w użyciu języka państwowego władze w krajach czeskich urzędują z reguły po czesku, w Słowacji z reguły po słowacku; słowacka odpowiedź urzędowa na podanie czeskie lub czeska na podanie







słowackie uważana będzie za załatwienie w języku podania" (art. 4). W teorii był to przynajmniej częściowy sukces żądań słowackich, w stwierdzeniu, że w Słowacji ma się urzędować „z reguły po słowacku". W praktyce jednak ustawa ta nie jest w pełni wykonywana, władze w Słowacji nadmiernie używają języka czeskiego i dość często nacjonaliści słowaccy zmuszeni są w tej sprawie podawać interpelacje w parlamencie praskim, oraz urządzać manifestacje publiczne pod hasłem „Na Slovensku po slovensky!" (w Słowacji po słowacku).

Druga ze wspomnianych tu ustaw wprowadzała nowy podział administracyjny państwa, a to na 21 wielkich okręgów, zwanych żupami. Podział ten przeprowadzono tak, eby nie naruszyć dawnych historycznych granic krajowych. Faktycznie wprowadzono go w życie jedynie w Słowacji i na Rusi Podkarpackiej. Dotychczas Słowacja dzieliła się na 17 jednostek administracyjnych, dawnych węgierskich komitatów (węg. vármegye, słowac, stolica lub župa): bratysławski (węg. Pozsony), komarneński (węg. Komárom), ostrzyhomski (węg. Esztergom, trzy pierwsze tylko w części przypadły Słowacji, w części zaś pozostały przy Węgrzech), nitrzański (węg. Nyitra), trenczyński (węg. Trencsćn), orawski (węg. Árva), turczański (węg. Túrócz), tekowski (węg. Bars), hontski, nowogradzki (węg. Nógrád, te dwa również w części pozostały przy Węgrzech), zwoleński (węg. Zólyom), liptowski (węg. Liptó), spiski (węg. Szepes), gemerski (węg. Gomor, skrawek pozostał przy Węgrzech), abanowohradzki (węg. Abańj-Torna) czyli koszycki (część płdn, pozostała Węgrom), szaryski (węg. Sáros) i zempliński (węg. Zem-plćn). Nowy podział wprowadził sześć wielkich jednostek administracyjnych, żup, które zaczęto nazywać także dla odróżnienia od dawnych komitatów „welżupami" (veľžupa): żupa XV (nry I—XIV miały żupy w krajach czeskich,







a nr XXI otrzymała czeska część Śląska Cieszyńskiego) bratysławska, XVI nitrzańska, XVII turczańsko-marcińska, XVIII zwoleńska, XIX liptowska, XX koszycka 35). Podział ten nie był popularny i z zadowoleniem powitali Słowacy jego likwidację w roku 1927.

Z kolei musiała się Słowacja przygotować do wyborów do pierwszego regularnego parlamentu na podstawie nowej konstytucji. Ordynacja wyborcza, ogłoszona również 29 lutego 1920, przewidywała dla Słowacji 61 mandatów poselskich, na ogół 300 miejsc w Sejmie i 30 senatorskich na 150 miejsc w Senacie, co było wówczas dość zgodne ze stosunkiem zaludnienia Słowacji do ludności pozostałych części państwa. Później się te proporcje zmieniły, o czym jeszcze dalej.

„Rządowe“ stronnictwo Hodžy i Šrobára spodziewało się odnieść zwycięstwo i zgnieść hlinkowców, których przywódca nadal jeszcze był uwięziony. Podobne nadzieje robili sobie, zwracając się zarazem przeciw Šrobárowi, socjaliści. Wszelkie te obliczenia jednak zawiodły, mimo całego nacisku władz administracyjnych z jednej a terroru organizacyj lewicowych z drugiej strony: lud słowacki, zorganizowany w partii ludowej, na ogół nie dał się odwrócić od Hlinki i jego programu. Zagrożeni naciskiem lewicy katolicy słowaccy i czescy złączyli się we wspólnym stronnictwie „Czeskosłowacką partia ludowa“ (w Czechach Šrámek, w Słowacji Hlinka), jakkolwiek Słowacy protestowali przeciw tej nazwie. Wybory odbyły się 18 kwietnia 1920, dając w Sejmie stronnictwu ludowemu 12 mandatów i tyleż agrariuszom (Hodža-Šrobár), reszta zaś t. j. większość mandatów ze Słowacji, oprócz kilku węgierskich, została zdobyta przez partie lewicowe. Wybrany posłem Hlinka został zwolniony z internowania i powrócił do kraju, wszczynając ponownie nieugiętą akcję na rzecz autonomii.










W końcu, 4 czerwca 1920, przez podpisanie traktatu trianońskiego, Państwo Węgierskie zrzekło się formalnie praw suwerennych do terytorium słowackiego. Granicą stała się z niewielkimi zmianami, głównie na korzyść Węgier, linia demarkacyjna. Żądanych pierwotnie miast Wacowa (węg. Vácz) i Miszkowca (węg. Miskolc) Czechosłowacja nie otrzymała. W sumie terytorium Słowacji mierzy w granicach trianońskich 49.006 km2, granica od strony Węgier ma 695 km długości, od strony Austrii 99, od strony Polski 577. Wewnętrzna granica między Słowacją a Morawami mierzy 243 km, z Rusią Podkarpacką 150. Na tym terytorium żyło w r. 1910 2,925.251 ludności, w r. 1921: 2,998.244, w r. 1930: 3.239.793. Prace delimitacyjne, w czasie których wymieniano niektóre punkty, trwały aż do r. 1924 36).

Na Węgrzech pozostali Jehlička, Dvorčák, Buliša, prof. Pechány i paru innych zwolenników powrotu Słowacji do dawnego położenia politycznego. Prowadzili oni ożywioną agitację na rzecz swojej koncepcji (w Polsce reprezentował ją przez kilka lat Fr. Unger, b. sekretarz stronnictwa Hlinki i wydawca periodyku „Wiadomości Polsko-Słowackie". Różne skrajne wystąpienia czeskich radykałów i centralistów słowackich oraz nieliczenie się funkcjonariuszy czeskich z odrębnością psychiki słowackiej — były często wodą na młyn owej agitacji. Władze czechosłowackie czujnie strzegły granic państwa przed agitatorami i literaturą propagandową, pilnowały pozostałych w Słowacji Węgrów, oraz zręcznie ożywiały wspomnienia tego wszystkiego, co z rządów węgierskich Słowacy zachowali w złej pamięci. Szkodziły znów jednak tej czechosłowackiej akcji obronnej nieuporządkowane stosunki gospodarcze, wywołane przez kryzys powojenny, pozbawienie robotnika słowackiego warsztatów pracy w fabrykach węgierskich, jak i w coraz większej mierze przez rosnącą konkurencję przemysłu czeskiego, ze strony rządowych stronnictw







czeskich silnie popieraną. Niedostatek żywności był zrazu częstym zjawiskiem, czego winę przypisywano wyłącznie nowym rządom. Ilustrował nastroje mas następujący czterowiersz:

Ked' bolo (gdy było) kezét csókolom (węg. „całuję rączki“) bolo chleba aj pod stolom —

ked’ je teraz má úcta (typowe czeskie pozdrowienie, niet chleba ani pre usta! 37)              obce Słowakom)

Agitacja antyczechosłowacka argumentami o chlebie nieraz jeszcze lepiej trafiała do przekonania mas, niż ideowymi. Reprezentanci rządu oraz centraliści słowaccy przy najlepszych chęciach najczęściej nie potrafili złemu zaradzić. Więcej już zrobiło tu stronnictwo Hlinki, które bezustannie oskarżane o separatyzm i chęć powrotu do Węgier, prowadziło jednak samodzielną i niezależną politykę — niedługo po wyborach rozeszło się z katolikami czeskimi — oraz broniło ludu słowackiego przed wszelkimi agitacjami postronnymi, skądkolwiek by one przychodziły. Wolnomyśliciele czescy i centraliści słowaccy nie byliby potrafili uchronić ludu słowackiego od poddania się wpływom postronnym, gdyż swoim postępowaniem nader często zrażali lud ten do nowego porządku rzeczy. Hlinka i jego pomocnicy umieli zaś prowadzić bój o dusze swego ludu na wszystkie strony, a z boju tego wychodzili coraz częściej zwycięsko. Rezultaty osiągane w tej dziedzinie przez agrariuszy słowackich, pracujących również energicznie a z o wiele większymi środkami materialnymi, były proporcjonalnie do liczby stronników tej partii o wiele mniejsze, ograniczając się głównie do ludności ewangelickiej.

W takich warunkach wchodziła Słowacja do normalnego już zupełnie życia politycznego w Państwie Czechosłowackim, mającym ustalony ustrój i wszystkie granice międzynarodowymi traktatami zatwierdzone.







5. TWORZENIE SIĘ NOWEJ SŁOWACJI

Nadchodził okres drobnej, systematycznej, codziennej pracy wewnętrznej, głównie na polu gospodarczym, społecznym i oświatowym. Sytuacja kraju nie była w tych dziedzinach dobra: wspomniano już o wzrastającym niedostatku z powodu zniszczenia istniejącego za czasów węgierskich w Słowacji przemysłu i odcięcia dla robotnika słowackiego warsztatów na nizinie węgierskiej. Pewną rolę odegrało we wzroście bezrobocia przysłanie pewnej ilości robotników i prostych funkcjonariuszy z krajów czeskich; robotnicy ci zajmowali nieraz miejsca przedtem za czasów węgierskich stale posiadane przez Słowaków. Partie polityczne czeskie czyniły tak dla powiększenia liczby swoich stronników i agitatorów w Słowacji, jak i dla wzmocnienia liczby zwolenników idei jedności Czeskosłowackiej, nie zwracając uwagi na fakt, iż przez to dają jeden więcej oręż do ręki wrogom tej idei38). Liczba emigracji zarobkowej ze Słowacji zaczęła się zwiększać nieproporcjonalnie do czasów przedwojennych; jakkolwiek ludność Słowacji wynosiła wszystkiego 1/6 ogółu zaludnienia państwa, emigracja słowacka w okresie 1922—1926 przenosiła połowę ogółu emigracji z Czechosłowacji. W latach następnych cyfra ta doszła (np. 1930 r), do 75 proc. Mimo to ludność Słowacji nie zmniejszała się tak dalece; nie tylko dla wielkiego przyrostu naturalnego Słowaków (13%), lecz i dla coraz to zwiększającej się liczby Czechów osadzających się w Słowacji, których napływ był jednym z bezpośrednich powodów zmniejszenia się możności pracy dla Słowaków i przez to ich emigracji39). Uwagi te o sytuacji gospodarczej kraju dotyczą również i okresów następnych, po 1926. Dopiero w ostatnich paru latach zaczyna się pod tym wpływem ujawniać pewna stopniowa poprawa.

Pod względem społecznym rządy socjalnej demokracji miały piękne pole do popisu: istotnie sprawę ubezpieczeń







i w ogóle opieki nad robotnikiem posunięto znacznie naprzód i w Słowacji; jednakowoż korzyści, jakie robotnik słowacki przez to odniósł, były w wielu wypadkach dlań niepotrzebne wskutek pozbawienia go warsztatu pracy.

Wreszcie pod względem oświatowym może sobie nowa państwowość przypisać w Słowacji najwięcej sukcesów. Zaniedbane lub w ogóle nie istniejące za czasów węgierskich szkolnictwo słowackie podniosło się od razu, przy pomocy sił czeskich. I w tej dziedzinie nacjonaliści słowaccy mieli — i mają nadal — wiele pola do krytyki i żalów, ale zaprzeczyć nie mogą faktom i cyfrom: liczba szkół ludowych i ich poziom wzrosły znacznie w porównaniu z czasami węgierskimi, nadto przybyły brakujące Słowakom przed wojną szkoły średnie, a w końcu i uniwersytet. Pod względem ilości pozycyj stan oświaty w Słowacji podniósł się więc po przewrocie ogromnie; nacjonalistów słowackich nie mogła zadowalać jednak jakość tych nabytków. Oto siły nauczycielskie czeskie, przy całej ofiarności swej pracy, odznaczały się w wielu wypadkach wielkim brakiem taktu w stosunku do ambicyj i tradycyj słowackich, które nieraz wprost zwalczały, traktując je jako separatyzm, zacofanie, lub w ogóle jako tendencje antypaństwowe. Już sama nazwa „czeskosłowackich" szkół państwowych urażała Słowaków, którzy chcieli mieć szkoły „słowackie", gdyż w krajach czeskich szkoły były tylko „czeskie", nie zaś „czeskosłowackie". Energiczne wpajanie w młodzież doktryny o jednolitym narodzie czeskosłowackim, twierdzenia, że język słowacki jest tylko dialektem języka czeskiego, przeprowadzane często w formie urażającej Słowaków upośledzenie dziejów słowackich i literatury słowackiej na rzecz odpowiednich przedmiotów czeskich, w końcu zaś i nauczanie w języku czeskim (zrazu było ono koniecznością wobec istnienia niemal tylko sił czeskich, ale później siły te pozostając na miejscu nie postarały się dostatecznie







opanować język słowacki) — budziły coraz szersze niezadowolenie. Uniwersytet utworzony przez rząd praski w Bratysławie posiadał również charakter „czeskosłowacki", nazwany zaś został imieniem Czecha, Komenskiego, znakomitego istotnie pedagoga, ale jako wroga katolicyzmu niemiłego ogromnej większości Słowaków 40). Profesorowie czescy wykładający w tym uniwersytecie przeważnie ani w ośmnaście lat po założeniu wszechnicy nie chcą wykładać po słowacku — co również uraża młodzież słowacką i doprowadza do demonstracyj na rzecz upośledzonego języka słowackiego.

Wielką rolę spełniać musiała w dziele budowy i umacniania nowego stanu rzeczy prasa słowacka. Każdy z kierunków politycznych w kraju miał swój organ, niektóre zaś kierunki założyły nawet organów takich więcej, zależnie od frakcyj istniejących w łonie danego stronnictwa. Najstarsze z istniejących pism, turczańsko-marcińskie „Národnie Noviny“, organ Słowackiego Stronnictwa Narodowego (złączonego w 1919 r. z rolniczą partią Šrobára i Hodžy), miały tylko bardzo ograniczony zasięg czytelniczy, głównie wśród marcińskich i okolicznych ewangelików. Ludacy Hlinki założyli sobie w styczniu 1919 r. dziennik „Slovák“, zrazu wychodzący w Rużomberku, później w Bratysławie, cieszący się coraz większym wpływem i wzrastającym kręgiem czytelników, jako organ stronnictwa katolickiego. Stał się on też przedmiotem coraz częstszych i zacieklejszych ataków ze strony centralistów: najpierw podburzone i kierowane przez centralistów masy atakowały lokal redakcji i drukarni, niszcząc urządzenie, potem władze zawieszały pismo na szereg miesięcy, w końcu — i tak jest po dziś dzień — cenzura wybielać zaczęła niemal codziennie całe szpalty, a nieraz i strony. Zwolennicy Hodžy i Šrobára stworzyli jeszcze z końcem 1918 r., również najpierw w Rużomberku, własny organ p. n. „Slovenský Den-







ník“, później przeniesiony do Bratysławy; gdy pismo to chwilowo stało się osobistym organem Šrobára, a ten nie we wszystkim zgadzał się z Hodžą, ten ostatni stworzył sobie jeszcze jeden dziennik, p. n. „Slovenská Politika“. Socjalna demokracja (słowackimi jej głównymi działaczami są I. Dérer i L Markovič) stworzyła „Robotnícke Noviny“. Oprócz tego wychodziło również wiele tygodników, niektóre nawet o większym znaczeniu, jak np. organ Jurigi „Slovenské Ľudové Noviny“, pism o charakterze religijnym i gospodarczym. Wszystkie te pisma prowadziły usilną akcję na rzecz pełnego odrodzenia narodowego Słowaków i wzmocnienia poczucia narodowego, każde służąc poza tym jakiejś specjalnej idei: organy Šrobára i Hodžy oraz „Robotnícke Noviny“ ideologii czesko-słowackiej, ten ostatni dziennik nadto celom socjalizmu, „Slovák“ i „Slovenské Ľudové Noviny“ odrębności narodowej i ideałom katolicyzmu — krótki okres niezgody między tymi dwoma pismami spowodowany był przez chwilowy antagonizm między Hlinką a Juriga.

Poszczególne ugrupowania polityczne Słowacji po wyborach 1920 r. ustaliły sobie jako cel dalszej akcji umocnienie i powiększenie osiągniętych rezultatów. Główny bój zaczął się toczyć między socjalną demokracją a ludakami. Pierwsi pragnęli zradykalizować kraj do reszty, drudzy przeciwstawiali się z całą siłą temu programowi i odbierali socjalistom część mas robotniczych. Bój między partią Šrobára i Hodžy a Hlinką chwilowo nawet zszedł na dalszy plan, a agrariusze słowaccy, zagrożeni również przez postępy socjalistów nie byli dalecy od zawarcia jakiego takiego modus vivendi z ludakami. Do współpracy z tymi ostatnimi zgłosili się ponownie „národniari“, głównie ewangelicka inteligencja z Turcz, św. Marcina, wskrzeszając na wiosnę r. 1921 Słowackie Stronnictwo Narodowe. Gdy zaś ludacy zerwali w listopadzie 1921 współpracę z katolikami czeskimi i przeszli przez to do wy-







raźnej opozycji, przybyło im możliwości pracy na rzecz odrębności narodowej Słowacji; współpraca owa była bowiem źle widziana przez antyczesko nastrojonych autonomistów. Nadto otwierała się teraz możliwość współpracy na rzecz autonomii z dobrze zorganizowanym węgierskim stronnictwem opozycyjnym Chrześcijańskich Socjalistów. Ci ostatni wysuwali również hasło autonomii Słowacji. Do paktu o współpracy jednakowoż nie doszło i Hlinka pozostał nadal jedynym chorążym czysto słowackiego narodowego programu autonomii; „národniari“ ewangeliccy dla swojej słabości nie odgrywali tu żadnej niemal roli.

W sensie tego programu katolicy słowaccy, mimo fiaska prób zdobycia autonomii w czasie przygotowywania konstytucji państwowej, wszczęli ponowne zabiegi w tym kierunku w r. 1921 41). Najpierw ogłosił swój projekt Juriga („Slovenské Ľudové Noviny“, maj 1921). Niedługo potem — czerwiec 1921 — w „Slováku“ ukazują się kolejno po sobie dwa dalsze projekty, jeden opracowany przez adwokata dra L. Labaja, drugi zaś przez działającego od jakiegoś czasu w stronnictwie byłego profesora prawa międzynarodowego w Bratysławie, dra W. Tukę. Najskromniejszy w swych wymaganiach był Juriga, więcej już żądał Labaj, zupełnej prawie samodzielności dla Słowacji domagał się Tuka. Ten ostatni przewidywał utworzenie dwu odrębnych państw, złączonych właściwie tylko osobą wspólnego prezydenta, a mających odrębne zupełnie konstytucje, armie, dyplomację itd., czyli po prostu miałaby to być unia personalna dwu republik, poza tym zupełnie niezależnych od siebie. Projekty Jurigi i Labaja dadzą się zaliczyć do kategorii unii realnej i przypominają stosunek panujący do r. 1918 między Austrią a Węgrami.

Na podstawie projektu Labaja opracowany został urzędowy projekt stronnictwa Hlinki, wniesiony do parła-






mentu praskiego w styczniu 1922 roku, a oczywiście głosami czeskimi oraz centralistów słowackich odrzucony. Projekt ten przewidywał, iż autonomia Słowacji obejmie: administrację, szkolnictwo, wyznania, handel, sprawiedliwość, rolnictwo, prace publiczne i opiekę społeczną, oraz tę część finansów państwa, która odnosi się do powyższych dziedzin. Ustawodawcze funkcje w tymże zakresie spełnia Sejm krajowy, a wykonawczą władzę sprawuje rząd krajowy, mianowany przez głowę państwa, a odpowiedzialny przed Sejmem krajowym. Sejm ten ma prawo większością 2/3 odrzucać ustawy wspólnego parlamentu; w tym ostatnim jest tyluż posłów słowackich, ilu tworzy Sejm krajowy. Wspólne z czeską częścią państwa są: sprawy zagraniczne, armia, ustawodawstwo polityczne, komunikacja, oraz te części ustawodawstwa i finansów, które nie są zastrzeżone dla autonomicznych organów Słowacji. Głową państwa jest wspólny prezydent, ale dekrety jego obowiązują w Słowacji o ile są kontrasygnowane przez rząd krajowy. Jedna trzecia urzędników wspólnych urzędów (również w dyplomacji) ma się składać ze Słowaków, pułki, zaś złożone ze Słowaków mają mieć słowacką komendę i przebywać w Słowacji. Słowacja ma tworzyć własny obszar celny.

Jeszcze raz upomniał się Hlinka o dotrzymanie podpisu na Ugodzie Pittsburskiej u Masaryka, ale również bezskutecznie. Ponownie więc postanowiono kwestię słowacką przedłożyć na forum międzynarodowym. Na przełomie 1922 i 1923 rozeszło się po Europie w kilku językach „Memorandum“ ludaków, zatytułowane „Głos narodil słowackiego skazanego na zagubę“ (Hlas na zahynutie odsúdeného slovenského národa). Ale ani u władz centralnych, ani u czynników zewnętrznych autonomiści nie osiągnęli niczego. Musieli nadal liczyć tylko na własne siły i na stopniową ewolucję stosunków w łonie własnego społeczeństwa. Stopniowo też







istotnie odbierali zwolenników stronnictwom lewicowym oraz opanowywali młodzież. Coraz lepiej (mimo drobnych secesyj) zorganizowane stronnictwo ze swoim programem narodowym i autonomistycznym, oraz społecznym, opartym na duchu chrześcijańskiej sprawiedliwości, zdobywało sobie stale szersze i szersze koła. Agrariusze słowaccy, którzy tymczasem zupełnie poddali się pod kierownictwo czeskie, spływając z czeską partią rolniczą Švehli (Republikánska strana zeme-délského a malorolnického lidu), nadal przy całych swych wielkich środkach pozostawali w tyle za ludakami. Istotny stosunek sił ujawnił się przy następnych wyborach do parlamentu w dniu 15 listopada 1925. Na 45 mandatów sejmowych obsadzonych przez Słowaków Hlinka zyskał 23 (489 tys. głosów), więc ponad połowę. Agrariusze i socjaliści, zwłaszcza ci ostatni, pokryli koszty tego zwycięstwa ludaków, którzy podwoili liczbę swych mandatów (również w Senacie: 12 zamiast 6), stając się największym stronnictwem w Słowacji. Teraz już nikt nie mógł kwestionować prawa Hlinki do występowania w imieniu Słowaków; dywersja wyrządzona przez katolików czeskich, którzy wszczęli agitację również w Słowacji (imieniem ich występował b. minister dla Słowacji dr M. Mićura), przyniosła im tylko jeden mandat.

W Czechosłowacji rządem kierował już od końca 1922 polityk rolniczy A. Švehla, jeden z największych czeskich i czechosłowackich mężów stanu. I po wyborach 1925 roku, w których partia rolnicza uzyskała prymat, dotychczas zachowany (blisko milion głosów i 45 mandatów w Sejmie), Švehla został premierem. Człowiek szerokich horyzontów łatwo pojął, że nie można państwem Czechów i Słowaków rządzić bez największego stronnictwa słowackiego. Rozpoczęły się więc pertraktacje o wstąpienie ludaków do nowej koalicji rządowej. Hlinka, stojąc niezmiennie przy programie autonomii, był skłonny do budowania jej drogą stopniowej







ewolucji. Zanim układy doprowadziły do konkretnego wyniku, centraliści słowaccy chwilowo jeszcze próbowali ratować swe pozycje, wprowadzając do rządu trzech ministrów’: Hodžę, Dérera i Kállaya (ministra dla Słowacji), ale wobec opozycji hlinkowców, oraz rosnących różnic między agrariuszami a socjalistami, nowy rząd Švehli upadł niebawem.
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Ryc. 64. Dr Józef Tiso, wybitny działacz ludowy, b. min. opieki społ.

Švehla przez czas rządów urzędniczego gabinetu Černego kontynuował swe rozmowy z ludakami. Dały one w końcu oczekiwany rezultat: Švehla utworzył trzeci swój rząd 12 października 1926, bez socjalistów, a za to ze współudziałem hlinkowców, którzy otrzymali w gabinecie dwie teki, unifikacji oraz zdrowia i opieki społecznej. Teki te zajmo-







wali aż do przejścia stronnictwa ponownie do opozycji w r. 1929: dr M. Gažik, dr L. Labaj i dr J. Tiso. Przez wstąpienie największego stronnictwa słowackiego do rządu otwierał się w dziejach powojennej Słowacji nowy okres.

6. LUDACY W RZĄDZIE — SPRAWA TUKI

Hlinkowcy, wstępując do rządu, w którym poza ich dwu przedstawicielami byli i dwaj inni Słowacy (Hodža, Kallay), spodziewali się, że stopniowo osiągną realizację swego programu autonomistycznego42). Z konkurentów do rządzenia Słowacją odpadały, zepchnięte do opozycji, obie partie socjalistyczne, socjalni demokraci i narodowi socjaliści, ci ostatni zawsze w ogóle minimalne mający wpływy w Słowacji. Miał trwać za to nadal pojedynek sił między ludakami a agrariuszami („argalášami“, jak ich popularnie zwano w Słowacji). Drobne pozostałe frakcje, jak marcińscy „národniari“ oraz słowacka frakcja czeskiej narodowej demokracji (Kramáŕa), kierowana przez dra M. Ivankę (organ „Národný Denník“), nie wchodziły dla swojej słabości zupełnie w rachubę. Niedoceniano jednak powszechnie wówczas w Słowacji i w całym państwie dalszych zakulisowych wpływów obu stronnictw socjalistycznych, z którymi sympatyzowała głowa państwa, a z którymi był związany ideowo niezmienny czechosłowacki minister spraw zagranicznych, obecny prezydent republiki, dr E. Beneš, narodowy socjalista. Formalnie wystąpił on ze stronnictwa, aby zatrzymać swą tekę w trzecim gabinecie Švehli, pozostając ministrem fachowcem. Ale wiedziano, że oba stronnictwa socjalistyczne, które razem zyskały w wyborach jeden i ćwierć miliona głosów, nie dadzą się tak zupełnie od wpływu na rozwój polityki wewnętrznej odsunąć. Istotnie też, wywierały one swój wpływ przez cały okres formalnego pozostawania w opozycji, tym silniejszy od chwili.







gdy Švehla wskutek choroby niebawem, zatrzymując nominalnie urząd premiera, odsunął się od polityki. Zastępcą następcą jego stał się przywódca katolickich ludowców czeskich msgr Šrámek, który jako opiekun dywersyjnej akcji przeciw ludakom w Słowacji był dla tych ostatnich osobistością mniej miłą, niż Švehla. Tak więc i z tych, i z całego szeregu innych powodów, położenie partii hlinkowców w łonie koalicji rządowej nie było zbyt łatwe.

Jedną z pierwszych czynności nowego gabinetu była zniesienie podziału administracyjnego państwa na żupy, jak wspomniano wyżej, wprowadzonego w życie tylko w Słowacji i na Rusi Podkarpackiej. Zamiast tego podziału, przywrócono w krajach czeskich dawny samorząd krajowy (Śląsk łącząc z Morawami), przez co i Słowacja po raz pierwszy w swych dziejach stała się i formalnie i faktycznie odrębną jednostką administracyjną. Ważną tę reformę przeprowadziła ustawa z 14 lipca 1927, tworząc z obszaru słowackiego korporację samorządową p. n. Slovenská Krajina, t. j. Kraj Słowacki. Reforma ta daleką była od spełnienia żądań słowackich w zakresie autonomii; przedstawicielstwo krajowe, o składzie w jednej trzeciej części mianowanym, nie miało kompetencji ustawodawczej, nie było więc upragnionym przez Słowaków sejmem krajowym. Na razie Słowacja stała się taką samą prowincją samorządową, jak kraj czeski, morawsko-śląski czy karpato-ruski. Ale samo wprowadzenie pojęcia Słowacji jako odrębnej jednostki administracyjnej wydawało się Słowakom ważnym krokiem na drodze do realizacji ideału autonomistycznego; takiego zdania byli autonomiści z obozu Hlinki i narodniarów marcińskich, podczas gdy centraliści słowaccy uważali, iż nowy stan rzeczy już w zupełności zadowala wszelkie potrzeby Słowacji, dając jej samorząd, nie zaś autonomię, uważaną w owych kołach nadal za upragnioną przez irredentę węgierską broń antypaństwową. Wybór do







przedstawicielstwa krajowego dały tak poważny sukces hlinkowcom, że prezydent Masaryk nie wahał się mianować z ich szeregów pierwszego prezydenta krajowego Słowacji, w osobie J. Drobnego.

Tak więc po wstąpieniu największego słowackiego stronnictwa do koalicji rządowej widzimy pierwszy poważny sukces żądań tego narodu w zakresie praw do przynajmniej
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Ryc. 65. Jan Drobný, pierwszy prezydent krajowy Słowacji, ludak

częściowo samodzielnego rozstrzygania w własnych sprawach. Urząd krajowy i przedstawicielstwo zaczęły stopniowo usuwać rozmaite bolączki dotychczas trapiące Słowację, przeprowadzać korzystne reformy w zakresie gospodarczym i oświatowym. Nie brakło i teraz drobnych zatargów: np. próbowano ze strony czeskiej narzucić Słowakom nazwę „zemský úrad“, według czeskiej formy, zamiast słowackiej „krainský úrad“, ale Słowacy skutecznie się temu oparli, utrzymując jedyną zgodną z duchem swego języka nazwę







(po słowacku „zemský“ znaczy tylko „ziemski“ = „ziemny“, podczas gdy po czesku może znaczyć i „krajowy" słowac. krajina = czes, zemé); takich nieporozumień językowych było w ogóle sporo po roku 1918 i nimi niepotrzebnie Słowaków urażano, stopniowo jednak liczba tarć w tej dziedzinie się zmniejsza, zwłaszcza od kiedy Macierz Słowacka w Turcz, św. Marcinie objęła straż nad czystością mowy słowackiej 43), rugując to wszystko, co w niej jest niezgodne z duchem rodzimym. Na terenie zewnętrznym Słowacy, w ich liczbie i Hlinka, zaprotestowali w r. 1927 ostro przeciw akcji Rothermere’a na rzecz Węgier.

Ten, zaledwie rozpoczęty, pomyślny zwrot nie trwał długo. Dziesiąty rok istnienia Czechosłowacji zaznaczył się w dziejach Słowaków nową niebywałą burzą, która groziła zniszczeniem wielu dotychczas osiągniętych rezultatów i jeszcze silniejszym, ponownym rozłamem wśród narodowców słowackich, a nawet klęską ich obozu: w noworocznym numerze „Slováka“ z 1928 r. ukazał się artykuł naczelnego redaktora tego pisma, prof. Tuki, p. t.: „V desiatom roku martinskej deklarácie—štátofilozofická úvaha“. Artykuł ten spowodował największy kryzys, jaki Słowacja przeżyła po r. 1918.

Dr Tuka, o którym już wyżej wspominano, pracujący w stronnictwie Hlinki od r. 1921, niewątpliwie najlepszy intelekt tego ugrupowania, niebawem stał się jego mózgiem, wiceprezesem stronnictwa, naczelnym redaktorem jego organu, jednym z głównych organizatorów, słowem pierwszą niemal osobistością po Hlince, jakkolwiek sam się nigdy naprzód nie wysuwał. O jego przeszłości przed przewrotem rozmaicie mówiono, a wrogowie hlinkowców zarzucali mu wprost, iż jest węgierskim irredentystą i szpiegiem. Tuka był autorem wspomnianego już projektu autonomii z r. 1921, organizował młodzież słowacką w ramach katolickiej bojowej, organizacji p. n. „Rodobrana“, w ogóle był, mniej się na







zewnątrz eksponującym, ale za to najsystematyczniejszym, budowniczym słowackiego programu autonomistycznego, w najszerszym znaczeniu tego ostatniego terminu. Budził on nieufność niekiedy i wśród ludaków, niezmiennie jednak cieszył się zaufaniem Hlinki, który dał mu mandat poselski w 1925 r. i wiceprezesurę stronnictwa.

Afera Tuki posiada do dziś jeszcze wiele niejasnych stron i ostateczną o niej opinię wydać będzie mogła historia dopiero po pewnym czasie, gdy wyjaśnione zostaną rozmaite okoliczności, teraz jeszcze wątpliwe. Z tego, co Tuka mówił i pisał publicznie, wysnuć można następujące—niewątpliwie jako partem pro toto jedynie — określenie jego działalności. Był on bezwzględnym przeciwnikiem koncepcji jednolitego narodu czeskosłowackiego, t. j. zwolennikiem narodowej odrębności słowackiej; dalej, był bojowym katolikiem i przeciwnikiem poglądów radykalno-lewicowych i wolnomyślicielskich; następnie, widział polityczną przyszłość Słowacji tam, gdzie naród słowacki znajdzie możność życia w warunkach dyktowanych przez zasady moralności katolickiej; uznawał połączenie Słowacji z krajami czeskimi, ale żądał zmiany dotychczasowej formy tego połączenia: w konkluzji wspomnianej wyżej noworocznej „Uwagi z zakresu filozofii państwowej“ Tuka oświadcza: „Związek państwowy (t. j. słowacko-czeski) jest definitywny, ale nie jego charakter“ (Štátny sväzok je definitívny, ale nie jeho ráz). Całą zaś ideologię „Rodobrany“ sformułować można w krótkości następująco: prawa narodu słowackiego nade wszystko, ale tylko w ramach Państwa Czesko-słowackiego, które jednakże winno stać się państwem innym, opartym na zasadach chrześcijańskiej sprawiedliwości — a wrogów tego upragnionego porządku rzeczy zwalczać trzeba przede wszystkim w dziedzinie moralnej, ale w razie potrzeby również siłą.







We wspomnianym zaś artykule p. t. „W dziesiątym roku deklaracji marcińskiej" Tuka rozwinął oryginalną tezę, wyrażoną zaraz na samym początku artykułu:

„W dniu 31 października 1928 nastanie w jednej połowie państwa, w słowackiej części Republiki Czesko-Słowackiej stan nadzwyczajny „vacuum iuris“. To prawnicze curiosum zajdzie w mniejszej mierze i w innych państwach. U nas wszakże dosięgnie rozmiarów trzęsienia ziemi. W tym „krytycznym“ dniu mianowicie przerwana zostanie podstawa etyczna pewnych instytucyj prawnych, przerwana będzie „ciągłość prawna“, ustanie w zasadzie tymczasowa ważność doniosłych ustaw. Stan prawny zmieni się pod pewnym względem na stan faktyczny, który się opiera nie na autorytecie ustaw, lecz na sile fizycznej. A ten bezprawny („mimozákonný“) stan (dokładniej: stan próżni prawnej) nie może inaczej być naprawiony, jak drogą zastosowania prawa narodu słowackiego do samostanowienia“.

Następnie Tuka, opierając się na twierdzeniach o istnieniu tajnej klauzuli do deklaracji marcińskiej z 30 października 1918 r., wysuwa tezę, jakoby słowaccy „interrexi“, jak nazywa uczestników obrad marcińskich, uchwalili, że prawo Słowacji do autonomii musi być najdalej do lat 10 przez stronę czeską uznane, a autonomia wprowadzona w życie. Inaczej miałaby ustać ważność deklaracji z 30 października i utracić miałby ważność akces Słowaków do unii z Czechami. Z jednej strony Tuka parokrotnie podkreśla „definitywność“ złączenia Słowacji z Czechami, a z drugiej twierdzi, że związek obu narodów jest związkiem dwu „suwerenów“, z których jeden drugiego nie może majoryzować (powołuje się tu nawet na — niedokładnie sobie zresztą znaną — zasadę polskiego liberum veto) i zapowiada, że naród słowacki winien raz jeszcze zadecydować o formie tego związku, ustala-










jąc np. federatywny charakter państwa. Byłoby to więc wszystko w duchu znanych już od 1921 r. poglądów Tuki — wyżej również wspomnianych — i jego projektów autonomii słowackiej, zmierzających niemal do utworzenia z Czech i Słowacji republikańskiej unii personalnej (dwu zupełnie samodzielnych państw o wspólnym prezydencie). Gdyby też Tuka ograniczył się w tym artykule do powtórzenia, czy ewentualnie rozszerzenia, swoich czysto prawniczych konstrukcyj, prawdopodobnie nie ściągnąłby na swoją i całego stronnictwa Hlinki głowę większej burzy, niż w 1921 r. Ale Tuka zapuścił się daleko w swoją „filozofię państwową“, zaczął działającymi na wyobraźnię mas obrazami dawać stronie czeskiej do zrozumienia, że jeśli dobrowolnie nie zgodzi się na spełnienie żądań słowackich, wówczas Słowacy istotnie mogliby uważać, iż nastąpił stan „vacuum iuris“; zaznaczając zresztą, iż to tylko jest deductio ad absurdum, wyraźnie napisał, co wtedy byłoby:

„Ustawy uchwalone po przewrocie stracą w Słowacji moc obowiązującą z dniem 31 października 1928 roku. Z urzędników państwowych staną się osoby prywatne bez władzy urzędowej. Przysięga wojskowa stanie się próżnymi słowami, Słowaków dalej nie będzie wiązała. Podatki staną się bezprawnym rabunkiem, egzekucje i sądownictwo gwałtem.

Gdy nastaną wyrwy w stanie prawnym, wówczas nieposłuszeństwo wobec bezprawnego stanu tyranii i uzurpacji nielegalnej staje się cnotą, a nieposłuszny obywatel nie jest uważany za złoczyńcę, lecz za bohatera, za męczennika narodowego".

Artykuł Tuki dopełnił miary u tych, którzy z rosnącą nieufnością, śledzili od lat jego i skrajnych autonomistów działalność 44).







Do ostrego paroksyzmu podejrzliwości u jednych, realnego zaniepokojenia u drugich, czy niemiłego zdziwienia w końcu u innych, dołączyły się nadto jeszcze dalsze momenty. Pewne czynniki uznały to dziwaczne wystąpienie czołowego przedstawiciela stronnictwa Hlinki za nader pożądany moment do wszczęcia przeciw całemu temu stronnictwu kampanii i powetowania sobie porażek, jakie, rosnąc w siły, stronnictwo to zadało od tylu lat pozostałym kierunkom w Słowacji. Pod hasłem zwalczania „tajnej irredenty" sprzymierzyły się przeciw hlinkowcom wszystkie pozostałe ugrupowania słowackie i oczywiście Czesi. Ci wszyscy, którym wzrost sił stronnictwa Hlinki odebrał już niemal całkiem nadzieję, że to oni stać będą na czele słowackiego życia politycznego, powitali wystąpienie Tuki jako nadzwyczajną sposobność do „odegrania się", do zgniecenia znienawidzonego kierunku i do pochwalenia się przed Pragą, że to oni ratują jedność państwa przed „tajną irredenta hlinkowsko-węgierską“. Wszczęto nie przebierającą w środkach kampanię: prasową, wiecową, parlamentarną, dosyć nieproporcjonalną do istotnego znaczenia „państwowo-filozoficznej uwagi" Tuki. Ujawniono pewne czynności tego ostatniego, dające się zakwalifikować do oskarżenia z ustawy o „ochronie republiki“, t. j. o zdradę główną. Na żądanie sądów parlament wydał Tukę.

Proces, który po wielomiesięcznym śledztwie odbył się w lecie 1929 r., skończył się skazaniem Tuki na 15 lat ciężkiego więzienia, co później potwierdziły jeszcze dwie instancje 45). Proces ten dał hlinkowcom sposobność do ponownego wielokrotnego zamanifestowania programu autonomistycznego. Ale zarazem ujawnił, iż dawna przepaść między nimi a Słowakami należącymi do stronnictw ogólno-państwowych nie zmniejsza się i że wobec tego rozdziału i niezgodności naród słowacki jeszcze i nadal nie może liczyć na to.







by pozostałe narody i czynniki w takiej mierze liczyły się z jego żądaniami, jak byłoby, gdyby naród ten był całkowicie solidarny. (Podczas akcji antytukowskiej ambitny i zazdroszczący Hlince znaczenia Juriga znów chwilowo oddzielił się z garstką zwolenników od stronnictwa, ale niczego nie osiągnąwszy, zdecydował się w końcu do niego powrócić).

Jak wyżej zaznaczono, ostateczny sąd o sprawie Tuki wydać będzie mogła tylko historia po pewnym dopiero czasie, gdy staną się dostępne różne materiały, dziś nieznane, oraz gdy ściszą się namiętności, które tak bardzo na przebiegu całej tej sprawy zaważyły. Wydaje się jednakowoż, iż już obecnie można taki o rzeczy tej sąd sformułować: dla Tuki istniały przede wszystkim wartości bezwzględne i nieprzemijające, a po nich inne, doczesne, mające tamtym pierwszym służyć. Do pierwszych na pewno zaliczał on katolicyzm i katolickich Słowaków, wszystko inne zaś do drugiej kategorii. Wiara i narodowość były dlań dobrem najwyższym, wszelkie zaś kombinacje i konstrukcje polityczne uważał za rzeczy zmienne i doczesne, mogące być zmieniane w imię tamtych najwyższych ideałów.

7. „SŁOWACJA DLA SŁOWAKÓW"

Ataki, skierowane przeciw hlinkowcom w związku ze sprawą Tuki miały pewien wynik. Hlinka i jego sztab bronili Tukę energicznie przez cały czas pierwszego procesu, a przy wyborach parlamentarnych rozpisanych na październik 1929 roku postawiono Tukę jako czołowego kandydata w okręgu koszyckim. Przy użyciu olbrzymich środków zainscenizowana kampania stronnictw centralistycznych przeciw Tuce i w ogóle ludakom jednak zwyciężyła: chłop słowacki uwierzył broszurkom propagandowym, na których okładce widniał Tuka, przeglądający się w lustrze,







gdzie odbicie ukazywało... rogatego diabła (!). Niedopuszczenie do wyboru Tuki stało się punktem honoru i ambicji stronnictw centralistycznych i régime’u. Walczący na wszystkich frontach ludacy, niewspomagani przy tym, jak w r. 1925, przez Węgrów — którzy wobec antywęgierskich deklaracyj Hlinki przestali w nim widzieć pożądanego sprzymierzeńca — ponieśli porażkę. Uzyskali tylko 19 mandatów poselskich (zamiast 23), pozostali jednak i nadal najsilniej-
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Ryc. 66. Józef Országh, obecny prezydent krajowy


szym stronnictwem słowackim, a nadzieje stronnictw centralistycznych, przed wyborami wypowiadane, że dzięki sprawie Tuki ludacy będą zgnieceni zupełnie, a przynajmniej spadną do roli nieznaczącej frakcji, zostały srodze zawiedzione. Mimo to sytuacja polityczna stronnictwa ludowego uległa stosunkowo większemu osłabieniu na czas pewien, wskutek skierowanej przeciw niemu agitacji w związku ze sprawą Tuki,







oskarżeń o zdradę stanu i t. d. Stronnictwo utraciło m. in. decydujący wpływ w przedstawicielstwie i urzędzie krajowym; prezydent kraju ludak Drobný musiał ustąpić, na następcę zaś jego został powołany J. Országh.

Utworzony w grudniu 1929 nowy rząd Czechosłowacji miał już odmienny od poprzedniego charakter, wobec bowiem znacznego sukcesu stronnictw socjalistycznych okazało się rzeczą niemożliwą utrzymać dotychczasową koalicję rządową bez socjalistów. Złączeni socjaliści czescy i niemieccy weszli do nowej koalicji, w której nie zostawiono już miejsca dla największego stronnictwa słowackiego. Właściwie hlinkowcy niewiele na tym stracili, oprócz prawa do posiadania paru członków w gabinecie w mało znaczących resortach. W Słowacji bowiem administracja, w dużej części czeska lub zależna od stronnictw centralistycznych, niewiele sobie robiła z faktu, że stronnictwo ludowe czas jakiś należało do koalicji rządzącej. Agitacja przeciw ludakom była nadal uprawiana w najlepsze, organ partii „Slovák“ wybielany przez cenzurę nie mniej, niż dawniej — za to zaś konieczne kompromisy, jakie stronnictwo musiało poczynić przy wstępowaniu do koalicji, odwróciło od niego pewną część najradykalniejszych autonomistów (dywersja ich została niebawem zlikwidowana).

W nowym rządzie Fr. Udržala Słowakom teki ministerialne dali agrariusze i socjalni demokraci. Milan Hodža, który w r. 1928—1929 niedwuznacznie zdradzał chęć przeniesienia się z piastowanego wówczas urzędu ministra oświaty (na tym stanowisku poczynił on pewne ułatwienia dla mniejszości polskiej) na urząd ministra spraw zagranicznych, w pojedynku z drem Benešem, mającym silne poparcie głowy państwa, musiał ustąpić. Ustąpił nawet z ministerstwa oświaty, które po nim objął A. Štefánek; było to jeszcze przed wyborami 1929 r. Kampania, jaką przeciw Hodžy poprowadzili socjaliści oraz Šrobár, który swoje dzieło o oswobodze-







niu Słowacji („Osvobojene Slovensko") wydał z aż nadto wyraźną tendencją poderwania pozycji Hodžy, przez wykazanie różnych niejasności w jego postępowaniu podczas rokowań z Węgrami w listopadzie i grudniu 1918 — przyczyniła się istotnie silnie do osłabienia pozycji tego polityka. Mówiło się nawet czas jakiś, iż zawzięci przeciwnicy pragną zbyt ambitnego Słowaka w ogóle uniemożliwić na przyszłość. Hodža
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Ryc. 67. Dr Antoni Stefanek, b. minister oświaty





Slávik, który potem z kolei był również czas jakiś ministrem spraw wewnętrznych (obecnie jest posłem czechosłowackim w Warszawie). Dr Hodža w końcu powrócił również do teki ministerialnej, otrzymując na razie resort rolnictwa. Mówiono nawet o możności jego kandydatury na stanowisko głowy państwa po rezygnacji prez. Masaryka w r. 1935, ale wybrany został jednak dr Beneš. Hodža za to stanął — jako pierwszy Słowak w dziejach Czechosłowacji — na czele rządu, które to stanowisko piastuje do dziś, stawszy się po przejściu dra Beneša na prezydenturę, przejściowo również ministrem spraw zagranicznych, zanim objął to stanowisko prof, dr Krofta.

Powróciwszy do opozycji, stronnictwo ludowe nie zmniejszyło energii swej walki o autonomię. W parlamencie podano nowy projekt wprowadzenia autonomii na wzór uprawnień Rusi Podkarpackiej, 8 maja 1930 46), oraz nadal największą uwagę zwracano na zabezpieczenie sobie dopływu młodzieży, w której to akcji dobrze zorganizowany „Orol“ (katolicki odpowiednik bezwyznaniowego sokolstwa czeskiego), katolicki skauting, oraz związki akademików doskonale służyły celom stronnictwa. I ugrupowania pozostałe zwróciły uwagę na rolę młodzieży. Akademicy agrarni i socjalistyczni ze Słowacji zaczynają się czuć przede wszystkim Słowakami, a dopiero potem członkami swoich stronnictw. Zakładają t. zw. ruch regionalny, z organem „Politika“, gdzie często w kwestiach poszczególnych ujawniają dużą zgodność poglądów z autonomistami, jakkolwiek w zasadzie stoją na stanowisku jedności narodowej Czeskosłowackiej, przynajmniej w sensie „politycznego narodu czeskosłowackiego“, oraz uważają, że regionalny samorząd wystarczy Słowacji zamiast pełnej autonomii. Bądź co bądź, w porównaniu z tym co było i to już jest znamienna ewolucja, gdyż w poprzednich okresach słowacka część stronnictw ogólno-państwowych nie pozwalała sobie ani nawet na taką swobodę myśli, tak dalece obawiała się, że będzie posądzona w Pradze o „tajną irredentę“, sprzymierzanie się z hlinkowcami i t. d. Młoda słowacka generacja agrarna i nawet socjalistyczna zajmuje w kwestiach zasadniczych swego kraju rodzinnego w każdym razie o wiele samodzielniejsze stanowisko, niż ci agrarni i socjalistyczni politycy, którzy dotychczas reprezentują Słowację w swoich stronnictwach.

Przy wyborach 1929 r. drugie słowackie stronnictwo autonomistów, „národniari“ marcińscy, złączyli się z czeską narodową demokracją (Kramáŕa), która przed wojną światową wyznawała podobny rusofilizm, jak panslawiści marcińscy. Od sojuszu z hlinkowcami odstraszyła narodniarów afera Tuki i możliwa w związku z tym klęska wyborcza Hlinki. Gdy jednak okazało się, że hlinkowcy odzyskują zwolna utracone pozycje, a gdy przy tym kramarzowcy nie spełnili danych národniarom obietnic, ci ostatni postanowili ponownie, i tym razem już ostatecznie, zbliżyć się do ludaków, co nastąpiło w r. 1932. Na czele narodniarów stał wybitny poeta narodowy, pastor M. Rázus († 1937). Złączone siły autonomistów mogły teraz łatwiej poprowadzić swój, dalszy bój pod hasłem „Slovensko Slovákom“, t. j. Słowacja dla Słowaków. Wspomniany wyżej ruch „regionalistyczny“ młodej generacji agrarnej, oficjalnie nadal jeszcze odrzucając samo hasło autonomii, coraz silniej zbliża się do ruchu autonomistycznego. Akcja hlinkowców, „narodniarów" oraz regionalistów łącznie tworzą dziś już dość jednolity front, obejmujący niewątpliwą większość Słowaków, złączoną hasłem: „Słowacja dla Słowaków".

Manifestacją tego hasła i idei stały się uroczystości w Nitrze w sierpniu 1933 r., zorganizowane ku uczczeniu 1100 rocznicy zaprowadzenia chrześcijaństwa w Słowacji. Hlinka zużytkował ten jubileusz do tak silnego podkreślenia







niezłomnej dążności swego stronnictwa i całego obozu autonomistów do zdobycia prawa wyłącznego rozstrzygania o sprawach słowackich, iż wywołało to nowe silne przesilenie, niewiele słabsze od sprawy Tuki. Przemówienia Hlinki i innych polityków autonomistycznych oraz demonstracje mas ludowych, jak i kampania prasowa zgodnym chórem
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Ryc. 68. Poseł Karol Sidor, redaktor naczelny „Slováka“


podnosiły, że słowaccy autonomiści niczego ze swych praw nie ustąpią. Przeciwnicy autonomistów znów uderzyli na alarm, a władze wystąpiły z represjami (procesy prasowe, konfiskaty, więzienie wybitnych autonomistów, m. in. Karola Sidora, naczelnego redaktora „Slováka“), ale ducha autonomistów tym nie złamano.







Nadeszły nowe wybory parlamentarne, 19 maja 1935. Wynik ich na terenie słowackim przedstawia następująca tabela (pominięte najdrobniejsze ugrupowania)44):


	
Stronnictwo
	
Głosów
	
%


	
Socjalni demokraci
	
286.739
	
17.6


	
Agrariusze
	
184.389
	
11.4


	
Narodowi socjaliści
	
51.930
	
3.2


	
Komuniści
	
210.785
	
13.0


	
„Lidáci“ (czes, katol.)
	
37.489
	
2.3


	
„Živnostníci“ (czes.)
	
41.996
	
2.6


	
Węgrzy
	
230.713
	
14.2


	
Prawica czeska
	
58.099
	
3.6


	
Niemcy nacjonaliści
	
27.558
	
1.7


	
Autonomiści 
(hlinkowcy i národniari)
	
489.641
	
30.1





Przy wyborach do senatu stosunek był podobny (autonomiści zyskali 29.9% głosów).

W mandatach wynik ten wyrażał się: 20 mandatami poselskimi (19 hlinkowców i 1 národniar — aż do śmierci był nim sam Rázus) i 11 senatorskich. Wśród posłów ludackich znalazł się teraz m. in. redaktor naczelny „Slováka“', wybitny publicysta, od najwcześniejszej młodości wierny podkomendny Hlinki, Karol Sidor.

Autonomiści słowaccy stanęli do wyborów w kartelu z mniejszością polską, która sympatyzuje z programem narodowców słowackich. Porozumienie to przez uchronienie obu grup od zmarnowania głosów nie wystarczających na jeden mandat, przyczyniło się do obopólnego sukcesu.

Dodać trzeba, że i ludacy i w ogóle wszystkie stronnictwa ze Słowacji miałyby więcej posłów, gdyby istniejąca ordynacja wyborcza z r. 1920 została zmieniona, gdyż obecnie jest ona dla Słowacji wybitnie niekorzystna. Ułożona na







podstawie stanu ludności w r. 1920, dziś jest już przestarzała, gdyż nie Bierze pod uwagę szybkiego wzrostu ludności słowackiej przy równoczesnym zastoju przyrostu w krajach czeskich. Według drobiazgowego obliczenia48) sprawa ta przedstawia się następująco:


	
Kraj (prowincja)
	
Ludność w
	
r. 1930
	
Odpowiadająca ilość mandatów
	
Przydział mandatów


	
wg ustawy
	
wg wyborów 1935


	
Czechy
	
7.109 tys.
	
48.8 %
	
146
	
160
	
162


	
Morawy i Śląsk
	
3.565 tys.
	
24 3 %
	
73
	
70
	
71


	
Słowacja
	
3.330 tys.
	
21.8 %
	
69
	
61
	
58




Podobnie się ma rzecz i z miejscami w senacie, gdzie Słowacji należą się 34 miejsca, ma ich natomiast tylko 30. Ludacy przedłożyli też w parlamencie projekt odpowiedniego zmodyfikowania ordynacji wyborczej (październik 1937 r.), los jednak tego projektu zdaje się być przesądzony, jak tylu innych poprzednich przez autonomistów podawanych. Zbyt wielką większość mają w parlamencie zwolennicy dotychczasowego stanu rzeczy.

Niedługo po tym istotnym sukcesie wyborczym, ponowionym przez wybory do przedstawicielstwa krajowego również w 1935 r., ludacy stali się przedmiotem zabiegów ze strony rządu praskiego. Chodziło o to, by zechcieli ponownie wstąpić do koalicji rządowej, oraz by oddali swe głosy na dra Beneśa przy wyborze głowy państwa. Warunki przez Hlinkę postawione, obracające się w zakresie znanych postulatów autonomistycznych, były na razie kompromisowo zredukowane do żądania wskrzeszenia dawniej istniejącego ministerstwa dla Słowacji, które zwolna mogłoby się przetworzyć w osobny rząd krajowy, przygotować wybory do sejmu krajowego i t. d. Mimo że tymczasem hlinkowcy zdecydowali się, wraz z katolikami czeskimi, oddać głosy na dra Beneša, który głównie temu faktowi wybór swój zawdzięcza (obok







faktu rezygnacji kontrkandydata, prof. Nemca), czynniki praskie nie uznały za właściwe poczynić żądanych przez Hlinkę ustępstw. Stronnictwo ludowe pozostało i nadal w opozycji, niezmiennie swą chęć do walki za prawa narodu słowackiego manifestując.

W drobnych kwestiach prawa te odnoszą pewne sukcesy, ale zawsze niemal w ostatniej chwili strona dająca zrobi coś
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Ryc. 69. Ks. Prałat Andrzej Hlinka podczas powitania w Polsce w 1937 r. Za nim: na lewo redaktor Sidor, na prawo senator Gwiżdż


takiego, co osłabi efekt: tak np. rząd praski zdecydował się w końcu, po wieloletnich żądaniach słowackich, stworzyć osobną politechnikę w Słowacji. Ludacy żądali, by miała ona nazwę „Słowackiej"; projekt ten przegłosowano, i technika ta, z siedzibą w Koszycach, będzie techniką „czeskosłowacką“, jakkolwiek w Pradze i Brnie istnieją politechniki „czeskie“ (České vysoké učení technické), nie zaś „czeskosło-







wackie". Tego rodzaju ukłuć dla ambicji narodowej Słowaków przeciwnicy ich odrębności nie szczędzą im bynajmniej.

W końcu wspomnieć jeszcze wypada o kwestii ortografii i o walkach prowadzonych również i w tej dziedzinie. Będąca najwyższą instancją Słowaków w dziedzinie kulturalnej i naukowej Macierz Słowacka (Matica Slovenská) dawno już przygotowywała wydanie szczegółowych prawideł pisowni. Na czele komisji ortograficznej Macierzy stał dobry znawca języka słowackiego uczony czeski, który pragnął o ile możności — było to za rządów w ministerstwie oświaty centralisty Stefanka — zbliżyć do siebie ortografie czeską i słowacką. Wydane przez komisję ortograficzną Prawidła (Pravidlá slovenského pravopisu) w r. 1931 zawierały tyle form i zwrotów niesłowackich, wprowadzały tyle zmian zbliżających wygląd słów słowackich do czeskich tam, gdzie dotychczas istniały różnice, że istotnie zwolennicy jedności Czeskosłowackiej także na tym polu, językowym, mogli sobie pogratulować. Ale inteligencja autonomistyczna zawrzała protestem. Na walnym zgromadzeniu Macierzy Słowackiej w maju r. 1932 potępiono Prawidła i postanowiono przystąpić do opracowania nowych, lepiej podkreślających odrębność i swoiste cechy języka słowackiego. Macierz Słowacka stała się odtąd twierdzą autonomizmu w dziedzinie ducha, nauki i kultury (kierownikiem tej szacownej instytucji jest czcigodny sędziwy uczony prof. J. Škultéty, członek Poł. Akad. Umiej.). Zwolennicy koncepcji Czeskosłowackiej mają własne towarzystwo naukowe w Bratysławie im. Szafarzyka (Šafaŕíkova učená společnost), o półczeskim charakterze; nadto z inicjatywy Hodžy powstała ostatnio nowa instytucja, Towarzystwo Naukowe im. Štefánika, mające w myśl intencyj założyciela pogodzić oba kierunki, ale nie wykazuje ono zbytniej żywotności.







O dalszym rozwoju stosunków w Słowacji czynić można wiele przypuszczeń, z większą lub mniejszą dozą prawdopodobieństwa. Nie tu wszakże miejsce na hipotezy. Można tylko jedną rzecz stwierdzić z wszelką pewnością: że dalszy rozwój sprawy słowackiej zależeć będzie przede wszystkim i w największej mierze od tego, czy wystarczająco wielka część Słowaków wypowie się w nie budzący wątpliwości sposób, iż uważa się za odrębny od Czechów, samoistny naród. Innymi słowy od tego: czy obecni autonomiści słowaccy zdobędą dla swego wyznania wiary poparcie jeszcze tak wielkiej części swych rodaków, aby łącznie obóz autonomistyczny był nie tylko największym ilościowo w Słowacji — jak już jest obecnie — ale by reprezentował istotną większość ludności słowackiej. Z chwilą, gdy bądź kierunek autonomistyczny, bądź też przeciwny, zdobędzie istotną większość wśród używającego mowy słowackiej ludu, teza o jednolitym narodzie czeskosłowackim będzie mogła być ostatecznie odrzucona, bądź też zatwierdzona przez Słowaków. Wtedy także sprawa autonomii słowackiej będzie ostatecznie rozstrzygnięta.

Kraków, w październiku 1937.

PRZYPISY

1) Spis inteligencji słowackiej, uświadomionej narodowo, sporządzony przez władze węgierskie przed wojną światową, podaje z objaśnieniami dr V. Šrobár, Osvobodené Slovensko, Praha 1928, s. 159 i n.

2) Toż samo dzieło Šrobára, w swoim III rozdziale (s. 69 n.) omawia akcję otoczenia następcy tronu, szczególniejszą uwagę zwracając właśnie na rolę Hodžy i nie kryjąc przy tym swego ujemnego sądu o tej roli. Odpowiedź na postawione w ten sposób zarzuty dał Hodža w odczycie, wygłoszonym w Bratysławie 22 grudnia 1928, a opublikowanym w książce p. t. Slovenský rozchod s Maďarmi, Bratislava 1929 (przed tym w „Slovenskim Denníku“). Ciekawa ta kwestia, do której niestety istnieje stosunkowo niewiele materiałów, najobszerniej wyłożona jest w dziele Węgra J. Kristóffy’ego: Magyarország Kalváriajá. Az ôsszeomlás útja. Politikai emlékek 1890—1926, Budapeszt 1927.







Wydaje się, że Kristóffy, aby podnieść znaczenie swojej roli, zwiększył zarazem i udział pozyskanych przez siebie polityków niewęgierskich z Węgier w przygotowaniu planów Franciszka Ferdynanda, Šrobár zaś, niedość krytycznie te jego informacje powtarza, aby tylko jeszcze bardziej obciążyć Hodžę.

3) O wyrazach żalu niewęgierskich narodowości Węgier po śmierci Franciszka Ferdynanda, w tym i „osieroconych Słowaków“-, zob. ciekawe szczegóły w lipcowym numerze „Świata Słowiańskiego" z 1914 r.

4) Zgodnie z wywodem zamieszczonym w pracy autora niniejszego szkicu, zatytułowanej „Unia czesko-słowacka“, Warszawa 1931 (wyd. „Spraw Obcych“), odróżnione są tu dwa terminy: czechosłowacki i czeskosłowacki. Pierwszy z nich odnosi się do pojęcia politycznego Czechosłowacji i używany jest w takich zestawieniach, jak: rząd czechosłowacki, Państwo Czechosł., obywatel czechosł. i t. d„ drugi zaś jest skrótem dwu wyrazów czeski i słowacki, oznaczającym specjalnie ścisłe połączenie tych dwu pojęć narodowościowych: wszystko nazwane tym terminem odnosi się do ideologii lub akcji, mającej na celu podkreślenie tezy o jednolitym narodzie „czeskosłowackim“; w tym wypadku dopuszczalne jest nawet wyrażenie „język czeskosłowacki“, zamiast język czeski i język słowacki, nie jest natomiast dopuszczalne „język czechosłowacki“, gdyż byłoby to równie niemożliwe, jak np. język szwajcarski, czy język austriacki.

5) Szczegóły z literatury memoriałowej, artykułów w prasie i t. d„ zgromadził o tym V. Chaloupecký, Zápas o Slovensko, Praha 1930, s. 28—30 (jedyne dotychczas naukową metodą opracowane dzieło o przewrocie słowackim, pisane jednak wyłącznie z punktu widzenia ideologii Czeskosłowackiej i a priori potępiające wszelkie objawy narodowej odrębności Słowaków i słowackiej niezależnej polityki; cytaty i teksty słowackie są tam pełne błędów ortograficznych, jak w ogóle w dziełach wielu czeskich uczonych, piszących o Słowakach).

6) Zob. Unia czesko-słowacka, s. 10 i n.

7) Tamże, s. 21.

8) Podaje ten szczegół F. Houdek, Vznik hraníc Slovenska, s. 177, według ustnej informacji Jurigi, któremu taką propozycję miał uczynić ówczesny premier węgierski Wekerle. Podniesiona przez Šrobára a powtórzona przez Chaloupeckiego sprawa rzekomego udziału Hodzy w ostatnich próbach uratowania Austro-Węgier przez sfederalizowanie również węgierskiej połowy państwa, a przynajmniej nadanie narodowościom niewęgierskim szerokiego istotnego samorządu (zob. Šrobár, s. 88, Chaloupecký, s. 37—9, replika Hodžy na twierdzenie Šrobára: Slovensky rozchod, s. 184—8), nie wygląda zupełnie wyraźnie: jeżeli Chaloupecký twierdzi, że postulat Hodžy o zabezpieczeniu ludom Węgier „rozwoju autonomicznego“ może pochodzić aż z r. 1918, nie zaś z okresu przedwojennego, gdyż „w polityce słowackiej przed wojną myśl o autonomii, a zwłaszcza autonomii Słowaków jako narodu, jest zupełnie obca i nie ma na jej istnienie żadnego dowodu“ (s. 39), twierdzenie to nie stoi jednak na mocnych nogach: Hodža bowiem już na wiele lat przed wojną miał koncepcje o wiele szersze, niż obejmował domowy zakres polityki słowackiej, ponieważ, współpracując w otoczeniu Franciszka Ferdynanda







przy planach przekształcenia całych Austro-Węgier, miał tam możność zapoznać się bliżej z pojęciem i zasięgiem autonomii, badając np. sytuację Chorwacji-Slawonii, którą się bliżej zajmował, Galicji i t. d. Oczywiście, uwaga ta służyć może tylko dla osłabienia niedość umotywowanego owego twierdzenia Chaloupeckiego, nie zaś dla ostatecznego stwierdzenia, z jakiego czasu pochodzi ów postulat Hodžy: z 1918, jak twierdzi Kristóffy, czy sprzed wojny, jak twierdzi Hodža, gdyż tego niedatowany dokument, w grę wchodzący, nie ukazuje. Jeśli jednak Chaloupecký swój zarzut stawiany Hodžy opierać chce wyłącznie na owym wyrażeniu o autonomicznym rozwoju — przekonać może takim argumentem tylko tych, którzy z góry podobnemu twierdzeniu pragnęliby uwierzyć i wartości argumentów już nie badają.

9) Cytowane według wym. pracy Houdka, s. 125 i n., gdyż przekład zamieszczony u Šrobára, s. 110—3, jest wyraźnie skrócony i nie wszędzie dokładny.

10) Mimo tego pominięcia idei Czeskosłowackiej w mowie Jurigi, chwali ją namiętny czechosłowak Šrobár, s. 113 — 4, podczas gdy Węgrzy, nie słysząc ani słowa o czechosłowakiźmie, zrozumieli mowę tę jako dążenie Słowaków do autonomii, jednak bez zerwania z państwem węgierskim, jak o tym świadczą późniejsze przemówienia (22 października) Wekerlego i Tiszy, zob. Houdek, s. 138 i 145—6; por. też. Chaloupecký, s. 216.

11) Zob. Batowski, Państwa bałkańskie 1800—1923, Kraków 1938, s. 258.

12) Przygotowania do tego ciągnęły się już od września i dlatego Juriga mógł, przemawiając w parlamencie 19 października, mówić rzekomo imieniem tej Rady, gdyż o owych przygotowaniach był dobrze poinformowany.

13) Zob. Chaloupecký, s. 48.

14) Pełny tekst: Unia czesko-słowacka, s. 30—1; w przekładzie niniejszym drobne różnice w porównaniu z tamtym tekstem, w wyniku dokładniejszej stylizacji.

15) Unia czesko-słowacka, s. 31—2.

16) O rządzie Károlyi’ego najobszerniej Houdek, s. 204 n. Por. Chaloupecký, s. 71—6.

17) Tamże, 210—1, oraz K. Sidor, Andrej Hlinka 1864—1926. Bratislava 19342, s. 317—22.

18) Tekst tego dokumentu podany jest w Livre jaune franęais 1919, nr 365 (Convention militaire relative ä ľarmistice en Hongrie du 13 novembre 1918), albo w zbiorze Struppa: Documents pour servir á ľhistoire du droit des gens, III, 241—3.

19) Tekst: E. Beneš, Svetová válka a naše revoluce, Praha 1928, III, s. 507—9.

20) Tamże, 490 i n.

21) Specjalnie wydane w celu potępienia Hodžy za tę umowę zdaje się być wym. dzieło Šrobára, a nie kryje ujemnej opinii o umowie ani Beneš (II, 488 n.), ani Chaloupecký, (s. 162 n.). Wspomniana obrończa







publikacja Slovenský rozchod s Maďarmi nie przemawia zupełnie przekonywująco i istotnie pozwala stwierdzić, iż Hodža był wówczas pod zbyt silnym urokiem rozkładającej się już siły Węgier.

22) O tym najwięcej u Sidora, jw., nieco również u R. W. Setona-Watsona, The New Slovakia, London 1923, zwłaszcza rozdz. III. Zapowiadany od r. 1928 II tom dzieła Srobára, przygotowany do druku już w r. 1936—7, dotychczas jeszcze nie wyszedł, ma on zaś właśnie przynieść przedstawienie wewnętrznych stosunków słowackich w 1919 r.

23) Beneš, II, 500—1.

24) Chaloupecký, s. 201—4. Por. Sidor, s. 335—6.

26) Zob. Houdek, s. 216 i n.

26) Poza bogatą literaturą polską w kwestii spisko-orawskiej warto zwrócić uwagę na ogłoszone po słowacku oświadczenie prof. Wł. Semkowicza w tej kwestii, zamieszczone w książce K. Sidora p. t. Cestou po Poľsku, Trnava 1927, s. 19—24. Houdek mówi o tej sprawie w tonie spokojnym (s. 313 i n.), dołączając mapki rozgraniczenia na Spiszu i Orawie.

27) Później miały miejsce jeszcze dodatkowe wymiany pewnych gmin.

28) Zob. Houdek, s. 323 i in.; zbyt mało o tej sprawie, w doskonałej poza tym, monografii polskiej o Rusi Podkarpackiej Z. Zawadowskiego, Warszawa 1930.

2B) Zob. Unia czesko-słowacka, s. 31 i 43—5.

30) Tamże, s. 22—7. Oprócz wymienionych w tej pracy opinij o Ugodzie Pittsburskiej warto jeszcze wymienić i głos czeskiego socjalnego demokraty Fr. Soukupa, który w swym dziele 28. Rijen 1918, Praha 1928, t. II, s. 1111—3, nie waha się nazwać aktu tego po prostu „rezolucją“ (Pittsburská resoluce!).

31) O tym najobszerniej Sidor, s. 371 n.

32) Por. Houdek, s. 218—26; M. Ivanka, Proti tajnej irredente, Bratislava 1928, s. 9—10.

33) O konstytucji tej istnieje doskonała monografia prof. M. Sta-rzewskiego: Konstytucja Republiki Czeskosłowackiej, Kraków 1926.

34) Zob. Unia czesko-słowacka, s. 46, ods. 131.

35) Wykaz powiatów, jakie weszły do poszczególnych nowych żup i stosunek tych ostatnich do żup dawnych zawiera pełny tekst odnośnej ustawy: Zákon ze dne 29. února 1920 o zŕizení župních a okresnich úradu v Republice Československé (č. 126 Sb. z. a n.), príloha A. Por. mapę Słowacji dodaną do dzieła zbiorowego Slovenská čitanka, Praha 1925, gdzie są oznaczone dawne i nowe granice żup.

3<t) Mapki poszczególnych części granicy słowacko - węgierskiej u Houdka.

37) Cytuje ten wiersz Šrobár w swej dosyć subiektywnej broszurce p. t. Politický problem Slovenska, Praha 1926 (Knihovna Svazu Národního Osvobozeni, 32), s. 32. — Przy sposobności warto zwrócić uwagę na ciekawe głosy o kwestii słowackiej w ankiecie czasopisma







„Kostnické Jiskry“, p. t. Slovenská otázka? Praha 1927. — Spośród Słowaków wzięli w tej ankiecie udział: dr E. Stodola, L. J. Hrdlička, dr M. Ivanka, dr Jan Slávik, S. Žoch, J. Lichner, wszyscy ewangelicy i z wyjątkiem E. Stodoli zwolennicy ideologii Czeskosłowackiej. Wszyscy oni jednak zgodnie rozwodzą się, z wyrazami potępienia, o „błędach i omyłkach“ czeskiego centralizmu i biurokracji wśród Słowaków.

38) Jw., wiele materiału zarówno u Šrobára, Polit, probi., jak w cyt. ankiecie. Pewne dane cyfrowe zawiera broszura: M. Frič, Neutešený hospodársky vývoj na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Bratislava 1932.

39) Frič, jw., s. 30.

40) Zwraca na te uwagę nawet tak gorący zwolennik ideologii Czeskosłowackiej, jak Seton-Watson, który wprawdzie uważa, że występowanie przeciw tej nazwie jest mało poważne, ale że „taktyczniej“ byłoby nazwać uniwersytet słowacki np. imieniem św. Metodego (s. 76 przekładu słowackiego: Nové Slovensko, Praha 1924).

41) Zob. Sidor, s. 460 n. i 482 n.

42) O okresie tym i częściowo następnym autor pisze w znacznej mierze na podstawie własnych wspomnień z pobytu w Czechosłowacji w łatach 1927—1930.

43) O tym jeszcze osobno przy końcu niniejszego szkicu.

44) Rozpoczął kampanię przeciw Tuce dr M. Ivanka szeregiem artykułów w swym „Národným Denníku“, organie słowackiej garstki zwolenników czeskiej narodowej demokracji. Artykuły te wyszły potem w broszurze p. t. Proti tajnej irredente.

45) Tuka został zwolniony przedterminowo aktem łaski głowy państwa w lecie 1937.

46) Zob. Unia czesko-słowacka, s. 37 i ods. 132.

47) Dane według Statistickej Ročenki Č. S. R. za r. 1936.

48) „Slovák“ z 31 października 1937.

UZUPEŁNIENIA.

Obszerne materiały o działalności politycznej Hodży przed i po r. 1918 przynosi księga pamiątkowa ku jego czci, wydana w r. 1930, p. t.: Milan Hodža, publicista, politik, vedecký pracovník. Redigovali A. Štefánek, F. Votruba, F. Sed’a. Praha 1930. — Nadto od r. 1930 również zaczęło wychodzić zbiorowe wydanie pism Hodžy p. t.: Milan Hodža, Články, reči, štúdie, dotychczas tt. I—V i VII.

O ugodzie Pittsburskiej wyszła w r. 1937 obszerna monografia K. Čulena: Pittsburghská dohoda. —- Autor niniejszego artykułu nie miał już możności zużytkowania jej w rozdziale traktującym o ugodzie.
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MAPA ŻUP W SŁOWACJI 


III

WŁADYSŁAW SEMKOWICZ

POLACY i SŁOWACY

W DZIEJOWYM STOSUNKU
[image: ]

Ryc. 70. Ścibor ze Ściborzyc (młodszy) „pan całego Wagu“ w orszaku Zygmunta, króla Węgier na soborze w Konstancji 1415 roku (wedle współczesnej ryciny U. Richenthala).

1. W CZASACH PIASTOWSKICH.

Chcąc rozprawiać o stosunkach polsko - słowackich w ciągu dziejów, trzeba z góry zapytać, czy może być wogóle mowa o tych stosunkach w historii ze względu na to, że Słowacja przez dziewięć wieków nie żyła własnym życiem politycznym, lecz stanowiła tylko składową część Państwa Węgierskiego? Istotnie też w dotychczasowej literaturze historycznej nigdy tego zagadnienia nie poruszano i nigdy wogóle w tej płaszczyźnie go nie stawiano.

Nic w tym dziwnego! Historia stosunku Polski do jej sąsiada południowego była dotąd zawsze rozpatrywana pod kątem widzenia politycznych stosunków polsko-węgierskich, była to więc historia polsko-węgierska; o historii







polsko-słowackiej nie było dotąd mowy i nikt ani u nas, ani u Słowaków o tym zagadnieniu nie pomyślał.

A jednak dziś trzeba tę rzecz postawić na innej płaszczyźnie i spojrzeć na problem stosunku dziejowego Polski do jej dzisiejszego bezpośredniego sąsiada południowego z innycb punktów widzenia. Dopokąd historia zajmowała się wyłącznie zagadnieniami politycznymi państw, dziejami dyplomacji, wojen i panujących dynastyj, to oczywiście mogła tu być mowa tylko o stosunku Polski do Węgier jako państw sąsiadujących. Dziś jednak ramy zainteresowań historycznych znacznie się rozszerzyły: dziś w historii przyszły do głosu dzieje ludów, ich wzajemnych stosunków społecznych, prawnych, gospodarczych, kulturalnych, obyczajowych; zainteresowanie wyłącznie historią polityczną wprawdzie nie osłabło, ale zeszło ono w stosunku do tamtych do odpowiedniej miary. Ponadto pod hasłem regionalizmu zaczyna się obecnie coraz więcej zwracać uwagi na dzieje organizmów prowincjonalnych, szukając w przeszłości więzi ich odrębności terytorialnej i objawów żywotności na wewnątrz i na zewnątrz.

Jeśli więc z tego stanowiska przyjdzie spojrzeć na zagadnienie dawnych stosunków polsko-słowackich, to przed historykiem otworzy się tu nowe, nietknięte dotąd prawie pole do badań i rozważań.

Słowacja bowiem jako taka, jakkolwiek wchłonięta została przed dziewięciu wiekami politycznie w obręb Państwa Węgierskiego, z którym przetrwała w związku państwowym' do wojny światowej, to przecież, jak mało który kraj, zachowała ona swój odrębny typ regionalny, oparty przede wszystkim na dwóch mocnych podstawach, zresztą ściśle z sobą związanych, t. j. geograficznej i etnicznej.

Geograficznie tworzy Słowacja w licu Europy środkowej wybitną jednostkę fizjograficzną, obejmującą Karpaty za-







chodnic czyli słowackie, zamknięte od zachodu-północy Inkiem głównego grzbietu zewnętrznego Karpat, od wschodu łukiem najmłodszych pasem karpackich hedzialsko-matrzańskich, z oparciem na południu o szeroką wstęgę Dunaju od ujścia Morawy po kolano Dunaju pod Wacowem. Tak wybitną jednostkę geograficzną jak Słowacja porównać można w tych stronach chyba tylko z Siedmiogrodem, obejmującym wschodnią połać gór karpackich. Podobnie jak w Siedmiogrodzie tak i w Słowacji hydrografia związana ściśle z morfologią tych ziem odgrywa rolę czynnika, splatającego dorzecze w obszar wybitnej jednostki fizjograficznej. Tej indywidualności geograficznej Słowacji nadaje wyraźne i mocne piętno moment etniczny, przejawiający się w niemal zwartym zasiedleniu tego obszaru geograficznego przez lud słowacki, przy całej swej niejednolitości tworzący całość językową, etnograficzną i kulturalną, wyraźnie wyodrębnioną pod tym względem od swych obcoplemiennych sąsiadów, zwłaszcza południowych i wschodnich, Madziarów i Rusinów.

Jeśli chodzi o stosunek do sąsiadów północnych Słowacji, zamieszkujących terytorium południowej Polski, to stwierdzić trzeba, że pomimo przeszkód, jakie stawiała człowiekowi potężna bariera Karpat i pokrywająca ją puszcza leśna, stosunki między naszym Podkarpaciem a słowackim Zakarpaciem w pewnych okresach czasu były wcale ożywione i góry te dla rozprzestrzeniania się ludów oraz kultur, dla rozwoju stosunków handlowych, wreszcie dla wzajemnej komunikacji, nie stanowiły większej przeszkody, a można nawet powiedzieć, że Karpaty, przepiłowane w swym głównym grzbiecie licznymi przełęczami a zwłaszcza przełomem Popradu i Dunajca, raczej spajały narody, które usadowiły się po obu ich stronach, tak, że już we wczesnych okresach doby przedhistorycznej można stwierdzić na dro-







gach, wiodących przez Karpaty, liczne znaleziska, świadczące o żywej komunikacji, która wyzyskiwała szczególnie korzystny układ hydrograficzny rzek północnego i południowego stoku Karpat, zbliżających się do siebie w najgórniejszych odcinkach swych biegów 1). Dość powiedzieć, że t. zw. kultura łużycka, mająca swój ośrodek w dorzeczu Odry i Wisły, przenikała na południowe stoki Karpat, jak i przeciwnie na całym Podkarpaciu zachodnim w epoce np. bronzu występują zabytki z terenu Słowacji, sprowadzane na ziemie nasze z okolic Gór kruszcowych, bogatych w złoża miedzi 2).

Jeśli zaś zwrócimy się ku czasom historycznym, to od chwili pierwszego pojawienia się przykarpackich ludów na widowni dziejowej znajdziemy na drodze ich tysiącletniego rozwoju częste i ożywione stosunki. Już pierwsze ślady tworzących się organizmów państwowych nad Wisłą wprowadzają je w związek z państwowymi ośrodkami Zakarpacia. Mam tu na myśli wzmiankę w t. zw. Legendzie Pannońskiej z IX w. o księciu Wiślan, który wchodził w jakiś bliżej nieokreślony stosunek do Państwa Wielkomorawskiego, którego jądrem etnicznym i politycznym była Słowacja z Dziewinem i Nitrą 3), choć sprawa misji słowiańskiej św. Metodego w ziemiach nadwiślańskich jest więcej niż wątpliwa. Nitra — jak wiadomo — stanowiła już kilkadziesiąt lat przedtem, około r. 830, stolicę samodzielnego państewka słowackiego ks. Pribiny, który w czasie, kiedy o Polsce nie było jeszcze słychu, wszedł w związek ze światem zachodnio-łacińskim i chociaż sam jeszcze chrześcijaństwa nie przyjął, zezwolił jednak arcybiskupowi solnogrodzkiemu na poświęcenie w swym grodzie nitrzańskim kościółka, który był pierwszym na ziemiach zachodnich Słowian kościołem chrześcijańskim.

Nie wiemy, czy można wiązać z tymi najdawniejszymi śladami na ziemiach naszych i słowackich powstanie kościółka







św. Feliksa i Adaukta na wawelskim wzgórzu, mającego tak žywe odbicie w okrągłym kościółku w Hraście nad Hronem, na co zwróciłem uwagę w osobnym studium 4). Nie wiadomo też, czy ze Słowacją wiązać można imię pierwszego biskupa krakowskiego z X w., o dziwnie brzmiącym imieniu Prohor.

Na pewniejszym gruncie stajemy dopiero około roku 1000, w chwili gdy na widowni dziejów ziem przykarpackich zjawiają się dwie wybitne postacie: założyciel potężnego Państwa Polskiego Chrobry i założyciel silnej Monarchii Węgierskiej św. Stefan. Te dwa mocne indywidua polityczne starły się z sobą orężnie a starły się właśnie o pograniczną Słowację, która po rozbiciu Państwa Wielkomorawskiego przez Węgrów zachowała jeszcze prawdopodobnie przez całe niemal stulecie swój byt niezawisły pod osłoną puszcz karpackich. Dopiero kiedy na jej rubieżach powstały dwa potężne organizmy państwowe, zrodziło się pytanie, do którego z nich Słowacja ma przynależeć: do słowiańskiej Polski czy do państwa obcoplemiennych Madziarów.

Problem ten rozciął pierwszy swym mieczem Bolesław Chrobry. Jest już dziś faktem, nie ulegającym wątpieniu, że cała Słowacja po Dunaj i Cisę na pewien, choć krótki czas, w samych początkach XI w. weszła w skład Polski Chrobrego 5). Musiał z niej jednak król polski już niebawem ustąpić, zagrożony przez Niemców na froncie zachodnim, a przez Ruś na wschodzie, i Słowacja weszła w związek z Państwem Węgierskim, z którym ją współcześnie złączyła organizacja kościelna; w ramach tej organizacji cała Słowacja stanowiła jedną prowincję kościelną, ostrzyhomską, a pierwszym arcybiskupem słowackiej prowincji był Astryk-Anastazy (Niemiec z pochodzenia), przyjaciel i uczeń św. Wojciecha. Bawił on już przedtem w Polsce jako opat jednego z klasztorów, założonych przez św. Wojciecha, potem po słynnym zjeździe gnieźnieńskim







w r. 1000 wysłany został do Rzymu po koronę królewską dla Bolesława Chrobrego, skąd wrócił jednak z koroną dla Stefana węgierskiego. Rola, jaką w Rzymie odegrał, jest ciemna, faktem jest tylko, że z chwilą przejścia Słowacji z rąk Chrobrego w ręce węgierskie, Astryk-Anastazy został arcybiskupem ostrzyhomskim czyli, rzecz można, sło-
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Ryc. 71. Św. Andrzej-Świerad (Sworad) wedle starego sztychu.


wackim, gdyż terytorium jego prowincji pokrywało się z obszarem zasiedlenia słowackiego. Jedna rzecz jest jasna: że odegrały tu rolę i przeważyły przeciw Bolesławowi tak na terenie Rzymu jak i Słowacji interesy cesarza, który groźnej Polsce chciał widać przeciwstawić silne Węgry, a Astryk, sam Niemiec, był tu prawdopodobnie tylko narzędziem cesarza 6).







Krótki jednak ten okres przynależności Słowacji do Polski za Chrobrego ma dla stosunków obu narodów doniosłe znaczenie jeszcze z tego względu, że jest to czas rozkwitu polskiej działalności misyjnej na terenie Słowacji. Polska niedawno nawrócona dała Słowacji apostoła w osobie św. Świerada, pochodzącego z Opatowca (Zakliczyna) nad Dunajcem, znanego także pod zakonnym imieniem An-
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Ryc. 72. Św. Benedykt Eremita wedle starego sztychu.


drzeja. Niewątpliwie pierwsze nici misyjne między Polską a Słowacją nawiązane zostały jeszcze za Chrobrego, główna jednak działalność św. Świerada przypada już na czasy przynależności Słowacji do Korony Węgierskiej. Św. Świerad, który w Polsce przebywał w eremie leśnym nad Dunajcem koło Tropią, gdzie kult jego po dziś dzień kwitnie wśród ludu, ruszył stamtąd drogą Dunajca i Popradu w dolinę Wagu







i dotarł do Nitry w Słowacji, tani złożył profesję zakonną w słynnym benedyktyńskim klasztorze na Górze Żubrzej (Zobor), skąd udał się w towarzystwie drugiego eremity i ucznia swego św. Benedykta, niewątpliwie także Polaka, do pustelni leśnej pod Trenczynem nad rzeką Wag, gdzie oddawał się modlitwie i umartwieniu, życie zaś zakończył w klasztorze zuberskim pod Nitrą, św. Benedykt zaś poniósł
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Ryc. 73. Nitra, gród, katedra i miasto w wieku XVI (ze starego sztychu).


śmierć męczeńską we wspomnianym eremie nad Wagiem, zwanym Skałka, gdzie go zabili zbójnicy. Otóż obaj ci mnisi Polacy pochowani zostali w kościele św. Emerama w Nitrze, gdzie groby ich zasłynęły wkrótce cudami, które sprawiły, że w kilkadziesiąt lat później zaliczono ich w poczet świętych. Dziś św. Andrzej Świerad, czyli jak go Słowacy nazywają sv. Svorad, jest głównym patronem Słowacji, czczonym gorąco przez ten naród, choć może nie wszyscy, co go czczą, zdają sobie sprawę z tego, że ten ich święty i umiłowany







patron, Polski był darem, jest więc najszczytniejszym symbolem tycb duchowo-religijnych węzłów, które już przed 900 laty związały Słowację z Polską 7).

Odkąd Słowacja weszła w trwały już związek polityczny z Państwem Węgierskim, stanowiła ona tę część Węgier, która bezpośrednio sąsiadowała z Polską, która też najczęściej się z nią stykała. Przez Słowację prowadziły też główne szlaki komunikacyjne i drogi handlowe z Polski przez Węgry na południe. Najstarszy szlak wiódł doliną Popradu na Spisz, niemniej jednak stara droga wiodła z Krakowa przez Myślenice doliną Raby na Orawę i dalej w dolinę Wagu; są o niej wzmianki już w wieku XIII. Dwie dalsze drogi, przez przełęcz Tylicką i przełęcz Dukielską schodziły się w Bardjowie i wiodły w dolinę Hernadu, do pięknych i bogatych Koszyc8). Przełęcz jabłonkowska również już wcześnie połączyła drogą śląski Cieszyn ze słowacką Żyliną, które to miasto już w początkach XIV w. przyjęło prawo cieszyńskie za podstawę swych urządzeń. Później w XVI w. dochodzą tu jeszcze drogi z Żywiecczyzny i Podhala na Orawę 9).

Te szlaki komunikacyjne ułatwiały stosunki handlowe polsko-węgierskie, które ożywiły się znacznie od drugiej połowy XIV wieku. Centrum handlu były słowackie Koszyce, które rozwinęły się dzięki temu w bogate miasto. Słowackie góry kruszcowe z Bańską Bystrzycą i Kremnica dostarczały Polsce miedzi, a sprowadzały z Olkusza ołów. Miedź słowacką wytapiano w ogromnych hutach w Krakowie, założonych w XV wieku przez węgierską rodzinę Thurzonów, czyli jak u nas mówiono Thurzych. Idzie do Polski węgierskie wino, a na Węgry polska sól 10). Wielka ludwisarnia Gallnowców w Nowej Wsi Spiskiej dostarczała swych dzwonów wspaniałych Polsce i największe dzwony krakowskie, zawieszone na wieży Mariackiego ko-







ścioła, ulane były w końcu XIV w. przez spiskich majstrów (było to jeszcze przed zastawieniem Spisza Polsce!). Tą drogą na chrzcielnice spiskie, ulane w tych warsztatach, dostał się wizerunek polskiego księcia z połowy XIII w., Bolesława Pobożnego, jak to wykazałem w osobnej rozprawie 11).

W tej ożywionej wymianie handlowej polsko-węgierskiej bierze bezpośredni udział z jednej strony Małopolska, z drugiej Słowacja i jakkolwiek sami kupcy i pośrednicy handlu byli przeważnie Niemcami, to przecież w te kręgi gospodarcze wciągnięte były także szerokie warstwy tubylczej ludności, a trzeba pamiętać o tem, że jak na północ od Karpat ta ludność była rdzennie polską, tak na południu od gór była ona czysto słowacką. Świadczą o tem nazwy miejscowości, gór, rzek i osad, w których nomenklaturach, nawet później zmadziaryzowanych, dają się rozpoznać z łatwością pierwiastki słowiańskie 12). Słowackim był nie tylko lud wiejski w urodzajnych dolinach Wagu i Hernadu, najbliższych Polsce, ale także szlachta północno-węgierska była przeważnie pochodzenia słowackiego i zachowała język słowacki w życiu prywatnym, domowym, do późnych czasów. Dowodem są tu nazwiska tej szlachty, o czysto słowiańskim pierwiastku, jak: Benický, Beňovský, Domanický, Medňanský, Rakovský, Turanský 13). Świadczy też o tem fakt, że ta szlachta jeszcze w XVII w. w korespondencji swej i w dokumentach obok łaciny używa języka słowackiego 14). Panowie polscy, jak Lubomirscy, Komorowscy i t. p. korespondowali w XVI i XVII w. ze swymi sąsiadami węgierskimi nie tylko w języku łacińskim, ale nieraz także w języku polskim i słowackim10). Dodać trzeba, że prawie wszystkie ważniejsze zjazdy polsko-węgierskie odbywały się na pograniczu lub na samym terytorium Słowacji (w Lewoczy, Starej Wsi, Sromowcach, Lubowli, Koszycach i t. d.), a asystująca na nich szlachta górno-węgierska — to byli wprawdzie natione Hun-







gari, ale przeważająco gente Slavi, którzy z panami polskimi doskonale mogli porozumieć się w swym rodzimym języku, bez potrzeby uciekania się do łaciny. Zasługuje na uwagę to, co już w XIV w. powiedział autor Kroniki wielkopolskiej, zwany Boguchwałem: Hungari et ipsi sunt Slavi, przy
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Ryc. 74. Gród Spiski i Katedra Spiska.




czym miał oczywiście na myśli przede wszystkim Słowian najbliższych Polsce, t. j. Słowaków 16).

Wschodnia Słowacja z dawna wystawiona była na silniejsze wpływy polskie, niż zachodnia. Przyczyniał się do tego niewątpliwie wzgląd geograficzny, niższy grzbiet Karpat i przystępniejsze w nim przejścia z przełomem Dunajca i Popradu na czele. To też przenikał tam już od najwcześniejszych czasów element polski i oddziaływały wpływy kul-










tury polskiej. Dolina Popradu już w XII i XIII w. skolonizowana została ludnością polską, a t. zw. okręg podoliniecki, który jeszcze w pocz. XIV w. należał do diecezji krakowskiej, zaliczał się pierwotnie do ziemi sądeckiej. Dopiero późniejsza akcja gospodarczo-kolonizacyjna węgierskich rodów magnackich, z pochodzenia zresztą słowackich, Berzewiczych (— panów Brzezowicy) i Goergeyów (= z Gargowa k. Lewoczy) zdołała oderwać dolny Spisz nadpopradzki od Polski i związać go z Węgrami 17). Natomiast liczne i bogate miasta spiskie już wcześnie, w XII i XIII w. skolonizowane elementem niemieckim, otoczone były wokół wiejskim osadnictwem słowackim tak, że tworzyły jakby wyspy niemieckie w morzu słowackim. W tę to stronę, na Spisz, skierowała się przeto ekspansja polityczna Polski, czerpiąc swe źródło nie tylko w polskim starym osadnictwie, ale i w zakorzenionej, choć dość mglistej legendzie o dawnej przynależności Spisza do Polski. Polska pozyskała, jak wiadomo, Spisz drogą zastawu od Węgier w r. 1412 18), który to zastaw, nie wykupiony zresztą przez Węgrów aż do schyłku istnienia Rzpltej, dawał jej na przeciąg kilku wieków punkt oparcia w górnych, słowackich Węgrzech, a zarazem możność wywierania wpływu wszechstronnego na całą wschodnią połać Słowacji. Wpływ ten przejawił się przede wszystkim w języku gwar wschodnio-słowackich, które po dziś dzień wykazują wiele cech polskich 19). Przejawił się on także w dziedzinie kultury i sztuki. W architekturze znaczą go attyki renesansowe na domach i wieżach miast spiskich, tak charakterystyczne dla polskiej architektury. Wystarczy zresztą wskazać na Lewoczę, która — jakkolwiek nie należała do miast zastawionych Polsce — zasłużyła na miano słowackiego Krakowa, tyle z nim ma wspólnego w budownictwie i w sztuce, że wspomnę tylko ratusz lewocki, żywo przypominający sukiennice krakowskie oraz kościół św. Jakóba z przepięk-







nym ołtarzem szkoły Wita Stwosza, który to mistrz krakowski produktami swego warsztatu i swoich uczniów (Paweł z Lewoczy i in.) zdobił Spisz i przyległe ziemie słowackie.

Te wpływy bowiem polskie na ziemie wschodnio-słowackie przenikają nie tylko przez Spisz, ale i innymi drogami. Taki stary ośrodek wpływów polskich, gdzie już od końca XII w. działają klasztory polskie, cystersi koprzywniccy
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Ryc. 75. Ołtarz w kościele św. Jakóba w Lewoczy (szkoła Wita Stwosza).


przede wszystkim, stanowi perła Szaryszu, piękny Bardjów. W Szaryskiem i Zemplińskiem też sporo do dziś elementu polskiego w górnych dorzeczach Topli i Rudawy, rozsianego wśród osadnictwa słowackiego20); niewątpliwie ślad to kolonizacji polskiej jeszcze z czasów, wyprzedzających wbicie się klina łemkowsko-ruskiego między obszar zasiedlenia polskiego i słowackiego, co dokonało się w ciągu w. XIV i XV w związku z migracjami wołosko-pasterskimi. Ten nowy ruch







populacyjny, który toczył się od wschodu na zachód wzdłuż głównego grzbietu Karpat, miał dla obu sąsiadujących narodów niezwykle doniosłe znaczenie21). Watachy wołosko-pasterskie, dążąc Karpatami ku zachodowi, porywały z sobą elementy ruskie, słowackie, a wreszcie i polskie, które
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Ryc. 76. Ratusz w Lewoczy.


po pewnym okresie koczownictwa przechodzą do stałego osiedlenia, wywołując nie tylko zmianę oblicza gospodarczego, ale i zmianę fizjognomii etnicznej na pograniczu Karpat, wbijając wspomniany klin łemkowski między Polaków a Słowaków, sięgający aż po Poprad i Dunajec







i odcinający od pnia macierzystego przelane już wcześniej na południe fale osadnictwa polskiego w Szaryskiem i Zemplińskiem. Dalej na zachodzie, na pograniczu beskidzkim, przewaga elementu polskiego w wędrówkach pasterskich zapewniała mu bezpośrednie zetknięcie z prącym od południa pasterskim elementem wołosko-słowackim, słabo tylko zmieszanym z żywiołem ruskim, który tu stopił się zupełnie w osadnictwie polskim i słowackim. Tu na górnej Orawie element polski, prący w puszczy beskidzkiej od północy, w XVI i XVII w. skolonizował południowe stoki Pilska i Babiej Góry, nawiązując bezpośredni kontakt z osadnictwem słowackim, które tu doszło już znacznie wcześniej z doliny Wagu, zatrzymując się u skraju wspomnianej puszczy22).

To polskie osadnictwo, przelewające się na południowe stoki Karpat, nie tylko we wschodniej Słowacji, na Spiszu, ale później, w XVI i XVII wieku, także na zachodzie, na Orawie, stanowiło główną podstawę zetknięcia i stosunków Polaków ze Słowakami, stwarzając zarazem pomost do nawiązania węzłów kulturalnych i politycznych między obu krainami karpackimi 23).

Jeśli chodzi o dawne węzły kulturalne, to wspomnieć tu trzeba o ważnej roli, jaką odegrał w życiu słowackiej części Węgier Uniwersytet Jagielloński, który od samego niemal założenia ściągał w swe mury młodzież z obszaru słowackiego, promieniując bardzo silnie na całe górne czyli słowackie Węgry.

2. RZĄDY PANÓW POLSKICH W SŁOWACJI W XIV i XV W.

Przechodząc do stosunków politycznych polsko-słowackich, trzeba wskazać na kilka momentów w dziejach schyłku średniowiecza, kiedy to w północnej, sąsiadującej bezpo-







średnio z Polską, części Słowacji przez całe niemal stulecie rządzili, niby udzielni władcy, panowie polscy.

Kiedy po wygaśnięciu Arpadów i objęciu tronu przez Karola Roberta andegaweńskiego panowie węgierscy na terytorium słowackim podnieśli otwarty bunt przeciw władzy królewskiej, i kiedy na słowackim pograniczu Polski dwaj magnaci węgierscy, Matusz Czak żupan trenczyński i palatyn Amadej założyli sobie niezawisłe dzierżawy, Władysław Łokietek zwrócił się do tego ostatniego o pomoc przeciwko Wacławowi czeskiemu (1306).

Trzeba jednak dodać, że panowie ci byli najzagorzalszymi wrogami króla węgierskiego Karola, który ich dopiero później orężnie pognębił, jak Amadejów na polu Rozgonią (Roz-hanowiec) pod Koszycami w r. 1312. Ród Amadeja przeniósł się potem do Polski i wsiąknął w rycerstwo polskie pod nazwą rodu „Amadejowa“ 24). Niektóre też inne rody polskie, osiadłe u nas na Podkarpaciu, są przypuszczalnie pochodzenia słowackiego, jak ród Ratułtów, Boksów, Tekelich i innych.

Niebawem też już panowie polscy zjawiają się na górnych Węgrzech i zaczynają odgrywać tam na ziemi słowackiej niepoślednią rolę. Przyczyniły się do tego niewątpliwie węzły dynastyczne między ostatnimi Piastami na tronie polskim a pierwszymi Andegawenami węgierskimi, rządy Ludwika Węgierskiego w Polsce, a potem córki jego Jadwigi, zaślubionej Władysławowi Jagielle. Ta unia dynastyczna polsko-węgierska musiała nie mało przyczynić się do ożywienia wzajemnych stosunków na pograniczu polsko-słowackim. Szczególnie bezpośrednio graniczące z Małopolską krainy: Orawa, Turzec, Liptów i Spisz stają się terenem żywszej penetracji polskiej. Po śmierci Ludwika Węgierskiego córka jego królowa węgierska Maria powierza zarząd Orawy Piastowi śląskiemu, Władysławowi Opolczykowi, mę-







żowi zaufania króla Ludwika, z którego ramienia był poprzednio gubernatorem Rusi Halickiej 25). Współcześnie z Opolczykiem dochodzi do wielkiego znaczenia na Słowacji możny pan polski Ścibor ze Ściborzyc herbu Ostoja, który jako najoddańszy zausznik króla Zygmunta Luksemburczyka, męża Marii, pogromca Turków, otrzymuje w końcu XIV w. ogromne dobra w Słowacji w dolinie Wagu, dzięki
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Ryc. 77. Becków — zamek Ścibora ze Ściborzyc.


czemu stanął w rzędzie najbogatszych i najpotężniejszych magnatów węgierskich i tytułował się „tocius fluvii Wag dominus“ oraz żupanem nitrzańskim, trenczyńskim i bystrzyckim, zanim został wreszcie wojewodą siedmiogrodzkim 26).

Sprowadza z sobą do Słowacji licznych Polaków, m. in. słynnego Zawiszę Czarnego, przede wszystkim zaś braci swoich, Andrzeja i Mikołaja oraz krewnych, a rzecz szczególna, że biskupem jagierskim został w tym czasie bliski







krewniak Ścibora, także Ścibor, biskupem zaś Nitry jest Petrus Polonus, zapewne krewny Ścibora.

Oddany królowi Zygmuntowi, jeździł Ścibor często w poselstwach do Jagiełły, którego usiłował powstrzymać od wojny z Zakonem, a gdy ta wojna wybuchła, nie wahał się wpaść w granice Polski i spustoszyć ziemię sądecką, został jednak przez rycerstwo polskie wyparty i pobity pod Bardjowem. Umarł pan na Wagu w r. 1414 w rozbudowanym przez siebie wspaniałym zamku Beckowie, pozostawiając po sobie wielki żal wśród szlachty słowackiej, dla której był persona gratissima, oraz pamięć pana surowego wprawdzie, lecz rządnego gospodarza, opiekuna miast i kolonizatora. Wśród ludu zaś słowackiego krążą liczne legendy, mniej lub więcej korzystne dla Ścibora. Po śmierci jego, syn, także imieniem Ścibor, dziedzic państwa Wagu, wystapil na soborze w Konstancji w świcie króla węgierskiego Zygmunta z niezwykłym przepychem, jakby król Słowacji, mając w swym orszaku 120 koni 27). Córkę swoją zaręczył on z Przemkiem ks. cieszyńskim i jemu zamierzał pozostawić cały olbrzymi majątek, obejmujący niemal pół Słowacji. Kiedy zaś ta córka poślubiła pewnego magnata węgierskiego, sporządził testament, w którym pragnął obdarzyć spadkiem słowackim swoich polskich krewnych i klientów, lecz król Zygmunt, stojąc widocznie na gruncie węgierskiej racji stanu, testament ten w 1435 r. unieważnił, pozostawiając córce Ścibora dożywotnio tylko pewne dochody z dóbr Zamku Orawskiego.

Zamek Orawski był wtedy już w ręku innego pana, znowuż Polaka, Mikołaja Balickiego, który zawładnął nim jako żupan Turca, widocznie jeszcze z ramienia Ścibora ze Ściborzyc, którego był krewniakiem28).

Po Balickim mamy znów w tych stronach pana polskiego Piotra Komorowskiego herbu Korczak, który wpraw-







dzie nie dorównał fortuną i wpływem politycznym Ściborowi, ale przecież przez lat przeszło 30 rządził jak udzielny pan w północnej Słowacji 29).

Komorowscy może także Ściborowi zawdzięczali swoje stosunki ze Słowacją; wszak żona Ścibora Dorota była Kor-
[image: ]

Ryc. 78. Zamki Orawskie — od południowej strony.


czakówna. Zjawiają się oni w Słowacji w czasie rządów Władysława Warneńczyka. Mikołaj Komorowski sprawuje wtedy urząd starosty spiskiego, a brat jego, wspomniany Piotr, jest głównym żupanem Liptowa a później podżupanem Zamku Orawskiego (1444) w czasie żupaństwa Balickiego, po którym potem obejmuje ten urząd. Były to w Słowacji







czasy Husyckie, czasy najazdów hetmana taborytów czeskich a zarazem kondotiera austriackiego Jiskry z Brandysa. Balicki i Komorowscy zrazu zwalczali Jiskrę i Husytów w Słowacji, po śmierci jednak króla Władysława pod Warną zbliżyli się do niego i zawarli z nim pakt (1449), mocą którego Piotr Komorowski zatrzymał w swoich rękach całą Orawę i Liptów z zamkami Orawskim, Likawskim (nad Ru-żomberkiem) i Hradkiem. Komorowski przez przeszło ćwierć wieku władał północną Słowacją, czując się tam — jak powiada historyk Zamku Orawskiego Kavulják — prawdziwym małym królem.

Orawa i Liptów, silnie obwarowane przez Komorowskiego, były od reszty węgierskiej krainy niemal zupełnie odcięte i w najwyższym stopniu samodzielne. Panował i rządził tam wyłącznie Piotr Komorowski „Peterkiem“ zwany, jako udzielny żupan liptowsko-orawski. W r. 1469 uzyskał Komorowski od króla Macieja Korwina przywilej, nadający mu godność hrabi na Liptowie (honorem comitatus nostri Luptoviensis) 30).

Oczywiście to wysokie stanowisko jego na górnych Węgrzech było solą w oku magnatów węgierskich, którzy na sejmach węgierskich wydawali nań wyroki banicji, lecz Komorowski nie wiele sobie z nich robił, opierając swą władzę na załogach polskich i na oddanym sobie rycerstwie słowackim. Komorowski zaprowadził porządek w podległym mu terytorium, tępiąc rycerzy-rabusiów, którzy usadowili się w zameczkach nad Wagiem. (Byli to niestety Polacy, Borzywój i Włodek ze Skrzynna, którzy założyli sobie gniazda zbójnickie w zamkach Bytczy i Lietawie, lecz zostali przez Komorowskiego przepędzeni).

Kiedy część szlachty górnowęgierskiej powołała na tron Węgier królewicza Kazimierza w 1471 roku, Komorowski otworzył mu bramy grodów słowackich przez siebie dzierżo-







nych, niestety jednak wyprawa ta, głównie wskutek niesforności żołnierza polskiego, który łupiestwem i rozbojem obrócił przeciw sobie i królewiczowi umysły ludu słowackiego, skończyła się haniebnym odwrotem. Współczesny tym wypadkom Długosz daje wyraz opinii publicznej, iż „wojsko polskie dlatego na Węgrzech nie miało po-
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Ryc. 79. Zamki Orawskie — od północnej strony.


wodzenia, że w ciągnieniu swojem Bogu i ludziom czyniło krzywdy, biciem, zdzierstwem, napadaniem na kościoły i sługi boże, sromoceniem niewiast, dziewic i matek... wodzowie zaś obojętnie na to wszystko patrzyli, albo przynajmniej zdrożności takich nie ‘karcili ani powściągali“31).

Być może, że ta właśnie okoliczność wpłynęła na Komorowskiego, że królewicza należycie nie poparł. Klęska







królewicza Kazimierza była też i dla Komorowskiego końcem powodzenia. Zwycięski król narodowy Maciej Korwin zwrócił się teraz przeciw niemu, odebrał mu jego zamki Liptowskie w sprawie zaś Orawy zawarł z Komorowskim układ, w którym tenże zrzekł się za odstępnem 8.000 zł. niesłychanie obronnych Zamków Orawskich. Straciwszy pozycję udziel-
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Ryc. 80. Zamek Lietawa.


nego władcy w górnych Węgrzech, nie zaprzestał jednak Komorowski (jak i jego następcy) tytułować się hrabią na Orawie i Liptowie, obdarzony zaś przez króla polskiego-państwem żywieckim na pograniczu Orawy, tam rozwijał swoją działalność aż do śmierci (po roku 1477) 32).

Komorowski był ostatnim z panów polskich, który dostąpił na Słowacji takiego znaczenia i majątku. Nie dorównali mu pod tym względem później Łascy, których majątki i wpływy ograniczone były do Spisza i nie miały szerszego







zakresu. Za ostatnich Jagiellonów Polska zajęta innymi problemami politycznymi (na wschodzie) spuszcza coraz hardziej z oka zagadnienie swych kresów południowych.

3. OSŁABIENIE ZWIĄZKÓW W CZASACH NOWOŻYTNYCH (w XVI—XVIII w.).

Niedołężna wyprawa Olbrachta na Węgry, powołanego przez znaczny odłam szlachty słowackiej przeciw bratu jego Władysławowi, wcale nie przyczyniła się do podniesienia prestiżu Polski w oczach tego odłamu szlachty słowackiej, który go tam powołał.

Nie podnosi go również panowanie dwóch Jagiellonów na tronie węgierskim, Władysława i Ludwika, a kongres wiedeński w r. 1515 oznacza pośrednio wycofanie się dynastii jagiellońskiej tak z Czech jak i z Węgier na rzecz Habsburgów.

Przychodzi klęska mohacka (1526), wdarcie się Turków do Węgier, rozpadnięcie się tego państwa na trzy części, a mianowicie na część środkową madziarsko-turecką, północno-zachodnią słowacką, pozostającą pod rządami zrazu chorwackich z pochodzenia panów Zapolskich (Zápolyów), później zaś pod władzą Habsburgów, i wreszcie wschodnią część siedmiogrodzko-rumuńską, pod opieką turecką.

Polska nawiązuje i utrzymuje jeszcze czas jakiś pewien kontakt z słowackimi Węgrami Zapolskich, związanych przez Barbarę Zapolską, żonę króla Zygmunta Starego, z naszymi Jagiellonami; panowie polscy, jak Tarnowscy i Łascy bywają na dworze Zapolskiego, jak też i on gości ich nieraz w zamkach swoich. Nie ulega wątpliwości, że czują się sobie bliscy, że rozmowy ich toczą się nie tylko w języku łacińskim, ale przeważnie w językach polskim i słowackim, chociaż nie ma tu jeszcze mowy o jakimś poczuciu narodowym słowackim,







które przysłonięte jest zupełnie przez państwowe kategorie myślenia — węgierskie.

Do znacznego rozluźnienia stosunków politycznych Polski z słowackimi Węgrami przyczyniły się w końcu XVI w. dwa momenty: przejście tej części Węgier pod panowanie habsburskie i wzrost reformacji pośród znacznego odłamu szlachty słowacko-węgierskiej, która ustosunkowała się wrogo wobec katolickiej Polski Wazów, związanej przeważnie z obo-
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Ryc. 81. Jerzy Thurzo — pan Orawy (♰ 1619).


zem habsburskim. Stąd w w. XVII na pograniczu polsko-słowackim, gdzie siedzą przeważnie panowie protestanccy (Thurzonowie, Thököly'owie i in.), panuje nieprzyjazne napięcie, pomimo, że stosunki handlowe są nadal w całej pełni utrzymane.

W ciekawy sposób możemy te sprawy śledzić na pograniczu orawskim. Państwo orawskie, pozostające pod władzą możnej rodziny Thurzonów, ma administrację słowacką. Panowie Zamków Orawskich prowadzą z tą administracją







korespondencję w języku słowackim 33). Jest to więc typowy odcinek pogranicza Słowacji. Przez terytorium Orawy prowadzi ważna droga z Polski na Węgry. Lecz stosunki pograniczne z Polską w w. XVII są opłakane: nie ustają zatargi graniczne, zajazdy, wzajemne porywania ludzi. Thurzonowie w instrukcji do burgrabiego Zamku Orawskiego, zredagowanej w języku słowackim, zabraniają surowo wpuszczania Polaków na terytorium Orawy34). Na króla Jana Kazimierza, uchodzącego w roku 1655 przed Szwedami na Węgry, urządzono na Orawie napad zbrojnej bandy pod przewodem Matusza Klinowskiego, która orszakowi królewskiemu napędziła niemało strachu i wyrządziła znaczne szkody 35).

Pomimo to polska akcja kontrreformacyjna w Słowacji, dla której bramą wpadową jest Górna Orawa, zasiedlona przez katolicki element góralski, od połowy XVII wieku rozwija się pomyślnie, dzięki pracy misyjnej księży polskich z Podhala (ks. Sczechowicz z Ratułowa, pleban w Orawce) oraz jezuitów krakowskich, którzy później, w pocz. XVIII w. odnoszą w Słowacji duże sukcesy, odzyskując dla katolicyzmu znaczną część ludu słowackiego.36)

Nastroje, jakie wówczas w Słowacji się wytworzyły, znalazły swój wyraz w nastawieniu ludności słowackiej wobec wracającego przez ten kraj z pod Wiednia króla Jana III Sobieskiego. O ile ludność protestancka zajęła wobec Sobieskiego i jego wojsk wręcz wrogie stanowisko, to ludność katolicka witała je wprost entuzjastycznie. Do popsucia jednak tych nastrojów polonofilskich w Słowacji, przyczyniło się niestety postępowanie wojsk litewskich, które wkroczyły na Węgry przez Orawę dla dokonania dywersji przeciw sprzymierzeńcowi Turków Thököly'emu, ale zamiast wspomagać Sobieskiego w działaniach wojennych, dopuszczały się rabunków i gwałtów, które król surowo skarcił i ukrócił.37)







Pogrom Turków pod Wiedniem i Parkanami (1683) otwarł drogę do zjednoczenia Węgier i do ponownego zespolenia ziem słowackich z resztą Królestwa Węgierskiego pod berłem Habsburgów. Nastaje teraz okres rządów biurokratyczno-centralistycznych, wśród czego szlachta słowacka uległa ostatecznie zupełnemu wynarodowieniu. W Polsce zaś czasy saskie, okres marazmu politycznego i kulturalnego, nie sprzyjały również rozwojowi stosunków wzajemnych na pograniczu słowackim.

Ożywiają się te stosunki w początkach XVIII w., lecz niestety w ujemnym kierunku. Rozpętała się wówczas z niebywałą siłą plaga zbójnictwa karpackiego. Zbójnictwo to jest niewątpliwie tak dawne jak osadnictwo człowieka obustronne na Podkarpaciu, na którym żerował nigdy nieokiełzany element łupieżczy. Wędrówki watah pasterskich po lasach i halach beskidzkich przyczyniały się niewątpliwie do wzmożenia niebezpieczeństwa na drogach i ścieżkach górskich. Dopóki władza państwa, względnie panów tutejszych, była dość silna, udawało się jako tako to Zbójnictwo poskramiać i trzymać w ryzach, ale kiedy ta władza wskutek najazdów wojennych (wojny szwedzkie w Polsce) i buntów (Thököly, Rakoczy, wojna kuruców na Węgrzech) doznawała osłabienia, podnosiło głowę Zbójnictwo i zaczynało znów grasować na Podkarpaciu polskim i słowackim. Zasadniczą cechą zbójnictwa karpackiego XVII—XVIII w. jest jego charakter międzynarodowy. Wszelkiego rodzaju zbiegowie, Polacy, Słowacy, Morawcy, Ślązacy, Madziarzy, ba nawet Kozacy, tworzą bandy wolnych ptaków, dla których nie istnieją granice państwowe, które bujają swobodnie po rozległych połaciach kraju, znajdując schronienie przed czujnością władz w gęstwinach leśnych i skalnych jaskiniach. Najliczniejszego wszakże kontyngentu dostarczali do tych







band Polacy i Słowacy, a dochowane księgi sądów dla spraw złoczyńców, tak polskie jak i węgierskie, roją się od nazwisk polskich i słowackich.38) Oto smutny, lecz charakterystyczny dla epoki i regionu karpackiego przejaw „współpracy" polsko-słowackiej, która osiągnęła swój szczytowy punkt w początkach XVIII w., gdy na czele bandy zbójnickiej, złożonej z 30 ludzi, stanął sławny „harnaś" słowacki Jerzy Janosik z Terhowej (koło Żyliny), przed którym drżało przez dwa lata całe Podhale, Śląsk, Orawa i Liptów, a nawet dalsze jeszcze krainy, póki go wreszcie nie dosięgła ręka sprawiedliwości i szafot w Św. Mikułaszu (1713). Około postaci tego herszta zbójników karpackich rozwinęła się z czasem legenda ludowa, tak polska jak i słowacka, gloryfikująca Janosika i jego „hornych" chłopców jako bohaterów gór. Przez opowieści i pieśni ludowe, przez obrazki malowane na szkle, wprowadzone one zostały wreszcie do literatury pięknej i sztuki obu narodów, które postać Janosika i jego towarzyszy związały z symboliką Tatr i tym sposobem wyidealizowane Zbójnictwo stało się także jednym z naszych łączników oraz przedmiotów obopólnego zainteresowania.39)

Głośniej stało się dopiero na pograniczu wschodnim polsko-słowackim, gdy w r. 1769 Generalność Konfederacji Barskiej znalazła oparcie i gościnę na ziemi słowackiej. Rada Generalności zamieszkała w Preszowie, a obozy kon-federackie stacjonowały na Słowacji tuż przy granicy polskiej, w Zborowie, Bardjowie i Gabołtowie. Ludność okoliczna odnosiła się do emigrantów barskich z szczerą życzliwością. Pozostawione na Słowacji przez Generalność Konfederacji jej archiwum skarbowe zawędrowało z czasem do Muzeum Narodowego w Turcz. Św. Marcinie, gdzie wraz z pieczęcią tej władzy przechowuje się dotychczas, jako pamiątka tej pierwszej walki żołnierza polskiego o byt niepodległy Ojczyzny, który na ziemi Słowaków znalazł asylum i gościnę.40)










Jeśli mowa o konfederatach barskich, niepodobna pominąć milczeniem osobistości, która wśród nich odegrała pewną rolę, zanim potem okryła się głośną sławą błędnego rycerza. Mam tu na myśli Maurycego Beniowskiego, z pochodzenia Słowaka, urodzonego w Vrbovem nad Wagiem. Już wcześnie nawiązał on stosunki z konfederatami barskimi i pospieszył do ich obozu, walcząc przy boku Pułaskich na Podolu, gdzie dostał się do niewoli rosyjskiej, z której zdołał ujść niebawem na Daleki Wschód i rozpoczął żywot awanturnika, szukającego przygód na lądach i morzach. Podobnie jak Janosika otoczyła go legenda, wprowadzając do literatury pięknej; w literaturze słowackiej Nižňanský, a w polskiej Słowacki i Sieroszewski osnuli około osoby Beniowskiego czar poezji czy artystycznej prozy, nie zawsze zgodne z wynikami krytycznych prac naukowych.41)

Najbliższym skutkiem upadku konfederacji barskiej było zajęcie przez Austrię Spisza (1769), wcielonego do Węgier bez odszkodowania z tytułu zastawu, 42) a wkrótce potem zabór Galicji (1772), którą uznano wprawdzie za rewindykację węgierską, ale przyłączono do austriackiej części monarchii habsburskiej. Odtąd pilnie strzeżona granica galicyjsko-węgierska zerwała na długo wszelkie węzły i stosunki między społeczeństwem polskim a słowackim. Jedyny ślad tych stosunków odnajdujemy w ósmym dziesiątku XVIII w., kiedy to po rozbiorach, dzięki inicjatywie króla Stanisława Augusta, Polska poczęła rozwijać się gospodarczo na każdym polu, między innymi na polu górnictwa i hutnictwa. Kwitnęła wówczas w Słowacji niedawno założona Akademia Górniczo-Hutnicza w Bańskiej Szczawnicy, której sława doszła i do Polski. Król Stanisław August, osobiście tą sprawą zainteresowany, wysłał tam na studia trzech studentów, Jana Okraszewskiego, Jana Kantego Mieroszewskiego i Antoniego Bieńkowskiego, z których dwaj pierwsi zajęli później w Poł-







see wybitne stanowiska w działach swych specjalności. Oto ostatnie nici, jakie dało się wyśledzić między niepodległą Polską a Słowacją.

4. POLACY WOBEC ODRODZENIA NARODOWEGO SŁOWAKÓW W XIX W.

Gdy po zawierusze napoleońskiej ludy Europy poczęły budzić się z uśpienia narodowego i upośledzone dotąd narody poczęły uświadamiać sobie swoje położenie i swoje przyrodzone prawa do samodzielnego bytu, wtedy to także i Słowacy, pod tchnieniem tych idei budzicielskich, poczęli szukać oparcia i natchnienia u tych narodów, które — jak naród polski — podjęły walkę o swoje prawa narodowe. I znowu dobre duchy obu sąsiednich narodów, polskiego i słowackiego, podały sobe bratnie dłonie ponad dzielące je kordony. Słowacki ruch narodowy, skupiający się około świetlanej postaci Ľudovita Štúra, objawia szczere sympatie dla Polski i Polaków. Ideologia wileńskich filaretów i filomatów znajduje podatny grunt pośród młodych szturowców, a mickiewiczowska „Oda do młodości“ cieszy się w tych kołach dużą popularnością.44) Polonofilizm szturowców, poczęty już około r. 1820, osiąga swoje nasilenie w dobie powstania listopadowego. Wybitny później poeta słowacki. Samo Chalupka, podówczas jeszcze młody student liceum w Bratysławie, wykrada się z domu i spieszy na pole walki, by przelać krew za wolność Polski; w jednej z bitew odnosi ciężką ranę, którą leczy do końca żywota. Po powrocie z powstania, daje wyraz entuzjazmowi dla sprawy polskiej w szeregu utworów poetyckich, z których wiersz „Polska", nosi wyraźne cechy wpływu naszego hymnu „Jeszcze Polska nie zginęła“.45) Hymn ten posłuży potem innemu Słowakowi,







Samuelowi Tomasikowi do ułożenia na tę melodię pięknego hymnu narodowego „Hej, Slováci“, który przerobiony został z czasem na hymn ogólno-słowiański (po czesku: Hej, Slovane). 46)

Poczynają zmieniać się te polonofilskie nastroje Słowaków w przededniu wiosny ludów, kiedy to z jednej strony wzrastają pośród Polaków żywe sympatie dla Madziarów, którzy dążyli do zerwania z Austrią i uzyskania niezawisłego państwa, lecz zarazem coraz ostrzej występowali względem swych mniejszości narodowych, z drugiej zaś strony patrioci słowaccy zaczynają ulegać — nie bez wpływu czeskiego — prądom panslawistyczno-rusofilskim, upatrującym w Rosji wybawicielkę Słowian, którzy pod jej opiekuńczymi skrzydłami mieli stworzyć wielką potężną „Slavię“. Słowianie węgierscy nie mogli zrozumieć, że te sympatie madziarskie Polaków tkwiły swymi korzeniami w odwiecznych węzłach i wspomnieniach historycznych, jakie dawną Polskę łączyły z Węgrami, jak i z drugiej strony zamykali oczy na niezgłębioną przepaść, jaką między Polską a Rosją wykopały ciemięskie rządy caratu w Królestwie. Pomimo to wśród Polaków rozwinięte były silnie uczucia wzajemności słowiańskiej, a pragnąc pogodzić je z tradycyjnymi sympatiami madziarskimi, wierzyli oni w skuteczność swego pośrednictwa między jedną a drugą stroną.

W takim to duchu porozumienia pomiędzy obu stronami kształtowała się polityka słowiańska ks. Adama Czartoryskiego i Hotelu Lambert. W związku z planami ks. Adama odbudowania Polski zrazu na gruzach Austrii, powstała koncepcja stworzenia federacji naddunajskiej, obejmującej prócz Madziarów — Słowian południowych (Illyria). Ks. Czartoryski, mając na względzie przede wszystkim wyrobionych już politycznie i narodowo wszechstronnie uświadomionych Chorwatów i Serbów, nie zapomniał jednak w swych







planach i o mniej pod tym względem przygotowanych jeszcze wówczas do spełnienia roli dziejowej Słowakach. Już w Projekcie instrukcji dla agenta jadącego do Węgier z 27 sierpnia 1845,47) opracowanej w Paryżu przez Janusza Woronicza, a zaopatrzonej własnoręcznymi uwagami ks. Adama, czytamy, że celem podróży agenta ma być nawiązanie „stałego stosunku z Kroacją, a raczej z wszystkimi krajami Illiryjskimi“, ale zaraz potem czytamy w Projekcie, że należy „utworzyć podobny stosunek ze Słowakami i takowy, o ile być może, starać się połączyć z Kroacją“; w tym celu ma wysłaniec skomunikować się ze Šturem. Celem tych zabiegów jest „rzucić między Madziarów a Słowian myśl wzajemnej kombinacji“ i wysondować opinię „na czym może się opierać pomoc wzajemna i przymierze Węgier z powstającą Polską“. W rozmowach z politykami „nie mają być pominięte żadne podobne kombinacje, jako to np. o połączeniu w jedno całej południowo - węgierskiej Słowiańszczyzny, a przyłączenie Słowaków do Polski“, co oczywiście sprawiłoby „zupełne usunięcie się od porozumienia z Madziarami“. Tutaj ks. Czartoryski czyni na marginesie Projektu pewną poprawkę stylistyczną, która jednak nie jest pozbawiona posmaku politycznego, pisząc: „Jaki by był wtedy los Słowaków? Chyba ich połączenie (sic) do Polski, ale Polska woli, aby inaczej być mogło“ (to ostatnie zdanie od „aby“ książę przekreślił). Widzimy zatem, że sprawa słowacka również leżała na sercu wielkiego dyplomaty polskiego i że się nią już wtedy (r. 1845) żywo interesował, przeświadczony, że w razie wybuchu powstania w Galicji, która miała być Piemontem polskim w walce o niepodległość Ojczyzny, najbliżsi sąsiedzi południowi, t. j. Słowacy, winni być dla idei naszej pozyskani. We wspomnianym też Projekcie instrukcji dla wyjeżdżającego na Węgry agenta dyplomatycznego wyraźnie







dodano, źe ma on „robić sobie znajomości między Indem słowackim, zdolnym do użycia za zbrojne bandy i wszędzie do tego ruchu przyspasabiać opinię i usposobienie ludu“.

Nadeszła brzemienna w wypadki wiosna roku 1848, a z nią doszły do głosu ludy monarchii habsburskiej. Wówczas to i Słowacy na zgromadzeniu w Liptowskim św. Mikułaszu ogłosili dnia 10 maja 1848 r. słynne „Žiadosti (t. j. żądania) slovenského národa“, w których zadokumentowali także swą pamięć o Polakach galicyjskich. Warto przytoczyć dosłownie ten punkt (13) rezolucji słowackiej: „Wiedząc, że w sąsiednim kraju Galicji, pozostającym z nami także pod berłem rakuskim, bracia Polacy jeszcze nie osiągnęli tych swobód, jakich my zażywamy, ponieważ nieszczęsna biurokracja nie przestaje kłaść im na drodze wielkich przeszkód, żądamy, aby wszystkie narody żyjące pod koroną węgierską, swymi urzędowymi drogami podniosły silny głos chrześcijańskiego i ludzkiego współczucia i Jego Jasności królowi i panu w Wiedniu przedstawiły usilną prośbę, by już w końcu nieszczęsnemu narodowi temu sprawiedliwość i łaska była wyświadczona“.48) Polacy galicyjscy znaleźli niebawem sposobność odwzajemnienia się Słowakom za tę ich bratnią troskę.

Na obradującym wówczas, tak niefortunnie dla idei solidarności słowiańskiej, Kongresie Słowiańskim w Pradze, którego jednym z głównych inicjatorów był L’udovit Štúr, na posiedzeniu sekcji polskiej w dniu 4 czerwca 1848 r., w czasie dyskusji węgierskiej wszyscy Polacy bardzo gorąco oświadczyli się za interwencją w sprawie położenia Słowian węgierskich, przy czym rozbieżność zdań dotyczyła tylko kwestii, czy wysłać w tej sprawie deputację do cesarza czy do Madziarów, u których Polacy spodziewali się skutecznie pośredniczyć. Ostatecznie zgodzono się na adres do cesarza, przy czym posłowie polscy, biorący udział w deputacji, mieli







„w imieniu dwóch narodowości najhardziej uciskanych w Austrii, w imieniu Słowaków i Serbów tłumionych od Węgrów oraz w imieniu Polaków i Rusinów prześladowanych od Niemców, żądać usunięcia nadużyć oraz zastrzeżenia prawa do samodzielnego rozwijania narodowości słowiańskiej" 49). Nie zapomnieliśmy zatem o Słowakach, wymieniając ich we wspomnianej uchwale sekcji polskiej Kongresu przez usta ks. Leona Sapiehy na pierwszym miejscu.

Z wybuchem powstania madziarskiego przeciw rządowi wiedeńskiemu we wrześniu 1848 r. rozeszły się drogi patriotów słowackich i polskich. Ogromna większość uświadomionych narodowo i politycznie Polaków wraz z ks. Czartoryskim związała sprawę wyzwolenia Polski z losami walczących o niepodległość Madziarów i postanowiła poprzeć zbrojnie ich powstanie, z którego powodzeniem łączyła własne nadzieje na przeniesienie z ich pomocą walki zbrojnej na ziemie polskie. Tylko garstka polityków legalistów ze sfer arystokracji oraz mniej uświadomione rzesze społeczeństwa polskiego w Galicji, zwłaszcza chłopstwa, stanęły na gruncie federacji wszystkich ludów słowiańskich, lecz w związku z monarchią austriacką.50) Ten odłam Polaków pragnął pogodzić zatem lojalność wobec dynastii i państwa z ideą zbratania Słowian w duchu Zjazdu praskiego.

Jakie stanowisko zajęli Słowacy wobec powstania madziarskiego? Z powodu słabego jeszcze uświadomienia narodowego w szerokich masach społeczeństwa słowackiego, nie można się dziwić, że dość licznie zaciągano się pod sztandary Kossutha i jeśli nawet cyfra Słowaków w armii węgierskiej, którą podają niektórzy nowsi historycy na 40.000,51) jest o wiele przesadzona, to jednak faktem jest, że nawet w legii polskiej na Węgrzech, która liczyła około 800 ludzi, było 100 Słowaków, jak podaje generał Wysocki w swych







„Pamiętnikach z czasów kampanii węgierskiej“.52) Natomiast masy ludowe słowackie pozostały bierne i obojętne w stosunku do obu walczących strón.53) Tylko garść patriotów słowackich ze Štúrem, Hurbanem i Hodža, ogłosiwszy niepodległość narodu słowackiego, poczęła organizować oddziały ochotnicze do walki z Madziarami, częściowo w oparciu o wojska cesarskie. Otóż w tych oddziałach ochotniczych t. zw. Hurbanowców walczy obok Czechów, Morawian, Chorwatów i Serbów także garstka Polaków galicyjskich. Znamy ich nawet z nawisk, które podają w swych pamiętnikach niektórzy uczestnicy tych oddziałów, jak sam Hurban, Frić i in.54). Byli pośród tych Polaków oczywiście tacy, którzy służąc w armii cesarskiej, spełniali swe funkcje raczej jako „c. k.“, niż z uczuć słowiańskich. Do nich zaliczyć przyjdzie barona Henryka Kryspina Lewartowskiego, majora wojsk cesarskich, który w 1. 1848/9 z polecenia owego generała, zorganizował słowackie oddziały ochotnicze i przewodził ostatniej wyprawie słowackiej w r. 1849. Wiemy jednak i o takich Polakach, walczących w tych oddziałach, którym Hurban wystawił w swych pamiętnikach świadectwa szczerych przyjaciół Słowaków. Należy do nich niejaki Bąkowski, który odznaczył się przy obronie Brezowej dnia 21 września 1848 r.; przywodząc oddziałowi, złożonemu z setki ochotników, poraził i rozpędził nieprzyjaciół, zasługując sobie u Hurbana na gorącą pochwałę i miano bohatera (hrdinský Slovan). Ten Bąkowski wraz z innym Polakiem, Mierzyńskim, już dawniej, w Zagrzebiu, przyłączył się do Hurbanowców, skąd wnosić można, że żywili oni ideologię słowiańską. Z innych Polaków, którzy byli i walczyli w oddziale słowackim, wymienić trzeba Gadzińskiego i Krzyżaneckiego. Być może też, że wspomniani w Pamiętnikach Frića: Bednarz, Cień, Pawłowski, Poleśniak i Rozumek, z nazwisk sądząc, byli Polakami. 55)







Jak widać z powyższego rozważania, były różne orientacje zarówno wśród Słowaków jak i wśród Polaków, zrozumiałe na tle warunków, wśród jakich oba te narody, w różnych sferach w różnym stopniu uświadomione pod względem politycznym, się znajdowały. Podnosi się tu bezstronnie te okoliczności ze względu na rekryminacje, jakie, rzecz zresztą zrozumiała, zarówno współcześnie, jak zwłaszcza później w różnych obozach politycznych się pojawiały. Słowacy bowiem nieraz wypominali Polakom, że w r. 1848 zdradzili sprawę słowiańską, a specjalnie słowacką, idąc z pomocą zbrojną Węgrom, a nawet tak oddany dawniej sprawie polskiej Štúr, pod wpływem rozpaczy z powodu klęski narodowej, pozwolił sobie na ostre inwektywy pod adresem Polaków, sławiąc wielkoduszność carskiej, prawosławnej Rosji.56) Nie mógł on zrozumieć, że Polacy, dla których państwa zaborcze, a zwłaszcza carat po wojnie 1831 r., były śmiertelnymi wrogami, nie mogli zająć innego stanowiska, jak to, które dyktował im zdrowy instynkt narodu, nakazujący łączyć się raczej z nieprzyjaciółmi Austrii i Rosji. W tym tkwiło tragiczne nieporozumienie między nami a Słowakami, które dziś z odleglejszej perspektywy dziejowej, znajdzie chyba rozjaśnienie w umyśle każdego nieuprzedzonego i realnie myślącego człowieka.

Nie mniej jednak polska dyplomacja także i w czasie powstania madziarskiego nie porzuciła i nadal swej tradycyjnej roli pojednawczej między obu stronami na rzecz uprawnień narodowych ludów słowiańskich. Świadectwem tego jest akcja pośrednicząca, jaką podjął ks. Adam Czartoryski w sprawie ugody madziarsko-słowiańskiej na wiosnę 1849 r. Dzięki tej interwencji Madziarzy w ugodzie zawartej w Paryżu dnia 18 maja tegoż roku za pośrednictwem Hotelu Lambert między delegatami madziarskimi (Teleki, Pulszky, Szarvady) a czeskim politykiem Riegerem, zastępującym tam interesy







Słowian i Rumunów węgierskich, zgodzili się na przyznanie niemadziarskim narodom na Węgrzech częścią szerokiej autonomii a częścią rozległego samorządu kulturalnego i praw językowych. Nie zapomniano wówczas i o Słowakach, którym (podobnie jak Niemcom) przyrzeczono własną administrację (t. j. urzędników-rodaków), własne sądy, własny język w szkołach, administracji, sądach i instytucjach samorządowych, wreszcie swobodę w wykonywaniu kultu.57)

Hotel Lambert rozwinął teraz swoje starania w tym kierunku, by wspomniany projekt ugody pacyfikacyjnej wprowadzić w życie drogą uchwały sejmu węgierskiego. Po długich usiłowaniach powiodło się wreszcie dyplomacji polskiej nakłonić polityków węgierskich do tej myśli i sprawić, że sejm powziął w lipcu 1849 r. uchwałę, przyznającą narodowościom niewęgierskim swobodę rozwoju kulturalnego i prawa językowe; stało się to jednak niestety zapóźno, w dwa tygodnie bowiem potem nastąpiła kapitulacja armii węgierskiej.58)

Nastaje teraz półwiekowy okres martwoty, należący w dziejach stosunków polsko-słowackich bodaj do najsmutniejszych. Okres to wzmagającego się zobojętnienia, a nawet wzajemnej niechęci przy zupełnej niemal separacji między sąsiadami, których rozdzielała dobrze strzeżona granica galicyjsko-węgierska. Nieszczęsny los obu cierpiących narodów potęguje jeszcze rozdźwięki na tle stosunku do Rosji. Podczas gdy Polacy w Królestwie Polskiem znoszą najsroższe prześladowania i katusze z rąk carskiej biurokracji, Słowacy, również zawiedzeni w swych aspiracjach narodowych i przeżywający ciężkie czasy, zwracają tęskne oczy ku tej właśnie Rosji, pokładając swe złudne nadzieje w jej potędze i spodziewając się od samodzierżawia carskiego rychłego wybawienia. Rzecz oczywista, że w tych warunkach nie mogło być mowy o jakimś zbliżeniu i wzajemnych stosunkach,







przeciwnie, ta paradoksalna sytuacja, w której Słowacy wzdychali do naszych katów, wiodła do coraz większego oddalania się od siebie i do zapomnienia o tym, co nas kiedyś wiązało. Słowacy natomiast oddają się coraz hardziej w opiekę i pod wpływy Czechów, z którymi ich łączył zdecydowany rusofilizm, stanowiący główną przeszkodę do porozumienia się naszego.

Pomimo takiego stanu rzeczy trzeba przyznać, że nie wszystkie nici sympatii w stosunkach polsko-słowackich zostały zerwane, zawsze bowiem po obu stronach znaleźli się ludzie o szerszym spojrzeniu, którzy umieli wznieść się ponad poziom chwilowych rozdźwięków politycznych i przemijających sporów, potrafili wczuć się w położenie drugiego narodu i wierząc w nadejście dnia sprawiedliwości dziejowej, dążyć do zabliźnienia ran zaognionych.

Kiedy w r. 1863 gnębiony naród polski rzucił hasło zerwania pęt i powstał przeciw swoim ciemięzcom, a kiedy zewsząd w Europie najlepsze duchy, wolności rycerze, spieszyły mu w pomoc ochotną, znaleźli się między nimi i nieliczni Słowacy, co szczególnie podkreślić trzeba ze względu na moskalofilizm, jaki panował powszechnie pośród nich. Ilu ich było, skąd pochodzili i jak się zwali, to może dopiero przyszłe badania zdołają wyświetlić.59) Wiemy na razie tylko o trzech Słowakach, którzy wzięli udział w powstaniu polskim 1863 r. Jeden z nich to J. Lechocký, który studiował w Lewoczy i dał się poznać jako filozof-wolnomyśliciei; nic bliższego o nim nie wiemy ponadto, że był w powstaniu.60) Drudzy, to dwaj Bellowie, nie wiadomo czy bracia, czy tylko krewni, pochodzący z Lipt. św. Mikułasza z rodziny znanych kuśnierzy. Józef Bogusław Bella, poeta romantyk, czuły na niedolę uciśnionych narodów, od młodości swej służył idei ich wyzwolenia, gotów oddać życie w walce z ciemięzcami. Już w r. 1858 wziął udział w powstaniu czarnogórsko-herce-







gowińskim, a w r. 1863 zaciągnął się jako ochotnik w szeregi powstańców polskich, bił się pod Grochowiskami, który to bój uczcił pięknym poematem.81) Później znów w r. 1876 walczył w szeregach serbskich przeciw Turkom i zginął w bitwie pod Aleksińcem. Drugi tegoż nazwiska, Józef Prawosław Bella, pochodzący również z Św. Mikułasza z rodziny tamtejszych kuśnierzy, szturowiec i działacz narodowy na Liptowie; o jego udziale w powstaniu polskim nie wiele wiemy poza samym faktem udziału, tym więcej, że go się miesza z jego sławniejszym rodakiem, o którym była przed chwilą mowa.82)

Powstańczy Rząd Narodowy miał również sposobność zadokumentować swoje stanowisko wobec położenia Słowian, węgierskich, nawiązując do tradycyjnej polityki polskiej polegającej na mediacji między Słowianami a Madziarami. Podjąwszy walkę o byt narodowy z największym ciemięzcą,. Rosją, i zamierzając rozszerzyć tę walkę przeciw cichemu jej sprzymierzeńcowi, Austrii, Rząd Narodowy zawarł dnia 8 marca 1864 r. konwencję z Komitetem Narodowym Węgierskim, w której poręczono sobie wspólną walkę przeciw Rosji i Austrii aż do zupełnego wyswobodzenia obydwóch narodów. Otóż w konwencji tej nie zaniedbali Polacy uzyskać od Komitetu rewolucyjnego madziarskiego dla wszystkich Słowian, zamieszkujących terytorium węgierskie, gwarancję wolności cywilnej, politycznej i religijnej oraz swobody rozwoju ich narodowości, z zastrzeżeniem tylko integralności terytorialnej Węgier.83) Rzecz oczywista, że gwarancja ta miała w pierwszym rzędzie objąć Słowaków, gdyż Chorwatom zapewniono w tejże konwencji o wiele szersze prawa,, natury politycznej.

Powstanie polskie z r. 1863/4 było już ostatnim momentem, który Polakom i Słowakom przypomniał ich niedole i dał im sposobność do okazania bratniej wzajemności. Potem







już w ich stosunku zalega znowu głucha cisza. Czasem tylko o istnieniu Słowaków przypomni sobie turysta lub kuracjusz, odwiedzający słynne słowackie zdroje, przy czym niektóry opisze ten kraj uroczy i jego piękny, barwny lud. Rzadziej zapuści się w tamte strony polski uczony lub artysta-plastyk, znajdując w Słowacji nowe, niezwykłe źródła badań i natchnień. Do wyjątków należą tacy, co umiłowawszy sobie tę ziemię i nawiązawszy bliższe stosunki z ludźmi, obdarzą naszą literaturę monografiami, poświęconymi Słowacji i Słowakom, jak to uczynili A. Giller i R. Zawiliński.84) Zainteresowanie słowacką literaturą piękną było u nas nadzwyczaj słabe; o wiele więcej interesowano się w Słowacji polską literaturą, przy czym znani byli przede wszystkim trzej nasi wieszcze i wpływ ich na umysły i twórczość poetycką Słowaków był wcale znaczny. Ogół polski znał Słowaków tylko w osobach druciarzy i szklarzy, którzy w swych dalekich wędrówkach odwiedzali wsie i miasta polskie. Poza tym jednak jakichś bliższych kontaktów czy to kulturalnych czy politycznych między nami nie było. Prasa słowacka, opanowana ideologią panslawistyczną, odnosiła się do Polaków z niechęcią, informując społeczeństwo słowackie o stosunkach polskich jednostronnie, a niekiedy wprost fałszywie na podstawie obcych, często wrogich nam organów prasy.

Poprawiły się nieco te stosunki, kiedy na przełomie XIX i XX wieku ustąpili z widowni starzy panslawiści, tęskniący do Rosji i wierzący w jej gwiazdę oraz w posłannictwo słowiańskie, a przyszła do głosu młoda generacja Słowaków, która porzuciwszy te mrzonki, postawiła swemu narodowi bardziej realny program polityczny i nakreśliła nowe drogi orientacji politycznej, opartej na wierze we własne siły. Pomimo to jednak i u tej generacji, pozostającej zresztą pod silnym wpływem Czechów, u których szukała ona teraz oparcia, daje się zauważyć jeszcze osad pewnej animozji w sto-







sunku do Polaków, przejawiający się w nieżyczliwym tonie części prasy słowackiej. Nie można powiedzieć, by prasa polska odwzajemniała się Słowakom tym samym tonem i nastawieniem. Z wyjątkiem niektórych pism konserwatywnych i narodowo-demokratycznych prasa polska od początku XX wieku coraz żywiej interesowała się losem Słowaków, okazując im szczerą przychylność, a pisma demokratyczne i ludowcowe (zwłaszcza Kurjer Lwowski pod redakcją B. Wysłoucha) odnosiły się do Słowaków wprost z wielką przyjaźnią, a do sprawy słowackiej z serdeczną troską. Zwłaszcza zaś odkąd w r. 1905 powstało w Krakowie Towarzystwo Słowiańskie, które postawiło sobie za główny cel krzewienie słowianoznawstwa, t. j. poznawania Słowian oraz studiowania spraw słowiańskich, także i sprawa słowacka zaczęła coraz bardziej interesować koła inteligencji polskiej, głównie krakowskiej, skupiającej się w tym Towarzystwie, a znakomicie redagowany przez F. Konecznego organ jego „Świat Słowiański“ w każdym niemal zeszycie przynosił artykuły lub przynajmniej notatki kronikarskie o Słowacji i Słowakach, pióra takich znawców i przyjaciół Słowaków, jak R. Zawiliński, J. Magiera, E. Kołodziejczyk i in. Z artykułów tych i notatek nieraz korzystała prasa polska, zapoznając szersze kręgi społeczeństwa z krajem,, ludem i sprawą słowacką.

Niestety ten zwrot słowakofilski w społeczeństwie polskim (ściślej mówiąc galicyjskim, bo w innych zaborach panowała nadal gruba ignorancja w tych rzeczach), nie wywołał zrazu takiego oddźwięku po stronie Słowaków, jakiego można się było spodziewać. Pisma słowackie, omawiając sprawy polskie, przeważnie przymykały oczy na ciężkie położenie Polaków w zaborze rosyjskim, a niektóre organy (jak Národnie Noviny, Ľudové Noviny) nadal pisały z niechęcią, a nieraz z przekąsem o Polakach, wykazując po naj-







większej części wielką ignorancję w sprawach polskich, co im „Świat Słowiański” raz po raz wytykał.65) Z radością więc witano u nas wszelkie objawy zainteresowania i współczucia Słowaków z powodu ucisku niemieckiego w Poznańskiem, czemu dawały wyraz takie pisma jak „Slovenské Listy“ i „Slovenský Týždenník“, redagowany przez Dra Milana Hodžę.66) Inny organ słowacki, „Naša Zastava“, zamieścił w r. 1907 list Wojciecha Korfantego do Hodžy, zaopatrując go takim komentarzem od redakcji: „przyjaźń nasza z pokrewnym narodem polskim pewna i serdeczna“.67)

Ale ogółem biorąc, były te głosy polonofilskie w prasie słowackiej „rari nantes in gurgite vasto“. Objaw ten wywołał słuszny odruch ze strony najpoważniejszego organu polskiego, propagującego przyjaźń ze Słowakami, „Świata Słowiańskiego“, którego redakcja ogłosiła w r. 1909 „Odezwę do prasy słowackiej“.68) W odezwie tej otwarcie i jasno wytyka wspomnianą wyżej anomalię, że Polacy sami od siebie, z własnej ochoty zaczęli studiować sprawę słowacką, że nie ma tygodnia, żeby w jakimś piśmie polskim nie pojawił się artykuł lub przynajmniej notatka sympatyczna dla Słowaków, tymczasem prasa słowacka podaje w swych pismach informacje fałszywe, a często wprost śmieszne, czerpane z mętnych źródeł. Wytyka dalej ta odezwa, że „żaden Słowak nie pobawił nigdy wśród polskich dziennikarzy, literatów, polityków, nie zjawił się w bliskim Krakowie, żeby tu zebrać grono publicystów, któreby wysłuchało referatu o sprawach słowackich, nie napisał ani jednego artykuliku do dzienników polskich“. Słowacy nie szukali osobistych znajomości i stosunków z Polakami i nikt nie widział nigdy Słowaka na żadnej uroczystości polskiej, na żadnym zjeździe wśród nas, gdy Polacy tam nierzadko bywali. Nadmieniając także, że Słowacy nie starali się dotąd należycie informować Polaków o swym stosunku do Madziarów i Państwa Węgier-







skiego, zwraca się odezwa do „młodych" z apelem, aby poddali rewizji swój stosunek do Polski, co wpłynęłoby niesłychanie ożywczo na cały rozwój narodowy Słowaków. Kończy się odezwa następującym wezwaniem: „Starajcie się nas poznać i mieć własne o nas informacje. Zbliżcie się do nas, bo minęły już czasy, w których można było pysznić się słowianofilstwem, a Polskę ignorować. Zróbcie u siebie choć połowę tego dla poznania spraw polskich, co w Polsce zrobiono dla poznania słowackich".

Odezwa „Świata Słowiańskiego" zrobiła w prasie słowackiej duże wrażenie. Niektóre z jej organów, jak bardzo poważne pismo „Prúdy", przedrukowały odezwę i zaopatrzyły ją przychylnymi komentarzami, usprawiedliwiając niechęć Słowaków niesympatyczną dla Słowian polityką Koła Polskiego w Austrii, licznymi objawami braterstwa polsko-madziarskiego, nieustępliwym stanowiskiem Polaków w sprawie ruskiej, a także nieżyczliwym nastawieniem niektórych organów prasy polskiej do sprawy słowackiej (Słowo Polskie).69) Rzecz oczywista, że znaczna część tych zarzutów słowackich wynikała właśnie z nieznajomości spraw i stosunków polskich, o których prasa słowacka czerpała wiadomości nie ze źródeł polskich lub z bezpośredniej obserwacji ludzi nieuprzedzonych, ale na podstawie informacyj fałszywych i tendencyjnych, po większej części nam nieprzyjaznych. Męskie jednak i otwarte wystąpienie redakcji „Świata Słowiańskiego" odniosło swój skutek o tyle przynajmniej, że skłoniło poważnie myślących ludzi w Słowacji do pewnej refleksji, w następstwie czego ton nieżyczliwych nam dotąd organów prasy słowackiej korzystnie się zmienił. Mógł też „Świat Słowiański" już wkrótce przytoczyć z prawdziwą radością słowa redakcji „Slovenského Týždenníka" (Nr 48 z r. 1910), że „mało mają Polacy tak uświadomionych i szczerych czcicieli, jako w nas".


5. KU ODNOWIENIU WĘZŁÓW PRZYJAŹNI

Przyszła wielka wojna 1914—18 i wstrząsnęła posadami świata, budząc nadzieje uciśnionych narodów, które — jak Mickiewicz — dawno wzdychały do niej jako do wojny wyzwoleńczej. Przez przełęcze karpackie pędziły na front wojenny pociągi z pułkami węgierskimi. W tych pułkach i Słowacy mieli pierwszą może sposobność poznać z bliska ziemię polską, którą wśród pożogi i ruin przemierzali niejednokrotnie, obficie zlewając ją krwią własną i składając w niej swoje kości. Dochodziły ich słuchy o bohaterskiej karpackiej brygadzie Legionów polskich, która jesienią 1914 roku przejechała przez całą Słowację na front karpacki aż do Marmaroszu, gdzie w parę lat potem w Hustem (Huszt) miała się rozegrać tragedia żołnierza polskiego. Dochodziły ich słuchy o Komendancie Legionów polskich Piłsudskim, jak nas dochodziły wieści o działalności patrioty Słowaka, gen. Štefánika. W miarę rozwoju wypadków, wśród zmiennych i długo ważących się losów wojny, wzrastały jednak nadzieje obu narodów, aż wreszcie rok 1918 przyniósł im upragnioną wolność.

Odwróciła się nowa karta dziejów. Znaleźli się znów obok siebie we własnym, niepodległym państwie Polacy i związani z Czechami w jednej republice Słowacy. Sytuacja polityczno-geograficzna tych odrodzonych do nowego życia narodów przypominała do pewnego stopnia stan rzeczy u progu ich dziejów średniowiecznych, gdzieś na przełomie X i XI w. W każdym razie radykalne i doniosłe w skutkach zmiany, jakie zaszły z jednej strony wskutek runięcia w gruzy carskiej Rosji, z drugiej zaś wskutek pogromu i rozpadu monarchii habsburskiej, a w szczególności Węgier, stworzyły zupełnie nowe warunki, które nakazywały wprowadzić też nowe kategorie do myślenia politycznego tak dla Polaków jak i Słowaków; a jeśli ludziom starszym trudno było odrazu










oswoić się ze zmianą tych kategorii i na dnie ich dusz leżał jeszcze osad dawnych przedwojennych przyzwyczajeń i orientacyj, to młodsza generacja pojęła z łatwością konieczność tej zmiany i wnet zaczęła wprowadzać ją w czyn i życie.

Taką nową kategorią myślenia dla obu narodów było zrozumienie potrzeby jak najlepszego sąsiedzkiego pożycia i nawiązania jak najbardziej przyjaznych stosunków, tak przyjaznych i serdecznych, jakimi były one przed wiekami. Poczucie tej potrzeby u młodszej generacji polskiej i słowackiej było tak silne, że potrafiło ono złagodzić i przezwyciężyć zadrażnienie, jakie wynikło w samych początkach kształtowania się obu nowych państw i ustalania ich granic, z powodu sporu o przynależność pogranicznych obszarów dawnych Węgier, zamieszkanych w zwartej masie przez góralski element polskiego pochodzenia, choć w znacznej części jeszcze narodowo nieuświadomiony. Niedoszły plebiscyt napsuł wiele krwi po jednej i drugiej stronie, a połowiczne rozstrzygnięcie tego sporu granicznego przez Radę Ambasadorów nie zadowoliło ani Polaków, ani Słowaków.

Gdy wzajemne urazy z tego powodu zelżały, wysunęła się na czoło z całą siłą sprawa uregulowania dobrego sąsiedzkiego stosunku i pełnego zaufania zbliżenia. Wiodła do tego droga przez wzajemne poznanie się, na tym bowiem polu były jeszcze wielkie zaniedbania, wymagające dłuższej i wytężającej pracy. Poznanie się wzajemne dwóch sąsiednich narodów osiągnąć można nie tylko przez osobiste zetknięcie się czy to wybitniejszych jednostek czy większych grup społecznych, ale przede wszystkim przez zaznajomienie się z historią i kulturą duchową pragnących się zbliżyć narodów. Tę potrzebę odczuło po obu stronach wielu ludzi bez względu na przekonania polityczne, najwięcej jednak zrozumienia dla sprawy zbliżenia się do Polski okazało stron-







nictwo ks. Hlinki i organ tegoż, bratysławski „Slovak“, którego naczelny redaktor, Karol Sidor, wybitny patriota słowacki, odbył w r. 1926 wycieczkę po Polsce, którą następnie pięknie i nadzwyczaj sympatycznie opisał w książce „Cestou po Polsku“. Bardzo serdecznie podejmowany był u nas jesienią 1927 r. znakomity chór śpiewaczy nauczycieli słowackich (Spevácky Shor Slovenských Učitelów), który pod batutą prof. M. Ruppeldta dał cały szereg koncertów w miastach polskich, żegnany najserdeczniej w Tarnowie, gdzie całe miasto wzięło udział w powitaniu i ugoszczeniu Słowaków. W związku z tą wycieczką chóru nauczycieli słowackich urządzona została w Krakowie i Warszawie przez Spolok Slovenských Umelcov wystawa współczesnego malarstwa słowackiego, która wzbudziła duże zainteresowanie w szerokich kołach naszego społeczeństwa. Od tego czasu nie było roku, by nie odwiedzała Polski jakaś zbiorowa wycieczka słowacka, a Słowacji wycieczka polska. Najmilsze jednak dla obu narodów były wycieczki młodzieży szkolnej lub akademickiej, które budziły zawsze entuzjastyczne nastroje i nadzwyczaj serdeczne przyjęcia. Pamiętną będzie wycieczka naukowa (geograficzno-etnograficzna), urządzona w r. 1928 do Turczańskiego Św. Marcina przez krakowskich studentów U. J. pod przewodem swych profesorów (Nitscha, Smoleńskiego i Semkowicza) jak nie mniej wycieczka młodzieży akademickiej z Bratysławy pod przewodem kilku swoich profesorów, która wzięła udział w pogrzebie J. Słowackiego w Krakowie i złożyła wieniec na jego trumnie.

Najskuteczniejszym jednak środkiem do wzajemnego poznania i zbliżenia okazał się pobyt w Polsce słowackich studentów szkół wyższych. Pomimo różnych trudności, jakie w tej mierze trzeba było przezwyciężyć, młodzież słowacka garnęła się do uniwersytetów polskich, nieliczna wprawdzie, lecz za to wyborowa. Były też z tego wyniki jak najlepsze.
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Ryc. 82. Wycieczka słowackich artystów plastyków i muzyków w Krakowie w r. 1927, przed Pałacem Sztuki.

W pierwszym szeregu od lewej: literat Stefan Krćmery z Rom. Zawilińskim, muzyk Viliam Figuš-Bystrý, poseł Józef Sivák, publicysta Fedor Ruppeldt.







Jednym z pierwszych studentów Słowaków, który przybył na studia do Krakowa, był p. Franciszek Hrušovský, obecny dyrektor gimnazjum realnego w Klasztorze pod Zniewem, autor szeregu gruntownych prac historycznych z zakresu średniowiecza, w których szczególnie interesuje go zagadnienie stosunku dziejowego Słowacji do Polski. Bibliotekę swego zakładu zaopatrzył on w książki polskie i odbywał dla swych uczniów kursy języka polskiego (jak zresztą wzajemnie zaprowadzono u nas naukę języka słowackiego w gimnazjum w Nowym Targu). Trzej jego koledzy, pp. Mikołaj Stano, Andrzej Germuśka i Jan Hollý oddawali się w Krakowie studiom polonistycznym, a wróciwszy do kraju i objąwszy posady nauczycielskie, podjęli skuteczną pracę nad przyswojeniem językowi słowackiemu najwybitniejszych polskich dzieł beletrystycznych, poczynając od przekładu Faraona Prusa i Trylogii Sienkiewicza. Śladem ich idą pp. dr Jan i Maria Bajova Babiakowie, którzy również odbywali studia w Krakowie, a niedawno przełożyli Jana Wiktora Tęczę nad sercem. Z innych uczniów Uniwersytetu Jagiellońskiego, którzy poświęcili się nauce, prehistorię uprawia dr V. Budaváry, językoznawstwo dr J. Stanislav, obecnie profesor Uniwersytetu Komeńskiego, literaturę polską dr St. Mečiar, redaktor liter. Maticy Slovenskej w Turczańskim Św. Marcinie i autor książki Poézia a život, essay o poľskej literatúre (1936) i in.

Byłoby oczywiście jeszcze korzystniej dla wzajemnego zbliżenia, gdyby nasza młodzież akademicka mogła w podobny sposób korzystać z nauk na uniwersytecie w Bratysławie. Niestety jednak nie pociąga jej tam ta okoliczność, że faktycznie uniwersytet ten słowackim nie jest. W ostatnich jednak latach wymianę studentów słowackich i polskich ujęła w swoje ręce z dobrym skutkiem „Slavia Catholica", t. j. związek katolickich słowiańskich organizacyj akademie-







kich, a w szczególności wchodzące w skład związku polskie stowarzyszenie katolickiej młodzieży akad. „Odrodzenie" i słowackie „Ustredie“. Szkoda, że pobyt tych wymiennych studentów w Polsce trwa tylko parę tygodni lub najwyżej miesięcy, gdy rzetelną korzyść na polu naukowym i kulturalnym zapewnia jedynie bytność dłuższa, conajmniej roczna. Ma jednak ta młodzież sposobność zetknąć się z szerszą publicznością polską na odczytach i wieczorkach wokalno-deklamacyjnych, jakie urządza na estradach lub w radio, zapoznając tę publiczność z mało znaną u nas, a tak wysoko stojącą twórczością słowacką na polu muzyki i literatury pięknej oraz ludowej. Taż sama młodzież, powróciwszy do kraju, urządza podobne imprezy w zakresie polskiej twórczości dla publiczności słowackiej.

W ostatnich latach bliskie stosunki nawiązało polskie harcerstwo z skautami słowackimi, zorganizowanymi częścią w Svazie czesko-słowackich skautów, częścią w Ustrediu słowackich katolickich skautów. Skoro zaś mowa o skaucie, nie podobna pominąć milczeniem istnienia żywych i bardzo serdecznych stosunków, jakie polscy turyści i taternicy nawiązują z turystami i taternikami słowackimi, spotykając się na wycieczkach w górach. Nic tak bowiem nie zbliża ludzi jak przyroda i to jeszcze taka przyroda, jaka swój przepych wspaniały roztoczyła na pograniczu polsko-słowackim. Zwłaszcza Tatry i Pieniny należące do najcudniejszych zakątków Europy, ściągają zimą i latem rzesze narciarzy i turystów, przede wszystkim z najbliższych okolic Polski i Słowacji. Wszak Tatry i Pieniny były zawsze dla obu naszych sąsiednich narodów wspólnym ożywczym zdrojem natchnień artystycznych i literackich, skąd je pełną dłonią czerpali i czerpią polscy i słowaccy poeci, muzycy i plastycy. Stąd idea stworzenia na pograniczu polsko-słowackim Parku Narodowego, obejmującego Tatry i Pieniny znalazła żywy







oddźwięk po tej i tamtej stronie granicy. Głosy krytyczne bowiem, jakie się tu i ówdzie pojawiają w prasie, dotyczą tylko szczegółów samego przeprowadzenia w praktyce tego projektu, który zasadniczo cieszy się zarówno w kołach polskiej jak i słowackiej inteligencji pełnym uznaniem i nadzwyczaj życzliwym poparciem. Główny też rzecznik idei Parków Narodowych prof. Walery Goetel, który na ten temat wygłosił w miastach słowackich (Bratysława, Sw. Marcin Turczański, Bańska Bystrzyca) szereg odczytów, znalazł u swych słuchaczy pełne zrozumienie i szczery poklask.

Idea Parków Narodowych i ściśle związana z nią, odpowiednio pojęta i w praktyce przeprowadzona, idea Ochrony Przyrody może mieć wielce doniosłe znaczenie dla naszej współpracy kulturalnej i naukowej oraz może być walnym środkiem do naszego, jeszcze ściślejszego zbliżenia70). Jak dotąd, przeważa w tym zakresie penetracja nauki polskiej na Słowację (zwłaszcza nauk językoznawczych, historycznych i przyrodniczych); poważniejszych prób w tym kierunku ze strony słowackiej na terenach polskich nie można się jeszcze dopatrzyć. Za to wyprzedzili nas Słowacy na terenie literatury, w zakresie przekładów na język słowacki polskich utworów poetyckich i beletrystycznych. Pod tym względem jest u nas jeszcze wiele do zrobienia. Z dawniejszych prozaików ledwie znany jest u nas Kukučín, nieznani zupełnie Razus i Urban, którego „Żywy Bicz“ przetłumaczony już dawno na inne (nawet niesłowiańskie) języki, nie może doczekać się jakoś przekładu polskiego. Z poetów prawie że nie znamy tak wybitnych jak Hurban—Vajanský i Hwiezdosław, niemal obcy nam są też młodzi poeci współcześni. Powinniśmy właściwie czytać te dzieła w oryginałach, nie w przekładach. Co prawda, o ile języki potoczne słowacki i polski są sobie bardzo bliskie, tak bliskie, jak może żadne inne języki słowiańskie, i łatwo







Polak Słowaka a Słowak Polaka może zrozumieć, to przecież do subtelnego opanowania języka literackiego koniecznym jest pewne przygotowanie gramatyczno-leksykalne. W tym celu istnieją jednak na uniwersytetach lekoraty: na uniwersytecie w Bratysławie lektorat języka polskiego (doc. dr Wł. Bobek), a na uniwersytetach w Warszawie, Krakowie (doc. dr H. Batowski) i Lwowie lektoraty języka słowackiego, z których ma możność korzystać przede wszystkim młodzież akademicka, pragnąca poznać gruntownie literaturę piękną swego sąsiada. A zainteresowanie tą literaturą u nas wzrasta i przekłady jej polskie coraz częściej pojawiają się to na łamach naszych pism codziennych, bądź też w specjalnych numerach czasopism literackich (Kamena, Tygodnik Ilustrowany).

Ostatnimi czasy, pomimo niesprzyjających warunków politycznych, uczyniono u nas na polu zbliżenia się i poznania Słowaków dwa ważne posunięcia. Przede wszystkim Towarzystwo Słowiańskie, mające w tym zakresie starą i nader bogatą w wyniki tradycję jeszcze przedwojenną, zorganizowało w swym łonie Sekcję Słowacką, która przystąpiła do wydawania organu p. t. Biblioteka Słowacka. W dwóch pierwszych tomach tej Biblioteki zamieszczona została niniejsza zbiorowa książka p. t. „Słowacja i Słowacy“, tom trzeci zawiera przekład powieści historycznej J. Braneckiego „Frater Johannes“, dalsze tomy przewidują antologie noweli słowackiej, oraz poezji dawniejszej i nowszej w przekładach polskich i t. p. Zamierza też Sekcja wydać Słownik słowacko-polski (dyferencjalny, t. j. zawierający tylko wyrazy różne lub różniące się znaczeniem w obu językach). Powitać należy z uznaniem rzucony w Słowacji pomysł wydania analogicznej do niniejszej książki o Polsce.71)

Drugi ważny krok na tej drodze — to powstanie z końcem r. 1936 w Warszawie Towarzystwa Przyjaciół Słowaków







im. Ľ. Štúra, z delegaturami w Krakowie, Poznaniu, Częstochowie, Katowicach i Cieszynie. Jako cel postawiło sobie to Towarzystwo „podtrzymywanie i rozwijanie przyjaźni polsko-słowackiej na polu kulturalnym, naukowym, gospodarczym i towarzyskim, jako też pogłębianie wiadomości o Słowacji wśród społeczeństwa polskiego“. Towarzystwo utrzymuje żywy kontakt z prasą polską, którą często informuje w sprawach słowackich, wydaje ponad to własny biuletyn prasowy z kronikarskim serwisem informacyjnym słowackim dla prasy polskiej, wreszcie na łamach „Ziemi Podhalańskiej“ prowadzi stałą rubrykę słowacką, mającą na celu zapoznanie czytelników tak miejscowych na Podhalu jak i rozproszonej po kraju inteligencji podhalańskiej z problemem słowackim i z słowacką kulturą i przeszłością, tak aby tą drogą prowadzić do zbliżenia pogranicznego polsko-słowackiego. Ponad to prowadzi Towarzystwo działalność wydawniczą (broszury dra W. Olszewicza i mgra J. Reychmana o współpracy kulturalnej polsko-słowackiej) i przekładową, zmierzającą do spopularyzowania w Polsce literatury słowackiej drogą tłumaczeń mniejszych utworów słowackich w czasopismach polskich72).

Akcja Towarzystwa Przyjaciół Słowaków miałaby oczywiście jeszcze większe powodzenie i skuteczność, gdyby w Słowacji istniała analogiczna organizacja, z którą by ono mogło współdziałać i pozostawać w stałym kontakcie. Istniejące bowiem w Bratysławie Koło Polskie ma charakter niemal wyłącznie towarzyski i zakres miejscowo ograniczony.

Nakreślony wyżej obecny rozwój stosunków polsko-słowackich jest na najlepszej drodze, można się też spodziewać, że o ile znajdzie nadal obustronnie sprzyjające warunki, osiągnie w niedługim czasie swój cel, doprowadzając do prawdziwej unii serc między dwoma tak bliskimi sobie narodami, które w ciągu tysiącletnich prawie dziejów swych znaleźć mogą tylko najlepsze wspomnienia z sąsiedzkiego pożycia.







PRZYPISY.

1) Por. Semkowicz Wł.: Geograficzne podstawy Polski Chrobrego (Kwartalnik Historyczny, t. XXXIX, 1925 i odb. Kraków 1925, str. 31 i nast.).

2) Antoniewicz Wł.: Archeologia Polski, Warszawa 1928, str. 91, 102, 114 i t. d. Por. też Żurowski J.: Osadnictwo przedhistoryczne północnych zboczy Karpat Zachodnich Małopolski (referat na II Zjeździe prehistoryków polskich w Krakowie) — pisze: „Charakter kultury materialnej w okresie halsztackim (początek epoki żelaznej) po drugiej stronie Karpat (Słowacja) posiada wyraźne znamiona północnego pochodzenia i to bezpośrednio z obszaru polskiego. Dzisiejsze rozmieszczenie znalezisk wskazuje, że prąd osadniczy na Słowację szedł wówczas doliną Dunajca, okrążając Tatry od północy i od zachodu“.

3) Potkański K.: Kraków przed Piastami (Rozprawy Wydz, hist.-fil. P. A. U. t. XXXV, 1898, T. Lehr - Spławiński: Misja słowiańska św. Metodego a Polska (Collectanea Theologica, Lwów 1932, t. XIII), oraz ostatnio: Hrušovský Fr.: Veľká Morava a Poľsko, w pracy zbiorowej „Riša Veľkomoravská“ (Praga 1935).

4) Semkowicz Wł.: Zabytki z okolic Grodu Spiskiego: a) Kościółek okrągły w Chraście na Spiszu (Sprawozdanie Pol. Akad. Umiej. 1931, t. IX, str. 26).

5) Chaloupecký V.: Starć Slovensko, Bratislava, str. 104 i nast. Semkoivicz Wł.: Geograficzne podstawy, j. w., str. 38 i nast. Ostatnio Hrušovský Fr.: Boleslav Chrabrý a Slovensko (Sbornik na počesť Joz. Škultétyho, Turč. Sv. Mart. 1933).

8) Semkowicz Wł.: Astryk-Anastazy (Polski Słownik Biograficzny, t. I, zesz. 2 sub voce).

7) Wojciechowski T.: Eremici polscy XI w. (Szkice Historyczne XI w., Kraków 1904); Chaloupecký V.: Sv. Svorad (Prúdy VI, Bratislava 1922); Holinka R.: Sv. Svorad a Benedikt, svetci Slovenska (Bratislava 1934); Semkowicz Wł.: Św. Andrzej-Świerad (Polski Słownik Biograf., t. I, zesz. 2); Św. Benedykt (tamże, t. I, zesz. 5 sub voce).

8) Semkowicz Wł.: Geograficzne podstawy Polski Chrobrego, str. 32 i nast.

9) Semkowicz Wł.: Historyczno - geograficzne podstawy Śląska (Historia Śląska, wyd. P. A. U., t. I i odb., str. 49).

10) Dąbrowski J.: Kraków i Węgry w wiekach średnich (Rocznik Krakowski, t. XIII. 1911); Pieradzka K.: Handel Krakowa z Węgrami w XVI w. (Biblioteka Krakowska, t. 87, 1935).

J1) Semkowicz Wł.: Spiska sztuka odlewnicza i jej związki z Krakowem w wieku XIV (Rocznik Krak., t. XXV, 1934 i odb.).

12) Škultéty J.: 0 bývalom Hornom Uhorsku. Turč. Sv. Martin, 1929, str. 6, 24 i nast.

13) Tamże, str. 27

14) Listów takich sporo zostało ogłoszonych w Slovenským Leto-pisie (1876—1882).







15) Po polsku pisywał Stanisław Lubomirski z Wiśnicza, krajczy koronny sandomirski i starosta spiski do Elżbiety Czobor, wdowy po Jerzym Thurzonie; list jego oryginalny z 7. IV. 1620 r. w Archiwum Zamków Orawskich.

18) Monumenta Poloniae Historica, t. II, str. 471.

17) Zachorowski St.: Węgierskie i polskie osadnictwo Spiżu do poł. XIV w. (Rozprawy Wydz, hist.-fil. Pol. Akad. Umiej., t. LII, 1909 i odb.); Modelski T. E.: Spory o południowe granice diecezji krakowskiej od strony Spiża (Wydawnictwo Muz. Tatrz, w Zakopanem, Nr. 5, r. 1928).

18) Semkowicz WŁ: Akt zastawu XVI miast spiskich Polsce w r. 1412 (Wierchy, t. VIII, 1930 i odb. z fotografią odkrytego •oryginału); Tenże: Granica polsko-węgierska w oświetleniu historycznym (Pamiętnik Tow. Tatrzańskiego, 1919); Diváky A.: Dzieje przyłączenia miast spiskich do Węgier w r. 1770 (Zamość 1921).

19) Stieber Z.: Ze studiów nad dialektami wschodnio-słowackimi (Lud Słowiański, t. III, 1933).

20) Čambel S.: Slovenská reč a jej miesto w rodine slovanských jazykov. (Turč. Sv. Martin, 1906, t. 1, str. 115 i nast.).

21) Kadlec K.: Valaši a valašské právo w zemich slovanských a uherských (Praha 1917); Dobrowolski K.: Migracje wołoskie na ziemiach polskich (Pamiętnik V Zjazdu histor. poł., t. I i odb., Lwów 1930).

22) Semkowicz Wł.: Kiedy i skąd przyszli Polacy na Orawę (Ziemia 1931, Nr. 8/10); Tenże: Rola Żywiecczyzny w osadnictwie Orawy (Ziemia 1936, Nr. 1).

23) Kavulják A.: Hrad Orava (Turč. Sv. Martin 1927).

24) Dąbrowski ].: Pochodzenie rodu Amadejów (Przegl. Polski 1912); Semkowicz Wł.: O pochodzeniu i rozsiedleniu rodu Amadejów w Polsce (Miesięcznik Heraldyczny 1912).

25) Kavulják A.: Hrad Orava, str. 60/1.

28) Prochaska A.: Ścibor ze Ściborzyc (Roczniki Tow. Nauk, w Toruniu XIX, 1912, str. 137 i nast.), oraz Kavulják, 1. c., str. 83—85.

27) Sokolowski M.: Ścibor ze Ściborzyc i Pippo Stano (Sprawozdania Komisji hist, sztuki w Polsce, t. VIII, str. LXIX).

28) Kavulják A.: Hrad Orava, str. 85.

29) Tamże, str. 90; Hyroš Št.: Zámok Lykava a jeho páni (Turč. 'Sv. Mart. 1876, str. 125).

30) Kopia z XVII w. wpisana do Metryki Koronnej w Archiwum Głównym w Warszawie.

31) Długosz J.: Hist. Poł., t. V, str. 565.

32) Tamże, str. 603 i 656. Płyta nagrobkowa Piotra Komorow-rskiego w kościele w Żywcu — z mylną datą śmierci 1462 — pochodzi z połowy XVI w.

33) Por. Semkowicz Wł.: Materiały do dziejów osadnictwa Górnej Orawy, t. II, str. 35, 40, 42 i t. d.

34) Tamże, str. 128, 129.

35) Kavulják A.: Hrad Orava, str. 173.

38) Szczegóły Semkowicza Wł. w Materiałach do dziejów osadnictwa Górnej Orawy, t. I i II passim.







37) Semkowicz Wł.: Udział wojsk litewskich Sobieskiego w kampanii r. 1683 (Ateneum Wileńskie, t. IX, 1934).

38) Por. Semkowicz Wł.: Materiały do dziejów osadnictwa Górnej Orawy, t. II, gdzie na str. 362—367 przytoczono wyjątki z Aktów spraw złoczyńców miasta Żywca z lat 1589—1782, przechowanych w Bibliotece Jagiellońskiej rpis Nr. 1106. Zob. nadto Zborowski J.: Pieśń o Standrechcie i Proćpakowej bandzie z r. 1795 (Lud, t. XXVIII z r. 1929); Dr Szczotka St.: Żywot zbójnicki Józefa Baczyńskiego zwanego Skawickim (tamże, t. XXXIV z r. 1936), oraz tegoż autora rozprawa o zbójnikach żywieckich w Zaraniu Śląskim 1938.

39) Z bogatej literatury polskiej o Janosiku podaje się tu tytuł ostatniej pracy J. Krzyżanowskiego: Proces Janosika (Przegląd Współczesny warszawski 1936 i odb.), gdzie wskazano ważniejsze prace z tego przedmiotu. Z prac słowackich oh. Houdek I.: Jánošik v svetle sudných spisov a podľa ľudového podania (Slovenské Pohľady roč. XLVT Nr. 1 i 2).

40) Konopczyński Wł.: Kazimierz Pułaski. Kraków 1931 passim.

41) Zob. o nim monografię w Polskim Słowniku Biograficznym t. I, zesz. 5 sub voce, gdzie też podana literatura o Beniowskim.

42) Semkowicz Wł.: Granica polsko-węg. w oświetleniu hist., 1. c„ str. 103; Diváky A.: Dzieje przyłączenia miast spiskich do Węgier w r. 1770 (Zamość 1921).

43) Zob. o tym szczególe artykuł J. Reychmana p. t. Polacy na Akademii Górniczo-Hutniczej w Bańskiej Szczawnicy w XVIII w. w Przeglądzie Górniczo-Hutniczym z września 1935.

44) Bobek Wł.: „Hnutie štúrovcov a poľská literatura“ oraz „Štúrovci a filomati“ w książce „Slovensko a Slovanstvo“ (Bratislava 1936).

45) Gołąbek J.: Czesi i Słowacy wobec powstania listopadowego. (Lwów—Warszawa 1930, str. 65—66); tamże literatura słowacka.

46) Tamże, str. 105, oraz zacytowany tam Pražák A.: Samuel Tomášik, púvodce hymny „Hej, Slováci!“; por. też Bobek Wł.: „Poľské národne hymny a ich ozveny v Slovanstve“ w książce p. t. „Slovensko-a Slovanstvo“.

47) Archiwum XX. Czartoryskich rpis nr 5372.

48) Za právo a štát, Praha 1928, str. 19.

49) Protokoły sekcji polskiej Kongresu Słowiańskiego wydał Wł. T. Wisłocki w dziele: Kongres Słowiański w r. 1848 i sprawa polska; Lwów 1928 (odb. z Roczn. Z. N. im. Ossolińskich); uchwała, o której mowa na str. 81.

50) Feldman J.: Sprawa polska w r. 1848 (Kraków 1933, zwłaszcza str. 242 i nast.), oraz Russjan L.: Polacy i sprawa polska na Węgrzech w r. 1848/49 (Rozprawy Historyczne Tow. Nauk. Warsz., t. XIII,. Warszawa 1934).

51) Russjan, 1. c., str. 221.

52) Wydane w Bibliotece Dziel Wyborowych 1899, str. 43.

53) Stwierdzają to wspomnienia polskich uczestników walk na Węgrzech, jak np. T. T. Jeża-Miłkowskiego: Wspomnienia z Węgier, Pamiętniki Wysockiego i in.







54) Hurban J. M. w życiorysie Štúra (Slovenské Pohl’ady, t. IV, str. 114 i 116, oraz w kalendarzu Koleda, 1851, str. 91); nadto Paméti Jos. V. Friče, cz. I, zesz. 27, str. 10—11 (Praha 1885). Zwrócenie mi uwagi na tę literaturę pamiętnikarską zawdzięczam prof. Dr D. Rapan-towi z Bratysławy, którego świeżo wydanego dzieła p. t. „Slovenské povstanie roku 1849/9“ (Diel I časť 1—2) nie mogłem już uwzględnić w tej pracy, gdyż tekst jej hył w chwili pojawienia się tego dzieła już złożony. Przynosi ono do stosunków Polaków ze Słowakami nowe cenne fakty, jak np., że w Preszowie była siedziba „centralizacji“, w której rej wiedli emigranci polscy, przygotowujący powstanie w Galicji przy pomocy band, które miały wtargnąć ze Słowacji. Ciekawe też są w tej pracy przyczynki do stosunków Polaków ze Šturem i Hurbanem. Następne tomy przyniosą niewątpliwie do tych spraw więcej cennego materiału, szczególnie do udziału Polaków w powstaniu słowackim.

55) Paméti J. V. Friča, 1. c.

56) W książce „Słowiańszczyzna i świat przyszłości“; zob. njżej w artykule dra Bobka o literaturze słowackiej.
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IV.

WŁADYSŁAW BOBEK

DZIEJE LITERATURY SŁOWACKIEJ

W ZARYSIE

Žije, žije duch slovenský, hude žiť na veky... (S. Tomášik).

Literatura każdego narodu jest jego moralnym bytem, bezpieczną w swoich granicach, żadnemu zniszczeniu niepodległą.

(K. Brodziński).
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Ryc. 83. Antoni Bernolák.




WSTĘP

OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA LITERATURY SŁOWACKIEJ

Literatura najbliższych nam z całej Słowiańszczyzny, nie tyle położeniem geograficznym, ile charakterem — uczuciowym i zapalnym — naszych zatatrzańskich sąsiadów, Słowaków, u nas prawie że zupełnie nieznana, pomimo doskonałej na swój czas książki Zawilińskiego, ze wszech miar zasługuje na bliższe zainteresowanie polskiej publiczności. Nie tylko dlatego, że nasze piśmiennictwo, dobrze znane w Słowacji w epoce odrodzenia w pierwszej połowie ubiegłego stulecia — i później — wywarło wcale pokaźny i płodny wpływ na piśmiennictwo Słowaków i źe skutkiem tego związki słowacko-polskie w zakresie literatury, u nas też prawie że zupełnie nieznane, obejmują bynajmniej nie małą liczbę pozycyj — i to ważkich, — że więc skutkiem tego










i w Słowacji możemy obserwować oddziaływanie polskiej myśli, ale przede wszystkim z tej przyczyny, że piśmiennictwo słowackie, związane jak najściślej z ich historią i kulturą, jest najlepszym odzwierciedleniem ich charakteru narodowego, ich długoletnich bojów o odrębność i wolność językową i narodową, słowem ich wielowiekowej historii.

W stopniu o wiele większym, niż u nas, ojczyste piśmiennictwo Słowaków było arką przymierza „między dawnymi i nowymi laty“ w dobie przed odzyskaniem swobody politycznej, pełniąc służbę budzicielską i służąc — jako broń — w walce o byt narodu, na którego ziemi ścierały się od wieków rozliczne prądy kulturalne. Patriotyzm — to jedna z głównych cech tego piśmiennictwa. W służbie narodowej było ono w czasach dawnych, w wiekach krwawych walk i prześladowań religijnych. Zasługą tej literatury jest odrodzenie narodu słowackiego z końcem XVIII w. i w pierwszej połowie XIX wieku; ona została jedynym środkiem obrony Słowaków przed wynarodowieniem. Ona rozbudzała i podtrzymywała uświadomienie narodowe w szerokich masach słowackiego ludu. Książka słowacka budziła uświadomienie narodowe przede wszystkim w młodzieży słowackiej, której najbardziej groziło niebezpieczeństwo wynarodowienia; olśniony blaskiem obcej kultury student słowacki pod wpływem ojczystego pisanego słowa zatrzymywał się na progu wynarodowienia, nie stawał się „suchą latoroślą“, ale oddawał wszystkie swoje siły w służbę własnemu narodowi. Nawskróś, patriotyczna z treści jest poezja Hollego, odziana w cudzą, antyczną formę. Charakter patriotyczny specjalnie zabarwia piśmiennictwo słowackie z okresu odrodzenia, silnie się przejawia u Hwiezdosława i Vajanskiego, a nie znika i dzisiaj, w dobie największej rozpiętości treściowej, przeciwnie trwa, choć w słabszym stopniu, w dalszym ciągu.

Nie brak w piśmiennictwie Słowaków silnych i długotrwałych tendencyj ogólno-ludzkich, uniwersalistycznych — wystarczy wskazać choćby tylko Hollego, Kollára, Hwiezdosława i Vajanskiego — ale są one bez porównania słabsze od tendencyj narodowych. Słusznie napisał przed laty J. M. Hurban: „Nasza literatura jest jasnym świadectwem, żeśmy ciężko i jedynie jakby kropla za kroplą, krystalizowali się i formowali w jedną literacką spójnię, w jedną ideę Słowacji“. Bo „Słowacy szli z trudem, powoli, ciężko, ale jeśli mamy choćby trochę filozoficznej cierpliwości w wyszukiwaniu śladów ducha narodowego, bardzo łatwo się możemy przekonać, że jednak zupełnie konsekwentnie żyli i rozwijali się jako jedna moralna całość, jako jeden organizm narodowy“.

Drugą cechą tej literatury jest głęboka religijność. Pod tym względem literatura jest również wiernym odzwierciedleniem charakteru Słowaków. Już we wstępie do zbioru pieśni słowackich z r. 1655 znajdujemy wzmiankę o tym, że w dziale pieśni religijnej naród słowacki specjalnie się wyróżnia. Istotnie, niezwykle bogata jest słowacka hymnika i w ogóle pieśń religijna. Bogaty jest dział słowackich pieśni ludowych na tematy religijne. Lirykę religijną uprawiają Hollý, Sládkovič, Hroboň, Kuzmány, Hwiezdosław i wielu innych. Częste są w literaturze słowackiej parafrazy psalmów. W ogóle Pismo święte było i jest ciągle potężnym źródłem natchnienia dla poetów słowackich.

W związku z tym zostaje rys pewnej jednostronności, charakterystyczny zwłaszcza dla starszej literatury słowackiej, występujący też w starszym piśmiennictwie Czechów, narodów ruskich i południowo-słowiańskich. Dzieła starszej literatury słowackiej wychodziły przeważnie — w niektórych okresach wyłącznie — spod pióra duchownych. Piśmiennictwo albo wprost służy wtedy celom religijnym i kościelnym







albo przynajmniej jest środkiem umoralnienia. Dopiero od w. XVIII rośnie liczba świeckich autorów. Ale pewną przewagę świeckim daje dopiero drugie stadium odrodzenia, okres Štúra; samo jednak odrodzenie Słowacji jest prawie że wyłącznie dziełem duchowieństwa protestanckiego i katolickiego.

Charakterystycznym znamieniem piśmiennictwa słowackiego jest dalej znaczny stosunkowo brak realizmu. Nie oznacza to oczywiście zupełnego braku. Już u J. Kráľa i Sládkoviča w poezji, u Kalinčáka w powieści, wreszcie choćby tylko w dramatycznych obrazkach J. Chalupki tendencje realistyczne są widoczne, a w dziele Vajanskiego, Kukučina i Tajovskiego realizm się wlewa pełną strugą; ale i realizm wymienionych pisarzy słowackich łączy się i kombinuje ze znaczną idealizacją osób i stosunków. Kierunek naturalistyczny, nieraz omawiany w formie postulatu, nie przyjął się w przedwojennym piśmiennictwie Słowaków. Zmiana pod tym względem nastaje dopiero obecnie; głęboki i konsekwentny realizm współczesnej powieści słowackiej, szczególnie powieści M. Urbana, jest zapowiedzią a równocześnie przejawem zasadniczego zwrotu w piśmiennictwie, który znów ze swej strony jest odbiciem pewnego, nastającego przeradzania się duszy słowackiej.

Z wyjątkiem epoki Wielkiej Morawy, naród słowacki nie był wolny, nie była wolną i literatura. Długie wieki dusza słowacka wypowiadała się w obcej mowie, w języku łacińskim i czeskim. Od początku też literatura słowacka starała sobie wolność wywalczyć. Akcja Bernoláka i Štúra przyniosła jej samodzielność w stosunku do literatury czeskiej, ale była to jedynie swoboda języka. Dopiero dziś — po odzyskaniu swobody rozwoju — piśmiennictwo słowackie zdobyło pełną swobodę; dziś też rozwija się pod każdym względem i coraz częściej otwiera sobie okno do Europy (powieść








M. Urbana Żywy bicz). Przed r. 1918 piśmiennictwo słowackie, nie oparte o stałe ośrodki kulturalne, rozwijało się przeważnie fragmentarycznie; brak ciągłości, tradycji, to największa przeszkoda w rozwoju literatury słowackiej, a zarazem jej dalsza charakterystyczna cecha. Wielkie możliwości zapładniające kryła w sobie twórczość J. Kráľa, ale długo była nieznana w większej części. Zamkniętym epizodem pozostała twórczość Hollego. Sládkovič był wprawdzie w literaturze mistrzem Vajanskiego i Hwiezdosława, ale w sprzyjających warunkach jego wpływ na późniejszą generację mógł być szerszy i głębszy. Ciągłość wykazywała jedynie słowacka pieśń ludowa, a to nie tylko własnym nieprzerwanym rozwojem, ale i stałym oddziaływaniem na piśmiennictwo nieludowe, pisane. Wpływ pieśni ludowej widać już u Sylvána, później u ziemiańskich wierszowców w w. XVIII, w całej szkole Štúra, po tym u Hwiezdosława i Vajanskiego, aż po Bellę-Horala i czasy najnowsze.

Charakterystyczną cechą słowackiego piśmiennictwa jest dalej stała w nim obecność idei słowiańskiej; pod tym względem zbliża się ono do piśmiennictwa bułgarskiego, czeskiego czy serbskiego. Nazwy Slovák (Słowak), a zwłaszcza Slovenka (Słowaczka), slovenský (słowacki), zostające w ścisłym związku z ogólną nazwą Słowian, mają pod tym względem jakby symboliczne znaczenie, podkreślając jak najściślejszy związek elementu słowackiego ze światem słowiańskim. W dawniejszej literaturze słowackiej nierzadko spotykamy wypadki utożsamiania Słowaków ze Słowianami i na odwrót, co się przejawia stałym mieszaniem się nazw: Slowak i Słowianin, słowacki i słowiański. Słowacja nie jest jeszcze w tym czasie wyraźnie wydzielona i wyodrębniona z mgławicy Słowiańszczyzny, chociaż istnieje poczucie znacznej samodzielności elementu słowackiego w obrębie świata słowiańskiego. Stąd np. terminy Slavus, Slavicus w dawniej-







szej literaturze słowackiej należy najczęściej oddawać przez: Słowak — Słowianin, słowacki — słowiański, w których to słowach człon pierwszy zawiera element odróżniający, co jednakże nie da się zupełnie oddzielić od drugiego członu utożsamiającego. W piśmiennictwie Słowaków, których terytorium nazwano słusznie klasyczną ziemią słowiańskiej wzajemności, znajdujemy kilka koncepcyj idei słowiańskiej, opartej o zasadę równości narodów słowiańskich. Rzadkie u Słowaków utożsamianie idei słowiańskiej z bezwarunkowym rusofilstwem było zawsze dowodem narodowej depresji i płynęło ze słabości ducha.

Kilka słów trzeba poświęcić wzajemnemu stosunkowi literatury słowackiej i czeskiej. Niektórzy uczeni czescy włączają piśmiennictwo słowackie do literatury czeskiej; nie uznają więc odrębnej literatury słowackiej. Nie jest to stanowisko słuszne. Niewątpliwie istnieje długi szereg punktów stycznych między obu piśmiennictwami. Starsza literatura słowacka jest pisana przeważnie w języku czeskim, rzadko jednak jest to czysty język czeski bez mniejszej czy wdększej domieszki charakterystycznych słowakizmów. Stosunki językowe w starszym piśmiennictwie słowackim przypominają w dużym stopniu językową praktykę w starszej literaturze rosyjskiej, ukraińskiej, serbskiej czy bułgarskiej; i tam język narodowy powoli wypiera obcy język literacki. Ale jak piśmiennictwo słowiano-serbskie należy do literatury serbskiej, jak dzieła pisane w języku staro-cerkiewno-słowiańskim typu rosyjskiego należą do literatury rosyjskiej, tak dzieła pisane przez Słowaków w języku czeskim lub w językowej mieszaninie czesko-słowackiej czy słowacko-czeskiej należą do literatury słowackiej; ze względu na język takie dzieła słowackie należą równocześnie do literatury czeskiej. W literaturze nowszej takim wspólnym majątkiem literatury słowackiej i czeskiej są dzieła Kollára i Szafarzyka. Po







wprowadzeniu nowego języka literackiego przez Štúra, gdy wszyscy Słowacy posługują się własnym językiem w literaturze, takich ,Janusowych" pisarzy i dzieł oczywiście nie ma; słowaccy pisarze po tym terminie należą oczywiście wyłącznie do literatury słowackiej.

Literatura słowacka długo się starała dopędzić czeską siostrę, dziś jej dorównuje pod każdym względem. W latach osiemdziesiątych ubiegłego stulecia Vajanský pisał: „My się nie chcemy porównywać z literaturą czeską ani co do wartości ani co do liczby utworów literatury pięknej". Dziś, po Vajanskim i Hwiezdosławie, po Kukućinie i Krasce, po Urbanie i Smreku, po Jesenskim, Rázusie, Żarnowie i Royu, po Gašpárze, Lukáču, Nádašim, Hronskim, po Novomeskim, Tajovskim, J. Stodole i in. trzeba dokonać takiego porównania i stwierdzić, że dystans dzielący obydwie literatury szybko się zmniejszył i że w obecnej chwili znajdują się one na równym poziomie.

Literatura słowacka — jak każda wogóle literatura — podlegała różnym oddziaływaniom obcym, nie była izolowana. Literatura starsza stosunkowo najwięcej związków ma z literaturą czeską, mniej z niemiecką i z literaturami klasycznymi. W okresie Štúra na plan pierwszy wysuwają się wpływy polskie, w epoce późniejszej obok zachodnioeuropejskich wpływy rosyjskie. Oddziaływanie obcej myśli na literaturę słowacką ani ilościowo ani jakościowo nie było znaczniejsze, niż w innych mniejszych piśmiennictwach. Zawsze grało jedynie rolę podniety, impulsu, na który reagował słowacki organizm.

Z wyjątkiem epoki gotyku, do której jednak sięgają pewne legendy wierszowane, znane z opracowań późniejszych, znajdujemy w literaturze słowackiej wszystkie kierunki od humanizmu przez barok i klasycyzm do romantyzmu, realizmu, symbolizmu i prądów najnowszych. Jednakże poszczę-







gólne prądy zjawiają się później, trwają dłużej albo nie występują w czystej formie. Barok np. kombinuje się w literaturze słowackiej z klasycyzmem w dziełach Hollego, z romantyzmem u Sládkoviča, klasycyzm kojarzy się z romantyzmem u Chalupki, romantyzm z realizmem u J. Kráľa: dla niektórych takich kombinacyi znajdziemy analogie i w innych piśmiennictwach. Fakt, że barok był pierwszym prądem, który silniej się przejawił w piśmiennictwie słowackim, ma bliską analogię we wszystkich piśmiennictwach słowiańskich.

Piśmiennictwo Słowaków jest zwierciadłem ich długiej, przeszło tysiącletniej kultury, która z powodu nieprzyjaznych warunków nie mogła się należycie rozwinąć, ale zwierciadłem nie jedynym. Duch słowacki, niezmożony przeciwnościami, wypowiadał się w ciągu wieków i w innych dziedzinach sztuki. Ale twórczą pracę Słowaków na polu malarstwa, rzeźbiarstwa czy architektury dziś dopiero mozolnie się odkrywa spod pyłu wieków. W ten sposób uzyskujemy z innych dziedzin sztuki uzupełnienie do obrazu literatury słowackiej w pewnych okresach. Malarska twórczość Kupeckiego czy Bohúnia jest np. cennym — z punktu widzenia całości sztuki słowackiej — uzupełnieniem słowackiego piśmiennictwa z doby baroku czy romantyzmu. Współczesne słowackie malarstwo, rzeźba czy architektura w wielu wypadkach doskonale ilustrują zjawiska we współczesnym piśmiennictwie słowackim. Ale chociaż dotychczasowe badania nad historią sztuki słowackiej dały już cenne rezultaty, a przyszłe zapewne też nie będą bezowocne, mimo to wolno wyrazić przypuszczenie, że głównym obrazem kultury słowackiej w przeszłości pozostanie jednak literatura.

Wypowiadając własną nostalgię i tęsknotę chorwackich emigrantów w Ameryce za daleką ojczyzną, tworzył Kukučín powieściową kronikę z charakterystycznym tytułem Macierz







woła. Dziś macierz, ojczyzna, woła skrytym, ale silnym głosem na słowackich pisarzy, jak zresztą na wszystkich przedstawicieli sztuki słowackiej. Wielu z pisarzy już przedtem usłuchało tego wezwania, wielu teraz dopiero zmierza ku temu wiecznie żywemu źródłu natchnienia, jakim jest własny naród i przyroda. „Słowacki bracie, obejmij matkę!..." Piśmiennictwo słowackie musi przejść — w interesie własnym i w interesie narodu słowackiego — przez dłuższe stadium patriotyzmu i nacjonalizmu, musi zróść się z „drogą ziemią" a tak dokończyć i w pełni zrealizować dążenie i kierunek, rozpoczęty już przez štúrowców. Będzie to niezbędne stadium organizacyjne, będzie to płodne dotknięcie ziemi ojczystej przez Anteusza. A ziemia ojczysta to nie tylko wieś, ale i miasto, to nie tylko teraźniejszość, ale i przeszłość, to nie tylko sielankowy idealizm, ale i realizm, niepozbawiony tendencyj satyrycznych.

W tym kierunku już częściowo zmierza współczesna literatura słowacka. Im wcześniej ten proces się ukończy, im wcześniej przejdzie ona tę próbę ognia, tym lepiej dla niej. Tak skończy się jej fragmentaryczność, tak powstanie nowa, pewna i niewzruszona podstawa jej dalszego rozwoju. Potrzeba więc literaturze słowackiej jeszcze więcej ufności we własne siły, jeszcze więcej miłości do wszystkiego, co swojskie i nasze, jeszcze bliższego związku z organizmem narodowym. Taka jest nasza odpowiedź na niepokojące, nawet męczące Słowaków pytanie o możliwościach rozwoju ich literatury. Mimowoli chcielibyśmy im powiedzieć: Bądźcie sobą przede wszystkim! Piszcie, jak wam dyktuje wasze słowackie serce! Bo przecież i największe dzieła w literaturze światowej dlatego się stały nadnarodowymi, że były narodowe.

W roku 1922 pisał Stefan Krćmery: „Upłynie pięć, dziesięć lat, a Słowacja przemówi ustami swego nowego







pokolenia”. Przewidywanie Krčmérego się spełniło. Dotychczasowy kierunek rozwoju literatury słowackiej czyni nie tylko prawdopodobnym, ale jakby pewnym przewidywanie, że za nowych dziesięć lat literatura słowacka po dzisiejszym okresie „burzy i naporu“ przyrośnie do ziemi ojczystej, czerpiąc z niej życiodajne soki na chwałę i pożytek narodu słowackiego.

Wtedy piśmiennictwo słowackie stanie się najlepszym i najpełniejszym wyrazem słowackiego patriotyzmu i nacjonalizmu. Ze stanowiska takiego patriotyzmu i nacjonalizmu jest pisany i niniejszy zarys piśmiennictwa słowackiego. Autor przyjmuje określenie swego nauczyciela, profesora Ignacego Chrzanowskiego, że „historia literatury to historia wcielania się w słowo ideałów narodowych w ich stopniowym rozwoju, a jeżeli tak, to historyk literatury powinien uwzględnić wszystkie wogóle utwory, które są mocnym wyrazem ideałów narodowych — wszystkie, w których naród wyraża, czemby pragnął być, czemby nie chciał być i czem myśli, że jest“. Ten punkt widzenia nie wyklucza oczywiście kryteriów estetycznych — autor stale o nich pamiętał.
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1. LITERATURA STARA

POCZĄTKI, REFORMACJA, OŚWIECENIE

„Nitro, miła Nitro, ty wysoka Nitro! Gdzież są owe czasy, w którycheś ty kwitła“ — tak śpiewa o Nitrze niezwykle popularna, bezimienna słowacka pieśń. Istotnie, bardzo dawne są czasy, w których kwitnęła Nitra. W tym







grodzie, niegdyś warownym, rozłożonym nad rzeczką tegoż imienia w centrum Słowacji, poświęcił około r. 830 saleburski arcybiskup kościół wzniesiony przez słowackiego księcia Pribinę. Po raz pierwszy wystąpili wtedy Słowacy na widownię dziejów i zetknęli się z kulturą zachodnią, a to zetknięcie na zawsze rozstrzygnęło o ich kulturalnej orientacji.

Wprawdzie w kilkadziesiąt lat później zanosiło się na zasadniczą, trwałą zmianę, ale do tego nie doszło. Św. Cyryl i Metody — duchowni przodkowie Słowaków, jak ich nazywa Fándli — wezwani przez potężnego władcę Wielkiej Morawy, Rościsława, przynieśli do Słowacji kulturę bizantyjską. Na terytorium Słowacji i sąsiednich Moraw szerzyli ci „apostołowie słowiańscy“ wiarę chrześcijańską w zupełnie bliskim mowie ówczesnych Słowaków języku staro-cerkiewno-słowiańskim. Na ziemi Wielkomorawskiej powstały wtedy niektóre zabytki tegoż języka staro-cerkiewno-słowiańskiego, zdradzające wyraźny wpływ miejscowego dialektu.

Ale jakkolwiek „apostołowie słowiańscy“ przez szereg lat pełnili swoją chrześcijańsko-kulturalną misję, jakkolwiek znaleźli ucznia w osobie Gorazda, najprawdopodobniej Słowaka z pochodzenia, przecież ich czynność nie zapuściła głębszych korzeni na ziemi Wielkiej Morawy. Państwo wielkomorawskie też nie długo istniało; silne na zewnątrz, nie było oparte o jednolite wewnętrzne stosunki kulturalne. Z początkiem X w. pada Wielka Morawa pod uderzeniem Węgrów, a po stu latach Słowacja dostaje się — po okresie łączności z Czechami, a później z Polską Chrobrego — pod władzę Węgrów i odtąd stanowi — aż do czasów najnowszych — mniej lub więcej samodzielną część państwa węgierskiego. Wspólnie z Czechami Słowacy wywarli znaczny wpływ na Węgrów w zakresie kultury materialnej i duchowej.

Z kulturą zachodnią, która odtąd bez przerwy oddziaływa na Słowaków, przyszedł do ich ojczyzny urzędowy







język łaciński i pozostał w użyciu o wiele dłużej niż w Polsce, bo aż do połowy XIX w.; jeszcze M. Hodža pisał jedno ze swoich gramatycznych dzieł w języku łacińskim. Jak w innych krajach, i w Słowacji przewaga łaciny wpłynęła niekorzystnie na rozwój języka narodowego.

Obok łaciny — częściowo z nią rywalizując — był w użyciu w Słowacji język czeski, którym przez pewien czas posługiwano się i na dworze w Budapeszcie. Przynieśli ten język do Słowacji Słowacy, studiujący w Pradze, a później przyczyniły się do jego rozpowszechnienia wojny i najazdy husytów na Węgry. Jakkolwiek różnice między językiem czeskim i słowackim w średniowieczu nie były tak wielkie, jak dzisiaj, jednakże nie ulega wątpliwości fakt, że używanie czeszczyzny opóźniło rozwój języka słowackiego. Już od początku jednak język czeski w Słowacji podlega wpływom miejscowym, zarówno w zakresie słownika, jak w samej odmianie, w deklinacji i koniugacji, a z biegiem czasu tych słowakizmów przybywa coraz więcej. Współdziałała przy tym okoliczność, że — począwszy od w. XVII — język czeski coraz bardziej upada; jego rozwój zostaje zatrzymany prawie na przeciąg dwu stuleci. Bogate w słowakizmy listy pisane w języku czeskim mamy już z XVI w. Zabytki języka słowackiego w formie dokumentów, zawierających imiona i nazwy geograficzne, są o wiele starsze, zachowały się już z XI w.

Z kolonizacją niemiecką dostaje się na Słowację język niemiecki, używany w zakładanych przez Niemców miastach. Poważniejsza fala niemieckiej kolonizacji nastaje po napadach tatarskich, kiedy to królowie węgierscy sprowadzają i obdarzają przywilejami kolonistów niemieckich, którzy rządzili się własnymi prawami, a zazdrośnie się bronili przed przenikaniem innych narodowości do miast. Ale już od początku w. XIV zaczyna się osadzać w miastach







coraz silniejszy liczebnie żywioł słowacki. Proces Słowakizacji miast wzmaga się następnie, a w wiekach późniejszych na tym tle dochodzi do ostrych sporów obu narodowości.

Ogniskami kultury w średniowiecznej Słowacji były szkoły, klasztorne i katedralne. W drugiej połowie w. XIII powstaje szkoła przy kapitule w Spiskim Podgrodziu; w następującym wieku takaż szkoła zostaje założona przy kapitule w Preszburgu — Bratysławie. Poważniejszych śladów w dziedzinie kultury nie zostawiły na Słowacji wpady fanatycznych husytów. Nauka husytów też nie miała szerszego rozpowszechnienia, chociaż nie brakło zwolenników nowego ruchu religijnego. Tradycja, przypisująca najazdom husyckim większe znaczenie — z napadami husytów łączono nawet szeroką kolonizację, budowanie kościołów — okazała się niesłuszna.

Bez porównania większe znaczenie miał dla Słowacji kulturalny wpływ Czech, którego źródłem był uniwersytet w Pradze, założony w roku 1348 przez Karola IV; sporo Słowaków studiowało na uniwersytecie Karolińskim, kilku osiągnęło nawet godność profesorów. Idee humanizmu przynosili do Słowacji też uczniowie Uniwersytetu Jagiellońskiego, między którymi było kilkudziesięciu magistrów, a nawet trzech dziekanów. Nie bez znaczenia dla słowackiego ruchu umysłowego tych czasów była „akademia dunajska” (academia Istropolitana), której działalność — w drugiej połowie XIV w. — trwała jednak krótko, wreszcie sam dwór królewski Macieja Korwina, opiekuna humanistów i miłośnika nauki. W w. XV powstaje też kilka gimnazjów w Bańskiej Szczawnicy, Koszycach, Lewoczy i Bardjowie.

Ruch umysłowy rozbudzony humanizmem, idącym z tych źródeł oświaty, nie przybrał jednak szerszych rozmiarów; organizm narodu nie był jeszcze dostatecznie przygotowany — jak zresztą i u innych narodów słowiańskich — na przyjęcie







i zasymilowanie nowych idei. Ale mimo to miała wtedy Słowacja grono wybitnych mężów, którzy ulegli nowemu prądowi, zasłynęli głębokim wykształceniem, świetnie władali mową Rzymian, a nawet tworzyli wiersze w tym języku. Tu należy — między innymi — Jan Sambucus z Trnawy (1534—1584), wydawca dzieł klasycznych, doradca i historiograf Maksymiliana II i Rudolfa II, dalej Mikołaj Rakovský, poeta łaciński i jego brat Marcin (ur. 1530 r.), autor łacińskich dzieł o sztuce rządzenia, i biskup w Nitrze Zachariasz Mošovský (Mosocius 1542—1587), poeta i wydawca królewskich dekretów. Niektórzy z humanistów słowackich bardziej byli znani zagranicą, niż we własnej ojczyźnie.

Rozwój humanizmu słowackiego zahamowała też reformacja. Walka tych dwu prądów — znana z Czech, Polski, Niemiec czy Węgier — skończyła się w Słowacji walnym zwycięstwem reformacji, która wchłonęła wiele pierwiastków humanizmu, rozlała się szeroko i głęboko przeorała społeczeństwo słowackie. Reformacja to pierwszy wielki prąd ideowy, który ogarnął szerokie masy słowackie, a to w smutnych czasach tureckiego potopu.

Następstwem nieszczęśliwej bitwy pod Mohaczem (1526) było zajęcie Węgier przez Turków, które trwało przeszło półtora wieku; Budapeszt był siedzibą tureckiego baszy. W związku z inwazją Turków następują znaczne przesunięcia ludności. Szlachta węgierska z zajętych przez Turków terytoriów chroni się do Słowacji, gdzie się też przenoszą wysokie urzędy kościelne i świeckie. Na terytorium Słowacji znajduje się wtedy większa część miast korony węgierskiej. Od tego czasu zaczyna się proces madziaryzacji szlacheckich rodzin słowackich, wywołany imigracją szlachty węgierskiej. Równocześnie żywioł słowacki i węgierski coraz silniej przenika do miast, w których przewaga Niemców zaczyna się zmniejszać.







Najazd turecki osłabił znaczenie katolicyzmu. Duchowieństwo katolickie zubożało, bogate biskupstwa dostały się w moc Turków. A tymczasem coraz bardziej rósł nowy reformacyjny ruch religijny, który się szerzył wśród kolonistów niemieckich w miastach i między Słowakami; narodową wiarą właściwych Węgrów stał się jednak nie protestantyzm, lecz kalwinizm. Słowaccy protestanci znaleźli możnych protektorów w bogatych i wpływowych rodach Turzów, Benickich, Dubravskich. Staraniem rodzin szlacheckich i rad miejskich powstawały szkoły, zostające w ścisłym związku z plebaniami. Nauczycielami byli w nich też Niemcy, a wychowanie było oparte o pedagogikę Szturma. Założono szkoły w Bardjowie, Spiskiej Białej, B. Bystrzycy, Koszycach, Kieżmarku, Lewoczy i w innych miastach; głośne były szkoły w Bardjowie i Preszowie. Założono też i drukarnie, znakomity środek szerzenia i obrony nowinek religijnych przed atakami katolików.

W pierwszej połowie XVI w. protestanci mają przewagę. Pod koniec tegoż stulecia odrodzony katolicyzm energicznie występuje do walki z reformacją na Węgrzech. Rekatolizacja Węgier, w metodach niekiedy gwałtowna i bezwzględna, jest związana z imieniem kardynała i prymasa Węgier, Piotra Pázmány’a, znakomitego teologa, który sam walczył z reformacją w Przewodniku, węgierskim dziele, opartym o Bellarmina, a pisanym świetnym językiem. Zadanie rekatolizacji powierzył Pázmány jezuitom. W ich ręce oddał uniwersytet, założony w Trnawie — w kraju nawskróś słowackim — w r. 1635, który miał wielkie znaczenie dla rozbudzenia ruchu umysłowego i uświadomienia narodowego w Słowacji. Wśród uczniów i profesorów uniwersytetu było dużo Słowaków, obok Czechów, Chorwatów, Węgrów i Polaków. Trnawa staje się głównym ośrodkiem wydawniczym dzięki jezuickiej drukarni. Idąc za przykładem protestantów, jezuici







wydają książki w języku czeskim, przepełnionym jednakże słowakizmami, przy czym korzystają z polemicznej literatury czeskich katolików. Jezuici odnowili szkolnictwo katolickie, zmiecione przez reformację, zakładając w różnych miastach gimnazja. Obok jezuitów na polu oświaty i szkolnictwa pracowały inne zakony.

Nastąpiły krwawe nierzadko prześladowania protestantów. Zabierano im szkoły i kościoły, pastorów wtrącano do więzienia lub skazywano na galery; wielu pastorów schroniło się do Niemiec, gdzie wydawali własne lub przełożone książki religijne i polemiczne.

Równocześnie najazdy tureckie niszczą pograniczne kraje Słowacji, która w dodatku staje się terenem wojen domowych i powstań przeciw Habsburgom. Zaciężne wojska, swoje i obce, ustawicznie ciągną przez kraj, pustosząc i grabiąc. W ich ślady idą straszne epidemie, wyludniając całe powiaty. Rośnie zdziczenie obyczajów.

Nie było więc ani w XVI ani w XVII w. odpowiednich warunków do rozwoju literatury w Słowacji. Czasy były smutne. Smutek, duch ascezy, pesymizm, podsycany purytańskim poglądem na świat protestantów, nierzadko wręcz rozpacz odzywają się w piśmiennictwie. Moralizatorskie napomnienia i wzywania do pokuty mieszają się w nim z nastrojami chiliastycznymi i trwożliwym oczekiwaniem sądu ostatecznego, którego pierwszą zapowiedzią jest „zły Turek“. Brak radości zubożył i wysuszył dusze. Piśmiennictwo było przeważnie w rękach duchowieństwa, a o ile nawet świeccy się nim zajmowali, to pisywali na tematy religijne, wydawali pobożne rozmyślania, modlitwy albo traktaty polemiczne. Książki i pieśni pisano „wszystkim pobożnym, krzyżem i smutkiem obciążonym sercom ku pouczeniu, pocieszeniu, pamięci i pobudzeniu“ — jak się wyraził Pilárik w tytule Cudownego wozu Jehowy. Zjadliwa







polemika, suchy katechizm, gorąca, barokowa modlitwa i przeraźliwie smutna pieśń nabożna — oto z czego przeważnie składa się ówczesne piśmiennictwo.

Ceniony przez współczesnych Jan Sylván (umarł 1572) jest autorem pieśni religijnych i świeckich z tendencją moralizatorską, do których melodię brał ze słowackich pieśni ludowych. Sylvan, pierwszy z poetów słowackich, uległ wpływowi pieśni własnego ludu, co się przejawia nie tylko w melodii, ale i w użyciu charakterystycznych zdrobnień.

Podobnie smutne, ale kunsztowniejsze pieśni układał Eliasz Láni (1570—1618), protestancki superintendent, autor prac apologetycznych. W jednej pieśni skarży się:

Jestem jak na dachu

Wróbel samotny

Pociechy pozbawiony: 
I jak bez towarzysza Pelikan wspaniały, Wiekiem obciążony, Przyjaciele zdaleka stoją, A nieprzyjaciele

Złością pałając, weselą się.

Najwybitniejszym ze Słowaków, którzy w obawie przed napadami Turków schronili się do Czech i stali się profesorami na uniwersytecie w Pradze, był profesor, dziekan i prorektor tegoż uniwersytetu, Wawrzyniec Benedikti z Nudożer (1555—1615), autor dzieł o matematyce, wychowaniu i poetyce, tudzież gramatyki języka czeskiego (1603), wzorowanej na gramatyce języka łacińskiego, napisanej przez Piotra de la Ramée. Benedikti, gorący patriota, zwraca uwagę na różnice między językiem czeskim i słowackim, a rodakom wytyka, że nie dbają o swój język. „Ale ja ich nie zmuszam — pisze — do przyjęcia języka czeskiego, lecz wzywam ich tylko do rozwijania i kultywowania własnego języka,







zwłaszcza że mają podostatkiem szkół nie tylko w miastach i miasteczkach, ale i na wsiach". Według przekładu Buchanana przetłumaczył Benedikti cały psałterz wierszem iloczasowym, ale z tej pracy dochowały się jedynie niewielkie fragmenty. Wyliczając różne godności Benediktiego, pisze Hurban: „Wszystkie więc godności i każde wyróżnienie uczonych ludzi tej doby, jemu udzielone, świadczą o tym, że duch tego Słowaka nie był przeciętny, ale wielki, niezwykły, że na nim po wiekach z radością spocznie oko młodego Słowaka".

Nie przeciętny był też duch innego Słowaka, Pawła Kyrmezera († 1589), który przez pewien czas przebywał w Krakowie, gdzie otrzymał święcenia, a potem był pastorem na Morawach. Kyrmezer jest autorem dzieł religijnych i polemicznych — polemizował z t. zw. czeskimi braćmi, neobaptystami i socynianami — i trzech sztuk dramatycznych o bogaczu i Łazarzu (1566), o wdowie i Elizeuszu (1573), o Tobiaszu (1581), osnutych na odpowiednich rozdziałach z Pisma Świętego Starego Testamentu i sztukach niemieckich. „Komedię" o wdowie, którą Pan Bóg przez proroka Elizeusza od jej wierzycieli uwolnił, pisał — jak sam wyznaje - dla pociechy wszystkim biednym, wdowom i sierotom". W ogóle Kyrmezer był szlachetnym obrońcą warstw niższych, powstawał na nierówność między ludźmi i na zbytki bogaczy, przeciw którym było zwrócone ostrze jego śmiałej satyry społecznej. Kyrmezer jest pierwszym satyrykiem słowackim. Ostro krytykował urzędy i duchowieństwo. Rzemieślnik w jednej z jego sztuk narzeka na swój los tak nieszczęśliwy, że „kamień by się mógł ulitować" nad nim; musi mianowicie pracować na bogaczy, a „cobyśmy sami mogli zarobić, tym wilkom musimy pchać w gardło, a sami na to z daleka patrzeć". Niedolę ubogich, którzy „we dnie i w nocy ciężko pracują", a mimo to „z żoną, z dziatkami są w biedzie, w chorobie, w nie-







dostatku i ubóstwie“ przeciwstawia wystawnemu życiu bogatych, którzy,

Będąc czerstwi, zdrowi i dobrej myśli, Grają, tańcują, są zawsze weseli, Nic nie robią, a jednak mają dość, Na Boga ani na diabła nie dbają.

Język Kyrmezera wyróżnia się mnóstwem dosadnych, trafnych wyrażeń, plastycznych, chociaż nieraz i niewybrednych porównań i ludowych przysłów, np.: „kto maże, ten jedzie, starzy mawiali, — a przecież za to pewnie głupimi nie byli; wilk leżąc, nie tyje, ludzie mawiają, — a leniwe ręce szczęścia nie mają“.

Pięcioaktową „komedię“ o Rut, opartą o biblię, z aluzjami do stosunków współczesnych i obszernymi wstawkami dydaktycznymi napisał (r. 1604) protestancki pastor Jerzy Tesak Mošovský (umarł 1617), autor łacińskich i czeskich wierszy i dzieł treści umoralniającej.

„Niosę bolesny krzyż, — Co czynić nie wiem już, — Od przyjaciół opuszczony, — Od nieprzyjaciół dręczony“ — tak się skarżył w czasie wojny trzydziestoletniej Jerzy Trzanowski (Tranovscius) 1591—1637, Polak z Cieszyna — jego rodzina pochodziła z niedalekiej wsi polskiej Trzanowic — autor najpopularniejszego między słowackimi protestantami zbioru pieśni religijnych p. t. Cithara Sanctorum (1636), Krótkie stosunkowo życie tego pastora protestanckiego upłynęło wśród prześladowań, w więzieniu i w ucieczce, na Morawach, na Śląsku i w Słowacji, gdzie spędził ostatnie lata. W ciężkich i smutnych wypadkach życia szukał Trzanowski pomocy, pociechy i ukojenia w Bogu. Tak powstały jego głębokim smutkiem owiane, barokowe pieśni religijne — tworzył ponadto barokowe, łacińskie ody, naśladując Horacego — już to układane samodzielnie, już też przekładane







i przerabiane z pieśni obcych, niemieckich, łacińskich, czeskich (i polskich w wydaniach późniejszych).

Ten zbiór pomnożył dodaniem nabożnych pieśni, rozpowszechnionych już między protestanckimi Słowakami — były między nimi i pieśni pastora Daniela Pribiśa, ogłoszone drukiem, — a przejętych ze starszych śpiewników drukowanych i rękopiśmiennych, czeskich i słowackich. Wydaniem kancjonału zaspokoił głód pieśni religijnej w słowackim kościele protestanckim, a dla siebie zyskał zaszczytne miano słowackiego Lutra. Cithara Sanctorum wprost zrosła się z historią słowackich protestantów, a miała kilkadziesiąt wydań; pierwsze obejmowało około 400 pieśni, następne rozszerzano dodaniem nowych pieśni. W XVIII w. wzbogacił zbiór Trzanowskiego najbardziej pastor Samuel Hruškovic, zwany słowackim Gelłertem. O niezwykłej popularności Cytry Świętych świadczy fakt, że korzystali z niego i katolicy; cały szereg pieśni przejął ze zbiorku Trzanowskiego do katolickiego kancjonału, który wydał w r. 1655, słowacki jezuita Benedykt Szöllösy (1609—1656). Cytra Świętych, nastrojona polską ręką, grała więc całemu narodowi słowackiemu, a jej gra trwa do czasów dzisiejszych. Cithara Sanctorum, to — obok biblii — najpopularniejsza książka słowacka. Wielkie było jej znaczenie dla rozbudzenia i zachowania uświadomienia narodowego w ludzie słowackim. Pieśni Trzanowskiego przypominają tonami smutku i rezygnacji rzewne pieśni naszych arianów, jego łacińskie ody zbliżają się do takich utworów Sarbiewskiego. Pięknie wyrażają się o Trzanowskim Słowacy, którzy w nim widzą „Polaka rodem, ale Słowaka sercem“.

Jedynym pisarzem świeckim XVII wieku jest szlachcic Piotr Benický (1603—1664), pierwszy ziemianin w literaturze słowackiej, piszący zarówno w języku słowackim, jak i węgierskim. Po służbie wojskowej osiadł w majątku w Trna-







wie, przeplatując życie polowaniem i wizytami w sąsiedztwie. Wiedział wprawdzie o Herkulesie i Achillesie, o Akteonie i Dianie, o piramidach i labiryntach, o szkole platończyków i perypatetyków, ale nie grzeszył ani wybitniejszą inteligencją, ani głębszym wykształceniem. Nie był niewrażliwy na piękno przyrody, ale przede wszystkim patrzył na przyrodę oczami gospodarza. Uległ modzie ówczesnej i składał smutne, wręcz ascetyczne pieśni religijne i wierszowane modlitwy z typowymi cechami barokowymi w treści i formie. Oprócz tego, nie chcąc być leniwym — jak wyznaje — pisał wiersze dydaktyczne, w których chciał „krótko wyłożyć" czytelnikowi swoje poglądy na świat i życie. Nie zawsze jednak potrafił „krótko wyłożyć" własną mądrość życiową, przeciwnie, najczęściej był rozwlekłym. Malując ideał „poczciwego" ziemianina słowackiego, zdradzał zarazem ograniczoność i wąskość własnych horyzontów. Powiedział sobie nasz ziemianin, że rozum ludzki nie może wszystkiego ogarnąć, po cóż więc łamać sobie głowę nad zagadkami świata? „Nie narodził się ten człowiek, któryby sen mógł każdy wyjaśnić".

Benický wiedział i uczył, że „łaska pańska na pstrym koniu jeździ". Radzi trzymać język za zębami, unikać wesołej kompanii („mokrego bractwa"), słuchać starszych, nie rwać się bez należytego zastanowienia do pieniackich procesów; a jeśli się już procesujesz, musisz mieć świadków, bo i na przepiórki — wyjaśnia poglądowo — chodzimy z krogulcem, a przy przewożeniu, musimy „mieć w czółnie wiosło". Doradza dalej nie piąć się do wysokich urzędów, wogóle nie brać na siebie różnych obowiązków, bo gdy będziemy składać rachunek z urzędów, włosy się nam zjeżą „od wielkiej mizerji"... Mieszkanie swe mieć, panem sobie







być, błogosławiona jest rzecz“. Wielkich kłopotów nie miał: „Zła żona, buty złe, zły sąsiad też wedle Dość ci psoty znajdzie“. O małżeństwie i kobietach najczęściej wyraża się satyrycznie. W dzisiejszych czasach — żartuje — „miłość noszą w trzosie“. Jeżeli żonę masz złą — dodaje na innem miejscu — nie smakują ci najlepsze kołacze. Złe to małżeństwo, w którem „żona tobą władnie“; z taką żoną doradza nie żartować, bo przecież i kozę z jarmarku trzeba pędzić kijem.

Nie miał szerokiej głowy ten słowacki Rej z XVII w., ale czytelnik ówczesny wiele się istotnie dowiedział i nauczył z jego utworów ciężko i chropawo w mieszaninie języka czeskiego i słowackiego wierszowanych. Wykwintnością stylu bynajmniej się Benický nie odznaczał; za to przemawiał obrazowo, wplatając lub parafrazując przysłowia ludowe n. p.: dać srokę na kole; nie będzie ze psa słonina; jelenia po rogach, niedźwiedzia po nogach snadno możesz poznać. Dydaktyczne wiersze Benickiego to zwierciadło życia ziemiańskiego Słowacji w w. XVII.

W ciekawej książeczce z barokowym tytułem Cudowny wóz Jehowy opisał swoje burzliwe i nieszczęśliwe życie pastor Stefan Pilárik (1616—1704), pochodzący z szeroko rozgałęzionej rodziny protestanckiej. Prześladowany we dnie i w nocy, żyjąc w ustawicznym strachu o siebie i swoją rodzinę, widząc wokół siebie głód i mór, ponurych towarzyszy wojny, Pilárik zaczyna wierzyć, że zbliża się koniec świata; w jego smutnej, znękanej duszy budzą się nastroje chiliastyczne. Do literatury należy Pilárik nie tyle jako autor i wydawca pieśni i modlitw, ile przede wszystkim, jako autor nie wielkiej ale ciekawej książeczki p. t. Los Pilárika, wydanej w roku 1666, długo potem czytywanej i popularnej do dziś dnia między ludem słowackim. Opisał w niej własne przejścia, jakich doznał w niewoli







Tatarów, którzy właśnie wspólnie z Turkami pustoszyli Słowację. Tablic powtórnie wydał te — jak słusznie pisze — „prościusieńkie wiersze" w tym celu, aby „słowacki nasz naród bliżej się zapoznał z tym pamięci godnym mężem“, bo książeczka Pilárika jest dowodem, że „nasi Słowacy w tych ciężkich i burzliwych czasach język swój ojczysty dla przykładu przyszłym czasom chwalebnie kochając, książki słowackie pisali, czytali i wydawali“. Przykładem tego „prościusieńkiego“ wierszowania Pilárika niech będzie urywek następujący:

W powijakach dzieci małe

I niemowlątka niewinne

Z ramion ojców, matek brali (Tatarzy), Dusili, o ziem rzucali;

Gdzie jeszcze który budynek

Cały we wsi zobaczyli,

Znowu ogień rozpalali, A tak w popiół obracali...

...Turków żeśmy spotykali: Popie, pop! na mnie szczekali, Swymi mieczy wywijając, zamordować mnie chcąc.

Chroniąc się przed prześladowaniem i burzami dziejowymi, w Polsce szukał przytułku inny protestancki pastor, Daniel Sinapius-Horčička (1630—1706), co o swoim dziesięcioletnim pobycie (od r. 1673) w gościnnej polskiej ziemi — był nauczycielem w szkole w Bojanowie — tak pisał w uczonych łacińskich dystychach:

Lechicka nas wreszcie przyjęła ziemia życzliwie

I z Bożą pomocą dziś nam też sprzyja.

Cierpliwie pędzę życie wśród szkolnej pracy

I szukam korzyści dla swojej młodzieży.

Ale pobyt w lechickiej ziemi był korzystny i dla samego Horčički w pracy nad obszernym (przeszło 500) zbiorem przysłowi, łacińskich i słowackich, który wydał w Lesznie w r. 1678 z dłuższym barokowym tytułem Neoforum latino-







slovenicum, a który jest jego najważniejszym dziełem. Pisał też wprawdzie napuszone panegiryki, w których chwalił i swoich polskich dobroczyńców, układał rozmyślania i pieśni religijne (wiersz o śmierci do złudzenia przypomina Bakę):...

Nie szanuje urodzonych Pięknych, bogatych, uczonych, Ni młodego ni starego Bierze do grobu każdego. Pewnie, jak trawy kwiat, Tak przeminie każdy świat.

Wydał na nowo kancjonał Trzanowskiego, wzbogaciwszy go nowymi pieśniami i dzieło Komenskiego p. t. Orbis pictus, przygotował do druku dzieło o „symbolach cesarzy rzymskich“ i jakiś słownik do Cycerona — Horčička parał się światem antycznym — ale główną jego zasługą dla literatury ojczystej jest zebranie i wydanie przysłów słowackiego ludu.

Słowackie przysłowia słyszał w domu rodzinnym „siedząc, jako mały chłopiec, przy boku najukochańszej matki“, jak pięknie pisze, i rozmiłował się w nich na zawsze. „Bo co wyssaliśmy z mlekiem matki, o tyle jest nam milsze, o ile są droższe i przyjemniejsze owe bardziej proste i swobodne lata dzieciństwa“. W czasie zaś pobytu w Polsce poznał Słownik Knapskiego, z którego dosłownie przełożył albo przerobił sporo przysłów — jedno przejął nawet w języku polskim — a pomnożywszy tą drogą uzyskany materiał większą liczbę przysłów, ułożonych przez siebie, i kilkunastu przysłowiami czeskimi, stworzył zbiór, z którego tchnie — jak pisze Hurban — „duch narodu naszego“.

Jednakże duch słowackiego narodu tchnie nie tylko z takich jędrnych przysłów, jak: Nikt bez pracy nie je kołaczy; Dobra psu mucha, chłopu rzepa; Za szeląg gnałby wesz przez Tatry i t. d. — ale też z patriotycznej przedmowy do tego zbioru. Z żywym uczuciem wspomina tam Horčička o krwawej przeszłości Słowian zachodnich, z poetyckim patosem wysławia wielkość słowiańskiego świata, elegijnie skarży się na zaniedbanie języka ojczystego — przez który, zgodnie z ówczesnym zwyczajem, rozumie zarówno język słowacki, jak i słowiański — tak starożytnego, czystego i bogatego. A skończywszy panegiryk o wielkości Słowiańszczyzny i piękności mowy Słowian, uderza ostro na renegatów, którzy z głupoty czy pychy wyrzekają się własnego narodu, a „co jest najbrzydsze, Matkę, od której i z której pochodzą, różnymi oszczerstwami obrzucają i nienawidzą“. Horčička uważa Tatry za kolebkę narodów słowiańskich; wogóle znajdujemy już u niego wszystkie prawie składniki późniejszej słowiańskiej ideologii Słowaków. Ale obok poczucia słowiańskiej solidarności silnie przejawia się u niego żywe i gorące uświadomienie narodowe; pisał wprawdzie nie tylko po łacinie, ale i po czesku, ale wprowadzał do czeszczyzny sporo słowakizmów, ponieważ — jak sam wyznaje — niektórych słów czeskich Słowacy nie rozumieją.

Jeszcze silniej przejawia się idea słowacko-słowiańska u protestanckiego pastora, pochodzącego z Czech, Jakóba Jacobei (Jakubčíka) — o kilkadziesiąt lat starszego od Horčički (urodził się jeszcze w wieku XVI), który jest autorem nieznanej dziś łacińskiej książki p. t. Żywy obraz narodu słowackiego-słowiańskiego (1648) i historii protestantów w Czechach. Słowacko-słowiański mesjanizm zabarwia jego łacińską również, niewielką książeczkę p. t. Łzy narodu słowackiego-słowiańskiego, która jest dialogiem personifikowanej Słowacji-Słowiańszczyzny z Chrystusem:

Widzisz to Jezusie? Czy nic się nie starasz o moje dzieci? Słowackie (słowiańskie) góry, słowackie rzeki płaczcie!

Płaczcie nad moimi dziećmi, przygodami i wielkimi bole-[ściami!...







Następuje ponury obraz Węgier, po których, niby olbrzymie rzeki, przewalają się uzbrojone armie; trupy pomordowanych leżą w ruinach, a obładowane łupami żoł-dactwo ciągnie dalej. Chrystus słucha skargi swej „córki“, uspokaja ją, zapewniając, że wprawdzie zsyła na nią kary, ale zawsze ją kocha. Słowacy-Słowianie — pisze Jacobei — to naród „Bogu drogi“; Chrystus odkupił ich „własną krwią, wylaną niedawno“.

W w. XVII coraz częściej słyszymy też o wystawianiu sztuk dramatycznych w szkołach jezuickich i innych. Takie sztuki pisywał też Eliasz Ladiver, profesor z Preszowa (ur. 1630). Niemały jest też szereg pisarzy religijnych.

Po wypędzeniu „złego Turka“ z Węgier na schyłku w. XVII Słowacja odetchnęła. Długoletnie najazdy tureckie zniszczyły wprawdzie znaczną połać kraju, ale rany powoli zaczęły się zabliźniać. Następuje niezwykła ekspanzja żywiołu słowackiego. W większej mierze, niż dotychczas, dostaje się element słowacki do miast. Słowakizacji ulegają osady węgierskie i chorwackie, na wschodzie żywioł słowacki szerzy się kosztem Rusinów. Ale rozmach słowackiego żywiołu został osłabiony w dużym stopniu emigracją Słowaków-kolonistów do Dolnych Węgier — „na Dolniaki“ — do terytoriów wyludnionych przez Turków.

Energię narodu osłabia również rozdwojenie religijne, wrogi stosunek wzajemny obu wyznań, na szczęście zmniejszający się w drugiej połowie XVIII stulecia. Słowaccy protestanci, zasilani stałym dopływem niekatolickiego duchowieństwa z Czech i z bliskich Moraw, podtrzymują dawne religijne i kulturalne związki z Czechami; w w. XVII i XVIII akatolicka książka czeska, prześladowana w ojczyźnie, znajduje przytułek w Słowacji. Ośrodkiem protestantów jest Preszburg—Bratysława. W tym mieście, ale i w innych, wydają protestanci książki, pisane w języku czeskim, w tak







zwanej „bibličtinie“, t. j. w języku biblii kralickiej, przełożonej przez „braci czeskich“ — między którymi był i Słowak, Paweł Jesenský — a wydrukowanej w morawskim mieście Kralice w drugiej połowie w. XVI. Ale w związku z upadkiem języka czeskiego, datującym się w większej mierze już od początku w. XVII, słowaccy protestanci wprowadzają do używanej czeszczyzny słowackie formy i wyrazy, protestując równocześnie — coraz częściej i coraz silniej — przeciw zbytniemu czechizowaniu wspólnego języka literackiego, to jest przeciw wprowadzaniu doń wyrazów, nieznanych w Słowacji.

Ten proces Słowakizacji literackiej czeszczyzny w związku z rosnącymi wpływami językowego środowiska słowackiego jest o wiele intensywniejszym u słowackich katolików, których związki z Czechami w zakresie kultury były bez porównania słabsze i luźniejsze, niż u protestantów. Katolicy są skupieni w Trnawie, wokół jezuickiego uniwersytetu i drukarni. W przeciwieństwie do protestanckich współziomków, podkreślających związki z husytyzmem i całym czeskim ruchem reformacyjnym, katolicy opierają się o tradycje własne, mianowicie o tradycję „słowiańskich apostołów“ i o ideę Wielkiej Morawy.

Już w r. 1718 Alexander Mačay z zakonu Paulinów wydaje zbiór kazań w języku „słowackim“ — jak się wyraża — a właściwie w narzeczu zachodnio-słowackim z pewną domieszką literackiej czeszczyzny. Kierował się przytem ideą narodową; zbiór kazań wydał po słowacku dlatego, że słyszał skargi młodych kaznodziejów słowackich na to, że inne narody — Węgrzy, Niemcy, Chorwaci, Czesi, Polacy, Morawianie — mają zbiory kazań we własnym języku, „jedynie tylko naród słowacki, który już w samej nazwie okazuje się sławny“ nie ma takiego zbioru. Pisma polemiczne i zbiory kazań w mieszaninie językowej czesko-słowackiej, czy sło-







wacko-czeskiej, nieraz przerabiane z oryginałów czeskich i przystosowane jedynie pod względem językowym do środowiska słowackiego, wydawali też inni zakonnicy i księża świeccy, a nawet osoby świeckie.

Ale równocześnie przybywa książek świeckich, pisanych specjalnie dla ludu. Jak w poprzednim stuleciu literatura służyła kościołowi, tak obecnie służy oświacie i wykształceniu. Pojawiają się książki praktyczne o higienie, o chorobach. Autorzy podają zasady dobrego wychowania, walczą z ciemnotą i przesądami, na drobną monetę zmieniają wielkie idee oświecenia, przychodzące z Zachodu. Znakomicie pomagają im przy tym pisma periodyczne, niestety zwykle krótkotrwałe. Praktycznej oświacie ale i o nauce służą pierwsze towarzystwa naukowe na ziemi słowackiej, organizowane od drugiej połowy tegoż stulecia. Piśmiennictwo zbliżyło się do ludu, ale niezupełnie; w poprzednim stuleciu między literaturą a życiem była przepaść, teraz jest jeszcze szeroki rów, który zasypie częściowo Bernolák, a zupełnie štúrowcy.

Wzrost ruchu umysłowego przejawia się w rozwoju słowackiego historyzmu, który potem zostanie jedną ze sprężyn słowackiego odrodzenia. Już z początkiem tego stulecia, kakatolicki ksiądz Jan Magin (umarł 1737) w apologetycznej Obronie komitatu trenczyńskiego broni zasady o równych prawach Słowaków i Węgrów przeciw węgierskiemu prawnikowi z uniwersytetu trnawskiego Michałowi Bencsikowi (czyt. Benczikowi), a przytem sięga do dawnej przeszłości słowackiej i powołuje się na ideę słowiańską. Jeszcze wyraźniej występuje historyzm słowacki w dziełach dwu księży katolickich, Jerzego Papánka i Jerzego Sklenára. Pierwszy wydał w r. 1780 książkę p. t. Historia gentis Slavae, drugi zaś w cztery lata później wydał dzieło p. t. Vetustissimus Magnae Moraviae situs. Wprawdzie historyzm obu autorów ma jeszcze charakter badawczy, ale niebawem nabierze cha-






rakteru budzicielsko-praktycznego, co wyraźnie przejawia się w przeróbce dzieła Papánka, dokonanej przez Fándlego, a przystosowanej do potrzeb praktycznych. Poczucie kontrastu między świetną przeszłością Słowacji w dobie państwa Wielkomorawskiego a obecnym jej położeniem zabarwi nutą elegijną dzieła słowackich preromantyków i romantyków. W zwierciadle wielkiej przeszłości ujrzy naród obecny upadek i zacznie szukać środków zaradczych, aby naśladować i dorównać sławnym przodkom.

Jak cała literatura, tak i poezja XVIII w. służy ciasnemu utylitaryzmowi, nie tylko bawi, ale — a to jest nawet główniejsze — uczy. Ale przytem poeci coraz częściej czerpią z twórczości ludu, zbierają pieśni ludowe i naśladują je. Ziemianin, Jan Buoc, z drugiej połowy tegoż stulecia pisze wierszami — pełnymi słowakizmów — powinszowania, recepty na choroby, ale obok tego notuje sobie pieśni ludowe i próbuje zużytkować ich poetykę dla własnych wierszy, które niekiedy znów przejmują charakterystyczną metaforystykę baroku. Pisze np.:

Ach ty męko serca mego przecz mnieś tak zraniła

Żeś strzałkę sercu memu zatrutą puściła...

Ach umieram, ach omdlewam...

Coraz częściej odzywa się w XVIII w. satyra. Służy celom wyznaniowym (polemiki), ale i oświatowym. W połowie tegoż stulecia jakiś katolik wyszydza duchownych protestanckich:

Młody księżyk w czasie pobytu w akademii, tuła się, tłucze, z towarzyszami pije, Trzy razy zaglądnie do teologii,

Potem powróci, już Academicus jest.

Świecką, ciekawszą, weselszą i liberalniejszą nutę i treść wnoszą do swych słowacko-czeskich i łacińskich utworów i inni wierszoróbcy, boć trudno ich nazwać poetami. Tu






należą ziemianie A. Demian, Jan Szent-Kereszty i inni, dalej nauczyciel protest, liceum w Bratysławie, korektor książek czesko-słowackich, Jan Chrastina (ur. 1729), który pisał — w guście W. Potockiego — tak niecenzuralne wiersze, że niektóre słowa musiały być w nich wykropkowane. Chrastina nie tylko nie wylatywał „na skrzydłach fantazji do nieba“ — jak w negatywnej metaforze pisze o nim Tablic — ale był zwykłym, przyziemnym wierszoróbcem, pracowitym rzemieślnikiem wierszowania. Ale będąc człowiekiem wesołym, koncypował wierszowane anegdoty i zagadki. Żartuje sobie przede wszystkim z cyganów; oto leży cygan na mrozie, przykryty dziurawą szmatą, wystawi palec przez dziurę i czemprędzej schowa, wołając: jak zimno na polu. Chrastina chwali wino, ale gani pijaństwo:

Nie na to został Słowak przez Boga stworzony, By chodził posępnie, smutkiem przygnieciony, Lecz trzeba i serce rozweselić w winie, Bo inaczej od smutku człowiek umrze. Ale przy tym musimy zachować miarę, Aby nas do swej paści nie wciągnęła próżność.

Do takich wierszoróbców należą jeszcze Maciej Bodo, Paweł Šramko, Maciej Markovič, Jan Čerňanský i inni.

„Trzykroć jego ojciec, trzykroć dziad, trzykroć sam był wygnańcem“ — taki napis na nagrobku ma protestancki superintendent Daniel Krman (1663—1740), co ciężkich przejść życiowych doświadczył; zwiedził on Polskę jako poseł od Rakoczego do Karola XII (to poselstwo później opisał), a pod Sandomierzem zanotował sobie od polskich flisaków ich pieśń zawodową, a nieszczęśliwe swe życie skończył w więzieniu. Jest autorem dzieł treści religijnej i historycznej, pieśni, kazań, broszur polemicznych, niewydanej rozprawy o pochodzeniu Słowaków i również niewydanej historii protestantów na Węgrzech; w rękopisie została nawet grama-








tyka języka czeskiego jego pióra. Wiele zasłużył się dla własnego kościoła przez wydanie agendy i katechizmów, a także przez przygotowanie nowego wydania biblii wspólnie z Maciejem Bólem (r. 1712). Poczucie narodowe i poczucie słowiańskiej solidarności pięknie wyraził w wierszu o języku słowackim:

Chwała bądź tobie, nasz przedobry Boże, za tak wielkie Dobrodziejstwo, że nie upadł zupełnie nasz język, Nasz język doskonały, dość starożytny, słowacki (słowiański),. Który jest płodną matką innych języków w świecie; Czeski, chorwacki, ruski, polski i morawski, Bułgarski, serbski są z niego, są z niego i inne...
[image: ]

Ryc. 84. Maciej Bél.


Szerokie, encyklopedyczne wykształcenie miał protestancki pastor, Maciej Bél (1684—1749), profesor i rektor liceum w Preszburgu, członek akademii w Berlinie i Lon-






dynie, nazwany „magnum Hungariae decus", teolog, geograf, gramatyk i oficjalny historiograf dworski. Bél wydawał w języku łacińskim pierwszą gazetę na Węgrzech, jest autorem gramatyk kilku języków (niemieckiego, węgierskiego, łacińskiego), przekładów i oryginalnych dzieł treści umoralniającej, ale główne zasługi zyskał sobie jako wydawca dokumentów z historii Węgier Adparatus ad historiam Hungariae (w dwu tomach 1735, 1746) i geograficznych głównie materiałów o Węgrzech współczesnych: Notitia Hungariae novae historico-geographica (wyszło pięć tomów 1735—1742), które i dziś jeszcze są kopalnią źródłowych informacyi dla historyka. Chociaż w sprawach narodowościowych był — zgodnie z duchem doby — raczej obojętny, przecież podkreślał silnie, że Słowacy w swojej krainie byli autochtonami, którzy przyjęli Węgrów po przyjacielsku, a we wstępie do gramatyki czeskiej Doležala wysławiał piękność języka słowackiego, który „bynajmniej nie ustępuje w powadze i majestatyczności językowi hiszpańskiemu, w powabie i gładkości francuskiemu, we wniosłości i sprawności angielskiemu, w bogactwie zmysłu i nacisku (= sensus et emphaseos ubertate) niemieckiemu, w łagodności i słodyczy włoskiemu, a wreszcie w owej rozkazującej surowości językowi węgierskiemu, o ile nim mówią ludzie wykształceni".

Autor tej gramatyki, Paweł Doležal (1700—1778), wydanej w r. 1746, a utrzymanej na stosunkowo wysokim poziomie, dodał do niej zbiór ludowych przysłowi, a fakt to charakterystyczny; Doležal należy do tego wcale częstego w XVIII w. w Słowacji typu zbieraczy czy to starożytności słowiańsko-słowackich (albo w ogóle węgierskich na terytorium Słowacji) czy też ludowego folkloru. Ciekawe są inne książki Doležala, streszczenie całej biblii wierszem i również wierszem ułożony elementarz, nazwany „samouczącym abecadłem", gdzie np. dla litery i ma taki przykład:







Igły najwięcej szkodzą skórze. Zły język kobiecie i mężczyźnie — a dla litery x taki znów przykład:

Ksantypa złą żoną była I bez ługu męża myła.

Równie prostymi wierszami opisał historię Adama i Ewy protestancki pastor Augustyn Doležal (1737—1802) w Pamiętnej całemu światu tragedii (1791). Doležal „mąż dobrze uczony“ — jak go nazwał Tablic — chciał być w tym „świętym romansie“ — jak sam określił swoje dzieło — nie tylko apologetą i polemistą, ale nawet powieściopisarzem; długie dialogi głównych osób tego wierszowanego traktatu teologiczno-filozoficznego przepełnił ciężkim aparatem dydaktyzmu, opartego o oficjalną teologię i filozoficzne poglądy Leibnitza i Wolffa, któremu dobrze odpowiada forma zewnętrzna, pełna barokowych znamion, zwłaszcza w końcowych modlitwach.

Pod znakiem baroku rozwijała się płodna twórczość Marcina Hugolina Gawłowicza (Gavlovič), franciszkanina (1712—1787), który jest autorem szeregu dzieł rozlicznej treści, teologiczno-ascetycznej, pedagogicznej, kaznodziejskiej, pisanych w języku łacińskim i w mieszaninie mowy słowackiej i czeskiej. Był Polakiem z pochodzenia, urodził się w Czarnym Dunajcu; w młodości dostał się do Słowacji, a większą część życia spędził w klasztorze w Pruskiem (w komitacie trenczyńskim) i w okolicy. Sam napisał o sobie:

Me Czarno-Dunajec genuit, Trstena nutrivit Forte volente Deo funera Pruska dabit...

Najważniejsze dzieło dydaktyczno-moralizatorskie z barokowym tytułem Pasterska szkoła, obyczajów stodoła pisał w szałasie pod Pruskiem, lecząc się żętycą i górskim powie« trzem z ciężkiej choroby płuc. „Nie dziw się czytelniku, pro-










stému pisaniu", uprzedza we wstępie i jak najsłuszniej, bo są to naprawdę „proste wierszyki", jak je określa na innym miejscu, dziwna kombinacja ludowości i baroku. Ludowość przejawia się w jędrnych, dosadnych wyrażeniach, w używaniu częstych przysłów, cytowanych dosłownie lub przerabianych, i w stworzonych przez niego samego wyrażeniach przysłowiowych, w rymach typu: hory — komory, zbojníka —-chodnika, zbojnici — truchlici, wreszcie w takiej choćby pieśni pijaczki:

Mam pieniędzy dzieżkę,

Są w ziemi zakopane, nie wiem, w którym brzeżku... Szklaneczko, me pocieszenie, wódko, ty moje życie, Chciałabym cię we dnie, w nocy, jako wodę pić.

Barokowa jest sama budowa dzieła, podzielonego na „nuty", — jest ich 21 — które śpiewają różne postacie z biblii (zostające w pewnym związku z zawodem pasterskim) i dodane na końcu dwie pieśni treści eschatologicznej.

Autor zapewnia czytelnika, że może mieć „wielki użytek" z jego obszernej książki. Istotnie czytelnik wiele się nauczy z Pasterskiej szkoły, bo Gawłowicz miał znaczne wykształcenie — nieźle znał nawet literaturę klasyczną i humanistyczną — a chociaż patrzył na świat z celi klasztornej, jego poglądy były dość szerokie, a w Pasterskiej szkole były bez porównania szersze, niż w innych dziełach, gdzie oblicze mnicha-ascety wyraźniej występuje. W Pasterskiej szkole korzystał Gawłowicz także z literatury polskiej, mianowicie z dzieła A. M. Fredry p. t. Monita politico-moralia.

Dydaktyzm naszego czarnodunajeckiego franciszkanina jest przystosowany do potrzeb ludu. Gawłowicz poleca umiarkowanie w jedzeniu i piciu, bo „dobra dieta przedłuża lata"; wieśniak musi jeść więcej, bo ciężko pracuje, ale „panom zbytek nie jest na użytek". Przestrzega przed pijaństwem. Satyrycznie opisuje pijaka, nieprzebierając w wyrażeniach:







...Słabe nogi, martwy język, a krwawe oczy,

Zawsze leci na dół nosem, gdy nogą zrobi krok.

W głowie wino, w brzuchu rozum...

Uczy, że zdrowie jest majątkiem, a czyste sumienie największym skarbem, że trzeba pracować i kształcić się ustawicznie, bo

Ze wszystkich doczesnych słodkich rzeczy najsłodsze jest [wykształcenie, Gdyż daje i w smutku pewne pocieszenie,

że powinniśmy kochać ojczyznę, bo i robaczek W tym korzeniu, w którym się wylęgnie, Miewa słodkie pocieszenie, a do niego ciągnie.

Nie brak nawet w Pasterskiej szkole wskazówek, zwykle prosto z mostu wypowiedzianych, jak zachowywać się przy stole: oto, nie kłócić się, nie mlaskać, bo powiedzą, że „jesz jak Świnia“, nie ucierać „śpiewnie“ palcem zębów, a pięścią nosa, nie wytrząsać szpiku z kości „tłuczeniem“; dwanaście takich prawideł dobrego zachowania się przy stole podaje Gawłowicz na jednym miejscu.

Złośliwie wyraża się Gawłowicz o złych żonach. Dobrą żonę porównuje ze złotą koroną na srebrnym słupie, ale złą uważa za gorszą od diabła. Nieszczęśliwy mąż ma „wielki krzyż“ z taką „języcznicą“, która zmienia dom w piekło:

I.epiej z lwami, ze smokami w jaskiniach przebywać, Niż z gniewliwą żoną w małżeństwie trwać.

Lew człowieka raz zabije, żona długo gryzie,

Tem jest gorsza, im się jej mąż (bardziej) piękną mową

[liże.

Takie wycieczki satyryczne i obrazki rodzajowe mają największą wartość w całym dziele; one zapewniają autorowi trwałe miejsce w historii słowackiej satyry. Pierwiastek ludowy w Pasterskiej szkole jest zapowiedzią coraz silniejszego







przenikania żywiołu ludowego do piśmiennictwa. W obrazkach z życia pasterzy Gawłowicz jest bezpośrednim poprzednikiem Hollego z sielanek. W Pasterskiej szkole dał też Gawłowicz literaturze słowackiej pierwsze wierszowane bajki, wzorowane na podobnych utworach starożytnych Ezopa i Fedra.

Gładszą formę, aniżeli Pasterska szkoła, przy równie ciekawej treści mają barokowe pieśni Gawłowicza. Przemówiło w nich gorące uczucie autora, który stale myśli o śmierci, drży przed strasznym sądem, prosi Boga o litość i w Bogu znajduje upragniony pokój. Oto wyjątek z Pieśni o celu i końcu człowieka:

Ale ty ma duszyczko, żywy obrazie Boży Ty najdroższa perełko i niebieski towarze, Nie umrzesz, wierz w to Na wieki żywa będziesz, Gdziekolwiek z ciała pójdziesz Do wiecznego domu.

Barokowa, eschatologiczna poezja słowacka XMII w. ma w Gawłowiczu wybitnego przestawiciela.

Język Gawłowicza to dialekt zachodnio-słowacki, zmieszany jeszcze w znacznym stopniu z czeszczyzną. Ten proces oswobodzenia się literackiego języka słowackiego, opartego o dialekt zachodni, od wpływów czeszczyzny, osiąga najwyższy punkt w prozaicznych i wierszowanych dziełach katolickiego księdza Józefa Ignacego Bajzy (1754—1836). Bajza pisze w dialekcie zachodnio-słowackim z niewielką już tylko, a niezawsze konsekwentnie użytą przymieszką literackiego języka czeskiego; dlatego pisze „po słowacku“, „aby naród słowacki widział, że i jego język nadaje się do literatury“, bo — jak dodaje na innym miejscu — „węgiersko-słowacka mowa żadnej nie musi stać za plecami, jeśli będziemy ją







ćwiczyć i upiększać“. W takim języku i z taką tendencją narodową wydał dwutomową powieść awanturniczo-dydaktyczną p. t. Przygody i doświadczenia młodzieńca Renégo (1783, 1785), zbiór anegdot, postyllę pisaną wcale gładkim stylem i kąśliwe epigramaty, w których walczył z Bernolákiem o pierwszeństwo w wprowadzeniu nowego literackiego języka słowackiego. Bajza, bezpośredni poprzednik Bernoláka, zamyka starą literaturę słowacką.

Jakkolwiek starsza literatura słowacka utrzymywała łączność z życiem narodowym, a w dziedzinie pieśni religijnej wprost zrosła się z nim, przecież nie jest wszechstronnym i pełnym tego życia wyrazem. Takim względnie pełnym odbiciem życia jest nie ta literatura oficjalna, imienna, ale bezimienne piśmiennictwo ludowe, przede wszystkim poezja.

Gdzie Słowaczka, tam śpiew — mówi przysłowie słowackie. Pierwszy zaś historyk literatury słowackiej, B. Tablic stwierdza, że „wiersze zaprawdę i śpiewy naród nasz z natury kocha“. Istotnie, bogactwo i niezwykła głębia liryzmu cechują ludową poezję Słowaków. Kryją się w niej wielkie wartości muzykalne, z których dotychczas korzystała muzyka artystyczna w niewielkim stopniu. Rozwój twórczości ludowej, specjalnie poezji, szedł własną drogą, prawie niezależnie od t. zw. oficjalnej literatury. W pierwszych wiekach po przyjęciu chrześcijaństwa duchowieństwo tępiło ją zapewne i prześladowało, jak to było w Polsce. W czasach późniejszych żyła głównie wśród ludu, ale zapewne nieraz była miłym gościem w ziemiańskich kasztelach. Pieśni słowackie — zwłaszcza zbójnickie — szły do sąsiadów; roznosili je daleko do Czech, Polski i na Ruś słowaccy olejarze i inni wędrowni przekupnie. Z drugiej strony pieśń słowacka korzystała z takich wędrówek, stykała się z pieśnią sąsiadów i podlegała jej wpływom. Ze wschodu przyszły do niej mo-







tywy i pieśni ruskie — między innymi piękna pieśń o kozaku Płachcie — na zachodzie zetknęła się pieśń słowacka, w bliskim związku, z pieśnią Moraw i Czech, a na północy z pieśnią polską, wytwarzając tam bogatą grupę utworów językowo mieszanych albo takich, przy których brzmienie w jednym języku jest jakby dosłownym przekładem z drugiego języka. Na południu wreszcie zetknęła się pieśń słowacka z ludową poezją węgierską, a w słabym stosunkowo stopniu i z ludową epiką jugosłowiańską; ślady epiki jugosłowiańskiej, mianowicie t. zw. grupy węgierskiej z cyklu Brankoviéów i Jaksićów, są w ludowej pieśni słowackiej całkiem wyraźne. Jak widzimy, ludowa pieśń Słowaków, tworzących geograficzne, a w pewnym stopniu i językowe centrum Słowiańszczyzny, promieniowała na wszystkie strony i podlegała impulsom wszystkich sąsiednich narodów słowiańskich. Oddziałała też na nią pieśń żołnierska.

Poezja ludowa Słowaków podlegała powolnej ewolucji w ciągu wieków, długo żyła niezapisana — niby "dzikie ziele“, jak się wyraził o własnych utworach Jan Kráľ — i dlatego nie znamy prawie zupełnie jej przeszłości. Zaczęto ją zbierać i naśladować aż w drugiej połowie XVIII w. Ale dopiero epoka odrodzenia odkryła ją dokładniej — przynajmniej w niektórych okolicach Słowacji — i częściowo zapisała w tym stanie, w jakim się znajdowała w pierwszych dziesięcioleciach XIX w.

Słowackie pieśni ludowe odnoszą się przeważnie do życia domowego, prywatnego, mówią o radościach i smutkach rodziny, są świadectwem niezwykłej uczuciowości cichego narodu „z gołębim sercem“. Jeśli o bułgarskich pieśniach ludowych twierdzi Penczo Sławejkow, że są przeważnie smutne, to o słowackich trzeba powiedzieć, że wprawdzie nie jest im obcą melancholia, ale więcej jest w nich radości niż smutku. Śladów nieprzyjaznego nastroju względem innych







narodów nie ma w niej; pod tym względem panuje w słowackiej pieśni ludowej najpełniejsza tolerancja.

Jak u innych narodów, i Słowakowi pieśń towarzyszy od kolebki do grobu. To matka schylona nad kołyską śpiewa kołysankę dziecku, to dziewczyna, idąc w pole, wylewa w śpiewie nadmiar uczucia. Roztoczą się dalej przed nami barwne obrazy różnych obrzędów, sceny zalotów, nieraz tragicznie zakończonych, ślubu i życia w małżeństwie, często jakże niewesołego. Przesuną się przed nami różne zawody pasterza, rybaka i młynarza, żołnierza i flisaka-pltnika, wreszcie niebezpieczne — a w Słowacji tak popularne — rzemiosło zbójnika „leśnego chłopca“. A wszędzie serdeczny stosunek do przyrody. W pięknej pieśni np. stary baca się skarży:

Ja som (jestem) bača veľmi (bardzo) starý Nedožijem do jari (wiosny):

Nebudú mi kukučky kukať Na tom mojom košiari.

Najbogatsza jest grupa pieśni lirycznych, w ktorej na plan pierwszy wysuwają się t. zw. trávnice — t. j. pieśni, śpiewane przez dziewczęta przy zbieraniu trawy — bardzo często opracowywane przez kompozytorów słowackich. W epice znajdujemy cały szereg ballad, często z tematami historycznymi. Nierzadko występują w nich Turcy. W balladzie o Katarzynie ojciec — poborca myta z Preszburga — przyrzeka Turkom swoją córkę za cenę własnego wyzwolenia z niewoli. Turcy przychodzą po nieszczęśliwą Kasię, zabierają ją? w drodze pozwalają jej napić się wody, ale ona rzuca się w fale Dunaju. Jej narzeczony każę rybakom szukać jej. Pierwszy raz zaciągnęli siecie, wyłowili rybę, drugi raz tak samo. Dopiero za trzecim razem wyłowili zwłoki utopionej:







Tretí raz zatiahli, Rybičku vytiahli. Toto je tá ryba Mojmu srdcu l'úba!

Matka wita syna i zaczyna płakać nad śmiercią niedoszłej synowej; przecież Kasi byłoby dobrze u niej, żyłaby w dostatku i bogactwie. Wtedy martwa Kasia podnosi głowę i przemawia:

Lepší je ten Dunaj Nad harém turecký, Lepšia smrť kresťanská, Než život pohanský.

Inna pieśń opowiada o losach dwojga dzieci, zabranych do niewoli przez Turków: chłopca wtrącili do więzienia, dziewczyna mieszka w dostatkach. Siostra zapomniała o bracie, a gdy po latach przypomniała sobie o nim, poszła do więzienia, gdzie jej brat był już „na pół umarły“; białe nogi miał po kolana w ziemi. Ten ostatni szczegół przypomina epikę jugosłowiańską (bohaterowie siedzą po kolana w kościach i t. d.). Dzieci uciekają, przychodzą do domu matki, która ich nie poznaje i nie chce im użyczyć noclegu. W nocy chłopiec umiera przed domem, siostra nad nim płacze. Pieśń się kończy narzekaniem matki, która teraz dopiero poznaje swe dzieci. Słowackie ballady z tematami tureckimi dostały się i szeroko rozpowszechniły na terytorium polskim.

Aluzje do wypadków i postaci historycznych zawierają również pieśni zbójnickie, zwłaszcza pieśni o słowackim hajduku Janosiku (Jánošík), który w r. 1713 został stracony w Lipt. Św. Mikułaszu (Lipt. Sv. Mikuláš). Janosik stał się idealnym bohaterem u Słowaków, jak królewicz Marko u narodów południowo-słowiańskich. W nim zogniskowała fantazja ludowa rozprószone rysy z przygód innych zbójników. W pieśniach o Janosiku, który łupił bogatych a obdarzał







ubogich — studentom mierzył sukno „od buka do buka“ — a tak „wyrównywał“ świat, wyraził lud słowacki własne żądania sprawiedliwości społecznej.

Właściwe pieśni historyczne mają za przedmiot wypadki z dziejów Słowacji i państwa węgierskiego. Boje z Turkami i Tatarami, epizody z oblęgania zamków, z wojen tureckich i zdarzeń późniejszych dostarczyły do nich osnowy; mamy też w nich echa pochodu Sobieskiego pod Wiedeń. Niektóre swym artyzmem wskazują na to, że nie wyszły z ust ludu; ich autorami byli zapewne ludowi nauczyciele lub organiści. Piękna jest pieśń o Siládim i Haďmázym z r. 1560, znana też w wersji — z której zapewne została przełożona — węgierskiej, tematem zbliżona do ukraińskiej dumy o Marusi Bohusławce.

W więzieniu tureckim w Konstantynopolu siedzą dwaj młodzi panowie:

Jednego czasu Na świętego Jura Razem siedzieli Siládi Michał Haďmázy Wacław, Przez kratkę patrzyli, Bardzo przepiękną, I żałościwą Nutę sobie grali.

Córka sułtana otworzyła więzienie i uciekła razem z nimi. Rycerze pokonali pogoń, ale potem zaczęli się bić o piękną sułtanównę. Ta prosi, aby zaprzestali walki, aby raczej ją rozsiekali. W bitwie żonaty rycerz stracił rękę, sułtanówna zostaje żoną drugiego.

Pieśni historyczne są świadectwem, że lud słowacki nie był biernym widzem dziejowych zdarzeń, że — chociaż zamknięty w dolinach górskich — interesował się niemi







i komentował je na swój sposób. Ale wielkiej epiki historycznej nie stworzył, jak zresztą nie stworzyły jej inne narody zachodnio-słowiańskie, w przeciwieństwie do Słowian południowych i wschodnich.
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2. LITERATURA NOWA

A) PIERWSZA FAZA ODRODZENIA: IDEA SŁOWIAŃSKA. KLASYCYZM i PREROMANTYZM.

Po okresie germanizacji za Józefa II następuje nagły wzrost narodowego uświadomienia u Węgrów, którego następstwem jest t. zw. madziaryzacja, t. j. dążność Węgrów do narzucenia własnego języka — a w konsekwencji i własnej narodowości — innym narodowościom Świętoszczepańskiej Korony. Pierwsze uchwały w tym kierunku zapadają na sejmie z r. 1790—1791, a mocą ich język węgierski — wypierając dotychczas używaną łacinę — staje się obowiązkowym w szkołach. Następne uchwały sejmu nadadzą językowi węgierskiemu charakter języka państwowego, którego znajomość jest konieczna dla urzędników i coraz bardziej rozszerzą zakres jego przymusowego używania. Niezwykły rozwój kultury węgierskiej w pierwszej połowie XIX w. jeszcze bardziej zwiększa niebezpieczeństwo madziaryzacji dla innych narodów Węgier.

Ale równocześnie dokonuje się odrodzenie Słowacji. Dokonuje się głównie z własnych, ale i z obcych źródeł. Długotrwały proces powolnej dyferencjacji językowej i narodowej Słowaków z mgławicy Słowiańszczyzny ostatecznie







dojrzewa, ich uświadomienie narodowe rośnie. Działa przy tym przykład innych przebudzających się do nowego życia mniejszych narodów słowiańskich. Zjawia się mąż, co „pierwszy — jak się wyraził Vajanský — powiedział jasno: Słowacy, piszcie po słowacku, tu macie moje słowo o waszym języku“.

Tym mężem był ksiądz katolicki, Antoni Bernolák (1762—1813), a tym słowem o języku słowackim był szereg jego łacińskich dzieł treści gramatyczno-ortograficznej, z których najważniejsze jest Dissertatio Philologico-Critica de Litteris Slavorum (1787) i Grammatica Slavica (1790). Bernolák, rodem z Orawy, kształcił się w Trnawie, gdzie zapoznał się ze starszą literaturą trnawską, pisaną w mieszaninie języka słowackiego i czeskiego, a wyciągając z dotychczasowej praktyki językowej jedynie możliwy wniosek, podniósł narzecze zachodnio-słowackie, stosunkowo bliskie czeszczyźnie, do godności języka literackiego, oparłszy się przy tym o starsze gramatyki czeskie, przede wszystkim o Doležala. Tym czynem skierował przebudzającą się energię narodową w określonym kierunku i przygotował Słowaków na napór madziaryzacji. Reformę językową, od której niedał się odwieść polemikami Bajzy, prof. J. Palkoviča i Dobrovskiego, zakończył zebraniem imponującego materiału do sześciotomowego Słownika słowacko-czesko-łacińsko-niemiecko-węgierskiego, który został wydrukowany już po śmierci autora staraniem i nakładem ostrzyhomskiego kanonika J. Palkoviča. Hollý wyraził się o tym słowniku, że jest „znakomity, wielki, pięciojęzykowy, zupełnie bogaty, tak że nie ustępuje jakiemukolwiek innemu“. Pochwała ta niewątpliwie przesadna, bo słownik Bernoláka ustępuje choćby dziełu Lindego czy Jungmanna; ale ma rację Hollý, twierdząc, że słownik pierwszego kodyfikatora literackiego języka słowackiego jest „na chwałę Słowaków“. Znaczenie tego







słownika polega na tem zresztą, że jest to jeden z pierwszych słowników dialektycznych w Słowiańszczyźnie.

Że głos Bernoláka nie był głosem wołającego na puszczy, że szerokim echem rozległ się nie tylko na zachodzie Słowacji — gdzie tradycja ruchu umysłowego była dość dawna — ale w jej środkowych krajach, a nawet daleko na słowackim wschodzie — w kulturze najbardziej zaniedbanym — to jest zasługą założonego przez Bernoláka i Fándlego Uczonego Towarzystwa Słowackiego, które miało centralę w Trnawie a siecią sekcji, opartych o katolickie plebanie, ogarnęło całą Słowację, nawet kolonie słowackie na Węgrzech i w Wiedniu. Jakkolwiek Uczone Towarzystwo nie istniało długo, przecież ma znaczne zasługi na polu szerzenia narodowego uświadomienia i oświaty w narodzie słowackim. Słusznie napisał Jan Donoval o członkach tegoż Towarzystwa:

Vy stvorili ste povedomie prvi, že národom sme a nie dáke mrvy (jakieś tam okruchy), a že sme w právach rovní iným kmeňom (plemieniom) že samostatní (samodzielni) sme jak ostatní (inni) so svojskou rečou (mową), so svojským tiež menom (imieniem).

Rozwój literatury w norwym języku popierali hojni i bogaci mecenasi, między którymi był arcybiskup i prymas Węgier Aleksander Rudnay, który w tym języku wydał kazania, a o sobie śmiało powiedział: Slavus sum et si in cathedra Petri forem, Slavus ero. W nowym języku wydał biblię kanonik ostrzyhomski, Jerzy Palkovič, a kazania i dzieła treści religijno-umoralniającej szereg pisarzy, księży świeckich i zakonników, jak Wojciech Gazda, Antoni Benčič, Franciszek Hábel i Andrzej Mészáros, którzy tworzą szkołę Bernoláka.







Najwybitniejszym prozaikiem ze szkoły Bernoláka był ksiądz katolicki Jerzy Fándli (1754—1810), śmiały krytyk leniwych zakonników, gorliwy szerzyciel oświaty w ludzie, autor praktycznych książek o gospodarstwie, o pożytecznych roślinach i hodowli pszczół, o ugorach i chorobach zwierząt domowych, o astronomii i pogodzie. Nie szczędził w nich — oprócz rad czysto praktycznych, przeplatanych cytowaniem ludowych przysłów — także uwag treści moralnej. Sam zamiło-
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Ryc. 85. Jerzy Fándli.


wany w gospodarstwie, uważał zawód rolnika za najważniejszy — słusznie dowodząc, że od rozwoju rolnictwa zależy siła i dobrobyt kraju — i chwalił zdrowy, prosty żywot wieśniaczy. Fándli był gorącym patriotą, z głębokim, serdecznym uczuciem przemawiał do rodaków w książkach, które poświęcał swoim patronom, a także „tobie, sławny narodzie słowacki“. „Czy będziemy i nadał od innych wyśmiewani?







Czy będziemy i w przyszłości pióro do pisania pożyczać od Morawianina, książki od Czecha?... Bracia! Pamiętajcie, że w błotnistym wieku, w ponurym stuleciu żyli przed nami nasi Słowacy; teraz nam zaświtały czasy oświecenia; starajmy się językiem, dziełami, wydanymi książkami, nasz naród, nasze imię, naszych potomków, jeśli już nie do złotego, to
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Byc. 86. Jan Hollý.


najpierw do srebrnego wieku podnieść..." Na innym miejscu wzywał: „Słowacy... Pilnie sobie przypominajcie, jak sławny był nasz słowacki naród..." Niebawem zjawił się poeta, którego cała twórczość była wielką wizją i przypomnieniem sławy Słowaków i dawnych losów ziemi słowackiej, błogosławionej — jak się wyraża Fándli — bo po niej chodzili „duchowi przodkowie" Słowaków, św. Cyryl i Metody. Tym poetą był Jan Hollý.







Reformę Bernoláka przypieczętował działalnością pisarską Jan Hollý (1785—1849), proboszcz katolicki z Madunic przy Trnawie, pierwszy wielki poeta Słowaków, patriarcha nowej ich literatury, niezwykłą czcią otaczany przez młodzież Štúra. Pięknie pisze o nim Hurban, że „zamknięty w poświętnym gaju przy Madunicach, nie pragnąc godności ni uznania świata, w ciszy swego domowego życia dumał on o szczęściu i przeszłej sławie swego narodu“. A tę przeszłość wyobrażał sobie na wzór dawnych wieków Greków i Rzymian. Rozmiłowany w literaturach klasycznych i w świecie antycznym humanista obdarzył ojczyste piśmiennictwo doskonałymi przekładami dzieł Homera, Teokryta, Wergilego, Horacego i innych, które zdobyły uznanie i u Czechów. Królewskim darem były też trzy wielkie epopeje Swatopluk (1833), Cyrylo-Metodiada (1835) i Staw (1839), do których treść czerpał z przeszłości Słowian i Słowaków, ale ją stylizował za przykładem twórców eposów antycznych.

W Sławie opisuje najstarsze dzieje Słowian, do Swatopluka dostarczyła treści historia Wielkiej Morawy; trzecia epopeja ma za przedmiot życie i działalność apostołów słowiańskich w Słowacji.

Epopeje Hollego to dalekie pogłosy Wergilego i Homera. Pisane heksametrem, całym aparatem długich porównań, epitetów i wogóle figur poetyckich, słowem całą poetyką i stylistyką odrazu przypominają pierwowzory. Analogie znajdziemy i w niektórych scenach. Oto, jaką np. inwokacją zaczyna się Swatopluk:

Śpiewam, jak straszną Swatopluk na Karolmana (= Karola [Wielkiego) wiódł Wojnę i jak, zwycięzca, siebie i swój od jego władzy Oswobodziwszy naród, niepodległym się stał władcą I mężnych wielkie założył królestwo Słowaków.

Muzo mitu, jeśliś mi kiedy w mych pomogła pieśniach, Teraz największej użycz pomocy...







W duchu i tonie utworów klasycznych Wergilego, Teokryta, Horacego, tworzy Hollý sielanki, ody i t. zw. žalospevy, t. zn. treny, wiersze żałobne. Akcję sielanek przeniósł w stare, prasłowiańskie czasy, a pasterzom dawał słowackie imiona; niekiedy posługiwał się też — za przykładem Wergilego — alegoryzacją, wypowiadając przez usta pasterzy własne poglądy na Słowiańszczyznę. Miłe są w sielankach obrazy przyrody, takiej, jaką Hollý, głęboko wrażliwy na piękno w naturze, widział wokół siebie w ulubionym gaju Mlieč, gdzie pracował w ciszy, przerywanej jedynie śpiewem ptactwa i poszumem wiatru:

Ó, jasné ty vítaj mi, slnečko, vítajte pahorky, Rovniny prestranné a oďáté trávami lúky, Háje i rozlehlé i políčka i kvítky milostné,

Aj vy, čo s lúbežným (miłym) krútite sa mláky hrčánim! Já vždy vašej budem obdivovať sa kráse a z tejto t szumem) Najsladšú rozkoš, najsladšú útechu vážiť...

Humanistę poznajemy też w odach, w których Hollý wyraża swoje poglądy na życie ludzkie albo wysławia wybitnych mężów współczesnych i dawnych; w jednej odzie wielbi zwycięstwo wiedeńskie Sobieskiego, którego porównuje z „bystrookim orłem“. Hollý kończy:

Każdy ci dzięki serdeczne, zwycięzco, Niesie i każdy czcią wielbi oddaną Twe imię w chramie matki Sławy, Wiecznie się nam błyszczeć mające.

Znamienne dla Hollego są znaczne tendencje barokowe. Czernobog, wychodzący z piekła wśród oparów i dymu, obrazy na tarczy Swatopluka, przedstawiające bój aniołów ze złymi duchami, wizja sądu ostatecznego, nakreślona przez Metodego w kazaniu przed królem Borysem — to potężne sceny barokowe. Ich barokowy charakter jeszcze lepiej uwydatnią odpowiednie ilustracje.







Hollý wierzył i przepowiadał sobie, że jego imię będzie znane innym narodom słowiańskim, a wiecznie zostanie w ustach ludu,

Gdzie Wag, gdzie ostry szumi Hron

I gdzie przeogromne do niebieskiej wysokości Hardymi czołami Tatry strzelają.

Jego przeczucie się spełniło. Slawiści polscy i rosyjscy, podróżujący po Słowacji — między nimi A. Kucharski i Srezniewskij — odwiedzali sędziwego wieszcza z Madunic, a oczarowani niezwykłymi zaletami jego rozumu i serca, wyrażali się o nim z największą pochwałą. A późniejsze generacje słowackie uznawały olbrzymie zasługi Hollego na polu rozbudzenia uświadomienia narodowego, stworzenia poetyckiego języka, a nawet programu pracy narodowej. Jego słowa: „Jeszcze Słowacy żyją i żyć będą wiecznie ze Sławą“ — to największe słowa, jakie wypowiedziały usta słowackie na przestrzeni wszystkich wieków.

Ale dzieła Hollego, odziane w szatę antyczną, nie cieszyły się większą poczytnością i nie stały się majątkiem słowackiego ludu. Po raz pierwszy zostały wydane w „almanachu“, — t. zn. w czasopiśmie — Zorza (Zora), wydawanym przez Towarzystwo Miłośników Języka i Literatury Słowackiej, które założył w Budapeszcie Marcin H a m u 1 j a k (1789 r. do 1859 r.), energiczny pracownik na „narodu roli dziedzicznej" i niezmordowany idealista. Trudne okoliczności nie pozwoliły Hamuljakowi urzeczywistnić wszystkie śmiałe jego plany. Z końcem lat trzydziestych założone przez niego towarzystwo, ostatni odblask Bernoláka i jego szkoły, zaczęło się chylić ku upadkowi.

Współzawodnicząc z katolikami, zakładali swoje uczone towarzystwa na przełomie w. XVIII i w pierwszych latach następnego stulecia słowaccy protestanci, którzy jednakże










w dalszym ciągu posługiwali się językiem czeskim, jakkolwiek nieraz bez dostatecznej jego znajomości. Najważniejszymi z nich było Towarzystwo z Małohontu na wschodzie Słowacji i Towarzystwo literatury słowackiej w Bratysławie, które założyli — między innymi — dwaj przedstawiciele słowackiego rokoka i preromantyzmu w literaturze: Jerzy Palkovič i Bogusław Tablic.

Jerzy Palkovič (1769—1850), profesor na protestanckim liceum w Bratysławie, człowiek suchy, nawet pedant, długo bił się — najzupełniej niepotrzebnie — za niektóre właściwości ortograficzne czeszczyzny, której wzorem była dla niego „bibličtina“. Pewne zasługi ma jako wydawca Tatránki, czasopisma, redagowanego niezbyt ciekawie, jako wydawca kalendarzy, tygodnika i praktycznych broszur — co wszystko było przeznaczone dla ludu — i jako autor obszernego słownika czesko - łacińsko - niemieckiego. Nie przyniosły mu sukcesu wiersze oryginalne i tłómaczone, ani ludowa komedyjka. Zapatrzony w język biblii kralickiej, Palkovič długo walczył z uporem, godnym lepszej sprawy, przeciw nowemu językowi, wprowadzonemu przez Štúra. Ale ostatecznie, gdy życie przeszło mu ponad głową, kapitulował, a o nowej literackiej mowie Słowaków wyraził się: „Byłem jej przeciwnikiem, ale teraz ją błogosławię".

Więcej talentu poetyckiego miał rówieśnik Palkoviča, Bogusław Tablic (1769—1832), pastor protestancki, słowacki preromantyk. Tablic wydawał praktyczne książki dla ludu, ale główne zasługi ma jako tłómacz — przekładał poetów angielskich i poetykę Boileau’a — i skrzętny zbieracz wierszy dawniejszych słowackich rymotwórców, które potem ogłaszał drukiem; kierował się przy tym myślą patriotyczną, bo, jeśli — jak pisze — Niemcy wydają dzieła minnesängerów, „sądzę, że i nasi Słowacy słusznie wyszukują i zbierają prace starszych swego narodu rymotwórców". Wśród jego







napuszonych ód, jarmarcznych balad i słodkawo - mdłych erotyków, znajdziemy lżejsze wiersze, utrzymane w tonie ludowym, jak np.:

Przemiłe dziatki

Zrywajcie kwiatki W wiosny czas. Lilia, róża

W młodości tylko może

Zdobić was.

Preromantykiem jest również uczeń prof. Palkoviča, Samuel Rožnay, autor napuszonych ód, (1787—1815), zasłużony i zdolny tłómacz dzieł greckich, Myszeidy Krasickiego — powstanie tego przekładu zostaje w związku z akcją czeskiej grupy Puchmajera — Słowa o pułku Igora i t. zw. Hasan-aginicy, t. j. serbochorwackiej pieśni epicznej o żonie Hasan-agi, przełożonej według tłómaczenia Goethego.

Przyjaciel Dobrowskiego, Jerzy Ribay (1754—1812), pastor protestancki, jest autorem zachowanych w rękopisie zbiorów słowackich przysłów, frazeologicznego słownika czesko - słowackiego, — z którego korzystał prof. Palkovič — i praktycznych książek dla ludu o higienie, gospodarstwie i dobrym zachowaniu się. Właściwie należy on jeszcze do wieku oświecenia, podobnie, jak i inny zbieracz materiałów i wiadomości geograficznych i historycznych, Władysław Bartholomaeides (1754—1825), którego wydane książki dostarczają pożytecznych informacyj dla geografa czy etnografa.

Plastyczne obrazki parafiańszczyzny życia i zaściankowości umysłów na głuchej prowincji słowackiej, kreślił w ludowych komedyjkach protestancki pastor z Brezna Jan Chalupka (1791—1871), najwybitniejszy humorysta słowacki przed Kukučínem. Chalupka miał wybitny talent obserwacyjny i ostre pióro. Oto, jak np. opisał słowacki grajdołek Kocúrkovo, które odtąd stanie się typem miasteczka, za-







bitego deskami od świata, w prozaicznej humoresce, którąby można zestawić z Puszkinową Historią wsi Gorjuchina. Miasteczko to dziwne; jego mieszkańcy, jak Hotentoci, nad wszystko kochają krowy, konie, owce, kozy. „Jest to prawdziwy żywot starożytnych czasów Homera; a serce żywiej mi bije, gdy, wszedłszy do izby moich sąsiadów, tu widzę cielę uwiązane przy stole, a tam w kącie dziesięcioro jagniąt albo koźlęta, hipkające po piecu jak po urwisku... i o gęsiach kapitolińskich myślę, gdy na mnie która tam z kąta zagęga. A te miłe prosiątka...“ Buty tam szyją większe, niż gdzieindziej, „a jednemu szewcowi zato przylepiono przydomek Wąskoszył (Tesnošil), że uszył takie buty, do których nawet dwunastoletni chłopiec nie mógł wskoczyć z pieca“. Niezwykłego też ma Kucúrkovo plebana; gdy zmarł „flisak albo się utopił w Wagu lub w gorzałce, ksiądz na kazaniu wyliczył wszystkie zwierzęta z arki Noego“, a gdy zabili druciarza, mówił o człowieku, idącym z Jeruzalem do Jerycha.

Podobnym sposobem wyśmiewał złe wychowanie, przesądy, opilstwo, skąpstwo, gadulstwo i strojnisiostwo kobiet w dramatycznych obrazkach — przypominających sztuczki Anczyca — z których najpopularniejszy ma tytuł Kocúrkovo (1830). Kocúrkovo wyszło anonimowo, a „narobiło wiele hałasu“, jak świadczy sam autor; niektórzy czuli się śmiertelnie obrażeni, jakieś dwie kobiety domagały się od cenzora skonfiskowania książki, a nawet wyznaczyły nagrodę za wyśledzenie autora, ale bezskutecznie. Tymczasem autor pisał i wydawał — również anonimowo — dalsze sztuczki, przerabiając utwory francuskie, nie przebierając w pomysłach (starym pannom daje nazwy trasorítka), w komiźmie i w samych nazwach charakteryzując osoby: policjant nazywa się ułap, adwokat — zamotal, malarz — pomazal, wójt — krivosúd (krzywosąd) albo daryber, doktor — lesebuch itd. Ale nie tylko komizm i dowcip, czerpany często z makaronizmów językowych słowacko-niemieckich czy słowacko-łacińskich, jest prosty i niewyszukany; akcja też jest szczupła. Zato dialog jest żywy, a wyraźne i naprawdę śmieszne są typy bohaterów, łakomych wójtów, nauczycieli ludowych, co wierzą jedynie w rózgę, starych panien czy wdów, gwałtem się rwących do ślubu albo nocnych stróżów czy studentów-filutów.

Słoweński slawista Kopitar porównał Chalupkę z Wolterem, niesłusznie. Słowacki farar z Brezna nie miał ani jadowitego pióra ani kultury literackiej francuskiego filozofa z Ferney. Ale niezwykle popularne dramatyczne obrazki Chalupki, grywane wszędzie, jak Słowacja długa i szeroka, walczyły z królestwem przesądu i głupstwa i w tej ich roli możnaby widzieć jedyne, choć bardzo wątłe, podobieństwo z utworami Woltera.

Jan Chalupka pisał w języku czeskim z mnóstwem słowakizmów, a później przekładał swoje sztuczki do nowego języka literackiego. Podobnie czeszczyzną ze słowakizmami posługiwał się przed reformą Štúra, a nowym językiem po tej dacie Karol Kuzmány (1806—1866), protestancki superintendent, gorący patriota, wybitny przedstawiciel słowackiej hymniki, autor szeroko rozpowszechnionej w Słowacji pieśni Kto za pravdu hori. W czasie pobytu w B. Bystrzycy — później był profesorem teologii w Wiedniu — Kuzmány wydawał o wiele ciekawsze od Tatránki Palkoviča czasopismo literackie Hronka (od nazwy rzeki Hron), w której szerzył — przed Štúrem i jego „drużyną" — kult Mickiewicza w Słowacji i wogóle organizował życie literackie. Poglądy estetyczne wypowiedział w dłuższej noweli Władysław, w której znajdziemy — obok mnóstwa cytatów i przekładów z Mickiewicza — echa powstania listopadowego; powstańcem jest przedstawiciel „śmiałego, bohaterskiego, nieszczęśliwego narodu polskiego" (jak się wyraża Kuzmány), Konrad Sando-







mierski — imię jest z Dziadów cz. III — jedna z głównych postaci noweli. Wzmianki o Polsce, Kościuszce i Sobieskim, nazwanym „pogromcą Turków“, zawiera sielanka Bela, zrodzona z posiewu Hermana i Doroty, tematem zbliżona w pewnym stopniu do idylli Ćisinskiego Nawoženja i jak ta pisana również w heksametrach.

Kuzmány nie był płodnym poetą. Ale niektóre z jego pieśni treści religijno-patriotycznej o zakroju hymnicznym — w innych naśladował ludowe śpiewki — to perły słowackiej liryki; dźwięczy w nich podniosła, wieszcza nuta. Taki charakter ma pieśń Kto za pravdu hori:

Kto za pravdu hori (płonie) v svätej obeti (ofiarze), Kto za ľudstva právo život posvätí, Kto nad krivdou biednych slzu vyroní: Tomu moja pieseň slávou zazvoní.

Keď zahrmia delá, orol zaveje,

Za svobodu milú kto krv (krew) vyleje,

Pred ohnivým drakom (smokiem) kto vlasť (ojczyznę) zasloni: Tomu moja pieseň slávou zazvoní.

Językowi czeskiemu zostali wierni do śmierci dwaj wybitni Słowacy, przedstawiciele idei słowiańskiej w poezji i nauce, którzy całe życie — z wyjątkiem młodości — spędzili poza granicami ojczyzny: Jan Kollár i Paweł Józef Szafarzyk.

Teoretykiem i poetą t. zw. słowiańskiej wzajemności był Jan Kollár z Moszowiec w Słowacji (1793—1852), długoletni pastor protestancki w Budapeszcie, w późniejszych latach profesor starożytności słowiańskich na wiedeńskim uniwersytecie. Uroczystości 300-letniej rocznicy reformacji, oglądane w Wartburgu, niezwykły zapał tłumów, rozkołysanych ideą wszechniemiecką, wywarły na wrażliwym Kollárze olbrzymie wrażenie, potęgowane poczuciem głębokiego kontrastu cywilizacyjnego życia Niemców i Słowian w tej dobie.







Kontrast ten narzucał się tym bardziej, że wtedy właśnie wędrował nasz poeta po cmentarzysku Słowiańszczyzny, po zgermanizowanej ziemi Słowian zachodnich. Święte wydawały się mu te miejsca, skropione krwią wytępionego elementu słowiańskiego:

Aj, zde (tu) leží zem ta pred okem mým slzy (łzy) ronicim, Nékdy kolebka, nyní (teraz) národa mého rakev (trumna). Stój noho! posvätná mista (miejsca) jsou, kamkoli kráčiš K obłoze (ku niebu), Tatry synu, vznes se, vyvýše pohled (spojrzyj)...

Ó vekové dávni, jako noc vukol (wokoło) mne ležici (leżące), Ó krajino, všeliké slávy i hanby obraz!

Zdawało się poecie, że jest nowym Childe Haroldem, który wędruje — już nie jako znudzony paniczyk, ale jako smutny, schylony bard-pielgrzym — po ziemiach słowiańskich, że jest nowym Dantem, który zwiedza piekło i niebo Słowiańszczyzny. A że równocześnie w sercu barda znalazło się miejsce na żywe uczucie do Miny, t. j. do Fryderyki Schmidtówny, córki protestanckiego pastora, która po lalach miała zostać jego żoną — więc bliską była analogia z Petrarka i Laurą. Miłość do Miny, głęboki patriotyzm plemienny wieszcza Słowiańszczyzny, który całe Słowiaństwo tuli do piersi, płacze nad nim, ale i karci, a przepowiada mu wielką przeszłość — to psychiczny podkład, z którego wyrosły Poezje z r. 1821, wydane w trzy lata później w rozszerzonej redakcji z tytułem Sławy Córa, a w ostatecznym wydaniu, znów powiększonym, obejmujące 645 sonetów, rozdzielonych na pięć części. Powiększenie wyszło całemu zbiorkowi na szkodę. Kollár stawał się coraz mniej kochankiem Miny, która w międzyczasie z żywej osoby przeistoczyła się w niebieską córę Sławy, a coraz więcej archeologiem, prehistorykiem, ideologiem i sędzią Słowiańszczyzny tak, że trzeba było opatrzyć zbiór sonetów odpowiednim komentarzem, co też







Kollár z wielką uczonością i bogactwem cytatów wykonał. Ale uczony komentator wyparł przy tym poetę. Współcześni jednakże nie odczuwali dysharmonii między uczonością i poezją. Sławy Córa wywarła olbrzymi wpływ ideowy nie tylko na współczesną generację słowacką i czeską, ale wogóle na wszystkie mniejsze narody słowiańskie. Hurban napisał o młodzieży Štúra: „Żałosne spojrzenie śpiewaka Sławy Córy na krwawą przeszłość słowiańską i zapalona tęsknota za lepszą przyszłością oddziaływały nieprzemożoną, magiczną siłą na serce“. Dziś, po stu latach, nie wiele poezji znajdzie czytelnik w tych setkach sonetów; silniej zabije mu serce przy czytaniu prologu o wspaniałej, zwartej architektonice, z treścią pełną szlachetnego patosu i kapłańskiego namaszczenia.

Wajdelota Słowiańszczyzny nie zapomniał równocześnie o Słowacji. Wspólnie z Szafarzykiem wydał dwa tomiki słowackich pieśni świeckich (1823-—26), a w kilka lat później, po pilnych przygotowaniach, już wyłącznie własnych, odkrył przed zdumionemi oczami Słowaków całe bogactwo i różnorodność poetyckiej twórczości ich ludu w dwutomowych Śpiewkach ludowych (1834—35).

Teoretykiem t. zw. słowiańskiej wzajemności t. j. poczucia ścisłego związku narodów słowiańskich i płynących z tego poczucia następstw w dziedzinie kultury, stał się Kollár w rozprawie O literackiej wzajemności między plemionami i narzeczami słowiańskiemi (1836) — ogłoszonej najpierw po czesku w Hronce Kuzmániego, a potem w rozszerzonej przeróbce niemieckiej — w której, stając na stanowisku narodowej jedności Słowian, a opierając się — między innymi — o poglądy biskupa wileńskiego Jana W. Kossakowskiego, proponuje zakładanie slawistycznych księgarni i bibliotek w poszczególnych krajach słowiańskich, stwarzanie katedr slawistyki a nawet urządzanie kongresów slawistycznych. Zdaniem Kollára słowiańska wzajemność — sam







termin przejął ze słownika Lindego — nie ma charakteru politycznego, a polega wyłącznie na wymianie dóbr w dziedzinie kultury. I ta rozprawa Kollára spotkała się z niezwykłe sympatycznym przyjęciem w krajach słowiańskich, pilnie ją czytali, jak i Sławy Córą, uczniowie Štúra.

Powiedziano o Kollárze, że był uczonym w poezji a poetą w nauce. Pierwsza część tego określenia niezupełnie jest
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Ryc. 87. Jan Kollár.


słuszna, za to drugą trzeba przyjąć bez zastrzeżeń. W pisanych głównie w późniejszych latach rozprawach z zakresu starożytności słowiańskich Kollár w zupełności zszedł na bezdroża fantastycznego etymologizowania, dowolnych kombi-nacyj, niemożliwych hypotez i utopistycznych twierdzeń. Dziedzina wiedzy, której się poświęcił, mianowicie starożytności słowiańskie, była dopiero w początkach i Kollár pracował na zachwaszczonym terenie. Bard Słowiańszczyzny,







znalazłszy się w roli i na katedrze naukowca, wyrokujący z taką samą, jak w poezji, pewnością siebie, musiał z bólem patrzeć na to, jak jego dzieła z dziedziny starożytności słowiańskich, przygotowane z wielkim nakładem pracy, zapadają w próżnię.

Kollár, Słowak rodem, zawzięty i zapamiętały, nawet ślepy — ze szkodą dla siebie i dla samej sprawy — rzecznik językowej jedności Czechów i Słowaków, piewca Słowiańszczyzny i zwolennik idei wzajemności słowiańskiej, ogarniał wzrokiem — jak polscy filozofowie romantyczni — całą ludzkość i stał się głosicielem ideałów wszechludzkich. „Gdy wołasz — Słowianin, niech ci się ozwie człowiek“ — tak pisze na jednym miejscu. Ideowy uniwersalizm Kollára zostaje w ścisłym związku z zawrodem duchownego i silnie się przejawia właśnie w jego kazaniach.

Ale w praktyce Kollár niezawsze potrafił się utrzymać na poziomie tych wysokich ideałów, o czym świadczą jego niesmaczne polemiki ze Štúrení w dobie bojów o literacki język słowacki. Oderwany od rodzinnej ziemi, zbyt pogrążony w teoretycznych rozważaniach, był głuchy na wołanie doby; życie Słowacji płynęło — obok niego — własnym korytem, które i on bezwiednie mu przygotowywał, a gdy potem — zaskoczony — chciał wstrzymać nowy prąd i zwrócić go w dawne łożysko, padł powalony życiem, silniejszym od wszelkich formuł. W bezsilnym gniewie Kollár nie pogodził się z rzeczywistością nowego języka słowackiego, a to wyszło na szkodę jedynie jemu samemu i goryczą zaprawiło ostatnie jego lata.

Zadanie, którego z takim zapałem i niepowodzeniem podjął się Kollár, a które polegało na stworzeniu solidnych podstaw pod gmach kulturalnego życia współczesnej Słowiańszczyzny drogą zbadania jej przeszłości, zwłaszcza najdawniejszej, wykonał inny wybitny Słowak, Paweł Józef
Szafarzyk (Šafárik) (1795—1861). Syn protestanckiego
pastora z Kobeliarova ciężko przebijał się przez życie; po
studiach w Niemczech, które miały wielki wpływ na jego
późniejsze zajęcia naukowe, objął stanowisko profesora
w serbskim gimnazjum w Nowym Sadzie, potem był w Pradze
cenzorem książek czeskich, kustoszem i bibliotekarzem biblio-
[image: Obraz]
Ryc. 88. Paweł Józef Szafarzyk.
teki uniwersyteckiej, nie przyjmując ponętnych propozycyj
objęcia katedry slawistyki zagranicą, a później nie mogąc —
z powodu złego stanu zdrowia — pełnić powierzonej mu profesury
na praskim uniwersytecie. Bieda i niedostatek były
częstym jego towarzyszem, zwłaszcza w latach późniejszych,
w dobie intensywnej pracy naukowej, prowadzonej z młodzieńczym
zapałem i szlachetnym idealizmem.
Szafarzyk wyszedł z poezji; w r. 1814 wydał tomik
wierszy p. t. Muza tatrzańska ze słowiańską lirą — ożywił






tam między innymi tradycję o Janosiku, — w którym trudno mu odmówić talentu. W kilka lat później (w r. 1818) wspólnie z Palackim wydał Początki czeskiej poezji, zwłaszcza prozodii, traktat o metryce, gdzie — w przeciwieństwie do Dobrowskiego i niezgodnie z akcentowym typem czeszczyzny — autorzy wskazywali iloczas jako zasadę czeskiego wierszowania.

Ale na innym polu miał Szafarzyk wsławić swoje imię w świecie słowiańskim, na polu filologii słowiańskiej. Pierwszym dziełem z tej dziedziny była Geschichte der slavischen Sprache und Literatur (1826), systematyczny obraz piśmiennictwa narodów słowiańskich, podanych z takiego punktu widzenia, że istnieje jedna literatura słowiańska i jeden język słowiański z narzeczami.

Owocem długoletniej pracy były Starożytności słowiańskie (1836—1837), najważniejsze dzieło Szafarzyka, który je nazwał „przedsionkiem dla historyka słowiańskiego“. Jakkolwiek dziś przestarzałe i zastąpione nowem dziełem Niederlego z takim samym tytułem, Starożytności słowiańskie imponują olbrzymim wysiłkiem, jaki autor w nie włożył, jasnym krytycyzmem, nie wykluczającym ciepłego stosunku do przedstawionego przedmiotu i tendencji apologetycznej, zwłaszcza w stosunku do nauki niemieckiej, a w swoim czasie były książką naprawdę epokową o niezmiernym znaczeniu dla rozwoju studiów slawistycznych.

Etnografia słowiańska (1842) jest obrazem współczesnej Słowiańszczyzny, ostatnim dziełem Szafarzyka, ogarniającym w syntetycznym ujęciu cały świat słowiański. W ostatnicli latach Szafarzyk zajął się studiami bardziej specjalnymi, głównie nad historią piśmiennictw południowo-słowiańskich i dziejami języka i alfabetu staro-cerkiewno-słowiańskiego. Z nich najważniejszym jest Geschichte der siidsłacischen








Literatur (1865), najlepsze w ciągu długiego czasu opracowanie literatur południowo-słowiańskich.

Pięknie napisał J. Škultéty: „Oderwany od Słowacji w ciągu całego życia, Szafarzyk do śmierci nie przestał należeć duchem do Słowaków“. Nie mając odpowiedniego ogniska i warsztatu pracy w ojczyźnie, zmuszony żyć zdała od niej, Szafarzyk zawsze tęsknił za Słowacją. W swoich dziełach wykazywał różnice między językiem czeskim i słowackim, osobno mówił o literaturze i etnografii słowackiej. To też, jak i Kollár, w niepośledniej mierze stał się inicjatorem reformy Štúra, ojcem odrębnej literatury słowackiej i odrębnego literackiego języka Słowaków. Słusznie też pisał Sládkovič, mając — między innymi — ich obydwóch na myśli:

Otcovia drahí! nehnevajte sa Na deje vlastného ducha;

Vy vodu liali na tie kolesá (koła), Vám hnutie (ruch Štúra) toto prislúcha: A vy dnes — zajtra k otcom zajdete, My zostaneme na búrnom svete, Ponesieme ťarchy žitia...

„Ciężary życia“ w postaci rosnącej madziaryzacji rosły. Ojcowie byli daleko. Kollár, ożeniony z Niemką, musiał walczyć — podobnie jak Kuzmány — o słowiańskość swego ogniska domowego w Budapeszcie. A jaka w nim panowała atmosfera, na to nie trzeba lepszego dowodu nad fakt, że przebywający w najbliższym otoczeniu barda Słowiańszczyzny poeta słowacki Žello, omal nie uległ zniemczeniu. Szafarzyk również był daleko od swoich. Głos Hollégo i jego szkoły nie docierał do protestanckiej części narodu słowackiego, a z latami słabł coraz bardziej. Kuzmány, który właściwie stoi na pograniczu obu generacyj, choć początkowo silniej jest związany z ojcami, próbował — z niewielkim zresztą skutkiem — strząść osad długoletniej germanizacji z prze-







pięknego, górniczego miasta B. Bystrzycy. Ale ideowo nie podniósł się o wiele wyżej nad Kollára, a zapału młodzieńczego nie miał. Pracował zresztą na bardzo wąskim odcinku.

A pole potrzeb narodowych było szerokie i czekało na robotników. Ci niebawem mieli się zjawić, przejąć dziedzictwo ojców — zwłaszcza Hollégo, Kollára i Szafarzyka — i odwalić zupełnie z grobu Słowacji „wieko kamienne", które częściowo podniósł Bernolák i Hollý.
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B) DRUGA FAZA ODRODZENIA:

ŚTUR i JEGO SZKOŁA. OBÓZ KATOLICKI. NACJONALIZM i ROMANTYZM.

Nowa Słowacja rodzi się wśród młodszego pokolenia. Jej kolebką jest protestanckie liceum w Preszburgu-Bratysławie. Początkowo nowe życie przejawia się tam w starych formach. Zgrupowani wokół szumnie nazwanego, w gruncie rzeczy dość skromnego Instytutu języka i literatury czesko-słowackiej — t. zn. czeskiej — w studenckie kółko, ci słowaccy miłośnicy nauki i cnoty z zapałem deklamują na zebraniach sonety Kollára, poezje Mickiewicza, którego otaczają specjalnym kultem, studiują dzieła Szafarzyka; Sławy Córa — to ich katechizm, Oda do młodości — to ich wyznanie wiary. Pogłosy i echa powstania listopadowego silnie się odbijają w ich duszach wrażliwych na heroizm i poświęcenie. Członkowie koła przeżywają kilka lat intensywnego polonofilstwa, później zagnieżdża się wśród nich kierunek rusofilski. Pochodzą ze wszystkich krańców Słowacji. Ich związek z życiem ludu słowackiego, który ciągle jeszcze leżał niby olbrzym a bez ducha, pomimo akcji Bernoláka i jego szkoły,







jest od samego początku bliski. Taki jest przygotowawczy, teoretyczny okres w rozwoju kółka.

Następuje okres praktycznej pracy; duch kółka się zmienia. Młodzież bliżej poznaje życie i potrzeby ludu. Podróże do krajów sąsiednich, do Czech, do Niemiec, do Chorwacji, do Wiednia i Budapesztu, zetknięcie się z wybitnymi przedstawicielami innych narodów — w tem z polskimi emigrantami — lektura obcych dzieł walnie rozszerza ich horyzonty. Okno do Europy zostało otwarte. Młodzież zaczyna sobie bliżej uświadamiać sytuację Słowacji, przyczyny niskiego poziomu oświaty wśród ludu, jego duchowego zaniedbania. Dźwignąć ten lud na wyższy poziom, poznać jego potrzeby, rozbudzić w nim uświadomienie narodowe, przygotować i zaprawić do walki przeciw wynaradawianiu — to cele tej młodzieży. Elegijne westchnienia nad „Słowacją w gruzach“, smętne narzekania patriotów — takie tytuły często się powtarzają w ich poezji — zmieniają się w zdecydowaną wolę, by pomóc ludowi. Lud staje się ich bożyszczem, wszystko, co ludowe — ludowa poezja, baśnie i podania, strój i zwyczaje, wreszcie język — nabiera specjalnego znaczenia; lud jest uważany za rezerwuar ożywczych sił, lud ma się stać źródłem odrodzenia. Z ludem związać losy całego narodu, złączyć lud i drobne ziemiaństwo — takie są marzenia tej młodzieży. Przychodzi wreszcie godzina, gdy Słowacja, budzona już przez Bernoláka i częściowo przebudzona, teraz naprawdę powstaje. To przebudzenie Słowacji jest w największej mierze dziełem i zasługą jednego z najwybitniejszych przedstawicieli młodego „rewolucyjnego“ pokolenia słowackiego, Ludewita (= Ludwika) Štúra.

Urodzony w romantycznej okolicy w komitacie Trenczyńskim, z domu wyniósł głęboką religijność i poważne poglądy na życie. Obdarzony niezwykłą energią i siłą woli, nadzwyczaj pracowity, wcześnie dojrzały, wywierał olbrzymi,







wprost magnetyczny wpływ na młodzież słowacką na liceum w Bratysławie. Wokół jego, już zewnętrznie pociągającej, przystojnej, wysokiej postaci, skupiła się patriotyczna młodzież; on ją urabiał. Nie lękał się żadnycli ofiar ni trudów. „My podjęliśmy służbę ducha i dlatego musimy przejść ciernistą drogę życia“ — takie było jego hasło. Štúr uchronił przed renegactwem młodego Hurbana i zdobył go dla naro-
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Ryc. 89. Ľudovít Štúr.


dowej pracy. Štúr stał się niebawem duszą bratysławskiego związku, rozszerzył jego działalność na prowincję, nadał mu głębszy, poważniejszy, a zarazem praktyczniejszy charakter; jako zastępca pedantycznego i oschłego prof. Palkoviča prowadził wykłady z różnych dziedzin, z historii narodów i piśmiennictw słowiańskich, z językoznawstwa indoeuropejskiego i gramatyki współczesnej czeszczyzny. Prowadził też kursy języka polskiego.

Wogóle był to duch nadzwyczaj utalentowany, wszechstronny, niezrównany organizator. Interesował się nie tylko lingwistyką, literaturą, ale też studiował ekonomię, filozofię, poznawał dziennikarstwo, próbował nawet sił na polu poezji. W czasie pobytu na uniwersytecie w Halle zapoznał się z filozofią Hegla, która tak dobrze odpowiadała jego zdyscyplinowanej umysłowości, nad wszystko miłującej system i porządek. Wogóle była to umysłowość bogata, lotna, rozmiłowana w szerokich koncepcjach, konsekwentna aż do niebezpiecznych skrajności. Przy tym charakteryzowała Štúra niezwykła odwaga i pewność siebie, posuwająca się niekiedy do poczynań wręcz dyktatorskich, płynąca z jego nawskróś czystego pod względem moralnym i nawskróś czynnego charakteru. Štúr nieraz urzeczywistniał hasło z Ody do młodości, tak ukochanej przez niego i często komentowanej w gronie uczniów: Mierz siły na zamiary...

Taki człowiek, żywe wcielenie zapału i idealizmu słowackich filomatów, ujmuje w ręce ruch młodzieży i nadaje mu zdecydowany kierunek. Jako wódz ówczesnej generacji słowackiej Štúr ujmuje w ręce równocześnie losy całego narodu i nadaje mu również zdecydowany kierunek dzięki wprowadzeniu nowego literackiego języka słowackiego, opartego o dialekt Słowacji środkowej. W dwóch podstawowych dziełach: Narzecze słowackie i potrzeba pisania w tem narzeczu (1846) i Nauka języka słowackiego Štúr uzasadnia konieczność wprowadzenia nowego języka i podaje jego gramatykę. Uzupełniony w czasach późniejszych, w drobnych szczegółach zmieniony system gramatyki, opracowany przez Štúra, stał się podstawą dzisiejszego literackiego języka słowackiego.

Štúr obszernie umotywował swój krok tak wielkiej wagi i znaczenia, jeden z najważniejszych w długich dziejach Słowacji. Jego głównym celem było zjednoczenie słowackich










protestantów i katolików jedną więzią, ich własnym językiem Kollár i Kuzmány wprowadzili dużo elementów słowackich do języka czeskiego. Czeski język wydawanego w Budapeszcie czasopisma-almanachu Zora polegał na kompromisie z licznymi słowakizmami. Szafarzyk przewidywał i życzył sobie stworzenia nowego literackiego języka słowackiego. Formami i wyrazami słowackimi wprost zasypał swoją czeszczyznę Jan Chalupka. Właściwie ani jeden ze Słowaków w tym okresie nie pisał poprawnie po czesku, co zresztą jest zrozumiałe wobec faktu, że brakowało im dokładniejszej znajomości współczesnego języka czeskiego, znacznie się odchylającego od t. zw. „mowy biblii“. Štúr konsekwentnie poszedł dalej:, z dotychczasowych faktów wyciągnął jedynie możliwy wniosek. Bystro przewidział, że nowy język wyzwoli drzemiącą dotychczas energię narodową, która tylko w nieznacznej mierze przejawiła się już po reformie Bernoláka. Jego przewidywania się spełniły. Na zebraniu w Čachticach w r. 1847 nowy język przyjęli protestanci i katolicy. Mowa słowacka, długie wieki odzywająca się jedynie z wieśniaczeji chaty, zaklęta i zniżona do roli biednego kopciuszka, zmieniła się teraz — jak to pod wpływem baśni ludowych pisali sami štúrowcy — we władczą księżniczkę, która zasiadła na złotym tronie turni tatrzańskich, by odtąd panować nad całym narodem słowackim.

Sam Štúr pisał w Narzeczu słowackiem: „O witaj, witaj,, nasza mowo słowacka, ty piękna córo Sławy, równoprawna, ale dawno skryta przed światem. Witaj nam po stokroć, ty wierna towarzyszko Słowaka, która — podobnie do jego Wagu — to gwałtownie biegniesz i uderzasz silnie, jak on, o olbrzymie skały i poruszasz serce... albo płyniesz bystro i — jak Wag, gdy igra z kamykami i szumi po nich — rozkosznie szczebiotasz, to znowu idziesz cicho i poważnie, jak Wag nasz w wąskich dolinach, pełny głębin i toni i — jak







on tam głucho huczy i oczy patrzącego nań cicho porywa — ty cicho porwiesz za sobą i ukołyszesz serce. O witaj, witaj, nasza mowo słowacka. Przeto lud nasz słowacki, dla którego głównie pracujemy, mieliśmy na myśli przy tym czynie, biorąc do pisania naszych książek jego własne narzecze, a nie dotychczas używany język literacki“.

Piękna córa Sławy, długo skryta przed światem, teraz dokonała cudu. Gdziekolwiek dotarł nowy język, wszędzie budził na niwie, przeoranej już działalnością Uczonego Towarzystwa, żywy ruch umysłowy. Słowacja powstawała. Mowa słowacka otwierała serca, rozwiązywała języki. Zaczęły się pojawiać książki, broszury, kalendarze. Oświata rozlała się szeroką strugą. Tłumiona dotychczas energia narodu wyładowywała się w entuzjastycznej pracy „na dziedzicznej roli narodu“; naród słowacki dźwigał się na całej ziemi słowackiej z letargu wieków. Aż wreszcie zjawili się natchnieni poeci, którzy nowej mowie dali boskie pomazanie. Zabrzmiały na ton ludowy nastrojone liry Chalupki, Botty, Kráľa, Sládkoviča i innych. Słowacja powstała.

Powstała do walki na dwu frontach, do boju z przeciwnikami nowego języka i do boju z nieprzyjaciółmi narodu słowackiego, budzącego się przy pomocy tego języka do nowego życia. I jedni i drudzy byli równie niebezpieczni; wyrzeczenie się czy nieprzyjęcie nowego języka oznaczało osłabienie a nawet zupełne zatamowanie ruchu narodowego, a znów bez uświadomionych mas ludowych walka z naporem wynaradawiania była z góry skazana na niepowodzenie. Przeciwnicy nowego języka przypuścili generalny szturm w publikacji, przygotowanej i wydanej przez Kollára w r. 1846 pod tyt. Glosy o potrzebie jedności języka literackiego dla Czechów, Morawian i Słowaków, a obejmującej nie zawsze wiernie przez redaktora podane — przeciwnie często odpowiednio zmienione — głosy pisarzy współczesnych i dawniej-







szych — nawet z w. XVI — o języku czeskim Szafarzyka, Palackiego i innych. Sekundowały Kollárowi inne broszury, miotające oszczercze, nieraz wręcz niesmaczne i zatrute pociski na nowy język i jego zwolenników. Štúr odpowiadał spokojnie, rzeczowo, jakby w przewidywaniu, że jego sprawa jest z góry przesądzona, że on sam jest jedynie rzecznikiem mas słowackich, że przeciwnicy muszą zamilknąć, bo przeciw nim idzie samo życie.

Štúr bronił własnego dzieła z całą siłą przekonania, pisząc między innymi: „Czyśmy się dlatego dopuścili jakiego grzechu, Czyśmy dlatego narobili niezgody, żeśmy nie poszli na pole już bardziej uprawione, aleśmy się zatrzymali na naszym polu, w naszej opuszczonej okolicy? O nie, nie! Nie jesteśmy tymi, za których nas ogłoszono; jedynie miłość, przywiązanie do naszego ludu, jedynie sumienne ujęcie się za naszym rodem — jest naszym grzechem, naszą winą; za wichrzycieli i separatystów mógł nas ogłosić sąsiad, który chce, abyśmy na jego polu pracowali, za tych mógł nas ogłosić jedynie ten, który to pole opuszczone uważa za niegodne, za podłe, który na roli już bardziej uprawionej obiecuje sobie większą cześć i chwałę, większą korzyść oczekuje z pracy na tym polu... Na ostatek tylko wołamy do naszych przeciwników: życie jest nasze a my chcemy być Słowakami. Ile setek dowodów macie przeciw temu, przeciw naszemu życiu, przeciw naszej słowackości? Czem złamiecie tę naszą wolę, czy macie przeciw silnej, niezłomnej woli życia, czy macie, powtarzam, przeciw temu sto dowodów? Mówcie!“

W tej zaciętej, kilka lat trwającej walce o nowy język i w dziele kodyfikacji tego języka dzielnie pomagali Štúrowi przede wszystkim dwaj najbliżsi jego współpracownicy, Józef M. Hurban i Michał Hodža. Pierwszy, typ wytrwałego, niczem niepokonanego bojownika i dzielnego organizatora, z nie-







zwykłym wyczuciem praktycznych potrzeb, umysł mniej lotny i mniej wszechstronny od Štúra, ale serce równie gorące, więcej realista niż romantyk, dawał solidne podstawy nowemu ruchowi w ludzie. Jeśli Štúr przypomina Platona na znanym obrazie Rafaela, to Hurban zbliża się do Arystotelesa. Genialnością swego umysłu Štúr wyczuwał i rzucał pomysły i idee, Hurban przyoblekał je w ciało. Štúr podawał pierwsze zarysy, Hurban wypełniał je szczegółową treścią. Hurban wydał w r. 1844 drugi tom almanachu Nitrą po słowacku, a jest to pierwsza książka w nowym języku. Świetnie redagował Slovenské Pohľady, które po latach na nowo wskrzesił do życia jego syn, Hurban-Vajanský. Jako bezpośredni i bliski współpracownik Štúra Hurban stał się w latach późniejszych jedynym, żywym nosicielem pełni tradycyj štúrowskich i bezpośrednim dziedzicem jego dzieła. Dzięki niemu przeszła do Turcz. Św. Marcina tradycja štúryzmu.

Trzecim z tej trójcy wielkich budzicieli Słowacji jest Hodža, wielbiciel Mickiewicza, podobnie jak Štúr i Hurban. Był zdolnym lingwistą. Miał dużo — może najwięcej ze wszystkich rówieśników — zdrowego, wieśniaczego rozsądku. Takim się okazuje w broszurce Dobre słowo Słowakom, zdolnym do (słuchania) słowa (1847) i w drugiej Rozprawa o mowie słowackiej (1848), w których zręcznie broni reformy Štúra i polemizuje z Głosami Kollára. Ale w latach późniejszych jego energia, niewyczerpana wprost w dobie bojów o nowy język, zaczęła słabnąć pod wpływem ciężkich przejść życiowych; ostatnie lata spędził poza Słowacją w Cieszynie na przymusowym wygnaniu, ulegając coraz bardziej nastrojom mistycznym.

Gdy w r. 1846 wyszła drukiem Marína Sládkoviča, walka o język słowacki była zasadniczo wygrana. Geniusz poety położył w Marinie królewską pieczęć na nowy język, a za-







razem na przebudzone tym językiem życie. Przed oczyma swojej duszy — jak pisał w Szekspirowskim motto do Mariny — Sládkovič dostrzegł zwycięstwo nowego języka i uskutecznił je wielkim czynem, jakim była Marina.

Tymczasem wrzała walka polityczna. Štúr, pozbawiony stanowiska w liceum, odsunięty od bezpośredniego kontaktu z młodzieżą, rozwijał — jako redaktor i wydawca gazety Slovenské Národnie Noviny i jej dodatku, doskonale redagowanego czasopisma Orol Tatranskí, później jako poseł na sejm węgierski — gorączkową wprost dzia-łalność, tak błogosławioną dla przyszłych losów Słowacji. Jego energia i talent krasomówczy zajaśniały teraz w całej pełni. Trudności i przeszkody zdawały się przypinać mu skrzydła do ramion. Štúr naprawdę mierzył teraz siły na zamiary; a te zamiary płomiennego patrioty były naprawdę olbrzymie. Oto chciał zmobilizować własny naród do walki z uciskiem, chciał go postawić na stopień równości z Węgrami, chciał dogonić rozmach węgierskiej kultury. Rozumiejąc olbrzymie znaczenie szlachty w procesie węgierskiego odrodzenia, chciał dać własnemu narodowi przodującą warstwę w słowackim ziemiaństwie, związać je z organizmem całego narodu i nie pozwolić, by się stało „suchą odnogą" na pniu narodowego życia. Plany z ziemiaństwem nie powiodły się; ziemianie słowaccy zostali naprawdę „uschłym pędem“’, ale ten pęd, długo usychający, na dobre odumarł dla narodu dopiero później.

Sama wiosna ludów skończyła się również niepowodzeniem i przyniosła Štúrowi bolesne rozczarowanie. Štúr i Hurban na czele niewielkiego zastępu słowackich ochotników — byli między nimi i polscy emigranci — pomagali z bronią w ręku Wiedniowi w tłumieniu powstania węgierskiego. Po zwycięstwie Wiedeń zapomniał o słowackich sprzymierzeńcach. Po r. 1850 autokratyczny system Bacha







zawisł nad Słowacją, jak w ogóle nad całymi Węgrami. Štúr upadł na duchu. Wtedy napisał książkę — do dziś żywą — O ludowych pieśniach i opowiadaniach plemion słowiańskich, wnikliwą, choć w niektórych szczegółach jednostronną ocenę i analizę ludowej twórczości słowiańskiej, którą uważał za podstawę przyszłego rozwoju słowiańskich literatur.

Ale nie ta rozprawa — pisana interesująco, z wielką znajomością rzeczy — charakteryzuje ówczesne nastroje Štúra. Zwierciadłem jego duchowej depresji jest niemieckie dzieło p. t. Słowiańszczyzna i świat przyszłości, jednostronny, doktrynerski, fantastyczny i utopijny obraz przyszłości Słowiańszczyzny, grzmiący panegiryk na cześć prawosławnej, carskiej Rosji, a pamflet pod adresem Polski. Oparte o dowolną interpretację przeszłości narodów słowiańskich i ich psychologii, wywody Štúra kończą się wnioskiem o konieczności przyjęcia prawosławia, rosyjskiej narodowości i języka przez wszystkie narody słowiańskie. Tak formułowane „posłanie braciom-Słowianom znad brzegów Dunaju“ dowodzi, że Štúr popadł w ostateczne zwątpienie; rozpacz zakryła mu widok nawet rozbudzonych — właśnie dzięki jego działalności — sił własnego narodu.

Siły te wystąpiły na powierzchnię po okresie wojskowych rządów Bacha, a wyładowały się w śmiałych planach i czynach. Na zebraniu w Turcz, św. Marcinie w r. 1861 uchwalono opracowany przez Daxnera Memoriał narodu słowackiego, zawierający żądanie utworzenia odrębnej słowackiej prowincji ze słowackim językiem urzędowym; akcja skończyła się niepowodzeniem, sejm węgierski odrzucił memoriał. W r. 1863 następuje — planowane już dawniej — założenie Macierzy Słowackiej (Matica Slovenská), dziedziczki dawnych towarzystw naukowych Słowacji. Maciera istniała zaledwie kilkanaście lat, ale w tym okresie czasu







wykonała dużo pracy, przede wszystkim w dziedzinie oświaty ludowej. Katolicki biskup Moyzes i protestancki superintendent Kuzmány stają na czele nowej instytucji, urzeczywistniając w dalszym ciągu zapoczątkowaną przez Štúra zasadę współpracy słowackich katolików i protestantów. Turcz. Św. Marcin, siedziba Macierzy, staje się odtąd duchową stolicą Słowacji. Obok Moysesa i Kuzmániego organizują kulturalne życie Słowaków A. Radlinský, Dušan Mallý, M. Čulen. Powstają słowackie gimnazja w miejscowościach: W. Rewuca, B. Bystrzyca, Klasztor pod Zniewem, Turcz. Św. Marcin.

Po tym karta się odwraca. Od wprowadzenia dualizmu w r. 1867 rośnie węgierski nacjonalizm, wybujały i pewny siebie. W latach 1874—5 zamknięto słowackie gimnazja i Macierz, której majątek skonfiskowano. Z latanii ucisk rośnie; szowinizm, szerzony głównie przez obce elementy, żydów i Niemców, zwraca się przede wszystkim przeciw Słowakom.

Ta sytuacja była tym niebezpieczniejszą dla Słowaków, że prawie równocześnie w latach siedemdziesiątych umiera długi szereg przedstawicieli tego rewolucyjnego położenia, którzy rozkołysali masy ludowe, budząc w nich poczucie narodowe i stworzyli romantyczną literaturę słowacką, patriotyczną duchem, wyrastającą przede wszystkim z twórczości ludowej i w ogóle z motywów ojczystych, ale też i z Mickiewicza. Trójca wielkich budzicieli Słowacji, stworzyła warunki rozwoju tej literatury. Ludwik (Ľudovít) Štúr (1815—1855) jest związany z literaturą nie tylko jako autor dzieł publicystycznych o położeniu Słowaków na Węgrzech, dzieł gramatycznych, rozpraw o ludowych pieśniach i powieściach plemion słowiańskich oraz o przyszłości Słowiańszczyzny, ale też jako autor Śpiewów i pieśni, zbiorku wierszy w tonie ludowym —







między którymi najciekawsze są t. zw. bohaterskie śpiewy o Swatoboju i Mateuszu z Trenczyna, oparte o Konrada Wallenroda i ludową epikę serbochorwacką, — w których sam praktycznie realizował głoszone przez siebie zasady o potrzebie jak najściślejszego związku poezji artystycznej
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z poezją ludową. Ale Śpiewy i pieśni dowodzą, że Štúr nie miał talentu poetyckiego (wydane w r. 1853).

Nie był również poetą — choć pisał romantyczne wiersze — Józef M. Hurban (1817—1888), autor ciekawego opisu włoskiej podróży do Czech, niedokończonej a niezwykle interesującej i cennej biografii Štúra, polemicznego dzieła o unii węgierskich protestantów i kalwinistów, nowel i powieści z historii Słowian zachodnich (Gottšalk); najlepszą







jest walterscottowska nowela Olejkarz (1846), oparta o historyczne wypadki w Słowacji w XIV w.

Michał M. Hodža (1811—1870), autor cennych prac gramatyczno-polemicznych o nowym języku (dziełem gramatycznym jest Epigenes Slovenicus z r. 1847), nie pomnożył również swojej sławy czynnością poetycką, mianowicie dwiema epopejami, nieogłoszonymi dotychczas w całości, p. t. Vieroslavin i Matora, niedosyć zrozumiałymi zarówno w języku, upstrzonym neologizmami, jak i w treści, zamglonej mistycyzmem, a charakterystycznych też ze względu na tendencję patriotyczną. Štúr, Hurban i Hodža odegrali w literaturze jedynie rolę Janów Chrzcicieli, przygotowali ścieżki dla S. Chalupki, J. Botty, J. Kráľa, A. Sládkoviča i innych.

Charakterystyczny dla romantyzmu zwrot do przeszłości narodowej najpełniej wyraził się w twórczości Sama Chalupki (1812—1883), protestanckiego pastora z Górnej Lehoty, uczestnika powstania listopadowego. W związku z jego udziałem w szeregach polskich powstańców 1831 r. zostają tematy polskie, specjalnie powstańcze, w niewykończonych wierszach, w których wyraźnie pobrzmiewają echa żołnierskiej listopadowej liryki. Chalupka studiował w Bratysławie, brał żywy udział w życiu studenckiego kółka, był nawet jednym z jego założycieli. Początkowo pisał w antykizującej formie, czerpiąc słowiańską ideologię z Kollára, później zwrócił się — pierwszy ze štúrowców — ku poezji ludowej, przede wszystkim słowackiej, ale i obcej, małoruskiej i serbochorwackiej. Na kilkanaście lat przed reformą Štúra Chalupka tworzy w języku ludowym i dzięki temu staje się jednym z inicjatorów wprowadzenia nowego języka literackiego.

Nie wielka jest jego poetycka spuścizna o charakterze lirycznym. Przeważają w niej balady i wiersze w typie lirycznych dum, którym — za przykładem Niemcewicza —







dał miano Śpiewów historycznych. Występują w nich bohaterzy - junacy z przeszłości słowackiej, Janosik, Bombura. Niezwykłą popularnością cieszyła się duma historyczna p. t. Mor ho (Zabij go), patetyczny a pod względem formy niezwykle wycyzelowany obraz rozpaczliwej walki garstki dawnych mieszkańców ziem słowackich Limigantów z Rzymianami. Temat zaczerpnął Chalupka ze Słowiańskich starożytności Szafarzyka, ale utożsamił — niesłusznie — Limigantów z przodkami Słowaków, a utwór zabarwił patriotycznym dydaktyzmem, wyrażonym w słowach:

Tak bij go! dziatwo mego rodu,

Kto złodziejską ręką sięgnie po twoją swobodę, A choć i padniesz w tym dzikim boju, Bij go, a raczej wybierz śmierć, niż niewolę.

Patriotyczne uczucie autora przemówiło tu z całą siłą. Ta garść Słowaków, walczących z przemożnymi siłami Rzymian, to — w intencji autora — symboliczny obraz współczesnego pokolenia słowackiego, co w rozpaczliwym wysiłku potykało się z obcą przemocą.

Pod względem formalnym poezja Chalupki nosi jeszcze znamię klasyczności; szczególnie jest to widoczne w Mor ho i w drugim utworze, bez porównania słabszym p. t. Powstanie Kupy. Syntetyczne, harmonijne skojarzenie pierwiastków klasyczności i ludowości powiodło się Chałupce w całej pełni. Niektóre z wierszy Chalupki, pisane w duchu i tonie ludowym, przeszły w lud, stały się jego majątkiem; wróciły więc tam, skąd wyszły. Żywe, płomienne uczucie patriotyczne, piękny język, lekkość formy — to główne znamiona poezji Chalupki.

Stoi jeszcze stoi

Krywań pod Tatrami.

Będzie Słowak, czem był Między narodami.







Do broni! Jeśliś syn Swego rodu godny; Albo padnij w boju, Albo bądź swobodny!

to przewodnie idee jego poezji, która krzepiła serca późniejszych pokoleń słowackich. W latach, poprzedzających wojnę światową, zawiązało się w Słowacji tajne towarzystwo patriotycznej młodzieży — t. zw. morhiści — które wzięło nazwę z najwybitniejszej dumy słowackiego Tyrteusza.

Najwybitniejszym przedstawicielem słowackiego romantyzmu w poezji jest Janko Kráľ (1822—1876), z zawodu adwokat, przyjaciel Pawła Stalmacha z ławy szkolnej w Bratysławie. Typowy to byronista, co nosi w mrocznej duszy wieczny konflikt rzeczywistości i ideału a marzy o śmierci, jako o jedynym wyzwoleniu od nieznośnego ciężaru życia. Legendą jest owiana jego zagadkowa, tajemnicza postać cynika, nihilisty i rewolucjonisty, mizantropa i namiętnego miłośnika wolności. W rewolucji r. 1848 schwytany przez Węgrów, omal nie zawisł na szubienicy; od pewnej śmierci uratowała go energiczna interwencja bana Jelačicia. Niezwykle głębokim uczuciem dla matki przypomina Kráľ Słowackiego.

Spuścizna Kráľa, nieznana dotychczas w całości i nie-wydana, obejmuje powieści poetyckie, ballady i wiersze liryczne. Kráľ był bez wątpienia najzdolniejszym poetą štúrowskiej szkoły. O swoje wiersze się nie starał; rzucał na papier improwizacje, o których potem zapominał albo niszczył. Stąd często podejmował — jak Lermontow — na nowo opracowywane motywy, zostawiając po kilka wariantów poszczególnych utworów.

Swój własny portret świetnie nakreślił w utworze Zaklęta panna we Wagu i dziwny Janek, gdzie bohater, sam Kráľ rzuca się w nocy do Wagu, by wyzwolić zaklętą dziewicę.







ale tragicznie ginie. Ze względu na motywy autobiograficzne, podane drogą rozdwojenia i obiektywizacji jaźni autora, można Zaklątą panną zbliżyć do Słowackiego Godziny myśli, a to tym bardziej, że podobnie jak w tym utworze Słowackiego odkrywamy w niej pewne refleksy Snu Byrona.

Niezwykłą siłą — przy całej zewnętrznej prostocie — wyróżnia się wiersz Nocny stróż narodu. Kráľ przyrównywa się do nocnego wartownika, któremu przyszło strzec śpiących, a właściwie martwych braci: „Hej, przecież już w świecie dnieje! Zbudźcie się, nie bądźcie słabymi. Wnet wybije godzina wstawania, Co ja pocznę z martwymi? Martwi będą spać i potem, gdy już stróż zszedł z wieży. Pocom ja między łudzi jeden żywy przyszedł na świat?“ W porównaniu z innymi przedstawicielami szkoły Štúra poezja Kráľa zawiera najwięcej żywiołu osobistego, chociaż równocześnie silnie w niej brzmi poważna nuta narodowa patrioty, głęboko odczuwającego odpowiedzialność za losy narodu.

Niespokojny duch Krafa przerzuca się od wiary w siły człowieka do najczarniejszej rozpaczy, od cynizmu, co uśmiechem zatrutego sarkazmu i głosem potępienia wita wszelkie idealistyczne dążenia, do głębokiego odczucia obecności Boga. Ale Kráľ — typowy indywidualista — nigdy nie stracił namiętnego umiłowania wolności, co paliło się w nim zawsze „niepodkopane nadziei złudzeniem, ani zmienione wypadków strumieniem“, a z całą siłą wyraziło się w powieści poetyckiej p. t. Syn pusty. Kráľ widział własnymi oczami nieprzejrzane węgierskie pusty, odczuł niezwykły czar ich przyrody. „Boże, jakież życie tam na puście“ — wołał z westchnieniem zazdroszcząc pastuchowi pusty — z którym sam Bóg, jak pisze, jest w przymierzu i patrzy na niego z rozkoszą — wolnego, niczem niekrępowanego życia:

Czy próżne tchórzostwo wydaje sąd o nim, Które świat nazywa „oświatą“, „wykształceniem“?







Czy nienasyconość i pycha jednych

Doniesie mu bezliku godzin i chwil biednych?

Czy przygody smutne wpędzają (go) w rozpacz?

A. może go prześladuje żelazne prawo,

A granice zakreśla społeczeństwo, co bojuje z namiętnościami?

Wspomniana powieść poetycka, niedoceniona dotychczas i nieznana w całości — J. Vlček przytoczył z niej niewielki tylko wyjątek — z tego jeszcze względu zasługuje na uwagę, że dostarcza wyraźnego świadectwa o dokonywującym się w twórczości Kráľa — ale ostatecznie nie wykrystylizowa-nym — zwrocie od romantyki w kierunku realizmu. Wogóle twórczość Krala jest pod względem ideowym — nie artystycznym — najbardziej wszechstronnym obrazem słowackiego romantyzmu. Kráľ jest naprawdę ideowym królem słowackiego romantyzmu; widoczne są u niego — jak u Machy, Słowackiego czy Puszkina — wyraźne pierwiastki późniejszego symbolizmu i dekadentyzmu.

Na tony ludowe — jak Chalupka i J. Kráľ — nastroił swą lirę również Jan Botto, członek studenckiego kółka z Lewoczy, inżynier, najwybitniejszy balladysta szkoły Štúra. Proces poetyzacji nowego języka osiągnął u niego najwyższy punkt. Niezwykle wrażliwy na muzykalne pierwiastki poezji — pod tym względem przewyższał Sládkoviča i Kráľa — Botto wyczarował z mowy słowackiej zadziwiającą mełodyj-ność, w czym zbliża się do czeskiego poety Machy albo do Słowackiego.

Tendencja narodowa, pokrewna S. Chałupce, wyrażona jednak najczęściej w przejrzystej alegorii, zabarwia jego wiersze, a nawet niektóre ballady (Na brzegu Rimawy, Powieść bez końca i t. d.). W balladzie p. t. Rozstajne drogi, która genetycznie wiąże się nie tylko z podaniami ludu słowackiego, ale i z IV cz. Dziadów, postaci matki i córki, co czarami wabią zalotników, to alegoria Słowacji i Słowiańszczyzny. A gdy później padły słowackie instytucje







narodowe, Botto silnie przemówił w wierszu Mordercom już wprost z obfitości serca, pełnego boleści i gniewu: Odpadá kvet za kvetom. Červi (robaki), nasýťte sa!

Veď vám i tak dlbý deň nedaly nebesá!

Slávte len hody (świąta) svoje! Hej, však i Mongoli Triumfy vrážd (morderstw) slávili, a kdeže sú? — Bo\i...(byli) Padol oltár obeti. Junač (młodzież) naša zbitá, Prapor svätý rozniesly barbarské kopytá;

Zvíťazili! No, hanba na ich sedi zbroji — Hrady padly: však pravda, pravda naša stojí.

Małym arcydziełem — zwłaszcza pod względem językowym — jest Śmierć Janosika, byronistyczna powieść, przedstawiająca w szeregu nastrojowych obrazów ostatnie chwile Janosika, gdy, skazany na śmierć, oczekuje wykonania, wyroku; potem wddzimy chwilę stracenia, a wreszcie nadziemskie zaślubiny wodza „leśnych chłopców“ z królową wił. Tak popularną u štúrowców postać Janosika Botto wyidealizował, zaprawił sentymentalizmem, co mu słusznie zarzucał Vajanský. Spokojna sielanka, tak dobrze odpowiadająca charakterowi ludu słowackiego i temperamentowi samego autora, ma z poetyckich powieści Byrona jedynie technikę ideowego byronizmu, ducha buntu w niej nie ma. Piękne są sceny, w którycli Janosik we wspomnieniach na nowo przeżywa przeszłość:

A s tou švárnou družinou chodí on po horách Pri slnci a mesiaci, pri hviezdach i zorách;

Chodí si on sťa (jakby) vietor bez dráhy, bez cesty, Strachy pred ním a za ním báječné povesti (pogłoski). Nad biedou utisnutou poslom božím vstáva, Kvetom zkvitá krvavým na rumišti (minie) práva.

To na Holi boj bije, samučičký samý (sam samiutki), Boj bije junák smelý s troma stolicami (komitatami).

To na Kriváni stojí, dušu v túžbach (tęsknotach) koji. Pozerá orla v letu (w locie) pri slnka východe —

I spieva si piesenku o zlatej svobode. 





Tego rodzaju sentymentalizm, bardzo bliski słowackiej pieśni ludowej i niewątpliwie płynący także z niej — a nie tylko z psychicznej organizacji autora — charakteryzuje całą twórczość Botty, na którą się składają — obok Śmierci Janosikowej i najpiękniejszych w piśmiennictwie słowackim ballad romantycznych, jak Żółta lilia, Margita, Besna i inne — także wiersze historyczne o charakterze dum, przepiękne wiersze nastrojowe z motywami z przyrody (Ranek nad doliną rymawską) i różne utwory okolicznościowe. Ze wszystkich štúrowców Botto był największym artystą; szlachetny umiar artystyczny, wolny zarówno od niezdrowej czułostkowości, jak od nienaturalnego patosu, a płynący z jego harmonijnego charakteru -— to dalsza cecha, wyróżniająca twórczość Botty od jego rówieśników. Ten umiar widoczny jest i w języku, któryby można nazwać klasycznym, a w którym uderza przewaga rzeczowników i przymiotników nad innymi częściami mowy.

Pastor protestancki, Andrzej Sládkovič (1820—1872) jest — w przeciwieństwie do poprzednich — stosunkowo dość płodnym poetą. Studiował w pięknym, górniczym mieście słowackim Bańskiej Szczawnicy, potem w Bratysławie i w Halle, aby z kolei rozpocząć ciężką pracę, prawdziwą „służbę ducha“ wśród ukochanych, ale nieraz niełatwych do prowadzenia rodaków. Czeskie jego wiersze były jakby przygotowaniem i nabraniem tchu przed pierwszym wielkim dziełem, Mariną (Marysią). Jest to poemat liryczno-epiczny z treścią miłosną, a zrodził się z serdecznej rany, zadanej wrażliwemu poecie nielitościwą ręką niejakiej Pišlówny — w jej rodzinie Sládkovič był na kondycjach — co nad biednego poetę wybrała za męża bogatego kupca. Jak Kollár w Córze Sławy pół swego serca poświęca kochance, a pół ojczyźnie, jak Mickiewicz każę Gustawowi - kochankowi przetworzyć się w patriotę Konrada, tak Sládkovič — już w tym samym








dziele — wyrzeka się płochej miłości i wszystkie swe siły ślubuje oddać w służbę ojczyzny. „Szuhaju — nad tobą włada ojczyzna; ślubowanie i zakon wypełnij wiernie“ — takie jest hasło nowego, odrodzonego życia nieszczęśliwego kochanka, dla którego potępiona przez Štúra „miłość ziemianek“ była jedynie krótkim, choć bolesnym epizodem.
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Ryc. 91. Andrzej Sládkovič.




Romantyczną, zresztą niebogatą treść zamknął Sládkovič w barokowo-klasyczną formę. Poemat do dziś należycie niedoceniony i niezrozumiany w językowej strukturze — główną przeszkodą jest tu barokowa szata i maniera — przy głębszym wniknięciu i zrozumieniu przebogatej, a nawet rozrzutnej metaforystyki zadziwia pięknością języka i stylu. Na wyróżnienie zasługują niezwykłe wartości malarskie pojedynczych scen (wyd. 1846).










Tendencje realistyczne — przy zewnętrznej formie barokowej — przeważają w głównym, najdojrzalszym dziele Sládkoviča, w Detvanie (1853), w którym na tle szczupłej akcji, przeniesionej w szczęśliwą epokę dobrego króla Macieja, wprowadził dorodną postać krzepkiego górala słowackiego z okolic Detvy w Słowacji południowej. Wiedziony nieomylnym instynktem twórcy i patrioty zwrócił się tu Sládkovič ku ludowi i odkrył go dla późniejszego pokolenia pisarzy. Prosta jest fabuła poematu, oparta o ludowe podania o królu Macieju.

Stojí vysoká, divá (dzika) Polana, Mať stará ohromných stínov (cieni), Pod ňou dedina (wieś) Detvou volaná, Mať bujná vysokých synov:

Či tych šarvancov (śmiałków) Detvy ozrutných (olbrzymich) Poľana na svých prsiach mohutných

Nenosí a nenadája (nie karmi)?

Alebo aspoň na tie výšiny (wysokości) Nehľadí (nie patrzy) dcéra tejto rodiny, Keď má porodiť šuhaja? —

Takim śmiałym szuhajem, którego „wykąpał deszczyk, wykołysał wiatr“ dzikiej Polany, jest bohater poematu Marcin, dobry do tańca i do różańca, cel skrytych westchnień wiejskich dziewuch. Gdy przez pomyłkę ciupagą zabije w locie królewskiego sokoła, który napastował biednego zająca, idzie do króla- i przyznaje się do winy. A dobry i kochliwy Maciej, który — nie wiedząc zresztą o tym — był konkurentem Marcinka w zalotach do jego pięknej a wiernej narzeczonej Helenki i jak niepyszny musiał zmykać ze schadzki z nią w obawie przed nadchodzącym właśnie Marcinkiem, przyjmuje odważnego parobczaka do „czarnego pułku“.







U podstawy dzieła leży tendencja patriotyczna; Sládkovič nakreślił w Detvanie ideał Słowaka wiernego królowi, ale niezależnego a przywiązanego do narodowych tradycyj:

Rod môj, ty ľúb si svojho Detvana,

V ňom duša tvoja je zmaľovaná,

Zhrej (ogrzej) obrazom tým, čo schladlo (wychtódlo)!

W późniejszych trzech utworach większych, jak Świętomartiniada, dalej poemat o Zrińskim i oblężeniu Szigetu i Milica Sládkovič nie utrzymał się na dotychczasowym poziomie. W drobnej liryce przeważają tony poważne, wieszcze, przechodzące nawet w mistycyzm (Lipa cyrillo-metodejská); częste są w niej parafrazy psalmów i aluzje do nich.

W okresie gwałtownych polemik i ordynarnych napadów na nowy język literacki i słowacki naród Sládkovič wystąpił z poważną i głęboką apologia własnego narodu:

Nehaňte ľud môj! že úcty nemá,

Že ľud môj je potupený (wzgardzony).

Slávnejšie ešte svet tupí plemä (plemię).

Nuž kto je tam zhanobený (okryty hańbą)?

Ach, zlé sú časy! na všetky strany

Svet žertvuje (składa ofiarę) bohom zlatým. —

Ale nechaj mi národ bez hany;

Národ patrí k veciam (rzeczom) svätým!

Barokowa forma dzieł Sládkoviča sprawiła, że nie cieszyły się one taką popularnością, jak dzieła jego rówieśników; ale niektóre drobniejsze jego pieśni stały się majątkiem całego narodu.

Powieść słowacka w dobie Štúra rozwijała się pod znakiem walterscottyzmu. Wielka Morawa, czasy Mateusza Čáka z wieku XIII, epizody z późniejszych walk w Słowacji w okresie wojen domowych — to główne jej tematy. Najwybitniejszym przedstawicielem słowackiego walterscottyzmu







jest Jan Kalinčák (1822—1871), profesor i dyrektor gimnazjum w Modrej, później długoletni kierownik gimnazjum w Cieszynie. W poezji hołdował kierunkowi romantycznemu, jednakże bez większego powodzenia; główne zasługi ma w dziedzinie prozy. Jako członek Štúrowej „drużyny“ specjalnie zainteresował się dziełami M. Czajkowskiego — które cieszyły się w gronie štúrowców wielką poczytnością — i przełożył kilka „powieści kozackich“.

Kalinčák wyszedł z drobniejszych obrazków historycznych, w których, obok widocznych — w liryzmie opisów przyrody i heroizmie bohaterów — wpływów Czajkowskiego, odzywają się stylistyczne reminiscencje ludowych baśni słowackich, potem uprawiał poważniejszą nowelę i powieść z pełniejszym kolorytem, z wyrazistszą charakterystyką ludzi i miejsca (Święty duch i inne). Pierwszy wprowadził do prozy słowackiej barwną egzotykę Wschodu (Serbianka, Droga miłości), a zarazem różne rodzaje powieści: powieść sensacyjną, awanturniczą i tradycyjną. Wspomnienia własnej młodości, opowiadania matki o słowackich panach-bratach ziemianach, podniety z dzieł Mickiewicza, Rzewuskiego i Chodźki — to źródła najlepszej jego powieści p. t. Reštaurácia (= wybór urzędnika do samorządu w komitacie), przełożonej na kilka języków, a dwukrotnie (przez P. Stalmacha i Br. Grabowskiego) przetłumaczonej na język polski. Okazał się tu Kalinčák mistrzem dialogu i języka. Język to żywy, plastyczny; Kalinčák wplata dużo — nieraz zbyt dużo — ludowych przysłów i charakterystycznych wyrażeń. Barwne są sceny zbiorowe, obraz hałaśliwej biesiady czy wrzaskliwych wyborów. W późniejszych dziełach (Orawa i inne) balast historii niekorzystnie zaciężył nad akcją i artyzmem. Dzieła Kalinčáka cieszyły się stale wielką poczytnością i dziś pojawiają się ciągle w nowych wydaniach.







Z twórczości ludowej — jak Chalupka, Kráľ i Botto — czerpie również cała plejada pomniejszych poetów, przeważnie członków studenckich kółek z Bratisławy i Lewoczy. August Horislav Škultéty (1819—1891), autor patetycznej ody ku czci Mickiewicza — w której śpiewakowi Konrada Wallenroda dostał się epitet: ozdoba Slawii, — nie tylko
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Ryc. 92. Jan Kalinčák.


zbierał podania i baśnie ludowe, które potem wydał wspólnie z Pawłem Dobšinskim, ale tworzył w duchu pieśni ludowych własne wiersze, z których kilka ma melodie polskich pieśni powstańczych; Škultéty, protestancki pastor, już niejako z urzędu był powołany do pisania wierszy dydaktycznych o przykładnym życiu rodzinnym, które wydał z charakterystycznym tytułem Bieda i ratunek.

Wielkie zasługi na polu słowackiej etnografii zyskał sobie Paweł Dobšinský (1828—1885), także protestancki pa-







stor, redaktor czasopisma „Sokół“ (w 1. 1860—61). Jego zbiory słowackich baśni ludowych, obyczajów, przesądów i gier dostarczają stale jeszcze cennego materiału etnografom. W wierszach naśladował Dobšinský ludowe śpiewki.

Podobnie czynił Jan Matúška (1821—1877) w zbiorku wierszy, który opatrzył mottem z Mickiewiczowego przekładu
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Ryc. 93. Sam Bohdan Hroboň.

Giaura. Matúška przełożył fragment z II cz. Dziadów, próbował sił w dramacie, ale głównie jest znany jako autor pieśni Nad Tatrou sa blýska, której pierwsza strofa stała się częścią oficjalnego hymnu republiki Czeskosłowackiej:

Nad Tatrou sa blýska, hromy divo bijú: Zastavme sa, bratia, veď sa ony ztratia, Slováci ožijú.








Patos charakteryzuje poezje Sama Bohdana Hroboňia (1820—1894), co nie spełnił pokładanych w nim — jako poecie — nadziei, a na starość popadł w mistycyzm i tworzył długie poematy, nie zawsze dość zrozumiałe w treści i w słowniku, przepełnionym ciężkimi neologizmami; Hroboň długie lata był polonofilem, a zawsze był czcicielem Ad. Mickie-
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Ryc. 94. Jan Francisci.


wieża. Jeden z jego wierszy, nazwany Do młodzieży, zarówno treścią, jak i samym tytułem jasno się wiąże z Mickiewiczową Odą do młodości.

Romantyczną miłość opiewał — wbrew zakazom Štúra, który potępiał poezję erotyczną — w zręcznych i namiętności pełnych wierszach Jan Francisci (1822—1905), zasłużony







patriota, później honorowy prezes Macierzy Słowackiej, tłumacz Aleks. Fredry.

Ludwik Žello (1828—1885) jest autorem wierszy — pisanych pod wpływem Kollárowej Córy Sławy — i dłuższej powieści byronistycznej, zatytułowanej Upadek Miliducha, a osnutej o epizody z walk Słowiańszczyzny zachodniej z Niemcami; poemat, z ultraromantycznym kolorytem, uważany długi czas — niesłusznie — za epopeję i niezwykle wysoko stawiany, w gruncie rzeczy świadczy o średnim talencie autora, a w niektórych partiach jest najwidoczniej zależny od Konrada Wallenroda. Jeszcze mniejszą wartość ma drugi poemat Želli, oparty o historię Wielkiej Morawy, p. t. Rościsław.

Wyraźny natomiast jest poetycki portret Mikołaja Dohnániego (1824—1852), który jest też autorem monografii o powstaniu słowackim z r. 1848; Dohnáný należał do największych czcicieli Mickiewicza w gronie štúrowców, szczególnie oczarowała go wielka Improwizacja. Jego wiersze liryczne, zresztą nieliczne, świadczą o niezwykłej wrażliwości i intensywnym życiu wewnętrznym, a do dziś dnia niedo-czekały się należytej oceny i rehabilitacji.

Wybitny organizator umysłowego życia Słowaków w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych, Wilhelm Pauliny-Tóth (1826—1877), tworzył pieśni w tonie ludowym i nowelki. Najlepsza jego nowela ma za bohatera Matúša z Trenczyna; dramat Ludzka Komedia, już w tytule zdradzający echa z Nieboskiej Komedii, nie pomnożył jednak pisarskich laurów autora.

Do plejady poetów „minorum gentium“ należy dalej Józef Janćo (1823—1893), który — obok wierszy oryginalnych — parafrazował ukraińskie dumy, Jan Čajak (1830— 1867), Piotr Zahoj Hostinský — popularny jest jego piękny i głęboki wiersz Dumanie na Tatrach — Jakub Graichmann








(1822—1897), autor jarmarcznych, hyperromantycznych ballad, Karol Štúr (1811—1851), brat Ludwika, Bogusław Nosák-Nesabudov (1818—1877) autor prostych, ludowych wierszy i dłuższego epicznego poematu p. t. Kozica.

Znaczny talent posiadał młodo zmarły Ludwik Kubáni (1830—1869), autor liryków z wybitną siłą fantazji, nowel i powieści historycznych, z których najwybitniejsza ma tytuł Valgatha (1872), a jest oparta o burzliwe dzieje husytów w Słowacji. Największym i najlepszym poematem Kubániego jest Radziwiłłówna, krółowa polska, dłuższa powieść poetycka napisana na pamiątkę trzechsetnej rocznicy Unii Lubelskiej:

Poľsko a Litvo!... či žijete dosiaľ (dotychczas)? Oj tristoročniu svätíte pamiatku

Vášho sdruženia (złączenia)... hocaj (chociaż) kúkol posial Diabol do vášho (waszego) lublinskélo sniatku (ślubu).

Tak rozpoczyna Kubáni prolog, przesuwając potem przed nami sceny spotkania Augusta z Barbarą, ich ślubu, intryg Bony i śmierci Barbary. Poemat Kubániego z pięknym romantycznym kolorytem to jedna z najlepszych byronistycznych powieści słowackich.

Szeroką poczytność zdobyły sobie historyczne powieści i nowele protestanckiego pastora z Chyżnego Sama Tomašika (1813—1887), najwybitniejszego — obok Kalinčáka i Kubániego — przedstawiciela słowackiego walterscottyzmu, autora najpopularniejszej pieśni słowackiej, zaczynającej się od słów: Hej Slováci, ešte naša slovenská reč žije; ta pieśń niezłomnej wiary w niespożytą moc własnego narodu wytrysła — jako improwizacja — z duszy poety w czasie pobytu w Pradze, a jest córką polskiego hymnu Jeszcze Polska nie zginęła — znanego Tomášikowi z ust polskich emigrantów w Czechach — z którego przejęła nie tylko zasadniczą ideę, ale i melodię. Z licznego grona nowelistów tej doby zasłu-







guje jeszcze na wyróżnienie Gustaw Kazimierz Zechenter (1824—1908), autor humoresek i obszerniejszej noweli p. t. Lipowiańska huta z barwnymi opisami przyrody, polowania na niedźwiedzia i zwyczajów myśliwskich.

Własne smutne przejścia życiowe przedstawił w noweli pt. Panslawistyczny pleban, Jonasz Záhorský (1812-1872), ksiądz katolicki, konwertyta z protestantyzmu, którego sceptyczny i zgorzkniały charakter wyraził się w ostrych satyrach i epigramach, utrzymanych jeszcze w duchu klasycznym, podobnie, jak i jego ody, nazwane dumami. Bajki Zaborskiego, między którymi są przeróbki z Krasickiego, należą do najlepszych w literaturze słowackiej. Prześladowany przez rząd, żyjąc na biednej plebanii w Szaryszu, z dala od ośrodków kultury, nieznużony Záhorský nie ustawał w wytrwałej pracy literackiej. Przygotowywał prace historyczne, między innymi obszerne dzieło o historii słowackiej i napisał — obok nowel, rozpraw filozoficznych, kazań i poematów religijnych, mniejszych komedyjek i fraszek — półtrzeciej dziesiątki dramatów historycznych z dziejów Słowaków, Węgrów, Serbów i Chorwatów, tudzież z dziejów rosyjskich samozwańców; dramaty te jednakże nie mają większej wartości scenicznej, chociaż wyróżniają się wielkością koncepcji.

Wybitnym organizatorem kulturalnego życia Słowaków od początku lat pięćdziesiątych był ksiądz katolicki z Dolnego Kubina, spokrewniony z rodziną Bernoláka, Andrzej Radlinský (1817—1879), założyciel tak zasłużonego Towarzystwa św. Wojciecha, wydawca czasopism: Cyryl i Metody, Przyjaciel szkoły i literatury. Radlinský był — wspólnie z protestanckim pastorem Danielem Lichardem (1812—1882) — zasłużonym wydawcą kalendarzy i czasopism ludowych i redaktorem rządowego dziennika dla Słowacji, pisanego w języku czeskim. Interesował się szczególnie literaturą kaznodziejską; własne i obce kazania wydawał w periodycznej publikacji p. t. Skarby kaznodziejskiego krasomówstwa.
Wspólnie z historykiem słowackim, zakonnikiem Fr. Sasinkiem
(1830—1914) wydawał przez kilka lat Piśmiennictwo
(Slovesnost'), doskonale redagowany dodatek do czasopisma
Cyryl i Metody. Działalność Radlińskiego, zawsze niezwykle
ruchliwego i pełnego inicjatywy, była wielostronna, obejmo-
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Ryc. 95. Andrzej Radlinskŷ.
wała nawet dziedzinę gramatyki i religijnej literatury ludowej.
Bliski współpracownik Radlińskiego Jan Palárik
(1822—1870), też ksiądz katolicki, prześladowany przez rząd
za działalność narodową, był wydawcą i współpracownikiem
kilku czasopism — pierwszy zaczął wydawać czasopismo
Cyryl i Metody — a szeroką popularność zdobył sobie jako






autor ludowych sztuk dramatycznych. Bohaterem przerobionej z języka francuskiego sztuki Druciarz, do dziś grywanej w Słowacji, jest Polak-emigrant Zalewski, który, żeniąc się ze Słowaczką oświadcza, że cała jego rodzina będzie się cieszyć, gdy przyprowadzi do domu „taką piękną, cnotliwą i wykształconą synową od dzielnych braci Słowaków“. Wystawieniem „Druciarza“, otwarto teatr w Zagrzebiu w r. 1863. Tendencja polityczna, a mianowicie wezwanie do zgodnego współżycia Słowaków i Węgrów leży u podstawy sztuki Pogodzenie czyli awantura przy dożynkach, przerobionej z Okrężnego Korzeniowskiego; sam autor dodaje, że użył w tej sztuce „głównej idei i niektórych scen“ z komedyjki Korzeniowskiego.

W poglądach na t. zw. wzajemność słowiańską Palárik, stojąc zresztą na gruncie panslawizmu, czynił jednak różnicę między rosyjskim narodem a rosyjskim rządem, a ówczesne stanowisko Polaków wobec Rosji doskonale rozumiał, gdyż był przekonany, że „tą samą nienawiścią do Rosjan zapłonęłoby z pewnością i którekolwiek inne słowiańskie plemię, gdyby je spotkał podobny los, jak Polaka“. W duchu takich poglądów napisał Palárik tragedię o Dymitrze Samozwańcu, rozwijając w niej ideę pojednania Polaków i Rosjan; wyprawa Dymitra jest w oczach autora czynem, dzięki któremu „polski naród uwolnił Rosjan od tyranii“, zrzucił z tronu tyrana, a przyprowadził prawego władcę.

Do tego samego pokolenia patriotycznych księży katolickich, co Záhorský, Radlinský, Palárik, należy też Józef Viktorin (1822—1874), który zapewnił sobie trwałe miejsce w historii piśmiennictwa słowackiego jako wydawca tak ważnych w latach „posuchy i niemoty“ „almanachów“ (Concordia, 1858; Lipa 3 tomy 1860—63) i pism Sládkoviča, Hollego i Zaborskiego.







3. REALIZM i NEOROMANTYZM.

Dzięki reformie Štúra Słowacy byli przygotowani na napór wynaradawiania, który rósł coraz bardziej — począwszy od lat siedemdziesiątych — a najwyższy punkt osiągnął na kilka lat przed wojną światową w t. zw. prawie Apponyego z r. 1907, mocą którego język węgierski został zaprowadzony w szkołach ludowych, państwowych i prywatnych jako język wykładowy. Pod naciskiem tej akcji wynaradawniającej zachodzą w słowackim organizmie narodowym wielkie zmiany. Zwęża się grono czynnych i śmiałych patriotów, rosną zastępy obojętnych lub zaprzańców. Inteligencja słowacka przechodzi w przeważnej części do obozu węgierskiego; lud, demoralizowany żydowską karczmą, wysysany lichwą, ogłupiany przez szkołę, bałamucony i dezorientowany przez prasę i urzędy, instynktem jednak trwał niezachwianie przy narodowym palladium, przy języku słowackim. Ale drapieżna lichwa niszczyła gospodarstwa, emigracja do Ameryki stawała się coraz tłumniejsza i osłabiała organizm narodowy, jakkolwiek daleko za morzem, w nowym środowisku, zabłysły w całej' pełni wielkie talenty i zdolności Słowaków. Ostatnimi basztami uświadomienia i ducha narodowego — z których daleko się rozchodzą w mrokach utrapień krzepiące tony: „...żyje, żyje duch słowacki, będzie żył na wieki“ — są teraz, obok Mekki Słowaków, Turczańskiego Św. Marcina, plebanie księży-patriotów, zarówno katolickich, jak protestanckich. Niedaleką zdawała się chwila, gdy samo istnienie narodu słowackiego, pozbawionego szkoły i inteligencji, stanie pod znakiem zapytania.

Nadzieje słowackich patriotów zwracają się ku ludowi. Podtrzymywać w nim i rozbudzać w dalszym ciągu poczucie narodowe, organizować go do walki z niebezpieczeństwem wynarodowienia, to cele słowackich towarzystw kulturalno-oświa-







towych jak Tow. św. Wojciecha, Živena (zrzeszenie kobiet) i Towarzystwo Słowackiego Muzeum; największe zasługi ma w tym względzie Towarzystwo świętego Wojciecha (Spolok sv. Vojtecha), którego popularne a tanie wydawnictwa docierały daleko do zapadłych wiosek, a nawet do słowackich kolonii w Ameryce. Dzięki pomocy słowackiego wychodźtwa z Ameryki rozpoczyna się w pierwszych latach bieżącego stulecia ruch polityczno-narodowy w masach słowackich; wybrani niezwykłym wprost trudem i poświęceniem posłowie bronią potem sprawy słowackiej w parlamencie węgierskim.

Równocześnie dochodzi w Słowacji do pierwszej walki starych i młodych. Młodzi, studenci uniwersytetu, zwolennicy t. zw. realizmu prof. Masaryka i Jarosława Vĺčka, zgrupowani przy czasopiśmie Hlas (= głos) — stąd ich nazwa Hlasiści — występują śmiało, a nawet bezwzględnie z hasłem swoiście pojmowanego postępu i moralnego odrodzenia przeciw starym — Martinianom — broniącym siebie i swego programu w gazecie Národnie Noviny i w doskonale redagowanym czasopiśmie Slovenské Pohľady. Walka w dużym stopniu polegała na nieporozumieniu. Jedni i drudzy nawiązywali do programu Štúra; starzy — szczególnie ich wódz Vajanský — dobrze rozumieli potrzebę i znaczenie t. zw. „drobnej pracy“, t. j. pracy organizacyjno-oświatowej między ludem, zachęcali do niej, a nawet pełnili ją, w miarę sił i środków, prawda niezwykle szczupłych. Hlasiści jedynie szerzej — a później, niż „starzy“ — opracowali i rozwijali ten program drobnej pracy, opierając go o nowy pogląd na świat i na wzajemny stosunek Słowaków i Czechów.

Początkowo ataki młodych — należeli do nich Wawrzyniec Šrobár, Paweł Błaho, Antoni Štefánek, Milan Hodža, Fedor Houdek i inni — przeciw konserwatyzmowi starych były bezwzględne i ostre, później w nowym czasopiśmie







Prúdy ostrze ich zarzutów złagodniało. Hlasiści mieli niewątpliwie znaczne zasługi, poruszyli szereg zagadnień — głównie ekonomicznych — wsi słowackiej, ale pojmując dość jednostronnie ideę postępu, a nie szanując słowackich tradycyj — przeciwnie, burząc je nieoględnie - nie zdobyli popularności w głęboko religijnych, raczej konserwatywnie usposobionych masach słowackiego ludu. Podczas gdy starzy
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Ryc. 96. Svetozár Hurban-Vajanský.


pilnie strzegli dziedzictwa Štúra i wiernie się trzymali słowackości, młodzi podkreślali łączność Słowaków i Czechów, określając ją to jako zupełną jedność narodową, to znów — rzadziej — jako luźniejszą solidarność czy wzajemność czesko-słowacką. Ostrą walkę obu obozów przerwał wybuch wojny światowej.

Piśmiennictwo w tym okresie jest prawie wyłącznie w służbach idei narodowej. „Wypchniętym z całego życia







publicznego nic nam prawie nie pozostało oprócz języka i literatury... Naszym świętym obowiązkiem jest nie pozwolić, by w gruzy runęła ostatnia baszta naszego życia, której grożą nieprzyjaciele“. Te słowa wodza starych, Svetozára Hurbana-Vajanskiego są najlepszym komentarzem do całej działalności narodowej i pisarskiej jego samego.

Vajanský (1847—1916), syn J. M. Hurbana, bezpośredni dziedzic štúrowskich idei, charakterem niezłomny, w sądach bezwzględny i nieraz jednostronny, wywierał olbrzymi wpływ na opinię słowacką od chwili, gdy — po studiach prawniczych w Niemczech i w Bratysławie i po służbie wojskowej w czasie okupacji Bośni — porzuciwszy adwokaturę, osiadł w Turcz. Św. Marcinie — jako redaktor Národnich Norin i Slovenskich Pohľadów — skąd się rzadko wychylał. Był rusofilem. Imponowały mu olbrzymie przestrzenie państwa samodzierżawnego, białego cara, nie chciał widzieć dowodów wewnętrznej słabości Rosji. Dlatego też szukał opory dla własnego narodu w Rosji. Oswobodzenie własnego narodu widział — a w tem się nie pomylił — w światowej katastrofie, w takiej „wojnie ludów“, o którą modlił się Mickiewicz.

Znaczeniem i rolą we własnej literaturze zbliża się do Jana Wazowa. Wspólnie z Hwiezdosławem (Hviezdoslav) dał poezji słowackiej — po latach „posuchy i niemoty“ — nowy kierunek, odświeżył ją w treści, wzbogacił w formie, a wprowadził nowe zasady metryki, zgodne z systemem języka słowackiego; wzorem był mu przy tym Sládkovič, słowacka pieśń ludowa i Puszkin. Mistrzostwu języka i bogactwu formy odpowiada szeroka rozpiętość treści w trzech tomikach poezyj: Tatry i morze (1879), Spod jarzma (1884) i Wiersze (1890). Najczęściej jednakże odzywa się w nich nuta narodowa. Poeta wysławia wielkość Słowiańszczyzny, gromi zaprzańców, opisuje udrękę słowackich dzieci — sierot i nie-







sierot — odrywanych nieraz od ziemi rodzinnej i od iona matki (dłuższy poemat p. t. Herod), krzepi nadzieją współbraci i składa przysięgę niezachwianej wierności i miłości narodu (Prísaha):

Viem, že môj národ temer (prawie) nemá mena (imienia); viem, že ho rodní bratia málo znajú;

viem, bez neho sa deje (dzieje) odihrajú a malým bude i keď (gdy) príde (przyjdzie) zmena. Viem, že je špatný (zły), biedny, svetom blúdi a doma chabo (slabo) znáša vrahov rany (ciosy);

že na hrob môj tiež stokne (zatknie) znamä hany (potępienia), hoc vylial by som krv zaň z vernej hrudi (piersi)!

Viem, že môj silný hlas mrie (umiera) bez ozveny (echa), hoc by sa niesol (niósł) jak spev cherubína!

Viem, že je márna žertva (ofiara) môjho žitia... Poslednej (ostatniej) chaty zakiaľ (dopóki) stoja steny, v nejž (w ktorej) hlaholila (brzmiała) sladká slovenčina: s tou chatou sviažem (zwiążę) obsah (treść) svojho bytia.

Vajanský jest twórcą słowackiej powieści psychologiczno-obyczajowej; pierwszy wprowadził do piśmiennictwa słowackiego złożoną problematykę życia artysty, duszy kobiecej i wzajemnego stosunku obu płci. Tematy do nowel — wybitnych, najlepszych w piśmiennictwie słowackim przed wojną — czerpał z życia ludu i inteligencji, powieści poświęcił palącym zagadnieniom narodowym, mianowicie zagadnieniu wynaradawiania się słowackiego ziemiaństwa, powstawania nowej inteligencji słowackiej i jej roli. Vajanský był przekonany, że ziemiaństwo jest stracone dla narodu, że pozostanie „suchą latoroślą“; szukając nowego oparcia i podstawy dla życia narodowego, znalazł je — zgodnie z Hwiezdosławem i Kukučínem — w zdrowym ludzie słowackim. W powieściach przeciwstawia w ostrym kontraście dwa przeciwne światy, świat Węgrów i zwęgierszczonej, zmadziaryzowanej inteligencji słowackiej i świat słowackich







patriotów, przy czym nie zawsze należycie rozkładał światła i cienie, nie mogąc się oprzeć tendencji do idealizowania obozu słowackiego. Ale kilkakroć podejmowane zagadnienie wynaradawiania przedstawił dokładnie i z wielką prawdą psychologiczną, tak że jego powieści są nie tylko barwnym obrazem ówczesnej epoki dziejów słowackich, ale i wybitnymi dziełami sztuki, których artyzm niekiedy znacznie jednak ucierpiał skutkiem pospiesznego pisania i braku potrzebnego skupienia u zawalonego pracą dziennikarską i obciążonego tysiącem codziennych trosk Vajanskiego.

Nazwano Vajanskiego słowackim Turgieniewem, i słusznie, bo wpływy tego rosyjskiego realisty są u niego widoczne i znaczne. Jak Turgieniew, Vajanský kreśli typy energicznych, zdecydowanych kobiet i słabych charakterem mężczyzn — zwykle marzycieli albo światowców — i przedstawia życie w starych ziemiańskich kasztelach, otoczonych parkami i sadami. Ale w przeciwieństwie do wielkich powieści Turgieniewa, w powieściach Vajanskiego obok ziemiaństwa występuje drobna inteligencja i lud, a to jako czynnik nie tylko równorzędny, ale nawet — ze względu na narodową ideologię autora — ważniejszy.

Do ziemiańskiego kasztelu wprowadza nas Vajanský w powieści Lecące cienie (1883), w której kreśli smutną sytuację Słowaków w związku z plagą żydowskiej lichwy, nadużyciami urzędów i zwyrodnieniem słowackiego ziemiaństwa, nakreślonego w barwach najczarniejszych, nawet z przesadą. Narodowy dydaktyzm autora, który jedyny ratunek widzi w połączeniu ziemiaństwa z ludem, jasno się tu wyraża w słowach: „My nie mamy rzeczywistej ciemności, nasze słabości, nasze dziwactwa, nasze wady to są lecące cienie, nad nimi panuje ciche, wieczne światło ideału... O wierzcie w ideał, wierzcie w jego światło“.







Najwięcej znaną a zarazem najbardziej charakterystyczną dla Vajanskiego — przy tym najlepszą — jest powieść Sucha latorośl (1884), pod względem ideologii ściśle łącząca się z poprzednią. Nie nadarmo nazwał Vajanský Suchą latorośl — w dedykacji Hwiezdosławowi — „pracą bezsennych nocy, córką głębokich duchowych wzruszeń bolesnych i radosnych“. Przedstawił w niej wyniki rozmyślań nad zagadnieniem słowackiego ziemiaństwa, streszczające się we wniosku, że słowackie ziemiaństwo, jako całość, pozostanie „suchą latoroślą“ i „spróchniałym pniakiem“, a tylko niektóre jednostki z ziemiaństwa mogą być żywymi pędami na pniu narodowego życia. Bohaterem powieści jest młody, utalentowany ziemianin Rudopolský — typ częściowo zbliżony do rosyjskich „pokutujących pomieszczyków“ — który, długo stracony dla sprawy ojczystej, wraca w końcu do Rudopola na łono własnego narodu, odradza się moralnie i zaczyna pracować dla ludu, by tak okupić winy, popełnione na ludzie słowackim przez całe pokolenia ziemian słowackich i jego własnych przodków. Główna idea powieści jest zawarta w słowach Rudopoľskiego do przyjaciela: „Zaczniemy, Karolu, zajmować się sprawą słowacką od korzenia. Niech diabli wezmą stare, spróchniałe pniaki, my musimy sadzić las, karczować, uprawiać rolę, orać, siać“.

Tę ideę szerzej rozwija powieść Korzeń i pędy (1895), której akcja odgrywa się w słowackiej wsi Lipová i w bliskim miasteczku Rohov. Zdrowym korzeniem są tutaj przedstawiciele rozgałęzionej rodziny Drevanskich — nazwisko, którego pierwiastek zawarty jest i w polskim wyrazie drzewiej, jest symboliczne — którzy żyją zgodnie z tradycją narodową, a pędy, oderwane od macierzystego pnia i dlatego skazane na zgubę, to zaprzańcy, zniszczeni fizycznie i moralnie. Moralny upadek sfery urzędniczej, nakreślonej samym węglem, przeciwstawił Vajanský zdro-







wej wsi słowackiej, której wartości moralne jeszcze bardziej podniósł przez wprowadzenie szerokiego obrazu purytańskiej sekty „näzarenów“. Główną ideę powieści jasno wyraził w tych słowach: „O słowackie wioski, ciemne i drzemiące! Wy jesteście naszym krajem rodzinnym, naszą ojczyzną, naszym narodem. Oby się rozproszyła ciemność rozpostarta nad waszymi strzechami, ustępując przed jasnym światłem słonecznym“.

Ostatnia, najobszerniejsza — ale słabsza w konstrukcji od poprzednich — powieść Kotlin (1901) jest poświęcona dwom problemom; psychologiczny problem życia dekadenta łączy się z zagadnieniem madziaryzacji i obrony przed nią. Obozowi urzędników i renegatów przeciwstawia Vajanský niezgodny obóz słowacki, rozdwojony na grupę jakby „ojców“, t. j. pokolenia współczesnego Vajanskiemu i na grupę „dzieci“, t. j. młodszego pokolenia Hlasistów, zwolenników nowych metod pracy, których jednakże Vajanský kreśli w niekorzystnym wyłącznie świetle. Z bogatej — jak we wszystkich zresztą powieściach — galerii żywych, plastycznych figur wysuwa się tu na plan pierwszy Andrzej Lutišič — dusza bogata, ale charakter miękki — typ bezdogmatowca „zbytecznego człowieka“, co nie mogąc się zdecydować na twardy, zdecydowany czyn w obronie własnego, prześladowanego narodu, w samobójstwie znajduje wyjście z tragicznego konfliktu. Lutišič jest świetnym typem dekadenta, chorego na brak woli, zakochanego w sztuce, a uciekającego przed rzeczywistym życiem.

Jako autor nowel i powieści z tendencją narodową, Vajanský dał słowackiej literaturze utwory pod niejednym względem klasyczne, a zawsze pionierskie, które dopiero czekają na bezstronną ocenę i rehabilitację. Realistyczna, etyzująca krytyka Hlasistów nie zrozumiała Vajanskiego i wypowiadała o nim sądy wręcz bałamutne, które długo







potem utrzymywały się siłą ciężkości. Vajauský-powieścio-pisarz wywarł znaczny wpływ na dalszy rozwój literatury słowackiej i wprost stworzył własną szkołę.

Vajanský jest też najwybitniejszym i najpłodniejszym publicystą słowackim. Jako redaktor Národných Norin, czujny trybun własnego narodu, napisał kilka tysięcy arty kułów różnorodnej treści, w których wyładowywał się jego gwałtowny temperament urodzonego polemisty, obdarzonego ostrym, ciętym piórem. Dotykał się w nich przede wszystkim słowackich zagadnień, poruszał sprawy oświaty, alkoholizmu, nawet kwestie robotnicze, polemizował z prasą węgierską i z hlasistami, walczył z czeskim realizmem, informował o ruchu naukowym i literackim. Wskazywał na ciężką sytuację Słowaków, wzywał do ofiarności na cele narodowe, do pielęgnowania języka i rodzinnych zwyczajów, zachęcał do wytrwania, karcił małoduszność i niewiarę, budził duchy. Ale dużo uwagi p.oświęcał też sprawom obcym, zwłaszcza rosyjskim. Národnie Noviny, przez długie łata jedyną gazetę słowacką i jedyną trybunę opinii słowackiej, utrzymywał — w dużym stopniu własną pracą pisarską i staraniem — na wysokim poziomie. Jako publicysta pisał z niezwykłą odwagą cywilną i siłą przekonania, którą kilka razy przypłacił grzywnami i więzieniem. Klasyczną wręcz jest napisana przez niego biografia słowackiego biskupa, Moyzesa.

Hwiezdosław (Hviezdoslav, wł. nazw. Paweł Országh, czyt. Orság, 1849—1921) nie tylko odnowił wspólnie z Vajanskim poezję słowacką, ale wzniósł ją na najwyższy poziom i dał jej prawdziwą wielkość i głębię. Centralna to postać literatury słowackiej i najpłodniejszy poeta Słowacji, obdarzony gorącym, szlachetnym uczuciem i niezwykle bogatą fantazją. Nutą narodową zbliża się do Mickiewicza, artyzmem do Vrchlickiego, silną ludowością do Szewczenki. Duchowo







nigdy nie oddalił się od rodzinnej, biednej ale twardej Orawy (urodził się w Górnym Kubinie), od orawskich wiosek, lasów i gór, które pozdrawiał w swych dziełach „z całej duszy"; nie oddalił się od nich na dłużej ani fizycznie, gdyż po prawniczych studiach osiadł — jako adwokat — w Namiestowie, a od r. 1899 przebywał stale
[image: ]

Ryc. 97. Hwiezdosław.


pod wysokim Choczem w Dolnym Kubinie, żyjąc wyłącznie dla poezji, w której widział jedyne zadanie życia.

Twórczość Hwiezdosława jest z jednej strony historią jego poetyckiego ducha, z drugiej zaś odzwierciedleniem smutnego położenia narodu słowackiego. „Twój święty gaj, o boska Poezjo! on szumiał mi już jako małemu chłopcu do ucha silnym wołaniem...“ Tak powiedział o sobie na jednym miejscu. Pierwsze próby poetyckie pisał w języku węgierskim, a szedł w nich śladami jednego z największych poetów Wę-








gier, Aleksandra Petöfiego. Ale dzięki staraniom słowackich patriotów następuje przebudzenie narodowe u Hwiezdosława, który porzuca język węgierski, zaczyna tworzyć w mowie ojczystej i zwraca się ku poezji słowackiej, zarówno ludowej, jak artystycznej. Początkowo jego mistrzem był Sládkovič: Poetyckie pierwiosnki, które były naprawdę pierwiosnkiem jego słowackiej twórczości, zdradzają bardzo silny wpływ Sládkoviča, któremu je autor poświęcił „z uczuciem głębokiej czci“. Ale wpływ Sládkoviča nie trwał długo, chociaż miał dla Hwiezdosława rozstrzygające znaczenie.

Twórczość Hwiezdosława obejmuje lirykę, epikę i dramat. Na lirykę składa się kilka tomów: obok utworów młodzieńczych trzy cykle Letorostów (t. j. poematów, rosnących — niby pędy na pniu — z latami, 1885, 1886—87, 1893—95), Psalmy i hymny (od r. 1885), Sonety (1886), Przechadzki wiosenne (1898), Narzekania (1903), Ostatnie akordy (Dozvuky 1910) i Krwawe sonety (pisane w czasie wojny światowej, wydane 1919). W liryce notuje Hwiezdosław te wszystkie uczucia, które niby nowe pędy wyrastały z wesołych i smutnych zdarzeń i przeżyć — a smutnych zdarzeń było więcej — na pniu jego duszy (ulubione porównanie Hwiezdosława), przepełnionej miłością do Boga, ludu słowackiego i przyrody ojczystej. Stąd liryka Hwiezdosława to jakby obszerny, poetycki dziennik całego jego życia i nieustającego boju z demonem zwątpienia o wiarę. Psychicznym podkładem tej liryki jest melancholia i smutek, nie przechodzący jednak nigdy w beznadziejny pesymizm; ale ostatecznym akordem tej symfonii jest silna, bo ciężkim trudem zdobyta wiara i harmonijny optymizm. W liryce Hwiezdosława przeważają tony osobiste i patriotyczne, ale nuta narodowa łączy się z uniwersalizmem. Hwiezdosław jest najwybitniejszym przedstawicielem słowackiej liryki refleksyjno-filozoficznej obok Sládkoviča, którego jednak







przewyższa zarówno głębią ideową, jak bogactwem treści i formy.

W liryce wyśpiewał Hwiezdosław wszystkie odcienie uczucia religijnego od słów prostej, rzewnej modlitwy do Stwórcy za tyle darów, przez uczucia boleści, znajdującej ukojenie w Bogu, do podniosłych, pełnych namaszczenia tonów hymnu ku czci św. Cyryla i Metodego, którzy przed długimi wiekami głosili na ziemi słowackiej — jako posłowie boży — słowa ewangelii. Hwiezdosław był z rodziny pro-meteidów; patrząc na krzywdy narodu, zwraca się do Boga z rozpaczliwym pytaniem „gdzie Twoje rządy, prawa sprawiedliwe“, ale nastrój buntu i zwątpienia szybko mija i z ust poety wyrywa się gorąca modlitwa:

Błogosław, o Boże! mojemu ludowi.

Broń go przed jego własną swawolą i grzechem świata. Zachowaj go przy tym, coś mu sam dał, życiu, oświeć w umyśle, uświadom w duchu, oczyść w uczuciu, Że jak skowronek wzięci z brózd, podniesie serca mękę, uszanuje i swą skromną szatę i wysławi pieśń.

Przebudzaj go, przebudzaj tak, jak świtasz, Boże, odziej codziennie w siłę, że wszystkie przeszkody przemoże; gdy mrok zsyłasz, odchodzisz w niebo otulone nocą, staraj się zawsze o niego, pod skrzydła zgromadź go anielskie, skieruj swoje gwiazdy strażnicze, każda niech nad jedną chatą ma gniazdo.

W liryce patriotycznej nieraz odzywają się tony dydaktyzmu. Poeta skarży się na słabość rodaków, wzywa ich do jedności: „O postawcie się dzielnie na ojców drogim zagonie! Nie każdy osobno, ale razem; tak wicher was nie złamie“. Młodzież zachęca do ukochania ideału, z tęsknotą oczekuje, „kiedy zaświta zorza zbawienia na pochmurnym Tatr szczycie“, kiedy się zjawi nowy Mojżesz, co wyprowadzi naród z niewoli. Budzą się w nim bolesne rozmyślania o przyszłości narodu, o jego wadach, o braku silnej woli i ostry wyrzut padnie z ust poety („Nie rozumiem zaprawdę: gdzie







byłeś przez tyle epok, czasów, wieków?“), ale zwycięża wiara w lepszą przyszłość, wyrażająca się w dydaktycznym nakazie:

Nuž netraf mysle, nádej, vieru (wiary) v obrat!

Tvoj štít (tarcza) je pravda; pravda zvíťazí!... (zwycięży).

Jak Boh, že jest i vedie (prowadzi) sveta (świata) správu (rządy):

Tak iste (pewnie) verím v tvoje spasenie (ocalenie)!

Hwiezdosław był i pozostał dzieckiem wsi. Nie będąc bynajmniej mizantropem, był niezwykle wrażliwy i powściągliwy w zawieraniu znajomości, a liczniejszego towarzystwa raczej unikał. Za to ponad wszystko ukochał przyrodę. Ukochał ją zaś nie tylko dlatego, że była dla niego potężnym zdrojem natchnienia, ale także z tej przyczyny, że wierzył w głęboki wewnętrzny związek człowieka z przyrodą i w ziemi ojczystej, uprawianej słowacką ręką, widział podstawę narodowego bytu i rękojmię zachowania narodowości słowackiej. A korzenie takiej jego wiary i najgłębszego przeświadczenia sięgały do ideologii tego „rewolucyjnego“ pokolenia słowackiego, co, patrząc na Tatry, wierzyło, że „duch Słowaków — to duch Tatr, duch oryginalny, mocny, wielki, żelazny, jak te Tatry wielkie, mocne, żelazne, niezmierzone“. Tak pojmowana przyroda stanowi jeden z głównych motywów nie tylko liryki, ale i epiki Hwiezdosława.

Gdy przyszła wojna światowa, szlachetne serce Hwiezdosława ścisnęło się. Patrząc na krwawe zmagania ludzkości, na tę „puszczę“, która „rozciągnęła się niby wypasiona żmija, gdzie kwitnęły miasta, jak krzaki róży...“, poeta szuka przyczyny wojny i znajduje ją w egoiźmie i wyrzeczeniu się nauki Chrystusa; chciałby przeniknąć tajemnice przyszłości, jaka czeka Słowiańszczyznę. Gdy zaś jego oczekiwanie się spełniło, zaśpiewał hymn, w którym pobrzmiewają jeszcze echa popularnego w Słowacji Chorału Ujejskiego:

Ku ołtarzowi Twemu, wszechwładny Panie, który sam wzniosłeś z tatrzańskich skał, złocisz światłami niebieskiej kopuły, na jego stopnie, kolanami zdarte klękamy, na wargach niosąc Ci chwał radosną pieśń, modlitwę dziękczynienia, płonącą wonnie z naczyń, z serc, obie zdolne rozbić ciemności, wysłuchaj ich, przyjmij, jako ofiary, Boże; od tych, co opuścili łoże śmierci, nie odrzuć żadnej ani nie pogardź!

Niezwykle szerokiemu rozpięciu treści w liryce Hwiezdosława odpowiada różnorodna forma zewnętrzna, bogata rytmika i strofika, czerpiąca zarówno z prostych wzorów ludowych, jak ze wzorów klasycznych (dystychy i strofy antyczne); znajdujemy w niej ponadto szereg form rzadkich i egzotycznych (sestyna, ghazel, ritornell i t. d.).

I epikę Hwiezdosława cechuje niezwykły rozmach, szerokość i rozlewność. Na plan pierwszy wysuwa się w niej lud i zagadnienie narodowe. Hwiezdosław widzi przyszłość narodu w ludzie i w związanej z nim i jego krwią odświeżonej szlachcie, a w tym jego zapatrywania zgadzają się z poglądami Vajanskiego i Kukučina. „Rolnik tylko zachowa naszą ziemię“ — oto główny motyw epiki Hwiezdosława, obejmującej kilka tomów. Składają się na nią obszerne, humorem zaprawione sielanki jak Bútora a Čútora (1888) — z motywem, zbliżonym do historii o Domejce i Dowejce — Noc na pastwisku (1889), Przy żniwie (1890), Południe (1891), Pierwszy zaprząg (1898), dalej poematy i balady z życia i historii narodu słowackiego (t. zw. krótsza epika) oraz poematy biblijne (dgar 1882, Rachela 1891, Kain 1892, Sen Salomona 1900, Boże Narodzenie 1897), których geneza wiąże się zarówno z głębokim ukochaniem biblii, wyniesionym przez Hwiezdosława jeszcze z domu rodzicielskiego, jak







z ukrytą wprawdzie, niemniej istotną tendencją narodową; Hwiezdosław dopatrywał się analogii w losie Słowaków i postaci z biblii.

Koroną tej epiki są trzy poematy: Żona gajowego (1886), Ežo Vlkolinský (1890) i Gabriel Vlkolinský (1897—1899). W dwu ostatnich przenosi poeta nas do słowackiego „Soplicowa" do Vlkolína, siedziby dumnych ale zubożałych ziemian, dla których jedynym ratunkiem przed ostateczną ruiną jest połączenie się i zlanie z żywiołem wieśniaczym.

Ten zdrowy, siermiężny lud słowacki wysławił Hwiezdosław w Żonie gajowego. Szczupła jest akcja poematu. Młody gajowy, Czajka, żyje szczęśliwie z żoną Hanką. Ale szczęście młodej pary zostaje zakłócone; Hanka, broniąc własnej czci kobiecej, zabija niedoszłego uwodziciela i popada w obłąkanie. Zdaje się, że szczęście nie wróci już pod strzechę leśniczówki. Ale los inaczej zrządził. Bohaterskim poświęceniem odkupił gajowy zbrodnię żony. W ostatniej pieśni widzimy zdrową już Hankę z jej największym szczęściem, dzieckiem, na ręku.

Żona gajowego jest ideowym odpowiednikiem Suchej latorośli Vajanskiego; w tym dziele wieśniak słowacki otrzymuje pomazanie na nosiciela i obrońcę tradycji narodowej. Różnica między obu dziełami polega na tym, że Żona gajowego jest ponadto hymnem uwielbienia na cześć przyrody ojczystej, co autor wyraził już w pierwszych słowach, pisząc:

Pozdravujem vás, lesy, hory (knieje) Z tej duše pozdravujem vás.

Hwiezdosław obdarzył literaturę ojczystą kilku dramatami i pierwszą wielką tragedią w stylu Szekspira p. t. Herod i Herodiada, a ponadto przekładami wybitnych dzieł z literatury niemieckiej, angielskiej, węgierskiej, rosyjskiej i polskiej. W mistrzowski sposób przetłumaczył Sonety krymskie







i kilka innych lirycznych wierszy Mickiewicza, a ze Słowackiego przełożył dwa poematy, „W Szwajcarii“ i „Ojciec zadżumionych“. Podnieta do tłumaczenia z języka polskiego wyszła prawdopodobnie od Romana Zawilińskiego, który zostawał w zażyłych stosunkach z Hwiezdosławem.

Hwiezdosław był i zostanie poetą wybranych. Popularnym nie był i nigdy zapewne nie będzie. Nie tylko język jego dzieł — bogaty, trudny, przepełniony wyrażeniami dialektycznymi i rozrzutną wręcz metaforystyką — jest tu przeszkodą, ale i odrębność i głębokość treści. Hwiezdosław jest najbardziej słowackim ze wszystkich poetów, jego twórczość organicznie wyrosła z życia ludu i wywarła wielki wpływ na późniejszych — istnieje „szkoła“ Hwiezdosława — ale „nie zbłądziła pod strzechy“, chociaż poeta zapewne tego, sobie życzył.

Głównym przedstawicielem słowackiego realizmu w powieści jest Marcin Kukučín, lekarz (1860—1928, wł. nazwisko Maciej Bencúr), pochodzący z Orawy. Zawód nauczyciela ludowego, z którym były połączone obowiązki organisty — według dawniejszego zwyczaju w Słowacji — pozwolił mu dokładnie poznać wieś. Wrodzona dobroć serca i poczucie humoru, odziedziczone po ojcu, zasłaniały mu ujemne objawy w życiu chłopa, kazały mu widzieć wieś, jeśli już nie zawsze „spokojną i wesołą“, to przynajmniej nie brzydką fizycznie i moralnie. Te właściwości charakteru, nie przeszkadzając mu być realistą, zamknęły przed nim, choć lekarzem, bramy naturalizmu.

Kukučín rozpoczął od realistycznych obrazków ze wsi, lekkich, zabawnych, przesyconych humorem, nierzadko groteskowych, a w lirycznych opisach przyrody wyraźnie pobrzmiewających pogłosami nowel Kalinčáka. Wprowadza w nich typy niezaradnych, zahukanych gazdów i energicznych gospodyń, sceny z jarmarku, z wójtowskiej izby, z ple-







banii, przygody nocnych stróżów czy opisy prządek i wróżb na Andrzeja. Osoby i zdarzenia bierze z rzeczywistości; prototyp jednej z takich literackich kreacyj, poznawszy się w nakreślonym portrecie, odgrażał się autorowi zemstą. Przy tym Kukučín czerpie hojną ręką ze wspomnień własnej młodości.
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Ryc. 98. Marcin Kukučín.


Zapoznanie się z przedstawicielami rosyjskiego realizmu, głównie z twórczością Gogola, Turgieniewa i Tołstoja przynosi pogłębienie psychologii i większą wypukłość portretu. Ale w dalszym ciągu punkt ciężkości zostaje w nawskróś uczuciowym stosunku autora do przedstawianych osób. Nieprzepłacony humor cechuje nowelkę p. t. Czerwona jałówka,







głęboka psychologia nowelkę Nieprzebudzony, wręcz mistrzowski obrazek przebudzania się ludzkich uczuć w upośledzonej duszy wiejskiego pastucha gęsi. Gdy wujaszek z Chochołowa umrze — to świetny portret rozrzutnego, zakłamanego ziemianina, który jedyne wyjście z nędzy widzi w spadku po bogatym dziekanie z Chochołowa, co jednak, jak na złość, nie umiera, Mišo — to z humorem nakreślony, z rzeczywistości wzięty portret księżego sługi, który, że zbyt często zagląda do kieliszka, dostaje się do kłopotliwych sytuacyj, a nowela, z przejętym od Wazowa, tytułem, Niemili, niedrodzy — to znów obraz koczowniczego życia cyganów na wsi i ich złodziejskiego rzemiosła. Z nowel osnutych na wspomnieniach z młodości najdojrzalsza i najobszerniejsza to Młode lata.

Od r. 1894 Kukučín pełni — zaproszony przez rodzinę Didoliciów — obowiązki lekarza we wsi Selce na wyspie Bracz w Dalmacji. Głównym dziełem tego okresu — obok mniejszych nowel ze stosunków dalmatyńskich i barwnych opisów wycieczek po Dalmacji i Czarnogórze — jest Dom na zboczu, najwybitniejsza książka przedwojennego słowackiego realizmu, w głównej koncepcji, przedstawiającej stosunek wsi do dworu, przypominająca Orzeszkowej Nad Niemnem. Młody „šor Niko“ z rodziny Dubćiciów zapłonął gwałtownym uczuciem do pięknej córki wieśniaczej Katicy Beracowej, ale z rozczarowaniem się przekonał, że to nie jest odpowiednia dla niego partia; zwraca się więc ku równej mu wykształceniem i pozycją społeczną pannie, a Katica oddaje rękę kochającemu ją wiejskiemu parobczakowi. Na kanwie takiej historii miłosnej rozsnuł autor szerokie, epiczne obrazy życia na wyspie, sceny jarmarku, winobrania czy nieszporów z procesją. Portrety głównych osób są żywe, plastyczne. Pod względem techniki pisarskiej Dom na zboczu







jest najlepiej opracowaną — obok Żywego bicza Urbana — powieścią słowacką.

W latach 1907—1922 Kukučín żył jako lekarz chorwackiej kolonii w Punta Arenas w Chile. Jedyną powieścią, jaką wtedy napisał, jest pięciotomowa kronika z życia chorwackich emigrantów w Chile p. t. Matka woła, zaprawiona materiałem subjektywnym życiowej filozofii Kukučina. Imponująca rozmiarami powieściowa epopeja nie dorosła jednak do poziomu Domu na zboczu. Ciekawą i barwną treść zamknął Kukučín w pisanycłi równocześnie turystycznych notatkach z wycieczki po Argentynie; niemi i późniejszym opisem podróży po Francji wzbogacił ten dział literatury słowackiej, którego wybitnym przedstawicielem jest Vajanský (opisy podróży do Dalmacji, Wenecji i Bułgarii).

Po powstaniu Republiki Czesko-słowackiej Kukučín wrócił do ojczyzny, serdecznie powitany przez rodaków, którzy oczekiwali od niego nowych dzieł już ze środowiska słowackiego. Wrażliwy Kukučín był głęboko rozczarowany stosunkami w Słowacji, zwłaszcza następstwami źle pojętej kwestii wzajemnego stosunku Słowaków i Czechów, stosunku nie opartego o zasadę równości. Zawiedziony w nadziejach, wyjechał do Jugosławii, gdzie spędził ostatnie lata. Nieustawał w zajęciach literackich; kwestii współżycia Czechów i Słowaków, która go specjalnie pociągała, poświęcił dwie wielkie, niewykończone powieści historyczno - obyczajowe z doby odrodzenia Słowacji, w których rozwiązanie zawiłego problemu wzajemnego stosunku obu narodów znajdował w duchu miłości i pojednania zgodnie z zasadami swego życia. Ale pierwotnej soczystości języka i świeżości barw już nie osiągnął.

Kukučín odkrył wieś słowacką dla literatury. Jest inicjatorem tego tak bogato reprezentowanego w dzisiejszym powieściopisarstwie słowackim kierunku, który bez żadnej;







tendencji ubocznej, ze względów czysto artystycznych stara się odmalować całą różnorodność życia słowackiej wsi. Kukućinowi — w przeciwieństwie do Vajanskiego, z którym wspólnie wprowadza do literatury słowackiej powieść psychologiczną — obca była wszelka tendencja. Talentem obserwacyjnym, zrozumieniem dla drobnego szczegółu Kukučín przewyższa Vajanskiego, niedorównując mu wielkością koncepcyj i szerokością zainteresowań.

Obok tej trójcy wielkich pisarzy, występuje — częściowo z nich czerpiąc — szereg mniejszych talentów. Zmarły w Krakowie kapelan wojskowy Andrzej Bella (1851—1903) jest autorem miłych, religijnych i miłosnych pieśni i ballad w duchu ludowym (Pieśni 1880), przypominających wiersze Konopnickiej. Proste w formie, niekiedy są niezwykle głębokie w treści.

„Z Twej łaski Boże Panie bogactwo nasze płynie. Napajasz pole rosą słonecznym sycisz blaskiem a pilny pług nasz z kosą dożynek żegnasz weselem“.

Częstą jest w nich też nuta narodowa; poeta np. pyta nocy, dlaczego jej ciemności pochowały jego naród i otrzymuje odpowiedź mesjanistyczną, że noc zawsze przynosi odświeżenie:

„I twój naród ustał w bólu

Na krwawym pożońskim (bratysławskim) polu

I on musi w moim państwie

Pić z czary odświeżenia,

Ale jak kwiat w rannej porze

I on powstanie znów w sławie“.

Brat Andrzeja, Piotr Bella-Horal (1842—1919), pisał również pieśni i ballady ludowe jednakże nie tak artystyczne







i głęboko odczute; zasłużył się głównie przekładami krótszych utworów różnych poetów słowiańskich, przede wszystkim polskich: Mickiewicza, Kaz. Tetmajera, Pola, Lenartowicza i Konopnickiej. Początek znanego wiersza Konopnickiej w przekładzie brzmi:

Ľany kvitnú, mamko moja, Jak to nebo modré stoja! Plejte záhon vedľa kríža, bo dni moje už sa blížia.

[image: ]

Ryc. 99. Andrzej Bella.




W duchu ludowym również pisali wiersze: Paweł Kokeš-Kýčerský (1856—1933), Piotr Paweł Zgúth-Vrbický (ur. 1863), Grzegorz Uram-Podtatranský (1846—1924), Jonasz Guoth (1811—1888). Izydor Žiak-Somolický (1863—1918) jest autorem bajek w prozie i ludowych satyr, Jan Donoval (pseud. Tichomir Milkin 1864—1920), ksiądz katolicki — obok wierszy w szacie antycznej — pisał studia literackie:










wybitne są jego prace z dziedziny metryki (u Sládkoviča). U niektórych z wymienionych poetów widoczny jest wpływ Hwiezdosława i Vajanskiego. Uczniem Hwiezdosława był początkowo również Marcin Braxatoris-Sládkovičov (1863 do 1934), pastor protestancki, syn poety Sládkoviča, antor wierszy religijnych, tłumacz Puszkina, Chomiakowa,
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Ryc. 100. Helena E. Šoltésová.


Mickiewicza i poetów niemieckich; w liryce religijnej Sládkovičov zajmuje wybitne miejsce. Dopiero po wojnie światowej wydał dawniejsze swoje poematy Jan Kovalík-Ustiansky, już w samym tytule (Baśń Tatr) podkreślając ich ultra-romantyczny charakter.

W prozie najwięcej uprawiano nowelę z życia ludu. Nauczyciel i publicysta Antoni Bielek (1857—1911), współ-







pracownik Kukučina i Andrzeja Hlinki w dziennikarstwie i wydawnictwach literackich, jest autorem nowel barwnych — ale nie dorastających do poziomu podobnych utworów Kukučina, — obrazków i artykułów, w których opisywał życie ludu — głównie w półn.-zach. Słowacji — jego krzywdy i demoralizację, szerzoną przez żydowską karczmę. Nowele z problemami erotycznymi i inne — z życia słowackiego ludu na wychodźtwie w Ameryce pisywał — obok powieści o Janosiku — Gustaw Maršali Petrovský (1862—1916). Ze środowiska Słowaków „z dolnej ziemi“ — w dawniejszych Węgrzech południowych, w dzisiejszej Jugosławii — czerpał tematy do swych nowel i do powieści z tendencją pozytywistyczną p. t. Rodzina Rovesných (1909), Jan Čajak (ur. 1863), nauczyciel, organizator umysłowego ruchu dolnoziemskich Słowaków.

W okresie realizmu pojawiają się w piśmiennictwie słowackim pierwsze poważne talenty kobiece.

Długoletnia prezeska stowarzyszenia kobiet słowackich, t. zw. Živeny, i redaktorka tak samo nazwanego organu tegoż stowarzyszenia, Helena Šoltésová (ur. 1855), jest najwybitniejszą pisarką Słowacji. Obok szeregu nowel ze środowiska wiejskiego napisała obszerną dwutomową powieść p. t. Pod prąd (1894), gdzie zgodnie z powieściopisarskim kierunkiem Vajanskiego nakreśliła obraz stosunków Słowacji z końca ubiegłego stulecia, przeciwstawiając dwa światy: świat patriotów słowackich na jednej stronie, a na drugiej świat urzędników i zaprzańców. Bohaterem powieści jest Słowak, Šavelský — imię jest symboliczne, bohater ze Szawła zmienia się w Pawła — który płynie pod wpływem energicznej żony - patriotki Olgi, przeciw prądowi, z zaprzańca staje się patriotą. Powieść jest zbudowana na złudnej i przez Vajanskiego odrzuconej wierze, że jest możliwe zyskać słowacką arystokrację dla na-







rodu. Postać Šavelskiego nie jest wzięta z rzeczywistości, jak się dowiadujemy od samej autorki, która jednak wierzyła, że taki bohater „wcześniej czy później musi się zjawić w naszych specjalnych warunkach". W obrazie rodzinnego szczęścia w domu Šavelskich odbiła się atmosfera domu Šoltésów; autobiograficzne pierwiastki autorki weszły w postać Olgi, cierpiącej po stracie syna. Rozwiązanie kwestji współżycia słowacko-węgierskiego podaje Šoltésová w duchu głębokiego idealizmu i sprawiedliwości. Na pytania: „Czy naprawdę jest nieodłączne od ludzkich bied także to plemienne prześladowanie słabszych przez mocniejszych? Czy nie mając władzy, nie możesz mieć ani racji? A czy krzywda, gdy się dostała do mocy, może się ogłosić prawdą?" — odpowiada autorka w duchu odwiecznych tradycyj słowackich i zgodnie z własnym szlachetnym humanitaryzmem kategorycznym: nie. Sprawiedliwości i prawdy trzeba jednak bronić. „Jeśli nie bronisz swej prawdy, nie jesteś godzien, aby cię ona oświeciła".

Moje dzieci, najwięcej znane dzieło Šoltésovej (wydane dopiero w r. 1923—24), przełożone na kilka języków — to dziennik życia jej syna i córki, zmarłych w młodości, dziennik, pisany z niezwykłą subtelnością psychologiczną przez matkę, której miłość macierzyńska równała się chyba jedynie jej pobożności i szlachetności. Autorka opisuje dokładnie rozwój duszy dzieci; przekonuje się, jak trudnym zadaniem jest wychowanie. Przychodzi choroba, córeczka umiera, matka ją prosi o przebaczenie: „Prosiłam ją o odpuszczenie wszelkich mimowolnych przewinień, niedopatrzeń, a głównie tego, żem nie mogła jej utrzymać przy zdrowiu i życiu". Druga część pamiętnika jest poświęcona synowi. Tu autorka przeplata i kończy wspomnienia o synu przepięknymi uwagami o miłości do Boga, do rodziców, pociesza się po stracie dzieci biblijnym: Bóg dał, Bóg wziął — i czuje, że jej miłość







do dzieci, chociaż już nieżyjących, jeszcze bardziej wzrosła. O synu pisze: „Przyszłam z nim, niewiadomo skąd; byłam tu z nim w radosnych i smutnych, jasnych i ciemnych chwilach, a teraz ciągnie się od nas ku niemu, nie wiadomo gdzie, jedyna więź pomiędzy nim a nami, której ani anioł śmierci z zagadkowym, nieprzeniknionym, poważnym wyglądem nie może przeciąć, bo nad miłością ani śmierć nie ma mocy. Ona, promień boskiej łaski, przenika i łączy światy, w niej znowu razem znajdą się ci, których śmierć na chwilę rozłączyła".

Wybitną przedstawicielką ruchu feministycznego w Słowacji jest też Teresa Vansová (ur. 1857), redaktorka czasopisma dla kobiet p. t. Dennica, autorka dramatów, nowel z życia ludu i powieści. Pod wpływem sentymentalnych powieści niemieckich, chciwie czytanych w młodości, napisała powieść p. t. Sierota Podhradskich, która — aczkolwiek pod względem artyzmu nie stoi wysoko — cieszy się dotąd niezwykłą poczytnością. W pracy powieściopisarskiej Vansová nie ustała po wojnie (powieści Klątwa, Siostry).

Bez porównania głębsze i bardziej wykończone są nowele Timravy (ur. 1867, właściwe nazwisko Božena Slančiková), oparte o rzeczywiste zdarzenia, czerpane — między innymi — z pogranicza słowacko-węgierskiego. W niektórych występuje pierwiastek osobisty, inne poruszają problem narodowy. Bohaterami są w nich postacie z ludu i z inteligencji; ostry kontrast oddziela w nich świat słowackiego ludu od obozu panów węgierskich czy zmadziaryzowanych, a w tym fakcie trzeba widzieć wpływ Vajanskiego.

Pierwszą wybitną poetką słowacką jest Ludmiła Podjavorinská (właściwe nazwisko Riznerová, krewna wybitnego bibliografa Riznera). W jej prostych co do formy, ale głębokich w treści — wierszach i w opowiadaniach, przedstawiających stosunki na wsi z klęską alkoholizmu i demoralizują-







cym wpływem żydów, widać wpływ Hwiezdosława i Vajanskiego. „Jestem wolnym dzieckiem przyrody“ — powiedziała o sobie i temu hasłu została wierna; naturalny wdzięk i świeżość cechuje zarówno jej nowelki, jak ballady, które należą do najlepszych w literaturze słowackiej.

Stosunkowo późno, dopiero w pierwszych latach bieżącego stulecia, zjawia się w piśmiennictwie słowackim symbolizm. Pod znakiem symbolizmu wystąpili dwaj Czesi, pi-szący po słowacku, Jarosław Votruba i Jan Halla, autorzy nielicznych, pod względem formy wypieszczonych wierszy. Schyłkowcem — choć nie tak radykalnym — jest Jan Jesenský, którego główna twórczość przypada na okres wojny i lata powojenne. Najwybitniejszym przedstawicielem symbolizmu jest mało płodny poeta Jan Krasko (ur. 1876) (właściwe nazwisko: Jan Botto), autor dwóch zbiorków poezyj: Nox et solitudo (1909) i Wiersze (1912). Czuła dusza Kraski, jego uczucie zranione światem, rozkochane w przyrodzie zmysły znajdują spokój w wieczornych i nocnycli krajobrazach, w nastrojach cichego smutku i zwątpienia. Pesymizm, życiowe rozczarowanie, zagadka ludzkiego istnienia, nuta erotyczna, ale przy tym — głównie w drugim zbiorku — głęboko odczute tony patriotyczne, a nawet społeczne (Górnicy), to treść wierszy Kraski. Pod względem formy te wiersze odznaczają się niezwykłą muzykalnością; Krasko dał swemu piśmiennictwu najdźwięczniejsze utwory.

Uczucie patriotyczne przemawia z wiersza Rola ojca.

Pokojný večer na vŕšky (pagórki) padał na sivé polia.

V poslednom lúči (promieniu) starootcovská horela roľa.

Z cudziny (z obczyzny) tulák (tułacz) kročil som na ňu bázlivou (bojaźliwą) nohou.

Slnko jak koráb v krvavých vodách plá (płonie) pod oblohou (pod firmamentem).







Strnište (ściernisko) suché na vlhkých (wilgotnych) hrudách pod nohou praská (lamie się).

Zdá sa, že ktosi vedl’a (obok) mňa kráča — na čele vráska (zmarszczka), v láskavom oku akoby krotká (łagodna) výčitka (wyrzut) nemá:

— prečo si nechal otcovskú pôdu (glebę), obrancu nemá.

Celý deň slnko (słońce), predsa je vlhká otcovská roľa.

Stáletia tiekly poddaných slzy na naše polia,

Stáletia tiekly — nemôž' byť suchá poddaných roľa, darmo ich suší ohnivé (ogniste) slnko, dnes (dziś) ešte bolia (bolą).

Z cudziny tulák pod hruškou stál som (stałem) zotlelou z pola.

poddaných krvou napitá pôda domov (do domu) ma volá...

A v srdci (w sercu) stony (narzekania) robotných otcov zrely (dojrzewały) mi v semä (nasienie)...

Vyklíčia (wykiełkują) ešte zubále (zęby) dračie (smocze) z poddaných zeme?

W przedmowie do pierwszego zbiorku Kraski — który Jar. Votruba słusznie uważa za „najwyższy punkt nowej poezji słowackiej“ przed wojną — Vajanský życzył autorowi „szczęśliwej drogi z cieniów ku światłu“. Życzenie Vajanskiego spełniło się jedynie częściowo; w drugim tomiku wierszy odezwały się — odosobnione jeszcze — głosy wiary i patriotyzmu. Później autor prawie zupełnie umilkł. Drogę z cieniów pesymizmu ku światłu znalazła dopiero powojenna poezja słowacka, na którą Krasko wywarł znaczny wpływ.

Krasko oddziałał też na innego schyłkowca, Włodzimierza Roya (ur. 1885—1936), protestanckiego pastora, który dopiero po wojnie światowej wydał kilka tomików wierszy, częściowo pisanych jeszcze przed wojną, motywami







zbliżonych do wierszy Kraski. Między odwagą i zwątpieniem, między wiarą a pesymizmem oscyluje niezwykle wrażliwa dusza autora, który zasadniczo takim samym pozostał i po wojnie; ale nowa rzeczywistość odezwała się wyraźnym echem w spotęgowanej nucie patriotycznej. Roy dał temu wyraz w wierszu Na dzień swobody:

Hej, wiele, ach, dużo upłynęło mętnych wód Wagiem i Hronem, Nim męczona Słowacja potrafiła się oprzeć burzom i gromom. Hej, wiele, ach, dużo padlo łez po tej pobladłej twarzy, Aż zaświtał z ciemności jasny dzień, niosąc nam swobody [dary.

Roy uprawiał nowe, rzadkie formy wierszowe a sporo przekładał z poezji angielskiej i amerykańskiej. Wpływ tej poezji anglo-saskiej na Roya możnaby widzieć w tendencji dydaktycznej („bohatyrom bud’...“).

Modernizmowi uległ również ksiądz katolicki Ignacy Grebáč-Orlov, tłumacz Chłopów Reymonta na język słowacki, autor nowelek, sztuk dramatycznych i zbiorku poezyj, tworzonych częściowo w duchu ludowym, p. t. Pieśni i dumki (1914) z charakterystycznym kultem mariańskim i nastrojowością obrazów przyrody.
[image: ]

4. LITERATURA PO WOJNIE ŚWIATOWEJ

Však že sme preds’ (przecież) sa prebudili k svitu, Shodili (zrzucili) duchnu (pierzyną) noci vekovitú: Zaiste znak to zachovalej sily,

I vnuku (natchnienia) Tvojho (Twego) dôvod, by sme žili. Nuž, chceme žiť! žiť chceme, živý Bože!







Ustami Hwiezdosława niejako przemówił po wojnie światowej cały naród słowacki. Zahamowany przez długoletni ucisk proces tego odrodzenia został podjęty na nowo i rozwija się w ostatnim stadium przed naszymi oczyma, a ta z niezwykłą, żywiołową siłą, której nic nie wstrzyma. Walka Słowaków o odrębność narodową i językową w Republice-Czeskosłowackiej przybiera ostre formy. Powtórzyły się czasy Štúra. Ale teraz Słowacy są w innym położeniu w stosunku do Czechów. Fala zdrowego, twórczego nacjonalizmu zalała całą Słowację, uświadomienie narodowe przeniknęło w najszersze masy ludowe. Nacjonalizm słowacki, budzony i podtrzymywany w pierwszych latach po wojnie prawie wyłącznie przez stronnictwo ludowe ks. A. Hlinki, ulegający silnemu wpływowi słowackiej emigracji z Ameryki, a oddziaływujący na kolonie słowackie, rozrzucone na obczyźnie, przedstawia wielką, konstruktywną siłę dla Słowaków.

Zaczyna się nowe stadium w rozwoju języka słowackiego, który teraz ma do spełnienia szereg zadań w dziennikarstwie, w twórczości naukowej, w literaturze pięknej. Oparty o wiecznie żywy skarb mowy ludu, literacki język słowacki, który właściwie teraz dopiero zaczyna się szerzej rozwijać i zostaje ujęty w kanony, jest przedmiotem głębokiej miłości i serdecznej troski Słowaków, jaka najlepszy wyraz i najbardziej widoczny symbol ich odrębności narodowo-kulturalnej i jako jedyny środek pracy oświatowej w ludowych masach, pracy, szerzonej przez szereg instytucyj, z Macierzą Słowacką na czele, którą na nowo wskrzeszono do życia po długoletniej przerwie i zreorganizowano, a która rozwija błogosławioną działalność. Powstaje naukowa terminologia słowacka, planowo tworzona. W literaturze pięknej, szczególnie w poezji, język słowacki osiąga wysoki poziom rozwoju, staje się barwny, bogaty i dźwięczny; z tym się łączy niezwykłe bogactwo wiersza i strofy. Mowa







słowacka „tá naša slovenčina“, w przeszłości obroniła naród, dziś naród broni i zdobi własną mowę.

Zmieniły się zadania literatury. Budzicielski jej charakter nie zniknął, zachował się dalej w dużym stopniu i długo zapewne jeszcze się utrzyma, ale obok niego i paralelnie z nim zjawiają się — przede wszystkim u młodych — nowe, czysto artystyczne tendencje. Rozszerzyła się tematyka literatury. Obok dawnej nuty narodowej zjawiają się nowe — w piśmiennictwie słowackim — tony społeczne, których krańcową odmianę tworzą wcale bogato reprezentowane głosy komunistyczne. Obok tradycyjnej wsi wchodzi do literatury miasto z salonami wyższego towarzystwa, z przedmieściami wyrobników i nędzarzy. Realizm Kukučina i Vajanskiego przechodzi u młodszych w naturalizm.

Młodzi przyszli z zapałem, nawet buńczucznie i wręcz bez boju opanowali literaturę, wnosząc do niej dużo eksperymentowania, nadmiar gromkich haseł, czerpanych z rozlicznych piśmiennictw, haseł, którym nie zawsze odpowiadają potrzebne czyny. Zjawiają się rozliczne kierunki — szczególnie w poezji — powstaje stan wrzenia, fermentacji. Krytyka literacka stara się przyśpieszyć ten proces krystalizacji nowych form — w wielu wypadkach, głównie w dziedzinie powieści, z dobrym wynikiem — przeważnie jednak jej wysiłki są bezowocne, co się tłumaczy jej niedostatecznym pogłębieniem ideowym i zbytnim subjektywizmem; ale i w dziedzinie krytyki stan rzeczy powoli zmienia się na lepsze, co przejawia się też w tonie prowadzonych polemik literackich. W porównaniu ze stosunkami przedwojennymi niepomiernie wzrosła liczba przedstawicieli literatury, literackich czasopism i dzieł; szereg starszych pisarzy — t. zw. generacja rozwiązanych języków — zaczyna na nowo tworzyć po długoletnim milczeniu. Mnożą się przekłady z piśmiennictw obcych, a równocześnie książka słowacka coraz częściej







dostaje się w tłumaczeniu poza granice Słowacji. Potęgują się również stosunki polsko-słowackie w zakresie literatury i kultury.

Najbogatszą w formie i najróżnorodniejszą w treści jest poezja, której przedstawiciele należą do kilku wyraźnie odróżniających się generacyj. Do pokolenia poetów, które wystąpiło jeszcze przed wojną pod znakiem symbolizmu,
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Ryc. 101. Jan Jesenský.


należy stale jeszcze płodny poeta i powieściopisarz Jan Jesenský (ur. 1874), potomek starej rodziny słowackich ziemian, z powołania adwokat, obecnie wiceprezydent Słowacji. W wydanych przed wojną wierszach, którym patronował Puszkin i muza słowackiej poezji ludowej, na plan pierwszy wysunęła się erotyka. Ale już w tej poezji salonów, z niezwykle szeroką skalą uczucia miłosnego, odzywają się







tony patriotyczne, które wzrosną i wreszcie zyskają przewagę w tomikach późniejszych, wydanych w czasie wojny — Jesenský spędził kilka lat jako jeniec w Rosji — i po wojnie. Delikatny ironik i lekki satyryk zmienia się w poważnego, obserwatora stosunków w ojczyźnie, a nawet w nauczyciela
[image: ]

Ryc. 102. Marcin Rázus.


swego społeczeństwa (silny wiersz Mowa słowacka). Humorystą i satyrykiem jest Jesenský również w doskonałych nowelach, pisanych przed wojną i po wojnie (Ze starych czasów, 1935) i w powieści Demokraci (I. t. 1934, II. t. 1938)? która zdobyła szeroką popularność, a w której autor z głęboko ludzkim i rycerskim uczuciem pobłażania wyśmiewa







ciężką machinę pociesznej nieraz biurokracji. Popularne są również jego pamiętniki z pobytu w Rosji p. t. W drodze do wolności (1933).

Marcin Rázus (1888—1937), pastor protestancki z Brezna, a poseł do sejmu w Pradze, to nieustraszony bojowy charakter, bezkompromisowy nacjonalista. Jedyny prawie z poetów słowackich przemawiał do narodu w czasie wojny (zbiór Z cichych i burzliwych chwil, 1917), której grozę opisał potem w specjalnym zbiorku poezyj. Radość i uniesienie wyraził w tomiku Hej, ziemio droga (1919). Później jednak stał się nieustraszonym heroldem słowackiego autonomizmu (tomiki Kamień na miedzy, 1925 i Strzały duszy, 1929), który konsekwentnie broni swych praw przed ekspanzją czeską (...mojej brózdy nigdy, nigdy nie zaorzeciel... wiosna nadeszła — więc orzmy, ale każdy własne... nie damy sobie wziąć ani jednej kreski ani jednej głoski). W epopeicznym poemacie Baca Putera (1934) ze słowackiego szałasu prowadzi nas autor między drapacze chmur w Ameryce, pokazując, jak tytułowy bohater, który „szczęścia nie znalazł, bo go nie było w ojczyźnie“, dzięki zdolnościom zdobywa bogactwo i szczęście w Ameryce. W ostatnich latach wydał niezwykle pracowity Rázus szereg dzieł prozaicznych. Tu należą czterotomowe Światy (1929), szeroka, a nawet zbyt szczegółowa kronika wsi słowackiej po wojnie, historyczna powieść z dziejów miasta Brezna Julia (1930), zbiory rozpraw treści polityczno-religijnej, wspomnienia własnej młodości i Król karczmarzy (1935), syty obraz przedwojennej wsi słowackiej, niszczonej lichwą i alkoholem. Testament martwych (1936) to powieść z drugiej połowy w. XVII również z historii Brezna, gdzie na tle zaburzeń i wojen domowych są przedstawione religijne zamieszki i rozterki słowackich protestantów i katolików; testamentem martwych jest wezwanie do zgody i solidarności narodowej.







Rolę kobiety w twórczości poety ilustruje na przykładzie Petrarki, Goethego i Puszkina dramatyczny poemat pod tyt. Ahaswer (1936). Już po śmierci autora wyszły jego dwie nowele: Bombura (1937) z akcją odgrywającą się w Breznie i okolicy, i pieśń o macierzyńskiej miłości p. t. Spotkanie (1937). Wiersze z lat ostatnich obejmuje zbiorek Po drodze
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Ryc. 103. Andrzej Žarnov


(1935). Rázus jest też autorem dwóch tomów szkiców treści religijnej i narodowo-kulturalnej.

Bolesne rozczarowanie, jakie — w związku ze źle pojętymi jednoczącymi dążeniami Czechów — nastało w Słowacji, znalazło najsilniejszy wyraz u lekarza Andrzeja Žarnova (właściwe nazwisko Franciszek Šubík, ur. 1903) w jego pierwszym zbiorze poezyj Straż przy Morawie (1925), który nawet







został skonfiskowany przez cenzurę. „Na tej ziemi padniemy, albo my na niej będziemy panami...“ — to przewodnia idea tomiku. W następnych tomikach (Brózda przez ugory, 1929, Głos krwi, 1932, Sześciany 1936) ostrze narodowego radykalizmu znacznie stępiało, ale ognisty, wybuchowy temperament autora, wrażliwego i z niezwykłą namiętnością piętnującego każdą krzywdę i zło, ciągle trwa. Najwyższy punkt
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Ryc. 104. Jan Smrek.


artyzmu osiągnął Žarnov w ostatnim zbiorku. Piśmiennictwo słowackie zawdzięcza mu szereg doskonałych przekładów z poetów polskich, zebranych w zbiorku U polskich poetów (1936), które to przekłady przyniosły mu zasłużone uznanie ze strony P. A. L. (srebrny wawrzyn).

Poetą miłości i radosnego życia jest Jan Smrek (właściwe nazwisko Ćietek, ur. 1898), redaktor literackiego czasopisma słowackiego w Pradze Elán, najbardziej bezpośredni, szczery i harmonijny ze wszystkich współczesnych poetów słowackich, dlatego też cieszący się dużą popularnością. Pierwszy jego tomik p. t. Skazany na wieczne pragnienie (1922) miał jeszcze wyraźne cechy wpływów obcych i nieskrystalizowania. W na-
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Ryc. 105. Emil B. Lukáč.


stępnych (Pędzące dni, 1925, Boskie węzły, 1929, Tylko oczy, 1933, Poeta i kobieta, 1934) wyraźny jest profil autora, który pełnym duszkiem pije radości życia; „życie jest piękne“, „życie jest pełne wdzięków“ — to główny motyw poezji Smreka, wykończonej pod względem formy. Nowe tomy poważnego patriotyzmu odzywają się z ostatnio wydanego








tomiku Ziarno (1935), a są świadectwem, że Smrek-poeta idzie śladami Smreka-publicysty, który jest w stałym kontakcie z życiem swego narodu. W Elanie szerzy Smrek znajomość polskiej literatury, zwłaszcza współczesnej, w Słowacji.

Poetą nie tak bezpośrednim jak Smrek, przeciwnie najczęściej stylizującym życie i własne przeżycia, jest Emil
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Ryc. 106. Stefan Krćmery.




Bolesław Lukáč (ur. 1900). Jego poezja nie jest tak lekka i melodyjna, jak u Smreka, bardziej też jest związana z dotychczasowym rozwojem poezji słowackiej, zwłaszcza z hym-niczną liryką Hwiezdosława. Melancholia i patos — niezawsze naturalny — pesymizm wrodzony, a częściowo rozwinięty także wpływem lektury, wyszukujący w życiu pierwiastki tragizmu i ciężkie konflikty — to główne znamiona treściowe jego poezji, nieraz barokowej pod względem formy. Rozwój










poezji Lukáča (Spowiedź, 1922, Dunaj i Sekwana, 1925, Hymny ku chwale Pana, 1926, O miłości nielaskawej, 1928, Stacje węzłowe, 1929, Śpiew wiłków, 1929, Ełiksir, 1934) idzie w kierunku większej naturalności, pozbywania się pozy i koturnowego patosu.

Tradycjonalistą, uczniem Vajanskiego i Hwiezdosława jest w swych wierszach, prostych w formie, z nutą narodową, Stefan Krćmery (ur. 1892), zasłużony organizator życia umysłowego, długoletni redaktor czasopisma Słocenskć Pohľady i sekretarz Macierzy Słowackiej, autor podręcznika o literaturze słowackiej i szkiców literackich (tomiki: Gdy się swoboda rodziła, 1920, Herbarium, 1929, Pieśni i bał-lady, 1930).

Z poetów lewicy, zgrupowanych wokół komunistycznego czasopisma Tłum (Dav), z największą dufnością i pewnością siebie wystąpił Jan Poničan (ur. 1902), adwokat; jego poezja jest jednak bardziej hałaśliwa i agitacyjna, niż przekonywująca i artystyczna (zbiorki: Jestem, 1923, Angara, 1934, Bieguny 1937 i inne mniej wybitne). Zdolniejszym od niego, cichszym i subtelniejszym jest komunistyczny dziennikarz Laco Novomeský (ur. 1904; tomiki: Niedzieła, 1927, Romboid, 1932. Ostatnio wydane Otwarte okna, 1935 pomnożyły wybitnie jego laury). Autorką bardziej barwnych i miłych, niż głębokich wierszy jest Maria Haľmová (ur. 1908; Dar, 1928, Czerwony mak, 1932). Do autorów tegoż „starszego“ pokolenia, którzy zamilkli na zawsze lub na długo po wydaniu pierwszych tomików, należy Włodzimierz Rolko (ur. 1899), Franciszek Kráľ (ur. 1903), Borin (wł. nazwisko Aug. Način, ur. 1902), Andrzej Guoth (1906—1929), Walenty Beniak. Licznych przedstawicieli ma najmłodsze pokolenie poetów (J. Haranta, A. Brezany, R. Fabry, K. Geraldini, Fr. Hečko, Wł. Hohoš, A. Pockody, ksiądz katolicki Jan Javor, K. Bezek i inni). Do nich należy również Paweł








G. Hlbina, autor miłych i zgrabnych wierszy, niekiedy w tonie ludowym (Zaczarowany krąg, 1932, Droga do raju, 1933, Harmonijka, 1935, Tęcza 1937) i franciszkanin Rudolf Dilong (Przyszli ludzie, Sławnie na halach, Gwiazdy i smutek, 1934, Helena nosi lilię 1935, Miody gość weselny, 1936), autor melodyjnych wierszy z nutą franciszkańską, nową
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Ryc. 107. Jégé.


w literaturze słowackiej; dotychczasowe tomiki Dilonga uprawniają do jak najlepszych nadziei. Javor, Hlbina i Dilong to przedstawiciele liryki głęboko uduchowionej, przechodzącej niekiedy w tony mistyczne.

Wysoki poziom osiągnęła powojenna powieść słowacka. Bogato reprezentowana jest zwłaszcza powieść psycholo-







giczno-obyczajowa z życia wsi słowackiej i powieść historyczna. Pierwsza uwiecznia proces gwałtownych zmian, jakim ulega wieś słowacka, druga w nowy sposób interpretuje i popularyzuje zdarzenia z przeszłości słowackiej. Ale obok nich zjawiają się też inne rodzaje powieści.

Do generacji „rozwiązanych języków“ należy właściwie w powieści Jégé (wł. nazwisko Władysław Nádaši, ur. 1866),
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Ryc. 108. Milo Urban.


lekarz z Dolnego Kubina, który na długie lata przed wojną pisał nowele z życia małego miasta, potem zamilknął, a na nowo zaczął tworzyć po wojnie, dając literaturze słowackiej wybitne historyczne powieści (Adam Šangala, 1923, z historii Słowacji XVII w. i Svätopluk, 1928, z dziejów Wielkiej Morawy) i nowele — jedna z nich Wieniawskiego legenda jest osnuta na tle wojen Sobieskiego z Turkami — powieści i nowele obyczajowe (Droga przez życie, 1930 i Alina Orsa-







gová, 1934, Między nimi, 1935, Z duchem czasu, 1937) obok dramatów. Jégé należy do najwybitniejszych pisarzy-psychologów; jako lekarz sporo uwagi poświęca życiu miłosnemu bohaterów, których pokazuje takimi, jakimi są w rzeczywistości, bez przybranej maski i pozy. W powieściach historycznych też więcej uwagi zwraca na psychologię osób, niż na koloryt historyczny. Spokojny realizm Jégégo — który dysponuje też bogatą fantazją — przechodzi nieraz w naturalizm.

Na pierwsze miejsce wysunął się w powieści Milo Urban, rodem z Orawy (ur. 1904), redaktor Slováka. Jego Żywy bicz (1927) i Mgły przed świtem (1930), napisane po szeregu realistycznych nowel z życia orawskiego (Jašek Kutliak... 1922, Za vyšným mlynom, 1926, Výkriky bez ozveny, 1928), w których jest widoczny i wpływ podhalańskich nowel Tetmajera — to najlepsze powojenne powieści słowackie. Żywy bicz, głęboki obraz stosunków na wsi słowackiej w czasie wojny, przełożony na szereg języków, przyniósł autorowi zasłużone uznanie w ojczyźnie i zagranicą; pierwsza to powieść słowacka, która odniosła tak walny sukces poza granicami Słowacji. Mgły przed świtem są dalszym ciągiem Żywego bicza, utrzymanym na równie wysokim poziomie artystycznym a dają przekrój życia Słowacji w pierwszych latach po wojnie. Jeśli — a trzeba wierzyć, że tak będzie — w przygotowanym trzecim tomie, uda się autorowi podać równie wybitny obraz młodej słowackiej inteligencji, to cała trylogia będzie najlepszą epopeją rodzącej się, nowej Słowacji. W Urbanie — słusznie — widzi opinia słowacka pierwszego kandydata Słowaków do nagrody Nobla.

Po nowelkach z życia ludu, przesyconych humorem — w typie Kukučina — i po powieści z życia artystów p. t. Proroctwo doktora Stankowskiego (1930) podał Józef Hronský (właściwe nazwisko Ciger, ur. 1896) — sekretarz Macierzy







Słowackiej — plastyczne obrazy powojennej wsi słowackiej — w szczegółach dokładnie opracowane, w kompozycji jednak nie zawsze równe — w powieściach: Żółty dom w Klokoczu (1929), Chleb (1930) i Józef Mak (1933). Z nich najlepiej opracowana i wykończona jest powieść ostatnia, gdzie na kanwie zwykłych przeżyć codziennych szarego mieszkańca wsi przedstawia autor realistyczny przekrój życia na wsi,
[image: ]

Ryc. 109. Józef Hronský.


z jego moralną pięknością i brzydotą. Najobszerniejsza powieść Hronskiego Chleb, której akcja dzieje się we wsi Łużna, polskiej kolonii, cierpi poniekąd przerostem szczegółu nad ogólną koncepcją.

Z punktu widzenia komunisty przedstawił współczesną wieś słowacką w powieści p. t. Niezorane pole (1932) Piotr Jilemnický (ur. 1901), Czech, piszący po słowacku, autor nowel z północno-zachodniej Słowacji, reportaży i powieści







ze środowiska bolszewickiej Rosji. Ostatnimi jego dziełami jest Kawał cukru (1934) i Kompas w nas (1937). Ostatnie jego dzieło jest najwybitniejsze. Na wysokim poziomie stoi język Jilemnickiego.

Wielką poczytnością cieszą się historyczne powieści typu awanturniczo-sensacyjnego, których płodnym autorem jest Józef Nižňanský (ur. 1903), a które, nie mając pretensyj do wyższego poziomu artystycznego, wypierają z rąk społeczeństwa słowackiego dotychczas popularne romansidła, pisane w obcym języku i duchu. Najpopularniejszą jest Czachticka pani (1932), ostatnio przełożona na język polski. Tomik wierszy p. t. Między niebem a ziemią (1928), których głównym motywem jest tragizm autora, dziecka wsi, rzuconego na bruk miasta, dowodzi, że dla Nižňanskiego poezja była tylko krótkim epizodem.

Pokrewnym Nižňanskiemu typem powieściopisarza jest Jan Hrušovský (ur. 1892) — jeden z redaktorów dziennika Slovenská Politika, jak Nižňanský — autor nowel i kilku powieści, jak kroniki zdarzeń na włoskim froncie pod koniec wojny światowej pod tyt. Piotr Paweł na progu nowego wieku (1930) i poczytnego Janosika (1934).

Popularne są również historyczne powieści i barwne — oparte o gruntowne poznanie — obrazki z przeszłości słowackiej (głównie z dziejów Trenczyna), prowincjała pijarów w Słowacji Józefa Braneckiego (ur. 1882); z nich najchętniej czytany jest Frater Johannes (1929), powieść z historii wojen tureckich w Słowacji, przełożona na polskie. Powieść awanturniczo-egzotyczną uprawia z powodzeniem Piotr Suchanský (ur. 1897). Rosnącą literaturę podróżniczą wzbogacił doskonałym dziełem Z podróży po Polsce (1927) naczelny redaktor „Slováka“ i poseł na sejm w Pradze, Karol Sidor (ur. 1901), autor imponującej monografii o ks. Hlince (1934) i szeregu dzieł publicystycznych.







Nowe kierunki — po Vajanskim — wskazuje współczesnej noweli słowackiej, najzdolniejszy i najpłodniejszy jej przedstawiciel Tido Gašpar (ur. 1893). Głęboko odczute zdarzenia z życia swych bohaterów — marynarzy, marzycieli i kobiet — podaje pięknym, kultywowanym językiem. Od zbioru nowel p. t. Czerwony korab (1932; poprzednie: Hana.
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Ryc. 110. Józef Branecký.


1920, Deputacja martwych, 1922, Katastrofa, 1925, Buvi-buvi, 1925, Przy studni króla, 1929) coraz widoczniejsze jest u Gašpara zainteresowanie dla spraw narodowych. W ostatnim tomie (Na obczyźnie i inne opowiadania, 1935, bezpośrednio przed tym Marynarze, 1933) autor, rozważając problem małego narodu pisze o własnym: „Nie, nie... nasz







malutki naród nie jest przeznaczony na stracenie ani na uduszenie w gęstwie, w gęstwinie świata. Jego członków, mianowicie jego uczonych członków musi wieść Hwiezdosławowa wiara, że „Boża wola nie jest kaprysem, że dziś swój płód udusi, w którym wczoraj się kochała“ — Bóg nie robi prób. W naszym ciężkim położeniu jest nasza misja. W tym, że nas gniotą z prawa, z lewa i z góry i z dołu, dany jest już nasz kierunek, że musimy róść do góry — ku gwiazdom. Ku gwiazdom wielkich ideałów, ku sprawiedliwości, ku dobru. Ideą sprawiedliwości nierozłącznie jest związany nasz los. Od jej zwycięstwa albo pogwałcenia zależy nasze — być albo nie być. Dlatego musimy być apostołami sprawiedliwości w kwestii współżycia ludzkości. To jest zadanie małych narodów — nieść jej pochodnię w zdradliwych cieniach ziemi“.

Do powieściopisarzy i nowelistów należą jeszcze Jan Horváth, dalej uczuciowy Jan Alexy (ur. 1894), wybitny malarz słowacki Gejza Vámoš (ur. 1901; powieść ze środowiska lekarskiego Atomy Boga, 1928, Odłamana gałąź, poświęcona zagadnieniu słowackich żydów i inne), Antoni Prídavok, Piotr Kompiš i szereg innych; z nich ostatnio zwrócił na siebie uwagę Mateusz Kavec (ur. 1892), autor powieści z tematami miejskimi Bezrobotny (1935) i Pójdźka na płocie (1935). Najnowszą jego powieścią są Grapy (1936).

Niewielki stosunkowo jest udział kobiet w powieściopisarstwie, jak wogóle w całej literaturze słowackiej już nie tylko współczesnej. Helena Ivankova jest autorką zbioru nowel ze środowiska szlacheckiego epoki rokoka pod tyt. W krynolinie (1929). Obrazki i typy z t. zw. kopanie, to jest biednych osad półn.-zach. Słowacji kreśli w stylu nowel Kukučina, Zuzka Zguriška (wł. nazwisko Dvoŕáková-Šimonovičová, ur. 1900) w tomikach Obrazki z kopanie (1929), Narzeczony z maszyną (1935). Płodną pisarką nowel, po-







wieści i opowiadań dla dzieci jest wybitna przedstawicielka słowackiego ruchu feministycznego, Hana Gregorova (ur. 1885), żona Gregora-Tajovskiego. Dużą wartość ma jej książka o słowackiej kobiecie w przeszłości (Słowacka kobieta przy ognisku domowym i przy książce, 1929). Ostatnio wydana powieść Fale duszy (1934), niezwykle ciekawa w założeniu — porusza nowy w literaturze słowackiej problem małżeństwa — obok znacznych zalet ma jednak pewne nie-
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Ryc. 111. Józef G. Tajovský.


dociągnięcia w psychologii bohaterów. Najmłodsze pokolenie powieściopisarzy prawie nie przemówiło dotychczas własnym językiem.

Najsłabiej rozwija się współczesny dramat słowacki, który wogóle jest Achillesową piętą całej literatury słowackiej, jak zresztą wielu innych słowiańskich. Płodnym autorem sztuk ludowych z tendencją pouczającą, przeznaczonych dla







teatrów amatorskich i często grywanych po całej Słowacji jest ze starszych Ferko Urbanek (1859—1934). Kwiatosław Urbanovič (ur. 1885) stworzył szereg dramatów — i powieści — z życia wielkomiejskiego towarzystwa, ale nie odniósł większego sukcesu. Włodzimierz Hurban (ur. 1884), protestancki pastor, dał szereg komedyj i dramatów z treścią współczesną i historyczną — zdramatyzował między innymi powieść Kalinčáka p. t. Reštaurácia i biografię Štúra — ale
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Ryc. 112. Franko Sasinek.


średniej wartości. Kilku młodszych autorów próbowało i stale próbuje sił w zakresie dramatu, jednakże bez większego powodzenia.

Oryginalną twórczość słowacką w dziedzinie dramatu zasilają dziś sztukami, utrzymanymi na znacznym poziomie i popularnymi, głównie dwaj autorzy: Józef Gregor-Tajovský i Jan Stodoła.







Józef Gregor-Tajovský (drugi człon nazwiska jest pseudonimem; ur. 1874), nauczyciel ludowy, działacz narodowy, w humoreskách i obrazkach realistycznych, które obejmują kilka tomów, tem się różni od Kukučina — do którego zresztą w dużym stopniu się zbliża — że stosunki na wsi przedstawia z wszystkimi ich cieniami, z obskurantyzmem i chciwością wieśniaków, z klęską alkoholizmu i żydowskiej lichwy, z wiecznymi konfliktami rodziców i dzieci; jego realizm przybiera niekiedy naturalistyczne zabarwienie. Realizm w połączeniu z tendencją umoralniającą przeważa również w ludowych dramatach Tajovskiego (Grzech, Ciemność, Matka, Bogactwo przeszkodą [Statky-zmätky], Prawo kobiet i t. d.). Wielkie powodzenie miały dwa historyczne dramaty Tajovskiego, Śmierć Jerzego Langsfelda (1923) z rewolucją z roku 1848 jako tłem i Marzyciele (1934), dramat oparty o wypadki z lat wojny w Słowacji.

Lekarz Jan Stodoła (ur. 1888) jest autorem szeregu komedyj — często jest grywana szczególnie satyryczna komedia Józef Púčik i jego kariera — i dramatów, z których największą popularność miał Król Swatopluk (1931 r.), osnuty na epizodach z historii Wielkiej Morawy, z aluzjami do współczesnych stosunków słowackich. W innym utworze dramatycznym Banking house Khuvich et Comp. (1935) autor przedstawia stosunki wśród amerykańskich Słowaków. W przeszłość słowacką, przedstawioną w Reštaurácii Kalinčáka, przeniósł się w ostatnio wydanej i wystawionej komedii p. t. Wielmożni panowie (1938).

Po wojnie nastąpił rozwój słowackiej literatury naukowej, nawiązującej zresztą do prac przedwojennych. Historią zajmowali się ze starszych: M. Dohnáný, Fr. Sasinek, J. Záhorský, Juliusz Botto, A. Kavulják, z młodszych D. Rapant, Fr. Hrušovský, A. A. Banik, P. Florek, St. Janšák, Br. Varsík, Al. Húščava i inni, prehistorią: V. Budaváry, Š. Janšák i in.







Na polu etnografii pracowali: L. Štúr, P. Dobšinský, A. Halaša, J. Holuby, P. Socháň; ich śladami idzie powojenne pokolenie słowackich etnografów. W historii pedagogiki zyskał sobie europejski rozgłos Jan Kvačala (1862—1934), najwybitniejszy badacz Komenskiego, piszący też po polsku i o polskich problemach; przed nim pracował w tej dzie-
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Ryc. 113. A. Halaša.


dżinie wiedzy P. Hečko, badający też problemy pedagogiki polskiej, (Trentowski, Cieszkowski) i S. Ormis. W historii literatury obok starszych, zasłużonego Jar. Vĺčka (1860—1930), ciągle jeszcze czynnego i płodnego Józ. Škultetego (ur. 1853), dyrektora Macierzy Słowackiej, członka Polskiej Akademii Umiejętności, który zajmował







się historią, lingwistyką, etnografią i t. d., P. Bujnáka, J. Mocki, biskupa protestanckiego S. Osuskiego, pracuje cały szereg młodszych (A. Mráz, J. V. Ormis, K. Čulen i in.) uwzględniających i polską literaturę piękną (St. Mečiar). Benedyktyńską pracę wykonał L. Rizner (1849—1913), autor imponującej „Bibliografii słowackiej literatury“ w pięciu tomach. Językoznawstwo uprawiali M. Hodža, M. Hat-
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Ryc. 114. Józef Škultéty.


tala, S. Czambel; dziś zastęp młodych pracowników lingwistycznych rośnie z każdym rokiem (L. Novák, J. Stanislav, H. Bartek, J. Mihál, B. Letz i in.). Statystyką zajmował się E. Stodola, przyrodoznawstwem G. Reuss, A. Kmet (1841—1908), założyciel Słowackiego Towarzystwa Muzealnego. Pokaźny szereg przedstawicieli mają i inne dziedziny wiedzy. Dziś praca naukowa w Słowacji skupia się w ruchli-







wych wydziałach Macierzy Słowackiej w Turcz. Św. Marcinie, w Bratysławie (Uniw. Komenskiego i różne towarzystwa naukowe). Zagadnienia słowackie opracowują też liczni przedstawiciele nauki czeskiej i polskiej. Nauka polska nawiązuje tu do starszych prac słowakoznawczych (A. Kucharski, Ag. Giller, R. Zawiliński); organizacja polskiego, naukowego słowakoznawstwa spoczywa w rękach prof. Uniwersytetu Jagiellońskiego Wł. Semkowicza, który poświęcił tej kwestii dłuższy artykuł w Księdze pamiątkowej (Sbornik) ku czci Józefa Škultétego (1933).
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SPIS TRESCI:

Wstęp: Ogólna charakterystyka literatury słowackiej.

Patriotyzm — nuta religijna — względny brak realizmu — brak ciągłości rozwoju — idea słowiańska — stosunek do literatury czeskiej — wpływy obce — poszczególne prądy — perspektywy rozwoju, str. 257—66.

1. Literatura stara: Początki, reformacja, oświecenie.

Początki kultury słowackiej — obce języki na terytorium Słowacji — życie umysłowe w dobie humanizmu — reformacja w Słowacji — charakter literatury i autorzy pieśni, J. Sylván i E. Lani — W. Benedikti — Paweł Kyrmezer — Jerzy Trzanowski — Piotr Benický — Stefan Pilárik — D. Sinapius-Horčička — Jakób Jacobei. = Słowacka literatura w w. XVIII i wzrost historyzmu — „wierszowcy“ — Daniel









Krman — Maciej Bél — Paweł Doležal — Marcin H. Gawłowicz — J. I. Bajza — poezja ludowa, str. 268—98.

2. Literatura nowa: A) Pierwsza faza odrodzenia: Idea słowiańska. Klasycyzm i preromantyzm.

Słowacja na przełomie w. XVIII i XIX — Antoni Bernolák — Uczone Towarzystwo Słowackie — Jerzy Fándli — Jan Hollý — Jerzy Palkovič — Bog. Tablic — Sam. Ro-nay — Jerzy Ribay — Jan Chalupka — Kar. Kuzmány — Jan Kollár — Paw. J. Szafarzyk, str. 298—318.

B) Druga faza odrodzenia: Štúr i jego szkoła, obóz katolicki. Nacjonalizm i romantyzm.

Związki młodzieży štúrowskiej — Ľud. Štúr — walka o nowy język — Józ. M. Hurban i Mich. Hodža — walka polityczna i ostatnie lata Štúra — słowacki ruch narodowy na przełomie lat 60 i 70 — trójca budzicieli wobec literatury — Sam. Chalupka — Janko Kráľ — Jan Botto — And. Sládkovič — Jan Kalinčák — Aug. Škultéty, Paw. Dobšinský, Jan Matúška, Sam. Hroboň, Jan Francisci, Lud. Žello, Mik. Dohnáný i inni — Lud. Kubáni, Sam. Tomášik, Jon. Záhorský, And. Radlinský, Jan Palárik i Józ. Viktorin, str. 318—48.

3. Realizm i neoromantyzm:

Słowacja od lat siedemdziesiątych — „Hlasiści“ — Svetozar Hurban-Vajanský — Hwiezdosław — Marcin Kukučín — mniejsi pisarze — Hel. Šoltésová i inne autorki — symbolizm: Jan Krasko, Wł. Roy, Ign. Grebáč-Orlov, str. 348—76.

4. Literatura po wojnie światowej:

Słowacja po wojnie — Jan Jesenský — Marc. Rázus — And. Žarnov — Jan Smrek — Emil Lukáč i inni poeci — Jégé — Milo Urban — Józ. Hronský i inni powieściopisarze — Tido Gašpar i inni noweliści — autorki — dramat, Józ. G. Tajovský i Jan Stodoła — literatura naukowa, str. 348—99.

Literatura przedmiotu, str. 399—401. 
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O SŁOWACKIEJ PISOWNI i WYMOWIE1).

Akcent w języku słowackim spoczywa na pierwszej zgłosce wyrazu, jak w naszym dialekcie podhalańskim, w języku czeskim, węgierskim i t. d.:

cudzina, starootcovská, akoby, hlaholila.

' nad samogłoską oznacza jej długość (samogłoski nieoznaczone w ten sposób, z wyjątkiem dwugłosek, są krótkie, t. j. krótsze, niż w języku polskim), np.: lúč (promień) wym. luucz, stál (stał) wym. staal, tretí (trzeci) wym. treťii itd.

ô = oznacza długie uo np.: mój (mój) wym. muoj, pôda (gleba) wym. puoda.

ä = oznacza samogłoskę pośrednią między a a e, szerokie e, np. mäso (mięso), svätý (święty) itd.

Znaki: ia, ie, iu oznaczają dwugłoski (zawsze długie).

y i i = mają jednakową wartość fonetyczną: mianowicie i, np. byť (być) i bit’ (bić) brzmią jednakowo „bitj“.

r, l = między spółgłoskami mają charakter zgłosko-twórczy, tworzą zgłoskę, sylabę, np.: srdce (serce), wym. (mniej więcej) syrdce, prvý (pierwszy) wym. pyrwii (w twarde!), slza (łza) wym. sylza, slnko (słonko) wym. sylnko. Istnieją nadto odpowiednie długie r, ł, np.: mŕtvy (martwy) wym. (mniej więcej) myrrtwi; tĺcť (tłuc) wym. (mniej więcej) tyllcť.

Czeskie ê oznacza samogłoskę, która zmiękcza poprzedzającą spółgłoskę, np.: nekdy (kiedyś) wym. ńegdi.

1) Ponieważ do Objaśnień o słowackiej pisowni i wymowie, zamieszczonych w I tomie tej książki, wkradły się omyłki druku i pewne nieścisłości, podaje się je tu ponownie w poprawnej formie.

Redakcja.







Sylaby utworzone przez spółgłoski t, d, n + e są (prawie) zawsze miękkie; np.: nedeliteľný (niepodzielny) wym. ňeďeliťelnii, ostatnie n twarde; bude (będzie) wym. się budę; ale bez zmiękczenia wymawiamy: ten, teraz i t. d.; znaczki v przy spółgłosce oznaczają miękkość: kmeňom (plemieniem) wym. kmeňom, biť wym. bitj.

l = nasze 1; słowackie l — twardsze od naszego 1,. miększe jednak od naszego (przednio-językowo-zębowego) ł.

v = nasze w, ale na końcu wyrazu jak u w słowie autor, np. Slovákov, wym. Slowaakou.

č, ž, š = nasze cz, ż, sz.

h = zawsze dźwięczne, jak w polskim Bohdan.

ci, śi, źi = zawsze twardo (nie ći, śi, źi).

W książce niniejszej podaje się nazwy miejscowości z reguły w pisowni polskiej np. Bratysława, Koszyce, nazwiska zaś osób w pisowni słowackiej, stosując przy odmianie tychże prawidła obowiązującej Pisowni Polskiej. Tylko nazwiska utarte w literaturze naszej, jak Szafarzyk i Hwiezdosław podaje się w pisowni polskiej.
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ERRATA

Pomimo sumiennie przeprowadzonej przez samych autorów korekty oraz skrupulatnie dokonanej rewizji redaktorskiej, wkradła się do tej książki pewna ilość drobnych usterek, przeważnie w zakresie akcentów i znaków diakrytycznych. Najwięcej stosunkowo pozostało ich w Bibliografii do pracy Fr. Hrušovskiego na str. 107—118. Nie poprawiając ich wszystkich (zwłaszcza akcentów), poprzestaje się tu na wskazaniu tylko najważniejszych usterek:

Na karcie tytułowej tego tomu, pod ryciną, zamiast Śtur ma być Štúr.

Na str. 10 pod ryciną 2. zamiast Devín ma być Devín.

Brak znaku zmiękczenia po „d“ w wyrazach: Madarov (str. 109, w. 1 i str. 110, w. 34), madarizaćnć (str. 115, w. 15), a po „1“ w wyrazie Ludevit (str. 113, w. 3).

Brak znaku zmiękczenia nad „r“ w wyrazach: prednášek (str. 109, w. 26), ríše (str. 111, w. 9), Rada (str. 113, w. 34), natomiast niepotrzebny ten znak nad „r“ w nazwisku Tŕňov-ský (str. 117, w. 9, gdzie raczej ma być znaczek na długość).

Brak znaku nad „e“ (e) w wyrazach: dejín i Dejiny (str. 113, w. 21 i 33, gdzie natomiast niepotrzebne akcenty nad „e“ i nad „i“), dalej w wyrazach Prispevek (str. 114, w. 27 nad pierwszym „e“) i slovacité (str. 117, w. 8 zamiast akcentu nad „e“).

Wreszcie poprawić należy:

zamiast:                 ma być:


	
str. 109 w. 13 Pittsburská
	
Pittsburghská počesť


	
„ no
	
„  4 počešť


	
99       99
	
„ 22
	
— Publicista itd.
	
Hodža Milan. Publicista, politik, redecký pracovník. Redigovali A. Štefánek, F. Votruba, F. Seďa. Praha 1930.


	
„ 111
	
„ U
	
o Polsko
	
a Poľsko


	
„ 117
	
„ io
	
Turcerová
	
Tourtzer
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Szafarzyk (Safarik) (1795—1861). Syn protestanckiego
pastora z Kobeliarova ciezko przebijal sie przez zycie; po
studiach w Niemczech, ktéore mialy wielki wplyw na jego
pozniejsze zajecia naukowe, objal stanowisko profesora
w serbskim gimnazjum w Nowym Sadzie, potem byl w Pradze
cenzorem ksiazek czeskich, kustoszem i bibliotekarzem biblio-

Ryc. 88. Pawel Jozef Szafarzyk.

teki uniwersyteckiej, nie przyjmujac ponetnych propozycyj
objecia katedry slawistyki zagranica, a p6zniej nie mogac —
z powodu zlego stanu zdrowia — pelni¢ powierzonej mu pro-
fesury na praskim uniwersytecie. Bieda i niedostatek byly
czestym jego towarzyszem, zwlaszcza w latach pézniejszych,
w dobie intensywnej pracy naukowej, prowadzonej z mlo-
dzienczym zapalem i szlachetnym idealizmem.

Szafarzyk wyszedl z poezji; w r. 1814 wydal tomik
wierszy p. t. Muza tatrzanska ze stowianska lirq — ozywil
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