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“Wliedzynarodowy konkurs na projekt teatru dla

Krakowa skofczony; wyrok sedziow wydany, &
telegraficzne druty rozniosly juz po $éwiecie na-
awiska tych szezeéliweow, ktdérzy nagrodg odzna-
czeni zostali.

Wyrok sedziéw zapadl; publiezno$¢é i krytyka
nie wydaly dotad swego, bo dopiero otwarto
podwoje sali radnej miejskiej, w ktérej sie
miesci wystawa wszystkich konkursowych pro-
jektow.

Zobaczmyz — jedni z pierwszych — ten mie-
dzynarodowy turniej, — aby si¢ podzielié wraze-
niami z laskawym czytelnikiem i skredli¢ nieco
krytyeznych uwag, @ propos architektury, o kto-
rej tylko w rzadkich wypadkacl: daje sie spra-
wozdania niefachowej publicznosei.
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I nic dziwnego. Architektura z wszystkich sztuk
plastycznyéh najmniej ma cech ,prawdziwej“ sztu-
ki, jezeli si¢ tak wyrazi¢ wolno. Tworzacy arty-
sta-architekt nie wykonywa dziela swego sam, tak
jak malarz lub rzebiarz; on jedynie kierowaé
mo7ze wykonaniem swego pomysiu przez innych.
To tez wladciwy artyzm polega przewainie na
projekecie; zawarty jest w planie, wedtug ktérego
dzieto ma byé wykonane. Ale juz i w pomysle
rzuconym na papier, fantazya artysty skrepowang
jest wymogami zapelnie’ nieartystycznej natury.
Architekt musi rownocze$nie mysleé o materyale,
z ktérego dzielo ma byé wykonane; o konstruk-
cyi gmachu polegajacej na prawach statyki; musi
mie¢ przed oczyma praktyczny cel, przeznaczenie
budynku, a wszystko to nie ma na pozér Zadope-
go zwigzkn 7 wlasciwg artystyezna twdrezoeis.

Mowimy : ,na pozér“ — gdyz wilasnie dopie-
ro polgczenie artystyeznej idei, z temi niearty-
styeznemi wymogami, podnosi projekt architekta
do rzedu dziela sztuki.

Wiemy dobrze, Ze kaide poréwunanie chroma,
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nie mozemy sig jednakowoz powstrzymaé, aby
architektury nie poréwnaé do kobiety. 7

Jaky wolicie? Czy piekng i uroczg z twarzy i
postaci, bez pigknych i uroczych przymiotéw du-
szy, czy tez brzydks cialem a piekng duchowo ?
Mnie si¢ zdaje, Ze wigkszo&é ludzi rozsgdnych
wybierze brzydks z twarzy a piekng z duszy —
jezeli, notabene, nie bedzie trzeciej, ktéra i du-
8zg 1 ciatem jest piekng. Otéz krytyka artysty-
czna zawsze musi szukaé lakiego idealu w archi-
tekturze, lub najwiekszego zblizenia do takiego
idealu.

Duszg architektonicznego dziela jest celowi od-
powiednie skonstruowanie wnetrza, cialem jego
dekoracyjne motywa na zewngtrz. Jeieli archi-
tekt, majac z goéry wskazane przeznaczenie bu-
dynku, potrafi w danych warunkach, tak rozpo
rzadzié miejscem, Ze zabudowana przez niego
przestrzen najekenomiczniej, najbardziej celowo
jest wyzyskang, jezeli obok uformowania tej du-
szy budynku, oblecze go w stosownie pigkne sza-
ty, przez ktéreby dusze wyrozumie¢ moina,
vowezas mowimy, ze stworzyl dzielo sztuki. Je-
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zeli, stangwszy przed planem, majacym w wido-
ku przedstawiaé teatr, odbieramy wraZenie, e
gmach ten moéglby byé réwnie dobrze cyrkiem
lub ratuszem, wydajemy tem samem wyrok po-
tepienia dla dziela architekty.

Konkurs ogloszony na plany budowy teatru w,
Krakowie podal warunki, pod jakiemi dzielo to
ma byé wykonane. Architekei mieli wskazane

miejsce dla prayszlego gmachu; powiedziano im,
e teatr pomiescié musi okolo 950 oséh W sie-
dzeniach parterowych, lozach i galeryach; ze nie
ma kosztowaé (z urzgdzeniem) wigcej jak 400.000
zir.; ze musi odpowiadaé wymogom nowoczesnej
techniki budowniczej; zapewniaé widzom bezpie-
czenstwo; dyrekeyi i artystom moznosé swobo-
dnego spelniania obowigzkéw; jednem slowem,
dano architektom program jasny i zrozumialy
z granicami Scisle okre§lonemi, — od nich zale-
zalo obestanie konkursu lub usunigcie si¢ od nie-
'go, jezeliby warunki wydawaly im si¢ za ueig-
liwe.

Krytyka artystyczna nie moze udawaé, ie o tych
warunkach nie wie; owszem powinna je znaé
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doktadnie, gdyz tylko na podstawie programu
ocenia¢ mozna i oceniaé trzeba nadeslane dziela.
Nie chodzi tu bowiem o akademicki konkurs dla
samej sztuki, — tu idzie o teatr budowaé sig
majaey w Krakowie, dla Krakowa i kosztem Kra-
kowa.

Na konkurs nadestano 21 projektéow, z ktdrych
kazdy sklada si¢ z kilkunastu wielkich planéw.
Aby nikogo nie urazié — wiedzge jak jest drri-
tabile gemus ariystow — przejdziemy wszyst-
kie po kolei, zaczynajge od najniestosowniejszych
a konezge na najbardziej udatnyeh. Poslugiwaé
sie¢ bedziemy takze cyframi, jakie nam dajg ta-
blice 'przy kaidym z projektéw umieszezone,
a objadniajace, jakie byly wymogi konkursu i ja-
kie ich wypelnienie przez autoréw. —

Rozpoczynam od projektu z godlem ,Srdd.
waga®, nie dla tego, Zeby to byl projekt naj-
gorszy, ale e jest w danych warunkach niemo-
tliwy. Pojaé nie wmoge, jak architekt, majgcy
przeciez w reku program i jego okreélenia ey fro-
we, mogl przypubeié, Ze Krakéw jest w stanie
budowaé takie kolosy za cene tak kolosalnie malg
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jak na teatr przeznaczona. Toé Krakéw nawet po
uplywie wiekéw takiego teatru potrzebowaé nie
bedzie. Projekt ,Srédwaga“ zabudowuje prze-
strzen 3853 metréw kwadratowyeh. To Zart tro-
chg za gruby. Mimo tej kolosalnoéei, dyspozyeya
wnetrza nie jest zbyt jasng i prawidlowo roz-
winigty. ZaloZenie klatek schodowych na éwiereci
kola, do szezgéliwych pomysléw nie naleiy — a
~ architektoniczne formy fasad nie okazujg wykwin-
tnosei i czystoéei stylowej; gmach mimo ogromu,
nie jest dosé monumentalny. —

Projekt z godlem ,Grad’aus“ uderzyé musi
kazdego sposobem wykonania, zdradzajgeyrn reke
biegla, architekta bardzo utalenfowanego. Ten
cztowiek mys$li bardzo trzeiwo; zdaje sobie jasno
sprawe z celu, jakiemu teatr ma sluzyé; dyspo-
zycya woetrzna, tak w ezeSci widzéw, jak w eze-
§ci seenicznej, nader udala; wychodéw duzo i wy- -
godnych; architektura salachetna, &miala, chara-
kteryzujgca teatr wybitnie; szkoda tylko, Ze au-
tor nie pamietal o tem, Ze Krakéw ma tylko
400.000 =zir. na teatr i gmachu dosigegajgcego
rozmiarami sceny opery wiedenskiej zbudowaé
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nie potrafi. Jestto projekt bardzo ladny, ale eczy-
sto akademickie znaczenie dla Krakowa majaey.

sThalia“ nietylko dordwnala wielkoseig bu-
dynku poprzedniemu projektowi, ale go znacznie
przewyzszyla. Testr zajalby przestrzen 2984 me-
trow kwadratowych Gdyby choé kompozycya te-
go olbrzyma byla donio§lejszego znaczenia. Ale
i to nie. ,Thalia® ma amfiteatr niezwykle i nie-
potrzebnie dlugi w pordwnaniu ze sceny; kory-
tarze wzykie; uklad muréw konstrukeyjnyeh bez-
tadny; dostepy niedegodrne; architektoniczne mo
tywa bez wybitnosei stylowej, pospolite. —

I haliswana“ naleZy rowniez do najwigk-
szyeh — przestrzennie — projektéw. RozloZenie
whnetrza i rozmieszezenie wehodéw ma dobre, ale
korytarze sa za wazkie; schodow za duzo, co
sprawia zamet; wysoko$é sceny i amfiteatru zby-
tecznie wielka; architektura zas gmachu jest tego
rodzaju, ze ,o0 Ryezywole zamilczeé wole“....

Cheialbym takze milezeé o projekcie z godlem
~Przez sztuke do wolnodei“ ale wierny
postawionej zasadzie: nie pomijaé nikogo, — uezynié
tego nie moge.
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Przez sztuke dowolnodei autor stworzyd pro.
jekt tak malej technicznej i artystyeznej wagi, %e
jedno nan spojrzenie wystarczy, aby pojaé, Ze za-
danie podjete bylo nad jego sily. Sam stosunek
zabudowanej powierzehni do objetoéei gmachu
wykazuje nadmierng nieekonomiczno§é w rozlo-
zeniu i zaloZenin muréw. Wysokoéei amfiteatru,
sceny i zascenia, s8g tak olbrzymie, Ze niczem
usprawiedliwi¢ sie nie dadza, za$ na zewngtrz
tworzg sie przez nie tak nieestetyczne wystepy
w gbre, ze obok motywéw dekoracyjuych, bardzo
nieszezesliwie pomyslanyeh i uzytych, cato§é przed-
stawia sie — przepraszam za wyraZenie — wprost
potwornie.

W tym projekeie nie mogliSmy si¢ dopatrzeé
ani jednej zalety. —

~Bezpieczenstwo® ani ukladem wewnetrz-
nym, ani architektury zewnetrzng nie odznacza
sig. Tak pierwszy jak druga zdradzajg robote
czlowieka przystepujgcego do rozwigzania zada-
nia, bgdZ-co-bgdZz trudnego, z malym zasobem
talentu a jeszcze mniejszem dodwiadezeniem te-
chnieznem i artystyeznem. —
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Francya obestala konkurs jednym projektem z
godtem ,Simplicité, facilité, sécurité®, ale po-
pisala si¢ nieSwietnie. Przyznaé sig musze, e pa-
trzac na ten projekt i jego godlo — jakod mi-
mowoli przyszed! mi na mysl Simplicissimus Sim-
plicius i podejrzywam autora, czy auloréw, Ze
przed wykonaniem planu swego, musieli widzieé
nasz teatr przy placu Szezepanskim z jego dre-
wnianemi golebnikami — przepraszam : —,scho-
dami ratunkowemi® i chcieli stworzyé rzecz podo-
bnie udatng, ale w znacznie ulepszonem wyda-
niu. Wpadli bowiem na genialng my$l odrutowa-
nia wszystkich pieter nowego teatru Zelaznemi
galeryjkami na zewngtrz, z ktorychby publicznodé
mogia, w razie wypadku, uskuteczniaé blondino-
wskie salto mortale. Pomyst zdumiewajgcy, tak
pod wzgledem praktyeznosei, jak estetycanej for-
my swojej.

Zart na strong, ale zaiste smutno pomjysleé.
ze architekei francusey tylko na taki plan zdo-
byé sie potrafili; na plan, ktérego seryo trakto-
waé niepodobna, a ktéry przeciez ma wszystkie
pretensye, aby sie mad nim zastanawia¢ i o nim



s3d wydawaé. COzyz zastanowili sie autorowie nad
tem, 4e w planie gmachu, ktéry ma bardzo matly
ilo§¢ miejsc dla widzéw, bo tylko 859, budujs
sceng kolosalnych wzglednie rozmiaréw, bo o 357
metrach kwadratowych powierzchni, zatem scene,

jakiej nie ma Zaden z nadestanych 21 projektow,
nie ma jej nawet owa kolosalna ,Srédwaga“

o ktdrej juz poprzednio mowilismy. Czy zastano-
wili si¢ projektanci, Ze z takiego gmachu. prze-
ciggi musialyby sila swoja powyrzueaé publicznosé;

ze owe galerye na zewnsgtrz nie zastapia nigdy
braku uezciwych schodéw i obszernych koryta-
rzy; e Krakéw nie jest znowu taka barbarya.

aby mogt patrzeé na ich architektoniczny dzi-
wolqg bez zarumienienia si¢ ze wstydu.

Darujeie — ale tego projektu powainie tra-
ktowaé niepodobna. —

Podobny, choé mniej krzyezacy dziwolag, zoba-
czyé mozemy pod godlem ,Marcellus“. W wy-
konaniu tego projektu jest nawet pewne artysty-
czne zaciecie, pewna wprawa; zaloienie rzutéw
~ poziomych nie jest nawet ostatnie — ale z drugiej
strony konstrukeyjne rozwiazanie wnetrza amfi-



teatrn — w ktorym wszystkie pietra 162 i gale-
ryi, biegng w okol, nie poziomo, ale z nachy-
leniem ku scenie,— oraz rozwigzanie architek toni-
czne fasad, nalezy do pomysléow tak dziwnie ge-
nialnych, Ze my zwykli zjadacze chleba nie je-
steSmy w stanie ani zrozumieé ani ocenié¢ takiej
architektury — przysziodciowej....

Projekt z godlem ,Szkicowo® nie przedsta-
wia sie zbyt Zle na pierwszy rzut oka. KFasady
zdradzaja pewien talent dekoratorski; motywa ar-
chitektoniczne sy w szczegdlach ladne nawet, ale
artysta nie umie ich odpowiednio uzyé, zastoso-
waé — a ztad calo$é architektoniczna wychodzi
niewdzigezna. Rzuty poziome réwniez na pierw-
sze spojrzenie wydaja sie niezle; gdy je sie je-
dnak lepiej zbada, pokazujy sie w utworze grube
bledy. Do takich nalezy np. brak bezposredniego
zwigzka miedzy lozami z prawej strony amfitea-
tru poloZzonemi, a lozami z lewej; umieszczenie
garderoby wprost gléwnego wejdcia; nieracyonal-
ne zaloZenie schodéw. Neadto gmach zbudowany
wedlug tego projektu bylby za duzy na Krakow;
zajmuje on 2357 metrow kwadratowych powierz-
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chni, mimo %e w jego amfiteatrze pomiescié sig
moze mniej osob, niz program wskazywal. Nic
dziwnego. Projektant zuzy! tak duZo miejsca na
zaloZenie miejse ustepowych; wprowadzit ich de
budynku tyle, Zeby niemi trzy inne teatry obfi-
cie zaopatrzyé moina, bez cbawy, aby na tem
atmosfera krakowskiego teatru ucierpiala. —

Wobec wiekszej liczby koloséw, o jakich wyzej
wspomnieliSmy, projekt z godlem ,Gutta
cavat lapidem* wydaje sie jak skromna sie-
rotka. Malutkie to, skurczone, naiwnie nieémiale,
ale jak glebiej zagladngé mu w dusze, nie pozba-
wione pewnej mysli i zalet. Ma scenke najmniej-
szg z wszystkich projektéw, bo tylko 216 me-
trow kwadratowych wynoszgea, ale to nie dziwi,
gdyz gmach caty nie zajmuje wiecej niz 1799
metréw kwadratowyeh, zatem jest drugim z rze-
du co do wielkosci, wzglednie matosci. Obok te-
g0 ma on najmniejszc wymiary przestrzenne,
gdyz zajmuje tylko 27.153 metréw szescieanych,
skutkiem czego koszta wykonania jednego metra
kwadratowego gmachu teatralnego, wedlug tego
projekt_d, wznoszy sie do eyfry 222 zir. 36 cnt.
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czyli, Ze pod wzgledem wykonalnodei za kwote
przeznaczong na teatr, do najlepszych nalezy. —
Ogélna dyspozyeya 1zutéw poziomych jest w nim
takze weale dobra, znaé¢. tylko brak wprawy
w rozmieszezenin niektérych ubikacyj, ma biedy
w zatozeniu wehodéw i wychoddw, w urzgdzeniu
garderéb zascenicznych, w wymiarach 16z Naj-
stabsza strong projektu jest zewnetrzna archite-
ktura, tak naiwnie niestosowna, Ze wielu moze
wziaé ten teatrzyk za kodciol, uwodzge sig jego
powaznem, swigtobliwem wejrzeniem. —

Autora projektu z godlem ,Ars longa, vita
brevis“ nie moina zbyé wzmianks lub Zartem,
bo w pracy jego, zwlaszeza pod wzgledem te-
chnieznego wykonania planu sg przymioty o ta-
lencie &wiadezgce. Szkoda jedynie, Ze ten talent
cheial sprosta¢ zadaniu, ktére o wiele przecho-
dzilo jego sily; Ze praystgpil do jego rozwigza-
nia bez gruntownego zastanowienia sig i zbada-
nia programu. Céz Krakowowi po teatrze, ktéry
zajmuje az 2430 metréw kwadratowych? Do cze-
go scena az 322 metry kwadratowe powierzehni
majgea ? Kto jest w stanie wykonaé 50.845 me-
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trow szeSciennych monumentalnego gmachu za
ceng 7 zir. 59 ent. ?

A przeciez projekt ten pomnikowo jest pomy-
slany i stara sig rezeprze¢ na wszystkie strony.
Wchodow i wychodéw ma duZo, prawie za du-
20, a przeciez dlugie korytarze i niejasne rozlo-
zenie schodéw ani do bezpieczenstwa, ani do wy-
gody publicznosei przyezynié sie nie mogsa. Foyer
pomyslane bardzo niefortunnie; miejsca dla wi-
dzow, zwlaszcza loie, do§é ciasne — mimo, Ze
amfiteatr obszerny. Gdy sie nadto zbada archite-
kture fasad, peina malostkowosei, w ktérej naj-
wyrazniej wystepuje brak samodzielnego pojecia
o stosunkach mas; w ktérej razg male otwory
okienne i drzwiowe, rozmieszezone na znaczniej-
szych przestrzeniach $cian; w ktérej uwiencze-
nie czedei scenieznej jest bez najmniejszego sma-
ku, przyj§¢ sie musi do przekonania, ze mimo
pojedynezych zalet — mimo staraf o poprawnosé
i wdzigk — praca ta do nieudalych poliezong
byé musi. Artysta zawcze$nie wzial si¢ do wiel-
kiej kompozycyi — ze szkods dla samego siebie.

Panowie konkurujgcy zachorowali na bezmier-
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noéé. Juz tylu projektom wykazaliSmy rozmiary
ich gmachow, przenoszace o wiele wymogi kon-
kursu i potrzebe miasta, a przeciez jeszcze i zno-
wu w projekcie z godlem ,Moniuszko* spo-
tykamy -si¢ z takim ssmym bledem. Tego juz
troche za duZo! nie staje cierpliwosei! Gdybyz
choé¢ architektoniczna i techniezna strona dord-
wnywala rozmiarom projektu, ale gdzie tam!
W dyspozyeyi gléwnego wejécia, westybula, bu-
fetu, schodéw, panuje zamet, ktéryby bardzo nie-
korzystnie oddziadaé musial na bezpieczenstwo
gmachu i publicznodei. Architektura w stylu pseu-
do-odrodzenia, bez sily, Zyecia, wyrazu, z wielkie-
mi nagiemi plaszezyznami écian, lub o motywach
bez nalezytych proporeyj. — Jak wige widzicie,
w tym architektonicznym olbrzymku — ani cialo
.nie fadne ani dusza nie pigkna. —

Ai sig lzej robi na sercu, izeSmy przebrneli
przez ggszez niestosownych projektéw, Ze mode-
my weselej spojrzeé przed siebie, z nadzieja zo-
baczenia czego§ udatniejszego, lub wiecej stoso-
wnego dla Krakowa.
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Przypstrzmy sie np. ,Halce* — boé grze-
cznosé wymaga daé pierwszenstwo kobiecie....

I znéw bolesny zaw6d, smutne rozeczarowanie,
bo ta ,Halka“ moglaby si¢ wzrostem i tuszg
zmierzyé ze znajomg nam juz ,Thaliswang“,
ktéra wecale ulamkiem nie jest. Bylaby takze do-
brang para z olbrzymem zwgcym si¢ ,G rad’a us,
bo mu deréwnywa nietylko wzrostem ale i urodg—
a nawet go urodg przewyzsza. Tak jest; projekt
»Halka ma dyspozycye ogélng bardzo dobr;
rozmieszezenie schodéw, wyjsé, garderéb i catej
czesei zascenicznej szezedliwe i wygodne; stosun-
ki amfiteatru do sceny utrafione; architektoni-
czne rozwigzanie fasad wecale szlachetne i uda-
tne, — ale z drugiej strony wadliwe zaloZenie
gléwnego przedsionka i sieni, oraz rozmiary gma-
chu nadmierne sprawiaja, Ze w danych warun-
kach projekt ten ma tylko i mieé moze jedynie
czysto akademickie znaczenie. Dostala mu sie
w udziasle zaszczytna wzmianka juroréw, a na te
w pelnej mierze zastuguje. Wiele to duzej i pig-
knej ,Halce“ nie pomoze, ale — jak kazdy
komplement — nie szkodzi. —
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Bardzo wiele oséb pytalo mnie, dlaczego pro-
jekt z godlem ,Res severa verum .gau-
dium“ nie otrzymal nagrody; dlaczego popel-
niono taka niesprawiedliwosé wobec planu, ktory
publicznosei ogblnie sig podoba. Otéz wyttuma-
czyé musze, Ze niesprawiedliwosei nie popelnio-
no, i ze plan ten nie ma warunkéw zycia. Jestto
bardzo pigkna jednostka z suchotami plucnemi,
rozwinietemi. do najwyzszego stopnia. Pigknosé
projektu stanowi dyspozycya rzutéw poziomyech,
praktyezna, jasna i zrozumiala; stanowi jg dalej
ekonomiczne uzycie przestrzeni, gdyz autor za- .
budowuje tylko 1747 metrow kwadratowgch,
mimo e ma sceng normalnie zatoong, i 280
metréw kwadratowych wynoszges. Wobece dobrej
dyspozyeyi wnetrza znikaja nawet male bledy po-
petnione przez zaloZenie zbyt wazkich przejsé bo-
cznych w parterze amfiteatru, oraz przez brak
przejécia $rodkowego miedzy krzeslami parteru.
Pieknosé projektu stanowi takze bardzo szlache-
tnie pojeta i wykonana architekiura fasad zewne-
trznych; architektura o czystych formach stylo-
wych wezesnego renesansu, z poczuciem i zro-
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zumieniem zastosowana. Oryginalnoéei w niej nie
ma i na oryginalno§é sie tez nie sili, ale za to
ma ona wszystkie przymioty najpiekniejszych
rzymskich budowli, to jest: powage, sile, wyraz,
tak ‘w najdrobniejszych motywach jak w ecalosei.
Dekoracya wnetrza takze bardzo udatna i stoso-
wna, bo o jeden ton weselsza jak dekoracya fa--
gad na zewnatrz. W samem rysowniczem wyko-
naniu planu znaé reke bieglego artysty-wirtuoza,
ktory sposobem swej roboty potrafi przyciagajaco,
neegeo oddzialywaé na widzow.

Wizystkie te przymioty zabija jednak konstruk-
cyjna cze$¢ projektu. Autor jego wymazal ze
swej pamigci caly nauke¢ o konstrukeyi budowni-
czej, o wytrzymalodei, o statyce i potworzyl mu-
ry tak idealnie cienkie, Ze one z rozpaczy nad
8woja n,chudoScig“ zarazby si¢ zwalié¢ musialy.
Dosé powiedzieé, Ze obwodowe mury sceny, od
fundamentéw aZz po dach, ktére na 22 metrowej
wysokosei majg dzwigaé Zelazny dach czterospa-
dowy, sa 45 centymetréw grube; a na dwéch
punktach wezlowych, w naroznikach sceny, zalo-
2yl autor dwa kominy wentylacyjne o &cianach
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15 ctm. grubych. Inne mury gmachu, prawis
‘bez wyjatku, na podobne cierpig suchoty. Pro-
jekt ten zatem nalezy do niewykonalnych,—a gdy-
by go poprawié¢ i przerobié — straci duZo, straci
tak wiele ze swych przymiotéw, Ze o wykonal-
nosci takie mowy byé nie moze. Z tych przeto
* wszystkich powodéw, nie mdgt byé dla zawodo-
wych sedzidw ,prawdziwg uciechg, jako res non
severa. — ;
Zanim 1z porzadku rzeczy powiem co$§ o pro-
~ jekeie ,Experientia“, pozwdlcie, ze a propos
konkursu naszego przypomne¢ wam zdarzenie, ja-
kie mialo miejsce lat temu kilka :
Rzad zjednoczonyeh Niemiec rozpisal konkurs
na plan gmachu dla parlamentu niemitckiego.
Podano architektom szczegélowe warunki budo-
wy i konkursu, z tem wyraZnem zastrzeieniem,
ze najmniejsze odstapienie od nich zakwalifikuje
plany do odrzucenia. Gmach, z wszystkiemi na-
lezgcemi don przyozdobieniami zewngtrznemi,
mial si¢ zmieSeié ‘na powierschni, wyraznie, cy-
frami i rysunkiem, ozpaczonej w programie.
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Réwnoczesdnie u rozpisaniem konkursu, rzad ce-
sarstwa niemieckiego, chcae konkursowi i sobie
zapewni¢ powodzenie, nader uprzejmym listemn
zawezwal jednego z najgenialniejszych archite-
ktéw wieku, aby raczy! wazigé udzial w konkur-
sie. Zyczeniu stalo sie zadosé. W oznaczonym
terminie plany odeslal do Berlina. Ku wielkiemu
swemu zdziwieniu, 6w architekt otrzymuje wkrot-
ce wiadomosé, Ze jego plany przez pierwsza roz-
poznaweczg komisye, zanim jeszeze jurorowie sig
zjechali, odrzucone zostaly, z powodu przekro-
czenia warunkow konkursu. Nie poczuwajge sig
do tej winy, pedzi do Berlina, dla zbadania spra-
wy na miejscu. I c0z sig dowiadnje? Oto, Ze
poza wskazang programem przestrzen, wyszed!
dwoma malemi §limakami porgeczowemi rampy
wjazdowsj, na ktorych umieéeil dwa kandelabry,
oraz fontanna, zaloiong przed rampg. ,Alez to
pedantyzm maloduszny — wola zgniewany, —
wszakZze fontanna nie stanowi takiej czesei orga-
nieznej budynku, aby sie usungé z planu nie
dala; wszakze rampe mozna tak przerobié¢, aby
sie w danych granicach zmiescita. O coz tu cho-
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dzi? O kilka zaledwie metréw powierzchni! Nie
bylo mnie wzywaé do konkursu, gdy teraz na-
wet przyja¢ planéw nie cheecie.“ Sprawa oparla
sie az o palac kanclerski i — plany dopuszezo-
no przed sgd konkursowy.

Wra’enie planami temi wywolane, bylo ol-
brzymie; byl tylko jeden glos, tak miedzy ju-
rorami jak i publicznoseig, Ze projekt ten gasi
inne, rozwigzuje rzecz w sposéb genialny, Ze
gmach wedlug niego wzniesiony bylby 2aszezy-
tem i chlubg Berlina, gmachem parlamentar-
aym, gednym olbrzymiego i poteznego palstwa.

Sad konkursewy przyznaje mu te wszystkie
zalety, z powodu jednak owego nieznacznego
przekroczenia granic placu, oznaczonych warun-
kami konkursu, wylgecza go od prawa ubiegania
sig o pierwszg nagrode, — nie chege kraywdzié
wspdtkonkurujgeych, ktérzy warunkéw programai
Sciéle prazestrzegali. Pereat mundus, fiat justi-
tia.

A sad ten zlozony byl z 30 znakomityeh lu-
dzi, z najwybitniejezych powag europejskich na
polu architektury i inZynieryi, z najcelniejszych
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znawedw, z najpowainiejszych badaczy histoiyi
sztuki; — odsgdzonym byl zaé Henryk
Ferstel, najgenialniejszy architekt drugiej po-
lowy dziewigtnastego wieku, artysta, stojacy wow-
czas W zeuicie swojej slawy, swego talentu i swej
architektonicznej dzialalnoéei, eczlowiek , przed
torym chylily si¢ z prawdziwg czeig czola naj-
dumniejszych nawet wspélzawodnikéw archite-
ktéw, maz, za ktorego moéwil caly szereg arcy-
dziel jak: Kodciol ofiarny (Votivkirche), koscio-
1y w Cieplicach i Bernie, palace arcyksigcia Lu-
dwika Wiktora, Liechtensteinow i Wertheima,
muzeum dla sztuki i przemystu, laboratoryum
chemiezne i uniwersytet w Wiedniu.

Dla zasady slusznosci poswigcono i dzielo i
artyste, i to tej miary artyste jak genialny Hen-
ryk Ferstel.

Pigmejezyki maja zwykle wigcej szezgseia....

Ale wracajmy do ,Experientii“. Moeno
sie ciesze, %Ze w sgdzie o niej wyreczy! mnie
sprawozdaweca Crzasw, — gdyz wyroku bardziej
trafnego niepodobna by m1 byfo napisaé. Przeba-
ezy, Ze sig nim wyreeze.
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,Zaprzeczy¢ si¢ nie da — pisze, — Ze projekt
pod godlem ,Experientia“ niczem nie
jest wybitny, za§ co do ‘architektury ze-
wnetrznej do§é zwykly 1 banalny (do ezego u p.
Prylinskiego nie jesteSmy przyzwyczajeni), a we-
whnatrz jeszeze gorzej, bo jezeli w ogdle o ar-
chitekturze i o stylu moze by¢é mowa (tak orna-
mentacya jest nieudolna), to ten styl tem jesz-
cze grzeszy: ze od zewnetrzmego zupelnie jest
rézny. Pod wzgledem arclitektonicznym wiee
bardzo wiele projektéw stoi wyzej od tego“....

"My dodamy ze swej strony: Ze zalety we-
wnetrznego urzadzenia teatru i nieprzekroezenie
kosztéw wyplywaja w ,Experientii“ jedynie ztad,
e autorowie nie szli §ciSle za wymogami kon-
kursowego programu. Nie sztuka zajgé tylko
1874 metrow kwadratowyeh i dojéé do rezultatu,
e metr kwadratowy gmachu bedzie kosztowal
213 zlr. 44 ect., jezeli si¢ dsje budujgcemu
mniej o jedno pigtro w teatrze i nie stwarza
balkonu. Toz wigkszq zasluge ma taki ,Fredro*
ze swojg powierzelinia 1851 metréw kwadrato-
wych, taki ,Klar und hell*, mieszczgcy si¢ na
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1861 metr. kwadr., — dajgc réwnoczednie wszyst-
kie miejsca wymagane przez gming. Jeszeze i to
przypominam , Ze ,Experientia ma w ogdle
mniej miejse jak bylo wymagane, gdyz tylko
921 w czedei dla placacej publicznosei umie-
szezonych.

To nie sztuka zabié kruka,
Ale sowe trafic w glowg! ...

Ta zas sowq byly wymogi konkursu, wymogi gmi-
ny, ktéra zadajge co$, musiata jako rozumne cialo
moralne , jako reprezentacya miasta wiedzied,
dlaczego tak, a nie inaczej sformulowa-
la Zgdanie. Gdyby konkurs nie byl okreslal Sei-
gle, ile, gdzie i jakich miejsc potrzeba krakow-
skiemu teatrowi, znalazloby si¢ wiecej takich
»Experientii“ ; ariyéei, majac rozwiazane rece, by-
liby niezawodnie nawet szczesliwsze od niej po-
mysly przedstawili. Zeby tak bylo, dowodza te
z obeenych projektéw, ktére trzymajge sie Sci-
8lej, niz ,Experientia“, programu, wartoscig nie-
tylko jej doréwnaly, ale jg co wigcej przewyi-
874j8.
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Wezmy np. pod uwage projekt ,Klar und
hell“. Toz to rzeez, jak malo innych, udatna!
Wprawdzie i ten projekt odstepuje cokolwiek od
programowego rozmieszczeunia widzéw, ale nie
tak radykalnie jak ,Experientia“. Powierzehnig
ma nawet mniejszg niz ona, przy wigkszej licz-
bie miejse. Dyspozycya wnetrza bardzo dobrze
obmy$lana i przeprowadzona; wszystko tlumaezy
gig rzeczywiscie jasno i zrozumiale — a co do
zewnetrznej swej szaty, taod ,Experientii“ o
cale niebo jest wyiszg. Tam szablon ,banalny®
jak powiada sprawozdawca Czasu, tu — orygi-
nalno$é i $wiezoéé pomystéw od fundamentéw
po szezyt dachu. Nie jest to ani renesans, ani
barokko; motywa i jednego i drugiego zlewaja
sig tutaj w nowsg, dziwnie ksztaltng calo$é, ktérg
o$mielamy si¢ nazwaé ,stylem teatrowym®. Tak
jest; uizyta w projekcie architektura oddaje do-
skonale cel i przeznaczenie gmachu; patrzae na
fasady doznaje si¢ wrazenia, Ze budynek nie moie
byé ¢zem innem, tylko teatiem. Jakiez w nim
zhakomite rozwigzanie fasad bocznych! Kazda
cze$é budynku — a wige przodowa czeéé obej-
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mujgca schody i westybul, amfiteatr, scena z za-
sceniem — scharakteryzowane osobno a wybitnie,
zlewajac si¢ przeciez w jedno$é ksztaltng, wzlo-
tng, wesolg. Sposéb wykonania planu zdradza
reke ogromnie utalentowanego artysty; patrzac
nan, zdaje sie, jakby ta praca nic nie kosztowala.
mozolu — jakby tu wszystko szlo jak z platka, ,
pod wplywem chwilowego natchpienia.

Byliémy zachwyceni tym projektem. Ma on
jednak — trzeba wyznaé ze smutkiem — jedng
kardynalng wade, ktéra go dla Krakowa nieuiy-
tecznym czyni.. a ta wadg jest mewykonalnoéc
za preliminowang na teatr sume, a nawet za su-
me dwa razy wieksza.

Mimo malej zabudowanej powierzchni jest bar-
dzo drogi, a drogoéé ta lezy wilanie w jego ar-
chitekturze. Styl obrany przez autora wymaga
nader starannej artystycznej roboty we wszyst-
kich swyeh czesciach. Przewaga lekkiej orna-
mentyki nakazuje uzycie szlachetniejszych mate-
ryaléw; mnéstwo wykwintnej dekoratorskiej,
sztukatorskiej roboty, — a to kosztuje drogo,
bardzo drogo. Zreszty gmach dZwiga si¢ mocno
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w gorg — a to, raz ze wzgledéw stylowyeh, po
drugie p powodu podniesienia 16z psrterowych
wysoko po nad parter, — co sprowadza zwie- -
kszenie objetosei calego gmachu, a zatem pomna-
za koszta wykoaania.

Powiecie moze: to znizmy, zredukujmy wyso-
koéé, a zyskamy znaczne oszcezednoSci. Bal Zeby
sig to bez szkody wykonaé dalo. Ale projekt ten,
jak kazde dzielo prawdziwego artyzmu i talentu,
ma to do siebie, Ze bez szkody dla niego, nie
w nim zmienié, nic mu ujaé ani dodaé nie mo-
zna. Przez obnizenie wysokosei, fasady a zatem
i calo$é teatru stracilaby na wdzigku, lekkosei i
swobodzie ; zginelaby niepowrotnie ta charakte-
rystyczna wzlotnosé, ta sympatyezna wesolodé —
zniklaby cecha, jaks na gmachu projektowanym
polozy! talent artysty. Otrzymaliby$my rzeez taf-
sz — ale braydks.

Summa summarum: poniewa’ nas na znacz-
nie wieksze koszta budowy nie staé, musimy pla-
nowi ,Klar und hell* powiedzie¢ addio! —
choéby$my radzi wykrzyknaé z Faustem Goete-
go: Verweile doch! Du bist so schon!...
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Gdyby Krakéw mogl na budowe teatru po-
fwieeié 700.000 zir., projekt z godlem ,Cel i
praca“ mogtby bez najmniejszej zmiany stuzyé
za plan do jego wykonania. Jestto praca pod ka-
zdym wzgledem znakomita. Dyspozyeya wnetrza
az do najdrobniejszych szezegéléw gruntownie
przemyslana, zapewniajgca tak publicznogei jak ar-
tystom najwicksza mozliwie wygode i bezpieczen-
stwo; rozmieszczenie wehodow i schodow nietyl-
ko racyonalne, ale wyzyskane jako swietny $rodek
dekoracyjny wnetrza. Architektura zewnetrzna,
trzymana w stylu bogatego renesansu, ustosun-
kowaniem mas, wytwornodeia szczegéléw orna-
mentaeyjnych, szczesliwem zgrupowaniem ryzali-
tow, przedstawia oku widza caloéé pomnikows
szlachetng, wdzigezng, ozywiong i pelng Zycia,—
artystyczne cacko jednem slowem, na sprawienie
kiérego nic nam nie brakuje, tylko — jak po-
wiedzialem wyZej — pieniedzy....

Jezeli w powyzszym projekeie wszystkie jego
wielkie zalety wyplynely ztad, Ze autor nie ogla-
dal si¢ na koszla konkursem wskazane, i nie silil
sig na stworzenie jakiego§ oryginainego stylu,
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ale poszed! za najlepszemi wzorami wspoiczesne-
mi, — to przeciwnie wszystkie ujemne strony
projektu z godtem ,Fredro“ powstaly skutkiem
tego, ze autor cheial byé jak najekonomiczniej-
szym co do kosztéw, a najoryginalniejszym eo do
stylu. I jedno i drugie dasenie bylo bardzo chwa-
lebne, ale ostatecznie porayslny skutek nie uwien-
czyt dziela.

Prawda, Zze przez oszczednosciowe daZenie po-
trafil autor zredukowaé zabudowang powierzchnie
teatru do sumy 1851 metrow kwadratowych, ale
uezynit to ze szkodg dla teatru samego. Skutkiem
tego teatr jego obejmuje zaledwie 916 miejs:
platnyeh, podezas gdy konkurs wymagal od 940
-do 960. Skutkiem tego, lokale za- i przysceni-
«zne, do manipulacyi teatralnej potrzebne, wypa-
dly tak male, tak ciasne, Ze podeczas przedsta-
‘wiania szfuk, wymagajaeyeh wspdldziatania zna-
czniejszej liczby artystow i statystow i czestszego
odmieniania sceneryj, panowaéby musial za sceng
$cisk i zamet, — czego unikngé moina jedynie przez
zaloZenie obszernych pomocniczych lokalno-
4ci. Skutkiem nadmiernej oszczednosei stalo sie,
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ze loze sa zbyt wazkie, Ze balkony sg ciasne.
Na korzyéé sutora nie przemawia nawet ta oko-
liczno$é, ze ma kilka ubikacyj wolnych, nadpro-
gramowych. Wypadly one w czeSei przeznaczo-
nej dla widzéw, zatem sg niepozyteczne, podczas
gdy za sceng, doskonaleby sie byly teatrowi przy-
daly sams swoja powierzchnig. Z powodu, Ze po-
dlogi w przodowej czedei teatru zalozone sy w ré-
znyeh poziomach, powstaly przy wychodach, we-
waatrz teatru, progowe schody, nader dla publi-
cznoSei niebezpieczne. Ale o nie mniejsza, usungé
je ltatwo.

Zaprzeczyé si¢ nie da, Ze ogélna dyspozycya
wnetrza, zwlaszeza czesei przodowej i amfiteatru,
jest bardzo dobra; Ze rozmieszezenie schodow jest
pochwaly godne — ale dusza teatru, tj. czeéé
widowiskowa—jest za mala, za nikla, nadmiernie
oszezednodeiowa. Ze rzutowi poziomemu co§ bra-
kuje, ezul sam autor, dajgc alternatywe rzutu, —
wiasciwego jednak braku odnales¢ wnie mdgl
i bledu ponownie nie uniknal.

Zwréémy sie teraz do drugiego daZenia proje-
ktu. Tu architekta-artyste na szwank narazil ukry-
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ty w nim archeolog, szepczac mu porade, aby
skorzystal z dotychezasowych wynikéw badania
zabytkow krakowskich i na tej podstawie stwo-
rzy! rzecz krakowsks i oryginalng. Artysta poslu-
chal — i stalo sig, co si¢ sta¢ mialo : parturiunt
montes, nascetur ridiculus mus. Razem zebrane
pojedyneze motywa budownictwa krakowskiego i
kazmierskiego, nie zdolaly wytworzyé organicznej
i oryginalnej caloéci pomnikowej; uzyta we ,Fre-
drze“ architektura nie ma znamion artystycznego
piekna, mimo 7e artysta wszelkich dokladal sta-
ran, aby to piekno wydobyé.

Przy gléwnym planie umieécil artysta alterna-
tywe fasady frontowej, utworzong w odrebnym
zupelnie stylu, nieprzypominajacym niezem stylu
na planie pierwszym. W tej alternatywie idzie za
wzorami utartemi, nie gomige za oryginalrodcig—
no, i fasada jest znaczmie lepszg. Czyiby sam
autor nie wierzy! w pigknodé owego krakowskie-
go stylu? Czyiby czul, Ze na tej drodze archeo-
logicznej koncepcyi daleko zajéé nie mozna ?

W kazdym razie projekt ,Fredre“ — jakkol-
wiek ani ze wzgledow praktyeznyeh ani artysty-

3



cznych do wykonania si¢ nie nadaje, $wiadezy
o obszernej wiedzy autora, o jego zamilowania
w pracy twoérezej, o wysokiej zdolnodei odtwarza-
rzania swoich pomysiéw na podstawie danyech,
wysnutych z przeszlo$ci miasta i kraju. —
Projekt z godlem ,Pegaz“ jest, co do dyspo-
zyeyi wnetrza, powigkszonem wydaniem poprze-
dniego. W nim zabudowana teatrem powierzchnia
jest o 50 metréw kwadratowych wigkszy, przez
co powstala moZno$é rozszerzenia czesei sceni-
cznej budynku, choé i w tym projekeie wymiary
ubikacyj pomocniczych sa jeszeze za male. —
Oba te projekty majg w dyspozyeyi wnetrza
wspolne zalety i wspélne wady; jeden i drugi
dajg alternatywy, tak rzutéw poziomych jak fa-
sad gléwnych — na dowéd, Ze ich twoérey nie
byli z myslami swemi i pomyslami w jasnosci; Ze
ich samyeh rozwigzanie zadania nie zadawalalo.
Inaczej tego sobie wytlumaezyé nie umiemy. —
Co do architektury w ,Pegazie“, ta nie go-
ni za oryginalnodeig; posluguje sig motywami
dekoracyjnemi renesansu — choé nie powiemy,
aby ustosunkowanie mas w fasadach, zgrupowa-
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nie otworéw miedzy kolumnam i pilastrami, do
nas przemowilo. Pojedyricezo wzigte motywa sg
tadne,stylowo czyste i nie bez wdzigku; — w ca-
todci budynku wdzigk ten gdzies znika a tasady
staja sie suche, twarde, bez wyrazu. Praypisaé
to naley w znacznej czeSci niewymiernodci mig-
dzy wysokoséciami przedsienia a sceny, skutkiem
¢zego motywa dekoracyjne na $cianach pierwsze-
go uiyte, nie mogly zachowaé naleiytego sto-
sunku do motywdéw, uizytych na $cianach dru-
giej.

W kazdym razie nie jest to daielo, ktoreby
lekcewazyé mozna; widniejg zen studya bardzo
troskliwe, Swiadomo$é celu i owo ariystyczne
zaciecie, ktore jest znamieniem prawdziwego ta-
lentu. —

Niepojetem jest dla mnie, Ze architekei tej
miary jak autorowie projektu ,Jeanned Are“
potrafili w nim zaniedbaé architektoniczng strong
i nie pokusili sig o nadanie teatrowi swemu ja-
kiej-takiej, choéby najskromniejszej monumental-
nosci. W ich pracy, ktérg co do dyspozyeyi
wnetrza, rozmieszezenia poszezegdlnych ubikaceyj
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glownyeh i pomocniezych, zaliczy¢ trzeba de
najudatniejszych projektéw konkursu, — nie wi-
daé nawet zamiaru scharakteryzowania budynku
jako teatru. A tem to dziwniejsze, Ze o dekoro-
wanie wnetrza mieli staranie; Ze ta wewnetrzna
dekoracya jest bardzo udatng, choé skromng; Ze
talent w niej okazany pozwalalby wnioskowaé
najlepiej o rozwiazaniu takiegoz zadania na ze-
wnatrz gmachu — gdyby si¢ byli starali o to
rozwigzanie. Tak jak sie ich gmach na planie
przedstawia, jest nawet dla skromnych wymogéw
Krakowa — za skromny, za malo jako teatr
charakterystyczny, a jako dzielo sztuki niepie-
kny.

A szkoda, wielka szkoda ~—~ bo zza tego
brzydkiego ciala pigkna dusza wyglada...

oNobile officium judicis“ zachowalismy
na sam ostatek, bo jestto projekt, nad ktdrym
dluzej zastanowié sie wypada. Raz dla tego, Ze
jest to jedyny projekt miedzy udatnemi, ktéry
ci$le dopelnia warunkéw konkursu; po drugie dla
tego, Ze — z pewnemi zmianami, o ktérych pé-



Zniej — najodpowiedniejszym bylby dla Krako-
wa, w danych warunkach.

Autor projektu, juz samg roboty zdradza ueznia
genialnego Ferstla. Planu drugiego, ktéryby
z réwna dokladnoscig i drobiazgows S$cislo$cig
przedstawial projektowane dzielo, a ktdryby w ro-
wnej mierze pojety byl — jako praca artysty-
-czna — szlachetnie, nie widzieliSmy na wystawie.
Projekt ten obejmuje najwickszg liczbe tablic
i pozwala rozpatrze¢ nawet szezegdly konstruk-
eyjne, majgce sie zastosowaé w projektowanym
gmachu.

Przypatrzmy si¢ przeto. — Waszedlszy do we-
stybulu gltéwnego, jednym rzutem oka zoryentu-
jemy sie¢, gdzie nam i$¢ wypada, bo ztad pro-
wadzg na wszystkie miejsca drzwi i schody, ré-
whnie estetycznie jak praktycznie zalozone. Zbla-
dzié tutaj nie mozna. Korytarze szerokie, wygo-
dne i widne; garderoby umieszezone praktycznie;
amfiteatr ma trzy pietra 16z i galerye, zad§ mig-
dzy lozami pierwszego i drugiego pigtra jeden
wspélny, obszerny, przepysznie zalozony balkon
na wprost sceny. Jest on wlasciwoseiy tego
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projektu, a byl zawarowany programem,
co przeoczyli inni architekei z wielky szkodg dla
dziel swoich. Mylnym jest przeto zarzut ezeigo-
dnego ks. Skrochowskiego, uczyniony autorowi
projektu, jakoby danie jednego balkonu byto
odstepstwem od programu. Jestto owszem S$ciste
tegoz wypelnienie. Nieuzasadnionym jest rowniez
zarzut, jakoby loZze z prawej nie mialy zwigzku
z lozami lewemi i komunikowaly sig¢ jedynie za
posrednictwem garderoby. Tak nie jest, bo mig-
dzy lozami ma autor trzy metry szerokie pola-
czenie korytarzowe, ktére tylko podezas kon-
certéw lub odczytéw w sali frontowej ma sluzyé
za garderobe — a podezas przedstawien teatral-
nych jest wolne i jedynie do komunikacyi 16%
przeznaczone.

Na pierwszem pigtrze umieszezonem jest wspa-
niale foyer z bufetami i garderobami, w ten spo-
80b urzgdzone, Ze przez zamknigeie dwoch drzwi
wiodgeyeh w korytarz loZzowy — moze sig cala
fronlowa cze$¢ gmachu zmienié na salg recep-
cyjna, koncertowa lub odezytowy. Jestto pomyst
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bardzo trafny i szezgsliwy, w niczem nie naru-
szajacy glownego przeznaczenia budynku.
Amfiteatr urzadzony skromnie, ale smacznie,
loze wygodne, dobrze rozmieszczone; ksztalt am-
fiteatru praktyczny. Cze§é sceniczna opatrzona
obficie we wszystkie wymagane programem lo-
kalno§ei, ktore sa widne, obszerne i dogodnie
dla manipulacyi zaloZone. Przestudyowawszy plan
dokfadnie, odnosi si¢ wraZenie, Zze w takim gma-
chu jest zapewnione bezpieczenstwo publicznosei
i jej wygoda; zapewnione prawidlowe funkeyono-
wanie sceny i zascenia, choéby przy najwigkszej
liczbie ludzi biorgeych udzial w przedstawieniu.
Zalety urzadzenia wnetrza teatru sa tak wiel-
kie, ze wobec nich usterki pojedyricze sg zale-
dwie dostrzegalne, tem wigeej, Ze z latwodcia
usungé¢ sie dadza. Do usterkéw zaliczamy prze-
dewszystkiem plytko$é sceny, ale moZzna bez tru-
dnosei sceng te powiekszyé kosztem czeSei gma-
chu, ktéra mieéci amfiteatr, gdyz ten wydaje sie
nsm za dlugi. Takze dojécie korytarzem z galeryi
do schodéw uwazamy za dlugie, — choé na osta-
bienie tego zarzutu sluzyé moze autorowi okoli-
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cznosé, Ze korytarz ten jest bardzo obszerny
i wygodny, Ze swobodne opréZnienie galeryi, na-
wet w razie pozaru, nie natrafi na trudnosci.

Zarzutu, Ze teatr zajmuje tu stosunkowo zna-
czniejszy zabudowang powierzehnig niz w in-
nych projektach (np. w ,Fredrze“, ,Pegazie“,
»Experientii*), nie podnosz¢ przeciw autorowi.
W tamtych oszezedno§é w powierzechni oplaconci
albo kosztem wygodnego pomieszezenia ubikacyj
przyscenicznych, albo kosztem publiczno$ei —
nie dajge jej ani 10z parterowyeh, ani balkonu.
Gdyby tamte projekty, tak Scisle jak ,Nobile
officium judiecis® spelnily warunki progra-
mu, bylyby niezawodnie otrzymaly wigksze tea-
tra. Zreszty wymiary przyjete zmniejszyé mo-
#zna — kosztem westybulu, jesli juz o to konie-
czaie chodzi, — jeéli Krakéw nie zechce mieé
pieknej koncertowej sali, projektowanej przez
autora,

A teraz wyjdzmy na zewnairz, przypatrzyé sie
fasadom. Sprawozdawca Ceasu pisze: ,Archile-
ktura renesansowa bardzo szlachetna, a choé nie
ma wybitnej oryginalnodei, ale dowodzi wielkiej



41 —

miary i emaku wyrobionego; doskonale zastdso-
wana do natury budynku i urozmaicona moty-
wami architektury krakowskiej w tem, co ta ar-
chitektura ma najoryginalniejszego, t. j. w atty-
kach“. Najzupelniej si¢ z tem godzimy — doda-
jac, ze owo uwienczenie kopuly nad amfiteatrem,
za pomocg attyki o krakowskich znamionach sty-
lowych, nalezy do pomysléw tak szczeSliwie uzy-
tych i umiejetnie przeprowadzonych, z jakiemi
nie czesto spotkaé si¢ przychodzi. Przez umiar-
kowane uzyeie tych krakowskich, rodzimych mo-
tywéw, nic nie stracily szlachetne formy rene-
sansowe nizszyeh ezesei gmachu, a nadaly mu
one pietno swojskie, dostroily teatr do ogélnego
charakteru miasta.

Wedlug nas — projekt ,Nobile officium
judicis“ tak wewnetrznym ukladem, jak pig-
kng architekturg na zewnatrz, przewyisza wszy-
stkie inne odznaczone projekty, a jest jedynym,
ktoryby$my miastu do wykonania polecili. Usterki
jego usunaé sie dadzy latwo; oszezednoSei pe-
wne zaprowadzi¢ 'w nim mozna bez szkody dla
dziela — i wierzymy silnie, ie teatru wystawio-
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nego wedlug planu i przez architekta krakowia-
_ nina, Krakéw wstydzi¢by si¢ nie potrzebowal....
Juito w ogole konkurs na plany teatru do-
wiodl, Ze zagranicznego rozumu i artyzmu kol-
portowaé do nas nie trzeba — bo nam swego
wiasnego, na wlasng potrzebe wystarezy.

Krakow, 24 marca 1889.
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