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DOSTOJNY PANIE

Przez lat czterdzieści, w Polsce ujarzmionej, potem wyzwalającej się i odrodzonej, uczyłeś i uczysz tysiące młodzieży oraz szerokie warstwy społeczeństwa, czym jest dla narodu historia i czym jego prawnopaństwowa tradycja.

Prawnik i dziejopisarz, myśliciel społeczny i publicysta, twórca dzieł konstrukcyjnych i wydawca źródeł, systematyk i analityk, mistrz nauk pomocniczych historii, inicjator i organizator, kierownik i czołowy przedstawiciel polskich poczynań naukowych, stworzyłeś dzieł olbrzymi poczet, obejmując nimi najróżniejszed ziedziny wewnętrznego życia Polski; monarchieznej, możnowładczej, szlacheckiej i demokratycznej —jej rząd i sejm, urzędy i sądy, skarb i wojsko, handel i rzemiosło, idee i obyczaje.

Snując dalej i realizując dążenia Lengnicha i Skrzetuskiego, Bandtkiego i Helcia, Bobrzyńskiego i Pawińskiego, Ulanowskiego i Balzera, pierwszy nam dałeś całokształt Historii ustroju Polski wraz Z Litwą poprzez zabory aż do naszych dni i pierwszy nam zestawiłeś w niemniej znakomitym traktacie Historię źródeł dawnego prawa polskiego.

Uczyłeś Twym przykładem, jak należy badać dziedziny specjalne Z ciągłą myślą o całości przedmiotu, jak uprawiać naukę dla poznania czystej prawdy, a jednocześnie umiałeś być obywatelem czynnym, czujnym i niezależnym.

Nie prześcignął Cię nikt samodzielnością naukową, szerokością zainteresowań, celowością badań, sumiennością w pełnieniu obowiązków. Stałeś się przez to najdonioślejszych przedsięwzięć zbiorowych w Polsce filarem niezbędnym, zrzeszeń naukowych zaszczytem, a naszej organizacji historycznej jednym z wodzów.

Toteż w dniu uroczystym, kiedy różne okolice Polski, których przeszłość ustrojową lub społeczną pomagałeś rozświetlać, w szczególności; Wielkopolska, Śląsk, Gdańsk, Litwa, Mazowsze, a nadewszystko Małopolska i Twój umiłowany Kraków w osobie swych badaczy i miłośników historii czczą czterdziestolecie Twej pracy, my najbliżej z Tobą zespoleni, najwięcej wobec Ciebie zadłużeni, chcielibyśmy uiścić się w miarę sił Z części długu, płacąc sercem za serce, myślą za myśl, trudem za trud. Przyjmij i oceń ten plon badawczy tak, jak zawsze patrzałeś na pracę kolegów i uczniów: życzliwie i sprawiedliwie.

KOMITET REDAKCYJNY

W Krakowie, dnia 18 czerwca 1938 r.





BIBLIOGRAFIA PRAC STANISŁAWA KUTRZEBY (1897 —1937)

ZESTAWILI

ADAM VETULANI I LUDWIK WYROSTEK



1897

1. Żydzi w Krakowie i ziemi krakowskiej w wieku XIV (pod pseudonimem Antoni Mokrski). — Głos Narodu. Kraków 1897. nr 25—27 1.

2. Żydzi w ziemi lwowskiej w latach 1440—1456 (pod pseudonimem Antoni Mokrski). — Głos Narodu. 1897. nr 30—32, 36—38.

1898

3. Piwo w średniowiecznym Krakowie. — Rocznik Krakowski t. I. 1898. str. 37—52.

4. Przyczynek do dyplomatyki polskiej wieku XIII. — Kwartalnik Historyczny t. XII. 1898. str. 88—99.

1899

5. Historia rodziny Wierzynków. — Rocznik Krakowski t. II. 1899 str. 29—87. (Odbitka: Kraków 1899. str. 60).

1 W bibliografii niniejszej podano tylko część artykułów prof. Stanisława Kutrzeby drukowanych w dzienniku krakowskim Głos Narodu. I tak w zasadzie pominięto wszystkie artykuły drukowane bez podpisu, całą obszerną korespondencję z Paryża z r. 1919, gdzie bawił początkowo w charakterze członka Polskiego Biura Prac Kongresowych, a następnie jako członek Narady Delegacyjnej (korespondencja ta jest podpisana kryptonimem a. w. i W. A.), wreszcie prawie wszystkie artykuły podpisane kryptonimem St. K. Nie umieszczono również obszernej korespondencji z Rzymu drukowanej w dzienniku krakowskim »Czas« z lat 1898/99. Pominięto również ulotki i wiersze propagandowe drukowane w r. 1920, gdy prof. Stanisław Kutrzeba piastował funkcje przewodniczącego sekcji propagandy Komitetu Obrony Państwa na województwo krakowskie. Nie uwzględniono artykulików drukowanych w Czytaniach Polskich Reitera i w innych podobnych wydawnictwach.

1900

6. Finanse Krakowa w wiekach średnich.— Rocznik Krakowski t. III. 1900. str. 27—152. (Odbitka: Kraków 1900. str. 129).

7. Ludność i majątek Kazimierza w końcu XIV stulecia. — Rocznik Krakowski t. III. 1900. str. 183—201.

8. Szos we Lwowie w początkach XV wieku. — Przewodnik Naukowy i Literacki t. XXVIII. 1900. str. 401—411.

9. Podwody miast polskich do r. 1564. — Przewodnik Naukowy i Literacki t. XXVIII. 1900. str. 495—509.

10. Szos królewski w Polsce w XIV i XV wieku. — Przegląd Polski t. 135- 1900. str. 78—103, 270—290. (Odbitka: Kraków 1900. str. 48).

11. Polacy na studiach w Paryżu w wiekach średnich. — Biblioteka Warszawska 1900. t. II. str. 514—541. (Odbitka: Warszawa 1900. str. 28).

12. Sądy ziemskie i grodzkie w wiekach średnich I. Województwo krakowskie (1374—1501). — Sprawozdania z czynności i posiedzeń Akademii Umiejętności t. V. 1900. nr 9. str. 5—14. [To samo po niemiecku w Bulletin international de l’Académie des Sciences de Cracovie. Classe d’Histoire et de Philosophie. 1900. str. 385—398]. — zob. nr 16.

13. W sprawie historii miast w Polsce. — Pamiętnik III. Zjazdu historyków polskich w Krakowie 1900. str. 12.

14. W sprawie historii miast w Polsce. — Pamiętnik III. Zjazdu historyków polskich w Krakowie 1900. str. 3.

15. R: Semkowicz Wł., Nagana i oczyszczenie szlachectwa w Polsce XIV i XV wieku. — Kwartalnik Historyczny t. XIV. str. 677—678.

1901

16. Sądy ziemskie i grodzkie w wiekach średnich. I. Województwo krakowskie (1374—1501). — Rozprawy Wydziału Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejętności t. XL. 1901. str. 289—411. (Odbitka: Kraków 1901. str. 123).

— zob. nr 12.

17. Studia do historii sądownictwa w Polsce. Seria I. — Przegląd Prawa i Administracji. R. XXVI. 1901. str. 495-—510,569-—584,64g— 671,746—769, 819—844, 825—845- (Odbitka: Lwów 1901. str. 126). — zob. nr 40.

18. Stanowisko prawne Żydów w Polsce w XV stuleciu. — Przewodnik Naukowy i Literacki t. XXIX. 1901. str. 1007—1018, 1147— 1156. (Odbitka: Lwów 1901. str. 22).

19. Sądy ziemskie i grodzkie w wiekach średnich. II—VIII. — Sprawozdania z czynności i posiedzeń Akademii Umiejętności t. VI. 1901. nr 6. str. 7—14. [To samo po niemiecku w Bulletin international de l’Académie des Sciences de Cracovie. Classe d’Histoire et de Philosophie, 1901. str. 107—10g].

— Zob. nr 28.

20. Sądy ziemskie i grodzkie w wiekach średnich. IX—XI. Województwa: poznańskie i kaliskie i ziemia wschowska. — Sprawozdania z posiedzeń i czynności Akademii Umiejętności t. VI. 1901. nr 10. str. 4—9. [To samo po niemiecku w Bulletin international de l'Académie des Sciences de Cracovie. Classe d'Histoire et de Philosophie. 1901. str. 191—199].

— zob. nr 29.

21. R: Gorzycki Kazimierz, Zarys społecznej historii państwa polskiego. — Kwartalnik Historyczny t. XV. 1901. str. 551—554.

22. R: Friedberg Jan, Pospolite ruszenie w Wielkopolsce w drugiej połowie XV wieku. — Przegląd Prawa i Administracji. R. XXVI. Lwów 1901. str. 133—136.

23. R: Teki Pawińskiego III—V. — Przegląd Prawa i Administracji. R. XXVI. Lwów 1901. str. 214—218.

1902

24. Materiały do dziejów pospolitego ruszenia z lat 1497—1509, zebrane w części przez śp. Adolfa Pawińskiego uzupełnił i wydał Stanisław Kutrzeba. — Archiwum Komisji Historycznej t. IX. 1902. str. 235—388. (Odbitka: Kraków 1902. str. 156).

25. Wykaz urzędów i służby dworu królewskiego w Polsce z czasów Henryka Walezego wydał Stanisław Kutrzeba. — Archiwum Komisji Historycznej t. IX. 1902. str. 389—406. (Odbitka: Kraków 1902. str. 20).

26. Akta odnoszące się do stosunków handlowych Polski z Węgrami, głównie z archiwum koszyckiego z lat 1354—1505 wydał Stanisław Kutrzeba. — Archiwum Komisji Historycznej t. IX. 1902. str. 407—485. (Odbitka: Kraków 1902. str. 81).

27. List generała premonstratensów Gerwazego do Iwona Odrowąża z r. 1218.— Kwartalnik Historyczny t. XVI. 1902. str. 587—588.

28. Sądy ziemskie i grodzkie w wiekach średnich. II. Województwo sandomierskie.III—VII. Województwa: łęczyckie, sieradzkie, kujawskie i inowrocławskie oraz ziemia wieluńska. VIII. Województwo ruskie. — Rozprawy Wydziału Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejętności t. XLII. 1902. str. 75—236. (Odbitka: Kraków 1901. str. 164).

— zob. nr 19.

29. Sądy ziemskie i grodzkie w wiekach średnich. IX—X. Województwa poznańskie i kaliskie. XI. Ziemia wschowska.— Rozprawy Wydziału Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejętności t. XLII. 1902. str. 333—386. (Odbitka: Kraków 1902. str. 56). — Zob. nr 20.

30. Taryfy celne i polityk a celna w Polsce od XIII do XV wieku. — Ekonomista. Warszawa 1902. t. I. str. 189—211, t. II. str. 33—48.

31. Déjiny prava polského. Ottûv Slovnik naucnÿ sv. XX. Praha 1902. str. 156—163.

32. Handel Krakowa w wiekach średnich na tle stosunków handlowych Polski. — Sprawozdania z czynności i posiedzeń Akademii Umiejętności t. VII. 1902. nr 1. str. 9—11. [To samo po niemiecku w Bulletin international de l’Académie des Sciences de Cracovie. Classe d'Histoire et de Philosophie. 1902. str. 5—21]. — zob. nr 36.

33. Z sal bibliotek. — Czas. Kraków 1902. nr 74.

1903

34. Starostowie. Ich geneza i rozwój do końca XIV w. — Sprawozdania z czynności i posiedzeń Akademii Umiejętności t. VIII. 1903. nr. 2. str. 15—18. [To samo po niemiecku w Bulletin international de l’Académie des Sciences de Cracovie. Classe d’Histoire et de Philosophie. 1903. str. 11—17]. — zob. nr 38.

35. Z dziejów pańszczyzny w Polsce. Statut toruński. — Sprawozdania z czynności i posiedzeń Akademii Umiejętności t. VIII. 1903. nr 6. str. 9—10.

36. Handel Krakowa w wiekach średnich na tle stosunków handlowych Polski. — Rozprawy Wydziału Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejętności t. XLIV. 1903. str. 1—196. (Odbitka: Kraków 1902. str. 196).

— zob. nr 32.

37. Urzędy koronne i nadworne w Polsce. Ich początki i rozwój do r. 1504. — Przewodnik Naukowy i Literacki t. XXXI. 1903. str. 637—644, 693—702, 769—778, 865—874, 961—987, 1105—1176. (Odbitka: Lwów 1903. str. 131).

38. Starostowie, ich początki i rozwój w XIV wieku. — Rozprawy Wydziału Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejętności t. XLV. 1903. str. 231—348. (Odbitka: Kraków 1903. str. 120).

— zob. nr 34.

39. Handel Polski ze Wschodem w wiekach średnich. — Przegląd Polski. Kraków 1903. t. II. str. 189—219,462—496. t. III. str. 512—537. t. IV. str. 115—145. (Odbitka: Kraków 1903. str. 136).

40. Studia do historii sądownictwa w Polsce. Seria II. — Przegląd Prawa i Administracji. 1903. R. XXVII. str. 828—849. R. XXVIII. str. 39—55, 161—179. (Odbitka: Lwów 1903. str. 56).

— zob. nr 17.

41. Wacław Aleksander Maciejowski 1793—1883. — Album biograficzne zasłużonych Polaków i Polek wieku XIX t. II. Warszawa. 1903. str. 226—232.

42. Jan Wincenty Bandtkie-Stężyński 1783—1846. — Album biograficzne zasłużonych Polaków i Polek wieku XIX t. II. Warszawa 1903. str. 221—225.

43—94. Jonak Eberhard.—Joyeuse entrée.—Juniorat. — Jurgielt, jurgieltnik.—Jurysdykcja.—Jurysdykcja kościelna w Polsce. — Jurysprudencja. — Jurystów historyczna szkoła.—Jus ad rem i Jus in re.—Jus Aelianum. —Jus alba-nagii, albinagii. — Jus appellandi. — Jus civile. — Jus commercii. —Jus communicativum. — Jus connubii. —Jus deportuum.—Jus divinum. — Jus dominii impetrandi. — Jus eminens. — Jus eundi in partes. — Jus evocandi. — Jus exclusivae. — Jus Flavianum. — Jus gentium.—Jus honorarium. — Jus listrae. —Jus naturale. —Jus novissimum. — Jus optionis. — Jus polonicum. — Jus praetorium. — Jus primae noctis. — Jus reformandi. — Jus regaliae lub jus regalium.—Jus respondendi.—Jus retractus. — Jus spolii.— Justitia. — Justycjonariusze. — Jus variandi. — Kaliska kasztelania. — Kaliskie starostwo. — Kaliskie województwo. — Kamieniecki powiat (dawny). — Kamieniecka kasztelania. — Kancelaria w Polsce i na Litwie. — Kanclerz koronny i litewski. — Kara w Polsce (pod kryptonimem: sk.). — Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana t. 33/34. Warszawa 1903.

95—97. Nakielska kasztelania. — Nakielski powiat. — Nakielskie starostwo (pod kryptonimem: sk.) — Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana. Seria II. t. 1/2. Warszawa 1903.

98. O naszą przeszłość. — Czas. Kraków. 1903. nr 113.

1904

99. Przegląd literatury z zakresu historii ustroju prawnego i gospodarczego Polski z lat 1900—1903. — Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne t. V. Kraków 1904. str. 183—202.

— zob. nr 141.

100—102. Kasztelan. — Kasztelania. — Kat (pod kryptonimem: sk.). —Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana t. 35/36. Warszawa 1904.

1905

103. Historia ustroju Polski w zarysie. T. I. Korona. — Lwów 1905. str. VIIJ- 262.

— zob. nr 116, 117, 123, 151, 152, 157, 166, 192, 193, 194, 241, 242, 243, 257, 328, 383.

104. Dawny zarząd Wawelu. — Biblioteka Warszawska. Warszawa 1905. t. IV. str. 123—139.

— zob. nr 107.

105—106. Konfederacja. — Korona, oznaka królewska w Polsce (pod kryptonimem: sk.). — Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana. t. 37/38. Warszawa 1905.

1906

107. Dawny zarząd Wawelu. — Rocznik Krakowski t. VIII. 1906. str. 69—102. (Odbitka: Kraków 1906. str. 38).

— Zob. nr 104.

108. Skład sejmu polskiego 1493—1793. — Przegląd Historyczny t. II. Warszawa 1906. str. 43—76, 179—202, 309—341.

109. Kilka kwestyj z historii ustroju Polski. Przyczynki i polemika. — Kwartalnik Historyczny t. XX. 1906. str. 589—626. (Odbitka: Lwów 1906. str. 40).

110. Konstytucja Księstwa Warszawskiego w r. 1807 i jej stanowisko wśród innych konstytucyj napoleońskich. — Sprawozdania z czynności i posiedzeń Akademii Umiejętności t. XI. 1906. nr 7. str. 8—11. [To samo po francusku w Bulletin international de l'Académie des Sciences de Cracovie. Classe d'Histoire et de Philosophie. 1906. str. 87—92].

111. Listy Krzysztofa Szydłowieckiego do biskupa warmińskiego w sprawie nabycia obrazu flandryjskiego i Zygmunta I do Stan. Szafrańca w sprawie chęcińskiego lazuru.— Sprawozdanie Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce t. VII. Kraków 1906. str. CCXXVHI—CCXXIX.

112. Polskie zboże w dawnych czasach. — Wielki Ilustrowany Kalendarz Powszechny K. Wojnara. Kraków 1906. str. 277—279.

1907

113. Archiwum Komisji Prawniczej t. VHI/i. Kraków 1907. Druk prac Fr. Piekosińskiego dokończył, przedmową i indeksami opatrzył Stanisław Kutrzeba.

114. Mężobójstwo w prawie polskim XIV i XV wieku. — Sprawozdania z czynności i posiedzeń Akademii Umiejętności, t. XII. 1907. nr 5. str. 7—10. [To samo po niemiecku w Bulletin international de l'Académie des Sciences de Cracovie. Classe d'Histoire et de Philosophie. 1907. str. 71—77].

— zob. nr 115.

115. Mężobójstwo w prawie polskim XIV i XV wieku. — Rozprawy Wydziału Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejętności t. L. 1907. str. 81—179. (Odbitka: Kraków 1907. str. 99). — zob. nr 114.

116. Oczerk istorii gosudarstwiennawo i obszczestwiennawo stroją Polszi. Pierewod s polskawo Jadwigi Paszkowicz. — S. Peterburg 1907. str. 287.

— zob. nr 103.

117. Oczerk istorii obszczestwienno-gosudarstwiennawo stroją Polszi. Pierewod s polskawo pod redakciej i so wstupitelnoj statiej priv.-docenta peterb. Uniw. J. W. Jastrebowa. — S. Peterburg 1907. str. XVIII- 231.

— zob. nr 103.

118. Co zrobiono dla podniesienia chłopa polskiego za czasów ostatniego z naszych królów. — Wielki Ilustrowany Kalendarz Powszechny K. Wojnara. Kraków 1907. str. 239—244.

119—120. Krakowskie wielkorządy. — Król w Polsce (pod kryptonimem: sk.). — Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana t. 39/40. Warszawa 1907.

1908

121. GataloguscodicummanuscriptorumMuseiPrincipumGzartoryski Gracoviensis. Vol. IL Gracoviae 1908—1913. str. 385.

122. Katalog Krajowego Archiwum Aktów Grodzkich i Ziemskich w Krakowie. — Sprawozdania z czynności i posiedzeń Akademii Umiejętności t. XIII. 1908. nr. 4. str. 6—7. [To samo po niemiecku w Bulletin international de l'Académie des Sciences de Gracovie. Classe d'Histoire et de Philosophie. 1908. str. 68—70]. — zob. nr 135.

123. Historia ustroju Polski w zarysie. T. I. Korona. Wydanie II. — Lwów 1908. str. IX- 278.

— zob. nr 103.

124. Ideał i życie kobiety w Polsce wieków średnich. — Ateneum Polskie t. IV. Lwów 1908. str. 176—197. (Odbitka: Lwów 1908. str. 24).

125. Datastanagirk Machitara Gosza i statut ormiański z r. 1519. — Kwartalnik Historyczny t. XXII. 1908. str. 658—679. (Odbitka: Lwów 1909. str. 24).

126. Franciszek Piekosiński jako historyk prawa polskiego. — Kwartalnik Historyczny t. XXII. 1908. str. 253—270.

127. O czarownikach w dawnej Polsce. — Kalendarz Towarzystwa Szkoły Ludowej. Kraków 1908. str. 139—142.

128—131. Królewięta polscy. — Królewskie sądy w Polsce. — Królewszczyzny w Polsce. — Królowa polska (pod kryptonimem: sk.).— Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana t.41/42. Warszawa 1908/9.

132—134. Opole. — Ordynacje w Polsce. — Osep (pod kryptonimem: sk.). — Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana. Seria II. t. 5/6. Warszawa 1908.

1909

135. Katalog Krajowego Archiwum Aktów Grodzkich i Ziemskich w Krakowie. — Teka Grona. Konserwatorów Galicji Zachodniej t. III. Kraków 1909. str. 1—266.

— zob. nr 122.

136. Zbiór aktów do historii ustroju sądów prawa polskiego i kancelarii sądowych województwa krakowskiego z wieku XVI—XVIII wydał Stanisław Kutrzeba. — Archiwum Komisji Prawniczej t. VIII. cz. 2. 1909. str. 1—397.

137. Przyczynki do teorii runicznej. — Miesięcznik Heraldyczny t. II. 1909. str. 1—3.

138. Przywilej dla rodu Dębno. — Miesięcznik Heraldyczny t. II. 1909. str. 129—133.

139. Pojedynki w Polsce. — Przegląd Polski. Kraków 1909. t. 171. str. 403—430. t. 172. str. 34—50. (Odbitka: Kraków 1909. str. 52).

140. Koronacja królów polskich w XV i XVI stuleciu (pod kryptonimem: St. K.). — Kalendarz Krakowski Józefa Czecha. 1909. str. 45—52.

141. Przegląd literatury z zakresu historii prawa i gospodarczej Polski z lat 1904—1909. A. Korona. B. Litwa. — Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne t. X. 1909. str. 275—303, 509—525. (Obditka: — B. Litwa: Kraków 1910. str. 17).

— zob. nr 99.

1910

142. Ordo coronandi regis Poloniae.— Archiwum Komisji Historycznej t. XI. 1909—1913. str. 133—216. (Odbitka: Kraków 1910. str. 88).

143. Dzieje handlu i kupiectwa krakowskiego napisali Stanisław Kutrzeba i Jan Ptaśnik. — Rocznik Krakowski t. XIV. 1910. str. 183. (Odbitka z rodziału I. pt. Handel i jego organizacja. Kraków 1910. str. 64).

144. Kilka słów o metrykach kościelnych w Polsce. — Miesięcznik Heraldyczny t. III. 1910. str. 127—129, 159—160.

145. Studia nad źródłami prawa polskiego. — Sprawozdania z czynności i posiedzeń Akademii Umiejętności t. XV. 1910. nr 5. str. 6—8. [To samo po niemiecku w Bulletin international de l'Academie des Sciences de Cracovie. Classe d'Histoire et de Philosophie. 1910. str. 89—91].

146. Studia z polskiego prawa i procesu karnego. I. Mężobój-stwo w XVI stuleciu. — Sprawozdania z czynności i posiedzeń Akademii Umiejętności t. XV. 1910. nr. 8. str. 5—7.

— zob. nr 373.

147. Kazimierz Wielki. Charakterystyka osoby i rządów (pod kryptonimem: St. K.). — Kalendarz Krakowski Józefa Czecha. 1910. str. 45—49.

1911

148. Źródła polskiego ceremoniału koronacyjnego. — Przegląd Historyczny t. XI. 1911. str. 71—83, 149—164, 285—307. (Odbitka: Warszawa 1911. str. 51).

149. Przywilej jedlneński z r. 1430 i nadanie prawa polskiego Rusi. — Ku uczczeniu Bolesława Ulanowskiego. Kraków 1911. str. 271—301. (Odbitka: Kraków 1911. str. 33).

150. Unia Polski z Litwą. Problem i metoda badań.Wykład wstępny pierwszego Collegium z zakresu nauk o Litwie w Uniwersytecie Jagiellońskim z fundacji XX. Lubomirskich wygłoszony dn. 30 marca 1911 r. w auli uniwersyteckiej. — Kraków 1911. str. 20.

1912

151. Historia ustroju Polski w zarysie. T. I. Korona. Wydanie III. — Lwów 1912. str. XVI+ 288.

— zob. nr 103, 152.

152. Grundriss der polnischen Verfassungsgeschichte nach der dritten polnischen Auflage übersetzt von W. Christiani. — Berlin 1912. str. XI + 261.

— zob. nr 103, 151.

153. Kilka przyczynków do dziejów sztuki za Zygmunta I i Zygmunta Augusta z ksiąg grodzkich krakowskich i metryki koronnej. — Sprawozdanie Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce t. VIII. Kraków 1912. str. CDLXH—CDLXIII.

1913

154. Materiały do dziejów robocizny w Polsce w XVI wieku wydał Stanisław Kutrzeba. — Archiwum Komisji Prawniczej t. IX. 1913. str. 1—198. (Odbitka: Kraków 1911. str. 198).

155. Cautelae quaedam in iure terrestri tentae et observatae wydał Stanisław Kutrzeba. — Archiwum Komisji Prawniczej t. IX. 1913. str. 199—216.

156. Prawa, przywileje, statuty i lauda księstw oświęcimskiego i Zatorskiego wydał Stanisław Kutrzeba. — Archiwum Komisji Prawniczej t. IX. 1913. str. 217—348.

1914

157. Historia ustroju Polski w zarysie. T. II. Litwa. — Lwów 1914. str. X+ 241.

— zob. nr 103, 166, 257.

158. Unia Polski z Litwą. — Polska i Litwa w dziejowym stosunku. Warszawa—Kraków 1914. str. 447—658. 1 tablica. (Odbitka: Kraków 1914. str. 210).

1915

159. Regestra thelonei aquatici Wladislaviensis saeculi XVI wydali St. Kutrzeba i Fr. Duda. — Kraków 1915. str. XLVI+ 872.

160. Stan badań nad ustrojem Polski od rozbiorów do chwili dzisiejszej —Sprawozdania z czynności i posiedzeń Akademii Umiejętności t. XX. 1915. nr 8. str. 27—32. (Odbitka : Kraków 1915.str. 6).

161. Uniwersytety Warszawskie. Odczyt wygłoszony na uroczystym zebraniu profesorów Uniwersytetu Jagiellońskiego w auli »Collegii Novi« 15 listopada 1915 roku jako w dniu ponownego otwarcia Uniwersytetu w Warszawie. — Głos Narodu. 1915. nr 596, 599. (Odbitka: Kraków 1915. str. 16).

162. Sprawa polska w Austrii w XVIII i XIX wieku. (Wyodrębnienie Galicji). — Głos Narodu. 1915. nr. 161—163. (Odbitka: Kraków 1915. str. 27).

163. Konstytucja 3-go Maja 1791. Odczyt wygłoszony w 124-tą rocznicę Konstytucji. — Głos Narodu. 1915. nr 230, 233, 235, 237. (Odbitka: Kraków 1915. str. 28).

— zob. nr 171.

164. Przeciwieństwa i źródła polskiej i rosyjskiej kultury. — Głos Narodu. 1915. nr. 429, 431, 433, 435, 436, 440, 442, 444, 446, 448, 449, 451, 453. — zob. nr 165, 170.

165. Gegensätze und Quellen der polnischen und der russischen Kultur. — Polen. Wien 1915. nr. 9.

— Zob. nr 164.

1916

166. Lietuvos visuomenè ir teisés istorija. Sekdamas Stanislova Kutrzeba parašé Augustinas Janulaitis. Vilnije 1916. str. 278. — zob. nr 103, 157.

167. Organizacja naszej pracy historycznej. — Kwartalnik Historyczny t. XXX. 1916. str. 36—50. (Odbitka: Lwów 1916. str. 17).

168. Sprawa polska w Królestwie Polskim 1815—1915. — Lwów 1916. str. 74.

169. Charakterystyka państwowości polskiej. — Kraków 1916. str. 64.

170. Przeciwieństwa i źródła polskiej i rosyjskiej kultury. — Lwów 1916. str. 83.

— zob. nr 164.

171. Konstytucja Trzeciego Maja 1791 roku. Wydanie II. — Kraków 1916. str. 32.

— zob. nr 163.

172. Wady i zadania naszej historiografii. Odczyt. — Kraków 1916. str. 20.

173. W stuletnią rocznicę Rzeczypospolitej Krakowskiej. — Kalendarz Krakowski Józefa Czecha. 1916. str. 45—57.

174. Koronacja polskich królów i królowych. — Głos Narodu. 1916. nr 120, 122, 124.

175. Królestwo i Galicja (pod kryptonimem St. K.). — Głos Narodu. 1916. nr 184, 186, 188, 190, 192.

— zob. nr 196.

176. Dzień 3. Maja. — Głos Narodu. 1916. nr 222.

177. Wrażenia z Warszawy (pod kryptonimem St. K.). — Głos Narodu. 1916. nr 282, 284, 286, 288, 290, 292, 294.

— zob. nr 196.

178. Rady miejskie w Królestwie (pod kryptonimem St. K.). — Głos Narodu. 1916. nr. 447.

— zob. nr 196.

179. Burmistrze i magistraty w Królestwie (pod kryptonimem St. K.). — Głos Narodu. 1916. nr 449.

— zob. nr 196.

180. Słowo i treść. — Głos Narodu 1916. nr 462.

181. Rozbiory Polski w cyfrach. — Głos Narodu. 1916. nr. 494. — zob. nr 196.

182. Kongres wiedeński w r. 1815 i Polska. — Głos Narodu. 1916. nr 499.

183. Stanowisko prawno-państwowe dzielnic polskich 1815— 1915. — Głos Narodu. 1916. nr. 507.

— zob. nr 196.

184. Polskość Galicji. — Głos Narodu. 1916. nr. 521.

— Zob. nr 196.

185. Manifesty. — Głos Narodu. 1916. nr 549.

— Zob. nr 196.

186. Cesarz Franciszek Józef I a Polacy w Galicji. — Głos Narodu. 1916. nr. 564.

— zob. nr 196.

187. Rada Stanu. — Głos Narodu. 1916. nr. 571. (Odbitka: Kraków 1916. str. 4). [To samo Piotrków. 1916. str. 4].

— zob. nr 196.

188. Nowa Rada Stanu w Królestwie. — Głos Narodu. 1916. nr. 577.

— zob. nr 196.

189. Prawo wojny w Polsce. — Głos Narodu. 1916. nr. 591.

190. Pierwszy krok. — Głos Narodu. 1916. nr. 596.

191. Die Grenzveränderungen in den polnischen Landen 1772—1815 — 191 ?. — Polen. Wien 1916. nr 102.

1917

192. Historia ustroju Polski w zarysie. T. I Korona. Wydanie IV. — Lwów 1917. str. 17+292.

— zob. nr 103.

193. Historia ustroju Polski w zarysie. T. III. Po rozbiorach. Cz. 1. Rządy pruskie. Księstwo Warszawskie. Królestwo Polskie. Litwa i Ruś. Wolne Miasto Kraków. —Lwów 1917. str. VIII+335.

Zob. nr 103, 194, 242.

194. Historia ustroju Polski w zarysie. T. IV. Po rozbiorach. Cz. 2. Wielkie Księstwo Poznańskie. Galicja. — Lwów 1917. str. VI+369.

— zob. nr 103, 193, 243.

195. Historia źródeł prawnych w Polsce wraz z Stan. Zachorowskim. — Sprawozdania z czynności i posiedzeń Akademii Umiejętności t. XXII. 1917. nr. 6. str. 17—18.

196. Królestwo i Galicja. Uwagi z czasu wojny. — Warszawa— Kraków 1917. str. 98.

— zob. nr 175, 177—179, 181, 183—188, 199.

197. Verfassung und Recht. — Das Königreich Polen vor dem Kriege (1815—1914).— Wien 1917. str. 72—90. (Odbitka: s. 1. a. str. 20).

198. Cesarz Franciszek Józef I. — Kalendarz Krakowski Józefa Czecha. 1917. str. 50—51.

199. Wartość prostoty (pod kryptonimem St. K.).— Głos Narodu. 1917. nr. 9.

— zob. nr 196.

200. Stanisław Krzyżanowski. — Głos Narodu. 1917. nr 14.

201. Jakie powinny być zasady konstytucji państwa polskiego.— Głos Narodu. 1917. nr. 104—106.

202. Projekt rządu w Królestwie (pod kryptonimem St. K.). — Głos Narodu. 1917. nr. 166.

203. Kościuszko. — Głos Narodu. 1917. nr 242.

204. Wartości historyczne Polski.—Głos Narodu. 1917. nr 284—286.

205. Charakter i wartość unii polsko-litewskiej. —Głos Narodu. 1917. nr 301—304, 1918. nr 1.

1918

206. Sprawa żydowska w Polsce. Szkic historyczny. — Lwów 1918. str. 76.

— zob. nr 227.

207. Swoistość polskiej kultury i jej stosunek do Zachodu. — Polska w kulturze powszechnej. Kraków 1918. str. 1—31.

208. Społeczno-państwowe idee Polski. — Polska w kulturze powszechnej. Kraków 1918. str. 52—74.

209. Siły państwowe Polski. — Przyczyny upadku Polski. Kraków 1918. str. 117—134.

210. Postulaty wydawnicze z zakresu historii prawa polskiego. — Nauka Polska t. I. Warszawa 1918. str. 253—274.

211. Wisła w historii gospodarczej Polski. — Wiadomości Gospodarcze. Lublin 1918. nr 33—39. (Odbitka: Lublin 1918. str. 27). — zob nr 212.

212. Die Weichsel in der Wirtschaftsgeschichte Polens. — Wirtschaftliche Mitteilungen. Lublin 1918. nr 36—40.

— Zob. nr 211.

213. Uwagi co do ewaluacji dawnych miar i wag. — Wiadomości Gospodarcze. Lublin 1918. nr 40.

214. Proporcjonalne głosowanie. — Kraków 1918. str. 41.

215. Zasady organizacji władz szkolnych w państwie polskim. (Projekt). — O szkołę polską. Protokuł Zjazdu delegatów Stowarzyszeń nauczycieli w Krakowie 6, 7, 8 i 9 stycznia 1918. Lwów 1918. str. 70—78.

216. O budowie polskiego państwa. Uwagi. — Myśl Polska. Warszawa 1917 z. III. str. 129—136, z. IV. str. 11—18, 1918. z. I—II. str. 9—19.

217. Polskie prawa historyczne do Chełmszczyzny. — Głos Narodu. 1918. nr 42—43.

218. »Prawda« historyczna u niemieckich »uczonych«. — Głos Narodu. 1918. nr 53.

219. »Wolne i niezależne państwo«. — Głos Narodu. 1918. nr. 74.

220. Polskie rekwizycje. — Głos Narodu. 1918. nr 154—157. — zob. nr 223.

221. Odbiór Galicji. — Głos Narodu. 1918. nr 244.

222. Profesor Schiemann und die historische Wahrheit. — Polen. Wien 1918. nr 168.

223. Die Requisitionen im alten Polen. — Polen. Wien 1918. nr 188, 189, 192.

— zob. nr 220.

224. Koronacje królów i królowych w Polsce. — Warszawa 1918. str. 22. 11 tablic.

1919

225. O konstytucję Rzeczypospolitej Polskiej. — Kraków 1919. str. 40.

226. Kongres, traktat i Polska. — Kraków 1919. str. 198.

227. La question juive en Pologne. Essai historique.— Cracovie 1919. str. 57.

— zob. 206.

228. L’unité de la Galicie sous le régime autrichien. — Mémoire sur la Galicie. Paris 1919. str. 25—26.

229. Mémoire sur la Lithuanie et sur la Ruthénie Blanche. — Les confins orientaux de la Pologne. Paris 1919. str. 16.

230. Aperçu des méthodes employées par le gouvernement russe pour affaiblir l’élément polonais en Lithuanie et en Ruthénie. — Les confins orientaux de la Pologne. Paris 1919. str. 11.

231. Droits de la Russie sur la Lithuanie et sur la Ruthénie Blanche. — Commission polonaise des travaux préparatoires au Congrès de la Paix. Paris 1919. str. 11.

— zob. 232.

232. The rights of Russia to Lithuania and White-Ruthenia.— Paris 1919. str. 11.

— zob. 231.

233. Śp. Stanisław Zachorowski. — Przegląd Historyczny t. XXII. 1919—1920. str. 284—286.

234. O jedność Polski. — Głos Narodu. 1919. nr 173—176.

235. Mocarstwa i Polska. — Głos Narodu. 1919. nr 214—223.

236. † Bolesław Ulanowski. — Głos Narodu. 1919. nr 232.

237. Związek Narodów. — Głos Narodu. 1919. nr 241—244.

238. O konstytucję. — Głos Narodu. 1919. nr 273, 275—277.

239. Polska i Związek Narodów. — Głos Narodu. 1919. nr 317.

1920

240. Wizytacje dóbr arcybiskupstwa gnieźnieńskiego i kapituły gnieźnieńskiej z XVI wieku wydał Bolesław Ulanowski. Przedmowę napisał... Indeks osób i miejscowości ułożył Stanisław Kutrzeba. Kraków 1920. str. VII—VIII; 725—862.

241. Historia ustroju Polski w zarysie. T. I. Korona. Wydanie V. — Lwów 1920. str. X+214.

— zob. nr 103.

242. Historia ustroju Polski w zarysie. T. III. Po rozbiorach. Cz. 1. Rządy pruskie. Księstwo Warszawskie. Królestwo Polskie. Litwa i Ruś. Wolne Miasto Kraków. Wydanie II.— Lwów 1920. str. IX-I-257.

— zob. nr 103, 133.

243. Historia ustroju Polski w zarysie. T. IV. Po rozbiorach Cz. 2. Wielkie Księstwo Poznańskie. Galicja. Wydanie II.— Lwów 1920. str. IV+286.

— zob. nr 103, 134.

244. Źródła prawa polskiego. Litografowany skrypt Biblioteki Słuchaczy Prawa w Krakowie (s. 1. a.), str. 80.

245. Postępek sądowy według dawnego prawa polskiego. — Sprawozdania z czynności i posiedzeń Polskiej Akademii Umiejętności t. XXV. 1920. nr 7. str. 10—11. [To samo po francusku w Bulletin international de PAcadémie Polonaise des Sciences. L'Années 1919, 1920. Classe dJHistoire et de Philosophie. Cracovie 1922— 1924. str. 352—353].

— zob. nr 238.

246. Nauka a państwo. — Nauka Polska t. III. Warszawa 1920. str. 83—97.

247. Żeglarstwo wiślane za czasów Rzeczypospolitej Polskiej.— Monografia Wisły z. XIV. Warszawa 1920. str. 9.

248. Trud budowy Polski jako jedności państwowej. — Kraków 1920. str. 24.

— zob. nr 243.

249. Trud budowy Polski jako jedności państwowej. Co warte własne państwo? — Wydawnictwo broszur biura propagandy wewnętrznej nr II. Kraków 1920. str. 16.

— zob. nr 248.

250. Bolesław Ulanowski jako uczony. — Bolesław Ulanowski. Kraków 1920. str. 14—24.

251. Bibliografia prac śp. Bolesława Ulanowskiego zestawił Stanisław Kutrzeba. — Bolesław Ulanowski. Kraków 1920. str. 25—35.

252. Czy idziemy ku stanowości? — Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne. R. XVIII. Kraków 1920. str. 12—14.

253. Około traktatów. — Głos Narodu. 1920. nr 305.

1921

254. Archiwum Komisji Prawniczej t. II i IV. Przedmowy w t. II i IV i uzupełnienia opisu rękopisów w t. II napisał Stanisław Kutrzeba. — Kraków 1921.

255. Sześć broszur politycznych z XVI i początku XVII stulecia wydał Bolesław Ulanowski. Przedmowę, opis rękopisów i uwagi napisał Stanisław Kutrzeba. — Kraków 1921. str. V; VI—XVI.

256. Dwie broszury prawne z r. 1602 i 1608 wydał Bolesław Ulanowski. Przedmowę napisał Stanisław Kutrzeba. — Kraków 1921. str. V—VIII.

257. Historia ustroju Polski w zarysie. T. II. Litwa. Wydanie II.— Lwów 1921. str. 170.

— zob. nr 103, 157.

258. Dawne polskie prawo sądowe. (I. Prawo karne. II. Postępek sądowy). — Lwów 1921. str. IV+110.

— zob. nr 245, 361.

259. Statut wielkopolski Kazimierza W. — Sprawozdania z czynności i posiedzeń Polskiej Akademii Umiejętności t. XXVI. 1921. nr 3. str. 4—5.

— zob nr 331, 376.

260. Wisła w historii gospodarczej dawnej Rzeczypospolitej Polskiej. — Monografia Wisły z. IX. Warszawa 1921. str. 51.

261. Polska Odrodzona 1914—1921. — Kraków 1921. str. IV+230. — zob. nr 270, 366, 407.

262. Z za kulis sprawy polskiej w czasie wielkiej wojny. — Kraków 1921. str. 62.

263. Skarby Górnego Śląska. — Głos Nauczycielski. Warszawa 1921. nr 3—4.

264. Prawa Polski do Polski. — Tygodnik Ilustrowany. Warszawa 1921. nr 50—52.

265. Kiedy ma być rozwiązany sejm? — Głos Narodu 1921. nr 166.

266. Ordynacja wyborcza. — Głos Narodu. 1921. nr 176.

267. Górny Śląsk i Liga Narodów. — Głos Narodu. 1921. nr 191.

268. Rumunia i Polska. — Głos Narodu 1921. nr 294.

1922

269. Przywileje Kazimierza W. dla Żydów. — Sprawozdania z czynności i posiedzeń Polskiej Akademii Umiejętności t. XXVII. 1922. nr 10. str. 4—5.

— zob. nr 332.

270. Polska Odrodzona 1914—1921. Wydanie II. — Kraków 1922. str. VI+264.

— zob. nr 261.

271. Political and economie progres in Poland. — The Slavonic Review vol. 1. London 1922. str. 277—294.

272. Konstytucja a tradycja polska. — Nasza Konstytucja. Cykl odczytów urządzonych staraniem Dyrekcji Szkoły Nauk Politycznych w Krakowie od 12—25 maja 1921. — Kraków 1922. str. 14—27.

273. Gdańsk i Polska w przeszłości (1454—1793). — Strażnica Zachodnia t. I. nr 4. Poznań 1922. str. 1—17.

274. Gdańsk i Liga Narodów. — Strażnica Zachodnia t. I. nr 9—10. Poznań 1922. str. 323—340.

275. Gdańsk i Polska. — Przegląd Współczesny. Kraków 1922. t. I. str. 39—63, t. II. str. 51—70.

276. Rosja wobec Polski w czasie wielkiej wojny. — Przegląd Warszawski. R. II. t. 1. Warszawa 1922. str. 61—70.

277. Myśl państwowa Napoleona a Polska. — Setne rocznice wielkich mężów Francji. Kraków 1922. str. 10—14.

278. Beselerowska Konstytucja dla Polski. — Przegląd Warszawski. R. II. t. 3. Warszawa 1922. str. 191—207.

279. Polskie »barbarzyństwo«. — Tygodnik Ilustrowany. Warszawa 1922. nr 26.

280. Rocznica konstytucji. — Głos Narodu. 1922. nr 64.

281. Niebezpieczna interpretacja. — Głos Narodu. 1922. nr 66.

282. Gzy Kraków będzie miał swoich posłów? — Głos Narodu. 1922. nr 68.

283. Jeszcze o mocy obowiązującej konstytucji. — Głos Narodu 1922. nr 71.

284. Wrażenia z naszego zagłębia. — Głos Narodu. 1922. nr 88, 90.

285. R: Parczewski A., Wilno a nauka historii ustroju państwowego i dawnego prawa w Polsce. — Książka. R. XV. Warszawa 1922. str. 335—336.

1923

286. Kopiarz rzymski Erazma Ciołka z pocz. wieku XVI-go opracowali: Stanisław Kutrzeba i ks. Jan Fijałek. — Archiwum Komisji Historycznej. Seria 2. t. I. 1923. str. 66—113. (Odbitka: Kraków 1922. str. 49).

287. Sejm Walny dawnej Rzeczypospolitej Polskiej. — Biblioteka Składnicy nr 14. Warszawa 1923. str. II+198.

288. Polskie prawo polityczne według traktatów. Cz. I. Traktaty. Suwerenność. Terytorium. Ludność. Ograniczenia (mniejszości, wolności handlowe).—Kraków 1923.str.VII+194.

289. Polskie prawo polityczne według traktatów. Cz.II.Gdańsk. Górny Śląsk. — Kraków 1923. str. VII+300.

290. La situation politique en Pologne.—Revue de Genève. 1923. nr 41.

291. Nasza polityka zagraniczna. — Kraków 1923. str. 126.

292. Stanowisko prawne mniejszości w Polsce. — Gazeta Administracji i Policji Państwowej. R. 5. Warszawa 1923. nr 3—6.

293. Uzyskanie i uznanie suwerenności przez państwo polskie. — Gazeta Administracji i Policji Państwowej. R. 5. Warszawa 1923. nr 17.

294. Przepisy językowe na polskim Górnym Śląsku. — Przegląd Współczesny t. VI. Kraków 1923. str. 396—406.

295. Ustrój Wolnego Miasta Gdańska. — Gazeta Administracji i Policji Państwowej. R. 5. Warszawa 1923. nr 28—30.

296. Kwestia obywatelstwa na polskim Górnym Śląsku. — Gazeta Administracji i Policji Państwowej. R. 5. Warszawa 1923. nr 35—39.

297. Szkolnictwo polskie na Litwie. — Przegląd Współczesny t. VII. Kraków 1923. str. 471—473.

298. La reconstruction de la Pologne. — Scientia. Milano 1923. str. 271—280.

299. Refleksje. — Głos Narodu. 1923. nr 236.

300. Przeoczenie czy niedbalstwo. — Głos Narodu. 1923. nr 255.

1924

301. Les origines et le caractère du parlementarisme au moyen-âge.— La Pologne au Vème Congrès international des sciences historiques. Bruxelles 1923. Varsovie 1924. str. 163—169. (Odbitka: Varsovie 1924. str. 7).

302. Polska niepodległa (1918—1923). — Teksty źródłowe do nauki historii w szkole średniej z. 60. Kraków 1924. str. 32.

— Zob. nr 37g.

303. Mniejszości w prawie międzynarodowym. — Gazeta Administracji i Policji Państwowej. R. 6. Warszawa 1924. nr 6—9, 11—14.

304. Ochrona mniejszości według traktatów międzynarodowych. — Strażnica Zachodnia. R. III. nr 1—3. Poznań 1924. str. 1—29.

305. Uwagi o konstytucji z 17 marca 1921 r. Ankieta o konstytucji. — Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne. R. XXII. Kraków 1924. str. 39—41.

306. Umowy gdańsko-polskie a konstytucja polska. — Przegląd Polityczny t. I. Warszawa 1924. str. 8—10.

307. Ustawy śląskie a konstytucja z 17 marca 1921 r. — Przegląd Polityczny t. I. 1924. str. 73—75.

308. Konwencja polsko-niemiecka z 30 sierpnia 1924 w sprawie obywatelstwa i opcji. — Gazeta Administracji i Policji Państwowej. R. 6. Warszawa 1924. nr 48—50.

309. Traktat polsko-niemiecki w sprawie obywatelstwa. — Przegląd Polityczny, t. I. 1924. str. 254—257.

310. Obecne międzynarodowe położenie Polski. — Głos Mieszczański. 1924. nr 1.

311. Polityka Sowietów wobec Polski (streszczenie odczytu). — Goniec Krakowski 1924. nr 286—287.

312. Jak szerzyć wiedzę o państwie i poczucie obywatelskie. Referat wygłoszony na XXIX Walnym Zjeździe T. S. L. w Krakowie w dniu 24 września 1924. — Oświata Polska. R. I. Warszawa 1924. str. 164—170.

313. Układ czesko-francuski a Polska. —Głos Narodu. 1924. nr 2.

314. Polska wydaje pamiątki po Leninie. — Głos Narodu. 1924. nr 92.

315. O ważności traktatu mniejszościowego. — Głos Narodu. 1924. nr 97.

316. O zmianę traktatu o mniejszościach. — Głos Narodu. 1924. nr 100.

317. Polska konstytucja z 3 maja 1791 r. — Głos Narodu. 1924. nr 101.

318. Czego chce Litwa? — Głos Narodu. 1924. nr 117.

319. Pełnomocnictwa dla rządu. —Głos Narodu. 1924. nr 126.

320. Sprawa żywiecka (bez podpisu). — Głos Narodu. 1924. nr 130.

321. Święto nauki polskiej. — Głos Narodu. 1924. nr 137.

322. Kościuszko i włościanie. — Głos Narodu. 1924. nr 140.

323. Londyńskie rezultaty. — Głos Narodu. 1924. nr 188.

324. Kontrola wojskowa państw pobitych. — Głos Narodu. 1924. nr 194.

325. Liga Narodów i rozbrojenie. — Głos Narodu. 1924. nr 196.

326. Traktat o wzajemnej pomocy. — Głos Narodu. 1924. nr 199.

327. W sprawie dyskusji konstytucyjnej.— Głos Narodu. 1924. nr 278.

1925

328. Historia ustrój u Polski w zarysie. T. I. Koron a. Wydanie VI.— Lwów 1925. str. VIII+214.

— zob. nr 103.

329. Historia źródeł dawnego prawa polskiego t. I. — Lwów 1925. str. IV+286.

— zob. nr 349.

330. Autonomia miast i władza ustawodawcza panów miast w dawnej Rzeczypospolitej Polskiej. — Księga Pamiątkowa ku czci Oswalda Balzera t. II. Lwów 1925. str. 93—101.

331. Le statut de Casimir le Grand destiné à la Grande Pologne. — Bulletin international de l'Académie Polonaise des Sciences. Classe d'Histoire et de Philosophie. L'Année 1921. Cracovie 1925. str. 25—26.

— zob. nr 259, 393.

332. Les privilèges accordés aux Juifs par Casimir le Grand.— Bulletin international de l'Académie Polonaise des Sciences. Classe d'Histoire et de Philosophie. L'Année 1922. Cracovie 1925. str. 34—35. — zob. nr 269.

333. Dalsze drogi nauki historii prawa. — Pamiętnik IV. Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich w Poznaniu 6—8 grudnia 1925. I. Referaty. Sekcja IV. Lwów 1925. str. 3.

334. Inwentarze a katalogi rękopisów. — Pamiętnik IV. Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich w Poznaniu 6—8 grudnia 1925. I. Referaty. Sekcja VI B. Lwów 1925. str. 5.

335. Nauka obywatelstwa w szkołach. — Pamiętnik IV. Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich w Poznaniu 6—8 grudnia 1925. I. Referaty. Sekcja VII. Lwów 1925. str. 3.

336. Położenie międzynarodowe Niemiec. — Przegląd Polityczny t. II. Warszawa 1925. str. 49—52.

337. Sprawa mniejszości w stosunkach polsko-czechosłowackich. — Przegląd Polityczny t. II. Warszawa 1925. str. 170—174.

338. Stosunki polsko-niemieckie. — Przegląd Polityczny t. III. Warszawa 1925. str. 136—138.

339. Mniejszości w najnowszym prawie międzynarodowym. — Lwów 1925. str. 132.

340. Traktat tzw. likwidacyjny Polski z Czechosłowacją. — Przegląd Współczesny t. XV. Kraków 1925. str. 175—192, 421—439. (Odbitka: Kraków 1925. str. 39).

341. Zbliżenie Polski i Czechosłowacji. — Jedność. 1925. nr 6. 342. O bezpieczeństwo granic. — Głos Narodu. 1925. nr 130—131. 343. Między młotem i kowadłem. — Głos Narodu. 1925. nr 226. 344. Traktat reński. — Głos Narodu. 1925. nr 246.

345. Konwencje arbitrażowe. — Głos Narodu. 1925. nr 247.

346. Nowy układ polsko-francuski. — Głos Narodu. 1925. nr 248.

347. Niebezpieczeństwo traktatów locarneńskich. — Głos Narodu. 1925. nr 249.

348. Zakłady Kórnickie. Pomnik obywatelskiej ofiarności. — Głos Narodu. 1925. nr 298.

1926

349. Historia źródeł dawnego prawa polskiego, t. II. — Lwów 1926. str. I+463.

— zob nr 323.

350. De occlusione viae in Slesiam. Z tek śp Bolesława Ulanowskiego wydał Stanisław Kutrzeba. — Archiwum Komisji Prawniczej t. VI. 1897—1926. str. 91—98.

351. Jana Sierakowskiego układ systematyczny prawa polskiego z r 1554 wydał B. Ulanowski. Przedmową opatrzył Stanisław Kutrzeba. — Archiwum Komisji Prawniczej t. VI. 1898—1926. str. 99—101.

352. Projekt unii polsko-litewskiej z r. 1446 wydał Bolesław Ulanowski. Przedmową oraz uwagami opatrzył Stanisław Kutrzeba. — Archiwum Komisji Prawniczej t. VI. 1897—1926. str. 235—239.

353. Stanowisko prawne Wolnego Miasta Gdańska. — Ruch Prawniczy i Ekonomiczny. R. VI. Poznań 1926. str. CVII—CXXI.

354. Polska współczesna. Trud i wartość państwa polskiego.— Kraków 1926. str. 137.

355. Det återuppståndna Polen.— Polen. Redig. az Rütger Essén. Stockholm 1926. str. 1—14.

356. R: Roth P., Die Entstehung des polnischen Staates. — Zeitschrift für Ostrecht t. II. Berlin 1926. str. 1034—1036.

357. Konstytucja 3 maja 1791 i Konstytucja 17 marca 1921. — Urzędnik Polski. R. III. Katowice 1926. nr 8.

358. Ku sanacji! — Głos Narodu. 1926. nr 1.

359. O wejście Polski do Rady Ligi. — Głos Narodu. 1926. nr 27.

360. Co dalej? — Głos Narodu. 1926. nr 83.

1927

361. Dawne polskie prawo sądowe w zarysie. (I. Prawo karne. II. Postępek sądowy). Wydanie II. — Lwów 1927. str. 127. — zob. nr 258.

362. Dantzig et la Pologne dans le passé et le présent. — Le Monde Slave vol. III. Paris 1927. str. 216—241.

363. Handel i Przemysł (Gdańska) do r. 1793. — Gdańsk. Praca zbiorowa pod redakcją St. Kutrzeby. — Lwów 1928. str. 129—171. (Odbitka: Lwów 1927. str. 47).

— zob. nr 367, 368.

1928

364. Wybór źródeł do historii ustroju Polski.—Teksty Seminaryjne Wydziału Prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego. Zesz. I. Epoka Piastowska. Kraków 1928. str. VIII+105.

— zob. nr 375.

365. Krzyżowanie się wpływów Zachodu i Wschodu w prawach słowiańskich. — Conférence des historiens des Etats de l'Europe orientale et du monde slave. II Partie. Warszawa 1928. str. X15—123.

366. Polska Odrodzona 1914—1928. — Wydanie III uzupełnione. Kraków 1928. str. XI+321.

— zob. nr 261.

367. Wolne Miasto (Gdańsk) pod względem politycznym. — Gdańsk. Praca zbiorowa pod red. St. Kutrzeby. Lwów 1928. str. 272—281. (Odbitka pt. Teraźniejszość Gdańska. Lwów 1927. str. 86—95).

368. Wolne Miasto (Gdańsk) pod względem prawnym. — Gdańsk. Praca zbiorowa pod red. St. Kutrzeby. Lwów 1928. str. 189—271. (Odbitka pt. Teraźniejszość Gdańska. Lwów 1927. str. 2—85).

369. La question de Wilno. — Revue générale du droit international public. 35e année. 3e Série, t. II. Paris 1928. str. 626—644. (Odbitka: Paris 1928. str. 21).

370. Stosunek prawny Biblioteki Jagiellońskiej do Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie do r. 1918.—Studia Staropolskie. Księga pamiątkowa ku czci Aleksandra Brucknera. Kraków 1928. str. 145—153.

371. Polska dawna i obecna na kongresie paryskim pod względem ludności i obszaru. — Tęcza. Poznań 1928.

372. Sprawozdanie Sekretarza Generalnego Polskiej Akademii Umiejętności za czas od czerwca 1926 do czerwca 1927 r.— Rocznik Polskiej Akademii Umiejętności. R. 1926/7. Kraków 1928. str. 44—53.

1929

373. Mężobójstwo w prawie polskim XVI stulecia. — Księga pamiątkowa ku czci śp. Edmunda Krzymuskiego. Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne R. XXV. Kraków 1929. str. 250—275. (Odbitka: Kraków 1929. str. 28).

— zob. nr 146.

374. Sprawozdanie Sekretarza Generalnego Polskiej Akademii Umiejętności za czas od czerwca 1927 do czerwca 1928 r.— Rocznik Polskiej Akademii Umiejętności. R. 1927/8. Kraków 1929. str. 67—81.

1930

375- Wybór źródeł do historii ustroju i prawa sądowego Polski. — Teksty Seminaryjne Wydziału Prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego. Zesz. II. Spisy prawa zwyczajowego koronnego. Wydali: Stanisław Kutrzeba i Adam Vetulani. Kraków 1930. str. II+74. — zob. nr 364.

376. Słowo o statucie wielkopolskim Kazimierza Wielkiego.— Księga pamiątkowa ku czci prof. Władysława Abrahama t. I. Lwów 1930. str. 341—350. (Odbitka: Lwów 1930. str. 10).

— zob. nr 259, 331.

377. Idea wolności w ustroju dawnej Rzeczypospolitej Polskiej.— Themis Polska. Seria III. t. V. Warszawa 1930. str. 28—35. (Odbitka: Warszawa 1930. str. 8).

378. Prawa Polski do Pomorza. Odczyt wygłoszony w »dniu pomorskim« na Akademii w Teatrze Polskim w Katowicach dnia 6 grudnia 1930.— Strażnica Zachodnia. R. IX. Poznań 1930. str. 546—60. (Odbitka: Poznań 1930. str. 16).

379. Polska niepodległa (1918—1923).— Teksty źródłowe do nauki historii w szkole średniej z. 60. Wydanie nowe. Kraków 1930. str. 32.

— zob. nr 302.

380. R: Bruns G., Minderheitenrecht als Vólkerrecht. — Zeitschrift fur Ostrecht. Jhrg. 4. Berlin 1930. str. 88—89.

381. R: Flaes R., Das Problem der Territorialkonflickte. — Zeitschrift für Ostrecht. Jhrg. 4. Berlin 1930. str. 326—327.

382. Sprawozdanie Sekretarza Generalnego Polskiej Akademii Umiejętności za czas od czerwca 1928 do czerwca 1929 r.— Rocznik Polskiej Akademii Umiejętności. R. 1928/9. Kraków 1930. str. 100—114.

1931

383. Historia ustroju Polski w zarysie. T. I. Korona. Wydanie VII. —Lwów 1931. str. X4-358.

— zob. nr 103.

384. Sprawozdanie Sekretarza Generalnego Polskiej Akademii Umiejętności za czas od czerwca 1929 do czerwca 1930 r.— Rocznik Polskiej Akademii Umiejętności. R. 1929/30. Kraków 1931. str. 92—105.

1932

385. Akta sejmikowe województwa krakowskiego. T. I. 1572— 1620. Wydał Stanisław Kutrzeba. — Kraków 1932. str. XIX+505.

386. Akta Unii Polski z Litwą 1385—1791. Wydali: Stanisław Kutrzeba i Władysław Semkowicz. — Kraków 1932. str. LVI+570.

387. Życie społeczne.—Kultura Staropolska. Kraków 1932. str. 19—39. (Odbitka: Kraków 1931. str. 21).

388. Duch prasłowiańskiego prawa w prawach narodów słowiańskich. Rektorskie przemówienie inauguracyjne i wykład wstępny, wygłoszone w Auli Uniwersytetu Jagiellońskiego dn. 8 października 1932 r. — Przegląd Współczesny t. XLIII. Kraków 1932 str. 3—12. (Odbitka: Kraków 1932. str. 13). [To samo: Kronika Uniwersytetu Jagiellońskiego za lata akademickie 1930/31, 1931/32 i 1932/33- Kraków 1933. str. 117—125.].

389. Sprawozdanie Sekretarza Generalnego Polskiej Akademii Umiejętności za czas od czerwca 1930 do czerwca 1931 r.— Rocznik Polskiej Akademii Umiejętności. R. 1930/1. Kraków 1932. str. 77—88.

1933

390. Les principes de Fauthorité et de la liberté dans Fhistoire des Etats de FEurope depuis Fépoque du moyenâge jusqu’à Fépoque contemporaine. —La Pologne au VIIème Congrès international des sciences historiques. Varsovie 1933. vol. I. str. 339—343- (Odbitka: Varsovie 1933. str. 5).

391. Wspólne podstawy historii praw słowiańskich. — Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne R. XXVIII. 1933. str. 264—278. [To samo: Pierwszy Zjazd Prawników Państw Słowiańskich w Bratislawie 1933. str. 16.

392. La question polonaise pendant la guerre mondiale. — La Pologne, sa vie économique et sociale pendant la guerre. Publications de la dotation Carnegie pour la Paix Internationale. Histoire économique et sociale de la Guerre Mondiale. XIII/I. Série polonaise t. I. Paris 1933. str. 3—131. (Odbitka: Paris 1933. str. 132).

393. Slavic Law. — Encyklopedia of the social sciences vol. IX. London 1933. str. 240—246.

394. Maciejowski Wacław Aleksander. — Encyclopedia of the social sciences vol. X. London 1933. str. 27.

395. Przemówienia na posiedzeniu Sejmowej Komisji Oświatowej w dniu 21 stycznia 1933 w sprawie projektu ustawy o szkołach akademickich: Stanisław Kutrzeba, rektor Uniw. Jagiellońskiego, przewodniczący konferencji rektorów. — Kraków 1933. str. 13—25.

396. Rocznica Sobieskiego. Przemówienie wygłoszone na uroczystej akademii ku czci Sobieskiego w auli Uniwersytetu Jagiellońskiego dnia 26 XI 1933 r. — Przegląd Współczesny t. XLVII. Kraków 1933. str. 305—306.

397. Ku czci Kazimierza Wielkiego. Mowa na obchodzie w dniu 18 czerwca 1933. — Czas. 1933. nr 138.

398. Przemówienie na uroczystości pogrzebowej śp. Oswalda Balzera.— Kurier Lwowski. Lwów 1933. nr 15.

399. Sprawozdanie Sekretarza Generalnego Polskiej Akademii Umiejętności za czas od czerwca 1931 do czerwca 1932 t.— Rocznik Polskiej Akademii Umiejętności. R. 1931/2. Kraków 1933. str. 78—90.

400. Sprawozdanie rektorskie za rok szkolny 1932/33.—Kronika Uniwersytetu Jagiellońskiego za lata akademickie 1930/31, 1931/32, 1932/33. Kraków 1933. str. 126—178.

1934

401. Zasady władzy i wolności w rozwoju państw europejskich od wieków średnich do epoki współczesnej. — Kultura i Wychowanie. R. I. Warszawa 1933—1934. str. 247—250.

402. Sprawozdanie Sekretarza Generalnego Polskiej Akademii Umiejętności za czas od czerwca 1932 do czerwca 1933 r.— Rocznik Polskiej Akademii Umiejętności. R. 1932/3. Kraków 1934. str. 96—108.

1935

403. Charakter i wartość unii polsko-litewskiej.— Księga Pamiątkowa ku uczczeniu czterechsetnej rocznicy wydania pierwszego statutu litewskiego. Rozprawy Wydziału III. Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie t. VIII. Wilno 1935. str. 1—14. (Odbitka: Wilno b. r. str. 14).

404. Charakter prawny związku Litwy z Polską 1385—1569. — Pamiętnik VI. Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich w Wilnie 17—20 września 1935. t. I. Referaty. Lwów 1935. str. 165—173.

405. La Réforme Judiciaire en Pologne du roi Etienne Batory. — Etienne Batory roi de Pologne, prince de Transylvanie. Cracovie 1935. str. 292—304. (Odbitka: Cracovie 1935. str. 16).

406. Polonia. Storia del diritto. — Enciclopedia Italiana vol. XXVI. Roma 1935. str. 781—784.

407. Polska Odrodzona 1914—1928. Wydanie IV niezmienione. — Warszawa—Kraków 1935. str. XI+321.

— zob. nr 261.

408. Elita jako czynnik w technice rządzenia państwem. — Księga pamiątkowa ku czci Fryderyka Zolla. Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne t. XXX. Kraków 1935. str. 25—39. (Odbitka: Kraków 1935. str. 15).

409. Bandtkie Jan Wincenty. — Polski Słownik Biograficzny t. I. Kraków 1935. str. 259—260.

410. Sprawozdanie Sekretarza Generalnego Polskiej Akademii Umiejętności za czas od czerwca 1933 do czerwca 1934 r.— Rocznik Polskiej Akademii Umiejętności. R. 1933/4. Kraków 1935. str. 101—117.

1936

411. Kilka uwag o recepcji w prawie. — Księga pamiątkowa ku czci Leona Pinińskiego t. II. Lwów 1936. str. 31—36. (Odbitka: Lwów 1936. str. 8).
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WŁADYSŁAW ABRAHAM

PRAWNE PODSTAWY KRÓLEWSKIEGO MIANOWANIA BISKUPÓW W DAWNEJ POLSCE

Po upadku inwestytury książęcej w początku w. XIII i nastaniu wolnych wyborów kapituł odżył wpływ panujących w dawnej Polsce na obsadzenie biskupstw dopiero po zjednoczeniu państwa i przywróceniu godności królewskiej w formie mianowania biskupów. Lecz ustaliło się poniekąd w nauce naszej przekonanie 1, że to prawo nominacji królewskiej na opróżnione stolice biskupie polegało właściwie na przywileju objętym bullą papieża Sykstusa V De coronandis Regibus Poloniae z 9 lutego 1589 2, gdyż nie wspominają o nadaniu takiego prawa ani zawarte przez Polskę ze Stolicą Apostolską konkordaty w sprawach nadawania beneficjów z czasów Zygmunta I lub Augusta III, wraz z pomysłem unormowania stosunku pomiędzy Kościołem a państwem w drodze konkordatu, wyrażonym w memoriale episkopatu polskiego z daty Łowicz 10 września 1633 3, ani też inne znane akty papieskie. Tymczasem owa bulla Sykstusa V nie zajmuje się wcale wprost nadaniem takiego przywileju, tylko wspomina o nim ubocznie, jako o już istniejącym, zastrzegając jedynie, aby nominat królewski, jak długo nie otrzyma aktu prowizji od Stolicy Apostolskiej, nie ważył się wykonywać rządu kościelnego ani administracji dóbr 4, a więc naturalnie także nie mógł koronować króla.

1 Rittner, Prawo kościelne katolickie, wyd. 2, I 271. — Brzeziński, O konkordatach Stolicy Apostolskiej z Polską w XVI wieku (Rozpr. AU hist.fil. XXX 272). — cf. Encyklopedia kościelna II 378.

2 Zalaszowski, Jus Regni Poloniae, I 553.

3 Kubala, Jerzy Ossoliński, I 331. Ówczesny prymas Jan Wężyk nie uznawał jednak wówczas zawarcia takiego konkordatu za rzecz celową i pożądaną.

4 »Ne quis nominatus a rege Poloniae pro tempore existente in episcopum vel archiepiscopum ad ecclesiam aliquam cathedralem vel metro politanam, ex iis ad quas pro tempore vacantiae ius nominandi ipso regi ex privilegio apostolico competit, assumat sibi honorem et locum neve in regimine et administratione ecclesiae huiusmodi illiusque bonorum quoquo-modo se immisceat nisi prius a Sede apostolica eidem ecclesiae de persona sua sic nominata provideri seu in episcopum vel archiepiscopum, praesulem et pastorem praefici obtinuerint, literis apostolicis desuper expeditis, si secus fecerit ad illam et ad aliam quamcunque inhabilis omnino censeatur«.

Przyznać jednak należy, że w tych czasach, w drugiej połowie w. XVI, toczyła się jakaś akcja o przyznanie czy uznanie tego przywileju, gdyż w Archiwum papieskim w dziale ważnych dokumentów w Zamku św. Anioła znajdują się, co prawda dość niedokładne, wyciągi z aktów papieskich o udziale królów polskich przy obsadzeniu biskupstw mniej więcej od Aleksandra VI do Piusa IV. W wyciągach tych zaznaczano wszędzie, trzymając się tylko samej wyraźnej stylizacji aktów nadawczych, czy biskupstwo było nadane ad supplicationem, czy sine supplicatione regis, a na wstępie powołano się na pismo Grzegorza XIII do króla z 20 lipca 1574, wciągnięte do regestów brewiów tegoż papieża, że winien przedstawiać Stolicy Apostolskiej kandydatów ze wszech miar godnych i odpowiednich 1. Zdaje się więc, że i w tym piśmie, które by należało w Archiwum Watykańskim odszukać, nie mieściło się nadanie samego przywileju, lecz tylko jego uboczne uznanie z zastrzeżeniem należytego z niego korzystania wedle ogólnych przepisów prawa kanonicznego, chociaż same owe wyciągi widocznie dla przyszłego użytku w kurii papieskiej zostały sporządzone w dwóch podobnych redakcjach.

1 Obecna sygnatura A. A. Arm. I—XVIII nr 3457 (dawniej Arm. XII capsa 3, nr 89), zob. Abraham, Sprawozdanie z poszukiwań w archiwach i bibliotekach rzymskich do dziejów Polski w wiekach średnich za lata 1899— 1913 (Arch. Kom. Hist. ser. 2, t. I 42). Na wstępie tych wyciągów zamieszczono ustęp:»...per suas litteras ad Regem Poloniae sub data XX Julii 1574 anno III, quae sunt in libro Brevium registrandorum ex commissione Gregorii XIII fol. etc. scribit ut sibi debeat proponere personas probas etc. ut in concilio Lateranensi« (tj. wedle can. 3, III Soboru laterańskiego). Pismo to jest odmienne od ogłoszonego u Theinera, Annales ecclesiastici, Romae 1856, II 206, odnoszącego się do nadawstwa innych beneficjów z daty 2 czerwca 1576. Oba te pisma widocznie ze względu na osobę króla Henryka Walezego były wygotowane.

W rzeczywistości też o tym prawie mianowania przez króla polskiego kandydatów na biskupstwa wspominają często akty nie tylko poprzedzające bezpośrednio pontyfikat Sykstusa V, lecz znacznie wcześniejsze, sięgające wstecz od końca w. XVI aż do końca w. XIV. Czytamy o nim tak w pismach papieży, jak również w instrukcjach i listach nuncjuszów papieskich 1, wreszcie także w aktach konsystorialnych, gdzie np. na konsystorzu papieskim z 17 sierpnia 1537 zaznaczono wyraźnie, że arcybiskupstwo gnieźnieńskie i biskupstwa krakowskie i płockie zostały wówczas obsadzone: ad nominationem Regis Poloniae 2. Odpowiedni ustęp, zastrzegający to prawo królowi, obejmują statuty kapituły lwowskiej z r. 1513 3, było też ono podstawą opozycji królewskiej czy to przeciw dążeniu kapituł do swobodnych wyborów, czy też wobec narzucania kandydatów wprost przez prowizję Stolicy Apostolskiej, jak to miało np. miejsce w wielkim sporze o obsadzenie biskupstwa krakowskiego w r. 1460 4, lub płockiego w r.

1 Zob. pismo Pawła IV do kapituły włocławskiej z 17 maja 1559: »Jacobum Episcopum Chelmensem, quem c. in Chr. f. n. Sigismundus Augustus Poloniae rex nobis ut ad Vladislaviensem transferetur ecclesiam nominaret« (Wierzbowski, Uchansciana, II 113), pismo Piusa IV z 10 września 1562 (Theiner II nr 725) i instrukcję dla nuncjusza Bernarda Bongiovanniego z r. 1560: »Dlaczego J. Św. nie potwierdził przeniesienia biskupa chełmskiego na biskupstwo kujawskie, na to możesz odpowiedzieć, iż J. Św. uczynił to dla sprawiedliwych powodów, nie zaś, by miał jakimkolwiek sposobem naruszać przywileje królewskie, że jak Stolica Apostolska pozwoliła królom polskim mianować biskupów, tak z drugiej strony zastrzegła sobie prawo wglądania i roztrząsania, czy osoby mianowane są godne« (Rykaczewski, Relacje nuncjuszów, I 741, 751, i pismo nuncjusza Bolognettiego z r. 1581/2: »il Re ha la nominatione«, Mon. Pol. Vat. V 674).

2 Korzeniowski, Excerpta ex libris manuscriptis Archivi Consistorialis Romani, str. 93, nr 83, 84, 85 (Script. Rer. Pol. XV, Analecta Romana). Jak kancelaria królewska jeszcze przed r. 1589 stale używała określenia »nominacji« biskupów, świadczy list króla Stefana Batorego do Grzegorza XIII z r. 1581 (Mon. Pol. Vat. IV nr 383), co zresztą i przedtem w listach królewskich było praktykowane.

3 C. 2: »In primis statuimus, quod quilibet archiepiscopus canonica electione previa, per Regiam Maiestatem designatus et per Summum Pontificem confirmatus, suae confirmationis litteris habitis et per se vel procuratorem suum apud Ecclesiam Metropolitanam Leopoliensem publicatis... iurabit«. (oryginał rpisu w Arch Kap. Metrop. Lwów., odpis sporządzony za arcybiskupa Solikowskiego celem przedłożenia do rewizji Kongregacji trydenckiej w Bibl. Wat., Vat. Lat. 7124, f. 51).

4 Wówczas, jak wiadomo, kandydat królewski utrzymał się wbrew elektowi kapituły, jak i kandydatowi papieskiemu. Zob. Smolka, Spór Z Kościołem (Szkice historyczne II 251—89).

1522 1. Na nim opierało się też uparte popieranie takich kandydatów, jak np. Stanisława Ciołka lub później Uchańskiego 2. O sposobie wykonywania tego prawa — używając odpowiedniego wyrazu łacińskiego nominare, nominatio — wspominają wysocy dostojnicy kościelni polscy, jak kardynał Zbigniew Oleśnicki w r. 1448 3, a po raz pierwszy, o ile mi wiadomo, spotykamy wzmiankę o nim w liście około r. 1391—3 4, pisanym przez nominata gnieźnieńskiego.

Jaki jest początek prawa nominacji, które polegało na tym, że król przed prowizją papieską mianował na opróżnione biskupstwa kapitułom swoich kandydatów, polecając formalne przeprowadzenie ich wyboru 5, nie da się dokładnie oznaczyć. Pierwotną podstawę tego prawa, i to już w czasach Kazimierza Wielkiego, stanowiło przekonanie prawne o przysługującym panującemu jako fundatorowi katedr biskupich prawie patronatu. W aktach tego króla w odniesieniu do katedry gnieźnieńskiej prawo to silnie było akcentowane 6, a przy tym zastanawia, że szereg wyborów kapitulnych w czasie jego panowania był zupełnie zgodny7, co u nas bez nacisku z góry rzadko tylko mogło być osiągnięte. A na tych zgodnych wyborach król miał zamiar oprzeć swe plany nieudałe co do zapewnienia takim wyborom zatwierdzenia metropolity w kraju, bez odnoszenia się do Stolicy Apostolskiej 8.

1 Zob. Kolankowski, Kandydatura Jana Olbrachta Hohenzollerna na biskupstwo płockie 1322—1323 (Księga pam. Akad. Kółka Hist. we Lwowie, Lwów 1906).

2 Zob. Badeni St., Stanisław Ciołek biskup poznański (Rozpr. AU hist.-fil. ser. II, t. XIV 321 i n.), tudzież Korytkowski, Arcybiskupi gnieźnieńscy, III 288 i n.

3 Cod. ep. XV I 2, nr 45.      4 Tamże nr 2.

5 Zob. np. Arch. Kom. Hist. VI, Acta capit. Crac. et Ploc. selecta (1438—1525) nr 124, 276, 595, 597 i 603; Mon. medii aevi histor. XIII, Acta capit. Gnesn., Poznan. et Vladisl. (1408—1330) nr 888, 1397, 1956, 1958, 2396 i 2602; Acta hist. XIII, Akta kapituł poznańskiej i włocławskiej (1529—1578) nr 104, 144, 414, 733, 749, 1038, 1065 i 1067. Gdzie brak było odpowiedniej organizacji kapituł, np. w Kijowie król przedkładał wprost swą nominację papieżowi.

6 Kod. Wp. III nr 1354 z r. 1357.

7 Zauważył to już Lisiewicz, O obsadzaniu stolic biskupich w Polsce, Lwów 1892, 72.

8 Mon. Pol. Vat. III 404, nr 427 z 6 kwietnia 1363: »ut electi in concordia ad ecclesias regni sui cathedrales confirmantur et consecrentur per suum metropolitanum«. Prośba ta nie została uwzględniona, gdyż właśnie w w. XIV dążą papieże do ujęcia obsadzania biskupstw w swoje wyłącznie ręce i uchylenia dawnego prawa metropolitów do konfirmacji biskupów po dokonanym wyborze kapituł. W Polsce utrzymuje się formalnie to prawo konfirmacji metropolitów prawie do końca w. XIV. Wedle wiadomości Kroniki Janka z Czarnkowa (Mon. Pol. II 745), zatwierdził arcybiskup Bodzanta jeszcze w r. 1383 elekta kapituły włocławskiej, lecz odmówił mu konsekracji.

Na tym oparciu nominacji o prawo patronatu, co miało formalnie uszanować prawa kapituł 1, polegało najprawdopodobniej liczenie się z nią ze strony naszego duchowieństwa, na co wskazuje później Długosz 2, chociaż przyznać należy, że dwór polski dał rychło wyraz innemu pojmowaniu rzeczy, wysuwając na pierwszy plan państwowe stanowisko episkopatu.

Za czasów Ludwika Węgierskiego, wedle opowieści Janka z Czarnkowa, próbowały kapituły występować samodzielnie; rozstrzygała jednak pomimo tego wola królewska, już to przez wpływ na kapituły, już to przez bezpośrednie znoszenia się ze Stolicą Apostolską, wskutek czego obsadzenia stolic biskupich były dokonywane najczęściej drogą rezerwat papieskich 3. Od czasów Jagiełły zaś nominacja królewska w formie poleceń wystosowanych do kapituł staje się regułą, a próby swobodnych wyborów kapituł jak i rezerwaty papieskie zawodzą. Za panowania tego króla też ugruntowane zostało właściwie w praktyce prawo nominacji pomimo silnych teoretycznych zastrzeżeń papieskich. Z końca w. XIV, obok wspomnianej już wyżej nominacji z r. 1391—3 4 na arcybiskupstwo gnieźnieńskie, możemy zanotować drugą nominację w formie zgody, dokonaną wobec kapituły wi-

1 Caro, Liber Concellariae Stanislai Ciołek, I nr 96, str. 175.

2 Historia, ks. XIII a. 1411, str. 126.— Vitae Episc. I 531, r. 1383.

3 Theiner I nr 944, 971, 976, 982 i 1006. Nadto zob. Mon. Pol. Hist. II c. 18, str. 652—4; c. 28, str. 665—6; c. 56, str. 710—11, gdzie jest mowa o nadaniu biskupstwa przez króla Ludwika, po czym następuje ustęp: »Tempore enim istius domini regis mos iste pessimus et iuri canonico contrarius inolevit, quod clerus ambitiosus non solum super beneficiis ecclesiasticis vacaturis ad presentationem domini regis spectantibus, sed etiam super episcopatibus recipiebat minus discrete litteras« (c. 58, str. 716 i 717). O wpływie Ludwika na obsadzanie biskupstw na Węgrzech zob. Knappek Ludewit, Obsadzovanie Uhorskych Biskupstiev od X do końca XIV storoćia, Bratislava 1934, 193—206.

4 Cod. ep. XV I 2, nr 2.

leńskiej w r. 1398 k Dochował się także formularz polecenia królewskiego do kapituł tzw. litterae instantiales z r. 1421, odnoszący się do obsadzenia biskupstwa włocławskiego2. Temu stanowisku królewskiemu starał się przeciwstawić papież Marcin V w całym szeregu cierpkich w tonie a nieraz ostrych w treści listów, wyrzucając królowi, że w Polsce nie ma wolnych wyborów kościelnych, lecz odbywają się one wedle jego nakazów 3. Dziwi się też żądaniu królewskiemu, że papież winien przed obsadzeniem biskupstw oczekiwać nominacji królewskiej, gdyż prerogatywy takiej nie nadają panującym ani boskie, ani ludzkie prawa, wedle których zwłaszcza dyspozycja kościołami katedralnymi wy-

1 Członkowie kapituły oświadczają, że dokonali wyboru franciszkanina Jakuba »nullo penitus discordante nec coacti nec compulsi divina favente clemencia, ex consensu serenissimi principis d. Wladislai D. g. regis Polonie summi principis Lythuanie et heredis Russie et fundatoris, ac ill. Allexandri alias Vitowti ducis Lythuanie et Russie terrarum (Kod. dypl. katedry i diecezji wileńskiej I nr 34, str. 61).

2 Dokument ten został w Cod. ep. XV I 1, str. 53, nr 54 błędnie wydany. Drukuję go tu powtórnie po poprawieniu omyłek: Wladislaus Dei gratia Rex Polonie etc. Venerabiles devoti nostri dilecti. Ex quo prout nobis datum est intelligi, quomodo Rev. dnus pater dnus Ja (?) olim episcopus Wladislaviensis pie memorie est defunctus, devotionem vestram petimus, hortamur, requirimus attenteque rogamus, quatenus dum pro electione futuri pontificis capitulariter fueritis congregati in venerabilem Johannem prepositum Crusvicensem devotum nostrum dilectum unanimiter dirigentes vota vestra, ipsum in vestrum concorditer velitis eligere pontificem et pastorem, quamquidem electionem et nos ratam habemus atque gratam et illam sine renitencia aliquali ymmo cum gratitudine admittemus ipsamque ecclesiam sub ipsius presidencia uberiori favore et gratia prosequemur, cum sciamus illum ad hoc esse ydoneum, nec dubitamus, quod sub ipsius regimine ecclesia in spiritualibus et temporalibus nobis ad hac cooperantibus recipiet felicia incrementa. In quo nobis specialem complacenciam ostendetis. Datum in loco venationum nostrarum in flumine Narew die dominica Reminiscere. Anno Domini Millesimo quadrigentesimo vicesimo primo. D. Rex per se. Wladislaus Dei gr. Venerabilibus et honorabilibus prelatis et canonicis ecclesie kathedralis Wladislaviensis devotis nostris, sincere nobis dilectis«. (Bibl. Jag. rpis 348, str. 375, tamże str. 376 i 377 formularze dokumentów wyboru, str. 378 Instrumentum ad presentandum d. pape electum r. 1383 Cod. ep. XV II nr 4 i 5).

3 Theiner II nr 35; »electiones ecclesiarum... non esse liberas, sed fieri ad prescriptum tuum« (10 kwietnia 1424).

łącznie do papieża należy 1. Przedstawia też królowi polskiemu, że Stolica Apostolska stara się uwzględniać życzenia panujących przy obsadzeniu katedr biskupich, lecz odmienne nieraz postanowienia papieskie nie napotykają na silniejsze sprzeciwy, jak to miało niedawno miejsce w Anglii, Kastylii, Francji i Aragonii. Upomina go tedy: nec tibi persuaderi permittas ab aliquo, qui tibi forsitan adulari velit, quod nominacio aut presentacio episcoporum tibi aut cuiquam alteri regio iure pertineat 2. Przyznać należy, że wówczas jeszcze papieże, jakkolwiek uwzględniali lub cierpieli wpływ panujących na obsadzanie biskupstw, nie udzielali im wprost przywilejów na nominację biskupów, ale stało się to już niebawem w Niemczech, gdzie cesarzowi Fryderykowi III ze względu na kraje austriackie przywilej podobny został przez Mikołaja V nadany, za czym poszły inne w różnych państwach udzielane 3.

Kiedy zaś w ten sposób przeszkody prawa kanonicznego, stojące na zawadzie mianowaniu biskupów przez panujących, zostały przełamane, mogła też ówczesna potężna Polska postarać się o wyjednanie u Stolicy Apostolskiej podobnego przywileju, czy to na podstawie jednostronnego aktu papieskiego, czy to drogą porozumienia wzajemnego, w formę konkordatu ujętego. Sposobności po temu nie brakło, chociażby w czasach poselstw w Rzymie Erazma Ciołka, obarczonego różnymi instrukcjami w sprawach nadawstwa beneficjów kościelnych4, lub w czasie pobytu arcybiskupa gnieźnieńskiego Jana Łaskiego na V soborze laterańskim, kiedy właśnie toczyły się układy, zapewniające królom francuskim w konkordacie z r. 1516 przywilej nominacji biskupów. Tymczasem wydana wówczas 9 sierpnia 1515 dla Polski, Czech i Węgier przez Leona X bulla Provincialis, jakkolwiek wspomina o obsadzaniu biskupstw, zadowoliła się jedynie ogólnikami, aby na opróżnione stolice biskupie powoływać mę-

1 Caro, Liber cancellariae Stanislai Ciołek, I nr 105, str. 187: »unde autem sibi hoc sumpseris, vel qua racione suggestum sit, quod nominacio episcoporum sit a regibus expectanda miramur, cum hanc prerogativam dominis temporalibus nec divina nec humana iura concesserunt«.

2 Cod. ep. XV II nr 159, r. 1427.

3 Hinschius, Kirchenrecht, II 610.

4 Zob. obok dawniejszej monografii Lukasa pracę niedawno ogłoszoną Folwarskiego H. ks., Erazm Ciołek biskup i dyplomata, Warszawa 1935, a zwłaszcza Kutrzeba S. i Fijałek J. ks., Kopiarz rzymski Erazma Ciołka z pocz. wieku XVI (Arch. Kom. Hist. ser. 2, t. I).

żów uczonych, czujnych i takich w ogóle, którzy by radą, słowem, powagą i przykładem w sprawach czci boskiej i dobra dusz mogli i chcieli działać na korzyść wiernych i chronić ich przed pojawiającymi się niebezpieczeństwami 1. O tym, w jaki sposób biskupstwa te miały być obsadzane, nie było tam niestety mowy. Mimowolnie więc musi się nasuwać przypuszczenie, że skoro ze strony władzy kościelnej usunęły się przeszkody w uzyskaniu prawa nominacji przez królów polskich, to widocznie istniały jakieś względy ze strony państwa, które mu wzbraniały starać się o przywileje nominacyjne.

Aby charakter tych przeszkód czy względów państwowych zbadać i ocenić, należałoby przede wszystkim poznać bliżej powody, dla których król przeciwstawiał się, czy to próbie wolnego wyboru kapituł z pominięciem jego prezenty jako patrona, czy, co ważniejsze, nadzwyczajnym prowizjom papieskim. A takiemu silniejszemu zaznaczeniu stanowiska państwowego sprzyjała też w drugiej połowie w. XV atmosfera, w której powstał memoriał Jana Ostroroga 2. Zajmującego materiału w tym kierunku dostarczają zwłaszcza mowy posłów królewskich na konsystorzu papieskim w obronie nominatów królewskich na różne biskupstwa. Na uwagę zasługuje przede wszystkim mowa kanonika krakowskiego a późniejszego biskupa tej stolicy Tomasza Strzempiń-

1 W zbiorze arcybiskupa Jana Wężyka z r. 1630 {Constitutiones synodorum metropolitanae eccl. Gnensnensis provincialium, s. 320): »quod de caetero cathedralibus et metropolitanis ecclesiis in dictis regnis quomodolibet vacantibus pro tempore, nonnisi docti et vigilantes aut alias tales praeficiuntur viri, qui consilio, verbo, authoritate et exemplo circa divinum cultum, animarum profectum providere et periculis inibi proventuris obviare sciant, velint et valeant«.

2 Krytykując życie kleru jako niezgodne z jego powołaniem duchownym, autor Memoriału dodaje: »Quare propter maius malum, melior videtur episcopi electio, quae fit a principe ut is eligatur praesul, nedum qui doctus sit, sed et gratus, ne ingrata vita, et ingrata persona magis exacuat unum genus hominum contra aliud odio perpetuo« {Monumentum pro comitiis generalibus Regni sub Rege Casimiro pro Reipublicae ordinatione congestum, ed. M. Bobrzyński, c. VII, Starod. Prawa Pol. Pomn. V 120). W przypisku podał wydawca daty aktów z drugiej połowy w. XV odnoszące się do walki o prawo nominacji królewskiej. Przeciw staraniu się o beneficja kościelne w Rzymie »sub aliqua annua pensione« został też wydany surowy statut w Nowym Korczynie w r. 1475 (Bandtkie, Jus polonicum, 619).

skiego wobec papieża Mikołaja V w r. 1450 w sprawie obsadzenia biskupstwa włocławskiego na temat, że od dawnych czasów w Polsce kapituły wybierały kandydatów na biskupstwa za zgodą królów i że mianowani przez nich kandydaci uzyskiwali od stolicy apostolskiej swoje urzędy. W Polsce bowiem presules primas sedes et voces obtineant in consilio regis et negotia regni magis secreta et ardua concurrente consilio eorum et opera diriguntur, quod non perficitur quis in pontificem, nisi qui gratus regi et patrie existit, ecclesie et reipublice utilis 1. Wedle mowy tej wzorowała się późniejsza głośna mowa posła Jana Rytwiańskiego wobec papieża Piusa II w r. 1461 w sprawie obsadzenia biskupstwa krakowskiego. I tu mówca położył nacisk na ten fakt, że w Polsce biskupi są zarazem głównymi doradcami korony, in quorum consilio precipua vis considerandorum residet, qui de pace et de bello et de salute populorum consultant 2. Podobne argumenty powtarza Zygmunt I w swych pismach, gdy chodziło o niedopuszczenie do biskupstwa płockiego wrogiego Polsce księcia Hohenzollerna, narzuconego przez papieża Hadriana VI, który nie zważając: quod episcopatus sunt primarie sedes consilii regni nostri, nobis insciis hostem nostrum nobis obtruserat 3. Jest to więc zgoła odmienne uzasadnienie wpływu królewskiego, aniżeliby to wypływało z zasad prawa kanonicznego, opierającego wpływ ów czy to o prawo patronatu, czy o przywilej papieski. Wskazano tu bowiem przede wszystkim na to, że biskupi polscy zajmują w państwie pierwszorzędne stanowisko urzędowe członków rady królewskiej czy członków senatu, i że do ich zakresu działania należy roztrząsanie spraw wszelkich, a więc i świeckich, odnoszących się do polityki państwowej w interesie dobra całego państwa i jego ludów.

W aktach naszych, odnoszących się do obsadzania biskupstw, rzadko kiedy też spotykamy nazwę prezenty, jako wypływu prawa patronatu, lecz prawidłowo używano dla oznaczenia aktu wskazania kapitule przez panującego swego kandydata określeń silniejszych: nominacji lub desygnacji (nominare, designare) dla

1 Cod. ep. XV III nr 38, str. 49—51. Gdzie jednak nie było sporu o kandydata, powoływali się mowcy jeszcze ciągle na patronat królewski, jak np. w r. 1453 (tamże I 2, nr 126).

2 Tamże nr 95, str. m.

3 Acta Tom. VI 137, nr 130 i 131 listy do wojewody krakowskiego Szydłowieckiego i do kapituły płockiej.

zaznaczenia, że akt ten miał kapituły, pod grozą utraty łaski królewskiej 1, bezwarunkowo wiązać 2. Pomimo jednak ustalenia się formy nominacji w osobnym piśmie, czy w poselstwie króla do kapituły, wybór kapituł, jako akt czysto formalny, został też ze względów historycznych i jego znaczenia w prawie kościelnym nadal utrzymany, naturalnie tylko w tych diecezjach, gdzie kapituły były odpowiednio zorganizowane 3. W ten sposób miały się ze sobą godzić elementy dawnego prawa patronatu, przekształcone w nominację z wyborem kapituł. Był to więc właściwie tylko pozór wyboru, z czego też współcześnie zdawano sobie sprawę, bo bezwarunkowo rozstrzygające znaczenie miało tylko mianowanie królewskie, za którym szedł wybór kapituły, a zarazem z bardzo rzadkimi wyjątkami szła także z reguły prowizja papieska.

Dla takiego kierunku rozwoju owych stosunków w Polsce nie należy też szukać jakichś analogii czy wpływów z Kościoła Wschodniego w przyjętym tam prawie »podawania«, bo wpływy zachodnie tłumaczą w sposób zupełnie wystarczający dążenia polskich panujących 4. Tak jak na Zachodzie starali się władcy

1 Caro, Liber Cancellariae Stanislai Ciołek, I nr 48, str. 87, r. 1423.

2 Np. Theiner II nr 571 r. 1536, nr 582 r. 1538, nr 619 r. 1545, nr 624 r. 1546, III nr 680, r. 1677.

3 Wyjątek stanowiła diecezja warmińska, której początek nie łączył się organicznie z ustrojem Kościoła polskiego. Kapituła tamtejsza zachowała bowiem prawo wolnego wyboru biskupa o tyle, że mogła wybierać spośród 4 kandydatów przedstawionych jej przez króla (Theiner II nr 367 akt z 7 grudnia 1512).

4 Wyrażeń zwykłych w Kościele ruskim w Polsce i na Litwie »podał na biskupstwo« lub »podawać biskupstwa« używa powołana w Encyklopedii kościelnej XVIII 388 Teka Podoskiego, wyd. Jarochowski, V 107, obejmująca Considerationes circa ius patronatus, jako informację dla sejmujących ok. r. 1697 o prawie patronatu królewskiego do biskupstw. Autor tej informacji przedstawia jednak mylnie, jakoby panujący w Polsce zrzekli się prawa patronatu do ufundowanych przez siebie katedr i jakoby kanonicy przez czterysta lat mieli wolność wyboru biskupów. I król Kazimierz Jagiellończyk — jak dalej pisze — w sporze o biskupstwo krakowskie nie powoływał się na prawo patronatu, ale chodziło mu tylko o to, »że papież absoluto iure sine electione podał na biskupstwo człowieka, królowi zaś Kazimierzowi trzeba było wiedzieć, kogo do senatu miał przypuścić. Tak tedy per viam favoris pontificii poczęli królowie JM. podawać biskupstwa, a przy kapitułach tylko phantasma electionis zostało«. Nie zwrócono tu więc uwagi na to, że prawo nominacji w Polsce oparło się przecież zrazu o prawo patronatu, chociażby tylko formalnie, skoro wybory kapituł zostały i nadal zachowane. W sporze krakowskim zaś papież i król i kapituła mieli swego osobnego kandydata, a dążenia królewskie nie zadowalały się prawem wykluczenia niemiłej królowi osoby, wskazanej przez papieża, lecz właśnie chodziło o prawo pozytywnego oznaczenia kandydata odpowiedniego, który miał się utrzymać wbrew prowizji papieskiej i z pominięciem wyboru kapituły, jak to tylko z przywilejów papieskich lub konkordatów zwyczajnie wypływało.

państwowi uzyskać od Stolicy Apostolskiej prawo mianowania biskupów, tak samo musiały się podobne tendencje co do wykonywania nominacji objawić w Polsce, chociaż ich urzeczywistnienie przybrało odmienne formy. Natomiast bardzo znamienną była ta różnica, jaka się uwydatniła pomiędzy naszymi stosunkami a zachodnimi, że prawo nominacji w Polsce nie oparło się na żadnym akcie władzy kościelnej, lecz wyłącznie na polskiej racji stanu, chociaż z zachowaniem zewnętrznych form prawa kanonicznego. Rozstrzygającym bowiem w całej tej akcji dworu polskiego był wzgląd, że biskupi nasi zajęli z dawien dawna stanowisko pierwszych i bardzo wpływowych doradców królewskich w sprawach państwowych 1. Dlatego też przyjęto pogląd, że król winien posiadać głos rozstrzygający przy nadawaniu urzędów biskupich, tak jak i innych urzędów państwowych 2, a wypływa to wprost z treści władzy królewskiej, która ma baczyć, aby te urzędy wszystkie dostawały się ludziom lojalnym, do których korona ma najzupełniejsze zaufanie, że swego urzędu i swej rady na szkodę państwa nie nadużyją. Przy takim ujęciu mogły

1 Szkołą polityczną dla przyszłych biskupów była od dawna w Polsce kancelaria władców państwa, której sekretarze stanu duchownego ze sprawami państwowymi doskonale obznajomieni zajmowali zwykle z czasem różne stolice biskupie, a tym samym miejsca w senacie. Pisał o tym zupełnie otwarcie do papieża Grzegorza XIII król Stefan Batory w liście z 19 czerwca 1581: »Est vero mihi huiusmodi secretariorum meorum hoc maior ratio habenda, quo ex his maxime, tamquam exploratae virtutis hominibus, episcopos S. Vestrae nomino et mihi senatores in Regni senatum adscisco, quod quidem non solum reipublicae, rerum etiam ecclesiae perutile esse S. V. satis perspicere iudico« (Mon. Pol. Vat. IV nr 382).

2 Wskutek mianowania królewskiego biskup stawał się zarazem senatorem, a stąd powstawały niemałe trudności, gdyby chodziło, nawet za zgodą królewską, o usunięcie takiego nominata, jeżeli się okazał niegodnym. O trudnościach tych świadczy sprawa usunięcia nominata kijowskiego Mikołaja Paca, który był heretykiem. Trzeba mu było dać ostatecznie w zamian jakąś kasztelanię. Wiele stąd miał zachodów nucjunsz Bolognetti w 1. 1581—2 (zob. Mon. Pol. Vat. V 579).

być wprawdzie zachowane formalności kanoniczne, towarzyszące nadaniu biskupstw, a więc wybór kapituł i prowizja ostateczna Stolicy Apostolskiej, lecz w zasadzie o tym, kto jaką stolicę biskupią uzyska, miało rozstrzygać mianowanie królewskie, czy to poprzedzające prawidłowo wybór kapituł, czy wprost udzielone do wiadomości Stolicy Apostolskiej, chociażby wystylizowane w formie odpowiedniej supliki 1. Wobec takiego nastawienia nie można się dziwić, że rząd polski, ani nie starał się o uzyskanie przywileju papieskiego na mianowanie biskupów, ani nie zawierał żadnego konkordatu w tej sprawie, bo chodziło mu o zachowanie zasady, że do króla należy prawo mianowania senatorów, tak świeckich jak i duchownych. Ponieważ formy kanoniczne zostały utrzymane, Stolica Apostolska zgodziła się też na takie pojmowanie tego zagadnienia, uznając w praktyce pośrednio owo prawo nominacji królewskiej w różnych aktach kurialnych, tudzież ostatecznie również w akcie papieża Sykstusa V z r. 1589. A bulla ta była jak gdyby odpowiedzią na konstytucję Sejmu koronacyjnego z r. 1588 w ustępie O biskupstwach, gdzie zachowując w mocy dawne statuty o kortezanach, starających się wprost w kurii rzymskiej o godności i beneficja duchowne, postanowiono: aby żadna osoba biskupstw ku ubliżeniu prawa naszego królewskiego nie otrzymywała, ale do nich wedle praw i zwyczajów starodawnych przychodziła, a wszystko, co by inaczej otrzymano, ma być nieważne 2. Wobec tej uchwały właśnie, podkreślił silnie w swym akcie papież, że prawną podstawą królewskiego mianowania biskupów w Polsce jest przywilej Stolicy Apostolskiej, do której należy władza nadawania urzędów biskupich.

1 Przy prowizji biskupa łuckiego Bernarda Maciejowskiego, dokonanej w Rzymie 12 czerwca 1587 po śmierci Wiktoryna Wierzbickiego, zanotowano w aktach konsystorskich: »In ista ecclesia non fit mentio de supplicatione Regis Poloniae, quia vacabat Regnum«. Jak objaśniają Acta decret. Gnesn. X 86 (Korytkowski, Arcybiskupi, III 566), nominacji tej dokonała jednak królowa Anna Jagiellonka: »Qui ad nominationem Annae Jagiellonae Reginae Poloniae ac Reipublicae tempore interregni post mortem invictissimi et ser. Stephani Primi Regis Poloniae ad postulacionem vener. Capituli Episcopus Luceoriensis factus«. Był to wypadek szczególny, który mógł tylko zyskać uznanie faktyczne dzięki majestatowi królowej pochodzącej z rodu Jagiellonów, czemu nie sprzeciwiał się także arcybiskup gnieźnieński jako interrex.

2 VL II 1221, art. 33.

HENRYK BARYCZ

A. Z. HELCEL i POCZĄTKI KATEDRY HISTORII PRAWA POLSKIEGO W UNIWERSYTECIE JAGIELLOŃSKIM

Katedra historii prawa polskiego w Uniwersytecie Jagiellońskim, a zwłaszcza jej początki, budzą z różnych powodów szczególniejszy interes historyczny. Raz, iż reprezentowana jest ona przez znakomity poczet nauczycieli, od A. Z. Helcia poprzez J. H. Rzesińskiego, P. Burzyńskiego, M. Bobrzyńskiego, B. Ulanowskiego, Fr. Piekosińskiego po Stanisława Kutrzebę, którzy świetnie rozbudowali ten dział wiedzy; po wtóre, iż w okresie twardej polityki wynaradawiającej rządu austriackiego była obok przedmiotu literatury ojczystej jedyną katedrą, która nawiązywała do przeszłości i tradycji narodowej, której wykład odbywał się po polsku, i która stanowiła najlepszy wykładnik polskości Uniwersytetu. Nic dziwnego, że wraz z gnębionym Uniwersytetem przechodziła w 1. 1832—60 zmienne koleje, była zwijana, nie obsadzana, profesorowie jej w drodze karnej usuwani.

Powstanie katedry historii prawa polskiego w Krakowie przypada później, aniżeli w innych uniwersytetach polskich. Pierwszą katedrę tego przedmiotu (tj. dawnego prawa polskiego i jego historii) utworzono w nowootwartym Uniwersytecie Warszawskim. Obejmował ją przez cały czas jego istnienia (1816—31) wybitny uczony J. W. Bandtkie, który łączył ją najpierw z wykładem pandektów, a od r. 1825/6 z wykładem instytucji prawa rzymskiego. Wybitne stanowisko Bandtkiego w Uniwersytecie, często podnoszone publicznie przekonanie konieczności zapewnienia podbudowy historycznej naukom prawnym, bez której »stanowiłyby one nader smutne zjawisko, martwą rzeczy pamięć, mechanizm i prosty empiryzm«, sprawiły, że prawo polskie i jego historię zaliczono do przedmiotów głównych, wykładanych dla studentów drugiego roku. Bandtkie zaczynał od kursu historii prawa, po czym dopiero przystępował do rozbioru prawa prywatnego. Również i w Uniwersytecie Wileńskim wcześniej doszło do wykładów historii prawa ojczystego. Katedry osobnej co prawda nie było, ale działający w nim w 1. 1815—24 profesor prawa cywilnego krajowego Ignacy Daniłowicz, wybitny badacz dziejów prawodawstwa litewskiego, pod wpływem Bandtkiego w swych wykładach uwzględniał silnie stronę historyczną 1.

Inaczej było w Uniwersytecie Krakowskim. Tu co prawda Adam Krzyżanowski, profesor prawa cywilnego, od r. 1820/1 stale w spisie wykładów zapowiadał rozpoczęcie kursu swego od historii prawa polskiego, niemniej — jak to stwierdza Helcel 2 — zapowiedź ta nigdy nie była urzeczywistniana. Sprawa wykładu historii prawa polskiego jako osobnego przedmiotu miała dopiero wypłynąć w r. 1832, i to całkiem przypadkowo w związku ze staraniami, jakie w tym czasie podjął o bezpłatną profesurę w Uniwersytecie młody, świetnie zapowiadający się jurysta, wychowanek (1823—7) i doktor obojga praw Uniwersytetu Krakowskiego (1828), potem w 1. 1828—30 uczeń wybitnych uczonych (Savigny’ego, Gansa, Thibauta, Unterholznera, Mittermajera, Durantona i i.) w Uniwersytecie Wrocławskim, Berlińskim, Heidelberskim i Paryskim, Antoni Zygmunt Helcel 3. Niedawny wachmistrz pułku jazdy poznańskiej, uczestnik w batalii wawrskiej, grochowskiej (19, 20 i 25 lutego) i warszawskiej (6 i 7 września), opuściwszy w randze podporucznika armię polską (2 października) 4 postanowił poświęcić się zawodowi naukowemu przy jedynym wówczas uniwersytecie polskim w Krakowie. Początkowo nie myślał Helcel o historii prawa polskiego, lecz zamierzał zająć się wykładami encyklopedii prawa. W tym celu w ciągu zimy 1831/2 opracował Program dogmatyczny encyklopedii prawa, po

1 Bieliński J., Królewski Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1912, III 254, 291, 293, 329, 332, 336, 349, 356—8. — Tenże, Uniwersytet Wileński, Kraków 1899—1900, 491.

2 Por. rpis Helcia, Wstęp do hist. prawa pol. (Bibl. PAU rpis 95).

3 Curriculum vitae z 8 IV 1833 i 3 IX 1849 (Arch. Uniw. Jag., Akta Senatu 69/c).

4 Por. Stan służby dla A. Z. Helcela ochotnika z pułku jazdy pozn. z 29 IX 1831, oraz akt dymisji, wystawiony przez Kwaterę Główną w Rypinie 2 X 1831 (Bibl. PAU rpis 102).

czym w dniu 1 marca 1832 wniósł do Wydziału Prawa podanie o pozwolenie na wykład treści następującej 1:

»Niżej podpisany... ma honor Prześwietnemu Wydziałowi przedstawić Program wykładu Encyklopedii dogmatycznej prawa, w celu udzielenia sobie od władzy uniwersyteckiej pozwolenia, aby ten przedmiot w tutejszym Uniwersytecie mógł prelegować.

Podpisany widzi potrzebę nadmienienia, że:

Imo. Część pierwszą swej Encyklopedii zamyślałby wyłożyć krótko i zwięźle, i o tyle tylko, ile tego wymaga konieczny związek filozofii prawa z jego historią, nie wchodząc w zakres uczeńszego i obszerniejszego nierównie wykładu WP. Profesora Słotwińskiego.

2do. Podpisany zdaje się na decyzję Prześwietnego Wydziału, dla którego roku uczniów i w które godziny jego wykład przeznaczyć by raczył.

3o. Do ukończenia swego przedmiotu za dostateczne osądziłby podpisany godzin trzy w tygodniu.

Na koniec, przekładając pod rozwagę krótki już termin czasu do upłynienia roku szkolnego, ma honor upraszać Prześwietny Wydział o rychłe niniejszego podania i łaskawe rozstrzygnienie«.

Do podania dołączył Helcel wspomniany Program 2. Ciekawy jest on z tego względu, iż autor podkreślił w nim już silnie konieczność zajęcia się, wbrew ówczesnemu kierunkowi panującemu w Wydziale Prawa, stroną filozoficzną i historyczną nauk prawniczych.

Propozycja wzięła inny obrót, niż na to był przygotowany Helcel. Ówczesny dziekan Wydziału A. Krzyżanowski, ten właśnie, który wedle programu miał wykładać historię prawa polskiego, wpadł na pomysł powierzenia tego przedmiotu nowemu kandydatowi na profesora, podobno początkowo w języku francuskim 3. Czy działała w Krzyżanowskim ukryta myśl pozbycia się w ten sposób Helcia? — rzecz wątpliwa. Raczej chodziło o wyręczenie się kandydatem w przedmiocie, który Krzyżanowski obowiązany był wykładać.

Propozycja Wydziału zaskoczyła Helcia, mającego o prawie polskim słabe wyobrażenie. Nie chcąc rezygnować z pracy nauczy-

1 Akta Wydziału Prawa 1815/6—1832/3 w Arch. Un. J.

2 Zachowany w rpisie Bibl. PAU 73.

3 Lisicki H., A. Helcel 1808—1870, Lwów 1882, I 31.

cielskiej zwrócił się on z początkiem maja o wskazówki do swego znajomego, b. profesora warszawskiego Romualda Hubego. Pomoc Hubego była tym potrzebniejsza, iż Helcel wobec zmienionej sytuacji musiał wygotować nowy program z zakresu historii prawa polskiego.

»Twój wybór i podana przez Wydział myśl—odpisał Hube1— zupełnie do mego trafia przekonania. Prawo nasze polskie i jego historia zasługiwały od dawna na wzgląd ludzi myślących. Na nieszczęście zajmowali się nim dotąd sami rzemieślnicy podobno: pan Wacław Aleksander (Maciejowski) niewiele co dojrzalszego dostarczy. Prawda, że łączą się z przedmiotem tym niemałe trudności. Materiały są obfite, ale nikt dotąd nie pracował nad uporządkowaniem ich, zaledwie gdzieniegdzie pierwsze przełamano trudności. Żądasz ode mnie, abym ci wskazał źródła i pomoce. Prócz wiadomych z dzieła Bentkowskiego i kilku nowych prac nie jestem w stanie nic więcej podać. Między nowymi pismami zasługują na uwagę Lelewela tłumaczenia Statutów, wydane w r. 1824 w Wilnie, dalej jego Wywód prawodawstwa cywilnego-kryminalnego i Bandtkiego nowe wydanie krakowskie... Co do porządku pracy, jakim wypada postępować, mniemam, iż dokładnie zgłębić powinieneś nasamprzód statuta, Bandtkiego edycja ułatwi trudności. Dopiero ułożywszy sobie z nich systemat powinieneś obznajmić się z dziełami naszych praktyków, z tak zwanymi inwentarzami. Przyłuski, a następnie Herburt są najważniejszymi. Oni ci wskażą, jak statutowe prawa do praktyki stosowano i w praktyce dopełniano. Idąc koleją wydawanych inwentarzy, trafisz następnie do wszystkich zmian, jakie późniejsze prawa i konstytucje w dawnym systemacie zrządziły. Do procedury najważniejsze dzieła są Zawadzki i Czaradzki. Ogół całego prawodawstwa przedstawia Zalaszowski, w którym i prawo karne znajdziesz. Resztę źródeł wskaże sam postęp w pracy. Pojedyncze kwestie zechciej mi przedstawić, a może będę w stanie takowe rozwiązać, choć sam szczerze wyznaję, iż zaledwo elementarne wiadomości w całym tym przedmiocie posiadam... Jeślibyś i prawa słowiańskie chciał objąć w tym kursie, chętnie, co sam posiadam i dotąd zebrałem, zakomunikuję ci«.

Po opracowaniu nowego programu sprawa nominacji weszła

1 Dn. 8 V t. r. (Bibl. PAU rpis 103).

pod obrady Senatu Akademickiego w dniu 31 października t. r. Na przedstawienie Wydziału Prawa Senat »postanowił wydać p. Helcel nominację w myśl § 96 urządzeń wewnętrznych z tym zastrzeżeniem, ażeby się... w wykładzie historii prawa polskiego do programmatu przez siebie złożonego oraz do dzieł Skrzetuskiego i Ostrowskiego ściśle stosował«, o czym zaraz tegoż dnia ówczesny rektor A. Estreicher zawiadomił zainteresowanego 1.

Bezwłocznie potem ogłosił Helcel trzygodzinne kolegium z zakresu swego przedmiotu. Niedługo, bo tylko rok, dane było Helclowi działać wówczas na katedrze. Nowy statut, nadany Uniwersytetowi w dniu 24 sierpnia 1833 przez Komisję Reorganizacyjną, działającą z ramienia mocarstw zaborczych, zniósł ze względów politycznych, mianowicie z obawy przed radykalizmem młodych uczonych, niezależnych od rządu, wszystkie profesury bezpłatne, wśród nich oczywiście także i Helcia 2.

Utrata katedry, choć bolesna 3, nie zniechęciła Helcia do pracy naukowej. Młody, pełen zapału uczony podejmuje teraz wielki program wydawniczy: własnym wysiłkiem tworzy nowe czasopismo Kwartalnik Naukowy (1835—7), oraz marzy o podjęciu druku serii »dzieł polskich w tanich i poprawnych edycjach« 4. Zadanie, które podejmował, nie było łatwe przy panującej w Krakowie martwocie życia umysłowego i istniejącej tu — jak się wyrażał — chorobie bibliofobii 5. Upadek Kwartalnika i wycofanie się Helcia z pracy wydawniczej powoduje ostatecznie złośliwa cenzura krakowska, skreślająca nawet artykuły w Warszawie ocenzurowane 6.

1 Arch. Un. J. rpis 365, s. 262 oraz pismo rektora do Helcia 3 IX t. r. w Bibl. PAU rpis 102, k. 117.

2 Por. współczesną broszurę: Uniwersytet Jagielloński zreorganizowany w r. 1833, Solura 1834.

3 Pod wrażeniem odebrania Uniwersytetowi przez Komisję Reorganizacyjną resztek autonomii i podważenia jego niezależnego bytu opracował Helcel wraz z margr. A. Wielopolskim, K. Świdzińskim i P. Popielem memoriał, który po podpisaniu przez poważnych obywateli krakowskich przesłano rządowi austriackiemu do Wiednia. Por. [Popiel P.] A. Helcel, Kraków 1882, 8.

4 K. Brodziński do Helcia, Warszawa 14 III 1835 (Bibl. PAU rpis 103). Chodziło o sprawę zbiorowego wydania poezji Brodzińskiego.

5 W liście do W. A. Maciejowskiego z 17 X 1835 (Maciejowski, A. Z. Helcel jako prawnik-historyk w Rozpr. A. U. hist.-fil. VI 200).

6 Helcel do R. Hubego, Górki 14 III 1843 (Bibl. Jag. rpis 5007 IV).

Osiedlenie się w r. 1838 na gospodarce we wsi Górkach nie przerwało zajęć naukowych Helcia w obranym kierunku, co najwyżej je tylko nieco zahamowało. Ówczesny stan duchowy wydawcy Starodawnych prawa polskiego pomników przedstawia dobrze w żartobliwym tonie utrzymany list do przyjaciela Hubego z marca 1843:

»Mój zawód literacki publiczny zamieniłem na połowiczny dyletantyzm wśród zajęcia wiejsko-gospodarczego i od lat pięciu, jak Twardowski między N. Panną a diabłem, tak ja między nawozem i książką rozkrzyżowany wiszę, i ani książki zgnoić, ani nawozu zumysłowić nie mogę. Łatwo pojmiesz, że nie z predylekcji przyjąłem służbę pana u moich ekonomicznych parobków, lecz tak chciała konieczność. Służbę publiczną pełnić nie mam gdzie, wreszcie mam wstręt niezwyciężony do posad podrzędnych, a ministeriów niestety tak mało na świecie! — Kupczyć lub na lichwę pożyczać nie zdolnym, kupony z listów zastawnych kaducznie mało dają żywności, w karty grać, w loterię, szczęście i cierpliwość nie służy, więc nie było innej rady, tylko spróbować, jak też dalece zełgał Horacy w tym przesławnym ustępie o wolowatym szczęściu: Beatus ille itd.«.

Samotnik »nie czujący prawdziwej literackiej sympatii do nikogo«, bez żadnej podniety z zewnątrz, kroczył niezłomnie w trudzie badawczym, wierny swemu powołaniu naukowemu.

Zasadniczą zmianę w życiu Helcia przynoszą jednak już lata następne. W r. 1845 sprzedaje Górki i osiada w Krakowie, gdzie bierze udział w wypadkach r. 1846. Na szerszą arenę polityczną wyprowadza go dopiero r. 1848 (udział w Kongresie Słowiańskim w Pradze i w Zjeździe Wrocławskim, wejście do sejmu austriackiego w Kromieryżu), torując mu równocześnie z powrotem drogę do profesury w Uniwersytecie.

Szkoła Jagiellońska od przyłączenia Rzeczypospolitej Krakowskiej do Austrii stała się przedmiotem wyraźnych dążeń wynaradawiających. Zapęd germanizacyjny skierował się w pierwszym rzędzie ku Wydziałowi Prawa, jako temu, który spełniał zadania ściśle państwowe, przygotowując zastępy nowych urzędników. W r. 1847 uległ on reorganizacji wedle obowiązującego w Austrii od r. 1810 planu studiów Zeillera, który to plan nastawiony był głównie w kierunku praktycznej znajomości prawa pozytywnego bez zapuszczania się w głębsze studia historyczne. Zgodnie z programem Zeillera ustanowił wówczas rząd nową katedrę, złożoną z kilku przedmiotów, mianowicie dawnego prawa polskiego i jego historii, stylu urzędowego i manipulacji, postępowania sądowego, prawa handlowego i wekslowego, która miała obsługiwać studentów trzeciego i czwartego roku. Nowoutworzona katedra wzorowana była na istniejącej od r. 1811 katedrze w Uniwersytecie Lwowskim, posiadającej ten sam skład przedmiotów i ten sam obowiązujący podręcznik (Ostrowskiego W., Prawo cywilne narodu polskiego). Katedra ta miała na oku potrzeby ściśle praktyczne z uwagi na obowiązujące w sądach szlacheckich Galicji normy prawa polskiego 1. Na zastępcę profesora tej katedry powołano Ignacego Hammera (ur. w Kołomyi), wychowanka Uniwersytetu Lwowskiego. Mimo władania językiem polskim uważał się on za Niemca i przede wszystkim urzędnika austriackiego. W wykładzie posługiwał się początkowo językiem łacińskim i niemieckim, od r. 1849, tj. od nominacji na zwyczajnego profesora prawa cywilnego austriackiego do swego ustąpienia w r. 1866, wyłącznie językiem niemieckim 2. Na prawo polskie, które wykładał po łacinie wedle podręcznika Ostrowskiego, przeznaczył Hammer 6 godzin tygodniowo w półroczu zimowym dla studentów roku trzeciego.

1 Finkel L. — Starzyński St., Historia Uniwersytetu Lwowskiego, Lwów 1894, cz. I 186—7, 260—2, cz. II 205 nast.

2 Curriculum vitae w Aktach Sen. 69/c Arch. Un. J. Por. także Kronika Uniwersytetu Jagiellońskiego od r. 1864 do 1887, Kraków 1887, 15.

Prawo polskie wykładał Hammer przez r. 1847/8. Rok 1848 przynosi bowiem Uniwersytetowi przyznanie przez rząd (reskryptem nowego gubernatora Galicji W. Zaleskiego z 11 października t. r.) pełni praw narodowych zgodnie ze statutem organicznym z r. 1818 i łącznie z tym równocześnie odwołanie zarządzeń germanizacyjnych z ub. r. Pod wpływem tych doniosłych koncesji Senat pod prezydencją zasłużonego rektora J. Majera przystąpił na posiedzeniach w dn. 17 i 21 października gorączkowo do spolszczenia uczelni i jej szerokiej rozbudowy naukowej. Najgruntowniejsze zmiany należało przeprowadzić w Wydziale Prawa. Składał się on z dwóch zwyczajnych profesorów, niedobitków z czasów Rzeczypospolitej Krakowskiej, i pięciu narzuconych suplentów Niemców. Po odejściu teraz czterech spośród nich zostało zatem dwóch ordynariuszowi W. Soświński, ówczesny dziekan, i F. Słotwiński, oraz znający język polski suplent J. Hammer. Senat na podstawie wniosku dziekana Wydziału uchwalił przeprowadzić w sposób następujący organizację studiów: prawo cywilne francuskie oddać Soświńskiemu, kościelne i procedurę cywilną austriacką Słotwińskiemu, prawo cywilne austriackie i kameralistykę Hammerowi, na opróżnione zaś katedry powołać nowych zastępców: do umiejętności politycznych i statystyki państw europejskich oraz prawa handlowego i wekslowego austriackiego Wincentego Szpora, do prawa natury i kryminalnego Jana Hieronima Rzesińskiego, do rzymskiego Aleksandra Cukrowicza. Pewne trudności okazały się tylko przy obsadzie interesującej nas katedry historii prawa polskiego i prawa cywilnego polskiego, której ze względu na przedmiot chciano zapewnić możliwie najlepszego profesora. Zgłosił się na nią emerytowany (w r. 1847) prof. F. Kojsiewicz, wykładający uprzednio umiejętności polityczne i prawo natury. Tymczasem rektor Majer, wszedłszy w bezpośrednie pertraktacje z najodpowiedniejszym do niej kandydatem Helclem i uzyskawszy jego zgodę 1, postanowił mu oddać katedrę. Pod wpływem Majera Senat propozycję Kojsiewicza odrzucił, uznając, że jako emeryt, nie może być już powoływany do służby czynnej, i na zastępcę tej katedry uchwalił przedstawić Helcia.

1 Petraktacje przedwstępne z Helclem nie są dokładnie znane. Odpowiadając na kwestionariusz w sprawie stanu służby pisał Helcel 19 XII 1849: »katedrę historii prawa polskiego jako zastępca profesora zajmuję wskutek powołania mnie do niej przez Senat Ak. Uniw. Jag. w miesiącu wrześniu 1848 r. Zajmuję ją więc bez konkursu, bo bez mego starania się« (Arch. Un. J., Akta Sen. 69/c). Jak zaś Senat Ak. wyjaśniał Gubernium, powołanie Helcia i Zeischnera opierał na »życzeniu przez nich dawniej objawionem« (prot. pos. z 21 X t. r.).

W dniu 3 listopada przyszło z Gubernium zatwierdzenie wszystkich przedstawionych suplentów 2, o czym rektor w dniu 15 t. m. zawiadomił Helcia, »wzywając go zarazem, aby obowiązki właściwe niebawnie pełnić rozpoczął (rok szkolny już się zaczął), porozumiawszy się wprzódy względem godzin, w których przedmiot swój wykładać zamierza z dziekanem Wydziału Prawa«3.


2 Odpis reskryptu Gub. z 29 X (Arch. Un. J., w Aktach Wydz. Prawa 1848/9).

3 Pismo Sen. Ak. do Helcia (Bibi. PAU rpis 102, k. 144). Równo

Helcel znajdował się jednakże wówczas w trakcie walki wyborczej jako kandydat na posła z trzeciego okręgu krakowskiego, uwieńczonej uzyskaniem mandatu. Wobec konieczności rychłego, bo jeszcze z końcem t. m. wyjazdu do Kromieryża, wniósł podanie do Senatu o udzielenie mu na czas sprawowania »jego posłannictwa« urlopu z odstąpieniem poborów swemu zastępcy 1. Wobec odmowy J. K. Krzyżanowskiego sędziego Trybunału Krakowskiego, do którego zwrócono się w myśl uchwały z 25 t. m. z propozycją objęcia zastępstwa, rektor przekazał sprawę dziekanowi Wydziału 2. Na mocy uchwały Wydziału dziekan Soświński w dn. 4 grudnia ogłosił konkurs na zastępstwo, wzywając »wszystkich do pełnienia obowiązków profesora prawa polskiego należycie uprzymiotnionych i do podjęcia się tymczasowego zastępstwa gotowych..., aby program wykładu tego przedmiotu w ciągu dni ośmiu na ręce dziekana Wydziału wraz z dowodami kwalifikacje ich wykazującymi złożyli« 3.

cześnie niemal, bo w dn. 2 XII t. r., mianowany został Helcel członkiem zwycz. Tow. Nauk. Krak. (tamże).

1 Prot. pos. Sen. Ak. z 25 XI (Arch. Un. J.).

2 Pismem z 28 XI nr 90 (Arch. Un. J., Akta Wydz. Prawa).

3 Tamże.

Konkurs przyniósł dwa zgłoszenia. Pierwszym kandydatem, który w dniu 61. m. zgłosił się z opracowanym w ciągu jednego dnia programem wykładu, był Piotr Burzyński 4. Urodzony r. 1819 w Sanoku, studia średnie i wyższe, zakończone uzyskaniem stopnia doktora praw (w r. 1844), odbywał w Krakowie. Poświęciwszy się wcześnie (od r. 1841) karierze urzędniczej, przechodził kolejno różne stanowiska w magistraturach publicznych Wolnego Miasta, a od maja r. 1846 pełnił urząd zastępcy sekretarza Trybunału Krakowskiego. Wiedziony powołaniem naukowym kilkakrotnie podejmował starania o uzyskanie możności pracy w Uniwersytecie. W latach 1849—50 wykładał trzykrotnie zastępczo prawo cywilne francuskie, procedurę cywilną austriacką, prawo kościelne i kryminalne austriackie. W październiku r. 1851 uzyskał wreszcie stanowisko zastępcy profesora prawa cywilnego i handlowego francuskiego, ale nie na długo. Rzucony przez Ministerstwo w czerwcu r. 1855 na urząd zastępcy prokuratora przy sądzie obwodowym w Złoczowie opuścił go dopiero po pięciu latach, przechodząc na zwyczajną profesurę w Uniwersytecie Jagiellońskim.


4 Podanie w Arch. Un. J. w Aktach Wydz. prawa 1848/9 (program nie dochował się). Życiorys w Arch. Un. J. w Aktach Sen. 69/c oraz Prot. pos. Wydz. Prawa 1849/50—1852/3.

W sześć dni po Burzyńskim, 12 grudnia, wniósł podanie, poparte również programem oraz świadectwem ukończenia nauk prawnych, drugi kandydat, Walerian Kalinka, znakomity później historyk 1. Niedawny student Uniwersytetu, wziął Kalinka żywy udział w wypadkach r. 1846. Skompromitowany politycznie, emigrował do Brukseli, gdzie w r. 1846/7 uczęszczał na kursa prawa i umiejętności politycznych w tamtejszym uniwersytecie. Mając na skutek rewolucji r. 1848 otwartą z powrotem drogę do Krakowa, objął tu obowiązki zastępcy adiunkta w Bibliotece Jagiellońskiej, a korzystając ze sposobności postanowił popróbować szczęścia w karierze uniwersyteckiej.

Obszerny swój Program wykładu prawa polskiego podzielił Kalinka na trzy działy. W części pierwszej zajął się sprawą metody wykładu. Za jedynie trafną uznał tylko metodę historyczną, przedstawienie rozwoju prawa na szerokim tle historycznym, odmalowanie dokładne stanu kraju w każdej epoce wraz z odpowiednim obrazem jego urządzeń i instytucji. Ze względu na obfitość materiału i związek ze współczesnością zapowiadał przy tym szersze rozwinięcie epok chronologicznie bliższych.

W części drugiej, zatytułowanej: Historia (Stanowisko wykładu), zajął się Kalinka przedstawieniem swego poglądu na rozwój dziejów wewnętrznych narodu. Odrzuciwszy dawne teorie Naruszewicza, Czackiego, J. W. Bandtkiego o związkach naszego prawodawstwa z germańskim opowiedział się za rodzimością praw słowiańskich i polskich. W szczególności wysoko podniósł wartość dzieła J. Lelewela, Historyczny rozbiór prawodawstwa polskiego, które uznał za epokowe »nie dla tego, iżby miało być kompletne albo od wielkich wad i fałszywego widzenia wolne, ale iż po raz pierwszy rzuca śmielsze pomysły i prawodawstwo polskie na nowym stawia fundamencie«. Przejąwszy poglądy Lelewela o pierwotnym wolnym gminowładztwie odrzuca Kalinka teorię W. A. Maciejowskiego o pochodzeniu ustawodawstwa polskiego z zakonów ruskich, która »okuwa wolną Słowiańszczyznę w formy despotycznej monarchii«.

1 Podanie i program w Arch. Un. J. (Akta Wydz. Prawa 1848/9).

Następnie kreśli każenie się rodzimych praw przez częściowe przyjęcie prawa kościelnego i rzymskiego, szerzej zastanawia się nad znaczeniem Statutów wiślickich i przedstawia krystalizowanie się form publicznoprawnych. W ustroju Polski wieków średnich widzi trojakie cechy: królewskość, instytucje arystokratyczne i liberalne, tj. »zgromadzenia ludzi wolnych wspólnie się naradzających«. Przełomowe znaczenie upatruje Kalinka w w. XV, przynoszącym całkowitą ewolucję w kierunku republikanizmu. Przynosi ona charakterystyczne »dążenie do wyzwolenia indywidualności, równość obywateli w obliczu praw zupełną, obowiązek wspólnej obrony ojczyzny«, przejście władzy do narodu, w związku z czym król staje się »pierwszym urzędnikiem dożywotnim, odwołalnym i odpowiedzialnym«. Wysokie wartości widzi również w szlachectwie. »Szlachectwo było prawem obywatelstwa. Kto bronił ojczyzny, kto za nią życie swoje narażał, ten był tylko lub mógł zostać obywatelem, to jest szlachcicem«.

W ocenie tej ewolucji wewnętrznej i wpływie jej na upadek Polski przyszły surowy krytyk form ustrojowych — rzecz charakterystyczna — okazuje się zdecydowanym zwolennikiem demokracji szlacheckiej :

»Nie instytucje wolne zgubiły Polskę — stwierdza — ale ich złe użycie, a raczej nadużycie. Rozprężona i rozdrobniona najwyższa władza, nie mając zupełnego reprezentanta, stała się w końcu bez siły i energii. O zmianach więc i reformach myśleć poczęto, ale co było skutkiem, wzięto za przyczynę, anarchię i samowolność kładziono na równi z wolnością i o powiększeniu władzy królewskiej i ściśnieniu wszechwładztwa narodowego myśleć poczęto...«.

Dążeniom do naprawy nadużyć ustrojowych stanęły w poprzek obce mocarstwa, które »obawiając się Polski potężnej i silnej gwarantowały liberum veto i władzę królewską jeszcze ściślej Radą Nieustającą ograniczyły«. Rzeczywiste reformy przyniosła dopiero konstytucja 3 Maja, która »najwyższą władzę oddała narodowi reprezentowanemu w sejmie, królowi poruczyła władzę wykonawczą«, obostrzoną konstytucyjną odpowiedzialnością ministrów, wreszcie »powołała do życia obywatelskiego wszystkich mieszkańców«.

Ustaliwszy na podstawie ustrojowej podział historii prawodawstwa polskiego na cztery epoki (I do r. 1400, II do r. 1569, III do r. 1764, IV do r. 1793) przechodzi Kalinka do trzeciej części Programu, zatytułowanej Treść wykładu. Omawiając kolejno wyszczególnione epoki zastanawia się przy każdej nad zagadnieniami rozwoju zewnętrznego i wewnętrznego państwa, stosunkami społecznymi, składem rządu, skarbowością, wojskiem, oświatą, sądownictwem, wreszcie obowiązującym prawem cywilnym i kryminalnym.

Na posiedzeniu Wydziału w dniu 20 grudnia przystąpiono do oceny obu programów. Zdania uczestników (w obradach wzięło 2 profesorów: W. Soświński i F. Słotwiński, oraz trzech zastępców: W. Szpor, J. H. Rzesiński, A. Cukrowicz) były podzielone. Za Kalinką wypowiedziało się tylko dwóch członków Wydziału: Rzesiński i Szpor. Pierwszy podniósł dwie główne zalety programu Kalinki: 1) ściśle historyczne ujęcie przedmiotu; 2) szczegółowe wyłuszczenie sposobu traktowania go; drugi podkreślił, iż program »zapowiada wywiązanie się z nauki praw dawnych polskich pod wszystkimi stycznymi względami«, ale zakwestionował brak formalnych kwalifikacji kandydata (doktorat). Za programem Burzyńskiego opowiedziała się reszta obradujących, uznając, że program Kalinki przy »całym zasobie erudycji i dążeniu do wszechstronności mało łączy się z przedmiotem i raczej zajmuje się historią narodu, aniżeli jego prawodawstwem«.

Przedstawiony przez Wydział wniosek w sprawie nominacji Burzyńskiego nie uzyskał aprobaty Senatu. Obawiając się oddawać wykład »osobie dostatecznie z nim nie obeznanej«, postanowiono w dniu 13 stycznia 1849 powierzyć zastępstwo J. Hammerowi, który już wykładał ten przedmiot w r. 1847/8, w wymiarze 2 godzin tygodniowo1.

1 Prot. pos. Sen. Ak. z 13 I i pismo Sen. do dziek. Wydz. Prawa z t. d. (Arch. Un. J., Akty Wydz. Prawa).

Uwolniony od obowiązków poselskich podjął Helcel w r. szkolnym 1849/50 wykłady 2. Przystępował do nich z poczuciem wysokiej »godności nowego powołania«, a zarazem niezwykłym zapałem, pragnieniem poświęcenia »całego życia«, i wszystkich sił dla młodzieży. Wysoki poziom naukowy prelekcji, ożywionych

2 W związku z tym Kom. Gub. poleciła w dn. 23 XI 1849 Kasie Kameralnej wypłacać Helclowi, począwszy od 1 XI t. r., pobory w rocznej sumie 3.600 złp. (Bibl. PAU rpis 102).

przy tym silnym duchem narodowym, sprawił, że garnęli się na nie liczni studenci 1. Młodzież traktował Helcel z godnością a zarazem serdecznie. Nauka miała stanowić wspólne między nimi koleżaństwo, miała służyć do wyrabiania w studentach głównych cnót społecznych i obywatelskich.

1 W półr. zimowym 1851/2 uczęszczało na wykłady Helcia 37 studentów (wśród nich A. Cinciała, Roman i Paweł Sanguszkowie), co stanowiło niemal połowę ogólnej liczby słuchaczy Wydziału Prawa. Uczęszczali na nie także studenci innych wydziałów (medycyny).

Na wstępną prelekcję 2 wybrał Helcel rozmyślnie dzień zgonu twórcy ustawodawstwa polskiego Kazimierza Wielkiego, 7 listopada 1849. Nawiązując do tej rocznicy wskazywał w podniosłych słowach na związek, jaki łączy »nas, mizernych dziś rozbitków pysznie żeglującego ojczystego okrętu« z tą jedną z największych postaci dziejów Polski, na wpływ, jaki po dziś dzień wywiera, na zadania, jakie zarazem na współczesnych nakłada. Pokrzepmy się nadzieją — podnosił — że cień wielkiego króla znajduje się między nami, »badając, azali odpowiemy, my późne potomki, wielkim życia jego celom i nadziejom, czy odpowiemy powołaniu, które na nas wieki przeszłe zdały, a szczególniej czy jeszcze czujemy się zobowiązani do pełnienia życzeń Piastów, czy jest jeszcze między nimi a nami szczery i nieprzewichnięty związek ducha i serca«.

2 Zachowana w rpisie Bibl. PAU 87.

Obok silnego podkreślenia łączności z przeszłością narodową pragnął równocześnie Helcel wydobyć z dziejów drogowskaz postępowania w czasach dzisiejszych. Jakżeż — zapytuje Helcel — toczyły się dzieje narodu?

»Różnymi czasy to jaśniał wspaniałym postępem ku cywilizacji, wyprzedzając w tym inne narody, to znów zaspał zawodu tego i pozwolił wyścignąć innym i w kulturze i w potędze. Zyskiwał często chwałę, poszanowanie i podziwienie ludów postronnych i doznawał pomyślności, na jakie zasłużył; często też wywoływał na siebie zazdrość i nienawiść, a wreszcie i pogardę u obcych, i doznał nieszczęść największych, jakich tylko mógł naród jaki doznać, nieszczęść, na jakie żaden naród, choćby względem świata najwinniejszy, zasłużyć nigdy nie mógł, doznał nie tylko utraty swej samoistności, ale i podziału na kilka różnych części, i bodaj nie doznał najcięższego z nieszczęść, iżby podzielony przez innych nie począł jeszcze dzielić sam siebie w głównych żywiołach swej społecznej spójności«.

Czegóż nam brak, czym grzeszymy? Obok gotowości do ofiar i poświęceń — stwierdza Helcel — wykazujemy jak dawniej, tak i teraz:

»...rozpaczliwy brak rozumnego kroczenia w ciągu tych poświęceń... Okazaliśmy prawdziwie straszny brak poznania naszej własnej społeczności, brak usposobienia do sądów trzeźwych, bezstronnych i cnotliwych o rzeczach i ludziach, brak dojrzałości i gruntowności w ocenianiu środków zaradzających złemu«.

Było to już pierwsze zejście z obłoków historiografii romantycznej na grunt pozytywny, pierwsza jaskółka po niepowodzeniach r. 1846 i 1848 poglądów późniejszej szkoły krakowskiej. Podniesionym przywarom narodowym pragnie Helcel przeciwstawić główną cnotę, wskazaną »wieszczym duchem« przez Kazimierza Wielkiego, mianowicie »dojrzałość w radzie«, która w pierwszym rzędzie powinna wychodzić »dla skołatanej i ciężko chorej społeczności naszej« z Uniwersytetu.

Po wytknięciu celu przechodzi Helcel do nakreślenia stanowiska Polski w dziejach Słowiańszczyzny. »Jej rola — stwierdza— bronić się ciągle na zewnętrz, a przez to bronić na zewnątrz idei słowiańskiej, od zachodu odpierać germanizm, od wschodu Azję (do której zaliczał też Rosję). Polska, przesiąknięta najczystszą ideą wolności, uległa z czasem pod wpływem walki na dwie strony rozstrojowi. Wywołało go przejęcie głównych wad obu zwalczanych sąsiadów: »zapamiętałej indywidualności«, która objawiła się w liberum veto, od Germanów; przepychu orientalnego, materializmu i ciężkości duchowej od Rosji. Nie ta ostatnia jednak, ale Niemcy przyczyniły się głównie do upadku Polski. Od nich to szły na Polskę już od w. XIV (od Jana Luksemburczyka) po Fryderyka II główne ciosy, które dały początek rozbiorom.

W wykładach swych podawał Helcel co roku zarys obu przedmiotów, tj. dawne prawo polskie, oraz jego historię. Szerszą uwagę poświęcał historii prawa, którą wykładał przez oba półrocza przeważnie w ilości 5 lub 6 godzin tygodniowo, natomiast wykład prawa przesuwał na półrocze letnie, przeznaczając nań 3 do 5 godzin. W sumie dawał Helcel prawo polskie w r. 1849/50, oraz półroczach letnich 1850/1 i 1851/2; historię zaś prawa w 1. 1849/50, 1850/1, 1851/2, 1852/3. Obok nich w półroczu zimowym 1851/2 prowadził bezpłatnie wykład egzegetyczny główniejszych źródeł prawa polskiego.

Jak wyglądał wykład dawnego prawa prywatnego polskiego (bo tylko nim się zajmował), daje pojęcie ogłoszony drukiem przez M. Bobrzyńskiego z pozostałej po autorze spuścizny rękopiśmiennej jego zarys 1. Nieznany natomiast pozostał wykład historii prawa, któremu poświęcić chcielibyśmy tu kilka słów2. Historii prawa wyznaczał Helcel ogromną rolę, uważając ją za najważniejszą część historii. »Każdego narodu kształt rządu, zmiany do polepszenia lub do pogorszenia dążące, stan prawa polepszonego lub upadającego nierównie mają większy użytek, niż opisy wojen, małżeństw, potomstwa i życia panujących« — stwierdzał. Ważność jej wypływa z użyteczności. Przemawia za nią nie tylko doraźna konieczność posługiwania się prawem polskim w sprawach sądowych. Badać ją powinniśmy ze szczególną usilnością dlatego, iż wykazuje:

»...tajne powody, choroby i śmierci narodów, obejmuje więc przestrogę i doświadczenie, a także iż prawników narodowców już jako obywateli najbliżej obchodzi. Ona bowiem jest poznawaniem tej ojczystej społeczności i tych jej stosunków, z których społeczność nasza dzisiejsza i jej stan obecny wypłynął. Nie pojmie zaś dnia dzisiejszego, choć go widzi na jawie, i w nim żyje, kto wczorajszego nie rozpoznał, i źle ten będzie niwę dobra ojczystego uprawiał, kto nie wie, jakie roboty na niej poprzednio odbyto. Kto jej części składnich nie śledził i nie dokopał się warstw jej głębszych, coraz nowszymi napływami pokrytych«.

1 Helcel A. Z., Pism pozostałych wydanie pośmiertne. T. I. Dawne prawo prywatne polskie, Kraków 1874.

2 W rękopiśmiennej spuściznie po Helciu w Bibl. PAU znajduje się kilka redakcji tego wykładu. Wcześniejsza redakcja, pochodząca prawdopodobnie z lat 1849—50, mieści się w rpisach 95—7 (Wstęp do hist. prawa polskiego), późniejsza w rpisie 88/3 (Hist. prawa pol.).

Co należy do przedmiotu historii prawa polskiego? W zasadzie dać ona winna — zdaniem Helcia — »historyczny obraz objawiającej się idei prawa u Polaków w stosunkach ich życia prywatnego i publicznego«. W najobszerniejszym znaczeniu obejmuje zatem całą dziedzinę prawa tak prywatnego, jak publicznego narodu (tj. Małopolski, Wielkopolski i Mazowsza). W ściślejszym znaczeniu przedmiotem historii prawa jest prawo publiczne (wraz z prawem karnym), historia prawodawstwa i historia prawniczej oświaty, czyli to co dziś nazywa się historią ustroju oraz źródłami prawa polskiego. Wyłączenie prawa cywilnego dyktuje zarówno sam przedmiot, jak zwłaszcza konieczność zastosowania przy jego wykładzie metody systematycznej. Natomiast historia prawa wiąże się z ogólnym rozwojem narodu i tylko na jego tle może być rozpatrywana. Wykład uwzględnić nadto winien nauki pomocnicze historii, przegląd źródeł ogólnodziejowych i prawnych, wreszcie porównawcze przedstawienie rozwoju instytucji publicznych państw pokrewnych.

Naczelnym problemem tak pojętej historii prawa było dla Helcia zagadnienie formy rządu, tj. zmian stosunku woli ogółu do wolności indywidualnej. Wedle tego kryterium podzielił Helcel historię prawa polskiego do upadku Rzeczypospolitej, tj. do końca »zupełnie samodzielnego objawienia się ducha narodowego«, na pięć epok. Okres pierwszy objął czasy przedchrześcijańskie, krystalizowanie się idei państwa; okres drugi czasy od ustalenia się państwa do rozdziału dzielnicowego w r. 1140, w których zasada woli ogółu znajdowała pełny wyraz w rządzie jedynowładczym; okres trzeci lata 1140—1370, w których pierwiastek woli ogółu dominował w zasadzie rządu możnowładczego połączonego z kościelnym. Epoka czwarta 1370—1572 przyniosła dopiero harmonię obu pierwiastków w monarchiczno-reprezentacyjnym rządzie. W okresie ostatnim 1573—1795 wybija się pierwiastek bezwzględnego indywidualizmu, który niweczy zasady woli ogółu, rozsadzając w następstwie i niwecząc niepodległy był państwa.

W szczegółowym wykładzie każdej epoki omawiał Helcel z kolei stan kraju, jego granice, podział administracyjny, następnie układ i prawa stanów, skład rządu i główne organa władz, instytucje woli indywidualnej (zjazdy, konfederacje, rokosze), stan oświaty, skarb, wojsko itd.

Wysokie walory naukowe, stałość przekonań i w ogóle siła osobistego oddziaływania wyrobiły od razu Helclowi w Uniwersytecie poważne znaczenie. Jeszcze przed właściwym rozpoczęciem wykładów Wydział w dniu 3 października postanowił przedstawić go (wraz z trzema innymi suplentami) na profesora zwyczajnego. Senat Akademicki na posiedzeniu w dniu 12 listopada t. r., biorąc pod uwagę dorobek naukowy kandydatów, dokonał selekcji, mianowicie we wniosku swym na pierwszy plan wysunął Rzesińskiego i Helcia, na drugim miejscu dopiero postawił Cukrowicza i Szpora. Minister oświaty Thun spośród przedstawionych wybrał na razie Helcia, który postanowieniem cesarskim z 13 maja 1850 mianowany został profesorem prawa polskiego i jego historii w wymiarze 5 godzin tygodniowo; uposażenie opiewało na 1200 guldenów rocznie z prawem po dziesięciu latach służby do 1400, a po dwudziestu latach 1600 guldenów 1.

1 Dekret nominacji z 26 V t. r. (Bibl. PAU rpis 102, k. 150).

Zaszczycony zaufaniem ministra, roztoczył przed nim Hel cel obszernie swe poglądy na zadania szkolnictwa wyższego w państwie 2. Stanowi ono—zdaniem jego—podstawę porządku społecznego. Rozpowszechnione w monarchii zgubne kierunki duchowe i idee rewolucyjne »mają przyczynę głównie w dawniejszym zaniedbaniu prawdziwego wyższego wykształcenia, skutkiem czego z braku głębszych podstaw młodzież z przenikającej do kraju jako kontrabanda wiedzy właśnie tylko najmniej warte zasady z lubością przejmowała«. Podjęte dopiero przez Thuna reformy przyniosły w tej dziedzinę zasadniczą zmianę na lepsze, skłaniając Helcia — mimo słabego zdrowia — do wyjścia z zacisza domowego i przyjęcia ofiarowanej mu nieoczekiwanie katedry. Za główne zadanie profesora uniwersytetu uważa Helcel ugruntowywanie w młodzieży głębszych podstaw prawdy i budzenie w niej miłości do ścisłych badań naukowych. Stwierdzenie bezowocności wysiłków w tej dziedzinie zmusiłoby go rychło do złożenia profesury.

2 Najpierw w liście dziękującym za nominację (brulion z wielu wykreślonymi ustępami) z 16 VI t. r., a potem w obszernym niedatowanym memoriale, dotyczącym istoty i roli uniwersytetów. Oba bruliony w rpisie Bibl. PAU 102, k. 165—6 i 483—8.

Uznając naukę za jeden z podstawowych czynników ładu społecznego, za warunek pomyślnej przyszłości państwa, żądał Helcel dla niej zupełnej wolności i samodzielności, ograniczając rolę rządu do »światłej opieki i poparcia«. Do rzetelnego rozwijania wiedzy powołane są jedynie uniwersytety. Odpowiedzą one tylko wówczas swemu powołaniu, jeśli będą uważane za samoistną autonomiczną korporację.

»Ciału nauczycielskiemu — podnosił — raz utworzonemu należy pozostawić troskę dalszego rozwoju nauki i podniesienia uniwersytetu, rządowi zaś pozostawić zwierzchni nadzór, pieczę, aby uniwersytety były zaopatrzone w potrzebne fundusze, aby nauka i uczeni otoczeni byli należnym szacunkiem. Rząd, jako stróż moralnych interesów państwa, ustawić winien zasadnicze prawa uniwersytetów, ich stanowisko uharmonizować z całością instytucji monarchii, zachować możność pobudzenia ich czynności, a resztę w dobrze zrozumiałym interesie państwa powierzyć samym uniwersytetom i w tym celu obdarzyć je przyzwoitym samorządem« 1.

1 Wedle tłumaczenia Lisickiego II 8.

W myśl wyłuszczonych zasad zajął się Helcel w pierwszym rzędzie podniesieniem stanu naukowego swego Wydziału. Uważając należyty dobór profesorów za główną podstawę naukowego odrodzenia Uniwersytetu, zwracał baczną uwagę na kwalifikacje ubiegających się o katedry kandydatów 2. Zajął się dalej sprawą utworzenia osobnej katedry umiejętności politycznych, na którą początkowo chciał pozyskać Augusta Cieszkowskiego, a po jego odmowie Antoniego Szymańskiego, urzędnika prefektury paryskiej, z uwagi na liczne jego prace naukowe oraz umiarkowane stanowisko społeczne 3. Dzięki staraniom Helcia doszły później (w r. 1852) do skutku stałe wykłady prawa górniczego, powierzone prof. A. Koczyńskiemu. Na rosnące znaczenie Helcia w Wydziale wskazuje wybór jego w dniu 7 lipca 1851 na delegata do elekcji rektora, a w r. nast. (20 lipca) jednomyślne powołanie na dziekana Wydziału na r. 1852/3. Godności tej — mimo nalegań kolegów — Helcel jednak nie przyjął. Rezygnację motywował nadwątlonym istotnie zdrowiem, »które nie dozwalałoby mu należycie pilnować ważnych tego urzędu akademickiego obowiązków«. Może też już widział gromadzące się nad jego głową ze strony władz politycznych chmury, a nawet przeczuwał bliską dymisję.

2 Por. odpowiedź Helcia na zapytanie Min. w sprawie powierzenia profesury M. Koczyńskiemu z 4 II 1851 (Akta Wydz. Prawa).

3 Por. obszerny referat Helcia w tej sprawie z 7 I 1851 (tamże).

Istotnie szybkim krokiem zbliżał się nieuchronny koniec działalności nauczycielskiej Helcia. Wzrost prądów reakcyjnych w Austrii od czasu zgniecenia powstania węgierskiego, oparcie w wyniku ich rządów na systemie policyjnym i germanizacyjnym, delatorstwie i szpiegowaniu obywateli miały rychło odbić się na Uniwersytecie i jego najwybitniejszych przedstawicielach. Podejrzliwość policji, tropiącej każdy przejaw wolnej i niezależnej myśli, budziła już pełna godności narodowej postawa Uniwersytetu w r. 1848, tłumny udział młodzieży akademickiej w powstaniu węgierskim r. 1849 i wyraźne wysiłki do zapewnienia uczelni polskości. Do tego przyłączył się niebawem główny kamień obrazy, mianowicie wystąpienie profesorów w czasie przejazdu cesarza przez Kraków w r. 1851 w togach, a nie w mundurach urzędniczych, jak to poleciła Komisja Gubernialna. Decyzja Senatu, na którą w dużej mierze wywarł wpływ Helcel, otrzymała co prawda aprobatę Ministerstwa Oświaty (reskryptem z 4 lipca t. r.) 1, tym niemniej władze polityczne miejscowe uznały ją za akt demonstracji narodowej, za ciężkie wykroczenie o charakterze antypaństwowym. W jesieni t. r. poszły do ministra policji bar. Kem-pena pierwsze donosy na profesorów Wydziału Filozoficznego, W. Pola i A. Małeckiego, o nielojalność wobec rządu. Na skutek żądania władz centralnych na wiosnę r. 1852 opracował ówczesny szef policji krakowskiej K. Neusser (nie bez współudziału zapewne któregoś z profesorów) obszerny memoriał o stosunkach panujących w Uniwersytecie, który uznano nie tyle za zakład naukowy, ile raczej za »ognisko rewolucji« i »nieprzyjazny dla rządu klub polityczny« 2.

1 Prot. pos. Sen. Ak. z 21 VI i 19 VII 1851 (Arch. Un. J.).

2 Łoziński Br., A. hr. Gołuchowski w pierwszym okresie rządów swoich, Lwów 1901, 103—7.

Wśród podejrzanych o sprzyjanie ruchowi rewolucyjnemu profesorów znalazł się na pierwszym miejscu Helcel. »Majątkowo niezależny — charakteryzował go Neusser — dumny i uparty, pochopny do skrajnych kroków i, jak wszyscy renegaci, bardzo namiętny, próżność zaś popychała go nieustannie do zdobywania roli przywódcy, którą też już posiadł w kolegium profesorów. Stanie (on) zawsze w poprzek celom rządowym i jako człowiek inicjatywy będzie ciągle niebezpieczny«. Obciążała nadto Helcia, zdaniem autora memoriału, przeszłość: działalność polityczna w r. 1848/9, wejście do arystokratycznego odłamu stronnictwa rewolucyjnego, stosunki z A. Potockim, udział w Kongresie Praskim, wreszcie wystąpienia w Sejmie kromieryskim.

We wrześniu r. 1852 ukazały się pierwsze niepokojące wieści w prasie w sprawie Uniwersytetu, »O licznych powodach podejrzeń, które głęboką nieufność co do poddańczej wierności niektórych osób tam umieszczonych uzasadnić mogą«, a w dziennikach francuskich podniosły się nawet pogłoski o zamierzonym zamknięciu wszechnicy 1. W tym czasie zdawał już sobie Helcel jasno sprawę ze swego losu. Po powrocie z wód zagranicznych pisał w dniu 22 września t. r. do przyjaciela R. Hubego 2:

1 Gubrynowicz Br., A. Małecki, Lwów 1920, 86.

2 Bibl. Jag. rpis 5007 IV.

»Szkoda, że mię losy nie posadziły w Warszawie. Gdybym nie był zagranicznym, pragnąłbym bardzo teraz wakującej a dla mnie tak odpowiedniej posady w Archiwum Metryki Koronnej po Bentkowskim, w której osiągnięciu mógłbym się może twoją cieszyć poręką. Wołałbym to miejsce niż moją katedrę, którą i tak zapewne niezadługo zwiną. — Darmo, cóż robić! — skończy się na tym, że gdzieś tu na wsi osiędę«.

Wzgląd na rychłą utratę katedry więcej może niż równoczesna choroba żony i prowadzone badania naukowe 3 spowodowały odsunięcie się zupełne Helcia od udziału w obradach Wydziału. Stan niepewności w Uniwersytecie powiększał brak zatwierdzenia wybranych na r. 1852/3 władz akademickich. Istotnie zasadnicze decyzje, wbrew woli namiestnika A. Gołuchowskiego i Thuna, zostały już powzięte: dnia 30 września zwolnienie czterech profesorów (Helcel, Zielonacki, Pol, Małecki), 3 grudnia zaś ustanowienie kuratora wraz z wprowadzeniem języka niemieckiego.

3 Por. list do Hubego z 8 XII t. r. (Bibl. Jag. rpis 5007 IV).

Dekret zwolnienia (bez podania motywów) doręczył namiestnik Gołuchowski osobiście wspomnianym profesorom w dniu 1 stycznia 1853 4. Pod wrażeniem głębokiego, choć spodziewanego ciosu wystosował Helcel nazajutrz list do ministra Thuna 5. Przyjmując »z religijną pokorą zarządzenie, które dyktowane było wyższymi względami państwowymi«, zapewniał o swym wiernym oddaniu dla monarchy, przy którym, jak dawniej w 1. 1848/9, tak teraz w okresie wszechwładzy rządu (Regierungsgewalt) stoi silnie, broniąc nienaruszalnych praw tronu i Kościoła przeciwko wrogom prawowitego porządku. Prosząc o wyrażenie tych uczuć cesarzowi równocześnie podkreślał, że w swej działalności kierować się będzie nadal naturalnym przywiązaniem do narodu, »in mitten welcher mich Gott zur Welt kommen liess«.

Istotnie zasadom, których bronił z całą siłą przekonania i za


4 Łoziński 108. — Mann M., W. Pol, Kraków 1906, II 146—7.

5 Bibl. PAU rpis 102, s. 162—3.

które padł, pozostał zawsze wierny. Dowiódł tego w r. 1860 zabierając bezimiennie głos w sprawie języka ojczystego w Uniwersytecie Krakowskim i w całym szkolnictwie galicyjskim 1. W myśl nieprzedawnionych praw narodowych oraz zasady, że »język u narodu jest jego całą myślą obleczoną w ciało, jest jego dziełem, jego zdobyczą nierozdzielnie z duchowym życiem zrośniętą«, wysunął wówczas żądanie powierzenia katedr samym Polakom (co najwyżej dla kształcenia urzędników publicznych proponował utworzenie dla kilku przedmiotów paralelnych katedr nadzwyczajnych z językiem wykładowym niemieckim, lub tzw. kolegiów praktycznych). Wskazywał na szybki upadek Uniwersytetu po przeprowadzonej w r. 1853 germanizacji, spadek frekwencji uczniów, »nieuchronne kalectwo naukowe i upodlenie moralne«, związane z tym systemem. Odezwał się też za przywróceniem drugiego utraconego instrumentu rozwoju Uniwersytetu — jego autonomii wewnętrznej, »w której używaniu zostawał w czasie rzeczywistej niepodległości W. M. Krakowa«. »Nie uwłaczałoby to — stwierdzał — w niczym ani porządkowi publicznemu, ani sprężystym działaniom władzy wykonawczej, ani dążeniu państwa do zwierzchniego opiekowania się oświatą publiczną, a byłoby pięknym dowodem uszanowania praw nabytych i historycznych tradycji poważnego zabytku piastowskiej jeszcze szczodrobliwości«. Niezłomny bojownik należnych praw Uniwersytetu, dożył Helcel pod koniec życia triumfu głoszonych przez siebie zasad.

1 Uwagi nad kwestią językową w szkołach i uniwersytetach Galicji i Krakowa osnowane na liście odręcznym Jego c. k. Apost. Mości z dn. 20 paźdz. 1860 r., Kraków 1860.

Tymczasem popatrzmy, jak wyglądały dalsze losy katedry po opuszczeniu jej przez Helcia 2. Wedle rozporządzenia namiestnika z 31 grudnia 1852 kurator P. Bartynowski wraz z ustanowionym przez rząd dziekanem E. Fierichem mieli obowiązek zająć się przedłożeniem wniosków w sprawie obu opróżnionych na Wydziale katedr prawa rzymskiego i polskiego (lub co najmniej jednej z nich) do półrocza letniego 1853/4. Zanim jednak definitywne rozstrzygnięcie w tej sprawie zapadło, podjął zastępczo za zgodą Ministerstwa Oświaty (reskr. z 6 kwietnia 1853) wykłady polskiego prawa cywilnego w półroczu zimowym 1853/4 w wymiarze 5 godzin tygodniowo prof. Michał Koczyński. Były docent Uniwersytetu Lwowskiego, powołany w r. 1851 na katedrę prawa karnego w Krakowie, miał się on z czasem chlubnie zapisać w dziejach walki o polskość Uniwersytetu, przypłacając wraz z J. Dietlem w r. 1865 stałość dla narodowych przekonań utratą katedry. Obok prawa polskiego Koczyński w wykładzie swym uwzględniał także szeroko historię polityczną (Reichsgeschichte) i ustroju Polski. Niemniej wskutek rosnącego nacisku germanizacyjnego liczba studentów uczęszczających na wykład spadła do 14, stanowiąc jedną piątą ogółu studentów Wydziału Prawa.

2 Por. Prot. pos. Wydz. Prawa 1853/4—55/6 i 1856/7—60/1 oraz Akta Senatu fasc. 19 (Prawo polskie) w Arch. Un. J. — Życiorys Rzesińskiego w Aktach Sen. 69/c (tamże). 
Zasadniczą zmianę w tym prowizorium przyniósł dopiero r. 1854. Na mocy postanowienia cesarskiego z 3 września t. r. mianowany został profesorem prawa francuskiego, starożytnego polskiego prawa cywilnego i jego historii Jan Hieronim Rzesiński, dotychczasowy profesor filozofii prawa, z językiem wykładowym polskim. Nominacja miała podkład wybitnie polityczny. Chodziło głównie, jak się zdaje, nie tyle o obsadę katedry prawa polskiego, ile raczej o oddanie jedynego jeszcze obowiązkowego przedmiotu, wykładanego w języku polskim, Niemcowi, Wincentemu Waniorkowi, docentowi Uniwersytetu Wiedeńskiego. Wybór, można powiedzieć, był szczęśliwy, gdyż Rzesiński obok właściwej dziedziny filozofii prawa miał także duże zainteresowania historyczno-prawne. Zajmował się historią prawa rzymskiego (w związku z czym tłumaczył Gibbona i E. Gansa), badał prawo polskie (poświęcił mu rozprawę O prawie załogi w Polsce, Dwutygodnik Lit. 1844, i wydanie Processus juris civilis Cracoviensis a consulibus civitatis A. D. 1544 Sigismundo I conscriptus, 1840). Znał się też na prawie francuskim, jak świadczy przekład Kodeksu cywilnego, postępu i handlowego (Kraków 1845). W Uniwersytecie — dodać należy — pełnił Rzesiński od dawna obowiązki nauczycielskie: w r. 1829—31 zastępował profesora filozofii, w r. 1831/3 wykładał jako profesor bezpłatny prawo rzymskie, w r. 1835/7 dawał zastępczo bibliografię. Od r. 1848 pracował już stale na katedrze.

Podjąwszy nowe obowiązki objaśniał Rzesiński w półroczu zimowym 1854/5 prawo cywilne francuskie, a od półrocza letniego przystąpił do dawania prawa polskiego w ilości 8 godzin tygodniowo. Wykład, oparty na szerokim tle rozwoju dziejowego Polski z uwzględnieniem nauk pomocniczych historii i rozbioru źródeł, zdołał doprowadzić do r. 1370. Dalszy ciąg przerwał, zaszły w czerwcu 1855, zgon Rzesińskiego.

Na opróżnioną katedrę obu przedmiotów Rząd krajowy zgodnie z wnioskiem Wydziału (z 11 lipca t. r.) rozpisał w dniu 27 października t. r. konkurs. Wynik jego był nieznaczny. Przy rozpatrywaniu tej sprawy na posiedzeniu Wydziału w dn. 31 lipca 1856 dziekan Wydziału zakwalifikował spośród zgłoszonych kandydatów, i to tylko do prawa francuskiego, na pierwszym miejscu Piotra Burzyńskiego, na drugim Franciszka Borońskiego (znany z patriotycznej działalności za czasów Rzeczypospolitej Krakowskiej, wówczas radca sądu okręgowego w Samborze), których też w tym porządku postanowił przedstawić Ministerstwu do nominacji na profesurę nadzwyczajną. Natomiast odnośnie do prawa polskiego doszedł do przekonania, że z braku odpowiednich sił prowadzić należy dalej wykłady przez zastępców. Z uwagi na rzeczywiste potrzeby studiujących (»des wahrhaften Bedürfnisses der Studierenden«) podjął się ich po raz wtóry M. Koczyński. W półroczu letnim 1857/8 wyłożył w czterech godzinach Prawo pospolite dawnego polskiego Królestwa jako wstęp do nauki powszechnego prawa cywilnego tegoż państwa, w półroczu zimowym 1858/9 właściwe prawo cywilne (również 4 godziny), wreszcie w półroczu letnim t. r. dał czterogodzinne kolegium o prawie familijnym i spadkowym dawnego państwa polskiego. On też na posiedzeniu Wydziału w dniu 28 lipca 1859 przypomniał sprawę obsadzenia opróżnionej katedry, ale i teraz Wydział uznał, zdaje się głównie z motywów politycznych, rzecz za niedojrzałą do rozstrzygnięcia.

Dopiero drgnięcie systemu centralistyczno-germanizacyjnego po klęskach w r. 1859 postawiło sprawę katedry prawa polskiego i związanego z nią prawa francuskiego na realne tory. Wśród pierwszych koncesji narodowych, jakie Uniwersytet teraz otrzymał, było mianowanie P. Burzyńskiego postanowieniem cesarskim z 24 lutego 1860 zwyczajnym profesorem przedmiotów prawa cywilnego francuskiego i dawnego prawa polskiego tudzież jego historii. Od tej chwili datuje się już nieprzerwany rozwój tej katedry. W swych zmiennych początkach odegrała ona — jak widzieliśmy — ogromnie doniosłe znaczenie nie tylko naukowe, ale przede wszystkim narodowe, zastępując w ciężkich dla polskiej nauki latach nieistniejącą katedrę historii ojczystej.





STANISŁAW BOROWSKI

OSTOJBINA

STUDIUM Z PRAWA CZARNOGÓRSKIEGO

Wprawdzie prawo czarnogórskie epoki nowożytnej nie zalicza wdowy do grona spadkobierców jej męża, to jednak gwarantuje jej pewne korzyści z pozostałego po zmarłym mężu majątku spadkowego 1. Zakres tych korzyści w omawianej epoce ulegał zmianom na tyle, że można wyróżnić trzy okresy rozwojowe: pierwszy, obejmujący połowę XIX stulecia do r. 1855, drugi od r. 1855 do Zjednoczenia w r. 1918, trzeci od r. 1918 do chwili obecnej.

W okresie pierwszym omawiane uprawnienia wdowy nie były ściśle ustalone. Zwykle obejmowały używanie całego majątku spadkowego. Ale możliwe było indywidualne szersze lub węższe oznaczenie uprawnień wdowy przede wszystkim przez samego męża w testamencie, a w braku testamentu — przez spadkobierców 2. To prawo używania przysługiwało wdowie do czasu pozostawania jej we wspólnocie domowej spadkobierców mężowskich, a więc w regule było dożywotnim. Ale były przypadki, że wdowa przenosiła się do swej rodziny, bądź wychodziła ponownie za mąż, wówczas traciła przysługujące jej uprawnienie do majątku spadkowego. Już jednak w tym okresie zdarzało się, że mąż w testamencie gwarantował jej pewne korzyści także

1 Ilić A., Sistem prava o kućnoj zajednici u Crnoj Gori, Beograd 1936, 113—8, 124—6. — Matanovic A., Udovicko uživanje po običajnom pravu i pozitivnom zakonodavstvu Crne Gore (Zapisi III, Cetinje 1928, 285—9). — Tomović B., Nasledno običajno pravo u Crnoj Gori, Beograd 1926, 42-—52. — Vuković M., O ostojbini (Pravni Zbornik II, Podgorica 1934, 19—26).

2 Tak np. w testamencie z r. 1814 czytamy: »sve moje imanje... ostavljam moim sinovima, Nikoli i Jovanu, neka bracki podijele, a na teški božiji amanet ostavljam im mater a moju suprugu Jesnu, da je počituju kao što treba, do smrti da je prerane i kad se prestavi hriśćanski ukopaju« (Glas Crnogorca X, Cetinje 1881, nr 7).

w razie jej wyjścia z kućnej zajednicy 1. W braku mężowskiego rozporządzenia ostatniej woli sami spadkobiercy obdarowywali ją pewną częścią majątku spadkowego, czy to w pieniądzach, czy w sztukach bydła. Było bowiem ambicją zajednicy wyprawić wdowę pošteno. Zdarzały się także przypadki wymuszania takiej wyprawy przez rodzinę, do której wchodziła wdowa przez ponowne zamążpójście 2.

Wydany w r. 1855 Powszechny statut ziemski księcia Daniela I znacznie rozszerzył i zarazem ściślej ustalił zakres przysługujących wdowie uprawnień do majątku zmarłego jej męża, stanowiąc w art. 52: »Wdowa, która wcześniej czy później zostanie bez męża, póki nie wyjdzie za mąż, jeśli nie ma dzieci, używa całą część swego męża, a gdy wyjdzie za mąż, to otrzymuje na rok po 10 talarów; jeśli zaś ma dziecię, wówczas, gdy jest płci męskiej, to otrzymuje 1 cekin 3, a gdy jest płci żeńskiej, to otrzymuje po 2 cekiny 4 na rok. Tu się rozumie, że wdowa otrzymuje za tyle lat, ile lat ze swoim mężem żyła i ile lat jako wdowa w domu swego męża mieszkała, po tyle, ile jest oznaczone dla każdego przypadku« 5.

1 Tak np. w testamencie z 23 XII 1797 pop Bogdan zostawia cały swój majątek djetetu i ženi; a gdyby dziecko zmarło, wówczas żona ma używać dożywotnio całego majątku spadkowego: »a ako mi žena ne bi šćela stojat (u kući), ono da uzme cekinah 30 i pokuće svekoliko, a drugo sve ostavljam u Svete Gospodje, u Svetog Jovana i u Svetog Nikole« (Vuksan D., Stranice privatnoga nar odnoga života, Zapisi X, Cetinje 1932, 196).

2 Wedle tradycji (informacja kapetana cetyńskiego Martinovica) za czasów władyki Piotra II w jednym przypadku wymuszono taką wypłatę groźbą megdanu (pojedynku).

3 1 cekin = 2 talary.

4 2 cekiny = 4 talary.

5 »Udovica, koją ranie ili kasnie ostane bez muža, dok se neuda, ako nema djece, uživa sav oni dio svoga muža, a kad se uda, dobija na godinu po deset taliera; ako li ima djece, onda kad je muško dobija jedan cekin, a kad je žensko dobija po dva cekina na godinu. Odje se razumie. da udovica za onoliko godina, koliko je sa svoijem mužom živila i koliko je godina kako udovica u kuci svoega muza stajała, dobija za toliko godina po onoliko, koliko je za koju zgodu odredjeno« (Zakonik Danijla Prvog, knjaza i gospodara slobodne Crne Gore i Brdah, ustanoviljen 1855 godine na Cetinje, Novi Sad 1855, 19—20). Por. Borowski S., Powszechny statut ziemski księcia Daniela I z r. 1855 (Materiały do ćwiczeń seminaryjnych z historii prawodawstw słowiańskich IV, Warszawa 1938, 29—30).

Tak więc na mocy powołanego przepisu, opartego na praktyce z poprzedniego okresu, zagwarantowane zostało wdowie dożywotnie użytkowanie całej części majątku mężowskiego, ale pod warunkiem pozostawania jej w kućnej zajednicy spadkobierców 1. Natomiast w razie opuszczenia przez nią zajednicy z powodu ponownego wyjścia za mąż, statut przyznał jej prawo do wyprawy w ustalonej wysokości. Nowa ta instytucja wyprawy znalazła szybkie powszechne zastosowanie. W praktyce życia codziennego wykształciła się jej nazwa ostojbina 2. Również niemal wyłącznie tą samą drogą, po kustumu zemaljskome, kształtowały się dalsze dzieje tej instytucji 3.

Na zasadzie cytowanego przepisu statutu i uwzględniając dalszy rozwój instytucji pod pojęciem ostojbiny rozumieć należy część majątku spadkowego zmarłego męża, przypadającą wdowie na własność w razie jej wyjścia z mężowskiej wspólnoty domowej 4.

Uzasadnieniem tego uprawnienia wdowy była z jednej strony odpłata za trud w zajednicy mężowskiej, a z drugiej zabezpieczenie przyszłej egzystencji wdowy po jej wyjściu z tej wspólnoty 5.

Dla zaistnienia prawa wdowy do ostojbiny wymagane były następujące warunki:

I. Śmierć męża. Wszakże fakt ten musiał nastąpić bez winy żony6. W przypadku bowiem, gdyby ona go spowodowała, to

1 To prawo używania wdowy potwierdził przepis art. 707 Powszechnego kodeksu majątkowego z r. 1888 (Tomović B., Udovičko pravo uži-vanja u kuci — kućnoj zajednici, Pravni Zbornik IV, Podgorica 1936, br. 7—8, str. 3—13.), por. Borowski S., Baltazar Antoni Bogišić, Warszawa 1936, 7—9.

2 Wyjątkowo w zapisce sądowej naczalstwa rijeczkiego z r. 1872 występuje nazwa dostojanje (Arch. Getyńskie, akta Senatu 1872/242). W Rječniku hroatskoga ili srpskoga jezika IX, Zagreb 1924—7, 275 s. v., brak zupełnie danych o ostojbinie w omawianym znaczeniu. Brak zupełnie danych o ostojbinie w Bogišića V. Zborniku sadašnjih pravnih običaja u juznih Slovena (Zagreb 1874).

3 Dopełnia rozwój prawa zwyczajowego przepis art. 18 tymczasowych przepisów o dzieciach nieślubnych z 30 III 1894 (Zbornik sudskih zakona, naredaba i medjunarodnih ugooora po sudskoj struci za Knjaževinu Crnu Goru I, Cetinje 1903, 7).

4 Vuković o. c. 19. — Bakić L., Zakonodavstvo u Crnoj Gori, Dan I, Cetinje 1911, br. 3—4, str. 33.

5 Ilić o. c. 124. — Škerović N., Crnogorka. Njen položąj u porodici i njeni poslovi (Zapisi IV, Cetinje 1929, 261).

6 Ilić o. c. 117, 130.

utraciłaby wszelkie przysługujące jej uprawnienie do majątku spadkowego mężowskiego 1.

2. Pozostawanie we wspólności pożycia małżeńskiego w chwili zgonu męża. Ostojbina bowiem przysługiwała tylko wdowie 2. Wszakże w pewnych wyjątkowo zasługujących na uwzględnienie przypadkach sądy przyznawały ostojbinę także i rozwódce 3.

1 Brak w tym względzie wyraźnego przepisu prawa stanowionego. Kilkudziesięcioletnia praktyka sądowa również nie rozstrzygnęła tej kwestii w braku sporów między wdową a spadkobiercami zmarłego z jej winy męża. Wedle zebranych na miejscu informacji podstawą utraty przez wdowę omawianych praw majątkowych była pravda i pravica (por. art. 782 Powszechnego kodeksu majątkowego czarnogórskiego) tak powszechnie zrozumiała, że wdowa nie ośmieliłaby się nawet wystąpić w tym przypadku z roszczeniem o przyznanie jej ostojbiny.

2 Puštenica, raspuštenica — kobieta, żyjąca osobno od męża, bez względu na to, czy była prawnie rozwiedzioną, czy nie, nie miała prawa do ostojbiny, gdyż ona nie była uważana za wdowę (Mijuskovic J., Istraživanje vanbračnog očinstva po crnogorskom zakoniku, Mjesečnik Pravničkog Društva LVI, Zagreb 1930, 310. — Zbornik sudskih zakona... II, Cetinje 1912, 76—7. — I lié 0. c. 125). O ile raspust był z winy męża, to żona otrzymywała odpowiednie odszkodowanie, bądź jednorazowo — zwykle 20—30 talarów, bądź stale — okresowo (art. 76 Statutu, Vrčević V., Razni članci, Dubrovnik 1891, 22). Zdarzały się również przypadki, że także i w razie braku winy obu stron sąd zasądzał na rzecz rozwodzącej się kobiety pewną kwotę pieniężną od męża, tak np. w wyroku Sądu Wielkiego z 7 V 1879 czytamy: »Odnosno Vukalice Ristova iz Crnaca Pipera i njegove zakonite žene. Vukalica Ristov Vukašinović iz Crnaca Piper govori: oženio sam se ima 51/2 godina sa Stanicom šćerom Giša Vuksanova, za koje vrijeme naše bračne sveze nikakvog supružeskog odnošaja imali nijesmo, ali smo vazda u ljubavi ziveli. Stanica govori: istina je kao što Vukalica govori i suviše našeg zajedničkog stanja nikakvog medjusobnog mrzila imali nijesmo no u ljubavi živili. Pod presjedništvom pravosudja: Boža Petrovića, Dj. Matanovića, S. Vukotića, J. Radovića, Veliki Sud, pošto oboje priznade da za vrijeme njine zajednice medjusobnog odnośaja imali nijesu, presudi da Vukalica plati ostojbinu Stanici godišnje po 10 talijera t. j. za 51/2 godina 55 talijera...« (Arch. Podgorickie, Protokol kriminalni parnica, u koji uvedene su neke supruževske parnice, 1879—80, br. 15). Wyraz »ostojbina« użyty jest w tym przypadku per analogiam do właściwej instytucji z uwagi na sposób obliczenia wysokości przyznanej kwoty).

3 Tak np. w wyroku Senatu z 31 VIII 1872 czytamy: »Davija izmedju Misa Ilijina iz Gornje Morače i Stamene Milisaljeve iz Rovska. Kaza Stamena: ja sam bila udata za bratom Mišovjem, to jest za pok. Milisavom i stojala sam za nim 11 godina, on se pokojnik razbolje i izide iz čeljadi i tako s njim boljnjim stajaše godina 6, pa podjosmo na Cetinje, tu nas gospodin Vladika i Senat raspusti i mene rekoše da se slobodno udati, a ostojbine mi ne dadoše ni malo; poslije toga ja podjoh u rod a pokojni Milisav u Srbiju i tamo od iste bolesti umrije. Sad ja tražim ostoj-binu za 11 godina, što sam stajala kod njega. Mišo odgovori : rekli su ondar, da joj nema ništa, zašto su joj dopustili da se udaje. Stamena odgovori: ja nebi ni danas ništa tražila, daje živ, a tako on je umro a ostao je njegova imuća barem 150 talijera. Presuda: Mi kad razabrasmo da-viju, osudismo da Mišo da od onoga Milisavljeva imuća za svaku godinu po 2 talijera, to čini svega 22 talijera. I na ovo pristaše obje strane« (Arch. Cawtackie III 11, protokół naczalstwa moraczkiego).

3. Zachowanie przez wdowę moralności cielesnej. Już art. 71 statutu groził wdowie za niemoralne prowadzenie się, że nema ničesova lijeka. Na podstawie tego ogólnego przepisu i zgodnie z prawem zwyczajowym sądy pozbawiały wdowę w takim przypadku prawa używania części majątku mężowskiego 4 Mimo braku orzecznictwa w kwestii ostojbiny, przyjąć można, że traciła ona także i to uprawnienie. Wyraźniej uregulował tę kwestię dopiero przepis art. 18 tymczasowych przepisów o dzieciach nieślubnych z 30 marca 1894, stanowiąc, iż wdowa traci prawo do ostojbiny w przypadku, gdy nezakonito zajdzie w ciążę 2. Z uwagi wszakże na wysokie, niemal przesadne poczucie godności rodowej i w imię moralności płciowej uznać należy, że przepis ten nie uregulował całkowicie odpowiedzialności wdowy, bowiem traciła ona przysługującą jej ostojbinę także w razie wszelkiego nieślubnego obcowania cielesnego, choćby nawet nie zaszła z tego powodu w ciążę. Ważną a dotychczas nie rozstrzygniętą pozostaje kwestia czasokresu, do jakiego odnosi się omawiana sankcja. Co do terminu a quo, to przyjąć by należało chwilę zgonu męża. Względem zaś terminu ad quem możliwe są dwa rozwiązania: albo działanie sankcji rozciągnąć na cały czas pozostawania we wdowieństwie, albo ograniczyć je do czasu wyjścia z kućnej zajednicy. Trafniejszym i praktyczniejszym wydaje się przyjęcie tego drugiego rozwiązania.

1 Wyroki Sądu Wielkiego: z 27 III 1882 nr 11, z 7 VI 1884 nr 8, z 26 VIII 1881 nr 13. — Tomović B., Udovičko pravo uživanja u kući, l. c. 11—12.

2 Zbornik sudskih zakona... I 7. — Ilić 0. c. 125, bezzasadnie ogranicza ten przepis do przypadku, gdy wdowa urodzi nieślubne dziecko.

4. Opuszczenie przez wdowę wspólnoty domowej spadkobierców męża 1. Statut przewidywał wypłatę ostojbiny tylko w przypadku ponownego wyjścia wdowy za mąż. Ale w drodze zwyczaju doszło do rozszerzenia prawa wdowy do ostojbiny na wszelkie przypadki opuszczenia przez nią zajednicy i ta ogólna reguła obowiązuje dotychczas 2.

Wysokość ostojbiny ustaliły ściśle przepisy Statutu. Podstawą obliczenia były dwa łączne czynniki 3:

1. Czynnik czasowy. Wedle przepisów Statutu wysokość ostojbiny miała być zależną od całkowitego czasokresu pozostawania kobiety w kuci mężowskiej 4. Za podstawę obliczenia przyjęty był rok 5. Jednakże późniejsza praktyka zmieniła ten przepis o tyle, że ograniczyła podstawę obliczenia tylko do czasokresu pozostawania jej w zajednicy w stanie małżeńskim bez uwzględnienia czasokresu pobytu w zajednicy w stanie wdowim;

2. Czynnik rodzinny. Ze względu na tę okoliczność rozróżniano dwie ewentualności : gdy nie było dzieci 6, to kwota

1 Z chwilą opuszczenia zajednicy i otrzymania ostojbiny wdowa traciła przysługujące jej prawo używania całej części majątku mężowkiego. Wyraźnie to stwierdza wyrok Sądu Wielkiego z r. 1921: »N. N. odmah poslije smrti svoga muža, još 1911 godine, pored svih članova kućne zajednice napustila kuću i odlazeći iz kuće sa njima se nagodila i uzela njenu ostojbinu, te da je time prekinula svaku vezu sa kućom... i da time samim izgubila sva prava prema kućnoj zajednici tuženoga« (Arch. Podgorickie 677 III 1921. — Ilić 0. c. 185. — Tomović, Udovilko pravo uživanja u kući, l. c. 13).

2 Wyrok Sądu Wielkiego z 25 I 1899: »L. i K. živeli su kao muž i žena za 25 godina t. j. dok je L. umro ove prošle 1898 godine, K. žena po smrti njena muža L. zatraži ostojbinu svojemu pastorku N. i da se iseli kod svoga sina. N. se protivi izdat svojoj maćehi ostojbinu za 25 godina po fijor. 10 godišnje; ovaj Sud odobraje osudu kapetansku, da N. plati ostojbinu (Arch. Podgorickie 161 III 1899. — Ilić 0. c. 177).

3 Prawo stanowione nie uwzględniło ważnego czynnika zamożności kućnej zajednicy, tę korektywę uwzględniono w praktyce przy dobrowolnych ugodach wypłaty ostojbiny.

4 Wyrok Senatu z 2 IX 1872 : »Jela udade se i u isti dom stoją 8 1/2 godina, pa ostala udovica i preudala se. Danas ista dodje da traži svoju ostojbinu. Za to sudimo, da joj se da potpunu ostojbinu, koja joj pripada za vreme njenog stajanja u tu kuću« (Arch. Cawtackie IV 6).

5 Jak wskazuje praktyka, ostatni niepełny rok liczono za połowę (Arch. Cetyńskie, akta Senatu 1872/242).

6 Dotyczyło to zarówno przypadku, gdy małżeństwo było bezdzietne, jak i przypadku, gdy były dzieci z tego małżeństwa, ale wszystkie zmarły przed zaistnieniem prawa wdowy do ostojbiny.

rocznej mnożnej wynosiła 10 talarów 1; b) gdy były dzieci — bez względu na ilość — w chwili zaistnienia prawa do ostojbiny, to wysokość rocznej mnożnej była mniejsza, a mianowicie: 1. jeżeli pozostawały tylko córki, kwota rocznej podstawy obliczenia wynosiła 4 talary 2, 2. jeżeli pozostawali synowie — 2 talary 3.

Obowiązek wypłaty ostojbiny ciążył na spadkobiercach osobiście, bądź na ich prawnych zastępcach 4. Praktycznie wypłata następowała w drodze dobrowolnej ugody 5. W razie jednak niedojścia do ugody rozstrzygał sąd. Rzadkie to jednak były przypadki.

Prawo do ostojbiny nie podlegało przedawnieniu. Realizować je mogła przede wszystkim sama uprawniona. Jeżeli tego nie uskuteczniła sama, a nie zrzekła się wyraźnie przysługującego jej uprawnienia, to mogli wystąpić z roszczeniem : drugi małżonek, bądź jej prawni spadkobiercy.

Faktyczna realizacja prawa do ostojbiny zależna była od stanu majątkowego masy spadkowej. Przy jej podziale bowiem pierwszeństwo do zaspokojenia miały długi zmarłego i koszty spadkowe. Następnie dopiero szła kolej na ostojbinę 6.

1 W niektórych plemionach mnożna wynosiła tylko 5 talarów (Protokoły Komisji kodeksowej z r. 1881/1882, II 110 — Arch. Cawtackie III 6). Por. Bakić o. c. 33.

2 Zgodnie z powszechną praktyką, jeżeli zostawały nieletnie dzieci tylko płci żeńskiej, to wdowa razem z nimi wracała do swej rodziny — u svoj rod (Arch. Cetyńskie, akta Sądu Wielkiego 1881/340).

3 Tyleż — po 2 talary za rok — przypadało wdowie, jeżeli pozostały dzieci płci obojga. Wprawdzie statut nie przewidywał wyraźnie tej ewentualności, ale ratio legis takiego właśnie obliczenia opiera się na dążeniu ustawodawcy do zachowania jak najwięcej majątku dla męskich potomków (Ilić o. c. 125). Praktyka w pełni potwierdza takie ujęcie.

4 »Za poradi pustinje Boška Radojevića... ostaje sve za njegovu djevojku, samo da daš ženi njegovoj ostojbine 20 talijera« (Arch. Cetyńskie, akta Senatu 1873/260 n.).

5 »Stanko i Djuro Jovišini, Lubarde, s Ljubotina, ...dadoše majci Mandi, bivšoj ženi pokojnog Jovice, za ostojbinu 18 godina, koje je kod njih ostavala prvo no se udala za Preja Perova Vujovića na Ljubotini talijera 30« (ustawowo należało się 36 talarów) (Arch. Cawtackie III 11, protokół rijeczkiej nahiji).

6 Pouczenie Sądu Wielkiego dla kapetana okręgowego: »...odnosno imaća pok. Petra... da zemlju prodaš i tada ako bi preteklo preko izmira dužnika daćete ostojbinu Stani, ženi pok. Petra, po zakoniku« (Arch. Cetyńskie, akta Sądu Wielkiego 1881/783 n.); wyrok Senatu z 15 V 1873:

Jak wynika z przepisów statutu i jak to przyjęła praktyka, realizacja ostojbiny następowała zwykle w formie jednorazowej wypłaty gotówkowej. Zdarzały się wszakże i inne formy zapłaty: gotówką ale ratami, w ruchomościach, zwłaszcza w sztukach bydła, a wyjątkowo także i w nieruchomościach 1.

Nowy etap, etap upadku omawianej instytucji, zapoczątkowało zjednoczenie Czarnogórza z resztą ziem jugosłowiańskich. Wprawdzie wykształcone w poprzednim okresie zasady pozostały bez zmian, ale reformy walutowe i waloryzacja niemal całkowicie podkopały egzystencję ostojbiny. Wartość dawniejszego talara wynosi bowiem obecnie zaledwie 4 dinary. Stąd więc przysługująca wdowie ustawowa kwota pieniężna jest tak mała, że nie może spełniać swego zasadniczego celu 2. Wprawdzie na razie jeszcze wypłata ostojbiny następuje zwykle w drodze dobrowolnej ugody i wysokość jej pozostaje w pewnym słusznym stosunku do wartości masy spadkowej, coraz częściej jednak zdarzają się przypadki odmowy wypłaty dobrowolnej. Nie dochodzi wszakże i wówczas do sporów sądowych, bo zbyt małą kwotę uzyskałaby wdowa na tej drodze. W ten sposób instytucja ostojbiny powoli wychodzi z użycia. Zupełny jej zanik przyspieszy zapewne wydanie jednolitego kodeksu cywilnego dla wszystkich zjednoczonych ziem Jugosławii 3.

»Senat posla Pera perjanika, koji nanovo prestimaše sve imuće u talijera 8841/2, od kojih se odbi duga i putnina i ostojbine ženi Mrgudovoj taliera 338, ostaje 54672 talijera na troje (naslijednika)« (Arch. Cawtackie IV 6).

1 Wyrok Sądu Wielkiego z 24 V 1912: »Da se od zaostavštine cjelokupne imovine pokojnog Vuja M. Jekića da udate njegovoj bivšoj ženi Plani za 13 godina njene ostojbine godišnje po 16 kruna [=4 talary] — 208 kruna [= 52 talary], u koje se imaju uračunati njeni udadbeni troškovi kao i sve ono što je od imanja na račun ostojbine potrošila (Arch. Podgorickie 1192 IV 1912).

2 Tak więc np. ostojbina wdowy bezdzietnej, która pozostawała w stanie małżeńskim 25 lat, wynosi obecnie zaledwie 1000 dinarów (około 120 zł). Wysokość ostojbiny wdowy, mającej synów, wynosi za 25 lat zaledwie 200 dinarów (około 24 zł).

3 Projekt wstępny kodeksu cywilnego jugosłowiańskiego z r. 1934 znosi ostojbinę, w zamian za to wdowa zyska ustawowe prawo dziedziczenia po swym mężu (Ministarstvo Pravde Kraljevine Jugoslavije, Predosnova gradjanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju, Beograd 1934. Tekst, str. 150, § 740—2).






FRANCISZEK BUJAK

O WIECACH W POLSCE DO KOŃCA WIEKU XIII ZE SZCZEGÓLNYM UWZGLĘDNIENIEM WIELKOPOLSKI

Instytucja wieców nie miała szczęścia u naszych badaczy przeszłości. Po R. Nowakowskim 1 specjalną pracę poświęcił im dopiero prof. Fr. Piekosiński 2, a potem dr St. Zachorowski 3, przy czym obaj ostatni zwrócili uwagę przede wszystkim na wiece małopolskie. O pracy Zachorowskiego dał szereg krytycznych spostrzeżeń odnośnie do wieców w. XIII prof. O. Balzer 4, przy czym omawia on, podobnie jak Zachorowski, przede wszystkim znaczenie polityczne wieców. W doskonałym podręczniku prof. St. Kutrzeba 5 podaje ogólny pogląd na wiece, opierając się zarówno na całej literaturze omawiającej tę instytucję jak i na nie ogłoszonych własnych studiach źródłowych.

1 Nowakowski R., O wiecach w Polsce w XI, XII i XIII wieku (Rocznik zbiorowy prac naukowych na r. 1879, Warszawa 1879, 47—69).

2 Piekosiński Fr., Uwagi nad ustawodawstwem wiślicko-piotrkowskim króla Kazimierza Wielkiego (Rozpr. AU hist.-fil., ser. II, t. III 1891,209—99), oraz Wiece, sejmiki, sejmy i przywileje ziemskie w Polsce wieków średnich (tamże t. XIV 1900, 171—251).

3 Zachorowski St., Colloquia w Polsce od w. XII do XIV. Studia z historii prawa kościelnego i polskiego, Kraków 1916.

4 Balzer O., Królestwo Polskie 1295—1370, I i II (Prace Naukowe. Wyd. Tow. Pop. Nauki Pol. dz. I, t. VI i VII, Lwów 1919).

5 Kutrzeba St., Historia ustroju Polski w zarysie. I. Korona, wyd. 7, Kraków 1931.

Na kształtowanie się poglądów na wiece polskie w dobie piastowskiej przemożny wpływ wywarli St. Smolka oraz M. Bobrzyński, za którymi dość zgodnie poszli wszyscy późniejsi historycy prawa polskiego. Nie chcę się wdawać w krytyczny rozbiór poglądów prof. Balzera i Zachorowskiego, ale ograniczę się do przedstawienia moich własnych wyników, do których doszedłem w г. 1896 w pracy o kolokwiach wielkopolskich, napisanej w seminarium ś. p. prof. B. Ulanowskiego, który, podobnie jak ś. p. St. Smolka, był równocześnie moim i prof. St. Kutrzeby mistrzem. Choroba nie pozwoliła mi wówczas dokończyć tej pracy seminaryjnej, powróciłem do niej dopiero w r. 1905, ale już na daleko szerszym tle zagadnienia istoty państwa piastowskiego. Był to temat tak obszerny, że ani wtedy, ani później aż do końca mojej działalności na Uniwersytecie Jagiellońskim w r. 1918 nie potrafiłem go ani w całości, ani nawet w części opracować i opublikować, chociaż poświęcałem mu stale dosyć dużo uwagi, zwłaszcza na ćwiczeniach, z których protokoły spisywała zwykle p. Zofia Kozłowska-Budkowa, obecnie docent U. J. Niestety los zrządził, że już potem nigdy do tych studiów nie mogłem powrócić. Korzystam więc obecnie ze sposobności, ażeby przynajmniej tę pierwotną pracę, niektórymi tylko szczegółami uzupełnioną 1, ofiarować obecnie Kochanemu Koledze, Stanisławowi Kutrzebie, w dowód wiernej 44-letniej przyjaźni.

I. Źródła wiadomości o wiecach

Obecnie przyjmuje się powszechnie, że instytucja wieców powstała, albo raczej odrodziła się na progu okresu dzielnicowego za czasów absolutnej władzy monarszej Bolesławów 2. St. Smolka opisał barwnie jako pierwszy wiec wspólny książąt dzielnicowych colloquium generale, odbyte w r. 1141 w Łęczycy, o którym dowiadujemy się nie z dokumentu ani innego źródła polskiego, ale z kroniki Ortlieba z Zwifalten w południowych Niemczech. Na wiec ten zwołała Salomea, wdowa po Bolesławie Krzywoustym, dwóch starszych swoich synów i przednich dostojników państwa (cum regni primatibus) celem naradzenia się z nimi, czy córka Agnieszka, naówczas 3-letnia, ma być oddana do klasztoru, czy też za mąż, za księcia ruskiego. Przed rozwiązaniem zgromadzenia obdarowani mnisi zwifalteńscy powrócili do ojczyzny. Od razu należy zauważyć, że wiec łęczycki nie jest powszechny, tj. ogólnopaństwowy, bo obejmuje tylko dzielnice Salomei i synów, i jest aktem buntu przeciw seniorowi Władysławowi II, ale w każdym razie mamy wrażenie, że nie jest to instytucja nowa, ale z dawna istniejąca.

1 Dla ułatwienia kontroli tekst pracy i materiały do niej będą złożone w jednej z bibliotek krakowskich.

2 Odmienne zdanie reprezentuje Grodecki R. w Dziejach Polski średniowiecznej, Kraków 1926, I 175—6.

Co do nazwy tej instytucji to musimy zauważyć, że występuje ona w dokumentach wielkopolskich bardzo rzadko. Na 725 dokumentów wielkopolskich z tego okresu mamy tylko 20 wyraźnych wzmianek; z tej liczby 2/3 odnosi się do wieców, w których jest stwierdzony udział przynajmniej dwóch książąt, więc mogą one uchodzić za zjazdy polityczne czyli książęce.

Obok nazwy colloquium (commune, generale colloquium) mamy 2 razy użytą nazwę conventus, raz congregatio generalis, a raz placitum. Nazwy same niewiele mówią; były to zjazdy, zgromadzenia, które książęta mieli (habuerunt), odprawili (celebraverunt), albo też publicznie zwołali (publice convocaverunt). Ostatni termin jest bardzo ważny, bo wskazuje, iż obok wieców książęcych, które musiały być układane lub umawiane, były także wiece powszechne, ogólne, tj. zwoływane publicznie. Drugą wskazówką w tym kierunku jest dokument Przemysława I z 24 VIII 1249 1, wydany na colloquium w Zdunkowie. Jest to wyrok na rzecz klasztoru w Obrze, któremu wdowa po pewnym komesie darowała wieś jako swą własność dziedziczną. Przeciw ofiarodawczyni i opatowi klasztoru wystąpił komes Baran, żądając oddania wsi i wyznaczając pozwanym termin przed sądem książęcym na dzień św. Bartłomieja. Baran nie stawił się, więc wieś przysądzono opatowi, dlatego że w oznaczonym terminie czekał przez cały dzień aż do zachodu słońca. Pozwać kogoś przed sąd samego księcia na oznaczony dzień w pewnej miejscowości można było, gdy się wiedziało z góry, że książę w tym czasie w tejże miejscowości będzie obecny. Wynika więc z tego, że był to wiec sądowy, na jakiś czas przedtem zapowiedziany. Świadkami są: wojewoda Bogumił, sędzia Domarad, podkomorzy Bogusza, 2 osoby nie tytułowane, notariusz książęcy oraz »alii quam plurimi milites Polonie«. Ogłaszanie wieców stwierdza także dokument papieża Aleksandra IV z 8 VI 1257 2.

1 Kod. Wp. nr 278.

2 Kod. Kat. Krak. I nr 56: »...certos eis... velut... indices terminos prefigentes«.

Szczupła ilość wzmianek jest wskazówką, że termin colloquium nie był konieczny w formularzach dokumentów używanych w Wielkopolsce, ale nie dowodzi, ażeby wieców w tej dzielnicy nie bywało. Owszem możemy wykazać, że były one tam bardzo często.

Przede wszystkim na podstawie dokumentów wydanych na wiecach a zawierających wyroki sądowe możemy wnioskować, że dokumenty, nie różniące się niczym od takich wyroków prócz braku słowa colloquium, wydane zostały na wiecu.

Dokumentów, zawierających wyroki sądowe, mamy w Kodeksie Wielkopolskim oraz innych naszych kodeksach dyplomatycznych wiele, zwłaszcza im bliżej ku końcowi w. XIII. Rzadkość ich we wcześniejszych czasach świadczy, że daleko częściej zadowalano się wyrokami ustnymi. Niektóre dokumenty wyrokowe mają w eschatokole zaznaczone, że zdziałane zostały publice, np. dokument z 27 IV 1286 w Dłusku 1, Jub z 24 IV 1288 w Gnieźnie 2. Wyrażenie publice oznacza niewątpliwie wiec ; także i Piekosiński dopatruje się w nim wiecu 3.

1 Kod. Wp. nr 571.      2 Tamże nr 618.

3 Rozpr. AU hist.-fil. t. 28, str. 286.

Z kolei do dokumentów na wiecach wydanych należy zaliczyć takie, które wykazują pewną stałość w datach, tak co do miejsca jak i czasu. Mnóstwo dokumentów wydawanych w Gnieźnie nosi datę końca kwietnia, a wydanych w Poznaniu datę końca czerwca lub początku lipca. Na koniec kwietnia (dn. 23) przypada święto św. Wojciecha połączone z odpustem i posiedzeniem kapituły katedralnej, a na koniec czerwca (dn. 29) przypada w Poznaniu uroczystość patronów kościoła katedralnego św. Piotra i Pawła. Są to właśnie terminy dwóch najważniejszych wieców w Wielkopolsce. Tej obfitości dokumentów nie można przypisać uczestnictwu księcia i ludności w odpustach, złączonych z uroczystościami kościelnymi, bo np. tak ważne święta doroczne jak Boże Narodzenie i Wielkanoc nie były powodem do wystawiania licznych dokumentów. Już z 26 IV 1177 mamy poświadczony wiec w Gnieźnie, na którym jest obecnych 7 książąt, arcybiskup i 2 biskupów oraz 16 świadków komesów prócz alii multi; w tym samym terminie mamy stwierdzony drugi wiec w dokumencie Przemka I i Bolesława z r. 1252 dla klasztoru w Trzebnicy, na którym obecni są: biskup poznański, 2 kanclerzowie, wojewoda, sędzia, 7 kasztelanów i inni urzędnicy; we wspomnianym zaś wyżej dokumencie Przemysława II z r. 1288 1 obecność 3 sędziów: gnieźnieńskiego, poznańskiego i kaliskiego, obok wojewody, 3 kasztelanów et aliis quam pluribus każe się domyślać, że odbywał się wtedy wiec walny z całej Wielkopolski. Wielka ilość dokumentów opatrzonych tymi datami zawiera wyroki sądowe, co już niezbicie dowodzi, że w Gnieźnie i Poznaniu w tym terminie odbywały się wiece sądowe.

W końcu na poparcie naszego twierdzenia o stałych terminach i miejscach wieców wielkopolskich możemy się powołać na analogię z tym, co było w Małopolsce. Na podstawie wykazów wieców małopolskich, który zestawił Piekosiński, można z wielkim prawdopodobieństwem przyjąć, że odbywał się tutaj dwa razy do roku (styczeń—luty oraz lipiec—sierpień) wspólny wiec dla obydwu tych dzielnic najczęściej w pobliżu granicy obydwóch województw, chociaż nie było tutaj ściśle oznaczonych terminów ani miejscowości. Na przestrzeni lat 14 (1244—58) mamy 7 lat, w których są poświadczone po 2 wiece, a tylko z r. 1247 zaginął może ślad obu wieców, lub też nie odbyły się one wcale z powodu zamieszek wojennych czy zaraz.

Co do ciągłości, to i w Wielkopolsce mamy pewne niedostatki. Książęta wielkopolscy wystawiają w Gnieźnie w dniu św. Wojciecha lub w dniach najbliższych dokumenty w latach 1231, 1233, 1239, 1242, 1243, 1244, 1248, 1250, 1252, 1258, 1260, 1262, 1268, 1271, 1272, 1278, 1280, 1283, 1285, 1287, 1288, 1290, 1293, 1299, tj. w 24 latach, w Poznaniu zaś na św. Piotra i Pawła w latach 1232, 1245, 1246, 1247, 1250, 1251, 1252, 1252, 1259, 1260, 1261, 1262, 1263, 1266, 1272, 1279, 1280, 1284, 1285, 1286, 1288, 1290 i 1293 tj. w 23 latach; są to zatem dostatecznie długie serie na wykazanie regularności wieców w obu stolicach. Luki kilkoletnie nie mogą świadczyć przeciw wiecom w tych terminach z tego powodu, że nie mamy dokumentów wystawianych gdzie indziej w tych samych terminach. Wyjątek stanowią tylko dwa dokumenty, mianowicie z 23 IV 1289, wystawiony przez Przemysława II w Brześciu Kujawskim2, i z 30 VI 1294, wystawiony przez Przemysława II w Pobiedziskach 3; gdyby nawet nie zachodziła tutaj żadna nieścisłość w datowaniu, to i tak z Brześcia Kujawskiego mógł Przemysław II przybyć do Gniezna w przeciągu dwóch dni, a z Pobiedzisk do Poznania nawet tego samego dnia, a więc mógł on nie zaniedbać udziału normalnego w wiecach.

1 Kod. Wp. nr 618.      2 Tamże nr 637.      3 Tamże nr 720.

Na uwagę zasługuje również to, że w tych samych terminach odbywały się w Gnieźnie i Poznaniu w ciągu pierwszej połowy w. XIV colloquia albo termini generales.

Z innych miejscowości za miejsca częstych, atoli nieregularnych wieców uznać należy w pierwszym rzędzie Kalisz (42 dokumenty z w. XIII) i Dłusk, gdzie wystawiono 16 dokumentów zachowanych dotąd (głównie z miesiąca listopada), oraz leżące tuż obok Dłuska Pyzdry nad Wartą przy ujściu Prosny, z których datowano 11 zachowanych dyplomów, poniżej zaś Pyzdr, 7 km nad Wartą, leży Pogorzelica, w której odbył się wiec około r. 1253 razem więc 28 dyplomów. Z kolei idą: Lubin (8 dokumentów), Pobiedziska (7 dokum.) i Danków w ziemi wieluńskiej, które także kwalifikowałyby się na miejsca odbywania wieców.

1 Kod. Wp. nr 315 i 316.
Dotychczasowe nasze spostrzeżenia wskazują, że sprawy sądowe załatwiały się głównie na wiecach. Potwierdza to doskonale dyplomat papieża Aleksandra IV z 8 VI 1257 2, w którym tenże nakazuje arcybiskupowi, proboszczowi i archidiakonowi gnieźnieńskim zapobiec, aby książęta Kujaw, Kalisza i Mazowsza i ich baronowie nie kazali sobie przynosić duchownym dokumentów i przywilejów przez lasy i bory »ad curias et colloquia sua« i do miejsc niepewnych i niebezpiecznych »certos eis ad hoc velut si eorum sint iudices, terminos prefigentes«. Jest to oddźwięk walki duchowieństwa o absolutny immunitet sądowy, który uwidacznia się także w innych dzielnicach. Curiae to niewątpliwie sądy naddworne książęce, a zapewne także sądy należące do zakresu działalności poszczególnych urzędników i wykonywane w miejscach ich siedzib urzędowych, a colloquia, to oczywiście wiece. Nie będzie to zapewne żadną hipotezą, gdy przyjmiemy, że co było regułą w dzielnicy kaliskiej, na Kujawach i na Mazowszu, to było także praktykowane we wszystkich innych dzielnicach.

2 Kod. Kat. Krak. nr 56.

Nawiązując do tego dokumentu wskażemy, że ogół dokumentów konfirmacyjnych, jakich jest bardzo wiele w dobie piastowskiej, wydany został także na wiecach. W owych czasach najważniejszym dowodem słuszności i uprawnienia jest dokument potwierdzony ewentualnie zeznaniami świadków, a w braku dokumentu zeznania samych świadków. Wspomniana tutaj bulla papieska wywołana została skargą duchowieństwa, że w sądach żądano od niego okazywania przywilejów. Żądanie takie mogło nastąpić tylko wskutek oskarżenia o nieprawne posiadanie majątku nieruchomego (ziemi) lub o niewykonywanie powinności i nieoddawanie opłat na rzecz państwa, tj. księcia lub jego urzędników. W okresie znoszenia praw książęcych i rozwoju immunitetu w sądach pojawiała się niejednokrotnie skarga wnoszona przez wojewodów, kasztelanów lub innych urzędników książęcych o nieprawne posiadanie ziemi książęcej lub o uchylanie się od powinności i danin, ponieważ przez to zmniejszały się dochody skarbu książęcego względnie uposażenie owych urzędników; jednak wśród dokumentów jest stosunkowo mało wyroków, które by załatwiały właśnie tego rodzaju sprawy. Wytłumaczyć to sobie możemy w ten sposób, że gdy zachodził wyrok na korzyść księcia lub jego urzędnika, to dokumentu nie wystawiano, bo wystarczało zaprotokołowanie, że pewną wieś lub pewne świadczenia rewindykowano, gdy zaś słuszność była po stronie oskarżonego, to książę wydawał potwierdzenie tego dokumentu, którym się pozwany bronił, albo też na prośby pozwanego dawał mu ogólne potwierdzenie jego praw i przywilejów.

Typowym pod tym względem jest potwierdzenie przywileju Władysława Odonica na 4 posiadłości dla klasztoru henrykowskiego przez Przemysława I z 1 XI 1252 1, które to potwierdzenie jest raczej wyrokiem sądowym. Rzecz miała się następująco: z powodu wojny między Henrykiem Brodatym a Odonicem zakonnicy henrykowscy opuścili spustoszone posiadłości, a wtedy zajął je brat Herkembolda, naówczas kasztelana kaliskiego; książę rozpatrzywszy sprawę nakazał Herkemboldowi wyrugować swego brata ze wspomnianych posiadłości. Najzupełniej podobny do tego dokumentu jest inny, wydany również w Owińsku 2 i również zwracający pewną posiadłość klasztorną, zabraną przez brata kasztelana śremskiego. a potem znowu zajętą quasi prawem kaduka »auctoritate ducis« jako »vacuam« przez innego urzędnika książęcego. Oba dokumenty są tylko konfirmacjami poprzednich dokumentów, ale ponad wszelką wątpliwość wskazują, że dochodzenie sądowe było przeprowadzone. To samo da się stwierdzić w nieautentycznym zresztą dokumencie Mieszka Starego, potwierdzającym dyplomat swej matki Salomei dla klasztoru w Mogilnie 1 i nadającym immunitet klasztorowi. Czytamy tam: »citati ad nostram audientiam predicti rustici et camerarii« nie mogli udowodnić swych praw, wtedy »visum est mihi meisque baronibus iusto iudicio« wezwać biskupa lubuskiego, poprzedniego opata na świadka, który wobec delegowanych przez księcia urzędników i całego opola (vicinitas) Radziejowa pod przysięgą zeznał, że Radziejów jest własnością klasztoru mogilneńskiego.


1 Kod. Wp. nr 307.




2 Tamże nr 308.



1 Kod. Wp. nr 33.
We wszystkich dotąd omówionych kategoriach dokumentów jest zaznaczony udział urzędników czyli baronów przez przyzwolenie na jakąś czynność księcia lub przez skłonienie go do jakiegoś aktu radą albo prośbami. Na dowód tego jest tak wiele tekstów, że nie podobna ich wszystkich wymienić, więc należy się ograniczyć do podania przykładów.

W dokumentach zawierających wyroki jest regułą od czasów Przemysława I wyrażenie »coram nobis nostrisque baronibus constitutus«, ale prócz tego znajdują się wyraźniejsze wzmianki o udziale urzędników w sądach. Np. w wyroku z r. 1246 2 »nos tamen utraque parte audita et causa discussa et super hoc facto communi et sollempni consilio baronum nostrorum habito... adiudicavimus...«. W dokumencie z r. 1286 3 Przemysław II wzmiankuje dawniejszy wyrok ks. Świętopełka pomorskiego i baronów (»summa nostri patrui domini ducis Pomeranie et nostrorum baronum«). W innym dokumencie wydanym 18 VIII 1291 w Dłusku 4, zawierającym potwierdzenie ogólne immunitetu dla klasztoru w Lądzie, powiada Przemysław II: »nostro iudice Dirsicraio iudicante ...ceteris baronibus acclamantibus«. W tym i poprzednim dokumencie udział urzędników w wydawaniu wyroków obecnych na wiecu tym bardziej nie może ulegać kwestionowaniu, że sam książę panujący nie wyrokuje bezpośrednio. W r. 1294 wydaje Przemysław II 10 VIII w Kaliszu 5 wyrok zaoczny na rabusiów dóbr kościoła gnieźnieńskiego »habito sapientum baronumque consilio unanimi et de consensu ac voluntate eorum bonis suis duximus... privandos«. Sądzę, że nikt tych słów, mówiących o radzie jednomyślnej i o zgodzie oraz o woli prawników (sapientum) i urzędników (baronum) nie może brać za gołe frazesy.

     2 Tamże nr 253.     3 Tamże nr 562.

4 Tamże nr 673.      5 Tamże nr 722.

Również często i wyraźnie występuje udział baronów w dokumentach wystawionych na wiecach poznańskich i gnieźnieńskich. Podobnie nie potrzeba przytaczać dowodów na znaczenie udziału baronów w dokumentach konfirmacyjnych, skoro je uznaliśmy przeważnie za akta zastępujące wyroki, które miały być wydane na wiecach. Wobec tego jest uzasadniony wniosek, że i inne dokumenty wydane za radą i zgodą baronów mają swój początek na wiecach, zwłaszcza że ich forma i treść jest podobna do formy i treści dokumentów wydanych na wiecach gnieźnieńskich i poznańskich. Np. Władysław Laskonogi 26 VII 1226 w Lubinie 1 odnawia przywileje klasztoru lubińskiego i powiększa je nowymi »cum deliberatione omnium baronum nostrorum, de communi consilio et auxilio«. Jako świadkowie figurują na tym dokumencie dostojnicy wielkopolscy w liczbie 12 (między nimi 4 kasztelanów) obok licznych uczestników imiennie nie wymienionych. Sądzę, że wydanie tego przywileju na wiecu, jak również wpływ decydujący zgody wiecu na udzielanie tego przywileju nie może ulegać wątpliwości. Jeżeli Przemysław I poświadcza dokonanie zamiany 5 swoich wsi na jedną wieś kościoła gnieźnieńskiego w r. 1253 w Poznaniu 2 »proprie voluntatis arbitrio et usu baronum nostrorum consilio«, to również nie jest to frazes. Ta rada urzędników musiała mieć równorzędne znaczenie z wolą własną księcia. Podobnie Bolesław Pobożny potwierdza w r. 1257 w Gnieźnie 3 zamianę wsi między kapitułą gnieźnieńską a klerykiem Absalonem i nadaje nowonabytej wsi te same prawa, które miały naówczas dawniejsze posiadłości kościoła gnieźnieńskiego »cum consensu baronum nostrorum et specialiter comitis Symonis castellani gneznensis« w obecności 9 świadków, z których 3 są kasztelanami. Również i tu nie można sądzić, aby ten consensus był fikcyjny, bo chodziło o rozporządzenie majątkiem państwowym i uszczuplenie dochodów kasztelana z opłat sądowych.

Osobno na uwagę zasługuje dokument Bolesława Pobożnego wystawiony 16 II 1267 w Dankowie 4, zawierający umowę o zamianę dwóch wsi Bolesława Pobożnego na wieś biskupstwa wrocławskiego »concurrente consensu nostro et nostrorum baronum ex una parte, nec non episcopi Vratislaviensis et sui capituli parte ex altera«. Dokument ten porównuje księcia i baronów z biskupem i jego kapitułą niewątpliwie pod wpływem analogii, jaka zachodzi między stosunkiem księcia do wiecu i biskupa do kapituły. Obaj są niewątpliwie wówczas ograniczeni w rozporządzaniu własnością państwową względnie kościelną.

Szczególnie często występują wzmianki o doradzie (consilium) i zgodzie (voluntas, consensus) baronów w drugiej połowie panowania Przemysława II.

1 Kod. Wp. nr 119.      2 Tamże nr 320.

3 Tamże nr 360.       4 Tamże nr 424.

2. Udział wiecu w traktatach pokojowych

Już od początku w. XIII wpływ wiecu jest szczególnie silny w Wielkopolsce (podobnie jak w Małopolsce od drugiej połowy w. XII) w sprawach zagranicznych, tj. w kwestiach wojny i pokoju, które są załatwiane na zjazdach politycznych, zwanych w źródłach tak samo jak dotychczas omawiane wiece dzielnicowe — colloquia. Takich zjazdów politycznych (colloquia) było bardzo wiele w w. XIII wobec tylu wojen, zatargów, przymierzy, które w najróżnorodniejszych kombinacjach krzyżowały się i zmieniały jak w kalejdoskopie. Jedna nazwa na dwie tak bardzo różne instytucje, jak wiec dzielnicowy państwowy i zjazd polityczny międzypaństwowy, jest o tyle uzasadniona, że w każdym zjeździe politycznym mamy do czynienia z dwoma lub więcej zjazdami dzielnicowymi, które się schodzą celem załatwienia jakiejś sprawy obchodzącej obie strony. Zapewne zwykle naradzają się one osobno, a porozumiewają przez swych delegatów występujących obok książąt, a może nawet w zastępstwie książąt. Nic dziwnego wobec tego, że w tych sprawach pojawiają się jednacze (pośrednicy — mediatores), którzy pośredniczą między książętami i ich wiecami względnie delegacjami wieców. Już pierwsze znane nam colloquia na początku okresu dzielnicowego należy poczytać za zgromadzone w jednym miejscu 3 colloquia trzech dzielnic, które się zbierały dla tym skuteczniejszego współdziałania w walce z seniorem. To samo można powiedzieć o następnych wiecach.

W dokumentach wielkopolskich w. XIII po zjeździe w Borzykowej, który ma specjalny charakter układu szeregu książąt z episkopatem, na pierwsze miejsce wysuwa się colloquium odbyte przed r. 1218 w Sądowlu 1, o którym dowiadujemy się z dyplomatu Władysława Laskonogiego, przesyłającego układ zawarty przez siebie z Henrykiem Brodatym papieżowi Honoriuszowi III do zatwierdzenia. Ugody tej (pactum) nie można uważać za familijną, bo książęta są tutaj przedstawicielami dwóch państw, na straży których interesów występują najwyżsi dostojnicy ich obu, dlatego też pojedyncze punkta odnoszą się tak dobrze do samego księcia jak i jego poddanych (tj. baronów i szlachty — nobiles), na których wolę i przysięgę jest równy nacisk położony jak na wolę i przysięgę książąt. Umowę tę zaprzysięga Laskonogi i jego dostojnicy (ego et mei) ; tak samo on i jego dostojnicy poddają się ekskomunice. Że nie można tu mówić tylko o formalnej stylizacji bez liczenia się z rzeczywistym znaczeniem słów, to nie ulega wątpliwości. Układ w Cieni z r. 1228 2 jest w swojej formie oświadczeniem woli Władysława Laskonogiego. Na tym zjeździe był reprezentowany małopolski wiec dzielnicowy, wymieniono wprawdzie imiennie tylko 3 dostojników świeckich, ale dodano: »i wielu innych«.

1 Kod. Wp. nr 95.        2 Kod. Kat. Krak. I nr 19 i 20.

O trzecim takim wiecu informuje nas dokument z 22 IX 1234 3, stanowiący układ pokojowy Władysława Odonica z Henrykiem Brodatym o dziedzictwo po Laskonogim, zawarty za pośrednictwem arcybiskupa gnieźnieńskiego Fulka i biskupa poznańskiego Pawła »presentibus omnibus baronibus Cracovie, Slesie, Polonie et Sandomirie«. Wszyscy baronowie to znaczy wiece wszystkich czterech dzielnic, bo trudno przypuszczać, ażeby istotnie wszyscy urzędnicy byli tam zebrani. Udział wieców obu stron odbiera temu układowi pozory układu familijnego a nadaje mu cechę traktatu międzydzielnicowego. Porozumienie książąt wymagało zgody i zatwierdzenia wieców jako przedstawicieli dzielnic.

3 Kod. Wp. nr 168.
Z kolei wymienić należy traktat handlowy Odonica z 15 II 1238 4 z Zakonem Krzyżackim, reprezentowanym przez dwóch delegatów, który to traktat w 5 lat później, 22 III 1243, został odnowiony i nieco zmieniony przez jego synów, przy czym Zakon Krzyżacki reprezentuje tylko jeden członek, a po stronie polskiej występuje cały wiec. W pierwszych wypadku wymienionych jest 5 dostojników jako świadków »et alii quam plures«, w drugim zaś 7 dostojników i »inni rycerze nasi bardzo liczni«. W akcie drugim na początku podniesiono radę baronów wielkopolskich i delegata Zakonu, na końcu zaś jeszcze wyraźniej podkreślono, że przy powstaniu tej ustawy celnej współdziałały trzy czynniki: »Universa, que supra scripsimus, bona et spontanea voluntate annuimus, nobilium nostrorum consensu et consilio mediante, immo et predictorum fratrum amicitia multiplici persuadende«.

4 Tamże nr 207.

Dnia 29 I 1262 1 Bolesław Pobożny na zjeździe z Bolesławem Wstydliwym oraz arcybiskupem Januszem we wsi Iwanowice pod Dankowem nadał klasztorowi klarysek w Zawichoście 3 wsi z pełnym immunitetem (cum omni iure ducatus), co poświadczają obok księcia i arcybiskupa 4 kaliscy i 3 krakowscy dostojnicy, prócz licznych przedstawicieli duchowieństwa i ludzi świeckich.

1 Kod. Wp. nr 394.
Na zjeździe w Lądzie 24 VIII 1278 2 Przemysław II jako pośrednik (mediator) i asesor ks. Leszka sieradzkiego i Ziemomysła ks. kujawskiego ustanawia między nimi ugodę poświadczoną przez 6 dostojników wielkopolskich i bardzo licznych świadków nie wymienionych. Jest to traktat pokojowy pomiędzy Leszkiem a Ziemomysłem, który ma formę orzeczenia Przemysława II jako arbitra, a poświadczają go tylko jego dostojnicy i jego urzędnicy, zaś urzędnicy książąt zawierających ugodę nie są imiennie wymienieni. Wśród warunków tej ugody znajduje się także warunek, że ks. Ziemomysł może lokować wsi i miasta »cum consilio maturo baronum suorum«. Gdyby ten warunek nie był istotny, to by go w tym akcie krótkim i ściśle zredagowanym na pewno nie umieszczono. Co ważniejsze ks. Ziemomysł »quascunque promissiones privilegiorum olim promisit vel tradidit maturo sine consilio, frivola et vana perseverent«, a więc przywileje wystawione bez dojrzałej rady — rozumie się baronów — tj. swego wiecu uważa się tylko za obietnice samowolne i bezskuteczne. Stąd słusznie wnosić należy, że przywileje książęce nie zdziałane za zgodą wiecu mogły być wystawiane, ale nabywały mocy prawnej dopiero po zatwierdzeniu na wiecu. Sądzę, że tak należy patrzeć na wiele przywilejów książęcych, które wydają się aktami woli samych książąt.

2 Tamże nr 482.

Znakomitym przykładem międzynarodowego zjazdu z udziałem wiecu jest układ Bolesława Pobożnego z mistrzem Zakonu niemieckiego o wynagrodzenie szkód wyrządzonych Zakonowi przez Bolesława w czasie oblężenia Inowrocławia, zawarty w Inowrocławiu 31 X 1271 1 przy pośrednictwie biskupa włocławskiego Wolimira, przy czym jednak dokument wyraźnie stwierdza »ceterisque nostre curie fidelibus ad hanc concordiam dantibus operam efficacem«. Za punktualne wypłacenie Krzyżakom odszkodowania 160 grzywien srebra poręczyło obok księcia 16 dostojników wielkopolskich i kujawskich. Zwracamy na to uwagę, ponieważ niejednokrotnie przytacza się poręczenie traktatu kaliskiego z r. 1343 przez przedstawicieli Kościoła, możnowładców i najważniejszych miast za pierwszy tego rodzaju akt. Nie ulega wątpliwości, że Krzyżacy nie przywiązywaliby żadnej wagi do poręki tych 16 dostojników, gdyby nie mieli oni znaczenia politycznego wobec swojego księcia.

1 Kod. Wp. nr 444.
Natomiast można mieć pewne wątpliwości, czy zjazd, który odbył ks. Mszczuj pomorski z ks. Przemysławem II w Kępnie w lutym r. 1282 2 był zjazdem politycznym publicznym, czy też zjazdem tajnym, czy obecni tam dostojnicy pomorscy byli oficjalnymi przedstawicielami wiecu pomorskiego, czy tylko wtajemniczonymi przez ks. Mszczuja członkami jego rady przybocznej, bo akt darowizny Pomorza na rzecz Przemysława II i przyznanie mu dziedzictwa i namiestnictwa ma formę aktu czysto prywatnego, choć poświadczonego przez dostojników (jednego pomorskiego i paru wielkopolskich) i jest właściwie przyrzeczeniem zeznania odpowiedniego aktu przed forum do tego powołanym. Tak samo w dokumencie z 13 IX 1284 3 jest poświadczone colloquium w Nakle, na którym obecny jest obok ks. Przemysława II także ks. Mszczuj, ale nie ma pewności, czy w charakterze gościa na wiecu dzielnicowym czy też jako strona na zjeździe politycznym. Ta druga ewentualność jest bardziej prawdopodobna, bo w akcie sądowym jest wspomniane consilium jego baronów, a obok 3 dostojników pomorskich są wymienieni 3 dostojnicy wielkopolscy jako świadkowie, a dokument został opatrzony pieczęciami obu książąt. Zjazd nakielski, ubi multi convenerant, miał niewątpliwie na celu realizację zapisu dokonanego w Kępnie przed dwoma laty przez zbliżenie obu dzielnic i współrządy obu książąt. Ślady podobnych zjazdów między obydwoma książętami mamy w dokumentach wystawianych przez jednego lub drugiego np. w r. 1285 w Gnieźnie, w r. 1288 w Wyszogrodzie, 1290 w Gnieźnie (3 akty), 1291, 1294 w Słupsku.

2 Tamże nr 2033.      3 Tamże nr 544.

Daleko obfitsze ślady kolokwiów znajdujemy w Roczniku wielkopolskim i w Kronice wielkopolskiej, z których jedne są wedobnych zjazdów między obydwoma książętami mamy w dokuwnętrznodzielnicowe inne zaś polityczne, międzydzielnicowe. Oto są najważniejsze wzmianki:

Rok 1253 1. Zjazd w grodzie Gdecz, na którym została wyznaczona dzielnica dla uwolnionego z więzienia Bolesława Pobożnego przy udziale arcybiskupa Fulka i licznej szlachty wielkopolskiej.

Rok 1256 2. Ks. Przemysław ze swymi baronami przybywa do swojej włości Kcyni układać się z ks. Światopełkiem o zwrot grodu Nakła.

Rok 1258 3. Gdy Bolesław Pobożny najechał Kujawy, ks. kujawski, choć miał zebrane swe wojsko, nie chciał przeciw niemu wystąpić dla dobra ojczyzny »usus saniori consilio suorum baronum«. Trudno tu powiedzieć, czy mamy do czynienia z radą przyboczną (wojenną), czy z wiecem, czy kołem rycerskim.

Rok 1259 4. Ks. Kazimierz kujawski uwięził trzech głównych dostojników księstwa kaliskiego i wiele innej szlachty na pewnym zjeździe, podstępnie przez niego zwołanym. Zjazd ten był omówiony celem układów o pokój między Bolesławem Pobożnym a Kazimierzem, który został pokonany.

Rok 1259 5. Ks. Kazimierz kujawski, zagrożony przez brata Ziemowita, wspieranego przez Bolesława Pobożnego, Bolesława Wstydliwego i Romana, syna ks. Daniela halickiego, prosi o zawieszenie broni do św. Andrzeja i o colloquium.

Rok 1268 6. Przednie rycerstwo Kujaw (primates terrae) oburzone na ks. Ziemomysła, który się otoczył Krzyżakami, a ich odsunął od siebie, uznało władzę ks. Bolesława Pobożnego. Wtedy Ziemomysł za odstąpienie Bolesławowi grodu Kruszwicy odzyskuje za jego pośrednictwem przychylność rycerstwa kujawskiego (»ut ipsius industria favori militiae Cuiaviae reconciliatus ipsos ad suae gremium obedientiae«). Por. wspomniany wyżej pokój między ks. Ziemomysłem a Leszkiem Czarnym, ustanowiony przez ks. Przemysława II w Lądzie w r. 1278.

1 Mon. Pol. Hist. II 571.      2 Tamże II 575.

3 Tamże III 32.     4 Tamże II 584.

5 Tamże II 585.     6 Tamże II 594.

W tym przeglądzie źródeł przeprowadziliśmy podział wieców na dzielnicowe i polityczne (międzydzielnicowe). Dzielnicowe dzielą się : a) na wiece walne, ze wszystkich ziem pewnego księcia, odbywane normalnie raz lub może dwa razy do roku, a wyjątkowo zwoływane w razie pilnej potrzeby jako nadzwyczajne, oraz b) wiece zwyczajne, odbywane w poszczególnych ziemiach.

Wiece międzydzielnicowe (polityczne) były początkowo w znacznej mierze oparte na pierwiastku rodzinnym, jednak ich charakter międzypaństwowy występuje bardzo wcześnie na plan pierwszy 1.

1 W r. 1896 zwróciłem uwagę także na sprawę wieców seniorackich. Po omówieniu wiecu zwołanego przez księżnę Salomeę do Łęczycy w r. 1141 zwróciłem uwagę na wiec (conventus) w Kwieciszewie (r. 1142—4), wspomniany w dokumencie Mieszka Starego, wystawionym w Gnieźnie dnia 28 IV 1145 (Kod. Wp. nr 11), którego zadaniem głównym było wytyczenie granic między dzielnicami Mieszka i Bolesława; następnie na wiec, który się odbył na św. Wojciecha w Gnieźnie w r. 1145, gdzie została zatwierdzona fundacja klasztoru trzemeszneńskiego. Ów wiec gnieźnieński odbył się częściowo w Trzemesznie z powodu zaproszenia książąt, arcybiskupa, biskupów i całego rycerstwa polskiego (tota milicia Polonie) na poświęcenie kościoła św. Jana Ew. na terytorium klasztoru trzemeszneńskiego, która się odbyła 24 IV. Fundator kościoła św. Jana, komes Janusz wraz z swoją żoną, nadał wtedy połowę dochodów z karczem, targów i cła oraz jaz na rzece Dbrze na obszarze kasztelanii wyszegrodzkiej, którą posiadał z żoną pro munere. Te trzy wiece noszą na sobie cechę zjazdów państwowych ale częściowych, bo reprezentują one połowę państwa, i to tę, która się spod legalnego zwierzchnictwa seniora wyłamuje. Jest prawdopodobne, choć żadnych nie mamy o tym wiadomości, że równocześnie i Władysław II odbywał wiece ziem podległych bezpośredniej jego władzy. W każdym razie trzeba stwierdzić, że pierwsze znane nam wiece nie są wypływem władzy seniorackiej oraz że nie znamy ani jednego wiecu, na którym byłaby stwierdzona obecność wszystkich książąt dzielnicowych, co byłoby dowodem istotnego znaczenia wiecu jako czynnika wspólnych rządów rodowych dynastii pod zwierzchnictwem seniora. Przeciwnie znamy wiec w Milicy pod Skarżyskiem (około r. 1172—3), na którym był obecny tylko jeden z Piastowiców, Kazimierz Sprawiedliwy, oraz wszyscy biskupi polscy, tudzież obok nie wymienionych licznych panów Jaksa z Miechowa i Świętosław, syn Piotra Włostowica, dwaj najpotężniejsi możnowładcy krakowscy, którzy podnieśli bunt przeciw seniorowi Bolesławowi Kędzierzawemu i starali się do tego buntu wciągnąć Kazimierza, księcia sandomierskiego. A więc i ten wiec można uważać za wyraz opozycji przeciw senioratowi.

3. Wiec jako ciężar prawa polskiego

Trudno orzekać w kwestii, kto należał do wiecu, kto miał prawo w nim uczestniczyć, bo ku niemałemu zdziwieniu dowiadujemy się, że udział w wiecu był obowiązkiem, który był pojmowany jako ciężar na rzecz państwa, i to ciężar ponoszony przez całą ludność osiadłą. W dokumentach wielkopolskich występuje on rzadko, więc trudno sobie wyrobić jasne wyobrażenie o nim, ale możemy wnioskować, że był to ciężar powszechny, od którego książę bardzo niechętnie zwalniał poddanych. Napotkaliśmy następujące wzmianki: Przemysław I i Bolesław Pobożny, nadając u V 1253 1 bardzo obszerny immunitet klasztorowi w Ołoboku, pomiędzy licznymi zwolnieniami dla ludzi osiadłych we wsiach klasztoru zwalniają ich także »ab expeditione et colloquio, cum in aliam terram imus ad colloquium vel expugnandum«. Obowiązek ten nie odnosił się do przełożonych klasztoru, ale do ludzi mieszkających we wsiach klasztornych i podlegających jeszcze prawu polskiemu (sądy boże). Udział w wiecu jest bardzo podobny do wyprawy wojennej, a poniekąd nawet identyczny, więc chłopi nie służyli na pewno do uświetnienia orszaku książęcego, ale dostarczali posług transportowych i stanowili prostego żołnierza.

Za wiece, w których znać ducha seniorackiej władzy, należy uważać jedynie wiec super castrum Grodez (Kod. Wp. nr 21) z 1 V 1175, na którym Bolesław Wysoki wystawił dokument fundacyjny dla klasztoru lubiąskiego w obecności Mieszka Starego, dwóch swoich synów i dwóch braci oraz dziesięciu możnych. Mieszko Stary występuje tu jako »dux maximus et princeps cum episcopis et clero ac omni populo totius Polonie«, ale nie jest w dokumencie zaznaczone, aby on dawał swoje przyzwolenie na ten akt, jest tylko jego pieczęć przywieszona. Z daleko większym prawem możemy uważać za wiec senioracki wiec w Gnieźnie z dnia 26 IV 1177 (Kod. Wp. nr 22), na którym Mieszko Stary potwierdza zamianę dwóch wsi klasztoru lubińskiego za wieś Konrada i Mojka Stoigniewowiców w obecności 4 Piastowiców: Kazimierza Sandomierskiego, Leszka mazowieckiego, Bolesława śląskiego i swego syna Mieszka tudzież księcia Bogusława pomorskiego, arcybiskupa i 2 biskupów oraz 15 dostojników świeckich obok licznych uczestników nie wymienionych. Wszystkie 3 miejscowości leżą na Śląsku, którego władcą jest wtedy ks. Bolesław Wysoki. Niestety był to ostatni przejaw rzeczywistej władzy seniora, bo wkrótce potem ks. sandomierski Kazimierz zajął Kraków.

Następne dokumenty, które zostały wydane w obecności większej ilości książąt, nie dają nam podstaw do przyjęcia, że pozostają w związku z wiecami seniorackimi, najprzód dlatego, że zjazd łęczycki w r. 1180 zastępuje zasadę senioratu primogeniturą w linii Kazimierza Sprawiedliwego, która w gruncie rzeczy nigdy nie zdobyła uznania ze strony innych gałęzi dynastii, ale i dlatego, że rola księcia krakowskiego już za życia Leszka Białego zrównała się z rolą zwykłego księcia dzielnicowego.

Obecnie uznaję potrzebę szczegółowego zbadania, w jakiej mierze uwidacznia się w w. XII władza seniora w dokumentach, co w wysokim stopniu ułatwia opracowane przez Zofię Kozłowską-Budkową Repertorium polskich dokumentów doby piastowskiej, zesz. I, Kraków 1937.

1 Kod. Wp. nr 311.

Druga wzmianka znajduje się w dokumencie Przemysława I z r. 1257 1 dla klasztoru w Paradyżu i brzmi następująco: »sint etiam ad omni secularis iuris videlicet advocatie, budelliorum nostrorum, communis placiti, expeditionis, urbani operis et iure quod Herschilt dicitur, vel qualibus serviciis aliorum ville sub-iacent... perpetualiter exempli«. Tutaj również ludność wsi klasztoru paradyskiego jest uwolniona od wiecu, który może być wiecem politycznym (zagranicznym, jak w przywileju dla klasztoru w Ołoboku), lecz może być także wiecem wewnętrznym, dzielnicowym (commune placitum).

1 Kod. Wp. nr 350.
Trzecia wzmianka znajduje się w lokacyjnym dokumencie prywatnym Nacesława, dziedzica Dobrosołowa, z 24 VI 1293 2. Brzmi ona: »preterea currum vacuum cum duobus (13 liter zniszczonych) sine impositione expensarum ad expeditionem seu colloquium mittere mihi (12 liter zniszczonych) meis succesoribus dicti incole perpetuo sint astricti«. Nacesław, nie podający żadnej swojej godności, musiał widocznie mieć obowiązek uczestniczenia w kollokwiach jak i w wyprawach wojennych, i koszta z tego powodu ponoszone przerzucał na swych poddanych, w tym wypadku osadników na prawie niemieckim. Pośrednio może ten dokument służyć za wskazówkę, że już wówczas w Wielkopolsce nie było dosyć ludności wiejskiej, podlegającej prawu polskiemu i obowiązanej do podwód na rzecz państwa, którymi by mogło posługiwać się rycerstwo wezwane przez władcę na wyprawę albo na zjazd.

2 Tamże nr 699.

W każdym razie dokumenty te stwierdzają, że instytucja wieców politycznych była w drugiej połowie w. XIII w pełnym rozkwicie i stała się dotkliwym ciężarem dla ludności. Ale i wiece dzielnicowe były niemniej dotkliwym ciężarem, nie tylko dla tych, którzy musieli podejmować dalekie i niebezpieczne wyprawy dla uzyskania sprawiedliwości i obrony swoich praw, ale także i dla mieszkańców tych miejscowości, w których się wiece odbywały. Jaskrawo to oświetla Vita maior S. Stanislai, pochodząca z połowy w. XIII (rozdz. X) : »Cum ad sua colloquia pertractanda consueverant convenire, prata et annonnas hominum depascebant, septa domorum comburebant, quod ipse (tj. Bolesław Śmiały) et sui primores et nunc ipsorum sequaces dicunt esse ius terre commune«. Uczestnicy wieców wypasali łąki i zboża, palili nawet ogrodzenia tak w w. XI, jak i współcześnie, tj. w w. XIII, co autor wyraźnie podkreśla. Odnosi się to oczywiście przede wszystkim do Małopolski, która stanowiła diecezję św. Stanisława i gdzie także powstały oba jego żywoty. To samo mówi i starsza Vita minor S. Stanislai, nie podkreślając, że tak jest współcześnie, i nie wspominając o paleniu ogrodzeń; natomiast mówi ogólnie o rapine.

4. Wiec jako podstawa ustroju państwa

Wyrażenia ius terre commune (prawo ziemskie pospolite) użył o wiecach już autor Vita minor S. Stanislai w sensie krytyczno-satyrycznym w zgodzie z opinią ludową ze względu na ujemne skutki, które im towarzyszyły, ale nie ulega wątpliwości, że tym prawem pospolitym były wiece (colloquia, consilia, tractatus), dlatego, że na nich ustanawiano prawa, wydawano zarządzenia i wyroki nazwane przez żywociarzy inique leges, bo były często źródłem ucisku biednych.

Zachorowski znalazł w Wielkopolsce tylko 6 wieców dzielnicowych, w Małopolsce 25, a na Śląsku Wrocławskim 3, że pominiemy już inne dzielnice. Widzieliśmy już, jak odmiennie przedstawia się sprawa na gruncie wielkopolskim. Co do Śląska Wrocławskiego G. A. Stenzel, wydawca Liber fundationis claustri in Henrichow, w związku ze słowami autora: »Tandem abbas quinque annis continue per singula generalia colloquia coram ipso duce B(olezlao) et suis baronibus conquestus de ipso Petro...«, powiada w przypisku, że co najmniej jeden powszechny wiec (ein allgemeiner Landtag) odbywał się corocznie i przytacza następnie 7 wieców z 1. 1243—73 (str. 52). Zachorowski nie tylko nie zwrócił na to uwagi, ale także i na to, co zaraz na następnych stronicach podaje autor Liber fundationis. Pisze on tam: »accidit, ut dominus dux Bolezlaus in campo iuxta Wratizlaviam celebraret generale et sollempne colloquium. In quo colloquio sedebat etiam Wladezlaus dux de Opol et ibi convenerat tota terra, divites et pauperes«. Na wiecu tym była traktowana sprawa klasztoru henrykowskiego, któremu ks. Bolesław przysądził las Rudno i zaraz potem wystawił na to dokument. Jednak w dokumencie tym nie ma najmniejszej wzmianki ani o uroczystym wiecu walnym, ani o wyroku na korzyść klasztoru, lecz tylko zatwierdzenie kupna 50 łanów lasu przez Henryka II i nadania go na rzecz klasztoru, poświadczone przez 8 dostojników jako świadków z dodaniem tak częstych w dokumentach słów: et alii quam plures. Trudno o lepszy argument przeciw metodzie traktowania zagadnienia wieców przez Zachorowskiego, który oparł swoje wywody wyłącznie na wzmiankach w dokumentach. Słusznie podnosi O. Balzer, że w Małopolsce musiały się odbywać prawdopodobnie 2 wiece co roku, a nawet wyjątkowo i więcej. W latach 1244—58 wylicza Zachorowski 17 wieców, gdy w kodeksach można stwierdzić jeszcze 4 wyraźne wzmianki, a z dat i z charakteru dokumentów można przyjąć, że było ich jeszcze więcej, prawdopodobnie w ciągu tych 14 lat blisko 28.

Podobnie dokument, zawierający nadanie żonie, księżnej Kindze ziemi sandeckiej, wystawiony przez ks. Bolesława Wstydliwego w 2 III 1257 w Korczynie, w którym jest mowa o zawarciu małżeństwa (co się stało w r. 1239) »de consilio maturo... domini Wisslai Cracoviensis episcopi decretoque omnium optimatum nostrorum ac baronum« i o pożyczeniu od żony pieniędzy posagowych na wypłatę żołdu wojskom pod warunkiem zwrotu, przyjętym przez Bolesława »coram aliquibus nobilibus terre nostre«, oraz o oddaniu w zamian za niezwróconą sumę posagową ziemi sandeckiej z pełną władzą książęcą w dożywocie: »usi salutari consilio... domini Prandote Cracoviensis episcopi et ex decreto omnium nostrorum baronum ac unanimi voluntate pariter et assensu«, został niewątpliwie wystawiony na wiecu, na którym prócz biskupa Prandoty było 2 książąt, 2 kanclerzy (duchownych), 3 wojewodów, 3 kasztelanów i niższych urzędników »et aliis quam plurimis clericis et laicis fidedignis« 1, choć o tym nie ma wyraźnej wzmianki, jak również nie ma wzmianki o tym, że ślub zawarto za radą biskupa i uchwałą (decreto) wszystkich możnych i baronów małopolskich, a więc także na mocy uchwały wiecu. Oba te wiece nie istniały dla Zachorowskiego.

Zachorowski z wielką stanowczością twierdzi, że dopiero »z końcem w. XII pojawiają się... w dzielnicach pierwsze zjazdy książąt z dostojnikami dzielnicy i dworu. Zjazdy te, colloquia, nie mają więc związku genetycznego z dawnymi plemiennymi wiecami słowiańskimi, które znane były zapewne i wśród plemion lechickich, o których jednak źródła nie przechowały nam bezpośrednich wiadomości i które, jeśli były, zaginęły, świadomie i celowo zniszczone, w procesie tworzenia władzy monarszej w Polsce na podstawie i wśród warunków... nie pozwalających na pielęgnowanie instytucji pogańskich i demokratycznoplemiennych«. Tymczasem przy uważnym rozpatrywaniu naszych ubogich źródeł da się stwierdzić, że jest to pogląd zupełnie mylny.

Według Kroniki Galla Bolesław Chrobry wszystkie najważniejsze sprawy państwowe roztrząsał z 12 doradcami, którzy byli zarazem jego przyjaciółmi i współbiesiadnikami (Z. I c. 13), miał on także urzędników, których funkcje odpowiadały zapewne funkcjom frankońskich missi dominici, ale instytucje te nie mogły wykluczać istnienia zgromadzeń ogólnopaństwowych, jak ich nie wykluczały w państwie frankońskim. Owszem z tego, co mówi Gallus (Z. I c. 9) należy wnosić, że takie zgromadzenia ogólno-państwowe istniały za czasów Bolesława Chrobrego. Wychwalając sprawiedliwość Chrobrego kronikarz pisze: »quod si quando rusticus pauper vel muliercula quaelibet de quovis duce videlicet et comite quereretur, quamvis esset magnis negotiis occupatus, non prius se de loco dimovebat, donec causam ex ordine conquerentis auscultaret et pro illo, de quo querebatur camerarium transmandaret«. Bolesław Chrobry przyjmował więc skargi na swych urzędników od ubogich wieśniaków lub kobiecin, gdy był zajęty ważnymi sprawami i otoczony licznymi zastępami możnych i rycerstwa, i nie pierwej ruszył się z miejsca, aż wywodu skarżącego wysłuchał i po oskarżonego posłał komornika, wyznaczając mu termin stawienia się. Literacki charakter Kroniki sprawia, że przedstawienie jest nie dość ścisłe, jednak w tym braku rozdziału pomiędzy sprawami ważnymi z udziałem zastępów możnych i rycerstwa a przyjmowaniem zażaleń od biednej ludności wiejskiej i pozywaniem przed sąd oskarżonych widzieć musimy instytucję wiecu walnego, która i w w. XIII łączy sprawy państwowe i wykonywanie sądownictwa. Inaczej trudno sobie wyobrazić dopuszczanie biednych chłopów na takie zebrania i załatwianie ich spraw w czasie, który na to nie mógł być przeznaczony.

1 Kod. Mp. II nr 452.

W Żywocie św. Ottona Bamberskiego, napisanym przez Herborda (l. III c. 33), czytamy, jak Otton doprowadził do małżeństwa Władysława Hermana z Judytą, córką cesarza Henryka III: »Otto cum maioribus terrae, qui frequentes erant (byli licznie zgromadzeni), tractare et investigare cepit de animo ducis... Dux ipse omnesque consilii eius participes a Deo sermonem esse dicunt (mowę Ottona). Dein magis ac magis ducem hortantur sui, monent publice ac privatim...«. Otto nie pierwej przystąpił do działania w sprawie małżeństwa z Judytą »nisi et hoc principibus placeret Poloniae. Habito igitur colloquio invenit assensum; idem omnes sentiunt, probant...«. Owi maiores terrae, którzy najpierw naradzają się z Ottonem a potem publicznie zachęcają księcia do projektowanego małżeństwa, to niewątpliwie rada przyboczna księcia (consilium). Jednak porozumienie się księcia z radą nie wystarczało, trzeba było jeszcze zgody wiecu i dopiero po uzyskaniu decyzji co do małżeństwa księcia ze strony wiecu, Otto z poselstwem polskim wyjeżdża do Niemiec (r. 1088). Jest to zupełnie zgodne z tym, co opowiada Ortlieb zwifalteński o wiecu łęczyckim, decydującym o wydaniu najmłodszej córki Bolesława Krzywoustego za księcia ruskiego (r. 1141) i na co wskazaliśmy wyżej co do małżeństwa Bolesława Wstydliwego (r. 1239).

Następnie Gallus (l. II c. 4) informuje nas o istnieniu i działaniu wiecu prowincjonalnego śląskiego we Wrocławiu. Polityczni emigranci polscy ze Zbigniewem na czele wysyłają z Czech poselstwo do Magnusa, komesa wrocławskiego. Ten »communicato consilio maioribus et laudato« zgadza się przyjąć Zbigniewa. Wtedy Władysław Herman oraz Sieciech i królowa wysyłają posła do Magnusa i możnych ziemi śląskiej (magnatibus regionis) z zapytaniem, co to znaczy, czy podnoszą bunt? 
Na to »Wratislavienses unanimiter responderunt«, że zachowują wierność księciu, ale stawiają opór Sieciechowi...1. »Populus autem legatum lapidare volebat, quia Sethei partes falsis ambagibus defendebat«. Odbył się zatem wiec Wrocławian, na którym zapadła uchwała jednomyślna po dyskusji i przemówieniu posła, przy czym i lud wyraził swoje zdanie, i to nawet czynnie. Wkrótce potem (Z. II c. 16) Bolesław Krzywousty spieszy do Wrocławia, gdzie »imprimis maiores et seniores civitatis, deide totum populum in concionem advocavit«, przedstawiając im zasadzki Sieciecha na siebie. Wzruszony i wzburzony już lud (»illis... lacrimantibus et iram indignationis in Zetheum absentem verbis ignominiosis iactantibus«) podnieca Zbigniew swoim przemówieniem. Na to cały ogół zgromadzony (»multitudo tota Wratislaviensium«) daje braciom jednomyślną radę.

1 Muszę z naciskiem podkreślić, że Wrocławianie stają tu na tym samym stanowisku, co konfederaci od w. XIV.

Jeżeli porównamy przytoczone tu opisy wieców wrocławskich przez Galla z opisami wieców odbywanych współcześnie i w czasach późniejszych w grodach ruskich, to musimy uznać zupełne wzajemne ich podobieństwo.

Gdy Władysław Herman przeszedł na stronę Sieciecha i opuścił wojsko »cuncti proceres indignati asserebant, quia deserere filios totque principes cum exercitu non est sapientis sed consilium delirantis, statimque facto consilio decreverunt«, ażeby Bolesław zajął Sandomierz i Kraków a Zbigniew Mazowsze. Ścisła interpretacja tego ustępu o uchwale możnych (proceres) wskazuje, że uważali się oni za uprawnionych do rozporządzania państwem, do wyznaczania dzielnic synom księcia, a nawet do powierzania lub odbierania panującemu władzy nad sobą, co uzasadniają stanem jego zdrowia duchowego. Niewątpliwie ci możni działali nie tylko na własną rękę i tajnie, ale także formalnie, w obecności i za zgodą ogółu biorącego udział w wyprawie.

Na niemniejszą uwagę zasługują słowa, które wkłada kronikarz w usta Bolesława Krzywoustego w odpowiedzi na żądanie posła Henryka V przed wyprawą jego na Polskę w r. 1109, aby przyjął z powrotem Zbigniewa: »hominem vero seditiosum recipere, vel unicum cum eo regnum dividere, non me coget ullius violentia potestatis, nisi meorum commune consilium et arbitrium meae propriae voluntatis«. Gdyby nawet przyjąć, że ze względów stylistycznych kronikarz na pierwszym miejscu wymienił »powszechną radę moich tj. poddanych«, a na drugim miejscu dopiero »własną wolę« księcia, to jednak nie może ulegać wątpliwości, że Bolesław Krzywousty uznawał decydujący głos społeczeństwa w sprawach państwowych.

Jeżeli się zważy, że działo się to w czasach najbliższych, kiedy kronikarz pisał, i że była to sprawa pierwszorzędnej wagi, nie możemy wątpić w autentyczność tych słów, tak dobitnie wyrażających zasadę polskiego prawa państwowego, których kronikarz nigdy by nie włożył w usta swego tak bardzo czczonego bohatera, gdyby nie odpowiadały istotnemu stanowi rzeczy. Podobnych zdań, dających wyraz udziałowi społeczeństwa w życiu państwowym i podkreślających istnienie wiecu, jako formy tego udziału, można by znaleźć w Kronice Galla więcej, sądzę jednak, że to już może wystarczyć na dowód, iż w Polsce instytucja wieców i udział w rządzie społeczeństwa reprezentowanego na wiecu przez wszystkich możnowładców piastujących urzędy państwowe nie zaczyna się dopiero w okresie dzielnicowym. Polska w. XI nie różniła się wybitnie pod tym względem od innych krajów słowiańskich, zwłaszcza od Rusi, Czech, oraz od najbliższego plemiennie Pomorza, i nie różniła się także od Polski czasów nowożytnych 1.

1 Przy innej sposobności zamierzam przedsięwziąć dokładniejszy rozbiór Kroniki Galla i tak obfitej w treść Kroniki mistrza Wincentego z punktu widzenia ustroju państwowego.

5. Skład wieców

Wiece, jako zgromadzenia bardzo liczne, odbywały się najczęściej pod gołym niebem, nawet gdy się odbywały w miastach czy w królewskich dworcach. Najczęściej mamy wzmianki, że odbywano je na błoniach i polach w pobliżu grodów lub nawet wsi, należących zapewne do dóbr książęcych. Niekiedy wymienione są rzeki, nad którymi były rozłożone namioty i wozy uczestników wiecu. Mamy jednak już w w. XII wzmianki o dokonaniu czynności wchodzących w zakres wiecu w kościołach, do których chroniono się zapewne przed niepogodą. W pierwszej połowie w. XIII mamy poświadczone odbywanie sądów książęcych w Krakowie w kościele św. Floriana na Kleparzu i w katedrze na Wawelu, nadto w kolegiacie w Wiślicy. Tę tradycję wieców walnych w w. XIII zachowały sejmiki w czasach nowożytnych. Łączono także wiece z konsekracją większych kościołów, fundacją klasztorów lub instalacją zakonnic w nowozbudowanych klasztorach.

1 Przy innej sposobności zamierzam przedsięwziąć dokładniejszy rozbiór Kroniki Galla i tak obfitej w treść Kroniki mistrza Wincentego z punktu widzenia ustroju państwowego.

Uczestnikami wieców i świadkami w dokumentach wystawionych na wiecach są:

1. duchowni, a między nimi przede wszystkim arcybiskup gnieźnieński i biskupi, członkowie ich kapituły oraz urzędnicy świeccy dworów biskupich, opaci, i liczni przedstawiciele duchowieństwa tak dworskiego (kapelani, notariusze) jak i parafialnego.

2. urzędnicy książęcy począwszy od wojewodów-palatynów, kasztelanów-panów, kanclerzy, podkanclerzy, sędziów, cześników, podczaszych, stolników, podstolich, łowczych, podkomorzych, trybunów-wojskich, prokuratorów-włodarzy, notariuszów, skarbników, komorników. Prócz tego występuje wiele osób świeckich, oznaczonych ogólnym tytułem comites, nobiles, nobiliores, honesti, incliti viri, barones, którzy najczęściej są urzędnikami, co się zwykle da sprawdzić, oraz milites, czasem milites curiae.

W ogóle mamy w dokumentach 3 sposoby oznaczania obecności świadków: 1. wyliczenie kilku lub kilkunastu świadków, wyjątkowo liczba ta dochodzi do kilkudziesięciu (do 70 np. w dokumentach małopolskich z czasów Leszka Białego); 2. położenie po imionach wymienionych dodatku : et alii quam plures fide digni czasem jeszcze z zaznaczeniem, że z powodu krótkości czasu pisarz dokumentu nie mógł spisać wszystkich obecnych 1; 3. obok wyliczenia kilku świadków znajduje się wzmianka, że akt dokonał się w obecności wszystkich baronów. Nie był to zapewne zwrot używany w dokumentach pro forma, dla dodania dokumentowi większej powagi, ale odpowiadał rzeczywistości, tzn. że przy tym akcie byli obecni dostatecznie liczni uczestnicy, ażeby się uważać za zgromadzenie ogółu, i w imieniu tego ogółu działali, a ich zgromadzenie było prawidłowo dokonane. Gdyby to było zwykłym zwrotem kancelaryjnego formularza, to powtarzałoby się bardzo często, jak długo ten sam formularz był używany.

1 Np. Kod. Maz. nr 209 r. 1221 wymienieni obok ks. Konrada 2 synowie jego i żona, 15 osób prócz »aliis quam pluribus, quos omnes ennarare longum esset«; Kod. Maz. nr 210 r. 1221 (Kod. Pol. I nr 13) po wymienieniu 7 urzędników, 3 osób bez tytułu i kapelana dodaje notariusz: »et alii quam plures, quos omnes ennarare longum est«; Kod. Mp. I nr 10 r. 1224 na wiecu w Korytnicy: »fuerunt plurimi nobiles tam de Cracovia quam de Sandomiria, inter quos fuit...« (8 dostojników wymienionych), a na końcu dodano: »et alii quam plures nobiles tam laici quam clerici, quorum nomina longum esset scribere«. Następnie wymieniono biskupa Iwona oraz szereg opatów i prałatów. Dwukrotna wzmianka o szlacheckim charakterze uczestników wiecu każe się domyślać, że w czasach Leszka Białego dokonała szlachta małopolska usunięcia z wiecu nieszlachty.

Oto są wszystkie wzmianki, jakich nam w tym względzie dostarcza Kodeks Wielkopolski: 26 XII 1226 w Lubinie 1 ks. Władysław Laskonogi potwierdza przywileje klasztoru lubińskiego i nowymi je pomnaża »cum deliberatione omnium baronum nostrorum, de communi consilio et auxilio«. »Actum sub testimonio proborum virorum, quorum nomina sunt subnotata« (wymienionych 12 świadków w tym biskup i 3 duchownych, 6 urzędników i 2 nie tytułowanych, po czym dodano : »et ceterorum honestorum quam plurimorum virorum«.

Dnia 22 IX 1234 2 Władysław Odonicz układa się z Henrykiem Brodatym o pokój »presentibus omnibus baronibus Cra-covie, Slezie, Polonie et Sandomirie«.

Dnia 1 VII 1246 3 Przemysław I potwierdza zapis na rzecz klasztoru w Paradyżu »coram universis baronibus nostris«, ale przedtem wymienionych jest imiennie 7 świadków »et alii quam plures«.

Dnia 20 IV 1249 4 ks. Bolesław Pobożny zwraca klasztorowi w Ołoboku 2 wsi »cum consensu et voluntate bona omnium baronum nostrorum coram his testibus«, wymieniono 3 księży i 10 świeckich z dodatkiem »et aliis quam pluribus«.

Dnia 29 IX 1255 5 ks. Przemysław »ex plena deliberatione cum consensu fratris Boleslai nec non et omnium terre nostre baronum« potwierdza dawniejszą darowiznę dla klasztoru trzebnickiego i wymienia jako świadków biskupa poznańskiego, 2 członków kapituły i 3 urzędników.

Kod. Mp. I nr 11 r. 1228 po wymienieniu najwybitniejszych 9 urzędników, 2 prałatów i 2 osób nietytułowanych : »et alii fuerunt multi, quorum nomina ignoramus«.

1 Kod. Wp. nr 119.     2 Tamże nr 168.     3 Tamże nr 252.

4 Tamże nr 277.        5 Tamże nr 329.

Dnia 6 I 1278 1 Bolesław Pobożny i Przemysław II wyrażają zgodę na fundację klasztoru w Paradyżu »in communi colloquio coram nostris baronibus universis«, ale przedtem wymienieni są jako świadkowie 3 duchowni i 3 świeccy dostojnicy.

W kodeksach dotyczących Małopolski wzmianek o obecności wszystkich urzędników (baronów) jest daleko więcej.

Jako antytezę należy przytoczyć np. dokument z 9 IX 1242 2, w którym Przemysław I pozwala na odbywanie targów w Lubinie »ex suggestione digna baronum nostrorum, qui tunc inibi (nostro) conspectui astiterunt«. Wymienionych jest tylko 3 wyższych dostojników, notariusz książęcy i »alii quam plurimi fide digni«. Niewątpliwie brakowało pełnej liczby świadków, potrzebnych do tak ważnego aktu państwowego jak ustanowienie targów, a przede wszystkim może urzędników książęcych zainteresowanych w dochodach.

Wyrażenie »wszyscy baronowie« odpowiada terminowi colloquium generale, plenum colloquium i stanowi dowód, że obok zwykłych wieców były wiece walne, na które obowiązani byli stawić się wszyscy urzędnicy, co oczywiście mogło się odbywać tylko raz lub dwa razy do roku, bo niemożebne jest, ażeby wszyscy urzędnicy bawili przy księciu stale albo przez znaczną część roku 3.

Obok urzędników przybywały na wiece liczne rzesze uprawnionych do uczestniczenia w nich, albo w celu załatwiania swoich spraw, a więc nie tylko rycerstwo i włodycy, ale także i chłopi książęcy i kmiecie z dóbr duchowieństwa i ziemian, ponieważ książęta zastrzegali sobie sądownictwo prawie we wszystkich dokumentach immunitetowych i lokacyjnych nad wszelką ludnością wolną i poddaną. Księga Henrykowska wyraźnie mówi o obecności na wiecach bogatych, średnich i ubogich (divites, mediocres, pauperes), a w dokumentach pomorskich są wspomniani obok wymienionych świadków jako obecni »et alii multi clerici et alii nobiles et ignobiles (innobiles)« 4.

1 Kod. Wp. nr 473.     2 Tamże nr 235.

3 W drugiej połowie w. XIII za normę należy uważać wymienianie w ważniejszych sprawach 6 urzędników, w mniej ważnych 4 albo nawet 3. Ponieważ są to zwykle wyroki sądowe, należy przyjąć, że w pierwszym wypadku były one wystawiane na wiecach walnych, a w drugim, że były wystawiane w sądach nadwornych.

4 Perlbach, Pommerell. Urk. nr 9 z r. 1198 i nr 24 z r. 1223. W pierwszym wypadku mamy niewątpliwie do czynienia z wiecem, ponieważ ks. Grzymisław nadaje mocą tego dokumentu zakonowi joannitów »castrum meum Starygard«, a więc dokonywał czynności, która głęboko zmieniała stosunki jego księstwa.

Udział poszczególnych kategorii uczestników wiecu jest bardzo różny. Urzędnicy, wykonujący w imieniu księcia administrację i sądownictwo w poszczególnych ziemiach lub w poszczególnych zakresach działalności państwowej oraz pobierający dochody z sądownictwa i danin od ludności dla państwa i dla siebie, musieli być powiadomieni o mających zajść zmianach, a nawet wyrazić na nie zgodę w myśl ówczesnych pojęć o stosunku urzędnika do księcia i państwa.

Reszta stanowiła krąg zewnętrzny, niemy, nie biorący udziału w obradach, któremu tylko ogłaszano powzięte postanowienia i wyroki, które on przyjmował objawami zadowolenia lub pomrukami niezadowolenia. Tak było zawsze i wszędzie w podobnych warunkach, u Słowian, zarówno jak u innych szczepów sąsiednich. Jednak w pewnych tylko warunkach tłum ten mógł interweniować czynnie, oczywiście w sposób burzliwy; przykładem tego jest zachowanie się ludu na wiecu we Wrocławiu (str. 66).

6. Zakres działania wieców

Podstawą ustroju społecznopolitycznego Polski w średnich wiekach było prawo zwyczajowe, które obowiązywało wszystkich, zarówno monarchę jak i jego poddanych. Co jest prawem, trzeba było ciągle stwierdzać, trzeba było ciągle dochodzić »starej prawdy«, nie tylko przy powstawaniu nowych stosunków prawnych (umów) między ludźmi, załatwianiu sporów i w zwalczaniu przestępstw, ale także przy najważniejszych sprawach państwowych. Ponieważ nasze prawo zwyczajowe nie było spisane i istniało w świadomości prawnej ogółu ludności, trzeba było ciągle stwierdzać zgodność poglądów co do tego, co się uważa za normę prawną i jak tę normę prawną w danym wypadku trzeba stosować. Nie mogli tego robić sami zainteresowani, a więc książę i jego urzędnicy, jako wykonujący rządy i sądy oraz żądający świadczeń w naturze i w pieniądzu, słowem posłuszeństwa nakazom i zakazom, ani tym mniej poszczególne jednostki społeczeństwa im poddane, ale musiał obok nich istnieć czynnik trzeci, czynnik reprezentujący bezstronną świadomość prawną, który by dawał świadectwo prawdzie, tj. stwierdzał, jaka jest norma prawna i jak ją w danym wypadku należy stosować. Możliwe to było przy stosowaniu w jak najszerszej mierze jawności działania sądów i władzy wykonawczej oraz udziału w nich całego społeczeństwa w bardzo pierwotnych stosunkach, a w miarę postępu kultury wykonywania ich przy udziale przynajmniej znacznej reprezentacji tego społeczeństwa.

Aż do odnowienia królestwa przez Władysława Łokietka książę sprawował swoją władzę w znacznej mierze publicznie przy udziale licznych urzędników i pod kontrolą całego społeczeństwa. Formą, w której się to odbywa, są wiece, zwłaszcza wiece walne. Książę obmyśla ze swoją przyboczną radą wszystkie ważniejsze sprawy państwowe, ale przedstawia je na wiecach walnych i poddaje pod rozwagę szerokiemu gronu swych urzędników jako reprezentantów społeczeństwa, którzy przyjmują propozycję księcia, niekiedy zapewne wpływając na jej zmodyfikowanie, a potem zostaje ona ogłoszona przez księcia osobiście albo w jego imieniu ogółowi uczestników wiecu jako jego postanowienie. Tak samo odbywa się wykonywanie sądownictwa. Książę względnie jego delegat kieruje postępowaniem sądowym, ale ma zawsze asesorów, z którymi się naradza, a potem ogłasza wyrok, poddając go pod opinię zgromadzonego ludu. Nagana wyroku przez stronę w późniejszych wiekach jest pozostałością owej opinii uczestników wiecu o prawidłowości prowadzenia procesu. Jest rzeczą niewątpliwą, że aż do końca w. XIII wiece są instytucją obejmującą całokształt funkcji państwowych, a więc działalność ustawodawczą, sądową, a nawet w pewnej mierze administracyjną. Tutaj wola księcia i jego polityka przybierała kształty zewnętrzne o znaczeniu publicznoprawnym.

Wiec jako stróż prawa i sprawiedliwości nie jest bynajmniej zawsze narzędziem księcia. Swojego stanowiska mógł on bronić przez solidarność, którą w wysokim stopniu popierała (choć czasem i pomniejszała) zasada jednomyślności. Nie tylko w w. XIII, ale także w XI i XII żaden książę nie mógł rządzić przeciw swemu wiecowi. Jeżeli sposób jego rządzenia nie znajdował aprobaty większości urzędników, a nawet czasem ogółu społeczeństwa, czekał go przy najbliższej sposobności bunt, czego od pierwszej połowy w. XI aż do początków w. XIV mamy aż nadto liczne dowody. Iluż to książąt widzimy więzionych, wypędzanych ze swych dzielnic, lub z jednego grodu zaczynających na nowo zdobywać utracone księstwa, albo też zyskujących władzę na podstawie umowy spisanej, czego pierwszym znanym przykładem są dokumenty Władysława Laskonogiego wystawione w Cieni w r. 1228 dla całej dzielnicy i dla kościoła krakowskiego, czyli właściwie dla biskupa i możnowładców małopolskich. O tym samym świadczy kilkuletnia walka o immunitet kościoła krakowskiego, wypełniająca obrady kilku walnych wieców małopolskich od r. 1252, (a może i wcześniej) aż do 1255, jak również kilkuletni opór przeciw oddaniu księżnej Kindze, wdowie po Bolesławie Wstydliwym, ziemi sandeckiej z pełnymi prawami książęcymi w dożywocie 1.

1 W związku z tą sprawą pozostaje dokument biskupa krakowskiego Pawła z Przemankowa, który jest zapowiedzią rokoszu po stronie ks. Kingi (Kod. Mp. II nr 491 r. 1281), i to rokoszu otwartego przeciw panującemu księciu.

Wielkopolskie rycerstwo zrobiło sprzysiężenie (konfederację) przeciw immunitetowi kościoła poznańskiego, nadanemu przez Władysława Odonicza 3 VII 1237 w Gnieźnie 2, widocznie wbrew woli wyższych dostojników, bo prócz biskupa poznańskiego 3 i członków jego kapituły świadczy na tym przywileju tylko 1 kasztelan gnieźnieński i 2 rycerzy bez tytułu, i trybun — wojski. Oryginał przywileju nie istnieje; został on może zniszczony na życzenie wiecu. W w. XV, gdy dokument ten wpisywano do kopiarza, istniała tylko kopia sporządzona 24 VII 1243 w Plewiskach pod Poznaniem w obecności biskupa Boguchwała i 5 członków kapituły, co zapewne nastąpiło, gdy przedłożenia i zniszczenia oryginalnego przywileju zażądał wiec właśnie wtedy obradujący w Poznaniu. Rocznik wielkopolski (Mon. Pol. Hist. II 11) podaje pod r. 1243, że »wszystko rycerstwo polskie, sprzysięgając się (conspirantes)« przeciw kościołowi poznańskiemu, chciało złamać wolność, którą mu ks. Włodzisław, syn Odona, potwierdził swoim przywilejem, mianowicie że ludzie mieszkający we wsiach kościelnych są wolni od poradlnego, podworowego i Stróży oraz od przewodu, powozu i od sądownictwa starostów (capita

2 Kod. Wp. nr 203.

3 Był nim Paweł, pochodzący z Małopolski, krewny Mikołaja, naczelnego notariusza wrocławskiego i osobisty przyjaciel ks. Henryka Brodatego {Libr. cl. Heinrichów, 5 i 12).

neorum) i kasztelanów. Tej wolności wszyscy Polacy 1 wspólnie sprzeciwili się, wyjąwszy poradlne, podworowe i Stróżę«. Świadczy to, że rycerstwo gotowe było poświęcić interesy skarbu, a broniło przede wszystkim własnych dochodów i posług należnych od ludności. Następnie Rocznik mówi, że biskup chwilowo ustąpił i podaje, iż w r. 1245 ks. Przemyśl z bratem Bolesławem skutkiem starań biskupa zatwierdzili przywilej ojca i zawartą w nim wolność, i kazali to na rynku ogłosić. Nie jest to prawdopodobne; takiego przywileju z r. 1245 nie znamy. Z r. 1245 istnieje tylko przywilej na lokację wsi Rogusko na prawie niemieckim, wydany 25 IV w Gnieźnie, a więc na wiecu, i poświadczony przez 2 wojewodów, 5 kasztelanów, 2 sędziów i 5 rycerzy nazwanych po imieniu; ale w przywileju tym jest tylko uwolnienie mieszkańców Roguska od Stróży i podworowego, i przyznanie tej wsi wszystkich praw starych wsi (antiquarum villarum) kościoła poznańskiego. Przywilej ogólny dla biskupstwa poznańskiego na lokowanie wsi na prawie niemieckim i uwolnienie tych osadników od wszelkich ciężarów prawa polskiego wydaje ks. Przemysław dopiero 7 IV 1246 w Pobiedziskach 2 wobec 3 kapelanów i 7 rycerzy, z których tylko jeden ma tytuł łowczego. Widoczne jest, że książę podtrzymuje osobiście immunitet nadany przez ojca, zastrzegając sobie jednak grzywny za zabójstwo i poranienie; ale czas i miejsce wystawienia przywileju oraz brak świadków spośród wybitnych urzędników wskazuje, że wiec trwa w swoim oporze. W r. 1251 (na ten rok poprawia wydawca datę dokumentu z r. 1260) ks. Przemysław nadaje biskupowi poznańskiemu jarmark i targ tygodniowy w Ciążynie; dokument ten wystawiony jest 7 VII w Poznaniu, ale tylko wobec 2 urzędników książęcych, 2 kanoników i i urzędnika biskupiego, co wszystko razem wskazuje, że wiec jest w opozycji w dalszym ciągu. Dopiero w r. 1252 ks. Przemysław nadaje kościołowi poznańskiemu bardzo szeroki immunitet, a czyni to 24 IV w Gnieźnie 3 »de maturo baronum nostrorum consilio« wobec 6 najwybitniejszych urzędników i 2 nie tytułowanych »et aliis multis curie nostre militibus«, a więc przy niewątpliwym udziale wiecu, którego opór trwał zatem 8 lat, jeżeli będziemy liczyć od r. 1243, względnie 16 lat, jeżeli będziemy liczyć od przywileju Odonicza, wydanego w r. 1237 poza plecami wiecu. Przywilej z r. 1252.

1 Tzw. Kronika Boguchwała i Baszka (Mon. Pol. Hist. II 563) mówi o jednomyślnym sprzysiężeniu możnych wielkopolskich »omnes proceres Poloniae contra ecclesiam Poznaniensem unanimiter conspirationem fecerunt...«.

2 Kod. Wp. nr 251.     3 Tamże nr 302.

W działalności wieców, zwłaszcza wieców walnych, wysuwa się na czoło sądownictwo zarówno sporne jak niesporne. Wiąże się ono zresztą dosyć ściśle ze sprawą administracji państwa. Do kompetencji wieców należy przede wszystkim zatwierdzanie zmian własności ziemi w drodze sprzedaży, zamiany, darowizny, ziemia bowiem jest podstawą obowiązków wobec państwa i stanowiska społecznego. Często jest to udzielanie zgody (consensus) przez księcia i baronów, tj. wiec na alienację ziemi i zatwierdzenie konsensu udzielanego przez członków rodu. Urzędowa rejestracja i kontrola obrotu ziemią była potrzebna tak ze względu na interesy rodów szlacheckich jak również na interesy państwa z tego względu, że rozróżniano wówczas między ziemią rodową z dawna odziedziczoną a wysłużoną od księcia i darowaną przez niego, którą trzeba było odróżnić od ziemi udzielanej przez księcia dożywotnio jako beneficium z tytułu uposażenia służbowego. Ważniejszą jeszcze przyczyną było staranie o to, ażeby ziemia nie podlegająca immunitetowi nie dostawała się w ręce instytucji kościelnych, mających z reguły immunitet, albo też w ręce członków rodów rycerskich, które także posiadały immunitet, i aby przez to immunitet nie doznawał rozszerzenia bez wiedzy i specjalnego przyzwolenia księcia i wiecu, a dochód skarbu książęcego i zakres władzy jego urzędników nie doznawał uszczuplenia. Zatwierdzanie zmian własności przez wiec istnieje już w połowie w. XII.

Jest rzeczą charakterystyczną, że o ile możni urzędnicy dbali o powiększenie swoich majątków i dochodów, o tyle starali się gorliwie utrzymać dawny porządek społecznogospodarczy i stan posiadania państwa przez zwalczanie immunitetu i nadań ziemi na rzecz instytucji kościelnych. Często wytaczali oni takie sprawy na wiecach, częściej jeszcze występowały przeciw nim instytucje kościelne w obronie nowonabytych własności i uprawnień 1.

1 Przeciw tym dążnościom administracji państwowej występuje już w w. XIII co trocha, a zwłaszcza na początku rządów nowego księcia, reakcja rycerstwa i duchowieństwa w formie zbiorowych starań o zwrot (restytucję) odebranych czy skonfiskowanych na rzecz skarbu państwa dóbr, jak to już dawniej miałem sposobność podnieść. Można przytoczyć kilkadziesiąt dokumentów dotyczących zwrotu wsi zajętych dla księcia przez jego z urzędników w w. XIII.


Świadczą o tym liczne dokumenty potwierdzające nadania książęce, które są właściwie zakończeniem procesów sądowych.

Z innych spraw wysuwa się na czoło przede wszystkim udzielanie przywilejów i immunitetów, fundowanie przez książąt klasztorów i zgoda na fundacje ich przez możne rody, wreszcie lokowanie miast przez księcia i ustanawianie targów oraz taryf celnych. O ile chodzi o przeniesienie własności ziemi z rąk księcia i osób prywatnych na instytucje kościelne, można to podporządkować pod zasadę rejestracji obrotu ziemią, inne zaś sprawy dotyczą rozporządzenia majątkiem państwa i dochodami skarbowymi, a więc spraw, które interesowały wiec względnie poszczególnych jego członków bezpośrednio jako kwestia ich dochodów i zakresu urzędowania.

Do tej samej kategorii należy ustanawianie nowych podatków przy współudziale baronów czyli wiecu, o czym mówią zastrzeżenia w licznych dokumentach lokacyjnych i immunitetowych w drugiej połowie w. XIII, ale czego można się domyślać już w w. XI z wiadomości Kroniki Galla o rządach Sieciecha, i co da się stwierdzić także w w. XII. Uznaje tę zasadę także Władysław Laskonogi w przywileju wydanym dla Krakowian na wiecu w Cieni (1228), gdy mówi: »plebem et terram bona fide et pie exclusis gravaminibus et exactionibus indebitis regam«, a następnie »iura iusta et honesta secundum episcopi et baronum consilium tenebo«.

Co do nadania urzędów i godności, to dokument króla Wacława II z r. 1291 wskazuje, iż w dzielnicy małopolskiej wpływ był zastrzeżony biskupowi i starszym baronom czyli najwyższym dostojnikom świeckim. »Honores et officia... habito consilio episcopi et seniorum baronum... consilio, sicut antiquitus observatum est, conferremus«. Jednak już Księga Henrykowska powiada, że Mikołaj, założyciel klasztoru »summe notarie officium et, ut verum dicam, regimem totius terre Slesiensis unanimi consilio maiorum natu ab ipso duce commiteretur«, kogo zaś pod tymi »starszymi« rozumieć należy, wynika z dalszego opowiadania o początkach klasztoru, mianowicie że są nimi wszyscy urzędnicy czyli wiec. Jak nadanie Mikołajowi naczelnego notariatu w księstwie śląskim za jednomyślną zgodą wiecu nie wykluczało uprzedniego udziału ściślejszej rady w postanowieniu przez księcia jego nominacji, tak również i zobowiązanie Wacława II do kierowania się radą biskupa i najwyższych dostojników świeckich w nadawaniu urzędów nie wykluczało późniejszego przedstawienia spraw takich do aprobaty wiecu.

Z innych spraw administracyjnych wiece zajmowały się sprawami obrony kraju przez budowę grodów. Najklasyczniejszym przykładem jest wiec w Rybniku w księstwie opolskim, na którym postanowiono obwarowanie grodu w Opolu 1. »Ego Kazimirus... dux de Opol, cum omni milicia baronum terre mee consilio et bona mea et eorum communi voluntate castrum Opol cepi muro edificare et alciori innixus baronum meorum hortamento in tractandum utiliora, conveni cum comite Clemente meo fideli tunc palatino de Opol...«. Wiec opolski nie tylko brał udział w uchwale dotyczącej budowy grodu, ale także wpływał na warunki umowy, które książę zawarł z wojewodą Klemensem o wybudowanie połowy muru. — Na Mazowszu odbywa się wiec w r. 1231 w związku z budową grodu we wsi Unieżyr 2; wiec sieradzki obraduje nad sprawą grobli i mostów, wiec śląski nad sprawą uwolnienia uwięzionego podstępnie przez ks. Bolesława Rogatkę kasztelana Mroczka, wiec małopolski nad sprawą przynależności stanowej (wolności) pewnych osób. Wiec wielkopolski decydował o wprowadzeniu nowej pieczęci majestatycznej i o przywieszeniu jej do nowych potwierdzeń przywilejów.

1 Kod. Mp. r. 1228.

2 Kod. Pol. II nr 14, r. 1233. Potwierdzone tyle razy w przywilejach powoływanie całej ludności dzielnicy do budowy nowych lub naprawy starych grodów musiało się niejednokrotnie łączyć z odbywaniem wieców, w których uczestniczyła więc ludność włościańska a nie tylko szlachta i włodycy.

Jak głęboko sięgał wpływ wiecu w sprawy wewnętrzne i jak dalece mógł ograniczać księcia, świadczy wspomniany już wyżej akt Przemysława II jako rozjemcy między braćmi Leszkiem Czarnym księciem sieradzkim a Ziemomysłem księciem kujawskim, mocą którego ustanowił on pomiędzy nimi pokój. Ziemomysł zobowiązał się do cofnięcia wszelkich przywilejów, które przyrzekł, albo nawet nadał maturo sine consilio oczywiście nie kogo innego tylko swego wiecu. Również lokowanie miast i wsi miał przeprowadzać w przyszłości tylko za zgodą wiecu »cum consilio maturo baronum suorum« 1.

1 Kod. Wp. nr 482, r. 1278. Na szczególną uwagę zasługuje wiec kujawski odbyty w Kruszwicy 18 VIII 1254 (Kod. Pol. II nr 63), na którym 5 baronów wydało wyrok, mający formę ustawy, umocnionej przywieszeniem ich pieczęci, co nie zostało dopełnione.

Mamy także dostatecznie liczne dowody, że o wojnie i pokoju decydował książę wspólnie z wiecem; mamy bowiem szereg traktatów pokojowych, w których udział urzędników (baronów) jest bardzo silnie podkreślony, a nawet wykonanie warunków zagwarantowane specjalnie przez przysięgę baronów 2. Leszek Biały zwołuje na wiec swoich baronów do Rozegrochu pod Pełczyskami dla przyjęcia poselstwa króla węgierskiego, ale przy tym załatwia także sprawy sporne in pleno colloquio 3.

2 Kod. Wp. nr 95, r. 1218.      3 Kod. Kat. Krak. I nr 13, r. 1224.

Nadawanie władzy księciu przez elekcję i odbieranie mu tej władzy było praktykowane przez społeczeństwo od pierwszej połowy w. XI tak często, że wobec tego trudno mówić o zasadzie absolutnej monarchii, która jakoby miała obowiązywać do połowy w. XIII, a później dopiero stopniowo zanikać. Konstruowanie takiej doktryny wbrew oczywistym i tak licznym faktom, i nie przyznawanie społeczeństwu żadnego znaczenia wobec woli absolutnego monarchy było niewątpliwie odblaskiem doktryny politycznej stronnictwa, mającego największą powagę w społeczeństwie po upadku powstania styczniowego.

Niemałą tu rolę odegrała także niechęć naszych historyków prawa do porównawczego traktowania naszej przeszłości, co słuszne było w stosunku do czasów nowożytnych, kiedy ustrój Polski coraz bardziej różnił się od ustroju krajów sąsiednich, ale niewątpliwie błędne odnośnie do czasów piastowskich. Trzeźwe rozpatrzenie ustroju Polski na tle porównawczym począwszy od wstąpienia na tron Bolesława Chrobrego wskazuje, że nie ma u nas miejsca na absolutyzm nie tylko w późniejszych czasach, ale i za Bolesława Chrobrego; nie było po prostu warunków dla powstania absolutyzmu i jego istnienia.

Jeżeli państwo polskie zorganizowane zostało na wzór frankońskiego, to nie mogło wziąć z niego absolutyzmu, bo go tam ani w w. IX ani X zgoła nie było. Przede wszystkim istnienie drużyny nie jest dowodem istnienia władzy absolutnej monarchy w Polsce, jak nie było nim w państwie frankońskim ani za Merowingów, ani za Karolingów, jak nie było w państwach skandynawskich ani na Rusi. Drużyna polska, złożona zresztą w znacznej części z obcych elementów, musiała opierać swój stosunek do księcia na zasadzie umowy i zachowywać się tak, jak się zachowywały drużyny we współczesnych księstwach niemieckich lub drużyny królów skandynawskich, jak np. Kanuta Wielkiego, które uzyskują spisanie prawa zwyczajowego, normującego stosunki między seniorem a drużyną.

Przeciw istnieniu absolutyzmu przemawia także stałe dochodzenie książąt do jedynowładztwa (monarchii) drogą rewolucji przy pomocy społeczeństwa przez wypędzanie lub mordowanie braci, opuszczonych przez ich urzędników i poddanych, za co temu społeczeństwu trzeba było płacić. Istnienie pretendentów do dzielnic względnie do tronu książęcego poza granicami państwa nieraz przez długie lata było także czynnikiem hamującym zapędy absolutystyczne.

Tak samo nieustanne walki, które Polska prowadziła ze wszystkimi sąsiadami, wymagały stałego porozumienia i zgody z ludnością kraju, bo inaczej nie można było przetrzymać długich nieraz okresów niepowodzeń i utrzymać niepodległości państwa. Wiadomości Thietmara o barbarzyńskich ustawach Bolesława Chrobrego, mających na celu zabezpieczenie małżeństwa chrześcijańskiego i poszanowanie postów, są tylko świadectwem stopnia kultury społeczeństwa polskiego niewiele różniącym się np. od ustaw Brzetysława uchwalonych przez Czechów u grobu św. Wojciecha w Gnieźnie.

Nie zgadza się także z absolutyzmem słowiańska teoria państwa, wywodzona, zdaje się słusznie, z pojęć o ustroju rodowym (spółnota rodowa). Władza naczelnika rodu (zadrugi), choć była silna, to jednak nie była absolutna. Naczelnik zadrugi musi się radzić dorosłych jej członków, musi być sprawiedliwy i dobrze gospodarować, bo inaczej zostanie zastąpiony przez innego jej członka wybranego przez ogół.

Polska nie zdobyła się aż do w. XV na literaturę polityczną, która by nam pozwoliła poznać teorię polskiego prawa państwowego. Wobec tego należałoby może spróbować na podstawie areng naszych dokumentów z epoki piastowskiej przedstawić, jakie poglądy były w obiegu w Polsce owych czasów na ustrój państwowy, na stanowisko księcia, rolę społeczeństwa i Kościoła w państwie. Sądzę, że byłoby to pożyteczne mimo tego, że posługiwano się przy pisaniu dokumentów formularzami obcego pochodzenia.

Nie ulega wątpliwości, że kancelaria książęca reprezentowała zarówno znajomość prawa jak i interes monarchy, a więc broniła jego władzy i dochodów, dbała o jego powagę, o jego majestat, starała się więc przynajmniej w piśmie unikać wszystkiego, co byłoby sprzeczne z interesem księcia, i przedstawiać zakres jego władzy nawet korzystniej, niż się przedstawiał w rzeczywistości. Nie podobna przyjmować, aby w dokumentach książęcych ciągle pisano o przyzwoleniu (consensus) baronów, gdyby ono było nieistotne, tym bardziej że przez to nie tylko pomniejszał się zewnętrzny majestat księcia, ale mogło się tworzyć domniemanie groźne dla wewnętrznej treści władzy.

Jeżeli ścisła interpretacja dokumentów i źródeł opowiadających stwierdza wybitny udział w rządach urzędników, będących przedstawicielami możnych rodów od początku w. XI do końca XIII, to tworzenie teorii o absolutnej władzy książąt w Polsce jest pozbawione gruntu naukowego. Wprawdzie źródła nasze nie dają nam ścisłych definicji najważniejszych nawet pojęć w ustroju państwa piastowskiego, ale trzeba pamiętać, że nie jest to ich zadaniem, a zresztą tych definicji ścisłych brak nam także i w późniejszym rozwoju państwa polskiego.





WŁADYSŁAW CZAPLIŃSKI

SENAT ZA WŁADYSŁAWA IV

Dzieje senatu jako rady przybocznej króla należą do mało zbadanych dziedzin naszego życia państwowego. Chcąc pogłębić nieco znajomość naszą tej instytucji, zajmiemy się senatem za panowania Władysława IV. Abstrahując od roli senatu jako jednej z izb ustawodawczych i jako trybunału sądowego, zajmiemy się senatem jako radą przyboczną króla. Omówiwszy prawa, określające jego ustrój i kompetencje przed r. 1632, zajmiemy się rozbudową ustawodawstwa odnośnie do senatu w okresie rządów Władysława. Z kolei przedstawimy potem skład, organizację i zakres działania senatu w tym szesnastoleciu.

Senat w momencie dojścia do wpływu sejmików, a potem sejmu, zmienił swą rolę. Z reprezentacji całego społeczeństwa, nazywanej pod koniec średniowiecza sejmem 1, zeszedł do rzędu jednej z izb ustawodawczych i rady przybocznej króla. W tym ostatnim charakterze odegrał poważną, jakkolwiek może niedostatecznie wyświetloną rolę za ostatnich Jagiellonów. Równocześnie już za panowania Zygmunta I podejmuje szlachta myśl stworzenia z senatu wraz z kanclerzami stałego rządzącego kolegium 2. Dopiero jednak w czasie pierwszej elekcji zrealizowano, co prawda częściowo, ten zamiar, tworząc przy królu obcokrajowcu radę, mającą kontrolować jego działalność w okresie międzysejmowym 3. Radę tę mieli tworzyć ministrowie z czterema senatorami-rezydentami (jednym biskupem, jednym wojewodą i dwoma kasztelanami), zmieniającymi się co pół roku, a miano

1 Kutrzeba St., Sejm walny Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1923,21.

2 Kolankowski L., Polska Jagiellonów, Lwów 1936, 252—4.

3 Kutrzeba, Historia ustroju Polski, Kraków 1931, I 213. — Konopczyński Wł., Geneza, i ustanowienie Rady Nieustającej, Kraków 1917, 52. 
wanymi według kolejności zasiadania w senacie. Mogli poza tym w tej radzie brać udział wszyscy senatorzy, bawiący w danej chwili przy królu 1.

Zadaniem tej rady senatorskiej miało być przestrzeganie »dostojeństwa« królewskiego oraz »wolności pospolitej«. Król obiecywał, że bez ich »rady i wiadomości nic My ani potomkowie nasi czynić nie mamy«, »Gdyż to jest rzecz pewna i doświadczona, iż sama jedna osoba królewska tak u wielkich państw tego królestwa wszystkim sprawom zdołać nie może«. Powstała tym samym organizacja, będąca w części radą królewską, w części przedstawicielstwem stanów w czasie bezsejmowym. Ten drugi charakter podkreślono wprowadzając zasadę, że członkowie tej rady »będą powinni respondować na sejmie« ze swej działalności, czyli stworzono pewną, na razie trzeba przyznać dość słabą, odpowiedzialność rady senatu przed sejmem 2. Zapewne, daleko tu jeszcze było do wytworzenia zasady odpowiedzialności politycznej, tak jak my ją dzisiaj rozumiemy, nie możemy jednak z tego powodu winić szlachty, skoro te pojęcia tworzyły się powoli, a nawet w samej Anglii nie były jeszcze skrystalizowane. Dużą wadą było bezsprzecznie postanowienie o mechanicznej zmianie rezydentów co pół roku. Nie zapominajmy jednak, że w tych czasach pojęcie służby publicznej w państwach nie absolutystycznych nie było jeszcze wyrobione na tę miarę, by można od urzędnika ziemskiego żądać stałego przebywania przy królu. W takiej Szwecji np. w w. XVI. skoro sam król nie może nakłonić członków swej rady do stałego przebywania przy sobie, proponuje, by dwaj jej członkowie kolejno przebywali przy królu przez miesiąc. Pomysł więc jeszcze gorszy od naszego, a w rezultacie nieudały, bo członkowie rady i taki obowiązek uważali za zbyt uciążliwy dla siebie 3.

1 Tamże. — Litterae confirmationis articulorum Henrico Regi antea oblatorum (VL II 150—1).

2 VL II 150—I.

3 Hildebrand E., Svenska Statsförfattningens Historiska Utveckling, 262 sq.

Rozwój dalszy tak zorganizowanego senatu wobec braku badań w tym kierunku nie jest dostatecznie znany. Głucho w konstytucjach sejmowych za Batorego i w pierwszych latach panowania Zygmunta III o naznaczaniu rezydentów. Wszystko zdaje się przemawiać za tym, że Batory stale, a Zygmunt III w pierwszych latach swych rządów posługiwali się senatem dowolnie dobranym do swego boku. Toteż w przede dniu rokoszu odzywają się skargi szlachty na to, że król obraduje ze swymi zaufanymi, a senatorowie rezydenci nie przebywają przy królu 1. Na zjeździe w Sandomierzu wysuwają rokoszanie postulat egzekucji artykułów henrycjańskich w tym punkcie, a nawet, nawiązując do haseł wojny kokoszej, chcą to doradcze ciało obdarzyć władzą krępującą całkowicie działalność króla 2. W rezultacie konstytucje z roku 1607 i 1609 reasumują i rozszerzają dawne postanowienia w tej sprawie, a od r. 1613 spotykamy już mianowanych senatorów rezydentów w konstytucjach sejmowych 3. Wszystko przemawia za tym, że od czasu rokoszu Zygmunt III w tej dziedzinie, podobnie jak w innych, zaczął rządzić w zgodzie z prawem i wolą szlachty.

W chwili gdy Władysław obejmował rządy po śmierci ojca, instytucja senatu, jako rady przybocznej, była już określona dość szeroko prawami i miała swoją tradycję.

Skład rady senatu nie uległ zmianie od pierwszej i drugiej elekcji. Poza czterema rezydentami mieli w niej zasiadać obecni na dworze ministrowie i senatorzy. Rezydenci mieli być mianowani na każdym sejmie po propozycji kanclerza, po czym mieli się zjechać w ciągu czterech niedziel po skończeniu sejmu i rezydować pół roku przy królu. Obowiązek ten odpadał, gdy król wyjeżdżał za granicę 4. W razie gdyby mianowany senator miał poważną przeszkodę, która by mu nie pozwalała przebywać przy królu, miał ją podać zaraz, by inny na jego miejsce był naznaczony 5. Za swą rezydencję każdy z nich, z wyjątkiem biskupów ziem polskich, miał otrzymywać 500 złp 6. W wypadku nieusprawiedliwionej nieobecności senator rezydent miał na wniosek marszałka płacić 2.000 grzywien, jeśli był świeckim, 6.000 grzywien jeśli był duchownym. Winę tę miał zapłacić w dwa tygodnie po zaczęciu najbliższego sejmu, w przeciwnym razie instygator

1 Sobieski W., Pamiętny sejm, Warszawa 1913, 109. — Konopczyński, Dzieje Polski nowożytnej, Warszawa 1936, I 209.

2 Tamże I 218. — Rembowski AL, Rokosz Zebrzydowskiego. Materiały, Warszawa 1893, II 295.

3 VL II 433—4, 463, III 80. — Kutrzeba, Historia ustroju Polski, Kraków 1931, I 213.

4 VL II 433—4, 463.     5 Konstytucje sejmu 1607 (VL II 433—4).

6 Litterae confirmationis (VL jw.).

królewski miał dochodzić tej sumy na majątkach lub dochodach senatora 1.

Zakres działania nie był dość dokładnie oznaczony w konstytucjach. Artykuły henrycjańskie, przyjęte przez Batorego, mówiły ogólnie, że król będzie załatwiał z senatem wszystkie sprawy potoczne, »nie wzruszając nic sejmowych«. Nie było to postanowienie wobec nieokreślenia spraw sejmowych dość wyraźne, było ono jednak zasadnicze. Te same jednak artykuły i późniejsze konstytucje określiły potem sprawę w pewnych punktach bliżej. Tak więc przyjmowanie i wysyłanie mniejszych poselstw, »które by się Rzplitej nie dotykały«, mogło się odbywać poza sejmem za wiedzą senatu. Do senatu należało też wypowiadanie się w sprawie zwoływania sejmów nadzwyczajnych w razie naglącej potrzeby Rzpltej, miały one według słów artykułów być zwoływane »za radą panów rad obojga narodu« 2. Tak samo, jakkolwiek zaczynanie wojen i zaciąganie wojska zależało od uchwały sejmu, w razie nagłego niebezpieczeństwa mógł król »zabiegać niebezpieczeństwu« »za dokładem panów rad« 3. Wreszcie małżeństwo króla miało być zawierane za »wiadomością i przyzwoleniem rad koronnych obojga narodów«. Inne drobniejsze kompetencje senatu opierały się już nie na konstytucjach, ale na zwyczaju i dawnych prawach 4.

1 Konstytucje sejmu 1607 i 1609 {VL II 433—4, 463).

2 Litterae confirmationis (VL jw.).

3 O podnoszeniu wojen. Konstytucje 1613 (VL III 180).

4 Litterae confirmationis (VL jw.).

We wszystkich tych sprawach rola senatu była zasadniczo doradczą. Artykuły henrycjańskie nie zdobyły się na dość wyraźne sformułowanie stanowiska senatu. Król miał się co prawda starać, by wszystkie zdania senatorów »do jednej sentencji przywieść«, nie miał swą władzą niczego konkludować, niemniej wobec niezgodności zdań pozostawała królowi możliwość przechylenia się na jedną stronę, bez względu na liczbę. Prawo co prawda postanawiało, by król do tych się przychylał, »którzyby się najbliżej ku wolnościom, prawom i zwyczajom wedle praw każdej ziemi i dobremu Rzpltej skłaniali«, jednak zastrzeżenie takie w małym stopniu krępowało faktyczne decyzje króla, bo rozstrzyganie o tym, co było bliższe prawom i wolnościom państwa, zależało od niego. Atoli, jeśli prawo to przyznawało królowi decyzję w obradach senatu, to jednak monarcha musiał się liczyć z opozycją wśród senatorów, zwłaszcza jeśli ta była liczną i powoływała się na zasadnicze prawa. Opozycji tej bowiem pozostawało zawsze jako ostateczna możliwość odwołanie się do narodu i wytoczenie sprawy o naruszenie praw przed forum sejmu walnego. Tu zaś przegrana króla była niewątpliwa 1.

W tym charakterze ciała doradczego odgrywała rada senatu podobną rolę co Rada Państwa w Szwecji po jej ponownym ustanowieniu w r. 1602, Tajna Rada Brandenburska lub wreszcie Tajna Rada Austriacka. Wszystkie te ciała, podobnie jak i nasz senat, miały charakter doradczy, a decyzja należała do władcy 2. Tylko kiedy tamte w zasadzie swej były tworami władców, polska rada senatu była stworzoną przez naród.

W związku z tym pozostawała kwestia stosunku rady senatu do sejmu. Artykuły henrycjańskie mówiły ogólnie o »respondowaniu przed sejmem« 3. Nie było tu naturalnie mowy o jakiejś odpowiedzialności, ale raczej o zdawaniu sprawy z obrad przed izbą poselską. Dokładniej nieco i w tym samym duchu objaśniła to konstytucja z r. 1607. Postanowiła ona, że kancelaria królewska ma spisywać uchwały senatu, a senatorzy rezydenci mają je podpisywać »z czego oni potem będą zdawać rationem na sejmie« Konstytucja ta o tyle została wykonaną, że kancelaria zaczęła istotnie spisywać uchwały senatu, do zdawania sprawy jednak z tych uchwał miało według zapewnienia współczesnych dojść tylko raz za panowania Zygmunta III 5.

Tak wyglądał stan prawny aż do śmierci pierwszego Wazy. Jak wyglądała sytuacja w praktyce, nie możemy wobec nieopracowania tego tematu ustalić. Jedno jest pewne, że rezydenci nie przebywali zbyt skrupulatnie przy dworze, a król prowadził poza plecami senatu swą własną osobistą politykę. O zdawaniu zaś sprawy z obrad senatu, jak widzielśmy, nie było prawie mowy.

1 Litterae confirmationis (VL III 180).

2 Hildebrand E. o. c. 266. — Bornhak C., Geschichte d. preuss. Verwaltungsrecht, Berlin 1884, I 309. — Balzer O., Historia ustroju Austrii w zarysie, Lwów 1908, 261.

3 Litterae confirmationis (VL jw.).

4 Konstytucje sejmu 1607 (VL II 433—4).

5 Tak stwierdzała kancelaria królewska w propozycji na posiedzeniu senatu 2 IX 1641.

Taką sytuację zastał Władysław IV. Pacta conventa —jak zobaczymy — nie zmieniły nic w istniejących prawach. Dopiero za jego rządów miało przyjść do uchwalenia nowych praw, zmieniających nieco prawo o rezydentach i podkreślających silniej stosunek senatu do sejmu.

Jest rzeczą niesłychanie charakterystyczną, że królowie nasi w w. XVII godzili się stosunkowo łatwo na różne niezbyt wygodne dla siebie prawa, pozwalali na ich uchwalenie i wpisanie do księgi praw, pocieszając się, że będzie można je obejść nie wykonując ich. Obowiązek przypominania konstytucji, doprowadzania ich wreszcie wcześniej lub później do skutku spadał wobec tego na szlachtę. Ta bowiem, jakkolwiek znosiła czasem niewykonywanie pewnych praw, miała jednak dobrą pamięć, i starała się realizować raz osiągnięte zdobycze. Podobnie było ze sprawą rezydentów i w ogóle rady senatu. Szlachta czuła, że instytucja ta nie funguje tak, jak powinna. Pretensje swe i żądania spisała ona w czasie bezkrólewia po śmierci Zygmunta III w tej myśli, by je przyprowadzić do egzekucji.

Punkt ten egzorbitancyj, zawierający program szlachty na najbliższe lata, zrealizowany potem częściowo w konstytucji r. 1641, zasługuje na naszą bliższą uwagę. Pokazuje on nam jasno, jaki pogląd miała szlachta na tę sprawę. Dziesięć artykułów, w których zawarto postulaty w tej kwestii, są różnego ciężaru; na czoło wysuwają się żądania egzekucji już istniejących praw. Odnośnie do tego punktu domagano się, by rezydenci naprawdę pełny swój czas rezydowali przy królu, by król nie miał prawa zwalniać ich samowolnie od tego obowiązku, aby wreszcie egzekwowano dawne konstytucje o karaniu opieszałych rezydentów. Do tej grupy należało wreszcie przypomnienie obowiązku spisywania obrad senatu i podpisywania ich przez obecnych senatorów. Żądano przy tym, by wotum każdego senatora było osobno zanotowane.

Szlachta jednak nie ograniczała się do samego egzekwowania dawnych praw, ale równocześnie starała się je rozbudować. Rozbudowa ta szła dość wyraźnie w kierunku zamienienia tej rady senatu na odpowiedzialny gabinet króla i uzależnienia przez nią króla całkowicie od woli stanów. W tym kierunku szły zupełnie słuszne żądania, by jeden spomiędzy kanclerzy i marszałków stale przebywał przy królu, by żaden akt nie wychodził z kancelarii króla bez pieczęci kanclerskiej i bez zaznaczenia, że został wydany ex senatus consulto. Trudno w tych dwóch żądaniach nie dopatrzyć się zdrowej myśli, po pierwsze stworzenia z ministrów stałego — wobec zmienności senatorów rezydentów — rdzenia rady królewskiej, po drugie odciążenia odpowiedzialności politycznej króla, przez przesunięcie jej na ministrów. By zapewnić wykonanie tego postulatu, domagała się szlachta pozywania za nieobecność na dworze tak kanclerzy, jak i marszałków przez instygatora. Zgodnie z tą tendencją rozszerzała szlachta dawne postanowienie o zdawaniu sprawy z senatus consili'ôw na sejmie. Domagano się mianowicie, by »jeśliby ex senatus consulto marszałek poselski z kolegami swymi widział, żeby w tym Rzplitą ostrzec, a Pana i Senat upomnieć było trzeba, tedy to z powinności swojej uczyni«. Daleko tu naturalnie do odpowiedzialności politycznej, ale w każdym razie krok zrobiony do jasnego jej sformułowania 1.

1 Czart, rpis 363. Na postulaty te zwrócił mi łaskawie uwagę prof. Konopczyński.

Ostatecznie jednak żaden z tych postulatów nie znalazł miejsca w paktach konwentach uchwalonych na elekcji Władysława. Zapomniano o nich w powszechnym zapale i radości, że przecież po latach zasiądzie na tronie królewskim książę, mogący uchodzić za rodaka, a nie człowiek obcy. Na sejmie koronacyjnym wypłynęły co prawda raz jeszcze te żądania, między innymi żądanie, by kanclerze musieli przebywać pod karą pół roku na dworze króla każdy. Przeciw temu żądaniu wystąpił ostro kanclerz Radziwiłł, stwierdzając, że raczej należy myśleć o wynagrodzeniu tych, co urzędują, nie zaś karać tych, co się zaniedbują. »Dokonałem — pisze w swym pamiętniku — że upadła ta konstytucja« 2.

2 Memoriale Radziwiłła 16 III 1633 (Czart. rpis 2356).

Triumfy odniesione nad Szwedem, szczęśliwe załatwienie kwestii tureckiej, wreszcie bezkrwawe odzyskanie Prus pozwoliły szlachcie zapomnieć o tych postulatach i wyzbyć się obaw przed absolutyzmem króla. Sprawa ta wypłynęła dopiero po 5 latach, na pierwszym sejmie w r. 1637.

Posłowie byli oburzeni z powodu zwiększenia liczby wojska, podejrzewali króla o chęć wszczęcia ofensywnej wojny z Turkiem 3.


3 Godziszewski W., Polska a Moskwa za Władysława IV, Kraków 1930, 56—7.

W związku z tym już 30 stycznia słyszymy żądanie sądu nad rezydentami, którzy »przy królu nie mieszkali«. W tej sprawie izba nawet wysyła tego dnia posłów do króla. Wnet potem odzywają się wśród szlachty charakterystyczne głosy, że jeśli rezydenci (jak rzeczywiście było) zgodzili się na aukcję wojska, niech je teraz płacą. Ostatecznie wobec rozerwania sejmu sprawa nie ruszyła z miejsca 1.

1 Diariusz sejmu I w r. 1637 (Czart, rpis 390 str. 277 sq.).

Burza wybuchła dopiero na sejmie r. 1638. Zarzutów przeciw królowi nazbierało się niemało. Cła morskie, projekt wprowadzenia orderu Niepokalanej czyli tzw. kawaleria, tytuły obce i szereg innych 2. Zaraz też w 7 dni po rozpoczęciu sejmu wysunięto żądanie czytania w sejmie zgodnie z konstytucją r. 1607 senatus consult'ów 3. Było to początkiem długiej walki o realizację istniejącego dotąd tylko na papierze prawa. Na argument królewski, że nie można wyjawiać tajemnic państwowych, posłowie mieli kontrargument, że nie można wykluczać od spraw Rzpltej posłów, »którzy po to wysłani, aby się dowiedzieć, co się z Rzplitą dzieje. A te sekreta lada agentom i sekretarczykom obcych panów patent«. Gdy król prosił o poczekanie do chwili przybycia większej liczby senatorów, posłowie stwierdzili, że zwłoka ta niepotrzebna, bo senatus consulta winny być spisane według konstytucji r. 1607 w osobnej księdze 4.

2 Kubala L., Jerzy Ossoliński, Warszawa 1924, 111—22.

3 Tamże 113.

4 Diariusz sejmu walnego r. 1638 (Bibl. Jag. rpis 2274 str. 6).

Po 19 dniach utarczek 29 III przeczytano wreszcie posłom senatus consulta, ale tylko powierzchownie, co naturalnie ich nie zadowoliło 5. Ostatecznie 17 kwietnia zjawili się posłowie w senacie i nie mogąc się doczekać odczytania uchwał senatu przedstawili królowi w najbardziej piekących kwestiach jakby interpelacje, na które odpowiedział imieniem króla referendarz 6. Takie załatwienie sprawy uspokoiło na razie posłów.

5 Kubala o. c. 116. »Nuntiis... lecta ratio senatus consultorum superficialiter« pisze Radziwiłł (Memoriale 29 III, jw.).

6 Diariusz sejmu walnego (Bibl. Jag. rpis 2274).

Król mógł być zadowolony, że posłowie przyjęli taką ogólną formę podawania treści obrad senatu, sprawa jednak tym samym nie była załatwioną. Wypłynęła ona ponownie na sejmie w r. 1639. Posłowie byli tym razem niezadowoleni z zamiarów króla własnowolnego załatwienia lenna kurlandzkiego i konszachtów z cesarzem. Zaraz też po wotach senatorskich wysunięto żądanie czytania senatus consultorum 1. Daremnie próbowano sprawę przewlekać i tłumaczyć się, że konstytucje r. 1607 nie są dość jasne 2. Dnia 26 października musiano posłom przeczytać kilka konkluzji rad senatu, nie przeczytano jednak wszystkich, a poza tym ich treść podano dość ogólnie. Posłowie nie byli zadowoleni z takiego załatwienia sprawy i dnia 2 listopada prosił marszałek, »aby rationes senatus consultorum luculentius według prawa dane były«. Po długiej namowie króla z senatorami odpowiedział kanclerz: »quo ad senatus consulta zniosą się pp. resindentes i dostateczniejszą uczynią rationem« 3. Następnego dnia senat po naradzie wysłał swych przedstawicieli do posłów, orzekając, że interpretacja konstytucji r. 1607 przez posłów jest jednostronną i zadaje gwałt wolności senatu, dlatego też proponowali omówienie tej sprawy na osobnej komisji 4. Do obrad tej komisji jednak nie doszło, bo sejm został 16 listopada zerwany 5.

1 Diariusz sejmu walnego rozerwanego 1639 r. (Czart. rpis 390 str. 413 sq.).

2 Memoriale 26 X 1639 (Czart. jw.).

3 Diariusz sejmu (Czart. jw.).

4 Memoriale 3 XI 1639 (Czart. jw.).

5 Diariusz sejmu (Czart. jw.).

Do ostatecznej rozgrywki w tej sprawie doszło dopiero na sejmie r. 1641. Na sejmie bowiem w r. 1640 występowano dość łagodnie, zapewne ze względu na chorobę króla, obecnie zaś postanowiono uzyskać realizację postulatów wysuniętych na konwokacji. Dopuszczenie elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma do rządów w Prusach i dążenie króla do wyjęcia sprawy nadania lenna spod kompetencji sejmu dolało oliwy do ognia 6. Po skończeniu wotów senatorskich zjawili się posłowie w Izbie 23 sierpnia i zażądali nie tylko wyjawienia senatus consuit’ów, ale przeczytania ich w tej formie, by każdego senatora wotum było osobno podpisane; równocześnie domagano się kar dla tych, którzy nie rezydują przy królu 7. Tak postawione żądanie było specjalnie niemiłe dla króla. Z tym, że od czasu do czasu trzeba będzie wyjaśnić posłom ogólnie główne punkta polityki senatu, zdołano się już pogodzić na sejmie w r. 1638 i 39. Czytanie jednak in extenso uchwał senatu nie uśmiechało się królowi, wydawało się obraźliwe dla senatu. W dodatku czytanie w tej formie, jak posłowie zażądali, było specjalnie niewygodne. Tu w senacie mógł król zawsze liczyć na jednostki, które głosowały według jego woli; fakt, że ustawy nie zmuszały go do oglądania się na jednomyślność, pozwalał mu zawsze opowiedzieć się za zdaniem swych stronników. Podanie potem ogólnej konkluzji senatu rozkładało niechęć szlachty na cały senat. Inaczej byłoby, gdyby musiano odczytać wotum każdego senatora osobno. Wtedy stawiano by pod pręgież zbyt gorliwych stronników króla, a obawa tego powstrzymywałaby niejednego przed zbytnim regalizmem.

6 Czapliński W., Ostatni hołd pruski (Księga pamiątkowa ku czci prof. Sobieskiego, Kraków 1932, 66—9).

7 Memoriale 29 VIII 1641 (Czart. jw.).

Dnia 2 września zwołano w tej sprawie posiedzenie senatu. Wszyscy, nawet tak szanujący prawa kanclerz litewski Radziwiłł, byli przeciwni formalnemu zdawaniu sprawy z obrad senatu przed izbą poselską. Król wzburzony do głębi, ze łzami w oczach przysłuchiwał się naradom 1. Czuł on dobrze, że te żądania szlachty skierowane są nie przeciw senatorom, ale przeciw niemu. »Duże z tego będą niewygody — oświadczył przy konkluzji — na mnie, nie na senacie, się to skrupi« 2. Niemniej ponieważ chodziło o uspokojenie posłów, by nie wmieszali się w sprawę nadania lenna elektorowi, zdecydowano się im ustąpić.

1 Memoriale 2 IX 1641 (Czart. jw.).

2 Consilium 2 septembris 1641 (Riksarkivet w Sztokholmie, rpis Senats protokoller, Polska Arkiv). Tak oddaję trudny do przetłumaczenia zwrot z Terencjusza użyty przez króla; brzmi on »in me non in senatum haec faba cuditur«.

Dnia 3 września przeczytano posłom senatus consulta z 7 grudnia 1640 i 14 lutego 1641. Podano w nich obecnych na naradzie senatorów, sprawę, nad którą się zastanawiano, i ogólne rezolucje 3. Skutek tego wystąpienia w pierwszej chwili był taki, jakiego się obawiano. Posłowie zaczęli atakować senat, że naruszył prawa swymi postanowieniami, żądając wytłumaczenia się przed izbą

3 U Radziwiłła o tym głucho. Stwierdza to jednak Hoverbeck w relacji do elektora 11 IX 1641 (Staatsarchiv w Królewcu). Również i Reichstag Recess pod datą 3 IX 1641 podaje treść senatus consuit’ów (Państw. Arch. w Gdańsku).

ze swego stanowiska. Równocześnie przystąpiono do układania konstytucji o podawaniu senatus consult'ów 1. W tej ostatniej sprawie jednak posłowie zajęli nieco łagodniejsze, niż poprzednio, stanowisko. Bogusław Leszczyński, chcąc się przypodobać dworowi, skłonił szlachtę, by ustąpiła od żądania podawania osobno wotów każdego senatora, zadowalając się ogólną treścią i podpisem tych, co na nie zezwalali 2. Było to wygodniejsze dla senatu, niż podawanie osobno wotum każdego senatora. Zresztą można się było spodziewać, że tych podpisów nie będzie się brało zbyt dokładnie 3. W związku z koniecznością obrony stanowiska królewskiego, uznanego zresztą przez senat, odbyło się dość liczne posiedzenie senatu. Senatorowie, poczuwając się do solidarności w stosunku do swych kolegów i króla, stanęli wszyscy na stanowisku, że uprzednie postanowienia senatu nie naruszają w niczym praw Rzpltej. Król wygłosił przy konkluzji dłuższe przemówienie, w którym uskarżał się na postępowanie posłów. Przypominał swą działalność zawsze kierowaną względem na dobro państwa, jeszcze w czasie panowania ojca. Jak postępował jako król, w tym odwołuje się do wierności i pamięci wielu z senatorów 4. W rezultacie, gdy tego samego dnia przedstawiono posłom racje, dla których senat tak a nie inaczej postąpił, zdołano posłów uspokoić 5.

1 Reichstags Recess 4 IX 1641 (Państw. Arch. w Gdańsku).

2 Consilium 7 IX [1641] (Riksarkivet w Sztokholmie jw).

3 »Laudetur director, że processit prudenter in adducendo equestri ordine ad novam legem de senatus consultis, sicut iam non consilia petunt, sed senatus consulta« — stwierdza Ossoliński na radzie senatu 7 IX 1641 (Arch. w Sztokholmie jw.).

4 Tamże.

5 Memoriale 7 IX 1641 (Czart. jw.)., Hoverbeck do elektora 11 IX 1641 (Arch. Królewieckie).

Sejm ostatecznie dopłynął spokojnie do końca, ale w konstytucjach jego znalazła się ważną ustawa de reddenda ratione senatus consultorum. Ustawa była przede wszystkim potwierdzeniem praw dawnych, tak często powtarzającym się zjawiskiem w prawodawstwie polskim; z drugiej strony mieściła w sobie pewne objaśnienia i dodatki do konstytucji z r. 1607. Przypomniano więc obowiązek karania opieszałych rezydentów, przy czym określono, że winie podpada senator świecki, jeżeli co najmniej przez kwartał nie rezyduje, od duchownego jednak wymagano rezydencji półrocznej.

Określono sprawy sądowe i czas, na jaki dla rezydentów ulegają zawieszeniu, skoro nie mogą się zjawić przy właściwych sądach. Jako okoliczności uwalniające od rezydencji uznano chorobę, uroczyście stwierdzoną wobec izby poselskiej przez rezydenta, służbę wojskową i kontrakty wojewódzkie (te ostatnie dyspensowały od rezydencji na 4 tygodnie). Czas rezydencji miał się zaczynać od i stycznia. Przypomniano obowiązek spisywania senatus consultów, dodając, że mają je ci podpisywać, co się na nie zgadzają. Ustalono termin czytania senatus consult'ôw na czas po wotach senatorskich, przy czym dodano, że poza tym rezydenci mają zdawać w razie potrzeby osobiście sprawę z racji swych uchwał 1.

Jak widzimy, konstytucja ta była częściowym zrealizowaniem postulatów wysuniętych w czasie elekcji. Przeprowadzono zasadniczy postulat czytania senatus consult’ów, o czym konstytucja z r. 1607 nie mówiła dość wyraźnie. Zagubiono jednak wysunięty wówczas postulat o upominaniu senatorów za postępowanie niezgodne z ustawami, zapomniano o zdrowym pomyśle zmuszenia ministrów do stałej rezydencji. Zrezygnowano wreszcie z żądania dokładnego protokołowania obrad senatu.

Od sejmu tego datuje się jeszcze jedna nowość. Nie wiadomo, czy na żądanie szlachty, czy też z własnego impulsu, mianował król wtedy zwiększoną ilość senatorów rezydentów. Od tej chwili na każde pół roku przebywać miało przy królu siedmiu senatorów: jeden biskup, dwóch wojewodów i czterech kasztelanów 2.

Odtąd na wszystkich pozostałych sejmach panowania Władysława IV czytano senatus consulta. Na sejmie w r. 1643, zaczętym 12 lutego, czytano je 21 t. m. 3. W r. 1645 czytano senatus consulta znacznie później, bo sejm zaczął się 13 lutego, a senatus consulta czytano dopiero 7 marca 4. W r. 1646 czytano je zaraz po wotach 31 października 5. W r. 1647 również czytano je po wotach 8 maja 6. Weszło też w zwyczaj wymienianie rezydentów, nie spełniających swych obowiązków, a nawet w r. 1646, jak podaje Radziwiłł, król zasądził opieszałych, nie wiadomo tylko, czy winę ściągnięto 7.

1 Konstytucje r. 1641 (VL IV 6).     2 VL IV 21.

3 Diariusz sejmu r. 1643 (Czart. rpis 390 str. 544).

4 Memoriale 7 III 1645 (Czart. jw.).     5 Tamże 3 X 1646.

6 Tamże 8 V 1647.     7 Tamże 13 XI 46.

Omówienie tego, w jaki sposób prawa te, wyżej przedstawione, były wprowadzane w życie, jak wyglądało istotne życie i struktura senatu za Władysława IV, nie należy do rzeczy łatwych. To, co pisze o senacie Lengnich, odnosi się do czasów saskich, stosunki zaś sto lat wstecz są nam znane jedynie z przepisów prawnych, a nie z praktyki. Materiałem, na którym opieramy powyższe uwagi, są trzy źródła. W pierwszym rzędzie źródłem tym są dla nas pamiętniki znającego dobrze praktykę obrad senatorskich kanclerza litewskiego Albrechta Radziwiłła 1. W pamiętniku tym znajdujemy krótsze lub dłuższe notatki o przeszło osiemdziesięciu posiedzeniach senatu. Drugim źródłem są odpisy senatus consultorum w liczbie 25, zawarte w rękopisie 347 Biblioteki Kórnickiej. Wreszcie 7 protokołów obrad senatu i dwa oryginalne senatus consulta, znajdujące się w Riksarkivet w Sztokholmie (dział, Polska Arkivet, senats protokoller).

1 Korzystamy tu z rękopisu Czart. 2356, ponieważ drukowany tekst używany niestety nieraz przez historyków, jest mocno niekompletny.

Pytaniem pierwszym, na które trzeba odpowiedzieć, jest, kto ostatecznie zasiadał na posiedzeniach senatu w czasie międzysejmowym. Wiemy, że prawa przewidywały obecność przy królu zrazu czterech, a od konstytucji r. 1641 siedmiu senatorów-rezydentów. Oprócz tego można się spodziewać, że biorą w tych obradach udział ministrowie. Rzeczywistość wyglądała trochę inaczej. Badając listę obecnych na posiedzeniach senatu w latach 1638—45, przekonujemy się, że rezydenci absentowali się skandalicznie. Nawet po r. 1641, kiedy ponowiono postanowienia o karach na absentujących się rezydentów, nie spotkaliśmy nigdy pełnej liczby rezydentów w senacie. Na siedmiu wyznaczonych na sejmie jest ich najwyżej czterech. Liczba ta zresztą na 35 posiedzeń, co do których mamy listę obecnych, występuje tylko raz 2. Czasem jest ich trzech, czasem dwóch, często bardzo jeden, a są wypadki, gdy nie ma ani jednego.

2 Senatus consultum 27 II 1644 (Bibl. Kórn rpis 347 str. 392—5).

Jeśli mimo tego liczba senatorów biorących udział w posiedzeniach senatu jest dość liczna (waha się ona od trzech do trzydziestu) 3 i przeciętnie osiąga liczbę kilkunastu (naturalnie wliczając w to ministrów), to tylko dzięki temu, że jeszcze artykuły henrycjańskie zastrzegły każdemu bawiącemu przy dworze senatorowi dostęp do obrad senatu.

3 Najmniejsza cyfra senatorów występuje na posiedzeniu 7 XII 1640 (Reichstag Recess, Statsarchiv w Gdańsku). Obecni są tylko dwaj pieczętarze koronni i Kazanowski. Największa liczba (nb. z posiedzeń, do których  mamy pewne listy obecności) występuje 22 VI 1644. Radziwiłł podaje, że obecnych było 49 senatorów w protokole jednak dorachowaliśmy się tylko 31.

Znacznie lepiej przedstawia się sprawa obecności ministrów przy królu. Otóż na 36 posiedzeń senatu nie ma ani jednego, na którym by brakło pieczętarzy koronnych. Przeważnie jest sam kanclerz koronny. Jedynie w czterech wypadkach jest nieobecny, a wtedy zastępuje go podkanclerzy. Rzadziej już zjawiają się na posiedzeniach pieczętarze litewscy, marszałkowie i podskarbiowie.

Mimo woli nasuwa się pytanie, czy król, korzystając ze swobody w gromadzeniu koło siebie senatorów, utrzymywał przy dworze oddanych sobie senatorów, przez których mógłby wpływać na obrady senatu i mieć zapewnioną grupę wotującą po jego myśli. Materiał, którym rozporządzamy, nie daje nam podstawy do ferowania stanowczych sądów, niemniej musimy stwierdzić, że takim niemal stałym, jak na ówczesne stosunki, rezydentem w 1. 1638—45 był związany silnie z dworem Kasper Denhoff, wojewoda sieradzki, oraz roztropny i wykształcony Jakub Sobieski, wojewoda ruski 1. Często wreszcie zjawia się na posiedzeniach całkowicie oddany królowi Adam Kazanowski, zrazu kasztelan sandomierski, potem marszałek nadworny koronny 2. Poza tymi senatorami oblicze senatu zmienia się, przy czym nie trudno jest zauważyć, że ogólny jego charakter ulega zmianie stosownie do miejsca pobytu króla. Z chwilą, kiedy król bawi na Litwie, przeważają senatorowie litewscy; gdy król w r. 1644 zjawia się w związku z pogrzebem królowej w Krakowie, w senacie zasiadają w większej ilości senatorowie małopolscy 3. W czasie pobytu >w Warszawie widzimy przy boku króla senatorów województw centralnych, wielkopolskich i pomorskich.





ADRIAN DIVÉKY

POCHODZENIE WĘGIERSKIEJ ZŁOTEJ BULLI I JEJ WPŁYW NA PRAWO POLSKIE1

1 Opracowanym tu tematem zajmowałem się w r. 1933, kiedy na Międzynarodowym VII Kongresie Historycznym w Warszawie miałem referat La constitution du Royaume de Jérusalem et les institutions hongroises et polonaises. Ponieważ jednak musiałem się ograniczyć do kilku stron, nie byłem w stanie tego bogatego tematu odpowiednio naukowo omówić; musiałem poprzestać na suchym rejestrowaniu najważniejszych momentów tej kwestii. Temat ten opracowałem obszerniej w niniejszym studium. — Wpływami konstytucji Królestwa Jerozolimskiego na Złotą bullę węgierską zajmowałem się w moim odczycie, wygłoszonym dn. 19 stycznia 1931 w Węgierskiej Akademii Umiejętności.

Śmiało możemy powiedzieć, że nie ma przykładu w historii, aby dwa narody wykazywały tyle podobnych rysów rozwoju jak polski i węgierski. Podobieństwo to najwyraźniej uwydatnia się w zakresie prawno-ustrojowym. Podczas gdy bowiem w średniowiecznych państwach zachodnich rozpowszechniony był feudalizm ze swą stopniowaną hierarchią, suzerenami i wasalami, na Węgrzech i w Polsce panowała równość szlachecka, nie uznająca prawnej różnicy pomiędzy najbogatszym a najbiedniejszym szlachcicem. Tę równość praw polskiej szlachty wyrażano w Polsce przysłowiem »szlachcic na zagrodzie równy wojewodzie«. Jest to ta sama myśl, jaką na Węgrzech wyrażał artykuł XI dekretu Ludwika Wielkiego z r. 1351, że cała szlachta kraju ma korzystać z jednakowej wolności: »Universi viri nobiles... sub una et eadem libertate gratulentur«.

Nigdzie nie było tak licznej szlachty, jak w Polsce i na Węgrzech. Na Zachodzie należało do szlachty zaledwie 2—3% ludności, gdy tymczasem na Węgrzech i w Polsce szlachty było tak dużo, że liczebność jej dochodziła do 16% ludności. Przecież w tych dwóch państwach królowie całe wsie obdarzali szlachectwem, czego nie spotykamy na Zachodzie. Znajdujemy podobieństwo także w tym fakcie, że zarówno na Węgrzech jak i w Polsce życie konstytucyjne rozwinęło się bardzo wcześnie w przeciwieństwie do rozwoju absolutyzmu w państwach zachodnich (z wyjątkiem Anglii i Aragonii), oraz że Polacy, tak samo jak i Węgrzy, wzdragali się przed absolutum dominium.

Z europejskich państw w Anglii, na Węgrzech, w Aragonii i w Polsce życie konstytucyjne było najlepiej rozwinięte. W Anglii Magna Charta (1215) otwiera życie konstytucyjne, na Węgrzech Złota bulla Andrzeja II (1222), w Aragonii wydano Złotą bullę w r. 1287, a w Polsce spotykamy się ze zjawiskami życia konstytucyjnego w XIV stuleciu.

Ale był jeden kraj, wprawdzie nie w Europie, lecz zorganizowany przez Europejczyków, gdzie życie konstytucyjne już w w. XII było wysoko rozwinięte, a mianowicie Królestwo Jerozolimskie. Wysoko rozwinięta konstytucja Królestwa Jerozolimskiego wywarła wielki wpływ na inne państwa, a m. in. i na Węgry, gdzie Andrzej II w r. 1222, to jest w pięć lat po swej wyprawie krzyżowej (1217), wydał Złotą bullę, która odegrała taką samą rolę w historii Węgier, jak Magna Charta w dziejach Anglii.

A ponieważ — jak zobaczymy — w historii prawa polskiego spotykamy się z wpływami Złotej bulli węgierskiej, ciekawe będzie zbadać, jakie wpływy uwydatniły się przy powstaniu tego dokumentu.

Andrzej II (1205—35), jeden z najsłabszych królów węgierskich, pozostawił smutną pamięć w historii Węgier. Był to człowiek słabego charakteru, rozrzutny, zmienny, kapryśny, toteż panowanie jego doprowadziło Węgry do ruiny. Rozgoryczenie z tego powodu było tak wielkie, że w r. 1213 doszło nawet do buntu, podczas którego buntownicy zamordowali znienawidzoną królową Gertrudę. W r. 1217 Andrzej II, nakłoniony przez papieża Honoriusza III, prowadził wyprawę krzyżową do Ziemi Świętej, która jednak skończyła się fiaskiem. W czasie jego nieobecności stosunki na Węgrzech jeszcze się pogorszyły i niezadowolenie znacznie wzrosło. Kiedy rozrzutność króla i nieporządki w kraju były już nie do wytrzymania, szlachta i panowie zmusili w r. 1222 króla Andrzeja do wydania Złotej bulli, która ograniczyła samowolę monarchy i zabezpieczyła prawa szlachty i niższych warstw ludności. Tym podstawwym dokumentem, tylko siedem lat młodszym od angielskiej Magna Charta, zaczyna się na Węgrzech życie konstytucyjne.

Według niektórych historyków węgierskich na powstanie Złotej bulli miała oddziałać angielska Magna Charta, twierdzi tak między innymi Władysław Szalay 1 ; inni znów widzą w niej wpływ aragońskiej Złotej bulli. Spośród pisarzy, zajmujących się bliżej okresem Arpadów, Juliusz Pauler jest zdania, że Magna Charta nie miała żadnego wpływu na Złotą bullę węgierską, o aragońskiej zaś Złotej bulli nawet nie wspomina 2. Inny historyk węgierski, Henryk Marczali, podobnie jak Pauler nie widzi wpływu Magna Charta na Złotą bullę, natomiast uważa, że »jeżeli wyczuwa się w Złotej bulli jakiś wpływ obcy, to według wszelkiego prawdopodobieństwa będzie to wpływ Aragonii« 3.

1 Szalay L. : »Równocześnie prawie z angielską Magna Charta i według jej wzoru—jak mi się zdaje — powstała u nas Złota bulla« (Magyarorszâg tôrténete, Lipcse 1852, I 294). — Szanthó S., Az arany bulla keletkezése összehasonlitva azangol magna chartâual (Erdélyi Muzeum 1881, 129— 188). Autor porównując obydwa przywileje dochodzi do wniosku, że Magna Charta nie miała wpływu na Złotą bullę. Schiller B. w pracy pod tytułem Az arany bulla (Szász J., Politikai Magyarország, Budapest 1912, I 62—3) mówi, że »w związku z brakiem widocznych stosunków, łączących naszą ojczyznę z odległym krajem wyspy, instytucja ta tak samo nie mogła się dostać stamtąd na Węgry, jak z Aragonii, gdzie wówczas nawet jeszcze nie istniała«. Schiller nie widzi obcych wpływów przy powstawaniu Złotej bulli, ale wspomina, że w sąsiednich Niemczech Fryderyk II wydał w r. 1220 przywilej dla książąt Kościoła. Jeżeli jednakże porównamy dokument wydany przez Fryderyka II 26 kwietnia 1220 w Frankfurcie, zobaczymy, że ta Confoederatio cum principibus ecclesiasticis bardzo mało wykazuje podobieństwa ze Złotą bullą. Przywilej ten został wydany przez Altmanna-Bernheima, Ausgewählte Urkunden zur Erläuterung der Verfassungsgeschichte Deutschlands im Mittelalter, Berlin 1891, 18. — Hantos E. w pracy The Magna Charta of the english and of the hungarian constitution, London 1904, przeprowadza bardzo ciekawą paralelę pomiędzy Magna Charta a Złotą bullą.

2 Pauler G., A magyar nemzet története az Árpádok korában, Budapest 1899, II 501.

3 A Magyar Nemzet Története red. przez Al. Szilâgyiego, Budapest 1896, II. — Marczali H., Magyarorszâg története az Árpádok korában, 407.

Według Marczaliego z tego wojowniczego i szlacheckiego kraju pochodzi przedostatnia większa imigracja, która przybyła na Węgry z żoną króla Emeryka (Imre). Aragończycy ci otrzymali na Węgrzech wysokie dostojeństwa, doszli do wielkich majątków i stworzyli, oczywiście później, opozycję przeciw królowi Andrzejowi II i jego żonie Gertrudzie 1.

1 Marczałi o. c.
Bálint Hóman w swojej świetnej pracy skłania się również ku temu poglądowi 2. Géza Ferdinandy w studium o Złotej bulli staje także na stanowisku Marczaliego 3, natomiast Władysław Erdélyi wyraża co do wpływów aragońskich duże wątpliwości 4.

 2 Hóman-Szekfü, Magyar tôrténet, II 85.

3 Ferdinandy G., Az arany bulla, Budapest 1899, 52—63.

4 Erdélyi L., Az arany bulla társadalma (Fejérpataky Emlékkönyv, Budapest 1917, 89—90).

Pauler i Marczali mają rację twierdząc, że Magna Charta nie mogła mieć wpływu na Złotą bullę. Porównanie obydwu tekstów przekonywa nas o tym, jak wielka jest różnica pomiędzy Magna Charta a Złotą bullą: pierwsza, ujęta w 63 ustępy, dokładnie i starannie zredagowana, świadczy o bardzo rozwiniętym poczuciu prawa i jest bez porównania szczegółowsza niż Złota bulla, złożona tylko z 31 ustępów.

Różnica ta uwydatnia się zwłaszcza przez porównanie ustępu 5


5 Omawiany ustęp z Magna Charta brzmi : »Cum autem pro Deo, et ad emendationem regni nostri, et ad melius sopiendam discordiam inter nos et barones nostros ortam, haec omnia praedicta concesserimus, volentes ea integra et firma stabilitate in perpetuum, gaudere facimus et concedimus eis securitatem subscriptam ; videlicet quod barones eligant viginti quinque barones de regno quos voluerint, qui debeant pro totis viribus suis observare, tenere et facere observari, pacem et libertates quas eis concessimus et hac praesenti carta nostra confirmavimus, ita scilicet quod si nos, vel justiciarius noster, vel ballivi nostri, vel aliquis de ministris nostris, in aliquo erga aliquem deliquerimus, vel aliquem articulorum pacis aut securitatis transgressi fuerimus, et delictum ostensum fuerit quatuor baronibus, illi quatuor accedant ad nos vel ad justiciarium nostrum, si fuerimus extra regnum, proponentes nobis excessum, petent ut excessum illum sine dilatione faciamus emendari. Et si nos excessum non emandaverimus, vel si fuerimus extra regnum justiciarius noster non emendaverit, infra tempus quadraginta dierum computandum a tempore quo monstratum fuerit nobis, vel justiciario nostro si extra regnum fuerimus, praedicti quatuor barones referant causam illam ad residuos de viginti quinque baronibus, et illi viginti quinque barones cum communa totius terrae distringent et gravabunt nos modis omnibus quibus poterunt, scilicet per captionem castrorum, terrarum, possessionum, et aliis modis quibus poterunt, donec fuerint emendatum secundum arbitrium eorum, salva persona nostra et reginae nostrae et liberorum nostrorum; et cum fuerit emendatum intendent nobis sicut prius fecerunt. Et quicumque voluerit de terra juret quod ad praedicta omnia exsequenda parebit mandatis praedictorum viginti quinque baronum, et quod gravabit nos pro posse suo cum ipsis, et nos publice et libere damus licentiam jurandi cuilibet qui jurare voluerit, et nulli umquam jurare prohibebimus. Omnes autem illos de terra qui per se et sponte sua noluerint jurare viginti quinque baronibus, de distringendo et gravando nos cum eis, faciemus jurare eosdem de mandato nostro, sicut praedictum est. Et si aliquis de viginti quinque baronibus decesserit, vel a terra recesserit, vel aliquo alio modo impeditus fuerit, quominus ista praedicta possent exsequi, qui residui fuerint de praedictis viginti quinque baronibus eligant alium loco ipsius, pro arbitrio suo, qui simili modo erit juratus quo et caeteri. In omnibus autem quae istis viginti quinque baronibus committuntur exsequenda, si forte ipsi viginti quinque praesentes fuerint, et inter se super re aliqua discordaverint, vel aliqui ex eis summoniti nolint vel nequeant interesse, ratum habeatur et firmum quod major pars eorum qui praesentes fuerint providerit, vel praeceperit, ac si omnes viginti quinque in hoc consensissent; et praedicti viginti quinque jurent quod omnia antedicta fideliter observabunt, et pro toto posse suo facient observari. Et nos nihil impetrabimus ab aliquo, per nos nec per alium, per quod aliqua istarum concessionum et libertatum revocetur vel minuatur; et si aliquia tale impetratum fuerit, irritum sit et inane et numquam eo utemur per nos nec per alium« (Stubbs W., Select Charters and other Illustrations of English Constitutional History, Oxford 1874, 304—5).

Magna Charta, traktującego o prawie oporu, z punktem omawiającym to samo prawo w akcie Złotej bulli 1. Poza tym musimy wziąć pod uwagę jeszcze i to, że Węgier nie łączyły wówczas żadne stosunki bezpośrednie z Anglią, które mogłyby usprawiedliwić wpływy kulturalne angielskie na rozwój tego kraju. Pewne wpływy kulturalne mogły przedostać się na Węgry za pośrednictwem Uniwersytetu Paryskiego, na którym spotykali się studenci węgierscy ze studentami angielskimi, ale wpływy te nie mogły być tak wielkie, aby wywołały aż takie skutki. Już znacznie bardziej prawdopodobną wydaje się hipoteza, że aragońskie prawo oporu wywarło wpływ na podobne prawo węgierskie, gdyż żona króla Emeryka Konstancja pochodziła z Aragonii; przybyli z nią też na Węgry panowie aragońscy. Chociaż więc stosunki te trwały krótko, jest rzeczą możliwą, że tamtejsze prawo oporu oddziałało na prawne zwyczaje węgierskie.




1 »Quod si vero nos, vel aliquis successorum nostrorum aliquo unquam tempore huic dispositioni nostrae contraire voluerit, liberam habeant harum autoritate sine nota alicuius infidelitatis tam episcopi quam alii jobbagiones ac nobiles regni universi ac singuli praesentes et futuri posterique, resistendi et contradicendi nobis et nostris successoribus in perpetuum facultatem« (Magyar Törvénytár, Corpus Juris, Budapest 1899,1 144).

Konstancja przebywała na Węgrzech od r. 1197 do 1204, po czym, wkrótce po śmierci króla Emeryka w r. 1204, uciekła do austriackiego księcia Leopolda, a gdy 7 maja 1205 zmarł jej synek Władysław III, wróciła do Aragonii, do ojca.

Możliwe, że w tym czasie znane już było w Aragonii prawo oporu jako prawo zwyczajowe, i że przeszło ono do Węgier za pośrednictwem orszaku Konstancji, aczkolwiek pisemnie zostało ono sformułowane dopiero w drugiej połowie w. XIII; aragoński dokument został bowiem wydany w r. 1287, a więc w 65 lat później niż węgierska Złota bulla.

Aragońskie prawo oporu zostało ujęte następująco: »Nos, que valemos tanto como vos y que juntos somos mas que vos, os hacemos nuestro rey y senor, con tal que nos guardéis nuestros fueros y libertades, y si no, no« 1.

1 Kern F., Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im friiheren Mittelalter, Leipzig 1914, 247.

Król aragoński Piotr III, który zdobył Sycylię, zwycięsko oparł się królowi francuskiemu i pokonał Karola Andegaweńskiego, Filipa Śmiałego oraz papieża Marcina IV, zmuszony był upokorzyć się przed sprzymierzoną szlachtą i mieszczanami. Panowie — ricos hombres, szlachta i przedstawiciele miast utworzyli w r. 1283 na kortezie w Tarragonie związek w obronie własnych interesów przeciw wszystkim. Postanowili tam, że jeżeli by Piotr III wydał jakieś zarządzenie bez zgody justycji, to jest najwyższego sądu, i rady ricos hombres, w sprawach tyczących się majątku lub osoby którego z poddanych, będą się oni czuć zwolnieni od złożonej przysięgi wierności i od obowiązku posłuszeństwa.

Kortez przeniesiony do Saragossy zażądał wzmocnienia wszystkich dawnych przywilejów i praw. Król musiał ustąpić i zatwierdził wszystkie przywileje i prawa na piśmie w tak zwanym Privilegio generał, który jest podstawą konstytucji aragońskiej odpowiadającą angielskiej Magna Charta i węgierskiej Złotej bulli.

W cztery lata później, tj. w r. 1287, ricos hombres uzyskali u następcy Piotra III Alfonsa III przywilej wydany w dniu Bożego Narodzenia, w którym uznał on prawo oporu w tym znaczeniu, że jeżeli nie dotrzyma przyrzeczenia i postępować będzie wbrew prawu, unia, to jest sojusz panów, odda przez siebie wybranemu królowi te 16 zamków, które Alfons dał im jako zastaw 1.

1 Lavisse-Rambaud, Histoire générale du IV-e siècle à nos jours, Paris 1925, II 713, III 494.

Część tego dokumentu, dotycząca prawa oporu, brzmi następująco: »Porque, si que Deus non quiera, nós ó los nuestros succesores contraviniessemos á las cosas sobreditas, en todo o en partida, queremos é otorgamos et expresamen de certa sciencia assi la ora como, agora consentimos, que daquella ora á nos ni á los succesores en el dito reino d’Aragon non tengades no ayades por reyes ni por sennyores en algun tiempo: antes sines algun blasmo de fe et de leyaltas podades facer et fagades otro rey et sennyor, qual querredes é d’on querredes« 2.

2 Kern o. c. 247. — Zurita G., Anales de la Corona de Aragon, Zaragoza 1585, I 321.

Postarajmy się iść dalej i odszukać źródła, z których mogły czerpać Złota bulla, Magna Charta i Privilegio general; nie był to bowiem czysty zbieg okoliczności, iż w XIII stuleciu w trzech, tak daleko od siebie leżących krajach spotykamy się z podobnym rozwojem konstytucyjnym.

System feudalny, panujący w zachodniej Europie, nie był w swojej hierarchicznej organizacji — nie uznającej równości — zdolny do tego, aby mogło się w nim rozwinąć pojęcie prawne, z którego wyłoniłoby się prawo oporu. Nie na Zachodzie więc powinniśmy szukać zarodka prawa oporu i życia konstytucyjnego, ale raczej na Wschodzie, w krajach zorganizowanych przez wojska krzyżowe.

Entuzjazm religijny chrześcijaństwa średniowiecznego wyraził się najpotężniej w wyprawach krzyżowych. Gdy wojska krzyżowe dnia 23 lipca 1099 zajęły Jerozolimę i założyły Królestwo Jerozolimskie, w powszechnym uniesieniu wybrano na króla Gotfryda z Bouillon, który jednakże nie przyjął tej godności mówiąc, że nie chce nosić złotej korony, tam gdzie król królów, Jezus Chrystus, Syn Boży, nosił koronę cierniową. Ponieważ zaś większość wodzów pierwszej wyprawy krzyżowej pochodziła z Francji, przeszczepiono więc francuski system feudalny na terytorium nowego królestwa. Lecz gdy we Francji, jak też i w innych państwach zachodnio-europejskich, feudalizm przechodził powolny, stopniowy rozwój historyczny, to na obszarze Królestwa Jerozolimskiego został on przeszczepiony już w formie całkowicie rozwiniętej i dojrzałej.

Jak wiadomo, krzyżowcy założyli cztery państwa feudalne. Były to poza właściwym Królestwem Jerozolimskim : Hrabstwo Trypolitańskie, Księstwo Antiocheńskie i Margrafstwo Edeskie. Stanowiły one w stosunku do Królestwa Jerozolimskiego państwa lenne.

Jednakże na Wschodzie zachodni feudalizm pod wpływem zupełnie odmiennych od zachodnich stosunków zmienił się i przeszedł przez swoisty rozwój, który nadał mu charakter odmienny od właściwego feudalizmu zachodniego. Nie pozostało w nim nic ze stopniowania hierarchicznego feudalizmu europejskiego a sama władza królewska stała się tam raczej teoretyczną niż faktyczną.

Tam, na Wschodzie, życie było zbyt niepewne wskutek częstych napadów Turków i innych pogan, inaczej niż na stosunkowo spokojnym Zachodzie. Gdy więc na Zachodzie spotykamy się z féodalité politique et civile, to na obszarze Królestwa Jerozolimskiego widzimy wykształcony feudalizm wojskowy (féodalité militaire) 1.

1 Laferrière M. F., Histoire du droit français, Paris 1852—3, 510.

Wskutek częstych wojen rozwinięte życie wojskowe wywołało w następstwie wytworzenie się silnej arystokracji. Fakt ten, jak również okoliczność, że król często był zmuszony zwracać się do szlachty o pomoc orężną, dały w rezultacie to, że w tym państwie arystokratycznym prawdziwym suwerenem nie był król, lecz wyższa szlachta i rycerstwo. Gdy na Zachodzie szlachta obowiązana była służyć w przeciągu roku przez czterdzieści dni i nocy, na terytorium Państwa Jerozolimskiego służba wojskowa wynosiła 365 dni, a więc była nieustanną, gdyż stale trzeba było być w pogotowiu przeciw częstym napadom pogan 2. Ponieważ król bardzo często zmuszony był odwoływać się do szlachty, a służba wojskowa była bardzo uciążliwa, szlachta zdobywała sobie coraz więcej praw jako ekwiwalent za ciężką służbę. Prawa królewskie powoli przechodziły w ręce arystokracji i szlachty; król posiadał ich coraz mniej, za to tym więcej miała ich szlachta.

2 Dodu G., Histoire des institutions monarchiques du Royaume Latin de Jérusalem, Paris 1894, 183—4.

Zgromadzenie panów lennych nosiło nazwę Cour de Liges lub Haute Cour. Przewodniczącym zgromadzenia był król, podczas jego nieobecności jeden z członków piastujących najwyższą godność. Z początku członkami zgromadzenia byli rycerze, którzy otrzymali swoje majątki lenne bezpośrednio od króla. Później — od r. 1162 — członkami stali się również wasale wasali, a z czasem doszło do tego, że król posiadał nieograniczoną władzę już tylko w zakresie wojskowym, gdy tymczasem Haute Cour piastowała w swoich rękach całą resztę suwerenności. Bez współpracy i współdziałania Haute Cour król nie mógł wydawać żadnych rozporządzeń.

Gdy król chciał wnieść projekt ustawy, to przed tym musiał go przedłożyć radzie baronów i poddać go pod dyskusję. Jeżeli rada baronów przyjęła wniosek króla, wówczas stawał się on ustawą, to jest, jak go tam nazywano, stawał się assise 1. Bez zgody baronów król nie mógł ofiarować nikomu królewskiego czy też lennego majątku. Z czasem zgromadzenia wasali przekształciły się w sądy. Bez wyroku wydanego przez wasali (sans esgart de cort lub sans esgart de ces pers) żaden z wasali nie mógł być pozbawiony majątku i bez zgody wasali król nie mógł nikogo przyjąć za wasala 2.

1 Dodu o. c. 162.     2 Tamże 167.

Lecz już w przeciągu w. XII zaczyna dojrzewać pojęcie, że do uchwalenia ustaw potrzebna jest współpraca nie tylko baronów i prałatów, ale i całej ludności 3. Znajdujemy ślady, że w r. 1135 zaczyna odgrywać pod tym względem rolę również i mieszczaństwo 4. Od r. 1135 staje się to już systemem, i odtąd spotykamy się dość często ze współpracą mieszczaństwa przy wydawaniu ważnych dokumentów, jak np. w latach 1136, 1151, 1155, 1175 i II775.



3 I tak na przykład król Balduin IV nałożył w r. 1182 nadzwyczajny podatek celem odparcia ataków sułtana Saladyna, uprzednio poprosiwszy o zgodę panów, prałatów i mieszczan. »De communi omnium principum, tam ecclesiasticorum quam secularium et de assensu universae plebis regni Hierosolymorum« (Kronika Wilhelma z Tyru ks. XXII, rozdz. XXIII u 10, wyd. w Recueil des Historiens des Croisades).

4 Dodu o. c. 164 oraz Cartulaire du Saint Sépulcre nr 49, 90 i 91 wyd. w Recueil des Historiens des Croisades.

5 »Des chartes de 1136, 1151, 1155, 1175, 1177 mentionnent la triple confirmation des prélats, barons, bourgeois. On en conclut que cette triple confirmation était indispensable à la validité de Pacte royal« (Dodu o. c. 165).

Ukształtowanie się Cour des Bourgeois odpowiadało sejmowi, który ograniczał władzę królewską. Cour des Bourgeois odbywało swoje zgromadzenia najpierw w Jerozolimie, później po upadku Jerozolimy w Tyrusie, Nablusie lub w Betlejem. Na zgromadzeniach tych rozpatrywano sprawy dotyczące wojny i pokoju, tam rozstrzygano kwestię sojuszów i wybierano posłów do państw zagranicznych, tam radzono nad sprawami polityki wewnętrznej. Najważniejszym prawem zgromadzenia było głosowanie nad nadzwyczajnym podatkiem.

Im bardziej rozwijało się życie konstytucyjne w Królestwie Jerozolimskim, tym silniej szlachta i mieszczaństwo umacniały swoje prawa i przywileje. Szlachta uzyskała przywilej towarzyszenia królowi podczas wojny tylko w obrębie granic państwa; poza granicami jedynie w wyjątkowych, określonych wypadkach. Wywalczyła sobie również możność swobodnego rozporządzania swoim majątkiem; jednakże jeżeli szlachcic nie pozostawił spadkobierców, majątek dziedziczył król.

Prawa te spotykamy również i w Złotej bulli. Ale ponadto w konstytucji jerozolimskiej znajdujemy inny jeszcze przywilej, który był podstawowym punktem węgierskiej konstytucji, a mianowicie prawo oporu (ius resistendi). Prawo to rozwinęło się najwcześniej, bo już w w. XII w konstytucji Królestwa Jerozolimskiego, a orzekało, że jeżeli król nie dotrzyma przysięgi, poddani jego nie są obowiązani przejść nad tym do porządku dziennego. Jest to najprymitywniejsza forma prawa oporu.

Konstytucję Królestwa Jerozolimskiego ujęto w w. XII w formę aktu pisemnego, opatrzono ją podpisami króla, patriarchy jerozolimskiego i wicehrabiego oraz ich pieczęciami, i złożono do skrzyni, którą umieszczono w skarbcu kościoła Świętego Grobu. Dlatego też rękopis ten nazywano Lettres du Sépulcre. Skrzynię tę można było otworzyć tylko w obecności dziewięciu osób, a mianowicie króla, patriarchy, pięciu najwyższych dygnitarzy królestwa i dwóch przysięgłych z Cour des Bourgeois 1.

1 Dodu o. c. 39—42. — Laferièrre o. c. 477. — Livre de Philippe de Novare, chap. XLVII (Recueil des Historiens des Croisades, Lois, 522).

Królestwo Jerozolimskie spotkała w w. XII wielka klęska. Saladyn, sułtan Egiptu i Syrii, w bitwie stoczonej pod Hittin pobił w dniach 3 i 4 lipca 1187 wojska Królestwa pod wodzą Gwidona de Lusignan; bitwa ta przesądziła o żywocie Królestwa Jerozolimskiego. Dnia 2 października pomimo bohaterskiego oporu chrześcijan upadła sama Jerozolima; wtedy zginęły również Lettres du Sépulcre, umieszczone w kościele Świętego Grobu.

Na wieść o upadku Jerozolimy wyruszyła trzecia wyprawa krzyżowa, w której wzięli udział cesarz Fryderyk Barbarossa, król angielski Ryszard Lwie Serce i król francuski Filip August. Wyprawa ta osiągnęła to, że w myśl umowy zawartej z Saladynem chrześcijanie utrzymali wybrzeże pomiędzy Akkon i Jaffą. Na miejscu upadłego Królestwa Jerozolimskiego powstało nowe królestwo na wyspie Cypr. Wyspę tę przyjął Ryszard Lwie Serce od Izaka Komnena i w r. 1192 oddał ją jako lenno Gwidonowi Lusignan, byłemu królowi Jerozolimy, który założył tam Królestwo Cypru. Nowe królestwo przejęło całkowicie zwyczaje prawne Królestwa Jerozolimskiego (Assises de Jérusalem), tak że zwyczaje te żyły dalej i rozwijały się na wyspie Cypr.

Lettres du Sépulcre zginęły co prawda, lecz żyjące zwyczaje prawne zostały przez króla Gwidona de Lusignan i Francuzów przybyłych z Ziemi Świętej przeszczepione na grunt nowego królestwa 1.

1 Nie jest to sprawą rozstrzygniętą, czy te zwyczaje prawne zostały przejęte na podstawie codziennej praktyki i pamięci, czy też może pozostały jakieś nieurzędowe zapiski lub odpis Lettres du Sépulcre. To ostatnie przypuszczenie jest bardziej prawdopodobne, świadczy o tym fakt, że te zwyczaje prawne były stosowane poza Królestwem Cypryjskim jeszcze i w Antiochii, a poza tym na obszarze Cesarstwa Łacińskiego i w Morei. Trudno sobie wyobrazić, by stać się to mogło bez notatek piśmiennych. Tego samego zdania jest i Prutz: »Ohne dies hätte das Recht von Jerusalem doch kaum 1191 nach dem neu errichteten Königreich Cypern übertragen worden können« (Kulturgeschichte der Kreuzzüge, Berlin 1883, 220). Pogląd ten podziela również Laferrière, który powołując się, że zbiór zwyczajów prawnych Cesarstwa Łacińskiego i Morei »n’est souvent qu’une reproduction des Assises de Jérusalem«, mówi: »Ceci justifie bien notre opinion qu’après la chutte de Jérusalem et la perte de l’original des Assises, on avait des recueils écrits ou des copies qui étaient employées bien que dépourvues de l’autenticité de l’original déposé au Saint Sépulcre« (o. c. 483).

Zwyczaje prawne Królestwa Jerozolimskiego zostały przejęte nie tylko przez Królestwo Cypru, ale i przez Antiochię 2.

2 Dodu o. c. 59—60: Assises d’Antioche reproduites en francais et publiées au sixième centenaire de la mort de Sempad le connétable, leurancien traducteur arménien, dédiées à l'Acad. des Inscr. et Belles-Lettres de France par la Société Mékhitariste de Saint-Lazare, Venise 1876. — Prutz o. c. 231—3, I.

(z różnymi zmianami), a nawet przez Cesarstwo Łacińskie, które zostało założone w r. 1204 w Konstantynopolu pod zwierzchnictwem Balduina z Flandrii przez rycerzy francuskich, biorących udział w czwartej wyprawie krzyżowej. Cesarz Balduin zwrócił się do króla Cypru Amaury (1194—1205) z prośbą o przysłanie mu odpisu Assises de Jérusalem, które potem uległy pewnym zmianom i weszły w prawne zbiory cesarstwa łacińskiego pod nazwą Assise de Romanie, względnie Liber consuetudinum Imperii Romaniae 1. Te zwyczaje prawne rozszerzyły się później również i na terytorium Półwyspu Morea 2, tak że większość Półwyspu Bałkańskiego używała ich od r. 1204 do 1261, dopóki cesarze greccy nie zajęli z powrotem Konstantynopola.

1 Laferrière o. c. 4.79. — Lavisse-Rambaud o. c. II 870. — Prutz o. c. 221. — Assises de Romanie wyd. Canciani, Barbarorum leges antiquae cum notis et glossariis, Venetiis 1792, III.

2 Laferrière o. c. 479 i 483.

Z czasem na obszarze Królestwa Cypru zaczęto odczuwać potrzebę ujęcia w formę pisaną żyjących zwyczajów prawnych na miejsce zaginionych Lettres du Sépulcre, a król Cypru Amaury postanowił w r. 1197 spisać będące w użyciu zwyczaje prawne. Miał on zamiar polecić to Rautowi z Tyberiady, lecz do tego nie doszło, gdyż w międzyczasie Raula wypędzono z kraju, podejrzewając go, że chciał zabić króla 3.

3 Dodu o. c. 49—50, I. — Assises I. Livre de Philippe de Novare, chap. XLVII 523. — Granclaude M., Etude critique sur les Livres des Assises de Jérusalem, Paris 1923, 101.

Wielkie dzieło kodyfikacyjne nastąpiło za czasów panowania króla Henryka II (1218—53); pod koniec jego rządów Filip de Novare i jego towarzysze, a głównie Jan dTbelin, hrabia Jaffy i Askalonu, jeden z najwybitniejszych mężów stanu Królestwa, opracował na piśmie żyjące zwyczaje prawne. W tym okresie jednakże, jak widać, nie posiadano już zapisków z oryginalnego tekstu Lettres du Sépulcre, gdyż kodyfikatorzy zaznaczają, że znano je jedynie ze słyszenia i z praktyki (par oui-dire et par usage) 4.

4 Assises I, Livre de Philippe de Novare, chap. XLVII 522: »Nous les savons asseis pouvrement, car les assises ne seit om maisque par oïr dire et par usage; et tenons pour assise ce que nous avons veu user com assise«. — Assises I, Livre de Jean dTbelin, chap. CCXXIH 429: »Noz les savons assés povrement; et ce que noz en savons, noz ne le savons que par oyr dire et par usage. Et nos tenonz por assise e que noz avons veu user corne assise«.

Filip z Nowary pozostawał w dobrych stosunkach z Raulem z Tyberiady, który doskonale znał zwyczaje prawne Królestwa Jerozolimskiego. W r. 1218 podczas oblężenia Damietty przez trzy miesiące co wieczór odwiedzał Raula, który wiele mu opowiadał o Królestwie Jerozolimskim i o Assises (»me contait moulte de choses du royaume de Jérusalem et de ces Assises, et me disait que je les retinsse«) 1. Filip z Nowary notował te wiadomości, co potem bardzo mu posłużyło przy spisywaniu Assises.

1 Granclaude o. c. 102. — Assise I, Livre de Philippe de Novare, chap. XLIX 525.

Pomimo tych wszystkich trudności, jakie sprawiała rekonstrukcja Lettres du Sépulcre, oparta tylko na ustnych przekazach i na podstawie zwyczajów prawnych, hrabia Jan d’Ibelin i jego towarzysze dokonali tej olbrzymiej pracy ; Assisses de la Haute Cour zostały ujęte w potężny tom obejmujący 273 punkty; drugi gruby tom z 304 punktów stanowił Livre des Assises de la Cour des Bourgeois. Obydwa zbiory świadczyły o ówczesnym bardzo rozwiniętym i stojącym na wysokim poziomie życiu prawnym 2. Ta olbrzymia praca wykonana została około r. 1252—3.



2 Assises de Jérusalem wyszły w następujących wydaniach: Thaumas de la Thaumassière, Assises et bons usages du royaume de Jérusalem, tiré d’un manuscrit de la bibliothèque vaticane par Messire Jean d’Ibelin, Paris, Bourges 1686. — Canciani, Inferior Curia Scripturae sepulcri seu assisiae et consuetudines Regni Hierosolymitani inde vero emendatae et auctae serenissimae Rei-publicae Venetae autoritate in Italicam linguam translatae... Additur Liber Placitorum vicecomitatus regnorum Jerusalem et Cipri eadem auctoritate et cura Italice tractatus (Barbarorum Leges Antiquae II, Venetiis 1783).— Canciani, Superior Curia Scripturae sepulchri seu assisiae et consuetudines Regni Hierosolymitani ab inclito duce Godefrido Bullioneo primo in regnum electo institutae; inde vere emendatae et auctae a Johanne de Ibelin Comite Joppe et Ascalon domino Ramae (Barbarorum Leges Antiquae V, Venetiis 1792). — Fouché V., Assises du royaume de Jérusalem conférées entre elles ainsi qu’avec les lois de la France, les Caputulaires, les Etablissements de saint Louis et de droit romain, suivies d’un précis historique et d’un glossaire, Rennes 1839, 1841. — Kausler E. H., Les livres des Assises et des usages du royaume de Jérusalem, sive leges et instituta Regni Hierosolymitani primum integra ex genuinis depromta codicibus, adjuncta lectionum varietate, cum glossario et codicibus edidit, Studgardiae 1839. — Beugnot, Assises de Jérusalem. I. Assises de la Haute Cour. IL Assises de la Cour de Bourgeois. Te dwa tomy stanowią zakończenie Recueil des Historiens des Croisades, Paris 1841—3, wydawnictwa składającego się z 17 tomów, stanowiących potężny zbiór wydany przez francuską Akademię.

Jest rzeczą charakterystyczną, że w kilka lat później, w r. 1255, parlament paryski sporządził zbiory zwyczajów prawnych, które znane są pod nazwą Olim. Otóż wiemy, że w tym samym roku król francuski Ludwik Święty był w Ziemi Świętej, a z nim razem Jan d’Ibelin, który towarzyszył mu w nieszczęśliwej podróży do Egiptu. Stąd to De Mas Latrie, historyk Królestwa Cypru, widzi w tym pewien związek i uważa za możliwe, że zebranie zwyczajów prawnych Królestwa Jerozolimskiego mogło wywrzeć wpływ na sporządzenie Olim i że mogło służyć za wzór do jego zestawienia 1.

1 De Mas Latrie o. c. 301: »Une coïncidence curieuse et remarquable se présente ici. Les célèbres registres du Parlement de Paris, connus sous le nom d’Olim, commencent en 1255, précisément à Vannée, qui suivit le retour du roi de France dans ses Etats. N'est-il pas probable ainsi, que le savant éditeur des Assises incline à le croire, qu'un esprit droit et pratique tel que saint Louis, ou l'un de ses pensées, frappé comme lui des avantages de la nouvelle institution de cours du roi ou le parlement?«.

Assises zestawione przez Jana d’Ibelina i jego towarzyszów uległy przeredagowaniu w 1. 1368 i 1531. W r. 1368 Królestwo Cypru w drodze urzędowej na nowo przepisuje Assises na podstawie najwiarogodniejszych rękopisów i tekst ten umieszcza w skrzyni w skarbcu katedry w Nikosji, straż nad nim powierza czterem lennym królom. Otwarcie skrzyni mogło być dokonane tylko w ich obecności, z zachowaniem uroczystego ceremoniału. Ale katedra w Nikosji z początkiem w. XVI stała się pastwą ognia; przy tej sposobności zginął również i rękopis Assises. Wówczas w r. 1531 Wenecjanie, którzy w międzyczasie opanowali wyspę, na podstawie znajdujących się tam rękopisów przepisują je na nowo i tłumaczą na język włoski. Wielkiego tego dzieła dokonał Florio Bustron, historyk Cypru. Rękopis ten i jego przekład znajdują się w Wenecji 2.

2 Dodu o. c. 56. — Prutz o. c. 229.

Wspominaliśmy już, że w konstytucji Królestwa Jerozolimskiego znajduje się więcej takich punktów, które podobne są do niektórych punktów w Złotej bulli. Spomiędzy nich najbardziej charakterystyczne jest prawo oporu, które w zbiorze prawnym Livre des Assises de la Cour des Bourgeois, w rozdziale XXVI wyrażone jest w następujący sposób: »Et s’il (le roi) avient puis, en aucune manière, que il vaise contre ses sairemens, il renée Dieu, puisqu’il fauce ce qu’il a juré. Et ne le deivent soufrir ces hommes ni le peuple« 1.

1 Dodu o. c. 170. — Assises TI, Livre des Assises de la Cour des Bourgeois, chap. XXVI 33—4.

Gaston Dodu w swojej świetnej pracy o instytucjach Królestwa Jerozolimskiego uważa tę zasadę za straszną: »Ce mot était terrible — pisze — c’était armer le peuple; c’était déchainer la guerre dans le pays; c’était livrer le prince coupable d’une forfaiture aux vengeances des vassaux devenues des justificiers« 2. Prutz w swojej pracy Kulturgeschichte der Kreuzzüge uważa również za niebezpieczną, a nawet za rewolucyjną zasadę, że »man räumte den Vasallen geradezu ein gewisses Recht der Revolution ein« 3.

2 Dodu o. c. 170.      3 Prutz o. c. 165.

Studiując dalej Assises znajdujemy w rozdziale XXV Livre au Roi postanowienie, że jeżeli król sans esgart de cort (to jest bez decyzji zgromadzenia) uwięziłby wolnego człowieka, lub skrzywdził, łamie w ten sposób przysięgę i grzeszy wobec Boga 4. Punkt ten podobny jest do drugiego artykułu Złotej bulli, według którego król bez ustawowego wyroku dla dogodzenia któremuś z możnowładców nie może uwięzić lub skrzywdzić kogokolwiek 5. Poza tym znajdujemy jeszcze jeden ustęp w jerozolimskich Assises, który pod pewnymi względami podobny jest do 4 punktu Złotej bulli, ten mianowicie, gdzie jest mowa o dziedziczeniu. A mianowicie w myśl postanowienia punktu 196 Livre des Assises de la Courd es Bourgeois, jeżeliby szlachcic umarł bez pozostawienia testamentu i nie posiadałby spadkobierców, to cały jego



4 Dodu o. c. 167. — Assises I, Livre au Roi, chap. XXV 623—4: »...Mais s'il avoit quae li rois ou la royne ne le fist mie enci, mais mist main sur home lige ou sur sa ferne, sans egart de cort, et li faisoit honte ou le batoit ou li faisoit coper aucun de ses membres, la raison si juge que li rois fait tout premier tort et renée Dieu, por ce que il mente sa fei par son home et se desleaute, si que trop mesprent vers sa leautés dont il est tenus vers tout ses homes«.

5 »Quod nemo condemnetur, nisi fuerat citatus. Volumus etiam, quod nec nos nec posteri nostri aliquo tempore servientes capiant vel destruant favore alicuius potentis, nisi primo citati fuerint et ordine judiciario convicti« (Magyar Törvénytár I, Corpus Juris Hungarici 131).

majątek dziedziczy jego pan, w stosunku do którego pozostawał wasalem 1. Czwarty punkt Złotej bulli mówi to samo, że jeżeli szlachcic nie posiada krewnych, majątek jego przechodzi na króla (»et si nullam penitus generationem habuerit, rex obtinebit«).

1 Assises de la Cour des Bourgeois, chap. CXCVI 131.

Ale idźmy dalej. Wiemy, że 7 punkt Złotej bulli dotyczy prowadzenia wojny przez króla poza granicami kraju i postanawia, że jeżeliby król chciał prowadzić wojnę poza granicami kraju, to szlachta nie jest obowiązana iść za nim, chyba że król pokryje koszty wyprawy, gdy zaś powróci do kraju nie wolno mu powoływać szlachty przed sąd wojenny 2.

2 Część punktu 7, odnoszącego się do tej kwestii, brzmi następująco: »Si autem rex extra regnum exercitum ducere voluerit, servientes cum ipso ire non teneantur, nisi pro pecunia ipsius. Et post reversionem judicium exercitus super eos non recipiat« {Magyar Törvénytár I 134).

Z tym zwyczajem prawnym spotykamy się również w Assisses Królestwa Jerozolimskiego. Tak samo brzmi 217 punkt Livre de Jean d’Ibelin 3, dalej 29 punkt Livre au Roi 4, jak również na podstawie tekstu w Documents relatifs au service militaire 5 możemy stwierdzić, że baronowie nie byli obowiązani ruszać poza granice kraju, a król tylko w trzech wypadkach mógł żądać od nich pełnienia tego rodzaju służby, a mianowicie: 1. jeżeli chodziło o zawarcie małżeństwa króla lub jego dzieci; 2. jeżeli trzeba było bronić wiary lub honoru króla; 3. jeżeli królestwo znajdowało się w ciężkim położeniu, lub jeżeli chodziło o interesy całego kraju.




3 Dodu o. c. 187. — Assises I, Livre de Jean dTbelin, chap. CCXVII 345—8: »Et hors dou reiaume sont il tenus d'aler et de faire treis choses por le seignor. Pune est por le mariage de lui ou de aucun des ses enfantz ; l'autre por sa fei et s’onor garder et defendre; la tierce por le besoing aparant de sa seignoire ou le comun proufit de sa terre«.

4 Dodu o. c. — 187. Assises I, Livre au Roi, chap. XXIX 626: »S’il avient que li rois ou la rayne veulle mander son home lige en service hors des parties dou reaume, la raison juge et coumande ce enci à juger, que li rois n’a pooir de mander son home lige hors des parties dou reaume por nul besoing de luy qu’il en ait, ne l’ome lige n’est tenus d’aler ni par dreit ne par l’assise: Mais ne tant fust chose que li rois le voisist mander en mesage por le proufit dou reaume ou por le besoing de la terre, la raison juge et coumande ce enci à juger, que celuy est tenus d’aler hi«.

5 Dodu o. c. 187. — Assises II, Document relatif au service militaire 427—34.

Baronowie ciągle walczyli przeciw pociąganiu ich do brania udziału w wojnie prowadzonej poza granicami kraju. Kwestia ta wywoływała wielokrotnie nieporozumienia pomiędzy królem a baronami, aż wreszcie w r. 1271 podczas panowania króla Cypru Hugona III (1267—84) doszło do ostrego konfliktu. Król twierdził, że baronowie tak samo obowiązani są towarzyszyć mu poza granice kraju, jak walczyć wewnątrz państwa, i starał się to szczegółowo wyjaśnić w piśmie wystosowanym do baronów. Pisze on tam, że wasale Królestwa Jerozolimskiego od czasów Gotfryda z Bouillon stale służyli swojemu suwerenowi na lądzie i morzu, również i poza ścisłymi granicami kraju, jak na przykład w Hrabstwie Edeskim, Księstwie Antiocheńskim, w krajach pogańskich lub w Konstantynopolu 1. Król podkreślił między innymi jeszcze i to, że baronowie towarzyszyli jego poprzednikowi, królowi Hugonowi, gdy książę austriacki i król węgierski przeprawiali się przez morze 2.

1 Dodu o. c. 189. — Assises II, Document relatif au service militaire 427—9.

2 Assises II, Docum. rel. au service mil. 428: »Et quand mon dit ayeul fu en son aage et seinor, les manda il en plusieurs leus et par moult de feit par mere, à son besoin; el il enmena o lui don plus et don miaus ou reiaume, quant ii vint au passage dou duc d’Osteriche et dou rei de Hongrie«.

W imieniu baronów Cypru odpowiedział królowi Jakub d’Ibelin (syn Jana d’Ibelin), szczegółowo wyjaśniając, że »les hommes dou reiaume de Chypre ne deivent pas faire le service, c’il ne veulent hors dou reiaume de Chypre« 3. W tym wyjątkowo długim memoriale starał się on z wielką bystrością zachwiać poglądami króla; między innymi pisze, że baronowie chociażby dlatego nie mogą spełniać służby wojskowej poza granicami kraju, ponieważ obowiązani są do służby konno, i ten, kto wymaga od nich, by brali udział w wojnach morskich, »desnature bien le service de chevalier«. W piśmie uznaje on, że baronowie niejednokrotnie służyli królowi poza granicami kraju, lecz czynili to nie z rozkazu, ale z własnej dobrej woli, by służyć Bogu i ziemskim panom 4. Na rozjemcę w sporze, jaki wynikł pomiędzy królem


3 Tamże 430.

4 Dodu o. c. 189. — Assises II, Docum. rel. au service mil. 431: »Et c’il dit que noz l’avons usé de faire, et por ce viant que noz li fassons ; ce sereit mau tort, se nos bons usages et noz bones volontés de servir Dieu et nos seignors teriens, noz torneent à domage. Et c’il esteit ensi, donc disons nos par dreit que cest usage deit corre sur nos et corne sentence, et donc devreit il aussi corre sur les barons et sur les bacheliers dou reiaume de France et d'Engleterre et d’Alemaigne et de Hongrie et de maintes autres terres, qui mainte feis sont venus de sa mer aveuc leur seignors et sanz lor seignors; et par tel raison lor poreient demander leur seignors come Fon le demande à nos; mais ce ne sera jà, se Dieu plaist, ne à nos ne à eaus«. — Tamże 432 : »Est-il bien chose seue qu'il n'i alerent ne par semonce ne par comandement, ainz alerent por Dieu servir et por los aquerre, si come il Font toz jors fait et feront, se Dieu plaist«.

a baronami, poproszono królewicza angielskiego Edwarda, który w tym czasie przebywał w Syrii. Wreszcie w r. 1273 Hugon III pogodził się z baronami Cypru; w myśl tej ugody wszyscy wasale obowiązani byli przez cztery miesiące w roku spełniać służbę wojskową poza wyspą, ale pod warunkiem, że wojska prowadzić będzie sam król lub też jego syn 1.

Na podstawie wyżej omówionych danych widzimy, że pomiędzy zwyczajami prawnymi Królestwa Jerozolimskiego, względnie Cypryjskiego, było więcej zwyczajów podobnych do tych, jakie znajdziemy w Złotej bulli. Odnoszą się one do praw szlachty.

Zapoznawszy się ze zwyczajami prawnymi Królestwa Jerozolimskiego, zobaczmy teraz, czy Węgrzy utrzymywali jakieś stosunki z Królestwem Jerozolimskim, które mogłyby uzasadnić wpływ jerozolimskich Assises na węgierską Złotą bullę.

Wiemy, że król węgierski Andrzej II w r. 1217, a więc na pięć lat przed wydaniem Złotej bulli, prowadził krucjatę do Ziemi Świętej. W lecie tego roku szedł przez miasto dalmatyńskie Spalato. Dn. 23 sierpnia przybył do Spalato, ale dalej nie śpieszył się zbytnio, pomimo że według życzeń papieża Honoriusza III powinien był być na Cyprze już 8 września 2. W połowie lub nawet z końcem września wyruszył dopiero ze Spalato i w pierwszej połowie października wylądował na Cyprze. Tam w owym czasie już blisko od trzydziestu lat stosowano zwyczaje prawne Królestwa Jerozolimskiego. Na Cyprze przyłączył się do niego król wyspy Hugon I Lusignan, który wraz ze wspaniałym or-





1 Dodu o. c. 190. — Continuatur Historia rerum in partibus transmarinis gestarum ab anno Domini MCLXXXXIII usque ad annum MCCLXXVII edita a venerabili Willermo Tyrensi archiepiscopo liv. XXXIV, chapitre XVII 463—4 (Recueil des Historiens des Croisades).

2 Wenzel G., Árpádkori új okmánytár, Pest 1860, 144, 146.

szakiem panów cypryjskich i dużym oddziałem jeźdźców 1 towarzyszył węgierskim krzyżowcom do Ziemi Świętej i pozostawał z nimi przez cały czas trwania kampanii aż do r. 1218, gdy Andrzej II opuścił Ziemię Świętą 2 i przez Trypolis, Antiochię, Armenię i Małą Azję powrócił na Węgry 3. Przez cały ten czas, a więc przez blisko cztery miesiące, panowie węgierscy przebywali stale w otoczeniu dygnitarzy Królestwa Cypru, razem z nimi żyli, znosili wspólnie trudy wojenne, stając się ich towarzyszami broni.

1 Continuatur Historia rerum in partibus transmarinis gestarum etc., livre XXXI, chap. X 322 (Recueil des Historiens des Croisades).

2 »Post festum itaque Epiphaniae, sumpta occasione, recessit rex Hungariae, iter suum dirigens per terram ab Accon usque ad Tripolim et a Tripoli usque ad Constantinopolim et ita demum in patriam suam. Simul et semel recessit cum eo rex Cypri et cum eo Comes Tripolitanus ut sibi sororem suam traderet in uxorem« (Jacobi Acconensis Episcopi ad Honorium P. P. HI, de Andreae II, R. H. in terra S. gestis Epistola, Fejér, Codex Diplomaticus, VII, vol. 1, str. 197). — Anno 1218: »Quand ce vint vers Chandelor, li rois Andres de Hongrie et li rois Hugues de Cypre et li prince Beymont d’Antioche se partirent d’Acre et s’en alerent a Triple et d’ilec se parti li rois de Hongrie el ala en Ermenie; et la se mirt en mer en galees; et passa en Aquilée et d’ilec s’en ala en sa terre« ^Continuatur Historia rerum in partibus transmarinis, liv. XXXI, chap. XIII 325). Héthoum (Haytonus Monachus), dziejopisarz ormiański pisze pod rokiem 666 (1217 26 styczeń — 25 styczeń 1218 w tłum, franc.): »Le roi de Hongrie arriva de ce coté-ci de la mer etc. (Table chronologique de Héthoum, comte de Gor’igos, Recueil des Historiens de Croisades, Documents Arméniens I 484).

3 Następca kronikarza Wilhelma z Tyru tak opisuje wydarzenia w Ziemi Świętej w r. 1217 i wyprawę Andrzeja II do Ziemi Świętej: »Retorner nos convient a parler de la croisée que li vaillanz pape Innocent avoir fait fair. Au terme que il sorent que la trive, que cil de Surie avoient as Sarrasins, devoit faillir, il enpristrent lor mucte por venir en la terre au comencement de la guerre. En cel esté murent de lor pais André li rois de Hongrie, et Bertot (sic) le duc d’Osteriche. Cist dui amenerent grant compaignie de gent au lor, et aporterent grant avoir; et vint en lor route moult grant planté de Alemans et de Hongres et d’autres gens meismes dou roiaume de France. Ne des terres d’outre des mons n’i passa gaires mais que menue gent, car li riche home de France alogerent lor muete 11. anz ; car il ne voloient mie passer en la compaignie des Alemans ne des Hongres. Cil que je vos ai nomez se mistrent en mer en Puille et passerent a Acre, et ce herbergerent que en la cité que dehors ou Sablon. Quant il furent arrivé, il convoierent lor messages au prince Beymont que il venist en l’ost, et il y vint bel et richemens, et amena grant compaignie de chevaliers et de sergens a cheval et a pié. Il vint o lui Gui, seignor de Gybelet, et Gerard de Han, conestable de Triple, Bertran de Gybelet, Guillaume de Gybelet, Johan, marechal de Triple. Au roi Hugue manderent il ausi que il deust venir. Li message, qui allerent por lui, si furent un riche home d’Alemaigne, qui avoit nom Ferri de Beto, et un autre riche home dou pais qui avait nom Garnier l’Aleman. Li rois Hugues de Chypre passa cele mer, qui est entre Chypre ec Surie et vint a Acre moult richement et mena avec lui grant compagnie de chevaliers et de Turcoples. Et passerent o lui Gautier seignor de Cesaire et conestable de Chypre, et Johan d’Ibelin seignor de Barut, et son frere Phelipe d’Ibelin, et Gautier de Bessan et son nevo Gremont, seignor de Bessan; et fut en lor compaignie Estorgue arcevesque de Nicossie. Quand il furent assambles a Acre ensi come vos avez oi, il furent im jour a parlement en la tente dou roi de Hongrie por enprendre ce que il feroient car la trive estoit faillie. A ce parlement fu Raol de Merencort, le patriarche de Jerusalem et Symon de Maugestel, arcevesque de Sur; Pierre de Lymoges, arcevesque de Cesaire Robert, arcevesque de Nazareth; Jaque de Vitri, avesque d’Acre; Estorgue, arecevesque de Nicossie; André le roi de Hongrie; Johan le roi de Jerusalem; Hugue, le roi de Chypre; et Bertot de duc d’Osteriche; et Beymont, le prince d’Antiochi et conte de Triple; et i fu Garin de Mont Agu, maistre de l’Ospitau de Saint Johan; et Guillaume de Chartres, maistre dou Temple et Hermant de l’Ospital des Alemans. Moult y ot de riches homes dont il seroit enui de toz nomer; mais tant y ot grand gent que la tente, qui moult estoit grant, en fut presque pleine. La fut enpris par acort de chevarcher en la terre que li Sarrasin tenoient; et mis le jor de la muete« (Continuatur Historia rerum in partibus transmarinis gestarum etc., liv. XXXI, chap. X 321—3).

Przyjrzyjmy się teraz, kto tam był ze strony Węgrów? Byli tam przede wszystkim biskupi Piotr z Györ i Tomasz z Eger, ówczesny kanclerz; ten ostatni pozostał w Ziemi Świętej aż do września r. 1219 1, a więc prawie przez dwa lata. Przez ten czas miał dosyć sposobności poznać się z tamtejszymi zwyczajami prawnymi. Z dostojników świeckich widzimy podskarbiego Dionizego syna Dionizego, koniuszego Władysława, podstolego Dymitra i podczaszego Wawrzyńca. Dalej opata Uriasa z opactwa benedyktyńskiego Pannonhalma i kanclerza królewskiego Ugrona, który należał do duchowieństwa. Poza tym trzeba jeszcze wymienić żupana Mikołaja syna Barka, Juliusza brata

1 Röhricht R., Quinti belli sacri scriptores minores. Publications de la Société de l’Orient latin. Série Hist. II 133. — Pauler G., A magyar nemzet torténete az Arpádházi királyok alatt, Budapest 1899, II 499.

Mojżesza, żupana z Pozsony Smargda, wreszcie župana Sebesa i Ratholda, synów komesa Tomasza 1.

Dostojnicy węgierscy stale utrzymywali kontakt z panami Królestwa Cypru, a więc właśnie z tymi, którzy najlepiej znali Assises i którzy zazdrośnie strzegli swoich praw. Nie można pominąć i tej okoliczności, że wspomniany biskup z Eger Tomasz pozostał dłużej jeszcze w Ziemi Świętej i był obecny przy oblężeniu Damietty w r. 1218, gdy Filip z Nowary interesował się AwwTami i gdy —jak już wspominaliśmy — przez cały czas oblężenia Damietty przez przeszło trzy miesiące co wieczór przestawał z Raulem z Tyberiady, czerpiąc od niego wiadomości o jerozolimskich Assises’ach i o Królestwie Jerozolimskim 2. Nie można sobie nawet wyobrazić, by biskup węgierski, który przybył z tak odległej krainy, nie znał Raula z Tyberiady i Filipa z Nowary, którzy tak wielką rolę odegrali w Królestwie Cypru. Można raczej przyjąć jako pewnik, że również Tomasz biskup z Eger, wiedział o Assises’ach, którymi tak żywo się podówczas interesowano.

Kontynuator kroniki Wilhelma z Tyru opowiada, że razem z królem Cypru przybyli do Ziemi Świętej między innymi następujący panowie: konetabl cypryjski Gautier, Jan d’Ibelin, który później zebrał prawa zwyczajowe, brat jego Filip d’Ibelin, Gautier de Bessan, wnuk jego Gremont, poza tym w ich towarzystwie był jeszcze arcybiskup z Nikosji — Estorgue 3.

Gdy krzyżowcy węgierscy i cypryjscy przejeżdżali przez Akkon, udając się na bój z poganami, odbyli tam naradę w namiocie króla węgierskiego, zastanawiając się, co czynić 4. Na zebraniu tym byli obecni z pozostałych obszarów Królestwa Jerozolimskiego następujący dygnitarze: patriarcha jerozolimski Raul de Merencourt, biskup Tyru Symon de Maugestel, arcybiskup Cezarei Piotr de Lymoges, arcybiskup Nazaretu Robert, biskup

1 Pauler o. c. II 59. — Fejér, Codex Diplomaticus III i,str. 233—6.— Röhricht, Studien zur Geschichte des fünften Kreuzzuges, Innsbruck 1891, 24 i 31.

2 Granclaude o. c. 102. — Według Filipa z Nowary Raoul de Tibériade »me conteil moult de choses dou royaume de Jérusalem et de ces Assises et me disait que je les retinsse« (Philippe de Novare ch. XLIX 525, Recueil des Hist. des Croisades).

3 Continuatur Historia XXXI, ch. X 322. Zob. str. 137, przypis 3. 4 Tamże.

Akkonu Jakub de Vitri, król jerozolimski Jan de Brienne, książę antiocheński i hrabia Trypolisu Beymont, wielki mistrz joannitów Garin de Mont Agu, wielki mistrz templariuszów Wilhelm de Chartres oraz wielki mistrz Krzyżaków Herman von Salza 1. Poza miejscowymi panami byli tam jeszcze król Cypru Hugon I, książę austriacki Leopold i wreszcie król węgierski Andrzej II 2.

Panowie węgierscy mieli więc możność zapoznać się z najwybitniejszymi mężami stanu obydwu królestw — Jerozolimskiego i Cypryjskiego, a mężowie ci w każdym razie dobrze znali tamtejsze zwyczaje prawne i Assises. Potem Węgrzy przebywali jeszcze przez przeszło dwa miesiące razem z panami Cypru.

Wiemy że krucjata Andrzeja II do Ziemi Świętej zakończyła się zupełnym niepowodzeniem i że krzyżowcy powrócili z początkiem r. 1218 do Akkonu zdziesiątkowani i zupełnie zniechęceni. Ten stan duchowy był najodpowiedniejszy po temu, by wywołać w Węgrach przeświadczenie, iż panowie cypryjscy mają rację nie chcąc iść za królem, gdy ten chce prowadzić wojnę poza granicami kraju, i że w ogóle mają słuszność dążąc do większego skrępowania króla.

Wojsko węgierskie zdziesiątkowane, zgnębione i niezadowolone, a przy tym jeszcze wymęczone po przebytych trudach wojennych nieudałej wyprawy, przechodziło przez ziemie, gdzie, jak w Trypolisie, Antiochii i Cesarstwie Łacińskim, panowały zwyczaje prawne Królestwa Jerozolimskiego. W powrotnej drodze panowie węgierscy znów więc mieli sposobność spotkać się z owymi zwyczajami. Poza tym Węgry w owym czasie miały żywe stosunki z Konstantynopolem, a wiemy, że baronowie Cesarstwa Łacińskiego, przynajmniej ich część, po śmierci cesarza Henryka, która nastąpiła w r. 1216, myślała o tym, by na następcę jego wybrać Andrzeja II, do czego jednak wobec sprzeciwu papieża nie doszło. Ożywione stosunki z Konstantynopolem dały Węgrom sposobność do zaznajomienia się ze zwyczajami prawnymi Królestwa Jerozolimskiego 3.

Dzięki krucjacie węgierskiej w r. 1217 bezpośredni wpływ zwyczajów prawnych Królestwa Jerozolimskiego na węgierską Złotą bullę jest bardzo możliwy, zwłaszcza jeżeli weźmiemy pod uwagę, jak krótki okres czasu — zaledwie cztery lata — dzielił powrót Węgrów od wydania w r. 1222 Złotej bulli. Węgrzy, którzy byli w Ziemi Świętej, musieli mieć żywo w pamięci zwyczaje prawne Królestwa Jerozolimskiego. W podpisach umieszczonych pod Złotą bullą znajdujemy dwa nazwiska: biskupa z Eger Tomasza i kanclerza Ugrona, w międzyczasie arcybiskupa w Kalocsa, którzy brali udział w wyprawie krzyżowej. Poza tym jeszcze może i ta okoliczność zasługuje na uwagę, że kanclerz królewski Cletus, który pierwszy podpisał Złotą bullę, był prepozytem w Eger, gdzie od biskupa Tomasza dużo mógł słyszeć o przeżyciach w Ziemi Świętej i zwyczajach prawnych Królestwa Jerozolimskiego.

1 Continuatur Historia XXXI, ch. X 322.      2 Tamże.

3 Tamże XXXI, ch. XIII 325.

Kto wie czy i to, że Złota bulla została wydana w siedmiu egzemplarzach, nie stało się również pod wpływem Jerozolimy? Możliwe, że panowie Cypru skarżyli się krzyżowcom węgierskim, jak wielką stratę ponieśli przez zniszczenie jedynego egzemplarza Lettres du Sépulcre. Może być, że redaktorzy Złotej bulli wynieśli naukę ze szkody, jaką ponieśli panowie Królestwa Jerozolimskiego i dla wszelkiej pewności wydali Złotą bullę w siedmiu egzemplarzach, aby przypadkiem nie zaginęła, jak się to stało z jedynym oryginalnym egzemplarzem Assises.

Należy zaznaczyć, że hrabia Stefan Széchényi w wyniku badań nad Złotą bullą uważa za możliwe, że wpływ na nią mogła mieć Magna Charta, gdyż wojska krzyżowców mogły szerzyć wszędzie idee angielskie1. Széchényi myli się jednakże w tym twierdzeniu, gdyż angielscy krzyżowcy nie przechodzili przez Węgry, a w trzeciej wyprawie krzyżowej ( 1189) spomiędzy krzyżowców biorących w niej udział tylko Niemcy wybrali drogę prowadzącą przez Węgry. W ten więc sposób nie możemy przyjąć, by Magna Charta wywarła wpływ na Złotą bullę, jednakże Széchényi jest już bliskim prawdy, wyczuwając, że idea ta dostała się na Węgry za pośrednictwem wojsk krzyżowych.

1 Magyar Nemzet Története, Budapest 1896, II 406.

Najprawdopodobniej prawo oporu w Magna Charta powstało również pod wpływem zwyczajów prawnych Królestwa Jerozolimskiego, gdyż i Anglicy byli przecież w Ziemi Świętej, gdy król angielski Ryszard Lwie Serce prowadził krucjatę w r. 1189. A właśnie wtedy aktualną była sprawa przeszczepienia jerozolimskich Assises na terytorium Królestwa Cypru. Popiera to również fakt, że pomiędzy Magna Charta i zwyczajami prawnymi Królestwa Jerozolimskiego znajdujemy dużo podobieństw, o których wspomina Fryderyk Kern 1.

1 Kern o. c. 443.

Co się tyczy prawa oporu w Aragonii, to możliwe, że dostało się ono tam również za pośrednictwem wojsk krzyżowców, ale nie jest wykluczone, że miała na nie wpływ Magna Charta, gdyż przecież półwysep hiszpański łączyły z Anglią ożywione stosunki.

Prawo oporu Królestwa Jerozolimskiego dało prawdopodobnie ideę angielskiemu, węgierskiemu i aragońskiemu ius resistendi. Francuzi, jako naród tworzący idee, wypowiedzieli tylko zasadę, że jeżeli król nie dotrzyma przysięgi, grzeszy wobec Boga, i naród nie powinien znosić tego, lecz nie dali przepisów na przeprowadzenie tej zasady. Za to systematyczny naród anglosaski szczegółowo opisał praktyczne przeprowadzenie prawa oporu, prawo zaś węgierskie i aragońskie uzupełniło — każde według swojego sposobu myślenia i odpowiednio do swych warunków — zasadę francuską.

Ustrój lenny pochodzi od Francuzów; oni rozpoczęli wyprawy krzyżowe, pochodzenia francuskiego również był wybitny — jak na owe czasy — system zakonów: cystersów, norbertanów i kartuzów; wytworem ducha francuskiego był styl gotycki, francuskiego pochodzenia jest też idea prawa oporu.

Znaną jest rzeczą, jak wielki wpływ kulturalny na narody zachodnie miały wyprawy krzyżowe i jak wiele nowego przywieźli ze sobą krzyżowcy, tak pod względem duchowym jak i materialnym. Bardzo możliwe więc, że węgierscy krzyżowcy również przywieźli ze sobą wiele doświadczenia i znajomość tamtejszych zwyczajów; przeszczepienie ich na ziemię węgierską poszło tym łatwiej, że życie konstytucyjne przyjmuje się prędzej w tych krajach, które mają charakter arystokratyczny, jak na przykład Królestwo Jerozolimskie i Cypryjskie, Anglia, Aragonia i Węgry, a później i Polska. W krajach tych obok słabej władzy królewskiej rozwija się silna arystokracja, która coraz więcej przywłaszcza sobie praw.

Poza tym jeszcze jedno podobieństwo istniało pomiędzy Królestwem Jerozolimskim a Węgrami, a mianowicie to, że w obydwóch tych państwach szlachta musiała często walczyć.

To również ułatwiało przejęcie tych praw. Wpływ prawnych zwyczajów Królestwa Jerozolimskiego na Złotą bullę jest bardzo prawdopodobny, jeżeli weźmiemy pod uwagę i to, że życie prawne węgierskie pozostawało wybitnie pod wpływem różnych praw i zwyczajów cudzoziemskich. Wiadomo, jak wielki wpływ na ustawy św. Szczepana miało ustawodawstwo frankońskie, jak odbił się na rozwoju węgierskiej kancelarii królewskiej pobyt Beli III w Konstantynopolu, dalej jakie wyniki dały wpływy kulturalne francuskie na Węgrzech, które przeniknęły tam za pośrednictwem Anny Chatillon i Małgorzaty, siostry Filipa Augusta, żony króla węgierskiego Beli III. Wiadomo również, jaki wpływ wywarli studiujący na Uniwersytecie Paryskim Węgrzy na rozwój dokumentów węgierskich w w. XII—XIII 1. Według Jana Melicha pisownia węgierska z końca w. XI aż do XIII stulecia wzorowała się na zasadach ortografii francuskiej 2. Klasycznym przykładem przejęcia obcych zwyczajów i ustaw była ustawa żydowska austriacka, przejęta później prawie dosłownie przez Belę IV w r. 1251.

1 Hajnal I., Irástörténet az irásbeliség felujúlása korából, Budapest 1921, 100.

2 Melich J., A magyar helyesirás korszakai (Magyar Nyelv. IV 328).

Niechaj wolno mi będzie do wyżej wymienionych argumentów dodać jeszcze jeden, który skłonił mnie do szukania w zwyczajach prawnych Królestwa Jerozolimskiego wpływu na Złotą bullę.

Przedwcześnie zmarły historyk polski, Ignacy Baranowski, w małej, ale bardzo ciekawej rozprawie swej o Królestwie Jerozolimskim 3 wykazał nadzwyczajne podobieństwo zwyczajów prawnych Królestwa Jerozolimskiego z niektórymi zasadniczymi punktami dawnej konstytucji polskiej, np. z prawem nietykalności osobistej Neminem captivabimus nisi iure victum, prawem oporu itd. Według niego analogie te nie są przypadkowe, lecz wskazują wyraźnie na to, że zachodnie wpływy przedostały się do Polski przez sąsiednie Czechy i Węgry, właśnie te kraje, które w w. XIV znajdowały się pod silnym wpływem francuskim za czasów panowania Luksemburgów i Andegawenów. Z tej ostatniej dynastii dwoje panujących zasiadało na tronie polskim: Ludwik Węgierski


3 Baranowski I., Królestwo Jerozolimskie (Biblioteczka Historyczna nr 5, Warszawa 1917).

i królowa Jadwiga, i za ich rządów wpływy francuskie dotarły do Polski 1. Baranowski jednakże nie podaje bliżej, w jaki sposób wpływy te przedostały się do Polski z Królestwa Jerozolimskiego.

1 Baranowski I., Królestwo Jerozolimskie (Biblioteczka Historyczna nr 5, Warszawa 1917, 36).

Widzieliśmy, jak silny wpływ wywarła konstytucja Królestwa Jerozolimskiego na węgierską Złotą bullę. Spróbujmy wykazać teraz, jako dalszy ciąg wpływu konstytucji jerozolimskiej oddziaływanie węgierskiej Złotej bulli na rozwój prawodawstwa polskiego.

Stosunki węgiersko-polskie były za czasów Arpadów bardzo ścisłe, zwłaszcza pod względem politycznym, lecz stały się one jeszcze bardziej ożywione w w. XIV za panowania Andegawenów. Karol I, pierwszy z Andegawenów na tronie węgierskim, ożenił się z córką króla polskiego Władysława Łokietka, Elżbietą Łokietkówną, syn zaś jego, Ludwik Węgierski, zasiadłszy na tronie polskim, stworzył unię personalną pomiędzy Węgrami a Polską. Następczynią jego była królowa Jadwiga.

Nigdy może węzły łączące Węgry z Polską nie były tak ścisłe jak właśnie w okresie panowania Andegawenów. Węzły te tyczyły się nie tylko stosunków politycznych, lecz były również bardzo ożywione na polu kulturalnym i gospodarczym. Za czasów panowania króla polskiego Kazimierza Wielkiego nawiązano stałą łączność pomiędzy Krakowem a Wyszegradem, gdzie mieścił się świetny dwór szwagra jego Karola I i żony jego Elżbiety, siostry Kazimierza. Do Wyszegradu przyjeżdżał też niejednokrotnie Kazimierz Wielki. Tam miał on sposobność zapoznać się ze wspaniałym dworem Andegawenów węgierskich i panującą na tym dworze francuską i włoską kulturą. Wizyty na Węgrzech wywarły niezaprzeczenie wielki wpływ na Kazimierza Wielkiego, a również i na tych panów, którzy mu w tych podróżach towarzyszyli.

Częste zjazdy węgiersko-polskie, jak spotkanie w Trenczynie w r. 1335, kongres w Wyszegradzie w r. 1335 i zjazd w Wyszegradzie w r. 1339, jak również narady, które odbywały się w Budzinie w latach 1350, a następnie w 1351 i 1355, oraz zjazdy w Koszycach w latach 1373, 1374 i 1379, na które przybywali panowie węgierscy i polscy, dawały świetną sposobność Polakom do zapoznania się ze stosunkami węgierskimi. Trzeba jeszcze wziąć pod uwagę i wyprawy wojenne, prowadzone przez Ludwika Węgierskiego w interesie Polski przeciw Litwinom w latach 1351, 1352 i 1376. Wojny te odegrały ważną rolę w zacieśnieniu dotychczasowych stosunków przyjaznych pomiędzy Węgrami a Polską. Do tego przyczyniało się również panowanie króla Ludwika w Polsce (1370—82). Rządy za Ludwika sprawowała w Polsce jego matka, jako regentka. W jej otoczeniu znajdowali się zawsze panowie węgierscy, z którymi polscy panowie mieli, rzecz prosta, dużo styczności. Wszystko to razem wziąwszy, nie mogło nie wywrzeć wzajemnego wpływu na stosunki polsko-węgierskie i z pewnością przyczyniło się do rozszerzenia wpływu węgierskiego w Polsce. Historycy polscy: Józef Szujski 1, Stanisław Smolka 2 i Jan Dąbrowski 3 stwierdzają, że za panowania Kazimierza Wielkiego i dynastii węgierskiej Andegawenów wpływy węgierskie w Polsce były bardzo silne. Jednym z celów, do których Ludwik Węgierski dążył usilnie podczas swego panowania w Polsce było zapewnienie sobie tronu polskiego po Kazimierzu Wielkim, który nie posiadał potomka męskiego. Aby cel ten osiągnąć, Ludwik pragnął pozyskać poparcie szlachty polskiej i w tym celu nadał jej liczne i doniosłe przywileje.

1 Szujski J., O młodości naszego cywilizacyjnego rozwoju. Opowiadania i roztrząsania historyczne, Warszawa 1882, 407.

2 Smolka St., Rok 1386, Kraków 1886, 62

3 Dąbrowski J., Ostatnie lata Ludwika Wielkiego, Kraków 1917, 401. — Bolesław Ulanowski, który dużo zajmował się dawnym prawem węgierskim, w jednym z odczytów swoich twierdził, że ze wszystkich państw z Polską sąsiadujących najwięcej analogicznych momentów, ze względu na ukształtowanie się prawa publicznego, miało Królestwo Węgierskie. Dlatego — według niego — chociaż dokładna znajomość instytucji prawnopublicznych wszystkich chrześcijańskich państw Europy jest przy opracowaniu historii prawa publicznego polskiego bardzo pożądana, to jednak znajomość stosunków węgierskich niewątpliwie najwięcej przyniesie rezultatów. Badania prawa publicznego węgierskiego — mówił on — zwłaszcza w w. XIV i XV, oraz w pierwszej ćwierci XVI stulecia wydadzą owoce bardzo doniosłe (Ulanowski B., Historia prawa węgierskiego w stosunku do prawa polskiego, Spraw. PAU 1906).

Wśród przywilejów tych znajduje się sporo takich, które spotykamy już w węgierskiej Złotej bulli, potwierdzonej przez Ludwika Wielkiego w r. 1351. Odbiło się to również na przywileju budzińskim z r. 1355, w którym zapewnił szerokie prawa szlacheckie, w razie wstąpienia na tron polski.

W dokumencie nadającym szlachcie polskiej przywileje, Ludwik Wielki obiecuje jej, że nie będzie pobierać od niej podatków; dalej, że podróżując po Polsce nie będzie zatrzymywać się w klasztorach i majątkach duchownych ani szlachty bez ich na to zgody. Ostatni punkt dokumentu wystawionego w Budzinie brzmi : »Item si per regnum illud quocunque tempore nos procedere contingat, descensus super praelatos, ecclesias, monasteria eorumque populos supradictos, seu regni antedicti nobiles et eorum jobagiones, populos vel inquilinos non faciemus contra eorum voluntatem, nec aliquid occasione descensus exigi faciemus ab eisdem; quod si alias pro faciendo descensu divertere non possemus, extunc pro nostris sumptibus et pecuniis nos procurari in victualibus et aliis necessariis faciemus« 1.

1 Bandtkie J. W., Jus Polonicum, Varsaviae 1831, 156—7.

Brzmi to podobnie do trzeciego punktu Złotej bulli, który mówi: »De libertate praediorum servientium atque ecclesiarum. Item nullam collectam nec liberos denarios colligi faciemus. Super praedia servientium nec domos nec villas descendemus, nisi vocati. Super populos etiam ecclesiarum ipsorum nullam penitus collectam faciemus« 2. Słowo iobagio w przywileju budzińskim, które spotyka się jedynie w języku łacińskim używanym na Węgrzech i oznacza kmiecia, świadczy najlepiej, że wpływy węgierskie odbiły się na tekście przywileju budzińskiego. Dokument budziński musiał być więc albo redagowany przez panów, którzy dobrze znali stosunki węgierskie, albo też oparty wprost na wzorach węgierskich 3.

2 Corpus Juris Hungarici, Budapest 1899, I 132.

3 Koranyi K., Złota bulla Andrzeja II a przywilej koszycki z r. 1374 (Spraw. Tow. Nauk. we Lwowie, Lwów 1931. 61).

Złotą bullę przypomina również i ten punkt, który orzeka, że w wojnie toczonej poza granicami kraju król obowiązany jest dać odszkodowanie szlachcie, która w tej wyprawie bierze udział.

Punkt siódmy Złotej bulli mówi: »De exercitu extra regnum ducendo per regem. Si autem rex extra regnum exercitum ducere voluerit, servientes cum ipso ire non teneantur, nisi pro pecunia ipsius. Et post reversionem judicium exercitus super eos non recipiet. Si vero ex adversa parte exercitus venerit super regnum, omnes universaliter ire teneantur. Item si extra regnum exercitum ducere voluerimus et cum exercitu iverimus omnes qui comitatus habent, pro pecunia nostra nobiscum ire teneantur« 4.




4 Corpus Juris Hungarici I 134.

Według Złotej bulli więc szlachta nie była obowiązana walczyć poza granicami kraju, chyba w wypadku, jeżeli król zwracał jej wszelkie koszty.

Punkt przywileju budzińskiego, tyczący się tych przywilejów, brzmi: »Caeterum si in nostri et successorum regiminis tempore, pro aliqua expeditione facienda, ultra fines regni procedere nos contingat et expediat, vel eosdem de damnis, si quae regnicolae ejusdem regni in eadem expeditione nobiscum aut aliquo nostrorum successorum existentes, in nostris aut ipsorum servitiis subierint, plenarie eisdem satisfactionem impendemus et ipsi iidem impendere teneantur« 1.

1 Bandtkie o. c. 157.




Ustępy dotyczące służby wojskowej znajdują się w dokumentach dopiero od połowy w. XIV. Według brzmienia niektórych nadań sołtys winien jest stawić się osobiście lub przez zastępstwo w razie zwołania pospolitego ruszenia 1, jednakże znacznie częściej służba wojskowa zastrzeżona jest wprost na rzecz jego pana, tj. biskupa 2, nie tylko na wypadek pospolitego ruszenia ale każdej jego potrzeby. Sołtys ma przybyć zbrojny w kuszę lub kopię (zapewne i w miecz, choć o nim nie ma mowy), wójt iłżecki ma dostarczyć dwóch kuszników. Dokumenty nieco późniejsze (od r. 1375) mówią o służbie na koniu wartości 2—4 grzywien 3, jeden (z r. 1414) nakazuje wyraźnie stawienie się w pancerzu 4. Badając treść obowiązku służby wojskowej streszczanej w dokumentach, można zauważyć stopniowe powiększanie jej ciężaru : w pierwszych brak wiadomości o koniu, potem istnieje nakaz służby konnej, w końcu żądanie uzbrojenia w pancerz. Trudno jednak przesądzać, czy jest to rzeczywiście powiększenie obowiązku, czy raczej coraz dokładniejsze zaznaczanie tego samego ciężaru. Wątpić bowiem trzeba, by przy równym mniej więcej uposażeniu sołtysów zaszła w ciągu krótkiego czasu znaczna różnica między obowiązkiem pieszej a konnej służby wojskowej 5. Służba sołtysia była prawdopodobnie zasadniczo konna 6.

Niektórzy z sołtysów nie zostali zobowiązani do służby wojskowej, lecz mieli pełnić posługi w formie poselstw konnych 7, lub też występować konno w razie przyjazdu biskupa, świadczyć mu usługi i honory 8. W niektórych wypadkach zastrzeżono służbę

1 Kod. Kat. Krak. II nr 255, 256.

2 Tamże nr 257, 259, 281, 292, 324, 364, 365, 444, 450, 549. Sołtysi stawią się: »quando indigebimus..., voluerimus..., ad mandata nostra..., nobis... intra fines regni... deservire...«, wójt z Iłży: »...ad servicia nostra... ad nostram expedicionem specialem seu contra insultum subitaneum Litvanorum...«. 

3 Tamże nr 292, 324, 364, 365, 444, 450, 549.

4 Tamże nr 549.

5 Por. tamże nr 259 (r. 1357, nie ma wzmianki o koniu), nr 284 i 292 (r. 1372 i 1375, z zastrzeżeniem służby konnej).

6 Uwagi tej nie można odnieść także do pancerza. Nakaz stawienia się w nim występuje późno; w r. 1355 wzmiankowana jest tarcza jako jedyne uzbrojenie ochronne (tamże nr 257).

7 Tamże nr 284, 336, 538: »...legaciones et servicia facient quociens-cunque fuerit opportunum«, »...servire tenebitur in equo pro curia nostra...«.

8 Tamże nr 307: »tenebitur... curie nostre Kyelczensi sive in adventu nostro... et specialiter ad sinodum in equo 3 mrc., quocunque nos nie descendere continget, ad servicia et honores, sicuti ceteri sculteti consueverunt suis dominis exhibere...«.

konną sołtysa bez wzmiankowania, czy ma ona polegać na służbie wojskowej, czy poselstwach i usługach. Powiedziano tylko, że obowiązany ma tak służyć, jak pozostali sołtysi okręgu 1. Inne wzmianki bywają tak ogólne, że nie da się z nich nic wywnioskować 2.

Z zestawień tych wynika, że sołtysi biskupi oprócz świadczeń natury gospodarczej zobowiązani byli do służby wojskowej lub posług dworskich na rzecz swego pana. Należy podkreślić, że przy zastrzeżeniu służby wojskowej wyjątkowo tylko jest mowa o pospolitym ruszeniu, a i wtedy brak wyraźnego stwierdzenia obowiązku na rzecz króla czy państwa. Służba wojskowa sołtysów jest więc natury prywatnoprawnej, byli oni prywatnymi milesami biskupa 3.

Zestawienie klienteli biskupiej wykazuje, że była ona grupą mocno zróżniczkowaną. Zwraca przede wszystkim uwagę odmienny skład w w. XIII (chodzi głównie o pierwszą połowę) a w w. XIV. W okresie pierwszym występuje liczne grono urzędników i milesów nadwornych, w okresie drugim urzędnicy nadworni trafiają się wyjątkowo, o milesach brak wzmianek, natomiast dokumenty mówią często o funkcjonariuszach gospodarczych (prokuratorowie, włodarze) i sołtysach. Ta duża różnica może być spowodowana nie tylko odmiennym stanem faktycznym, ale także rodzajem materiału źródłowego. Trzeba jednak zwrócić uwagę na dwa ważne momenty. Na zmniejszenie się świeckiego dworu biskupiego mogło wpłynąć obsadzanie niektórych urzędów osobami duchownymi. Wskazano konkretnie, że w połowie w. XIII miejsce świeckiego trybuna (prokuratora) zajął duchowny, a nawet cześnikiem i podkomorzym arcybiskupim w r. 1298 są przypuszczalnie księża 4. O ile zaś chodzi o milesów, to mogli się stać zbędni od czasu nadawania sołectw w licznych wsiach biskupich z obowiązkiem służby wojskowej.

1 Kod. Kat. Krak. II nr 341.      2 Tamże nr 527, 563, 601.

3 Należy tu przypomnieć uwagi T. Tyca, dotyczące stosunków wielkopolskich, o wpływach lennych na służbę wojskową sołtysa (Początki kolonizacji wiejskiej na prawie niemieckim w Wielkopolsce, Poznań 1924, 70—1,77).

4 Dok. kuj. maz. 369—70. W r. 1311 podkomorzym jest znowu świecki (Kod. Wp. II nr 943).

Dla uzyskania pełnego obrazu klienteli musi się wspomnieć krótko, że urzędnicy nadworni i rycerze służebni występują nie tylko przy boku biskupów, co jest głównie tematem niniejszej pracy, ale również obok możnych klasztorów, a także — i to licznie — panów świeckich, głównie małopolskich. Klientela panów duchownych i świeckich tworzy tę samą grupę społeczną. Klientelę panów świeckich w. XIII omawiano w literaturze i wymieniono imiennie, stanowią ją urzędnicy nadworni analogiczni do urzędników biskupich: komornicy, stolnicy, cześnicy, łowczy, sędziowie i prokuratorowie, a dalej milesi 1. Zachowały się też dwie wzmianki ogólne o servi militum z r. 1256, oraz servientes militum Polonorum z r. 1258 2. Dokumenty w. XIV dostarczają także nieco wzmianek o urzędnikach, a sporo o domownikach i klientach zwanych zwykle familiares, servientes itd. 3.

1 Por. cytowane na wstępie prace O. Balzera, Wł. Semkowicza i Z. Wojciechowskiego. Zestawienie imienne podał M. Sczaniecki o. c. 72—3. W zestawieniu tym znaleźli się chyba przez omyłkę dwaj pisarze komesa Bronisza i wojewody kaliskiego Mikołaja; byli to zapewne duchowni. Opuścił natomiast Sczaniecki : z klienteli kasztelana Ostasza — Dytmara (Kod. Kat. Krak. nr 14, s. 20), z klienteli Pakosława z r. 1222 Bogusława »de Brezno« (tamże, podany między osobami uwzględnionymi przez autora), tegoż Pakosława z r. 1224 Pawlika »de Melcha« i Marcinka »de Lantcouic« (tamże nr 13, s. 18 i nr 14, s. 21 — ci dwaj nie są zupełnie pewni, gdyż umieszczeni wprawdzie między niewątpliwymi klientami Pakosława, ale grupa tych kilku osób nie jest wyraźnie nazwana milites Pacoslai, jak w wykazie r. 1222); do klienteli Pakosława w r. 1233 trzeba zdaje się liczyć nie tylko sędziego Zdzisława, lecz także komornika Jana i cześnika Jakuba (Kod. Mp. II nr 407). Klientela wojewody Klemensa z r. 1250 obejmuje zapewne osoby od sędziego Wojsława (?, Vocz-laus) do kapelana Wojsława, a więc sześciu świeckich (a nie trzech!) i jednego księdza (Kod. Mp. I nr 33).

2 Bulla papieża Aleksandra z r. 1256 {Kod. Wp. I nr 332) oraz zapiska Rocznika wielkopolskiego pod r. 1258 o wyprawie Wielkopolan przeciw Świętopełkowi pomorskiemu {Mon. Pol. Hist. III 33). Obie wzmianki podał Sczaniecki (o. c. 71); tenże autor wymienia i dokument lokacyjny Rogoźna wydany przez Przemyśla II w r. 1280 {Kod. Wp. I nr 615), w którym jest mowa o sądzeniu sług rycerzy (aliquis servus militis) schwytanych na kradzieży w mieście — niewątpliwie dotyczy to głównie najniższych pachołków, a więc tekst ten nie należy do naszego materiału.

3 O nich niżej.

Nie zwrócono natomiast dotąd uwagi na klientelę klasztorną z końca w. XIII i w. XIV. Najsilniej występuje ona koło klasztoru klarysek w Starym Sączu, co jednak łatwo da się wytłumaczyć tym, że ksieniami tego klasztoru były pod koniec w. XIII i w w. XIV kilkakrotnie wdowy książęce i królewskie: św. Kinga, Gryfina, Jadwiga wdowa po Łokietku, oraz Konstancja ks. głogowska. Obok nich występują dość liczni ministri oraz urzędnicy: sędzia, prokurator, podkomorzy i podstoli 1. Może byli oni więcej urzędnikami tych księżnych niż klientami klasztoru, niektórzy z nich noszą tytuły komesów, a więc przynależą do wyższego rycerstwa. Jednakże klienci, famuli, a nawet jeden miles klarysek sądeckich i krakowskich, pojawiają się i wtedy, gdy klasztor nie miał ksieni z rodu panującego 2. Servitor es otrzymują, podobnie jak wierni słudzy biskupów, sołtystwa we wsiach klasztoru 3. Znana jest też ze źródeł klientela innych klasztorów, złożona z ich sług i sołtysów; występuje ona u benedyktynek w Staniątkach 4, premonstrantek zwierzynieckich 5, a także u zakonów męskich, benedyktynów tynieckich 6 i łysogórskich 7 oraz bożogrobców w Miechowie 8. Funkcje wspomnianej klienteli są głównie służebnogospodarcze, pochodzenie społeczne, poza kilku urzędnikami księżnych - ksieni niewątpliwymi rycerzami, wieśniacze. Prokuratorowie i sędziowie mogli być (przynajmniej częściowo) stanu duchownego. Co do kompetencji tych prokuratorów, to były one identyczne ze wspomnianymi powyżej funkcjami prokuratorów biskupich, należało do nich sądownictwo patrymonialne nad ludnością wsi klasztornych 9.

Na zakończenie tych uwag o klienteli panów prywatnych można podać, że własnych klientów mieli też niektórzy kanonicy 10.

1 Kod. Mp. I nr 208, II nr 518, 519, 523, 524, 525, 526, 532.

2 Tamże I nr 159, III nr 665, 803.     3 Tamże III nr 714.

4 Tamże II nr 531, III nr 920.     5 Tamże I nr 172.

6 Kod. Tyn. nr 54.      7 Kod. Mp. III nr 830.

8 Tamże III nr 858, 941. Por. tamże II nr 391 i 392, gdzie występuje prawdopodobna klientela klasztoru miechowskiego już w r. 1227.

9 Tamże I nr 250, 254, 315, III nr 855.

10 Zbrosław kanonik krakowski wydaje dokument w r. 1278, na którym świadkuje jego kapelan „et alii mei homines“ (Kod. Mp. II nr 484).— O ludziach przeznaczonych do usług kanoników i na podstawie tego zwolnionych od ciężarów publicznych i wyprawy wojennej mówią przywileje dla katedry krakowskiej i włocławskiej z r. 1254 i 1250 (Kod. Kat. Krak. I nr 41, 42. — Dok. kuj. maz. 184—8). Trudno jednak przesądzać, czy można ludzi tych zaliczać do klienteli, czy raczej do zwyczajnej służby.

Wiadomości z w. XII, które by mogły dać jakieś wskazówki co do istnienia w tej epoce milesów pańskich, są skąpe, jednakże wyraźne w sensie pozytywnym. Wymieniliśmy już stolnika katedry krakowskiej z r. 1167 1. Z pierwszej połowy w. XII zwraca uwagę przede wszystkim ustęp bulli gnieźnieńskiej z r. 1136, podający między ludnością służebną katedry św. Wojciecha czterech nazwanych imiennie milites 2 ; byli to prawdopodobnie przypisańcy 3. Istnienie żołnierzy biskupich nawet w znacznie większej liczbie potwierdza kronika Galla, mówiąc o występującej w bitwie z Czechami »Gnesnensis acies patrono Polonie dedicata«. Acies tę prof. Semkowicz uznaje za hufiec złożony z ludzi zamieszkujących dobra arcybiskupie 4. W skład jej mógł więc wchodzić ogół ludności wieśniaczej, obowiązanej do służby wojskowej, a nie tylko wybrani wojownicy 5.








WŁADYSŁAW KONOPCZYŃSKI

KONWOKACJE

I

Zasada, leżąca u podstaw świadomości prawnopublicznej Polaków ery pojagiellońskiej, że cały naród szlachecki po śmierci króla wybiera sobie swobodnie następcę, wymagała w praktyce utworzenia szeregu instytucyj nadzwyczajnych, koniecznych na czas bezkrólewia. Jeżeli się chce wybrać najlepszego, to trzeba szeroko rozpisać konkurs; jeżeli wybór ma być rozumny, to trzeba w tym celu wyborców zorganizować. Wszystko to wymaga czasu, kilku co najmniej miesięcy, a na taki okres osierocone państwo potrzebuje nadzwyczajnej organizacji — nie jedynie dla celów wyborczych.

Oto dlaczego w r. 1572 hasła viritim, »wszyscy społem«, »jak jeden mąż«, skonkretyzowały się w tworzeniu najpierw konfederacyj ziemskich, potem zaś generalnej: dla obrony porządku prawnego, dla zabezpieczenia państwa od gwałtów sąsiedzkich, dla okiełznania intryg wielkopańskich, dla zapobieżenia walkom religijnym uniwersalnym środkiem będzie konfederacja. Lecz jaką treść kładą w to hasło poszczególne województwa?

Pierwsze przejawy dążności konfederacyjnej mamy z lipca krytycznego roku. Z Knyszyna, gdzie umarł Zygmunt August, bliżej do Chełma niż do Krakowa ; może po części dlatego szlachta chełmska uporała się ze związkiem w Krasnymstawie wcześnie, już 17 lipca; co ważniejsza, w tej okolicy, pod bokiem »trybuna ludu« Zamoyskiego, zasady konfederackie przemówiły śmielej i pełniej niż gdzie indziej. Od razu uznano tam, że bez króla »sądy wszelakie stawać muszą«, więc ziemstwa i grody załatwiać będą tylko akta niesporne, na gwałtowników powstaną wszyscy, jak tylko na nich zawoła jeden z najstarszych urzędników (podkomorzy Siennicki, lub chorąży Orzechowski) ; osądzi ich zjazd konfederacki całej Rzpltej, dla którego przyśpieszenia ziemia śle zaraz posłów do Łowicza i do swego (ruskiego) wojewody 1. W Krakowie zjazd panów duchownych i świeckich w sobotę po św. Rozesłańcach (19 lipca) przypomniał tylko i odnowił konfederację nowokorczyńską r. 1438, po czym przy zamknięciu zjazdu rozłożono różne czynności między miejscowych dostojników, opisując zarazem porządek w jagiellońskiej stolicy 2.

Bełżanie w 4 dni po zjeździe krasnostawskim wyraźnie konfederują się przeciw zewnętrznym i domowym wrogom Rzpltej, tudzież przeciw ewentualnym uzurpatorom korony, na cały czas aż do koronacji nowego króla, w którym to celu układają sobie »regiment« pod kierownictwem rady pięciu 3. W 10 dni potem szlachta ruska i podolska w Glinianach nie odmawia wprawdzie posłuszeństwa staroście, ale jeżeli ów kogo ukrzywdzi, to na ten wypadek powołuje komitet wykonawczy dwunastu 4. Jako osobliwość charakterystyczną warto zaznaczyć to, że szlachta chełmska, a później pod jej wpływem także ruska (w laudum z 16 października 1572) nawiązują do miejscowego precedensu z r. 1436 (konfederacja nad rzeczką Rakiem), Wielkopolanie — do konfederacji radomskowskiej r. 1382, gdy inne ziemie za podstawę przyjmują związek przeciwhusycki r. 1438. Kujawianie dopiero 21 sierpnia ślubują sobie pomagać do utrzymania porządku miejscowym dygnitarzom 5. Do października, jak stwierdził senat koronny (1 listopada), skonfederowały się wszystkie części Polski.

1 Noailles, Henri de Valois, Paris 1867, III 157.

2 Akta sejmikowe województwa krakowskiego, wyd. Kutrzeba St. (nadal cyt. ASWKr), Kraków 1932, I 1—5.

3 Archiwum Jana Zamoyskiego, wyd. Sobieski W., Warszawa 1904, I 439.

4 Lauda wiszeńskie, wyd. Prochaska A. (Akta grodzkie i ziemskie 20, Lwów 1909, 2—4, nadal cyt. AGZ).

5 Dzieje ziemi kujawskiej, wyd. Pawiński A., Warszawa 1888, I.

Powszechną, najbliższą troską było utworzenie nadzwyczajnego sądownictwa: właśnie na schyłek r. 1572 przypada tworzenie pierwszych sądów kapturowych, czyli po prostu konfederackich. Była atoli inna troska, niemniej powszechna, o to, by senat nie odepchnął szlachty od decyzji o przyszłym królu. Laudum ruskie nad Rakiem (16 października), wyraźnie inspirowane przez Zamoyskiego, dlatego właśnie przypomina ów Rak, że w konfederacji nad nim zawartej w r. 1436 była mowa o obowiązkowym, jak na wojnę, ruszeniu całego rycerstwa; uczestnicy starają się sami ułożyć taki porządek ciągnienia na zjazd i głosowania, jakiego wymaga dobro i wolność Rzpltej, i wzywają do podobnych kroków przez posły inne okolice 1. Można było jednak spojrzeć naprzód śmielej i objąć więcej. Senat, zgromadzony w Kaskach i listopada ustanowił komisję do egzorbitancyj, tj. do naprawy Rzpltej 2, a prymas z Koła wydał uniwersał na konwokację do Warszawy 3.

1 Prochaska I 4—7. Por. Sobieski, Trybun ludu szlacheckiego, Warszawa 1905.

2 Statuta Ordinum Regni in Kascis (Noailles 135—8).

3 Tekstu uniwersału kolskiego nie znamy; mógł on wyjść albo 15 X, w dniu konfederacji kolskiej Wielkopolan, której akt podaje Noailles 166, albo może 18 XI, jednocześnie z poniższym, zwołującym synod.

Krok bardzo naturalny, jeżeli Rzplta miała mieć jedną zbiorową głowę pod jednym kapturem, a nie rozbijać się w swym sierocym stanie na kilkadziesiąt ośrodków myśli. Szło przecież o reformę 4, o załatwienie wielkich spraw zaległych po Zygmuncie Auguście, o wykończenie gmachu konstytucyjnego, do którego się wprowadzi elekta cudzoziemca. Do takiej pracy wzywał senat najlepsze głowy szlacheckie, lecz spotkał się z szeroko rozgałęzioną nieufnością. Po co ta konwokacja? Czemu nie od razu elekcja? Czyż można ufać posłom? —pytano często-gęsto. Czy to nie nowy manewr celem narzucenia nam króla miłego jaśnie wielmożnym panom?5 Odpowiednio, tzn. na ogół niechętnie, nastroiły się

4 Uniwersał Uchańskiego, zwołujący synod diecezji gnieźnieńskiej, Uniejów. 18 XI 1572: »...alter conventus omnium senatorum et delectorum ex municipiis Varsaviam, ad diem Epiphaniae Dni sit indictus. In quo cum de aliis maximis quibusque rebus, tum praesertim de reformandis iuribus publicis et libertatibus ac praerogativis quorum libet ordinum regni, si quae per iniuriam temporum a suo statu defluxerunt, instaurandis deliberatio suscipietur« (Wierzbowski, Uchansciana, II 268).

5 Wierne odbicie i refutacja tych obaw w piśmie: Rzecz o mającej nastąpić konwokacjej (Czubek, Pisma polityczne z czasów pierwszego bezkrólewia, Kraków 1906,216—26). Zresztą i Solikowski patrzał na konwokację krzywo: »Co wam było po tej konwokacjej?« — pytał w Prędkiej radzie przed upadkiem : »jeśli propter corrigendos errores Reipub., czemu tu wszystka szlachta nie miała być? Jeśliby była szlachta, czemu zaraz król obran nie miał być?... Ergo correctio Reipublicae na konwokacji bez szlachty? Rzeczecie, iż posłowie szlachta; ale posłom tej mocy nie dano i dać nie możono, gdy pierwej nie widziano, do czego« (tamże 253—4).

wobec nowości poszczególne województwa. Krakowskie i sandomierskie na wspólnym zjeździe w Wiślicy (13—17 grudnia), dając folgę swemu niezadowoleniu z senatorskich marudnych narad i recesów (które szlachty do niczego nie zobowiązują), żądają, by senat pilnie dzierżył się drogi, na którą wreszcie »napadi«: trzeba od razu zwołać sejm elekcyjny, bo inaczej młodsi bracia sami w kupie o Rzpltej pomyślą, a do intryg cudzoziemskich nie dopuszczą. Na tym to sejmie, a nie na żadnej konwokacji, czas będzie mówić i o artykułach kaskich, tj. o reformach. Czyniąc jedyne ustępstwo na rzecz konieczności aktualnej, przyzwala zjazd na pobór, po czym, jakby nóż kładąc na gardle senatowi, wyznacza Sandomierzanom zjazd przedelekcyjny w Połańcu na 26 stycznia, a Krakowianom w Proszowicach na 29 stycznia 1.

1 ASWKr 15—23.

Lubelscy popadli w bardziej rażącą sprzeczność. Chcieliby mieć elekcję (nie sejm) prędko, »póki się zima nie rozciecze«, ganią sejm w Kaskach złożony, »aby to na potem nie było!«, jednak piszą zlecenia punkt po punkcie o żołdzie dla wojska, przeciw preeminencji prymasa, przeciw dalszej rozbudowie sądów kapturowych, za ograniczeniem na czas bezkrólewia władzy pieczętarskiej, wreszcie punkt najważniejszy: »aby taki kaptur i konfederacją na tej konwokacji uczyniono« przeciw różnym fakcjantom, którzy by »okrom zezwolenia na elekcji pospolitej« wiedli kandydata na tron. »W inszych wszystkich rzeczach panowie posłowie, coby jeno rozumieli pożytecznego Rzplitej, niechaj się z inszemi posły zgadzają«. Innymi słowy, pogderawszy —zgoda na sejm 2.

2 Noailles III 231.

Ruscy przeczą senatowi (a tym bardziej prymasowi!) prawa zwoływania konwokacji, ale »bacząc potrzebę nagłą Rzplitej«, dobrowolnie na styczniowy »zjazd« pozwolą. Jakaż tu zachodzi najpilniejsza potrzeba? Ta mianowicie, że za Zygmunta Augusta, »jako tempora illa ferebant«, nie ustanowiono porządku elekcji. Więc szlachta ruska rozpisuje się obszerniej niż lubelska: przypomina i zaleca projekt piotrkowski r. 1558, i własne artykuły układa, i na separatyzm Litwy się odgraża, i kaptury wojewódzkie, i sądy kapturowe, i kaptur generalny popiera, i korekturę praw z konwokacji do rozpatrzenia przyjmie, i nawet formę konwokacji

określa: senat ma radzić w jednej izbie z posłami, miastom przystoi przysięga, ale od obrad — zasię! 1.

Bełżanie z Zamoyskim rozumują: »Gdyby belo wolno ichm. panom radom sejmy składać ku czemu inszemu, nie ku elekcjej tempore interregni konstytucje kować, nie trzebaby już króla, boby wszytkie regalia już przy nich zostały i mógłby stąd uróść jaki ucisk stanu rycerskiego«. Gotowi posłowie raz na zawsze odstrychnąć ogół obywateli od obioru króla; niechaj więc będzie elekcja jeszcze w ciągu zimy i niech się ona nie zaprząta rewizją statutów (»która nam i napotym nie uciecze«), a tylko ustali, »co nam ma być pan powinien«2. Wreszcie według uchwały wielkopolskiej senat oznaczy czas i miejsce elekcji, a konwokacja obmyśli dla niej formę i zbada sprawę rozdrapania skarbów po Zygmuncie Auguście 3.

1 AGZ I 4—7.     

2 Archiwum J. Zamoyskiego I 443—5.

3 Orzelski, Interregn. Poloniae libri, wyd. Kuntze E., Kraków 1917, 21—2; datuje ów zjazd 13 XII, więc w 2 miesiące po konfederacji kolskiej.

II

Odbył się tedy pamiętny »zjazd« w Warszawie od 6 do 29 stycznia z pokaźnym, ale nierównym udziałem posłów. Z opisów jego 4 widać, że izby zasiadały przeważnie razem; nastrój panował nieufny, zastrzeżeń podnoszono mnóstwo, jakby każdy tylko »z dzbankiem po wodę« przyjechał. Aby zgromadzenie nie wyglądało na sejm, podkreśla Heidenstein, nie wybrano stałego dyrektora, tylko codzień przewodniczył poseł z innego województwa. Musiano się bądź co bądź trzymać tradycji, bo inaczej trudno by było zdobyć się na dwa wielkiej doniosłości czyny, oba ujęte w jeden akt, z których jeden ma formę ustawy ustrojowej, a drugi stanowi układ polityczny. Tamten pierwszy to Confoederatio generalis Varsaviensis, drugi wcielony do pierwszego, to słynne wzajemne zaręczenie pokoju religijnego inter dissidentes de religione.

4 Historycy, którzy pisali o pierwszej konwokacji: Noailles I, Wierzbowski, Uchansciana, V 509—22, interesują się głównie kwestią Uchański-Firlej, zasadą viritim, oraz sprawą tolerancji; nas obchodzi organizacja woli narodowej. Niestety, źródła są skąpe; Orzelski 23—4; Heidenstein, wyd. polskie, 42—56; fragment diariusza 15—17 I u Platera, Zbiór pamiętników, III 1—11; relacje w Uchanscianach II i u Kutrzeby 31—5.

Nie miejsce tu rozwodzić się nad naturą i zasięgiem ślubowanej wówczas zgody religijnej. Choć rozciągnięta nawet »na potomki«, stanowiła ona w gruncie rzeczy kompromis doczesny, boć żadne pokolenie nie może wiązać woli swych prawnuków; przy tym ów układ przez jednych został podpisany z ukrytą myślą, przez innych nawet z jawnym zastrzeżeniem, a episkopat prawie cały przeciw niemu zaprotestował. Poza tym Konfederacja generalna uznaje sądy, które sobie utworzyły lub jeszcze utworzą poszczególne skonfederowane ziemie, a całemu państwu daje regulamin elekcji viritim, staranny, jeśli chodzi o wolność i bezpieczeństwo uczestników, wadliwy z punktu widzenia potrzeb państwowych. Nexus confoederationis polegał na wyrzeczeniu się wszelkiego rozłamu, tudzież na przyrzeczeniu, że uznamy tylko takiego króla, który »pierwej prawa wszystkie, przywileje i wolności nasze, które są i które mu podamy, post electionem poprzysiąc ma«. »A ktoby się temu sprzeciwiać chciał, i pokój a porządek pospolity psować, contra talem omnes consurgemus in eius destructionem« 1.

1 VL I 841—3.
Zaraz w marcu w całej Polsce, jak długa i szeroka, uczyniono spraw warszawskich na konwokacji krytyczny »rozsądek«, czyli rozbiór. Czy Konfederacja warszawska w ściślejszym, wyznaniowym znaczeniu obowiązuje wszystkich? A pobór uchwalony też? I kto właściwie narzucił te uchwały, czy nie senatorowie, którym wolno tylko termin i miejsce elekcji ustalać? Wybuchły chaotyczne dyskusje. Mazurowie ignorują konwokację, bo podrażniła ich sumienie katolickie 2, Sieradzanie oglądają się na innych. A wśród tych innych zaznaczają się dwa przeciwne stanowiska. Szlachcie ruskiej konwokacja się podobała, więc »przystąpiono« do niej, dodając postanowienia własne, ważne tylko dla najbliższej współbraci; teraz kolej na »sejm elekcyjny«, a »iż na tym sejmie ma być naprawa omnium exorbitandarum, abusuum et defectuum«, więc na ową rewizję stawią się wszyscy ze swymi tytułami prawnymi, w zakresie prawa publicznego 3. To jest stanowisko pozytywne, poniekąd nawet twórcze. Krakowianie, których negatywny stosunek do konwokacji już znamy, popadli w srogą rozterkę. Dla jednych uchwały konwokacji są niczym, inni chcieliby je uzupełniać; niektórym w smak poszła zgoda religijna, ale nie w smak sam zjazd. Na posłów wielki krzyk

2 Noailles III 256.

3 Laudum III 1573 (AGZ 12—13).

z żądaniem publicznej spowiedzi; nawet sądy kapturowe wydają się zamachem na wolność 1. Nie dopisał tym razem rozum stanu w Proszowicach, skoro nie poznano się na głównych walorach konwokacji: że jest ona aktem suwerennego narodu, a może się stać aktem wspaniałego postępu.

Przy tak niezdecydowanej postawie ogółu szlacheckiego los uchwał konwokacyjnych zawisł od nastroju i przebiegu elekcji: kto tam zwycięży, ten albo poprze i rozwinie dążenia konwokacji, albo położy im tamę. Milcząco uznano, że kaptur generalny trwa do koronacji nowego króla; o ważności lub nieważności tego związku zadecyduje dzień elekcji, boć wtedy przecie w artykułach, które się poda kandydatowi, będzie można zmieścić i pokój religijny, i wszystkie gwarancje praw obywatelskich. Ten i ów gorszył się, słysząc o wyznaczonej w Warszawie deputacji »do czynienia porządków«, »iż tam chcą wszystko ustanowić: modum electionis, nową sprawiedliwość, alias modum ordinarium, zgodę księżą« 2. Zaczynano jednak rozumieć, że konwokacja powołana jest do rewizji wzajemnego stosunku między tronem i narodem, a nawet między wszystkimi krajowymi władzami, i dopiero jeśli owej rewizji nie przeprowadzi, to egzorbitancjami zajmie się elekcja 3. Tak było w r. 1573. Zrodziły się najpierw artykuły henrycjańskie, potem pacta conventa. Pierwsze stały się, jak słusznie zauważono, jedyną naszą przed r. 1768 i 1775 (może nawet przed 1791) ustawą zasadniczą. Drugie posłużą celom aktualnym. Jeżeli wszakże artykuły henrycjańskie przybrały formę niezmienną, przydatną na wszystkie czasy, to może nadal obejdzie się bez konwokacyj? Przecież ten akt przygotowawczy przedłużał każde bezkrólewie co najmniej o kwartał, zakłócał życie normalne, narażał kraj na niebezpieczeństwa.

1 Najmocniej oponował St. Szafraniec, kaszt, biecki, bronili konwokacji Mik. Firlej, star, kazimierski, i And. Zborowski; kojąco działał przykład Sieradzan. Spór zakończono krakowskim targiem: »ut est mos nostris drogo cenić naprzodku każdą rzecz, a zaś naostatku zelzem albo darmo puszczać«—jak mówi ciekawy diariusz u Noailles’a III 266—74 i u Kutrzeby 23—30. Inaczej rzecz wygląda u Heidensteina, wyd. polskie, str. 7—8.

2 ASWKr 33.

3 Prymas odmawiał mandatu konwokacji do takich spraw (zob. Uchansciana II 284).

Rok 1574 przyniósł przeciwnikom konwokacji i zwolennikom pośpiechu lekcję trzeźwości. Król w nocy 18 czerwca uciekł. Pokój religijny, przezeń nie potwierdzony, na sejmie koronacyjnym atakowany, zawisł na włosku. Nastała niepewność: mamy króla, czy nie mamy? Kto ją rozstrzygnie, kto przygotuje wyjście z labiryntu? Może senat? Uchowaj Boże! Niech już to zrobi — druga konwokacja.

Na tę decyzję przypadły sejmiki, jedyne piastuny pierwiastkowej władzy w społeczeństwie szlacheckim, które prymas zwołał na 12 lipca. Zjeżdżała się na nie szlachta zgorszona królewskim afrontem, gniewna na senat, że jej w sprawie potwierdzenia przywilejów odstąpił, a wielce zakłopotana o bliską i daleką przyszłość 1. Teraz już rozumiano, że lepiej zabezpieczyć własny wymiar sprawiedliwości karnej na niewiadomy czas bezkrólewia; ustanowiono więc niemal identyczne sądy kapturowe, wraz z egzekutywą na opornych, w Krakowskiem 2, w Sandomierskiem, na Rusi 3, na Kujawach... Ale czy godzi się uświęcać ów bezgłowy zjazd reprezentacyjny, który się jako zdrożną nowość ledwo tolerowało? Część szlachty o żadnej konwokacji i teraz słyszeć nie chce! Dość zebrać się do kupy, a zbrojno, a prędko, i tam zaraz postanowić bezkrólewie, albo ostatecznie z popisu wysłać posłów na krótki zjazd ad hunc solum actum. Gdyby sejmiki miały rozumy przenikliwe, to by prędzej dostrzegły, że tym razem właśnie możnowładztwo boi się konwokacji, równie jak popisów pospolitego ruszenia. Teraz już bowiem staje się prawdą teoria konwokacji, którą wypisze po roku zjazd stężycki 5 października 1575, a którą W. Zakrzewski streścił następująco: »Do niej dopiero należało nadać jednostajny charakter i kierunek sporadycznym objawom po województwach i jednostajne dla wszystkich obmyślić środki. Po to właśnie stworzono w pierwszym bezkrólewiu sejm i izbę poselską, po to nawet bez króla obradować go wezwano, aby

1 Zakrzewski W., Po ucieczce Henryka, 65—6.

2 Konfederacja wdztwa krakowskiego, zawiązana w Proszowicach 16 VII 1574: »przychylając się« do konf. 19 VII 1572, »objaśnionej« w Wiślicy 17 XII, »umocnionej« »na konwokacjej albo na sejmie electionis« i przy niej »mocnie stojąc«, »aprobujemy« etc. (AS W Kr 36).

3 Te same zwroty powtarza Konf. ruska we Lwowie 28 VII (Prochaska 15), w której akcie jednak opis sądów kapturowych rozwinięto obszerniej.

mieć jednego kierownika dla całego kraju, którego potrzeba najbardziej uczuwać się daje wtedy właśnie, kiedy państwu naczelnika zabraknie. Taki sejm »reprezentuje wszystką Koronę«, całe państwo i wszystkie jego części, ma prawo i obowiązek całemu państwu wskazywać należytą drogę. Wszystkie ziemie zarówno winny przez swoich posłów brać w nim udział, a gdy się sejm zbierze, to uchwały jego ważne są dla wszystkich: nikomu się spod nich usuwać nie wolno. Wszyscy im »podlegają i podlec mają...«. Ma zatem sejm nieograniczoną władzę, decyduje o sprawach wszystkich, stanowi o wszystkim... Konwokacja, jak ją pojmowała większość posłów, których teraz wybierano, powinna się zająć wszystkimi sprawami i wszystkie rozstrzygnąć« 1. Byłaby to więc, mówiąc późniejszym językiem Anglików i Francuzów, »kon« wencja« narodowa tak wszechwładna, jakiej jeszcze nie widziały dzieje Polski, gdyby nie fakt zbojkotowania jej przez Prusy i Litwę.

Druga konwokacja, poprzedzona prawidłowymi wyborami 2, od razu przybrała postać dwuizbowego sejmu, po czym senat oświadczył się niedwuznacznie za Henrykiem, a izba poselska za bezkrólewiem. Izba śmiało parła do obmyślenia nadzwyczajnych środków przeciw anarchii i domagała się kontroli nad skarbem publicznym, traciła jednak pewność siebie wobec kwestii najgłębszej: jak wyrazić wolę narodu w stosunku do Henryka. Tu konwencja nasza ulękła się decydowania większością głosów. Nie dziw, że senat, widząc posłów kryjących się pod fikcją jednomyślności, zdarł im ją z oblicza i zaproponował ze swej strony kompromis. Ta myśl kompromisowa zdobyła przewagę w deputacji, jakiej przekazano wszystkie zagadnienia stojące przed zjazdem, a której duszą okazał się Mikołaj Mielecki, woj. podolski. On to odegrał w tworzeniu ustroju Rzpltej elekcyjnej rolę poważniejszą może niż Zamoyski, przez W. Zakrzewskiego należycie ocenioną, ale potem zapomnianą. Wojewoda wniósł utwierdzenie przysięgą i konfederacją wszystkich zasad ustrojowych, ułożonych z Henrykiem (prócz pokoju religijnego), a nadto tych, które staną na obecnym zjeździe. Owo »które staną« wywołało ze strony biskupa płockiego Myszkowskiego obiekcję: »Mogą mnie potem postanowić i z okna wyrzucić, a ja mam latać, chocia skrzydeł

1 Zob. laudum rożańskie 2 VIII 1574 w Tekach Pawińskiego (rpis PAU)

2 Zakrzewski o. c. 143—53.

nie mam«, jednak projekt przyjęty przez większość senatu poszedł pod obrady izby poselskiej ; czy stał się potem prawem, dokładnie nie wiadomo, w każdym razie główna myśl Mieleckiego zatryumfowała. Konwokacja, obradująca w formach zwyczajnego sejmu (nie wiemy tylko pod jakim marszałkiem), mimo nieobecności Litwinów, których hegemoni osobną tajną konfederacją związali się wtedy przy kandydaturze Ernesta 1, zyskała tak bezsporną powagę, że mogła nie tylko uznać warunkowo królewskość Henryka, ale też ustanowić po województwach, aż do wyjaśnienia sytuacji, zamiast kapturowych interregnalnych, sądy zwyczajne, tudzież ponad nimi nadzwyczajne sądy najwyższej instancji. Wszystkie uchwały wzmocniono nowym kapturem 18 września, gdzie opornym i opieszałym zagrożono infamią i zniszczeniem pod solidarną egzekucją wszystkich sprzysiężonych ; nie stworzono tylko, rzecz znamienna, do przeprowadzenia uchwał żadnej egzekutywy 2. Jednak poddały się tym uchwałom w listopadzie województwa nie wyłączając krakowskiego, gdyż bodaj wszystkie w cztery miesiące po ustanowieniu sądów kapturowych powprowadzały u siebie owe sądy najwyższej instancji 3. Protestowały tylko miasta zaniepokojone perspektywą szlacheckiej zwierzchności nad ich jurysdykcją, ale nikt już w konwokacji nie widział zjazdu samozwańczego, ani przeciwnego ogólnym wolnościom krajowym.

Na zjeździe czy też Sejmie stężyckim, gdy minął ostatni termin powrotu dla Henryka, stwierdzono urzędownie fakt bezkrólewia i znów zaczęto je — od konwokacji. Słabiutki to był zjazd, jednodniowy (4 października 1575) i praktycznie zbędny, skoro wszyscy chcieli jak najprędzej elekcji; senat tak dalece górował nad garstką posłów, że ci ostatni nie odnowili ani aktu styczniowego r. 1573, ani wrześniowego r. 1574 i w ogóle dali się pominąć przy formułowaniu uchwały4. W każdym razie znaczącym był fakt, że prymas, dotąd konwokacjom tak niechętny,

1 Zakrzewski o. c. 300—1.

2 Confoederatio in conventione gen. facta Varsaviae 18 IX 1574 (Noailles 605).

3 Laudum proszowskie ii—15 XI 1574 (ASWKr 42—8), wiszeńskie i XII (AGZ 22—8).

4 Poprzedni akt 18 IX niewątpliwie nadaje się do umieszczenia w Corpus Iuris Polonici.

godzi się z tą formą i dopiero przez sejm konwokacyjny kroczy ku elekcji 1.

1 Sejmiki odbyły się 21 VIII, zob. laudum liwskie w Tekach Pawińskiego (rpis PAU).

III

W bezkrólewiu po Stefanie Batorym czekała nowopowstałą instytucję czwarta próba, a warunkowały ją, jak zwykle, nie tyle idee oderwane, ile interesy polityczne 2. Rozgrywała się partia między Zborowskimi a Zamoyskim, między zwolennikami Habsburgów a ich przeciwnikami. Komuż z nich i do czego przyda się konwokacja? Gdyby to był rok 1562, a nawet 1572, dominowałyby może dążenia przewrotowe do innego jutra; teraz już nierównie więcej było do zakonserwowania niż do przerobienia. Przy tym hasło naprawy egzorbitancyj, rzecz charakterystyczna, dźwięczniej brzmiało w ustach mścicieli Samuela oraz żywiołów postronnych, niż u Zamoyskiego, któremu niezręcznie byłoby piętnować nadużycia po dziesięcioletniej Stefanowej i własnej wcale sprężystej gospodarce.

Na pierwszą wieść o śmierci króla trzy środowiska silniej zareagowały samorzutnie w duchu samozachowawczo-konfederackim. Dnia 27 grudnia 1586 senat i szlachta rdzennej Małopolski (Kraków, Sandomierz, Lublin), podejmując własną tradycję, tj. nawiązując do Korczyna i reasumując wawelski kaptur r. 1572, zabezpieczają Kraków i granicę, oczywiście przed złym sąsiadem zachodnim, a porządek wewnętrzny przed wichrzycielami. Już się nie boczą na konwokację, owszem pragną jej jak najprędzej i wyłaniają ze siebie komitet czterech (Andrzej Tarnowski, Stanisław Szafraniec, J. Tarło, Mikołaj Firlej); Konfederację warszawską inter dissidentes chcą mieć in plenissimo vigore 3.

2 Z dziejopisów spółczesnych jedynie Solikowski poznał się na doniosłości tej sprawy; Bielski i Heidenstein interesują się tylko elekcją i walką z Zamoyskim.

3 VL II 1047—57. — ASWKr 113—20. Wspomniani tutaj posłowie lubelscy zostali wybrani na osobnym sejmiku po wiadomości o zgonie króla, a nie na tym, który Batory zwołał przed sejmem zwycz. r. 1587. Nawiasem mówiąc pozostaje wciąż do sprawdzenia, czy owe sejmiki poselskie, których ślad znajdujemy w Tekach Pawińskiego (laudum liwskie 12 XII) rzeczywiście, jak twierdzi Heidenstein, przychylały się wszędzie do zamysłów króla. Tragizm chciał, że posłów wybierano właśnie w dniu śmierci Stefana, a termin sejmu zamienił się w inaugurację konwokacji 2 II 1587.

Szlachtę ruską też zwołał wojewoda St. Żółkiewski (ojciec) na 7 stycznia, nie czekając na uniwersał prymasa, prawdopodobnie za podnietą Zamoyskiego. Zarówno akt konfederacji, jak instrukcja dla posłów tchną pragnieniem jedności i solidarności, ostrzegają przed waśnią (Zborowskich); rozłamowców jako zbrodniarzy odda się pod sąd kapturowy; przeciw zbyt silnym warchołom gotowi są konfederaci wezwać na pomoc szlachtę sąsiednich województw; konwokacja ma być krótka, dwutygodniowa, ale kaptur generalny obowiązywać będzie do koronacji nowego króla, któremu się poda do zaprzysiężenia nie tylko dawne prawa, ale i inne poprawione, lub zgoła nowe. Innymi słowy ziemianie ruscy przewidują potrzebę rewizji, tylko nie wiedzą, kiedy jej dokonać: na konwokacji czy na elekcji: »A gdzieby więc wszej korony konsens na taką konfederacją nie przystąpił, tedy my się też sami nie chcemy tem wiązać« 1.

W gruncie rzeczy to samo mogłyby oświadczyć inne województwa, które około 26 stycznia szyły sobie kaptury i układały instrukcje. W Proszowicach pada mocny wyraz: Rpcae vulnera 2, który odezwie się wkrótce w Warszawie, z akcentem bodaj przeciw rządom Batorego. Istota sprawy— rozumiano już dobrze — tkwiła nie w tym, na kiedy wyznaczyć elekcję, lecz w tym, jaką konfederację, pod czyim kierownictwem i z jakim programem ustawodawczym czy politycznym zawiąże naród szlachecki. Pierwszy raz wybrano na tej konwokacji marszałka izby poselskiej, Stanisława Uchańskiego, który jednak poza izbą żadnej władzy nie rozpościerał. Głową Rzpltej, a więc i konwokacji, był oczywiście po dawnemu prymas; krytykowano zresztą Karnkowskiego, że złożył konwokację bez porozumienia z Litwą, która, tym tknięta, własnym okryła się kapturem (na zjeździć w Wilnie 29 stycznia) 3, podobnie jak Prusacy, którzy też do wspólnego związku nie chcieli należeć. Odbyła się między senatorami ciekawa wymiana poglądów co do właściwego zadania konwokacji 4. Marszałek w. kor. Opa-

1 AGZ I 53—5, punkt 11.     2 ASWKr 122.

3 Akty izdawajemyje wilen. archeogr. kommissiej III 308.

4 Interesujące zdania czytamy w drugim diariuszu u Sokołowskiego 218—35 poddn. 12 i 1411; bp przemyski: »nic nie ma być stanowiono, jeno czas i miejsce«, oraz sposób i porządek elekcji, nadto »znieść kaptury«, tj. ujednostajnić; bp kamieniecki podobnie, ale trzeba też przydać modus executionis; woj. poznański chce, aby »był ...i na wieki kaptur na takowe czasy takim sposobem, jaki jest w prawie postanowion«; woj. trocki: Litwini »obwarowanie pokoju wnętrznego... już uczynili u siebie... Do tutecznych kapturów, że nic nie należą«; woj. płocki: »fundamentalia żadne stanowić się nie mogą, jedno in conventu, a to conventus nie jest«; woj. sandomierski: »jeśliby się tu stanowić nie miało, nie trzebaby się nam z dalekich krajów tu było tłuc, chłopcembym to był mógł odprawić...«; pan rawski »złożenie konwokacji, że ją ks. arcybiskup imieniem swem złożył... ganił długiemi słowy«; pan biecki: »Około zjazdu tego, jeśli może czy nie może się na nim co imo czas i miejsce stanowić — i może, i nie może, jeśli w zgodzie, w niezgodzie próżno to być ma, co trzymać drudzy mi będą chcieli«; And. Zborowski marsz, nadworny dobitnie o egzorbitancjach.

liński próbował podawać izbie poselskiej swoje artykuły na interregnum; próbowali wywodzić niektórzy senatorowie: wojewodowie płocki i mazowiecki, kasztelan podlaski, że czas i miejsce elekcji można wyznaczyć bez udziału posłów. Wszakże, gdy nadjechały dalsze województwa, i to w kilkakrotnie zwiększonym komplecie, tłumna izba stała się ośrodkiem zgromadzenia i jęła traktować »dziwne rzeczy«. Przede wszystkim w kilka dni ujednostajniono kaptury, potem uprojektowano okazowania w 6 niedziel po Wielkiej Nocy, elekcje w cztery niedziele po Świątkach. Do 26 lutego panowie posłowie wszyscy zgodzili się na kaptur generalny; ta zgoda oznaczała właściwie zupełną majoryzację zamojszczyków i początek namiętnej kłótni o sprawę Zborowskich, »...gdy się czytało (kaptur), każdy poprawował, co mu się zdało, wrzasku było dosyć« 1. Senat radzi tajemnie, pertraktuje z opanowaną przez zborowszczyków izbą; stosunkowo mało mówi się o elekcji. Wreszcie izba występuje z kapturem generalnym i w nim podaje ważny artykuł: »Vulnera wszystkie Reipublicae, gravamina i egzorbitancje aby były uleczone i, co się wykroczyło, w klubę swą wstawione, tak iże do elekcji nie przystąpić sobie statecznie obiecujemy, póki wszystkich ukrzywdzenia, któreby się jeno po zmarłym panie pokazały, każdemu nie naprawiemy« 2.

1 Diariusz pierwszy 3—5, 10—4, 18—21, 23, 25—6, 28.

2 Tamże 28 II 32.

Efekt solidarnego oświadczenia niszczą jednak leaderzy Litwy i Prus, Hlebowicz i Kostka, odmawiając zgody na wspólną organizację. Lepsza zgoda wróciła, gdy izba zajęła się obroną granic, a senat wziął pod obrady sprawę dysydencką. Dnia 4 marca gorące utarczki: »Tego kapturu, który już poczęli szyć po te czasy, dzisia przepatrywali, ale nie wszystkim wczas był, i mało go zasie nie próli, i wołali wszyscy, że przestawają na swych kapturach, które poczynili po województwach swych, gdyż się na generalny zezwolić nie mogą, ale wszakże do urzynania i przysadzania przyszło. A to tak było: po kila tych dniów, jako panowie senatorowie w tajemnej radzie zasiadali, mastigowali podany, namówiony kaptur poselski, a nie wszystek ci się senatus schadzał, ale deputaci niektórzy, przy których też byli deputaci poselscy, i napisali panowie senatorowie inszy kaptur«1. Senat przeciwstawił projektowi poselskiemu swój projekt odrębny. Wobec oporu duchownych odpadła konfederacja inter dissidentes, wielu nie podobały się okazowania. Dnia 10 marca Goślicki, biskup kamieniecki, »wszystko podrwił, pieczętował, podpisał, a insi wszyscy duchowni nie chcieli — rozjachali się, rozniemogli« 2. Zdawało się, że już nic nie będzie z leczenia »ran« i z całego ustawodawczego zwycięstwa nad Zamoyskim, jednak konfederacja generalna doszła do skutku dzięki wydzieleniu z niej punktów dotyczących Zborowskich. Podszyto kaptur wspólnymi postulatami różnych województw, to i owo jednak przykroiwszy: zobowiązano województwa, nie mające jeszcze sędziów kapturowych, by ich na okazowaniu wybrały, obiecano sobie jedność i solidarność, oraz poskromienie wszelkich rozłamów; naród nie przystąpi do elekcji, póki nie załatwi sporów z duchowieństwem i nie usunie owych vulnera Rpcae; królowi zgodnie narzuci przed koronacją stare i nowe prawa; reformę sądownictwa przekazuje już teraz komisji z Goślickim na czele, do której prócz delegatów ziemskich także i miejskich powołuje. Następują dalej liczne artykuły o porządku i bezpieczeństwie wewnętrznym, z których jeden, o utworzeniu osobnej milicji na obronę kresów wschodnich na pewno nie w smak był hetmanowi koronnemu 3.

1 Diariusz pierwszy 43.      

2 Tamże 55.      

3 VL II 1054—68.

Zanim też doszło na elekcji warszawskiej do znanego kontrataku na uchwały marcowe, ozwał się z okazowań 8 maja szereg protestów, a jeszcze przed tymi zjazdami zaprotestowali przeciw uchwałom konwokacji »starsi senatorowie tych województw: poznańskiego, sieradzkiego, kaliskiego, inowrocławskiego, mazowieckiego, płockiego, bełskiego i innych« 1. Krakowianie »prze wiele słusznych przyczyn« wstrzymywali się od uznania, lub nieuznania ważności spornych decyzyj 2; Sandomierzanie pod Pokrzywnicą w swych »konsultacjach« oświadczyli dla miłej zgody, że »przeciwko uchwale, postanowieniu konwokacji warszawskiej nic mówić nie chcemy«, po czym uchwalili sobie pokój religijny, sądy kapturowe, oraz zgodne, bez praktyk cudzoziemskich pana obieranie 3. Zjazd ruski nad Rakiem najpierw pękł na dwie połowy, potem eksplodował. Tu, rzecz znamienna, zamojszczycy ze St. Żółkiewskim na czele okazali Sejmowi konwokacyjnemu wrogie, sejmikowo-zachowawcze oblicze. Nawet słuchać nie chcieli posłów, co oddalili się w Warszawie od litery instrukcji: »drudzy posłowie na potem będą nosić, co będą chcieć, a my będziem skakać jako nam zagrają«. Publicznie podziękowano posłowi Krzyckiemu, co przyjął tylko termin elekcji. Konwokacja uchwaliła »wszystko złe«, »ze zgubą wolności naszych, z szkodą Rzplitej«, była nieliczna, zwłaszcza pod koniec, gdy ją opuścił prawie cały episkopat. »Jeśli przy królu sejmy wiele razów się rozrywały«, to jakoż może narzucać swą wolę krajowi osierocony, niekompletny dwójstan senatorsko-poselski ? 4.

1 Tak twierdzili zamojszczycy pod Wisznią 8 V 1587 (AGZ I 67). 2 ASWKr I 125.— VL II 1068—72.

3 VL II 1072—80. Tekst dwu »stanowień« podany tu w oprawie publicystycznej, ze wstępem i zakończeniem nieznanego autora, niewątpliwie dysydenta.

4 Diariusz tego zjazdu w AGZ 65—70 pod niewłaściwym tytułem: Protest przeciwko uchwałom sejmiku wiszyńskiego, tudzież przeciwko uchwałom konwokacji warszawskiej.

Sporna sprawa rozbiła w lipcu zjazd elekcyjny 5 na dwa koła: prokonwokacyjne i antykonwokacyjne, z których drugie wcześniej osiągnęło porozumienie z senatem i Litwą. Tu i tam gadano o egzorbitancjach, tylko że zborowszczycy pod tym hasłem wywlekali porachunki z czasów Batorego, a »czarni« zamojszczycy myśleli o przyszłości i wyznaczyli dla reform osobną deputację 6. W pośpiechu poprawiało koło »czarne« kaptur generalny, w pośpiechu przystąpiło do korektury praw i »ad sananda vulnera

5 O elekcji króla jmci Zygmunta III (diariusz wyd. Sokołowskiego 63 i passim).

6 Tę deputację potępili później neutraliści w konfederacji rzeszowskiej (Laudum 2 XII, AGZ 73).

Reipublicae«, ale to były tylko »namowy«, na uchwały zabrakło czasu. Ostatnie słowo w tym sporze powiedział »reces« zjazdu elekcyjnego. Rady i rycerstwo — jak same o sobie powiadają — chciały się zająć tylko porządną i spokojną elekcją, »przydawszy do tego z postanowienia konwokacji warszawskiej to, co potrzeba i czas teraźniejszy nakazował«. Alić »niektórzy bracia« uparli się »szrobować i mocnić we wszystkim« wiadome uchwały 1. Na to ze stanowiska prawniczego trzeba stwierdzić, że jeżeli postanowienia zapadły, to miały one w obliczu Rzpltej moc nie gorszą, niż inne sejmowe konstytucje, i trudno było brać za punkt wyjścia ich nieważność, okrom niektórych smaczniejszych. Na ogół w tym burzliwym roku 1587 wszyscy się przyczynili do zdyskredytowania jedynej formy zjazdu, zdatnej do leczenia usterek : zamojszczycy— przez potępienie w czambuł uchwał konwokacyjnych 2, zborowszczycy — przez obniżenie ich poziomu, również i Litwini separatyści, którzy, sami sobie urządziwszy konwokację w Wilnie, przymawiali potem Koroniarzom, że na nich niedość czekali.

1 Reces warszawski około elekcji nowej króla Jmci Zygmunta III (VL II 1080 sq.).

2 J. Zamoyski w odpowiedzi na zarzuty kaszt. inowłodzkiego Stan. Tarnowskiego, pisał później: »wiedziałem, że żadne rzeczy, któreby novationem aliquam saperent, z własności i natury tego tam zjazdu nie mogły tam być ani stanowione ani znajdowane; nic takowego po województwach proponowanego nie było; wiedziałem, że w województwach naszych dano informacją pp. posłom, co tam sprawować mieli, przeskrybowawszy, aby w nic inszego nie wdawali się, i niczem się zatym jedno zwyczajnego nie nadziewał, jakoż i nie mogło być, gdyż i posłów z niektórych województw na tę konwokacją nie posłano było, i z Wielkiego Wszystkiego Księstwa Litewskiego nie zupełnie z województw, ale pewna jedno mała liczba przyjechała«. Dalej o terrorze przeciwnej partii, rozjeździe i protestach senatorów etc.

Echa tego obrotu rzeczy były bardzo wymowne. Już w latach 1588—9 Zamoyski, układając swój Modus eligendi regis 3, uznał konwokację za niepotrzebną formalność i uprojektował jej zupełne pominięcie 4, a w ślad za nim jego przeciwnicy spod znaku prymasa Karnkowskiego na pamiętnym zjeździć kolskim również oświadczyli się za skróceniem bezkrólewia, w myśl rady Zamoy-

3 Modus electionis regis na Sejmie warszawskim anno 1589 podany (liczne odpisy).

4 »Konwokacja abrogowana, konwokacje i zjazdy żadne dla szerzenia się waśni i rozruchów być nie mają«.

skiego, o cały okres kampanii konwokacyjnej 1. Byłby to porządek rzeczy bardzo pomyślny dla monarchizmu, a zwłaszcza dla ambitnych amatorów korony polskiej, ale niepomyślny dla wolności Rzpltej, nawet w głębszym, mądrzejszym sensie.

1 Akt konfederacji kolskiej 10 VIII 1590 (Bibl. Jag. rpis 107, str. 563). 2 Uniwersał Wężyka w VL III 719—22.

IV

Gdyby zjazd elekcyjny r. 1587 po prostu skasował uchwały konwokacji, jako niepotrzebne, pozostałaby stąd nauka, że naród w jednej formie unieważnia swą wolę, którą wyraził w innej formie, i nadal konwokacja miałaby ustalony, rozszerzony zakres działania. Skoro jednak najpoważniejsi senatorowie chcieli przejść nad zadaniami konwokacji do porządku dziennego, to stanowisko takie, poparte późniejszą polityczną naganą konwokacji przez Wielkopolan, podkopywało samą instytucję sejmu w bezkrólewiu, i ludzie, których w r. 1632 prymas Wężyk powołał na konwokację na 22 czerwca, mogli co do jej zadań żywić poważne wątpliwości. Zapobiegł temu prymas, szeroko zakreślając program pracy zjazdu: oprócz czasu i miejsca elekcji uchwali się na nim »podług kapturów przeszłych rząd i bezpieczeństwo, sposób sądów pod ten czas interregni«, sposób czynienia zapisów i kontraktów, zabezpieczenie granic, pakta z sąsiadami; dalej, jako drugi temat, proponuje prymas sejmikom do obmyślenia wszystko to, co się poda nowemu królowi »do poprawy rządu i praw«, m. in. modus electionis 2. Niezupełnie się stało jednak po myśli interreksa. Przede wszystkim dziwnie sobie postąpili Krakowianie: mając 4 maja sejmik złożony jeszcze przez nieboszczyka króla, wyrwali się z uchwałą o milicji wojewódzkiej, w której wspomnieli tylko dawne kaptury, przewidzieli zjazd korczyński z udziałem także województwa ruskiego 3, ale ani wtedy, ani 3 czerwca nowej konfederacji nie zawarli; na konwokacji posłowie krakowscy uszyli kaptur dla swego województwa 15 lipca 4, a odmówili podpisu pod generalną konfederacją Korony i Litwy. Szlachta, zebrana w Krakowie 28 lipca 5, zaaprobowała to stanowisko i wybrała sędziów kapturowych, »postanowienie jednak kapturu generalnego warszawskiego do przyszłego zjazdu elekcji« zachowała, który to zjazd zarazem usunie egzorbitancje, załatwi sprawę z duchowieństwem i ułoży pacta conventa. Mimo wszystkich uchwalonych srogości na swawolników, mimo szermowania hasłem solidarności trudno nie przyznać, że Krakowianie dali tu przykład swawoli i chodzenia samopas.

3 Laudum proszowskie 4 V (tamże III 742).

4 Kaptur wdztwa krakowskiego (tamże III 748—53).

5 Tamże 745—8.

Już trudniej dziwić się Litwie, która osierocona i zagrożona, korzystając z przygodnego zjazdu w trybunalskim Wilnie 17 maja, odświeżyła sobie kaptur z 29 stycznia 1587 i dodała doń wiele uchwał w przedmiocie pokoju religijnego, bezpieczeństwa i porządku, zastrzegając osobnym artykułem, iż nie przystąpi do elekcji i nominacji nowego króla, »aż wszytko cokolwiek w prawach i wolnościach naszych egzorbitowało, nie tylko w dawną ryzę swoję, ale i w znaczną melioracją sufficienter wprawiono będzie, i aż wszystko, coby do pomnożenia swobód naszych i dobrego Rzplitej porządku i gruntownego Ojczyzny naszej domi forisque pokoju i zupełnego bezpieczeństwa... także ad correctionem iurium, trybunału i status należało, efekt swój weźmie« 1. Wieje z tych kart duch litewskiej odrębności, ale przemawia on językiem państwowym, a za spiritus movens uchwał wileńskich wypada pono uznać tego samego Krzysztofa Radziwiłła, który wnet będzie duszą konwokacji r. 1632. Zjazd 2 potrzebował bystrego sternika, tym bardziej że sam był targany wątpliwościami. Pierwsze pytanie: co począć z nadliczbowymi posłami, jakich przysłały województwa płockie, mazowieckie, oba kujawskie, bracławskie, brześciańskie. Radziwiłł załagodził ten spór ryzykownym przyznaniem, że choćby i cała szlachta z pewnego województwa przybyła na konwokację, to jej wolno, ile sub tempus interregni. Nadliczbowych tedy dopuszczono. Spór drugi: jak wybierać marszałka? — viritim, czy przez sejmiki? Radziwiłł wołałby nie przez sejmiki, bo kilku województw czy powiatów brakowało. Ostatecznie wybrany przez sejmiki samże Radziwiłł. Trzecie głosowanie: jak długo ma trwać konwokacja, w ścisłym związku z zakresem prac; faktycznie potrwa ona niespełna cztery tygodnie (od 22 czerwca do 17 lipca). Senat zapraszał posłów do wspólnej zawsze narady, ale koło poselskie zrozumiało, że ma nad czym radzić także osobno; będą więc posiedzenia łączne i osobne.

1 Kaptur W. Ks. Litewskiego w Wilnie d. 17 Maii A. D. 1632 (rpis PAU 1046, B. Czart. 365 i 2246).

2 Podstawą dalszego wykładu jest Diariusz konwokacji Jakuba Sobieskiego, druk. w Sprawach wojennych i politycznych Krzysztofa Radziwiłła 610—84. Drugorzędne znaczenie ma dla tej sprawy Pamiętnik A. St. Radziwiłła.

Aliści w drugim dniu obrad kresowe województwa: wołyńskie, bracławskie i kijowskie, powołując się na swoją limitata potestas, oświadczyły, że nie przystąpią do »konwokacji«, tj. do obrad nad generalnym kapturem i porządkiem elekcji, »ażby pierwej, co przez tak wiele lat skażono jest, poprawione i namówione było«. Odczuto w tym oświadczeniu głos różnowierstwa, więc leaderzy katolickiej większości, Jakub Sobieski i Jerzy Ossoliński, poradzili »egzorbitancje... umoderować, podpisać i odesłać do województw«. Niepokój zapanował w izbach. Prymas wśród mnóstwa rad i wskazań, częstokroć bardzo słusznych (np. aby trybunał sądził podczas bezkrólewia jako instancja nad kapturami, aby raczej zbroić wojsko niż milicje ziemskie), radzi ograniczyć czas konwokacyj i przyjmuje stanowisko tych województw, które nie chcą natychmiastowego załatwienia egzorbitancyj, ale pragną je przygotować na elekcję. Owóż te egzorbitancje to będzie cały program rewizji ustroju w duchu republikańskim, i tak je będzie rozumiał główny partner Radziwiłła, Sobieski.

Dnia 25 czerwca dochodzi do skutku »deklaracja województw wielkopolskich niemal wszystkich (może pod wpływem Rafała Leszczyńskiego), także i litewskich w wielkiej części« i powyższych trzech kresowych: najpierw reforma egzorbitancyj, potem sprawy bieżące. Spotkały się sprzeczne zdania: Sobieski twierdzi, że na wszystkie egzorbitancje nie starczy czasu, chciałby jednak dopuścić do omówienia ich senat. Radziwiłł obmyślił dla pośpiechu sposób: komisja do egzorbitancyj niechaj zasiada co dzień rano od 7 do 9, potem plenum. Mikołaj Ostroróg, wojewodzie poznański, nawet na elekcji nie widzi możności reformy, chyba na sejmie koronacyjnym, bo tam dopiero będzie stan królewski. Kaliszanin Zajączek przeciwnie głosi: że tu są »ordines wszystkie regni«. Komisja doszła do skutku i zasiadała przez szereg tygodni, a jednocześnie senatorowie wotowali. Ze strony katolickiej Firlej, biskup przemyski, i Radziejowski, wojewoda łęczycki, uznawali konwokacje za niekompetentne do odmiany praw, raczej tylko do usuwania bezprawi. Szlichtyng, poseł poznański, zniecierpliwiony próbował był nawet tamować wyznaczenie komisji, jeżeli koledzy nie chcą uchwał stanowczych. Łukasz Opaliński w ogóle widział w konwokacjach niepotrzebną stratę czasu, bo senat sam władny jest naznaczyć czas i miejsce elekcji. Przyjęto do wiadomości i aprobowano uchwały wileńskie jako potrzebne, nie wchodząc w ich legalność i nie wciągając ich do księgi praw. Go do innych kapturów były różne zdania. Jedni, jak Radziwiłł, życzyli je ujednostajnić i w tym celu osobną wysadzić deputację; inni: Sobieski i Trzebiński, podkomorzy lwowski, uważali unifikację za niemożliwą, skoro sądy kapturowe już prawie wszędzie działają, »gmyrać w kapturze swym nie da (Sobieski) nikomu, bo nie in ludibrium uczyniony jest«. Byli i tacy, co w ogóle generalnego kapturu nie chcieli, a wobec negatywnej postawy Krakowian (np. Korycińskiego) innych także zaczęła ogarniać wątpliwość: czy jakikolwiek zjazd przed koronacją może załatwić egzorbitancje. Teraz się senat niecierpliwił, izba poselska przez swego marszałka upewniała, że pracuje, ale ta praca, zwłaszcza w wielkiej komisji, utknęła na trudnych problemach reformy sejmu: sam Sobieski raz się zapalał do egzorbitancyj, zwłaszcza do tej, co miała uniemożliwić królowi wszczynanie wojen zaczepnych, to znów, zapominając o tym, co mądrze mówił świeżo na sejmiku w Wiszni na temat głosowań w innych rzplitych, teraz »naturam izby poselskiej tę pokazał, że nemine contradicente stanowić tylko trzeba«. Darmo Radziwiłł ujmował się za nowościami, »przypominając elekcją, sejmy i insze, które przedtem także nowe były«, a bynajmniej nie okazały się szkodliwymi. Kiedy na dobitkę Ossoliński wypowiedział się za odesłaniem wszystkich spraw trudniejszych do elekcji, a na stół weszły postulaty różnowierców, zgromadzenie wyzbyło się konstrukcyjnej myśli, niezdolne do zrozumienia tej prawdy, że kto chce królowi podyktować śmiałe reformy, musi najpierw sam ustalić, jaki ustrój uznaje za pożądany. Tak konwokacja r. 1632 skwitowała z roli konstytuanty, jaką jej przeznaczali Radziwiłł, oraz jego litewscy, wielkopolscy i ukraińsko-ruscy towarzysze 1.

1 Konfederacja generalna omnium ordinum Regni. VL III 723—41 protokułuje w p. 3 cały przebieg walki o egzorbitancje, zakończony odesłaniem ich w reces do sejmu elekcyjnego.

Przykład r. 1632 podziałał negatywnie na dalszą metę. Następne konwokacje wejdą w utarte łożysko, bez daleko sięgających dążeń, jako zjazdy do załatwiania potrzeb bieżących. Będą to sejmy mniej więcej czteroniedzielne, wzorowane na zwyczajnych, z propozycją, wotami senatorskimi itd. Kapturów ujednostajniać nie będą, tylko je przyjmować będą do zatwierdzenia : konfederacje generalne omnium ordinum poprzestaną na zabezpieczeniu istniejącego porządku, bez troski o jego ulepszenie. Że taki dość jałowy przebieg miał w groźnym r. 1648 sejm po śmierci Władysława IV, to zrozumiałe: wszak prymas Łubieński pod ciosem Korsunia zapomniał o wszelkich egzorbitancjach i wzywał już tylko do opatrzenia bezpieczeństwa i sprawiedliwości świętej 1. Ale jeżeli nie rozwinięto skrzydeł do wyższego lotu w r. 1668, kiedy tak głośno było o zamachach partii francuskiej i magnatów na wolność, to już świadczyło o wyjałowionym duchu demokracji szlacheckiej. Późniejsze konwokacje niekiedy kładą rękę na najdelikatniejszej prerogatywie polskiego szlachcica i zabraniają mu głosować na cudzoziemca (1668), potem na rodaka (1696) i znów na cudzoziemca (1733) ; w r. 1733 konwokacja odbiera prawa do pełnienia funkcyj publicznych obywatelom niekatolikom; ale na podparcie chwiejącego się gmachu Rzpltej się nie zdobywa.

1 VL IV 144.

A testament Krzysztofa Radziwiłła i Jakuba Sobieskiego? Dzieje się z nim rzecz nieprawdopodobna. Zjazdy jeden po drugim (1648, 1668, 1674, 1696) stwierdzają smutny fakt, »iż w pomienionych prawach i wolnościach naszych multum exorbitatum est.«, a następnie dosłownie przepisują z aktów poprzedniego bezkrólewia stereotypową skargę, »iż dla ścisłości czasu do tego przyjść nie mogło«, po czym obiecują sobie nawet nie przystępować do elekcji, póki się nie uleczy ran i egzorbitancji publicznych. Po czym zjazd elekcyjny tak samo wzdycha na ową »ścisłość czasu« i »nawałność« spraw, — i wszyscy rozjeżdżają się spać 2. W r. 1696 zaszła tylko ta różnica, że konwokacja nie z braku czasu, ale ze względu na zaszłą protestację, »observando religiosissime vocem vetandi, unicum et specialissimum ius cardinale«— jak mówi—wstrzymała swe kroki, co jej jednak nie przeszkodziło zawiązać kaptura i obiecać »uleczenia ran« przed elekcją 3. W r. 1733 nawiązano wprost do precedensu sprzed

2 Pacta conventa J. Kazimierza (VL IV 197); Konf. generalna 6 XII 1668 (tamże IV 1028); Pacta conv. Michała (tamże V 28); Konf. generalna pod datą 15 I 1674 (tamże V 200—1); Pacta conv. J. Sobieskiego (tamże V 275).

3 Konf. generalna 28 IX 1696 (VL V 836, 838); Pacta conv. Augusta II (tamże VI 36) odsyłają część niezałatwionych egzorbitacyj na sejm koronacyjny, część na osobny sejm exorbitandarum; co wszystko »przedrukowano« już po koronacji, na Sejmie pacyfikacyjnym pod dn. 15 VI 1699.
100 lat, lecz wolno wnosić, że tym razem chęć wprawienia wszystkiego w klubę była równie szczera jak bezsilna 1.






MICHAŁ PATKANIOWSKI

O KILKU ANALOGIACH W USTROJU MIAST WŁOSKICH I POLSKICH

Tak wielkie różnice zachodzą w historii miast włoskich i polskich, że już z góry ogarniać musi zwątpienie, czy w ogóle da się wykazać jakieś cechy ustrojowe, które by były wspólne dla komun włoskich i miast polskich. Jednakże historyków średniowiecznych ustrojów miejskich niejednokrotnie uderzają znaczne analogie między poszczególnymi miastami, nieraz nawet bardzo od siebie odległymi i w różnych państwach położonymi. I nic dziwnego. Miasto jako odrębny organizm prawno-gospodarczy — tak jak je pojmuje nauka historii prawa — z natury rzeczy musiało zawsze i wszędzie wytworzyć i przyjąć pewne formy wspólne i podobne, gdyż we wszystkich organizmach państwowych powołane było do spełnienia jednakich funkcji.

Miasta polskie i inne typu tzw. kolonialnego, zjawiły się jako twory naśladownicze, przyjmując i przyswajając sobie obce wzory, które okazały się dla nich nader korzystne. Dla miast polskich stanowiły wzór miasta niemieckie, stąd ich ustrój i organizacja prawna oparte były na »prawie niemieckim«, przy czym największą rolę odegrał ustrój Magdeburga. Od dawna nauka polska śledziła rozwój niemieckich form ustrojowych w miastach polskich, a wyniki badań wielu uczonych wykazały tu zasadniczą analogię, jakkolwiek w wielu szczegółach między ustrojem miast macierzystych i kolonialnych zachodzą nieraz bardzo znaczne odchylenia.

Natomiast tak odległe komuny i miasta włoskie nie mogły oczywiście wpłynąć bezpośrednio na rozwój miast polskich. Jednakże nie można nie doceniać wpływu miast włoskich na miasta Europy zachodniej i środkowej ; urządzenie miejskie, wytworzone we Włoszech, oddziałały w znacznej mierze na miasta głównie francuskie i niemieckie, a za pośrednictwem tych ostatnich okrężną drogą i na miasta polskie. Oczywiście chodzi o niewiele drobnych szczegółów ustrojowych, ale i one mogą rzucić nieco światła na nasze kulturalne związki z Zachodem Europy.

Miasta włoskie rozwinęły się jako jedne z najwcześniejszych w Europie. W czasach najintensywniejszego wzrostu miast polskich, który przypada na w. XIV, miasta włoskie mają za sobą trzywiekowy rozwój i tracą już swój samoistny autonomiczny byt, przechodząc pod władzę »tyranów«. W okresie swej niezależności komuny włoskie stanowiły w większości prawie suwerenne organizmy, miasta polskie natomiast podlegały zawsze zwierzchniej władzy monarszej, ciesząc się tylko opartym na immunitecie samorządem i ograniczoną autonomią. Słabość władzy centralnej we Włoszech sprzyjała rozwojowi niezależnych państewek miejskich1; podobne warunki w Niemczech nie doprowadziły jednak do tego stopnia niezależności miast. We Włoszech autonomia miejska została stwierdzona wyraźnie i jasno już w pokoju w Konstancji w r. 1183.

1 Ottokar N., I comuni cittadini del Medio Evo, Firenze 1936, 22.

Zasadnicza jednak różnica między miastami włoskimi a innymi miastami europejskimi, a zatem i miastami polskimi, jest ta, że w tych ostatnich organizacja prawno-polityczna miejska rozciąga się tylko na ludność miejską, zajmującą się tylko pewnymi ściśle miejskimi zajęciami i zamieszkującą ściśle oznaczone terytorium miejskie. Miasto polskie stanowi, podobnie jak miasto niemieckie, belgijskie czy francuskie, zamkniętą i wyodrębnioną całość, tworzy niejako wyspę wśród społeczeństwa, które żyje w innych warunkach społecznych, gospodarczych i prawniczych. Ludność miejska tworzy odrębną warstwę, odrębny stan, stan mieszczański. Elementy, które nie wchodzą w skład mieszczaństwa, nie uprawiają zawodów miejskich, znajdują się poza organizmem miejskim 2.

2 Tamże 8.

We Włoszech jest inaczej. We Włoszech funkcje miasta są szersze i przekraczają granice miasta w ścisłym tego słowa znaczeniu. Miasto staje się tylko centrum pewnego szerszego zbiorowego organizmu i zachowuje jak najściślejszy związek ze światem okolicznym. Miasto i jego okręg, złożony z elementów wiejskich i feudalnych, stanowi jedną całość. U genezy miasta polskiego stoi moment wyodrębnienia, izolacji i zamknięcia się ludności miejskiej, miasto włoskie powstaje nie przez izolację, ale przeciwnie przez połączenie różnorodnych elementów 1, które obejmuje i wchłania. Dlatego miasto włoskie nigdy nie zatraca silnych więzów ze swym okręgiem contado, który stanowi integralny składnik komuny.

1 Ottokar o. c. 19.

Pod względem ludnościowym też różni się od miast polskich. Jak wspomniano, ludność miast polskich tworzy odrębny stan mieszczański. W miastach włoskich element szlachecki, feudalny wchodzi w skład komuny. Szlachta (nobiles) mieszka po miastach, buduje w nich swe siedziby i pałace, bierze udział w życiu miejskim, piastuje urzędy miejskie. Nie brak nawet w nauce włoskich teorii o arystokratycznym »siniorialnym« pochodzeniu komuny. We Włoszech podział na stany, na nobiles, signoria i populus występuje w obrębie jednego miasta. Prowadzi to do walk między stanami w łonie miast, a w ustawodawstwie statutowym znajdujemy raz po raz ślady wzajemnego ustosunkowania się różnych klas miejskich 2. Ale jest jedno ustawodawstwo miejskie, wspólne dla wszystkich obywateli, a tylko zawiera ono niektóre przepisy odrębne dla różnych warstw miejskich (np. w dziedzinie prawa karnego inne kary dla nobiles}. W Polsce szlachta nigdy prawu miejskiemu nie podlegała. W miastach polskich, jeśli nawet doszło do socjalnego zróżniczkowania mieszkańców i do zatargów na tym tle w niektórych miastach (np. w Krakowie w r. 1368) 3, to geneza tego zjawiska jest inna. W Polsce pewna część ludności miejskiej, wzbogacona, wytworzyła arystokrację miejską, przeciwko której zwróciła się communitas civium; rodziny radzieckie, bogaci kupcy przeciwstawiają się rzemiosłu i pospólstwu miejskiemu.

2 Oto postanowienie statutu Nowary z lat 1277—89: »Item statutum est, quod ad probandum statuta et ordinamenta paraticorum et societatum Novarie et burgorum et villarum episcopatus Novarie debeant interesse unus iudex et unus notarius et tres layci sapientes, unus de militibus, unus de medio et unus de paraticis qui eligantur in consilio generali ad sortes et habeant quilibet ipsorum pro suo salario sol. XX imp. Et qui sapientes et notarius ita quod tres ipsorum sint in concordia debeant ipsa statuta et ordinamenta omnia aprobasse et examinasse...« (Statuta communitatis Novariae, wyd. Ceruti A., Mon. Hist. Patriae II, Leg. munic. 689).

3 Helcel Z., Starod. prawa polskiego pomniki, I 226. Por. też Patkaniowski M., Krakowska rada miejska w średnich wiekach, Kraków 1934, 83.

Miasta włoskie opierają swój ustrój na własnym autonomicznym ustawodawstwie statutowym, które od pojawienia się komuny rozwija się wspaniale i tworzy pisane normy regulujące wszystkie dziedziny życia prawnego. Miasta polskie od połowy XIII stulecia rządzą się prawem obcym, niemieckim, o charakterze prawa zwyczajowego, nigdy w całości nie spisanym. W Polsce obce pouczenie i ortyl szerzą znajomość prawa.

Oto w najogólniejszych zarysach różnice, jakie już na pierwszy rzut oka nasuwają się przy porównaniu ustroju komun włoskich i miast polskich.

Jednakże mimo tych różnic zachodzą w stosunkach miejskich włoskich i polskich co do niektórych szczegółów organizacyjnych pewne analogie. Na pierwszy plan wysuwa się tu instytucja konsulatu, w terminologii niemiecko-polskiej — rady miejskiej. Konsulat, który pojawił się około r. 1180 w miastach Włoch północnych, stał się integralną cechą samorządowego ustroju miast niemieckich, gdzie ukazuje się najpierw w miastach północnych (Lubeka, Brunszwik) 1, potem około r. 1244 w Magdeburgu, a po połowie w. XIII mamy już konsulów w miastach polskich. I jakkolwiek konsulat przechodzi we Włoszech ewolucję, zostaje później przyćmiony urzędem podesty, poza Włochami nieznanym, to jednak urząd ten, choć zmieniają się jego funkcje, trwa przez cały okres autonomicznego bytu komun włoskich.

1 Estreicher St., Kraków i Magdeburg w przywileju fundacyjnym krakowskim, Kraków 1911, 413.

Przedstawię kilka wzmianek źródłowych, dotyczących jego organizacji i jego funkcji, których odpowiedniki można spotkać w miastach polskich.

W momencie objęcia urzędu składają konsulowie uroczystą przysięgę. Zachowały się roty przysięgi konsulów wielu miast włoskich, objęte tak zwanymi breve consulum 2, które weszły następnie w skład statutów miast włoskich. Konsulowie zaprzysięgają, że będą stać na straży honoru i dobra miasta.

2 Patkaniowski M., Charakterystyka ustawodawstwa statutowego na tle rozwoju komuny włoskiej (Spraw. PAU XLII 293).

I tak konsulowie Genui według brewe z r. 1143 składają następującą przysięgę:

»Nos consules electi pro communi... non minuemus honorem nostre civitatis neque proficum nec honorem nostre Matris ecclesie nobis scientibus. Nos non minuemus iusticiam alicuius nostri concivis pro communi, neque iusticiam communis pro aliquo nostro concive...« etc. 1.

1 Statuta consulatus lanuensis anni MCXLIII, wyd. Raggio G. B. (Mon. Hist. Patriae II, Leg. munie. 241).

W statucie Nicei z r. 1235 zachowała się następująca przysięga konsulów, pochodząca również z dawnego brewe:

»Ego consul... iuro ad sancta Dei evangelia bona fide et sine omni dolo et fraude, remoto odio, amore et timore... regere ad honorem et utilitatem totius civitatis Niciae, quod non accipiam donum, vel presentalias ab aliqua persona. Item custodiam et salvabo atque mantenebo omnia iura et rationes civitatis Niciae... nec vendem aliquas possesiones immobiles vel iura communis sine voluntate maioris partis« 2.

2 Statuta et privilegia civitatis Niciae, wyd. Solopis F. (Mon. Hist. Patriae II, Leg. munie. 44).

Wedle statutu Como z r. 1281 tekst przysięgi konsulów brzmi :

»Iuro ego talis ad sancta Dei evangelia quod bona fide sine fraude faciam et geram oficium consulum Cumarum iusticie usque ad finem mei oficii et operam dabo ut socii mei bona fide idem faciant; et omnia placita et causas et querimonias que ad me pervenerint audiam, recipiam et cognoscam et in earum cognicione procedam et eas diffiniam bona fide secundum statuta civitatis Cumarum, et deficientibus ipsis statutis secundum usus et bonos mores eiusdem civitatis aprobatos et hiis deficientibus secundum leges et iura...« 3.

3 Liber statutorum consulum Cumanorum iusticie et negaciatorum, wyd. Ceruti A. (Mon. Hist. Patriae 16, Leg. munie. II 9).

Podobną przysięgę składają na początku swego urzędowania rajcy Magdeburga i innych miast niemieckich. Już wedle pouczenia Magdeburga dla Wrocławia z r. 1261 nowowybrani rajcy corocznie »swuren unde sweren noch alle iar, swenne sie nuwe kiesen, der stat recht unde ire ere unde iren vromen zu bewarende, so sie allerbest mugen unde kunnen, mit der wisesten liute rate«4.

4 Laband P., Magdeburger Rechts quellen, Berlin 1896, 44.

Prawo, cześć i pożytek miasta — ius, honor, utilitas civitatis — oto w czym zamykają się w ogólnym skrócie główne obowiązki rady. Takie ujęcie przewija się dalej i w późniejszych pomnikach prawa magdeburskiego, a więc w około w. XIV spisanym tzw. Magdebursko-wrocławskim systematycznym prawie ławniczym 1 i w ortylach ławy magdeburskiej dla miast polskich wydawanych. Dlatego też i roty przysiąg rajców miast polskich są tak samo sformułowane 2. Wystarczy przytoczyć rotę przysięgi rajców krakowskich 3.

1 Das Magdeburg-Breslauer systematische Schöffenrecht, wyd. Laband P., Berlin 1863, 2.

2 Ptaśnik J., Miasta i mieszczaństwo w dawnej Polsce, Kraków 1934,

3 Kod. dypl. krak. II 484 (Formulae iuris iurandi).

Konsulowie w miastach włoskich zmieniają się co roku. Jakkolwiek sposób ich wyboru nie był we wszystkich miastach jednaki, to jednak w wielu miastach konsulowie ustępujący wybierali nowych.

Statut komuny Mandello 4 z w. XIV postanawia :

»Semper consiliarii dicti comunis veteres eligant et constituant in reformacione consilii dicti communis Mandelli consiliarios viginti quatuor... etc. Qui consiliarii... antequam eorum tempus transeat teneantur alios consilios novos simili modo eligere et constituire« 5.



4 Komuna Mandello (nad jeziorem Como) należała do tzw. księstwa mediolańskiego i wchodziła w skład okręgu Lecco. Statuty Mandello przeto, podobnie jak i innych komun zależnych politycznie od Mediolanu, uległy silnym wpływom Mediolanu, którego prawo stało się nawet prawem subsydiarnym wszystkich prawie komun księstwa, o czym statuty tychże wyraźnie wspominają. Niestety najstarsze statuty Mediolanu zaginęły, ale dzięki statutom głównie Monzy i Lecco można je częściowo odtworzyć. Także i statut Mandello z w. XIV wzorowany był na starszych znacznie statutach Mediolanu (por. Best a E., Legislazione e scienza giuridica dalla caduta dell’Impero romano al secolo decimosesto, Storia del diritto italiano pubblicata da Del Giudice P., I. parte 2, Milano 1925,569 i nast.).

5 Statuti di Mandello del secolo XIV, wyd. Adami V. (Corp. Stat. Ital. t. 3, zesz. 3, Statuti di Bellano e Mandello, Milano 1932, 334).

Wiadomo, że ten sam sposób wyboru rajców obowiązywał w Krakowie aż do czasów buntu wójta Alberta i dopiero Łokietek odebrał radzie prawo swobodnego powoływania rajców nowych przez starych. Występuje również w miastach polskich terminologia: consules veteres et novi — rajcy dawni i nowi. W miastach polskich doszło wbrew postanowieniom prawa magdeburskiego do dożywotności urzędu radzieckiego. Rada stara coraz częściej pozostawała na urzędzie po roku swego urzędowania 1. W statutach miast włoskich spotykamy często postanowienia, które bronią przed wytworzeniem stałości urzędu konsulów w obawie przed nepotyzmem. Oto np. postanowienie statutu Bielli (w północnym Piemoncie) z r. 1245 2:

1 Patkaniowski, Krakowska rada miejska w średnich wiekach, 89.

2 Besta o. c. 566.

»Item statutum est quod qui fuerit consul uno anno non possit esse consul a die finiti sui officii usque ad quattuor annos completos« 3.

3 Statuta civitatis Bügelte et documenta adiecta, wyd. Sella P., Biella 1904, 7.

Podobnie statut komun Porlezza i Ostenso 4 (nad jeziorem Como) postanawia:

»Che ogn'anno a calende genaro s'ellegano dodeci consiglieri cioè tre per squadra«.

4 Besta o. c. 572.

»Item è stato statuito, che ogn'anno s'ellegano dodeci consiglieri della pieve, cioè tre per squadra ad ogni calende di genaro, e chi sarà di consiglio un anno non possi esse l'anno seguente« 5.

5 Statuti di Porlezza ed Ostenso dell'anno MCCCXXXVIII, wyd. Anderloni E. (Corp. Stat. Ital. t. 8, Statuti di Lago di Como e di Lugano, II, Milano 1915, 352).

Te same tedy problemy, te same trudności odnośnie do organizacji konsulów występują w miastach włoskich i polskich. Ale spotykamy dalsze jeszcze podobieństwa. Do obowiązków konsulów należało uczęszczać na posiedzenia rady, ilekroć zaszła tego potrzeba, a był to najwidoczniej obowiązek dość często zaniedbywany, skoro tak w źródłach miast włoskich, jak również niemieckich i polskich powtarzają się stale postanowienia grożące karami opieszałym rajcom.

Bardzo charakterystyczne pod tym względem jest wspomniane już wyżej pouczenie magdeburskie dla Wrocławia z r. 1261, a identyczne prawie postanowienie zawiera statut komuny Mandello:


Pouczenie z r. 1261

Die ratman legen ir burding uz, ... Swer aber zu dem bur-dinge nicht ne kumet, so man die gelocken liutet, der wettet sespfennige; wirdet aber imdaz burding gekundegit, ne kumet her daz nicht, her wettet vumf schillinge 1.



1 Laband o. c. 44.


Statut Mandello

De pena non venientis ad consilium.

Quilibet consiliarius teneatur et debeat venire ad consilium quotiescumque requisitus fuerit per sonum compane vel in persona, vel ad domum habitationis eius, ut moris est. Et qui contrafecerit solvat soldos duos tertiolorum; et si alterius preceptum erit ut veniat ad ipsum consilium et hoc recusaverit solvat pro banno qualibet vice soldos quinque tertiolorum2.



2 Statuti di Mandello del secolo XIV (jw. t. 3, zesz. 3, str. 333).

Podobieństwo dwu powyższych przepisów jest uderzające. W obu rada zwoływana jest biciem w dzwony, w obu nadto jej członkowie bywają niekiedy zawiadamiani osobiście, w obu wreszcie kary pieniężne grożą opuszczającym zebranie.

W Polsce postanowienie pouczenia dla Wrocławia zachowało długo swą aktualność. Weszło ono w skład Weichbild'u, a raczej głównej jego części składowej Magdeburskiego prawa ławniczego 3; znajdujemy je także i w Systematycznym magdebursko-wrocławskim prawie ławniczym4, a nawet w prawie chełmińskim.

3 Das Magdeburger Schöffenrecht, wyd. Laband o. c. 114.

4 Laband P., Das Magdeburg-Breslauer systematische Schoffenrecht, Berlin 1863, 4.

We Włoszech postanowienie o zebraniach rady i karach za ich zaniedbywanie spotykamy także dość często. Statut Bielli normuje te kwestie w następujący sposób:

»Item statutum et ordinatum est, quod qui non iverit ad conscilium quando pulsabitur vel quando precipitur de mandato consulum et qui non obediverit consulibus quando precipitur eis quod sint super palatio comunis vel alibi ad Judicandum banna vel provisiones faciendas pro comuni quod ille qui non fuerit hora statuta soluat bannum pro quilibet vice solidorum II p. p. nisi inde fecerit legitimam defensionem« 1.

1 Statuta Comunis Bugelle 7. Podobny przepis zawiera statut Ostenso dell'anno MCCCXXXVIII (jw. II 352).

W Krakowie rada miejska jeszcze w r. 1460 wydaje wilkierz, wedle którego na zebranie rady wzywa się dzwonem na ratuszu, a równocześnie nastawia się zegar piaskowy, i jeśli któryś rajca nie przybędzie, zanim się piasek nie przesypie, płaci karę, chyba że usprawiedliwi jakąś ważną przyczyną swą nieobecność 2.

2 Kod. dypl. krak. II nr 329. Por. też Patkaniowski, Krakowska rada miejska w wiekach średnich, 123 i nast.

Sposobu prowadzenia obrad dotyczy postanowienie statutu Chieri (w Piemoncie) z r. 1313. Mianowicie do uchwały rady potrzebna jest zgoda większości członków rady:

»Item statutum est, quod quotienscumque quatuor consules fuerint in dicta societate et tres ipsorum fuerint in concordia aliquid faciendi quod quicquid factum fuerit per predictos tres sit validum et firmum et nullo modo possit removeri et vox illius quarti qui nollet id quod alii vellent non valeat« 3.

3 Statuta Cherii, wyd. Cibraio A. (Mon. Hist. Patriae I, Leg. Munie. 759).

Wedle źródeł krakowskich do uchwały rady miejskiej w Krakowie również wystarczało zdanie większości 4. A obrady rady są tajne. Członkom rady nie wolno pod groźbą utraty urzędu wyjawiać tego, co było przedmiotem obrad. I tak statut komuny Porlezza postanawia:

»È stato dichiarato che se dal podestà sarà fatto e congregato qualche consiglio, che li consiglieri della pieve siano obligati sotto legame di giuramento tener segrete le parole che saranno dette e tutto quello, che sarà determinato in detto consiglio, e se qualche consigliero le paleserà, che sia privato da ogni onore e officio della detta pieve, ehe sia publicato in consiglio ch'egli non possi mai più havere officio del commune in detta pieve e oltre di ciò sia condannato all'arbitrio del podesta, havendo risguardo alla qualité della fraude e alla conditione della persona« 5.

4 Patkaniowski o. c. 104.

5 Statuti di Porlezza ed Ostenso (jw. II 361).

Tej samej materii dotyczy ortyl ławy magdeburskiej zatytułowany: Ab eyn radmen den rad meldet. Opiewa on w sposób następujący:

»Meldet eyn gesworen radmann der stad heymlichkeit und rat, der ym vorboten ist, unde bekennet das vor eyme siczcenden rote, so hat et synen eyd gebrochen« 1.

1 Die Magdeburger Fragen, wyd. Behrend J., Berlin 1865, 29.

W Krakowie Rada Miejska w r. 1430 wydaje wilkierz, wedle którego wyjawienie tajemnic rady przez rajcę ma być też uważane za złamanie przysięgi2.

2 Kod. dypl. krak. II nr 307.

W Polsce urząd rajcy jest honorowy, we Włoszech konsułowie otrzymują wynagrodzenie, tzw. salarium 3.

3 W niektórych miastach polskich nowoobrany rajca musiał wyprawić ucztę (por. Ptaśnik, Miasta i mieszczaństwo w dawnej Polsce, 92, 93). O takiej uczcie znajdujemy także wzmiankę w statucie Bielli: »Item statutum est quod quisque consul habeat pro suo salario libras X. p. p... Item statutum est, quod quilibet qui eligetur in consulatu de novo teneatur facere unum bonum prandium secundum quod consuetum est aliis consulibus veteribus et novis et Gastaldis et servitoribus et nottariis et electoribus ipsorum consulum usque ad festum Sancte Marie candelarie, et si non facerit amitat totum suum salarium et ultra hoc quod sub pena et banno solidorum LX pp. et solidorum XX pp. pro qualibet edomada qua steterit ultra terminum quod non fecerit dictum prandium« (Statuta Comunis Bugelle 2).

Spotykamy też w miastach włoskich urząd prokonsula, któremu odpowiada w Polsce burmistrz. Wedle statutu komuny D'Ascoli Piceno (w historycznej prowincji Marche) prokonsul jest zwierzchnikiem pisarza miejskiego:

»Niuno notario se possa scrivere ne la supradicta matricola se prima non serra approbato sufficiente ad exercitare lu dicto officio per lu proconsule...«.

»Et in principio del suo offitio lu loro proconsule, che serrà per li tempi faccia ipsi iurare che observe le predecte cose«4.

4 Statuti di Ascoli Piceno dell'anno MCCCLXXVII, wyd. Zdekauer L. i Sella P., Roma 1910, 62, 63.

Proconsule che sarrà per li tempi, a więc prokonsul, »który będzie w owym czasie«. W liście ławników krakowskich do Sandomierzan z r. 1400 czytamy: Burgermeister off dy czeyt5, a jeden

5 Najstarsze księgi i rachunki m. Krakowa, wyd. Szujski, Piekosiński (Mon. medii aevi hist. IV 219).

z późniejszych już wilkierzy krakowskich wyraża się : auff dy czeit burgermeister1. Podobieństwo wybitne! Widać że tak w miastach włoskich jak i polskich urząd burmistrza trwa tylko przez pewien czas, konsulowie mianowicie sprawują ten urząd kolejno. Dobrze odzwierciedla ten stan rzeczy postanowienie statutu komuny Porlezza :

»Item è stato statuito, che ogn'anno s'ellegano dodeci consigJieri della pieve, cioè tre per squadra...« 2.

1 Prawa, przywileje i statuty m. Krakowa, wyd. Piekosiński (Acta hist. VIII, I zesz. 1, nr 1).

2 Statuti di Porlezza ed Ostenso (jw. II 352).

Pewna część kolegium radzieckiego w czasie swego urzędowania nosi tytuł proconsules. W Krakowie zmieniali się oni w pewnym okresie co tydzień 3.

3 Patkaniowski, Krakowska rada miejska, no.

Podobnie jak w Polsce urząd burmistrza jako zwierzchnika rady nie koliduje z urzędem wójtowskim, tak też i we Włoszech urząd podesty nie przeszkadza istnieniu prokonsulów. Statut Casale (w Piemoncie) 4 postanawia:

»Item statuerunt et ordinaverunt quod podestas dicti comunis et proconsules habeant specialem bayliam super custodibus campanillium... etc.« 5.

Wzmianki o prokonsulach spotykamy jednakże we Włoszech bardzo rzadko. Oto garstka postanowień dotyczących organizacji konsulatu we Włoszech i rad miejskich w Polsce, których podobieństwo jest znamienne.

4 Z r. 1278, zachowany w redakcji z 1. 1370—1404. Por. Besta E. o. c. 565.

5 Statuti Casale, wyd. Cibraio A. (Mon. Hist. Patriae I, Leg. munie. 974).

Ale nie tylko w organizacji rady uderzają historyka prawa analogie. Także działalność urzędowa konsulów wykazuje bardzo wiele podobieństw z działalnością rad miejskich w miastach polskich. Mianowicie zachowane księgi miejskie radzieckie kilku miast polskich mają ten sam charakter, co księgi komun włoskich. Dotyczy to tak samo przyjęć do obywatelstwa miejskiego oraz proskrypcji, jak również przeniesień własności na nieruchomościach, zastawów itd.

Na zachodzie Europy — a także i w Polsce — wobec zasady Stadtluft macht frei posiadanie obywatelstwa miejskiego było pewnego rodzaju przywilejem, stwarzało inne warunki socjalne dla mieszczan. Z drugiej strony miasta chętnie widzą ludność, która pragnie na stałe osiedlić się w mieście, i ułatwiają jej nabycie obywatelstwa miejskiego.

Statuty miast włoskich bardzo często zawierają odnośne postanowienia. Tak np. statut Genui w kwestii przyjęcia do obywatelstwa brzmi:

»Si receperimus hominem in habitaculo huius civitatis faciemus eum iurare ut in perpetuum sit habitator huius civitatis et quod veniat Januam ad habitandum cum uxore et filiis qui secum steterint in familia sua si habuerit et cum mobilia et hoc quod erit perpetuus habitator huius civitatis secundum consuetudinem aliorum civium sine fraude, excepto marchione et comite et exceptis illis qui habitant a Clavari usque ad portum veneris« 1.

1 Leggi del consolato di Genova del MCXLIII, wyd. Raggio G. B. F. (Mon. Hist. Patriae II, Leg. munie. 250).

A statut Vercelli (w Lombardii) z r. 1241:

»Item statutum est quod si quis undecunque sit voluerit venire ad habitandum in civitate Vercellarum recipiatur pro cive et habitatore nisi sit talis persona quam non liceat communi accipere pro contractu aliquo, quem commune habuerit cum aliquo vel aliquibus« 2.

2 Statuta communis Vercellarum ab anno MCCXLI, wyd. Adriani G. (Mon. Hist. Patriae II, Leg. munie. 1186).

Podobne postanowienie zawierają też statuty Lodi (Lombardia) 3. Wspomniany wyżej statut Vercelli dodaje nawet, że konsulowie mają prowadzić osobną księgę, w której mają być wpisywane nazwiska osób przyjętych do obywatelstwa:

3 Statuti vecchi di Lodi ritrovati e pubblicati da Vignati C., Milano 1884, 54.

»Item statutum est, quod commune habeat specialem librum ubi novi habitatores civitatis et burgorum et villarum scribantur et tempora eorum habitaculi et in quo libro sint scripta nomina cuiuslibet civitatis vicinancie et cuiuslibet ville... et sub nomine et titulo cuiuslibet vicinancie civitatis et cuiuslibet ville et burgi scribantur nomina illorum, qui venerint ad habitandum...« 4.

4 Statuta communis Vercellarum (jw. II 1189).

Takie księgi przyjęć do prawa miejskiego prowadzą rady miejskie w miastach polskich 1. W pierwszym rzędzie wymienić tu należy najstarszą księgę radziecką krakowską 2. Księgi miejskie zawierają jednak obok spisów obywateli, którzy nabywają prawo miejskie, także spisy osób, które je tracą wskutek proskrypcji czyli banicji.

1 Ptaśnik J., Obywatelstwo miejskie w dawnej Polsce (na tle stosunków Krakowa) (Przegl. Warsz. I i Kwart. Hist. XXXV). — Arłamowski K., Przyjęcia do prawa miejskiego w Przemyślu w latach 1451—1665 (Sprawozd. Państw. Gimn. II im. K. Morawskiego, Przemyśl 1931).—Sadownik J., Przyjęcia do prawa miejskiego w Lublinie w XVII wieku, Lublin 1938.

2 Kaczmarczyk K., Księgi przyjęć do prawa miejskiego w Krakowie 1392—1506, Kraków 1913.

A właśnie statuty włoskie raz po raz dają konsulatowi prawo proskrybowania przestępców z miasta, szczególnie zaś tych, którzy nie chcieli, czy też nie mogli zapłacić kar pieniężnych.

Statut Bielli w ten sposób określa władzę konsulów:

»Item quod bannum dare possint eis qui spreverint eorum precepta vel banna recusaverint acordare maxime si bona eorum non sufficerent ad banna huiusmodi persolvenda.

Item quod teneantur ipsos bannitos de mensibus decembris aprilis et septembris in Jocis consuetis bugelle publice facere proclamari.

Item quod Consules neminem possint bannire aut facer cridari in bannum donec habuerit in bonis unde comune satisfieri possit nisi forte omnes quatuor simul hoc facerent et aliqua iuxta causa videlicet ut propter bannum cicius acordaret.

Item quod nullus debeat extrahi de banno donec fuerit in concordia cum dicto comuni« 3.

3 Statuta Comunis Bugelle 109.

Tenże sam statut poleca prowadzić konsulom osobną księgę, w której mają być zapisywane nazwiska osób proskrybowanych z miasta:

»In primis statutum est quod consules omni anno infra VIII dies post sanctam Mariam debeant habere librum per se in quo ponantur nomina, quantitates et cause bannitorum illius anni« 4.

4 Tamże.

Przypominam, że radom miejskim miast polskich, a w szczególności radzie miejskiej w Krakowie, przysługiwało również prawo proskrybowania przestępców z miasta, i że prowadziła ona nawet rejestr proskrybowanych 1. Wytworzył się osobny sąd radziecki funkcjonujący w sprawach karnych i konkurujący z sądem ławniczym, a przyczyny tego zjawiska trudno by się doszukiwać w przepisach prawa magdeburskiego 2.

1 Liber proscriptionum et gravaminum z lat 1362—1400, wyd. SzujskiPiekosiński (Mon. medii aevi hist. IV).

2 Por. Patkaniowski, Krakowska rada miejska, 53 i nast.

Może porównanie ze stosunkami w miastach włoskich, z władzą sądową konsulów, z materiałem zawartym w zachowanych włoskich księgach proskrypcyj potrafiłoby rzucić światło na niejedną zagadkę w organizacji i kompetencjach rad miejskich w Polsce, która nie znajduje uzasadnienia w prawie magdeburskim.

Wreszcie w księgach miejskich włoskich znajdujemy zapiski dotyczące alienacyj nieruchomości miejskich, a statuty niejednokrotnie polecają prowadzenie takich ksiąg. Oto np. jedno z takich postanowień :

»Quod eligantur notarii qui scribant possessiones emptas. Item statuerunt quod eligantur quatuor notarii qui supersint ad scribendum possessiones emptas et venditas et habeant notarii de qualibet possesione obulum astense a venditore et alium ab emptore et elligantur per officiales communis.

Quod fiant libri in quibus ponatur res.

Item statuerunt quod fiant duo libri in quibus ponatur possessiones tam empte quam vendite et quod in libro registri nulla fiat cancellatura« 3.

3 Statuta Montis-calerii (Moncalieri, w Piemoncie), wyd. Datta P. (Mon. Hist. Patriae, Leg. munic. 1421, 1422).

Najstarsza księga krakowska, tzw. Liber actorum resignationum nec non ordinacionum civitatis Cracoviae4 z lat 1300—75, zawiera, jak sam tytuł wskazuje, mnóstwo zapisek o przeniesieniach nieruchomości. Zupełnie podobny charakter noszą inne księgi radzieckie miast polskich, jak np. księgi radzieckie poznańskie5, lubelskie 6 itd.

4 Wyd. Szujski-Piekosiński w Mon. medii aevi hist. IV.

5 Wyd. Kaczmarczyk K., Akta radzieckie poznańskie, 1,1. 1434—70, II, 1. 1471 —1501, Poznań 1925—31.

6 Ulanowski B., Wyjątki z najdawniejszej księgi miejskiej lubelskiej (Arch. Kom. Hist. III, Kraków 1886).

Tak więc nie tylko między organizacjami konsulatu włoskiego i rad miejskich miast polskich zachodzą wielkie podobieństwa, ale także i działalność tych organów ujawniona w księgach miejskich, tak ważnych do poznania wewnętrznych dziejów miast, jest we Włoszech i w Polsce jednakowa.

Można by wykazywać niejedną jeszcze analogię w dziejach porównywanych miast, czy to jeśli chodzi o przepisy natury porządkowej i policyjnej statutów i wilkierzy miast polskich, czy to w przepisach o handlu, o sprawiedliwych miarach i wagach1, o prawie składu i w całym szeregu innych szczegółów. Ograniczyłem się tylko do danych dotyczących organizacji i działalności konsulatu.

1 Np. postanowienie statutu komuny Porlezza: »È stato anco statuito che tutti li venditori a minuto in detta pieve siano obligati dare e fare buona e giusta misura e pesa sotto pena de cinque soldi de terzoli per ogni volta« (Statuti di Porlezza ed Ostenso, jw. II 357).

Sądzę, że tych kilka uwag może zwrócić zainteresowanie badaczy historii naszych miast na stosunki włoskie, dotychczas bowiem historia ustroju i prawa miejskiego w Polsce rozpatrywana była prawie wyłącznie pod kątem prawa magdeburskiego. I jakkolwiek niewątpliwie wpływy włoskie nie były bezpośrednie i silne, to jednak, choćby pośrednio, zdołały one oddziałać na organizację naszych miast, skoro dadzą się wykazać istotne analogie, a urządzenia włoskie 2 obok niemieckich przy studiach porównawczych winny być brane pod uwagę.

2 Ptaśnik J., Kultura włoska wieków średnich w Polsce, Warszawa 1922.





KAZIMIERZ PIWARSKI

PROJEKTY REFORMY PAŃSTWA ZA JANA III SOBIESKIEGO

Uwagi nasze o pomysłach reformy państwa za rządów Sobieskiego mogą mieć charakter jedynie zarysu, a nie gruntownego wyczerpania tej kwestii. Powody tego są dwojakie. Przede wszystkim studia monograficzne nad dziejami wewnętrznymi Polski za Jana III nie posunęły się jeszcze tak daleko, by można było we wszystkich okresach jego rządów dostatecznie jasno się orientować. Następnie materiał źródłowy do interesującego nas zagadnienia przedstawia duże luki, głównie wskutek tego, że niedostępne są do tej chwili ważne papiery Jana Wielopolskiego i Stanisława Szczuki, znajdujące się w jednym z archiwów prywatnych polskich. Mimo starań nie udało się nam do tych zbiorów dotrzeć. Nie mogą ich w pełni zastąpić liczne materiały źródłowe (oryginalne i kopie), zebrane przez nas we wszystkich niemal większych archiwach polskich i wielu archiwach zagranicznych. Dopiero gdy wspomniane powyżej papiery Wielopolskiego i Szczuki zostaną udostępnione, będzie można pokusić się o pełny obraz zagadnienia naprawy państwa za Jana III.

I

Już w pierwszych Jatach panowania Jana III odezwały się w obozie królewskim głosy za naprawą państwa. Od nowego króla oczekiwano, że niejedno zmieni w Polsce na lepsze. Stronnicy Jana III uważali przede wszystkim już sam wynik elekcji za zapowiedź lepszych czasów dla Rzpltej. »Elekcja nie tylko sama salva, ale zdrowiem jest i będzie schorzałej tej Ojczyźnie«, dowodził autor Dyskursu poelekcyjnego 1. Anonimowy ten autor

1 Dyskurs przed sejmikiem szlachcica pewnego z posłem województwa swego, powracającym z elekcji Jana III anno 1674 (Czart. rpis 172).

był niewątpliwie już dawniej stronnikiem hetmańskim, należał do »malkontentów« z czasów króla Michała i był wielbicielem zmarłego prymasa Prażmowskiego. W jego uwagach przewija się wyraźnie nić łącząca dawne stronnictwo francuskie z obecnym królewskim. »Jakiego Prażmowski wielki życzył na ten czas Pana, takiego już dziś z łaski Bożej mamy, weźmy się tylko za ręce, chciejmy go sekundować... A obaczymy, że Polska pod Bolesławami, Władysławami nie była szczęśliwsza, jako pod tym Panem, który pewnie może illis paragonować aetatibus«. Podobnie w ton zachwytu nad przymiotami nowego króla wpadł autor innego pisemka ulotnego pt. Refleksja w teraźniejszym niebezpieczeństwie Rzplitej anno 1675 1. Tłumaczył on szlachcie, że dostała króla, co to »i król i senator, i hetman i pułkownik, i towarzysz i żołnierz prosty, wszystkich tych non vana nomina gerit, ale rzeczą samą, bo to ad stuporem orbis pokazał własnym eksperymentem«. Pod rządami Jana III Polska »będzie potężniejsza niż była za Chrobrego«.

Te pochwały stronników królewskich pod adresem Jana III i nadzieje związane z osobą nowego króla nabierają tym większej wyrazistości, jeśli się zestawi je z obawami partii przeciwnej. Wrogowie Jana III od chwili elekcji wysunęli przeciw niemu ten zarzut główny, że knuje zamachy przeciwko wolnościom polskim. Wynik elekcji uznali oni jako koniec złotej wolności, której jakiś anonimowy zelant z tego obozu ułożył nagrobek Epitaphium libertati Polonae 2.

1 Czart. rpis 173 i 431.
 
2 Czart. rpis 172.

W istocie już od r. 1674 pojawiają się wieści o jakichś zamysłach Jana III dokonania przewrotu ustrojowego w Polsce. Najradykalniej wyglądały te zamysły królewskie w świetle relacyj posła francuskiego w Polsce, biskupa Marsylii Forbin Jansona 3. O wiele skromniej przedstawiają się plany królewskie w świetle tego, co na ten temat pisali stronnicy Jana III. Niemniej zupełnie wyraźnie przygotowywali nastroje w tym duchu, że reformy są potrzebne, i to niezwłocznie. Autor wspomnianej Refleksji przywodził braci szlacheckiej na pamięć przykłady z życia zakonnego. Tak jako zakony, gdy reguła zakonna przestaje być respektowana, a obyczaje upadają, »in periculo upadku przez reformatorów salwować się zwykły«, tak jest i z państwami. Muszą się znaleźć ludzie, którzy sięgną do zdrowych podstaw, na których państwo się niegdyś opierało i w nich odnajdą lekarstwa ku poprawie stanu obecnego: bo »każde państwo, nisi od principia reddeat, upada«. Reforma tedy ograniczyć się miała głównie do nawrotu do dawnych praw i do dawnych obyczajów.

3 Waliszewski K., Archiwum spraw zagrań, francuskie do dziejów Jana III, Kraków 1879, I 149 i 151, relacje posłów francuskich ForbinJansona i Béthune'a z października r. 1674.

Czasy były wojenne, odparcie nawałnicy tureckiej od kresów południowo-wschodnich stanowiło najważniejsze aktualne zagadnienie Rzpltej. Zrozumiałe tedy, że problemat obrony państwa wysuwał się na plan pierwszy. Istotnie, przede wszystkim do ofiarności publicznej na cele wojny pukali wtedy stronnicy królewscy, wskazując na przykład Wenecji, gdzie »gotów każdy civis klucze oddać od szkatuły swojej in publicum« 1. Potępiali prywatę, która winna być wreszcie ujęta w karby i podporządkowana względom interesów ogólnych. Układano pomysły powiększenia stałej armii, oraz przywrócenia siły bojowej pospolitemu ruszeniu. A więc stałej armii, przynajmniej 20-tysięcznej, opartej o stałe podatki, regularnie płaconej i karnej, domagał się w traktacie z r. 1676 pt. Serenissimo et potentissimo Joanni III... exilis tractatus Pomorzanin, starosta pucki Kazimierz Zawadzki 2. Jednocześnie na Sejm koronacyjny r. 1676 opracował wojewoda pomorski Jan Bąkowski Uwagi o urządzeniu wojska 3, w których proponował, co prawda jednorazowo (na wyprawę na r. 1676), liczbę wojska znacznie wyższą, bo aż 66.000 wojska koronnego.

1 Refleksja jw.

2 Por. Mączyński K., Kazimierz Rogala Zawadzki, Toruń 1928.

3 Kluczycki Fr., Lauda sejmików ziemi dobrzyńskiej, Kraków 1887, 119.


Nieco mniejszą siłę zbrojną proponowano ze strony dworu na Sejmie tegoż roku, 50.000 z Korony i 16.000 z Litwy 4. Udowadniając konieczność stworzenia znacznej siły zbrojnej, dużej regularnej armii, starali się zwolennicy tej aukcji wojska wykazać szlachcie, że w praktyce nie będzie to oznaczało wielkiego obciążenia podatkowego; jednocześnie zaś przyniesie dla całego kraju istotną ulgę, gdyż największą plagą kraju było dotychczas wojsko niepłatne, chociaż nawet niewielkie; zbyt małe »na zaszczyt« gra-

4 Sposób i porządek obrony Rzplitej podczas wojny tureckiej, marzec 1676, wyd. Woliński J. Przegl. Hist. Wojskowy, II, Warszawa 1930, 144.

nic, a dość uciążliwe dla własnej ludności. Autor Refleksji zachęcał w tej materii do zapoznania się z traktatem »o małym pospolitym ruszeniu pana lwowskiego«. Chodzi tu o traktat Andrzeja Maksymiliana Fredry 1, który zawarł w nim projekt zorganizowania stałej »wyprawy« z województw na czas wojny (tzw. małe pospolite ruszenie), która by dała siłę bardzo znaczną, 50.000 z Korony, 17.000 z Litwy (oraz 10.000 Kozaków rejestrowych). W czasie pokoju, zdaniem Fredry, »na potoczne niebezpieczeństwo« wystarczy kilkutysięczna armia kwarciana. Natomiast »gdyby coś gwałtowniejszego napadło, tedy proporcją biorąc mniejszego albo większego niebezpieczeństwa na poprzedzającym sejmie naznaczylibyśmy połowę tej wyprawy, albo i trzecią część, gdy mniej potężny nieprzyjaciel, na posiłek żołnierzowi kwarcianemu«. Sejm tedy, oceniając wielkość niebezpieczeństwa, uchwalałby pojedynczą, podwójną lub potrójną »wyprawę«. Rzplta łatwo mogłaby wystawić odpowiednią siłę zbrojną, nie uciekając się do pospolitego ruszenia »wielkiego«. Te pomysły nie we wszystkim aprobował Jan III. Jak wynika z jego projektu na Sejm r. 1676, miał Jan III szereg obiekcji przeciwko »wyprawom konnym«, godził się natomiast na »wyprawy piesze«. Na pewno też nie aprobował tego pomysłu Fredry, by »wyprawy« stanowiły osobne jednostki wojskowe w czasie wojny 2, dowodzone przez dwóch komisarzy (po jednym z sejmu i senatu), którzy »łączyć wojsko i naradę będą swoją z hetmanami wojskowymi«. Jan III, jak już z nowszych badań 3 wiadomo, łączył organicznie nowy zaciąg z komputem pokojowym. Armię na stopie pokojowej traktował jako kadry, które w czasie wojny miały być rozwijane przez wcielenie żołnierza z »wypraw« do pułków istniejących, umożliwiając w ten sposób szybkie przejście armii ze stanu pokojowego do wojennego, stawiając żołnierza nie wyćwiczonego obok zaprawionych w licznych bojach wiarusów 4.

1 Potrzebne Consideratie około porządku wojennego i pospolitego ruszenia, Słuck 1675.

2 Był to pomysł, który próbowała realizować już konfederacja gołąbska, oddając komendę nad nowym zaciągiem swemu marszałkowi Stefanowi Czarnieckiemu, jakby »trzeciemu hetmanowi«.

3 Kukieł M., Polski wysiłek zbrojny roku 1683 (Kwart. Hist. t. 42, Lwów 1933).

4 Nieco później, w r. 1680, wystąpi nieznany autor z innym projektem pt. Sposób prędszy, lepszy, doskonalszy, sławniejszy, wojowania  każdego nieprzyjaciela, osobliwie Turków, Tatarów, niżej opisany (Czart. rpis 178). Proponował on stałą armię w liczbie 30.000, zaopatrując swój projekt w szczegółowe uwagi, dotyczące zapewnienia wojsku płacy regularnej, wyćwiczenia, ekwipunku, aprowizacji itd. Pospolite ruszenie radził zwoływać tylko w ostatecznym razie, zależnie od uznania króla, i to głównie »pro terrore nieprzyjacielowi«, bo istotnych korzyści z pospolitaków na wojnie się nie spodziewał.

W ogólności w tych pierwszych latach rządów Jana III można dostrzec w ówczesnej opinii szlacheckiej dużą wiarę w swe siły, ufność do króla-wodza i pewność zwycięstwa. Dał temu szczególnie silny wyraz Bąkowski w Uwagach, kończąc swe wywody wezwaniem do Jana III, by się nie ograniczał do wojny obronnej, lecz powiódł hufce polskie poza granice państwa: »A kiedy się na ojczystym białego orła, jako Aleksander Wielki na Macedonii, zmieścić nie będziesz mógł gnieździe, postępuj dalej, victrices aquilas alium laturus in orbem, dopomogąć nieodrodne orła twego orlęta, sub clipeo W. Król. Mości bezpieczniejsze«. Prawda, że tak daleko ambicje szerokich mas szlachty nie sięgały. Niemniej w nastrojach jej wyczuć można tęsknotę za dawnymi, minionymi czasami potęgi i chwały, oraz zdrowy odruch przeciwko marazmowi, który czynić już począł zastraszające w narodzie postępy. »Cóż przecie za przyczyna — pytano — że tak waleczny i tak rzeczywiście potężny naród każdy impune szarpie?« 1. I szukano środków zaradczych, przede wszystkim w stworzeniu silnej armii.

1 Refleksja jw.

Powiększenie armii stałej wzbudzić mogło w umysłach szlachty obawy, by władza hetmanów nie doznała w ten sposób wydatnego wzmocnienia i nie stała się groźna dla złotej wolności. Przewidywał to Zawadzki i proponował zniesienie dożywotności władzy hetmańskiej i ograniczenie jej do okresu trzyletniego bez prawa ponownego ubiegania się o nią. Ponadto starosta pucki był zdania, że nie należy dopuszczać hetmanów do senatu, a więc trzeba wyłączyć ich od sprawowania urzędów senatorskich, stosując wobec nich rygorystycznie prawo De incompatibilitate 2. Projekt w tym duchu (może pod wpływem Zawadzkiego?) zgłosił jeden z posłów na Sejmie koronacyjnym r. 1676, żądając trzyletniego okresu sprawowania władzy hetmańskiej, po którym to czasie rozporządzenie wakansem zależy od uznania króla 3. Jan III, nie pomny, że sam w niedawnej przeszłości z nieograniczonej ramami czasu władzy hetmańskiej korzystał, a zdając sobie doskonale sprawę z tego, jaką bronią może być ta władza w ręku jego wrogów, był za poparciem owego wniosku. Podobne stanowisko zajął podkanclerzy i biskup chełmiński Andrzej Olszowski oraz inni biskupi. Wniosek ten upadł, gdyż na pewno przeciwdziałali mu energicznie zainteresowani, Dymitr Wiśniowiecki, Stanisław Jabłonowski, przede wszystkim oligarcha litewski Michał Pac. Podobno była mu przeciwna również i »Marysieńka«; motywy jej stanowiska w tym wypadku nie są dla nas dość jasne.

2 Mączyński o. c.

3 Załuski A. Chr., Epistolae historico-familiares, I1, Brunsberga 1709 679. Por. Tar liński Z., Rozwój i zakres władzy hetmańskiej, Tarnów 1908, 21. Znamienne jest, że Jan III zwlekał jakiś czas z rozdaniem buław hetmańskich i dokonał tego dopiero na Sejmie r. 1676.

Głosy stronnictwa królewskiego o wzmocnienie siły obronnej państwa nie pozostały bez echa. Znalazły one wyraz już w konstytucji z r. 1676 o aukcji wojska do liczby 100.000 1. Choć liczby tej ani w przybliżeniu armie Jana III nigdy nie dosięgły, niemniej uchwała ta stanowi piękny pomnik pomysłów reformatorskich stronnictwa królewskiego w dziedzinie spraw wojskowych.

1 VL V.


Zaznaczyć jeszcze należy, że publicyści z tego obozu nie ograniczali się wyłącznie do wskazywania konieczności stworzenia znacznej siły zbrojnej. Ujmowali sprawy państwowe głębiej i szerzej, odsłaniając wiele bolączek życia politycznego i społecznego ówczesnej Rzpltej. Tak np. autor Refleksji ganił praktyki sejmików, które kasują pożyteczne uchwały sejmowe i tamują normalny tok życia państwowego. Kazimierz Zawadzki już wtedy wysuwał, choć bardzo nieśmiało, projekty pewnego ograniczenia »wolnego nie pozwalam«2. Co prawda liberum veto uważał za źrenicę złotej wolności i bynajmniej nie pragnął zniesienia jednomyślności. Sądził tylko, że należało by uniemożliwić zerwanie sejmu przed wyborem marszałka i przed wysłuchaniem wotów senatorskich. Podobna ostrożność w traktowaniu tego problemu nie jest cechą wyłącznie starosty puckiego. Podobnie krążyć będą koło właściwego tematu, bojąc się uderzyć w sedno, wszyscy zwolennicy reformy państwa za Jana III, nawet ci, którzy doszli w swym przekonaniu do o wiele krytyczniejszego osądu zasady jednomylności w polskim sejmowaniu, niż Kazimierz Zawadzki.

2 Mączyński o. c.

Dużą śmiałość poglądów w innej dziedzinie wykazał autor Refleksji: wytknął szlachcie, że sama nurzając się w gnuśności, niewieściejąc, oraz uchylając się od ofiarności na rzecz państwa, jednocześnie cały ciężar chce przerzucić na i tak już uciśnionego chłopa. Sprzeniewierzyła się szlachta duchowi dawnych praw, które poddały chłopa panu i nałożyły nań pańszczyznę w tym celu, aby »żywił defensora swego szlachcica«. Co jednak robi teraz szlachta? »Interim oni Bellonae filii, equestris ordo, albo do Gdańska płynie, albo w trybunałach pod dzwonkiem siedzi, albo w kuflu tonie, albo długim stołom famulatur. To zabawa szlachecka po wypowiedzianej publico służbie«. Natomiast, choć państwu przestał służyć, »każe (szlachcic) kmiotkom i siebie próżnującego żywić i żołnierza chować... Zaczym jak Ukraina per hanc oppressionem stracona, tak iusto Dei iudicio obawiać się potrzeba tego, żeby ta opresja ubogiego gminu nie przywiodła do desperacji podobnej« 1. Na jakiś pomysł odważniejszy w tym względzie autor rozumnych wywodów się nie zdobył i zadowolił się śmiałym obnażeniem jednej z głównych ran społecznych Rzpltej.

1 Por. w tym względzie uwagi Fredry, Potrzebne consideratie, jw. 54.

II

Najpłodniejszym w pomysły reformatorskie był okres rządów Jana III w latach 1676—81. Ustała bowiem na razie wojna turecka, a uzyskana dzięki traktatowi żurawińskiemu chwila wytchnienia pozwoliła na szukanie nowych dróg tak w polityce zagranicznej, jak i w sprawach wewnętrznych. Z tego też okresu pozostało kilka poważniejszych pism politycznych, których autorzy próbowali nakreślić bardziej pełny, niż omawiani ich poprzednicy, obraz głównych wad ustroju Rzpltej i podać sposoby ich usunięcia.

Najtrafniej bodaj i najgłębiej ujął przyczyny zła, z wypaczonego pojęcia złotej wolności płynące, autor anonimowy traktatu pt. Examen wolności polskiej 2. Rozpoczął wywody od wniknięcia w psychikę szlachcica w. XVII, przepojoną zamiłowaniem do nierządnej wolności a nieufnością do królów, choćby ich intencje były najlepsze i zbawienne. »Żadne stworzenie Boskie nie jest difficilius traktatu nad ludzi, a między ludźmi żadna nacja nad Polaków, dlatego, że in regimine status nie to się im podoba, coby ad conservationem ich służyć mogło, ale jeno to co auget nierządy i niezgodę«. Zawsze tedy szlachta utrudniała wysiłki królów celem naprawy państwa, »tłumacząc opacznie ich życzliwość ku dobru pospolitemu... rozumiejąc, że siła dla wolności praestiterunt, kiedy im wolno było na dobre rzeczy nie pozwalać...«. Powodem tego były przeważnie intrygi możnych, »którzy nie ukontentowanie w prywatach swoich u dworu tak dextere umieli w sukienkę miłości ku ojczyźnie przyoblekać, że za ich prywatę i ambicję krew swoję szlachta nie po raz lała, mocno wierząc, że pro patria«. Jeśli kto naprawdę jest wrogiem wolności i uciska szlachtę, to właśnie magnaci. Niestety, Polak znosi te opresje, »byle non a regnante pochodziły, nad czym słuszna się zadziwić, że znośniejsza jest Polakom ta tyrannis privatorum, niżeli sceptrum jednego dobrego pana«. Nic dziwnego, że »nikomu w tym nierządzie nie lepiej, jak panom wielkim, i dlatego słuszną mają racją pobudzać szlachtę, żeby w tej Rzplitej nic nie innovaretur«. Dlatego sprzeciwiają się »dobremu rządowi« i sami chcą o wszystkim decydować, nie dopuszczając do głosu »małych wszystkich, którzy by jej chcieli i umieli poradzić«. Od ucisku możnych może szlachtę uwolnić tylko król. »Do króla by się to uciekać raczej ukrzywdzonym, jako ad caput Reipcae, mieć (go) pro summo arbitrio rerum«, bo »na cóż króla obierać, jeśli go nie słuchać?«.

2 Czart. rpis 425, str. 276, oraz Bibl. Narod. rpis R. F. IV 93.

Co najgorsze szlachta nie pozwala w ogóle mówić o reformie państwa. »Nie dziw tedy, że niektórzy zacni i mądrzy w tej Rzplitej ludzie po cudzych krajach vitae et securitatis refugium szukają, widząc, na co się zanosi, iż Polacy, tak bliscy upadku, ad rem et remedia nie chcą accedere i ledwo że nie wymówią: quid opus libertate, si volentibus perire non licet?«. W Polsce bowiem wszyscy »wolą cierpieć dawne abusus i przy nich ginąć, niżeli przez rozumną renowacją Rzplitej salvari«. A przecież »zwykli ludzie stary budynek przestawiać, żeby lapsu suo mieszkających nie pozabijał« 1.

1 Trafną krytykę wad polskich zawiera również Recepta na to, abyśmy się długo w ojczystej ziemi osiedzieli, druk współczesny.

Po tej wiele mówiącej zapowiedzi stosunkowo skromnie wypadły środki zaradcze, zaproponowane przez autora. Jest on zresztą zdecydowanym monarchistą, głosi tedy zasadę, że środki naprawy państwa spoczywają przede wszystkim w ręku króla. Polakom potrzeba dobrego kierownika »i u nich nigdy rządu nie będzie... jeżeli król nie uczyni... aby ta Rzplita mogła kiedy restitui in integrum, póki się a licentia non retrahetur, póki w tych maksymach, którymi regna continentur, nie będzie posłuszeństwa i dyscypliny, gdyż res servat, atque vitam, oboedientia«. Jeśli dotąd Rzplta nie upadła i pozornym cieszy się spokojem, to zawdzięcza to jedynie królowi. Kto tedy »dobrze życzy ojczyźnie, niech będzie powodem, żeby się tak mądremu panu manuducere dała«. Nie chce jednak autor przerażać szlachty. »Nie ad absolutum dominium prowadzę rzeczy, bo i król jmć w myśli tego nie ma«. Król bowiem jest pełen umiarkowania i roztropności, zdaje sobie dobrze sprawę z tego, że wtedy jest państwo bezpieczne, jeśli obywatele są zadowoleni. »Nie trzeba się tedy falsis imaginibus absoluti dominii derevere, ani wzburzać, kiedy się o dobrym rządzie mówi, i nie o czym inszym, a dobry rząd nie może być, kędy wszystkim consultandi potestas jednaka, choć experientia i godność nie jednaka«. Tutaj dochodzi autor do punktu kulminacyjnego swych wywodów. Proponuje pewne ograniczenie wszechwładnej demokracji szlacheckiej, która zresztą, jak poprzednio wywiódł, wychodzi na pożytek tylko oligarchom. Sprawy państwowe pragnie podzielić na dwie kategorie. Jedne, jak np. podatki, winny być dalej w rękach szlachty: »każdemu w tym wolny głos i wolna ekspostulacja«. Politykę zagraniczną i wojny zastrzega dla króla i szczupłej rady koronnej: »ale deliberacja wojny i foedera z postronnymi pany, nigdzie to a multitudine non dependet, bo takie rzeczy momentis constant i sekretu w nich trzeba«. Można śmiało przyjąć, że autor, ktokolwiek nim był, poddawał szlachcie poglądy samego króla, który stale, tak wtedy jak i później, starał się sprawy polityki zagranicznej, pokoju i wojny, załatwiać na sejmie, z przyboczną radą senatu. Postulat uniezależnienia się w tym względzie od sejmu uważał Jan III i jego otoczenie za najważniejszy, inne sprawy odkładając na plan dalszy. W tym też duchu przede wszystkim »trzeba by Rempublicam adaptare — głosił Examen wolności — żeby ją mniej ludzi rządziło, a magistratus żeby miał takową authoritatem, jaką ma wszędzie w inszych narodach etiam liberrimis...«. Wolność szlachecka nie ucierpi na tym, że sprawy wymagające pośpiechu i tajności będzie załatwiał król z senatem. »Sejmy i sejmiki bywałyby po staremu dla wolnych deliberacji strony uchwalenia podatków, żeby populus mógł deferre ad magistratum desideria swoje«. Udział szlachty w owych sprawach tajnych może być utrzymany, ale w mierze ograniczonej : »dosyć kiedyby z każdego województwa jeden senator wiedział, co Rzplita intendit«.

Ostatni ten projekt naprowadza nas na związek myślowy między omawianym traktatem a innym pismem nieco wcześniejszym, ułożonym podobno na Sejm warszawski r. 1677. Są to Punkta królowi jmci pod vota panów senatorów sejmowe anno 1677, sposobu conservationis ojczyzny, sporządzone 1. Autor tego pisma zaznacza na wstępie, że spisał swe uwagi na rozkaz królewski; kończy zaś swe wywody uwagą: »posłałem to był wszystko listem do Jaworowa W. Król. Mości«. Punkta nie zajmują się rozważaniem wad ustroju Polski, lecz podają gotowe już pomysły naprawy państwa pod postacią informacji o ustroju politycznym fikcyjnych »Neomanczyków«. Informuje tedy autor króla, »jako sobie w podobnej na teraz u nas ojczyzny potrzebie w radach, w rządach, w sądach, i w ich egzekucjach Neomanczykowie postępują«. Wywody autora nie są nam w szczegółach zupełnie jasne, gdyż traktat zachował się jedynie w kopii bardzo zniekształconej. W ogólnych zarysach wyglądają one następująco: autor proponuje przydanie do boku króla stałej rady, złożonej z czterech »konsyliarzów« spośród senatu, z czterech prowincji (»jakby u nas« z Małopolski, z Wielkopolski, z Litwy i Rusi), »obieranych przez panów senatorów i posłów ziemskich na prowincjonalnych takowychże 4 sesjach per pluralitatem sekretnych w trąbeczkę na kształt owsa pozwijanych pojedynkowych karteczkach«. W podobny sposób wybierają sesje prowincjonalne czterech najwyższych dygnitarzy, »oficjalistów«. Tych ośmiu, wraz z królem jako przewodniczącym tworzy radę nieustającą najwyższą, mającą władzę wykonawczą (łącznie z decyzją o pokoju i wojnie) oraz sądową. W kolegium tym wszystkie uchwały zapadają większością głosów. Ci »supremi vero consiliarii et officiales« są odpowiedzialni przed sejmem, który odbiera ich sprawozdania i może ich sądzić też większością głosów. Radzie najwyższej odpowiadają podległe jej rady prowincjonalne (»jakby w Krakowie, w Poznaniu, we Wilnie i we Lwowie«) o podobnym składzie, stale urzędujące, rządzące, sądzące i egzekwujące«. Tymże znów podlegają »inferiora subsellia, satrapialia, palatinalia, terrestria, districtualia et omnium postrema, loco Parochiarum, circularia, okoliczne«, wszystkie złożone z 9 osób, przewodniczącego, po 4 konsyliarzy i po 4 oficjalistów. Autor pragnął więc w Polsce zorganizować przede wszystkim stałą władzę wykonawczą w sposób kolegialny; niefortunnie wypada w tym projekcie szczególnie próba pogodzenia zasady hierarchicznej kolegiów z wyborem ich członków na wszystkich stopniach, oraz przydzielenie organom władzy wykonawczej części władzy sądowniczej (kompetencji sądów asesorskich). Znamienne jest podkreślanie przy każdej sposobności zasady wyborów i głosowania większością. Co do porządku sejmowania autor Punktów podaje jeszcze jeden projekt godny uwagi: po wotach senatorskich winna specjalna komisja, złożona z 4 senatorów (po jednym z każdej prowincji) i z 4 przedstawicieli szlachty, opracować instrukcje dla posłów — odrzuca tedy w ogólności instrukcje z sejmików. Taż komisja winna pozostać przy królu aż do następnego sejmu. Pragnął więc autor wyłonić stały wydział sejmowy dla współpracy z rządem na okres między jednym sejmem a drugim.

1 Czart. rpis 175.

Z tegoż okresu pochodzi również traktat Andrzeja Chryzostoma Załuskiego, spisany na polecenie Jana Wielopolskiego, który na Sejmie grodzieńskim r. 1679 domagał się wyłonienia specjalnej komisji senatorsko-poselskiej celem opracowania reformy ustroju Rzplitej 1. Załuski pospieszył tedy dostarczyć materiału do przyszłej dyskusji, spisując traktat pt. De exorbitantiis comitialibus in consulendi et concludendi modo (O nadużyciach sejmowych w sposobie obrad i uchwał) 2. Najwięcej uwag poświęcił biskup kijowski sprawie sejmów. Rzeczpospolita Polska to, jego zdaniem, »monarchia aristocratice et democratice temperata«; władza bowiem królewska jest ograniczona przez dwa czynniki: arystokratyczny tj. senat i demokratyczny tj. izbę poselską. Załuski ustrój ten w zasadzie uważa za najlepszy, instytucje przez przodków ustanowione za mądre i zbawienne. Jednomyślność jest prawem najcenniejszym. Nie wszystko jednak jest dobre wiecznie, zmieniają się warunki, czasem dawne prawa są wypaczone. Trzeba się tedy zastanowić—wywodzi Załuski—czy wolny głos był zawsze używany tylko dla obrony wolności, czy czasem nie dla prywaty? Czy nierzadko nawet najzbawienniejsze pomysły nie były obalane przez liberum veto ? W ogólności—rozważa Załuski — dawne dobre obyczaje sejmowe zanikły, a nowe praktyki wniosły zamieszanie w obrady, do czego przyczyniają się ciągle żądania sejmików, aby ich postulaty były przed innymi materiami na sejmie rozpatrywane. Doszło do tego, że, jeśli coś ma być na sejmie przeprowadzone, to król musi się posługiwać obietnicami, darowiznami itd. Tylko dzięki wymyślnym konceptom króla i ministrów dochodzą uchwały do skutku. Interwencje, szczególnie senatorów, w izbie poselskiej prowadzą częściej do złego niż do dobrego, tworzą fakcje wśród posłów i czynią z izby teren przetargów prywatnych. W tych warunkach, wobec bezsilności sejmów, król stara się przynajmniej częściowo odrobić zaniedbania sejmu na radach senatu posejmowych, które mogą się stać zupełnie powolnym narzędziem w jego ręku, załatwiając wszystkie sprawy z wyjątkiem podatków. Nie jest to objaw normalny. Trzeba coś zmienić w organizmie Rzpltej, a nie każda zmiana musi wychodzić na gorsze, może być też korzystną.—Jakież tedy zmiany zaleca biskup? Otóż posłowie winni przysięgać, że dbać będą wyłącznie o dobro publiczne; głosowanie winno być tajne i rozstrzygać winna większość. Król ma prawo sankcji i weta, oraz poprawiania uchwał sejmowych: aprobandi, retractandi et meliorandi. W dalszych jednak uwagach Załuski miarkuje swe postulaty; ogranicza stosowanie zasady większości głównie tylko do spraw regulaminu sejmowego (jak rugi, wybór komisyj itd.). W głosowaniu dla obalenia projektu ustawy potrzebny jest sprzeciw nie jednego posła, lecz co najmniej trzech sejmików ziemskich. Uznaje następnie zrywanie sejmów wolnym głosem jednego posła, żąda tylko, by sprawca swoją protestację trzy razy powtórzył, oraz by pozostał w Warszawie aż do rozejścia się stanów. Tak więc Załuski przeraził się sam swej śmiałości i oddał w końcu pokłon zasadzie jednomyślności i wolnemu nie pozwalam. Zdawał sobie biskup kijowski jasno sprawę ze stanu we

1 Por. Konopczyński Wł., Liberum veto, Kraków 1916, 282. Por. Diariusz Sejmu grodzieńskiego w rpisie Czart. 409. Zaznaczyć wypada, że projekty ograniczenia liberum veto zgłaszali stronnicy hetmańscy w r. 1673. Por. Konopczyński o. c. oraz Hoffman K., Historia reform politycznych, Lipsk 1867.

2 Załuski o. c. I2 746.

wnçtrznego Rzpltej i wiedział, gdzie szukać przyczyn zła. »Cóż to nasze sejmy, jeżeli nie publiczna chorób Rzplitej ekspozycja?« — mówił na Sejmie w r. 1690 1. Ale też zbyt dbał o dobre imię wśród szlachty i nie odsłaniał jasno swych myśli. »Punkt o sejmie jest delikatny — wywodził na radzie senatu w r. 1685 2 — i wielom interpretacjom podległy, bo obawiać się trzeba z nas każdemu wołającemu, aby inaczej nas nie tłumaczono, i kiedy pro sensu suo ktokolwiek co rozumie — rzecze, żeby na suspicją nie padł consilii ad paucos referendi«. Wiedział, że wystarczy mówić o sejmach krytycznie, aby być posądzonym o sprzyjanie absolutnym zachciankom króla, pomysłom rządzenia bez sejmu, przy pomocy »rad sekretnych« itd.

1 Załuski A. Chr., Mowy sejmowe, Kalisz 1734, 171.

2 Tamże 79.     

Godne uwagi są jeszcze szczególnie wywody Załuskiego o królu i rządzie. Chciałby więc zastrzec dla króla decyzję o wojnie, byleby poddana była dyskusji na radzie senatu, przy udziale najmniej 30 senatorów. Upada projekt królewski, jeśli mu się sprzeciwi 3—4 senatorów. Sprawozdania z tych obrad rady senatu muszą być przedłożone następnie sejmowi. Ponadto Załuski krytykuje niechęć szlachty do wojny poza granicami kraju, które są nieraz konieczne. Stan wojenny Rzplitej — to nie tylko »defensio sed bellum Reipublicae«; choćby i wojna zaczepna, jeśli będzie potrzeba.

Niesposób zajmować się tutaj szerzej innymi pomysłami Załuskiego o urzędach, wojsku, sądach. Są one na ogół mniej charakterystyczne dla oceny Załuskiego jako reformatora. W świetle już tego, co przytoczyliśmy, trzeba zgodzić się z opinią Wł. Konopczyńskiego, że traktat Załuskiego jest »wybitnym pomnikiem staropolskiej myśli reformatorskiej« 3. Examen lub Punkta, o wiele bardziej skąpe co do treści, poruszyły może niektóre sprawy śmielej, proponując zmiany radykalniejsze. Trudno jednak stawiać Załuskiemu zarzut oportunizmu, jeśli się weźmie pod uwagę, że biskup kijowski zapewne już zaraz po napisaniu traktatu nie krył się ze swym autorstwem, a w końcu jeszcze za swego życia traktat oddał do druku wraz ze swym zbiorem pism. W każdym razie traktat Załuskiego jest najpełniejszym, najdokładniej w szczegółach opracowanym i wykończonym, choć nie najśmielszym w ujęciu projektem reformy państwa za Jana III.

3 Konopczyński o. c.

Powtarzany we wszystkich pismach zwolenników reformy postulat odjęcia decyzji o wojnie sejmowi a oddania królowi i radzie przybocznej starał się Jan III w pewnej formie wprowadzić w życie. Na Sejmie grodzieńskim wyłoniono osobną komisję z senatu i izby poselskiej, która miała, zwołana w odpowiednim momencie przez króla, powziąć decyzję o wojnie z Turcją. W istocie, po otrzymaniu wiadomości o wynikach szeroko wtedy zakrojonej akcji dyplomatycznej na wszystkich dworach Europy, Jan III postanowił zwołać tę radę przyboczną, zapytał jednak o zdanie w tym względzie najpierw pisemnie senatorów. Odpowiedzi wypadły po myśli króla. Przeważała wśród senatorów opinia, że wystarczy i należy zwołać radę a nie sejm 1. Kasztelan czerski Stanisław Morstin dowodził: »Jestem tedy tego zdania, co niegdy wielki Zamoyski mówił: Gdy się dom pali, tego nie umiatać, ani w nim statków ustawiać, ale pożar gasić potrzeba«. Wniosek, że »wprzód o Turkach, a nie o sejmie, myśleć nam potrzeba«.

1 Konarski K., Polska przed odsieczą wiedeńską r. 1683, Warszawa 1914, 70 i nast.

W początkach stycznia r. 1680 zwołał król »konwokację« w Warszawie. Nastroje opozycyjne były jednak na radzie bardzo silne 2. Przeciwnicy króla, obecnie występujący jako stronnicy Francji, sprzeciwili się ostro proponowanemu przez króla sojuszowi z cesarzem. Gdy większość senatorów wypowiedziała się przeciw temu sojuszowi, król zażądał ponownych wotów w tej sprawie. Wtedy jednak ozwały się tak silne protesty, że Jan III zmuszony był zamknąć obrady. Konwokacja nie dała rezultatu. W kołach »malkontentów« rozpętała tylko namiętną agitację przeciw dworowi. Padały oskarżenia, że król używał różnych sposobów, by wpłynąć na decyzję rady; następnie, że zmusiwszy raz radę do powolności, pragnął na porządek dzienny jej obrad wysunąć sprawę elekcji dla swego syna. Odpowiedzią na te zarzuty była mowa kanclerza Jana Wielopolskiego na zamknięcie obrad warszawskich, stanowiąca apologię polityki królewskiej, rozrzucona w kopiach po kraju jako Konkluzja Rady Wielkiej warszawskiej 3. Kanclerz odpierał zarzuty opozycji, w szczególności piętnował jako fałsz pogłoski o rzekomych planach elekcyjnych króla. Prosił tedy uczestników konwokacji, »żebyście bracią po domach pozostałą za powrotem każdy swoim o szczerych króla jmci i dobro pospolite za cel mających intencjach informowali«. Król, który sam »nie znalazł zgotowanego od przodków swoich do majestatu toru«, ale »wszystko afektom Waszmościów i Boskiej prowidencji debet«, pragnie im tylko zostawić dobre imię i pamięć swych zasług: »żadnej inszej sukcesorom nie fabrykuje fortuny«.

2 Waliszewski, Archiwum Jana III, II 349 i nast.

3 Konkluzja Rady Wielkiej warszawskiej (Czart. rpis 178, str. 35).


W wywodach kanclerza godne uwagi jest owo odwołanie się do szerokich mas szlachty, szukanie tamże oparcia dla planów królewskich, ponad głową zwłaszcza magnatów kierujących akcją opozycyjną. Przypomnijmy, że w tę nutę uderzał bardzo silnie współczesny konwokacji warszawskiej Examen, który niedwuznacznie możnym przypisuje istotny ucisk szlachty i przeciwstawia ich praktykom pożyteczne intencje króla, dążącego do wzmocnienia państwa. Ta próba odwołania się do szlachty przeciw intrygom klik magnackich, o wiele silniejsza w latach późniejszych Jana III, ujawniała się już w latach omawianych i dawała magnatom dużo do myślenia. Dowodem tego List pewnego senatora do JKMci 1, w którym anonimowy autor przedstawia się jako zdecydowany monarchista. Radzi on królowi zapewnić tron dla syna, ale nie drogą zwalczania możnych, lecz właśnie w oparciu o nich. Trzeba ich pozyskiwać, mieć w swej opiece rody możne, nie wynosić przed nie ludzi nowych. Szczególnie winien król trzymać się tej zasady przy rozdziale wakansów.

1 Czart. rpis 419, str. 274.

Interesujące jest w zestawieniu z pomysłami reformatorskimi stronnictwa królewskiego zbadanie, jaki odgłos myśli te oraz pewne próby ich praktycznego zastosowania znalazły w sferach opozycji. Najlepszym tego odbiciem są pamflety antydworskie, w których niewątpliwie zamiary dworu znacznie przejaskrawiono, choć z drugiej strony na pewno niejedno dopowiadano, co było w intencjach dworu, a czego sfery dworskie otwarcie wyjawić się bały. Niektóre z zarzutów anonimowych pamflecistów są odpowiedzią na spotykane często w pismach reformatorskich pomysły i faktyczne próby ich wprowadzenia w życie. Tak np. autor Przestrogi do sejmików2 trafia w sedno rzeczy, gdy ujmuje dążności dworu w ten sposób : »Trzeba dworowi Izbę Poselską ohydzie nierządem i wolny głos ohydzie et circumscribere liberam vocem,... trzeba na sejmie

2 Przestroga do sejmików dwoma słowami: Panowie wszystko rozumiecie: trzeba i nie trzeba (Czart. rpis 179, str. 171).

marszałkiem uczynić... jakie servile subiectum, aby biskupów łajać, posłów besztać, oknem wyrzucać, aby z protestacją wyniść nie śmieli, kiedy contra legem (coś się dzieje)«. A autor Responsu i repliki na konsyderacje sejmowe 1, polemizując z jednym z pism z kół dworskich, zalecającym ograniczenie protestacji poselskiej, występuje gwałtownie przeciw pomysłom sądzenia posła protestującego przez większość izby: stronnicy dworscy bowiem takiego »prędkoby szalonym uczynili, albo turbatorem et hostem Patriae«, ponieważ ośmielił się krzyżować plany dworu. Nawet wołanie o poprawę regulaminu sejmowego i porządek obrad było solą w oku opozycji i zawierało ukryte niebezpieczeństwa dla wolności : »Porządek traktowania sejmu i materii chwalebny, ale w tym tylko, że gdy jedna materia tractatur, żeby drugie non intradantur, ale uchowaj Boże, żeby pan marszałek głosu miał denegare i żeby captiones jakieś na głos wolny zakładać«. Drażniły też »malkontentów« pomysły oddania spraw polityki zagranicznej i wojny radom przybocznym, tworzenia »sekretnych rad«. Respons 2 na Examen wolności kwestionował potrzebę uchylania się od sejmu w tych kwestiach : »Co zaś ad secretiora consilia, jawnie przed tym przodkowie nasi radzili, jawnie wojnę albo też pokój stanowili, a szeroko granice Polski rozprzestrzeniali, które zaraz burzyć się poczęły, jako prędko nowi statistowie z przeważnymi konceptami subtelizować de Republica poczęli«. Autor zaś innego pisma z r. 1683 3 przypominał, że sejmy są »na zatrzymanie i pomnożenie wolności«... i dlatego na sejmie »wolno się każdemu domówić prawa, i non est maior libertas, quam vocis«. A tymczasem czasy Jana III to okres upadku wolności na sejmie. »Niech się tedy szlachta zapyta, co za panowania JKMci... wolności, co swobodom przybyło ? które przedtem zawsze na sejmach kwitnęły i krzewiły się, teraz zaś nie mogą być in maiori discrimine oczywistej niewoli i w jawniejszym absoluti dominii niebezpieczeństwie, jako kiedy marszałek poselski arbitrio dworu obrany... jakie chce prawa stanowi i pisze«. Przeciw tym praktykom z konstytucjami sejmowymi wypowiadała się opozycja bardzo mocno, a znajdowało to wyraz i w laudach sejmikowych szlachty. Tak np. szlachta sandomierska protestowała w r. 1677, »iż niektóre konstitucje, prawa i wolności

1 Czart. rpis 179, str. 173.       

2 Bibl. Narod, rpis R. F. IV 93.

3 Bez tytułu, Czart. rpis 425, str. 87.

nasze depravantes... mimo powszechną zgodę, niektóre reclamantibus nunitis, drugie prawie sine notitia, po sejmie in volumen legum powchodziły« 1. Z podobnymi skargami wystąpiła szlachta po Sejmie r. 1679 (np. na Sejmiku relacyjnym lubelskim i krakowskim t. r. 2). Nie zważając na skargi, stronnicy dworu stosowali podobne praktyki i nadal: tą drogą starali się ratować załatwienie wielu ważnych spraw publicznych, gdy się nie dało ich przeprowadzić w zgodzie z literą prawa.

Jeśli już mowa o głosach opozycji, to podkreślić należy, że i ze strony malkontentów nie brak było nieraz trafnej oceny wad ustrojowych państwa. »Malkontent« Stanisław Herakliusz Lubomirski w wydanych w r. 1683 Rozmowach Artaksesa i Ewandra wykazywał bezowocność sejmów i rad senatu, kłótliwość i prywatę reprezentantów Rzpltej 3. Piętnował też tych fałszywych obrońców wolności, którzy pod jej sztandarem ukrywają niskie cele. »W wolnych narodach związki konfederacji, rokosze, chociaż są przez się złe, a przecie, kiedy się traktują, mają pretekst obrony wolności. Już to teraz zwyczajna wić pod pretekstem cnoty ludzi łowić i oszukiwać, pod tytułem wolności najgorsze zamysły wspaniałością jakąś krzcić i wspierać je pretekstem praw i zachowania wolności«. Słowa te słuszne pisał minister i senator, który sam chętnie przybierał pozę Katona i wypowiadał wzniosłe myśli o cnocie i wolności, pokrywając nimi często przyziemne rozgrywki polityczne. Jeden z najświatlejszych umysłów polskich tej epoki, należał do obrońców gorliwych złotej wolności, »jako senator czując się być jej stróżem«4; przeciwstawiał się też polityce dworskiej kilkakrotnie i sprzeciwiał się w praktyce wszelkim zmianom w Rzpltej, choć w teorii potrzebę tychże uznawał.

1 Laudum z 13 IX 1677 (Arch. Kom. Hist. PAU rpis).

2 Lauda lubelskie (tamże). — Laudum krakowskie (Czart. rpis 411).

3 Por. Szczygieł Wł., źródła »Rozmów Artaksesa i Ewandra« Stanisl. Her. Lubomirskiego, Kraków 1929.

4 Mowa Stan. Her. Lubomirskiego na Radzie Senatu w marcu 1688 r. (Czart. rpis 182). Przepisywana współcześnie bardzo często, znajduje się w wielu rękopisach z w. XVII. — Inne materiały do Lubomirskiego Bibl. PAU rpis 1077.

Takich jak Lubomirski było wśród »malkontentów« zapewne więcej. Czyż trzeba ich było o potrzebie reform przekonywać ? Nie, raczej zmusić do zaniechania akcji opozycyjnej i poparcia polityki królewskiej. Nie słowa i programy będą rozstrzygać, lecz czyny. To przekonanie wpłynęło na dalsze kroki polityki wewnętrznej króla i jego stronników. Zachęcało ich do walki z przeciwnikami przeświadczenie o słuszności sprawy, której służyli. Sformułował to najlepiej jeden ze stronników dworu, gdy na Konwokacji warszawskiej w r. 1680 rzucił pod adresem opozycji słowa: »Tacite, quirites, melius enim ego quam vos, quid expediat Reipublicae, scio« 1.

1 Waliszewski, Archiwum Jana III, II 354. Oświadczenie to, zaczerpnięte z Tacyta, wywołało burzę opozycji. Według relacji Béthune'a słowa te wyrzekł »un des députés, allié du Roy de Pologne et colonel de ses gardes«. Być może, że chodzi tutaj o Marka Butlera, podkomorzego a następnie starostę drohickiego.

III

Okres od r. 1683 do końca rządów Jana III nie jest tak płodny w nowe pomysły reformatorskie, przynajmniej jeśli chodzi o odbicie tych pomysłów w pismach politycznych, — jak okres poprzedni. Nie znaczy to, by produkcja piśmiennicza tego rodzaju była skąpa. Jest ona jednak odzwierciedleniem raczej rozgrywek taktycznopolitycznych stronnictwa dworskiego i opozycji, niż ścieraniem się poglądów na różne problemy ustrojowe. Stronnictwo królewskie doszło do przeświadczenia, że próżnym zachodem jest pozyskiwanie sobie opinii dla tych czy innych projektów naprawy państwa. Można jedynie opozycję pozbawić znaczenia przez zdobywanie większości dworskiej na sejmach i zduszenie opozycji odpowiednimi środkami taktycznymi, w czym wielką rolę grał marszałek poselski, którego wybór miał też nieraz decydujące znaczenie dla losów sejmu. Ponieważ sejmy były ryzykiem, tedy partia dworska starała się drogą pozasejmową przeprowadzić szereg ważnych spraw państwowych, w szczególności w dziedzinie polityki zagranicznej. W razie konieczności nie wahano się wysunąć haseł odwołania się do szerokich sfer szlachty, szachując w ten sposób opozycyjne elementy w senacie i w izbie poselskiej. Zachętą dla króla i jego otoczenia do kroczenia po tej drodze teroryzowania i obezwładniania opozycji były wypadki Sejmu roku 1683 2. Sił moralnych dodawało partii dworskiej zwycięstwo wie-

2 Już wtedy stronnicy dworu mieli przygotowywać zamach stanu w Polsce, do którego nie doszło z powodu pospiesznych przygotowań do wyprawy na Turków. Jako inspiratora tych planów wskazywała opozycja księdza podkanclerzego Jana Chryzostoma Gnińskiego. Por. Tarnowski St., Tajemnica roku 1688, Kraków 1883.

deńskie Jana III, dobre imię króla w Europie i niewątpliwa popularność jego osoby w szerokich sferach szlachty. Walka z potężną opozycją, liczącą w swych szeregach zawsze wybitnych wielmożów koronnych, Jabłonowskich, Lubomirskich, Leszczyńskich, Pieniążków, Opalińskich, a zwłaszcza litewskich, Sapiehów czy Ogińskich, dysponującą zawsze silnym poparciem państw obcych, a zyskującą sobie zwolenników wśród szlachty hasłem obrony złotej wolności, mogła być skuteczna jedynie pod tym warunkiem, że się jej przeciwstawi karne szeregi partii dworskiej. Otóż niewątpliwym dorobkiem Jana III było stworzenie sobie takiej właśnie zwartej partii dworskiej, w której główne role objęli nie magnaci o wielkich nazwiskach, lecz nowi senatorowie z kreacji Jana III, jak Marek Matczyński lub Stefan Bidziński oraz zdolne jednostki spośród szlachty, przewódcy braci szlacheckiej na sejmikach i w izbie poselskiej, jak Stanisław Szczuka, Godlewski, Karwicki 1.

1 Piwarski K., Między Francją a Austrią. Z dziejów polityki Jaan III 1687—1690, Kraków 1933.

Ci ludzie wierni byli królowi w każdej potrzebie i szli za nim niezależnie od takiej czy innej orientacji zagranicznej dworu, ten kurs polityki uważając za właściwy, jaki w danej chwili wskazywał Jan III.

Programu pełnego partia dworska w tych latach nie formułowała. Nie chodziło jej bowiem tyle o przekonywanie przeciwników, ile o faktyczne wzmacnianie pozycji dworu, o przeprowadzanie planów dworskich drogą precedensów. Niemniej można z pism stronników królewskich oraz z ich działań politycznych rozpoznać ogólne wytyczne programu dworskiego. Najwięcej stosunkowo pisali »regaliści« o potrzebie reformy sejmu. Na potrzebę uporządkowania obrad sejmowych i umożliwienia normalnego przebiegu sejmu zwracał w uniwersałach uwagę Jan III. Poruszał ten temat niejednokrotnie Załuski w mowach sejmowych. Usprawnienia obrad sejmowych domagały się sejmiki niejednokrotnie 2. Zrozumienie potrzeby poprawy sejmowania sięgnęło także do umysłów »malkontentów«. Tak np. wojewoda sieradzki Jan


2 M. i. instrukcja sejmiku sandom. z 10 XII 1676 (Arch. Kom. Hist. PAU rpis). — Instrukcja sejmiku wiszeńskiego 7 XI 1678 (AGZ XXII). Por. Konopczyński o. c. 282.

Pieniążek pisał w r. 1687, że »złe i nieporządne sejmowania... doduszą wolności« 1. Dążności te zostały w pewnej mierze uwieńczone pomyślnym skutkiem. Sejm w r. 1690 uchwalił Objaśnienie konstytucji dawniejszych o porządku sejmowania, ustanawiając nowy regulamin obrad 2.

1 Respons Pieniążka na deliberatoria, październik 1687 (Czart. rpis 425).

2 VL V. Regulamin ten opracowano już na Sejmie warszawskim r. 1688/9.

Na tej pożytecznej uchwale niestety się skończyło. Nie doczekały się natomiast skutku głosy przeciwko rozwielmożnionemu już sejmikowładztwu. Na szkodliwość praktyk sejmików, które znoszą uchwały sejmowe i stawiają pod znakiem zapytania cały dorobek pomyślnie ukończonego sejmu, wskazywał król w swych uniwersałach 3. Biadał na radzie Senatu we Lwowie w grudniu r. 1686 Załuski, »że podatki naznaczone na sejmie prywatne tamują sejmiki« 4. Szerzej omawiał ten temat pewien senator w Refleksji z r. 1693 lub 1694 5, wykazując, że »defekt (ustroju Rzpltej) pochodzi stąd najpierwszy, że sancita sejmowe nie tylko skutku nie mają, ale i owszem po sejmikach zniesione wcale bywają, że Rzplita nie tylko potens być nie może, ale i owszem, jako disarmata... tylko przypadkowi porzucona żostawać musi«. Na zaradzenie złu nie umiano się jednak zdobyć.

3 Por. też pismo ulotne z r. 1693 pt. Refleksja na kolligacją z cesarzem, rpis Bibl. w Kórniku 262 i Bibl. Ord. Zamoyskich 1153.

4 Załuski, Mowy sejmowe.

5 Refleksja pewnego senatora super statu moderno Reipcae za panowania Jana III (Bibl. Narod. rpis Pol. F. IV 95).

Na samą źrenicę złotej wolności, na liberum veto, zapatrywali się stronnicy dworu bardzo krytycznie. Marszałek Sejmu w r. 1688/9 Stanisław Szczuka, w mowie do króla po zerwaniu tegoż sejmu potępiał »zdrajcę« Szołkowskiego, który był przyczyną zerwania. Przypominał, że »sejmów rwanie było (dawniej) ostatnim prawdziwej wolności ratunkiem«, a obecnie służy »do ucisku wolności« i »Rzeczypospolitej już to lat 4 zamyka usta« 6. Biskup chełmski Józef Święcicki wywodził w r. 1695, że »ten kto przedłuża sejm, winien zapłacić szkody, a kto rozerwie, winien przeprosić Rzplitą,

6 Mowa Szczuki przy pożegnaniu króla I IV 1689 (Czart. rpis 1865, str. 151).

że ją sine praesidio zostawił« 1. Oczywiście podobne środki zaradcze nie miały znaczenia. W ogólności partia dworska nie kładła nacisku na teoretyczne wywody o szkodliwości »wolnego nie pozwalam«. Raczej odosobnione są wywody Stanisława Karwickiego na Sejmie grodzieńskim r. 1688 2, który wyjaśniał, że liberum veto nie ma zastosowania w chwili, gdy sejm się dopiero konstytuuje, a więc przed wyborem marszałka. Wywody te uznano ze strony partii dworskiej za potrzebne, gdyż chodziło wtedy o zwalczanie rodzącego się nader zgubnego precedensu, pierwszego wypadku zatamowania czynności sejmowych przed wyborem marszałka izby. Rezygnowano z podobnych wywodów wtedy, gdy chodziło o silnie już wkorzenione w pojęciach szlachty przekonanie o nietykalności »wolnego nie pozwalam« w toku obrad sejmowych. Natomiast starano się odpowiednią taktyką sejmową wymusić na opozycji posłuch i doprowadzić tą drogą sejm do pomyślnego wyniku. Mistrzem tej taktyki okazał się Stanisław Szczuka, najpierw jako przewódca partii dworskiej na Sejmie r. 1688, a zwłaszcza jako marszałek poselski w r. 1688/9 3. Wtedy ściągnął on na siebie prawdziwą furię ataków »malkontentów«. Zarzucano mu służalczość wobec króla, »niewolnicze serce«, gnębienie głosów opozycji, puszczanie mimo uszu protestów, dowolność w układaniu konstytucji, które zmieniał, dodając »pozornie obojętne słówka«: w ogólności projekty konstytucji były »tak subtelnie et iuridice pisane, że je na obie strony tłumaczyć można«. Pod takim marszałkiem partia dworska naturalnie teroryzowała opozycję: »Głos żaden (malkontentów) nie był spokojny, ale każdy tumultuarie huczkami odprawowano, do szabel, szpad i trzcin porywano się, i kijami w ziemię wbić obiecywano« 4. Sejm ten został mimo to przez kreaturę Sapiehów, Szołkowskiego, rozerwany. Opozycja nie miała jednak w ogóle zaufania do marszałków w tym okresie i stale domagała się, aby w razie dojścia sejmu do skutku roztoczyć kontrolę nad redakcją konstytucji. Tak np. na Sejmiku w Środzie w r. 1688 szlachta wielkopolska protestowała przeciw temu, że niektóre konstytucje »inscia Republica et stante contradictione« wchodzą w Vo-

1 Rada, którą miał dać na sejmie niedoszłym ks. Święcicki, biskup chełmski, in voto suo anno 1695 (Bibl. w Kórniku rpis 175, str. 367).

2 Por. Konopczyński o. c. 

3 Piwarski o. c.

4 Rationes sejmu zerwanego w Warszawie, anno 1689 (Bibl. Wilan. rpis 47b, n. 12).

lumina Legum 1. Protestów takich było więcej. Wynikiem tego była uchwała Sejmu r. 1690 O dawaniu konstytucji do druku 2, regulująca kwestię redakcji uchwał sejmowych i rozsyłania ich sejmikom do wiadomości 3.

1 Instrukcja wojew. wielkop. 5 XI 1688 (Arch. Kom. Hist. PAU rpis). O wpisywaniu konstytucyj mimo protestacji oraz bez zgody sejmu por. Konopczyński o. c. 356.

2 VL V.

3 Szlachta sprzeciwiała się również w ogólności uchwalaniu na sejmach takich spraw, które nie były poruszone w propozycji królewskiej oraz w instrukcjach sejmikowych. Por. instrukcję ziemi dobrzyńskiej z 22 I 1683: »A iż się i to na sejmach zagęściło, że się te materie, które nie bywają w instrukcji JKMci ani też na sejmikach proponowane, wchodzą in volumen legum, cnotą tedy staropolską ichmciów pp. posłów naszych obowiązujemy, aby na żadne punkta, które nie były w instrukcji król. proponowane na sejmiku, nie pozwalali, novitates aby nam nie przywozili«. Por. instr. tegoż sejmiku z 26 I 1695 (Kluczycki, Lauda sejmików ziemi dobrzyńskiej, Kraków 1887, 133, 160).

W rezultacie wysiłków partii dworskiej celem poprawy sejmowania, dążących następnie, gdy nie dało się formalnie ograniczyć liberum veto, do faktycznego skrępowania wolności głosu i samowolnego zrywania sejmów, przewódcy tejże partii doszli do wniosku, że w ten sposób planów dworu nie przeprowadzą. A gra szła w tym czasie o wielką stawkę, o zapewnienie tronu królewiczowi Jakubowi drogą stworzenia dlań pewnych precedensów, zdolnych do wytworzenia w społeczeństwie takich nastrojów, by najbliższa elekcja stała się raczej formalnością. Straciwszy wiarę w sejmy starał się dwór przenieść punkt ciężkości spraw państwowych na rady senatu, zbierane w składzie o ile możności dogodnym dla króla, przy zmobilizowaniu możliwie licznie stronników dworskich. W r. 1687 nie dochował Jan III prawa o zwoływaniu sejmu co dwa lata 4. Natomiast ważkie sprawy załatwiała rada senatu, zwłaszcza grudniowa lwowska r. 1687 5. Przeciw temu wynoszeniu rad senatu ponad sejm występowała ostro opozycja. W mowie sejmowej r. 1685 stwierdził Grzymułtowski, »że sobie senatus consilia pozwalają dysponować leges« 6. Na tymże Sejmie poseł litewski Bogusław Unichowski domagał się »circumscriptio


4 Podobnie później w r. 1692.

5 Por. Senatus consilium we Lwowie 6—10 XII 1686 (Bibl. Wilan. rpis 47, nr 111 ).

6 Źródła Dziej. I, Warszawa 1876, 127.

nem panów senatorów i senatus consultorum« 1. Szczególnie wspomniana rada lwowska z r. 1686 wywołała gwałtowne ataki opozycji. Pismo ulotne pt. Zdanie pod imieniem p. Grzybowskiego o świeżo przeszłych radach lwowskich 2 biada nad zaniedbaniem zwoływania sejmu co dwa lata; nawet i senatorów i rezydentów nie będzie, »toć Król Jmć jako kiedyś Augustus magistratum et legem in se trahet«, za aprobatą rady senatu, która dała królowi w ręce »absolutum prawie cale dominium«. Nadomiar ulegli uczestnicy rady senatu zmienili ustrój Rzpltej, «kiedy wystawili drugie krzesło na jednym tronie, pod jednym baldachimem, ...jako kiedyś duos Antoninos in throno imperiali«. Przez tę inowację «ten to niby senatus praesens... wprowadził jakoby quartum ordinem in Rempublicam«. Nie zważając na głosy krytyki, dwór polski i nadal starał się ważne sprawy polityki zagranicznej załatwiać na radach senatu, wywołując tym zawsze niezadowolenie opozycji, która znowuż domagała się oddania tychże spraw sejmowi (np. w kwestii traktatu z Danią i Szwecją w r. 1694), unicestwiając w ten sposób zamysły dworu.

1 Diariusz Sejmu warsz. 1685 (Bibl. Ord. Zamoyskich rpis 1196).

2 Czart. rpis 425, str. 233. Por. Piwarski o. c.

Trudno dzisiaj osądzić, czy partia dworska właściwych zawsze chwytała się metod, czy nie za mało dbała, dążąc do reformy ustroju, o przekonywanie szlachty, a czy nie przeceniała korzyści pewnych zdobyczy doraźnych, precedensów, które może chwilowo wzmacniały pozycję króla, ale naprawdę były paliatywami o wątpliwym znaczeniu dla przyszłości? W świetle jednak niepowodzeń formułowanych w pierwszej części panowania Jana III programów, które nie potrafiły pozyskać sobie opinii szlacheckiej, trzeba raczej uznać, że partia dworska wybierała tę drogę, którą uznawała za jedynie w ówczesnych warunkach prowadzącą do zasadniczego celu, tzn. do wzmocnienia faktycznego władzy królewskiej, wyboru najwłaściwszego dla państwa kursu polityki zagranicznej, zlikwidowania przede wszystkim uważanej za najpilniejszą kwestii tureckiej. I rozglądając się w środkach, stojących jej do dyspozycji, uznała partia dworska, że jedynym wyjściem skutecznym będzie odwołanie się do szerokich sfer szlachty nie pod hasłem jakiegoś pełnego programu naprawy państwa, lecz jedynie pod sztandarem Jana III przeciw spiskującym magnatom, utrudniającym wszelkie poczynania króla 1. Co więcej, występując sami jako obrońcy wolności i swobód szlacheckich, wykazywali stronnicy dworu, że właśnie magnaci są wrogami istotnymi wolności, a król jej obrońcą; że to nie król chce obalić wolną elekcję, lecz oni właśnie tworzą spiski i szukają obcych kandydatów do tronu jeszcze vivente rege, co w pewnej mierze odpowiadało istocie rzeczy.

1 Groźba odwołania się do szlachty podziałała bardzo skutecznie w r. 1683, nastraszyła magnatów i uratowała sejm. Por. Konarski o. c. 180, 185.

Szermując mile w uszach szlachty brzmiącymi hasłami, korzystając z dużej jeszcze popularności imienia Jana III wśród szlachty, chciała partia dworska do niej się odwołać. Sam król plany te zrazu żywo popierał 2. Hasło skrzyknięcia szlachty na sejm konny przeciwko klikom magnackim ozwało się szczególnie głośno w latach 1688—9, kiedy walka stronnictwa dworskiego z opozycją weszła w nader ostrą fazę. Ruch szlachecki miał być odpowiedzią na spiski oligarchów, »optymatów«. Do konfederacji przy boku króla nawoływali wtedy jawnie przewódcy partii dworskiej, jak Stanisław Szczuka lub Stefan Bidziński. Na sejmikach szlachta uchwalała gotowość do »zawiązania się przy dostojeństwie JKról. Mci«. Stronnicy dworu, Bidziński, Gniewosz, Karwicki, Pękosławski i Ligęza, zawiązali w r. 1688 konfederację szlachty województwa sandomierskiego przy królu, swobodach i wolnościach 3. W r. 1689, zjechawszy się pod Koprzywnicą, manifestowała swe uczucia wierności dla króla oraz miotała pogróżki przeciw magnatom. Próbowała szlachta ruszać się nawet na Litwie przeciw oligarchii Sapiehów. Rozliczne względy sprawiły, że Jan III wtedy na walną rozgrywkę się nie zdecydował: głównie dlatego, że przez nowy kurs polityki zagranicznej (ponowny zwrot ku Austrii) spodziewał się bez uciekania się do wojny domowej przeprowadzić swe plany dynastyczne i opozycję obezwładnić.

2 Po radzie senatu w Grodnie (marzec 1688) miał Jan III mówić w gronie kilku senatorów, rozgoryczony na »malkontentów«: »a toż kiedy tak, to ja złożę pospolite ruszenie i na nim położę diploma electionis, a będę się skarżył na tych«. Groził tedy król abdykacją »w polu, pod szablami i muszkietami«. Podobny krok, zdaniem »malkontentów«, zapewniłby królowi pełny sukces: »bo któżby chciał diplommata odbierać principi armato?«. Por. Kopia pewnego listu ode dworu pisanego z Grodna do pewnego senatora 20 III 1688 (Tarnowski St., Tajemnica roku 1688, Kraków 1883). Znamienna dla argumentacji partii dworskiej jest mowa Bidzińskiego na Sejmie r. 1689 (Czart. rpis 182).

3 Piwarski o. c.

Rachuby te jednak zawiodły na dalszą metę. Opozycja, chwilowo zaskoczona w r. 1690 zwrotem polityki królewskiej, podniosła na nowo głowę w latach następnych, zrywała sejmy, osłabiała do reszty powagę królewską. Raz tedy jeszcze po zerwanym Sejmie r. 1695 ozwały się wśród stronników dworskich głosy za sejmem konnym. Na Radzie Senatu posejmowej wywodził wojewoda kaliski, Stanisław Małachowski, że dawny ustrój Rzpltej, »piękna ona et optime delecta Reipcae forma po wielkiej części in oligarchiam degeneravit«. Radził tedy królowi, aby zwołał pospolite ruszenie, nie tylko dla obrony kraju od wroga zewnętrznego, »ale też kiedy zniesione totaliter widzimy już sejmy, unicum tej Rzplitej malorum antidotum« — jedyne to lekarstwo na uleczenie chorej Rzpltej. Zapowiadał, że w tej sytuacji senatorowie i posłowie sami zwrócą się do szlachty z wezwaniem, by pomyślała o ratowaniu Rzpltej, bo już instytucje dotychczasowe (sejm) nie wystarczają 1. Ówczesny stan króla, ubezwładnionego chorobą i rosnącą apatią wobec spraw publicznych, nie pozwalał już jednak na podjęcie podobnej akcji. Jedno, co król jeszcze ostatkami sił potrafił wykonać, to wywołanie na Litwie ruchu antysapieżyńskiego, który objął wszystkie żywioły wrogie oligarchii Sapiehów. Szczególnie groźne dla Sapiehów było wystąpienie szlachty litewskiej, które w swej konsekwencji doprowadziło, już po śmierci Augusta, do zniszczenia oligarchii sapie-żyńskiej. Późniejszy rozwój wypadków na Litwie wykazał 2, że podobny ruch szlachecki dostarczyć mógł królowi wiele dogodnych możliwości do wzmocnienia władzy monarszej. Zbyt późno jednak Jan III tę akcję na Litwie podjął, a w Koronie już brak mu było sił na jej przeprowadzenie.

Ironią losu było, że tę drogę uznał za jedynie możliwą do wzmocnienia władzy monarszej w Polsce Jan III, który w czasach hetmańskich właśnie podobnemu ruchowi przy boku króla

1 Mowa Małachowskiego in senatus consilio po sejmie 1695 r. (Bibl. Narod. rpis Pol. F. IV 95).

2 Por. Piwarski K., Opozycja litewska pod koniec XVII w. (Pamiętnik V Zjazdu Histor. Pol., Warszawa 1930, I).

Michała, konfederacji gołąbskiej, wraz z elitą magnaterii polskiej się przeciwstawiał. Oczywiście inne zupełnie rezultaty mógł przynieść ruch szlachecki kierowany przez Jana III i jego doradców niż konfederacja gołąbska, której organiczną wadą był brak odpowiedniego kierownictwa. Za Jana III bodaj że lepsze mózgi i napewno lepsze szable byłyby na czele tego ruchu. Za króla Michała było niemal odwrotnie, w obozie królewsko-szlacheckim wprawdzie była przewaga liczebna, ale najzdolniejsze jednostki stały w obozie »malkontentów«. Biorąc to pod uwagę można by sądzić, że podobna konfederacja szlachty przy boku Jana III stanowić mogła siłę zdolną do częściowego przynajmniej uleczenia chorób Rzpltej. Ów upust krwi przeciwników dworu, którym groził na Sejmie r. 1689 Bidziński, mógł stać się płodnym w następstwa. W walce z »malkontentami« szlachta dałaby zapewne w ręce króla środki do skutecznego prowadzenia tejże walki. Można było jeszcze tą drogę niejedną pożyteczną reformę w Polsce przeprowadzić. Najgorsze było to, że do pełnej rozgrywki między stronnictwem dworskim a »malkontentami« nie doszło. Był to bowiem chyba ostatni dogodny moment, gdy można było ratować Polskę i wstrzymać ją nad przepaścią. Miała wtedy Polska króla, którego zwycięstwo w walce z opozycją i wzmocnienie władzy monarszej nie mieściło w sobie ukrytych niebezpieczeństw dla całości państwa i prawdziwych swobód. Inaczej było już za Augusta II, którego polityka wewnętrzna i dynastyczna służyła względom racji stanu obcej — saskiej 1.

1 W uwagach powyższych pominęliśmy projekty reformy sądownictwa za Jana III, gdyż kwestia ta wymagałaby osobnego omówienia.





JÓZEF RAFACZ

GLEJTY EX SENATUS CONSULTO

1. Geneza

Rozumiejąc przez glejty w ścisłym tego słowa znaczeniu zawieszenie skutków skazania w stosunku do osoby wyjętej spod prawa przy zapewnieniu jej specjalnej ochrony, musimy zarazem wiedzieć, iż glejtami nazywano też w szerszym znaczeniu specjalną ochronę, jaką zapewniano osobie bojącej się jakiejś przemocy 1, czy nawet zawieszenie postępowania przeciw dłużnikowi, zapewniając mu odroczenie terminu płatności itp. Urządzenie takie pojawiło się już w dobie średniowiecza, kiedy to nim dość szafowano, nie przeprowadzając dokładnego wyróżnienia między ochronami, jakie list glejtowy w poszczególnych wypadkach zapewniał. Ten brak rozróżnienia istnieje zresztą i w dobie nowożytnej, tak iż dopiero w drugiej połowie w. XVIII spotykamy wyróżnienie glejtów, jako dających zawieszenie od skutków wyjęcia spod prawa, od właściwych listów ochronnych, które dawały jedynie ochronę od przemocy i gwałtu, i były w wielkim zastosowaniu w sporach pomiędzy poddanymi dóbr królewskich a starostami i dzierżawcami. W każdym razie z chwilą gdy w państwie polskim glejty pojawiły się w swej głównej postaci, były one wydawane przez króla, który w ich przyznawaniu nie był ograniczony. Tym sposobem mógł je wydawać jakiejkolwiek osobie, i to na dowolny przeciąg czasu.

1 Rafacz J., Dawne prawo sądowe polskie w zarysie, Warszawa 1936, 382. Trzeba tu uważnie śledzić określenia konstytucyj, bo nie są ścisłe.

W epoce nowożytnej zmienia się stanowisko monarchy co do prawa wydawania glejtu. Zmiana ta polega na ograniczeniu króla przez ustawy sejmowe, przy czym ograniczenie to polegało na tym, iż w pewnych przypadkach konstytucja zmuszała króla do przyznania glejtu osobie proszącej, w innych zaś sprawiała, iż takiego glejtu nie mógł wydać. Ograniczenia tego typu pojawiają się w r. 1493, kiedy to polecono królowi wydawać glejty osobom przychodzącym do władcy z prośbą o nie 1, później zaś pojawiają się przepisy regulujące bliżej to zagadnienie, a mianowicie w tym sensie, iż władca w przepisanych przypadkach nie ma prawa dania glejtu stronom czy stronie, a to nawet w przypadku, w którym taki glejt chciałby dać. Pomijając przypadki, w których, choć mowa o glejcie, chodzi o wydanie listu ochronnego, jak to było przy wydawaniu glejtu poddanym przeciw ich właścicielowi wsi (w r. 1505 starosta nie ma dawać glejtu służebnym i poddanym przeciw ich panu 2, w r. 1543 sam król 3 nie może sługom i poddanym wydawać glejtu przeciw właścicielowi 4), najważniejsze było ograniczenie uchwalone na Sejmie w r. 1641, na tym polegające, iż glejty i sublewacje wydane na infamie i banicje po rozprawie kontradyktoryjnej, nie mogą być wydawane przez kancelarię królewską; gdyby zaś wbrew ustawie zostały wydane, nie mają mieć wagi. Postanowiono bowiem: na infamie i banicje, których aprobacja »ex personali w trybunałach stanie, glejty i sublewacje z kancelarii naszych wydawane bydź nie mają, a wydane żadnej wagi u żadnego sądu mieć nie będą« 5.

1 Bandtkie J. W., Jus Polonicum, Warszawa 1831, 330: »Item volumus, quod nullus de caetero malefactorum salvum conductum jure habere debeat, sed quod iuris est, sufferat pro delicto, si vero talis, de maleficio accusatus, vim vel violentiam pertimesceret, illi procul dubio plena securitas poterit et debet dari et concedi«. A podobnie dla bezpieczeństwa osoby dać glejt poleca statut z r. 1496 (VL I 262).

2 VL I 301. Także Rafacz o. c. 383.

3 Nie wspomina się tu przypadków, w których ochronę czy glejt dawali inni urzędnicy, bo i ci mieli prawo wydawania glejtów, jak to np. zauważamy przy marszałkach koronnych i hetmanach.

4 VL I 576.

5 VL IV 12. Zresztą o nieważności glejtu wbrew wydanemu prawu mówi i ustawa z r. 1550 w słowach: »glejty żadne, któreby przeciwne prawu i statutowi były, dawane bydź nie mają, a ktoby je otrzymał, te są nikczemne« (VL I 596).

Na tej podstawie królowi zostawiono jedynie prawo wydawania glejtów przy infamiach, zapadających zaocznie (gdy przy banicjach zaocznych w regule daje się sublewację z kancelarii król.), kiedy to najczęściej przez male obtentum strona skazana próbowała przez przypozwanie przeciwnika do zniesienia wyroku znieść także samą infamię; próbowała zaś, zyskując uprzednio w kancelarii królewskiej glejt 1. W istocie takich glejtów na tego rodzaju infamie akta zachowały nam wielką ilość; zachowały zaś dlatego, iż już konstytucja z r. 1539 2 dla ważności wydanych glejtów wymagała ich ogłoszenia, w samych zaś glejtach znajdował się ustęp obowiązujący starostę, aby dopuścił do wpisania glejtu w księgi grodzkie.

1 Rafacz o. c. 422.

2 VL I 550.

Przez takie ograniczenie praw królewskich nie uniemożliwiono jednak osobom infamowanym zyskiwania glejtu w postępowaniu oczywistym; wypadki takie zachodziły rzadko, bo osoba, spodziewająca się skazania, umiejętnie przed skończeniem procesu, zanim wyrok został »namówiony«, oddalała się z sądu, czyli tym samym przeciw niej zapadał wyrok zaocznie. Glejt jednak taki, o ile miał mieć swą wagę, musiał być wydany z upoważnienia sejmu, czyli innymi słowy król w kancelarii swej o tyle mógł go udzielić, opatrując odpowiednimi walorami formalnymi, o ile konstytucja postanawiała jego przyznanie. Przykładów takiego przyznania glejtu mamy wiele w konstytucjach. Tak np. w r. 1633 czytamy: »za gorącą prośbą panów posłów i konsensem stanów wszystkich urodzonemu Wojciechowi Sudrawskiemu pozwalamy na sejmie szczęśliwej koronacji naszej glejtu do blisko przyszłego sejmu, w ten jednak sposób, aby na teraźniejszej ekspedycji moskiewskiej przysługi znacznej od wielmożnego naszego hetmana attestacją okazał, którą gdy pokaże, na ten czas onego do czci przywrócić obiecujemy« 3. Podobnie na tymże sejmie i na podobnych warunkach otrzymał glejt i Jerzy Krokowski, przy czym w tych dwu przypadkach jest to znamienne, iż już przed r. 1641 król miał skrupuły w sprawie wydawania glejtów w pewnych przypadkach i wolał ich udzielać za zaleceniem sejmu 4. Z chwilą wydania ustawy r. 1641 częściej zdarza się pozwolenie na glejt dane przez sejm. Tak więc w tym samym r. 1641 dano takie pozwolenie dla Wojciecha Cerekwickiego 5, a w następnych latach i dla innych infamisów 6.

3 VL III 823. 

4 VL III 823—4.

5 VL IV 27: »Za instancyą posłów ziemskich województwa podolskiego Wojciechowi Cerekwickiemu glejty na infamie jego wszystkie gdziekolwiek otrzymane do blisko przyszłego sejmu authoritate comitiali pozwalamy i one kancellaryi naszej wydać rozkazaliśmy«.

6 Tak w r. 1659 jest dany glejt Janowi Chojnackiemu »na infamią ex personali otrzymaną« (VL IV 615).

Na tle ograniczenia króla w sprawie wydawania i udzielania glejtów wytwarza się specjalny rodzaj glejtów, jakimi są glejty ex senatus consulto, o których po r. 1641 wspominają i ustawy sejmowe, jak w r. 1647, gdy czytamy, iż: »z niektórych processów od urodzonego Piotra Bnińskiego i Barbary Brzezianki małżonków są otrzymane in contumaciam na przeszłym sejmie trzy infamie na urodzonym Tomaszu Szremskim, do których zniesienia lubo mu z kancelarii koronnej ex senatus consulto glejt wydany był, iż jednak dla krótkości czasu i inszych Rzpltej spraw, ta sprawa jego na teraźniejszym sejmie decydowana bydź nie mogła, tedy na prolongacją glejtu jemu przed tym danego pozwalamy usque ad decisionem causae eiusdem« 1.

1 VL IV 136.

2. Znamiona glejtu

Z chwilą gdy w r. 1641 zakazano dawać glejty na infamie zapadające w postępowaniu oczywistym, z tą chwilą pojawiają się glejty ex senatus consulto, wydawane z kancelarii królewskiej. Nie ulega wątpliwości, iż przy ich wydaniu myślano o obejściu przepisu prawa, skoro tu sama kancelaria nie wydawała glejtu, jak to przepisywała konstytucja, ale wydawała ze specjalnego upoważnienia i zgody, jaką dawał senat. W tym zaś wypadku przez senat rozumiano senatorów rezydentów, będących przy boku królewskim, przy czym zresztą mogli być i inni senatorowie obecni, a więc także senatorowie, którzy w danym momencie nie byli obowiązani do przebywania przy boku monarszym. Ostatecznie więc nawet i cały senat mógł tu współdziałać przy pozwoleniu, bo to tylko umacniało wagę wydanego glejtu. W porównaniu z innymi normalnymi glejtami, glejt ex senatus consulto wyróżniał się tym, iż w samej treści powoływał się na senatus consultum. Tak bowiem gdy w tym samym r. 1641 wydano glejt dla przysłowiowego Samuela Łaszcza, ówcześnie starosty tuczapskiego, owruckiego i kaniowskiego, to czytamy w glejcie, iż : »my niemniej krwawe zasługi i rycerskie dzieła urodzonego Łaszcza Samuela, tuczapskiego, owruckiego, kaniowskiego naszego starosti, jako tesz słuszne i prawne przyczyny z pp. radami naszemi przy boku na ten czas naszem bendącemi uważając, na pokorną także prośbę, która imieniem jego do Nas jest wniesiona, banitie wszystkie i infamie, które tylko na niem tak w sądach głównych trybunalskich, jako tesz i innych którychkolwiek ad cuiusvis instantiam wzlendem różnych spraw i innych actiey jemu intentowanych, które tu za wyrażone mieć chcemy, tak w niestaniu i niewiadomości jego, jako tesz i ex partium controversiis otrzymane i publicowane ex senatus consulto podnieść i zawiesić, a na infamie także generaliter wszystkie glejt z cancellariej naszej dać i pozwolić... umyśliliśmy«1. Podobnie na zgodę senatu zwraca uwagę glejt wydany dla Adama Mierzyńskiego, skazanego »ex seriis partium controversiis w Trybunale Głównym Koronnym za zabójstwo Jana Zdziechowskiego i inne gwałty na infamię, skoro i tu czytamy: »cuius supplicationi benigne annuendo eidem ex consilio et consensu senatorum regni praedictas salvi conductus nostri literas prorogandas esse censuimus« 2. Przypadki takie można jeszcze dalej pomnożyć, skoro w r. 1641 glejt do następnego sejmu dostał Aleksander Niemirycz, bo i przy nim jest mowa : »za zgodą PP. rad naszych ex senatus consulto« 3, przy czym tenże Niemirycz otrzymał glejt i w innej sprawie, w której był oskarżony z trzema innymi osobami 4.

1 Gr. warsz. ind. rel. 10, str. 1329—1330.

2 Gr. warsz. ind. rel. 20, f. 288. Mowa tu jest o prorogacji, a więc o przedłużeniu, ale jeżeli przy prorogacji tak ustalano, tym więcej postanowiono to samo także i przy pierwotnym nadaniu glejtu.

3 Tamże str. 1351—2.

4 Tamże str. 1352—4.

Poza ustaleniem, iż glejt taki wydała kancelaria królewska ex senatus consulto, wyróżniał się on od innych glejtów tym, iż dawano go w przypadkach, w których prawo zakazywało królowi wydawania glejtów. Przypadkami takimi były nałożenia infamii na przestępcę w postępowaniu oczywistym. Stąd to glejt dla Łaszcza zawiera wzmiankę, iż ma służyć na infamie nie tylko zapadłe w postępowaniu zaocznym, ale i w oczywistym 5, a podobnie i w r. 1659 przy Mierzyńskim jest dany glejt, choć infamia zapadła w trybunale ex seriis partium controversiis 6.

5 Tamże 10, str. 1329—30.

6 Tamże 20, f. 288.

Inne znamiona glejtu ex senatus consulto są już wspólnymi z wszelkimi glejtami, do których wydania kancelaria królewska była upoważniona; upoważniona zaś była, skoro nie było żadnego zakazu specjalnego w tym zakresie. Stąd więc w glejcie ex senatus consulto znajdowało się ustalenie czasu, na który miał obowiązywać. To ustalenie określano w regule okresem sześciomiesięcznym, ale możliwe było i inne ustalenie, jak np. do najbliższego sejmu. Tak bowiem w r. 1641 Aleksander Niemirycz dostaje glejt do najbliższego sejmu 1, a kiedyindziej czytamy, iż glejt jest dany do generalnych najbliższych narad, przez które zapewne rozumiano posiedzenie sejmu. Możliwe więc tu były rozmaite ustalenia, co jest zrozumiałe wobec znaczenia glejtu jako łaski, która tym sposobem zależnie od warunków danej chwili mogła mieć rozmaity zakres. Dlatego to możliwe było, iż określając czas trwania glejtu normalnie na sześć miesięcy, król z senatem dawał glejt taki na krótszy czas, zależnie od uznania. Dlatego to w r. 1641 Samuel Łaszcz otrzymał glejt jedynie na sześć tygodni 2. Oczywiście możliwe było ustalenie glejtu jeszcze na krótszy okres czasu, jak z drugiej strony mogło się zdarzyć, iż czas taki mógł przenieść sześć miesięcy w ustaleniu rocznym czy nawet dłuższym. Jeżeli okres był określony liczbą miesięcy czy tygodni, to miał biec od daty wydania glejtu, co jest o tyle znamienne 3, iż właściwie jego waga liczyła się od czasu jego ogłoszenia przez woźnego i zapisania w aktach, skoro tylko ten sposób był sposobem normalnym, aby nadanie glejtu doszło do wiadomości wszystkich, wywołując ze strony ogółu odpowiednie zachowanie się.

1 Gr. warsz. ind. rel. 10, str. 1351—2.

2 Tamże str. 1329—30: »Jakosz dajemy, pozwalamy... tym listem naszym, a to do wyjścia sześciu niedziel od dnia tego listu rachując«.

3 Tamże.

Uprawnienia, jakie glejt nadawał, zależały od brzmienia jego, które znowu wiązało się z położeniem infamisa i jego potrzebami. Stąd więc uprawnienia te mogły być szczupłe, a mogły być też szerokie. W regule dawały one infamisowi odzyskanie na czas przewidziany zdolności sądowej i procesowej, czyli w zakresie prawa prywatnego zdolności prawnej i zdolności do działania, pozwalając mu tym samym być podmiotem i działać w procesie. Stąd Łaszcz miał prawo przybycia na sejm, aby tam w sprawach »na tem sejmie criminaliter jemu intentowanych« mógł stawać i niewinność swą mógł przeprowadzić, a nadto, aby w innych procesach prawnych ze stronami mógł się ugodzić 4.

4 Tamże str. 1329—30: »Pod którą on sublewatią i glejtem naszem bendzie mógł bespiecznie tu pod bok nasz przyj achać i do spraw criminaliter jemu intentowanych stawać, niewinność swoją wywodzić, i w przeszłych przewodach prawnych z stronami componować«.

Taki glejt jednej osobie mógł być dany w jednej infamii lub w całym szeregu, jak przy Łaszczu, a to z wymienieniem spraw, czy bez ich wymienienia.

Glejt dawał także prawo swobodnego przyjazdu do Polski i poruszania się po województwach, ziemiach i powiatach, przy czym osoba mająca glejt taki miała nawet w porównaniu z osobą nie infamowaną teoretycznie większą ochronę, skoro za naruszenie jej praw należała się kara zwyczajna, podczas gdy naruszenie praw osoby wykazującej się glejtem w zasadzie miało wywoływać karę śmierci. Stąd to w glejcie bywały zagrożenia, aby każdy taki glejt obserwował »dla łaski naszej i pod winami na gwałtowni ki glejtów naszych w prawie opisanymi« 1.

1 Gr. warsz. ind. rel. 10 f. str. 1329—30.

Jeżeli jednak infamis tym sposobem zyskiwał prawo przybycia do Polski, stawania w sądach, załatwiania swych spraw i interesów, to mógł załatwiać jedynie sprawy dozwolone, jak to ustalono w r. 1659 w glejcie dla Mierzyńskiego, iż może »tuto ac libere secureque in regno et dominiis nostris versari, atque negotia sua quaevis licita ac honesta peragere« 2. Nie mógł więc pod ochroną glejtu załatwiać spraw nieuczciwych i niedozwolonych, jak też i sam musiał nie przekraczać ochrony glejtowej kłócąc się i wadząc, a tym więcej napadając i najeżdżając inne osoby. W takim bowiem wypadku ochrona glejtowa nie miała znaczenia, przy czym z natury rzeczy przekroczenie ochrony i glejtu musiało być w specjalny sposób stwierdzone, w praktyce przez woźnego.

2 Tamże 20, f. 288: »Ita tamen, ut et ipse quoque se pacifice gerat, neque ulli det occasionem rixarum, beneficioque hoc nostro non abutendo«.

Zarazem glejt taki dla ważności swej winien być ogłoszony, aby doszedł do wiadomości ogółu. Ogłoszenie takie dokonywało się przez woźnego, którego w tym celu infamis mający glejt otrzymywał z sądu i którego za tę czynność musiał opłacić, przy czym ogłoszenie takie dokonywało się przed lokalem sądowym, a więc najczęściej przed grodem, a także i w rynku miasta, w którym dany gród się mieścił 3. Czasami woźny, gdy taki zwyczaj panował, ogłaszał jeszcze glejt i w ulicach miasteczka, jednak dla ważności wystarczało ogłoszenie glejtu przed lokalem sądu. Wymagało się jednak, aby obok woźnego było przynajmniej dwu szlachty, również zgodzonych przez osobę wykazującą się glejtem.

3 Tak glejt dla Stanisława Skaszewskiego w r. 1604 woźny ogłasza: »in foro publico« (Gr. zakrocz. wiecz. 71, f. 133—4).


Było też regułą, iż woźny z szlachtą dokonawszy ogłoszenia zdawał następnie odpowiednią relację, którą dla świadectwa zapisywano w aktach grodzkich miejsca ogłoszenia 1.

1 Gr. warsz. ind. rel. 10, str. 1329—30.

Co do miejsc, w których następowało ogłoszenie trzeba przyjąć, iż ogłaszało się glejt tam, gdzie nastąpił wyrok skazujący na infamię, skoro tam właśnie wiedziano o infamowaniu danej osoby. Nie ulega jednak wątpliwości, iż infamis miał prawo starać się o ogłoszenie glejtu i w innych miejscach, o ile to uważał dla siebie za korzystne.

Zasadą też było, iż przy ogłoszeniu glejtu, infamis winien był w danym miejscu w aktach grodzkich prosić o pozwolenie wpisania glejtu, przy czym takie wpisanie było nakazane przez króla w jednym z ustępów glejtu. Tak bowiem w znanym glejcie dla Łaszcza czytamy: »co do wiadomości wszystkich, mianowicie starost naszych, albo ich namiestników przywodząc, rozkazujemy, aby ten list do act swych wpisawszy i przez woźnego obwoławszy, sami go zachowali i aby od drugich zachowany był, starali się« 2. Glejt taki mógł być dany jednej osobie, wymienionej w glejcie, a mógł też w tym samym liście glejtowym pomieścić król szereg osób, którym miała służyć ochrona glejtowa. Tak np. Niemirycz otrzymał glejt z 3 innymi osobami.

2 Tamże l. c. 

Co do tych glejtów zauważamy, iż raz wydany na pewien czas, mógł być przedłużony na dalszy ustalony okres czasu, przy czym w tym nowym okresie czasu ochrona, zachowanie się, sposób ogłoszenia i wpisania do aktów grodzkich dokonywało się wedle ustalonych zasad. Iż istotnie możliwe było przedłużenie glejtu wskazuje przykład Adama Mierzyńskiego, któremu w r. 1659 glejt taki na okres sześciu miesięcy przedłużono 3, gdy już uprzednie nadanie glejtu obejmowało okres sześciomiesięczny, przy czym okazało się, iż w tym czasie nie udało się Mierzyńskiemu dla przeprowadzenia ugody zetknąć się z przeciwnikiem, który go doprowadził do skazania na infamię. Nowy więc okres czasu miał mu służyć dla ugodzenia się z nim. Nie ulega wątpliwości, iż prawnie takie przedłużenia glejtu można było dalej ponawiać bez ograniczeń, o ile tylko król z senatem chcieli pozwolić na takie przedłużenia. Możliwe to było dlatego, iż wtedy jeszcze nie było postanowień ustawowych, które by ograniczały ilość przedłużeń, jak to było w r. 1736, gdy tylko jedno przedłużenie na okres sześciu miesięcy było dopuszczalne.

3 Tamże 20, f. 288.

3. Zniknięcie glejtów „ex senatus consulto“

Wydawanie glejtów tego typu, które było próbą wyjścia z sytuacji stworzonej przez przepis z r. 1641, przez pewien czas sejm tolerował, skoro w uchwałach sejmowych nie widzimy ataków przeciw nim skierowanych. Jednak okres ten tolerancji nie był długi, skoro na Sejmie r. 1662 zakazano ich wydawania. Czytamy bowiem: »Glejty też prawu przeciwne w banicjach, infamiach ex personali otrzymanych abo po pozwaniu ad cassandam approbowanych... wychodzić z kancelaryi naszych... nie będą. A jeżeliby w takowych punktach przez senatus consulta cokolwiek exorbitatum było, takowe wszystkie... reskrypty, którekolwiekby z kancellaryi naszej wyszły, nullitati subiacere mają i one pro irritis mieć chcemy« 1.

1 VL IV 830—1 : »Wtedy i w innych zakresach umniejszono władzę senatorów i ich senatus consultów, bo nie miano tak dawać libertacyj od uchwalonych podatków, także perduellibus nie miały być udzielane libertacje itp.«.

Znosząc ten typ glejtów sejm chciał tym sposobem utrzymać własne swe uprawnienia co do dawania glejtów infamisom, a to tym bardziej, iż on to mógł przywracać ich do łaski. Jak jednak sama konstytucja podejrzewała, glejty ex senatus consulto wbrew prawu wydawała kancelaria królewska. Iż istotnie tak było, stwierdza glejt dany w ten sposób Andrzejowi i Tomaszowi Tymfom w r. 1665, glejt dany »una cum dominis senatoribus in pleno ac frequenti numero lateri nostro assidentibus« 2. Znaczenie jednak takiego glejtu w praktyce zależało od dobrej woli przeciwnika procesowego, który nie protestując przeciw jego wydaniu, mógł tym sposobem pomóc do jego uznania; jeżeli jednak protest jaki się objawił, to zgodnie z uchwałą konstytucji z r. 1662 glejt taki nie miał mieć żadnej wagi. Zyskanie więc takiego glejtu szło na ryzyko osoby, która się o taki glejt postarała, skoro tej instytucji konstytucja r. 1662 położyła prawny kres.

2 Gr. warsz. ind. rel. 22 ,str. 883—6.






JAN RUTKOWSKI

ZE STUDIÓW NAD POŁOŻENIEM CZELADZI FOLWARCZNEJ W DAWNEJ POLSCE

Wiadomo 1, że w dawnej Polsce obok pańszczyźnianych, stanowiących główną podstawę gospodarki folwarcznej, niekiedy wcale poważną rolę odgrywali pracownicy najemni. Pewne wiadomości o położeniu stałych najemnych pracowników folwarcznych podają wcale często inwentarze wiejskie, stanowiące najliczniej zachowaną kategorię źródeł, odzwierciedlających dzieje agrarne Polski przedrozbiorowej. Cennym ich uzupełnieniem są umowy pisemne zawierane z czeladzią, których jednak bardzo mało zachowało się w naszych archiwach. Najdokładniejsze dane o najemnych pracownikach folwarcznych w dawnej Polsce zachowały się w rachunkach dworskich. Nie wszystkie zresztą rachunki przedstawiają z tego punktu widzenia jednakową wartość. Najcenniejsze są te z nich, które odnoszą się do majątków szczególnie silnie wciągniętych w tryby gospodarki pieniężnej. W majątkach takich sprzedawano prawie wszystkie rodzaje własnych produktów, co zmuszało do dokładnej kontroli przez odpowiednio zorganizowaną rachunkowość stosunkowo dużej liczby tych produktów. W majątkach takich dużo kupowano, zarówno jeżeli chodzi o przedmioty potrzebne do poszczególnych działów produkcji, jak i utrzymania pracowników folwarcznych. W tych też majątkach korzystano z pracy najrozmaitszych kategorii najemników.

1 Rozprawka niniejsza pozostaje w ścisłym związku z obszerniejszymi badaniami autora nad podziałem dochodów w Polsce w czasach nowożytnych. Opracowane w niej zostały niektóre materiały zebrane do części poświęconej udziałowi najemnych pracowników rolnych w dochodzie społecznym z dóbr ziemskich. Ma ona charakter »wyników tymczasowych«, gdyż w chwili jej pisania badania te nawet w skromnym zakresie rachunków, odnoszących się do wsi miasta Poznania, nie zostały doprowadzone do końca.

Ze znanych nam rachunków folwarcznych najciekawsze z tego powodu są rachunki wsi miasta Poznania, które w liczbie prawie stu z lat 1582—1644 przechowywane są w Archiwum Państwowym w Poznaniu 1. We wsiach tych zatrudniano dużą liczbę pracowników najemnych różnych kategorii, a więc zarówno stałych pracowników, z których jedni byli na wikcie, drudzy na ordynarii, jak i przygodnych, wśród których można rozróżnić pracowników zajętych bezpośrednio w gospodarstwie wiejskim, oraz rzemieślników i innych pracowników przemysłowych zatrudnionych pomocniczo przy produkcji folwarcznej.

Z istoty rzeczy wynika, że położenie przygodnych pracowników odbiło się w rachunkach folwarcznych jedynie fragmentarycznie w granicach dostarczanej przez folwark pracy i płaconych zarobków. Wszyscy ci pracownicy mieli jeszcze i inne źródła dochodu: jedni mieli własne gospodarstwa rolne, inni własne warsztaty rzemieślnicze, a wszyscy mogli pracować w charakterze najemników nie tylko na folwarkach miasta Poznania, ale i u innych pracodawców. Zawarte w rachunkach folwarcznych dane mogą w pewnej mierze być zużytkowane przy badaniach nad rekonstrukcją dochodów włościan gospodarzy rolnych i rzemieślników, ale nie dają one pełnego pojęcia o położeniu tych warstw. Natomiast dają one stosunkowo pełne odbicie położenia czeladzi, to jest stałych pracowników folwarcznych, najętych na podstawie rocznych umów do określonych prac za określonym z góry wynagrodzeniem.

1 Rachunki te odnoszą się do sześciu wsi: Bonina, Górczyna, Ratai, Sołacza, Wildy i Zegrza, w których było 5 folwarków. Cytujemy stale rok, w którym rachunki zostały ukończone, nawet wówczas, gdy na czele rachunku podany jest tylko rok jego rozpoczęcia, co zresztą zdarza się wyjątkowo. Nie cytujemy stron, ponieważ w czasie robienia notatek rachunki te w ogromnej większości nie były jeszcze pofoliowane. Wobec jednolitego schematu wszystkich rachunków znalezienie wchodzących w grę notatek nie przedstawia trudności. Przy ogólnej charakterystyce położenia czeladzi korzystaliśmy z wszystkich wspomnianych rachunków, natomiast dane cyfrowe, które cytujemy jako odnoszące się do czasu »około 1617 roku«, oparte są na pięciu następujących rachunkach: Bonin 1616, Górczyn 1615, Sołacz 1618, Zegrze i Rataje 1617, Wilda 1617. Z innych źródeł rękopiśmiennych powołujemy się na lustrację sandomierską z r. 1564 według odpisu będącego własnością Polskiej Akademii Umiejętności, sporządzonego z rękopisu Biblioteki Zamojskich w Warszawie nr 1159.

Podobnie jak na wielu innych folwarkach, wśród czeladzi należy odróżnić będących na stole dworskim wiktowników od prowadzących własne gospodarstwo domowe ordynariuszy 1. Około r. 1617 przeciętnie na jeden folwark wypadało po 12·4 osób stałej służby. Wiktownicy stanowili 92%, a ordynariusze razem ze służbą pomocniczą 8% 2. Nieznane są nam pochodzące z interesującej nas epoki umowy pisemne z czeladzią. Nie wiemy nawet, czy w ogóle były one w tych czasach spisywane, tak jak to w tych samych folwarkach później niewątpliwie miało miejsce 3. Z ksiąg rachunkowych wynika, że umową obejmowano z jednej strony obowiązki najmujących się, zwyczajowo ustalone dla poszczególnych kategorii, a z drugiej strony dokładnie określano myto pieniężne i ewentualnie wynagrodzenie w ubraniu, co jednak zjawia się na badanym terytorium dopiero w późniejszych rachunkach. Poza tym dwór dostarczał czeladzi mieszkania, wiktu i opieki

1 W terminologii tej idziemy za Wł. Grabskim (Stosunki służboworobotnicze rolne w Królestwie Polskim, 6—7 itd.). W źródłach naszych nie ma specjalnego terminu dla oznaczenia wiktowników. Zamiast wyrażenia »być na ordynarii« używano wyrażenia »być na pakcie«. Chodziło tu bowiem o warunki, a w szczególności ilość produktów spożywanych ustalano na podstawie wzajemnej umowy. W opracowywanej przez nas epoce często używano terminu »ordynaryjne« wydatki w naturze lub pieniądzach na stałe potrzeby służby folwarcznej czy zamkowej, ustalane jednostronnie przez pana w wydawanych zarządzeniach, tak zwanych ordynacjach, które odnoszą się w pierwszym rzędzie do wiktowników. Z wiktownikami umowy zawierano »na gody«. W naszych rachunkach terminem tym oznaczano dzień św. Jana (27 grudnia). Zegrze 1617: »świętojańskie przy godzeniu wydało się... urzędnikowi od św. Jana do św. Jana ugodzonemu«. Wzmianki o świętojańskim spotykamy prawie we wszystkich rachunkach. Z ordynariuszami umowy były zawierane: z owczarzami na św. Michała, tj. 29 września (Wilda 1633, Bonin 1593, Górczyn 1611), a z ratajami na św. Marcina, tj. 11 listopada (Górczyn 1611, 1615, 1637). Odnawianie rocznych umów z tą samą czeladzią jest zjawiskiem dość częstym. Niekiedy w ten sposób służono na jednym folwarku nawet i kilkanaście lat (Wilda 1633).

2 Na 63 osoby czeladzi mamy 58 wiktowników, mianowicie: 2 urzędników, 3 dworników, 4 parobków, 1 stodolnego, 7 wozowych, 5 średniaków, 5 skotarzy, 5 poganiaczy, 4 wolarzy, 2 kobylarzy, 2 świniarzy, 2 owczarzy, a ze służby żeńskiej: 5 dworek, 2 kucharki, 5 dziewek i krowiarek, i cielęciarkę, 2 świniarki, 1 gęsiarkę. Ordynariuszy było: 1 rataj z 2 poganiaczami i 2 owczarzy.

3 Rutkowski, Zagadnienie reformy rolnej (Poznań 1925), 43.

w granicach zwyczajowo ustalonych. Nie wiemy, czy ze strony pracodawców były robione jakie szczególne zastrzeżenia co do wiktu, jak to później niekiedy miewało miejsce 1.

1 Rutkowski, Zagadnienie reformy rolnej, 45.

Wynagrodzenie pieniężne czeladzi składało się z zasadniczej pozycji, umówionej podczas godów, zwanej mytem, oraz różnych okazyjnych, dodatkowych, drobniejszych pozycji. Rozpiętość myta rocznego była bardzo znaczna. Około r. 1617 jeden z urzędników brał 20 zł, a świniarek 1 zł 18 gr 2. Przeciętne myto jednego pracownika wynosiło 6 zł 15 gr. Istniały jednak wielkie różnice między wiktownikami a ordynariuszami, którzy nie otrzymywali prawie żadnego wynagrodzenia pieniężnego, gdyż ich wynagrodzenie w produktach było w ten sposób obliczone, że część ich mogła być sprzedana, i to było ekwiwalentem wynagrodzenia pieniężnego. Rataj dostawał drobną kwotę na swoje siły pomocnicze, zazwyczaj po jednej grzywnie od pary rąk, a owczarz dostawał tylko pól grzywny 3. Przeciętne myto jednego wiktownika było w związku z tym większe od podanej wyżej przeciętnej i wynosiło 7 zł 5 gr. Przeciętne wydatki na myto na jednym folwarku wynosiły 82 zł 4 gr. Przy zawieraniu umowy dawano zwykle drobną kwotę, zwaną świętojańskim, a wynoszącą grosz, parę lub kilka groszy, czego nie wliczano do umówionego myta 4. Nie było ustalonych, ściśle przestrzeganych dat wypłaty tego myta. Wypłacano zaliczki co parę miesięcy, nieraz co miesiąc, lub nawet dwa razy w jednym miesiącu 5. W pierwszej połowie

2 Przeciętna dla poszczególnych kategorii wynosi: urzędnik 16 zł, dwornik 13 zł 18 gr, parobek starszy 12 zł 12 gr, woźnica 10 zł 3 gr, średniak 11 zł 10 gr, stodolny 4 zł 24 gr, owczarz 9 zł 18 gr, skotarz 6 zł 24 gr, poganiacz 5 zł 8 gr, wolarz 5 zł 8 gr, chłopiec 6 zł 12 gr, kobylarz 5 zł 24 gr, świniarz 1 zł 18 gr; dła służby żeńskiej: dworka 8 zł, kucharka 5 zł 15 gr, dziewka 5 zł 21 gr, krowiarka 5 zł 10 gr, świniarka 5 zł, gęsiarka 3 zł 3 gr. Przeciętne te obliczone są na podstawie kwoty umownej. Kwoty faktycznie zapłacone mogły być nieco inne.

3 Gorczyn 1618, Wilda 1617.

4 Tylko w nielicznych rachunkach nie ma żadnych wzmianek o świętojańskim (Bonin 1616, Sołacz 1618).

5 Wilda 1590. W pierwszej połowie tego roku przeważnie płacono i marca, 23 kwietnia i 24 czerwca. Niekiedy tylko 24 czerwca lub nic poza świętojańskim. Wilda 1588: parobek zgodzony na 9 zł 15 gr otrzymał świętojańskiego 2 grosze i potem zaliczki na myto: 25 kwietnia 1 zł, 26 maja i2gr, 6 czerwca 6 gr, 26 czerwca 1 zł 18 gr.

roku czeladź przeważnie dostawała mniej niż połowę rocznego myta, choć pod tym względem między poszczególnymi rachunkami istnieją duże różnice 1.

Dodatkowe wynagrodzenia czeladzi w niektórych wypadkach dawano za czynności stojące poza zakresem normalnych zajęć danego pracownika, np. gdy owczarz lub skotarz pomagał układać zboże w stodole, lub owczarz oprawiał krowę 2. W innych wypadkach chodziło o czynności wchodzące w zakres zajęć danego pracownika, które były dodatkowo wynagradzane, albo na podstawie osobnych zastrzeżeń przy umowie, albo też na podstawie zwyczajowej. Dwornikowi dopłacano za pilnowanie przy żniwach 3, owczarzowi za czyszczenie jagniąt 4, wozowym za opatrywanie koni 5, parobkom lub innej czeladzi za wożenie gnoju 6, za koszenie 7, za pracę przy sprzęcie zboża 8, za jeżdżenie ze zbożem do młyna 9, do boru po łuczywo 10, lub przy innych okazjach 11. Wspomnieć tu również należy o kolędzie wypłacanej niekiedy czeladzi 12. Należy tu zwrócić uwagę na nierównomierność przy rozdzielaniu tych dodatkowych wynagrodzeń. Spotykamy je jedynie przy niektórych kategoriach służby wiejskiej. Nie spotkaliśmy się z nimi nigdzie przy służbie kobiecej.

Dodatkowe to wynagrodzenie dawane było albo w pieniądzach, albo w piwie. W pewnych wypadkach nie ulega wątpliwości, iż było dawane piwo, kupowane przez dwór, np. kupowano beczkę piwa dla czeladzi, która podczas żniw pilnowała w polu snopów 13. Kupowano piwo dla czeladzi w mięsopusty,

1 Bonin 1616. Z trzynastu ugodzonych na 87 zł 18 gr w pierwszej połowie roku zaliczki wzięło tylko trzech na ogólną kwotę 6 zł 13 gr, co stanowi 23% sumy im należnej, a 6% kwoty należnej całej czeladzi. Na Sołaczu w r. 1618 przy umowach na kwotę 32 zł 12 gr zaliczki wynosiły 16 zł 6 gr, czyli 50%.

2 Wilda 1593, 1586, Bonin i Sołacz 1640.

3 Zupełnie wyraźnie powiedziano to w rachunkach Wilda 1593. Przypuszczamy, iż ten sam charakter miały wydatki Wilda 1602: »po-budkowi, co przez żniwa przez wszystek czas bywał i robót pilnował«, i analogiczne 1603, jak również Wilda 1617: »Bartoszowi za pracę na buty«, podane po »czeladzi domowej po sprzątnięciu z pola«.

4 Wilda 1593, 1603, Bonin i Sołacz 1640.

5 Zegrze 1617, Bonin i Sołacz 1640.      6 Bonin 1627.

7 Bonin 1627.      8 Wilda 1604, 1602.      9 Wilda 1600, 1604.

10 Wilda 1602.      11 Wilda 1595, 1603.      12 Wilda 1616.

13 Wilda 1602, 1603, 1604, 1617, 1618, 1619.

aby dla niebezpieczeństwa, prawdopodobnie kradzieży, nie rozchodziła się 1. Poza tym w lecie przy pilnych robotach kupowano nieraz po kilka dzbanów piwa 2. Wszystko to należy do wiktu, a nie do dodatkowego pieniężnego wynagrodzenia, do którego może być zaliczona tylko gotówka dawana »na piwo«, z możnością swobodnego rozporządzania przez obdarowanego. Tak samo do wiktu, a nie do dodatkowego wynagrodzenia należy zaliczyć dodatkowe porcje żywności z powodu jakichś dodatkowych czynności. Np. groch dawano czeladzi, gdy jeździła do lasu po łuczywo 3. Tej dużej różnorodności dodatkowych wynagrodzeń pieniężnych nie odpowiada ich realne gospodarcze znaczenie, które jest bardzo drobne. Wspomnieliśmy, że niektóre grupy pracowników folwarcznych nigdy nie dostawały takich wynagrodzeń. Znamy sporo rachunków, w których pozycja ta w ogóle nie jest wspomniana 4. Przeciętnie na folwark wypadało 19 gr, a na jednego pracownika jeden i pół grosza, co w stosunku do myta wynosi zaledwie 0·8%.

W królewszczyznach w umowach z czeladzią z drugiej połowy w. XVI ubranie jako część składowa wynagrodzenia występuje wcale często. Na folwarkach miasta Poznania w tym samym czasie, jak również w pierwszej ćwierci w. XVII nie mamy do czynienia z systematycznym dostarczaniem czeladzi ubrania przez dwór, chociaż wydatki na ten cel zjawiają się od czasu do czasu w rachunkach folwarcznych. Wymieniane są tu koszule 5, ubrania płócienne 6, fartuchy płócienne, niekiedy barwione 7, pończochy 8, ubrania sukienne na zimę 9, czapki 10, kożuchy 11, trzewiki 12, buty długie 13, reparacje butów 14, wypłaty szewcowi za robotę 15. W pewnych wypadkach kupowano gotowe przedmioty, w innych dawano własne surowce i płacono rzemieślników za ich obróbkę, np. kuśnierzowi za wyprawę skór i robotę 16, płóciennikom za wyrobienie płótna, osobno za jego farbowanie 17.

1 Wilda 1617, 1618, 1619.

2 Wilda 1602, 1603, 1617 »różnych czasów«. 3 Wilda 1602.

4 Bonin 1616, Górczyn 1615, Sołacz 1618 itd. 5 Bonin 1616.

6 Wilda 1609.      7 Górczyn 1637: »fartuchy zielone«.

8 Górczyn 1637.     9 Wilda 1609.     10 Wilda 1609.

11 Wilda 1633.      12 Bonin 1616.      13 Bonin 1616.

14 Wilda 1582.      15 Wilda 1639.      16 Wilda 1633.

17 Wilda 1582.

Zwracano już uwagę 1 na ścisły związek wysokości myta i ilości dawanego przez dwór ubrania, gdyż myto w dużej mierze używane było właśnie na zakupno ubrania. W naszych rachunkach związek ten przejawia się istnieniem specjalnych przy mycie wypłacanych pozycji na różne części ubrania 2. Przy niedorostkach kwoty przeznaczone na ubrania bywały jedyną formą myta 3.

W pierwszej ćwierci w. XVII wydatki na ubranie miały charakter wybitnie przygodny. W całym szeregu rachunków w ogóle nie ma wydatków tej kategorii, między innymi odnosi się to do wszystkich rachunków, na podstawie których obliczyliśmy przeciętne około r. 1617. Co najwyżej tkwią one w wydatkach na płótno, czego można się jednak tylko domyślić, a czego nie można skonstatować, a tym bardziej obliczyć 4. Znaczenie wydatków na kupno ubrania lub specjalnych dodatków na ubrania wzrosło bardzo wybitnie we wsiach miasta Poznania po kryzysie pieniężnym w pierwszej połowie w. XVII 5. Przeciętny wydatek na ubranie dla Wildy wynosił bez płótna w latach 1636—8 zł 34 jeszcze znaczniejsze kwoty wydawały folwarki na ubiór w następnym dziesięcioleciu, np. w r. 1644 wydano na myto 361 zł, a na ubrania 216 zł, czyli 59% myta. Ponieważ rachunek płótna własnej produkcji zupełnie wyjątkowo uwzględniany jest w naszych rachunkach, nie posiadamy dostatecznych danych, na podstawie których moglibyśmy ustalić wartość własnego płótna dawanego czeladzi na ubranie. Przypuszczać jednak można, że stosunki przedstawiały się tak samo, jak i przy wydatkach pieniężnych. Jest w każdym razie rzeczą bardzo charakterystyczną, że w rozchodzie płótna w rachunku z początku w. XVII jest mowa o pościeli czeladzi oraz o ubraniu dla sierot, a w analo-

1 Żabko-Potopowicz, Praca najemna i najemnik w rolnictwie (Warszawa 1929), 204.

2 Wilda 1602: wozowemu za buty i koszulę; 1604: na koszulę. 3 Wilda 1604: »chłopięciu co woły pasał na suknię fl 1 gr 18«.

4 Owczarze ordynariusze dostawali dworski przysiewek lnu. Przysiewek siemienia konopnego i lnianego spotyka się również przy czeladzi (Arch. Gł., Lustr. 8, f. 89).

5 W notowanych księgach rachunkowych w warunkach umów obok kwoty pieniężnej zjawiają się notatki o ubraniu. Notowano wówczas w księgach rachunkowych, że ten lub inny służy na pewną ilość złotych czy grzywien i np. »na buty« itd. (Wilda 1633).

gicznym rachunku z czwartego dziesiątka tego wieku jest mowa o koszulach i fartuchach 1.

Cała służba mieszkała w zabudowaniach folwarcznych, co pociągało za sobą pewne wydatki dla dworu i co musi być uwzględnione jako jedna z dochodowych pozycji omawianej grupy 2. W każdym rachunku folwarcznym spotykamy rachunki na cele budowlane: zakupno materiałów, głównie drzewa, od czasu do czasu cegieł i wapna na podmurowanie i piwnice, żelaza, kafli do piecy; płacono różnych rzemieślników: murarzy, cieśli, pilarzy, lepiarzy, stolarzy, szklarzy, brukarzy, kopaczy. Przeważnie chodziło tu o remonty dawnych budynków, rzadziej o stawianie nowych. Rzecz oczywista, że w interesującym nas tu obliczeniu należy uwzględnić tylko część tych wydatków, odnoszącą się do budynków mieszkalnych. Dwornik z dworką mieszkali w osobnych budynkach, zwanych dworkami, folwarkami albo kuchniami, gdzie jednocześnie gotowano strawę dla całej służby nie prowadzącej własnego gospodarstwa domowego. Ordynariusze (owczarze i rataje) posiadali odrębne domki mieszkalne 3. Pomieszczenie pozostałej czeladzi nie odbija się dość jasno w rachunkach. Mamy wzmianki o izbach czeladnich 4, znajdujących się prawdopodobnie we wspomnianych wyżej głównych budynkach mieszkalnych. Być może, że część czeladzi tam sypiała. W królewszczyznach wielkopolskich już podczas pierwszej lustracji na niektórych folwarkach

1 Zegrze 1601, Górczyn 1637.

2 O ile przy mycie i dodatkowym wynagrodzeniu pieniężnym jest rzeczą jasną, że wydatek dworu jest dochodem pracownika folwarcznego, o tyle przy mieszkaniu sprawa oszacowania wartości tego świadczenia dworu przy cyfrowym określaniu położenia pracowników folwarcznych stałych jest bardziej skomplikowana. Na pierwszy rzut oka może się wydawać, że najwłaściwszą rzeczą byłoby tu opierać się na czynszach względnie innych świadczeniach uiszczanych przez komorników jako »komorne«, to jest za mieszkanie. Przeciwko temu przemawiają jednak dwie okoliczności: 1) pewna część czeladzi, mieszkając razem z bydłem, była co do mieszkania gorzej sytuowana od komorników, a po 2) w komornym mieści się opłata nie tylko za mieszkanie, ale i za opiekę dworu, co przy czeladzi było osobno uwzględniane. Z tych względów wydaje się nam najwłaściwszym, aby wartość mieszkania określić wydatkami dworu na cele budowlane i inne, związane z mieszkaniem.

3 Wilda 1602: domek owczarski; Bonin i Sołacz 1640: ratajska chałupa. — Rutkowski, Zagadnienie reformy rolnej, 45.

4 Bonin 1602.

nie tylko owczarze, ale i inni zajęci przy hodowli (krowiarze, kobylarze, świniarze) mieszkali w osobnych domkach 1. Prawdopodobnie byli to ordynariusze. W wydatkach budowlanych, zawartych w naszych rachunkach, nie mamy żadnych wiadomości, które by pozwalały przypuszczać, że podobnie przedstawiały się stosunki w interesujących nas folwarkach. Pozwala się to domyślać, że przynajmniej część wiktowników mieszkała w jednych budynkach z inwentarzem, co zresztą miało miejsce i znacznie później 2.

Przy wydzielaniu z ogólnych wydatków budowlanych kwot, wynikających z faktu dostarczenia przez dwór czeladzi mieszkań, można zupełnie pominąć wydatki na służbę zajętą przy inwentarzu, wychodząc z założenia, że w stosunku do miejsca zajmowanego przez zwierzęta miejsce zajmowane przez łóżka były tak nieznaczne, że nie może być mowy o zwiększeniu z tego powodu kosztów budowy i konserwacji tych budynków. Należałoby jednak uwzględnić niewątpliwie koszta budowy i remontu budynków mieszkalnych. W pewnych wypadkach, zwłaszcza jeżeli chodzi o nowostawiane budynki, wyodrębniono wydatki odnoszące się do poszczególnych budynków, ale przy remontach przeważnie mamy do czynienia ze wspólnie wykazanymi wydatkami na parę budynków; w pewnych wypadkach nie ma nawet wzmianki, o jakie budynki chodzi. Mając jedynie fragmentaryczne wiadomości o kosztach wznoszenia nowych budynków, nie dysponując pochodzącymi z badanych czasów inwentarzami interesujących nas folwarków, z których moglibyśmy się dowiedzieć, wiele jakich budynków było wówczas na poszczególnych folwarkach, nie możemy na tej podstawie wydzielić z wydatków budowlanych kwot odnoszących się do budynków mieszkalnych. Dla rachunków około r. 1617, przyjmując, że na każdy z budynków wymienionych w wydatkach budowlanych przypada równa ich cześć, otrzymujemy przeciętny roczny wydatek na budynki mieszkalne 2 zł 5 gr na folwark, co na jednego pracownika folwar-

1 Arch. Gł., Lustr. 8, f. 22.

2 W Królestwie Polskim w początkach w. XX w majątkach objętych ankietą opracowaną przez Wl. Grabskiego (Stosunki służbowe robotniczo-rolne w Królestwie Polskim) w ogromnej większości wypadków (zob. str. 54) parobcy wiktownicy mieszkali w stajniach i oborach, i tylko wyjątkowo w izbach. Zob. również Żabko-Potopowicz, Praca najemna, 213.

cznego daje 5 gr rocznie. Nawiasowo nadmieniamy, że ogólne koszta budowlane wynosiły według tych samych rachunków przeciętnie 44 zł rocznie na folwark. Nie należy jednak zapominać, że przy żadnych innych wydatkach oscylacje roczne nie są tak silne, jak właśnie przy wydatkach budowlanych. W latach, w których stawiano budynki, wydatki te wzrastają gwałtownie 1.

1 Na postawienie nowego dworu wydano w r. 1604 w Boninie zł 400, na postawienie stodoły na Wildzie w r. 1589 zł 62, w r. 1623 zł 88, na zbudowanie piwnicy na Wildzie w r. 1589 zł 89, na owczarnię w Boninie w r. 1610 zł 84, na młyn na Sołaczu w r. 1625 zł 357.

Zamieszkiwane przez czeladź izby były opalane. W szeregu wypadków były one opalane piecem kuchennym. Istnienie w izbach czeladnych pieców przeznaczonych wyłącznie do ogrzewania nie da się wyraźnie stwierdzić 2. W każdym razie brak wszelkich podstaw do szacunkowego podzielenia kwot wydawanych na zakupno drzewa, na zużyte w kuchni i spalone w piecach przeznaczonych wyłącznie do opalania, wobec czego wszystkie wydatki na drzewo opałowe włączyliśmy do wydatków kuchennych. Koszta budowy i naprawy pieców zostały zaliczone do kosztów budowlanych i tą drogą wchodzą jako koszta mieszkania do obliczenia kosztów utrzymania czeladzi 3.

2 Od czasu do czasu notowane są kwoty na kupno kafli, co nie może jednak uchodzić za dostateczny dowód.

3 Do kosztów mieszkania należałoby również zaliczyć wydatki na wycieranie kominów (Wilda 1603, 1604). Przy obliczaniu wydatków odnoszących się do czasu »około 1617 roku« jest to bezprzedmiotowe, ponieważ wchodzące w grę rachunki nie wspominają o tych wydatkach.

Ubikacje mieszkalne oświetlano łuczywem i świecami. Łuczywo kupowano niekiedy 4, przeważnie jednak wydobywano je we własnym zarządzie, posyłając czeladź lub chłopów do lasu. Zapłata tym chłopom była kosztem oświetlenia. Wydatki na kupno świec spotykamy prawie we wszystkich rachunkach. Oprócz tego robiono świece w domu z kupowanego w tym celu łoju 5. Z zakupywaniem wosku na świece spotykamy się bardzo rzadko 6.

4 Zegrze 1605.

5 Bonin i Sołacz 1640.

6 Wilda 1582. Nie można oczywiście do kosztów oświetlenia zaliczyć wydatków na wosk na gromnice (Zegrze 1604), musi to być uwzględnione w wydatkach na zaspokojenie potrzeb religijnych. Nie napotkaliśmy na wiadomości o używaniu oleju do oświetlania, co spotyka się niekiedy w innych rachunkach (Arch. GL, Rach. król. 228, f. 55).

Nie całe wydatki na świece należą do kosztów utrzymania czeladzi, gdyż świec tych używano również do innych celów. Pewne czynności gospodarcze, zwłaszcza jesienią i w zimie, odbywały się przy sztucznym świetle. Stale używano latarni ze świecami do koni 1, bydła 2, owiec, zwłaszcza gdy się kociły 3, rzadziej używano ich do sieczki 4, stale używano świec »do młyna« 5. Pominąć można było te wydatki tylko o tyle, o ile brak związku z ubikacjami mieszkalnymi występuje zupełnie wyraźnie. Rachunki około r. 1617 nie dają podstaw do wyłączenia pewnej części wydatków na oświetlenie, nie należących do utrzymania czeladzi, chociaż niewątpliwie część latarń i świec używana była w celach produkcyjnych, wobec czego wszystkie wydatki tej kategorii, wynoszące 1 zł 16 gr na folwark, względnie 4 gr na jednego pracownika folwarcznego, zaliczamy do kosztów utrzymania czeladzi.

Z mebli, znajdujących się w ubikacjach mieszkalnych, wspominane są łóżka, stoły, zydle 6. Były one niekiedy kupowane gotowe 7, albo też robił je stolarz, ten sam, który wykonywał roboty stolarskie przy budynkach. W rachunkach, na których opieraliśmy nasze obliczenia przeciętnych, brak tego rodzaju wydatków.

Dwór dostarczał czeladzi pościeli łącznie z bielizną pościelową, bielizny stołowej i ręczników, co nie przesądza oczywiście sprawy posiadania w mniejszym lub większym zakresie tych przedmiotów przez samą służbę, o czym, rzecz oczywista, nie mogły się zachować żadne wiadomości w rachunkach folwarcznych. O wydatkach na pościel czeladzi wspominają rachunki albo ogólnie 8, albo wymieniając poduszki, zagłówki 9, pierzyny 10, nasypy z płótna konopnego 11, poszewki 12, powłoki na pierzyny 13. Do sypiania dla czeladzi kupowano również koce sukienne 14, używane zresztą również i do koni. Z bielizny stołowej wspominane są tylko obrusy płócienne (czasem wyraźnie powiadano,

1 Wilda 1594, 1641.      2 Wilda 1639, 1641.

3 Wilda 1594, 1609, 1641, Bonin 1608.     4 Górczyn 1620.

5 Wilda 1582,  Bonin 1608. 6 Wilda 1596, 1597, 1603.

7 Wilda 1597.     8 Wilda 1598, Zegrze 1601.

9 Zegrze 1601.      10 Zegrze 1601.      11 Wilda 1582.

12 Wilda 1594.      13 Zegrze 1601.

14 Wilda 1638, 1639, Zegrze 1604.

że drelichowe) 1. Wymieniane są również ręczniki z płótna (ewentualnie z drelichu) 2. Potrzebne na bieliznę dla czeladzi płótna konopne i lniane niekiedy kupowano 3, a niekiedy brano własne 4. Wydatki na wszystkie te cele spotyka się stosunkowo rzadko i są one bardzo nieznaczne. W rachunkach około r. 1617 wspomniane są one tylko w trzech folwarkach, przy czym w dwóch rachunkach powiedziano, że chodzi o płótno »na powązki i poduszki«, względnie »na mieszki do twarogu i powązki do mleczna i ręczniki«, a raz wspomniano tylko ogólnie o potrzebach 5. Ponieważ oprócz kupionego również część własnego, którego nie można oszacować, szła na potrzeby czeladzi, całe płótno kupione zaliczamy na dochód czeladzi i otrzymujemy przeciętnie na folwark 37 gr, a na jednego pracownika 2 gr. Ogółem wydatki na mieszkanie czeladzi wynoszą w ten sposób 11 gr od osoby.

Poważną rubrykę w rozchodzie dworu na stałą służbę stanowi pozycja na jej wyżywienie. Pozycje te muszą być osobno omówione dla wiktowników, a osobno dla bardzo nielicznych zresztą w interesujących nas folwarkach ordynariuszy. W celu wyżywienia wiktowników dwór prowadził kuchnię czeladną 6, do której szły różne produkty własnej gospodarki, uzupełniane zakupami. Należy tu zauważyć, że na niektórych folwarkach obok czeladzi z kuchni folwarcznej korzystali również niektórzy inni pracownicy folwarczni, np. robotnicy sezonowi lub pańszczyźniani, którym zlecono stałe wykonywanie pewnych funkcji ściśle związanych z folwarkiem 7. Np. na niektórych folwarkach włodarze wybierani spośród pańszczyźnianych stale jadali we dworze, a nie mieli stałej płacy pieniężnej 8, w innych znów wypadkach wło-

1 Zegrze 1601, Wilda 1598, Bonin 1612.

2 Zegrze 1601, Wilda 1598 i 1620.

3 Wilda 1582, 1594, 1598, 1620.

4 Zegrze 1601.      5 Bonin 1616.

6 Termin ten tylko wyjątkowo zjawia się w rachunkach (Wilda 1635), przeważnie używano wyrażenia »dla czeladzi«, »na czeladź«, »czeladzi na strawę«, lub »czeladź strawiła«.

7 Zegrze 1604. Wśród czeladzi wymieniony jest najemnik, który za dziewięć tygodni po 6 groszy otrzymał 3 zł 24 gr. Tkwi tu oczywiście błąd rachunkowy. Przyjmując nawet 12 gr na tydzień, mamy kwotę znacznie niższą od zwykłej dziennej płacy wynoszącej po parę groszy. Należy przyjąć, iż najemnik ten był na wikcie.

8 Lustracja sandomierska 383.

darze i karbarze byli na dworskim stole tylko podczas robót polnych pańszczyźnianych 1. W rachunkach folwarków miasta Poznania nie spotkaliśmy pozytywnych o tym wiadomości, chociaż nie możemy wykluczyć istnienia takich wypadków.

Z dawanych do kuchni czeladnej produktów własnej gospodarki na pierwszym miejscu należy postawić ziarno. Ze zbóż wchodzą w grę przede wszystkim żyto na chleb, czasem ponadto na kluski 2, pszenica stale na kluski, czasem ponadto na kołacze 3, jęczmień, proso i tatarka przerabiane na kaszę, groch i soczewica, siemię lniane, z którego wytłaczano olej. Wyjątkowo zjawia się ziarno wyki 4. Znane są wzmianki, że czeladzi dawano gorsze ziarno 5. Przeciętnie rocznie w ćwiertniach wychodziło około r. 1617 na jeden folwark (i na jednego wiktownika) : pszenicy 0·55 (0·05), żyta 72·60 (6·26), jęczmienia 3·30 (0·28), tatarki 0·8o (0·07), grochu 3·05 (0·26), siemienia lnianego 0'35 (0'03) 6. Procentowo wypada na pszenicę 0·7, żyto 90·0, jęczmień 4·1, tatarkę 1·0, groch 3·8, siemię lniane 0·4. Przeciętna wartość tych produktów wynosiła na jeden folwark 135 zł, a na jednego wiktownika 11 zł 18 gr 7.

Bardzo niedokładne dane mamy w naszych rachunkach o jarzynach dostarczanych przez dwór do kuchni czeladnej. Nieuwzględnienie jarzyn w rachunkach towarowych jest jednym z większych braków. Wiemy, wiele wydawano na zakupno jarzyn dla czeladzi; wiemy również, wiele wydawano na zakupno nasienia i wiele uzyskiwano za sprzedane jarzyny, ale wszystkie te cyfry w tej chwili nie pozwalają na oszacowanie ilości jarzyn konsumowanych przez czeladź.

1 Lustracja sandomierska 407.      2 Bonin 1640.

3 Wilda 1623.     4 Górczyn 1620.     5 Bonin 1596.

6 W rachunku Bonin 1616 powiedziano tylko: »len się obrócił na potrzebę folwarkową«, bez podania ilości, a w rachunku gumna Sołacz 1618 jest wzmianka, że z wymłóconych 5 wierteli wysiało się dwa, sprzedało trzy, podczas gdy w rachunku przyjęcia pieniędzy żadna kwota za sprzedany len nie jest podana. Nie wiadomo, czy przez pomyłkę, w pierwszym rachunku zamiast napisać: dało się czeladzi, napisano sprzedano, czy też w drugim rachunku przez korzystną dla prowadzącego ten rachunek nieuwagę nie zanotowano kwoty uzyskanej ze sprzedaży lnu. Wobec czego dla Bonina bierzemy przeciętną roczną z lat 1612—13: 0·62 ćwiertni, a dla Sołacza z rachunków 1612, 1614, 1625, 1627 — 0·50 ćwiertni.

7 Przeciętna cena ćwiertni wynosiła w świetle tych samych rachunków: dla pszenicy 4 zł 1 gr, żyta 1 zł 19 gr, jęczmienia 1 zł 19 gr, tatarki i zł 21 gr, grochu 2 zł, siemienia lnianego 3 zł 6 gr.

Z rachunków »obory«, którymi obejmowano nie tylko bydło rogate, ale cały inwentarz żywy, wynika, że najczęściej bito dla czeladzi skopy i nierogaciznę, a o wiele rzadziej bydło rogate 1 i gęsi 2. Niekiedy bito bydło dla czeladzi z powodu pewnych szczególnych okazji, np. gęsi na obiad na gody przy umawianiu czeladzi 3, cielęta na Wielkanoc 4, prosięta w żniwa 5. Dla czeladzi przeznaczano często gorsze sztuki6, których spieniężenie przedstawiało większe trudności, a dawało mniejsze zyski. Dawano więc sztuki zabite przez wypadek 7, stare 8 lub chore 9, które dobijano. Znamy liczbę różnego rodzaju zwierząt domowych i drobiu skonsumowanych przez wiktowników 10. Próby oszaco-

1 Wilda 1603.      2 Wilda 1602, 1603, 1604.      3 Wilda 1603.

4 Wilda 1604.      5 Wilda 1617, 1618.

6 Górczyn 1615: jeden wół »na zabicie czeladzi, co się nie godziło chować«; Wilda 1603, rachunek owiec: »zabiło się z braku dla czeladzi«; to samo 1604, 1617 itd.

7 Dobija się wołu, którego drugi wół ubódł (Wilda 1587). Daje się czeladzi gęsi, które bydło zdeptało (Wilda 1602, 1603).

8 Wilda 1603, ï634: stara krowa dla czeladzi; Górczyn 1615: krowa stara, co chorzała ustawicznie, dobita. Prawdopodobnie dla czeladzi, chociaż tego rachunek wyraźnie nie mówi.

9 Wilda 1595: od zrobienia dwóch krów chorych do soli; Wilda 1596: 3 owce się zabiło schorzałe; w tym roku nic nie zabito dla czeladzi; Wilda 1604: gęsi pochromane dało się zabić dla czeladzi; Wilda 1633: dla czeladzi zabiło się chore cielę; Wilda 1634: wołu chorego dobiło się dla czeladzi; Wilda 1639: chorego wołu się dla czeladzi dobiło; cielę, co krowa przebodła, dobito dla czeladzi.

10 Rachunki około r. 1617 podają następnie dane odnoszące się do wszystkich folwarków: 4 sztuki bydła rogatego, mianowicie 1 wół zły i 3 krowy. Uwzględnione zostały również »krowy stare, co chorzały ustawicznie, dobito«. Nie powiedziano wprawdzie wyraźnie, że dla czeladzi, ale można się tego domyślać na podstawie powyżej przytoczonej wiadomości. 79 sztuk z owczarni. Bonin 1616, Górczyn 1615 (razem 6 sztuk), chodziło prawdopodobnie o skopy, gdyż w poprzednich wierszach mowa jest o nich; reszta była prawdopodobnie brakiem, co wyraźnie powiedziano Wilda 1617 (29 sztuk), a prawdopodobnie to samo ze względu na wysoką liczbę (16 sztuk) było w Sołaczu 1618. Najwięcej wątpliwości nasuwa Bonin 1616, gdzie jest wzmianka o 22 sztukach zabitych przy zawaleniu się owczarni ; ponieważ w innych wypadkach sztuki przypadkiem zabite dawano czeladzi, przypuszczam, że i tu to samo miało miejsce. Poza tym zabito 43 sztuk nierogacizny (12 wieprzów, 16 świń, 15 prosiąt) i 9 gęsi.

wania na tej podstawie ilości kilogramów różnych produktów spożywczych nie zostały doprowadzone do stanu umożliwiającego ich opublikowanie. Przeciętna wartość zwierząt produkcji folwarcznej konsumowanych przez czeladź wynosiła na folwark 29 zł II gr, względnie 2 zł 15 gr na jednego pracownika 1.

1 Szacowanie wartości oparte jest na przeciętnych cenach uzyskanych ze sprzedaży, według tych samych rachunków. Jedynie przy świniach, których nie sprzedano, przyjęliśmy cenę 2 zł, podaną w znajdującej się w Calculi r. 1612 luźnej kartce pt. »spisek kmiecia osadzonego«. Chociaż sama kartka nie jest datowana, z podanych w niej cen zbóż wynika, że istotnie pochodzi ona z drugiego dziesiątka w. XVII.

O pochodzących z własnych dóbr rybach dostarczanych do kuchni czeladnej nie mamy żadnych bezpośrednich wiadomości w naszych rachunkach. Możemy się tego jednak domyślać na podstawie wydatków na sieci dla rybaka lub nici do ich naprawy 2. Dostarczanie stałej służbie folwarcznej ryb z własnego gospodarstwa rybnego, jak i dawanych w charakterze danin przez miejscowych rybaków jest zjawiskiem bardzo częstym w tych czasach.

2 Wilda 1617, 1635.

Niektóre inne produkty gospodarki zwierzęcej podawane są w specjalnych rachunkach spiżarni. Rachunki te w Górczynie uwzględniały jaja, masło, połcie wieprzowe i sadło, a na Wildzie tylko te dwie ostatnie pozycje. Ponieważ z wszystkimi tymi wydatkami spotykamy się we wszystkich folwarkach, więc nie ulega wątpliwości, że mamy tu do czynienia z większym lub mniejszym zasięgiem rachunkowości folwarcznej. Przeciętne na jednego wiktownika obliczone na podstawie tych fragmentarycznych materiałów przedstawiają się w sposób następujący: jaja 5 gr, masło i zł 4 gr, połcie 2 zł 6 gr, sadło 15 gr, razem 4 zł. Rachunki nasze nie uwgzlędniają zupełnie twarogu, gomółek, maślanki, które często figurowały w rachunkach dochodów pieniężnych, a niewątpliwie jeszcze częściej bywały dawane do kuchni czeladnej. Należy tu również uwzględniać pewne drobne wydatki związane z przeróbką produktów własnego gospodarstwa, jak opłaty pieniężne w młynie, zapłata Olejnikowi za wytłaczanie oleju, rzeźnikowi za bicie zwierząt itp.

Wśród artykułów spożywczych dokupywanych, oprócz produktów stojących poza zakresem własnej gospodarki, spotykamy również artykuły wytwarzane na folwarkach. Kupowano następujące produkty spożywcze: jagły 1, chleb biały 2, piernik 3; z jarzyn: rzodkiew 4, rzepę 5, kapustę 6, chrzan 7. Regularnie kupowano mięso 8, ryby i śledzie 9 oraz gomółki 10. Z tłuszczów zwierzęcych do kraszenia jarzyn i innych potraw kupowano sadło wieprzowe, łój wołowy i tłuszcz skopowy 11, z tłuszczów roślinnych : olej na dni postne 12. Od czasu do czasu kupowano pieprz 13 i ocet 14, rzadko szafran 15; z napojów: cienkusz i piwo 16, z którymi spotykamy się w większości rachunków.

Do kosztów wyżywienia czeladzi muszą być zaliczone również kwoty, wydawane na naczynia kuchenne i inne, połączone z prowadzeniem kuchni dla czeladzi. Wchodzą tu w grę garnce, kotły i panewki miedziane, misy cynowe, żeleźniki 17. Gliniane garnce do kuchni figurują w każdym niemal rachunku; rzadziej kupowano dzbany, donice do wiercenia soli 18, szklenice 19, talerze 20. Z wyrobów bednarskich kupowano beczki (kłody i śledziówki) do kapusty i mięsa, achtele do piwa, cebry i wanny do prania 21. Kupowano również naczynie kuchenne lub gospodarskie drążone w drzewie, a więc : łyżki 22, warząchwie, koryta do zasalania stron wieprzowych 23, dzieże do rozczynania i mie-

1 Bonin 1605.      2 Wilda 1597, Zegrze 1628.

2 Wilda 1597.     4 Wilda 1598.     5 Wilda 1616.

6 Wilda 1616.     7 Wilda 1597.

8 Z rachunków Bonina z ostatniej ćwierci w. XVI, podających tygodniowe wydatki na mięso (np. 1593, 1597 i 1598), wynika, że mięso kupowano regularnie raz na tydzień, prawie zawsze w sobotę na niedzielę, a niekiedy w niedzielę lub w piątek, prawdopodobnie również na niedzielę.

9 Z tych samych rachunków wynika, że ryby i olej kupowano z reguły w piątki, a wyjątkowo w inne dni. Na wielki post kupowano śledzie.

10 Wilda 1602.      11 Bonin 1595, 1597, 1599, 1639.

12 Zegrze 1601.      13 Wilda 1592, 1594, 1602, 1603.

14 Wilda 1598, 1603.

15 Wilda 1598. W dużych majątkach, a zwłaszcza w królewszczyznach, dostawy korzeni (aromata) powierzane były dzierżawcom ceł i młynów (Arch. Gł., Rach król. 228, f. 74).

16 Zegrze 1601, Bonin 1616.      17 Wilda 1586, 1589, 1593.

18 Bonin 1604, Górczyn 1625.     19 Wilda 1602.

20 Wilda 1600, 1604.

21 Wilda 1596, Sołacz 1628, 1640, Zegrze 1628.

22 Wilda 1600, 1603, 1644.      23 Wilda 1600, 1603.

szania mąki na chleb 1, kopanki, »szyntwasy« do płukania masła 2, korczaki do czerpania wody 3, sypnie do przesypywania lub przelewania 4. Z wyrobów koszykarskich wymieniane są w rachunkach kosze ręczne, kosze do mięsa i kobiałki 5. Poza tym kupowano sita, rzeszota 6, mydło do prania 7. Tu również muszą być wliczone drwa na opał do kuchni 8.

Przeciętne wydatki pieniężne na kuchnię czeladną wynosiły na folwark (i na jednego wiktownika) : mięso, słonina i sadło 15 zł 10 gr (1 zł 10o gr), ryby łącznie z śledziami 3 zł 23 gr (10 gr), olej 2 zł 25 gr (7 gr) 9, jarzyny 4 zł 20 gr (12 gr), przyprawy 12 gr (1 gr), sól 4 zł (11 gr)10, piwo i cienkusz 5 zł 7 gr (14 gr), na koszta przeróbki własnych produktów wydawano 9 gr (1 gr), na naczynia kuchenne 13 gr (1 gr), na drwa 1 zł 28 gr (5 gr), razem 39 zł 11 gr (3 zł 11 gr). Przeciętna, obejmująca nie tylko wydatki pieniężne, ale również i dostarczone do kuchni czeladnej produkty własne, te oczywiście, co do których posiadamy potrzebne dane, wynosi 21 zł 14 gr na jednego wiktownika.

Do grupy ordynariuszy, na których analogiczne wydatki przedstawiają się w odmienny sposób niż przy wiktownikach, należeli wszyscy rataje oraz niektórzy owczarze i urzędnicy 11. Pełniący te same funkcje co rataje wiktownicy nazywani byli zazwyczaj starszymi parobkami; niektórzy rataje pełnili funkcje, które gdzie indziej mieli dwornicy. Pozycja ratai w świetle rachunków w. XVI i XVII przedstawia się w zasadzie tak samo,

1 Wilda 1602.     2 Wilda 1633.     3 Wilda 1634.

4 Wilda 1634.      5 Wilda 1585, 1594, 1602.

6 Wilda 1583, 1602, 1603, 1610.      7 Wilda 1598, 1634.

8 Zegrze 1617. Wydatki na ten cel spotykamy tylko w niektórych rachunkach, np. w rachunkach około r. 1617 tylko w górczyńskim i zegrzańskim. Wynika z tego, że oprócz drew kupowanych musiano mieć również i inne drwa, czego potwierdzeniem jest okoliczność, że w rachunkach wildeckich figurują kwoty uzyskane ze sprzedaży drew (Wilda 1588, 1641). Brak nam jednak wszelkich wiadomości o ilości i wartości własnego drzewa, spalanego w piecach folwarcznych.

9 W rachunkach Górczyn 1615 łączną kwotę za ryby i olej dzielimy podług przeciętnych wydatków na te dwa towary podług pozostałych rachunków, tj. przyjmując na olej 25% łącznej kwoty.

10 Pomijamy sól dla owiec (Górczyn 1615), nie wyłączając nie dającej się określić ilości soli, zużytej do produktów sprzedawanych.

11 Wilda 1644.

jak w świetle umów spisywanych w w. XVIII 1. Rataje posiadali osobne domki mieszkalne budowane i reparowane kosztem dworu. Mieli oni pod swoją opieką dworski sprzężaj i narzędzia gospodarskie 2, byli zobowiązani do stałego utrzymywania na potrzeby dworskie sił pomocniczych 3. Wynagrodzenie ich składało się z ordynarii w ziarnie, a mianowicie: 16 ćwiertni żyta i po pół ćwiertni pszenicy, jęczmienia, grochu i tatarki 4. Niekiedy zamiast tatarki mamy proso, lub tatarkę i proso 5. Rataje dostawali ponadto dwie strony mięsa, dwa sadła i »wierteł« soli; mieli oni poza tym prawo do dziesiątego snopa kopczyzny 6.

Również i niektórzy owczarze byli na ordynarii 7, inni byli na wikcie 8. Pierwsi otrzymywali podobną, chociaż nieco mniejszą od ratai, ordynarię w ziarnie, a mianowicie: 12 ćwiertni żyta i po pół ćwiertni pszenicy, jęczmienia, grochu i tatarki 9. Nie zawsze jednakowo była ustalona ilość jarzyn, jakie mieli dostawać; mogli oni np. dostawać pół ćwiertni rzepy świeżej i ćwierć ćwiertni rzepy wędzonej, czyli suszonej, a ponadto po zagonie jarmużu i kapusty 10. Zamiast zasianej kapusty mogli dostawać śledziówkę kapusty 11. Na innym folwarku dostawali oni dwie ćwiertnie rzepy

1 Rutkowski, Zagadnienie reformy rolnej, 43.

2 Gdy jaka sztuka padła, to folwark dawał drugą (Bonin 1640). Poza tym płacono kowalowi od roboty dla rataja (Górczyn 1637), oraz kupowano żelazo dla ratai (Bonin 1639).

3 Górczyn 1615: rataj na dwa pługi miał trzymać dwu poganiaczy, za co otrzymywał dwie grzywny. Obowiązek utrzymywania służby pomocniczej mógł spoczywać i na wiktownikach, np. Arch. Gł., Lustr. 8, f. 89: dworka za myto 1 zł 18 gr i nowe buty chowa pastucha.

4 Górczyn 1611, 1615, 1637.

5 Wyjątkowo spotykamy ziarno wyki zarówno przy ratajach, jak i owczarzach (Górczyn 1620). O ile zabrakło mu zboża, folwark pożyczał (Górczyn 1620), co przy czeladzi na wikcie nigdy się nie zdarzało.

6 Rutkowski, Zagadnienie reformy rolnej, 46. Brak wzmianki o tym w rachunkach Górczyn 1637 nie może służyć za dowód, że byli rataje nie otrzymujący tej kopczyzny. W rachunkach notowano tylko te dane cyfrowe, co do których brak było raz na zawsze ustalonych norm zwyczajowych, a pomijano rzeczy na stałe zwyczajowo ustalone, jak np. mieszkanie, a przy wiktownikach również i wikt.

7 Bonin 1616.

8 Bonin 1593, Wilda 1610, 1617, 1620, 1623 itd.

9 Górczyn 1615, Wilda 1617.     10 Wilda 1593.

11 Wilda 1594.

i cztery zagony w ogrodzie, które sami sobie mieli zasiać, oprócz tego dwór wysiewał im miarkę siemienia lnianego 1. Poza tym mieli oni prawo do pewnej liczby wolnego bydła, mianowicie krów, owiec, świń i gęsi 2. Nie udało się nam dotychczas w sposób zadowalający obliczyć na podanych podstawach dochodów ordynariuszy; chodzi mianowicie o nastręczające pewne wątpliwości obliczenie dochodów ratai z kopczyzny, a owczarzy z jarzyn i wolnego bydła.

Inne wydatki dworu na czeladź posiadały już drobne znaczenie. Wchodzą tu w grę przede wszystkim koszta leczenia oraz koszta pogrzebów. Opieka zdrowotna nad włościanami, zwłaszcza nad czeladzią, uchodziła według ówczesnych poglądów za obowiązek moralny dworu 3. Wchodziło tu w grę nastawianie złamanych kończyn 4, leczenie ran 5 i urazów 6, puszczanie krwi 7. Do chorych używano balwierzy 8, rzadziej lekarzy 9, a do składania połamanych kości używano również i katów 10. Również i koszta lekarstw były pokrywane przez dwór 11. Jeżeli się porówna spisaną przez Haura, a niewątpliwie na tradycji opartą listę lekarstw domowych ze skromnymi bardzo wydatkami na zakupno lekarstw, to trudno się oprzeć przekonaniu, że skromne wydatki pieniężne w rachunkach folwarków poznańskich nie przedstawiają w sposób typowy opieki zdrowotnej dworu nad czeladzią. Miasto, jako właściciel folwarków, nie mogło pod tym względem roztaczać takiej opieki, jaka była możliwa dla dziedziców, gospodarujących przy bardziej bezpośrednim kontakcie z czeladzią. Dobrze zrozumiany interes własny zmuszał ich do dbania o zdrowie czeladzi. Prawdopodobnie sporą rolę odgrywała tu bezpośrednia rada dworu i dostarczanie różnych domowych leków, o których tak dużo rozpisał się Haur. Do omawianej

1 Bonin 1593.

2 Bonin 1593: 1 krowa, 1 Świnia, 16 owiec; Wilda 1593: 2 krowy, i jałówka, 20 owiec, 5 świń, 5 gęsi.

3 Od dawna praktykowaną zasadę sformułował Haur (0ekonomika ziemiańska 1744, str. 15) : lekarstwa należy mieć dla czeladzi.

4 Bonin 1604: »katowi ode dziewki, co rękę złamała«, 3 zł.

5 Wilda 1596.      6 Wilda 1602.

7 Wilda 1582, Bonin i Sołacz 1640      8 Wilda 1582, 1594, 1596.

9 Wilda 1641.      10 Bonin 1604.

11 Wilda 1582, 1586, 1602, 1628.

kategorii wydatków należą jeszcze koszta polepszenia wiktu czeladzi podczas choroby. Dawano więc chorym dodatkowo chleb, mięso, piwo i wino 1, a wreszcie należą tu osobne wynagrodzenia dawane przy oddaleniu z powodu choroby 2.

Folwark pokrywał koszta pogrzebu swoich pracowników zmarłych w czasie służby. Prawdopodobnie dawano na trumnę deski, których zawsze pewna liczba była na folwarku. Nie pozostawiło to jednak w rachunkach żadnych śladów. W wydatkach pieniężnych mamy zanotowane kwoty wydane na kupno czechła, w którym chowano nieboszczyków, na jałowiec do kadzenia w izbie, gdzie leżał nieboszczyk, płacono dalej woźnicy, który trumnę woził do grobu, kopaczom od kopania grobu, płacono księdzu »od dzwonienia i za pracę« 3.

Ogólne ciężary na rzecz Kościoła w dużej mierze były ponoszone ze względu na zaspokajanie potrzeb religijnych włościan, a więc częściowo i czeladzi. Ciężary te tylko w pewnej mierze odbijają się w rachunkach folwarcznych. O wydzieleniu części przypadającej na czeladź nie może oczywiście być mowy. Inne wydatki, odnoszące się wyłącznie do potrzeb religijnych czeladzi, pozostają najczęściej w związku z wypadkami śmierci. Chodzi tu o wynagrodzenie dla kapłanów wzywanych do udzielenia ostatnich sakramentów 4, wydatki na gromnice ; wspomnieć również należy o wydatkach na kadzidło do święcenia 5.

Do grupy innych wydatków na czeladź, które należy wliczyć do jej dochodu, należą sporadycznie zjawiające się drobne wydatki z okazji wstępowania w związki małżeńskie 6, oraz ponoszone opłaty w sądach państwowych w sprawach związanych z interesami czeladzi, np. wśród wydatków na »nieboszczyka Jędrzeja ratajowego zabitego« między innymi wymieniono »od przyjęcia relaty 15 gr, woźnemu i szlachcie dwiema 1 zł 6 gr« 7.

1 Górczyn 1620, Sołacz 1628.      2 Sołacz 1628.

3 Górczyn 1620, Bonin i Sołacz 1640, Wilda 1603.

4 Wilda 1618, Górczyn 1620.     5 Wilda 1618.

6 Bonin 1598, Wilda 1597.

7 Górczyn 1620. Wspomnieć tu należy o wydatkach dworu na czeladź, które nie mogą być zaliczone do ich dochodu: Zegrze 1628: »ratusznej czeladzi, co po parobków chodzili dla nieposłuszeństwa«.

Dużej rozmaitości wydatków tej kategorii towarzyszy nieznaczna ich wysokość, która wynosiła przeciętnie rocznie około r. 1617 niespełna pół grosza (0·4 gr) na głowę. Są to jednak wydatki o bardzo niestałej wysokości. Na folwarku wildeckim w latach 1601—3 wynosiły one przeciętnie po 2 zł 3 gr na folwark, a 6 gr na głowę.

Zesumowanie wszystkich powyżej podanych przeciętnych kwot rocznych na jednego wiktownika daje następujące rezultaty: myto 7 zł 5 gr, mieszkanie 11 gr, wikt 21 zł 14 gr, czyli razem 29 zł. Pod tą przeciętną kryją się pewne odchylenia, zależnie od pozycji, jaką dany wiktownik zajmował w obrębie organizacji folwarcznej. Są one zupełnie dokładnie znane, jeżeli chodzi o myto. Uwzględniając te różnice otrzymujemy wahania w granicach 22—42 zł. Faktycznie różnice te musiały być jeszcze większe z powodu wspomnianej wyżej nierówności w dodatkowych wynagrodzeniach pieniężnych, co jednak w świetle przytoczonych wyżej cyfr nie posiada większego znaczenia, oraz z powodu niejednakowego wiktu dawanego różnym członkom czeladzi. Niezależnie od konkretnych danych źródłowych można się domyślać, że w wikcie świniarka z jednej strony, a dwornika czy urzędnika folwarcznego z drugiej strony, mimo że zapasy czerpano z tej samej spiżarni, a gotowano przy tym samym ognisku, musiały być jakieś różnice. W rachunkach mamy pewne dane stwierdzające, że »elita folwarczna« decydująca o kuchni, np. dwornicy, bardziej pamiętali o swoich żołądkach, niż o żołądkach powierzonej ich pieczy czeladzi1. Dane źródłowe, jakimi tu dysponujemy, nie pozwalają na cyfrowe ujęcie tych różnic.

1 Wilda 1617: pięć gęsi dwornik przeszły zabił i zjadł.

Przytoczona cyfra 29 zł jako dochód jednego wiktownika sama przez się nie posiada prawie żadnej wymowy, którą zyskuje jednak przez zestawienie z współczesnymi cyframi dochodów przedstawicieli innych grup społecznych. W związku z tym podajemy tu cyfry przeciętnych dochodów rocznych z jednego folwarku. Bierzemy oczywiście te same folwarki, na których pracowała czeladź, której położeniem zajmowaliśmy się wyżej. Ponieważ dochody z folwarków wykazują o wiele większe wahania w obrębie poszczególnych lat, niż cyfry odnoszące się do uposażenia czeladzi, więc nie bierzemy przeciętnej z pięciu rachunków »około 1617 roku«, lecz opartą na 20 rachunkach odnoszących się do tych samych folwarków, a pochodzących z lat 1610—19.

Oparta na tej podstawie przeciętna wynosi 846 zł, co stanowi trzydziestokrotną dochodu jednego wiktownika. Cyfra ta w jaskrawy sposób charakteryzuje dystans gospodarczy, dzielący wiktownika folwarcznego od jednofolwarcznego ziemianina. Przy wielofolwarcznych ziemianach dystans ten był proporcjonalnie jeszcze większy.





ROMAN RYBARSKI

PODATEK AKCYZY Z CZASÓW JANA KAZIMIERZA I MICHAŁA KORYBUTA

1. Znaczenie podatku akcyzy

W latach 1656—9 i następnie w r. 1673 był wprowadzony w Koronie podatek, zwany »akcyzą«. Nazwa nie była nowa; »ciza, acciza« itd. to terminy podatkowe znane z czasów średniowiecza. Ale ten podatek nie był już rodzajem specjalnego podatku konsumcyjnego, pokrewnego cłom fiskalnym, lecz był typowym powszechnym podatkiem od obrotu, wymierzanym i pobieranym w pewnym procencie od wartości towarów sprzedawanych na rynku; jako prototyp tak dzisiaj rozpowszechnionych podatków od obrotu zasługuje na uwagę nauki skarbowości.

Ale nie tylko skarbowość powinna się zainteresować tym podatkiem. Jego przeprowadzenie i zniesienie rzuca bardzo ciekawe światło na stosunek, zachodzący w w. XVII między władzą ustawodawczą a wykonawczą. Wyjaśnia doniosłość instytucji rady senatu przy królu, której historia nie jest jeszcze dostatecznie zbadana. Zaczepia silnie o związki, zachodzące między ustawodawstwem sejmowym a sejmikowym, jest ilustracją próby oparcia skarbu centralnego na samodzielnych podstawach.

Z tych właśnie powodów losy tego podatku mogą pobudzić uwagę historyka, niezależnie od niezbyt wielkiego fiskalnego znaczenia, które on posiadał i niezależnie od tego, że podatek akcyzy nie zdołał wejść na stałe w system podatkowy dawnej Polski.

2. Geneza i podstawy prawne podatku

Podatek akcyzy nie wywodzi swego początku od konstytucji sejmowej, jak inne podatki. Wprowadzono go w r. 1656 w niektórych miastach, w szczególności w województwie ruskim, na podstawie senatus consultum; rachunki sejmowe za ten rok zapisują pierwsze wpływy z tego podatku. Przedrukowany w D. Zubrzyckiego Kronice miasta Lwowa diariusz regenta Dobieszowskiego wspomina pod r. 1656 o przyrzeczeniu Jana Kazimierza co do nieobciążania ubogiego ludu podatkami i pisze dalej: »to... punctum voti ad praxim zaraz nie mieszkając reducowano, ale contrario modo, kiedy jakaś akcyza (quo authore zamilczeć) nastała, aby od każdej rzeczy co do żywności napoju należy ultimus consumens, jeżeli chce jeść i pić, dwa razy płacił« 1. Widać z tego, że tytuł prawny tego podatku jest wątpliwy.

1 Zubrzycki D., Kronika miasta Lwowa, 1844, 347.

Dnia 12 marca 1657 został ogłoszony »na Górze Częstochowskiej« uniwersał króla Jana Kazimierza, który na potrzeby wojenne wprowadza »z pany senatorami i wiernymi radami naszymi do boku naszego zgromadzonymi ex senatus consulto we wszystkich miastach i miasteczkach naszych królewskich za pozwoleniem osobliwym w duchownych, nowy podatek wszytkim ludziom pospolity, jednostajny, równy i jednego nad drugiego nie aggrawujący, akciza nazwany, stosując się w tej mierze do postanowienia podatku tego tak rok we Lwowie, Przemyślu i Lublinie ex senatus consulto uczynionego«. Podatek ten miasta i miasteczka mają oddawać przez subkolektorów spośród siebie wybranych, według instruktarza i ordynacji skarbowej, podpisanej przez sekretarza królewskiego Jarosława Dunina, komisarza skarbowego podatku.

A więc podatek ten wprowadzono najpierw w r. 1656 w wyżej wymienionych miastach na podstawie senatus consultum. Jakkolwiek ten podatek ma obowiązywać tylko w miastach królewskich i duchownych, w tych ostatnich za »pozwoleniem osobliwym« (nie wiadomo, czy to pozwolenie naprawdę nastąpiło), to w każdym razie wszedł on w życie w pozaustawowej drodze. Nie osłabiają oczywiście tego faktu pochwały, którymi akcyzę obsypuje uniwersał królewski; ważniejsze jest zawarte w nim zastrzeżenie : »assekurując jednak wszystkich, jeśliby Rzeczpospolita na przyszłym sejmie nie chciała tego przedsię na dalszy czas wziąć podatku«, a poprzestała na dawnym, ciężkim poborowaniu, wówczas »to wszystko, co teraz na tę akcyzę wydadzą, w poborach im przyjęto będzie«2. A więc ma to być zaliczka na przyszłe podatki; niemniej jednak rada senatu także i tej zaliczki nie miała prawa wprowadzać.

2 Arch. Gł. Caliss. Relat. 33e r. 1657, f. 88 i n.

Uniwersał Jana Kazimierza z 15 czerwca 1657, powołując się na powyższy uniwersał, zawiadamia województwo kaliskie i poznańskie o wysłaniu do tych województw pisarza skarbowego Adama Sokołowskiego (a także do powiatów sieradzkiego i Szadkowskiego) w sprawie akcyzy i czopowego, które zostało przejęte, równocześnie z wprowadzeniem akcyzy, na skarb Rzeczypospolitej, a więc odebrano je województwom. Uniwersał królewski z 5 sierpnia 1657, z obozu pod Krakowem wydany do urzędów miejskich i subkolektorów w sprawie czopowego i akcyzy wspomina o przeszkodach, które stawiają miasta poborowi tego podatku, »czyniąc wymówki niepotrzebne« i zasłaniając się »laudami i ordinacjami«. Uniwersał rozkazuje oddawać wybrane pieniądze do skarbu 1.

1 Arch. Gł. Caliss. Relat. 33e r. 1657, f. 310 i n.

Warto o tym wspomnieć, że w dwa dni po ogłoszeniu pierwszego z cytowanych uniwersałów, dnia 14 marca 1657, Sejmik województw poznańskiego i kaliskiego w Pyzdrach postanowił wprowadzić »akcizę w miastach i miasteczkach tak Jego Królewskiej Mości, duchownych i świeckich, tak w starszych jako i nowych osadach, chcąc ulżyć tak częstym nowym kontrybucjom«. Pobór tej akcyzy ma się rozpocząć od 4 kwietnia 1657. Komisarze, wybrani do tej akcyzy, ogłosili 24 marca 1657 jej ordynację. Podlegają jej różne towary, tak wyrabiane w kraju jak i exotica. Z reguły bierze się po jednym groszu od złotego. Od piwa przywoźnego płacić się ma od beczki 6 gr, od wołu ruskiego 11/2 zł, od polskiego 1 zł, od jałowicy 15 gr, od cielęcia 6 gr, od skopu 4 gr, owcy 3 gr, wieprza karmnego 10 gr, chudego 4 gr. Akcyzie podlegają także i wytwory rzemiosła, np. buty; »a miejskie urzędy przestrzegać tego mają, aby obuwia nie przedawali nad starodawną taksę pod winami w prawie opisanymi aż do przyszłej taksy«. Wolna jest od tej akcyzy szlachta i towary, które ona przysyła na targi i jarmarki »ad distrahendum« z wyjątkiem przywożonego piwa szlacheckiego 2.

2 Tamże f. 57 i n.

Województwo poznańskie wprowadza tę akcyzę wtedy, gdyż już podobny podatek istniał na podstawie senatus consultum w kilku miastach Rzeczypospolitej. Być może, że te województwa liczyły się z rozciągnięciem akcyzy na całą Koronę i chciały uprzedzić zarządzenie królewskie. Mógł tu również działać i przykład województw pruskich, w których akcyzy od trunków stanowiły bardzo ważne źródło dochodu. W każdym razie fakt, że wspomniane dwa województwa wprowadziły akcyzę, utrudnił sytuację skarbu i zaostrzył konflikt z sejmikami.

Widocznie akcyza od razu natrafiła na opór, jeżeli uniwersał królewski z Poznania z 9 stycznia 1658 »na akcyzę i czopowe, aby do skarbu koronnego oddawane były« 1, bardzo obszernie wyjaśnia, dlaczego król musiał te podatki wprowadzić na niezwyczajnej drodze. Uniwersał uzasadnia ten krok w następujących słowach: »Iż na blisko przeszłym zjeździe częstochowskim w r. 1657 przy znamienitym pp. senatorów i rad naszych tak duchownych jako i świeckich zgromadzeniu, więc i przy niemałej frekwencji ludzi stanu rycerskiego, nie mogąc na onczas żadną miarą, dla ustawicznych wojen i inszych poważnych przyczyn, przyjść do sejmowania, takowe stanęło omnium accedente consensu senatus consultum... Zdało się nam spólnie z pp. radami naszemi, aby podatek tak czopowego po te czasy w ręku i szafunku województwa zostający, jako i acciza noviter postanowiona na teraźniejsze potrzeby Rzpltej obracały się i to oboje w dyspozycji wielmożnego podskarbiego koronnego, non obstantibus quibusvis laudis particularibus, które ob publicam neccessitatem eodem senatus consulto abrogowane są, zostawało«.

1 Arch. Skarb. Dz. 39, nr 2, str. 100 i n.

A więc król powołuje się na konieczność publiczną, na niemożność zwołania sejmu z powodu przeszkód wojennych i innych, wskazuje na to, że senatus consultum zapadło przy licznym udziale także i przedstawicieli stanu rycerskiego, nie tylko senatorów. Na podstawie tego senatus consultum podatek czopowego został wyjęty spod ustawodawstwa sejmikowego a oddany do bezpośredniej dyspozycji skarbu, a zarazem wprowadzono nie istniejący dotychczas podatek akcyzy. Równocześnie to senatus consultum odebrało moc prawną (a raczej usiłowało odebrać) wszelkim Jaudom sejmikowym, sprzecznym z powyższymi postanowieniami.

Gdyby utrzymały się te decyzje, stanowiłyby bardzo ważny precedens na przyszłość w kierunku wzmocnienia władzy wykonawczej. W ten sposób rada senatu przy królu mogłaby się stać niejako zastępczym, pomocniczym organem ustawodawczym w zakresie podatkowym. Nie nastąpiło to jednak z dwóch zasadniczo powodów. Najpierw sejm, legalizując swą uchwałą wprowadzenie akcyzy, osłabił znaczenie częstochowskiego senatus consultum, stwierdził pośrednio, że zapadło ono bez dostatecznych podstaw prawnych. A powtóre przeciw temu senatus consultum sejmiki podniosły tyle zastrzeżeń i protestów, że ostatecznie ich kompetencje, jak i kompetencje sejmu, nie uległy ograniczeniu.

Konstytucja Sejmu walnego ordynaryjnego, zwołanego na dzień 10 czerwca 1658 pt. Akcyza, zaczyna się od słów: »Ponieważeśmy się w przeszłym czasie informowali, jako potrzebny jest Rzeczyposp. podatek akcyza, onę authoritate sejmu niniejszego po wszystkich miastach i miasteczkach, koronnych, duchownych i szlacheckich, nie excypując nikogo, postanawiamy«. A więc to, co się stało przedtem w sprawie akcyzy, sprowadzone jest niejako do czysto informacyjnego znaczenia, a podatek akcyzy nabiera mocy prawnej dzięki woli sejmu, jego authoritate. Następnie władze, wybierające ten podatek, mają wybrane pieniądze umieszczać aż do przyszłego sejmu iuxta ordinationem każdego województwa, a więc prawa województw są zastrzeżone 1. Co ważniejsze ci wszyscy, którzy przed wejściem w życie tej konstytucji już ten podatek wybierali (»ci zaś co ante consensum ordinum ten prowent Rzeczyposp. od skarbu koronnego lub per administrationem lub per arendam trzymali«), mają zdawać rachunki ze swej administracji względnie dzierżaw przed sejmikowym sądownictwem skarbowym; sumy zapłacone już w poszczególnych województwach i ziemiach, mają być im uwzględnione. Wreszcie konstytucja ta postanawia, że ten podatek akcyzy ma obowiązywać tylko do przyszłego sejmu 2.

1 Pawiński A., Dzieje ziemi kujawskiej. II Lauda i instrukcje 1572— 1674, 1888, nr 36, str. 103.

2 VL IV f. 525 in. 

Sejm walny ekstraordynaryjny z r. 1659 utrzymał zasadniczo akcyzę, modyfikując ją w ten sposób, że podwyższył cła od towarów wywożonych i przywożonych do kraju, w szczególności wprowadził także dodatkowe obciążenie wina, sprowadzanego do kraju; akcyza od towarów produkowanych w kraju i nie wywożonych za granicę miała być płacona dawnym sposobem, według postanowień z r. 1658 3.

3 VL IV f. 602 i n.

W latach następnych nie było już akcyzy: utrzymała się ona tu i ówdzie jako podatek wojewódzki, np. w Wielkopolsce. Laudum Sejmiku średzkiego z dnia 3 lipca 1659 postanawia akcyzę; ma się płacić po 2 gr od 1 zł, w szczególności tyle ma płacić kupujący zboża 1. Laudum ziemi kujawskiej z 10 sierpnia 1660 uchwala wprowadzić akcyzę po 2 gr od 1 zł, a od wozu piwa tyle, ile wynosi czopowe 2. Utrzymanie akcyzy zalecają uniwersały królewskie z r. 1660, np. uniwersał z 9 lipca 1660 do Sejmiku ziemi dobrzyńskiej, proponując za przykładem województw wielkopolskich akcyzę tylko od krajowych towarów 3. Podobnie mówi instrukcja królewska posłom na Sejmik wiszeński z 16 sierpnia 1660 (»aby pretia nie szły w górę«) 4.

1 Arch. Gł. Caliss. Rel. nr 34, r. 1659, f. 794.

2 Pawiński A., Dzieje ziemi kujawskiej, t. II; Lauda i instrukcje 1572— 1674 nr 36, str. 103.

3 Lauda sejmików ziemi dobrzyńskiej, wyd. Kluczycki Fr., 1887, nr 8, str. 16.

4 Lauda sejmikowe (AGZ XXI 1911) I, II. Lauda wiszeńskie 1648— 1673, opr. Prochaska A., nr 164, str. 306.

Próba wprowadzenia podatku akcyzy na drodze pozasejmowej odbiła się głośnym echem w landach sejmikowych z tego czasu. Typowym dla zastrzeżeń podnoszonych przez sejmiki jest laudum generalnego Sejmiku mazowieckiego z 27 IV 1658: »Luboć to bez sejmu i assensu tertii ordinis J. K. M. Pan nasz Miłościwy z radami swemi nowy ciężar akcyzy na nas złożył i czopowe, które Rzplta w ręce województwu naszemu dała, skarb od nas odebrał i onego arendował, uważając teraźniejsze necessitates Reipublicae i codzienne sprawy J. K. Mości, nie derogando prawu i laudom sejmem approbowanym, pozwalamy, aby ta akcyza i czopowe po miastach i miasteczkach do sejmu blisko przyszłego jeżeli intra annum praesens będzie, a jeżeli nie, to tylko do nowego lata blisko przyszłego currere«. A więc podkreślając brak podstaw prawnych wprowadzenia akcyzy i przejęcia przez skarb czopowego, sejmik godzi się ostatecznie na pobór tych podatków do określonego terminu. Ponadto domaga się sejmik, by wybierał te podatki »administrator nobilis terrae possessionatus w każdym powiecie« 5.

5 Arch. Gł. Warsz. Ind. Rel. 19, f. 782 i n.

Sejmik województwa lubelskiego przed Sejmem r. 1658 uchwalił: »czopowe generalne i akciza jako insensibile damnum akceptujemy, temi jednak conditiami, żeby tylko w miastach i miasteczkach... wybierane beły, praecauto, żeby targi miejskie nie przenosiły się do wsiów« 1. Przedtem jeszcze laudum tego sejmiku odprawionego po konwokacji warszawskiej dnia 11 kwietnia, mówi w instrukcji dla posła: »obawia się tedy województwo nasze, aby za teraźniejszem czopowego i akcyzy pozwoleniem in perpetuum w dobrach ziemskich skarb tych podatków bez decisiej omnium pretendować nie chciał«; godzi się na te podatki z zastrzeżeniem: »tak jednak, aby przy województwie tych pieniędzy dispositia była i nie do skarbu wnoszone, ale chorągwie proportionaliter naznaczone były«2. Zostawienia tych podatków przy województwach domaga się laudum Sejmiku Księstwa Oświęcimsko-Zatorskiego sprzed Sejmu r. 1658 3.

1 Bibl. Czart. rpis 395, Akta 1632—6, f. 216.

2 Tamże 464 i n. 

3 Bibl. Kras. rpis 391, str. 3x2.

Laudum Sejmiku średzkiego (woj. kaliskiego i poznańskiego) z 27 sierpnia 1657 postanawia wysłać posłów do króla z prośbą, by ten kazał wstrzymać pobór akcyzy na skarb aż do chwili, gdy posłowie nie otrzymają odpowiedzi co do zostawienia jej przy województwach. Ale król uniwersałem z 6 października 1657 odmówił temu i przyłączył akcyzę (i czopowe) do administracji podskarbiego koronnego 4. Laudum tego samego Sejmiku z 21 czerwca 1658 zarządza, że poborcy akcyzy mają wnosić ten podatek do szafarzów wojewódzkich. A zaś instrukcja Sejmiku średzkiego z tej samej daty wyraża następujący postulat co do akcyzy: »Stany mają ustanowić komisarzów na postanowienie onej quo ma currere po całej Koronie«, byle »sine aggravatione tertii ordinis« 5.

4 Arch. Gł. Caliss. Relat. 33b, r. 1657, f. 484.

5 Tamże 33b, r. 1658.

Województwo ruskie zajmuje się dużo sprawą akcyzy. Laudum ziemian lwowskich z 24 kwietnia 1657 godzi się na pobieranie akcyzy, której arenda upływa z końcem kwietnia, »lubo z wielkim ciężarem swoim«, pod warunkiem, że podatek ten będzie wybierany nie przez arendarzy, lecz przez administratorów przy udziale przedstawicieli miast. Laudum wiszeńskie z 25 kwietnia 1658 podnosi już zastrzeżenia przeciw akcyzie: »akcyzę, że jest contra communem libertatem, o którą przodkowie nasi krwią sudarunt... postanowiona jest, a niezwyczajnym sine scitu ordinum sposobem do ojczyzny wchodzi, lubo to cale do przyszłego sejmu odkładamy«; ostatecznie sejmik, dla miłości ojczyzny godzi się na pobór do 28 września 1658. Odpowiedź króla posłom Sejmiku wiszeńskiego z 4 czerwca 1658 zawiera następujący ustęp: »Pochwalać przytem J. K. Mc. raczy, iż obywatele województwa ruskiego, uważając wielką Rzpltej potrzebę, postanowioną od J. Kr. Mci akcyzę do egzekucji w województwie swojem przywiedli, rozumiejąc, iż ten podatek słuszniejszy i lżejszy niż przeszłe pobory w rezę dobrą wprawiony będzie sufficit wielkim Rzpltej wydatkom«. A Sejmik województwa ruskiego w instrukcji z 21 czerwca, godząc się na akcyzę, domaga się, by »ktokolwiek tknął się tego pożytku, tu na sejmiku relationis czynił z tego rachunek«, gdyż tę akcyzę »ważyli się nie tylko praeter consensum ale contra consensum stanu szlacheckiego in praeiudicium libertatum et privilegiorum wybierać« 1.

1 Lauda wiszeńskie 1648—1673 (AGZ XXI nr 127 str. 223, nr 138 str. 232, nr 140 str. 237, nr 144 str. 246).

Laudum Sejmiku woj. sieradzkiego z Szadku z dnia 16 października 1657 uchwala, by akcyza (i czopowe) »które contra vim legis et consensum ordinum wybierać poczęto z miast Piotrkowa i Wolborza była oddawana na potrzeby wojskowe województwa« 2. Laudum tego województwa z 11 kwietnia 1658 podkreśla potrzebę zgody Rzeczypospolitej na wybieranie akcyzy, »która musiałaby być cum summa aggravatione utrapionego ustawicznemi wojnami już prawie zniszczonego stanu szlacheckiego«. A zaś laudum z 17 września tegoż roku pozywa przed sądy fiskalne województwa administratorów i subkolektorów czopowego i akcyzy (z ich regestrami), którzy te podatki wybierali »ante consensum ordinum regni« 3.

2 Arch. Gł. Piotrk. Relat. et Obl. nr 26, r. 1657/8.

3 Tamże nr 27, r. 1658.

Ta opozycja przeciw akcyzie nie atakowała przeważnie samego jej pomysłu, nie odrzucała tego nowego źródła podatkowego. Jak wiemy, niektóre województwa wprowadziły same akcyzę u siebie. Instrukcja poselska z Sejmiku ziemi dobrzyńskiej (Lipno dnia 21 czerwca 1658) zwraca się przeciw zwyczajnym podatkom, których ziemia już nie może płacić, a natomiast »akcyzę zaś i czopowe generalne, jako słuszniejszy do nieprzebranego skarbu Rzeczypospolitej środek i prędszy zapłaty wojsku sposób, ad consensum Rzeczypospolitej w moc panom posłom dajemy« 4. Nie wszyscy podzielają ten optymizm; ale na pierwszy plan w stanowisku sejmików wysuwają się dwa momenty: współzawodnictwo ze skarbem co do źródeł podatkowych i strona prawno-polityczna zagadnienia— sposób wprowadzenia akcyzy.

4 Lauda sejmików ziemi dobrzyńskiej, 1887, nr 1, str. 2 i n.

Sejmiki niechętnie patrzą na samodzielne stałe źródła dochodu skarbu pospolitego; chcą ile możności zachować dla siebie jak najwięcej podatków. A już szczególną opozycję wywołały próby nakładania podatków bez sejmu, bez uprzedniej jego zgody. Na ogół nie wstrzymano poboru akcyzy, ale sejm ją zaakceptował post factum z zastrzeżeniami, jednakże tylko jako podatek nadzwyczajny. Nie oddał jej skarbowi jako podatku ordynaryjnego. Być może, że geneza podatku przeszkodziła jego utrwaleniu się. Ale, jak zaraz zobaczymy, podatek akcyzy był bardzo trudny do wykonania i dolegliwy dla ludności. Nie udała się próba, by nakładać ciężary podatkowe przez senatus consulta. Ta próba z akcyzą nie była odosobniona; ale to już wymaga osobnych badań.

Po kilkunastoletniej przerwie doszło w r. 1673 do uchwalenia akcyzy już na normalnej drodze. Zaznaczyła się tu pewna inicjatywa sejmików. Laudum Sejmiku ziemi warszawskiej z 1 sierpnia 1672 wskazuje na niemożność płacenia podatków; »ani onych tot annorum continuis bellis exhausta et attrita Republica per contributiones agrarias et fumales jest takie podobieństwo, gdyż już agricultura maiori in parte cessat«. Nie ma innej rady, jak wprowadzić akcyzę, która by obciążyła »ultimi consumentes nemine excepto«. Ale ta projektowana akcyza dotyczy tylko napojów1. Instrukcja Sejmiku woj. łęczyckiego z 13 grudnia 1672 wymienia różne »modos« na wojsko, między innymi wprowadzenie akcyzy 2.

1 Arch. Gł., Warsz. Ind. Rel. 26, f. 640.

2 Arch. Gł., Łęczyc. Rel. nr 133, r. 1672/3, f. 309.

Nie brak jednak i wtedy przeciwników akcyzy. Instrukcja Sejmiku ziemi halickiej z 2 stycznia 1674 przypisuje bardzo ujemne skutki akcyzie i cłu nowemu, między innymi wzrost cen; domaga się zniesienia tych podatków 3. Instrukcja Sejmiku ziemi kujawskiej z 29 grudnia 1673 mówi: »a że oczywista w akcyzie krzywda ubogich łudzi lacrymabundas do Boga mittit voces, które nie


3 Lauda sejmikowe halickie, wyd. Prochaska A., 1931 (AGZ XXIV nr 193, str. 367).

tak in usum reipublicae jako commodum wyborców privatorum vertitur«; instrukcja domaga się zniesienia akcyzy 1.

1 Dzieje ziemi kuj. II. Lauda i instrukcje nr 100, str. 432.

Uchwalił ją Sejm warszawski z r. 1673 jako akcyzę generalną a victualibus et utensilibus, tak od krajowych produktów jak i zagranicznych, nakazując ją wybierać według konstytucji z r. 1658 2. Wielki niedostatek skarbu kazał się chwycić sposobu, do którego nie zachęcały poprzednie doświadczenia.

2 VL V f. 115 i n.

Wykonanie tej konstytucji znowu nasunęło trudności prawne. Laudum Sejmiku sandomierskiego z 4 maja 1673 każe posłom wnieść protest przeciw temu, że chociaż »mens Republicae oznaczyła akcyzę po 1 gr od 1 zł, to w instruktarzu oznaczono ją na 2 gr od 1 zł« 3. Jednakże konstytucja z r. 1658, na którą bez zastrzeżeń powołuje się konstytucja z r. 1673, wyraźnie mówi o stawce 2 gr od 1 zł. Mimo to niektóre województwa i ziemie nie chciały się dostosować do wydanych zarządzeń. Jak podają rachunki sejmowe, w r. 1674 województwo sandomierskie uznało tylko akcyzę po 1 gr od złotego, drugi grosz został w poszczególnych powiatach »abrogowany« privatis laudis, czego nie chciał uznać skarb i zapisał ekwiwalent tej sumy jako należność województwa. Województwo kaliskie w ogóle zniosło akcyzę w drugiej połowie r. 1673, deklarując, że wniesie do skarbu odpowiednią sumę zebraną w inny sposób. Prowincja pruska nie zgodziła się na wprowadzenie akcyzy, ale w r. 1674 miała dać rekompensatę 4.

3 Bibl. Kras. rpis 332, f. 42 i n.

4 Arch. Skarb. Dz. II, Rach sejm. nr 63.
Konfederacja generalna warszawska z r. 1674 postanowiła: »Akcyza, że jest cum summo gravamine ludzi ubogich, a nie jest practicabilis, tedy ten podatek cale abrogujemy; salva jego exactione ad ult. praesentis Febr.« 5. Konstytucja sejmowa powołuje się na dwa momenty : ucisk ludzi ubogich, to znaczy na skutki wzrostu cen przypisywanego akcyzie, i na to, że ta akcyza nie jest wykonalna, względnie, że jest do wykonania trudna.

5 VL V f. 223.

Podatku akcyzy nie ponowiono już w latach następnych. Cieszył się złą sławą, jak to wynika z niektórych laudów sejmikowych. Laudum sandomierskie na Sejm z r. 1677 poleca posłom, że gdyby doszło do uchwalenia podatków na przyszłym sejmie, to posłowie mają się starać, »ażeby nullum exoticum contributionum genus nam przywozieli, ani infamem contributionem honešto titulo involutam, ani szelężnego, ani accisi vocabula libertati inimica«. Sejmik określa takie podatki jako »więcej obraz boskich aniżeli pieniędzy przynoszące.«1.

1 Bibl. Kras. rpis 393, str. 282.

3. Stawka podatkowa i przedmiot opodatkowania

Stawka podatkowa akcyzy wynosi według konstytucji r. 1685 2 gr od 1 zł, czyli w stosunku procentowym 6·6%. A więc, jak na podatek od obrotu, stawka jest bardzo wysoka. Z reguły nie było możliwym, by ten podatek był poniesiony przez sprzedawcę towaru, a więc jego przerzucenie na konsumenta było koniecznością. Podatek ten z natury swojej oznaczał wzrost cen towarów.

Ale nie wszystkie towary były obciążone. Jest rzeczą bardzo ciekawą, że konstytucja z r. 1658 wprowadziła coś w rodzaju minimum egzystencji: to, czego cena nie przenosi 5 groszy, nie podlega podatkowi. Cel tego wyłączenia konstytucja wyraźnie określa: »Obviando ubogich ludzi opresji«. A więc wchodzą tu w grę względy humanitarno-społeczne. Podatek akcyzy jest podatkiem pośrednim. Bezsporne doświadczenie podatkowe wskazuje, że przy podatkach pośrednich, w których przedmiotem opodatkowania jest jednostka towaru, minimum egzystencji nie da się praktycznie przeprowadzić, bo jeżeli uwolni się towar niżej pewnej ceny, będzie się go sprzedawało w mniejszych jednostkach. Ale w każdym razie warto podkreślić to rzadkie w owym czasie uwzględnianie w podatkach interesu »ubogich ludzi«.

Konstytucja z r. 1658 wprowadziła stawkę ad valorem. »Ordy nans i ustawa akcyzy et senatus consulto Czçstochoviensi od Skarbu koronnego« 2 zawiera szereg stawek podatkowych, przeważnie stałych, niekiedy jednak podaje stawki od wartości, w różnym zresztą procencie. Wymienia najpierw napoje. Od beczki piwa prostego ma się brać po 20 groszy (beczka = 60 garncy) ; od beczki piwa dwuraźnego i przywoźnego polskiego po 1 zł, od beczki piwa czarnego przewoźnego według taksy od złotego 3 gr i 1 szeląg; od beczki miodu pitnego według taksy od złotego 2 gr. Różne wina mają stawki stałe, zależnie od gatunku; od gorzałki prostej bierze się znowu jeden pieniądz od grosza, a od przepalanych wódek 2 grosze od złotego.


2 Arch. Gł. Dz. 39, nr 2, str. 151.

Wprowadzono tu bardzo prymitywną progresję. Jeden pieniądz od grosza przy prostej gorzałce — 5·5%; inna gorzałka i piwo obciążone jest w wysokości 6·6%, a piwo czarne przewoźne obciążone jest w wysokości II·I %. 

Ordynans uwzględnia dalej następujące grupy towarów (poza napojami): 1) bydło i nierogaciznę (konie nie są wymienione), 2) drób i dziczyznę, 3) chleb, 4) ryby różnego rodzaju, 5) miód przaśny, 6) chmiel, 7) nabiał, różne sery itd., 8) łój, 9) zboża, mąki i krupy, 10) różne oleje, 11) jarzyny ogrodowe, 12) szynki, sadła, słoniny, 13) owoce, powidła, soki, 14) korzenie i owoce południowe, oliwa, biszkopty, 15) sól, 16) słód piwny i gorzałczany, 17) szklanki, 18) siano. Konstrukcja taryfy jest bardzo niesystematyczna; ma się wrażenie, że układano ją z pośpiechem. Poza nielicznymi wyjątkami akcyza obciąża tylko artykuły konsumcji w ścisłym wyrazu znaczeniu, nie podlegają jej np. płótna, sukna, futra, skóry, robota rzemieślnicza itd. Jest akcyzą ab victualibus a nie ab utensilibus.

Taryfa stosuje różne kryteria, nie jest jednolita. Np. sól jest obciążona bardzo nisko, po 1/2 gr od złotego wartości, jako artykuł, który pochodzi z reguły z żup królewskich. Nie wiadomo dlaczego, zamiast 2 gr od 1 złotego do sadeł i słonin zastosowano 3 gr. Niższe stawki stosuje się często do artykułów pierwszej potrzeby, np. do grochu, jagieł, krup; od skór na wozie przywiezionych pobiera się po 1 gr od złotego (3·3%). Bydło i nierogacizna bite na potrzebę domową płacą niższą stawkę (powołowszczyzna 1 zł, a wół na potrzebę domową zabity 15 gr, jałowica 15 gr, a na potrzebę domową 10 gr). Niekiedy wprowadza się opodatkowanie »fazowe«, używając dzisiejszej terminologii podatku obrotowego; np. od wołu węgierskiego i czabana  11/2 zł, »a osobno rzeźnicy, którzy bić będą, będą płacić«. Chce się też silniej obciążyć pośrednictwo, czego dowodzi następujące postanowienie: »Od przekupek wszelkich, które drobniejsze victualia od ludzi wiejskich, zabiegając po drogach i przedmieściach zwykły przyjmować i do miasta onych nie przepuszczać, przez co akciza ginie, od każdej takowej jakiemkolwiek towarem do żywności należnej handlującej po 2 grosze od złotego«.

Ordynans i ustawa akcyzy nasunęła oczywiście pewne trudności interpretacyjne. Uniwersał podskarbiego Bogusława Leszczyńskiego stwierdza, że kupcy korzenni woj. mazowieckiego, zwłaszcza z Warszawy, chcą płacić akcyzę od towarów korzennych według taksy miejsca pochodzenia towaru, a nie według cen miejsca sprzedaży; występuje przeciw tym »mankamentom i szkodliwym wynalazkom« i interpretacjom na uszczerbek Skarbu Rzpltej 1. Inny uniwersał podskarbiego wyjaśnia, że akcyzie podlegają wszystkie towary, odnoszące się ad victum, bez względu na to, czy są specyfikowane czy też nie są specyfikowane w Ordynansie. Te ostatnie płacą według taksy po 2 gr od złotego 2. Z treści tych uniwersałów wynika (księga uniwersałów nie podaje ich daty), że zostały one wydane przed uchwałą Sejmu z r. 1658 w przedmiocie akcyzy; powołują się bowiem na senatus consultum i wyjaśniają wątpliwości, które usunęła konstytucja sejmowa, wprowadzając jedną stawkę od wszystkich towarów obciążonych akcyzą.

1 Arch. Skarb. Dz. 39, nr 2, str. 110.

2 Tamże str. 118.

Konstytucja z r. 1673, jakkolwiek powołuje się na konstytucję z r. 1658, wprowadza istotną zmianę. Oto przedmiotem akcyzy są nie tylko victualia, lecz i utensilia. A więc nie tylko napoje i środki żywności. Oznacza to duże rozszerzenie zakresu akcyzy. Z drugiej strony postanawia się obecnie, że tej akcyzie nie podlegają już żadne likwory »ponieważ na też likwory szelężne jest pozwolone« (podwyżkę opodatkowania od win i napojów zagranicznych nazywa się też czasem akcyzą).

Konstytucja z r. 1673, powołując się na konstytucję z r. 1658, zaakceptowała eo ipso stawkę po 2 gr od złotego. Ale co do tego były spory. Laudum Sejmiku sandomierskiego z 4 maja 1673 nakazuje posłom wnieść protest przeciw temu, że w instruktarzu oznaczona jest akcyza na 2 gr, a »mens Reipublicae« miała ją oznaczyć na 1 gr od złotego 3. Rzeczywiście w niektórych województwach pobiera się po 1 groszu.

3 Bibl. Kras. rpis 332, str. 42 i n.

Wydany dnia 23 kwietnia 1673 Instruktarz akcyzy 4 wyjaśnia bliżej i dokładniej przedmiot opodatkowania. Ułożony jest bardziej systematycznie, już nie tak pospiesznie, jak omówiony poprzednio Ordynans. Ponieważ ustala się jedną stawkę od wszystkich towarów na 2 gr od złotego, instruktarz ten nie zawiera już poszczególnych stawek, a tylko wyjaśnia bliżej przedmiot opodatkowania. Podatek ten oblicza się i płaci w monecie bieżącej, to znaczy już zdewaluowanej moneta currens, a nie wymaga się, jak przy niektórych innych daninach, »dobrej monety«.

4 VL V f. 183 i n.

Instruktarz odróżnia dwa rodzaje towarów podlegających akcyzie: victualia i utensilia. Między wiktualiami wymienia następujące grupy: 1) bydło wszelkiego rodzaju, także i konie, 2) wszelakie ptactwo i dziczyznę, 3) drób, 4) zboża i inne produkty rolne, mięso, 5) produkty piekarskie, 6) mąki, nabiał (tylko w tej grupie jest zaznaczone zwolnienie od akcyzy towarów, których cena nie przenosi 5 gr), 7) towary sprzedawane u korzenników, po aptekach, ryby wszelkiego rodzaju, 8) sól. Spośród utensiliów wymienia się: 1) wyroby jubilerskie i złotnicze, klejnoty, 2) wszelkie pasemony, koronki, konterfekty, zwierciadła, peruki, perfumy, kapelusze, grzebienie (dziś byśmy powiedzieli: towary galanteryjne), 3) towary jedwabne i półjedwabne, 4) płótna, rąbki, nici, obrusy, serwety itd., 5) towary żelazne wszelkiego rodzaju, 6) skóry, 7) wełny, sukna wszystkie, 8) futra wszelkiego rodzaju.

W uzupełnieniu tej klasyfikacji Instruktarz zawiera następujące postanowienie: »A jeżeliby się tu jeszcze lubo per defectum pamięci, lubo dla ścisłości czasu w tym instruktarzu włożyć przepomniało, generaliter wszyscy nemine excepto ktokolwiek nad pięć groszy currentis monetae jakiegokolwiek towaru i dobra swego uprzeda, tenże podatek sub rigore in lege expresso płacić powinien«. A więc i do towarów nie wymienionych szczegółowo, stosuje się minimum wolne od podatku.

Jak wynika z Ordynansu i Instruktarza, przedmiotem akcyzy są towary nabywane przez kupno; nie podlegają jej oczywiście produkty konsumowane we własnym gospodarstwie. Jednakże z praktycznych powodów należało sprecyzować, kiedy towary podlegają opodatkowaniu. Uniwersał królewski z 4 stycznia 1658 określa, że podatek mają płacić ludzie wszelkiego stanu, którzy wymienione w skarbowej ordynacji towary »do miast i miasteczek na przedawanie wozić i posyłać będą«, przy czym znosi się wszelkie uwolnienia (libertacje) dawniej wydane. A więc ten podatek pobiera się po miastach i miasteczkach, a nie po wsiach; można przypuścić, że podlegają mu także towary, wystawione na sprzedaż, które zostały wytworzone po tych miastach i miasteczkach. Również i konstytucja r. 1658 wymienia tylko miasta i miasteczka. Wspomnieć jeszcze warto, że pierwszy z uniwersałów wprowadził podatek akcyzy tylko po miastach i miasteczkach królewskich i duchownych, nie objął więc szlacheckich. Akcyza, oparta na fundamencie konstytucji sejmowej, nie zawiera już tego ograniczenia.

Natomiast konstytucja r. 1673 wymienia także i wsi, w »których targi bywają«, w szczególności przy kościołach. Instruktarz z tego roku każe przedstawiać poborcom podatku regestry towarów przez wędrownych handlarzy, którzy nie mają locos fixos, ale wędrują z kramami, »kramikami, taszami i tasikami« po miastach, miasteczkach, wsiach, targach i jarmarkach. A więc wysuwa się tu kryterium już nie terytorialne, lecz podmiotowe, fakt trudnienia się handlem przez daną osobę. Według uniwersału podskarbiego Jana Andrzeja Morsztyna z czerwca r. 1673 na komorach granicznych mają płacić akcyzę tylko ci, którzy sprowadzają towar na własną potrzebę; natomiast ci, którzy sprowadzają towary na sprzedaż, płacą akcyzę na miejscu sprzedaży. Dnia 10 czerwca 1673 zarządził podskarbi Morsztyn, by kupujący sól w Wieliczce i Bochni płacili akcyzę raz tylko, w żupach 1.

1 Arch. Skarb. Dz. 39, nr 2, f. 162 i 164.

Szlachta obawiała się pobierania akcyzy po wsiach. Według laudum Sejmiku generalnego mazowieckiego z 27 kwietnia 1658, »nie pozwalają akcyzy i czopowego wybierać tam, gdzie targi publiczne przedtem nie bywały« 2. Zgoda Sejmu r. 1673 na to, by pobierać akcyzę po wsiach, gdzie bywają targi, dowodzi niewątpliwie chęci przysporzenia dochodów skarbowi, a czyni zarazem ustawę bardziej wykonalną. Gdyby się pobierało akcyzę tylko po miastach i miasteczkach, handel przenosiłby się poza ich mury, zwłaszcza że — jak wiemy — stawka tego podatku była wysoka.

2 Arch. Gł. Ind. Rel. nr 19, f. 782 i n.

4. Postępowanie podatkowe i wykonanie podatku

Podatek akcyzy jest trudny do przeprowadzenia, wymaga dobrego aparatu wymiarowego i poborowego. A że tego aparatu nie było w Polsce w rozpatrywanych przez nas czasach, nasuwa się pytanie, jak sobie poradzono z tymi trudnościami? Czy udało się powołać do życia odpowiednie organy, względnie zużytkować inne, już istniejące, a które służyły przedtem innym celom?

Uniwersał Jana Kazimierza z 4 stycznia 1658 każe kupcom i handlującym oddawać podatek administratorom, przez skarb ustanowionym. Powołani przez króla subkolektorzy mają co tydzień przedstawiać urzędom miejskim swe regestry i im wpłacać pieniądze. Urzędy miejskie mają wydawać subkolektorom kwity, a administrator województwa co kwartał odbiera od urzędów pieniądze i regestry i odwozi do skarbu koronnego. Administratorzy i subkolektorzy składają przysięgę; administrator otrzymuje tygodniowo 20 zł, a subkolektor po 1 gr od 1 zł pobranego podatku. Kto by tego podatku nie chciał płacić, jego towary podlegają konfiskacie, a on sam karom, wymierzanym przez sądy.

Uniwersał królewski, powołując do pewnych funkcji administrację miejską, zarządził utworzenie specjalnych organów do podatku akcyzy: administratorów i subkolektorów, którzy mieli być organami władzy centralnej, od niej bezpośrednio zależnymi. Ale konstytucja z r. 1658 częściowo inaczej uregulowała tę sprawę. Zarządza ona, by akcyza była wybierana przez władze miejskie (»a Magistratu każdego miasta vel eius subdelegatis praevio iuramento«). Magistraty mają oddawać co kwartał wybrane sumy w ręce administratorów wybranych przez województwa i ziemie na sejmikach relationis. Administrator otrzymuje jako salarium po i gr od złotego, a magistrat po 1 szelągu.

Otóż według tej konstytucji podatek ten przejmuje do wykonania samorząd województw i ziem; jak już wiemy, nawet przed tą konstytucją wybrana akcyza podpada jego jurysdykcji. Konstytucja z r. 1673 każe przestrzegać porządku wybierania akcyzy, ustanowionego przez Sejm z r. 1658. Instruktarz z r. 1673 wymienia jako czuwających nad wybieraniem podatku urzędy miejskie i egzekutorów, którzy mają przestrzegać, by nie popełniano nadużyć; w szczególności mają oni spisać inwentarze i regestry wszystkich kupców po miastach i miasteczkach. Ci kupcy i kramarze mają co cztery niedziele oddawać swoje regestry do rąk egzekutorów lub do magistratu »jeśli jemu commissa exactionis cura będzie w tamecznym mieście abo też miasteczku«. Te regestry każdy handlujący ma co kwartał zaprzysiąc sam lub przez swego faktora. Żydzi mają poprzysięgać przez swoich starszych.

Wynika więc z treści tego instruktarza, że magistraty nie mają wyłącznej administracji podatku; wchodzą tu w grę egzaktorzy, a magistrat funkcjonuje wtedy, gdy mu się poruczy określone funkcje.

Ale inaczej ta administracja wygląda w konstytucjach i instruktarzu, a inaczej w rzeczywistości. W praktyce okazało się niewykonalnym stworzenie całego aparatu podatkowego, a niewątpliwie także i magistraty nie były zdolne do wykonania powierzonych im pierwotnie zadań. Na pierwszy plan wysunęło się oddawanie podatku akcyzy w dzierżawę, i to albo w poszczególnych województwach i ziemiach, albo też w całych prowincjach.

Zarachowane na r. 1656 pierwsze wpływy z podatku akcyzy, »na niektórych miejscach per senatus consultum ordynowanego«, już wspominają o dzierżawie. Według rachunków generalnych Lwów wniósł 4.171 zł, a potem ten podatek przechodzi per arendam Mikołajowi Bieganowskiemu chorążemu lwowskiemu i wspólnikom za kwotę 28.000 zł. W r. 1657 najważniejsze okręgi są wypuszczone w dzierżawę. Powiat krakowski i biecki przejął w dzierżawę Władysław Rey z Nagłowic, kasztelan krakowski, do spółki z Antonim Morykonim i innymi na 3 lata, od 18 września 1657, za czynszem wynoszącym 73.000 zł rocznie. W tym samym terminie zawarto kontrakt z Marcinem Piegłowskim i Janem Ściborem na akcyzę w powiatach proszowskim, księskim i lelowskim za czynszem rocznym 18.000 zł płatnym w 4 ratach 1. Powiat sądecki z Księstwem Oświęcimskim i Zatorskim wziął w dzierżawę chorąży tego księstwa za czynszem 8.000 zł rocznie; miasto Wieliczkę Jan Andrzej Morsztyn, późniejszy podskarbi, za czynszem 5.000 zł rocznie. Natomiast w miastach i powiatach, w których notuje się mniejsze wpływy, notuje się administratorów skarbowych.

1 Arch. Skarb. Dz. 39, nr 18, księga kontraktowa str. 3 i n.

W dochodach z I półrocza r. 1658 również największe wpływy dają powiaty, które są wypuszczone w dzierżawę. W szczególności lwowscy arendarze wpłacili 36.000 zł; województwo mazowieckie w pierwszym kwartale było we własnej administracji, a w drugim dzierżawcy akcyzy, Wojciech Baryczka ze wspólnikami, wpłacili ratę 5.000 zł. W r. 1659 na całą akcyzę zawarto dwa wielkie kontrakty dzierżawne; widocznie dawniejsi dzierżawcy, którzy mieli paroletnie kontrakty, musieli od nich odstąpić. Wypuszczenie akcyzy w tę dzierżawę było sprzeczne z postanowieniami konstytucji z r. 1658, która kazała oddawać podatek do rąk administratorów, obranych przez województwa i ziemie.

Dnia 8 kwietnia 1659 zawarł podskarbi kor. Jan Kazimierz Krasiński kontrakt o akcyzę Wielkiej i Małej Polski z Marcinem Lochmanem i Franciszkiem i Andrzejem Kortynimi, obywatelami krakowskimi, dzierżawcami ceł. Kontrakt zawarto na podstawie plus offerendi na rok, począwszy od 1 lipca 1659. Kontrakt obejmuje te dwie prowincje, łącznie z Mazowszem, Podlasiem, komorami Nieszawą i Dybowem. Czynsz dzierżawny na rok, płatny w 4 ratach, wynosi 163.000 zł. W razie gdy się otworzy port na Wiśle i komora fordońska, dzierżawcy mają poprawić warunki dzierżawy dla skarbu. Drugi kontrakt, zawarty 10 czerwca 1659 z lwowskimi mieszczanami Janem Baptystą Amorettim i Mikołajem Boimem, zobowiązuje ich do płacenia czynszu rocznego w wysokości 40.000 zł w 4 ratach. Obejmuje prowincję ruską. Obydwa te kontrakty upoważniają dzierżawców do pobierania 6 zł od 100 złotych wartości towaru, co stanowi trochę mniej niż określone w konstytucji 2 gr od złotego 1.

1 Arch. Skarb. Dz. 39, nr 16, księga kontr. str. 6 i n.

W r. 1673 nie ma już generalnych, wielkich kontrahentów. W wielu ziemiach i województwach są administratorzy skarbowi, którzy ściągają akcyzę za stałym wynagrodzeniem. Ale skarb zawiera też i bezpośrednio kontrakty. Np. podskarbi Morsztyn zawarł 18 kwietnia 1673 kontrakt o akcyzę województwa poznańskiego z Janem Korzeniowskim, starostą kościańskim na pół roku od 1 maja za czynszem dzierżawnym 60.000 zł, płatnym w 3 ratach. Dzierżawcy wolno po miastach i miasteczkach ustanawiać własnych pisarzy, a więc administracja zależy od niego, a nie od sejmików 2. Nie wiadomo jednak, czy ten kontrakt został wykonany, bo wpływy są niższe od czynszu dzierżawnego.

2 Tamże Dz. 39, nr 18, str. 81.

W pierwszym okresie akcyzy przeważa dzierżawa, w drugim administracja skarbowa. Bodaj że najpraktyczniejszym dla skarbu było oddanie w dzierżawę całych prowincji rutynowanym przedsiębiorcom, którzy dzierżawili cła, składne winne itd. ; skarb miał lepsze gwarancje wpływów. Ale byli to mieszczanie lub nowa szlachta, co sprzeciwiało się nastrojom szlachty, która domagała się, by funkcje skarbowe były powierzane szlachcie osiadłej, a przede wszystkim szlachcie danego województwa czy ziemi. Jednakże w tym przypadku dochód ten mógł wsiąknąć w ogólne finanse lokalne i nie wpływałby bezpośrednio do skarbu.

Poza r. 1659 w roli dzierżawców występuje szlachta, niekiedy dobrze ustosunkowana. Dzierżawcy akcyzy w różnych powiatach województwa krakowskiego według rachunków sejmowych 1 mieli wnieść w r. 1658 czynsz dzierżawny, ale nie zaliczono go do dochodów, bo nie wykazali się odpowiednimi dokumentami (pokwitowaniem). W późniejszych jednak rachunkach nie znajdujemy dowodów na to, że te zaległości zostały wpłacone, względnie na to, że dzięki przedłożeniu dokumentów można było zarachować te wpłaty jako wpływy. Zdaje się, że nie wszystko było w porządku z tymi uprzywilejowanymi dzierżawcami.

1 Arch. Skarb. Dz. 3, nr 53.

Własna administracja skarbowa musiała kuleć zwłaszcza w początkach, przy tak trudnym do przeprowadzenia podatku. A że ten podatek nie zdołał się utrwalić, skromne zawiązki tej administracji nie miały chyba znaczenia także i dla innych podatków. O ile dla podatków bezpośrednich wytworzył się już dawniej jaki taki aparat wymiarowy i poborowy, zwłaszcza że wymiar i pobór takich podatków, jak np. podymnego czy łanowego, był stosunkowo prosty, to skarb nie miał własnej administracji dla podatków pośrednich. Regułą była dzierżawa. Dzierżawcy dbali oczywiście o swój własny interes, posługiwali się ludźmi przez siebie dobranymi; zarówno ci dzierżawcy jak i ich funkcjonariusze nie mogli wytworzyć kadrów dobrze zorganizowanej administracji skarbowej.

Musiało się to odbić ujemnie na wpływach z akcyzy. Nie można jej było wyzyskać bez dobrego aparatu skarbowego.

5. Dochód skarbu z akcyzy

O wpływach z akcyzy informują rachunki generalne sejmowe. Prócz nich rozporządzamy pewną ilością rejestrzyków akcyzy z poszczególnych powiatów i miejscowości, kiedy ta akcyza była w rękach administratorów skarbowych, ale to materiał bardzo fragmentaryczny. Rachunki sejmowe dochowały się z wszystkich lat, w których obowiązywała akcyza; mimo to jednak nie dają one ścisłego obrazu rzeczywistych wpływów, a to z następującego powodu.

Rachunki sejmowe z owego czasu liczą jako perceptę zarówno wpływ w gotówce do kasy skarbowej, jak również i stwierdzoną przez skarb należność na jego rzecz, na którą skarb wydał tzw. asygnację, czyli polecenie wypłaty. Np. gdy dzierżawca miał wnieść 20.000 zł, notuje się jako perceptę albo rzeczywistą wpłatę, albo też asygnację wystawioną przez skarb pod jego adresem, polecającą mu wypłacić odpowiednią sumę. Dłużnik skarbu albo tę sumę wypłacał albo też nie realizował tej asygnacji. Czasami notuje się zastrzeżenie: »O ile zapłacił«. Nie zrealizowane asygnacje wracały do skarbu jako tak zwane »oschłe asygnacje« i uwzględniano je w późniejszych rachunkach. Ale nie podobna tych oschłych asygnacji odliczyć od wpływów z poszczególnych podatków lat poprzednich, gdyż rachunki generalne podają sumy wróconych asygnacji, a nie ich poszczególne tytuły.

Zwłaszcza przy podatku akcyzy w pierwszym jego okresie, kiedy wystawiano dużo tych asygnacji ze względu na naglące potrzeby skarbu, mogło ich sporo wrócić, gdyż ten podatek przed konstytucją Sejmu z r. 1658 był oparty na wątpliwych podstawach prawnych i natrafiał, jak wiemy, na duży opór szlachty, broniącej praw sejmu i sejmików. Administrator czy dzierżawca nawet przy najlepszej swej woli mógł się znaleźć z braku wpływów w położeniu nie pozwalającym mu wypłacić sumy wymienionej asygnacji. A administrator, ustanowiony przez województwa, bodaj że nie zawsze chciał wypłacić.

Z tymi zastrzeżeniami podajemy dochody z akcyzy na podstawie rachunków sejmowych 1:
[image: ]

1 Arch. Skarb. Dz. II nr 53, 54, 55, 63, 63a, 64, 65, 66 i 67.


Ostatnia suma za r. 1673 wymaga sprostowania. W województwie krakowskim w drugim półroczu nadpłacono 12.676 zł 21 gr, co miało się potrącić przy innych podatkach. Według rachunków sejmowych, przedłożonych Sejmowi z r. 1683 (nr 67), skarb potrącił 6.000 zł, ale resztę 6.676 zł 21 gr wliczono zupełnie niesłusznie między wpływy z zaległości akcyzy. Ponieważ i ta suma miała być później skompensowana, należy i nadpłatę z r. 1673 i późniejsze zarachowanie z r. 1683 potrącić od ogólnej sumy wpływów z akcyzy. Otrzymamy wtedy dla r. 1673 — 402.309 zł 8 gr.

Wpływy z pierwszych dwóch lat nie nadają się do porównań. Suma uzyskana w r. 1656 pochodzi tylko z województwa ruskiego i lubelskiego, w r. 1657 nie wliczono wpływów z województwa krakowskiego i Księstwa Oświęcimsko-Zatorskiego z powodu braku dokumentów, a wiele województw w ogóle jeszcze nie wpłaca akcyzy. Zostają trzy lata: 1658, 1659, 1673. Wpływ z r. 1673, wynoszący razem z zaległościami, które później wpłynęły, ponad 400.000 zł, góruje nad wpływami z poprzedniego okresu obowiązywania akcyzy.

Różnica ta nie musi być wynikiem lepszej organizacji i administracji tego podatku. Wiadomo nam, że za króla Jana Kazimierza akcyza obciążała tylko victualia, a za Michała Korybuta rozciągnięto ją także i na utensilia. Środki żywności i napoje stanowią niewątpliwie główny przedmiot handlu. Zwykle na victualia wydaje się więcej niż na utensilia. A w owych czasach bardzo wiele potrzeb z zakresu konsumcji, w ciaśniejszym tego wyrazu znaczeniu, było zaspokajanych w granicach gospodarstwa domowego, np. po miastach i miasteczkach mieszczanie przeważnie mieli własne gospodarstwa, a natomiast stosunkowo żywy był obrót takimi artykułami jak sukna, jedwabie, płótna, futra itd., które już należą do utensyliów.

Wpływy (nominalne) r. 1658 są znowu większe aniżeli wpływy r. 1659, kiedy było tylko dwóch wielkich dzierżawców. Ale ci dzierżawcy rzeczywiście wpłacili sumę 173.672 zł (Lochmanowi i Kortynim defalkowano z czynszu 29.327 zł), a tymczasem nie wiemy, czy asygnacje z r. 1658 zostały zapłacone. A inna jeszcze okoliczność jest ważniejsza. Konstytucja Sejmu z r. 1659 postanowiała, że od towarów przywożonych i wywożonych z Królestwa wprowadza się dodatek do cła w wysokości 6 zł od 100 złotych zamiast zwyczajnej akcyzy 1. Z brzmienia kontraktów z tymi dzierżawcami wynika, że właśnie ten kontrakt dotyczy tej części akcyzy, a raczej dodatku do ceł, którą wprowadziła wspomniana konstytucja; prawdopodobnie zaś wewnątrz granic państwa już w r. 1659 zaprzestano pobierania akcyzy, chociaż przedłużała ją wspomniana konstytucja, albo też ta akcyza rozpłynęła się już w rachunkach wojewódzkich.

1 VL IV f. 602 i n. 

Akcyzę pobiera się po miastach i miasteczkach, także później i po wsiach targowych. Ale ze szczegółowych jej regestrów wynika, że na główny wpływ składają się wielkie miasta. Np. akcyza województwa warszawskiego za 2 kwartały r. 1673, począwszy od 1 maja przyniosła 31.053 zł 27 gr. Na to województwo składało się 10 ziem, ale z samej ziemi warszawskiej wpłynęło 26.780 zł 91/2 gr, w tym z Warszawy 21.483 zł gr, z Pragi i Skaryszewa 4.495 zł 27 gr. Ziemia przemyska za te dwa kwartały wniosła 31.834 zł, w tym z jarmarku jarosławskiego przyszło 15.215 zł 26 gr, a z rzeszowskiego 2.394 zł 25 gr 2. W województwie lubelskim wybrano za 2 kwartały 14.827 zł i 5 gr, a w tym z Lublina 10.213 zł 10 gr3.

Po małych miasteczkach wpływa bardzo mało. Np. wpływ akcyzy w ziemi dobrzyńskiej za dwa kwartały od 1 maja 1673 wyniósł 558 zł 21 gr 12 denarów, z tego z Nieszawy 417 zł 2 gr. Nieszawa była dość ważnym punktem handlowym ze względu na komorę celną. Z Dobrzynia uzyskano 101 zł 7 gr 12 denarów, a natomiast z Rypina 15 zł, z Lipna 6 zł 9 gr, z Bobrownik 5 zł 10 gr, z Górzna 7 zł 27 gr, a ze Skępego 5 zł 26 gr. Wpływy z tych miasteczek są tak minimalne, że należy tu przypuścić, iż szwankował pobór. Czasami znowu z jakiejś nawet niewielkiej miejscowości wpływ przedstawia się dość poważnie. Np. w Pińczowie (oprócz od Żydów pińczowskich) pobrano w tym czasie 891 zł 11 gr 1.

3 Tamże Dz. III nr 7.

4 Tamże Dz. III, Rach król. nr 7.

Szczegółowe dane z poszczególnych miejscowości dają obraz dość prymitywnego obrotu. Np. w kwartale zaczynającym się od i sierpnia 1673 pobrano w Dębicy od rzeźników 6 zł 3 gr, za zboże 4 zł 5 gr, od piekarzy 3 zł 13 gr, od solarzy 4 zł 1 gr, od przekupek 25 gr 1 szeląg, od szewców 1 zł 3 gr na ogólną sumę 39 zł 18 gr 1 szeląg. Regestr akcyzy w Sulejowie wykazuje podobne wpływy, wyróżnia się tam jeszcze drzewa, gruszki i jabłka, koła, brony i miód. Z rejestru akcyzy w Rzeszowie od 1 listopada 1673 dowiadujemy się, że stosunkowo dużo wpływa z »puszki rynkowej«. Widocznie sprzedający pod kontrolą subkolektora wrzucali do niej swoją należność podatkową. Żydzi płacą osobno; niektórzy kramarze wpłacają bardziej okrągłe sumy, po utargowaniu 1.

1 Arch. Skarb. Dz. III, Rach. król. nr 7.

O kosztach poboru akcyzy nie dowiadujemy się niczego wówczas, gdy akcyza jest wydzierżawiona ; w przypadkach administracji skarbowej mamy już informacje o tych kosztach poboru. Jeżeli przestrzega się norm wyznaczonych przez konstytucję i wypłaca egzaktorowi po 1 gr od 2 zł, a na subkolektora po szelągu, to koszt wymiaru i poboru nie jest wielki; stanowi to bowiem około 4%. Np. w powiecie krzemienieckim w dwóch kwartałach wpływ brutto z akcyzy wyniósł 891 zł 10 gr 6 denarów, a na koszty potrącono z tego przy obrachunku skarbowym 41 zł 12 gr 12 d. Ale gdyby koszt podatku miał wynosić tylko 4%, byłby to podatek zbyt tani. Tam gdzie obroty są mniejsze, nie opłaciłoby się nikomu ściągać tego podatku, chyba żeby podejmowali się tego podatku ludzie liczący na nielegalny dochód.

Dlatego skarb nie mógł poprzestać na określonych wyżej normach, zwłaszcza ze względu na to, że w r. 1673 trzeba było ten podatek wprowadzać na nowo. Mamy też z niektórych województw i ziem dane co do tych dodatkowych kosztów. Np. akcyza województwa lubelskiego przyniosła za 2 kwartały skarbowej administracji (od 1 maja 1673) 14.827 zł 5 gr 15 d. Prawdopodobnie suma ta została po potrąceniu salarium egzaktora i subkolektorów. Ale prócz tego mamy ekspensa akcyźne w województwie lubelskim przez obydwa kwartały..., »których z generalnej percepty nie wytrącono w sumie 2.405 zł 2 gr 6 d, czyli 16·2 ogólnego wpływu; jeżeli uwzględnimy jeszcze 4% na egzaktora i subkolektorów, wyniesie to około 20%«. Na tę sumę 2.405złitd. składają się następujące wydatki: pieczęć — 10 zł, za 25 ekstraktów uniwersałów— 100 zł, czeladź przysiężna w Lublinie — 575 zł 4 gr 6 d, instytucja i fundowanie egzakcji — 396 zł 8 gr, strażnik wojewódzki po 10 zł na tydzień — 264 zł, gospoda skarbowa — 372 zł, ekspensa prawne — 482 zł 10 gr, pilnowanie jarmarku w Lublinie — 126 zł 23 gr.

Niektóre z tych wydatków mają charakter nadzwyczajny, jak np. zapłata za ekstrakty uniwersałów, »instytucja akcyzy« i ekspensa prawne. W tym samym czasie akcyza ziemi chełmskiej przyniosła 3.372 zł 16 gr 3 d, a na ekspensa akcyźne poszło 646 zł 8 gr, w tym pieczęć 10 zł, instytucja i fundowanie akcyzy 258 zł 18 gr, strażnik generalny ziemi chełmskiej po 6 zł na tydzień — 157 zł 10 gr, czeladź skarbowa go zł, podróż na ekspens egzaktora — 130 zł 10 gr. Wydatki te stanowią 19·1% wpływów (również prawdopodobnie po potrąceniu wydatku na egzaktorów i sub-kolektorów). Wynosi to więcej niż w województwie lubelskim, co jest zrozumiałe ze względu na stosunkowo mniejsze obroty.

Jeżeli się uwzględni fakt, że dość znaczny procent tych wydatków stanowią wydatki nadzwyczajne, że następnie był to podatek nowy z uwagi na wprowadzenie administracji skarbowej (dzierżawcy radzili sobie w inny sposób), dochodzimy do wniosku, że kwoty wymiaru i poboru akcyzy nie były nadmierne. Nie można więc twierdzić, że akcyza chybiła ze względu na trudności jej przeprowadzenia, że zawiodła bezwzględnie z punktu widzenia fiskalnego.

6. Uwagi ogólne

Podatek akcyzy przyniósł w r. 1673, jak wiemy, ponad 400.000 zł. Czy była to wielka suma? Nie przytaczając szczegółowych wpływów skarbu koronnego z rozpatrywanego przez nas okresu, możemy stwierdzić, że prowenty ordynaryjne skarbu (nie licząc sum, uchwalonych na wojsko przez województwa i ziemie), nie zawsze dochodzą do miliona złotych rocznie. Skarb cierpiał bardzo na niedostatek stałych wpływów, niezależnych od każdorazowych laudów sejmikowych.

Gdyby akcyza weszła na trwałe do systemu podatkowego, sytuacja przedstawiałaby się inaczej. Choćby nawet wpływ z akcyzy nie wzrastał w latach późniejszych, a mógł w zasadzie wzrastać dzięki lepszej administracji i oswojeniu gospodarstwa z tym podatkiem, to między ordynaryjnymi podatkami akcyza zajmowałaby pierwsze miejsce. Bo najpoważniejszy z tych dochodów ordynaryjnych, kwarta, przynosi zazwyczaj około ćwierć miliona zł rocznie. A podatek akcyzy tylko wtedy miałby rację, gdyby był podatkiem ordynaryjnym. Uchwalenie na rok takiego podatku, bądź co bądź ciężkiego do przeprowadzenia, zwłaszcza w ówczesnych warunkach, nie miało wielkiego sensu. Celowy i skuteczny wymiar tego podatku wymaga stałego aparatu skarbowego. Ten aparat mógł się dopiero stopniowo wykształcić, korzystając z ciągłych doświadczeń. A następnie taki podatek, obciążający dość wysoko obrót gospodarczy, bo ponad 6% wartości towaru, musiał wnieść pewne zaburzenia obiegu, zachwiać równowagą cen; ale gdyby gospodarstwo już się zdążyło przyzwyczaić do tego podatku, łatwiej zniosłoby ten ciężar fiskalny.

Z innego jeszcze powodu podatek akcyzy w tej lub innej formie miałby rację w ówczesnym systemie podatkowym. Główny dochód skarbowy płynął z podatków nadzwyczajnych. Te podatki łącznie z hiberną były opierane na znamionach zewnętrznych, i to albo na kryteriach rzeczowych, jak np. podymne, różne pobory, biorące pod uwagę ilość łanów itd., albo też na kryteriach personalnych, jak np. pogłówne generalne. Takie kryteria wychodzą na korzyść ziem i województw o intensywniejszym życiu gospodarczym, a obciążają silniej okolice o słabszym natężeniu gospodarstwa. Ta sama ilość dymów nie reprezentuje tej samej wartości pod Krakowem, Poznaniem, czy Warszawą, co w odległych od wielkich traktów komunikacyjnych ziemiach wschodnich. Otóż akcyza, obciążająca obrót, uderzająca silniej w okolice o silniejszym tempie handlu i większych potrzebach, mogła była stanowić wyrównanie obciążenia, odpowiadające postulatowi sprawiedliwości podatkowej.

By się o tym przekonać, wystarczy rzucić okiem na wpływy z akcyzy z poszczególnych województw i ziem, i porównać je z taryfami pogłównego generalnego czy podymnego. Nie możemy tu przytaczać długich zestawień, ale stwierdzamy ogólnie, że stosunkowo więcej przynosi akcyza w środowiskach o większej zamożności i gospodarczej kulturze, aniżeli przynoszą tam podatki, oparte na zewnętrznych znamionach; przecież w pogłównym generalnym płaci się od chłopa to samo, bez względu na to, czy ten chłop uprawia sandomierską pszenicę spławianą do Gdańska, czy też owies w górach, lub pasie woły na wschodnich stepach.

Akcyza miała więc uzasadnienie skarbowe; przemawiały za nią względy sprawiedliwości podatkowej. Nie można jednak pominąć znaczenia prawnopolitycznego tego podatku, w szczególności zlekceważyć faktu, że ten podatek nie zdołał się utrwalić, jako podatek ordynaryjny, czym miał być na podstawie śmiałych decyzji rady senatu przy królu, a czemu przeciwstawił się sejm i sejmiki. Sejm uchwalił akcyzę w r. 1658, 1659 i 1673, ale jako doroczny podatek. Kładł nacisk na to, by jego administracja zależała od województw i ziem, by po prostu ten podatek stał się częścią skarbowości, która zależała nie tylko od sejmu, lecz i od sejmików. W praktyce nie udało się tego przeprowadzić, skarb urządzał własną administrację podatku, albo go wydzierżawiał, ale w każdym razie sejm nie dopuścił do tego, by ten podatek się utrwalił.

Im więcej było podatków ordynaryjnych, tym mocniejsze było stanowisko króla i tych wszystkich żywiołów, które przeciwstawiały się nadmiernemu władztwu sejmów i sejmików. Brak ordynaryjnych podatków oznaczał wielką chwiejność w wysokości dochodów skarbowych, zależnych od każdorazowych uchwał sejmów i laudów sejmikowych; oznaczał decentralizację administracji i słabość władzy centralnej.

Gdy się śledzi losy podatku akcyzy, walkę o ten podatek, niezupełnie legalne akty rady senatu, opór sejmu i sejmików, przychodzi na myśl refleksja, że nie potrafimy wyjaśnić w całej rozciągłości ewolucji naszego dawnego ustroju prawnopolitycznego, jeżeli nie zwrócimy naszych badań ku zagadnieniom skarbowym. Zawsze tak było, że sprawa podatków wiązała się ściśle z zagadnieniem władzy, w szczególności uprawnień reprezentacji ludności. Niewątpliwie ciekawą ilustracją tego faktu jest historia zapomnianego dziś podatku akcyzy z czasów Jana Kazimierza i Michała Korybuta. A ten fragment dziejów naszej skarbowości pozostaje zresztą w logicznym i historycznym związku z próbami reformy sejmowania, podejmowanymi właśnie w latach 1658—61.





WŁADYSŁAW SEMKOWICZ

JESZCZE O PRZYSIĘDZE NA SŁOŃCE W POLSCE

W r. 1916 pojawiło się moje studium porównawcze prawno-etnograficzne pt. Przysięga na słońce 1. Punktem wyjścia i zainteresowania mego było stwierdzenie faktu istnienia w Polsce jeszcze u schyłku średniowiecza wyraźnych śladów zwyczaju prawnego, polegającego na składaniu w pewnych okolicznościach przysięgi nie wedle formy chrześcijańskiej na krzyż czy ewangelię, lecz z palcami wytkniętymi ku słońcu. Już sama forma obrzędowa takiej przysięgi nie pozostawiała wątpliwości, że był to zwyczaj prawny wysoce archaiczny, sięgający swymi początkami — jako rzadki przeżytek — doby pogańskiej, a jako taki domagał się on przeprowadzenia porównawczych badań u innych ludów, celem wyświetlenia zasięgu i genezy oraz charakteru prawnego tego zjawiska.

1 Księga pam. ku czci B. Orzechowicza II i odb., 8°, Kraków 1916, 75.

Przechodząc od ludów do ludów, a to od bliższych nam do coraz dalszych, poddałem zbadaniu przede wszystkim materiał słowiański, aby z kolei rozpatrzyć materiał innych szczepów aryjskich: Germanów, Greko-Italów i Indo-Irańczyków; następnie przeszedłem do ludów prastarego pnia semickiego, aby zakończyć badania na przykładowym tylko zestawieniu analogicznych form przysięgi u ludów pierwotnych różnych ras i różnego pochodzenia oraz stopnia kultury. Na tej dość szerokiej podstawie porównawczej spróbowałem oprzeć pewne wnioski o genezie i rozwoju przysięgi na słońce, stwierdziwszy, że przysięga ta jest zjawiskiem powszechnym, występującym w rozmaitych formach u wielu ludów dawnych i współczesnych, stojących na niskim szczeblu kulturalnym, w formie zaś przeżytkowej dochowała się ta przysięga do późniejszych okresów historycznych u ludów, które osiągnęły w innych kierunkach wysoki poziom cywilizacyjny.

Jeśli dziś po latach przeszło dwudziestu powracam raz jeszcze do tego tematu, to dlatego, że od czasu ukazania się wspomnianej pracy przybył nowy materiał, który rzuca nieco nowego światła na znaczenie tego prastarego zwyczaju w Polsce. Materiał ten częścią zebrałem sam, a częścią dostarczyli mi go inni zainteresowani tym przedmiotem uczeni, czy to w recenzjach mojej pracy, czy też bezpośrednio udzielając mi swych cennych spostrzeżeń. Wszystkim Im składam niniejszym wyrazy szczerej podzięki. Z góry jednak muszę się zastrzec, że jest to materiał zebrany przygodnie, i że ponownych specjalnych poszukiwań w tym kierunku ani w zakresie przysięgi polskiej, ani tym mniej obcej nie czyniłem, uważałem jednak za stosowne w tym drobnym przyczynku uzupełnić moje dawniejsze spostrzeżenia, poczynione w poprzedniej pracy na temat przysięgi na słońce w Polsce.

Uzupełnienia te idą w dwóch kierunkach. Naprzód w chronologicznym. Opierając się na szczupłym materiale wydanych drukiem zapisek sądowych i dokumentów średniowiecznych, wyraziłem dawniej pogląd, że przysięga na słońce jest w Polsce u schyłku średniowiecza już na wygaśnięciu i że poza okres średniowiecza zwyczaj ten prawny u nas nie przetrwał. Tymczasem nowy materiał wskazuje wyraźnie, że nie tylko przetrwał on średniowiecze, ale był dość szeroko stosowany w w. XVI, a nawet jeszcze w XVII. To jedno. Po wtóre nowsze spostrzeżenia dozwalają rozszerzyć koło warstw społecznych, wśród których przysięga na słońce była w Polsce stosowana. Gdy bowiem poprzednio sądziłem, że przysięga ta dochowała się u nas jedynie jako przysięga stanu rycerskiego, i nie umiałem wykazać jej szerszego stosowania w innych prawach i sferach społecznych, to obecnie nie ulega wątpliwości, że miała ona o wiele szerszą arenę prawnospołeczną i że była znana i stosowana także w zakresie prawa miejskiego i życia mieszczańskiego.

1. Przysięga na słońce jako przysięga rycerska

W poprzedniej pracy o Przysiędze na słońce wykazałem, że przysięga ta w Polsce średniowiecznej — podobnie zresztą jak w sąsiednich krajach czesko-morawskich — przybrała charakter instytucji prawa rycerskiego, że składano ją tam more militari, a to w razie potrzeby zmazania plamy ciążącej na dobrej czci rycerskiej, która groziła w przeciwnym razie utratą szlachectwa (str. 3 i 69). Była to więc przysięga stosowana w wypadkach nagany szlachectwa, a to albo wprost w razie zarzutu nieszlacheckiego pochodzenia, albo pośrednio w razie zarzutu popełnienia czynu hańbiącego cześć rycerską.

Materiał źródłowy, na którym oparłem powyższy wniosek, przedstawiał się bardzo skromnie, obejmując dla drugiej połowy w. XV wszystkiego 7 zapisek sądowych i 1 dokument. Nie od rzeczy będzie więc teraz pomnożyć ten mały zasób materiału o nową zapiskę z r. 1463, którą znalazł w Księdze ziemskiej radomskiej i łaskawie mi do wyzyskania udzielił p. mgr Adam Wolff, archiwariusz Archiwum Głównego w Warszawie. Podajemy przede wszystkim ciekawy historycznie jej tekst:

Acta sunt hec feria secunda proxima ante festum S. Lucie in curia et presencia serenissimi principis et domini domini Kazimiri Dei gracia regis Polonie, magni ducis Lithwanie, Russie Prussieque domini et heredis et magnificorum Johannis de Pilcza pallatini Cracoviensis, Petri de Wesmuthow iudicis terre Sandomiriensis Nicolai, Spoth de Vola vexilliferi Sandomiriensis et aliorum presencium anno Domini millesimo LX tercio.

Pro parte generosi Johannis dicti Lenko de Rokithnicza heredis, quia suam innocenciam proprio iuramento coram serenissimo principe et domino domino Kazimiro Dei gracia rege Polonie magno duce Lithwanie, Russie Prussieque domino et herede nec (!) magnificorum ac eciam generosorum Johanne (!) de Pilcza pallatino Cracoviensi, Petro de Vesmuthow iudice terre Sandomiriensis, Nicolai (!) de Vola vexilliferi terre Sandomiriensis et coram multis fidedignis sufficienter expurgavit ex speciali decreto regie maiestatis et dominorum ipsius serenitatis consiliariorum lateri eius assistendum, prout ipsum inculpavit dictum Johannem Lenko Scheszin de Sczawina, quod ipse esset occasio alias przi-czina mortis illustrissimorum principum et ducum terre Mazouie. Qui Lenko suo honori satisfecit in presencia regie maiestatis iuxta decretum et iuramento corporali super solem Deib iuravitc et se expurgavit, prout ipsum inculpavit nobilis Scheszin de Sczawin eundem Lenkonem, de ipsa inculpacione suo honori satisfecit dictus Lenko1.

a te 3 wyrazy dopis 
b confirmavit przekreślone

c wyraz dopis 

1 Arch. Gł. Ks. ziemska radomska, Inscript. decr. 4, f. 623’.

Jakkolwiek powyższa zapiska z r. 1463 znajduje się w Księdze radomskiej, przewód bowiem sądowy odbył się in curia regis w czasie pobytu króla w Radomiu, to jednak sprawa toczyła się między Mazurami. Oskarżonym jest tu Jan Leńko z Rokitnicy, syn Pakosza, burgrabiego rawskiego z r. 1454, starosty rawskiego w 1. 1457—60 1. Znamy go z czasów późniejszych: w 1. 1490—512 był wojskim rawskim, łowczostwa rawskiego zrzekł się w r. 1504, starostwo rawskie posiadał w r. 1498. Jako oskarżyciel jego występuje w zapisce Sasin Lelek, syn Niemierzy ze Szczawina, zapewne ten, który w r. 1420 występuje jako łowczy gostyński 2, w 1. 1435—45 jako sędzia gostyński, po czym zostaje kasztelanem płockim 1445—62. W r. 1463 piastuje godność kasztelana płockiego już kto inny, możliwe więc, że Sasin stracił swój urząd, opowiedziawszy się po stronie króla Kazimierza w czasie zatargów o inkorporację Rawy i Płocka 3. Sprawa bowiem rozgrywa się na tym właśnie tle.

1 Wskazówka udzielona mi przez p. Wolffa, wedle którego Pakosz z Rokitnicy po r. 1464 musiał zostać podkomorzym rawskim, bo z tym tytułem wymieniony został (jako już nieżyjący) w r. 1475.

2 Bez tytułu występuje w tymże roku w Księgach brzesko-kujawskich. Zob. Kochanowski J. K., Księgi sądowe brzesko-kujawskie nr 1666 i 1885.

3 Daty i uwagi powyższe zawdzięczam też p. Wolffowi, który je czerpie z przebogatego zasobu swych notat źródłowych.

W początkach r. 1462 zmarli bezpotomnie dwaj młodociani synowie księcia płockiego Włodzisława I. Starszy Ziemowit zmarł dn. 1 stycznia tegoż roku 4 wśród podejrzanych okoliczności. Długosz zapisując śmierć jego (pod mylną datą dzienną 4 stycznia) dodaje uwagę: »utrzymywali niektórzy, nie wiadomo mylnie li, czy prawdziwie, że był trucizną zgładzony« 5. W dwa miesiące później, w nocy z 26 na 27 lutego zmarł młodszy brat jego, Włodzisław II 6. Długosz i tutaj donosi, że »padało podejrzenie na Gotarda z Rybnej, kasztelana sochaczewskiego, szlachcica herbu Wierzbowo czyli Radwan, jakoby tych obu książąt on trucizną miał zgładzić za to, iż mu wieś Rybną chcieli odebrać«7. Ta bliskoczesna śmierć ostatnich dziedziców księstw płockiego i bełskiego, do których rościł sobie prawa jako suweren król Kazimierz Jagiellończyk, wywołała liczne podejrzenia. Autor Spominków socha


4 Balzer, Genealogia Piastów, 517.      5 Hist. Pol. V 335.

6 Balzer o. c. 518.      7 Długosz o. c. V 340.

czewskich daje wyraz tym wieściom w słowach: a suis veneno — ut quidam dicunt — interempti 1. Oględniej wyraża się o przyczynie śmierci książąt Genealogia Tomickich, pisząc: decesserunt, qualiter et quomodo, Deus scit 2. Widocznie podejrzenia nie ograniczyły się do osoby wskazanej przez Długosza, skoro — jak nasza zapiska dowodzi — opinia publiczna wskazywała także na Jana Leńkę z Rokitnicy, jakoby był occasio alias prziczina śmierci książąt mazowieckich.

1 Mon. Pol. Hist. III 121/2.      2 Acta Tom. VIII 172.

Z zarzutu tego, hańbiącego cześć rycerską, oczyścił się Jan Lenko przysięgą cielesną, złożoną wobec króla w Radomiu, i to w formie przysięgi na słońce super solem Dei (tj. na »słoneczko Boże«).

Drugi nowo odkryty fakt posługiwania się tą formą przysięgi przez rycerstwo pochodzi już z w. XVI. W wydanych świeżo przez prof. St. Kutrzebę Polskich ustawach i artykułach wojskowych od XV—XVIII w. 3 spotykamy się z interesującą wzmianką o przysiędze na słońce. Oto w »Pouczeniu wojennym« z dn. 10 października 1559, przesłanym przez hetmana Floriana Zebrzydowskiego Mikołajowi Radziwiłłowi, wojewodzie trockiemu i hetmanowi wielkiemu litewskiemu, w artykule 42 o zachowaniu się towarzyszy w razie zdrady zamku przez rotmistrza, jest ustęp następujący:

»Na Ornecie, którą Radwankowski podał książęciu pruskiemu, iż te wymowke towarzysze mieli, iż o takiej zmowie a podaniu miasta nic nie wiedzieli aż nieprzyjaciel wciągnął w miasto (za wpuszczeniem rotmistrzowym), bo swych wart pilnowali, a iż miasto wielka rzecz, mogło to być, iż nie wiedzieli; kazano im na słońce przysiąc, a sam Radwankowski czci odsądzon«.

3 Arch. Koni. Hist. Wojskowej PAU nr 3, str. 86.

By zrozumieć okoliczności, wśród których dokonała się ta przysięga, trzeba nadmienić, że chodzi tu o zdarzenie z wojny pruskiej w r. 1520, kiedy to mistrz krzyżacki Albrecht obległ Ornetę (Wormditt), miasto biskupa warmińskiego 4. Bronił zamku rotmistrz Stanisław Radwankowski z załogą polską, dzielnie zrazu opierając się szturmom; później jednak, przekupiony przez Al-

4 Pociecha Wł., Geneza hołdu pruskiego (Gdynia 1937), 100.

brechta, pomimo oporu załogi i mieszczan wydał mu miasto 1. Na Sądzie Sejmowym w Piotrkowie w r. 1521 został Radwan-kowski odsądzony od czci. Marcin Bielski dodaje w Kronice Polskiej, że »inszych też szlachciców, dwanaście jego towarzyszów, którzy nie stanęli (na sejmie) do prawa, czci odsądzono, a którzy stanęli, dopuszczono się im przysięgą odwieść, że o tej zdradzie nie wiedzieli «2. Otóż nie ulega wątpliwości, że o tej właśnie przysiędze mówi »Pouczenie« Zebrzydowskiego, dodając ten ciekawy i nas tu obchodzący szczegół, o którym nie wspomina Bielski, że przysięga ta złożona została »na słońce «.

1 Wapowski B., Kroniki część ostatnia (Ser. Rer. Pol. II 174).

2 Bielski M., Kronika polska, wyd. z r. 1597, str. 549. Do tej sprawy odnosi się także dyskusja, jaka rozwinęła się na Sejmie lubelskim w r. 1569 z powodu wystąpienia Szafrańca w sprawie odbywania sądów, »które poczciwości dotyczą« (Kojałowicz, Dniewnik Lubl. Sejma, 627).

Jest tu więc wyraźne stwierdzenie faktu, że jeszcze w w. XVI przysięga w wypadku oczyszczenia czci szlacheckiej bywała składana na słońce. Jeśli Sąd Sejmowy zlecił towarzyszom Radwankowskiego taką właśnie formę przysięgi, to widocznie była ona jeszcze wówczas w zwyczaju. Bielski nie wspomniał o tej formie przysięgi tylko dlatego, że była to forma znana, notoryczna i nie zwracająca wówczas szczególniejszej uwagi. W świetle zapisek z w. XV, które o przysiędze na słońce jako przysiędze oczyszczającej cześć rycerską wspominają, nie ulega wątpliwości, że w wielu analogicznych wypadkach oczyszczenia czci rycerskiej w zapiskach sądowych z w. XV i XVI nie ma mowy o przysiędze na słońce tylko dlatego, że rozumiała się ona sama przez się.

Do takiego wniosku uprawnia nas jeszcze jedno bardzo poważne źródło. Andrzej Frycz Modrzewski w swoim dziełku Commentariorum de Republica emendanda libri V, wydanym po raz pierwszy w Krakowie w r. 1551, w rozdziale 15 księgi II O prawach 3, w którym poddaje krytyce różne abusa związane ze składaniem przysiąg, wzmiankuje przy końcu o przysiędze na słońce i gwiazdy: Mos etiam ille, quo vulgo milites utuntur iurandi per solem aut stellas, improbatur divina voce, cum sic dicit: Dominum Deum tuum timebis et illi soli servies: ipsi adhaerebis iurabisque per nomen illius. W bliskoczesnym przekładzie polskim tego dziełka

3 Korzystałem z wydania bazylejskiego z r. 1559. Egzemplarz B. Jag. Cim. O. 430, str. 141.

przez Cypriana Bazylika (1577) mowa jest o obyczaju, »którego pospolicie żołnierze używają przysięgać przez słońce abo gwiazdy« 1.

1 Wydanie wileńskie z r. 1770, str. 347. W wydaniu Biblioteki Mrówki str. 333. Zwrócił mi na ten szczegół łaskawie uwagę p. dr Włodzimierz Budka.

Relacja Modrzewskiego jest dla omawianego zagadnienia ważną nie tylko z tego względu, że podkreślony został zgoła wyraźnie przez wielkiego pisarza humanistycznego charakter pogański przysięgi na słońce, niezgodny z pojęciami religii chrześcijańskiej, ale przede wszystkim dlatego, iż stwierdzono tu ponad wątpliwość istnienie tego zwyczaju prawnego, zakorzenionego szczególnie w sferach »żołnierskich«. Mos quo vulgo milites utuntur, »którego pospolicie żołnierze używają«, a więc już nie szlachta wyłącznie, jak to było w średniowieczu. Zmiana ta pojęć wynikła na tle ewolucji, jakiej uległa organizacja wojskowości w Polsce na przełomie w. XV i XVI. W miejsce dawniejszego pospolitego ruszenia rycerstwa-szlachty wchodzi u schyłku średniowiecza w życie organizacja wojskowa oparta na wojskach zaciężnych, rekrutujących się przeważnie z elementów nieszlacheckich, ludowych 2. W związku z tą ewolucją dokonywa się najwidoczniej także demokratyzacja pojęć o czci rycerskiej, dawniej przywiązanych wyłącznie do stanu szlacheckiego, jako jedynego reprezentanta siły zbrojnej, obecnie rozszerzających swój zakres na nowy element rycerski w postaci ludowego żołnierza zaciężnego. Gdy więc poprzednio przysięga na słońce była atrybutem stanu szlacheckiego, stosowanym w wypadkach nagany szlachectwa względnie czci szlacheckiej, to teraz staje się ona przysięgą żołnierską bez względu na pochodzenie społeczne, jak to wyraźnie stwierdzają w połowie w. XVI Modrzewski i jego tłumacz Bazylik.

2 Por. Kukiela M., Zarys historii wojskowości w Polsce, wyd. II, Kraków 1929, 30 i nast.

Musiał jednak ten zwyczaj prawny być wówczas dość rozpowszechniony, pomimo że tak mało o nim dochowało się wzmianek źródłowych, skoro Modrzewski mówi o »pospolitym używaniu« go przez żołnierzy i skoro przeciwko niemu występuje w swej rozprawie O naprawie Rzpltej jako przeżytkowi pogańskiemu, który należy tępić i usuwać.

2. Przysięga na słońce w prawie miejskim

W znanym i nader rozpowszechnionym opracowaniu prawa miejskiego pt. Porządek sądów i spraw miejskich prawa magdeburskiego Bartłomieja Groickiego, które w pierwszym wydaniu ukazało się w Krakowie w r. 1559, a doczekało się wielu wydań w w. XVI (1562, 1565, 1566, 1573) i XVII (1616, 1619, 1692), a nawet jeszcze w wydaniu zbiorowym w w. XVIII (1760) 1, jest mowa o przysiędze na słońce, jako przysiędze radzieckiej. Rajcy miejscy, tak nowoobrani jak i starzy, składają co rok przy objęciu urzędu przysięgę: »wszyscy jedną przysięgą, podniowszy dwa palca ku słońcu« i wypowiadają rotę przysięgi, której tekst, zresztą na wskroś chrześcijański, nie zawiera żadnej aluzji do tej szczególnej formy przysięgi 2. Groicki powołuje się w tym miejscu na art. 44 Juris municipalis, z którego czerpie. Jus municipale jest to układ przepisów prawa magdeburskiego, tzw. weichbild magdeburski 3, który był podstawą praw i urządzeń miejskich w Polsce. Wydrukowane w przekładzie łacińskim przez Jana Łaskiego w zbiorze praw polskich (1506), nie zawiera Jus municipale w tej edycji jeszcze żadnej wzmianki o składaniu przez rajców przysięgi na słońce 4.

1 Kutrzeba S., Historia źródeł dawnego prawa polskiego, II 1926, 278. 2 Wydanie z r. 1559 karta (list) VIIT.

3 Kutrzeba o. c. 208.

4 Inclyti Regni Poloniae commune privilegium, ks. II rozdział De iuramentis per unumquemque consulem post electionem praestandis.

Po raz pierwszy mowa jest o przysiędze rajców na słońce w tłumaczeniu prawa magdeburskiego, wydanym przez Mikołaja Jaskiera w Krakowie w r. 1535. Tę to edycję weichbildu miał na myśli Groicki, który na Jaskierze w swoich dziełkach prawniczych się opiera 5. W powołanym jednak przezeń artykule 44 Juris municipalis maideburgensis edycji Jaskiera, w tekście głównym jest tylko ogólnie mowa o przysiędze rajców; forma przysięgi nie jest tam podana. Pojawia się ona u Jaskiera dopiero w glosie do artykułu 44, gdzie czytamy 6: Notandum praeterea, postquam, ut supra habitum est, consules praetorium convenerint, electioque sufficiens iuxta determinatum numerum facta sit, extunc consules noviter electi pri-

5 Kutrzeba o. c. 212 i 279.

6 W drugim wydaniu, zamojskim, z r. 1602, z którego korzystaliśmy, jest ta glosa do art. 44 na str. 645 (litera p).

mum obtinent locum, antiqui vero post sequuntur et iurant omnes illi uno iuramento, erectis digitis contra solem, quivis eorum nomen exprimendo suum: Ego A, B, C, D, E. etc. iuro etc. (następuje tekst przysięgi znanej, chrześcijańskiej) 1.

1 Najstarsze teksty przysiąg rajców krakowskich ogłosił Estreicher St. w Najstarszym zbiorze przywilejów wielkierzy miasta Krakowa. Cz. III» Formulae iusiurandi, str. 45. Nie ma tam wzmianki o formie przysięgi radzieckiej, podobnie jak przy rocie jej podanej u Behema (Kod. m. Krakowa II 484).

Jaskier, jak wiemy, tłumaczył Jus municipale z układu pospolitego w Niemczech, nie zaś z tego, który rozpowszechnił się w Polsce 2. Trzeba przypuszczać, że i glosy czerpał z jakiegoś wzoru niemieckiego, jakkolwiek nie ulega wątpliwości, że w pracy przeznaczonej dla miast polskich uwzględnił w glosie pewne właściwości i formy prawne polskie. Że tak było istotnie, w szczególności z przysięgą radziecką, świadczy wyraźnie przypis do wspomnianej wyżej glosy o przysiędze na słońce rajców. Oto Jaskier pisze w komentarzu do artykułu 44 Juris municipalis, zawierającego przepis o przysiędze rajców: Haec Magdeburgensis in electione consulum servata consuetudo, tum et ceremoniae, circa id subsecutae, parum commodi et utilitatis afferunt. In regno etenim Poloniae signanter apud Cracoviam alter observatur modus, qui hic expressus habetur 3. Tu następuje podany wyżej opis przysięgi rajców z palcami wytkniętymi ku słońcu. Poszukiwania nasze, przedsięwzięte w niemieckich edycjach weichbildu 4, nie wydały żadnego rezultatu, jak również bez wyniku było zbadanie rękopisów prawa magdeburskiego, przechowanych w zbiorach Biblioteki Jagiellońskiej 5. Potwierdziło to tylko domysł, oparty na powyższej wzmiance w glosie Jaskiera, że forma przysięgi rajców na słońce była odrębnym zwyczajem miast polskich, w szczególności Krakowa. Ustrój miejski i zwyczaj prawny stołecznego Krakowa był wzorem dla innych polskich, a przynajmniej małopolskich miast i miasteczek. Toteż Groicki słusznie powiada w przedmowie do swego Porządku sądowego spraw miejskich'. »Jakoż... nie wiem, by inne sądowne ławnicze miejsce było, z któregoby sobie inne miasta i miasteczka kształt i wzór ku

2 Kutrzeba o. c. 212.      3 Jaskier o. c. 645 pod lit. o.

4 Literatura u Kutrzeby o. c. 211.

5 Np. rpisy nry 168, 169, 170 a-b, 269, 1174, 4163, 4171.

naśladowaniu mogły brać, jako z krakowskiego« 1. Forma więc polska lub krakowska przysięgi radzieckiej na słońce nie ulega wątpliwości, jakkolwiek w księgach miejskich drukiem wydanych i rękopiśmiennych nie natrafiliśmy na wzmiankę o przysiędze na słońce. Mamy natomiast pewien ślad, że stosowano ją w Tarnowie 2.

1 Por. Groicki o. c. karta CIIV. Por. też o tym Dargun O., O źródłach prawa miast polskich w w. XVI (Rozpr. AU. hist.-fil. XXV 127).

2 Dzieje miasta Tarnowa 85 (czy jednak wzmianka ta nie opiera się na weichbildzie Jaskiera lub Groickiego?). Uwaga Ptaśnika w książce Miasta i mieszczaństwo w dawnej Polsce, 91, przyp. 1, jakoby ten zwyczaj znany był i w Rzeszowie, nie znajduje potwierdzenia w cytowanej przez autora książce Pęckowskiego, Dzieje miasta Rzeszowa.

Za Jaskierem poszedł lwowski prawnik Paweł Szczerbie w swym wydanym w r. 1581 przekładzie na język polski tekstów prawa miejskiego Speculum Saxonum i Jus municipale 3. W artykule Securitatis czytamy tam 4: »A tak gdy się już rajce zejdą, a obieranie się też według naznaczonej liczby wypełni, tedy oni rajce nowo obrani pierwsze miejsce zasieść mają, a starszy po nich, i przysięgać wszyscy jedną przysięgą, podniosszy dwa palca przeciwko słońcu, każdy z nich imię swe wymieniając tymi słowy...«. Edycje Jaskiera i Szczerbica przyczyniły się niewątpliwie do ustalenia i rozpowszechnienia tego zwyczaju w miastach polskich.

3 Pełny tytuł zob. u Kutrzeby o. c. 213.

4 Korzystamy z wydania z r. 1646, w którym ustęp tu przytoczony znajduje się na str. 313.

Z opracowań prawa miejskiego przysięgą rajców zajmuje się, jak już wyżej wspomniano, Groicki w szeregu swoich prawniczych prac popularyzatorskich, przede wszystkim w Porządku sądów i spraw miejskich. O ile Groicki w tym dziełku przytacza tylko sam przepis prawny, dotyczący tejże przysięgi, to w drugim traktaciku prawniczym pt. Tytuły prawa magdeburskiego obszernie zastanawia się nad formą tej przysięgi, której niezwykły, pogański charakter go uderza i który podkreśla, starając się usprawiedliwić i uzasadnić teoretycznie zachowanie tego przeżytku prawnego. Warto bliżej zapoznać się z tym wywodem, rzuca on bowiem ciekawe światło na pojęcia prawno-obyczajowe ówczesnej epoki w Polsce.

Groicki, podawszy rozmaite formy i ceremonie przysiąg dla różnych osób przepisane, utyskuje, że »niektórzy innego (obyczaju) nad opisany sobie używają«. I tak rajcy, »choć mają opisany obyczaj, aby podniósłszy palce przeciw słońcu przysięgali, nie podnoszą, ale zgoła wzgórę ku Panu Bogu trzymają, abo na ewangelią kładą«. Podobnie też czynią inne osoby, zmieniając dowolnie przepisany sobie ceremoniał przysięgi, za co ich nikt nie strofuje i nie poczyta takiej przysięgi, złożonej z pominięciem przepisanego ceremoniału za niedostateczną, »dlatego — powiada Groicki— iż ten obyczaj, palce ku słońcu, gdy wysoko wznidzie, podnosić, abo, gdy wschodzi, dwiema go palcy na prost ukazować, coś w sobie pogańskiego ma«. Groicki jest zdania, że »przysięga nie na tych obyczajach czy ceremoniach, ale na imieniu bożym, na słowiech, na dobrym sumieniu zależy«. W obszernym wywodzie stara się nasz prawnik wykazać, że diversitas ceremoniae in iuramento non mutat essentiam iuramenti, że przeto nie należy przysięgającemu narzucać takiej formy przysięgi, której nie chce, która dlań nie jest ważną, lecz do takiego sposobu trzeba go przywodzić, »który sobie wielce waży, aby jego przysięga wedle sposobu jego, przed oczyma jego w sumieniu dobrym sprawiedliwą była«.

Przytoczone wyżej wywody prawne Groickiego na temat »obyczaju przysięgi« wskazują, że sprawa formy przysięg, a zwłaszcza tak niezwykłej przysięgi na słońce, była wówczas, w połowie w. XVI, przedmiotem ożywionego sporu w polskim prawie miejskim. Podczas gdy jedni, trzymając się widocznie ściśle przepisu weichbildu, wprowadzonego drogą odwiecznego zwyczaju za pośrednictwem glosy Jaskiera do tekstu prawa miejskiego, żądali od rajców składania przysięgi na słońce, uzależniając widać od formy ceremoniału przysięgi jej ważność, to drudzy dopatrywać się zaczęli w tym obyczaju czegoś pogańskiego, przeciwnego duchowi chrześcijańskiemu. Trzeba przypomnieć, że współcześnie Modrzewski w dziełku O naprawie Rzpltej wytykał nie chrześcijański i przeciwny słowom ewangelii — które przytacza — charakter przysięgi na słońce, zakorzenionej także w obyczaju żołnierskim. Nie ulega wątpliwości, że reakcja przeciw temu pogańskiemu przeżytkowi obyczajowemu zrodziła się na tle prądów reformacyjnych, które w owych czasach poczęły ogarniać umysły, domagając się ścisłego oparcia o ewangelię i tępienia pogaństwa. Mogło się więc pod wpływem tych haseł zdarzyć, że i mieszczanin polski wybrany rajcą nie chciał składać przysięgi z palcami wytkniętymi ku słońcu, ale pragnął położyć je na krzyżu lub ewangelii, co znów mogło tu i ówdzie budzić wątpliwość, czy tak wbrew ścisłym przepisom weichbildu polskiego złożona nieformalnie przysięga jest prawnie ważną.

Groicki rozstrzyga ten spór pozytywnie: »gdybym takiego chrześcijanina miał, który by mi się przysięgając zbraniał na krzyż dwa palca położyć, a podnieść chciał, nie trzymałbym sporu z nim o to, i owszem, wołałbym go widzieć, aby podniosszy dwa palca przysiągł, ponieważ położenie (na krzyż) u niego nie jest ważne dla tego, iż nigdy w prawie znacznie nie jest opisane, abo też dla której innej przyczyny. A mnie po nim ważnej u niego a sprawiedliwej przysięgi trzeba. Jakoż też, gdyby kto położyć na krzyż chciał, a podnieść nie chciał, nie byłbym uporny przeciw temu. Równiebym wolał po nim widzieć sposób położenia dwu palców na krzyż, aniż podniesienia wzgórę, gdyż położenie u niego jest ważniejsze, niż podniesienie«. Konkluduje Groicki, że »przysięga nie na położeniu abo wzniesieniu palców, nie w żadnych ceremoniach zależy, ale na imieniu bożym«. To liberalne, nie formalistyczne, rzec by można nowoczesne stanowisko prawnika polskiego z w. XVI zasługuje na szczególne zastanowienie. W każdym razie musiało ono osłabić tendencje, zmierzające do usunięcia z praktyki przysięgi na słońce.

Forma przysięgi na słońce w prawie miejskim miała jednak, poza przysięgą radziecką, szersze zastosowanie. Mamy wyraźne ślady w aktach sądowych miejskich, że była ona jeszcze w w. XVII stosowana i w sądzie. Przykłady są wprawdzie dość rzadkie, wykrycie jednak choćby paru wypadków świadczy, że forma ta przysięgi była u nas znana i stosowana. Przykład taki znalazł się w Księdze radzieckiej miasta Ciężkowic z 1. 1620—52 1. Pod rokiem 1627 jest tam zeznanie Jana Ręczkowskiego garncarza z Łagowa, następującej treści: »Stanąwszy przed urząd nasz radziecki także i wójtowski, iż gdy tam już polegli i ucichli w tejże gospodzie goście, już drugi raz kurowie piali, wyszedł jeden z tejże gospody i spadł z stopienia. Po małej chwili wyszedł drugi za niem i poszły obadwa w jednę ulicę ku panu wójtowi. Po tym kazałem gospodę zaprzyć towarzyszowi swemu, co zeznawam pod przysięgą, podniosszy dwa palca ku słońcu, nie oglądając się ani na tę, ani na ową stronę«.

1 Znajduje się ta księga pod nrem 415 w depozycie Archiwum Państwowego w Krakowie. Zwrócił mi uwagę na tę zapiskę p. dr Wł. Budka, archiwista tegoż Archiwum. Znajduje się ona na f. 159v—160.

Przykład powyższy jest tak jasny i oczywisty, że nie wymaga dalszej dyskusji. Stwierdza on ponad wszelką wątpliwość istnienie tego przeżytku prawnego w praktyce zwyczajowej naszych sądów miejskich. Pewna wątpliwość mogłaby powstać tam, gdzie źródła nasze mówią nie wprost o wytknięciu palców ku słońcu, ale ku gwiazdom lub ku niebu.

Że przysięga na gwiazdy (ad stellas, ad astra) mogła być czymś oddzielnym i innym od przysięgi na słońce, wynikałoby z przytoczonych wyżej słów Modrzewskiego: milites utuntur iurandi per solem aut stellas, co Bazylik tłumaczy: »przez słońce abo gwiazdy«. Istotnie spotykamy w aktach sądowych wzmianki o wznoszeniu przy przysiędze dwóch palców ad astra. Jeden taki przykład przytoczył prof. P. Dąbkowski w recenzji mojej pierwszej rozprawy o Przysiędze na słońce1. W r. 1682 przedmieszczanin bolechowski uczciwy Iwan Leweniec praevio iuramento podniósłszy dwa palca prawej ręki ad astra pod sumieniem zeznał 2. Podobnie w księgach sądu wójtowskiego miasta Przedecza z w. XVII, znajdujących się w depozycie Archiwum Państwowego w Krakowie, parokrotnie wspomniana jest przysięga ad astra. I tak w r. 1663 Krzysztof Kapa stawił przed tym sądem świadka w swojej sprawie, który erectis ad astra duobus digitis sub iuramento recognovit etc. 3. Podobnie w r. 1677 Szymon Szostak in vim sui veri ac fidelis testimonii, erectis ad astra, ut moris est, binis digitis, tenore tali recognovit etc. 4. W tym ostatnim wypadku przysięga ad astra nazwana jest zwyczajem prawnym mos, co wyklucza wyjątkowość i sporadyczność jej występowania. Po prostu brak wzmianek o takiej formie przysięgi w księgach sądowych tłumaczyć należy tą okolicznością, że jako mos rozumiała się sama przez się i tylko przygodnie czyniono o niej wzmianki, podobnie jak to już wyżej zaznaczyliśmy przy omawianiu przysięgi rycerskiej.

1 Przegląd Prawa i Administracji, Lwów 1917, zesz. z listopada grudnia.

2 Castr. Żydacz. t. 65, str. 503. Inny (przytoczony przez prof. Dąbkowskiego) przykład złożenia przysięgi ad astra, pochodzący z tej samej księgi i z tegoż samego roku, dotyczy przysięgi złożonej przez Żyda Judkę Jusypowicza.

3 Depozyt nr 462, k. 1.

4 Depozyt nr 463, k. 96v. Wiadomości te zawdzięczam pp. W. Budce i A. Kamińskiemu, archiwariuszom Arch. Państw. w Krakowie.

Z tym wszystkim wątpić trzeba, by przysięga ad astra oznaczała jakąś specjalną przysięgę na gwiazdy, przede wszystkim dlatego, że — jak to podniósł we wspomnianej recenzji prof. Dąbkowski — przysięga i w ogóle wszystkie czynności procesowe mogły się odbywać tylko za dnia, do zachodu słońca, kiedy gwiazd jeszcze nie było. Z tego względu wyrażenie iurare ad astra trzeba raczej uważać za pewnego rodzaju określenie przysięgi na słońce.

Inne już zapewne znaczenie miało wyrażenie versus coelum. W krakowskiej księdze radzieckiej Inscriptionum pod r. 1671 spotykamy formę przysięgi tak określoną: praestito iuramento corporali per elevationem duorum versus coelum manus dextrae digitorum 1. Z ceremonią wytknięcia dwóch palców ku niebu trzeba niewątpliwie zidentyfikować podniesienie ich w ogóle w górę przy składaniu przysięgi, w przeciwieństwie do ceremonii kładzenia palców na krzyż lub ewangelię. Otóż Groicki wyraźnie przeciwstawia takie podniesienie palców »wzgórę« przysiędze z palcami wytkniętymi ku słońcu, mówiąc, że »niektórzy rajcy, choć mają opisany obyczaj, aby podniósłszy palce przeciw słońcu przysięgali, nie podnoszą, ale zgoła wzgórę ku Panu Bogu trzymają« 2. Różnica jest ta, że przy podniesieniu »wzgórę«, tj. w ogóle ku niebu, przysięgający nie zwraca się ku słońcu i nie zważa na jego położenie, podczas gdy przy przysiędze na słońce ma zawsze miejsce orientacja i wycelowanie palców w kierunku słońca, by —jak powiada Groicki — »palce ku słońcu, gdy wysoko wznidzie, podnosić, abo, gdy wschodzi, dwiema go palcy na prost ukazować«. Jest jednak rzeczą możliwą, że i przysięga na niebo, względnie z palcami wytkniętymi w górę, jest tylko surogatem dawnej, pogańskiej przysięgi na słońce, uchrześcijanionej, jeśli tak powiedzieć można, w związku z wyobrażeniem o niebiesiech jako przybytku Bożym.

1 Arch. Akt Dawn. m. Krakowa rpis nr 467, str. 45. Podobne formuły w 1. 1676—80, tamże rpis nr 468, str. 171, 550, 750 i in. Zwrócił mi na nie uwagę p. dr M. Niwiński, archiwariusz miejski.

2 Tytuły prawa magdeburskiego, Kraków 1629, str. 216/7.

* * *

Dobiegliśmy do końca wywodów naszych, z których okazało się, że forma przysięgi na słońce, jako przetrwały zwyczaj prawny, była w Polsce w użyciu nie tylko w średniowieczu i nie tylko jako przysięga stanowa, par excellence rycerska, jak to w poprzedniej mojej rozprawie na ten temat mniemałem, lecz rozpowszechniona ona była i w czasach jeszcze nowożytnych, w w. XVI i XVII, nie tylko w prawie rycerskim, ale i miejskim jako zwyczaj mos, a nawet jako przysięga radziecka weszła drogą glosy w oficjalny tekst weichbildu polskiego.

W tym nowym oświetleniu przysięga na słońce w Polsce przedstawia się jako wykwit rodzimy, nie zaś produkt importowany z zewnątrz, za jaki ją uważał prof. Al. Brückner w ocenie wyników mojej pierwszej pracy o tej przysiędze 1. Prof. Brückner, opierając się na moim spostrzeżeniu, że przysięga na słońce pojawia się u nas dopiero w w. XV jako instytucja prawa rycerskiego, podobnie jak w Czechach, zwłaszcza na Morawach (gdzie też kwitła jeszcze w w. XVI), uznał ją za niemiecki zwyczaj stanowy, rycerski, który do nas na Czechy i Morawy przywędrował. Odmawiał mu więc prof. Brückner charakteru rodzimego, a tym samym jakiejkolwiek starożytności i łączności z wierzeniami słowiańskimi, wskazując na to, że Słowianin przy wszelkiej przysiędze kładł darń na głowie lub dotykał ziemi, niby oddając się władzom chtonicznym.

1 Mitologia słowiańska, Kraków 1918 (wyd. Pol. Akad. Urn.) str. 77—83.

Powyższy pogląd znakomitego znawcy starożytności polskich będzie musiał prawdopodobnie ulec obecnie pewnej modyfikacji wobec wykazanego w niniejszej pracy szerszego zasięgu przysięgi na słońce, sięgającego poza klasę rycerską, i obejmującego szerokie sfery ludności miejskiej (a niewątpliwie i wiejskiej), składającej przysięgi przed sądami wójtowskimi (a niewątpliwie i sołtysimi). Spostrzeżenia te uzasadniają powszechność tego zwyczaju w Polsce, tkwiącego swymi korzeniami w podłożu etnologicznym, jak świadczy zresztą materiał etnograficzny, który z terenu ziem polskich można przytoczyć na dowód, że lud polski przy przysiędze, czy przy utwierdzaniu umowy, powołuje się na świadectwo słońca. Skąpy i ubogi materiał folklorystyczny, jaki przytoczyłem w mojej poprzedniej pracy, dałby się dziś nieco uzupełnić. Prof. Dąbkowski w przytoczonej wyżej recenzji powołał się na informację ks. Mirona Podolińskiego, mitrata kapituły grecko-katolickiej w Przemyślu, wedle której lud na Podgórzu (w powiecie liskim) stale potwierdza prawdziwość swych słów przez powołanie słońca, czyniąc przy tym ruch ciała skierowany ku słońcu. Przypomina to przytoczony wyżej opis przysięgi z w. XVII w Księdze ciężkowickiej, gdzie garncarz z Łagowa przysięgał »podniosszy dwa palca ku słońcu, nie oglądając się ani na tę, ani na ową stronę« (ob. wyżej). Podobnie w Pokuciu Kolberga znajdujemy wzmiankę, że gdy chłop wobec pana coś nieprzystojnego chciał opowiedzieć, dodawał pewnego rodzaju zaklęcie: »Szinowawszy sóneczko boże, nenisznu dnenu, obrazy swiatii i honor pański i was greczni gazdy...« jakby z góry przepraszając przede wszystkim słoneczko boże za możliwą obrazę. Również przy zawieraniu wszelkich transakcji lud nasz powołuje nieraz słońce na świadka. I tak na jarmarku w Tyliczu chłopi z Nawojowej przy kupnie i sprzedaży bydła wołają: »Maciuś, przybij pod jasnym niebem!« (tj. uderz kontrahenta dłonią w dłoń celem dokonania umowy wobec słońca-świadka) 2.

1 Tom I str. 19. Zwrócenie uwagi na ten szczegół zawdzięczam p. dr Kazimierze Zawistowicz.

2 Szczegółu powyższego dostarczył mi łaskawie p. prof. K. Dobrowolski.

Tych parę przykładów starczy, by nawiązać ten dzisiejszy nasz zwyczaj ludowy do dawnego, źródłowo wykazanego, nie tylko z okresu średniowiecza, ale i z czasów znacznie późniejszych, zwyczaju składania przysięgi na słońce w Polsce. Skoro zaś istnienie analogicznych zwyczajów u innych ludów oparliśmy w poprzedniej pracy naszej na ten temat na bardzo rozległym materiale porównawczym etnologiczno-prawnym, przeto wypadnie zakończyć wywody niniejsze konkluzją — wbrew prof. Brücknerowi — że przysięga na słońce w Polsce jest także rodzimym, na tym samym podłożu etnologicznym wyrosłym przejawem respektowania w pewnych wypadkach — obok chtonicznych — także bóstw astralnych.





JÓZEF SIEMIEŃSKI

OD SEJMIKÓW DO SEJMU 1454—1505

Utarło się w nauce mniemanie, jakoby mocą tak zwanego ustawodawstwa nieszawskiego sejmiki otrzymały udział stanowczy w ustawodawstwie, a zarazem że konstytucja radomska nihil novi nadaje udział w ustawodawstwie sejmowi 1. Wypada tedy, że sejmiki uzyskały w połowie w. XV to, co izby sejmowe uzyskały dopiero w początkach w. XVI, o pół wieku później.

1 Zob. dzieło powołane do podsumowania wyników nauki historii: dział Historia polityczna (I 558, 560 i 651) w Encyklopedii PAU oraz podręczniki naukowe: Bobrzyński wyd. 1927, I 264 i II 12 (por. wyd. 1, r. 1879, 225—7 i 237) i Smoleński, wyd. 6, 1921, 101 i 108. Tylko Korzon był zdania odmiennego: że szlachta aż po koniec w. XV miała głos tylko doradczy (Hist. wieków średnich, wyd. 4, 1914, 435—6). Takie stanowisko dzieł ogólnych usprawiedliwia literatura specjalna dawniejsza, z lat 1873 i 1874: Bobrzyński, 0 ustawodawstwie nieszawskim Kazimierza Jagiellończyka, 157: »władza stanowienia nowych ustaw i powoływania wyprawy wojennej ogółowi szlachty zgromadzonemu na sejmiku swej ziemi przysłużą«; str. 160: »statuty nieszawskie tworzą sejmiki«, oraz Hube, Statuty nieszawskie 1454, 145—6 i 161—2 (brak wyraźnego oświadczenia, jak autor rozumie »legalny udział rycerstwa w kwestii nowych ustaw i wypraw wojennych«) i znów Bobrzyński w r. 1876 {Sejmy poi. za Olbrachta i Aleksandra, wyd. 2, 1922 w Szkicach i studiach I 254—5) w drastycznym sformułowaniu: »ustawa nihil novi... przeniosła legalnie władzę ustawodawczą, służącą podług ustaw z r. 1454 i 1496 sejmikom, na sejm...«. Także literatura nowsza z lat 1908 i 1909: Kłodziński Abdon, W sprawie przywilejów nieszawskich z r. 1454 (Studia ku czci W. Zakrzewskiego 265) i Kamienieckiego rec. poprzedniego w Kwart. Hist. 219: »przenosi przywilej cerekwicko-nieszawski te kompetencje (zjazdów generalnych w za kresie wojskowym i podatkowym) na sporadyczne dotychczas sejmiki pospolite«. Podobnie rozprawy obejmujące całe powstanie parlamentaryzmu polskiego: Pawiński, Sejmiki ziemskie, 1895, 75: »wyłom w prerogatywie królewskiej... ilekroć potrzeba pospolitego ruszenia... zezwolenie szlachty każdej ziemi oddzielnie«; Prochaska, Geneza i rozwój parlamentaryzmu za pierwszych Jagiellonów (Rozpr. AU hist.-fil.t.38,1899), dzieło nieścisłe i zawiłe, zgoła mętne, mające jednak tę wielką zasługę, że wykazało początek sejmów w zjazdach rady królewskiej i udział w nich rycerstwa; wreszcie Piekosiński, Wiece, sejmiki, sejmy i przywileje ziemskie w Polsce wieków średnich (Rozpr. AU hist.-fil. t. 39, 1900, 228): »...odtąd żadna nowa ustawa wydaną ani wyprawa wojenna postanowioną być nie może inaczej, jak tylko na powszechnym zjeździe ziemskim przy współudziale pospólstwa szlacheckiego« ; tamże 229: »...odtąd szlachta pospolita uzyskuje prawo... głosowania i uchwalania na zjazdach«, a dalej: »...sejm walny nie może sobie uzurpować prawa nadawania dopiero sankcji uchwałom sejmików«. Balzer miał konstrukcję wyrazistą, ale też i bezwzględną: »...sejmiki zyskują tedy (w r. 1454) od razu głos stanowczy w rzeczach ustawodawstwa... w sejmie zrazu senat ma głos doradczy, jak dawniej, posłowie głos stanowczy... ustawa radomska... daje głos stanowczy... i senatowi« (Hist. ustr. Polski, Przegląd wykładów uniwers., wyd. 1922, 2t i 22. Por. litografowane opracowanie uczniów, wyd. 1933, 312 i 316). Natomiast Kutrzeba jest całkiem odmiennego zdania: statuty nieszawskie pominął zupełnie w rozdziałach swojej Hist. ustr. Polski, poświęconych historii parlamentaryzmu, w osobnym zaś, półpopularnym opracowaniu Sejm walny dawnej R. P. zaznacza, że nie były reformą, ponieważ zgoda szlachty na podatki była konieczna i przedtem, i rozstrzygała w sprawach »zarządzeń naruszających jej prawa podmiotowe« już i przedtem na sejmikach ziemskich w Wielkopolsce, na generalnych w Małopolsce.

Zważywszy, że w uchwałach sejmikowych brała udział cała szlachta viritim, że natomiast w sejmie zasiadali tylko posłowie szlacheccy — wypadałoby, że w r. 1505 szlachta zrzekła się na rzecz posłów prawa zdobytego w r. 1454, i to tak zasadniczego prawa, jak udział w ustawodawstwie bezpośredni; na rzecz swojego organu wprawdzie, ale bądź co bądź zamieniając ten swój udział w ustawodawstwie na pośredni.

Czy szczegóły ustalimy tak czy inaczej, czy stwierdzimy, że zrazu tylko Wielkopolska otrzymała to prawo, Małopolska zaś nieco później, czy nawet dopiero w r. 1496, kiedy Jan Olbracht potwierdził tekst przywilejów nieszawskich jednolity dla całej Korony, czy będziemy tak lub inaczej wykładali samą treść owych uprawnień—mianowicie co znaczy nullas novas constitutiones w pierwszym a nihil novi w drugim przypadku — to przecież nie ulega wątpliwości, że te zakresy będą się w każdym razie pokrywały w znacznej mierze, że oznaczają ogół najważniejszych aktów ustawodawczych królewskich i że je opatrują zastrzeżeniami: wcześniejszym — rzekomo »bez zgody sejmików ziemskich«, i późniejszym — »bez zgody senatorów i posłów ziemskich«.

Wydaje mi się, że zachodzi tu sprzeczność nie do pogodzenia. Sprzeczność mianowicie rozwojowa. Nie podobna, aby sejm otrzymał w 50 lat później to, co sejmiki otrzymały o 50 lat wcześniej. Nie podobna, aby szlachta polska w pierwszych latach w. XVI traciła jakiekolwiek, a cóż dopiero tak zasadnicze prawa polityczne, chociażby na rzecz własnych swoich posłów, bo to nie są posłowie sejmikowi do króla, jeno tak zwani posłowie sejmowi, członkowie izby poselskiej. Ci wobec króla i senatorów nie zabierają głosu ziemiami, jeno chórem, albo przez mówcę generalnego całej izby. A głos ten liczy się jako wyraz woli tylko jednego z trzech stanów, które dopiero wszystkie razem składają się na sejm-ustawodawcę, rozporządzającego życiem i mieniem ziemian Królestwa.

Dlatego sądzę, że sprawa wymaga nowego zestawienia badawczego wszystkich źródeł. Zwłaszcza że są — że tak powiem — widoki na rozwiązanie rzeczonej sprzeczności.

Nastręcza się bowiem taka wykładnia statutów nieszawskich, która może być włączona jako ogniwo do łańcucha rozwojowego, ciągnącego się od przywileju koszyckiego do ustawy Nihil novi.

Zacznijmy od rozejrzenia się w stanie rzeczy, poprzedzającym ustawodawstwo nieszawskie.

Nie jest to rzecz łatwa, jeżeli się nie chce komplikować sprawy i wykraczać poza rzeczy zgodnie w nauce ustalone. Toteż powiedzmy tylko, że szlachta bywała w tym czasie na zjazdach dwóch typów. Jeden — to sejmik, zjazd ogółu ziemian miejscowych, powstały dla spraw miejscowych. Drugi — to zjazd rady koronnej oraz szlachty z całej Wielkopolski osobno i z całej Małopolski osobno, albo też z całej Korony jeden. Te sejmy w. XV z udziałem szlachty nazwano w nauce zjazdami walnymi w odróżnieniu od zjazdów samych tylko panów rady z jednej a późniejszych sejmów dwuizbowych z drugiej strony. Zajmowały się te zjazdy powszechne oczywiście sprawami powszechnymi, ogólnopaństwowymi.

Zrazu nie było pomiędzy sejmikami a zjazdami walnymi żadnego związku: albo się jechało na sejmik, aby tam pewne sprawy rozstrzygnąć w pierwszej i ostatniej instancji, albo na zjazd walny, dzielnicowy lub powszechny, aby tam również w pierwszej i ostatniej instancji inne sprawy rozstrzygnąć.

Tak było co najmniej do r. 1404, do czasu owych sejmików, które zwołane były z inicjatywy nie miejscowej, jeno królewskiej, i w sprawie nie miejscowej, jeno powszechnej, a po których nastąpił zjazd powszechny w tej samej sprawie. O sejmikach mówi Długosz, a o zjeździe z udziałem szlachty wprost Długosz, pośrednio zaś dokument przez króla wystawiony: »communitas prelatorum et baronum, nec non nobilium, procerum et terrigenarum Regni... matura consiliorum deliberacione prehabita... ad hunc finem sponte devenerunt, decernentes concorditer, quod quilibet kmethonum de villis eorum.. ad manus ipsorum et per ipsos electorum... Ita tamen quod ipsa solutio seu contributio per ipsos libere instituta...« 1. Bez dowolnych zmian w źródłach lub dowolnych tym źródłom zaprzeczeń nie podobna nie uznać, że to szlachta pospolita sama na siebie ten ciężar nałożyła, i to na wspólnym powszechnym zjeździe, na którym wraz z radą duchowną i świecką tworzyła jedną społeczność ogólnopaństwową.

1 Kod Pol. II cz. I nr 349. Na moją prośbę Dr Buczek sprawdził z oryginałem (consiliorum!).

Jakkolwiek ten sporny przypadek tłumaczyć, pozostaje wzgląd zasadniczy, że taka wiadomość jest w źródłach jedyna. Nie wiemy tedy, czy takie postępowanie powtarzało się, a jeżeli tak, to czy powtarzało się często. Bo że nie zwoływano sejmików przed każdym zjazdem walnym, to wydaje się zupełnie pewne. Raczej twierdzić wolno, że znowu sejmiki były sobie a zjazdy walne sobie. Wszelako co najwyżej do r. 1454.

Natomiast w końcu w. XV widzimy zmiany stanowcze. Mianowicie dwie w jednej : na zjazdach powszechnych w miejscu ogółu szlachty widzimy izbę, złożona z posłów wybranych na sejmikach. Zatem sejmiki stanowią odtąd z sejmem nierozerwalną całość — systemat przedstawicielstwa narodowego, a szlachta przybywa, ściślej: dopuszczana jest do głosu nie viritim, jeno przez przedstawicieli-posłów; wreszcie ci posłowie nie są gromadą, jeno izbą, zorganizowaną tak, że zdolna jest zbiorową wolę wypowiadać.

Oczywiście, że przyczyn tej zmiany należy szukać w ustroju zjazdu walnego, a mianowicie w ustroju i w roli tego człona, który uległ istotnemu przekształceniu — w ustroju przedstawicielstwa szlachty pospolitej (rada też uległa zmianie, ale stosunkowo nieznacznej: o tyle, że skład jej się zacieśnił do wyższych dygnitarzy i ustalił).

Musimy tedy odtworzyć sobie udział szlachty pospolitej w zjazdach walnych.

Wiadomości mamy skąpe. Właściwie tyle tylko, że bywały zjazdy, na które król wzywał nie tylko panów rady, ale i ogół szlachty. Powiedzmy nawiasem, że te same źródła głoszą czasem, że król wzywał i mieszczaństwo, a nawet ogół mieszkańców Królestwa. Powiedzmy nadto, że może to zwyczaj dawny, że może to znaczy po prostu, że obrady pełnej rady całego Królestwa odbywały się publicznie. I powiedzmy jeszcze, że może na tym tylko rzecz polega, że »galeria« szlachecka dawniej tylko słuchała, a z czasem wzywana jest do przyjęcia tego, co postanowiono, a z czasem jeszcze pytana o zgodę, zanim postanowiono. Nie będziemy jednak w tej chwili zapuszczać się w dociekania genezy tego, co — że tak powiem — zastaliśmy w w. XV. Poprzestaniemy na stwierdzeniu, że w tym czasie szlachta bywała na zjazdach walnych i że ona jedna zaczyna w tych czasach odgrywać na tych zjazdach rolę czynną wobec króla i panów rady.

Jaka zaś była ta rola, odpowiedź na to musimy wyrozumieć ze sposobu, w jaki zjazd się odbywał. I to nie bezpośrednio z wiadomości o zjazdach — powiedzmy — ustawodawczych, bo o tych takich wiadomości brak, jeno korzystając ze szczegółowej opowieści Długoszowej o wyborze Władysława (Warneńczyka) na zjeździe podobnej budowy.

Sądzę, że przebieg tego zjazdu można ze znacznym stopniem pewności tak sobie odtworzyć:

Na zamek wawelski zjechali się panowie, ci którzy zwykle i ci którzy tylko czasem wzywani byli na radę koronną; zjechali też stołecznicy sejmikowi i szlachta pospolita, kto tylko chciał; nie brakło i mieszczan 1. Zdaje się, że niektóre ziemie przysłały jakieś delegacje, wymienione przez Długosza pomiędzy posłami nieobecnych książąt a wysłańcami nieobecnych panów rad 2.

1 Długosz, Hist., IV 542: »...maxima praelatorum, principum, baronum, dignitariorum, militum, nobilium et civium convenit in Cracoviam multitudo«.

2 Tamże: »...nuntii primum Ducis Magni Lithuaniae Sigismundi et Woyewodae Moldaviae, expost aliorum Principum, terrarum et absentium baronum legationes...«.

Pierwszego dnia obrad, w przeddzień św. Jakuba, na który zjazd był zwołany, odbywały się narady, na których osiągnięto zgodę, nie mającą jeszcze mocy postanowienia. W tych naradach brali udział consiliarii ex omni statu. Byli pomiędzy nimi populares, ale samego »ludu« szlacheckiego nie widać w relacji Długosza.

Nazajutrz panowie udali się na pokoje królewskie, szlachta zaś, co przedniejsza a śmielsza — nobiles — wkroczyła również do Białej sali 1. Reszta jednak — owa multitudo — oczywiście nie. Nawet by się nie zmieściła. Pozostała tedy na dziedzińcu.

Panowie na pokojach obradowali 2, tłum zaś na dziedzińcu czekał, gadając grupkami a nieurzędownie o tym, co go z sali obrad dochodziło 3.

Panowie (consiliarii et primores Regni) nie tylko stawiali i rozważali wnioski, ale i stwierdzili, na który jest zgoda całej starszyzny (maiores). Dopiero taki wniosek — powiedzmy po dzisiejszemu — uchwalony kazali marszałkowi »wielkim głosem« obwieścić wszystkiemu tłumowi i zażądać, aby się opowiedział za lub przeciw 4. Tłum odpowiedział zgodnym wołaniem, żeby Władysława koronować 5. Kiedy zaś trzej oponenci z jakiegoś

1 Długosz, Hist. IV 543: »...omnes praelati, principes, barones et nobiles Poloniae in salam albam castri Cracoviensis conveniunt...«.

2 Tamże 543—4: »Renovantur itaque consiliariorum vota et maiori concordia primorum decernitur... Inducuntur insuper vota nuntiorum, qui a singulis terris Regno Poloniae subiectis, advenerant... Non desunt ab aliqua parte barones et nobiles aliqui, videlicet Spythko de Melstin, Abraham de Zbanschin iudex posnaniensis et Iohannes Strasch de Kosczyelniky... aliqui ex nobilibus illis assentiebantur publice... Consiliarii et primores rationibus... omnes instantias solvebant et elidebant«.

3 Tamże 545: »Non solum autem a pontificibus et consiliariis primoribus, verum et a militibus vulgaribusque, qui ad diem comitiorum (więc nawet jakby nie na sejm, jeno na dzień sejmu) in frequenti numero convenerant, a populo denique sententiae sanioris dementia Spithkonis... irridebatur«.

4 Tamże 545: »Consiliarii itaque et primores Regni... mandant Regni Poloniae marsalco Johanni Glowacz de Oleschnicza, quatenus denuntiet omni multitudini, quae convenerat, alta voce: omnes maiores, atque omnes bonos, eam captasse deliberationem... cui... ea... apparet... inutilis... partem teneat sinistram, ...hi... dextram... et experiri, qui et quanti sint, aut quibus ducantur rationibus« (zatem dotychczas nie mieli sposobności ich wypowiedzieć).

5 Tamże 545: »...hoc enim edicto per organum marsalci pronuntiato, omnis multitudo voce alta damans, Wladislaum primogenitum coronandum acclamant, consentiunt et decernunt«.

podwyższenia zaczęli przemawiać, zrzucono ich, w ten sposób potępiając sprzeciw. Kiedy to się działo zapewne na podworcu, panowie w sali na miejscach swoich przez cały ten czas widocznie siedzieli, skoro potem dopiero wstali i przeszli do innej komnaty 1.

Zresztą, chociażby cała ta wykładnia co do miejsca obrad była mylna, pozostanie niewzruszonym, że były na zjeździe dwa koła: jedno ściślejsze, które obraduje, ustala i uchwala najprzód w swoim gronie wnioski, drugie zaś szersze, któremu się wniosek tego ściślejszego daje do aprobaty, bez dyskusji. I tylko, gdyby pospólstwo wniosek panów odrzuciło, ma się tłumaczyć, dlaczego się sprzeciwia (»quibus ducantur rationibus, qui coronationem regiam impediunt«). Czy marszałek wychodził z sali obrad na krużganek i stamtąd rzucał pytanie tłumowi zgromadzonemu na podworcu wawelskim, czy nawet zwracał się tylko w głąb sali, to przecież nie ulega wątpliwości, że zapytywał tych, którzy nie obradowali, w imieniu tych, którzy obrady swoje zakończyli. Zapytywał czy zgoda, a nawet raczej żądał zgody.

Wydaje mi się zupełnie pewnym, że tak było i że tak być musiało również na każdym zjeździe walnym. Jeżeli tak nie złożonej sprawy, jak wybór pomiędzy paru zaledwie kandydatami nie rozważano przy udziale, a bodaj nawet w obecności tłumu, jaki na elekcję przybył, to czyż można sobie wyobrazić obrady tłumu szlacheckiego na zjeździe walnym, obrady wspólne z senatem czy osobne — mniejsza. Nie. Tutaj bardziej jeszcze musiało być tak, że król z panami radził, ustalał, co byłoby pożądane, po czym zapytywano szlachty, czy się zgadza (pomijam zagadnienie, jakie mianowicie wnioski szły na zatwierdzenie, a jakie nie). Szlachta zaś odpowiadała nie wotami żadnymi, jeno wspólnym okrzykiem: z tonu, gestu i wyrazu wiedziało się, co szlachta odrzekła, chociażby to nie był okrzyk unisono — jeno słowo uświęcone »zgoda«, jak później.

1 Długosz, Hist. IV 545—6: »Tres illi duntaxat barones, dum quendamlocum altiorem ascendunt, et contradicere decreto maiorum et consensui populi... nituntur, premente multitudine, deiiciuntur eo loco. Et reclamatione eorum atque contradictione contempta, praelati, principes et barones nobilesque universi assurgunt et de loco recedentes consilii, thalamum ingrediuntur Wladislai«. Zaznaczam, że dalej powiedziano: »tres autem illi barones, dum se in loco consilii salae albae derelictos et confusos viderent«.

Czy znaczy to, że ów tłum szlachecki oczekiwał w zupełnej bierności, bezmyślnie i bezgłośnie na zapytania, jakie mu od stołu pańskich obrad spadną ? Z pewnością nie. Raczej wrzało tam jak w ulu od wiadomości, wymiany zdań, od luźnych pogwarek i całych przemówień. Tyle, że nie były to wspólne zorganizowane obrady zorganizowanego ciała zbiorowego, jeno takie sobie rozmowy przygodnych grup, niemal jak przed kościołem w święto, czy podczas roków w miejscu sądowym. Szlachta wiedziała coś niecoś o tym, jaki jest przedmiot obrad rady koronnej. Niejedno można było przewidzieć, wiedząc co się dzieje w kraju lub co się święci na pograniczu, niejedno doszło tu na miejscu do wiadomości szerszej. Toteż omawiano to wszystko, gotując się do odpowiedzi na... propozycję królewską, że ją tak nazwę już teraz, nie czekając, aż się wykształci porządek sejmowania, w którym to samo miejsce zajmie akt tej nazwy. Na podworcach zamkowych czy w podcieniach klasztornych, tuż, ale poza izbą radną, a w każdym razie poza kołem obrad właściwego sejmu, wytwarza się opinia szlachty, czyli ówczesna opinia publiczna, zanim się do niej król po naradzie z panami odwoła urzędownie. Rzecz prosta, że im bardziej ta opinia była ustalona, tym wyraźniejsza była odpowiedź, dana potem przez tłum na propozycję, i tym większa tej odpowiedzi waga. Bo jeżeli pytanie było niespodziewane, jeżeli odzew tłumu był nieskładny i niezgodny — to król z radą zawsze mogli go uznać za dodatni...

A teraz przenieśmy się myślą na pierwszy lepszy sejmik, odbywający się w czasie jakimś gorącym, kiedy z powodu ważnych wypadków spodziewane jest albo i zapowiedziane zebranie rady koronnej na tle zjazdu walnego — bo przecież tak należałoby określić ówczesny sejm z udziałem szlachty. Oczywiście, że nie sejmik urzędowo, ale szlachta sejmikowa, nie obraduje wprawdzie, ale rozmawia i rozprawia o tym, co będzie przedmiotem obrad rady i uchwał zjazdu walnego. Wtedy w sprawach tych wyrabia się opinia już na sejmiku, wtedy na zjazd pospieszy szlachty więcej lub mniej w zależności od tego, czy sprawy na dobie bardziej czy mniej obchodzą szeroki ogół, czy można się spodziewać różnicy zdań, czy każdy może czuć się na zjeździe potrzebnym. A cóż dopiero, jeżeli król rzeczywiście —jak to niektórzy przypuszczają —kazał przed zjazdem, wzorem roku 1404, zwołać sejmiki, aby się naradziły nad sprawami, dla których zjazd jest zwołany. Jeżeli tak czasem bywało, to sejmik już nad tymi sprawami obradował, opinię szlachty ustalał, a może i stwierdzał oraz upewniał się, że ta opinia będzie na zjeździe reprezentowana. Wszelako o posłach — sądzę, — wówczas nie mogło być mowy. Jeżeli nie poprzestano na zapowiedzi panów rady, że będą zdanie ziemi popierali, to co najwyżej polecano się gorliwości tych, którzy oświadczyli, że się na zjazd wybierają. Podobnie jak o całe stulecia później na sejmikach przedelekcyjnych 1.

1 Zob. Siemieński J., Organizacja sejmiku ziemi dobrzyńskiej (Rozpr. AU hist.-fil. t. 48, str. 315—7).

Na tym tle zarysowuje się dobitnie to, co nastąpiło w r. 1454.

Oto najprzód w Cerekwicy, według wykładni, na jaką naprowadza Prochaska 2, a którą wypowiada Piekosiński 3, zażądano od króla, aby spraw ważnych nie załatwiał za radami prywatnymi, a nawet w ogóle na samej tylko radzie koronnej, jeno na zjeździe walnym.

Nie dość na tym. Przywilej cerekwicki powiada, że wszystko, co byłoby reformą, urządzeniem nowym (»novas institutiones«) oraz wezwanie na pospolite ruszenie nie ma być postanawiane inaczej (»absque communi terrestri conventione«) jak na takich właśnie zjazdach (»sed... in conventionibus«). Nadto — sprawy te mają być poprzód (prius) wniesione na sejmiki. Tak rozumiem słowa: »communitatibus terrestribus prius practicatae«. Skoro mowa o communitates w liczbie mnogiej, to mowa o sejmikach, i to nie o sejmikach jednej tylko ziemi (dokument Jagiełły z r. 1404, kiedy mówi o zgodzie panów i szlachty całego królestwa, nazywa ich wszystkich społem jedną communitas) 4.
a
2 O. c. 141 (wbrew temu, co na str. 114). Zasługą znów Prochaski jest zwrócenie uwagi na tekst cerekwicki jako na arcyważne źródło pomocnicze do wykładni statutów nieszawskich (str. 180).

3 O. c. 227: »...nie za... prywatną naradą, lecz tylko za uchwałą, powziętą na powszechnym zjeździe ziemskim przy współudziale pospólstwa (szlacheckiego)«.

4 Cod. Pol. II 369: »...communitas prelatorum et baronum nec non nobilium, procerum et terrigenarum Regni nostri Polonie« (słynne zaręczenie po uchwale podatkowej).

Practicatae zaś rozumiem tak, jak ten wyraz jest użyty w nagłówku współczesnym w kancelarii królewskiej : król w dokumencie z r. 1456 obiecał, że dla sprawy żądań, wyrażonych w artykułach uchwalonych na sejmiku korczyńskim, zwoła zjazd walny całego Królestwa, kancelaria zaś określiła to jako »articuli ex conventione Novae Civitatis de a. 1456 in conventione generali instituenda practicandi 1.

1 Bandtkie J. W., Ius Polonicum, 298. Sprawdziłem w Metryce Koronnej. Por. Du Cange (miałem pod ręką wydanie z r. 1778) »practicare — tractare, proponere«. Por. tłumaczenie Mikołaja Malinowski ego, Dzieje Korony P. i W. Ks. Lit. Wapowskiego, III 250, uwaga: »...nowe przedmioty na zjazdach i zgromadzeniach ziemskich wprzódy rozstrząśnione... stanowić...«.

Nie powiedziano wcale, że sejmiki mają rozstrzygać te sprawy w ostatniej instancji, nie powiedziano nawet, co sejmiki mają w tych sprawach do czynienia. Zastrzeżono tylko, że mają być zwołane i że mają omawiać to, co król wniesie pod obrady zjazdu walnego, wszystko o tyle, o ile chodzi o jakoweś zmiany istniejącego porządku albo o pospolite ruszenie, czyli o wojnę na wielką skalę.

To w Cerekwicy 2. Sformułowania »nieszawskie« są inne. Opuszczono tu nie tylko brutalne uzasadnienie (ut sanius...) i niezdarne powtórzenie (absque conventione, sed in conventionibus), a nawet całe zobowiązanie co do zjazdów generalnych; poprzestano na zaręczeniu, że rzeczone sprawy nie będą rozstrzygane »bez uprzedniego zwołania sejmiku« (tej ziemi, dla której przywilej wydano), względnie »sejmików w poszczególnych ziemiach« (tak w przywileju ogólnym z 23 XI 1454 według zatwierdzenia Olbrachtowego). Oczywiście, że takie zaręczenie starczyło zarazem za gwarancję, że te sprawy nie będą załatwiane »za prywatnymi radami czyimi«, jeno na zjeździe.

2 Dla ułatwienia kontroli powtarzam cały artykuł: »Ut igitur respublica in posterum sanius dirigatur, volumus et praesentibus statuimus, ne aliquae novae institutiones privatis consiliis statuantur, neque expeditio aliqua, absque communi terrestri conventione, in posterum suscitetur quovismodo, sed omnes res de novo inveniendae in conventionibus, communitatibus terrestribus prius practicatae, statuantur et laudentur« (interpunkcja według Bandtkiego, tekst w swoim czasie sprawdziłem z oryginałem). — Kłodziński o. c. arcytrafnie zwraca uwagę na poprzedzający artykuł: »Gassamus... thelonea, noviter per nos extra generales conventiones instituta«.

Nie widzę żadnego powodu, aby do brzmienia źródeł w tej sprawie cokolwiek dodawać. W żadnym nie powiedziano, jakoby sejmiki miały te sprawy rozstrzygnąć. W nieszawskich powiedziano tylko, że sejmiki mają być zwołane, w cerekwickim, że te sprawy należą do zjazdu walnego, a sejmiki mają je uprzednio rozważać 1.

1 Gdyby uznać, że przywilej generalny w r. 1454 nie był wydany, pozostałaby tylko wątpliwość, czy na razie sejmiki poszczególnych ziem nie miały się odbywać tylko w Wielkopolsce, w Małopolsce zaś tylko generał; świadczyłby o tym brak artykułu o sejmikach w przywilejach wydanych ziemiom małopolskim i artykuł powołanego wyżej przywileju z r. 1456, w którym: »...expeditionem generalem versus terras Prussiae movere non debemus, nisi prius habita conventione desuper terrarum Cracoviensis, Sandomiriensis, Russiae et Podoliae«. O podatki nie potrzebowali się obawiać: toć dopiero co panowie odmówili zgody i zażądali generału korczyńskiego.

Ktoby miał wątpliwości co do tej wykładni, niech zważyć raczy, że istota rzeczy późniejszych sejmików i sejmów, ich stosunku do króla i do siebie wzajem polega właśnie na tym, co tutaj w zarodku stwierdzamy: król nie może bez sejmu walnego ani uchwalać nowych konstytucji, ani wydawać wici na pospolite ruszenie, przed sejmem zaś musi zwołać sejmiki i na tych sejmikach przedstawić propozycję co do materyj obrad przyszłych sejmowych; tę samą propozycję, którą na sejmie przedstawi senatorom i posłom ziemskim. Sejmiki są nie tylko po to, aby wybrały posłów, ale i — a może przede wszystkim po to, aby ustaliły stosunek szlachty do propozycji królewskiej. Posłowie sejmowi będą dzięki temu stosunku tego wyrazem wobec posłów i senatorów z innych ziem i wobec Króla J. M.

Na razie tedy szlachta tylko żądała aby była uprzedzana na sejmikach o tym, o co będzie pytany tłum szlachecki na zjeździe walnym, chciała się móc przygotować na odpowiedź, czy »zgoda«, czy nie.

Nie na długo tego starczyło.

Zobaczmyż, jak działał zjazd walny po tej zmianie, i zobaczmyż, czy zmiany z r. 1505 nie da się wytłumaczyć znów na tle stanu rzeczy poprzedzającego.

Odbywa się zjazd walny. Szlachty jest mniej czy więcej, to trzeba zobaczyć, bo z góry nigdy nie wiadomo. Ani ilu będzie razem, ani z której ziemi przybędą w większej liczbie, a z której w mniejszej. Jedno tylko można powiedzieć z góry i z pewnością — i to właśnie czynimy — że więcej przybędzie szlachty z pobliskich ziem niż z dalszych. Kiedy przyjdzie do okrzyku w imieniu omnium terrigenarum — wszystkich ziemian królestwa tak obecnych, jak nieobecnych — głos tych pobliskich łacno zagłuszyć może głosy przedstawicieli dalszych ziem.

Tak, przedstawicieli. Bo przecież pewne jest również zupełnie, że kiedy w tłumie, który już może w drugiej połowie w. XV sam nieraz w koło się ustawiał, ale choćby i w tłumie całkiem bezładnym, pytano, jakie jest stanowisko tej czy owej ziemi, to miano na myśli nie tych mianowicie i tylko, którzy na zjazd przybyli, ale i wszystkich ich braci, tych co zostali doma. Sami ci uczestnicy mogli mieć poczucie, że z własnej woli, na własny koszt przybyli własne zdanie wypowiedzieć w rozmowach nie urzędowych, wykrzyknąć na urzędowe wezwanie. Ale inni ich zdaniem mierzyli zdanie całej ziemi, dla tych innych byli to — jak rzekłem — przedstawiciele. Nie w znaczeniu ścisłym prawniczym, ale jednak w znaczeniu politycznym, takim, w jakim się i dzisiaj często mówi o przedstawicielach pewnej opinii, o przedstawicielach pewnych grup, w jakim się dziś nieraz używa takich przedstawicieli nie wybieranych.

Otóż to pierwsza rysa na nowym gmachu, pierwszy powód do dalszej przebudowy: ustawodawstwo nieszawskie w drobnej mierze zaspokoiło potrzeby, pozostawiło rażące wady, nie zapobiegło ani bezładowi w akcie ustalania się opinii ziemiańskiej na zjeździe walnym, ani majoryzacji przypadkowej, najczęściej majoryzacji szlachty okolicznej, przy wypowiadaniu tej opinii. Powiedzmy ściślej, to są dwie rysy: jedna to brak organizacji obrad, druga to nierównomierny skład obradujących.

Mamy pewne poszlaki, świadczące, że brak organizacji obrad odczuwano wcześnie, a nawet że bardzo wcześnie próbowano im zapobiec. Jak zwykle bywa, najprzód doraźnie, w obliczu szczególnie palącej potrzeby, bez myśli o tworzeniu nowej zasady czy instytucji. Długosz powiada, że w r. 1453 »Consilio bipartito, quo facilior maturiorque ederetur pro stabilimento Regni in tam difficili eventu provisio, ita ut primores unum locum tenerent, nobilitas cum mediocribus baronibus alterum locum observarent, concordae conclusiones ab utrisque editae et ab omnibus acceptatae sunt«1.

1 Długosz, Hist. V 140, dalej zaś 141 : »Altera quoque die, quo res secretior fieret, primoribus advocatis, et duodecim ex communitate accersitis, ..iuramentum (rex) praestitit corporale«. Zatem tego dnia nie było żadnych obrad z owymi dwunastu, jeno akt przysięgi królewskiej w ich obecności.

Nie wchodząc w analizę ściślejszą tego ustępu, możemy przecież znów stwierdzić z całą pewnością to minimum, które nam w tej chwili jest potrzebne, że oto tak wcześnie próbowano zaprowadzić jakiś ład w obradach zjazdu walnego. Obrady panów nie potrzebowały porządkowania, chodziło natomiast o wydobycie z reszty, z tego ogółu ziemian — jakiegoś ich własnego zdania, a nie tylko potwierdzającego okrzyku. Chodziło szczególnie wtedy panom, bo król był z radą w sporze.

Kiedy indziej mogło zależeć królowi na osobnej uchwale, a nawet na inicjatywie szlacheckiej. Dowodem, acz nie przykładem, może być ów przypadek z r. 1455. Było to na wyprawie wojennej, nie na sejmie. Król nie mógł od panów rady uzyskać zgody, przeto wezwał rycerstwo do wybrania dwunastu spośród siebie i tych dwunastu wezwał do rady 1, czy nawet z nich tylko złożył radę (damnatis veterum baronum et dignitariorum consiliis).

1 Długosz, Hist. V 214: »...quidam iuniores ex communitate ad formandum reipublicae statum lecti. Qui consilium ingressi petente rege, ut provisio sibi... fieret, decernunt constituuntque, ut... (str. 218) in Pyotrkow... conclusiones, per quosdam nobiles, per communitatem electos...«.

Te wzory się nie utrzymały. Są tylko wyrazem pewnej potrzeby. W latach następnych znów niewątpliwie i król i panowie, zgodnie ustaliwszy wniosek, który miała zatwierdzić szlachta, woleli pytać tłumu niezorganizowanego, niż myśleć o ułatwianiu mu jednolitego »frontu«, jakby to powiedział dzisiejszy polityk.

Natomiast szlachta sama zapewne — można nawet rzec z pewnością — szła w tym kierunku. I jeżeli w r. 1493 obok rady koronnej pojawia się już nie tłum ziemian, jeno posłowie ziemscy, to trzeba pomyśleć, dlaczego taka zmiana była potrzebna szlachcie i przez co wskazana.

Wróćmy znów na zjazd walny i wyobraźmy sobie, jak działał. Doszliśmy do przekonania, że szlachta rychło musiała spostrzec, jak mało znaczy dlatego, że rzadko kiedy zdobywa się na jednostajną opinię, to zaś zachodzi dlatego, że chociaż przybywa tłumnie, to przecież i pozostaje tłumem : nie obraduje, nie »uciera« zdań, nie stwierdza, jaka jest opinia ogółu. Toteż nie ulega wątpliwości że wraz po osiągnięciu, że przed zjazdem odbywają się sejmiki, i że te sejmiki wiedzą, o czym będzie radził zjazd i same też nad tym radzą, — że wraz potem cały wysiłek szlachty zebranej na zjazd walny, skierowany był ku temu, aby: 1) stwierdzać na zjeździe, jaka jest opinia poszczególnych sejmików i 2) opinie wszystkich sejmików składać w jedną wolę szlachty.

Zatem pierwsze pytanie było, z czym przyjechała, co przywiozła szlachta ze swoich sejmików powiatowych przedzjazdowych. Kiedy i jak organizowano ową ankietę, nie wiemy. Natomiast możemy bez źródeł ustalić, że w imieniu poszczególnych ziem odpowiadały grupy rozmaite. Zależało to od tego, czy to ziemia bliska, czy daleka, oraz od tego, jak się sprawa potoczyła na sejmiku. Z ziem bliskich z pewnością zawsze było łudzi wielu — z dalszych — rozmaicie. Na sejmiku jeżeli opinie były jednostajne, stawało się raczej obojętnym, kto pojedzie, a jeżeli sprawy nie obchodziły tej ziemi zbytnio — nikomu nie zależało bardzo na tym, aby ziemia była reprezentowana licznie. Bądź co bądź, obgadawszy sprawy, z pewnością pytano się, kto też na zjazd się wybiera, z pewnością też tego i owego namawiano, aby jechał. Jeżeli zaś zdania były niejednostajne, zwolennicy zdań niezgodnych z pewnością starali się o to, aby każde znalazło wyrazicieli wśród tych, co pojadą.

Ale cóż się okazywało na zjeździe. Oto ziemia, z której przybył tłum, z trudnością mogła dać wyraz woli ogółu swoich obywateli. Natomiast ziemia reprezentowana przez nieliczne grono słuchana była pilnie, choćby mówcy tej ziemi nie oświadczyli, że przemawiają nie tylko w imieniu własnym, że to co oni mówią, to zdanie całej gromady, która została w domu, ale prosiła ich, aby popierali to właśnie zdanie na zjeździe.

Sądzę, że nie potrzeba było newtonów politycznych, aby spostrzec :

1) że zjazd viritim, że wolny udział każdego, kto chciał przybyć na elekcję sprowadza niejednostajność i nierówność w reprezentacji ziem, szkodzącą powadze głosu całego rycerstwa;

2) że uczestnicy przybyli w małej liczbie z jednej ziemi, słuchani są z uwagą stosunkowo większą, że ziemie nielicznie reprezentowane osiągają wpływ nie mniejszy, a nawet raczej większy, niż ziemie, z których szlachta przybyła tłumnie;

3) że udział ludzi szarych nie pomaga, udział zaś największych amatorów sejmowania, co to radzi jadą na każdy jarmark czy odpust zarówno jak na roki sądowe, na sejmik czy zjazd walny, że udział tych ochotników częściej szkodzi, niż pomaga, że natomiast dobrze jest, jeżeli się uda wyprawić ludzi umiejących godnie reprezentować ziomków, zwłaszcza jeżeli mogą oświadczyć, że »mają i od braci zlecenia pewne«, że upoważnieni są do oświadczeń w imieniu wielu z tych, co pozostali w domu, ale na sejmiku zdanie swoje wyrazili;

4) że w tłumie niemożliwe są obrady, że natomiast koło złożone z kilkudziesiąt czy choćby setki takich wybitniejszych uproszonych osób, które mogą powiedzieć, czego chce cała ich ziemia — że takie koło zdolne jest obradować i zdolne jest dojść do wspólnego zdania;

5) a wreszcie, że tylko takie wspólne zdanie ma rozstrzygające znaczenie i naprawdę uzależnia sprawy pokoju czy wojny od zgody rycerstwa — choćby wbrew królowi i panom.

Sądzę, że wobec tego geneza izby poselskiej jest prosta. Z czasem coraz częściej i gęściej pojawiają się na zjeździe walnym z rozmaitych ziem zamiast albo obok tłumu szlachty nieliczni obywatele posiadający zaufanie swoich współziomków i uproszeni przez nich, aby na zjazd jechali, oraz upoważnieni, aby o ich zdaniu tam świadczyli.

Stąd już krok tylko, a co najmniej prosta droga, do: 1) zorganizowania szlachty na zjeździe walnym w ciało zbiorowe, w izbę ustawodawczą; 2) do złożenia tej izby z samych tylko owych pełnomocników bez udziału woluntariuszy siebie tylko reprezentujących; 3) do żądania od sejmików, aby wybierały posłów od ogółu ziemian; 4) do uznania, że ci posłowie przemawiają imieniem całej społeczności swoich ziem, a izba ich imieniem całego kraju.

W ten sposób w ciągu pierwszej połowy w. XV zmieniło się to, co nazywamy zjazdem walnym, w to, co się nazywało w w. XVI—XVIII sejmem.

Nie dziwna, że w r. 1505 zażądano od króla nowego zobowiązania: tamto z r. 1454 i późniejszych krępowało króla na rzecz sejmików i zjazdu walnego — ciała złożonego z rady koronnej i tłumu szlachty. Teraz sejm to wokół króla senat — rada o składzie ustalonym — i izba poselska. To samo wystarczyłoby do powtórzenia owego zobowiązania w innej postaci wobec tego, że przedstawicielstwo społeczeństwa występuje teraz w nowej postaci.

Ale nie dość na tym. Pomijam całą sprawę różnic, jakie by się dały stwierdzić pomiędzy institutiones i constitutiones wraz z pospolitym ruszeniem a nihil novi. Natomiast chodzi mi o rzecz bardziej jasną i pewną: o to, że w r. 1454 w Cerekwicy król zobowiązał się do rozstrzygania owych spraw nie inaczej jak in conventione, a w przywilejach nieszawskich nie »bez zwołania sejmików ziemskich«. Nie powiedziano, że bez zgody, jeno bez zwołania. Tak jakby to miało być takie tylko skrępowanie, jakie ma na celu zasada rozdawnictwa wakansów tylko na sejmie, kiedy stany mogą założyć sprzeciw, jeżeli król postąpi wbrew prawu, a zawsze mogą na niego wywrzeć nacisk. Konstytucja zaś nihil novi postanawia kategorycznie, że potrzebna jest zgoda senatorów i posłów ziemskich. I znów tym razem niewątpliwie nie było to rzeczywiście »nic nowego« de facto, ale było umocnieniem zdobyczy faktycznej na granitowej podstawie prawa obowiązującego.

Tak mi się rzecz przedstawia. Jak zaznaczyłem na wstępie, należałoby to rozumowanie zestawić ze wszystkimi wzmiankami źródłowymi o wszelkich zjazdach w. XV, należałoby rozprawić się z wszystkimi innymi opiniami. Na to wszystko nie znalazłem czasu dotychczas, bo wiadomo, że u nas badacz na to, co najwięcej warte, ma tylko ... wczasy. W ułamku Księgi, jaki na mnie przypada, wołałem dać raczej zarys surowy, ale w sprawie, która mnie z dawna 1 i bardzo przejmuje.

1 Zob. litografowane wydanie moich wykładów na Uniwersytecie Warszawskim w latach 1915—8 Hist. ustr. Pol. str. 165.






KAZIMIERZ TYMIENIECKI

KONSTYTUCJA Z R.1501 O PRZYTWIERDZENIU KMIECI

Konstytucję z r. 1501, poprzednio w nauce nieznaną, opublikował po raz pierwszy i opatrzył komentarzem Ferdynand Bostel w I tomie Kwartalnika Historycznego w r. 1887 1. Treść konstytucji, wydanej na sejmie zwołanym na dzień 25 stycznia 1501 do Piotrkowa, zachowała się w tekście łacińskim w paru współczesnych kopiach w formie oblat do ksiąg ziemskich. Z tych dwie, znajdujące się w aktach ziemskich przemyskich i przeworskich, posłużyły Bostlowi jako podstawa wydania 2, a o trzeciej, również przemyskiej, nie odbiegającej zresztą od poprzednich, podał tenże uczony wiadomość w tym samym jeszcze roczniku Kwartalnika 3. Ponadto jeszcze zachował się pół roku zaledwie późniejszy przekład polski, zaczerpnięty z kodeksu dzikowskiego, zawierającego polski zbiór ustaw 4. Podobnie jak znany nam przekaz wcześniejszej konstytucji Olbrachtowskiej z r. 1493, posiadającej również dużą doniosłość do dziejów kmieci, tak samo przekaz konstytucji z r. 1501 posiada formę mandatu królewskiego (w tym wypadku z 5 względnie z 6 marca). Od poprzednich konstytucji z r. 1493 i 1496 uchwała z r. 1501 tym się różni, że do późniejszych zbiorów konstytucji sejmowych zgoła nie weszła. Wśród postanowień powyższej konstytucji ważne miejsce zajmują te, które dotyczą kmieci. Zawarte są mianowicie w artykułach 7, 8, 16, 20 i 22. Obszerniej zajął się nimi już sam wydawca konstytucji 5. W późniejszej literaturze powoływano się

1 Str. 405—18.

2 Tamże str. 415—18, równolegle z tekstem łacińskim wydawca podał tekst polski, o którego pochodzeniu niżej w tekście.

3 Str. 726.

4 O tym, jak i o dwóch pierwszych tekstach łacińskich, na str. 406.

5 Str. 409—II.

też wielokrotnie na nią 1. W ostatnim czasie Fryderyk Papée zajął się nią nieco bliżej. Przypisał jej mianowicie charakter tymczasowy, a w szczególności w związek z tym postawił fakt, że nie weszła ona do powszechnego statutu 2. Wśród innych zagadnień zajął się także skutkami tej konstytucji dla klasy kmiecej. Niezależnie od tego, że sam obniżył jej znaczenie w stosunku do przyszłości, potraktował ją jako symptom pewnych dążeń społecznych ze strony szlachty. W ten sposób, obok najbardziej dotychczas szczegółowego rozbioru konstytucji przez Ferdynanda Bostla, właśnie Papée wszedł najbliżej w analizę jej poszczególnych postanowień. W rozumieniu artykułów odnoszących się do spraw kmiecych Papée proponuje pewne zmiany tyczące się przede wszystkim art. 20, o czym jeszcze niżej będzie wspomniane. W szeregu innych natomiast wypadków interpretacji Bostla nikt nie próbował poddać kontroli. Tymczasem takiego sprawdzenia wymagają zwłaszcza artykuły 7 i 8, traktowane łącznie. Ustalenie właściwego znaczenia powyższych artykułów, a w szczególności najważniejszego art. 8, posiadać będzie doniosłe znaczenie dla sprawy przytwierdzenia kmieci. Pośrednio przyczyni się to również do należytego zrozumienia konstytucji poprzednich, tj. z r. 1493, a zwłaszcza najważniejszej ze wszystkich z r. 1496, co jednak nie należy już do zadań obecnego artykułu.

Niżej podajemy za Bostlem artykuły 7 i 8 w dosłownym brzmieniu :


Tekst łaciński

7. Item constitutum est, ut capitanei et tenutarii restituant profugos kmethones 3 iure mediante 4.




Przekład polski

7. I tez ustawyono y est, aby starostowye y dzyerzawcze wra-czalÿ kmÿecze zbÿegle prawem szrodvyączem 5.



1 W szczególności czynił to Dobrzyński M. w swej podstawowej dotychczas Karcie z dziejów ludu wiejskiego w Polsce (Szkice i studia historyczne II, Kraków 1922, przedruk odczytu wygłoszonego na posiedzeniu publicznym Akademii Umiejętności w Krakowie w dniu 3 maja 1892, str. 203), a za nim literatura ogólniejsza i podręcznikowa.

2 Papée Fr., Jan Olbracht, Kraków 1936, 201, 202.

3 Lekcja drugiego rękopisu (Przem., por. Bostel o. c. str. 416): homines profugos.

4 Druga lekcja, jak wyżej, jest: iure nostro mediante.

5 W tym miejscu, jak i później, zastępujemy ze względów technicznych a przekreślone przez ą dla wyrażenia zwykłej nosówki.


8. Item, ut indices terrestres pro hominibus profugis a dominis suis sine ordine terrestri, dum iudicia in districtibus 1 in locis consuetis celebraverint, in primo tamquam termino peremptorio 2 pro eisdem iudicentet diffiniant.




8. I tez aby sąndzye zyemsczÿ o lyvdzÿ zbÿegle od panów swych przez vrządv zyemskyego, gdy ssąndy zyemskÿe w powyeczyech na myeszczoch zwyczaynych bąndą sąndzycz na pyrwschem rocze yako na zdanem albo zawytÿm o nye sąndzyly y skazowalÿ.



Zacznijmy naszą interpretację od art. 8. Bostel tłumaczy go w ten sposób, że »sędziowie ziemscy mają odbywać osobne roki o zbiegłych chłopów, bez porządku ziemskiego, tj. nie w tym czasie, kiedy zwyczajnie sądy ziemskie odprawiano, a rozsądzać mają już w pierwszym terminie, jak gdyby to był rok zawity« 3. Otóż wypadnie się zgodzić jedynie na ostatnią część zdania, która — jak widzimy — opiera się na końcowych słowach powyższego artykułu. Procedura w sprawach o zbiegostwo istotnie została przyśpieszona. Zamiast trzech, względnie nawet czterech roków sądowych obowiązywać mają tylko jedne terminy. Przewlekanie sprawy, zwykłe w innych kwestiach cywilnych, w tym wypadku mogło pociągnąć za sobą szczególnie ujemne skutki dla skarżącego, gdyż zbieg odpowiadał tylko własną osobą. Majątku nieruchomego nie posiadał, a ruchomy bądź częściowo mógł zabrać ze sobą, bądź, jeżeli nawet zostawił u pana, to ten jednak widocznie nie pokrywał pańskich pretensji. Samo traktowanie sprawy w sądzie ziemskim nie pozostawia wątpliwości, że chodziło tutaj o pretensje cywilne, a nie karne. Wszystko inne, co powiada Bostel w tej sprawie, opiera się na niezrozumieniu tekstu ustawy. Mylnym jest więc najpierw pogląd, że z powyższego artykułu wynika, jakoby sędziowie ziemscy mieli odbywać osobne roki w sprawach o zbiegłych chłopów. Takie roki w innych zupełnie okolicznościach mogły istotnie dochodzić do skutku. W tym jednak wypadku sprawa ta nie miała istotnego znaczenia. Nie będziemy więc jej łączyć ze sprawą przyśpieszenia terminów sądowych. Ustawa z r. 1501 stwierdza jedynie, że sądy, które odbywać się będą in locis consuetis, są zwykłymi sądami ziemskimi.

1 Druga lekcja: in terrestribus; przed tym jest di przekreślone.

2 Druga lekcja: tamquam in peremptorio termino. 3 Str. 410.

Jeżeli Bostel to miejsce inaczej zrozumiał, to wynikło z niewłaściwego odniesienia do drugiej części zdania słów sine ordine terrestri. Błąd ten może się wydać tym bardziej nieoczekiwanym, że przestankowanie, które Bostel jako wydawca tekstu zastosował w całym artykule, jest najzupełniej poprawne. Wyrazy sine ordine terrestri zarówno stylistycznie, jak gramatycznie nie dadzą się w żaden sposób połączyć z drugą częścią zdania, a tylko z częścią pierwszą. Nie odnoszą się więc do sądów i sposobu ich prowadzenia, lecz do ludzi zbiegłych od panów. Wyrozumienie zaś słów powyższych w takim właśnie związku nie przedstawia szczególnych trudności. Teksty łaciński i polski, obydwa zarówno najzupełniej poprawne, będą się przy tym wzajemnie popierać.

Cóż więc oznacza ordo terrestris w tekście łacińskim i »urząd ziemski« w tekście polskim w odniesieniu do kmieci? Zabytki praktyki sądowej, tj. znane nam zapisy sądów ziemskich, dają nam na to całkiem niedwuznaczną odpowiedź. Zacznijmy od zapisów z książęcego Mazowsza, jakkolwiek jest to ziemia, na którą bezpośrednio ustawa z r. 1501 się nie rozciągała. Sprawą tą zajmowaliśmy się na powyższym obszarze już dawniej i przekonaliśmy się wówczas, że teksty odnośne są zarówno obfite, jak również nie dające podstawy do mylnego ich rozumienia 1. Otóż ordo terrestris, podobnie jak z tym samym przymiotnikiem użyte wyrazy ius, consuetudo, ritus, constitutio i laudum, a tak samo polski »urząd ziemski« i analogiczne do tego »układ« i »chwała«, w zastosowaniu do kmieci, oznaczały zawsze ogół zobowiązań wobec pana, wynikający z tytułu dzierżenia pańskiej ziemi. Przytoczmy na to parę charakterystycznych przykładów Do najwymowniejszych należy zapis grójecki z r. 1455, który wyjątkowo przytoczymy tutaj w całości: »Nobilis Nicolaus de Stare Belsko docuit suo iure pro iure terrestri de quinque iugeribus super Nicolaum kmethonem, alias Przeor, qui exivit ad Lanczydschycze ad dominum vexilliferum Czirnensem, et nobilis Petrus Lupkowsky fideiussor huius iuris, alias vrzandu, novemdecim grossos debet solvere predicto Nicolao in sex septimanis sub pena L-ta et quatuor robora alias czyessy modrzewyowy expedire et domunculam

1 Tymieniecki K., Wolność kmieca na Mazowszu w wieku XV, Poznań 1921 (P. T. P. N. Prace Kom. histor. I zesz. 2, str. 4 nast.).

alias chycze, allodium et sepes iuxta consuetudinem«1. Sprawa oczywiście toczyła się w sądzie ziemskim w Grójcu. Ale występujące w tym zapisie parokrotnie słowo ius ani razu nie oznacza sądu ziemskiego, ale oznacza szereg innych rzeczy. W pierwszym wypadku (docuit suo iure) oznacza własne prawo pana wsi, to znaczy w tym wypadku prawdopodobnie jego ławników wiejskich. Ale szlachcic Mikołaj ze Starego Bielska przeprowadza dowód własnym prawem pro iure terrestri z 5 morgów, na których siedział u niego poprzednio kmieć Mikołaj Przeor. W tym wypadku nie ulega wątpliwości, że chodziło o zobowiązania kmiecia wobec pana. W dalszym ciągu dowiadujemy się, że Mikołaj Przeor wyszedł ze Starego Bielska i przeniósł się do wsi chorążego czerskiego, zaś szlachcic Piotr Łupkowski został jego rękojemcą. Kmieć nie uregulował więc swych zobowiązań wobec Mikołaja z Bielska, ale wyszedł mimo to legalnie, gdyż znalazł rękojemcę, który za niego ręczył. A co ręczył? Zapis wyraźnie powiada, że Łupkowski był rękojemcą »huius iuris, alias vrzandu«. Dalej zaś mówi nawet, jaka była wartość tego »urzędu«, czyli zobowiązań kmiecia wobec pana, które określa na 19 groszy i cztery »ciosy modrzewiowe«, do których dochodzi jeszcze, zgodnie ze zwyczajem, naprawa domu, czyli chyczy, podwórza i płotów. A teraz przypuśćmy na chwilę, że kmieć Mikołaj Przeor nie znalazł rękojemcy dla swych zobowiązań. Na zaspokojenie pretensji pana nie miał również własnych pieniędzy. A mimo to wieś opuścił. Jak w tym wypadku określono by jego postępek? Powiedziano by, zgodnie z duchem języka i z praktyką, dającą się wielokrotnie stwierdzić, że wyszedł on »przez urzędu«, albo »przez urzędu ziemskiego«, zaś po łacinie sine iure terrestri. Jednakże ustawa z r. 1501 ma nie ius, lecz ordo. Otóż ordo w zestawieniu z »urzędem« znajdujemy również w zapisach sądowych. Tak więc w księdze ziemskiej zambrowskiej pod r. 1448 czytamy w analogicznej sprawie, że stało się to »pro ordine, alias ovrzanth« 2. W czerskiej z r. 1455 nazywa się to samo »zemsky vrzand« 3, a w serockiej (mylnie podanej w spisach archiwalnych jako nurska) w r. 1468 »ius terrestre alias vrzad« 4.

1 Grójecka ziemska II f. 205, r. 1455. Por. Tymieniecki, Wolność kmieca 5, przyp. 2.

2 Zambrow. I f. 60, 61.    3 Czerska, I b f. 426 i 443.

3 Nurska I f. 380, 381. W sprawie innych jeszcze przykładów odsyłamy, jak wyżej: Tymieniecki, Wolność kmieca 4, 5, 6 w przypiskach.

Nie inaczej rzecz się przedstawiała w ziemiach koronnych. W Wielkopolsce ogół zobowiązań kmiecia wobec pana 1 najczęściej nosił nazwę układu ziemskiego, któremu odpowiadało łacińskie określenie statutum terrestre. Spotykamy więc zwroty takie jak: »podług zemskego vkladu« 2, »statutum terrestre... alias zemsky vklad« 3, »racione vkladu zyemskyego« 4, »racione statuti terrestris alias vcladu zemskyego«5, też »iuxta terre ponicionem« 6, wreszcie »sibi debuit dare statutum terrestre 7, co oznacza właśnie uregulowanie należności. Określenia »urząd ziemski« lub ordo terrestris w Wielkopolsce nie spotkaliśmy. Musimy jednak pamiętać, że nawet na Mazowszu »układ« występuje częściej aniżeli »urząd«, lecz w tym samym zupełnie znaczeniu 8. W zapiskach wielkopolskich spotykamy natomiast jedno jeszcze określenie polskie, na Mazowszu nam nieznane, a mianowicie »uprawa ziemska«. Czytamy więc o zobowiązaniach kmiecych w stosunku do pana gruntowego »racione statuti terrestris alias wprawy szemskey« 9. »Uprawa« więc podobnie jak »układ«, występowała w zestawieniu ze statutum. Innym jeszcze określeniem, wciąż to samo oznaczającym, było iuxta modum et consuetudinem terrestrem 10, i znana nam też z Mazowsza »chwała ziemska« (laudum terrestre) 11. Wyjątkowo natomiast wystąpił zwyczaj wiejski (consuetudo ville) 12. W samo funkcjonowanie układu czyli urzędu ziemskiego w Wielkopolsce nie będziemy bliżej wchodzić. Po części pisaliśmy już o tym dawniej, jakkolwiek nie wyczerpując materiału 13. Zasługuje jeszcze na uwagę określenie »prawizn« dla pretensji pańskich 14, które wskazuje na ściśle legalny ich charakter, wynikający z wzajemnej umowy i zwyczaju. Przecho-

1 Por. Tymieniecki, Kmieć wielkopolski w zapiskach sądowych średniowiecznych (odb. ze Spraw. Tow. Pozn. 1930, 9 nast.).

2 Pyzdr. II f. 70, r. 1414.      3 Tamże VIII f. 10, r. 1437.

4 Tamże VIII f. 44, 46, r. 1437.      5 Tamże VIII f. 22, r. 1437.

6 Kalis. grodz. II f. 95, r. 1438.      7 Pyzdr. XIII f. 238, r. 1452.

8 Tymieniecki, Wolność kmieca 4, 5.

9 Pozn. IX f. 89, r. 1427.      10 Pyzdr. IX f. 430, r. 1449.

11 Lauferski A., Ziemia nakielska w XV wieku (Roczn. Hist. II 77).

12 Kalis. ziems. IV (bez paginacji).

13 Tymieniecki, Kmieć wielkopolski (streszczenie), str. 9 nast., i bardziej dorywczo tenże w pracy pt. Zasadnienie niewoli w Polsce u schyłku wieków średnich (P. T. P. N., Poznań 1933, 8 nast.).

14 Kościańs. IX f. 72, r. 1420.

dzenie kmieci z jednej wsi do drugiej na terenie Wielkopolski w w. XV nie może ulegać żadnej wątpliwości. W formie przykładu przytoczymy tutaj kilka takich wypadków z jednego tylko powiatu sądowego poznańskiego i w obrębie paru lat zaledwie. A więc kmiotowa Jarosława wraz z synem Mikołajem opuściła Kobylepole przenosząc się do Jenczyna, o czym dowiadujemy się z zapisu z r. 1423 1. Tak samo kmieć Wawrzyniec wyszedł ze Starołęki, należącej do pani Wichny, do Kamieniewic, wsi będącej własnością szlachcica Stanisława 2. Dalej kmieć Piotr przeniósł się ze Szczepankowa do Zegrza i stąd regulował swe sprawy ze szlachcicem Pawłem ze Szczepankowa 3. W tych samych wciąż latach kmieć Jan opuścił szlachcica Ordzińskiego i przeniósł się do Dogalewa, należącego do innego właściciela 4. Oczywiście są to tylko te wypadki, które dotarły do sądu ziemskiego z powodu wyłaniających się kontrowersji. Podobne zestawienia można by uczynić z innych powiatów i z innych lat. Na sprawę zabierania ze sobą ruchomości przez kmiecia rzuca pewne światło obszerny zapis pyzdrski z r. 1430. W tym wypadku kmieć ze Strzałkowa, pracowity Wach, czyli Wawrzyniec, zwany też Trapem, oskarżony został przez Jana Gołego ze Strzałkowa o podpalenie. Aż do załatwienia sprawy w sądzie ograniczone zostało prawo kmiecia wyprowadzania ze wsi bydła, koni, owiec i świń, ale wyjęte zostało spod tego ograniczenia zboże, które kmieć mógł sprzedawać, ażeby w ten sposób pokryć potrzeby własne i swej czeladzi. W szczególności zaś obawiano się, że kmieć może we dnie lub w nocy wyprowadzić swój inwentarz do pana Jana Dębskiego lub do jednego z jego kmieci. Spodziewano się więc prawdopodobnie, że kmieć może zmienić miejsce pobytu nie wywiązawszy się ze swych obciążeń odmiennego niż zwykle charakteru. W sprawie podpalenia kmieć został zresztą zwolniony z oskarżenia i zachowany przy swej czci 5. Bez oskarżenia powyższego zakaz wyprowadzania inwentarza prawdopodobnie nie miałby miejsca. W innych wypadkach sąd nawet brał wprost w obronę kmiecia przed niesłusznymi ograniczeniami ze strony pana, jak to miało miejsce np. w sprawie kmiecia Piotra ze Szcze-

1 Pozn. VII f. 103 v., r. 1423.     2 Tamże IX f. 87 v., r. 1427.

3 Tamże X f. 49 v., 50, r. 1428. 4 Tamże XI f. 33 v., r. 1430.

5 Pyzdr. XI f. 4, 10 v., 11, 15, r. 1430.

pankowa 1. Zajęcie ruchomości mogło nastąpić również przy niewywiązaniu się z układu ziemskiego. Kmieć mógł też mieć tzw. pomoc pańską, co oczywiście zwiększało jego zobowiązania wobec pana 2. Poparcie znajdował natomiast w rękojemstwie, znanym i w Wielkopolsce 3. W ten sposób układ ziemski nie krępował osobistej wolności kmiecia, a ciężary z nim związane miały charakter zobowiązań wynikających z faktu, że kmieć siedział na pańskiej ziemi, użytkował z będących własnością pańską budynków, a ewentualnie i z pomocy pańskiej w pieniądzach lub rzadziej w naturze. W tym świetle rozumiana być musi sprawa zbiegostwa kmiecia w całej tej epoce 4. A to samo dotyczy również miejsca w statucie z r. 1501 o kmieciach zbiegłych od panów swych »przez urzędu«. Rozporządzenie to nie tylko nie wprowadza żadnej zmiany w stosunku do istniejącego zwyczaju, ale widocznie z niego całkowicie wynika.

Czy jednak w tym samym znaczeniu używano pojęć »urzędu« lub »układu« ziemskiego również w Małopolsce i Rusi Czerwonej, których to ziem bezpośrednio dotyczyły znane nam mandaty królewskie 5, zawierające konstytucję z r. 1501? Z danych zaczerpniętych bezpośrednio z materiału małopolskiego możemy tylko przytoczyć ten fakt, że określenie »układ ziemski« było tam używane w znaczeniu consuetudo terrestris 6. Danych, odnoszących »układ« lub »urząd« ziemski bezpośrednio do zobowiązań kmiecych wobec pana gruntowego, brak nam wprawdzie, ale za to możemy wskazać na istnienie zupełnie podobnej praktyki w sprawie przechodzenia kmieci i rozumienia znaczenia zbiegostwa. Już dawniej zresztą zwracaliśmy na to uwagę, że treść niektórych zapisów w księgach sądowych krakowskich odpowiadała zupełnie układowi ziemskiemu, jakkolwiek ten wyraźnie tam nie jest

1 Pozn. X f. 49 V., 50, r. 1428.

2 Tymieniecki, Z zagadnień historii włościan u Słowian w wiekach średnich. Zadłużenie łudności wiejskiej i jego skutki gospodarcze i prawne (Slavia Occidentalis XIII, Poznań 1934, w odbitce, str. 17).

3 Tamże str. 19 nast.

4 Por. Tymieniecki, Wolność kmieca 27 nast. i Kmieć wielkopołski 12 nast.

5 Bostel o. c. 406.

6 Tymieniecki, Zasadnienie niewołi, 17 nast. W sprawie Rusi Czerwonej por. tamże 22 nast.

wzmiankowany 1. W zapisach pomieszczonych w zbiorach Helcia i Ulanowskiego często też słyszymy o kmieciach, którzy odeszli indebite 2, albo iniuste 3, lub sine tempore 4, czyli to samo w gruncie rzeczy co »przez urzędu«. Stąd w dalszym ciągu powstawały sprawy o »zbiegłość«5. Obraz stosunków, tyczących się przechodzenia kmiecia w poszczególnych dzielnicach, nie wykazywał żadnych różnic w samej istocie spotykanych instytucji i zwyczajów prawnych. Mogły natomiast istnieć i prawdopodobnie istniały różnice w ilościowym występowaniu tych samych zjawisk. Wracając jednak do naszej konstytucji z r. 1501, wyrazimy przypuszczenie, że podobne mandaty rozesłał król nie tylko do starostów krakowskiego i przemyskiego, ale również do innych starostów w swym państwie, jakkolwiek te nie są nam znane. Nie ma w każdym razie żadnego powodu do mniemania, że konstytucja z r. 1501 nie odnosiła się do całego państwa, a przeciwnie nawet taką jedynie ewentualność możemy brać pod uwagę 6. W konstytucji użyte wyrażenia prawne, w tekście tak łacińskim jak i polskim, mogły być więc zaczerpnięte z praktyki stosowanej w tej lub innej dzielnicy. A różne nawet określenia odbijały tę samą w gruncie rzeczy praktykę. W ostatecznej więc konkluzji osiągamy ten rezultat, że według konstytucji z r. 1501 sprawy zbiegostwa były wciąż jeszcze regulowane według tego, czy kmieć wypełnił, lub nie wypełnił warunków »układu« albo »urzędu« ziemskiego.

Przejdźmy obecnie do art. 7 konstytucji z r. 1501. Dosłowna interpretacja tekstu nie nasuwa w tym wypadku poważniejszych trudności. Starostowie i dzierżawcy winni zwracać zbiegłych kmieci. Mają to przy tym czynić za pośrednictwem prawa (iure mediante, a w tekście polskim »prawem środującym«, czyli pośredniczącym). Ostatnia wzmianka, jak również wyraźne wspomnienie kmiecia, świadczą o tym, że obowiązywały tutaj te same normy prawne, jak w wypadku zbiegostwa do dóbr prywatnych.

1 Starodawne Prawa Polskiego Pomniki II nr 2864.

2 Tamże VIII 56, r. 1376.     3 Tamże II nr 2075, r. 1426.

4 Tamże VIII nr 3916, r. 1386; II nr 4, r. 1394; II nr 6301, r. 1398; II nr 9614, r. 1400; II nr 890, r. 1402; II nr 1119, r. 1406; II nr 2288, r. 1429.

5 Tamże II nr 4114, r. 1473.

6 W tekście konstytucji brak jakichkolwiek wskazówek dotyczących terytorialnego ograniczenia zasięgu jej postanowień. W ten sposób też rozumiano konstytucję z r. 1501 w dotychczasowej literaturze przedmiotu.

Przepis ten łączy się zresztą z postanowieniami wcześniejszych konstytucji z czasów Olbrachta. W lakonicznej stylizacji tego artykułu nie ma jednak mowy o tym, kogo za zbiega należy uważać. Nie ma przecież żadnego powodu przypuszczać, ażeby w tym wypadku normy były odmienne, aniżeli w poprzednim. Zbiegłym kmieciem był ten, który nie wypełnił swych zobowiązań wobec pana. Odpowiadało to wciąż powszechnej w w. XV praktyce określania zbiega 1. Odnośnie do powyższego artykułu nie w interpretacji więc dosłownej, ale dopiero w dalszych stąd płynących konsekwencjach, rozchodzimy się z F. Bostlem 2.

W zestawieniu z wcześniejszymi konstytucjami Olbrachtowskimi, jakie jednak wobec tego posiadała znaczenie ustawa z r. 1501 w stosunku do kmieci? Na podobieństwo tych postanowień z ustawą z r. 1496 (w związku z art. 20 o synach kmiecych) zwrócił uwagę F. Papée 3, a przed nim już M. Bobrzyński podobnie tę rzecz rozumiał 4. Ale właśnie sprawa zbiegostwa samych kmieci, może najważniejsza ze wszystkich, usuwała się dotychczas spod właściwej oceny. Nam nasuwa się przede wszystkim porównanie z konstytucją z r. 1493, o której trafnie powiedział Papée, że choć zabraniała zbiegostwa, to jednak pozostawiała zupełnie swobodną, po wypełnieniu obowiązków, reklinację 5. Na interpretację zaś konstytucji z r. 1496 musi poważnie wpłynąć zmieniona interpretacja konstytucji z r. 1501. Przełomowe znaczenie, jakie przypisywał Bobrzyński konstytucji z r. 1496 6, musiałoby w takim razie ulec częściowej redukcji. Wszystkie inne ograniczenia, jakie wprowadzała ta konstytucja, a które powtarza w pewnej przynajmniej części konstytucja z r. 1501, nie są w stanie zmienić faktu, że o zupełnym przytwierdzeniu kmiecia na drodze ustawodawczej w tych właśnie latach rozpoczynającego się w. XVI nie może być mowy.

1 Tymieniecki, Wolność kmieca 27 nast. i Kmieć wielkopolski 12 nast. 2 O. c. 410.       3 O. c. 202.       4 O. c. 208.       5 O. c. 45.

6 O. c. 202 nast., 206 nast.





ADAM VETULANI

PRAWNE STANOWISKO OFICJAŁÓW BISKUPICH W POLSCE W XV STULECIU

Wprowadzenie urzędu oficjała do Polski nastąpiło na skutek zarządzeń legatów papieskich, a mianowicie Jakuba Pantaleona, podówczas archidiakona z Liège, późniejszego papieża Urbana IV, na synodzie wrocławskim w r. 1248, oraz kardynała Gwidona na synodzie prowincjonalnym odprawionym w Wrocławiu w r. 1267.

W mym studium o początku oficjalatu biskupiego w Polsce zwróciłem uwagę, że na bliższe uregulowanie zasad organizacyjnych tego sądu biskupiego w Polsce wpłynęły normy zwyczajowe, które regulowały stanowisko prawne i rolę oficjałów biskupich we Francji. Legat Jakub nie trzymał się jednakże niewolniczo wzoru, który znał dokładnie ze swej ojczyzny. W szczególności wbrew tu i ówdzie istniejącej we Francji praktyce nominowania po dwu oficjałów głównych z siedzibą w stolicy diecezji oraz wbrew upowszechnionej podówczas zasadzie ustanawiania oficjałów foralnych, officiales foranei, legat Jakub, a za nim legat Gwidon polecili biskupom polskim, aby każdy z nich nominował po jednym oficjale z siedzibą w stolicy biskupiej, o władzy rozciągającej się na całą diecezję .

Nasuwa się pytanie, w jakim kierunku poszła dalsza rozbudowa urzędu oficjała w Polsce; czy rozwój ten był samodzielny, czy też nastąpił pod wpływem urządzeń kościelnych, panujących na Zachodzie Europy.

1. Oficjalat był typową instytucją prawa partykularnego. Z par-

1 Vetulani A., Początki oficjalatu biskupiego w Polsce (odb. z nie opublikowanego dotąd tomu Nova Polonia Sacra III), Kraków 1934, 7—36; toż z pewnymi zmianami i uzupełnieniami pt. Die Einführung der Offiziale in Polen. Ein Beitrag zur Verbreitungsgeschichte des Bischöflichen Offizialats im Mittelalter (Collectanea Theologica XV 1934, 277—322).

tykularnego prawa Kościoła francuskiego został przejęty przez powszechne prawo kanoniczne, które jednakże w sposób definitywny uregulowało pewne tylko zagadnienia związane z prawnym stanowiskiem oficjała. Prawo partykularne musiało zatem samodzielnie rozstrzygnąć szereg doniosłych spraw, od których zależało prawidłowe funkcjonowanie sądu biskupiego 1.

Już z końcem w. XIII, a więc bardzo rychło po wprowadzeniu urzędu oficjała do ustroju Kościoła polskiego, jesteśmy świadkami rozbudowy organizacji sądownictwa biskupiego poza ramy zakreślone statutami wspomnianych legatów.

W dokumentach Mszczuja, księcia pomorskiego, z r. 1289 występuje »Petrus prior s. Adalberti ad quercum« z tytułem oficjała pomorskiego; znamy również jego prawdopodobnie bezpośredniego następcę : Lamberta 2. Wnosić stąd należy — mimo iż dalsze wiadomości o oficjale pomorskim zebrane przez ks. J. Fijałka pochodzą dopiero z r. 1389 — że w ostatnich dwu dziesiątkach w. XIII urząd oficjała pomorskiego był urzędem stałym, oraz że — jak z tytulatury wnosić należy — jego władza sądowa rozciągała się na całe Pomorze, należące podówczas do diecezji włocławskiej. Przed r. 1289 została zatem wyłączona z diecezji włocławskiej ta jej część, która tworzyła okręg archidiakonatu pomorskiego, i poddana pod sądownictwo osobnego sędziego biskupiego, oficjała pomorskiego. Nie mamy w źródłach żadnych wskazówek, by inni biskupi poszli śladem ordynariusza włocławskiego; z milczenia tekstów nie podobna wyciągać żadnych wniosków, przyjąć jednak należy, że w żadnej diecezji nie istniały takie szczególne warunki polityczne, jak właśnie w diecezji włocławskiej. Tym właśnie warunkom przypisać należy szybkie wyodrębnienie oficjalatu pomorskiego jako osobnego okręgu sądowego z własnym oficjałem.

1 Zagadnienie organizacji oficjalatu jest przedmiotem żywych badań naukowych. Poza literaturą powołaną w mej wzmiankowanej wyżej pracy zob. Lhotsky A., Ein Würzburger Formularbuch aus dem 13. Jhdt (Mitteilungen des österreichischen Instituts für Geschichtsforschung XII, Erg. Bd, 2 Heft, Innsbruck 1932, 259—96); Hübner W., Wolderich, Pfarrer von Lewin, der erste Bischofoffizial in der Diözese Kammin (Monatsblätter der Gesellschaft für pommersche Geschichte und Altertumskunde 47 Jg, Stettin 1933, 105—10); Tobin T. J., De officiali curiae dioecesanae, Romae 1936.

2 Fijałek J. ks., O archidiakonach pomorskich i urzędnikach biskupich w archidiakonacie pomorskim diecezji włocławskiej w XI—XIV wieku (Rocz. Tow. Tor. VI, Toruń 1899, 125—72).

Na ziemiach polskich jeszcze archidiakonat czersko-warszawski tworzył okręg, w którym rychłe ustanowienie osobnego oficjała nie mogłoby dziwić 1. Archidiakonat ten nie posiadał łączności terytorialnej z diecezją poznańską, do której należał, i cały rozciągał się na ziemiach mazowieckich. Skąpe źródła nie pozwalają nawet na przybliżone oznaczenie daty ustanowienia oficjała warszawskiego.

1 O archidiakonacie czersko-warszawskim zob. Silnickiego T., Organizacja archidiakonatu w Polsce (Studia nad historią prawa polskiego X z. 2, str. 108—12).

W innych diecezjach prowincji gnieźnieńskiej zgęszczenie sieci urzędów oficjała mogło nastąpić w związku z rozmiarami biskupstw i w związku z szybkim rozszerzeniem się kompetencji sądów duchownych. Oba te czynniki czyniły celowym rozbudowę sądownictwa biskupiego.

Nie leży w planie niniejszego artykułu podanie wykazu występujących w naszych źródłach oficjałów głównych i okręgowych. Tylko przy niektórych oficjalatach, i to późno wprowadzonych, da się ustalić dokładną datę wyodrębnienia pewnego okręgu spod kompetencji dotychczasowego oficjała i ustanowienie dlań osobnego sędziego. Wystarczy tutaj stwierdzić, że nie ma najmniejszej podstawy do przypuszczenia, by zgęszczenie sieci oficjalatów nastąpiło na podstawie aktu ustawodawczego jakiegoś synodu prowincjonalnego; erygowanie nowych urzędów sądowych było zapewne wynikiem pewnego dłuższego procesu w związku z przekonaniem się naszych biskupów o ich potrzebie dla należytego wymiaru sprawiedliwości. Można tylko przypuścić, że nie wszyscy biskupi równocześnie przystąpili do podziału diecezji na większą ilość okręgów sądowych.

Pozornie wydaje się, że bardzo pomocną dla badań nad wprowadzeniem oficjalatów okręgowych jest dokonywująca się w ciągu w. XV, a może nawet i wcześniej, przemiana w nomenklaturze oficjałów. W tym to czasie oficjałowie posiadający siedzibę swego urzędu w stolicach biskupich, zatem oficjałowie »pierwotni«, których tutaj zwać będę stołecznymi, zaczynają występować w źródłach z tytułem officialis generalis. Można by bowiem przypuszczać, że ta zmiana w tytulaturze była właśnie wywołana pojawieniem się nowego typu oficjałów, oficjałów okręgowych, wykonujących sądownictwo nad częścią diecezji, której granice, jak o tym będzie jeszcze mowa, pokrywały się z reguły z granicami archidiakonatów. Źródła, jakie posiadamy, są jednakże zanadto fragmentaryczne, by dało się przypuszczenie to bliżej uprawdopodobnić. Co więcej wiemy na pewno, że oficjalat warszawski został zorganizowany przed r. 1421, skoro w tym roku z tytułem oficjała warszawskiego — officialis Varschoviensis — występuje w źródłach Gotard, kanonik kolegiaty warszawskiej 1, podczas gdy po raz pierwszy oficjał poznański występuje z tytułem officialis generalis dopiero w r. 1432 2. Zastanawiając się nad genezą określenia generalis, używanego przez oficjała stołecznego, można by raczej przypuścić, iż zmiana tytulatury łączy się z powstaniem urzędu biskupiego wikariusza generalnego, który od początku w źródłach polskich występuje pod nazwą vicarius in spiritualibus generalis. Częsta kumulacja urzędu oficjała stołecznego z funkcją wikariusza generalnego mogła doprowadzić do tego, że z chwilą nadania tych urzędów dwu różnym osobom oficjał stołeczny zatrzymał w swej tytulaturze określenie generalis 3.

1 Ulanowski B., Acta ecclesiae collegiatae Varsoviensis (Arch. Kom. Prawn. VI, Kraków 1926, str. 11, nr 23).

2 Był nim Predvogius de Grandi, który z następującym tytułem występuje w aktach konsystorza poznańskiego: »prepositus Gneznensis, canonicus et vicarius in Spiritualibus ac officialis Poznaniensis generalis« (Acta capit. II nr 1027 z 21 I 1432).

3 Przemawia za tym okoliczność, iż zgoła wyjątkowo oficjał stołeczny, nie piastując równocześnie urzędu wikariusza generalnego, używa w w. XV tytułu officialis generalis.

Nie ulega wątpliwości, iż w w. XV, z którego zachowały się nam bogate w treść, a w drobnym tylko ułamku opublikowane księgi konsystorskie i księgi kapitulne, proces podziału poszczególnych diecezji na kilka oficjałatów sądowych dobiegał końca. Dla uprzytomnienia gęstości sieci okręgów sądowych podam okręgi, na które dzieli się diecezja gnieźnieńska.

Z zapisek gnieźnieńskich wynika, iż w w. XV istnieli poza głównym oficjałem gnieźnieńskim następujący oficjałowie okręgowi: kaliski, wieluński, uniejowski, łowicki, łęczycki, kurzelowski, wreszcie oficjałiwanowicki. Jeślizważymy na nazwę oficjałów i okręg sądowy, nad którym wykonują swą jurysdykcję, uderza, iż pokrywają się one na ogół z nazwami i okręgami archidiakonalnymi.

I tak władza oficjała gnieźnieńskiego rozciągała się wprawdzie jako władza konkurencyjna w stosunku do jurysdykcji oficjałów okręgowych na całą diecezję, ale w pierwszym rzędzie obejmowała terytorium archidiakonatu gnieźnieńskiego, oficjała kaliskiego rozciągała się na archidiakonat kaliski, oficjała wieluńskiego na wieluński itd.

Od tej reguły, iż granice oficjalatu pokrywały się z granicami archidiakonatów, zachodziły jednakże pewne znamienne wyjątki. Odchylenia mogły iść w dwu kierunkach: albo władza oficjała rozciągała się poza granice archidiakonatu, albo w granicach jednego archidiakonatu mogły istnieć dwa okręgi sądowe z dwoma odrębnymi oficjałami. I tak kompetencja oficjała wieluńskiego została rozciągnięta w r. 1482 na część parafii należących do archidiakonatu uniejowskiego, a to na podstawie specjalnego zarządzenia ówczesnego arcybiskupa gnieźnieńskiego Zbigniewa Oleśnickiego 1. Zarządzenie to było ponawiane przez Zbigniewowych następców, którzy zmniejszyli jednakże ilość parafii przydzielonych do okręgu sądowego oficjała wieluńskiego 2. To przesunięcie w granicy okręgów sądowych uniejowskiego i wieluńskiego było wywołane chęcią ułatwienia dostępu do sądu duchownego tym mieszkańcom archidiakonatu uniejowskiego, którym było bliżej do sądu w Wieluniu. Moment ten jest wyraźnie zaznaczony: »ad eundem (sc. Uniejoviensem) officialem vobis et parochianis vestris propter longam distanciam dificilior exstat accessus, nonnunquamque contingit tum propter viarum discrimina tum propter expensarum et fatige gravitatem, vos et eosdem parochianos vestros, causas et iniurias huiusmodi suffere et eciam inceptas dimittere indicisas« 3. Zmiana w granicach okręgów sądowych nie wpłynęła na zmianę granic archidiakonatów; nadal bowiem parafie przydzielone do oficjalatu wieluńskiego podlegały wizytacji archidiakona uniejowskiego. Powyższe zarządzenie, przesuwające granice oficjalatów, posiadało charakter zarządzenia wyjątkowego; tym samym potwierdza ono istnienie reguły, iż w zasadzie granice oficjalatów pokrywały się z okręgami archidiakonalnymi.

1 Acta capit. II nr 846.

2 Zob. wykaz parafii wymienionych w dokumencie arcyb. Zbigniewa Oleśnickiego (Acta capit. II nr 846) z ich wykazem w zarządzeniu arcybiskupa Fryderyka Jagiellończyka z r. 1496 (tamże II nr 870).

3 Acta capit. II nr 846 i nr 870.

Na istnienie innego rodzaju odchyleń wskazuje wyodrębnienie z archidiakonatu i oficjalatu łęczyckiego oficjalatu łowickiego jako odrębnego terytorium sądowego, poddanego władzy własnego oficjała łowickiego. Okręg łowicki od dawna tworzył specjalny kompleks dóbr arcybiskupich, w całości leżących na terytorium Mazowsza 1. Dokładnej daty wyodrębnienia tego oficjalatu nie znamy, w każdym razie nastąpiło ono na długo przed r. 1466, od którego to roku zachowały się akty konsystorza łowickiego 2. Przypuszczalnie stało się to w r. 1433, kiedy to kościół parafialny łowicki został podniesiony do godności kolegiaty, choć nie jest wykluczone, że stworzenie oficjalatu łowickiego mogło być daty znacznie wcześniejszej 3. Jest charakterystycznym, iż dopiero w r. 1522 parafie obejmujące oficjalat łowicki zostały wyodrębnione od archidiakonatu łęczyckiego przez stworzenie z nich osobnego archidiakonatu łowickiego, którego stolicą pozostał Łowicz 4.

1 Silnicki T., Organizacja archidiakonatu, 102. — Warężak J., Rozwój uposażenia arcybiskupstwa gnieźnieńskiego w średniowieczu (Badania z dziejów społecznych i gospodarczych, pod red. F. Bujaka, z. 5, Lwów 1929, str. 66 i n.).

2 Zob. Słowo wstępne do Acta capit. II, str. VIII, choć Ulanowski pierwsze zapiski ksiąg konsystorialnych łowickich drukuje dopiero z r. 1469 (tamże II nr 891 i n.). Drukowany tamże II nr 923 wyrok oficjała łowickiego z r. 1467 rozstrzygnął proces, który toczył się w sądzie łowickim od dłuższego czasu, skoro w wyroku są powołani dwaj poprzedni oficjałowie łowiccy.

3 Za wczesną datą wyodrębnienia oficjalatu okręgowego przemawia odległość tych ziem od Łęczycy, polityczna przynależność klucza łowickiego i wreszcie zwarty kompleks osad i parafii tego okręgu.

4 Silnicki o. c. 102. 

Podobnie jak w archidiakonacie łęczyckim obok oficjała łęczyckiego istniał oficjał łowicki, tak i w archidiakonacie kaliskim w ciągu w. XV wyłączona została spod jurysdykcji oficjała kaliskiego część parafii i stworzony dla nich odrębny okręg sądowy: iwanowicki, poddany kompetencji osobnego oficjała iwanowickiego. Śladów tego oficjała w zapiskach opublikowanych przez Ulanowskiego nie mamy wiele. Wyraźnie mówią o nim tylko zapiski z r. 1468 5 ; przyjąć jednakże należy, że był to oficjał stały, jak

5 Acta capit. II nr 1941—4.

wynika z określenia consistorium Iwanoviciense oraz dwukrotnego w tym czasie odprawienia roków sądowych w Iwanowicach; za stałością tego sądu przemawia również istnienie osobnych procuratores consistorii Iwanoviciensis 1. Uderza natomiast brak odrębnej księgi sądowej. Jak wielki był jego okrąg sądowy, nic bliższego nie da się powiedzieć. Charakterystycznym jest, że oficjał iwanowicki swe roki sądowe odprawia nie tylko w Iwanowicach, ale także i w mieście biskupim Opatówku 2, co więcej raz nawet przewodniczy na sądzie konsystorskim w Kaliszu 3. Przewodnictwo jego w sądzie kaliskim było chyba przypadkowe. Funkcje oficjała pełni podówczas »Martinus de Sulcovicze canonicus Vyeluniensis, capitaneus Oppathoviensis et officialis Iwanoviciensis« 4. Właśnie ta okoliczność, iż oficjał iwanowicki był podówczas równocześnie starostą biskupiego grodu w Opatówku tłumaczy odprawienie tam roków sądowych.

W diecezji poznańskiej spotykamy się jeszcze z innym typem oficjałów okręgowych; wyodrębnia ich nie używana w polskich źródłach średniowiecznych tytulatura, a mianowicie officialis foraneus. Znajdujemy o nich wzmiankę dopiero w r. 1509 5, w aktach konsystorza poznańskiego 6. W jednej z zapisek jako świa-

1 Zapiska w Acta capit. II nr 1942 wymienia ich dwu: magister Andreas Loyca baccalarius i Mathias de Crobya. Pierwszego z nich nie znalazłem gdzie indziej w zapiskach sądowych, natomiast Maciej z Krobi występuje w księgach kaliskich w r. 1462 jako procurator causarum consistorii Calisiensis (tamże II nr 1916, 1918).

2 Tamże II nr 1944.

3 Tamże II nr 1941; wszystkie zapiski dotyczące konsystorza iwanowickiego (w sumie zaledwie 5) wydrukował Ulanowski z t. III Acta officialatus sądu kaliskiego; należałoby zbadać, czy w tej i w innej księdze konsystorza kaliskiego nie ma więcej zapisek z procesów toczonych przed oficjałem iwanowickim.

4 Na podstawie zapisek drukowanych przez Ulanowskiego nie wiadomo, kto podówczas pełnił urząd oficjała kaliskiego. Dopiero w r. 1471 jako oficjał kaliski występuje Johannes de Zaxin cancellarius Gneznensis, canonicus et officialis Calischiensis (Acta capit. III nr 866).

5 Acta capit. II nr 1631, 1632, 1634, 1636.

6 W aktach dotyczących stosunków polskich z określeniem officialis foraneus spotykamy się po raz pierwszy w mandacie papieża Marcina V z r. 1429, skierowanym do opata oliwskiego. Mandat papieski wywołały skargi gdańszczan, iż wbrew dotychczasowemu zwyczajowi, według którego officialis foraneus biskupa włocławskiego stale rezydował w Gdańsku, jako najznakomitszym ze wszystkich miast pruskich, obecny oficjał sprawy z Gdańska wywoływał „ad loca remota et aliena ac ipsis minus competentia“ (Fijałek J. ks., O archidiakonach pomorskich, 168—70). Wydaje się pewnym, że określenie oficjała gdańskiego mianem officialis foraneus dostało się do aktu papieskiego z tej przyczyny, że na Zachodzie z reguły każdy oficjał, posiadający siedzibę swego sądu poza stolicą biskupią, był tylko oficjałem feralnym. Na nietrafne użycie w papieskim mandacie terminu foraneus wskazuje ta okoliczność, iż w dziesięć lat później, w powołaniu na powyższy mandat Marcina V sobór bazylejski nakazuje ustanowienie dla Prus oficjała generalnego (tamże 170—2). Najwidoczniej w tym okresie biskupi włocławscy, możliwe że ze względów politycznych, powstrzymywali się od nominowania swych oficjałów gdańskich, których władza rozciągała się na ziemiach pozostających pod panowaniem Zakonu Krzyżackiego.

dek zeznaje Nicolaus Nynynski, którego pisarz konsystorski określił tytułem plebanus et officialis foraneus in Valcz; z tą samą tytulaturą występuje on ponownie w następnej zapisce. W tym czasie również w diecezji poznańskiej, na skrawku leżącym poza granicami politycznymi Królestwa Polskiego, występuje jako oficjał Michał Vestwal proboszcz w Falkenburgu w Marchii, plebanus in Valkiembergk 1. Słuchany jako świadek nie jest jednakże określony przez pisarza konsystorskiego tytułem oficjała. Prawdopodobnie przestał nim być przed r. 1509; czy dla tego terytorium istniał stale osobny oficjał, nic pewnego nie da się powiedzieć. Przemawiałaby za tym polityczna przynależność tego okręgu.

1 Acta capit. II nr 1631.

2. Praktyka francuska, za nią prawo powszechne, a przede wszystkim nauka prawa, przeprowadziły ścisłe rozgraniczenie w prawnym stanowisku i w kompetencji oficjała stołecznego zwanego głównym, principalis, i oficjałów okręgowych, w Francji określanych mianem officiales foranei 2.

2 Fournier P., Les officialités au Moyen-Age, Paris 1880, 12 i n.

Oficjał główny, który swą siedzibę posiadał w stolicy diecezji, rozciągał swą jurysdykcję na całą diecezję i był kompetentnym do rozstrzygania wszystkich procesów, za wyjątkiem tych spraw, których rozstrzygnięcie zastrzegł sobie biskup w konkretnym wypadku, bądź ze względu na stanowisko osób spór wiodących, bądź ze względu na charakter sprawy. Ponadto biskup konkurował z oficjałem na skutek prewencji i mógł wywołać przed swój sąd każdą sprawę. Władza oficjała okręgowego — feralnego — rozciągała się nad terytorium ściśle określonym granicami oficjalatu; ponadto kompetencja jego ograniczała się do spraw drobniejszej wagi. W szczególności spod ich orzecznictwa były wyłączone wszystkie sprawy małżeńskie. Poza tą różnicą w kompetencji oficjała głównego i okręgowego istniała doniosła różnica w prawnym stanowisku obu kategorii oficjałów 1.

Według praktyki francuskiej officialis principalis był sędzią o jurysdykcji zleconej wprawdzie przez biskupa, ale w granicach tego zlecenia posiadał on jurysdykcję zwyczajną — iuris dictio ordinaria, na stałe związaną z posiadanym urzędem. Powyższe stanowisko prawne oficjała głównego uznał papież Innocenty IV w swej konstytucji Romana Ecclesia, stanowiąc, że oficjałowie, »qui generaliter de causis ad ipsorum (sc. episcoporum) forum pertinentibus, eorum vices supplendo cognoscunt, unum et idem consistorium sit censendum«. Łącznie z tym konstytucja Romana Ecclesia sformułowała ogólną zasadę, iż od wyroku oficjała głównego nie ma apelacji do biskupa 2.

1 Fournier P., o. c. 12 i n.

2 Vetulani, Początki oficjalatu, II i n., 46 i n.

Mimo wyraźnego brzmienia tej konstytucji, włączonej dourzdowego zbioru dekretałów papieża Innocentego IV 3, nadal w ówczesnej nauce istniały zapatrywania, że oficjał jest sędzią delegowanym, którego zadaniem jest spełnienie osobistego zlecenia mocodawcy, i że w konsekwencji po myśli ogólnych zasad, regulujących stosunek pełnomocnika do mocodawcy, dopuszczalna jest apelacja od wyroku oficjała do biskupa. Dopiero przejęcie konstytucji Romana Ecclesia do Liber Sextus Bonifacego VIII i potępienie przez tego papieża zwyczaju odwoływania się od wyroku oficjała do biskupa wpłynęło na definitywne upowszechnienie się zapatrywania, iż władza oficjała jest zwyczajna 4. Biskup nie jest wprawdzie zobowiązany do ustanowienia oficjała, może sam wyłącznie sprawować sądownictwo, ale z chwilą gdy kogoś zamianuje swoim oficjałem, to nominat z mocy prawa otrzymuje pewną sumę praw i obowiązków, które bliżej były określone w akcie nominacyjnym. Właśnie listy nominacyjne szczególnie silnie podkreślają zastępczy charakter urzędu oficjała. Piastuje on władzę, którą dzisiejsze prawo kanoniczne określa jako iurisdictio ordinaria vicaria.

3 Ostatnio Fournier E., L’accueil fait par la France du XIIIe siècle aux Décrétales pontificales. Leur traduction en langue vulgaire (Acta congressus iuridici internationalis Romae 12—17 novembris 1934, III 258 i n., Romae 1936).

4 »Non putamus illam consuetudinem, quantocunque tempore de facto servatam, consonam rationi, quod ab officiali episcopi ad eundem episcopum valeat appellari; ne ab eodem ad se ipsum, quum sit idem auditorium utriusque, appellatio interposita videatur« (c. 2 in VI° I, 4).

W najogólniejszym zarysie przedstawione powyżej zasady regulowały jedynie prawne stanowisko oficjała głównego, określanego w prawie powszechnym oraz w partykularnych źródłach francuskich i niemieckich mianem officialis principalis lub generalis.

W przeciwstawieniu do oficjałów głównych, którzy siedzibę swą posiadali w stolicy diecezji, oficjałowie okręgowi officiales foranei posiadali według poglądów glosatorów Corporis iuris canonici tylko władzę delegowaną: »sunt subdelegati officialis principalis sive episcopi quia ab eis posset appellari ad episcopum, quia a sub-delegato appellatur ad primum delegantem«. Bez względu zatem na to, czy byli ustanowieni przez oficjała głównego, czy wprost przez biskupa, nie tworzyli idem auditorium ze swym mocodawcą, i stąd apelacja od wyroku przez nich wydanego szła do biskupa 1. Rozróżnienie w stanowisku prawnym officiales principales i officiales foranei znalazło również swój wyraz w późniejszym ustawodawstwie papieskim 2.

1 Fournier P., Les officialités, 13.

2 C. 2 in Clem. I, 2.

Okoliczność ta zmusza do zastanowienia się, w jakim stosunku pozostawali polscy oficjałowie stołeczni, okręgowi i foralni do officiales principales i foranei na zachodzie Europy, w szczególności zaś, na czym polegały różnice w stanowisku prawnym między polskimi oficjałami okręgowymi a oficjałami stołecznymi, oraz czy nie istniały jakieś różnice w stanowisku prawnym pomiędzy naszymi oficjałami okręgowymi ze względu na szczególne znaczenie pewnych okręgów kościelnych w terytorialnej organizacji Kościoła w Polsce.

Możliwości, iż na stosunki polskie wpłynęły pewne zasady, które regulowały organizację oficjalatu na Zachodzie, nie da się z góry wykluczyć. Jeśli wprowadzenie urzędu oficjała Kościół w Polsce zawdzięczał wpływom francuskim, to i na rozbudowę organizacji sądownictwa duchownego mogły oddziałać stosunki istniejące podówczas u naszych bliższych i dalszych sąsiadów. Z góry jednakże należy wykluczyć bezpośrednie oddziaływanie stosunków niemieckich, skoro — jak to wykazały badania N. Hillinga 1 — w Niemczech instytucja oficjała okręgowego była zgoła wyjątkową. Znów nałeży skierować uwagę na Francję, przypuszczalną ojczyznę urzędu oficjała.

1 Hilling N., Die Offiziale der Bischöfe von Halberstadt im Mittelalter (Stuttgart 1911).

Jest charakterystyczne, że w polskim słownictwie kanonistycznym nie używa się utartej tak w partykularnym prawie francuskim, jak i w powszechnym prawie kanonicznym nomenklatury officialis principalis i officialis foraneus. Obie te tytulatury występują w naszych źródłach wyjątkowo 2. Zasadą było u nas określanie oficjała przez podanie siedziby jego sądu lub nazwy terytorium, nad którym rozciągała się jego władza, tak iż początkowo w tytulaturze oficjała stołecznego nie zaznaczało się żadne określenie, które by wskazywało na jego odmienne stanowisko w stosunku do oficjała okręgowego. Dopiero od połowy w. XV, gdy już istniała gęsta sieć oficjalatów okręgowych, upowszechnia się dla oficjała stołecznego tytuł officialis generalis, podczas gdy oficjałowie okręgowi nadal są nazywani według siedziby swego sądu. Można by zatem przypuszczać, iż dopiero wtedy nastąpiła przemiana w wzajemnym stosunku oficjała głównego do oficjałów okręgowych. Tymczasem w tym samym okresie, w którym oficjałowie stołeczni zaczynają nazywać się oficjałami generalnymi — głównymi, dwaj oficjałowie okręgowi, a mianowicie pomorski i warszawski, występują w źródłach również z tytułem officialis generalis.

2 Zob. str. 477/8 i niżej str. 487.

Można z wielką dozą prawdopodobieństwa przyjąć, iż oficjałowie pomorscy nosili tytuł oficjała głównego już przed r. 1439, z której to daty pochodzi mandat soboru bazylejskiego, wyraźnie wzmiankujący o ustanowieniu przez biskupa włocławskiego »certum vicarium seu officialem suum in spiritualibus generalem, qui iurisdictionem suam ordinariam in terris Prussie exerceret«3. W każdym razie w r. 1450 oficjał pomorski Mikołaj, tyt. biskup galipolski, używa tytułu : »in spiritualibus et temporalibus vicarius, officialis per terram Pomeraniae generalis«4; jego prawdopodobny następca

3 Drukuję za Fijałkiem J., O archidiakonach pomorskich, 170—2. Mandat soboru bazylejskiego był skierowany do biskupów kamińskiego, warmińskiego i chełmińskiego.

4 Tamże 155—6.

Maciej z Raciążka występuje w r. 1459 jako vicarius in spiritualibus et officialis Pomeraniae generalis 1.

1 Fijałek J., O archidiakonach pomorskich, 156. Zob. też Czapiewski P. ks., Wykaz oficjałów gdańskich i pomorskich od r. 1467—1824 (Rocz. Tow. Tor. XIX, Toruń 1912). Niestety autor nie podaje urzędowej tytulatury oficjałów pomorskich.

Wiadomości o oficjałach warszawskich i o ich tytulaturze są znacznie mniej dokładne. Od r. 1452 urząd archidiakona warszawskiego a zarazem stanowisko oficjała piastuje Mikołaj z Rasznicy, tytułując się w jednym z dokumentów archidiaconus Varschoviensis vicarius que... in spiritualibus et officialis in ducatibus Mazoviae generalis 2. Czy i inni jego następcy na urzędzie oficjała warszawskiego również nosili tytuł oficjałów generalnych, nie da się ustalić w obecnym stanie wydawnictw ksiąg konsystorskich.

2 Ulanowski B., Acta ecclesiae collegiatae Varsoviensis, nr 66 pod r. 1461. W aktach konsystorza poznańskiego występuje z reguły bez tytułu generalis.

Nie znalazłem w źródłach, by poza oficjałem pomorskim i warszawskim inni oficjałowie przybierali sobie kiedykolwiek tytuł officiales generales, i nie wydaje mi się to prawdopodobnym. Tytulatura officialis generalis niektórych oficjałów pomorskich i warszawskich wskazuje równocześnie na równorzędne stanowisko tych generalnych oficjałów okręgowych z oficjałami stołecznymi.

Specjalne traktowanie archidiakonatów pomorskiego i warszawskiego w zakresie wymiaru sprawiedliwości znajdowało swe uzasadnienie w szczególnym znaczeniu politycznym tych okręgów kościelnych. Co więcej geograficzno-polityczne położenie Pomorza w stosunku do reszty diecezji włocławskiej oraz archidiakonatu warszawskiego, obejmującego samodzielne podówczas księstwa mazowieckie w stosunku do diecezji poznańskiej, skłaniało biskupów ordynariuszy do nominowania dla tych okręgów osobnych wikariuszy generalnych. Gdy zaś wydaje się prawdopodobnym, że dodatek generalis dostał się do tytułu oficjała stołecznego z tytułu vicarius generalis, to łączenie funkcji oficjała i wikariusza generalnego przez archidiakonów pomorskiego i warszawskiego wyjaśnia nam używanie przez nich tytułu officialis generalis.

W ciągu w. XV mnoży się zatem u nas ilość kategorii oficjałów, gdyż obok oficjałów stołecznych, stałe określanych mianem officiales generales, występują oficjałowie okręgowi z tytułem oficjała generalnego, dalej oficjałowie okręgowi bez tego tytułu i wreszcie oficjał foralny.

Zachodzi pytanie, czy ta różna tytulatura jest równocześnie wyrazem różnego stanowiska prawnego poszczególnych typów urzędu oficjała. Gdybyśmy posiadali akty nominacyjne dla wszystkich kategorii oficjałów, to ich analiza umożliwiłaby definitywne rozstrzygnięcie szeregu nasuwających się obecnie wątpliwości. Posiadamy niestety tylko akt nominacyjny gnieźnieńskiego oficjała generalnego przez ówczesnego administratora diecezji, opróżnionej z powodu śmierci arcybiskupa 1. Wydaje się pewnym, że akt ten w swej redakcji opierał się na formularzu, a zatem że odtwarza nam stały szablon pisma nominacyjnego dla oficjała gnieźnieńskiego. Przypuszczenie to wzmacnia okoliczność, że nominowany oficjałem Mikołaj z Czechła 2 urząd ten piastował poprzednio, powołany nań przez zmarłego arcybiskupa.

1 Acta capit. II nr 501 z r. 1453.

2 Tamże II nr 498 z r. 1452. Zapiska ta stwierdza, iż na jednego z arbitrów został powołany Nicolaus de Czechel in decretis licenciatus, officialis generalis. 

Z aktu nominacyjnego wynika, iż zgodnie z zasadami prawa powszechnego i poglądami nauki oficjał generalny posiadał jurysdykcję zleconą ad universitatem causarum; był więc sędzią zwyczajnym, którego trybunał stanowił idem auditorium z sądem arcybiskupim. Jako oficjał metropolity wyróżniał się kompetencją swą od innych oficjałów stołecznych, gdyż miał również prawo orzekania in appellatorio w procesach, które drogą odwołania dostały się do trybunału metropolity. Tym też zapewne tłumaczy się zwrot o publikacji aktu nominacyjnego w całej prowincji: »ut ipsi subditi nostri homines sexus utriusque provincie et diocesis Gneznensis pro petenda sibi iusticia ad vos tanquam officialem generalem confluant decetero et recurrant«.

Charakter indices ordinarii — sędziów zwyczajnych — posiadali wszyscy inni oficjałowie stołeczni, i to tak przed jak i po uzyskaniu tytułu oficjała generalnego. Takie stanowisko prawne nadawał im już statut legatów archidiakona Jakuba i kardynała Gwidona, przejęty do kodyfikacji kanonicznego polskiego prawa partykularnego Mikołaja Trąby 3. W tej mierze nie zachodzą żadne wątpliwości.


3 Starodawne Prawa Pol. Pomniki IV 195—6.

Zanim przejdę do próby wyjaśnienia stanowiska prawnego oficjałów pomorskiego i warszawskiego w okresie, gdy występują z tytułem officialis generalis, należy zastanowić się nad kompetencją i stanowiskiem prawnym zwyczajnych oficjałów okręgowych, tym więcej że oficjał okręgowy z tytułem generalis jest tworem późniejszym. Brak aktów nominacyjnych na stanowisko oficjała okręgowego utrudnia definitywne rozstrzygnięcie nasuwających się zagadnień.

Z całą pewnością przyjąć można, że kompetencja oficjała okręgowego w ciągu w. XV bywała ograniczona ratione valoris przedmiotu sporu. I tak księgi sądowe konsystorza kaliskiego notują podniesienie przez stronę pozwaną zarzutu, iż sąd oficjała kaliskiego nie jest kompetentny do orzekania w wytoczonym przez powoda procesie z powodu zbyt wysokiej wartości przedmiotu sporu. Pozwanej towarzyszył jako jej zastępca Piotr z Krobia, który — jak wiemy z innych współczesnych zapisek — pełnił podówczas funkcje instygatora 1 oraz adwokata konsystorskiego 2; otóż strona pozwana zarzuciła »quod in hac parte iurisdicionem domini approbare non vult, cum iurisdicio domini nonnisi ad XII marcas sc extendit, et ideo petit ipsum Raphaelem (powoda) remitti ad iudicem competentem«. Zarzut okazał się słuszny, gdyż powód broniąc »quod non scivit de authentica domini officialis« ograniczył swe żądanie do kwoty dwunastu grzywien 3. Analogiczny zarzut niekompetencji z powodu zbyt wysokiej taksy sporu w procesie o zniewagi postawiono oficjałowi łowickiemu: »ex adverso magister Nicolaus citra approbacionem iurisdiccionis domini (sc. officialis) homine partis sue excepit verbo, quod iurisdiccio domini officialis non extendit se pro tanta summa iudicare« 4. Nie znamy rozstrzygnięcia niniejszej ekscepcji, gdyż oficjał zastrzegł sobie sprawę ad deliberandum, ale samo postawienie tego zarzutu w związku z wyżej wzmiankowanym zarzutem, który, podniesiony przez pozwanego w konsystorzu kaliskim, został przez powoda uwzględniony, pozwala z wielką dozą prawdopodobieństwa przyjąć, iż kompetencja oficjałów okręgowych była ograniczona do spraw, w których wartość przedmiotu sporu nie przekraczała pewnej sumy; granice kompetencji mógł ustalać bądź zwyczaj, bądź akt nominacyjny. Obrona powoda w sporze przed sądem kaliskim, iż »non scivit de authentica domini officialis«, przemawia raczej za tym, iż o kompetencji oficjała decydowała wola biskupa.

1 Acta capit. II nr 1901, 1903, 1905 z r. 1460.

2 Tamże II nr 1891, 1894—6 z r. 1458; nr 1907 z r .1460; nr 1917 z r. 1462.

3 Tamże II nr 1912 z r. 1461.      4 Tamże II nr 922 z r. 1477.

Czy i ratione materiae władza oficjałów okręgowych była ograniczona, źródła nie dają zupełnie pewnej odpowiedzi. Pewne jest natomiast, że odmiennie aniżeli we Francji polscy oficjałowie okręgowi posiadali władzę orzekania w sprawach małżeńskich 1. Istnieje zatem zasadnicza różnica w kompetencji między officiales foranei we Francji a oficjałami okręgowymi w Polsce.

1 Niesposób tutaj powoływać licznego szeregu zapisek; wystarczy przejrzeć publikację Ulanowskiego, Praktyka w sprawach małżeńskich w sądach duchownych diecezji krakowskiej wieku XV (Arch. Kom. Hist. V 87—181 ), w której figurują materiały zaczerpnięte z ksiąg sądowych oficjalatu lubelskiego, który to oficjalat był okręgowym w stosunku do oficjalatu krakowskiego.

Różnica była głębsza i istotniejsza. W zapiskach opublikowanych przez B. Ulanowskiego nie znalazłem odwołania od wyroku oficjała okręgowego do oficjała stołecznego czy też biskupa. Wnosić stąd należy, że tak samo jak oficjałowie stołeczni, również i oficjałowie okręgowi tworzyli idem auditorium z sądem biskupim, a zatem iż w granicach udzielonego im przez biskupa upoważnienia do wymierzania sprawiedliwości posiadali iurisdictio ordinaria, władzę zwyczajną 2.

2 Zasługuje na uwagę, że oficjał łowicki w wyroku wydanym w r. 1477 władzę swą określa jako auctoritas ordinaria (Acta capit. II nr 923).

Nie było to zgodnym z zasadami prawa powszechnego ani z poglądami nauki, według której tylko przy zleceniu jurysdykcji ad universitatem causarum mógł być oficjał traktowany jako sędzia zwyczajny. Nauka przewidywała jednakże możność powstania odmiennego zwyczaju, jak to wynika z wywodów Henryka de Segusio w słynnym jego dziele Summa aurea 3, opartych na konstytucji Romana Ecclesia. Nie jest wykluczone, że według kanonistów polskich upoważnienie oficjała okręgowego do orzekania we wszystkich procesach, w których wartość przedmiotu sporu nie przekraczała pewnej w akcie nominacyjnym określonej wysokości, było traktowane jako przelanie upoważnienia ad universitatem causarum. Tym można by tłumaczyć, że słownictwo polskie nie używa na określenie oficjałów okręgowych terminu officialis foraneus, który, według upowszechnionych poglądów nauki, oznaczał sędziego delegowanego, od którego apelacja szła bezwarunkowo do biskupa.

3 W wydaniu kolońskim z r. 1612, str. 242.

Tego rodzaju stanowisko oficjałów okręgowych, które stwierdzamy u nas w Polsce, nie jest czymś zupełnie nieznanym na Zachodzie. Z badań Hillinga okazuje się, że np. w diecezji monasterskiej bardzo rychło obok oficjała stołecznego został powołany dla Fryzji, którą od reszty diecezji wyodrębniało położenie geograficzne i polityczne, osobny oficjał o władzy i o stanowisku prawnym takim samym, jakie zajmował oficjał główny. Podobnie w diecezji Halberstadt i Hildesheim występują oficjałowie tego samego typu; Hilling określa ich jako oficjałów specjalnych. Na stworzenie w diecezjach saskich oficjałów tego typu wpłynęły pewne momenty natury politycznej.

Odmienny pogląd na stanowisko prawne oficjała okręgowego u nas w Polsce wyraził ks. St. Chodyński 1. Na podstawie studium zapisek sądowych doszedł on do wniosku, że odwołanie od oficjała gdańskiego szło do biskupa włocławskiego. Wynikałoby zatem, że sądy oficjała okręgowego i biskupa nie tworzyły idem auditorium, a zatem że władza jego była tylko delegowaną. Materiał podany przez ks. Chodyńskiego jest jednak tak fragmentaryczny, iż nie daje jasnego obrazu toku instancji. Powołany przezeń nader interesujący statut Kazimierza Jagiellończyka z r. 1477 stwierdza, iż król, wyznaczając sąd biskupa włocławskiego jako kompetentny do rozstrzygania spraw duchownych z Gdańska, pragnął zapobiec wyłamywaniu się gdańszczan spod sądownictwa polskich władz kościelnych 2. Zapiski z ksiąg konsystorza gdańskiego z w. XV, według których oficjał przesyła sprawę do rozstrzygnięcia oficjała włocławskiego, stwierdzają utarty w sądach polskich tak świeckich jak i duchownych zwyczaj, według którego sędzia, nie umiejąc rozstrzygnąć danej sprawy, czy nie chcąc wydać wyroku, brał ją ad deliberandum lub odsyłał do sądu lepiej poinformowanego 3. Inne powołane przez ks. St. Chodyńskiego zapiski pochodzą z okresu wzmagającego się na Pomorzu lute-ranizmu (1544, 1551 i późniejsze) i idącego z nim w parze rozprzężenia się w tej dzielnicy organizacji kościelnej i sądownictwa duchownego. Nie mogą być one miarodajne dla oceny stosunków panujących w XV stuleciu.

1 Chodyński , Konsystorze, 70—2.

2 Tamże 145—8.

3 Acta capit. III nr 905 i 908 z r. 1498 i 1500; w obu wypadkach oficjał miał wątpliwości co do zasad obowiązujących w prawie kanonicznym procesowym i stąd w pierwszym wypadku »...dnus officialis causam ipsam in eo statu, quo nunc est ad... episcopum Wladislaviensem aut eius

Jeśli się zatem przyjmie, że władza wszystkich oficjałów okręgowych, w szczególności tych, którzy siedzibę swą mieli w stolicy archidiakonatu, była władzą zwyczajną — iurisdictio ordinaria — a tylko ograniczoną wartością przedmiotu sporu, to nie nasuwa trudności określenie stanowiska prawnego oficjałów okręgowych, posiadających tytuł oficjała generalnego. Z tytułu generalis śmiało można wyciągnąć wniosek, że akt nominacyjny przelewał nań taką samą władzę sądową, jaką w swoim okręgu posiadał oficjał stołeczny. Tym samym generalny oficjał okręgowy był uposażony w iurisdictio ordinaria i był upoważniony do orzekania we wszystkich sporach bez względu na wartość przedmiotu sporu 1.

Pozostaje do przedstawienia zagadnienie stanowiska prawnego oficjała »wiejskiego«, officialis foraneus, który występuje w r. 1509 w Wałczu oraz na terytorium części diecezji poznańskiej, obejmującym ziemie leżące poza granicami ówczesnego państwa polskiego 2. Niestety w dotychczasowym stanie źródeł nie można wysnuwać żadnych wniosków poza tym, iż tytulatura foraneus wskazuje, że różnił się on swym stanowiskiem prawnym od oficjałów okręgowych, oraz że w świetle nauki kanonistycznej o officialis foraneus władza jego była delegowaną. Gzy nominował go biskup, czy też oficjał poznański, nie wiemy. Z zeznań świadków wynika, że oskarżony o zniewagi Michał Westwal, proboszcz leżącego w Marchii Falkenburga, odczytał wobec zebranych duchownych »authenticum officialatus es commissionem visitationis a domino Episcopo«. Otóż nie wiadomo, czy owo określanie a domino episcopo officialem generalem... disertissimum, apud et quam procuratores sunt iuris periti, in vero consistorio Gdanensi defectuosi, ad iurisdictionem causam ipsam prosequendo remisit«; w drugim zaś wypadku za zgodą zastępców stron sprawę wziął ad deliberandum.

1 Jeśli się przyjmie, że kompetencję oficjała okręgowego określał każdorazowy akt nominacyjny, nie jest wykluczone, że biskup mógł również oficjała okręgowego z okręgu, w którym nie spotykamy się z tytułem officialis generalis, upoważnić do sądzenia wszystkich procesów bez względu na wysokość przedmiotu sporu.

2 Zob. wyżej str. 478.

dotyczy tylko zlecenia dokonania wizytacji, czy też również aktu nominacyjnego na urząd oficjała 1.

3. Zgodnie z poglądami średniowiecznej nauki o władzy zleconej, władza oficjała gasła z chwilą opróżnienia się stolicy biskupiej. Źródła polskie dostarczają nam szeregu dowodów, iż zasada ta była u nas w pełni przestrzegana, choć materiały, jakimi dysponujemy, dotyczą tylko oficjałów głównych. Niewątpliwie jednakże poszukiwania podjęte w księgach konsystorskich potwierdzą jej przestrzeganie również w stosunku do oficjałów okręgowych.

W czasie sediswakancji jurysdykcja biskupia przechodziła na kapitułę katedralną, która wykonywała ją samodzielnie aż do wyboru wikariusza kapitulnego, który w Polsce w XV stuleciu posiadał tytuł administratora diecezji sede vacante 2. Z tą chwilą na administratora przechodziła jurysdykcja biskupia w tym zakresie, w jakim posiadała ją kapituła 3. Wynika zatem, że z chwilą opróżnienia się biskupstwa przez śmierć ordynariusza kapituła katedralna mogła była przystąpić samodzielnie do ustanowienia sędziego, ale tylko na czas do chwili objęcia władzy przez administratora. Spotykamy się z tego rodzaju wypadkiem przelania władzy orzekania przez kapitułę, która funkcje sądowe powierzyła dotychczasowemu oficjałowi 4, ale zapewne był to wypadek sporadyczny; w zasadzie dopiero administrator mianował oficjała 5. Oficjał przezeń nominowany mógł wykonywać władzę sądową znów tylko do chwili objęcia władzy przez ordynariusza. Tak jak biskup podobnie i wikariusz kapitulny nominował oficjała samodzielnie, choć zapewne kierował się opinią członków kapituły ; jej konsens nie miał jednakże istotnego znaczenia 6. Raz tylko notują

1 Acta capit. II nr 1632.

2 Tamże II nr 501. Zob. też Vetulani A., Les Bénéfices en Pologne (Dictionnaire de droit canonique II coll. 598—9).

3 Sägmüller J. B., Lehrbuch d. katholischen Kirchenrechts, 3. Aufl., I 458—9.

4 Kapituła poznańska na posiedzeniu 7 II 1498 uchwaliła »...quod iurisdictionem episcopalem ordinariam, in ipsos ut capitulum sede vacante devolutam, presertim in causis fori contenciosi in vener. d. Nicolaum de Scudla... prorogaverunt et eundem in universis causis delegaverunt infra hinc et eleccionem futuri administratoris duraturam duntaxat« (Acta capit. I nr 876).

5 Zob. np. Acta capit. II nr 501 z r. 1453 oraz I nr 877 z r. 1498.

6 Por. zapiski powołane w poprzednim przypisie oraz Acta capit. I nr 904. O współdziałaniu kapituły można wnosić z zapiski w księgach kapituły poznańskiej z r. 1520 (tamże I nr 1088): »...administrator unacum toto capitulo elegit in vicarium in Spiritualibus et officialem generalem dominum J. de Ch...«.

źródła zatwierdzenie oficjała stołecznego w urzędzie przez kapitułę, ale łączy się to z okolicznościami zgoła wyjątkowymi, a mianowicie gdy kapituła na urząd administratora wybrała dotychczasowego oficjała, który nadal zamierzał utrzymać w swych rękach stanowisko oficjała 1. Z punktu widzenia prawnego zagadnienie to wymaga jeszcze bliższego wyjaśnienia, ale go tutaj omawiać nie będę.

Zgodnie z zasadami prawa powszechnego oficjał, tak stołeczny jak i każdy inny, w związku z charakterem zastępczym swego urzędu pełnił funkcje ad beneplacitum swego mocodawcy. Biskup mógł go każdej chwili bez podania motywów i bez jakiegokolwiek współudziału kapituły usunąć z zajmowanego stanowiska. U nas jednakże w ciągu w. XV oficjałowie często piastowali swoje stanowisko przez dłuższy szereg lat 2 i nie znalazłem wypadku odwołania oficjała przez biskupa z powodu jakichś konfliktów. Również zmiana na stanowisku biskupa nie pociągała za sobą stałej praktyki usuwania dotychczasowego oficjała i w jego miejsce powoływania kogoś innego. Decydowały tutaj względy rzeczowe; oficjał w Polsce nie był mężem zaufania biskupa, tak jak to zdarzało się na Zachodzie, szczególnie w okresie, gdy oficjałowie stali się instrumentem w ręku biskupa w kierunku koncentracji władzy, przede wszystkim w kierunku ograniczenia jurysdykcji archidiakonów. Stąd w Polsce oficjałowie mianowani przez poprzedniego biskupa byli zatwierdzani na swym stanowisku przez nowego ordynariusza.

1 Z r. 1411 : »...Domini ex certis causis, ut dicebant, animum suum moventibus dominum N. administratorem ibidem presentem pronunciaverunt non desiisse esse officialem et ipsum voluerunt habere et habuerunt ac habent pro officiali et ad cautelam denuo fecerunt et in officialem creaverunt« (Acta capit. I nr 1464).

2 Dla przykładu podaję niektórych oficjałów gnieźnieńskich, którzy szczególnie długo piastowali funkcje sędziowskie. I tak Nicolaus Strzesconis był oficjałem, z krótką przerwą w r. 1414, od r. 1404 do 1415; Benedictus de Modla w 1. 1416—37 z przerwą w 1. 1420—2 ; Petrus de Pnyewy w 1. 1464—80; z oficjałów poznańskich ponad 20 lat urzędował Nicolaus de Sobotha (1458—79) i prawie tak samo długo Nicolaus de Scudla (1480—99).

Cechą charakterystyczną dla stosunków w Polsce, które wyróżniały praktykę polską od stosowanej na Zachodzie, było, iż przez całe średniowiecze funkcje oficjałów pełnili kanonicy, przy czym najczęściej stanowisko oficjałów stołecznych piastowali kanonicy katedralni 1, zaś urząd oficjała okręgowego powierzał biskup z reguły jednemu z kanoników kolegiaty, znajdującej się w stolicy okręgu sądowego. Można śmiało przyjąć, iż długotrwała praktyka powierzania stanowiska oficjała kanonikom doprowadziła do powstawania obowiązującego zwyczaju. Zasada ta rozciągała się i na te okręgi sądowe, które obejmowały tę część archidiakonatu, w której nie było siedziby archidiakonatu 2.

Urząd oficjała musiał być cenionym w Polsce średniowiecznej, skoro biskup powierzał go nierzadko prałatom kapitulnym. Drugi z imienia znany nam oficjał krakowski, Albertus, był dziekanem kapituły 3; w r. 1387 urząd oficjała gnieźnieńskiego piastuje kustosz kapituły Mikołaj 4; podobnie w diecezji poznańskiej oficjałem stołecznym w latach 1357—66 był Jakub, który równocześnie był archidiakonem pszczowskim 5, po nim zaś urząd oficjała piastuje kustosz kapituły katedralnej Jan Hecard 6. Co ważniejsza w ciągu w. XIV i XV spotykamy się niejednokrotnie z powoływaniem na stanowisko oficjała jednego z archidiakonów okręgowych, a także i archidiakona stołecznego. Okoliczność ta po

1 Wszyscy znani nam oficjałowie poznańscy z XIV stulecia: Thilo, Predvogius, Domarat, Jacobus, Johannes Hecard, Damianus, Nicolaus, Stephanus, Albertus, Johannes Borngraber, byli kanonikami poznańskimi, przy czym z reguły z tytułem kanonika poznańskiego występują wcześniej, zanim otrzymali urząd oficjała.

2 Dla ilustracji podaję oficjałów łowickich: Johannes de Rodaki baccalarius in decretis, canonicus et officialis Lovicensis, Johannes Dworski canonicus Lovicensis (obaj przed r. 1467), Raphael de Oyrzanow, canonicus et officialis Lovicensis (Acta capit. II nr 896, 923 (1467 r.); Nicolaus de Kyelkovicze prepositus et officialis Lovicensis (tamże II nr 907 r. 1474); Johannes de Lanka canonicus et officialis Lovicensis (tamże II nr 923, 924, z r. 1477), Michael Wyelgowyessky canonicus et offcialis Lovicensis (tamże II nr 927—8, z r. 1480).

3 Kod. Mog. nr XXXVII z r. 1286.

4 Kod. Wp. III nr 1865.

5 Tamże nr 1362, 1435—6, 1465 itd.

6 Tamże nr 1615, 1650. Prałaci i kanonicy kapitulni, choć piastują urząd oficjała, bardzo często występują w źródłach bez tego tytułu sędziowskiego.

siada bardzo doniosłe znaczenie wobec istnienia teorii 1, że urząd oficjała został wprowadzony, względnie upowszechnił się, w związku z tendencją biskupów do ograniczenia uprawnień archidiakonów. Koncepcji tej nie da się przenieść do stosunków polskich.

1 O poglądach w sprawie powstania urzędu oficjała zob. literaturę powołaną w mej pracy o początkach oficjalatu w Polsce.

Jakimi okolicznościami kierował się biskup przy nominacji oficjałów, nie da się nic bliższego powiedzieć. Wydaje się wprawdzie pewnym, że nie musieli oni ukończyć uniwersyteckich studiów prawniczych, ale przecież najczęściej na ukończonych prawników padał wybór biskupa. Czy wymagano od nich uprzedniej praktyki sądowej, źródła nie dają zupełnie pewnej odpowiedzi. Możliwe, że zagadnienie to wyjaśnią dalsze publikacje naszego obfitego, niestety dotąd tylko w ułamku ogłoszonego materiału źródłowego. Na głębszą znajomość prawa u oficjałów polskich, i to tak Corpus iuris canonici, jako też i literatury kanonistycznej, a nawet romanistycznej, rzucają światło zapiski stwierdzające pożyczanie przez oficjałów ksiąg prawnych, przez nich uskuteczniane zapisy testamentowe dzieł prawniczych, a wreszcie noty proweniencyjne licznych średniowiecznych kodeksów kanonistycznych, przechowanych po dziś dzień w naszych bibliotekach.





LUDWIK WYROSTEK

DOKUMENT CHŁOPÓW PODHALAŃSKICH Z R. 1605

Średniowieczne stosunki osadnicze przetrwały na Podhalu, tj. w starostwie nowotarskim, bez większych zmian do połowy w. XVI. Dopiero po r. 1550 zaczyna się rozwijać silniejszy ruch kolonizacyjny, który powiększy niebawem podwójnie, a nawet potrójnie, szczupłą garstkę osad zgrupowanych wokół Nowego Targu i pobliskiego Ludźmierza. Nowe osady nie mają wyraźnego schematu ustrojowego; wprawdzie dokumenty lokacyjne wspominają tu i ówdzie o prawie magdeburskim 1, jednak wzmianki o pastwiskach górskich, dani baraniej, serach itp. wskazują na wytworzenie specjalnego typu mieszanego, który rozwijał się pod wpływem ruchów migracyjnej ludności tzw. wołoskiej.

Jedną z pierwszych osad założonych w epoce nowożytnej był Czarny Dunajec. Lustracja z r. 1564 powiada o tej wsi co następuje 2: »Na rzece Dunajcu Czarnem, który też z Tatrów polskich wypada przy granicy węgierskiej na gościńcu do Orawy, osadził p. Prokop Pieniążek wieś ab annis 12, w której sie osadziło kmieci 15...«. Z późniejszego dokumentu króla Zygmunta III z r. 1592 3 dowiadujemy się, że szybki stosunkowo rozwój osady należy przypisać staraniom sołtysiego rodu Miętusów. W pierwszym okresie lokacji działał najwybitniej Tomasz, następnie syn jego Jan, wreszcie w latach późniejszych wnuk Klemens i prawnuk Sebastian. Odrośl tego rodu siedziała również na sołectwie w Cichem, dawniej w Rogoźniku.

1 Długopolski E., Przywileje sołtysów podhalańskich (Rocz. Podhalański, Zakopane—Kraków 1914—21, str. 13, 21, 23).

2 Czubek J., Początki i nazwa Zakopanego. Dokumenty (Rocz. Podh. 70).

3 Długopolski o. c. 18.

Zabiegi Miętusów nie ograniczyły się tylko do strony materialnej w osadnictwie. Już w r. 1569 1, a więc w kilkanaście zaledwie lat od założenia wsi, wybudował Tomasz własnym kosztem kościół, dotując go kawałem ogrodu ze swego uposażenia sołtysiego. Do chwili ustanowienia stałego kapłana przy świątyni płacił tytułem czynszu dzierżawnego z owego ogrodu jednego florena rocznie do puszki kościelnej.

1 Arch. Kurii Metrop. Krakowskiej, Wizytacje nr 5. Zawiera wizytację przeprowadzoną przez archidiakona sandeckiego, ks. Jana Januszewskiego, opisującego szczegółowo sprawę erekcji parafii w Czarnym Dunajcu. Na tej relacji oparte są głównie dalsze wywody. W rpisie zajmują str. 60—8. — Początki kościoła w Cz. Dunajcu omówił pokrótce Rafacz J., Z dziejów Kościoła na Podhalu (Przewodnik Nauk. i Lit., Lwów 1917, 97—109).

Drewniany kościółek dunajecki spełniał w ciągu schyłkowych lat 16 stulecia rolę filii odległej około 15 km świątyni cystersów w Ludźmierzu. Wizytacja Radziwiłłowska z r. 1596 zaznacza: »haec ecclesia caret rectore proprio tamquam nondum consecrata...«, jednak w dalszym opisie podsuwa myśl utworzenia własnej parafii, o ile osadnicy zadecydują zsypywanie mesznego na rzecz proboszcza i postarają się o konsekrację świątyni. Ta myśl zyskiwała coraz bardziej na aktualności, gdyż wokół Czarnego Dunajca powstały w międzyczasie nowe ośrodki wiejskie, jak: Chochołów, Podczerwone, Wróblówka, Rogoźnik czyli Ciche, Odrowąż, Pieniążkowice, Załuczne, Dział, pomijając liczne osadnictwo jednodworcze na polanach górskich pod Tatrami. W pierwszych latach następnego stulecia rozpoczęły się narady zainteresowanych osadników uwieńczone wspólną uchwałą w r. 1605. Postanowiono wszcząć kroki o utworzenie samoistnej parafii na następujących warunkach:

1. fundacja Miętusów przechodzi w całości na rzecz parafii;

2. dołącza się do niej zakupioną przez osadników rolę plebańską, na której stanął budynek na potrzeby księdza, wystawiony przez pierwszego komendarza dunajeckiego ks. Szymona Bukowińskiego ;

3. sołtysi oraz mieszkańcy poszczególnych gromad będą uiszczać meszne w zbożu wedle ustalonego podziału.

Powziętą uchwałę zatwierdziła ówczesna posiadaczka Nowotarszczyzny Zofia z Bogusławie Pieniążkowa, wobec czego wygotowano odpowiedni akt i wysłano delegatów do króla oraz do biskupa, którzy załatwili prośbę o erekcję parafii w myśl życzeń wyrażonych w petycji. Omawiany dokument chłopów brzmi następująco:

»W imię Trójcy Przenajświętszej Amen. Na cześć i na chwałę Panu Bogu Wszechmogącemu, my, Jan Mientus sołtys dunajecki, Wawrzyniec sołtys pieniążkowski, Jan wróblowski sołtys, Tomasz chochołowski sołtys, Piotr czerwiński sołtys, Jakub Szubski kościelny i przysiężnik dunajecki, swoim i inszych sołtysów i wszystkich gromad tu zgromadzonych tych opisanych wsi króla J. Mci to jest: Czarnego Dunajca, Rogoźnika, Ratułowa, Cichey, Podbrody, Chochołów, Załuczney, Podczerwonego, Odrowąża, Dział, Pieniążkowic, Długopola i Wróblówki poddanych imieniem dobrowolnie, jednostajnie, zgodnie, szczerze ze wszystkimi ludźmi i gromadami, tu na jedno miejsce się zgromadziwszy, zeznawamy: Iż ku czci i chwale Panu Bogu wszechmogącemu, gdy uczciwy nieboszczyk Tomasz Mientus, sołtys dunajecki, z synem swoim Janem na swym własnym gruncie w Czarnym Dunajcu zbudował kościół na imię i tytuł Trójcy Świętej i ogród swój własny nadał a zaś plebanię zbudował ks. Simon Bukowiński na roli własnej, kościelnej, którą poddani kupili na plebanię, która rola leży między Łusczkową z jednej a między Eremuzową rolą z drugiej strony, we trzech miejscach według inszych ról, a to dla pożytku dusz ludzkich, iż te wsi nowo osiadłe fary swej ani kościoła innego nie mają, dla administrowania Sakramentów i niebezpieczeństwa bez spowiedzi umierających i dziatek bez chrztu świętego schodzących i aby się ludzie pomnażali w nabożeństwie i w bojaźni Bożej przez słuchanie słowa Bożego i Mszy Świętej. Przetoż zezwoliliśmy wszyscy ze wsi pomienionych obywatele na to, aby się miał czym contentować kapłan, sługa Boży. Naprzód to warując, aby król J. M. Pan nasz Mciwy, jako w dobrach swoich, gdzie jemu samemu to należy, podawał nam plebana, kapłana godnego, utwierdziwszy to na kościół i osobę plebańską, na cośmy się tu zgodzili. Naprzód rola, którąśmy Dunajczanie na plebanię kupili, jako się wyżej pomieniła, aby już wiecznymi czasy kościołowi przyłączona była. Item postępujemy zgodnie xiçdzu plebanowi teraźniejszemu i na potym będącym wszyscy sołtysi wsi wyżej mianowanych mesznego albo spi każdy sołtys z swego osiedla po cztery korce żyta i po cztery także owsa czasy wiecznymi, w Dunajcu wszyscy kmiecie po korcy dwa żyta, po dwa owsa korce. W inszych wsiach wszyscy kmiecie po korcu jednym żyta, po korcu owsa miary tu u nas zwykłej i zachowałej. Barana trzydziestego, którzy owce chowają, na świątki dawać czasy wiecznymi. Prosząc uniżenie J. K. M. Pana naszego Zwierzchownego, aby to postanowienie nasze szczerze na chwałę Boga i ku pożytkowi dusz naszych i potomstwa naszego spisane, przywilejem swym królewskim potwierdzić i z łaski a szczodrobliwości swej pańskiej dla snadniejszego kapłanowi wychowania wolnego łowienia ryb w rzekach i używania lasu wolnego na potrzeby domowe plebańskie pozwolić raczył i nam jako Pan nasz Miłościwy pasterza jednego po drugim porządnie podawać nie zaniechał. Które to dobrowolne postanowienie nasze panowie sołtysi, którzy pisać umieli, imieniem nas wszystkich gromad obywatelów i sołtysów, co pisać nie umieją, wsi pomienionych, aby podpisami i pieczęciami swymi utwierdzili, pilnieśmy ich o to żądali i usiłowali. Także aby to zezwolenie nasze dwaj albo trzej z nich do Jordanowskiego albo Miślimickiego Urzędu Radzieckiego ksiąg imieniem nas wszystkich zeznali i wnieść je albo wpisać dla wiecznej pamiątki dali. Co my wszyscy, jakobyśmy tam byłi, sami za wdzięczne przyjmujemy i pochwalamy, pozwalając x. plebanowi, aby się i sam do tego przyczynił i o confirmatią tej naszej erectiey i opatrzenia kościoła naszego się u J. K. Mci starał. Działo się to we wsi Dunajcu w niedzielę pierwszą po św. Michale po odprawieniu Mszy świętej przy wszystkich nas gromad pomienionych, za obwieszczeniem się do tego zebrania roku Pańskiego tysiąc sześćset piątego«.

Tak brzmi dokument parafian dunajeckich wpisany bezpośrednio po uchwałach do ksiąg radzieckich w Myślenicach oraz do akt Kurii biskupiej w Krakowie. Przy drugim wpisie wygładzono niektóre zdania przez zamianę wyrazów na bardziej odpowiednie, np. zamiast Trójcy Św. wpisano Trójcy Przenajświętszej, zam. Pan Zwierzchni, Pan Miłościwy, pilnieśmy... żądali — silnieśmy... prosili, które jednak sensu zdań bynajmniej nie zmieniły. Prosta forma stylistyczna każe nam szukać pisarza w środowisku zainteresowanych parafian dunajeckich. Był nim albo któryś z piśmiennych sołtysów albo też Wojciech Miętus z Podczerwonego, wówczas kleryk, a od r. 1608 wikary przy kościele w Czarnym Dunajcu.

Jakkolwiek sam akt dotyczy mniej ważnych zagadnień społecznych przenosi nas przecież w rzeczywistość spraw chłopskich, odbiegającą daleko od norm ustalonego w w. XVII poddaństwa włościańskiego nawet w królewszczyznach. Jesteśmy świadkami swobodnej inicjatywy prywatnej wybitniejszego rodu sołtysiego, dłuższych narad gromadzkich, uchwał w kwestiach ogólnych, co wszystko przywodzi na pamięć dawną epokę wieców rodowych względnie gromadzkich, odbywanych pod przewodnictwem starszyzny — sołtysów. Władza patrymonialna istnieje wprawdzie i wywiera wpływ na postanowienia ogółu, lecz ujęcie tej zależności jest nawskróś swoiste i w odniesieniu do ówczesnego układu społecznego całkowicie emancypacyjne. Chłopi uznają bez zastrzeżeń zwierzchnią władzę króla i z tego tytułu mianują się jego poddanymi; z drugiej strony uważają się w stosunku do ogółu mieszkańców Rzeczypospolitej za kmieci-obywateli i dają temu dobitny wyraz w dokumencie. Na tym tle m. in. dochodzi później do ostrych zatargów, a nawet do zbrojnych powstań przeciw samowolnym i despotycznym starostom.

Nowa parafia dunajecka doczekała się niebawem wizytacji kanonicznej. W r. 1608 zjawił się z ramienia biskupa krakowskiego archidiakon sądecki, ks. Jan Januszowski, znany również jako prawnik i kodyfikator 1. Wywiązując się ze swych obowiązków jak najsumienniej, spisał zwykłe sprawy kościelne, a następnie poddał krytycznej ocenie akty erekcyjne, wciągając je równocześnie do księgi wizytacyjnej. Jako znawca stosunków, zauważył, że w zatwierdzonym przez wyższe instancje dokumencie obligatoryjnym parafian są uchybienia, które mogą się odbić w przyszłości ujemnie na uposażeniu kościoła. Jednym z nich był brak liczby mieszkańców zobowiązanych do ospu mesznego, drugim, najważniejszym, była obawa przed pustoszeniem osiedli chłopskich przez starostę przy ewentualnym urządzaniu folwarku. Chcąc uchronić kościół przed tą niespodzianką, zwołał podczas wizytacji ad pulsam campanae wszystkich osadników, spisał ich imiennie wedle gromad i wykaz dołączył do aktów fundacyjnych, zaznaczając przy końcu, że panowie zwykli »cmethones depellere et in praediales agros convertere, unde postea nulla onera ecclesiae ex illo agro penduntur, imo negant se aliquem cmethonum de suo movisse; ut ergo appareat numerus cmethonum, visum est omnes de nomine inserere«.

1 Ulanowski B., Ks. J. Januszowskiego, archidiakona sądeckiego, prace kodyfikacyjne (Spraw. PAU 1893, nr 12).

Na zakończenie przytaczamy ów spis osadników jako nie pozbawiony wartości przyczynek do osadnictwa Podhala. Nadmieniamy zarazem, że szczegółowo zajmiemy się kwestią rodów góralskich, ich pochodzeniem, rozsiedleniem i liczebnością w osobnym studium, które jest w przygotowaniu.

Wykaz mieszkańców parafii czarnodunajeckiej z r. 1608
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