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ALEKSANDER BIRKENMAJER
 
NOWY KATALOG BISKUPÓW WROCŁAWSKICH


Średniowieczne katalogi biskupów wrocławskich, w dość pokaźnej liczbie zachowane, posiadają wcale obfitą literaturę krytyczną o charakterze filologicznym, historycznym czy egzegetycznym. Oprócz artykułów bardziej specjalnych i okolicznościowych wzmianek trzeba tu wymienić trzy większe prace, a to Wojciecha Kętrzyńskiego, Lamberta Schultego i Odilona Schmidta 1. Wobec istnienia tych prac, oświetlających z różnych punktów widzenia całokształt znanych dotychczas zabytków, nie może być mowy o tym, ażebym, wydając poniżej nowy, moim poprzednikom nieznany katalog, a mając do rozporządzenia określony wymiar miejsca, wchodził szczegółowo we wszystkie zagadnienia, jakie ten katalog nastręcza 2. Ograniczę się zatem do trzech tylko rzeczy, którymi będą po kolei: opis rękopisu, który nam nasz katalog przechował; parę ogólnych uwag o stanowisku, jakie ten katalog zajmuje w stosunku do innych; wydanie jego tekstu.








KAROL BUCZEK
 
Z DZIEJÓW POLSKIEJ ARCHIWISTYKI PRYWATNEJ 
(ARCHIWA XX. CZARTORYSKICH)





WŁODZIMIERZ BUDKA
 
PIECZĘCIE GRODU KRAKOWSKIEGO Z WIEKU XVI—XVIII


Przed trzydziestu laty Stanisław Kutrzeba 1 poruszył w ogólnych zarysach sprawę pieczęci grodzkich. Obecnie pragnę ten temat opracować w węższym zakresie, bo tylko w odniesieniu do grodu krakowskiego przez ustalenie możliwie ścisłych dat urzędowania poszczególnych starostów i opisanie wszystkich pieczęci, jakimi się gród posługiwał w ciągu XVI, XVII i XVIII stulecia.

Mikołaj Kamieniecki jako starosta krakowski występuje w czasie od 18 maja 1495 do r. 1515; zmarł przed dniem 18 kwietnia 2. Pieczęci tego starosty odciśniętych na aktach grodu krakowskiego nie znamy.

Krzysztof Szydłowiecki, mianowany starostą krakowskim dnia 6 sierpnia 1515, na tym urzędzie zakończył życie (zmarł 30 grudnia 1532) 3. Jego pieczęć, której by używał gród krakowski, jest nieznana.








IGN. CHRZANOWSKI
 
JAN DŁUGOSZ. PRÓBA CHARAKTERYSTYKI CZŁOWIEKA 1


Przesadą byłoby twierdzić, że Długosz był indywidualnością potężną, bo w takim razie, jakim przymiotnikiem trzeba by określić indywidualność Zbigniewa Oleśnickiego, w którego wyższość i umysłową, i moralną, i polityczną sam Długosz ślepo wierzył? Ale nie będzie przesadą powiedzieć, że był on indywidualnością mocną; ona to sprawiła, że, na ogół biorąc, opierał się zwycięsko (zupełnie inaczej niż np. Ostroróg) nowym prądom, podmywającym fundamenty kultury średniowiecznej.

Warto się tej postaci, względem której nasza literatura zaciągnęła wiekuisty dług wdzięczności, przyjrzeć nieco bliżej.








PIERRE DAVID
 
GILON DE TOUCY, CARDINAL EVEQUE DE TUSCULUM ET SA LEGATION EN POLOGNE



Vingt ans environ après que le légat Galon de Beauvais fut venu en Pologne pour faire rentrer ce pays sous l’obédience du pape légitime Pascal II, un autre légat, Français d’origine et moine de Cluny, achevait, d’accord avec Bolesław Krzywousty, l’organisation de l’Eglise polonaise et sanctionnait au nom du pape l’oeuvre de propagation de la foi chrétienne aux frontières septentrionales et orientales du pays. Ce légat était depuis peu évêque de Tusculum, par conséquent cardinal; dans les actes officiels de sa charge, il était désigné sous son véritable nom de Gilles, Aegidius; mais il était plus connu sous le diminutif de Gilon, dont il avait signé ses ouvrages et que lui donnait encore dans les dernières années de sa vie Pierre le Vénérable, abbé de Cluny. L’objet des quelques pages que nous lui consacrons est double; nous tâcherons en premier lieu d’élucider, à la lumière des plus récentes recherches, les étapes de sa carrière littéraire et ecclésiastique; ensuite nous essaierons de préciser la date, le sens et la portée de sa légation en Pologne 1.








JAN DĄBROWSKI
 
KORONACJE ANDEGAWEŃSKIE W POLSCE


Zmiana dynastii w Polsce po śmierci Kazimierza Wielkiego miała za sobą daleko idące konsekwencje wielokrotnie rozpatrywane w naszej literaturze. Rzecz prosta rozpatrywano je z punktu widzenia polskiego, ściślej mówiąc rozpatrywano stanowisko ówczesnego społeczeństwa polskiego wobec rządów andegaweńskich. W mniejszym daleko stopniu uwzględniano stanowisko nowej dynastii wobec państwa i narodu, którym miała rządzić. Pewne kwestie związane z tym właśnie stanowiskiem pragnąłbym tutaj poruszyć 1.








BRONISŁAW DEMBIŃSKI
 
ZMIERZCH HETMANA. SEWERYN RZEWUSKI W LATACH 1788—93


»Ścigany przez burze przez całe me życie widzę jeszcze zbliżającą się nową nawałnicę, która ma we mnie uderzyć«— tak pisał 1 Seweryn Rzewuski dnia 9 czerwca 1793 z Grodna podczas Niemego Sejmu do Katarzyny II. Pokorne to i prawie błagalne pismo do imperatorowej rosyjskiej było w sprzeczności z pierwszym gromem, który uderzył w hetmana polnego Rzewuskiego właśnie z ręki »prokonsula« tejże władczyni Rosji.

Seweryn Rzewuski pałał długo uczuciem zemsty wobec Rosji. Na początku Wielkiego Sejmu zbliżał się 2 do pruskiej potęgi z wezwaniem o pomoc przeciw Rosji i przeciw sejmowi konfederackiemu, który idąc za programem i natchnieniem patriotów wystąpił przeciw Rosji, chcąc uwolnić się od wojsk rosyjskich i zrzucić się z ciążącej dawno gwarancji.
 







KAZIMIERZ DOBROWOLSKI
 
DWA STUDIA NAD POWSTANIEM KULTURY LUDOWEJ W KARPATACH ZACHODNICH





JÓZEF FELDMAN
 
PROJEKTY HANDLU POLSKO-FRANCUSKIEGO W XVIII WIEKU


Dotychczasowe badania nad stosunkami polsko-francuskimi ogniskowały się około zagadnień politycznych i kulturalnych, pozostawiając na uboczu problem wymiany dóbr gospodarczych pomiędzy obu państwami. Zadaniem niniejszego szkicu jest wydobycie na światło dzienne jednego z ciekawszych epizodów z tej zaniedbanej dziedziny. Po pierwszym rozbiorze, kiedy Polska zamknięta kordonem ceł pruskich, pogrążając się coraz głębiej w gospodarczej stagnacji, zdawała się być bliska ostatecznej ruiny, zrodził się pomysł ratowania upadającej pomyślności kraju przez wprowadzenie go w bezpośrednią wymianę handlową z Francją. Obu stronom przypaść miały z tej operacji zyski znamienite: Polska spodziewała się odzyskać niezawisłość ekonomiczną, zdobywając dla swych produktów rolnych i leśnych rozległy rynek zbytu we Francji; korzyść Francji miała polegać na wyparciu z rynków polskich obcego towaru oraz zapewnieniu sobie zasobnych źródeł tych artykułów, które były jej konieczne do budowy okrętów i utrzymania marynarki To ożywienie wzajemnych obrotów handlowych miało przybrać odmienną aniżeli przedtem formę; gdy w ciągu ubiegłych wieków handel polsko-francuski odbywał się za pośrednictwem obcych, teraz oba kraje wejść miały w bezpośrednie zetknięcie. Wreszcie problem ten przedstawia się interesująco z punktu widzenia dróg handlowych: Polska, odparta od wybrzeży Bałtyku, spodziewała się odbudować swój handel przez zwrócenie go ku Morzu Czarnemu. Główny zasób źródeł, wyświetlających ostatnią w dziejach dawnej Rzpltej próbę zacieśnienia stosunków gospodarczych z Francją, mieści się w archiwach Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Paryżu; cennych przyczynków dostarczyło autorowi Archiwum Izby Handlowej w Marsylii. Spośród zbiorów polskich wchodzi tu w rachubę korespondencja St. Augusta z Debolim, znajdująca się w archiwum Popielów, wcielonym obecnie do Archiwum Głównego w Warszawie, oraz rękopisy Biblioteki ks. Czartoryskich w Krakowie 1. Spośród źródeł drukowanych znaczenie podstawowe posiada autobiografia głównego promotora handlu polsko-francuskiego, kupca marsylskiego Anthoine’a 2. Luźne wzmianki dotyczące tego tematu znaleźć można zarówno w szeregu współczesnych traktatów i opisów gospodarczych, jak w ogłoszonych później zbiorach dokumentów i korespondencji.








Ks. TADEUSZ GLEMMA
 
INSTRUKCJA NUNCJUSZA RUGGIERIEGO


Z końcem marca r. 1566 opuszczał Rzym nowy nuncjusz polski magister Juliusz Ruggieri, protonotariusz apostolski, opat sławnego opactwa benedyktyńskiego nullius dioecesis w Lamole w księstwie Urbino 1. Uczony teolog o nieposzlakowanej prawości, popierany głównie przez kardynałów Sirleta i Moronego, otrzymał nominację jeszcze za papieża Piusa IV, mimo iż kardynał Hozjusz popierał na to stanowisko biskupa z Nicastro, Jana Antoniego Facchinettiego, który miał później zasiąść na stolicy Piotrowej jako Innocenty IX. Ruggieri znajdował się już w drodze do Polski, gdy go w Ferrarze doszła wiadomość o zgonie papieża († 9 XII 1565). Wobec tego zatrzymał się, czekając na decyzję jego następcy 2. Istniała teraz możliwość spełnienia życzenia Hozjusza, które popierał i kardynał Commendone. W kurii uważano jednak, że nie wypada cofać nominacji już raz dokonanej, tym bardziej że biskup Facchinetti był upatrzony na nuncjusza przy dworze cesarskim 3. Wobec tego Pius V zatwierdził wybór swego poprzednika i polecił kilku kardynałom ułożenie instrukcji dla nowego »nuncjusza swego i Stolicy Apostolskiej u najmilszego w Chrystusie syna Zygmunta Augusta, najjaśniejszego króla polskiego, z władzą legata a latere« 4.








ROMAN GRODECKI
 
ZNACZENIE HANDLOWE WISŁY W EPOCE PIASTOWSKIEJ


Znaczna część dorobku naukowego Stanisława Kutrzeby — to wydawnictwa źródeł i prace z zakresu historii gospodarczej Polski, zwłaszcza średniowiecznej. Przeważnie były to prace pionierskie, bo dotyczyły zagadnień przedtem przez nikogo nietkniętych i dając zupełnie świeże, wysokiej wartości wyniki wytyczały naśladowcom dalsze drogi badania. Wśród tych prac jedna posiada — obok niepoślednich wartości rzeczowych — także szczególniejsze dla Polaka pretium affectionis. Jest to studium poświęcone Wiśle, tej prawdziwie polskiej rzece, której brzegi od źródeł do ujścia wraz z całym dorzeczem obsiadły od przedhistorycznych czasów polskie plemiona. Tytuł tego studium opiewa : Wisła w historii gospodarczej dawnej Rzeczypospolitej Polskiej 1.

Autor, opierając się na własnych dawniejszych badaniach i wydawnictwach oraz uwzględniając odpowiednio cudze, także niemieckie wyniki naukowe, dał obraz tej »wiernej służby«, jaką Wisła pełniła w ciągu wieków dla Polski, jako ważny w dawnych czasach szlak komunikacyjno-handlowy. Główną uwagę poświęcił autor schyłkowi średniowiecza i czasom nowszym, tj. epoce, w której rola Wisły była najdonioślejsza dla gospodarstwa narodowego i dała się zobrazować stosunkowo dokładnie nawet tablicami statystycznymi, opartymi na dość obfitych dla tej epoki źródłach, z których najważniejsze — rejestry cła wiślanego — sam autor wzorowo wydał i opracował.











MARCELI HANDELSMAN
 
STANOWISKO FRANCJI W SPRAWIE POLSKIEJ WE WRZEŚNIU R. 1855


Mówiąc o sprawie polskiej w czasie kongresu wersalskiego (1919), St. Kutrzeba zwraca uwagę na to, iż mimo sympatii Francji dla Polski zapadały z jej zgodą niektóre uchwały na naszą niekorzyść 1. Wyjaśnia, że tu działały inne, silniejsze od sympatii względy polityczne. — A co do przeszłości robi gdzie indziej taką uwagę zasadniczą : »dawniej akty dyplomatyczne skrzętnie ukrywano przez kilka dziesiątków lat co najmniej, nim wreszcie dano do nich dostęp badaczom« 2.

Z takich dotąd niedostępnych podaję parę nieznanych dokumentów dla wyjaśnienia analogicznego stanowiska Francji w dobie przed przystąpieniem do ostatniego przed Wersalem, prawdziwie międzynarodowego regulowania spraw europejskich w Paryżu w r. 1856.

Dotychczas w nauce panuje takie oto zdanie tradycyjne, podzielone na dwa obozy. Obóz angielski twierdzi: »Sebastopol padł 9 września 1855. Wiadomości o powodzeniach aliantów były przyjęte wszędzie z radością, jednakże w Anglii obawiano się, że Napoleon III osiągnąwszy dostateczną chwałę dla reżimu cesarstwa zechce obecnie pchać do natychmiastowego pokoju. Taka obawa była w dużym stopniu uzasadniona, ale — jak zobaczymy — dopiero z trudem po miesiącach wyszukano warunki do przyjęcia dla Rosji, a zgodne z naszym honorem narodowym. Postępy rokowań były utrudnione przez niestałe i nielojalne postępowanie Francji i podział opinii u nas w kraju« 3. Do trudności ze strony Francji zalicza się wysuwanie sprawy polskiej przez nią.








ZDZISŁAW KACZMARCZYK
 
ORGANIZACJA OBRONY KRAJU W CZASACH 
KAZIMIERZA WIELKIEGO 1





ADAM KŁODZIŃSKI
 
JEDEN CZY DWA BUNTY WÓJTA ALBERTA


Odrodzenie Polski za Władysława Łokietka, o które zazębia się tutaj w dalszym ciągu to trzecie 1 z kolei studium, dopraszałoby się ponownego opracowania co najmniej w dwóch kierunkach. Dotyczyłoby to porównawczego nawiązania tego przełomowego w naszych dziejach zjawiska do współczesnych, analogicznych procesów państwowotwórczych na zachodzie Europy w w. XIII i XIV, w celu ujęcia nie obojętnej wcale różnicy w jego przebiegu, za którą musiała pójść nieuchronnie — skoro nie mieliśmy własnego mieszczaństwa — późniejsza niemoc państwa, oraz — jak tutaj — ustalenia w konkretnych szczegółach powyższego zagadnienia na naszym jak najściślej rodzimym gruncie. Podczas gdy w tamtych obydwóch poprzednich studiach kwestia odzyskania Krakowa przez Łokietka po jego powrocie z Węgier została jedynie epizodycznie, mimochodem dotknięta, tutaj przeciwnie jako osobny, zamknięty granicami miejsca i czasu (od 15 V do 1 IX 1306) wycinek działalności politycznej krakowskiego biskupa Muskaty (1294—1320) wybija się na plan pierwszy. Jest to zarazem obok późniejszego buntu wójta Alberta 2 (1311—2) jeden z węzłowych punktów rozwoju naszego odrodzenia. Wyzyskując wreszcie po raz pierwszy dla tych celów nieznane wcześniejszym badaczom 3 protokoły śledztwa II procesu Muskaty(1306—8),








STANISŁAW KOT
 
GNIEWY O UNIĘ


Wydawnictwo Aktów unii Polski z Litwą, nad którym St. Kutrzeba i Wł. Semkowicz wśród tylu utrudnień pracowali, potrzebuje uzupełnienia równoległym materiałem nie urzędowym, który przynajmniej dla ostatniego stadium dzieła unii zachował się dość obficie. Mam na myśli korespondencję współczesną twórców i przeciwników unii z obydwóch stron. Wyzyskał ją wcale skrupulatnie O. Halecki w Przyłączeniu Podlasia, Wołynia i Kijowszczyzny, tudzież w drugim tomie Dziejów unii jagiellońskiej, i dzięki niej właśnie mógł stanowisko jednych i drugich przedstawić żywo, obraz historyczny wypełnić kolorami, ale tym samym uwydatnił potrzebę możliwie pełnego jej zgromadzenia i ogłoszenia jako źródła wielkiej wagi, wyjaśniającego genezę i treść poszczególnych aktów urzędowych.

Pragnę tu dorzucić przekonywający przykład, zamieszczając list Andrzeja Wolana pisany z Sejmu lubelskiego do wojewody wileńskiego i kanclerza lit. Mikołaja Radziwiłła, przezwanego Rudym. List ten znajduje się w Archiwum Nieświeskim, które zawiera nieoceniony zbiór tego rodzaju korespondencji. Nie była ona nieznana historykom i archiwistom, jak Malinowski, Lachowicz, Baliński, którzy do niej od dawna zaglądali. Zdaje się jednak, że od wydobycia na jaw listów z Sejmu lubelskiego pisanych do kanclerza Rudego i do jego bratanka Mikołaja Krzysztofa (Sierotki) wstrzymywały ich skrupuły natury politycznej. Budzący się nacjonalizm rosyjski owładnął po r. 1831 historiografią i przepoił ją cechą zaborczości, zwłaszcza w stosunku do ziem litewsko-ruskich. Tymczasem korespondencja poufna z Lublina r. 1569 przepełniona była dążnością niechętną unii, żalami i obawami, jakie żywili możnowładcy litewscy, zagrożeni przez unię w swej wszechwładzy, przede wszystkim przez żywioł szlachecki, któremusię uśmiechały wolności i przywileje szlachty koronnej. Te opory i narzekania brane były przez Rosjan za dowody rzeczywistej wrogości Litwy przeciwko Koronie i na nich chciano oprzeć tezę o gwałtownym narzuceniu unii, łudząc się może, iż tą drogą da się uprawnić »wyzwolenie« przez Rosję ujarzmionych niegdyś przez Polskę ziem. W dobie murawiewowskiej zwróciły koła rządowe baczniejszą uwagę na zawartość archiwum Radziwiłłowskiego. Wileński Okręg Naukowy wysłał do Nieświeża ekspedycję złożoną z kierownika działu rękopisów Biblioteki Publ. w Wilnie P. Hiltebrandta i kierownika Muzeum A. Mirotworcewa, którzy wszczęli poszukiwania listów, szczególnie interesujących naukę i politykę rosyjską. Do dziejów unii lubelskiej wynaleźli zaledwie 9 listów: 4 podskarbiego Mik. Naruszewicza, 1 kuchmistrza Erazma Kroczewskiego, 4 starosty żmudzkiego Jana Chodkiewicza, i ogłosili je w 7 tomie urzędowego wydawnictwa Archieografiezeskij Sbornik dokumientow otnosjaszczychsja k istorii sjewierozapadnoj Rusi (Wilno 1870, str. 34—49, nr 19—27), nie poskąpiwszy we wstępie uwagi, że »z każdym nowym dokumentem potwierdza się ten powszechnie znany, niezaprzeczalny fakt, iż wysławiane zjednoczenie »równych z równymi i wolnych z wolnymi« jest czystym kłamstwem (не болље какъ ложь). Niewątpliwie otwarte wyznawanie takich poglądów przez ekspedycję rosyjską skłaniało archiwistów nieświeskich, sędziwego Symonowicza i jego pomocnika Bohusza-Szyszkę, do ostrożności, by się nie kwapić z udostępnianiem gościom całej korespondencji z r. 1569.

A jak dziś widać jest ona wcale obfita. Oprócz listów Chodkiewicza i Naruszewicza są listy podkanclerzego Ostafiego Wołłowicza, Krzysztofa Radziwiłła syna kanclerzowego, pisarza lit. Macieja Sawickiego i innych. Było i więcej listów Andrzeja Wolana z Lublina. Tak oto Mikołaj Malinowski podał w Tygodniku Petersburskim z r. 1843, str. 106, wiadomość o liście jego do Rudego, zachowanym w Archiwum Nieświeskim, donoszącym szczegóły o kłótniach między Polakami a Litwinami z dnia 6 lipca 1569 na tle unii. List ten przepadł, widocznie usunięty przez kogoś, kto uważał treść jego za nieprzyjemną. Podobnież znikł na dłuższy czas, na szczęście nie na zawsze, z teczki Wolanowej list, który ukazuje się obecnie. Nie znał go wcale Michał Baliński, kiedy wyzyskiwał zbiory nieświeskie dla swej biografii Andrzeja Wolana i ogłaszał inne zachowane tam jego listy (1840). Przypadek sprawił, że przy badaniu tek, zawierających nieokreślone anonimy, wpadł mi w ręce ten ciekawy zabytek, cenny jako źródło do sporów o unię, ale także jako ważny przyczynek do poznania jego autora, wybitnego pisarza w. XVI 1.

Andrzej Wolan, podejrzany o nieszlacheckie pochodzenie, według przeciwników syn piwowara z Lwówka, po studiach w Frankfurcie i Królewcu został sekretarzem ks. Mikołaja Radziwiłła i zyskał jego pełne zaufanie dzięki bystrości politycznej, wykształceniu teologicznemu, biegłości stylistycznej i prawemu charakterowi. Promocji Radziwiłłowskiej zawdzięczał dostatnie dobra w powiecie oszmiańskim, powagę na Litwie a zapewne i umocnienie przez króla wątpliwego szlachectwa 2. Wiedzę teologiczną i ortodoksyjne stanowisko kalwińskie wykazał już Wolan w liście łacińskim do Mikołaja Paca, biskupa kijowskiego (jedynego z biskupów, który przeszedł do ewangelików), z 1 kwietnia 1565 3. Zabrał on głos przeciwko antytrynitarzom, w obronie dogmatu Trójcy Św., wykazując, że wszystkie trzy osoby boskie są jednej i tejże samej natury czyli istności, i słusznie jednym Bogiem się nazywają. Dowiódł tu Wolan znajomości najstarszej literatury kościelnej, rozprawiając się z Justynem, którego Dyalog z Tryfonem żydem antytrynitarze nieświescy dla podważenia dogmatu właśnie po polsku wydali.








ZOFIA KOZŁOWSKA-BUDKOWA
 
UPOSAŻENIE KLASZTORU PP. NORBERTANEK W IMBRAMOWICACH (1228—1450) 1


Klasztor imbramowicki w powiecie olkuskim, położony w malowniczej dolinie Dłubni, wśród urodzajnych pól urozmaiconych niewielkimi lasami mieszanymi i jurajskimi skałkami, dotrwał w rękach zakonu reguły Prémontré od pierwszej połowy w. XIII do dziś dnia. W r. 1819—20 rząd ówczesnego Królestwa Kongresowego nie skasował go całkowicie, jak inne klasztory, ale zamknął nowicjat i odebrał dobra ziemskie, konwentowi zaś wyznaczył skromną pensyjkę i pozwolił nadal prowadzić szkołę elementarną dla dziewcząt 2. Ta szkoła, podniesiona w r. 1834 na poziom instytutu dla panien z zamożnych ziemiańskich rodzin, stała się środkiem ratunku dla konwentu, któremu już groziło wymarcie. Dzięki niej klasztor otrzymał pozwolenie na otwarcie nowicjatui utrzymanie etatu 16 zakonnic, a po katastrofie r. 1863, gdy przychodzą coraz ostrzejsze represje (zamknięcie szkoły, nowicjatu i odebranie kapitałów darowanych po r. 1820), długowieczność zakonnic i wytrwałość ksieni Marii Nideckiej pozwoliły im doczekać się edyktu toleracyjnego z r. 1905 i nowego przyrostu konwentu. Obecnie norbetranki imbramowickie posiadają folwarczek 60-morgowy i prowadzą szkołę gospodarczą dla dziewcząt wiejskich oraz szkołę powszechną.








JÓZEF KRZYŻANOWSKI
 
POLITYKA MIEJSKA BOLESŁAWA WSTYDLIWEGO


I

Działalność prawno-gospodarcza księcia Bolesława Wstydliwego w niejednym szczególe nasuwa porównanie z polityką gospodarczą wielkiego króla, tego, co to »zastał Polskę drewnianą a zostawił murowaną«. Na podkreślenie bowiem zasługuje fakt, że okres panowania tego księcia — pomimo klęsk politycznych, przewlekłych walk o tron krakowski i inwazyj Tatarów, którzy dwukrotnie najechali ziemie nieszczęsnej »monarchii« — przyniósł ogromne wzmożenie życia gospodarczego. Tak więc książę obok miast lokuje na prawie niemieckim cały szereg wsi, lub też zezwala na ich lokacje. Różnym miejscowościom nadaje przywileje targowe, bądź też dawne przywileje ponawia i zatwierdza. Udziela dużych zwolnień immunitetowych i celnych oraz przenosi służące mu uprawnienia regałowe na dzierżycieli posiadłości prywatnych, głównie na instytucje kościelne. Szczególną opieką otacza Bolesław Wstydliwy górnictwo, a zwłaszcza saliny krakowskie, gdzie wówczas odkryto bogate złoża soli kamiennej. Zabiega wreszcie książę o rozwój handlu solą i zdobycie dla niej rynków zbytu także w innych księstwach, głównie na Rusi. Dopiero w związku z tą wszechstronną działalnością gospodarczą Bolesława Wstydliwego prowadzona przez niego polityka miejska, której obraz ma dać niniejsza praca, zajmie właściwe miejsce.

Na okres panowania tego księcia (1. 1243—79) nad ziemiami krakowską i sandomierską przypada osadzenie na prawie niemieckim większej liczby miast, zarówno książęcych jak prywatnych, głównie biskupich i klasztornych 1.








MARIAN KUKIEL
 
SKŁAD NARODOWY I SPOŁECZNY WOJSK KORONNYCH ZA SOBIESKIEGO


I

Sprawa składu narodowego i społecznego wojska staropolskiego, niewątpliwie należąca do najważniejszych poznawczo i podstawowych zagadnień naszej historii wojskowej, nie została dotąd należycie wyświetlona. Gorzej jeszcze: wielcy nasi historycy wojskowi jak Konstanty Górski i Tadeusz Korzon w dziełach swych przeszli niejako obok tego zagadnienia, dotykając go zaledwie w związku z organizacją wojska. Jakby nie było właśnie najpilniejszą rzeczą dowiedzieć się, kto mianowicie Polsce służył, kto bił się za nią. Pole tu do badań ogromne stoi otworem; materiał źródłowy bogaty. Nie przeoraliśmy całego rozległego pola, a ze źródeł czerpaliśmy tylko dorywczo. Nie kusimy się przeto o systematyczne, wyczerpujące studium. Poprzestajemy na teraz na pobieżnym szkicu, treść jego ograniczając do końcowego trzydziestolecia w. XVII, oraz — wobec szczupłości źródeł dla wojska litewskiego — do Korony.

Źródłem podstawowym są »regestry« i »rolle« rot, chorągwi, regimentów wojska koronnego, przechowane w Warszawie w Archiwum Głównym Akt Dawnych 1, bardzo na ogół kompletne aż po r. 1679, z fatalną luką dla lat dalszych, z których zostały tylko ułamki rozproszone po różnych zbiorach publicznych i prywanych. Stąd względna tylko pewność podstawy źródłowej. Podstawa to nieco krucha, bo samo brzmienie nazwiska nie zawsze jest świadectwem jednoznacznym, wystarczającym dowodem; nadto z charakteru formalnego wspomnianych dokumentów wynika, że nie znajdziemy w nich wszystkich nazwisk, o które nam idzie. Z tym zastrzeżeniem spróbujemy doszukać się ułamkowych bodaj danych o składzie wojska.








EDWARD KUNTZE
 
UTWORZENIE BISKUPSTWA WENDEŃSKIEGO PRZEZ STEFANA BATOREGO


W chwili poddania się Inflant Zygmuntowi Augustowi, co nastąpiło w układzie wileńskim 28 listopada 1561, kościelna organizacja kraju była zupełnie rozbita. Zakon Kawalerów Mieczowych rozwiązał się faktycznie, jakkolwiek nie formalnie, przez utworzenie świeckiego Księstwa Kurlandii i Semigalii z dawnym landmistrzem inflanckim Gotardem Kettlerem jako dziedzicznym księciem, podczas gdy reszta posiadłości zakonnych, nie zajętych przez Moskwę, Szwecję i ks. Magnusa, przechodziła pod władzę króla jako prowincja. Znikła także i ściśle kościelna organizacja kraju. Najwcześniej, bo już w r. 1558, przestało istnieć biskupstwo dorpackie, zajęte w całości przez Moskwę; ostatni biskup Herman Weiland von Wesel został wywieziony do Moskwy i zmarł w niewoli. W rok później odstąpił biskup Ozylii i Kuronii Jan von Mönnichhausen swe biskupstwa Danii za 30.000 talarów, a w maju r. 1560 został brat króla duńskiego Fryderyka II, ks. holsztyński Magnus, jakkolwiek protestant, wybrany przez obie kapituły biskupem ozylskim i kurońskim. W tym samym roku odstąpił Magnusowi biskup Maurycy von Wrangei biskupstwo rewalskie, które, jakkolwiek formalnie było sufraganią arcybiskupstwa w Lund, już od szeregu lat niekatolickiego, ciążyło wskutek położenia geograficznego do metropolii ryskiej 1.








TADEUSZ LEHR-SPŁAWIŃSKI
 
ELEMENT PRASŁOWIAŃSKI W DZISIEJSZYM SŁOWNICTWIE POLSKIM


Słownictwo każdego języka jest rejestrem nazw oznaczających pojęcia i wyobrażenia przedmiotów i rzeczy znanych ludowi, który się tym językiem posługuje. Ponieważ zaś suma tych pojęć i wyobrażeń składa się na obraz kultury duchowej i materialnej narodu, przeto z natury rzeczy obraz ten znajduje odbicie w słownictwie i na tej podstawie drogą analizy elementów składowych słownictwa można w znacznym stopniu wnioskować o składnikach kultury narodu, o jaki chodzi. Badając elementy składowe słownictwa, możemy przez ustalenie pochodzenia poszczególnych wyrazów czy zwrotów określić, co w kulturze narodu jest rodzimego a co przejął on od narodów obcych, możemy zdać sobie sprawę z tego, jakie wpływy obce w ciągu wieków na naród oddziaływały i jak głęboko sięgnęły w jego życie kulturalne. Tak np. stwierdzając, że w języku polskim znaczna część wyrazów oznaczających rozmaite urządzenia z zakresu życia miejskiego i jego organizacji, jak np. gmina, ratusz, burmistrz, cech itp., jest pochodzenia niemieckiego, wysnuwamy stąd wniosek, że życie miejskie w dawnej Polsce musiało się kształtować pod silnym wpływem żywiołu niemieckiego. Wniosek ten znajduje całkowite potwierdzenie w znanym fakcie historycznym, że ludność miast polskich od połowy w. XIII składała się w znacznej części z osadników niemieckich, którzy rządzili się własnymi prawami i mieli własną organizację gminną, a spolszczeniu ulegli dopiero w ciągu w. XVI. Przytoczone zapożyczenia niemieckie są więc językowym śladem tego wpływu, jaki osadnicy niemieccy wywarli w wiekach średnich na życie miejskie i jego organizację w Polsce. Tak samo zupełnie spotykane w naszym języku inne zapożyczenia z obcych języków, czeskie, włoskie albo francuskie, są dowodem związków, jakie łączyły nasz naród w ciągu wieków z tymi ludami. Stosunkowo bardzo liczne wyrazy łacińskiego lub łacińsko-greckiego pochodzenia, wchodzące znaczeniowo przede wszystkim w zakres pojęć religijno-kościelnych i naukowych, świadczą znów dowodnie o przynależności naszej do kręgu zachodnioeuropejskiego, który jest spadkobiercą kultury intelektualnej grecko-rzymskiej.

W ten sam sposób analizując także rodzime składniki naszego słownictwa, możemy stwierdzić w nim dwie warstwy, charakterystyczne dla składu i rozwoju naszej kultury rodzimej. Są one liczebnie sobie nie równe i różnią się znacznie czasem swego powstania. Jedną z nich, chronologicznie starszą a liczebnie z natury rzeczy o wiele słabszą, stanowią wyrazy pochodzeniem swym sięgające czasów, kiedy nasi przodkowie językowi mówili jeszcze językiem wspólnym z przodkami innych ludów słowiańskich, czyli tzw. epoki prasłowiańskiej. Druga zaś warstwa, liczebnie o wiele silniejsza, składa się z wyrazów stworzonych już w czasie samodzielnego rozwoju naszego języka, kiedy bezpośrednia łączność językowa między Polakami a innymi Słowianami była już zerwana.

Rozgraniczenie tych dwu grup nie zawsze jest łatwe, bo wyrazy grupy drugiej tworzyły się i tworzą po dziś dzień w przeważnej części na podstawie rdzeni odziedziczonych z doby prasłowiańskiej i za pomocą środków słowotwórczych (przyrostków i przedrostków) również z tej epoki odziedziczonych lub wzorowanych ściśle na dawnej budowie wyrazów. Stwierdzenie zatem, które wyrazy odziedziczyliśmy z doby prasłowiańskiej, zależy od tego, czy da się wykazać, że istnieją one w innych językach słowiańskich w postaci identycznej lub bardzo zbliżonej i ze znaczeniem na ogół zgodnym z istniejącym na gruncie polskim, a także od tego, czy i w tamtych językach nie są późniejszymi nowotworami. Ustalenie tych wszystkich okoliczności jest trudne i dlatego tylko w stosunkowo niewielkiej ilości wypadków możemy z niejaką pewnością przyjąć, że chodzi o wyrazy prasłowiańskiego pochodzenia. Oprzeć się w tym względzie można przede wszystkim na wynikach długoletnich badań etymologicznych uczonych slawistów, które ujęte zostały w dwu słownikach etymologicznych słowiańskich: Franciszka Miklosicha —jednego z twórców językoznawstwa słowiańskiego z połowy w. XIX — i Eryka Bernekera, niedawno zmarłego profesora monachijskiego (który niestety dzieła swego nie dokończył, doprowadzając je tylko do litery M). Słowniki te pozwalają w przybliżeniu ustalić zasadniczy zrąb słownictwa prasłowiańskiego i — choć bez wątpienia nie wyczerpują całości — dają przecie wystarczającą podstawę do wniosków o jego treści i zakresie. Opierając się na tej, całkowicie zresztą konwencjonalnej i bez wątpienia za wąskiej podstawie, możemy mimo wszystko pokusić się o przeprowadzenie porównania między zasobem słownikowym prasłowiańskim a dzisiejszym słownictwem polskim, aby tą drogą choć w przybliżeniu stwierdzić, co w naszym słownictwie pozostało z zapasu odziedziczonego przez przodków naszych z doby wspólności językowej prasłowiańskiej, a co wytworzył nowego nasz język w ciągu swego z górą tysiącletniego samodzielnego rozwoju. Skoro zaś — jak wskazaliśmy wyżej — w słownictwie odzwierciedla się najlepiej rozwój kultury narodu, z porównania takiego wysnuć można niejeden ciekawy wniosek co do tego, co w naszej kulturze intelektualnej dzisiejszej pozostało z zasobów odziedziczonych po naszych przodkach prasłowiańskich a co stanowi dorobek wieków naszego samodzielnego rozwoju kulturalnego. Oczywiście wszelkie wnioski tego rodzaju muszą być robione z wielką ostrożnością, ponieważ zarówno materiał słownikowy, jaki możemy uznać za prasłowiański, ma charakter bardzo chwiejny i hipotetyczny, a tak samo ustalenie, co z niego zachowało się istotnie w naszym dzisiejszym zasobie leksykalnym, jest bardzo trudne i niepewne. Nie mając możności przeprowadzić ani w jednym ani w drugim względzie całkowicie wyczerpujących badań, musimy z konieczności ograniczyć się do pewnych konwencjonalnych tylko ujęć, które pozwolą nam zaledwie dorywczo wejrzeć w zagadnienie, zapuścić niejako sondę w nawarstwienie wiekowe rozmaitych pokładów kulturalnych, składających się na całokształt naszej dzisiejszej kultury, aby wydobyć pewne najogólniejsze tylko wskazówki, co pozostało w nim z warstwy najstarszej, prasłowiańskiej, na której w ciągu wieków stopniowo narastały warstwy inne.

Chcąc zbliżyć się do tego celu zastosowałem następujący sposób postępowania: najpierw na podstawie wspomnianych już słowników Miklosicha i Bernekera zestawiłem poczet wyrazów, które wedle wszelkiego prawdopodobieństwa można uznać za prasłowiańskie, następnie zaś porównałem to zestawienie z własnym moim zasobem słownikowym, notując te wyrazy prasłowiańskie, które są dla mnie dziś jeszcze żywe i używane w nie zmienionej w zasadzie słowotwórczej postaci i w znaczeniu blisko związanym ze znaczeniem, jakie miały w dobie prasłowiańskiej. Wynik, jaki tą drogą otrzymałem, nie ma oczywiście bezwzględnej wartości; ponieważ jednak, pochodząc od kilku pokoleń z warstw kulturalnych Małopolski zachodniej a mając w ciągu życia wiele styczności z kulturalnymi warstwami innych dzielnic Polski, mogę swój własny zasób leksykalny uważać na ogół za przeciętny typ słownictwa ludzi wykształconych w Polsce, mam przeto prawo wnioskować, że przeprowadzone przeze mnie porównanie daje obraz, który można uznać za typowy dla słownictwa polskiego wykształconego ogółu. Rzecz jasna, że obserwacje takie same, przeprowadzone w obrębie innej warstwy społecznej, zwłaszcza wśród ludu wiejskiego, dałyby wyniki z pewnością odmienne, różniące się od mojego zapewne znacznie większą ilością zachowanych prasłowiańskich wyrazów w związku z tym, że słownictwo ludowe zgodnie z ogólnym typem naszej ludowej kultury ma charakter o wiele bardziej ąrchaiczny. Ale i w słowniku kół wykształconych zasób wyrazów, które zachowały się po dziś dzień z doby prasłowiańskiej w nie zmienionej słowotwórczej postaci z tym samym albo niewiele różnym znaczeniem, przedstawia się bardzo pokaźnie; przewyższa on znacznie pod względem ilości zakres, jakiego się spodziewałem na początku moich poszukiwań. Fakt ten świadczy bez wątpienia o tym, że zrąb pojęć i wyobrażeń, jakie odziedziczyliśmy po naszych prasłowiańskich przodkach, i dziś jeszcze zajmuje poważne miejsce w naszej duchowej kulturze.


Ze względów praktycznych, przedstawiając tu zebrany przeze mnie materiał, grupuję go z góry w pewne kategorie wedle znaczenia wyrazów, ułatwi nam to bowiem od razu zdanie sobie sprawy z tego, do jakich zakresów pojęciowych należą wyrazy, które zachowaliśmy z dziedzictwa prasłowiańskiego.


A. Zycie duchowe człowieka

1.    Władze duszy i uczucia: rozum, wola, czucie, myśl, pamięć, chęć, wiara, nadzieja, miłość, przyjaźń, zawiść, nienawiść, gniew, bojaźń, strach, ból, żal, żałość, wstyd, radość.

2.    Niektóre pojęcia oderwane: Bóg, duch, dusza, czart, bies, grzech, raj, piekło, czar, dziw, cud(o), mara, byt, życie, śmierć, swoboda, niewola, początek, koniec, pokój, mir, pół, postać, osoba, imię, stan, szkoda, powód, pozór, wzór, twór, waśń, moc, zmiana, trud, (po)trzeba, sława, chwała, prawda, kłam, mus, ład, groza, błąd, siła, dzieło, czas, korzyść, chyba, dola, część, czyn, cześć, wiedza, niewiedza, baśń, wieść, obyczaj, wina, kara, znak, znamię, przykład, miara, bieda, robota, kłopot, młodość, starość, mądrość, opak, pierwej.

3.    Czynności psychiczne: czuć, myśleć, chcieć, bać się, dziwić się, gniewać się, gardzić, chwalić, niechać, kajać się, korzyć (się), kochać, kłamać, kwapić się, łgać, liczyć, móc, mienić, znać, miłować, nienawidzieć, mścić się, sławić, wstydzić (się), sromać się, sądzić, mierzić, cierpieć, zwać (się), żądać, żałować, wiedzieć, (przy)wyknąć, woleć, obiecać, ufać, mierzyć.

4.    Właściwości psychiczne: błogi, boży, bystry, dobry, duchów(n)y, durny, główny, głupi, gnuśny, godny, gorzej, gotowy, chytry, hardy, leń(iwy), luby, luty, łagodny, łasy, łatwy, miły, mnogi, możny, mądry, nagły, pilny, płochy, płony, prawy (‛rectus’), rad, skąpy, snadny, srogi, szczodry, szczery, śmiały, świadomy, światły, tajny, wiadomy, zły.

5.    Funkcje psychofizyczne: mowa, mówić, słowo, rzec, powiedzie, modły, modlić się.


B. Świat i życie zewnętrzne człowieka

1.    Ziemia, niebo: ziemia, dal, góra, wier(z)ch, ostrow, skała, piasek, muł, ił, kamień, głaz, gruda, bryła, krzemień, glina, ołów, siarka, sól, srebro, złoto, żelazo, miedź, mosiądz, rdza, strona, kraj, brzeg, dno, dół, jama, dziura, czeluść, głębina, kąt, jaskinia, jar, łęg, pustynia, pole, błonie, łąka, las, bór, gaj, łazy, dąbrowa, kępa, murawa, darń, trawa, mech, pleśń, woda, morze, jezioro, rzeka, potok, struga, strumień, wir, prąd, plusk, mąt, młaka, błoto, Jjagno, bród, rosa, deszcz, szron, śnieg, grad, lód, kra, mgła, piana, niebo, słońce, gwiazda, światło, promień, blask, zorza, łuna, mrok, cień, ćma (‛ciemność’), obłok, chmura, tęcza, wiatr, wicher, burza, grom, piorun, dzień, brzask, świt, rano, wieczór, noc, wczoraj, jutro, skwar, chłód, mróz, słota, wiosna, lato, jesień, zima, pora, rok (‛termin’), miesiąc, doba, godzina, mig, wiek.

2.    Rośliny i ich części składowe: Dąb, buk, grab, jawor, klon, jesion, lipa, topola, osika, brzoza, olcha, wierzba, iwa, jabłoń, wisznia, trześnia (czereśnia), śliwa, orzech, cis, jodła, sosna, jemioła, głóg, jałowiec, kalina, trzemcha (czeremcha), bez, żołądź, bukiew, szyszka, jabłko, brzoskwinia, dynia, tykwa, malina, pszenica, owies, proso, jęczmień, żyto, pszono, len, konopie, chmiel, groch bób, bluszcz, kąkol, ślaz, powój, wrzos, ruta, paproć, szczaw, dzięcielina, pokrzywa, łopuch, trzcina, rokita, łoza, pieprz, pioły(u)n, chrzan, czosnek, mięta, mak, rzepa, kopr, głąb, łocyka, grzyb, drzewo, pień, gałąź, sęk, kłoda, szczep, liść, kora, łub, łyko, korzeń, łodyga, nać, kwiat, owoc, jagoda, źdźbło, kłos, ziele, perz, chrust.

3.    Zwierzęta ich ciało itd.: lew, niedźwiedź, tur, wilk, jeleń, sarna, zając, bóbr, wydra, jaźwiec, łasica, gronostaj, kuna, ryś, soból, szczur, mysz, nietoperz, kret, jeż, rak, żółw, żaba, żmija, krowa, wół, byk, cielę, koń, kobyła, źrebię, koza, kozioł, owca, baran, jagnię, osioł, Świnia, wieprz, prosię, pies, suka, szczenię, chart, kot, jastrząb, bocian, czyż(yk), czapla, dzięcioł, drozd, jarząb(ek), gołąb, gawron, gęś, kania, kos, kawka, kur, kuropatwa, sokół, kobiec, kruk, orzeł, przepiórka, sowa, sęp, lelek, kulik, sroka, cietrzew, żuraw, wrona, wilga, łabędź, jesiotr, kleń, piskorz, szczuka pszczoła, osa, szerszeń, czmiel, chrząszcz, motyl, komar, mól, mucha, mszyca, pająk, pchła, wesz, glista, zwierz(ę), samiec, samica, ryba, gad, jaszczur(ka), wąż, gąsienica, czerw, ścierwo, łapa, kopyto, łeb, róg, skrzydło, pióro, ryj, wymię, żądło, kość, ość, sierść, szczeć, chwost, grzywa, rój, wosk, jaje, gnida, ikra, tarło, mleko, siara, łajno, gnój.

4.    Człowiek, jego ciało, funkcje ciała, choroby: człowiek, ludzie, starzec, młodzieniec, baba, dziewica, dziewka, dziecię, kaleka, ciało, trup, płeć, skóra, krew, żyła, błona, człon(ek), głowa, mózg, włos(y), kosa, kędzior, ciemię, twarz, czoło, skroń, ucho, oko(oczy), źrenica, brew, rzęsa, lice, nos, nozdrze, broda, wąs(y), gęba, usta, język, dziąsła, ząb, szczęka, szyja, kark, gardło, krtań, kadłub, grzbiet, bark(i), ramię, bok, żebro, plecy, płuca, piersi, (pazucha), brodawka, cyc(ka -ek), serce, wątroba, śledziona, żółć, brzuch, żywot, żołądek, pępek, jelito, kłąb, biodro, łono, srom, pizda, jądra, lędźwie, ręka, pacha, łokieć, dłoń, pięść, garść, palec, noga, udo, kolano, łydka, goleń, stopa, pięta, słuch, smak, dech, znój, pot, łza, ślina, mocz, kał, gówno, ciąża, płód, garb, głód, nieżyt, kaszel, dur, dna, kiła, trąd, liszaj, krosta, wrzód, strup, rana, blizna, bąbel, głos, pisk, krzyk, wrzask, płacz.

5.    Życie społeczne, rodzina: lud, plemię, ród, rodzina, Słowianin, Włoch, Ruś, Niemiec, Węgier, pan, sługa, kmieć, chłop, czeladź, gromada, mąż, żona, wdowa, niewiasta, ojciec, mać, macierz (matka), macocha, mama, tata, syn, cór(k)a, zięć, brat, bracia, siostra, dziad, bab(k)a, wnuk, stryj, wuj, ciot(k)a, teść, świekra, swadźba, swat, zapowiedź, gody, wesele, posag, wiano, kmotr, wiec(e), sejm, król, ksiądz (‛książę’), wojewoda, starosta, stolnik, wróg, przyjaciel, towarzysz, sąsiad, stróż, prorok, tłumacz, poseł, gość, pątnik, piastun, sąd, sędzia, świadek, złodziej, przysięga, rota, kaźń, męka, dań, grabież, dług, lichwa, wojna, bój, zwada, swar(y), wojsko, pułk, wódz, broń, twierdza, obóz, straż, chorągiew, oręże, miecz, grot, ostroga, szczyt, tarcza, szyszak, łuk, cięciwa, strzała, sierota, kurwa.

6.    Życie gospodarcze: gospodarz, gospodyni, rataj, pasterz, kowal, szewc, cieśla, wieś, gród, droga, kolej, most, ulica, gospoda, karczma, targ, myto, towar, waga, cena, pieniądz, szeląg, dwór, cerkiew, wieża, mogiła, grób, zbór, dom, sień, izba, komora, ściana, mur, podłoga, węgieł, ślemię, słup, krokiew, strzecha, drzwi, wrota, wierzeje, próg, stopień, okno, zawora, skobel, klucz, wrzeciądz, ciemnica, stół, ława, krzesło, łoże, barłóg, skrzynia, sąsiek, wieko, misa, czasza, kubeł, kocieł, beczka, kadź, dzieża, bania, wiadro, dzban, trzop, skorup(a), gumno, jasła, żłób, koryto, stodoła, piętro, łaźnia, chlew, koszara, bróg, stóg, młyn, jaz, stawidło, kopa, ul, barć, włość, niwa, rola, włóka, łan, miedza, grań, granica, dział, grzęda, bruzda, piędź, plon, zboże, słoma, ścierń, otawa, siano, siemię, snop, pęk, wiecha, wiecheć, plewa, młóto, ziarno, sad, stado, trzoda, bydło, drób, gniazdo, drwa, deska, żerdź, kół, drąg, kij, laska, pręt, rózga, trzon, wiór, klej, lep, korzec, garniec, kosz, miech, sak, trzos, sito, szydło, igła, kropidło, gąbka, grzebień, wrzeciono, kołowrót, bardo, krosna, żarna, stępa, wóz, koło, kłonica, piasta, oś, maź, sanie, chomąt(o), jarzmo, bicz, bat, batog, uzda, siodło, troki, strzemię, socha, pług, radło, lemiesz, brona, kosa, sierp, grabie, widły, cep(y), motyka, łopata, rożen, młot, dłuto, gwóźdź, kleszcze, klin, czekan, topór, piła, nóż, brzytwa, brus, sidło, czółno, łódź, prom, wiosło, sieć, niewód, wędka, cewka, ogień, płomień, żar, pożar, iskra, świeca, polano, głownia, ożóg, węgiel, miał, para, dym, czad, sadza, kopeć, popiół, smoła, dziegieć, jadło, żer, strawa, pasza, jad, kęs, obiad, wieczerza, biesiada, war, barszcz, kwas, ocet, mąka, otręby, jagły, krupy, kasza, miazga, ciasto, chleb, kromka, kołacz, drożdże, pieróg, mleko, ser, twaróg, masło, mięso, pieczeń, sadło, słonina, kiełbasa, łój, miód, wino, piwo, sok, lek, maść, wełna, kądziel, wątek, tło, nić, włókno, pasmo, płótno, sukno, powróz, powrósło, postronek, rzemień, pęto, przęsło, opona, płat, płachta, zasłona, płaszcz, suknia, strój, koszula, kożuch, poła, rąb(ek), szew, łata, gacie, łapcie, czepiec, pierścień, wieniec, dźwięk, szum, trzask, stuk, gruchot, dzwon, trąba, bęben, dud(k)a, gęśle, pieśń, gra, łątka, księga, pieczęć.

7.    Varia: krąg, obrót, otwór, rząd, ślad, przód, tył, woń, smród, brud, pręga, szczerba, tok, ciąg, chód, pęd, ruch, skok, raz, łom, mór, łowy, jędza, smok, łuska, wątor, brzemię, dar.

8.    Czynności fizyczne: bawić (się), bełtać, biedzić się, bić, biec, (z-)bierać, bieżeć, bluzgać, błądzić, boleć, bóść, bąkać, brać, brodzić, broić, bronić, brukać, brykać, bryzgać brzękać -nąć, brzmieć, brudzić, buchać -nąć, burkać, burzyć, capnąć, cedzić, ciec, cierpieć, cierpnąć, (u)cinać, ciąć, ciskać, cisnąć, ciosać, ciągnąć, ciążyć, cucić, czaić się, czekać, czerpać, czesać, (po-)czynać, (po-)cząć, czytać, (spo-)czywać, dać, darzyć dawać, deptać, dłubać, doić, (po-)dołać, dąć, drapać, drażnić, drgać, drobić, droczyć, drzeć, drzemać, drżeć, dychać, dybać, dygać, (na-) dymać, dziać (się), działać, dzielić, (roz-)dzierać, dziergać, dzierżeć, (o-)dziewać, dźwięczeć, dźwigać, dzwonić, gadać, (po-)ganiać, gasić, ginąć, (o-)glądać, gnieść, gnę (giąć), gnić, godzić (się), goić (się), gonić, gorzeć, gościć, grabić, grodzić, gruchać, gruchotać, gryźć, grzać, grzebać, grzęznąć, grzmieć, gubić, gwizdać, chadzać, charkać, chlastać, chlipać, chodzić, chować, chrapać, chronić, chrupać, chrypieć, chuchać, chukać, chwiać (się), chybić, idę (iść), igrać (grać), imać, iskać, jadać, jawić, jebać, jechać, jeść, jeździć, jęczeć, jąć, jątrzyć, kadzić, kakać, kapać, karać, karmić, kazać, kazić, kidać, kipieć, kisnąć, kiwać, klek(o)tać, klepać, klęczeć, klęknąć, klęsnąć, kląć, kluć, kłaniać się, kłapać, kłaść, (na-)kłonić, kłóć, kocić (się), koić, kolebać, kopać, kosić, kąpać, kąsać, krajać, krakać, kraść, krasić, kręcić, kroić, kropić, krążyć, kryć, krzesać, krzątać, się krzyczeć, krzywić, kuć (kować), kulić, kurzyć, kusić, kwakać, kwilić, lać, latać, lec (legnę), lecieć, leczyć, (na-)legać, lepić, leźć (lezę), leżeć, lizać, lubić, łajać, łamać, łapać, łazić, łowić, łożyć, łączyć, łudzić, łupić, łuskać, machać, mamić, manić, marznąć, mazać, mdlić, merdać (mardać), (z)miatać, mieć (mam), mienić (z)mierzchnąć, mieścić, miesić, mieszać, mieść, migać, milczeć, milknąć, minąć, miąć, mknąć, mlaskać, mleć (mielę), młócić, moczyć, morzyć, motać, mówić, mącić, morzyć, mrowić się, mrozić, mrzeć (mrę), musieć, mylić, nękać, (nukać), nieść, niknąć, nizać, nudzić, orać, otworzyć, padać, pachnąć, palić, parskać, parzyć, paść (padnę), paść (pasę), pełnić, pełzać -nąć, pętać, pić, pchać, pchnąć, piec (piekę), pierdzić, piąć(pnę), pisać, piskać (piszczę), piszczeć, pędzić, pęknąć, pleć (pielę), pleść, pląsać, pluć (plwać), płacić, płakać, płonąć, płukać, pływać, prać (piorę), prawić, prażyć, prężyć, prosić, próć (pruć) prząść, przeć, (na-)pychać, pytać, robić, rodzić (się), roić, róść, rąbać, rwać, ryć, ryczeć, ryknąć, rzec, rzezać, rzucić, sadzić, ścigać, (do-)ścignąć, schnąć, siać, siec, siedzieć, siekać, sierdzić się, sięgać, sięgnąć, (na-)siąknąć, siąść, skakać, skoczyć, skomleć, skubać, śledzić, słać (ślę), słać (ścielę), słaniać się, (za-)słonić, słuchać, służyć, słyszeć, smagać, smażyć, śmiać się, śmieć, śmierdzieć, snuć, sączyć, spać, srać, stać (stanę), stać (stoję), stawiać, stawić, stąpić, stroić, strugać, strzec strzyc, stukać, suszyć, świecić, świerzbieć, świstać, świtać, syczeć, sykać, (po-)syłać, sypać, szczebiotać, szczepić, szczędzić, szczuć, szerzyć, szyć, szumieć, taić, tajać, targać, targnąć, tchnąć, tkać (tkam), tknąć, tlić, tłoczyć, tłuc, toczyć (się), tonąć, topić ('schmelzen'), topić ('immergere'), tracić, trawić, trąbić, truć, trudzić, trzaskać, trzasnąć, trzebić, trzeć, trzepać, trzeszczeć, trząść, tuczyć, (przy-) tulić, tworzyć, tyć, tykać, ujrzeć, wabić, wadzić (się) walić, warczeć, warować, warzyć, ważyć, wiać, (na-) wiedzać, (za-)wierać, wiercić, wierzgać, wierzgnąć, wieść (wiodę), wieść (wiozę), więdnąć, wić, widzieć, wilgnąć, wisieć, witać, wlec, włóczyć, wodzić, wozić, wrócić, wrzeć, (za-)wrzeć, wrzeszczeć, wyć, zgrzytać, ziać, ziewnąć, ziębnąć, złocić, żarzyć, żąć, żyć.

9.    Właściwości fizyczne: biały, blady, bliski, bogaty, bosy, brzydki, cały, cichy, ciemny, cienki, ciepły, ciężki, cudzy, czarny, czczy, czerstwy, częsty, czysty, daleki, (roz-)darty, dawny, długi, drobny, drogi, duszny, dziarzki, dziki, gęsty, gładki, głęboki, głuchy, gniady, goły, gorzki, górny, gruby, chędogi, chory, chrobry, chromy, chudy, jałowy, jasny, jary, krasny, krępy, krągły, krótki, kruchy, krwawy, krzepki, krzywy, kusy, lekki, lewy, ładny, łysy, mały, martwy, mdły, miałki, miękki, młody, mniej, modry, mokry, nagi, (na-wz-)nak, (na-)nice, niemy, niski, nowy, obły, ostry, pełny, pieszy, płowy, płytki, prawy, prosty, próżny, psi, pusty, równy, różny, rzadki, sieczny, siny, siwy, słaby, słodki, słony, smagły, sądny, spory, stary, stromy, suchy, surowy, syty, szady, szary, szeroki, ślepy, średni, świeży, tęgi, tępy, tłusty, trzeźwy, twardy, ubogi, walny, wesoły, widomy, wiele, wielki, więcej, wodny, wrony, wrzący, wysoki, zdrowy, zielony, (o-)zimy, zimny, źrały, żółty, żywy.


C. Inne kategorie znaczeniowo-gramatyczne

1.    Zaimki: ja (mnie, mi, mię, mną), ty (ciebie, tobie, ci, tobą), my (nas, nam, nami), wy (was, wam, wami), mój, twój, swój, nasz, wasz, (ten), ta to, ów, on, taki, takowy, kto, co, jaki, który, czyj, drugi, inny, sam, wszego (wszem wszech).

2.    Liczebniki: jeden, jedyny, dwa, oba, oboje, dwoje, wtóry (drugi), trzy, troje, trzeci, cztery, czworo, czwarty, pięć, pięcioro, piąty, sześć, sześcioro, szósty, siedem, siedmioro, siódmy, osiem, ośmioro, ósmy, dziewięć, dziewięcioro, dziewiąty, dziesięć, dziesięcioro, dziesiąty, sto, setny, tysiąc, tysięczny.

3.    Przysłówki: tam, tak, tędy, owak, owędy, sam, jako, wszak, bardzo, nie, niegdy(ś,) kędy, gdzie, jeszcze, nigdy, już.

4.    Spójniki: a, aby, bo, czy, i, iż, że.

5.    Prepozycje: bez, dla, do, krom, między, mimo, na, nad, o, od, koło, około, po, pod, podług, prócz, przed, przez, przy, u, z, za.

Jak widać z powyższego zestawienia materiał nasz jest wcale obfity: liczy on z górą 1700 wyrazów, a ponieważ przeciętnie wykształcony człowiek używa praktycznie około 8000 wyrazów, można powiedzieć, że wyrazy zachowane przez nas z dziedzictwa językowego prasłowiańskiego stanowią dziś jeszcze około ćwierci całego zasobu słownikowego wykształconego Polaka. Jest to udział bardzo duży, jeśli zwrócimy uwagę, jak znaczną ewolucję przebyła kultura nasza od czasu wyodrębnienia się polszczyzny ze wspólności językowej prasłowiańskiej, tj. mniej więcej od czternastu wieków. Dowodzi to, że mimo tak długiego samodzielnego rozwoju zachowaliśmy w swej kulturze stosunkowo bardzo znaczną ilość elementów odziedziczonych z epoki prasłowiańskiej, które po dziś dzień nie przestały być czynnymi składnikami naszego życia duchowego, odzwierciedlającego się w mowie. Nie miejsce tu na wdawanie się w szczegółową analizę znaczeniową przedstawionego materiału i wysnuwanie stąd daleko idących wniosków historyczno-kulturalnych i socjologicznych. Ograniczymy się tylko do stwierdzenia, że z ogólnej ilości przeszło 1700 wyrazów, któreśmy przytoczyli, zaledwie mniej więcej jedna dziesiąta, bo około 170, znaczeniem swym odnosi się do wewnętrznego, duchowego życia człowieka, a prawie osiem razy tyle, bo przeszło 1400, dotyczy świata zewnętrznego, który człowieka otacza; niewielka reszta wyrazów służy do oznaczania kategorii czysto gramatycznych, które dla wniosków pozajęzykowych nie mają wartości. Z takiego ilościowego rozdziału wyrazów odziedziczonych z doby prasłowiańskiej między te zasadnicze kategorie znaczeniowe wypływa oczywiście przede wszystkim najprostszy wniosek, że w dzisiejszej naszej kulturze z dziedzictwa prasłowiańskiego przechowujemy znacznie więcej elementów w zakresie zjawisk związanych ze światem zewnętrznym oraz kulturą materialną i społeczną człowieka, niż w zakresie jego życia duchowego (umysłowo-uczuciowego). Wniosek ten nikogo dziwić nie może: nie ulega przecież wątpliwości, że w dobie prasłowiańskiej, tj. w czasie mniej więcej do r. 600 po Chrystusie kultura naszych przodków opierała się w znacznie wyższym stopniu na przeżyciach związanych ze światem zewnętrznym otaczającym człowieka, niż na jego własnym życiu duchowym, które musiało być wówczas stosunkowo ubogie i jednostronne. Dziedzictwo nasze było więc oczywiście w tym drugim zakresie o wiele szczuplejsze niż w pierwszym, nic dziwnego przeto, że i dziś zajmuje tak niewiele miejsca w zespole przeżytków prasłowiańskich naszego słownictwa. Mimo to przecież, jeśli się rozpatrzymy w materiale zestawionym przez nas w dziale A, musimy stwierdzić, że mamy w jego obrębie nazwy dla najważniejszych pojęć oderwanych związanych z życiem umysłowym i uczuciowym człowieka, z wierzeniami religijnymi i poglądami etycznymi. Dowodzi to, że przekazany nam przez Prasłowian poziom życia duchowego był stosunkowo wysoki i nie bez znaczenia dla dalszego naszego dorobku kulturalnego, skoro pozostawił takie ślady w naszym dzisiejszym słownictwie.

Z drugiej strony o wiele bogatszy i bardziej urozmaicony obraz przedstawia nam zachowane w naszej mowie dziedzictwo prasłowiańskie w zakresie słownictwa związanego ze światem zewnętrznym, otaczającym człowieka i z jego stosunkiem do tego świata. Uderza tu przede wszystkim bardzo obfity zasób wyrazów dotyczących przyrody martwej i żywej, a mianowicie form ukształtowania powierzchni ziemi, nawodnienia, kopalin, fauny i flory, części ciała ludzkiego i zwierzęcego itp. Niemniej wyrazów odnosi się do życia rodzinnego, społecznego i gospodarczego, szczególnie do uprawy roli i hodowli bydła. Wszystko to daje nam wyobrażenie o tym, w jakich działach kultury mamy jeszcze dziś do czynienia ze zdobyczami odziedziczonymi po naszych przodkach prasłowiańskich. Przekazali nam oni typową kulturę ludu rolniczego, osiadłego, opierającego swój ustrój społeczny na podstawie rodowo-plemiennej, i ta kultura stała się punktem wyjścia dalszego naszego rozwoju społeczno-kulturalnego. Nic dziwnego przeto, że w tych dziedzinach życia, które się najbliżej wiążą z tym podłożem, najwięcej zachowaliśmy elementów odziedziczonych z epoki wspólności prasłowiańskiej, co znajduje oczywiście wierne odbicie w naszym słownictwie dzisiejszym. Charakterystyczny natomiast jest np. fakt, że wśród wyrazów odziedziczonych przez nas z doby prasłowiańskiej zupełny brak terminów dotyczących życia miejskiego: sam wyraz miasto w swoim obecnym znaczeniu nie jest prasłowiańskim; w dobie prasłowiańskiej oznaczał on tylko miejsce a znaczenie dzisiejsze otrzymał znacznie później. Inni Słowianie (prócz Czechów, Słowaków i Rusinów) dla oznaczenia tego pojęcia użyli wyrazu gród, który oznaczał pierwotnie miejsce, ogrodzone, warowne. Z tego stanu rzeczy wnosić oczywiście trzeba, że Słowianie nie odziedziczyli z doby swej wspólności kulturalnej znajomości życia miejskiego, które powstało u nich znacznie później, kiedy każdy lud słowiański pędził już odrębne życie społeczno-kulturalne.

Tak więc analiza elementów słownikowych, jakie zachowaliśmy po dziś dzień z doby prasłowiańskiej, pozwala nam wyrobić sobie pogląd na charakter najważniejszego, bo najstarszego składnika kultury polskiej, dziedzictwa kulturalnego przekazanego nam przez naszych przodków prasłowiańskich. Warto tu jeszcze dodać, że dziedzictwo to nie było w całości rodzimym: obok dominujących oczywiście pierwiastków rdzennie słowiańskich tkwiły w nim już wówczas rozmaite zapożyczenia kulturalne obce, przejęte w mniej lub więcej odległych czasach od ludów, z którymi Słowianie wchodzili w styczność bezpośrednią albo pośrednią, od Irańczyków, Germanów czy Rzymian. Oddziaływanie tych wpływów, o których z historii nie mamy żadnych konkretnych wiadomości, znalazło odbicie w szeregu zapożyczeń słownikowych, widocznych w prasłowiańskim materiale słownikowym. Należą tu wyrazy takie jak np. topór, socha, kur — pochodzenia irańskiego; ksiądz, pieniądz, szeląg, mosiądz, tyn, lew itp. — pochodzenia germańskiego; cesarz, korab, wino, ocet — pochodzenia grecko-łacińskiego itp. Można by wyliczyć ich znacznie więcej i snuć na ich podstawie rozmaite wnioski co do zakresu i intensywności wpływów obcych, jakim ulegali nasi prasłowiańscy przodkowie, ale zaprowadziłoby nas to zbyt daleko: z punktu widzenia języka i kultury polskiej wszystkie te wyrazy, choć obce pochodzeniem, należą do dziedzictwa prasłowiańskiego, zostały bowiem jeszcze w dobie wspólności prasłowiańskiej przejęte i przyswojone, tak że stanowią w polszczyźnie nieodłączną część składową tej warstwy lek