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Od lat wielu rozpatruje sie w pracach, ktére
si¢ odbywaja okolo odbudowania lub odnowy na-
szych pomnikéw przeszlosei, bo mnie fakowe robo-
ty nietylko zajmuja jako syna téj ziemi i rodowite-
go Krakowianina, ale réwniez z przyczyny osobiste-
go specyalnego powolania mojego, ktéremu zycie
i trudy moje poswiecam. Nic dziwnego wiec Zze
mnie zawsze mocno obchodzil sposdb w jaki wy-
konywano restauracye zabytkéw ojczystych.

Jak trafnos¢ pomyslow i doskonalo$é tych prac
przejmowaly mnie zZywa radoscia, tak znowu calem
sercem' sie smucilem, gdy mi sie zdawalo, Ze od-
budowanie i odnowienie nie bylo zgodne z zasada-
mi dzi§ powszechnie juz przyjefemi w S$wiecie ar-
tystycznym a zwlaszeza technicznym.

Glownie jednak uwage moja jak i calego nasze-
go miasta zwracalo na siebie odbudowanie KoSciota
S. Tréjey (00. Dominikanéw). Ta bowiem S§wiaty-
nia zamieniona w zgliszcza przez nieszezesny a tak
nam pamietny pozar 1850 r., nalezy do najokazal-
szych i najwiekszych Doméw BoZych calego masze-
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go kraju, a jest ona tem dla nas drozszym przybyt-
kiem, iz patrzal przez tyle wiekéw na losy naszego
narodu.

Z niezmy$lona wiec troskliwoscia $ledzilem po-
step odbudowania tego Kosciola, ktéry wznosil sie
cudem z gruzéw i popioléw jako $wiadek wyraznie
méwiacy, ze gdy chodzi o my$l $wieta a wielki cel,
wowezas nie braknie i w naszym kraju, aczkolwiek
ubogim, chetnych materyalnych po$wiecen— ostatnie-
go wdowiego grosza. Tem wiecéj niepokoily mnie
niektore szezegély w té] restauracyi, ktorych wyko-
nanie wedlug mojego przekonania bylo mylne i bledne.

Dlugo walczylem sam ze soba nie mogac sie
zdecydowaé czyli mi nalezy odezwaé sie z mojem
zdaniem, czyli pomina¢ milczeniem wady kiore mnie
udeuafv : : :
Obaw1alem sie przedewszystkiem aby przy pu-
blicznym rozglosw moich zarzutéw, ludno§¢ nasza
nie byla zaniepokojona szkodliwie dla rzeczy saméj;
obawialem sie aby moje publicznie wypowiedziane
zdanie nie bylo wziete za objaw jakiejs proznoSci
i za niecheé przeciw osobie kierujacéj budowa—
a nadto lekalem sie rozbudzi¢ drazliwo$¢ o ktora
miedzy nami tak latwo. Z drugiéj strony uwazalem
znowu, ze w sprawach tak waznych wszelkie ubo-
czne wzgledy nie powinny mie¢ znaczenia; Ze pier-
wsza powinno$cia czlowieka sumiennego jest wypo-
wiedzenie swoj¢j watpliwosci; ze przeciei niezadlu-
go przyjdzle czas w ktérym ani mnie ktory fto pl-
sze, ani osoby do ktorej zwracam to pismo mole
nie bedzie na $wiecie, a przeciez $wiatynia kiora sie
obecnie buduje zostanie i bedzie §wiadezy¢é w obec
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naszych potomkéw o okresie w ktérym zyliSmy;—
nakoniec glebokie mialem przekonanie, Ze miedzy
ludZzmi dobréj wiary dbajacemi o rzecz sama a nie
o osobisto§¢ swoja, porozumienie powinno hyé
tatwem.

Wazac dlugo powody za odezwaniem sie mo-
jem z powodami przeciwnemi, w koficu powzialem
my$l takowego postepowania, ktéreby moglo pota-
czyé te sprzecznoSci. ;

Tak wiec umyslilem nie uzywaé drogi dzienni-
kéw , jako dla caléj publicznosei przystepnych, bo
mnie nie o pusty rozglos ale o rzecz chodzilo. Po-
stanowilem raczéj osobna wydaé broszurke, bo fta-
kowa choé polaczona z kosztem dla mnie znacznym,
uchodzié moze za glos zupelnie prywatny — a gdy
pozwala na dolaczenie rysunkéw, zdola jeszcze do-
ktadniéj unaocznié czytelnikowi watpliwosei moje.
Tak sie tez stalo, iz w poczatkach zeszlego t. j.
1864 r. wydrukowaé kazalem broszurke pod tytu-
lem: Kilka uwag obecnéj budowy Ko$eio-
ta 8. Tréjey w Krakowie dotyczacych,
dofaczylem do niéj tablice, a unikajac wszelkiéj oso-
histosci nie wspominalem nigdzie nazwisk, nadto
w calé] té] broszurze zachowalem wyrazenia najo-
gledniejsze, by w niczem nie ublizy¢é powazaniu ja-
kie sie nalezy kierujacemu technikowi téj budowy
Kosciola S. Tréjey; a gdy przytem miatem przeko-
nanie o sluszno$ci mojego zdania, przeto nie ukry-
walem sie w anonimach, ale otwarcie podpisalem
broszurke imieniem i nazwiskiem mojem.

Pragnac nada¢ téj mojéj broszurce charakter
prywatnego glosu, nie oddawalem jéj handlowi ksie-
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garskiemu, nie hyla ona weale i nigdzie sprzedawa-
na, ale rozeslalem ja prywatna droga wylacznie tyl-
ko osobom albo wprost znajacym sie na konstruk-
eyi technicznéj, albo takim, ktére ze stanowiska swo-
jego mogly wplyna¢ na przyszte budowy w kraju
naszym.,

Tak dopelniwszy wedle przekonama mOJego pod
kazdym wzgledem sumiennie powinnosci mojéj, cze-
kalem spokojnie skutkéw mojego postepowania.

Po uplywie kilku miesiecy doszla mnie wiado-
mos$¢, iz sie pojawila odpowiedZ na owo pismo moje.
Bylem pewien Ze ona i mnie nadeslana bedzie; omy-
lilo mnie jednak to sluszne oczekiwanie moje-—bro-
szury té] wecale mi nie wreczono. Ten nawet exem-
plarz owéj odpowiedzi ktéry mam w té chwili
przed oczyma, jedynie za dlugim zachodem i pra-
wie przypadkowo dostal sie do rak moich, a to przez
uprzejmos¢ jednego z moich przyjacié! ktory mi go
ustapit.

Lubo gléwnym celem téj odpowiedzi, bylo oczy-
wiscie zaspokojenie publicznosel, przeciez mniemam,
ze skoro ona miala byé odpowiedzia na moje uwa-
gi, przedewszystkiem mnie powinna byla byé udzie-
lona przez autora, a fo tem sluszniéj, gdy i on naj-
pierwéj i wprost odemnie ofrzymal moja hroszure.

Pierwsza okoliczno$é ktéra mnie uderzyla gdym
dostal do rak te odpowiedz, byly podpisy umiesz-
czone przy jéj koncu—podplsy niektéryeh Czlonkéw
Dozoru odbudowania Kosciola S, Trojcy. Podpisani,
sa to ludzie powszechnie szanowani w miedcie 1 ca-
lym kraju naszym, ktérym wiec i ja chetnie za-
sluzong cze§¢ oddaje; sa to obywatele, kioray
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wszelkiemi silami staraja sie przysporzyé funduszéw
materyalnych na odbudowanie Kosciola, czesto nie
zalujac i z wlasnego mienia ofiary; ebywatele, kio-
rych powszechnie uznana zacno$¢ uczynila z wszech
miar godnymi zasiadania w dozorze ko$cielnym. Ale
sa to wiadnie Mezowie, z ktorych kazdy sluzy spu-
lecznodei na wIasmwem sobie polu, z ktérych ]e-
dnak Zaden nie obral sobie za zawdd specyalny ani
budownictwa, ani kamieniarstwa, ani jakiegokolwiek-
badz powolania bedacego w zwiazku z tfa nasza
sprawa sporna. Mowie zaden z tych mezow, z wy-
jatkiem wszelako samego prowadzacego budowe,
ktérego imie znajduje w konieu podpisane.

Zdaje sie wiee z pewnoseia, iz gdy osoby te
umieseily szanowne imiona swoje pod ta odpowie-
dzia, uezynily to z uprzejmos$ci dla jéj autora, pro-
wadzacego wilasnie te budowe. Ale im wigkszego
powazania uzywaja ci mezowie w publicznoSei, tem
silnié] wlasnie budzi sie domysl, ze prowadzacy bu-
dowe pragnal sie umieécié za ta zasloma zacnych
imion i z nich uezynié jakby tarcze dla siebie.

Co do mnie, te podpisy upowazniaja i zniewa-
laja mnie abym odstapi! od tryhu zachowanego
w pierwszéj broszurze mojéj, t. j. abym juz nie za-
milczal imion; te podpisy zniewalaja mnie abym te-
raz juz wyraznie wypowwdmal ze zwracalem 1 zwra-
cam mowe moja do Pana Teofila Zeblawsklego,
ktéry przewodmczy Jako technik odnowie Kosciola
S. Tréjey.

Przeczytalem z uwaga cala tredé téj odpowiedzi.
Zanim si¢ jednak wdam w jéj szczegély, winien je-
stem uzali¢ sie na ton szorstki, zarozumialy, a cze-



sto niegrzeczny, uzywany w téj broszurze—a my-
Sle ze zal méj tem sluszniejszy, iz sam zachowalem
sie ' w broszurze mojéj wielce oglednie 1 z cala na-
le7na delikatnoseia.  Pomijajac juz inne wyrazema
Pana Zebrawsklego zwréce tu tylko uwage, 12 za-
raz na pierwszéj stronie powiada: | nie wchodzqc
przeto czy P. Stehlik jest uprzymiotowany do ro-
bienia zarzutébw w kwestyi konstrukeyjné).” Jest to
wyrazne podanie w watpliwo$é prawa mojego do sa-
dzenia o rzeczach, ktére wprost sa w zwiazku z po-
wolaniem mojem. Watpliwo$é takowa Pana Zebraw-
skiego tem wieksze obudza podziwienie, gdy on sam
wlasnie pod odpowiedzia traktujaca o konstrukeyi
zebral podpisy osob wielce zacnych, ale kiérych po-
wolanie jest wladnie inne, & nie ma zadnego zwiaz-
ku z konstrukcya i z prawidlami kamieniarstwa.
Méwiac o mojem prawie sadzenia o tych rze-
czach moéglbym przytoczyé, ze odbylem nauki w szko-
le odpowiednie temu zawodowi; ze w tym celu
uczylem sie zagranica; Ze sam pracuje na siebie
od wielu lat w tem powolaniu; Ze bylem powoly-
wany przez Zwierzchno$é szkolna do wykladu teo-
ryi kamieniarki i konstrukeyi w Instytucie Techniez-
nym, a to w kursie V, wiec w najwyzszym Szko-
ly ' Technicznéj—ze tam przez kilka lat uczylem te-
go przedmiotu jako najwazniejszego zastésowania Jeo-
metryi Wykre$lnéj. Ale nad tem wszystkiem nie
bede sie rozwodzil; przypomne jedynie Panu Ze-
brawskiemu watpiacemu dzi§ o mojem uvzdolnieniu,
ze przed kilkunastu latami zdawalem examin Scisly
ustny i pisemny z praktyki, teoryi kamieniarskiéj
1 konstrukcyi przed Komissya na ten cel w Owczas
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przeznaczona— (dzialo si¢ to przed zaprowadzeniem
obecnie obowiazujacéj Nowéj Ustawy Przemyslowéj)
z calym rysunkiem i obliczeniem; — Ze otrzymalem
chlubne od niéj $wiadectwo, i ze zasltgpea prezydu-
jacego w téj Komissyi byl sam Pan Zebrawski.

Co sie tyczy odpowiedzi ze strony Pana Ze-
brawsklego na szezegblowe moje watpliwosel, tako=
we, jak czytelnik p(’)iniéj obaczy, nie moga byé¢ po-
ezytane za zadawalniajace. W tym sporze rozstrzy-
gnaé moze powaga niewatpliwa, znakomita, powa-
ga ktoraby byla daleka od wszelkiego podejrzenia
o stronniczo$¢. Taka powaga moze sie znales¢ je-
dynie zagranica, zdala od naszego zakatka, a moze
nia byé Urzad Budownictwa, Akademia i t. p., kto-
ra tu niejako sedziego polubownego zastepowaé be-
dzie. Taki polubcwny sedzia jednak winien hyéwy-
brany za zgoda stron obudwdch, a sprawe jawnie
i z wiedza nasza wspolnie przeprowadzi¢ nalezy.

Drugi spos6b bylby: poddaé sprawe pod publicz-
ny sad znawcow przez ogloszenie jéj w jakim wila-
Sciwym dzienniku fachowym. Obawiacby sie tylko na-
lezalo, czylibySmy nie staneli w niekorzystnem S$wie-
tle u obeyeh, wytaczajac przed taki sad rzeczy, na-
lezace u nich do abecadla konstrukeyi.

Zanim jednak do tego przyjdzie, wspomne tyl-
ko nawiasowo, ze juz wiedy kiedy sygnaturka na
dachu Kosciola Dominikanskiego postawiona byla
1 pokrywaé ja juz poczeto, a chciano ja rozebraé
dla tego ze mala i dla innych podobno przyezyn,
i wtym celu zawezwano tutejszych fachowych ludzi
grunfownie rzecz znajacych dla narady, na kté-
réj stanelo podobno ze przez wzglad na oszeze-
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dno$é sygnaturka na dachu pozostaé juz musi —
ze ju}"; wtedy mowie ci kompetentni znawey  ina-
czéj podobno mieli uwagi moje ocenié, amzeh o nich
Pan Zebrawski zawyrokowal.

Przechodzac do szezegdlow, zanim wykaze no-
we wady, do czego odpowiedZ na moje uwagi
mnie wzywa, a kiérych w uwagach moich nie do-
tknalem, wypada mi poprzednio sprostowa¢ bledne
przez Pana Zebrawskiego moich uwag ocememe
i ich tlémaczenie.
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Z e b r a.

Pan Zebrawski, Zebrami nazywajac gurty skle-
pieti, gniewa si¢, Ze ja je tem drugiem mianem zo-
wie, chociaz ktokolwiek spojrzy na poczatek siow
moich o sklepieniach, wyczyla te wyrazy: pasy, zy-
ly, Zzebra albo gurty it. d. Nazwalem przeto ija tutaj
gurty zebrami; tem bardziéj, Zze i wprzoéd bylem za-
wsze raczé) za ta nazwa, jak za gurtami, a uzylem
tego nazwania jedynie dla jego wiekszego u nas
utarcia i czestszego powtarzania.

Ale kiedy Pan Zebrawski za tem obstaje, che-
tnie sie i ja na to zgadzam, zwlaszcza Ze mnie nie
o nazwe, fytul sie rozchodzi, ale raczéj o rzecz,
o kszialt, o konstrukcya zeber, azeby te byly wraz
ze sklepieniami mocno i dobrze zhudowane.

Sporéw o nomenklature nie myslalem prowa-
dzi¢, aezkolwiek ja w swoim zawodzie najwiecé]
czuje brak takowéj, widzac ze mamy swoje wlasna
polska bardzo uboga a po najwiekszéj czeSci mamy

2
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tylko zbiér wyrazéw cudzoziemskich, najniezgrabniéj
przepolszczonych.  Byloby dla tego do podziekowa-
nia kazdemu, ktoby przez zajecie sie, z dobrym je-
dnak skutkiem, tym przedmiotem, zrobil krajowi na
téj drodze tak wazna przysluge.

Zeby jednak gurt mial byé czeScia konstrukeyj-
na w sklepieniach wylacznie tylko Romanskich, na
to podobno trudno bedzie sie zgodzié, gdy W go-
tyckim stylu zawsze uzywaja téj nazwy, i to nie
tylko w praktyce, ale nawet w dzielach znakomi-
tych autoréw. Heideloff np. ktéry w dziele swojem
(der kleine Altdeutsche) wylacznie architekture go-
tycka traktuje, wiele o gurtach méwi, a co wa-
zniejsza, nawet je rysuje.

Zebrowanie jak dawniéj tak iteraz w sama tylko
ornamentyke nie przeszlo tam, gdzie cel konstrukeyjny
zeber rozamiano. Ale zeby cel ten byl dopiety, na-
lezy zebra tak konstruowaé, jak o tem w swojéj
broszurze méwilem, jak je przy znakomitych Swia-
tyniach robili starzy, a takze i obecnie ludzie, kt6-
rzy rzecz dobrze pojmowali; nalezy robi¢ Zebra sil-
ne i w ten sposéb, azeby si¢ ze sklepieniem w je-
dne calo$é laczyly, to za$ otrzymuje si¢ przez da-
wanie zebrom grzbietow u géry, ktére winny byé
wyrabiane z jednych sztuk z samemi Zebrami.

Zebra takie z grzbietami przedstawiaja wiele
niezaprzeczonych korzysci, jakiemi zebra bez grzbie-
tow w Kosciele S. Tréjey nowo zrobione, poszezy-
ci¢ si¢ nie moga.

Najpierwéj bowiem grzbiety wzmacniaja Zebra.
Kazdy kawalek Zebra sam z osobna uwazany, ma
tem wieksza wytrzymalodé w zamaniu, im jest
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grubszy na wysoko$é, skutkiem czego i cale zebra
zlozone z tak zgrubionych a moenych kawatkéw, for-
muja tym sposobem jakby potezne a silne arkady,
ktére oczywiScie znaczniejsze parcie cisnacych sil
z géry wytrzymaé moga, anizeli Zebra bez grzbie-
tow, ktére jako bez poréwnania ciensze, wiec tez
~sa 1 slabsze.

Co do samego utrzymania si¢ kazdego pojedyn-
czego kawalka zZebra miedzy przytykajacymi do nie-
go innemi sasiedniemi sztukami, to jakkolwiek Panu
Zebrawskiemu S$miesznem si¢ wydaje moje rozumo-
wanie, i dziwi si¢ Ze ja obniZanie sie a nastepnie
spadanie zeber brakowi grzbietow ~przypisuje, ja
przeciez mimo tego jeszeze raz powtarzam, Ze rzecz
w istocie tak sie ma jak ja o niéj méwie.

~Pana Zebrawskiego wiec nie zdolaly przekonaé
te liczne podfrzymywania zeber Zelaznemi klamrami
czy strzemionami, u tak wielu naszych sklepien, ze
musi byé zla uzyta u nich konstrukcya, jak skoro
trzymaé si¢ nie chea: najwyrazniéj howiem ignoruje
to tak wazne a drogie doSwiadezenie, pouczajace,
ze owa konstrukcya ulepszenia wymaga. ‘

Gdy za$ weale sluszna jest uwaga Pana Ze-
hrawskiego, ze grzbiet powinienby byé, aby nie spadi,
szerszym u gory jak u dolu, to ja odpowiednio téj
potrzebie przykroilem forme grzbietow. W tem sie
tylko réznia zdania nasze miedzy soba, ze gdy Pan
Zebrawski wnioski swoje wyprowadza 7 jednego tyl-
ko przekroju zebra, t.j. poprzecznego (fig. 2) o dru-
gim za§ podluznym zapomina, ja obadwa te prze-
kroje mam na uwadze. Wszakze praypatrujac sie
temu podluznemu przekrojowi (fig. 3) widzimy, ze

9
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stosunki rozmiaréw jego grzbietu gérnego do dol-
nego maja sie rzeczywiscie tak do siehie, jak my
tego zadamyt.j. Zze ¢ d jest wicksze od « b A je-
zeli kazdy pojedynczy kawalek Zebra utrzymuje sie
w caléj arkadzie klinowatym swoim ksztaltem, czyli
owa réznica wiekszéj jego szerokosei u géry niz
u dolu, to oczywistem jest, ze im grubsze jest ze-
hro czyli arkada na wysoko&é, tem réznica rozmia-
réw pomienionych jest znaczniejsza i tem trudniej-
sze jest wysuniecie sig¢ takiego kawalka z caléj ar-
kady czyli Zebra. Gdy za$ pojedyficzy kawalek u Ze-
bra Pana Zebrawskiego (fig. 1') tem sig trzyma, ze
a b jest wieksze od f ¢, to u Zebra mojego rysun-
ku (fig. 3) réznica ta ¢ 4 od f g znaczniejsza jest
jeszcze bez poréwnania, skutek zas ten owéj znacz-
néj roznicy, sprawia oczywiscie tylko istniejacy grzbiet
u zebra. A gdy tem trudniejsze jest zesuniecie sie
na dot kazdego takiego pojedyriczego kawatka, tem
samem wiec i obniZenie calego Zebra jest mmniéj
mozebne. 7).

Nastepnie znéw widzimy, Ze grzbiety kamienne
u zeber wykuwane z jednéj sztuki z takowemi, ma-
jae wyrobione pochyto (fig. 2) swoje boki, i dajac
dokladne a moecne i regularne oparcie sie dla ce-
glanego sklepienia, formuja daleko lepsze dla niego
opory, bo tak nazywane wysklepki, anizeli gdy tez

g W Kosciele S-té] Katarzyny w Dresbiteryum Zebro je-
dno tak mocno si¢ obniiyto i odstafo od sklepienia ceglanego,
ze w roztwarcie ztgd powstale czbowiek sie przesungl, a ratu-
nek dany prawie juz w ostatniéj chwili przez przymocowanie go
strzemionami  do sklepienia, uchronit od upadku na dol cale

%ebro,
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wysklepki & (fig. 1) dodane sa z cegly i przylepione
tylko wapnem do Zebra kamiennego, jak to widzi-
my w postawionem sklepieniu Koseciola S. Troéjey.
Ale oprécz tego wszystkiego nalezy mieé waglad
i na inna jeszcze okolicznosé, a ta jest, Ze zebra
chociaz sie czasem nie obnizaja, to zdarza sie nie-
kiedy, iz sie na boki zesuwaja, schodzac ze swaoje-
go pierwotnego kierunku tak, ze tworza nadwezas
linie polamane i szpetne. Jasnem jest przeto, ze
zebro w takim razie po skreceniu sie swoich poje-
dynczych kawatkéw, traci pierwotna swoja sile, 1 juz
skutkiem tego samego, albo z czasem spa$é moze,
albotez sklepienia wowezas nie podpiera soba tak
silnie, jakby to by¢é moglo.

Ot6z wiec pytamy sie, czy zebro mojego ry-
sunku moze zesunaé si¢ na bok, jezeli jest opatrzo-
ne grzbietem, ktérym wchodzac pomiedzy sklepienia
ceglane i hedac niemi porozpierane ze wszech stron,
nietylko na boki si¢ zesunaé, ale nawet ani drgnaé mo-
ze, bo silnie jest z niemi w jedna calo$é zwiazane.

Ze ieber z grzbietami uZywano zawsze, nietyl-
ko jako ozdoby, ale jako czeéci konstrukeyjnej,
1 to nietylko w wiekach dawnych ale i teraz, do-
wodem jest, iz ich uZywaja w ten sposéb przy naj-
pierwszych Swiatyniach gotyckich. Mozna si¢ o tem
przekonaé ogladajac te sklepienia w naturze, jak nie-
mniéj w rysunkach, na planach i przekrojach Swia-
tyfi znakomitych, zdejmowanych przez takich ludsi
jak: Heideloff, Boisserée i tylu innych, ktérych imio-
na sa nazbyt dostateczna wierzytelno$ei ich prac re-
kojmia.  Podobno za§ nie podlega watpliwosci, iz
nie oni od nas ale my od nich uczyé si¢ mozemy.

P "N?
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Sam Heideloff, ktéry méwi w dzielach swoich tak
wiele o zebrach, pomienionych wzoréw z grzbietami,
na saméj tablicy XV, dziela ,Der kleine Gothe” kil-
kanascie wykazal. ).

W samym Wiedniu, o ktérym wiadomo jak
obecnie pod wzgledem sztuki stanal wysoko, nie je-
den Votiv-Kirche, ale trzy-znakomite stanely S§wia-
tynie, w ktérych takich tylko, o jakich ja méwie
uzyto zeber, a ktorych zbawiennéj uzyteczno$ci wzbra-
nia sie uzna¢ Pan Zebrawski.

Ze iebra kamienne lepsze sa od ceglanych pod
kazdym wzgledem, dostatecznie przekonywamy sie
ztad, Ze wszedzie po wszystkie czasy pierwszen-
stwo im oddawano; o ilez bowierm bez poréwnania
wiecéj widzimy ich postawionych z kamienia, ani-
zeli z cegly! i to w krajach gdzie wiecéj maja od
nas praktyki, znajomos$ci rzeczy, i gdzie nietylko na
oszczedno$é sa moze od nas ogledniejszymi, ale
i umieja ja lepiéj przeprowadzaé¢ niz my w swoich
pracach, a gdzie takze maja i na to wielkie bacze-
nie, aby sie dostatecznie zabezpieczyé od pozaréw.

Czyz kawalek zebra np. 3 stopy dlugi, z kilku-
nastu cegiel na wapnie z soba spojonych zlozony
moze byé mocniejszym od takiejze saméj dlugosci ze-
bra z jednéj sztuki kamienia, do tego wraz z grzbie-
tem wyroblonego‘?

A jak znéw zbyteczna jest tu wszelka obawa ze
wzgledu na pozar, okaze sie, jezeli sie zastanowimy, jak

‘) Ktoby w checi przekonania sie naocznego, zyczyl sobie dziela
tak wiarygodne oglada¢ a nie mial ich pod reka, moZe je u mnie
kaidego czasu obejrzeé, w ktérym to celu najuprzejmiéj zapraszam,
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ogiei dziala¢é moze na zebra badz z wierzchu, badz
ze spodu sklepienia.

Ogien na sklepieniu koScielnem bedacy, nie do-
siega té) czesci zebra, ktéra jest pod sklepieniem,
ani tez samego jego grzbietu, jezeli ten nie wycho-
dzi na wylot sklepienia; jezeli za§ przechodzi przez
sklepienie na wylot, to winien byé przykryty z géry
ceglanym pasem; jakoz takie pasy zwykle widaé na
sklepieniach gotycklch

Jezeli znéw mamy na uwadze ogien wewnatrz
kosciola rozpoScierajacy sie, ktéry podsycaja palgce
sie¢ lawki, konfesyonaly, oltarze i t. p.,, to te zaraz
po nadpaleniu zawalaja sie na posadzke, na ktéréj
cale ognisko sie utrzymuje, a plomien tak daleko
bedac od zeher, bo na posadzce, nie dosiega ich ani
tez. przepala, ale zaledwie ze je tylko dymem okopca.

Zebra wiec kamienne nie przepalaja sie tak {a-
two jak sie to zwykle przypuszcza, a przynajmniéj
jak inne przedmioty tuz przy posadzce znajdujace
sie, a wystawione na najwiekszy zar ognia. O tem
tez przekonywa nas dostatecznie ta ogromna licz-
ba Zeber w naszych pogorzalych koSciolach, z kté-
rych przeciez zadne skutkiem przepalenia nie spa-
dio *). Przeciwnie za§ duzo mozZna bhylo widzieé
zeber jeszcze przed ogniem grozacych upadkiem,
pochwytywanych Zelaznemi strzemionami, a to tak
w tych, jJak i innych Swiatyniach, ktére ognia wea-
le nie widzialy.

3 Sklepienie gléwnéj nawy kosciola S. Tréjey nie spadlo
w skutek pozaru, ale przez zwalenie si¢ na nie ogromnego
szezytu frontowéj facyaly.
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Wreszcie jezeli mamy wzglad na ogien, ktéry
wewnatrz koSciola grasuje, to przeciez predzéj do-
siegnie on sklepien nizszych, t. j. w nawach bocz-
nych, jako blizszych posadzki a tem samem i ogni-
ska, anizeli sklepienia wyiszego, w nawie gléwnéj
srodkowéj. Rozumieéby wiec nalezalo, Ze ponie-
waz wedlug stéw Pana Zebrawskiego, Zebra cegla-
ne sa wytrzymalsze na ogien od kamiennych, prze-
to stésowniéj bylo daé te pierwsze w nawach boez-
nych, anizeli w Srodkowéj, kamiennych za$ jako mniéj
na ogien wytrwalych uzyé u nawy glownéj, wyz-
széj, gdzie ich zatem ogien nie tak latwo dosiegnie.
Tymczasem Pan Zebrawski przeciwnie sobie posta-
pil: bo w bocznych sklepieniach dal kamienne,
a u Srodkowego chce uzyé ceglanych zeber. Dla
czegbdZ wiec ta sprzeczno$é uderzajaca tem wiecé],
%e wazniejsza role odgrywaja sklepienia naw bocz-
nych, anizeli $rodkowe, te bowiem pierwsze pod-
pieraja filary dzwigajace sklepienie glownéj nawy.
Gdyby przeto sklepienia naw bocznych spadly, fila-
ry ktére dzwigaja sklepienia nawy glownéj stracily-
by te swoja podpore, a sklepienie $rodkowe roze-
pehaloby te filary i samo si¢ zawalilo;—jezeli prze-
to Pan Zebrawski zebra ceglane uwaza za lepsze
od kamiennych, dla czeg6z ich u sklepien naw bo-
eznych nie uzyl? 3

Okoliczno$é o ktéré] méwi Pan Zebrawski, iz
kamiefi w niedostrzezonych skazach pekaé¢ moze, nie
powinna nas takie wstrzymywaé od robienia zeber
z tego materyalu; bo gdyby przypuszezenie to mia-
lo racya, tobySmy nic z kamienia robié nie mogli.

NiemoglibySmy dawaé nigdzie kroksztynoéw, ar-
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kad, zwlaszcza kolumn, na ktorych stawiaja sie skle-
pienia i cale $ciany, bo jakiezby byly okropne na-
stepstwa, gdyby pekla taka kolumna? Byloby to
bardzo wielkie zle, gdybySmy dajac kamienne czeéei
w miejscach tak waznych, liczyli tylko na chybi,
trafi, ze kamien sie utrzyma. Gdy wiec w takim
razie nie mozna rezykowaé, ale liczyé potrzeba na
pewne, musza tedy byé w praktyce sposoby, ktore
sa w stanie oznaczy¢ z pewnoScia, czy kamienn ma
jakie skazy w sobie czy nie. Jakoz tak jest rze-
czywiscie; praktyka podaje sposoby za pomoca ki6-
rych z zupelna pewnoscia da sie oznaczyé, jak da-
lece na kamien liczy¢ mozna; a majster kierujacy
robotami kamieniarskiemi z obowiazku swojego wszel-
ka tu odpowiedzialno$¢ przyjmuje.

Caly S$wiat daje u gotyckich kosciolow zebra ka-
mienne, a ceglane do rzeczywistych rzadkosei tylko
naleza, bo nikt do nich zaufania nabra¢ nie moze;
Pan Zebrawski tylko jest zdania przeciwnego, a tlo
z powodéw tak Dlahych jak obawa przed skaza w ka-
mieniu, ktoréj tyla budujacych sklepienia gotyckie
tak wielkié] waznos$ci nie przypisywalo, unikajac jéj
zawsze przez nalezyta w wyhorze materyalu prze-
zorno$é. :

Wszakze Pan Zebrawski. sam nawet powiada,
ze kilkaset kos$ciolow tak jest sklepionych; jezeli
wiec w tylu koSciolach nie. zdarzyl sie podobny
przypadek zeby kawalek zebra peknal (przez co
caly wowczas pas zebra spadiby natychmiast), to
zbyteczna jest podobna obawa. Dla czegbz wresz-
cie uzyl Pan Zebrawski takich Zeber w bocznych
nawach kosciola, jak skoro te budza podobne obawy?

3
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Czyz ta sama zreszta okoliczno$é, ktéra Pan
Zebrawski przypuszcza, nie powinna przemawiad za
zebrami z grzbietami, gdy te jako grubsze, na wy-
soko§¢ sa mocniejsze i tem pewniéj oprzeé sie mo-
ga zZlamaniu? . .

To co Pan Zebrawski méwi o teoryach na kt6-
rych spoczywaja powierzchnie sklepienn gotyekich—
o tworzacych je prostych i krzywych; ta dana lek-
cya z jeometryl wykreslnéj, przy ktoréj tak z gory
wypowiada, Ze ja o tem ftworzeniu sie owych po-
wierzchni nie wiem, aczkolwiek mnie sie ani o to
pytal, ani ja mu to powiedzialem, co za$ wszystko
ma za cel udowodnié w ktérych razach Zebra sa
potrzebne a w ktérych nie; to moéwie zniewala
mnie takze do odparcia, Ze teorye te weale nie gra-
ja tak znacznéj roli, ]aka im Pan Zebrawski przy-
pisuje, a bynajmniéj nie dowodza, Ze u nas Zebra
z grzbietami nie byly potrzebnemi; réwniez powiem,
ze w tych nawet przypadkach, w ktérych Pan Ze-
brawski dowodzi, ze Zebra kamienne sa zupelnie
niepotrzebne gdzie linia prosta tworzy powierzchnia
sklepienia,—znawey sztuki i praktycy innego sa zda-
nia, a liczne i znakomite sklepienia najlepiéj dowo-
dza, Ze rzecz ta nie zupelnie ma si¢ tak, jak to
Pan Zebrawski utrzymuje. Przytaczam na dowdd
przyklad najwazniejszy, to jest Katedre Kolonska,
w ktore] wlasnie ten przypadek zachodzi, Ze linia
prosta tworzy powierzchnia sklepienia, a zZebra sa
z grzbietami i cale z kamienia. Wystarcza za$ dla
kazdego chcuacego sie o tem przekonaé, aby spoj-
rzal na wspaniale wydanie téj Swiatyni przez Bois-
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serego, gdzie szezegdly sa z najdokladniejsza wyko-
nane preeyzya.

Pokazuje sig zatem, ze ci co stawiali takie skle-
pienia o jakich ja méwie, daleko wiecéj liczyli na sdQ
zeber z grzbietami anizeli Pan Zebrawski na swoje
bez tychze grzbietéw; dla tego tez woli on sklepienia
ceglane stawia¢ tak, aby one same sie trzymaly, nie
Spuszezajac. sie bynajmnié] na moc zeber; co tez jest
i weale naturalnem, bo gdy na tamte hczyc mozna,
to Pan Zebrawski swoim nie dowierza, a takze bar-
dzo sprawiedliwie, bo sa tak slabe, Ze pod swoim
wlasnym ciezarem upadaja.  Najoczywisciéj przeto
Pan Zebrawski wydaje sam na nie wyrok potepienia.

Kto sie chce przekonaé, ze Zehra bez grzbietow
istnieja tylko na szkode sklepienia, niechaj spojrzy
na te masy strzemion Zelaznych, ktéremi sa zebra
u naszych sklepieni do nich poprzychwytywane, a wéw-
czas przyzna, Zze one za pomoca tychZe strzemion
rzeczywiscie obciazaja sklepienie. Taka tez przy-
szlos¢ czeka kiedy$ Zebra postawione u Dominika-
n6w, jak skoro podobna maja konstrukeya.

Ttémaczenie si¢ Pana Zebrawskiego Ze on préb
kosztem kraju robié¢ nie chce, mogloby dowodzié chwa-
lebnéj checi oszezedzania funduszéw uzbieranych na
budowe koSciola, gdyby tylko nie bylo w sprze-
eznosci z wydatkami na niejedna prézna robote,
jaka sie tam praktykuje, gdzie roboty, zwlaszcza ka-
mieniarskie, nie bywaja dokonywane od razu z ta pe-
wnoScia z jaka bieglo$é w sztuce uskuteczniaé je zwy-
kia, ale sie je zalatwia po kilka razy, przerabia, od-
mienia i prébuje. Ponizéj za$ dostatecznie sie o tem
przekonamy.

3¢
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Préba wszelako nie mozna nazywaé tego, co
jest juz od dawna nietylko wyprébowane, ale az
nazbyt doswiadczone u Swiata i za zbawienne uzna-
ne: moze nia byé tylko dla tego, komu rzecz ta
jest nowoscia; niechcie¢ za$ wprowadzaé ulepszenia
dla tego, Ze nasi poprzednicy tego nie robili, jest
to okazywaé ten sam wstret do ulepszen i postepu,
o jaki sie ciagle obwinia nasz lud wiejski i czesto
naszych rekodzielnikow, a ktéry w obecnym razie
tem jest niewlasciwszy, ze popelniany przez inteli-
gencya, ktora tu Pan Zebrawski reprezentuje.




Co do okien.

Jakkolwiek Pan Zebrawski odpieral hardzo glad-
ko moje zarzuty i slusznoSei swojego zdania dowo-
dzi, wszelako ja jak poprzednio zdaje sie na zdanie
trzeciego a bieglego w sztuce sedziego.

Tymezasem pozwole sobie kilka stow jeszcze
w materyi té] wypowiedzie¢. Na uwagi moje w bro-
szurze, gdzie powiedzialem, zZe szyny u okien nale-
zalo osadzi¢ jednocze$nie z wznoszacemi sie mura-
mi, gdyz woéwezas dalo sie je najmocniéj utwier-
dzié, bo mozna je bylo szczelnie wtloczyé w wy-
ciecia zrobione w kamiennych wegarach, a nadto
gdy te szyny przeszedlszy cala grubo$é wegarow
jeszcze znaczna czescia wystaja z drugiéj strony we-
gardw ; wiec te wystajace konce mogly byé jeszcze
ceglami obmurowane, a tak nie malo przyezyni¢ sie
do mocy caloéci, czemu kazdy znawca stusznosei
odméwi¢ nie moze,—odpowiada Pan Zebrawski, ze-
bym sie o to nie troszezyl, bo to sie juz zalatwi.
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Wymienia wiec sposéb w jaki osadzenia tego do-
kona, a jestto ta sama metoda, o jakiéj ja powie-
dzialem, dodajac woéwezas zarazem, ze chcac nie-
chcac tego sie czepi¢ wypadnie, bo innego a lep-
szego sposobu weale juz uzyé nie mozna, dla tego,
ze go sie w wilasciwéj porze nie uzylo.

Sposéb za$ ten polega obecnie na wykuwaniu
w wegarach okiennych duzych dziur i wypelnieniu
ich, po wpuszezeniu w nie koneéw szyn, kitem, kté-
ry ta raza cement ma stanowié. Jestto wiec spo-
sob uzywany przy osadzaniu szyn w starych mu-
rach, ale nie w nowo wznoszacych sie $cianach,
ktora to okoliczno$é do dokladniejszéj pracy wsze-
laka nastreczala sposobnosc.

Nadzieja wiec cala iz szyny a zarazem i cale
okna silnie trzymaé sie beda, Ze sie nie beda trze-
sly ani niszezaly jak tego mamy liczne przyklady,
polega jedynie tylko na uzytym do tego cemencie.
Lecz cement nie zawsze dokladnie wypelnia cala
przestrzen otworu; robi on eczesto pryszeze przez
zakradanie sie powietrza, zwlaszeza wlewany w otwo-
ry poziome, co zaé szczeg6lniéj sie przytrafia w miej-
scach dalszych od poczatku otworéw, tak, Ze tylko
poczatek otworéw najlepiéj daje sie zalepié.

Ale mimo to wszystko, chociazby$my i najlep-
sze okitowanie szyn przypuscili, to cement czy kit,
bodaj najlepszy, jest zawsze tylko kitem, a w poré-
wnaniu z moca twardego i zdrowego kamienia ni-
gdy i8¢ nie moze, z czasem za§ rychlej przeciez
jak kamien sie zepsuje. Oprécz tego takie i té]
okoliczno$ei z uwagi spuécié nie mozna, Ze obecnie
znacznie krétszych szyn uzyé bedzie trzeba, bo ich
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tak gleboko w kamien nie da sie wprowadzié, jak to
w pierwszym razie uczyni¢ sie dalo. Z tego wiec
przewidzie¢ mozemy, Ze one slabiéj teraz tkwié be-
da niz sie trzymacé mogly w pierwszym razie, o kto-
rym w broszurze swojéj powiedzialem.

Cement ma nadto te jeszeze niekorzy$é, ze jak
jest doskonalym w miejscach wilgotnych, tak znéw
w suchych i wystawionych na skwar slofica (a ten
przypadek u okien zachodzi) z czasem peka, rozpa-
da sie w kawalki, kruszy sie a niekiedy zupelnie
w proch obraca; fo za§ tutaj nastapié¢ tem wiecé]
moze, gdy wichry miotajac oknami, takze i szyny
w tym cemencie ofrzasa¢ beda. Daleko pewniéj
i lepiéj, ze wzgledu na te okoliczno$é, zamiast ce-
mentu kwahﬁkowah)by sie klinowanie szyn w otwo-
rach kamiennych Zclaznemi klinami; ktére gdy nad-
to jeszcze zalane zostana 0I0w1em, a ten ostatni
sposobami zwykle uzywanemi silnie sie wtloezy
i ubije w otworze (jak robotnicy nazywaja: zafasuje),
otrzyma sie daleko pewniejsza rekojmia koniecznéj tu
sily, anizeli projektowanem przez Pana Zebrawskie-
go uzyciem w pomoc samego tylko watpliwéj trwa-
lodei cementu.

Jezeli wegary okienne przyglifowe sa wyrobio-
ne z jednych sztuk kamieni formujacych zarazem
i glify, a zachodzi obawa otrzesienia sie okna, to
jest szyn wraz z calem oszkleniem, z powodu iz
one teraz tak silnie jak byé mogly osadzone nie
beda, to ofrzesienie pomienionych szyn mogloby tyl-
ko nastapi¢é w otworach, w ktérych takowe sa osa-
dzone. Leez jezeli glify sa ceglane, a wegary ka-
mienne wpuszezone tylko miedzy takie glify, to opréez
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otrzesienia sie szyn w wegarach, mozna byé jeszcze
w obawie o otrzesienie sie nadto i samych wega-
rébw pomiedzy temi ceglanemi glifami.

Dwojakie tedy otrzesienie w podobnie zbudo-
wanych oknach nastapié moze, to jest, otrzesienie
szyn w wegarach i olrzesienie wegaréw w cegla-
nych glifach. Poniewaz za§ podobny wypadek dwo-
jakiego otrzesienia zaj§¢ moze w kazdéj polowie
okna, to jest w prawéj i w lewéj, przeto w calem
oknie bedziemy mieli az czlery punkta wystawione
na podobnie fatalne przypadioSci.

To przekonanie opieram na do$wiadezeniu, mia-
lem go bowiem podostatkiem , wyjmujac stare
a dajac wiele nowych okien po réznych kosciolach
i ‘kaplicach, jak u Franciszkanéw, w Katedrze na
Wawelu, u S. Katarzyny i innych. Ale jak powie-
dzialem w pierwszéj swojéj broszurze, zle to 1 wspo-
mniane obawy mniejsze sa u okien w bocznych fa-
eyatach ko$ciola Dominikanskiego,—te bowiem mniej-
sz6] sa zwykle szerokoSci i nadto obrécone ku po-
ludniowi, zkad wiatry sa slabsze i rzadsze,—anizeli
u okien duzych, do jakich nalezy w kosciele Do-
minikanskim okno znajdujace sie nad glownym wcho-
dem, ktére oprbcz tego, Ze ma ogromne rozmiary
na wysoko$¢ i na szerokos¢, jest jeszcze obrdcone
na zachéd, a wiadomo Ze u nas zachodnie wiatry
sa wlasnie najczestsze 1 najgwaltowniejsze.

Poniewaz za$ rzeczywiscie te okna u nas paj-
cze$ciéj sie psuja, wymaga]a wiec najwiekszéj tro-
skliwosei, i jak mozna najmocniejszego obwarowa-
nia, a najwyszukansza konstrucya w tym celu uzy-
ta, nigdy zbyteczna nie bedzie, zwlaszcza gdy zwa-
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zymy, ze okna te stanowia takie oslony dla kosz-
townych organéw, ktére sie zwykle pod niemi
umieszczaja.

Pomimo to wszystko c6z widzimy przy wspo-
mnianem tem oknie? Oto ze glify, ktére tutaj tak
nieodzownie byly potrzebne z kamienia, dano z ce-
gly, a przeciwnie znéw u okien bocznych, weale te-
go niewymagajacych , dano je kamienne. Ta sprze-
ezno$é w uzywaniu materyalu nieodpowiednio po-
trzebie 1 konieczno$ci tem bardziéj tu zastanawia,
ze jest niezgodna z wszelkiem pojeciem tak kon-
strukeyi jak i saméj estetyki.

Opréez bowiem powyzéj wspomuionych wazgle-
dow na sile wiatrow slabszych, tych ktére wieja od
poludnia, a silniejszych od zachodu, ¢6z to za szcze-
golniejsza konstrukeya byé musi, co kaze dawaé
-glify kamienne u malych hoeznyeh okien, dla tego
ze glify te diwigaja kilka tylko sté6p muréw nad
soba; u pomienionego za$ okna wielkiego na fron-
cie doradza dawaé glify z cegly dla tego, ze na
nich ciazy tak potezna, kilkudziesieciu stép wysoko-
$ei dochodzaca facyata?

Boczne te okna tem bardzié] nawet bez glifow
kamiennych obej$¢ sie mogly, ze 1 inne, w tg
saméj facyacie sie znajdujace, maja glify z cegly,
aczkolwiek 1le ostatnie okna sa nielylko tem wa-
znigjsze od tamtych, ze sie znajduja w Prezbiteryum
i do tego jeszeze tuz obok Wielkiego Oltarza, ale
nadto jeszeze w calych swoich wysokosciach z plan-
tacy) 1 ulicy sa widziane.

Jezeli przeto bez poréwnania wieksze okna,
zwlaszeza w narozniku kosciola, bez ¢liféw kamien-

4
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nych obejs¢ sie mogly; jezeli im pierwotnie tak ko-
sztownych glifow nie dano, chociazby na to ze
wzgledow estetycznych, ze wzgledow na sile, pre-
dzéj zastugiwaly, jak niemniéj naroznem swem, a prze-
to wzmocnienia wymagajacem polozeniem, zwlaszcza,
ze w tym miejscu kosciél nie jest tak moeny jak
w innych punktach, bo ani boeznemi nawami, ani
kaplicami podpierany nie jest,—to tem bardziéj jesz-
cze niepotrzebowaly ich okna daleko mniejsze.
Jezeli za§ zwazymy, Ze le ostatnie okna nie
tylko bez poréwnania sa mniejsze, ale nadto jesz-
cze w wiekszéj polowie sa zamurowane 1 tworza
tak nazwane okna Slepe, a tylko w samym szezycie
swoim otwarte, —to tem bardziéj u slepych tych okien
potrzeby glifow kamiennych nie rozumiemy.
Wszakze i pod wzgledem estetyeznym kazdy przy-
zna, ze glify kamienne wiecdj zdobia okna, majac
bogatsze wejr.vaie niz ceglane; ze przelo, nawet pod
tym wzgledem slusznié] l)\lo o7d0b|c frontowe okna
w glownéj facyacie glifami z kamienia, anizeli bo-
czne. Jezeli za$ zwazymy jeszeze i to, ze te boez-
ne okna oprécz zamurowania w wiekszéj polowie
swojéj, sa jeszeze zaslonione dachami nad nawami
bocznemi si¢ wznoszacemi tak dalece, ze tylko szezyt
ich zaledwo jest widziany z ulicy,-—fo owo niepo-
trzebne szafowanie tak kosztownym materyalem, ja-
kim jest kamien, a drozsza jeszcze robota, w miej-
scu ukrytem pod dachem, ze szkoda okna frontowe-
go na najwickszy widok wystawionego, tem bardziéj
jeszcze staje sie niepojelem '
Nastepnie jeszcze oprocz tego co byfo powyze]
o szynach, powiada Pan Zebrawski, ze szyn nie
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bedzie osadzal wedlug mego pojecia i Zyczenia,
to jest réwnolegle szersza ich strong do powierz-
chni szyb ezyli pionowo, ale osadzi je w taki spo-
s6b, izby strona ich szersza lezala na poziomé] pla-
szezyznie, 1 wykazuje korzySci jakie z tego wyni-
kna. Podnosi przeto Pan Zebrawski okoliczno§é po-
mieniona, zbyt mala wage majaca, do znaczenia
jakiego ona bynajmniéj nie posiada; gdy sie jednak
nad nia zastanawia, pozwole sobie i ja o niéj pare
stow" powiedzie¢ i wykaza¢, w jak mylny sposéh
Pan Zebrawski ja przedstawia.

Ze bowiem nie jest to ani moje pojecie, ani
zyczenie, ani ja koniecznie radze osadzaé szyny
w wegarach tak, aby szersza ich strona wypadla
poziomo, jak to Pan Zebrawski we mnie wmawia,
ale ze sposobu fego powszechnie i prawie wsze-
dzie, zwlaszeza u nas i to od wiekéw uzywaja,
przekona sie o tem kazdy, ktokolwies” zechee spoj-
rzy¢ na okna wszystkich naszych koSciolow gotye-
kich, gdzie przeciez nie na moja rade przodkowie
nasi szyny w podobny sposéb poosadzali.
~ Dla czegdz wiec znowu i tutaj przedstawia Pan
Zebrawski to za méj wymysl, co nim nie jest? Je-
zeli za§ dawanie szyn na plask ma by¢ korzystniéj-
szem 1 Jest ulepszeniem, to nie moze tego wyna-
lazku Pan Zebrawski przypisywaé sobie, jak skoro,
jezeli sobie przypomni, przed kilkunastu jeszcze laty
ja te mysl Panu Zebrawskiemu podawalem, kiedy
robiono w pracowni mojéj zamdowione przez niego
kamienne okno do kaplicy Przezdzieckich w koScie-
le 00. Dominikanow, a w kiore owe kosztowne
w Dreznie malowane szyby zostaly wprawione. Ot6z

4*
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w tem nawet oknie faki kierunek szynie nadalem,
a to z wlasnéj woli i wlasnego przekonania. Jesz-
cze lepié) dowodza tego co méwie owe ogromne
okna u Franciszkanow i u . Katarzyny w $cianach
przeciwnych Wielkim Oltarzom, gdzie takZe ten spo- -
sob uzycia szyn zastosowalem, to za$ na wiele lat
pierwéj, zanim sie pojawila broszura Pana Zebraw-
skiego z takimze projektem.

Ja tam nawet lepié] sobie postapllem niz Pan
Zebrawski radzi; bo gdy przezornosé jego Jest ZWro-
cona w Jedna tylko strone, to jest przeciw sile
wiatrow usilujacych wtloczyé okna do koéeiola, iaby
te sile zniweczy¢ chce daé szyny na plask: to ja
oprocz té] potrzeby pamietalem jeszcze o zabezpie-
czeniu sie przeciw drugiemu dzialanin na te szyny,
jakie powstaje z tak ogromnego ciezaru lasek okien-
nych, nastepnie z czeSci rozety wraz z calem osz-
kleniem, z rozmaitych Zzelaznych prayrzadéw przy
temze, wreszcie olowiéw i t. p., ecisnacych ku do-
fowi, a mogacych wygiaé szyny i spasé zupelnie,
gdyby stlukl sie przypadkiem np. jeden u spodu
okna hedacy kawalek laski, caly ten ciezar okna
w znacznéj czeSci utrzymujacéj na sobie. Przeciw
takiemu za$ przypadkowi, szyny tylko na plask le-
zace niedostatecznie zabezpieczylyby okno. W tym
przeto celu uzylem szyn tak, Ze szerszéj ich stronie
dalem kierunek pionowy.

Oba wiec te przypadki polaczylem ze soba tak,
ze gdy wszystkie szyny ponad soba umiescilem
pionowo, to nadto jeszcze oprécz nich przy niekto-
rych przydalem drugie na plask, a podwdjne te
szyny silnie z kamieniem  spojone, na obie strony
zaradzily potrzebie.
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Ale jakkolwiek celowi tym sposohem az nadto
dostatecznie, a do$wiadezenie przekonalo ze z jak naj-
lepszym skutkiem odpowiedzialem, to przeciez wy-
znaje, iz postapilem sobie w pomieniony sposob je-
dynie z powodu dostatecznéj iloci szyn starych
z dawnych okien wyjetych i tu uzytych, a to przez
wzglad na oszezednosé, aby kosztéw niepotrzebnie
nie mnozy¢; zawsze jednak bedac tego przekonania,
ze pojedynczo dawane szyny sa tutaj dostateczne;
okoliczno$§¢ zas: czy poloZenie im sie nada poziome
lub pionowe, jest obojetna, byle one byly silne, gru-
be, chociazby nawet grubo$é ich réwnala sie szero-
kosci, to jest: gdyby ich przekrdj poprzeczny byl
kwadratowym. Gdy za$ szyny beda takiemi, wow-
czas glowny warunek sily i mocnego trzymania sie
calego okna stanowié¢ bedzie tylko ich osadzenie sil-
ne w S$cianach. Z téj tez preyezyny tem wiekszéj
nabiera wagi to, co sie wyzé] o osadzeniu szyn
tyeh powiedzialo.

Obserwujac rézne koScioly pierwszego rzedu
zagranica, kazdy takze i te rzecz sprawdzi najlepiéj
i przekona sie, Ze sprawa z szynami zgodna jest z po-
wyzszem mojem twierdzeniem. Ze jednak okna
Pana Zebrawskiego nie zbyt mocno sie trzymaja,
z tego wnosié mozna, gdy mu wiatr oszklenie u tak
malego okna, jakie sa w pewnéj postawionéj przez
niego gotyckiéj kaplicy pod Krakowem, zaledwie co
osadzone, raz po razu ze wszystkiem wyrzueil, i na
podlodze kaplicy ze wszystkiem zgruchotal.

Wszakze jest faktem, ze okno to trzy razy wje-
dnym prawie roku nowo dla tego dawanem byé
musialo, Jakiz za$ jest stosunek powierzehni owe-
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go tak malego okna, a tem samem i sily wiatru
nan dzialajacego, w poréwnaniu z oknami. kilkana-
Scie razy wiekszemi, w mojé¢ pracowni wykona-
nemi do wspomnionych koSciolow ?

Jezeli zreszta Pan Zebrawski tak obstaje za da-
waniem szyn- w oknach na plask a nie pionowo,
to dla czegbz pierwej nie udzielal rady do tak do-
bréj konstrukeyi, gdy sie tyle okien nowyeh po
réznych naszych ko$ciolach robilo w miejsee sta-
rych? - Mniemaé przeto mozna, ze pozniéj dopie-
ro mysl ta sie wyrodzila. Gdy za$§ wyszly moje
uwagi, a miedzy niemi i rzeez o szynach u okien,
Pan Zebrawski powziawszy my$l lepszego jesz-
cze od mego sposobu uzycia takowych, zapewne
w cheei  wykazania wyzszo$ci swéj techniki, mysl
te w odpowiedzi swojéj wypowiedzial. Jak skoro
zatem uwagi moje daly pochop do uczynienia lego
kroku na drodze postepu, oczywista przeto, iz uwa-
gom tym moim za zasluge poczyta¢ nalezy, ze krok
ten na drodze postepu wywolaly.

Lecz na inna jeszezé okoliczno$é zwraca nasza
uwage Pan Zebrawski swojem domaganiem si¢ na-
dawania odmiennego polozenia szynom, anizeli to
dotychczas bylo u nas w zwyczaju. Inny bowiem
ten kierunek szyn bylby u nas takim sposobem no-
woscia, uzyeie zas jego oczywista proba; prob za$
Pan Zebrawski, jak powiedzial wyzéj, kosztem kraju
robi¢ nie chce. Nalezaloby zatem 1 té) proby albo
nie robié¢, albo przynajmniéj nie kosztem kraju. Je-
zeliby za§ za wyjatkiem ta raza mialo przemawiaé
do§wiadczenie wiekowe, to w tych samych warun-
kach znajduje sie takze i rzecz do zeber sie odno-
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szaca, ktora aczkolwiek nieznana u nas, przeciez
gdzieindziéj az nadlo wyprobowana i do$wiadeze-
niem wiekowem stwierdzona zostala.

Okitowanie Pan Zebrawski uwaza za rzeez pod-
rzedna chyba dla tego, ze zle tem zdzialane odro-
bi¢ sie nie da. - Kazdy za$ ktokolwiek widzial jak
wygladaja okna u znakomitych zagranicznych ko-
Sciolow z oprawa na szyby w ksztaleie rowkéw,
gdzie niema feleow i przekonad sie, jak tam eczysto
odrzynaja sie kontury okien i samo oszklenie, ten
zapragnie aby i u nas mie¢ co$ podobnego, aby raz
sie juz pozby¢ tego szkaradnego oblepiania szyb,
wzbudzajacego nader sluszna odraze u kazdego z pa-
trzacych, zwiaszcza u lakich, co na lepszych wzo-
rach gdzieindziéj uczucie piekna w sobie wyksztaleili.
Jezeli przeto rzecz te bedziemy uwazali ze wzgledu
estetycznego, to zaiste dziwi¢ sie trzeba, ze Pan Ze-
brawski tamtego sposobu nad ten uzywany u nas,
a lak niegodziwy, nic przeklada. Réwniez pod wzgle-
dem mocy niechaj kazdy kto chee ocenia, co jest
silniejsze 1 co mocniéj utrzymuje szybe: czy kit we
felcach u okien Pana Zebrawskiego, czy kamien
w miejsce kitu ktory jest tam wedlug mego projektu?

Pan Zebrawski wszysiko to ignoruje 1 uwaza
za rzecz podrzedna, bo liezy na kity, ktére w kaz-
zdéj potrzebie ma na zawolanie, a przywiezujac do
nich niepospolita wage i opierajac sie na nich iich
zaletach, ktérych warlo$¢ podnosi, powstaje na
mnie, ze kitdw nieznam; powiada, ze w sklad kitéw
wehodzi oléj, jakbym uzycie takiego kitu doradzal,
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jakby juz inmych kitbw bez oleju nie bylo, a ce-
ment znéw jakby tylko Panu Zebrawskiemu same-
mu byl znanym.

Jezeli Pan Zebrawski liczy, ze uzywszy jakie-
gokolwiek materyalu, badz cementu, badZz innego
choéby i lepszego jakiego kitu, do okitowania osz-
klenia,—a uzy¢ go musi, bo zrobione felce w oknach
do tego go juz zniewalaja,—jezeli sadzi, Ze dobry
materyal i staranne jego uzycie dobry sprawi efekt
to pozwoli sobie zwrocié uwage, ze naprzod efekt
ten nie doréwna temu, jaki sprawiaja okna z nutami
w wegarach, gdzie sic bez kitu obejdzie, a przynaj-
mniéj go nie widaé, co za§ obszerniéj w pierwszéj
broszurze opisalem; powtére znéw, ze po stluezeniu
sie szyb teraz danych a wloZeniu nowych, takowe
nie beda zapewne przez kogo innego juz po naszéj
$mierci z ta precyzya okitowane, jak teraz pod okiem
Pana Zebrawskiego, a robota woéwezas wygladaé be-
dzie zawsze tak, jak ja po najwiekszéj czeSci teraz
wszedzie widzimy, t. j. niedbale i szpetnie. .

Tego za$ niemilego wejrzenia u okien z nutami
w wegarach obawia¢ sie nie ma potrzeby, nawet po-
mimo najniedbalszéj roboty przy okitowaniu szyb, bo
tam nawet mozebno$¢ nieporzadnej roboty jest usu-
nieta stanowezo.

To tez takiéj konstrukeyi do osadzenmia szyb uzy-
waja prawie ‘wszedzie przy $wiatyniach wazniejszyeh,
bo takze uzyto jéj w Wiedniu w Voiiv-Kirche, tudziez
w Katedrze Kolonskiéj (obacz jéj szezegély w rysun-
kach przez Boisserego) i w tylu innych koSciolach.




Co do rozet okiennych.

P. Z. powtarzajac moje wyrazy, iZ rozety sa to
ozdoby kamienne, strojace okna gotyckie u gory
w ich zakoticzeniu ostrolukowem, uwaza za potrze-
bne dodaé do mojéj jak powiada wiadomosci, ze
rozety nietylko w ostrolukowych | - ala takze w ko-
listych, polkolistych i wielokatnych, a mimo to go-
tyckich oknach umieszezane bywaja.  Szczegélnié)-
szy to rodzaj uczenia kogo$, powtarzajac mu to co
sie wladnie od niego slyszalo. P. Z. méwi bowiem
to samo co ja w swoich uwagach powiedzialem,
ale czego zapewne nie sposirzegl; z tego powodu
zwracam jego uwage na odsylacz na str. 25 mojé]
pierwszéj broszury.

Jak zbytecznem jednak bylo dodawanie tego do
mojéj wiadomosci, ze rozely aczkolwiek 1 w wielokat-
nych oknach sa gotyckiemi, i Ze ja o tem bez té] nauki
P. Z. wiedzie¢ musialem, najlepiéj dowodzi to, ze ta-
kie golyckie okno duzych rozmiar6w na wiele lat

5
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wezeéniéj zanim mnie p. Z. tego checial nauczyd,
projektowalem do Katedry na Wawelu, ktére na-
stepnie w pracowni mojéj wykonawszy z kamienia,
tamze w gléwnéj facyacie nad wielkiemi drzwiami
umie$cidem, i to wlasnie nad temi samemi drzwiami,
nad ktéremi wznoszacy sie dach, sluzacy za oslone od
deszezu, Pan Z. przyozdobil niegotycka koronka,
nalezaca raczéj do dachu jakiego szwajcarskiego
domku, anizeli do facyaly gotyckiéj té] powagi jaka
sie nasza Katedra odznacza. Jest to wladnie ta sa-
ma ostona, ktéra gdy od spodu ubraé przypadlo,
a bijacemu sie z myslami Panu Z. w jaki sposéb
tego dokonaé, doradzalem uzycie plafondu z rodzajem
kasetonéw, Pan Z. obawial sie czy ozdoby podo-
bne nie sprzeciwiaja sie stylowi gotyckiemu, czy by-
waja w nim uzywane, a dopiero przedstawieniem
stosownych wzoréw 1 przykladow ze starozytnych
zabytkéw z watpliwosci go wyprowadzifem.

O istnieniu takze gotyckich rozet w okraglych
oknach, chociazbym ich nigdzie nie widzial, méglem
sie dowiedzie¢ juz z tego samego, Ze robilem po-
dobne kolo do okna wedlug najdokladniéjszego Pa-
na Z. projektu, a to do szezytu facyatki kaplicy Przez-
dzieckich przy kosciele S. Tréjey, nad wspominane
dawniéj kolorowe szyby Hiibnera.

Jakkolwiek przeto fakta juz powyzsze wskazuja, ze
podobne okna gotyckie byly mi znane, jednak zawsze
za cheé nauczenia mnie Panu Z. serdecznie dziekuje.

Mimo to wszystko nie bylhym mowil o tylu tak
rozmaitych oknach, jak skoro chodzila rzecz o okna
w koSciele Dominikanskim stawia¢ sie dopiero ma-
jace, z nich za§ zadne nie ma tego ksztaltu, jakie
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Pan Z. powymienial. Ale poniewaz Pan Z., nie ro-
zumiem dla czego, tak wiele o nich wspominal, wiece
tem samem i mnie do zatrzymania sie nad niemi
spowodowal.

Co do uwagi mojéj, iz rozety okienne winny byé
wykonane w ten sposob , aby czastki rozety pray-
tykajace do glifow wraz z glifami samemi byly z je-
dnych sztuk kamienia zrobione, bo tym trybem czast-
ki rozety staja sie istnemi wspornikami (krokszty-
nami) silnemi dla dalszych $rodkowych czeci, aby
wspornik (fig. 41 4°) i zwornik A, stanowily jedne
sztuke, to przyznaje Pan Z. (str. 12), ze w malych
oknach mozna robi¢ tak jak ja moéwie, ale w wiel-
kiem oknie kosciola S. Trojey projekt ten wykonaé
sie nie da, a dowodzi zarazem ponizéj dla jakich
przyczyn mozebnem to nie jest. Zanim wykazemy
niestuszno$é fych przyczyn, rzuci¢é musimy pytanie:
dla czegéz Pan Z. nie wykonal okien malych u bo-
cznych facyat w sposéb przezemnie przytaczany, jak
skoro sam przyznaje, ze to zrobié bylo mozna,
a zwlaszeza kiedy u nich podawal glify kamienne ?
Wszakze okoliczno$é, iz wowezas funduszéw na
okna pézniéj dopiero potrzebne zuzywaé nie mozna
bylo, gdy naglejsze wydatki byly wprzéd do zaspo-
kojenia, przeszkoda do tego byé nie mogla: bo na-
rysowawszy tylko okna, mozna bylo ich nie robié,
porobiwszy tylko te ich czesci, ktére z glifami zra-
staly sie a te wsporniki formowaly; egzekucye za$
reszly kazdego okna, co najwieksza stanowi rubry-
ke, odlozy¢ mozna bylo na podzniejsze lata.

Pan Z. méwi, Ze przy oknie duzem cze$ci wspo-
mnione rozety robi¢ razem z glifami bylo niepodo-
5
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bieAstwem, bo (przytaczam jego wlasne slowa) ,wa-
zylyby od 20 do 30 centnaréw; przekrd) glifu
odpowiedni grubosci muru frontowego wynosi 9
stop kwadr., kiedy przekré] w rozecie odpowiedni
laskom, z ktérych sie rozeta rozgalezia, zajmuje tyl-
ko pol stopy kwadr. Jasna przeto jest rzecza, ze
czeSci glifu tak wielkiego ciezaru opiera¢ na malym
przekroju rozety stale z nim polaczonéj byloby to
samo, co ciezka piramide podstawa do géry a wierz-
cholkiem na dol postawi¢ 1 mie¢ przekonanie, iz
sie ten wierzcholek nie skruszy, czego przeciez sam
zdrowy rozsadek nie radzi.”—Jak rzecz ta niewfa-
Sciwie jest przedstawiona, jak przedstawienie jéj ta-
kie poniekad nawet zléj wiary dowodzi, okazemy
to zaraz.

Winienem wszelako zwrécié poprzednio uwage
Pana Z., ze gdy rzecz ta nalezy do mojego powo-
lania specyalnego, musialem ja tez wystudyowaé su-
miennie i dokladnie; ze samemu Panu Z. wiado-
mo, iz w ciagu mojéj dlugoletniéj praktyki wyko-
nywalem w wielkiéj liczbie okna kamienne réznych
stylow (bo do stukilkudziesieciu ), r6znéj wielkosei,
od srednich do najwiekszych; ze wiec w tym przed-
miocie nie rozprawiam od rzeczy, a tem samem, zZe
moje zdanie nie zasluguje na to, aby Pan Z. mial
je w S$mieszno$é¢ obracaé.

Z tego tez powodu rozumowanie Pana Z. nie-
tylko mnie przekona¢ nie moglo, ale jest nawet te-
go rodzaju, iz blaho$¢ jego argumentéw z latwo-
$cia wyswiecié zdolam.

Najprzéd chociazby i tak bylo jak Pan Z. mé-
wi, to przy dzisiejszym stanie mechaniki dzwiganie
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ciezarow jest rzecza zupelnie latwa, niezastraszajaca
bynajmniéj czlowieka fachowego, obeznanego z po-
konywaniem tego rodzaju trudnodci. Nie dzwiga
on ciezaru, jak moze dawniéj, bezposrednio reka-
mi, a odpowiednie ulatwienia sprawiaja, ze mu kilka
centnaréw wiecéj lub mniéj ciezaru nie robia znacz-
néj réznicy. Jednakowoz 1 ta nawet okolicznosé
niepokoié nas nie bedzie, jak tylko rozpatrzymy sie
blizé] w postepowaniu przy caléj téj czynnoSei.
Ciezar howiem jednéj czeSci rozety nie stanowi
takié) przeszkody, aby robil niepodobnem umiesz-
czanie gliféw z czastka rozety z jednéj sztuki; cie-
zar bowiem ten nie jest tak duzy jak go Pan Z.
przedstawia, gdy zwykle jeden tylko glif, t. j., od
pola albo od wnetrza kosciola, robi sie razem z ro-
zeta , nie za$ obydwa, a ftym sposobem ciezar
- jest prawie o polowe mniejszy, anizeli sie on
Panu Z. wydawal. Réwniez nie zachodzi takze
i ten przypadek o jakim Pan Z. méwi, aby czesei
gliféow tak wielkich rozmiaréw opieraly sie na
malym kawalku rozety; bo kazdy taki zwornik
np. B, (fig. 4) uklada sie w czasie stawiania okna
spodnia plaszczyzna czyli stosfuga %/, na drugim
zworniku 4, pod nim bedacym, krzywa zas po-
wierzchnia formujaca glif wspiera sie tymeczasowo
na bukstelach; ten zatem sterczacy kawalek o (fig.
4 1 4') do rozety nalezacy, a majacy ten maly prze-
kréj, jest zupelnie wolny, i nie wspierajac sie jeszcze
wtedy na niczem, wisi w powietrzu, a na powietrzu
sie przeciez nie skruszy. Wesprze¢ moglby sie tyl-
ko na innych cze$ciach rozety pod nia wypadaja-
eych, ale wowezas, to jest w bedacym w mowie przy-
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padku, czesci tych jeszcze niema kiedy sie owe za-
sklepiaja glify. P6zniéj znowu, kiedy sie $rodkowe ka-
walki rozety p, I, m, wstawia pomiedzy te dopiero co
wspomnione wsporniki u gliféw; ktéra to czyn-
no§¢ i przy konczeniu budowy, dawno juz po za-
sklepieniu okna odbyé sie moze, to te zworniki
A, B, €, D, same sie juz doskonale trzymaja w tem
sklepieniu, i to calemi bokami swemi %/ i rs, a nie
wspierajac sie bynajmniéj na téj malej powierzchni,
nie moga kawalka o skruszyé, jak to Pan Z. utrzy-
muje. _

Jakze wiec Pan Z. moze przedstawia¢ za fakt
to, co nim nie jest i twierdzi¢, ze ja chee ciezka
piramide stawiaé wierzcholkiem na dof dla tego, ze
stawiam czesé¢ glifu ogromnego ciezaru na cienkim
koncu nalezacym do rozety; kiedy jak okazalem
miejsca to bynajmniéj niema, a lem bardziéj wtedy,
kiedy zasklepienie ostrolukéw jest ukonezone a buk-
stele poodrzucane, bo woéwezas kazdy zwornik skle-
pienia obydwoma swojemi stosfugami Sci$niety mie-
dzy przyleglemi kamieniami, wiadomo -jak mocno
w calym {uku sie trzyma. Lecz gdyby sie nawet wsta-
wianie kawalkow 7, m, p nie odkladalo na pézniéj,
ale gdyby sie je od razu osadzalo wraz z glifami,
to i wbéwezas zwornik lezacy gléwnie na stosfugach
swoich kl 1 ps, 1 na bukstelu, kawalkiem o zale-
dwie dotyka¢ bedzie sztuki p, bez ci$nienia na nie.

Jak skoro wiec z tego wszystkiego pokazuje
sie, ze rzecz ma sie zupelnie inaczéj anizeli ja Pan
Z. przedstawil, nie jestze wiec podobne postepo-
wanie Pana Z. wlasnie owem obalamucaniem opinii
publicznéj, o ktére mnie Pan Z. (na str. 4) obwinia?...
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Pan Z. w koficu powiada, iz o tyle mi tylko
znajomos¢ konstrukeyi przyznaé musi, iz wiem ze
sie kluez czyli zwornik sklepienia z dolu do gory
wsunaé¢ nie da. Nie przecze, iz pod tym wzgledem
réznia sie rzeczywiscie nasze przekonania; bo gdy
ja poréwno ze $wiatem lechnicznym przywiezuje
wielka wage do ftego, aby kluczem zamykaé sklepie-
nie, zwlaszcza m]y takowe z wielu zwornikow sie
sklada, to Pan Z. zupelnie sie bez niego obchodzi
i u zadnego zasklepionego glifu klucza takowego
nie uzyl *), co lakze osobliwo$¢ w konstrukeyi
zachowanéj w kosciele S. Tréjey stanowi.

) Rzeczywiscie te sklepienia sa bez kluczy.




Filary i arkady.

Arkady wznoszace sie na filarach rozstawionych
dwoma szeregami w koSciele, oddzielajacych nawy
boezne od $rodkowéj, rebia sie w rozmaity sposéb,
stosownie do tego jak maja byé¢ bogatsze lub skro-
mniejsze, i czy filary maja byé zdobione kapitelami
lub tez obej$¢ sie bez nich. Jezeli filary sa bez
kapiteli a arkady zdobione w profile, wowezas te
ostatnie obiegaja arkady, a niekiedy spuszczaja sie
takze 1 po filarach, dochodzac za$ do pewnéj po-
nad posadzka wysokosci tamze sie zakoneczaja, jak
to ma miejsce w katedralnym naszym koSciele. Gdzie-
indzié) znow profile te wyrabiaja sie tylko w sa-
mych arkadach, a dochodzac do filarbw, gubia sie
w nich, zatapiajac sie wszystkiemi czlonkami swoich
profilowann w zewnetrznych powierzchniach filarow
stanowiacych ich S$ciany.

Trzeba wyznaé, ze i w tym ostatnim przypadku,
aczkolwiek skromniejszym, przeciez piekny sprawia to
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widok, gdy bogate zakonczenie profilu powstajace
z przeciecia sie jego ze S$cianami filaru (fig. 6),
wspaniale sie swoim konturem na powierzchniach
tych ostatnich rysuje; a im szerzéj rysowanie sie to
profilu arkady roztacza na filarze, t. J. im odstep
miedzy linia », a s, czyli miedzy najnizszem i naj-
wyzszem jéj wzniesieniein jest wiekszy, tem okazal-
szy sprawia widok 1 tem wiecéj estetycznoscia swo-
ja zajmuje uwage patrzacego.

Gdzie zatem fundusze na wieksze bogactwo zdo-
byé sie nie pozwalaja, to przynajmniéj taka ozdoba
arkady przystroié¢ nalezy.

W taki tez spos6b sa wykonane arkady wszyst-
kich naszych znakomitych koscioléw, jakiemi sa P.
Maryi, S. Katarzyny, Bozego Ciala, a dawniéj nawet
przed pozarem i kosciol S. Tréjey, z wyjatkiem tyl-
ko koSciola Katedralnego, gdzie, jak powiedzieliSmy,
wieksze zachowano bogactwo, bo profile jeszcze
i po filarach na dot sprowadzono

W odbudowupcvm sie kosciele S. Tréjey rzecz
ta jednak wecale nie wydalzyla sie tak pomys$lnie
i odpowiednio dopiero co wypowiedzianemu zwy-
czajowi, ktory stanowi ceche 1 charakter wlasei-
wy gotyckiego stylu; kitérym czyni sie zadosy¢ temu
warunkowi, wylacznie stylowi gotyckiemu przystu-
gujacemu, jakiego znow zaden inny nie posiada, Ze ro-
znolite czesci architektoniczne przecinaja sie 1 krzy-
zuja wprost ze soba, jak tu profile arkady z fila-
rem, co za$, zwlaszcza w tym przypadku, jest szcze-
gblna cecha $wiatyh naszego miasta. Czy za§ rzecz
ta zalezala od woli budujacego, czyli tez stanely ja-
kie przeszkody, oraz jak sobie postapiono w tym

6
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tazie, pokaze sie, jak skoro blizé] w rzeczy té sie
rozpatrzymy.

Przed arkadami jednak nalezy nam pierwéj wspo-
mnie¢ o filarach, jako sluzacych tamtym za podsta-
we i z niemi w jedne calo$é sie wiazacych.

Stare filary byly w ten sposéb przed pozarem
postawione, Ze im na zewnatrz tylko peodawano
ciosowe kamienie, Srodek za§ byl wypelniony rodza-
jem betonu, zlozonego z drobnego gruzu wapnem
przelewanego; mimo to egzystowaly wieki i naszych
czasow dotrwaly.  Terazniejsze za$§ wykonane sa
cale massiv z obrobionego a wyborowego kamienia,
w stosunku przeto ‘do dawniejszych o ilez sa mo-
chiejszemi , odznaczaja sie mnadto lepsza konstrukeya
1 sifa. :

Okoliczno$¢ ta przeto bardzo sprzyjala ujeciu
filarom tym nieco z grubosei, przez co bylyby i lzej-
szemi, na podobienstwo fych jakie widzimy w in-
nych kos$ciolach, ktére rownéj wielkoSei dzwigaja
ciezary, a przeciez o jak wiele sa wysmuklejsze.
Male to odstapienie od pierwotnych proporeyj te-
goz Kosciola, w tym razie nie mogloby byé poczy-
tane za zle, skoro, jak pézniéj zobaczymy, w wyko-
naniu nie jednéj czeSei Swiatyni zmian réznych so-
bie pozwolono.  Znajomo$¢ konstrukeyi, tudziez teo-
rya wsparta matematyka, miala tu wilaSciwe pole
przysfuzenia sie na korzy$¢ pieknoSei dziela.

Okoliczno$é ta wszelako uwzglednienia mie zna-
lazla, a fatalno$¢ cheiala, zeby nawet samych tych
filarow wykonanie, rzecz tak prosta i naturalna, nie
poszla od razu tak gladko, jakby sie tego spodzie-
waé nalezalo. Ciosy bowiem do filar6w w znaczné)
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juz ilo$ci obrobiono i przygotowano, a stawianie ich
rozpoczaé sie juz mialo, gdy pokazalo sie, ze wszyst-
kie kamienie podlug jednego z szablonéw czyli
wzoréw na takowe wydanych wykute, uskutecznio-
no przewrotnie, a fo stosownie do mylnéj instruk-
cyi, jaka kamieniarze otrzymali. Gdy za$ kamienie
te wedlug nadanego im ksztaltu byly niezdatne do
uzycia, wypadalo zmieni¢ je i po raz drugi inaczé)
je obrabiaé.

Minal jednak ten klopot, rzecz zaczeto daléj
prowadzié, a filary postawiono i wzieto sie do sta-
wiania arkad, gdy znéw nowy zawdd, nawe poja-
wily sie bledy, i w koSciele pozostawily $lady, kto-
re weale niezaszezytnie Swiadeza o technice przy
budowie jego uzyté). Jakoz powykuwano wszystkie
potrzebne kamienie z. bogatemi profilami, kiére ja-
ko zworniki w sklad kosztownych arkad wchodzi¢
mialy; same za$ arkady stawiaé juz miano zaczy- .
na¢, gdy spostrzezono, ta jednak raza bardzo juz
moze poniewczasie, ze wysoko§¢ naznaczona arka-
dom daleko byla wieksza od t€j, jaka one miec
winny. Pokazalo sie przeto, ze je potrzeba ko-
niecznie znizyé, bo wysoko$¢ im nadana pozostaé
w zaden sposéb nie mogla.

Ale kamienie ezyli zworniki przykrojone do ar-
kad duzych, nie nadawaly sie do mniejszych. Aze-
by ich wiec uzyé, malezalo je przerobié, przyczem
3ednak nigdy na]ezytego ksztaltu nada¢ im juz pie
mozna bylo. Jak zas pr&erobleme to dokonaé sie
dalo, zrozumiemy najlepiéj zwréciwszy uwage na
ksztalty czyli gatunki zwormkow, z jakich sag skla-
daja arkady.

6"
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Arkady formujace luk estry, skladaja sie ztrzech
gatunkow zwornikéw: pierwsze A A (fig. 5), ktére
stanowia poczatki arkad a tworza ich laczenie sie
z filarami, pazwane przyporami, a przez robotnikéw
naszych widerlagami, u ktérych i cze$é filarow 1 czesé
profilow arkad sa widoczne, — drugie sa zworniki
B, u ktérych obiega sam tylko profil arkady,-—trze-
cie klucze ¢, bedace w szezycie arkady, w ktérym
dwa z przeciwnych stron schodzace sie fuki z ca-
lemi profilami arkad sie zbiegaja i stanowia zakon-
czenie ostrofuku.

Otéa wiec przerobienie zwornikéw B, ktérych
bylo najwiecéj, dokonano tak, ze im pozmieniano kie-
runki plaszczyzn spojen czyli stosfugi w ten sposob,
~aby nie schodzily sie jak dawniéj w punkeie [ (fig.
3) t. j. w kierunku promieni %/ fuku, ktérym to
pierwszym arkada wieksza wykre$lona zostala, ale
w km, t. j. w kierunku promieni mniejszego kola,
jakie otrzymaly arkady terazniejsze.

Z podobnego przeto rozwiazania rzeczy jakiz
rezultat? Oto ten, ze gdy w sklepieniu kazdem,
kierunki stosfug, zwornikéw, winny sie schodzié
w punkcie, z ktérego luk arkady jako ze $rodka
zakre§lony zostal, t. j. byé w kierunku jego pro-
mieni, to w arkadach Dominikanskiego koSciola tuk
kazdego zwornika np. B (fig. 5) jest zakreslony z in-
nego punktu / i innym promlemem ki, gdy znéw
stosfugi ida w kierunku promieni km, to jest kola
z punktu m zakreflonego. ~ Przerobione zatem zwor-
niki z arkady wiekszéj do mniejszéj poloZone na
buksztelu, ktérego zewnetrzny ltuk bythy p » s ¢, (fig.
3”) promieniem mr ze srodka m zakreslony, mia-
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lyby te tylko wymienione punkta na tymze buksz-
telu, inne za$ punkta luku tego na nim leze¢ nie
moga, bo np. luk zwornika G przedluzony na obie
strony dostatecznie, przybiera kierunek « » ¢ to jest
kofa zakre$lonego wiekszym promieniem, ho rl, a za-
tem stycznego tylko w punkeie » do krawedzi buk-
sztelu p, », 5. Podobniez luk zwornika H jest stycz-
nym do luku buksztelu w punkeie 5, a sam przy-
biera kierunek luku w, s, 2z, zakre§lonego promie-
niem o s; zwornika F, kierunek h p j, i tak sie ma
rzecz ze wszystkiemi fukami.

Linia zatem kazdéj arkady, ktéra winna by¢ cze-
$cia jednego i tego samego kola najregularniéj wy-
rohionego, w dokonanych arkadach jest tylko zbio-
rem lukéw nalezacych do  zupelnie - innego kola,
z innego punktu 1 zupelme innym promieniem za-
kreslonego. Jest to wiec linia krzywo famana, ki6-
réj miano Geometrya wykreélna, aczkolwiek jest mi
nieco znana, nie wiem jak ozmacza, ani nie wiem
czyli ktéremu z matematykéw linia taka przez mysl
sie kiedy przesunela. Najmniéj za$ linia ta jest zgo-
dna ze stylem gotyckim, ktéry w tym przypadku
rzeczywistego fuku kola koniecznie sie domaga.

Taki stan rzeczy, ma sie rozumieé, nie moze spra-
wia¢ milego wrazenia, zwlaszeza dla znawey, kto-
rego oko przyzwyczajone widzie¢ egzekucya czesci
architektonicznych wedlug $cistych zasad sztuki, we-
dlug koniecznych warunkéw jéj teoryi, z zupelna
precyzya 1 dokladnoscia.

Arkada taka, poniewaz u niéj w naturze pray-
toczonych bledéw niema tak wytlomaczonych i uwy -
datnionych jak to widaé na rysunku, stanowi¢ be-
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dzie dla takiego znawecy z wprawnem okiem oweo
niezrozumiale zjawisko, ktére sprawi, ze bedzie w niéj
widzial co§ razacego, linie nieksztaltne , niemile,
a nie tlémaczace przyczyny, kidra te, ze tak nazwe
odraze, we wprawnym jego wzroku sprawia¢ bedzie.
Dociekanie przeciez blizsze istoty rzeczy, powéd ta-
ki wreszcie mu wytlémaczy. Podobny zatem stan
rzeczy naprowadza na rozmaite, nader stuszne a wea-
le dla nas nie pozadane wmoskl

Jezeli bowiem spojrzymy na biedne nasze $wia-
tynmie w poréwnaniu z temi, jakie napotykamy za
granica; jezeli przypomnimy sobie bogactwo tych
oslatnich pod wzgledem sztuki, artyzmu i konstruk-
cyi; Jezeli przywiedziemy sobie ma mysl owe zagra-
niczne arcydziela,-—to mozemy nasza nizszo$é wytlo-
maczy¢ brakiem materyalnyeh $rodkéw, jakiemi roz-
porzadzaja gdzieindziéj: w przeciwnym bowiem ra-
zie mozeby nas staé bylo na zrobienie czego§ wie-
c¢éj, anizeli to, co$my dotychezas zdzialali. Przy tak
niekorzystnych warunkach, nalezaloby nam wszakze
okaza¢, Ze przynajmniéj to co robimy, uskutecznia-
my dobrze; Ze za to sie nie powstydzimy; Ze nasze
ozdoby sa wprawdzie skromne, ale smaczne 1z wdzie-
kiem wykonane; Ze prace nasze wykazuja dobra te-
chnike i znajomo$é rzeczy. Na malo nas staé, ale
architektura nasza odznacza sie przynajmniéj piekne-
mi ksztaltami, wdziecznemi liniami, precyzya w wy-
konaniu.

Ale mialyzby takie roboty, jak owe w kosSciele

Tréjey arkady, byé wzorami takich skromnych,
ale wdziekiem, czystoscia i precyzya odznaczajacych
sie dziel budownictwa naszego? Takiez to maja byé
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owe wdzieczne linie, owe piekne formy, jakie na
owych arkadach widzimy? Takaz to ma byé owa
bieglo$¢ techniczna, jaka sie budowa tych arkad od-
znacza?... Zaprawde, smutna bylaby nasza rola na
polu budowniczéj sztuki, gdyby Pan Bég innemi
Swiatyniami opréez $wiezo odbudowanego kosciola
S. Tréjey na naszéj ziemi pochwali¢ sie nam nie
byl pozwolil.

Lecz zostawmy te linie 1 te Srodkowe zworni-
k ktore je utwouyly, a przeJdAmy do druglego ga-
tunku kamieni, t.}. tych, ktore sie w szezycie arkady
znajduja i zowi@ sie kluczami. Z niemi rezultat da-
leko jeszeze smutniejszy.

Jezeli bowiem zwazymy, Ze pierwotnie nazna-
czono wysoko$¢ arkadom daleko wieksza anizeli ja
pOZniéj mie¢ mialy, a ostroluk widziany w tym klu-
czu daleko byl osirzejszy anizeli u klucza arkady
nizszéj, to wszystkie linie kazdego klucza zamiast
wziasé kierunek 2 y = (fig. B), przybiora kierunek
@ oz a tym sposobem linia arkady zamiast kierun-
ka p » s @ y, przybierze kierunek p » s z o, a za-
tem w szczycie jeszeze bardziéj stanie sie zlamana,
anizeli w calym swoim ponizszym przebiegu.

Wprawdzie u niektorych kluezy punkt ten za-
lamania troche jest lagodniejszy, to za$ moze by¢
skatkiem albo S$ciecia dlutem sterczacych w tem
miejscu profilow, albo tez przez to, ze klucze te
zrobiono pozniéj, z zastosowaniem ich do arkad miz-
szych, to jest terazniejszych.

‘Te howiem klucze jezeli byly robione pierwo-
tnie do arkad wyzszych, a potem uzyte zostaly do
nizszyeh, fo inaczé] wypa$é nie mogly tylko tak,
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jak sie to wyzéj pokazalo; jezeli za§ byly zrobione
juz z ta mySla, ze nie do wyzszych, ale do nizszych
sa przeznaczone, wypadly za$ tak niezgrahne, to tem
gorzéj,—bo oczywiScie wida¢, ze albo przerobieniem
szablonu pierwotnie nakreSlonego nie chciano sobie
robi¢ ambarasu, albo tez niezachowano nalezyté]
troskliwosei w dojrzeniu, by nalezycie klucze te by-
ty wykonczone.

Byé dla tego moze, ze pdiniejszemu dopiero
zreflektowaniu sie zawdzieczamy, iz niektérym z tych
kluezy, ktore potem zrobiono , wlasciwsza bo zgra-
bniejsza nadano posta¢, i ze skutkiem tego nie
wszystkie przynajmniéj pomienione ciosy raza widza
ta co tamte szpetnoécia

Widaé wszelako, Zze wykonanie kluczy w ostro-
tuku nalezy przy budowne Swiatyni S. Tréjey do
rzeczy nie na zarty trudnych, bo gdy u arkad tak
je porobiono niegodziwie, to u gliféw kamiennych
w oknach bocznych facyat wolano, aby uniknaé téj
trudno$ci, uzy¢ wszelkich innych mniéj wlaSciwych
krojow dla zwornikéw, byle sie tylko obejs¢ bez
nich zuopelnie, a kluezy tych nie robic.

Co sie tyczy trzeciego gatunku kamieni na po-
czatku arkady bedacych, A A (fig. 6), tak nazwa-
nych przypor (a przez robotnikow naszych widerla-
gami) stanowiacych zwiazek arkady z filarem, bo
sa one i czeScia slupa 1 czeScia arkady, a formuja
przejscie jednego w druga, to postapiono sobie
z niemi najlepiéj, bo ich wecale nie zrobiono.

Czy to ten nadmiar znajomos$ci konstrukeyi,
0 ktore] brak Pan Z. tak niemilosierniec mnie ob-
winia, wyrobil przekonanie o zbylecznosci taukowych
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przypor, lub tez czy inne jakie powody byly tego
przyczyna, wgladaé w to nie mysle; dosyé na tem,
ze Pan Z. sztuk tych wecale robié nie kazal. Gdy za$
po nich nastepujace zworniki B B B, wyzéj opisa-
ne, ktore po6zniéj dopiero byly potrzebne, juz wyko-
nano, a do stawiania arkad juz sie zabrano, kto§
dopiero spostrzegl, ze jest niepodobienistwem sta-
wiaé wyz wspomnione gatunki kamieni B B B (fig.
6) od razu na filarach; profil bowiem arkady za-
czynalby sie od filaru wowezas, luk™ jak to fig. 7,
oznacza, gdzie linia fr, oznacza plaszezyzne koncza-
ca, a dla tego nie byloby zadnego przejscia z fila-
ra w arkade; wiec pokazalo sie dopiero wéwezas, -
ze oczywistem bylo mniepodobienstwem, w podobny
sposob z filaru przechodzié w profilowana arkade.
Musiano przeto naturalnie wstrzymaé stawianie ar-
kad, a wzieto sie do wyrobienia sztuk A (fig. 6),
ktore tak sie pokazaly nieodzownemi.

Nabranie atoli przekonania, i to dopiero w osta-
tniéj chwili, ze bez tyvch kamieni obej$é sie nie mo-
zna, okazalo sie niedostatecznem, ani tez wyrobie-
nie owych ciosow nie zalatwilo sprawy; pokazal sie
bowiem nowy znowu klopot, nowy zawéd, ktory
takze nie zostal usuniety w zadawalniajacy = sposob.
Stan bowiem rzeczy byl nastepujacy: Gdy kamienie
powyrabiano do arkad daleko wyzszych niz byé
mialy, a arkady te p6zniéj musiano znizyé, oczywi-
stem bylo nastepstwem, Ze oprécz koniecznego prze-
robienia zwornikow B B w sposéb opisany wyzé],
musiano nadto jeszeze znaczna ich ilo§é poodrzucaé,
jako zbytecznyeh, chociaz koszt ich roboty, z kosz-

7
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tem materyalu, znaczna rubryke z funduszéw na bu-
dowe przeznaczonych pochlonal.

Gdy za§ pokazala sie konieczno$é dorobienia
nowych sztuk A (fig. 6), sztuk za§ B przysposobio-
no tyle, ze poczawszy od linii fr do wszystkich ar-
kad pierwotnie za wysoko oznaczonych wystarczaly,
te za$ sztuki powinny sie byly dopiero od linii mpr-
zaczyna¢, wypadlo przeto te zworniki B B wyro-
biono w miejsce sztuk A A, a ktére mialy tworzyé
cze$é arkady od linii fr do linii @ takZe poodrzu-
caé. W dwdjnasob przeto i z dwdch przyczyn na-
mnozylo sie zbytnich tych sztuk B B, ktére odrzu-
ci¢ nalezalo.

Przy tak niekorzystnem polozeniu rzeczy zale-
zalo wiele na tem, aby szkode te przynajmniéj o ile
mozna zmniejszyé, t. j., aby przynajmniéj jak naj-
mniéj sztuk B do wyrzucenia wypadfo.

Powiedzielismy jednak wyzéj, o owem odryso-
waniu si¢ cafego profilu arkady na powierzchniach
Scian filaru, ze ta linia tem piekniejszy sprawia wi-
dok im szerzéj sie natych powierzchniach roztacza,
t. J. im wieksza jest odleglo$¢ miedzy najnizszym
poczatkiem téj linii krzywéj, a najwiekszem jéj wznie-
sieniem, czyli im wieksza jest odleglo$é miedzy li-
nia » a 5, ktéra to najwieksza wysoko§é powstaje
przez spotkanie sie najwiekszych zaglebien arkady
z filarem. Ale c6z tu radzié, kiedy rozlozysto§é téj
odrysowanéj linii na filarze bywa tak znaczna, Ze nie
moze si¢ pomiesci¢ na grubosci jednéj warstwy cio-
séw, z jakich sie filar lub arkada sklada, a czesto
nawet wysoko$¢ dwdch warstw razem wzietych nie
wystarcza na pomieszczenie téj linii.
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Powstala wiec z tad ta nie godnosé, ze taki
rysunek 6] wymienionéj linii jaki tu byl potrzebny,
zmusilby do odrzucenia zamiast jednéj dwdch warstw
B, a w miejsce ich dorobienia takiejze ilosci nowych
sztuk A, coby tem wieksza strate funduszowi ko-
Scielnemu wyrzadzilo. Ot6z wiec, aby ja umniej-
szy¢, wypadlo strone estetyczna po$wieci¢ materyal-
néj, zaradzajac tak potrzebie, aby zmieScié na je-
dnéj warstwie, chociaz mniéj okazale, a wiecéj ku-
s0, to spotkanie sie profilu arkady z filarem.

Dla osiagniecia za§ tego celu zamiast powierz-
chnia plaszezyzny pionowo daléj nad linia fr prze-
dluzyé, plaszezyzne te zlamano w linii pomienioné],
dajac jéj pochylenie, tak zwana.mige, Smniéj wie-
céj pod 48° (fig. 8 zwornik 4). Tym sposobem
o jedne warstwe kamieni u kazdego filaru mniéj
sie odrzucilo sztuk B, a tylez tylko sztuk 4, w miej-
sce tamtych zrobilo. W te¢ za$ liczbe nie wlicza
sie sztuk, ktére osobno oprocz tych ostatnich z po-
wodu znizenia arkady odrzuci¢ wypadlo.

Tak wiec nie dostalo si¢ filarom i arkadom ko-
$ciola Dominikanskiego w udziale to, co im sie
z prawa i zasady nalezalo, a co wlasnie typ i cha-
rakter architektury gotyckiéj stanowi. W architek-
turze bowiem gotyckiéj jest to wybitna jéj cecha,
ze sie w niéj architektoniczne czlonki réznego ro-
dzaju w rozmaity sposéb ze soba krzyzuja tak, jak
tego w zadnéj innéj nie ma przykladu, a im bar-
dziéj one wiklaja sie ze soba i im glebiéj w siebie
wrastaja, przenikaja i splataja, tem charakterystyez-
niéj sie przedstawiaja. Téj tez zasadzie czynigc za-
dosyé * dawni architekeidciany pionowe filaru prze-

5
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dluzali jak najdaléj, aby filar ten o ile mozna jak
najwyzé] w najwiekszych zaglebieniach profilow sie
pokazywal, aby go nad linia fr (fig. 6) az do naj-
wyzszego wyniesienia linii s miedzy profilem arkady
jeszeze widaé bylo, gdy tymczasem u Dominikanéw
filar ten ginie juz w linii fr 1 wyiéj nie siega, bo
w te]ze linii fr (flg 8) &ciany pionowe filaru sie
urywaja.  Tym wiec sposobem odjeto ceche wla-
sciwa stylowi temu, t. j. laczenia sie arkad z fila-
rami.  Wszystko to najlepiéj widaé po wszystkich
naszych kosciolach, jakiemi sa: Bozego Ciala, S. Ka-
tarzyny, P. Maryi, w ktérym to ostatnim piekne te
rzeczy zostaly zakryte podawanem przez profanéw
co nam tak koscidl oszpecili kapitelami drewniane-
mi. Mimo to jednak spody tych kontur6w sa tam
jeszeze  widoczne pod kapitelami, a wierzchy ich
nad temiz. Lepiéj za§ wida¢ to w tymze samym
kosciele na arkadach stanowiacych wejscie od na-
wy lewé) do kaplic, gdzie ten sam przypadek za-
chodzi, widoczniejszy za§ o tyle, ze nie zasloniety
tam wzmiankowanemi kapitelami.

W ten sam sposob byly pofaczone przed poza-
rem arkady z filarami i w koSciele S. Trojey, ktory
zamiast tego charakterystycznego szczegblu otrzymal
to, co mu sie podobalo daé, obecnemu jego bu-
downiczemu lekcewazacemu w ten sposob niewzru-
szone warunki stylu, gdzieindziéj przez znawcéw tak
czczone 1 cenione, a u nas tylko pomijane. Lekce-
wazenie tak malych niby na pozér rzeczy msci sie
na nas tem, ze nietylko nie potrafimy nowym dzie-
fom naszym gotyckim nadaé wlasciwego im charakie-
ru, ale nawet dawnych wiernie skopiowaé zabytkéw.
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Takie nagle uciecie profilu pochyla plaszezyzna
czyli $miga jest wtedy wlasciwe, kiedy profil arka-
dy spuszcza sie na dol pionowo po filarze; wow-
czas bowiem linie proste profiléw bedac réwnole-
gle od Scian filaru z niemi sie spotkaé nie moga,
uzycie przeto plaszezyzny frzecié) dla ich przerwa-
nia koniecznoscia sie staje; a jak zakonezenie takie
w podobnym razie owszem nawet ubiera i zdobi, tak ni-
gdy znéw nie powinno mieé¢ miejsca w arkadzie, ktéréj
przeznaczeniem jest naturalnie zakonczyé swdj profil,
t. j. dobiedz do filaru i utopié sie w jego $cianach
pionowych, lub tez w kapitelach, gdyby sie te u nie-
go znajdowaly.

Cala ta smutna historya z arkadami, kiéra tyle
niepotrzebnie zmarnowala grosza, ktéra w wykona-
niu kazdego gatunku zwornikéw tak nieudolna oka-
zuje technike, podobno nas nie bardzo korzystnie
przedstawi w oczach znawey, ktéry nie bedzie sie
uwodzil uprzedzeniem ani zyczliwoScia dla architek-
ta, ktérego to jest dzielem, ale bezstronnie bedzie
rzecz cala ocenial.

Niewiadomo$¢ o koniecznoSei przyporéow (wi-
derlagéw) w kazdym razie nie dowodzi tej bieglo-
$ci w technice oraz i w konstrukeyi, jakiejby sie
po autorze odpowiedzi na moje uwagi, tak sie na
mnie o brak znajomoSci tejze konstrukeyi gniewa-
jacego, spodziewaé nalezato.

Uzycie przypér w miejsce takich jakie byé win-
ny (fig. 6), podobnych jakiemi wreszcie kosciol S.
Trojey opatrzono, (fig. 8), jest malo co lepsze od
tego jakie fig. 7 przedstawia. Jakkolwiek bowiem
uzyta $miga ma niby jakie§ ulepszenie oznaczaé, to



54

nawet tego zamierzonego celu ni osiega, bo patrza-
ey z dolu rysowania si¢ profilu na $midze nawet
tak nie widzi, jak to (fig. 8) w rysunku przedsta-
wia, bo linia profilu na pochyléj plaszezyznie albo
jest zupelnie niewidzialna dla stojacego tuz przy
filarze, albo widzialna w skréceniu,




Schody.

Jak wymieniony dotychczas szereg rozmaitych
robot okazywal ciagle szezegélniejsza te konstrucya,
ktéra nie dozwala uskuteczni¢ ich od razu dobrze,
ale postepujac niepewnym krokiem, ciagle ze tak
powiem probuje, maca, a raz dokonane prace zno-
wu przerabia i poprawia, po kilka razy jedno i to
samo robiac,-- podobno nie z korzyscia dla fandu-
szu na budowe koSciola poswieconego,—tak podo-
bniez widzimy i1 przy schodach tenze sam tryb po-
stepowania i podobne omytki. Te bowiem zaczy-
nano stawiaé, a do znacznéj wysokosci zbudowane,
znowu rozbierano, dla tego, Ze zle byly oznaczone,
mialy zly rozklad, zle miary i zly poczatek.

Czyz rzecz tak latwa, prosta, zwyezajna jak scho-
dy, powinna byla podobne przedstawiaé trudnosei?..
Jakze kosztowne wypadalyby wszelkie nasze budo-
wle, gdyby wszystkie pojedyncze ich czesci zamiast
by¢ od razu robione, byly ustawicznie zmieniane,
przerabiane i poprawiane ?
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Powiadal Pan Z., Ze prob kosztem kraju robié
nie chce; wspominal o oszczednosci, niemniéj takze
i to, ze zebra ceglane 20 razy beda mniéj kosztowaé od
kamiennych it. p. Na to wszystko mamy az nadto zwré-
cona uwage, lecz pominawszy, ze takze dosyé tu
zalezy 1 od kosztorysow, na jakich sie Pan Z. opie-
ra, a moze wlaSnie tafszych nie wielkim jest zwo-
lennikiem, to przeciez rozumiemy, ze gdyby nalezy-
ta konstrukcya a technika dokonywala prace wszel-
kie umiejetnie, z potrzebna znajomoscia a bieglo-
$cia w zawodzie, nie powtarzajac ich po kilka razy,
gdyby nie zuzywala na prézno materyaléw, pracy
i kosztow, — bylaby oddala sprawie caléj najwieksza,
a niezawodnie 1 najwlaSciwsza przysluge.

Gdyby$my bowiem zliczyli razem to, co wszyst-
kie te przerébki i poprawiania wyniosly, to co sie
stracilo przy arkadach, a takie zamiast kamiennych
glifow u okien podrzednych i prawie niewidzianych
wyrobili je z cegly, jsk skoro najwazniejsze i naj-
celniejsze na tych oslatnich poprzestaly,— otrzymali-
bySmy rezultat, ktéry podobno niewiele zostawialby
juz klopotu o fundusz na zebra kamienne.

Obliczenie Pana Z., moéwiace, ze zebra ceglane
do sklepien wielkié] nawy kosztowaé beda dwadzie-
$cia razy mniéj, niz kamienne, wyszlo nieco daleko
po za rzec zywistosc.

Gdyby Pan Z. mniemal, Zze ja myslalem o zebrach
z kararyjskiego marmuru, to rachunek taki mialby
wéwezas moze predzéj jakie$ prawdopodobienstwo;
tego jednak Pan Z. przypuszczaé nie mégl. Zebra
za§ z piaskowea, chociaz z grzbietami o jakich ja
méwie, wypadaja tylko okolo trzech razy drozéj,
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niz ceglane, a w drodze konkurencyi *) przeprowas
dzonéj szczerze 1 z rzeczywista checia otrzymania

") Nieszczesciem, konkurencyi, tego najwazniejszego warunku
postepu w sztukach i przemysle, ktéremu $wiat tak ogromne re-
rultaty zawdzigeza, a kibry wzywajac do wspplubiegania sie o lep-
sze, przynosi w zysku coraz wyisza wartosé ploddw i coraz tan-~
s23 produkeya; téj mowie konkurencyi albo u nas niema, albo
jezeli jest, jakimZe nieraz trybem postepuje! Jakie czesto u nas
wchodza w gre w razach podobnych jakie$ tam uboezne a przerd-
ine wagledy, jakies uprzedzenia, niezasluzone protekeye, Taski i t. p.
ktére weale nie sa korzyscia dla dziel, zwlaszcza publicznych. U nas
nie dosyé jeszeze wyrobilo sie to przekonanie, Ze w razach takich,
rzetelna a nawet surowa bezstronno$é, owa gotowosé do uznania
sfusznogei, cudzych zaslug i zdolnosei, wyswiadeza sprawig istatne
przysfugi. Jakie czesto dzieje sie u nas zupelnie przeciwpie!

Postepowanie zas podobne, pomingwszy ze niejednego znie-
checié zdota, moZe sie nawet sta¢ demoralizujacem dla tego,- Ze
psuje mlodych poczatkujacych ludzi, be ich odwraca od drég pro-
stych, uczciwych, a przejmuje wiara, Ze protekecyami wypada im
szukaé szezescia na $wiecie , zamiast coby powinni ufaé w swoje
zdolnosei, pilnosé i pracowitosé, a staraé sie o coraz wyiszy po-
step w powolaniu swojem. Uwagi moje powyisze o naduzyciach
w tym wigledzie nie sa wcale frazesami, ale oparte sa na fa-
ktach bardzo dobrze mi znanych.

U nas rozprawiajg wiele o przemysle, chcianoby aby sie wzma-
gal i podnosil, a jakie go wspieraja? CzyZz taka droga jaka wspo-
mnialem mamy dojsé¢ do pozadanego celu? U nas chelpliwosé
w pokazywaniu sily swojéj protekeyi zbyt jeszeze wielka gra role,
aby miano przez wzglad na postep tego przemysfu a nawet ko-
szy$é dobra publicznego zrzec sie owéj checi pokazania, Ze nie te-
mu odda sie pierwszenstwo, kto daje wieksze rekojmie wywiazania
sie nalezytego z podjetego zadania, i komu sie to pierwszenstwo
slusznie nalezy jako produkujacemu taniéj i lepiéj, ale temu kogo
wybraé za ulubienca swojego spodobalo si¢ fasce takiego pro-
tektora.

8
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korzystniejszych dla budowy cen, mozeby jeszcze
taniéj wypadly.

Panu Z. wszakze, prawde méwiae, wypadaloby
wlaSciwie braé koszt takich zeber w rachunek i poré-
whnanie, jakich uzy! do sklepien w nawach bocznych
kosciola, skoro powiada ze te sa dobre; takie za$
zebra kosztowalyby jeszcze mniéj daleko.

Szczeglnem sie jednak wydaje podobne przed-
stawianie rzeczy, ktére mogloby nawet byé nieko-
rzystnem dla budowy tem samem, Ze odstrecza od
zdecydowania sie na sprawienie tak waznych czesci
budowlanych. Oczywistem jest bowiem, ze ktos
przy budowie swojéj, przez wzglad na oszczedno$é,
odmawia sobie sprawienia tego, co mu obliczaja np.
na 2,000 zir., aleby sobie moze tego nie odméwil,
gdyby wiedzial, Ze to samo za czterysta, trzysta mieé
moze, albo jeszcze i taniéj.




Facyata.

Jak w -przerozmaity sposéb strojone sa facyaty
gotyckie, t.]. bogato, okazaléj lub skromnéj, tak ré-
wnie sie rzecz miala z ich szczytami, ktérych ozdo-
bno$é takze réine przechodzila stopnie. Najskrom-
niejsze szczyty zwykle zakoficzano blankami ), a je-
zeli je chciano mie¢ ozdobniejszemi, przystrajano
iglicami ™), pinaklami (fiale), ktére najzwyczajniejsze
ubranie w tym celu stanowily.

Jezeli iglice stanowily jedyna tylko ozdobe w mo-
wie bedacego szezytu, a zakonczonego u wierzchu

‘) ,Blanki” sa to wystajace murki nad murami cigglemi, two-
rzgee tak zwana korone muréw, zwlaszeza fortecznych, a czgs@o
uzywane u szezytéw facyat gotyckich zakonczajacych dachy jak
a a (fig. 9).

*) ,lglice” u nas takie ,pinaklami” zwane (fiale), jest to ro-
dzaj wysmuklych, strzelistych wiezyczek, wlasciwych gotyckiemu
stylowi (fig. 10).

8.
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blankami, wtedy bylo zasada ich uzZycia, ze iglice
te dawano przedewszystkiem w calych ich dlugo-
§ciach, jakkolwiek réznily sie one miedze soba, bo
wielko$ci te stanowia wysokoSci od podstawy facya-
ty szezytowéj, ktéra tu poziomy gzyms stanowi, az
do wierzchu kazdéj blanki, ktéra jest iglica ta ubra-
na. Dawano je przytykiem do $ciany facyaty szczy-
towéj t. j. tak, aby bedac obrécone kantami do fron-
tu, zatapialy sie w niéj polowa albo tez mniejsza
polowa swojéj grubosci. Tak wiec polowa grubo-
§ci iglicy £ fig. 11 widziana jest z pola, a druga
polowa ukryta -% gruboSci blanki. i $ciany, kté-
rymto sposobem wznoszac sie pionowo przez ca-
la wysokos¢ facyaty szczytowé), na samym wierz-
cholku .iglica ta konezy sie ozdobng swoja pirami-
da, strojona w liscie i bukiet, wystrzelajac keficem
swym .po. nad sama blanke.
lghce te dme]gc p&as./,czyzne facyaty - szczytowej
na pionowe pasy; nietylko robia tym spesobem szczyt
facyaty lekki 1 wysmukly, ale przez to 17z wyska-
kuja na front, wdzieeznie ja modeluja i urozmaieaja
jéj zewnetrzna powierzchnie, a usuwaja te mono-
tonnosé, jakaby przedstawiala gladka éciana facyaty
szczytowéj, gdyby ani tych iglic nie miala, ani tez
zadnych innych ozdéb.
Wedlug tych zasad zdobione sa szczyty starych
fdtyckich facyat 2 dobrych stylu epok; to eharakter
wladeiwy im typ nadaje, a naszych za§ szezytow
stanowi odznaczajaca ceche.
Pigkne takie facyaty, dobrych epok zabytki, wi-
dzimy jeszeze w Kolegium Jagiellofiskiem, na skarbeu
naszéj Katedry (widziana najlepiéj od rogu wlicy Ka-
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nonnéj), tudziez na koSciele Bozego Ciala;, a jakkol-
wiek pod niektéremi wzgledami r6znia sie one od
siebie, przeciez ze wzgledu na uzyecie iglic Scisle
wykazuja zasady wyzéj wymienione.

Inaczéj atoli dokonano ubrania faeyaty szczyto-
wé] w kosciele Dominikanéw; tam howiem iglice
nietylko nie sa polaczone z facyata i blankami we-
dlug tych wlasciwych zasad, i ani na front nic
nie wyskakuja, ani tez z wierzchu blankéw nie spu-
¢zczaja sie na dol, jakby powinny, az do podstawy
tejze facyaty szezytowéj, ani tez nie przédstawiaja sie
w calych swoich wysokoseiach $wiatu; alé w miej-
sée takich iglic sa podawane same ftylko wierzchol-
ki iglic, owe tak zwane piramidy, jaka jest czesé
bedaca nad linia ab fig. 10, gdy tymezasem gl6-
wayeh ich czedci t. j. korpuséw albo trzonéw ped
ta linia ab bedacych, a kilka razy dluzszych od tych
piramid, niema prawie weale, bo tylko tak male
kawalki, ze ich nawet nie widaé, co jé oszpeca,
zmienia ich wlasciwa proporcya a nawet Smieszne-
i wydaje.

Zamiast wpuszczenia iglicy k& w Seiang [ frorrtotm
(fig. 11), sa one tylko na érodku blankéw &k w I
(fig. 12) jak na stole poustawiane, a tym sposobem
wygladaja z pourywanemi spodkami swojemi. Przed-
stawiaja sie tez jakby pozbierane gdzie wlamki starych
iglie, ktérych chociaz niecale, dla tego jednak ze byly
pod reka, uzyto, aby ich nie zmarnowaé, i na fa-
eyacié jako tako poumieszezano.

Iglice te, ktérym z umyslu nowe zrobiono pi-
ramidy kamienne a stanowiace najkosztowniejsza ich
czesé, tem snadnié) mogly byé uiyte wedlug zasad
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gotyckiego stylu, iz przedluzenie ich na dé! bylo la-
twe a nader tanie; te przedluzenia bowiem nie
juz = kosztownego kamienia, ale z prostéj zwyczaj-
néj cegly zwykle sie wyrabia i jednoczesnie muru-
Je z wznoszaca si¢ facyata.

Czyz wiec tak znakomita $wiatynia nie byla go-
dna, aby facyate jéj ubraé calemi iglicami, nie za$
kawalkami, ulamkami ublizajacemi jéj wielkosei i po-
wadze. Przeciez, jezeli juz nic wiecé] daé jej nie
cheiano, to chociaz tego nie nalezalo jéj zalowaé.

Aby jednak iglice na wspomnianéj facyacie w ca-
1éj dlugosei da¢ bylo mozna, nalezalo wneki albo
framugi (niby Slepe okna) jakie sie w niéj znajduja
tak rozlozy¢, aby odstepy pomiedzy niemi byly w pion
ze Srodkami blankéw, i té] obszernoSci, izby iglice
swojemi szerokoSciami po przekatniéj uwazanemi
tamze pomiesci¢ sie mogly.

Ale zeby dojé¢ do tego wszystklego wypadalo
rozklad tych wszystkich wymienionych czesci zaw-
czasu, t. ). przed zaczeciem stawiania szczytu dokla-
dnie na rysunku rozlozy¢ i SciSle podlug niego prze-
strzegadé egzekucyi budowy tejze facyaty.

Ale wszystkiego tego czy to nie wiedziano, czy
tez o warunki te nie dbano dosyé, tak; iz skutkiem te-
go zrodzily sie trudnosci, ktore poézniéj nalezytego
ubrania facyaty iglicami nie dozwolily.

Zdaje sie iz mniemano, Ze najlepiéj odpowie sie
celowi, gdy facyate frontowa wiernie sie przekopi-
juje z facyaty tylnéj kosciola, bedacéj téj saméj wiel-
koSci, ktéréj rozmiar6w Scisle sie trzymajac moze
sadzono, iz poniewaz ona jest stara a wedlug za-
sad - gotyckiego dokonana stylu, bedzie tu najstéso-
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whniejsza a nie wywola zadnych przeciwko sobie za-
rzutéw.

Ot6z wiec jak podobne mniemanie jest mylne,
najdokladniéj sie teraz okazuje; inny bowiem jest
uklad szezytéw facyat aczkolwick jednych: i tych sa-
mych rozmiaréw i do jednego nalezacych kosciola,
gdy szezyt ten jest prosty i gladki z samemi tylko
blankami u géry, a inny kiedy on iglicami ma byé
przystrojony.

Nie przewidziano wiec w pore tego wszystkiego, ale
spostrzezono sie moze juz za pdzno , to jest wtedy, gdy
sie juz nie dalo zle zdzialane odrobié. Jak wiec nie
przewidziano przed czasem, iz szyny u okien naj-
wlasciwié] bylo osadzié z wznoszacemi sie murami;
jak nie przewidziano iz arkady bez przypér obejsé
sie nie moga; jak przed czasem wysokosci arkad
dokladnie nie oznaczono; jak réwniez wszystkich
szezegdlowych przypadkow zachodzacych przy scho-
dach naprzéd nie obliczono, — tak samo tez miala
sie rzecz i z facyata wraz z iglicami do niéj nale-
zacemi. A

Pokazuje sie wiec ztad, Ze to przewidywanie
trudnosei naprzéd, co i jak zrobié nalezy, o ki6-
rych Pan Z. pa stronie 10 swéj broszurki powia-
da, jakkolwiek moze dosyé naprzéd siega, przeciez
jednak moze nie tyle, jakby tego wymagafa rzeczy-
wista potrzeba i koniecznosé.

Musimy tu nadto jeszeze zwrdcié uwage szano-
wnego Czytelnika, iz jakkolwiek zarzuty swoje co do
facyaty opieramy na tém, iz nie uwzgledniono w niéj
zasad gotyckiego stylu, a szezyt facyaty w mowie
bedacéj dla tego charakteru tego stylu nie nabrak:
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be jak kawalek kolumny z kapitelem korynckim
postawiony bez zadnego zastosowania przy piery-
szym lepszym budynku nie tworzy porzadku ko-
rynckiego , jezeli nie ma na sobie swojego belko-
wania, ani tez nie odpowiada innym fu keniecznym
“warunkom, tak réwniez i pinakiel postawiony whrew
zasadom swojego stylu, aczkolwiek jest gotyckim, cha-
rakteru takowego rzeezy nie nada;—to przeciez dru-
ga okolicznoscia méwiaca przeciw wystawionemu
szezylowi jest ta, iz nie jest on bynajmniéj podobnym
do dawnego szezytu, a ktéry wypowiedziane przez
nas warunki najzupelniéj posiadal. Gdy za§ szczyt
ten byl zabytkiem epoki najlepszéj stylu gotyckiego,
tem szerszy przeto zal z jego utraty a niewiernego
jéj skopijowania obecnie uczuwaé mozna.

Kto nie zatrzymal w pamieci swojéj widoku té]
dawnéj facyaty, ktoréj ja bynajmniéj nie przepomnia-
lem, zechce spojrzeé na jedyny jéj wzér jaki podo-
bno pozostal w ksiazce Wieloglowskiego, (Historya
pozaru miasta Krakowa 1850 r.), gdzie rysupek Ba-
lickiego jakkolwiek w malym formacie, dosyé wy-
raznie ja addaje. Kiokolwiek za$ znal rzadka skru-
pulatnosé¢ =z jaka zdejmowal kopie Karol Balic-
ki, ten wieksza warto$¢é przywiezywaé bedzie da
wiernodei rysunku jego, kitéry wykonany zostal za-
raz po pozarze, kiedy sie byl jeszcze nie zwalil
dawny frontowy szezyt facyaty. Otéz z rysunku te -
go widad naprzod, jak rozklad wnekéw framug byt
tam zupelnie wlaSciwy, skutkiem tez czego iglice
strojace blanki daly sie pionowo spuszczaé az do
spodku facyaty; co u obecnego szczytu mozebnem
nie jest, ho iglice fe trafilyby ponizéj na wneki, kto-
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re im na zawadzie stanely. Widaé ze $rodkowa igli-
ca tak samo jak i inne na dol sie spuszczala, obe-
cnie za§ w miejsce jéj jest framuga z oknami; widaé
daléj ze iglice wyskakiwaly ze Sciany facyaty, co na-
wet okazuja krawedzie ich na zewnatrz widome; ze
nadto iglice te przedstawialy sie w calych swoich
wysokoseiach, t. j. od podstawy szczytowé] facyaty az
do wierzchu ponad blanke, gdy tymczasem obecnie
same tylko piramidy od iglic egzystuja, a trzona i-
glicy czyli wilasciwego jéj korpusu zupelnie tam nie-
ma, bo tylko pokazano tak mala jego czastke, ze go
Jak powiedzielismy nawet nie widaé.

ﬁdyhy przyna]mméj P. Z. ktéry na to ws7ystko
nic nie uwazal i $cidle nie nasladows:l szczegolow
dawnéj facyaty, zrobil lerazniejsza aezkolwiek od-
mienna od famtéj ale przynajmnié] z zachowaniem
zasad stylu, mialoby sie chociaz te pocieche, ze sie
ma jezeli nie podobna dawnéj, to przynajmniéj rzeczy-
wiscie gotycka facyate. Wszakze przytoczone wyzé]
nasze szczyty roznia sie miedzy soba, a przeciez sa
ladne, styl i charakter tak szlachetnie, tak powaznie
przedstawiaja. Wowezas zyskalibySmy nawet, bo
tamte facyaty o tyle sa ozdobniejsze od Dominikan-
skiéj staréj, cho¢ przytém bardzo tanie, Ze u tamtych,
~jak to ma miejsce w kolegium Jagiellonskiem , kazda
druga blanka iglica jest uwienczona. Mijaja sie za-
tem naprzemian blanki z iglicami, z blankami bez
iglic, co wecale nadohnie urozmaica widok facyaty;
albo téz jezeli u kazdéj blanki jest iglica, to piono-
we bhoezne S$ciany blanki nie formuja jednéj plasz-
czyzny pionowséj, ale sie famia, tworzaec niby sto-
pien po ktorym nastepuje dopiero wlaseiwy szezyt

9
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blanki. Przypadek znéw ten u BoZego Ciala i na
skarbcu wspomnionym w Katedrze widzimy najlepiéj.

Jakze wiec nedznie, ubogo a stylowi nieodpo-
wiednio obecna facyata w poréwnaniu do tamtych
wyglada! Dlaczegozesmy wreszcie takiéj saméj facy-
aty jak dawnié] mie¢ nie mogli? Czyz Panu Z. cho-
dzito o te kilka cegiel, ktorych do tego bylo tyl-
ko potrzeba ?

Ta tak prosta, gladka a jednostajna plaszezyzna
facyaty szezytowéj, najezonéj monotonnie iglicami,
bez zZadnéj chocby najmmiejszéj odmiany, podobna
jest raczéj do tréjkatnego S$wiecznika z nasadzonemi
Swiécami, przy ktbrych ksieza w Wielki Czwartek
wigilije odépiewuja, anizeli do facyaty tak bogate-
go stylu, jakim jest gotycki.

Facyata cala jezeli zwraca na siebie uwage prze-
chodnia i oko jego interesuje, to raczé] ogromnym
swoim rozmiarem (przymiot whadciwy kazdéj wiel-
kosci), zasluge pierwotego jéj twoérey stanowiacym, a
teraz za$, co przyznaé trzeba, piekna robota murarska,
anizeli kompozycya i ufrzymaniem powaznego pier-
wotnego jéj ducha, ktérym sie odznaczala.

We facyacie obecnéj, u ktéréj nawet ani tego
aczkolwiek niewlasciwego osadzenia iglic od razu
nie dokonano,- ale podobnie innym eze$ciom w budo-
wli po dwakro¢ powtarzano, widzimy raczéj pro-
fanacya stylu gotyckiego i tak pieknéj facyaty da-
wnéj, ktora dlaczego odmieniono na gorsza tém tru-
dniéj sobie wytlumaczyé, ze jak slusznie spodziewaé
sie nalezalo, ona nawet estetyczniejsza od dawniej-
széj byé by powinna, baczac na jéj odsloniecie przez
zburzenie dawnéj wiezy, ktéra ja zaslaniala. Opréez
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tego wiec Ze niebedziemy mieli bogatego jak nalezalo
w niéj wielkiego okna,— bo, jak powiedzielisimy w po-
przedniéj broszurze, sam chocby najbardzi¢j kombi-
nowany deseni rozety okiennéj bez odpowiedniego
profilu bogactwa tego nie dokaze,— to facyate dosta-
lismy gorsza od poprzedniéj, aczkolwiek tamta juz
1 tak nader byla skromna a wlasnie moze z umyslu
tak wykonana, ze ja inna budowa zaslaniala.
Wszystkie zatem dawne gotyckie gmachy u nas
egzystujace , poukrywane gdzies w zakatkach nasze-
go grodu, daleko piekniejszemi sie szczyca frontami
anizeli w mowie bedaca Swiatynia, na najcelniej-
szem - miejseu miasta naszego stojaca ktéra wlasnie
najokazalsza jego ozdobe stanowié byla powinna.
Moze kto drobiazgami nazwie fe wszystkie szcze-
goly o jakicheSmy teraz i wyzéj wspominali, ale po-
wiemy, Ze drobiazgi te, jak je kfo nazwaé zechce, sa
wiadciwoscia stylu gotyckiego, one jego charakter
1 jego ceche stanowia. My dla tego wlasnie ze po-
dobne podrzedne rzeczy lekce sobie wazymy, do-
prowadzilismy do tego, 1z dzielom golyckim nasze-
go ulworu nie umiemy nada¢ lego wilasciwego piet-
na 1 charakteru, jaki si¢im nalezy, chociazby$my go
nadaé im szczerze pragneli. Wowczas dopiero na-
bieramy przekonania Ze to styl jest trudny, i Ze
niedosy¢ jest wiedzieé, ze luk ostry jest jego wias-
noficia 1 ze facyala winna sby¢ wysoka z hlankami,
ale ze {rzeba co§ wiecéj jeszcze wiedzied, i Ze tego
stylu uezyé sie rzeczywiscie bardzo nam potrzeba.
MySmy lekeewazeniem tego. co wedlug nas jest
podrzedne a u fachowych znawcéw ma wysokie
znaczenie, doprowadzili do tego, iz u nas styl gotye-
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cki wyradza: sie w styl jaki§ Ze tak powiem szop-
kowy, wilasciwy raczéj dzieciom do ubierania szo-
pek, na jaselka, albo do cukierniczych wyrobéw, a-
nizeli do tak powaznych celéw, do jakich jest przezna-
czony. Z tylu bowiem rozmaitych przedmiotéw wy-
konanych u nas ostatniemi czasy w stylu gotyckim,
ilez zatrzymalo wlasciwy jego charakter?

My styl ten za lekko traktujemy, nie studyuje-
my go z nalezyta bacznoScia, troskliwoscia.

Gdyby zreszta kosciol S. l‘rolq byt 7upelme no-
wym, zboczenie podobne od stylu jakkolwiek byloby
bledem, wszelako predzejby uszlo, gdy co$§ podobne-
go 1 najzdolniejszemu artyScie przytrafié sie moze. Ale
kopiujac pomnik dawny, zaniechaé w nim rzeczy do-
brych a nawet tak waznyeh, to wiecéj nieco razi i
trudniejszem jest do usprawiedliwienia, zwlaszeza ze
niepotrzeba bylo o nich mysleé, ale je tylko nasla-
dowaé, powtérzyé.

Gdyby bowiem tym sposobem za kazdem prze-
rabianiem pomnikéw naszych co§ z ich zalet sie
uronito, do czegozby$my wreszeie doprowadzili te
pozostale jeszeze resztki naszych cennych starozy-
tnosci? — Jakzeby one w konicu wygladaly?

Trudno wszakze wdawaé sie tutaj we wszystkie
szczegOly, gdy to zakres niniejszéj broszury prze-
kracza; wszakze zreszta w lada profilu gzymsu lub
jakimbadz szczegéle, widaé zaraz jak sie kto rze-
cza przejal, jakie ma stylu poczucie. Przeciez przy-
tocze jedne jeszcze okoliezno$§é, ktora w té) chwili
na my$l mi przychodzi. Kiedy po spaleniu kosciota
i zniszczeniu przez pozar wielu szczeg6léw wykona- .
nych réznorodnym stylem, nie przez pierwotnego
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twérce, wnetrze S$wiatyni przedstawilo sie w calé]
okazalo$ei swych wspanialych form, a widok jego
znawedw zachwyeal, to zmarly juz Strzelecki, nie-
watpliwy sztuk znawca, zachecil i sam nawet po-
moégt do niszczenia owych przebrzydlych z gipsu przez
jakiego§ profana powyrabianych kroksztynoéw , ktore
zakonczaly Zebra spuszezone po filarze ku dofowi.
Byla to bowiem jedyna jeszeze wéwezas pozostalosé,
ktéra szpecila przedliczne wnetrze té] Swiatyni.
Cézby Strzelecki powiedzial, gdyby zohaczyl ze
podobne prawie tamtym kroksztyny znowu sie teraz
w prezbiteryum pojawily ?
~ Powracajac wiec zycie dawnéj Swiatyni, powta-
rzamy w nié] wady ktore miala dawniéj a ktérych
wszedzie 1 wszyscy zaniechali, pomijamy za$ zalety
jakie posiadafa, ktére gruntowniéj nalezalo ocenié i
utrzymaé, ale ktéorych niewypadalo w zadnym razie
porzucaé.

Pan Z. ma przekonanie, iZ jest niemozebném aby
kamieniarze znali konstrukcya; przyznaje zas, ze
technika naszych czaséw stoi o wiele wyzéj niz w
wiekach dawnych, — oczywiscie przeto dosyé nieko-
rzystny wydaje sad na-strone tychze kamieniarzy. Je-
zeli jednak sie zwazy, Ze oprbez koScioléw przez
architektéw stawianych jest bardzo wiele w rozma-
ityeh epokach ina réznych punktach Europy takich,
ktére sa kamieniarzy zupelnem dzielem, a Heidelof,
Boisseré i inni znakomity ich szereg wymieniaja; Ze
sa to Swiatynie, ktorym dosyé sie tylko przypatrzyé,
aby ich pozazdrosei¢ mozna, §wiatynie jakich kraj nasz
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nie posiada, to pokaze sie iz lepsze wydala moze o=
woce ta mala wedlug P.Z. warlo$é kamieniarzy, a-
nizeli ta teorya w ktora P. Z. tak bardzo bije, ani-
zeli owa bieglos¢ w sztuce, ktoréj co chwila poze-
stawia Slady w koseciele S. Trojey.

Lecz my sie sprzeczamy; kilka moich uwag za-
miast wyrozumienia rzeezy 1 wdania sie w. przed-
miot wywoluje ironija, koscidl za§ tymezasem fraci;
boé¢ wsréd téj polemiki wzniesiono facyate o kto-
ré) mowie, a kitora bynajmniéj nie daje powodu do
wielkiego zadowolenia.

Powszechne to jest zdanie architeklow, ludzi na-
wet znakomityeh , ze jakkolwick oni o speeyalnyeh
zawodach budownictwa jasne wyobrazenie 1 znajo-
mos¢ rzeczy mie¢ winni, to przeciez kazdy szezego-
towy przedmiot, oddajacy sie mu majsler najgrunto-
wniéj posiadaé  jest obowiazany i byé bieglejszym
anizeli sam architckt w 1éj galezi budownictwa, ki6-
réj sie wylacznie poSwieca, gdy architekt bedac znie-
wolony rozstrzeli¢c uwage swoja na zbyt wiele przed-
miotdw, nie jest nawel w stanie zadosy¢ uczynié
wszelklm tu wymogom.

Jakoz w prakty(,e przy 1€} nawet budowie 2da-
nie to dostatecznie si¢ potwierdza; widzimy bowiem
ze roboty murarskie i ciesielskie, ktore Pan Z. powie-
rzyl ludziom bieglym w tych zawodach, wykonane
sa z cala precyzya, znajomoscia rzeczy i dokladnoseia
(warto$¢ wszakze roboty ciesielskié) okazala si¢ naj-
lepiéj, kiedy tak ogromny dach =z tym ciezarem gnio-
tacego szyfru ufrzymal sie mimo zawalenia sie pod
nim kilku filaréw), za$ roboty kawmieniarskie, ktérych
egzekucya wylacznie 1 szezegolowo sam  zarzadza,
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dokonywuja sie z tak niepomy$lnym rezultatem jak
to ciagle widzimy.

Mozeby nie jedna rzecz korzystniéj byla wypa-
dia przy budowie kosciola, gdyby Pan Z. mniéj igno-
rowal interes i cieckawo$¢ publicznosei; gdyby zwyeza-
jem uzywanym w sSwieeie, to co sie ma wykonaé
dla publieznosci, zwlaszeza z pieniedzy przez nia zbié-
ranych, poprzednio (éjze publiczno$ei na widok cho-
ciaz w rysunkach przedstawil. Wszakie przy najwa-
zniejszych za granica budowlach publiczno$é oglada
poprzednio nietylko ogblowe plany facyaty 1 przekro-
je, nietylko ma sposobno$¢ przypatrzenia sie wieln

~ szezegblom na wieksza wyrobionym skale a czesto
nawet 1 w naturalnéj wielkosei rysunkom, ale co
wigksza, fak tam czuja polrzebe zainteresowania cie-
kawosci publiczndj i jéj zaspokojenia, a to nawet
artySci europejskidj slawy, Ze wystawiaja na widok
publiczny nawet modele z wielkim wyrabiane kosz-
tem, byle tylko kraj wiedzial co za skladkowy swdj
grosz obrzyma, i zeby wcaléj takiéj sprawie jak mo-
zna najwiecéj interesowac.

Czyz gdyby P. Z. byt plan terazniejszéj facyaty
wystawil na widok publiczny, nie podalaby sie byla
tem samem juz nie jednemu okazya do zwrécenia
uwagi, ze facyala ta do dawnéj podobna nie jest, a
rzecz fatwym sposobem, bo na rysunku i przed cza-
sem Jeszcze, W pore by sie sprostowala.

Czyz 7z arkadami nie byloby to samo wypadlo z
wielka dla wzgledow estetyezaych i finansowych ko-
rzyseia ? :

Niezastosowanie sic to P. Z. do potrzeb przez
Swiat caly za konieczne uznanych wyglada zupelnie
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tak samo, jakby P. Z. méwil: ,To otrzymacie, co mnie
sie wam da¢ spodoba” — i na tem sie¢ tez rzeczywi-
Scie konczy, bo przeciez po wyhudowaniu $wiatyni
z tak znacznym kosztem, trudno sie odzywaé ze jéj
przyja¢ nie mozna.

Pan Z. nieco moze za absolutnie w caléj téj
postepuje sprawie; cokolwiek wiecé] oglednosci a
malenkie ustapienie z tego Ja, chociazby tylko w o-
fierze dla dobra kosSciola, byloby w obecnym razie
ta obywatelska przysluga, ktéraby sprawie publicz-
néj niemale przynies¢ mogla byla korzySci.

B—

By¢ moze ze Pan Z. zadnéj z powyzszych uwag
slusznoéci nie przyzna; nie wchodze tez tu weale
czy zechce lub nie dowodzié nicosci wedlug siebie
moich uwag, i czy uczyni to z tym dobrym humo-
rem, jakim go, wnoszac z napisanéj odpowiedzi, prze-
jela cala ta sprawa, ktéra u mnie, wyznaje, zupel-
nie inne, bo nader smutne wywoluje uczucie; — to
tylko musze powtérzyé co juz powiedzialem, iz do o-
rzeczenia w niéj, sad Pana Z. jako decydujacego w
swojé] wlasnéj sprawie a mojego pojmowania rze-
czy z umyslu niechcacego rozumieé, nie moze by¢
wladciwym. Tylko zdanie ludzi zupelnie bezstron-
nych a kompetentnych, uzyskane w sposob przezemnie
wypowiedziany powyzéj, moze mie¢ tutaj swa war-
tosé, i takie tylko mogloby byé dla nas pozadanem.

W kazdym za§ razie ubolewacby nalezalo, gdy-
by zachodzil u nas ten nieszczesliwy przypadek, jaki
sig tylko w malych zakatkach $wiata przytrafia, iz
dokonywane prace nie oceniaja sie miara rzeczywistéj
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ich wartoSci, ale miara sympatyi dla osohy, ktoré
sa dzielem; nalezalo by zalowaé, gdyby sympatya dla
osoby stawiana byla wyzéj sympatyi dla . pomnikow
sztuki 1 kraju, 1 gdyby dla téj sympatyi robiono zbyt
wiele ofiar kosztem tychze pomnikéw, — a wreszcie
gdyby prawda byé mialo, co nieklérzy utrzymuja, ze
u nas podobne powyZszym uwagom odezwanie sie,
uczynione w interesie dobra publicznego, nie dosyé
wilasciwie bywa oceniane, a nawet ze z takiem o-
dezwaniem sie pewne ryzyko jest polaczone.

Stuzyloby to w podebnym razie za nauke facho-
wym ludziom, aby sie ze zdaniami swojemi w rze-
czach zawodu swojego, aczkolwiek go najlepiéj zna-
ja, gdzieindziéj pozadanemi i cenionemi, u nas nie
odzywali 1 nie troszezyli sie bynajmniéj o postep czy
to sztuki czy przemyslu, te moralna dla siebie pod-
niete do pracy, a staranie o to pozostawili niekto-
rym tylko wybranym z pomiedzy siebie, co zrodze-
ni pod szezesliwa gwiazda 1 przy sprzyjajacych o-
koliczno$ciach, uwazaja wylacznie siebie tylko za
uprzywilejowanych do tego, za trzymajacych berlo
prawodawstwa w sztukach pieknych i wszechwie-
dzy, a nawet jako tacy uznanie niemal dla siebie
znajduja.

Byloby to wiec przeciwnie zwyczajowi prakty-
kowanemu w krajach ktére wyzéj od nas pod tym-
wzgledem stoja, gdzie staraja sie wszelkiemi sposo-
bami podnosi¢ u wszystkich z pozytkiem dla spéle-
czefistwa i kraju pracujacych wladnie to zamilowa-
nie i o postep staranie.

Dlatego tez tam nietylko Ze .cenia bezwzgle-
dnie na té drodze korzystue usilowania kazdego,
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ale podsycaja je nawet wszelkiemi $rodkami, rozu-
miejac arcy dobrze, ze tym sposobem osiaga sie co-
raz wieksze rezultaty, 6w tak wazny a pozadany cel,—
to jest ten stopie, do jakiego tam doszly sztuki i

caly przemysl.

lsi‘safem w Krakowie 1865 r.

Edward Stehlik.
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