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PRZEDMOWA

W polskiej literaturze historycznej bardzo dawał się odczuć brak książki, któraby przedstawiała w syntetyczny sposób historję Śląska; jedyna taka praca — i to po niemiecku pisana mianowicie Grünhagena „Geschichte Schlesiens“ (2 tomy, Gotha 1884—1886)-oddawna jest już przestarzała. Z inicjatywy dra Michała Grażyńskiego, wojewody śląskiego, Sejm Śląski uchwalił w r. 1928 przyznać Polskiej Akademji Umiejętności znaczną subwencję na opracowanie historji Śląska na razie do końca XIV wieku. Zarząd Akademji, z szczerą wdzięcznością przyjmując tę tak pożądaną i wydatną pomoc, powołał do życia dla przygotowania tego dzieła osobny Komitet pod przewodnictwem niżej podpisanego, który też objął redakcję. Początkowo zamierzano ograniczyć wydawnictwo do jednego tylko tomu i pospieszać z opracowaniem, żądając od autorów w zasadzie tylko, by przedstawienie poszczególnych rozdziałów odpowiadało najnowszym badaniom. Tymczasem okazało się, iż wiele kwestyj nie zostało jeszcze w monografjach dostatecznie wyjaśnionych, że nieodzowną rzeczą jest podjęcie gruntownych badań źródłowych. Z tego powodu nastąpiło rozszerzenie ram wydawnictwa do trzech tomów. Obecnie drukujący się tom pierwszy obejmuje — obok geografji historycznej, prehistorji i krótkiego artykułu o języku — historję polityczną i ustrojową, tom drugi będzie cały poświęcony historji społecznej, w tomie trzecim, który wyjdzie wcześniej niż drugi, i jest już prawie cały gotowy do druku, znajdzie pomieszczenie historja sztuki w najszerszem tego słowa znaczeniu i kultury.

Z powodu rozszerzenia wydawnictwa oraz podjęcia przez autorów badań źródłowych oczywista niepodobna było pospieszyć z drukiem, gdyż niektórzy autorzy więcej potrzebowali czasu na przygotowanie swoich rozdziałów. Przeciągnął się on znacznie; pierwsze rozdziały, opracowane przez prof. Wł. Semkowicza i prof. J. Kostrzewskiego, wydrukowane zostały jeszcze w r. 1930, stąd nie mogły one uwzględnić literatury ostatnich trzech lat. Na opóźnieniu zyskało jednak, sądzę, gruntowne opracowanie. Na końcu dzieła dołączono obszerne indeksy i streszczenie francuskie.

Stanisław Kutrzeba
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Władysław Semkowicz.

Historyczno-geograficzne podstawy Śląska.

1. Nazwa Śląska. Kwestja pochodzenia nazwy Śląska zaprzątała już z dawiendawna umysły pisarzy, tak niemieckich jak i słowiańskich1, którzy zajmowali się przeszłością tej krainy. Wysilano się na najrozmaitsze etymologje i pomysły, z pośród których na szczególną uwagę zasługuje jedna, bodaj najdawniejsza, bo pochodząca jeszcze z początku XVI w., słynnego humanisty Konrada Celtesa. Ten „poeta uwieńczony” w jednej ze swoich elegij tak wywodzi nazwę Śląska2:

„Hic Odera (a priscis qui nomina Suevus habebat) Nascitur. et Codani praecipitatur aquis

Suevus, qui Slesum socium sibi convocat amnem, A quo nunc nomen Slesia terra gerit“.

Wedle Celtesa więc Odra (Suevus) przybiera dopływ rzeki Slesus, od której pochodzi nazwa ziemi śląskiej. Ten niezmiernie ciekawy wywód nazwy Śląska od rzeki Slesus, będący widocznie echem odwiecznej tradycji miejscowej, powtarza w kilkanaście lat później najstarszy geograf Śląska, B. Stenus (Stein), w swojej „Descriptio tocius Silesiae” (1512)3, dodając uwagę, że ma to być

1 Z polskich pisarzy już Kromer (De origine et rebus gestis Polonorum ed. Pistorius 1583, t. II, str. 500) zastanawiał się nad nazwą Śląska, wywodząc ją od wyrazu „złazić“ (Ślązacy — zlazaki, convenae); Linde (Słownik jęz. pol. wyd. I, z r. 1812) wywodził ją za Duringem od ślazu.

2 W 4-ej elegji II-ej księgi „Quatuor libri Amorum“ (Norymberga 1502), karta 28v, w. 31—4. Tytuł elegji: Odiporicon a Sarmatia per Slesiam Boemos et Moravos et quae flumina ab illis exeant. Za wskazówkę bibljograficzną w tej sprawie składam podziękowanie prof. drowi St. Kotowi.

3 Wydał Markgraf w Scriptores rer. Silesiacarum, t. 17.

mała rzeczka, stanowiąca granicę między Małopolską a Śląskiem na drodze z Będzina do Bytomia. Wedle tego określenia byłaby to rzeczka Brynica; komentarz oczywiście najzupełniej błędny, wskazujący, że jakkolwiek pamięć związku Śląska z rzeką tej nazwy żywo przetrwała do owych czasów, to jednak zatarło się całkowicie pojęcie o tem, jaka rzeka nosiła niegdyś to miano. Już Stenus jednak powiada, że to tylko uczeni wiążą nazwę Śląska z rzeką, sam zaś podaje inną, bardziej już wówczas popularną etymologję, że nazwa Śląska od „złego” się wywodzi1. Późniejsi historjografowie Śląska, jak w XVII w. Henel a w XVIII Hanke, powtarzając jeszcze pomysł Celtesa, i utożsamiając rzekę Slesus z cieszyńską Elsą = Olzą, zachowują się jednak odrazu sceptycznie w stosunku do tej koncepcji i wolą wysilać się na inne najdziwaczniejsze etymologje, w czem rekord osiągnął Hanke, który w swych „De Silesiorum nominibus antiquitates” podaje aż dziewięć różnych wyjaśnień nazwy Śląska.

Dopiero w początkach XIX wieku, z rozbudzeniem się nauk historycznych i filozoficznych w Niemczech, odżyła na Śląsku poważna dyskusja na temat pochodzenia nazwy Śląska. Zainaugurował ją na łamach czasopisma literacko-naukowego, wychodzącego w Wrocławiu, „Schlesische Provinzialblätter”, Polak, urodzony w Lublinie, ale wychowany od wczesnej młodości na Śląsku i piszący zrazu tylko po niemiecku, profesor gimnazjum w Wrocławiu Jerzy Samuel Bandtke, późniejszy dyrektor Bibljoteki Jagiellońskiej w Krakowie. Bandtke, wykształcony na uniwersytetach niemieckich, historyk a zarazem lingwista, wystąpił we wspomnianem czasopiśmie z artykułem pt. „Schlesiens Name, historisch nicht etymologisch erklärt“2, w którym, potępiając i wyszydzając niedorzeczne etymologje dawniejszych pisarzy, sięgnął po raz pierwszy do źródeł historycznych, kronik i dokumentów, i na tak mocnej podstawie zbudował nową hipotezę o nazwie Śląska. Nie znając

1 Slesia vocatur a malo, quod „sle“ Sarmatica lingua dicitur. Doctiores... putant... Silesiam... a flumine Sileso nomen esse sortitam, non ita magno et undoso, sed qui limites Poloniae Minoris non longe a Bansino in Bytom euntibus disterminat. Ibid. str. 5; por. uwagę wydawcy, że to Brynica.

2 Schlesische Provinzialblätter, rocz. 1801, t. 34. Lit. Beil., str. 257 i nast., przedrukowane w następnym roku w książce „Historisch-critische Analecten zur Erläuterung der Geschichte des Ostens von Europa“. Wroclaw 1802, str. 112 i nast.

zdaje się jeszcze wówczas przytoczonego wyżej wywodu Celtesa1, pierwszy zwrócił uwagę na związek, jaki niewątpliwie istnieje między nazwą Śląska a rzeką zwaną niegdyś Ślężą, lewobrzeżnym dopływem Odry, uchodzącym do niej pod Wrocławiem, a znanym dziś pod niemiecką nazwą Lohe. W wywodzie swym oparł się Bandtke — co prawda — na falsyfikacie lubiąskim z r. 12022, w którym wspomniana jest rzeka „Slensa”, ale ta okoliczność nie obniża trafności jego poglądu, ile że falsyfikat, jakkolwiek późny, zaczerpnął niewątpliwie wątku ze starszego, oryginalnego dokumentu. Ma Bandtke tę nadto zasługę, że pierwszy na podstawie kronik Thietmara i Kosmasa (dok. z r. 1086) zlokalizował pierwotne pojęcie Śląska do małego terytorjum plemiennego w dorzeczu rzeki Ślęży, wywodząc od niej zarówno nazwę plemienia Ślężan, jak Thietmarowego „pagus Silensis”, jak wreszcie nazwę Góry Śląskiej, Montis Silesiae, którą znalazł w dokumentach, a której pierwotnej nazwy Ślęż jeszcze nie znał (późniejsza Góra Sobótka, dziś Zobtenberg).

Niezwykle jasne i proste wyprowadzenie nazwy Śląska od słowiańskiej nomenklatury rzecznej, poparte przez Bandtkego szeregiem analogij, nie zadowoliło jednak uczonych niemieckich, którzy próbowali innych jeszcze rozwiązań etymologicznych na łamach śląskich „Provinzialblätter”. I tak I. G. Worbs3, odrzucając możliwość pochodzenia nazwy całej krainy od małej rzeczki, wystąpił w r. 1829 z dawnym, bo od Heneliusa pochodzącym pomysłem, że słowiańska nazwa Śląsk pochodzi od lugijsko-germańskiego plemienia Elysiów, wspomnianego u Tacyta. Walną odprawę dał jednak Worbsowi Bandtke4, który w świetnym — jak na owe czasy — wywodzie historycznym i lingwistycznym wykazał brak wszelkich podstaw do łączenia Śląska i Ślężan z Tacytowymi Elysjami, przyczem nowemi dowodami poparł swoją tezę o związku tych nazw

1 Przynajmniej w powyższym artykule nic o nim nie wspomina, ograniczając się tylko do ogólnej wzmianki Hankego: „dass viele Schlesien vom Flusse Sleza oder Slesus herleiten“.

2 Cytuje go z Sommersberga, Scr. r. sil., t. I, str. 896. Por. Grünhagen, Reg. Schl., t. I, nr 76.

3 Tamże rocz. 1829, t. 90, str. 313 i nast.

4 Aus Elysia können die Slaven niemals Silesia gemacht haben. Schles. Provbltt. 1830, t. 91, str. 101 i n. oraz 205 i n. Worbs usiłował jeszcze obronić swoje stanowisko w polemice z Bandtkem pt. Über die Ableitung des Namens Schlesien als Antwort an Herrn S. Tamże, rocz. 1831, t. 93, str. 101 i n.

z rzeką Ślężą, przytaczając najdawniejszą wzmiankę o Ślężanach u Geografa Bawarskiego. Nie pozostał mu dłużnym odpowiedzi Worbs, trwając przy swojej koncepcji o Elysjach, jakkolwiek nowych argumentów przytoczyć na nią nie mógł1. Pozbawione wartości naukowej były też pomysły Lüttwitza2, który starał się związać nazwę Śląska z Mons Silentii (Sileni), a tę znów z ὂρος Σελήνης (luna sylva) i z rzekomym kultem księżyca na Górze Sobótce.

Oryginalny a bądźcobądź płodny w konsekwencje naukowe pogląd na tę sporną kwestję rzucił w r. 1830 nauczyciel śląski Ignacy Imsieg3. Wedle niego nazwa Śląska może pochodzić od germańskiego plemienia Silingów, wymienionego przez greckiego geografa z II w., Ptolemeusza. Był to pomysł rzeczywiście intuicyjny, oparty jedynie na dźwiękowem podobieństwie obu nazw, lecz jeszcze przez swego pierwszego autora, jako laika w tych rzeczach, lingwistycznie ściśle nie uzasadniony. Imsieg umieszcza Silingów w południowej części dolnego Śląska, dozwalając im sięgać aż do Góry Sobótki, która swoją pierwotną nazwę Mons Silentii, w zniekształconej przez mnichów formie łacińskiej, od tego germańskiego plemienia miała otrzymać. O związku z rzeką Ślężą Imsieg nie wspomina, ograniczając się jedynie do zwalczania poglądu Lüttwitza o kulcie księżyca na Górze Sobótce.

Z pośród tych wszystkich koncepcyj o pochodzeniu nazwy Śląska dwie tylko, tj. Bandtkego i Imsiega, zdobyły sobie prawo obywatelstwa w nauce tak niemieckiej, jak i słowiańskiej. Bandtke wykazał, jak widzieliśmy, niewątpliwy związek tej nazwy w jej pierwotnej rozciągłości terytorjalnej z rzeką Ślężą, Imsieg dopatrywał się związku z germańskimi Silingami. Do pogodzenia tych dwóch teoryj i do powiązania ich z sobą był krok tylko jeden; uczynił go słynny czeski historyk Paweł Szafarzyk, który jeszcze w r. 1834 w pracy „Myšlenkŷ o starobytnosti Slovanů w Europě”4 stwierdził, że nazwy „Slezy, Slezák” pochodzą „od něgdegšich

1 Über die Ableitung des Namens Schlesien. Tamże, rocz. 1831, t. 93, str. 101 i nast.

2 Über Schlesiens Namen. Tamże, rocz. 1829, t. 90, str. 517 i n. oraz rocz. 1830, t. 92, str. 244.

3 Zufällige Gedanken eines alten Schulmannes über die Ableitung des Namens: Schlesien. Tamże, rocz. 1830, t. 92, str. 16 i nast.

4 Čas. česk. Musea, rocz. 1834, t. I, str. 41.

Silingůw, obywawšich na řece Sleza bliže hory Soptenu (Zobtenberg” = Sobótka). Powtórzył on ten pogląd w wydanych trzy lata później „Slovanských Starožitnost’ach”1, dodając od siebie uwagę: „zali rzeka od Silingów lub ciż od rzeki swe miano mają, rozstrzygać nie chcemy”. Za Szafarzykiem2 poszedł drugi współczesny mu wybitny historyk czeski Franciszek Palacký, pisząc w r. 1836 w swej „Geschichte der Böhmen”3 z całem przekonaniem: „Dass Silezi nur die slavische Namenform für Silingi ist, wird kein Kenner der slavischen Etymologie in Zweifel ziehen, vgl. peningi und penězi, kuningi u. knězi, Waringi u. Wariazi u. s. w.”. Natomiast bardziej wstrzemięźliwym w tym względzie okazał się wytrawny niemiecki badacz Zeuss, który w wydanem współcześnie podstawowem dziele „Die Deutschen und die Nachbarstämme” (1837)4 przyjął jedynie tezę Bandtkego o związku nazwy Śląska z rzeką Ślężą, pomysłu wszakże o związku jej z Silingami nie podtrzymuje, umieszczając ten szczep germański w myśl ścisłe interpretacji Ptolemeusza nie na Śląsku, ale w Łużycach Górnych.

Inni natomiast uczeni niemieccy, zajmujący się dziejami szczepów germańskich, z tak poważnym badaczem jak Karol Müllenhoff5 na czele, hołdują po dziś dzień tezie o Silingach, czemu ostatnio dał wyraz wybitny znawca prawieku germańskiego Rudolf Much w pomnikowym „Reallexikon des germanischen Altertums”6 oraz w rozprawie pt. „Der Name Silingi”7, w której rozważa etymologję tej nazwy plemiennej i stosunek jej do nazwy rzeki Ślęży. Rzeka ta zdaniem jego mogła kiedyś mieć germańską nazwę Silinga i przekazać ją osiedlonemu nad nią plemieniu, ze względu jednak na identyczną pierwotną nazwę Góry Sobótki „mons Zlencz” doradza Much w tym kierunku daleko posuniętą ostrożność i mniema, że przy etymologji nazw rzek i gór raczej wychodzić trzeba od nazw plemiennych.

1 Slov. Staroż., t. II, wyd. w r. 1837, str. 337—8. Powołuje się tu na Bandtkego Analecten, oraz na tegoż Dzieje Królestwa Polskiego.

2 T. j. za wspomnianym jego artykułem w Čas. Česk. Mus. z r. 1834 (Myšlenký etc.).

3 T. I (1836), str. 68—9.

4 Str. 455 i 663.

5 Por. dzieło tegoż autora pt. Deutsche Alterthumskunde, t. II, str. 92 n. 6 Tom IV, str. 180.

7 W czasopismie Altschlesien, t. I z. 3/4, str. 117 i nast.

Niemniej przeto i w literaturze słowiańskiej, nie wyłączając najnowszej, teza o Silingach zyskała niemal powszechne uznanie i zupełną aprobatę. Wyjątek stanowi znakomity uczony polski Wojciech Kętrzyński, który może zbyt daleko poszedł w słowiańszczeniu nazw szczepowych i plemiennych, przekazanych przez pisarzy starożytnych, z terenu t.zw. Germanji, mimo to jednak niejeden krytyczny sąd jego w tym zakresie zasługuje na baczniejszą, niż dotąd, uwagę1. Pogląd Kętrzyńskiego na kwestję Silingów poznamy później, tymczasem zaś należy stwierdzić, że ostatni słowiański badacz pradziejów Słowian, czeski uczony Lubor Niederle, w wydanej w r. 1919 trzeciej części „Slovanských Starožitnosti”2 uznaje identyczność germańskiej nazwy Siling ze słowiańską nazwą SlęzƋ, podpisując bez zastrzeżeń tezę o przebywaniu ongiś Silingów na Śląsku i pozostawieniu tej krainie swej nazwy. Dzisiejsi językoznawcy polscy również nie kwestjonują poglądu, że słowiańska nazwa szczepowa Ślężan polega na nazwie dawnych germańskich Silingów3.

Pragnę wykazać, że ten pomysł, wylęgły przed stu laty w głowie „starego nauczyciela” śląskiego Imsiega, a uchodzący dziś w nauce za pewnik niewzruszony, po bliższem wniknięciu w szczegóły wcale nie jest tak silny, by nie budził szeregu wątpliwości, dosyć poważnych. Sięgnijmy przedewszystkiem do źródeł

O Silingach mamy wogóle dwie tylko niezależne od siebie wzmianki źródłowe, z różnych pochodzące czasów. Najstarszą wzmiankę znajdujemy w Geografji Ptolemeusza, astronoma aleksandryjskiego z połowy II w. po Chr. W rozdziale 10-ym księgi Ii-ej, poświęconym opisowi geograficznemu Germanji, jest mowa o szczepie germańskim Semnonów, których Ptolemeusz umieszcza między średnią Łabą a Odrą, poczem czytamy: πάλιν υπό μεν τους σεμνό| νας, οίκοῠσι σιλίγγαι. ὑ πό δέ τούς βουργούντας λοῠγοι | οί ίόμαννοι. ύψ οΰς λοῠγοι | οί ίδοῠνοι μϵχρι τοῠ ἄσκι\βουργιου ὄρους' ὑπό δέ | τούς σίλιγγας καλούκωνες έψ | έκάτερα τοῠ ἄλβιος ποταμοῠ.

1 Por. zwłaszcza rzecz jego pt. Klaudjusza Ptolemeusza Germania wielka i Sarmacya nadwiślańska (Rozpr. Akad. Umiej. Wydz. hist.-fil., t. 41, str. 185 i nast.).

2 Str. 55 oraz 220.

3 Por. Rozwadowski J. w Historji fonetyki polskiej (Gramatyka języka polskiego, Kraków 1923), str. 111.

Otóż tu nastręcza się zaraz pierwsza wątpliwość natury paleograficznej. Oryginał grecki Geografji Ptolemeusza, jak wiadomo, nie dochował się; tekst jego przekazały nam późniejsze odpisy, przechowane aż w 38 rękopisach, pochodzących przeważnie z późniejszego średniowiecza (XI—XV w.), które częstokroć różnią się w lekcjach, zwłaszcza nazw topograficznych, do tego stopnia, że odtworzenie pierwotnego tekstu jest niezmiernie trudne. Za najlepszy przekaz uchodzi kodeks watykański t. zw. X, pochodzący z XIII w., do którego zbliżony jest kodeks laurentyński t. zw. Σ (z w. XV); wszystkie inne rękopisy wedle badań ostatniego wydawcy O. Cuntza1 dadzą się zestawić w 5 grup, wykazujących wspólne pochodzenie ze źródła mniej pewnego, niż źródło kodeksu X2. Trzeba wszakże stwierdzić, że i rękopis X, jakkolwiek najwiarygodniejszy, posiada szereg błędnych lekcyj, które przy emendacji tekstu wymieniony wydawca musiał czasem zastąpić lepszemi lekcjami z innych rękopisów, chociaż należą naogół do gorszych grup przekazowych3.

Jeśli chodzi o ustęp Geografji, w którym mieści się wzmianka o Silingach, to tekst grecki wyżej przytoczony oddaje wiernie przekaz rkpsu X4 gdzie istotnie czytamy raz οίκούσι σιλίγγαι, drugi raz τούς σίλιγγας. Ale trzeba zwrócić uwagę na to, że tylko w rękopisie X nazwa ta występuje w takiej formie, podczas gdy w rękopisie Σ jest w pierwszem miejscu luka w tekście, a wszystkie inne rękopisy mają lekcję οίκούσι. λίγγαι; w drugiem miejscu występują wszędzie formy bez początkowego σ:τούς ἴλιγγας, εἴλιγγας, λιγγας. Brak jednak w innych, poza X, rękopisach liter początkowych σι względnie σ można tłumaczyć błędami paleograficznemi przepisywaczy, którzy je opuścili wobec końcówek poprzedzających tę nazwę wyrazów, w pierwszym razie οίκούσι, w drugim τους, tak, że raczej przyjąć trzeba jako poprawniejsze lekcje

1 Cuntz O. Die Geographie des Ptolemeus. Handschriften, Tekst und Untersuchung. Berlin 1923.

2 Tamże, str. 1 i nast.

3 Dla przykładu przytoczę kilka miejsc, w których Cuntz, stosujący w razie wątpliwości lekcje rkpisu X, porzuca je jako błędne i wprowadza lekcje z innych grup rękopisów: 1) 250, 5: ούίλύου X — οὑιάδου inne rękopisy i wydanie; 2) 256, 2: οὑϵλητίων X — έλουητίων i. r. i wyd.; 3) 257, 4: λάβιος X — ἄλβιος i. r. i wyd.; 4) Κορνοι X — κόγνοι i. r. i wyd.; 5) λατταί X — ται i. r. i wyd.

4 Odtworzony tu został na podstawie fotografji rkpsu.

rkpisu X: σιλίγγαι, σίλιγγας1. Przemawia zatem i ta okoliczność, że nazwa plemienia w tej formie (Silingi) występuje niezależnie od Ptolemeusza w innem jeszcze, późniejszem źródle, o czem niżej.

Więcej trudności sprawia natomiast kwestja umieszczenia Ptolemeuszowych Silingów na Śląsku środkowym, w okolicy Góry Sobótki i rzeki Ślęży, jak to czynią uczeni niemieccy. W każdym razie trzeba podkreślić, że ścisła interpretacja tekstu Geografji Ptolemeusza na to nie pozwala. Wedle tej interpretacji siedziby Silingów wypadają w bezpośredniem sąsiedztwie Semnonów, których Ptolemeusz umieszcza między średnią Łabą a Odrą, a zatem gdzieś w okolicy rzek Haweli i Sprewy, tak, że na południe od Semnonów siedzący Silingowie przypadaliby wedle Ptolemeusza na terytorjum Górnych Łużyc. Utwierdza w takiej ich lokalizacji fakt, że bezpośrednio sąsiadujących z Silingami od południa Kalukonów umieszcza geograf aleksandryjski po obu brzegach Łaby (zob. wyżej tekst na str. 6), a więc w Miśni. Topografja jest tu zupełnie pewna i jasna; tak wyznaczają Silingom siedziby wszystkie dawne karty Ptolemeusza2, tak też określał je jeszcze krytyczny Zeuss w dziele „Die Deutschen u. d. Nachbarstämme”, który pomieścił ich w Górnych Łużycach3. Od wschodu, na Śląsku, sąsiaduje z Silingami szczep Lugjów, w którego skład wchodzą trzy plemiona, mianowicie: na dolnym Śląsku Lugoi Iomannoi, na średnim Lugoi Idunoi, na górnym, w okolicy źródeł Wisły, Lugoi Buroi. Wypełniają tedy Lugjowie cały Śląsk, tak, że na Silingów tam — wedle Ptolemeusza miejsca niema, a ściąganie Siiingów z Górnych Łużyc do środkowego Śląska nad rzekę Ślężę byłoby rzeczą dowolną, — gdyby nie jedna zasadnicza okoliczność.

Oto nie mamy żadnej pewności, czy topograficzne rozmieszczenie plemion u Ptolemeusza jest ścisłe i zasługuje na wiarę,

1 Uważaliśmy za potrzebne poddać rozbiorowi paleograficznemu to miejsce tekstu Geografji Ptolemeusza, aby usunąć wątpliwości, jakie z tego właśnie punktu widzenia podniósł W. Kętrzyński w cyt. rozprawie, który, przyjmując lekcję λίγγαι, wiąże tę formę nazwy z swoją koncepcją o szczepie Lingonów (=Lęchów), mającym rzekomo zamieszkiwać niegdyś kraje nadodrzańskie i nadwiślańskie; por. 1. c., str. 190 i 208.

2 Nordenskiöld, Facsimile-Atlas, Stockholm 1889, tabl. V.

3 „Silingae, Nachbarvolk der Ligier in Westen, an der Südseite der Semnonen, wonach sie Bewohner des nordwestl. Abhanges des Riesengebirges und der Höhen der Oberlausitz, den Ligiern offenbar an die Westseite kommen“ ; str. 455 i 663.

i raczej powiedzieć trzeba, że nie. O ile bowiem lokalizacja u Ptolemeusza pozostawia wiele do życzenia na obszarze imperjum rzymskiego1, to, o ile chodzi o kraje poza niem położone, roi się ona od błędów i niedokładności, wynikłych stąd, że wiadomości Ptolemeusza opierały się na nieścisłych relacjach kupców, żołnierzy kresowych, relacjach, pochodzących z różnych okresów czasu i pomięszanych z wiadomościami dawniejszych geografów, tak, że zwłaszcza dla odleglejszych stron są one chaotyczne i dalekie od ścisłości. Wykazał to Niederle dla najbliższych krajów zadunajskich, Czech i Moraw2, zwrócił też na to uwagę uczony nasz W. Kętrzyński w swych uwagach krytycznych o „Germanii wielkiej i Sarmacyi nadwiślańskiej”, wskazując, że Ptolemeusz popełnił rażący błąd, umieszczając nad dolną Wisłą, oprócz Wenedów, Gotów i Finów (!).

Wobec tej zupełnej niepewności w topografji plemion ptolemeuszowych nie podobna i co do Silingów upierać się przy ścisłej interpretacji tekstu Geografji, nie podobna też a limine odrzucać możliwości ich siedzib na Śląsku w II w. po Chr., za czem zdaniem lingwistów przemawiają względy językowe, mianowicie uderzający związek nazwy Silingi z nazwą góry Ślęż i rzeki Slęża.

Uczeni niemieccy i słowiańscy, których zdaniem germańscy Silingi mieszkali pierwotnie na Śląsku, gdzie pozostawili po sobie ślad we wspomnianych nazwach, natrafiają jednak na pewną trudność w tej okoliczności, że wedle Kroniki Hydatiusa, biskupa hiszpańskiego, Silingowie już w pocz. V w. wywędrowali wraz z Wandalami do Hiszpanji, gdzie w r. 418 zostali doszczętnie wytępieni przez Gotów3. Hydatius zalicza Silingów wprost do szczepu wandalskiego (Vandali cognomine Silingi), a że Wandalowie już w poł. III wieku po Chr. siedzą za Karpatami nad Dunajem, musieli i Silingowie zdaniem ich — najpóźniej w pierwszej połowie III w. opuścić Śląsk. Otóż tu zaczyna się cała historja nieco wikłać. Wedle tezy niemieckiej, reprezentowanej przez Müllenhoffa, Słowianie przybyli nad Odrę i Łabę dopiero conajmniej w wiek po odejściu Germanów a zatem na przełomie V/VI w.

1 Por. rozbiór Geografji Ptolemeusza dokonany przez Cuntza w jego wydaniu częściowem tejże, 1. c., str. 96 i nast.

2 Zob. mapkę wschodniej Germanji w III dziale „Slovanskych Starožitnosti“ oraz tekst str. 12 i nast.

8 Mon. Germ. Hist. Auct. Ant. XI., str. 18—19.

Jakże zatem wyjaśnić przekazanie nazwy germańskich Silingów słowiańskim przybyszom, skoro tamci już dawno przedtem opuścili Śląsk? Trzeba było przyjąć, że jakaś część Silingów pozostała w dawnych siedzibach i że ona to przeszczepiła swą nazwę na plemię słowiańskie, z którem potem się stopiła. Jako ślad istnienia tam Niemców przytaczają ci uczeni nazwę śląskiego grodu Niemczy (Nemci), który wedle Thietmara był dawnem osiedlem niemieckiem1. Jest to bądźcobądź pogląd dość sztuczny i naciągany, tem bardziej, że i Niemczę raczej za osadę jeńców wojennych z czasów Mieszka uważać należy, niż za ślad przedsłowiańskiego osadnictwa germańskiego.

Łatwiej dał sobie radę z tą kwestją Niederle, który wogóle starał się dowieść wcześniejszego przybycia Słowian w dorzecze Odry i Łaby, przesuwając je wstecz do III lub nawet do II w. po Chr. W tej okoliczności, że wandalscy Silingowie w początkach V w. są już w Hiszpanji, bytność zaś Wandalów a zatem i Silingów nad Dunajem odnieść należy do III w., widzi dowód, że Słowianie już w II i III w. musieli zetknąć się z Silingami nad Odrą, skoro tam przejęli od nich nazwę plemienną2.

Widzimy więc, że to wczesne odejście Silingów z nad Odry sprawiło pewien kłopot uczonym niemieckim i słowiańskim, którzy, stojąc na gruncie tezy o pochodzeniu nazwy słowiańskich Ślężan od germańskich Silingów, starają się w różny sposób tę trudność ominąć.

Jedynym argumentem, mającym popierać pokrewieństwo Ślężan z Silingami, jest podobieństwo ich nazw; cała sprawa schodzi więc do problemu lingwistycznego. Wedle zasad językowych forma słowiańska ŚlęzƋ powstać mogła z germ. Siling (analogicznie: penęzƋ, pieniądz — phêning, mosiądz — messing, knęzƋ — kuning)3. Jaką drogą jednak mogło odbyć się to przeniesienie nazwy z Silingów na Ślężan i jaką rolę odegrały tu ogniwa pośrednie, w szczególności nazwa góry „Ślęż” i rzeki „Ślęża”, nie jest to przez językoznawców jasno i pewnie ustalone. Jako niefachowiec nie śmiem w tej mierze zabierać decydującego głosu, wolno mi jednak z zachowaniem całej ostrożności poczynić szereg uwag

1 Möllenhoff, 1. c. t. II, str. 923.

2 Slov. Starož. t. III, str. 26, 55, 60 i 66.

3 Miklosich, Etymol. Wörterb. sub voce, Niederle, 1. c. str. 55.

i wskazać na pewne nowe fakta, które mogłyby być wzięte pod rozwagę przy dalszem badaniu tej kwestji.

Naprzód wydaje się rzeczą zupełnie pewną, że nazwa plemienia słowiańskiego Ślęźanie (u Geografa Bawarskiego z IX w.: Sleenzane, w dokumencie z r. 1086: Zlasane, u Thietmara zlatynizowana forma: Silensi) pochodzi bezpośrednio od nazwy rzeki Slęży, nad którą plemię to miało swą siedzibę. Analogij dostarcza cały szereg innych plemion zachodnio-słowiańskich: Bobrzanie od Bobru, Wiślanie od Wisły, Morawianie od Morawy, Hobolanie od Hoboli, Sprewianie od Sprewy, Ukrzanie od Ukry it.p. Mniej natomiast prawdopodobnem wydaje się przypuszczenie, że nazwa Ślężan pochodzi od nazwy góry Ślęż, mimo że takie wyjaśnienie nazwy okręgu śląskiego (pagus Silensis) podaje już Thietmar, pochodzenie bowiem nazw plemiennych od gór jest zjawiskiem nader rządkiem (może ptolemejowi Korkonti od Karkonoszów?).

Odrzucając tedy stanowczo bezpośrednie pochodzenie nazwy Ślężan od Silingów, zapytamy, czy możliwy jest tu związek pośredni, mianowicie poprzez nazwę rzeki Ślęży, względnie nazwę góry Ślęż. Stosunek ten dałby się pomyśleć tak, że albo nazwa rzeki Ślęży utworzona została od nazwy plemienia Silingów, i tak pojmuje ten stosunek przeważna część uczonych, opierając się na zasadach lingwistyki, albo odwrotnie rzeka miałaby się zwać z germańska Silinga (zesłowiańszczona na Ślęża) i od niej mogła powstać nazwa plemienna Silingi.

Pierwszą z tych możliwości trzeba odrzucić już z tego zasadniczego powodu, że niema wogóle przykładu, by jakakolwiek nazwa topograficzna utworzona została od nazwy plemiennej, a możliwy jest tylko stosunek odwrotny, że nazwa plemienna pochodzi od topograficznej. Nie mogła więc powstać Ślęża od Silingów!

Druga ewentualność, że rzeka miała pierwotnie nazwę Silinga, od której poszła plemienna nazwa Silingi, rozbija się przedewszystkiem o fakt, że końcówka „ingi” jest patronimiczną, i jeśliby istniał związek tej nazwy plemiennej z rzeką, to rzeka mogłaby się tylko nazywać „Sil”, tak, że nazwa Silingi oznaczałaby plemię, siedzące nad rzeką „Sil”, a do tej nazwy nie da się znów na

1 Por. R. Much, Der Name Silingi (Altschlesien, t. I, nr 3/4, str. 119), gdzie autor rozważa tę możliwość, podając, że „sil“ oznacza spokojnie płynącą wodę.

wiązać słowiańska forma Ślęża (r. 1155: Selenza), chybaby przyjąć do niej sufix „ing” (Sil-ing), co byłoby już daleko idącem naciąganiem.

Tak czy owak, trudno dopatrzyć się bezpośredniego związku Ślęży z Silingami i trzeba próbować rozwiązania tej zagadki na innej, prostszej drodze.

Otóż mniemam, że nazwy Ślęż i Ślęża, które dały miano . plemieniu Ślężan, są czysto polskie i dadzą się wywieść z pierwiastku ślęg, śląg, który tkwi w takich wyrazach, jak np.: sięgnąć—moknąć, nasiąkać wilgocią, ślęganina = pora deszczowa, wilgoć, ślągwa (śląkwa) = mokre, mgliste powietrze, słota, deszcz ze śniegiem padający, prześlągły = przemoknięty1. Rzeczownik ślęg, śląg oznaczał więc niegdyś mokrość, wilgoć; w czystej formie występuje on źródłowo w postaci przydomku Ślęg, jaki nosił w r. 1467 Piotr SzlØg z Radzic, rycerz wielkopolski2, a w formie zdrobniałej: Ślężek (Sliezek), Ślężka (Slanska), który to przydomek noszą w wiekach średnich różni kmiecie wielko- i małopolscy; od niego poszła wielkopolska nazwa miejscowa: Śląskowo (Slescovo, Slanszkowo, SlØschcowo, dziś Śląszkowo i Śląskowo)3.

Od rzeczownika ślęg utworzyły się przy pomocy przyrostka -jƌ, -ja przymiotniki dzierżawcze, dla góry: Ślęż (domyślne chełm = góra); dla rzeki: Ślęża (dom. rzeka, woda) na oznaczenie mokrej góry (nawiedzanej ślągwą?) oraz rzeki o mokrych, bagnistych, rozlewnych brzegach; dla kraju: Śląż-sko — Śląsko (dom. pole, analog, grząsko od grąż). Byłyby więc obie nomenklatury określeniami krajobrazowego charakteru tych objektów geograficznych. Chodzi o to, czy miały one rzeczywiście uzasadnienie w przyrodzie, od tego bowiem zależy trafność naszej koncepcji o istotnem znaczeniu tych nazw.

Naprzód co do góry Slęż czyli Sobótki, to wiadomo, że ta

1 Słownik Gwar Polskich sub voce, przykłady z Wielkopolski. Ze wyrazy ślągwa, śląkwa znane są w tem znaczeniu i w Małopolsce, dowiedziałem się od prof. Furmana (Tarnobrzeskie) i prof. Magdysia (Rzeszowskie). Na istnienie w okolicy Dąbrowy (Tarnowskie) wyrazu „prześlągły“ zwrócił mi uwagę p. kurator L. Ręgorowicz. Wszystkim im dziękuję w tem miejscu za łaskawe informacje.

2 Kozierowski St. ks., Badania nazw topograficznych dziś, archidiec. pozn., t. II, str. 202, oraz tegoż autora Pierwotne osiedlenie pogranicza wielkopolsko-śląskiego, w Slavia Occidentalis, t. VII, str. 187—8.

3 Tamże, oraz tegoż autora Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej zachodniej i środkowej Wielkopolski, t. II, str. 305.

wyspa górska, wystrzelająca z pośród równiny śląskiej do wysokości 718 m. n. p. m., ma też odpowiednio wysoki opad wodny, dosięgający ± 800 mm w stosunku do ± 550 mm na otaczającej równinie1. Częste zamglenie i zachmurzenie tej grupy górskiej, dłuższe niż na równinie, wiosenne i jesienne słoty, „ślągwy”, oraz nagłe lokalne burze letnie czynią klimat Góry Sobótki o wiele surowszym i wilgotniejszym, aniżeli w otaczającej okolicy. Należy przypomnieć tradycję, zapisaną w Spominkach klasztoru kanoników regularnych na Piasku w Wrocławiu, że klasztor ten, pierwotnie założony przez Piotra Własta na Górze Sobótce, później z powodu surowości klimatu, jaki tam panował, przeniósł się na podnóże góry, gdzie potem powstała osada Górka2. Otóż to samo, co mnichów wygnało ze szczytu góry, tj. surowy, wilgotny klimat, mogło i w pojęciach okolicznych mieszkańców stworzyć dla tej góry nazwę najodpowiedniejszą, tj. Ślęż.

Co się zaś tyczy rzeki Ślęży, to jej charakter hydrologiczny również dozwala przyjąć, że nazwa odpowiada temu charakterowi. Rzeka ta w średnim i dolnym biegu posiada dość niskie brzegi, które w dawnych czasach, niezabezpieczone tamami, nie mogły pomieścić napływu wód wiosennych lub po silnych deszczach letnich. Wskutek tego rozległe okoliczne łąki zamakały, tem bardziej, że podłoże ich było nieprzepuszczalne, a wskutek słabego spadku wody tylko powoli mogły spływać3. Jeszcze niedawno wielkie obszary łąkowe między Wielką a Małą Ślężą po kilka miesięcy stały pod wodą4 — dopiero regulacja, przeprowadzona przed 40 laty, poprawiła warunki hydrologiczne na całej długości rzeki Ślęży, której okolica należy dziś do najurodzajniejszych i najbogatszych rolniczo na całym Śląsku.

Ale mamy jeszcze jeden walny dowód na to, że nazwa Ślęża jest istotnie słowiańską nazwą topograficzną, oznaczającą

1 Partsch, Schlesien, t. I, str. 241. Por. Eine Reise v. Breslau nach dem Zobtenberge. Schles. Provbltt. 1798 IX, str. 233, oraz Kühnau R., Mittelschles. Sagen geschichtlicher Art, 1929, str. 200.

2 Mon. Pol. Hist., t. III, str. 735.

3 Der Oderstrom, t. III, cz. 2, str. 568: Ehemals kamen fast in jedem Jahre die ausgedehntesten Wiesenflächen am Unterlaufe der beiden Lohen (= Ślęża Wielka i Mała) unter Wasser, wie dies auch jetzt noch im nicht ausgebauten Teile der Unteren Lohe abwärts von Merzdorf geschieht.

4 Tamże, oraz str. 514.              

rzekę, płynącą po zalanych, „prześlągłych”, mokrych obszarach. Oto dzisiejsza jej nazwa niemiecka Lohe, która pojawia się już w połowie XII w.1, ma to samo znaczenie, czyli jest tylko niemieckim przekładem słowiańskiej Ślęży2. Lohe oznacza bród, łachy nadrzeczne i bagniste łąki, a także oczywiście może oznaczać samą rzekę, która takie łachy tworzy, wśród takich łąk przepływa. To, co wyżej powiedziano o rzece Ślęży, odpowiada właśnie treści takiej nazwy niemieckiej, równoznacznej zatem z słowiańskiem pojęciem Ślęży.

Jeśli tedy Ślęż i Ślęża są nazwami topograficznemi o pierwiastku słowiańskim, od których to nazw pochodzi plemienne miano Slężan, zapytajmy z kolei, czy i w jakim stosunku pozo-staje do nich nazwa germańskiego plemienia Silingów, pod warunkiem oczywiście, że ich naprawdę wolno będzie umieścić w II w. po Chr. na Śląsku, co zresztą, jak wyżej wskazałem, budzi pewne wątpliwości. Otóż skoro nazwy Ślęż, Ślęża, Ślężanie, nie mogą pochodzić od Silingów, to istnieje tylko jedna możliwość, ta mianowicie, że nazwa Silingów pochodzi od Ślężan. Czy taki wniosek jest dopuszczalny? Bo trzebaby w tym razie przypuścić, że Słowianie już w czasach ptolemejowych siedzieli na Śląsku, a powtóre wykazać, że germańska forma nazwy plemiennej mogła być utworzona ze słowiańskiej przez przybranie germańskiej końcówki.

Duże prawdopodobieństwo pobytu Słowian między Łabą a Wisłą już w II w. po Chr. wykazał ostatnio bardzo krytycznie i ostrożnie Niederle w swych „Slovanských Starožitnostiach”. Zwrócił uwagę na to, że już Mugilones, jedno z lugijskich plemion, wymienionych przez Strabona, a siedzące gdzieś w Miśni,

1 W r. 1155 vadum quod dicitur Lau (Schulte, Darstellungen u. Quellen, t. III, str. 176), r. 1245 vadum Laui (ib. 188), 1248 Lau (Grünhagen, Regesten nr 675), r. 1273: Laau (ib. 1439) r. 1291: Lavi (ib. 2178), r. 1292: La (ib. 2218), r. 1295 Lohe (ib. 2373).

2 Grimm, Deutsches Wörterbuch (Leipzig 1885, IV, s. 1128): Loh, neutr. (Lohe jest formą rodzaju żeńskiego): Sumpfwiese, sumpfige Welle..,; lo: labina, palus; lau: palus, labina. — Schmeller, Bayrisches Wörterbuch, t. I, s. 1466, lauy: sumpfige Bodenstelle; bairisch die lôh oder lôhen, lôgen: nasse, sumpfige Stelle im Boden, Sumpfwiese. — Lexer, Kärnthn. Wörterbuch, s. 173, kärnthnisch laue: kleine Lache, wie sie namentlich an den Ufern eines Baches oder Flusses bildet. - Weber, Deutschland (1827) t. II, str. 32: es gibt hier (auf dem Fichtelberge) nur Teiche und Sumpfe, hier Lohen genannt.

nosi wybitnie słowiańskie miano (Mogilanie)1; sami też Lugjowie, wielki szczep, wspominany przez pisarzy starożytnych (Strabo, Tacyt, Ptolemeusz) na obszarze między Łabą a Wisłą, byli raczej Słowianami2, niż germańskimi Wandalami. Podobnie Korkonti ptolemejowi noszą przekręconą zapewne nazwę słowiańską, pozostającą w związku z górami Karkonoszami, u których stóp mają siedziby3. Ale Niederle nie położył dostatecznego nacisku na jedną nazwę u Ptolemeusza, która ma - zdaniem mojem — rozstrzygające tu znaczenie, tj. nazwę Kalisza. Że Kalisia to nasz wielkopolski Kalisz, niema pod tym względem wątpliwości wobec dużej zgodności podanej przez Ptolemeusza długości i szerokości geograficznej z istotnem położeniem tej miejscowości. Słowiańskość nazwy Kalisz (od stsłow. kalu = lutum, palus, kał, bagno, błoto) też nie podlega wątpieniu. Jeśli przeto Ptolemeuszowy Kalisz jest wyraźnym śladem istnienia już wówczas Słowian w tych stronach, to dlaczegóż nie możnaby przypuścić, że mieszkali już w swoich późniejszych siedzibach tak bliscy Kalisza Ślężanie, z których Ptolemeusz, względnie jakiś jego germański informator, zrobił Silingów?

Przykładów na to, że słowiańskie nazwy ludów otrzymują formy germańskie, i to o końcówkach patronimicznych na „ingi”, nie brak z późniejszych — coprawda — czasów. I tak Połabianie, zwą się w ustach germańskich — Polabingi, Smolińce-Smeldingi, Brzeżanie-Brisingi (Brisingowe), Linianie u Adama Bremeńskiego zwą się Lingones4. Tą samą zatem drogą nazwa plemienna Ślężanie otrzymać mogła u germańskiego informatora Ptolemeusza formę Silingi. Pewną trudność sprawia tylko pogodzenie tej koncepcji z faktem wystąpienia Silingów, jako plemienia wandalskiego, w pocz. V w. po Chr. w Hiszpanji. Jeśli nie jest to tylko przypadkowe podobieństwo nazw dwóch szczepów zresztą odrębnych (przykładów takich więcej dostarcza nam literatura klasyczna)5, to możnaby przyjąć nawet słowiańskość tych Silingów, porwanych zawieruchą wędrówek germańskich aż do Hiszpanji. Wszak wiemy, że i inni towarzysze Wandalów, np. Alanowie, też nie byli Germanami6.

Reasumując powyższe wywody, stwierdzamy, że teza nie

1 1. c., str. 27, 53.

2 Tamże, str. 43 i 54.

3 Tamże, str. 57.    4 Tamże, str. 129.

5 Por. zestawienie u Kętrzyńskiego, Germania Wielka etc. 1. c. str. 211. 6 Dahn, Urgeschichte d. germ. u. rom. Völker, t. I, str. 150.

miecka o pochodzeniu nazwy Ślężan i Śląska od germańskich Silingów jest conajmniej wątpliwa, a cały szereg wskazówek przemawia raczej za odwrotnym procesem powstania formy Silingi od słowiańskiej nazwy Ślężan, której początek tkwi w nazwach topograficznych (rzeka Ślęża, góra Ślęż) o rdzennie słowiańskim pierwiastku.

2. Rozwój pojęcia terytorjalnego Śląska. Z kolei rozważmy kwestję stosunku nazwy Śląska do terytorjum, w szczególności zastanówmy się nad pytaniem, czy pojęcie Śląska, które w czasach nowożytnych zrosło się z całą krainą nadodrzańską, obejmując całe dorzecze górnej i średniej Odry, także i dawniej, w wiekach średnich, miało tak szeroki zasiąg terytorjalny.

Faktem jest, że w dobie plemiennej, przed wejściem krainy nadodrzańskiej w skład państwa polskiego, nazwą Ślężan określano tylko jedno z plemion tej krainy, zamieszkałe nad rzeczką Ślężą, w okolicy góry Ślęż (Sobótki), czyli w środkowej części późniejszego Śląska (prawdopodobnie już wówczas po obu stronach Odry). Dowody źródłowe z tej epoki mamy dwa: jeden jeszcze z w. IX, u t. zw. Geografa Bawarskiego, który oprócz Ślężan wymienia w krainie nadodrzańskiej nadto trzy inne plemiona tj. Dziadoszan, Opolan i Gołężyców1, drugi z w. X, w późniejszym przekazie dokumentu ces. Henryka IV z r. 1086, gdzie oprócz Ślężan i Dziadoszan wymienieni są Trzebowianie i Bobrzanie 2.

Nie wchodząc w kwestję rozmieszczenia tych wszystkich plemion, czem zajmuje się inny autor w niniejszem wydawnictwie3, poprzestanę tu jedynie na stwierdzeniu faktu ograniczonego terytorialnie pojęcia Śląska w dobie plemiennej w przededniu włączenia krainy nadodrzańskiej do państwa polskiego, co oczywiście i po jej włączeniu musiało pozostawić ślad w ustroju terytorjalnopolitycznym tych ziem. Ślad ten przekazał nam Thietmar w swej Kronice, pochodzącej już z czasów przynależności Śląska do Polski w pocz. XI w.; z kilku jego wzmianek okazuje się, że terytorja plemienne zatrzymały dawne obszary, zmieniając tylko swój cha

1 Zakrzewski St., Opis grodów i terytorjów z północnej strony Dunaju czyli t. zw. Geograf Bawarski, Lwów 1917, str. 67, 71.

2 Dokument z r. 1086 zob. w Friedricha, Cod. dipl. Regni Bohemiae, t. I, str. 94.

3 Zob. niżej artykuł dra Z. Wojciechowskiego.

rakter, schodząc w ramach nowej organizacji państwowej do rzędu okręgów administracyjnych, ziem, 




1 Zachorowski, 1. c. str. 52. Co do daty por. trafne uwagi Grodeckiego w Kwart, hist., t. XXXV, str. 16.

2 Kwpol., t. I, nr 2055 i MPH., III, str. 491. Por. Objaśnienie do mapy Wpol. Kwpol., t. IV, str. 355.

kopolskiej, podobnie jak na zachodzie cofnęła się ona już w zaraniu doby historycznej z linji Nissy na linję Bobru i Kwissy.

Ponadto udało się stwierdzić, że granice naturalne wywierają tak silny wpływ na rozwój granic politycznych, że przesunięcia tych ostatnich poza granice naturalne nie wykazują trwałości. Tereny więc, związane z całością jednostki geograficznej, odpadłszy od niej politycznie, po pewnym krótszym lub dłuższym czasie do niej wracają i ponownie z nią się politycznie łączą, nawet gdy kościelne oddzielenie trwa nadal (np. ziemia kładzka, ziemia opawska), natomiast nie związane z całością geograficznie nabytki terytorjalne z czasem odpadają do swoich krain geograficznych (np. ziemie oświęcimska i Zatorska, ziemia siewierska, ziemia rudzka). Wreszcie okazało się, że tam, gdzie czynnik orograficzny konkuruje przy ustaleniu granicy politycznej z czynnikiem hydrograficznym (wododziałem), ten ostatni osiąga w końcu przewagę (ziemia kładzka, okrąg czadecki). Czy spostrzeżenia powyższe, poczynione na obszarze Śląska, będą mogły zdobyć sobie ogólniejsze znaczenie w geografii historycznej, okażą dopiero dalsze w tym kierunku badania na innych terytorjach.

4. Ogólne uwagi o warunkach geograficznych rozwoju dziejowego Śląska. Wpływ warunków geograficznych na zjawiska i procesy dziejowe jest dziś w nauce stanowczo przesądzony, jakkolwiek błędem byłoby go przeceniać i przypisywać mu wyłączne znaczenie dla losów człowieka i kraju. Zależność człowieka od otaczającej przyrody jest tem wyraźniejsza, tem silniejsza, im głębiej wstecz sięgamy w przeszłość. W zaraniu dziejowem, z którego pochodzą pierwsze nasze źródła pisemne, dozwalające bliżej wniknąć w życie i działalność człowieka, daje się zauważyć wszechwładztwo przyrody, wobec której jest on jeszcze tak wątły, że cała jego istność i cała żywotność rozwija się w ciasnych ramach, jakie mu zakreśliła surowa i twarda natura. Nie znaczy to oczywiście, by człowiek już wówczas nie prowadził z nią walki o większą swobodę ruchu, o lepsze warunki życiowe, o byt swój nawet niekiedy. Całe dzieje cywilizacji ludzkiej to jedno pasmo tych walk człowieka z otaczającą przyrodą, z której więzów pragnie on się wyzwolić. To są rzeczy znane i ponad wątpliwość stwierdzone.

Z pośród warunków geograficznych, które mogły mieć wpływ

poważny na rozwój dziejowy Śląska, na pierwszy plan wysuwa się położenie geograficzne naszej krainy w trzonie Europy1.

Europa ma, jak wiadomo, kształt zbliżony do trójkąta równoramiennego, wspartego swą podstawą na wschodzie o ląd azjatycki, dwa zaś boki tego trójkąta, południowy i północny, tworzą mniej lub więcej poszarpaną linję brzegową morską. Morza te, na południu Śródziemne i Czarne, na północy Atlantyk z swemi odłączami: Morzem Niemieckiem i Bałtyckiem, wciskając się w ląd Europy, tworzą w nim szereg przewężeń, z pośród których największe znaczenie komunikacyjne przedstawia środkowe przewężenie między Adrjatykiem a obu morzami północnemi, wynoszące zaledwie 1000 klm. Ważność dziejowa tego przewężenia leży w tem, że zbliżało ono dwie połacie etniczno-kulturalne Europy: połać romańską na południu i połać germańsko-słowiańską na północy. Należy przypomnieć, że już w starożytności nęciły ludzi południa złoża bursztynowe na wybrzeżu bałtyckiem, ku którym zdążali tą drogą kupcy rzymscy.

Ale ta najkrótsza droga komunikacyjna między Adrjatykiem a Bałtykiem, natrafiała na poważną przeszkodę w spiętrzonych pośrodku Europy pasmach górskich, w przebiegających w poprzek ze wschodu na zachód łańcuchach i masywach Karpat, Sudetów i Alp, które oddzielają południową, bardziej górzystą i wyżynną część Europy od północnej niżowej, równinnej. Wspomniana przeto droga komunikacyjna, biegnąca od Adrjatyku ku Bałtykowi, nie mogła zdążać po najkrótszej linji na północ, gdyż na niej leżały właśnie w poprzek owe potężne, równoległe zwały gór alpejskich, oraz niemniej trudny do przebycia, gęsto zalesiony masyw czeski, ale musiała ta droga okrążyć te przeszkody od wschodu, skierowała się więc na dolinę Raby, Dunaju i Morawy, aby łańcuch sudecko-karpacki przekroczyć w największem obniżeniu, w Bramie Morawskiej, poczem wstępowała już bez przeszkody na niż europejski, którym z łatwością, za kierunkiem rzek bałtyckich, dojść mogła do wybrzeży morskich, do owego bursztynowego eldorada.

Otóż w miejscu, gdzie owa prastara droga europejskiego znaczenia opuszczała wał górski i schodziła na niż, leżała kraina śląska. Wsparta o niedostępną barjerę sudecką i wciskająca się między nią a wyżynę małopolską, dochodziła górnemi kończynami

1 Por. Partsch, Schlesien, str. 21 i nast.

do słynnej Bramy Morawskiej, a otwierała się w kierunku północnym ku niżowi Europy, stanowiąc jakby zatokę tego niżu. Temu to swemu położeniu geograficznemu u wrót Bramy Morawskiej, na linji wspomnianego przewężenia adrjatycko-bałtyckiego, na drodze bursztynowej, zawdzięczał Śląsk swoją rolę dziejową, jaką odegrał już w czasach przedhistorycznych, potem w dobie rzymskiej, wreszcie przez całe średniowiecze aż do czasów nowożytnych. Był bowiem Śląsk, dzięki temu położeniu, już w epokach przeddziejowych krainą przechodnią dla ludów, wędrujących w tym lub owym kierunku przez ową barjerę górską, obronną nieprzebytą puszczą leśną. Ale i na drogach ze wschodu na zachód przypadła Śląskowi rola krainy przechodniej, dzięki położeniu geograficznemu u północnych podnóży wału górskiego, ciągnącego się w kierunku równoleżnikowym od wschodnich, stepowych rezerwoarów ludzkich nad Morzem Czarnem ku nadatlantyckim centrom bogatej kultury zachodniej. Drogę tę wyznaczał bezleśny lub lub prawie bezleśny, a więc komunikacji nadzwyczaj sprzyjający, szlak lössów, nawianych ongiś w dyluwjum wzdłuż północnej krawędzi tego wału karpacko-sudeckiego poprzez ziemie południowe Rusi i Polski. Właśnie na Śląsku rozwidlał się ten szlak lössów w ten sposób, że jedno odgałęzienie jego od górnej Wisły i górnej Odry przechodziło przez Bramę Morawską na południe ku Dunajowi, drugie zaś biegło wzdłuż krainy śląskiej, lewym brzegiem Odry u podnóża Sudetów, i wąskimi językami przechodziło przez Bramę Łużycką w dorzecze średniej Łaby. Tym to szlakiem lössowym zagnały się konne armje tatarskie w r. 1241 aż na pola Lignicy, skąd po doznanym oporze zawróciły owym drugim szlakiem przez Bramę Morawską na Węgry. Czasy przedhistoryczne musiały niejednokrotnie być świadkami takich masowych wędrówek. Stąd taka złożoność i taka rozmaitość kultur przedhistorycznych na Śląsku1, stąd krzyżowanie się tam wpływów różnorodnych, stąd ślady ludów południowych i północnych, wschodnich i zachodnich: Celtów, Germanów i Słowian, stąd usianie Śląska monetami, rozsypywanemi przez kupców rzymskich, arabskich i in.

Zawierucha dziejowa, jaka nawiedziła Europę w pierwszych wiekach ery Chrystusowej w postaci potężnych przesunięć mas szczepowych, oddała Śląsk w ręce Słowian, w szczególności w ręce

1 Por. niżej artykuł prof. Kostrzewskiego.

lechickiego odłamu Słowian zachodnich, który zajął środkową połać Europy w dorzeczu Odry i Wisły. O polskiem zasiedleniu Śląska zadecydowało znowu położenie geograficzne: zamknięcie barjerą górską sudecko-karpacką od południowych jej stoków, zajętych przez grupę plemion czeskich i słowackich, a otwarcie ku północnemu niżowi, opanowanemu przez plemiona lechickie, t. j. polskie.

Obok położenia geograficznego współdziałał tu przeto drugi jeszcze potężny czynnik, mianowicie morfologiczny. Morfologja kraju jest rezultatem skomplikowanych procesów tektonicznych, denudacyjnych, erozyjnych, akumulacyjnych w ubiegłych okresach geologicznych, przedewszystkiem zaś w okresie czwartorzędowym, dyluwjalnym, kiedy to lądolód skandynawski rzeźbił lice przyszłej siedziby człowieka, ścieląc podłoże glebowe dla szaty roślinnej, która ją miała później pokrywać. Czynnik morfologiczny stworzył przedewszystkiem warunki dla granic kraju: wypiętrzona ściana górotworów sudeckich i beskidowych utworzyła naturalną granicę na południo-zachodzie Śląska, częściowo nieprzekraczalną, trwałą i niezmienną aż po dziś dzień. Przekroczenia granicy możliwe były tylko tam, gdzie w tym grzbiecie górskim powstały obniżenia (przełęcze, przełomy), łatwiej dostępne dla mieszkańców krainy, względnie jej sąsiadów; predysponowały one przedewszystkiem stałą między nimi komunikację, stanowiły jednak równocześnie bramy wpadowe dla zorganizowanych wysiłków zaborczych (przełęcze sudeckie: nachodzka i przełom Nissy, Brama Morawska, w Beskidzie przełęcz jabłonkowska), zmuszających przeciwnika do przedsiębrania sztucznych umocnień zwątlonej w takiem miejscu granicy (grody, stróże, przesieki w miejscach przejść przez grzbiet górski). Stąd dla Śląska szczególnie charakterystycznym jest łańcuch prastarych grodów, wieńczących podnóże całego wału sudecko-karpackiego, a tkwiących zwłaszcza u wejść do przesmyków górskich (Cieszyn, Grodziec gołężycki, Świn, Warta, Wleń i in.).

Wspomniany obszar górski ma jeszcze i z tego względu znaczenie dziejowe, że był pierwotnie anekumeną, nietkniętą stopą osadnika. Wysokość położenia, nieurodzajność gleb powstałych ze zwietrzeliny skał starokrystalicznych, przeważnie ostry klimat, gęste zalesienie, oto czynniki, które ten pas górski czyniły niedostępnym dla pierwotnych osadników: miał on być stopniowo zdobyty dla pługa dopiero później, w dobie kolonizacji w w. XIII i XIV. Natomiast cała reszta obszaru Śląska, część jego niżowa, otrzymała swoje ukształtowanie dzięki potężnej pracy dyluwjalnego lodowca, po którego ustąpieniu pozostał na całym niżu europejskim fluwjoglacjał w postaci głębokich złóż szutrów, żwirów, piasków i glin, rozmytych i przemieszczonych wodami lodowcowemi, przysypanych miejscami nawianą glinką lössową. Z tych materjałów fluwjoglacjalnych i eolicznych powstały urodzajne gleby, już w najwcześniejszych okresach przedhistorycznych zasiedlone przez człowieka1, który jednak aż do doby kolonizacji niewiele rozszerzył areał swej ekumeny, tworzącej oazy w bezmiarze lasów, pokrywających więcej niż połowę całego obszaru niżowego Śląska.

Nie bez znaczenia dla dziejowych losów Śląska była niewątpliwie ta okoliczność, że na obu krańcach sudeckiego przedmurza, chroniącego krainę Śląska od zakusów zachodnich i południowych obcoplemiennych sąsiadów, istniały dwie bramy geograficzne a zarazem wpadowe: na zachodzie Brama Łużycka, na południu Morawska. Temi to głównie bramami wciskały się na Śląsk obce elementy etniczne i wpływy polityczne, od zachodu niemieckie, od południa czeskie, podważając z obu stron wiązadła, które spajały Śląsk z Polską i polskością. A wiązadła te osłabiała też do pewnego stopnia przeszkoda morfologiczna w postaci progu jury krakowsko-wieluńskiej, który wprawdzie nie miał tego znaczenia dzielącego, co równoległy do niego stok o wiele potężniejszego wału sudeckiego, ale bądź co bądź stanowił on na całej swej długości naturalną granicę wschodnią Śląska od reszty ziem polskich, wzmocnioną zalegającym tam szerokim szlakiem puszczy leśnej. Można powiedzieć, że Śląsk trzymał się Polski na dwóch nitkach, co prawda dość mocnych. Jedną stanowił wspomniany pas lössowy, wiążący nadwiślańskie ziemie Krakowian z górnym Śląskiem, drugą suche i słabo zalesione przejścia wzdłuż Prosny, spajające Śląsk średni i dolny z nadwarciańskiemi ziemiami Polan. Spoidła te starczyły do utrzymania Śląska przy Polsce, dopóki ona sama była zwarta i silna. Ale gdy w XIII w. te siły, spajające dzielnice polskie, zwątlały, a nawet zanikły, musiało się to odbić ujemnie na spójni ich ze Śląskiem, tem więcej, że wzmógł się wtedy nacisk etniczny i polityczny na Śląsk od strony wspom

1 Por. Hellmich M., Die Besiedlung Schlesiens in vor- u. frühgeschichtlicher Zeit (mapy).

nianych sąsiadów zachodnich i południowych. Niemcy były wtedy w stanie rozstroju i rozbicia politycznego, podobnie jak Polska, ale siła ekspansywna narodu niemieckiego nietylko nie osłabła, ba nawet się wzmogła, a nawiedzające raz po raz Niemcy klęski głodowe zmuszały mieszkańców ich do szukania schronienia w sąsiedniej Polsce, przedewszystkiem na najbliższym Śląsku1. Stąd wzmożony w XIII w. „Drang nach Osten”, który różnemi drogami zaczął przenikać na Śląsk dolny, potem i środkowy, wyzyskując w tym celu naturalne bramy geograficzne, przedewszystkiem Łużycką. Natomiast Czechy, politycznie silne, rozwinęły swój atak na Śląsk od południa, od Bramy Morawskiej i Jesionika Niskiego, które udało się im opanować jeszcze w w. XI (zob. wyżej str. 42); nacisk polityczny, wywierany z tej strony na Śląsk górny przedewszystkiem, doprowadził już u schyłku XIII w. do odpadnięcia Opolszczyzny od Polski i związania jej węzłami lennemi z Czechami, zaczem w pocz. XIV w. z łatwością już poszedł cały szereg hołdów lennych w reszcie rozbitego politycznie i osłabionego narodowo Śląska.

Oto główne czynniki geograficzne, które obok innych przyczyn współdziałały w procesie rozluźnienia spójni Śląska z Polską. A spójnia ta miała znów swoje własne podłoże w innym czynniku geograficznym, mianowicie w sieci wodnej, wiążącej wszystkie ziemie polskie w jedną zwartą całość geograficzno-historyczną.

Element hydrograficzny, zależny zresztą od morfologji kraju, wycisnął niezwykle wybitne piętno na losach rozwoju dziejowego Śląska. Wszak Śląsk jest łożem Odry i można rzec śmiało, że mało która kraina w Europie jest tak ściśle i wyłącznie związana z systemem swych wód, jak Śląsk z systemem Odry; pod tym względem najbardziej przypomina Śląsk nizinę lombardzką, stanowiącą łożysko Padu. Na ten moment nieodłącznego związku między pojęciem Śląska i Odry zwracali uwagę już najdawniejsi geografowie Śląska (Stenus), słusznie nazywając Śląsk dzieckiem Odry. Istotnie Odra zaważyła znamiennie na rozwoju dziejowym Śląska, przedewszystkiem zaś zadecydowała o jego zasiedleniu i o jego granicach.

1 Por. moją rozprawę: Zagadnienie klimatu w czasach historycznych (Przegląd geograficzny, t. III, 1922, str. 23), gdzie zwróciłem uwagę na tę elementarną przyczynę migracji niemieckiej na wschód w wieku XIII.

Zwróciliśmy już poprzednio uwagę (str. 17) na rolę, jaką sieć rzeczna Odry odegrała w procesie osadnictwa śląskiego, rozprowadzając je z centralnej osi osadniczej, którą stanowiły alluwja samej rzeki głównej i towarzyszące jej biegowi po lewym brzegu płaty lössów, ekscentrycznie po całem dorzeczu. Oczywiście pierwotne polskie osadnictwo, posuwające się w górę Odry i jej dopływów obustronnych, wybierało zrazu tylko najłatwiejsze, bezleśne obszary i najlżejsze gleby, zatrzymując się na ścianach puszcz, opasujących krainę śląską. Dopiero w późniejszej dobie, w XIII i XIV w., zaczyna osadnictwo to wraz z kolonizacją niemiecką wdzierać się w puszczę i zdobywać tam przy pomocy doskonalszych narzędzi nowe obszary ; posuwając się dalej w górę rzek, wstępuje na zbocza gór, pnie się coraz wyżej i wyżej, aż dociera do wododziałów rzek i na tych wododziałach zatrzymuje się, zetknąwszy się tam z osadnictwem, posuwającem się od sąsiednich basenów rzecznych: Łaby, Morawy, Wisły czy Wagu. Gdzieniegdzie, nie napotkawszy takiego sąsiedniego osadnictwa, przekracza ono dział wód (jak w Czadeckiem); tu i ówdzie jednak nie dosięga już wododziału, zajętego wcześniej przez sąsiadów (tak może nad Nissą łużycką). Tym sposobem wododział Odry stał się przedewszystkiem granicą etniczno-osadniczą szczepu śląskiego, a kiedy ten szczep stworzył sobie organizację polityczną, ramy terytorjalne tego tworu politycznego musiały rozszerzać się równolegle z rozwojem osadnictwa na cały basen Odry. Ponieważ zaś organizacja polityczna stała się w r. 1000 zrębem dla nowej organizacji kościelnej, przeto terytorjum kościelne pokryło się również z dorzeczem Odry i granicą prowincji kościelnej został ostatecznie ten sam dział wód, który był granicą polityczną. Zjawisko to stwierdziliśmy wyżej (rozdział 3) na wszystkich peryferjach Śląska, a występuje ono najwyraźniej tam, gdzie element morfologiczny traci na sile i znaczeniu, a więc na niżu. Można tedy bez przesady nazwać Śląsk historyczny wybitną jednostką fizjograficzną w ramach wododziałów macierzystej rzeki Odry.

Niepodobna jednak nie zwrócić uwagi na fakt, że ta sama Odra, której Śląsk zawdzięczał swoją jedność geograficzno-historyczną, w pewnych warunkach spełniała rolę czynnika dzielącego. Oto tam, gdzie wody Odry, wzmocnione licznemi i silnemi dopływami, przedstawiały dość znaczną szerokość i głębinę, mogły one wytworzyć dla człowieka chwilowo taką przeszkodę, że oparły się na niej nietylko armje wojenne, ale i granice kraju. Przypomnieć trzeba z dziejów średniowiecznych, ile to najazdów niemieckich i czeskich zatrzymało się właśnie na linji Odry, przypomnieć trzeba pochwały, jakie tej niedostępności łożyska Odry dał cesarz Fryderyk Barbarossa w znanym swoim liście do Wibalda, opata Korwei, z r. 1157. Ale równocześnie pamiętajmy, że Odrę jako rzekę graniczną wskazywały najdawniejsze akta limitacyjne, jak słynny akt „Dagome judex”, jak falsyfikaty biskupstwa miśnieńskiego z XI/XII w., osadzające wschodnie granice tej diecezji właśnie na całym biegu Odry, począwszy od jej źródeł. Były to jednak tylko przejściowe i nierealne na dłuższą metę zdarzenia i desyderja. Sieć wodna Odry była mocniejszym elementem i zrobiła swoje.

System rzeczny Odry ma jeszcze tę właściwość, na co geografowie nasi niejednokrotnie zwracali uwagę, że tworzy spójnię hydrograficzną z dorzeczem Wisły, natomiast brak mu takiej spójni na zachodzie z Łabą. Odra bowiem posiada większość swoich dopływów, i to najznaczniejszych, z prawego brzegu, podczas gdy z lewego urywa się ich szereg na Nissie łużyckiej, stanowiącej zresztą swoim południkowym kierunkiem jakby przedłużenie w górę dolnego biegu Odry i pozbawionej niemal także lewobrzeżnych dopływów. Zachodni tedy dział wodny Odry bieży od wierzchołka rombu sudeckiego w bezpośredniej bliskości Nissy i Odry aż po jej ujście i nie jest to zapewne rzeczą przypadku tylko, że dział ten jest zarazem granicą zachodnią szczepu polskiego od Serbów łużyckich i Połabian.

Natomiast wschodnie dopływy Odry wyciągają swe ramiona w kierunku równoleżnikowym ku dorzeczu Wisły i źródłami swemi dosięgają w pobliże źródlisk lewobrzeżnych dopływów wiślanych. Tak górna Odra i Olza zbliżają się do górnej Wisły, Małopiana do Brynicy, a dalej silnie rozwinięty system Warty, zahaczający lewobrzeżnemi dopływami o Śląsk (Liczwarta, Prosna), wiąże się z systemami Pilicy i Bzury. Przy względnej niskości wododziału szereg wspomnianych węzłów hydrograficznych splata oba dorzecza w spójnię zwartą i mocną, która w dziele pierwotnego zasiedlenia musiała odegrać rolę pierwszorzędną. Wszak oba te dorzecza, Odry i Wisły, przedstawiają nietylko jedność geograficzną, ale i etnograficzną (szczepową), i, co zatem poszło, w najdawniejszej epoce historycznej także jedność polityczną1.

Jeśli o Śląsk idzie, to owe węzły hydrograficzne, jak z powyższego wynika, spajały go na całej ścianie wschodniej z ziemiami polskiemi i niema wątpliwości, że ten wiążący czynnik geograficzny zaważył również na szali związku Śląska z Polską i w dziejach tego związku spełnił swoje zadanie, jakkolwiek wartość i siłę jego osłabiały dwa inne czynniki dzielące, tj. morfologiczny i krajobrazowy. O pierwszym była mowa wyżej, że próg jurajski stanowił dość poważną przeszkodę graniczną między Śląskiem a ziemią krakowską, ale ta przeszkoda nie spełniłaby swej roli dzielącej, gdyby nie współdziałanie tego drugiego czynnika, tj. krajobrazowego. Mam tu na myśli puszczę leśną, pokrywającą stoki i grzbiet tej jury zwartym miejscami płaszczem.

Las śląski czeka jeszcze na swego historyka. To, co dotąd w tej mierze zrobiono, jest zgoła niewystarczającem do wytworzenia sobie obrazu pierwotnego jego zasięgu. Hellmich2 dał rzecz bardzo pobieżną, przy pomocy metod, które przyjmować trzeba z dużą dozą krytycyzmu, wskutek czego krajobraz Śląska w prawieku wypadł przejaskrawiony: lasu jest tam zadużo, pokrywa on przeszło ¾ kraju. Jednak i ten obraz, nawet gdyby się go o ¼ zredukowało, daje ogólne wyobrażenie o rozmieszczeniu lasów i okolic bezleśnych. To ogólne wyobrażenie streszcza się w tem, że lasy przeważają na peryferjach kraju, bezleśne zaś lub słabiej zalesione połacie ciągną się głównie wzdłuż lewego brzegu Odry, poczynając od Bramy Morawskiej i ujść Ostrawicy i Olzy, gdzie przechodzą na prawy brzeg Odry i łączą się z bezleśnemi okolicami górnej Wisły. Pokrywają się te okolice, jak już wyżej zaznaczono, z płatami lössów, dających najurodzajniejszą, porostowi lasu jednak nie sprzyjającą glebę.

Otóż las na peryferjach Śląska odegrał niezwykle doniosłą rolę silvae liminaris, wzmacniającej przedewszystkiem bardzo wydatnie siłę czynnika morfologicznego. Czyto grzbiety i zbocza łańcuchów sudeckich, czy wyniosłe granie pasm beskidowych, czy wreszcie skaliste progi jury krakowsko-wieluńskiej, nie posiadałyby

1 Por. moją pracę o Geograficznych podstawach Polski Chrobrego, passim.

2 Die Besiedlung Schlesiens, 1. c. (mapa lasów).

ani w części tego dzielącego charakteru przeszkody granicznej, gdyby nie pokrywająca je gęsta po dziś dzień w dużej mierze szata leśna. To też znaczenie tej szaty leśnej potęguje się tam, gdzie sam czynnik morfologiczny wskutek obniżenia wysokości względnej traci na sile, jak w Jesioniku Niskim, jak częściowo na jurze, jak najwybitniej w Bramie Łużyckiej, na pograniczu Miśni i Łużyc, nad Nissą łużycką i Bobrem, gdzie ta puszcza jako silva liminaris wspomniana jest już w dokumencie „Dagome judex” z końca w. X. O dzielącej roli puszczy leśnej na pograniczu Śląska i ziemi krakowskiej, jednej z geograficznych przyczyn rozluźnienia związku między temi krajami, a w następstwie odpadnięcia Śląska, była mowa już wyżej parokrotnie.

Oprócz tej peryferycznej oprawy leśnej posiadał jednak Śląsk znaczne połacie puszczy wewnątrz kraju. Najbardziej zwarty szlak tej puszczy ciągnął się, poczynając od lasów sudeckich, wzdłuż Nissy kładzkiej po prawym brzegu aż do jej ujścia do Odry, poczem przerzucał się na wschodni brzeg Odry i ciągnął się dalej między Stobrawą a Małopianą, gdzie łączył się z puszczą jurajską. W tym szlaku były oczywiście już pierwotnie dość liczne przerwy, ułatwiające komunikację między górnym a średnim Śląskiem; one to umożliwiły utrzymać w pewnych okresach (zob. wyżej str. 29) jedność polityczną Śląska. Ale przerwy i przejścia owe mogły być przez człowieka sztucznie zastawione i komunikacja między obu częściami Śląska przerwana. W każdym razie ów szlak leśny na pograniczu Śląska górnego i średniego predysponował separatyzm polityczny tych ziem, który też w pewnych okresach dziejowych przybiera kształty realne, jak w dobie plemiennej, kiedy to stał się podstawą wyodrębnienia dwóch plemion: Opolan i Ślężan, jak także i w wieku XIII, kiedy Opolszczyzna wiodła żywot odrębnej i niezależnej dzielnicy (zob. wyżej str. 24/5). Wtedy to, za Henryka Brodatego zapewne, wskrzeszona została na całej południowej granicy właściwego (wrocławskiego) Śląska dawna przesieka, o której powiada autor Księgi henrykowskiej, że opasywała cały Śląsk (tj. właściwy)1. Ta to puszcza leśna zatrzymała na sobie napór niemczyzny, który zwalił się na Śląsk dolny i średni w XIII w., aczkolwiek kolonizacja zaczęła

1 Przesieka ta zaczynała się dopiero u przełomu Nissy kładzkiej pod Wartą, poprzednio bowiem strome stoki Sudetów (Karkonosze i Góry Sowie) dostatecznie zabezpieczały granicę i nie potrzebowały wzmocnienia przesieką.
[image: ]

wdzierać się w puszczę śląsko-opolską, mimo książęcych zakazów naruszania przesieki, już w pierwszej połowie wieku XIII, a w drugiej tegoż wieku połowie poczyniła w niej znaczne postępy1, tak, że zniszczenie przez kolonizację przesieki, o czem niejednokrotnie mówią źródła, musiało też do pewnego stopnia przyczynić się do osłabienia separatyzmu opolskiego i przygotować grunt do ponownego, trwałego już spojenia politycznego Opolszczyzny z resztą Śląska w ciągu XIV i XV w. (zob. wyżej str. 26 8). W każdym razie fala germanizacyjna załamała się na puszczy śląsko-opolskiej, której znaczne płaty przetrwały po dziś dzień tak, że może nie będzie przesadnym wniosek, że ta puszcza w dużej mierze przyczyniła się do uratowania polskości Opolszczyzny, tak jak bezleśny pas lössowy — jak to wyżej wskazaliśmy — ułatwiający drożność i kontakt z ziemią krakowską, wzmacniał te węzły, które mimo stuleci przetrwały, i siłą przeznaczenia dziejowego, tkwiącego w podstawach geograficznych, wydały dziś, po długiej rozłące, powrót chociaż cząstki tej krainy do Polski.

Podobny proces daje się śledzić na pograniczu ziemi kładzkiej i Śląska, gdzie również szlak puszczy obronnej przesieką runął wcześnie (częściowo już w XIII w.) pod siekierą kolonistów, wskutek czego ziemia ta uległa szybkiej germanizacji, ale też z drugiej strony zniszczenie tego leśnego muru przyspieszyło konsolidację polityczną Kładzka ze Śląskiem (zob. wyżej str. 41).

Powyższe, najogólniej naszkicowane rozważania na temat wpływu warunków geograficznych na rozwój dziejowy Śląska, dozwoliły stwierdzić konkurencję szeregu czynników dzielących i wiążących, z których najważniejszemi są: czynnik morfologiczny, hydrograficzny i krajobrazowy. Jedne z nich oddziaływają w silniejszym stopniu, paraliżując wpływy drugich, niekiedy jednak te same elementy geograficzne spełniają, zależnie od okoliczności, rolę podwójną (Odra, czynnik naogół wiążący, niekiedy występuje jako czynnik dzielący). Wypadkowa tych wszystkich wpływów dodatnich i ujemnych składa się na rolę, jaką te warunki geograficzne odegrały w zakresie losów człowieka i dziejów krainy śląskiej.

1 Por. rzeczowo skreślone dzieje tej kolonizacji w książce Pfitznera J., Besiedlungs-, Verfassungs- u. Verwaltungsgesch. des Breslauer Bistumslandes, t. I, str. 48 i n.







Witold Taszycki.

Język polski na Śląsku w wiekach średnich.

1. Właściwości i granice narzecza śląskiego. W rozprawie p. t. Dialekty języka polskiego, pomieszczonej w zbiorowej Gramatyce języka polskiego (Kraków 1923, nakład Polskiej Akademji Umiejętności), charakteryzuje prof. K. Nitsch, najlepszy znawca narzeczy polskich, stosunki językowe Śląska w sposób następujący (str. 506): „Wzięty jako całość, Śląsk nie ma pozytywnych znamionujących go właściwości językowych: za taką uznać można chyba tylko ie- w wyrazie iegła1, bo już np. utrzymanie i po ř2 lub aorystycznej resztki -χ3, obejmujące zresztą i małopolskie góry4, jako archaizmy nie mogą mieć decydującego znaczenia. Od Małopolski wyróżnia się Śląsk na całej granicy tylko negatywnie: brakiem małopolskiego - k = -χ5, przejście zaś do Wielkopolski znaczą najwyraźniej granice: mazurzenia6 i wymowy ę jak ą7, czyli cech nie ogólnie śląskich8. Jest to więc

1 Wobec ogólnopolskiego igła.

2 N. p. gržip ‘grzyb’, prši ‘przy’, kurži ‘kurzy’.

3 T. zn. ch; n. p. robiłeχ ‘robiłem’, byłeχ ‘byłem’, nosiłaχ ‘nosiłam’.

4 Por. przy tem pracę Μ. Małeckiego: Archaizm podhalański (wraz z próbą wyznaczenia granic tego dialektu). Monografje polskich cech gwarowych, nr. 4. Kraków 1928.

5 N. p. byuek ‘byłem’, na nogak ‘na nogach’, na ńik ‘na nich’.

6 T.zn. wymowy ogólnopol. š, ž, č, ƺ, (czyli sz, ż, cz, dż) jak s. z, c, ƺ (czyli dz): gruska ‘gruszka’, zyto ‘żyto’, cas ‘czas’.

7 T.zn. jak a nosowe: ząby ‘zęby’, gąsty ‘gęsty’, śf’ąty ‘święty’, iązyk ‘język’.

8 Południowy bowiem zachód Śląska nie mazurzy, co się zaś wymowy ę jak ą tyczy, to środek Śląska tylko po spółgłoskach twardych wymawia ą, po miękkich zaś y (t. zn. y nosowe) : śf’yty, iyzyk. Południowa część Śląska ma wszędzie y, zatem także : gyśi ‘gęsi’, zyby ‘zęby’.

prowincja z głównych historycznych — językowo najmniej samodzielna; będąc częścią pierwotnej właściwej Polski (bez Pomorza i Mazowsza), wyróżnia się od Wielkopolski i Małopolski brakiem ich cech indywidualnych i, jako prowincja graniczna, pewnemi, choć słabemi, związkami z sąsiednim obszarem czeskim“1. Dodać się tu godzi, że zasiąg narzecza śląskiego od strony Wielkopolski przekracza dawną i dzisiejszą granicę województwa poznańskiego i obejmuje południową część powiatu rawickiego. W obrębie Wiel
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Ryc. 1. Mapa narzecza śląskiego.

1 Por. mapę, ryc. 1. Bliższe szczegóły o narzeczu Śląskiem przynosi praca K. Nitscha: Dialekty polskie Śląska (z mapą). Materjały i Prace Komisji Językowej IV (1909) str. 85- 356.


kopolski leży także najdalej na północ i zachód wysunięta cząstka językowego obszaru śląskiego. Jest nią oderwana całkowicie od pnia śląskiego wieś Chwalim w powiecie babimojskim 1.

Do scharakteryzowanego terytorjum językowego nie należy zaliczany do Śląska pod względem politycznym skrawek ziemi na wschód od Pszczyny, Zabrza i Lublińca. Językowo wchodzi on w skład Małopolski. Łączą go z nią ściśle następujące właściwości2: a) forma igṷa, gdy zresztą na całym Śląsku iegła (lub iegṷa); b) przechodzenie końcowego -χ w -k : na nuogak; c) mazurzenie; d) dyftongizacja o: puole, i zanik przed niem ł: puot ‘pot’ i ‘płot’, suova ‘sowa’ i ‘słowa’; e) formy duśyṷ ‘dusił’, pyṷ ‘pił’3. Jest rzeczą godną uwagi, że aż do r. 1811 należała ta część do Śląska do diecezji krakowskiej. W tym roku przyłączono ją prowizorycznie do diecezji wrocławskiej, definitywnie zaś wcielono ją do niej w r. 18214. J. Długosz w Księdze uposażeń diecezji krakowskiej, określając jej granice, w następujący sposób prowadzi zachodni ich odcinek5: Inde6 ad Vratislaviensem dioecesim relapsa, omnem sinum districtuum Zathor, Zywyecz, Wadowycze, Oszwyanczin, Kanthy, Plsczyna7, usque quo ad portas Zarky8 pertingat, in suo iure claudens, a portis autem oppidi Zarky omnem tractum districtuum Mykulow, Wosznyki9, Szyewyor10, Bythom, usque quo ad fluvios Koczawa11 et Jstwartha12, qui Cracoviensem a Vratislaviensi limitant, perveniatur, sui iuris facit: a fluvio autem Jstwartha, qui Gneznensem et Cracoviensem etiam dioeceses dividit, usque in Wartham fluvium ad oppidum Msthow13,

1 K. Nitsch: Granice państwa a granice języka polskiego. IV. Południowa i zachodnia granica Wielkopolski. Język Polski VIII (1923) str. 33 i nast.

2 K. Nitsch: Dial. jęz. pol. w Gramatyce zbiorowej str. 504.

3 Wobec środkowośląskiego duśůṷ. ṕůṷ i południowośląskiego duśił, ṕił.

4 J. Jungnitz: Die Grenzen des Breslauer Bistums. Darstellungen u. Quellen zur schlesischen Geschichte III (1907) str. 12.

5 Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis t. I, Krakow 1863, str. 2.

6 T. zn. od Podolińca na Spiszu.

7 Dziś Pszczyna.

8 Zapewne idzie tu o dzisiejsze Żary w pow. rybnickim.

9 Dziś Woźnik, wieś w pow. lublinieckim.

10 Dziś Siewierz, miasteczko w pow. będzińskim.

11 Kocawa, prawy dopływ Odry.

12 Dziś Liczwarta, lewy dopływ Warty.

13 Mstów, miasteczko w pow. częstochowskim.

in dioecesi Cracoviensi situm, perveniatur1. Wykreślona przez Długosza wschodnia granica diecezji wrocławskiej równa się mniej więcej dzisiejszej wschodniej granicy narzecza śląskiego. Fakt pokrywania się granicy dialektycznej z granicą administracyjną jest zjawiskiem dobrze znanem w językoznawstwie.

Załatwiwszy się z północną i wschodnią granicą językowego terytorjum śląskiego, musimy się teraz przyjrzeć granicy południowej i zachodniej. Granica śląsko-słowacka idzie południowym stokiem Gór Jabłonkowskich, obejmując wąski pas ziemi po prawym brzegu rzeki Kisucy. Warto tutaj wspomnieć o mapie Śląska Cieszyńskiego wydanej w r. 1736 w Norymberdze „ab Homannianis heredibus“, a opracowanej „ex mensurationibus J. W. Wielandii, locumtenentis Caesarei“. Na mapie tej granica śląsko-węgierska jako sporna oznaczona jest trzema różnemi znakami. Trzecia z linij granicznych — „confinia, quae a Silesiis vera esse sufficienter probari possunt” —, biegnie „wzdłuż rzeki Oleśny i Kisucy aż do Czacy, a stąd potokiem przez Swierczynowiec, Czerne i Skalite koło kościoła, a potem wzdłuż potoku zwanego dziś Rajskim do Wreszkowskiego Beskidu”2. Leżąca na wschód od linji Czaca-Skalite część polskiego poziemia w Trenczyńskiem należy niewątpliwie do narzecza małopolskiego3. Polskość całego tego skrawka ziemi stwierdzają także uczeni czescy4.

Granicę językową czesko-polską na Śląsku Cieszyńskim po

1 W wolnem z konieczności tłumaczeniu polskiem brzmi ten ustęp: „Stąd (t.zn. od Podolińca na Spiszu), skręciwszy nagle ku wrocławskiej diecezji, obejmuje swoją jurysdykcją całość okręgów: Zator, Żywiec, Wadowice, Oświęcim, Kęty, Plszczyna aż do bram [miasta] Żarki, od bram zaś miasta Żarki począwszy rozciąga swoją władzę nad całym szeregiem okręgów: Mikułów, Woźniki, Siewior, Bytom aż do rzek Kocawa i Istwarta, które odgraniczają [diecezję] krakowską od wrocławskiej; od rzeki zaś Istwarty, dzielącej także diecezję gnieźnieńską i krakowską, aż do rzeki Warty winna dojść koło miasta Mstowa położonego w diecezji krakowskiej“.

2 R. Zawiliński: Przyczynek do etnografji górali polskich na Węgrzech. Zbiór wiadomości do antropologji krajowej XVII (1893) str. 13.

3 K. Nitsch: Monografje polskich cech gwarowych. Nr. 2. Małopolskie ch. Kraków 1916, str. 11 i nast.; — Granice państwa a granice języka polskiego. II. Granica polsko-czeska. Język Polski VI (1921) str. 41 i nast.

4 A. V. Šembera: Základové dialektologie československé, Ve Vidni 1864, str. 79 80. — Fr. Pastrnek: O nářeči polském v stolici Trenčinské. Rozpravy filologické vĕnované Janu Gebauerovi, Praha 1898, str. 134 i nast.

ciągnąć można zgrubsza linją łączącą wieś Łomnę, leżącą na południowy zachód od Jabłonkowa, z Boguminem1. Dokładny wykaz czysto polskich miejscowości granicznych tych okolic podaje prof. K. Nitsch w swojej cytowanej już monografji poświęconej dialektom polskim Śląska (Mat. i Prace Kom. Jęz. t. IV str. 258 9). Narzecza przejściowe polsko - czeskie, t. zn. wykazujące konsekwentnie przeprowadzone właściwości językowe jedne czeskie, drugie polskie, sięgają dalej na zachód. Opuszczając Śląsk Cieszyński, nie kończymy z granicą językową polsko-czeską. Mamy z nią jeszcze do czynienia na obszarze Górnego Śląska w powiecie raciborskim na linji między Wielkiemi Piotrowicami i Pruskim Boguminem2, gdzie element czeski przekracza nawet dzisiejszą granicę niemiecko-czeską. Idzie tu o t. zw. krótko okręg Hulczyna.

Zwarty obszar polski na Śląsku Górnym zajmuje od zachodu wąski pasek powiatu głubczyckiego (Leobschütz), większą część powiatu prudnickiego (Neustadt), skrawek powiatu niemodlińskiego (Falkenberg), na Śląsku zaś Średnim kilka sąsiadujących z powiatem opolskim (Oppeln) gmin powiatu brzeskiego (Brieg) oraz niezbyt szeroki szmat ziemi w powiatach namysłowskim (Namslau) i sycowskim (Gross-Wartenberg)3.

Z omówionej śląskiej w ściślejszem tego słowa znaczeniu całości językowej wchodzi w skład dzisiejszego państwa polskiego nieduża część wschodnia, właściwie południowo-wschodnia, tudzież wspomniana już śląska cząstka powiatu rawickiego na północnym zachodzie. Reszta znajduje się w granicach państwa czesko-słowackiego i niemieckiego.

Bezwzględny napór Niemców, który przyniósł zgubę sięgającym ongiś za Łabę i Solawę Słowianom połabskim i serbskim 4, pociągnął za sobą germanizację znacznej części Śląska. Zachodnia granica językowego obszaru polskiego, jak gdzieindziej, tak i na

1 Por. przy tem mapę dołączoną do pracy A. Dudzińskiego: Polacy na Śląsku, Lwów 1919, str. 7, przedstawiającą rozmieszczenie gmin i Polaków na Śląsku, oraz mapkę dodaną do artykułu K. Nitscha o granicy polsko-czeskiej w Języku Polskim VI str. 44.

2 A. Dudziński l. c. str. 7.

3 Por. mapę A. Dudzińskiego oraz artykuł K. Nitscha: Granice państwa a granice języka polskiego. III. Granica polsko-niemiecka na Śląsku. Język Polski VII (1922) str. 97 i nast.

4 Por. mapę L. Niederlego dołączoną do dzieła: Slovanské starožitnosti. Díl III. Původ a počátky Slovanů západních. V Praze 1919.

Śląsku uległa od chwili naszego wystąpienia na widownię dziejową silnemu przesunięciu na wschód. Pierwotnie pokrywała się ona z wschodnią granicą języka łużyckiego, przebiegała rzeką Bobrem, przechodząc nawet miejscami na lewy jej brzeg1. Zaznaczę przy tem, że graniczne wschodnie narzecza łużyckie posiadały kilka bardzo charakterystycznych polonizmów, tak iż można tu mówić o mieszanych dialektach polsko-łużyckich2.

Od strony południowej pasmo Sudetów dzieliło język polski od narzeczy czeskich. Sporną dotąd jest przynależność językowa plemienia Gołężyców, siedzących na Śląsku opawskim, w dorzeczu górnej Odry i jej dopływu Opawicy z Morawicą. Prof. Semkowiczowi3 „wydaje się rzeczą prawdopodobną, że pierwotną granicę etniczną [w tych stronach] między obszarem zasiedlenia szczepów lechickiego i czeskiego stanowił wododział Odry i Morawy, który biegnie wierzchowinami Jasionika, przechodzi następnie przez Bramę morawską, wstępuje wreszcie na grzbiet Beskidu”. Włącza więc uczony historyk do obszaru polskiego także t.zw. Lachów, zamieszkujących północno-zachodnie okolice Moraw. Nauka czeska przypisuje to terytorjum bez zastrzeżeń językowi czeskiemu4. Czy słusznie? Zobaczymy to później.

2. Rozmieszczenie plemion śląskich. Niesłychanie dla nas ważny opis grodów i terytorjów z północnej strony Dunaju czyli t.zw. Geograf Bawarski, zabytek z IX w. po Chr. pochodzący, wymienia wśród licznych plemion Europy środkowej cztery, które umieścić możemy w granicach Śląska. Są to: Sleenzane... Dadosesani... Opolini... Golensizi5, t.zn. Ślężanie, Dziadoszanie, Opolanie, Gołężycy.

Rozpatrzmy każdą z tych nazw zosobna.

1 E. Muka: Die Grenzen des sorbischen Sprachgebiets in alter Zeit. Archiv für slavische Philologie XXVI (1904) str. 543 i nast.

2 K. Nitsch: Stosunki pokrewieństwa języków lechickich. Mat. i Prace Kom. Jęz. III (1907) str. 8 — 9. — W. Taszycki: Stanowisko języka łużyckiego. Symbolae grammaticae in honorem Ioannis Rozwadowski, Craco-viae 1927, II, str. 133.

3 Geograficzne podstawy Polski Chrobrego. Kwartalnik Historyczny XXXIX (1925) str. 278.

4 Por. wymienioną już mapę Niederlego.

5 St. Zakrzewski: Opis grodów ... czyli t.zw. Geograf Bawarski, Lwów 1917, str. 4.

Ślężanie1. W dokumencie cesarza Henryka IV z r. 1086 występuje ona w postaci Z1asane CDB2 I, 94 = Ślężanie. Znak a na miejscu polskiej samogłoski nosowej jest zjawiskiem częstem w średniowiecznej grafice. Szczepową tę nazwę utworzono od nazwy rzecznej, notowanej w źródłach w postaci: Selenza 1155 Prace Filologiczne XI (1927) 432; Slenze 1202 Reg.3 79; Zlenza 1208 Reg. 156, ale już w r. 1248 fluvium Lau Reg. 675. Dzisiejsza nazwa niemiecka rzeki brzmi Lohe. Jakże odczytać przekazy dokumentów? Nasuwają się możliwości: Ślęża, forma używana w literaturze historycznej i historyczno-geograficznej, powtóre: Slęża, (ostatecznie także: Slędza). Można też nazwę Slężan połączyć z nazwą góry zapisaną w źródłach: Slenz 1242 Reg. 588; 1245 Reg. 630; 1247 Reg. 660; Zlenz 1247 Reg. 667; Tzsch4 310, 311; Zlenc Tzsch. 310; Zlencz 1250 Reg. 722. I tu niema przynajmniej narazie - pewności, jaką formę głosową nadać tym niedokładnym zapisom : Ślęz, Ślęż (czy Ś1ędz). Dzisiaj góra, o której mowa, nazywa się Zobtenberg. Nawiasem dodam, że z nazwą góry najczęściej wiążą Ślężan począwszy od czasów Thietmara5 (w. X XI). Bez względu na to, jak będziemy czytać wymienione zapisy, stwierdzić możemy na ich podstawie dwa najzupełniej jasne i pewne fakty: 1. ścisły związek nazwy plemienia z nazwą rzeki lub góry; 2. postać nazwy plemiennej Ślężanie, od którejkolwiekbyśmy bowiem z wymienionych możliwych form ją wywiedli, zawsze sprowadzić się musi do postaci z -ż-. Wymagać tego będzie forma przyrostka -'anin, w l. mn. -'anie, przy którego pomocy tworzono nazwy szczepowe. Jak widzieliśmy, niezupełnie jasną jest strona głosowa wymienionych nazw rzeki i góry. Niezupełnie również jasne jest ich znaczenie. Nie tłumaczy tych nazw bynajmniej powszechne zresztą,

1 Podają formę literacką nazwy. W języku ludowym mogła brzmieć Ślężanie, jak to niżej wyłuszczam.

2 G. Friedrich: Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. Pragae 1907.

3 C. Grünhagen: Regesten zur schlesischen Geschichte, t. P, Breslau 1884.

4 G. Tzschoppe i G. Stenzel: Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Städte und der Einführung und Verbreitung deutscher Colonisten und Rechte in Schlesien und der Ober-Lausitz. Hamburg 1832.

5 Monumenta Poloniae historica I, Lwów 1864, str. 307.

zwłaszcza w nauce niemieckiej1, wywodzenie Ślężan z niezrozumiałej — podkreślić to należy — nazwy germańskiego szczepu Silingów (u Ptolemeusza w II w. po Chr. Σιλίγγαι), którzy na początku ery chrześcijańskiej zamieszkiwali Łużyce, a rzekomo także i Śląsk2. Gdyby nawet przyjąć, że związek tych nazw jest niewątpliwy, to czyż nie można przypuścić, iż odwrotny był kierunek rozwojowy wspomnianych nazw: od Ś1ężan do Silingów? Hipoteza równie dobra jak poprzednia, wszakże in dubiis libertas. Ta część zagadnienia to jedna z licznych, trudnych do rozwiązania zagadek, w jakie ciągle wobec braku odpowiednio zebranych i rozpatrzonych materjałów obfitują żmudne badania na nazwami miejscowemi i plemiennemi. A jeszcze i jedna rzecz możliwa: przypuszczane pokrewieństwo Ślężan z Silingami polegać może na przypadkowem tylko podobieństwie nazw, nie mających w gruncie rzeczy nic z sobą wspólnego. Kategoryczne ich spokrewnianie jest mocno przedwczesne i bardzo ryzykowne. Prof. W. Semkowicz w rozważaniach swoich nazwie Śląska poświęconych3 łączy tę nazwę z pierwiastkiem ślęg-, śląg- występującym w wyrazach sięgnąć ‘moknąć, nasiąkać wilgocią’, ślągwa ‘mokre, mgliste powietrze, słota’ itp.4 Rzecz wydaje się wielce prawdopodobna. Przypuszczenie prof. Semkowicza stanowić będzie punkt wyjścia do nowych roztrząsać na ten temat, dalsze bowiem jego wywody nasuwają pewne wątpliwości pod względem językoznawczym.

Trudności w należytem objaśnieniu poruszanych nazw śląskich powiększa ta okoliczność, że są całkowicie odosobnione. Stwierdzenia tego nie osłabia fakt istnienia zdała od Śląska nazw miejscowych: Ślęzaki albo Szlązaki, osada w pow. tarnobrzeskim; Ślężany, wieś 1. w pow. radzymińskim, 2. w pow. włoszczowskim; Szlązak, wieś w pow. suwalskim; Szlązany, folwark w pow. międzychodzkim. Typ tych nazw bowiem przemawia za tem, że mamy w nich do czynienia z śladami osadnictwa śląskiego na ziemiach nieśląskich. Charakterystyczną dla tej kwestji

1 Por. jednak także artykuł J. Rozwadowskiego: Olza (i Śląsk). Zaranie Śląskie I (1908) str. 177 8.

2 L. Niederle 1. c. 26 7. Por. jednak K. Zeuss: Die Deutschen u. die Nachbarstämme, München 1837, str. 455 i 663.

3 W rozprawie: Historyczno-geograficzne podstawy Śląska, pomieszczonej na czele tej księgi.

4 1. c. str. 12.

będzie nazwa Szlązacka Słoboda, kolonja w pow. słuckim, o której wyraźnie mówi Słownik Geograficzny (t. XI, 958): „założona około 1862 r. przez administrację ordynacji kleckiej dla sprowadzonych ze Szląska kolonistów”.

Trudności sprawia forma Ślązak. Oczekiwalibyśmy bowiem postaci Ślązak z tych samych przyczyn co Ślężanin. I takby musiała brzmieć w języku literackim, gdyby nie zaciążyły na niej wpływy dialektyczne. Wszakże nazwy zarówno Slążak, jak i Ślężanin, pochodzą z mazurzącej części Śląska, a zatem w ustach dawnych mieszkańców środkowego Śląska miały wygląd Ślązak, Ślęzanin. Gdy jednak ostatnia z wymienionych nazw znikła z żywego języka, pozostała przy życiu forma (dialektyczna) Ślązak wyparła literacką i wschodniośląską postać Ślążak i stała się ogólnopanującą.

Stosunkowo późno pojawiająca się nazwa kraju Śląsko1 jest właściwie formą przymiotnika na rodzaj nijaki, służącą do określenia rzeczownika (pole lub pod.), razem z którym pierwotnie tworzyła dwuczłonową nazwę miejscową. Zczasem człon drugi (pole) nazwy tego rodzaju uległ elipsie, człon zaś pierwszy (Śląsko) przeszedł do kategorji rzeczowników nijakich, a z zanikiem wygłosowego -o (Śląsk) do kategorji rzeczowników męskich.

Oboczność nagłosowego ś- || sz- : Śląsk || Szląsk sprowadza się do znanego w języku polskim mieszania tych dwu (i podobnych) spółgłosek

Dziadoszanie. Historyk czeski Kosmas3 (w. XI—XII) podaje tę nazwę w formie zczechizowanej Dedosane t.zn. Dědošané. Kronika Thietmara4 (w. X-XI) notuje ją w postaci: Diedisisi IV, 28; Diedesi VI, 38; Diadesisi VII, 13, co wskazuje na to, że nazwa plemienia brzmiała pierwotnie Dziadoszycy. Wspomniany już dokument cesarza Henryka IV z r. 1086 zapisuje ją z czeska Dedosize t.zn. Dědošicě, po nowoczesku byłoby Dědošicě. Dziadoszycy później Dziado-szyce jest to t.zw. nazwa patronimiczna, urobiona przy pomocy

1 Por. niezlokalizowaną bliżej nazwę miejscową Slensko 1302 Cod. dipl. Sil. II, 81 ; XVI, 2697.

2 Μ. Rudnicki: Język jako zjawisko pamięciowe (Prawo identyfikacji wyobrażeń niedostatecznie różnych). Symb. gram, in hon. I. Rozwadowski. I str. 64.

3 Fontes rerum Bohemicarum II, V Praze. 1874, str. 116.

4 Monumenta Poloniae historica I. Lwów 1864.

patronimicznego przyrostka -icy od imienia Dziadosz1. Dziadoszycy zatem sensu stricto są potomkami jakiegoś Dziadosza. Pod wpływem istotnych nazw szczepowych, jak Ślężanie, Opolanie, Trzebowianie itp., rodzinna właściwie nazwa Dziadoszycy przybrała formę Dziadoszanie. Jak źródła wskazują, przez pewien czas używano dwu tych nazw obocznie. Umieszcza się Dziadoszan w północno-zachodniej części Śląska w myśl wskazówki zawartej w dokumencie Henryka IV, gdzie się wyraźnie mówi o tem, że graniczyli z Milczanami.

Opolanie. Nazwa nie nastręcza żadnych trudności. Jest to ten sam typ, co Ślężanie. Oznacza mieszkańców opola. Idzie teraz tylko o to, jak należy opole pojmować. Jak wiadomo, nazywano opolem związek osad dla celów administracyjnych i gospodarczych. Powstały na gruncie jednego z takich opoli gród, a później i miasto, otrzymał również nazwę Opole. Słownik Warszawski (t. III, 807) przypisuje jeszcze wyrazowi opole znaczenie: „kraina stanowiąca przejście od pól równych do wyniosłych”. Szkoda, że nie popiera tego przykładami. Zależnie od tego, czy tak, czy inaczej będziemy się patrzyli na stronę znaczeniową opola, będziemy mogli tłumaczyć Opolan jużto jako ludność siedzącą w Opo1u i w jego sąsiedztwie, jużto jako mieszkańców okolic podgórskich. Zajmowali oni wschodnią część Śląska.

Pozostała nam do omówienia jeszcze jedna nazwa zapisana u Geografa Bawarskiego: Golensizi. Jak tę nazwę odczytywać? W. Semkowicz2 mówi o Golęszycach, Z. Wojciechowski3 wprowadza niemożliwą do przyjęcia formę Gołęszycanie, St. Arnold4 czyta ją słusznie — jak to wkrótce zobaczymy — Gołężycy. Jest to znowu (jak Dziadoszycy) właściwie nazwa ro

1 Por. pokrewne formy imienne pełne i skrócone: Dziadumił, Dziadusza, Dziadziej, Biezdziad, Przezdziad, Sulidziad (W. Taszycki: Najdawniejsze polskie imiona osobowe. Rozprawy Wydz. filolog. Pol. Akad. Um. t. LXII, nr. 3, 1926, str. 72).

2 Geograficzne podstawy Polski Chrobrego. Kwartalnik Historyczny XXXIX (1925), str. 279.

3 Ustrój polityczny ziem polskich w czasach przedpiastowskich, Lwów 1927, str. 28.

4 Terytorja plemienne w ustroju administracyjnym Polski Piastowskiej (w. XII—XIII). Prace Komisji dla Atlasu historycznego Polski, zeszyt II, Kraków 1927, str. 97.

dowa utworzona od imienia Gołęga1. Gołężycy więc pierwotnie byli synami i potomkami Gołęgi, potem dopiero stali się nazwą plemienną. Z identyczną pod względem słowotwórczym formacją mamy do czynienia w wielkopolskiej nazwie miejscowej Białężyce (dawniej Białężycy: Białęga)2. Nawiasem dodam, że na typ imion osobowych na -ęga wskazuje ponadto nazwa miejscowa Starężyno (Staręga)3. Siedziby Gołężyców4 znajdowały się na południe od Opolan, w dorzeczu — jak to już wspominałem — górnej Odry i Opawicy z Morawicą. Na dawne stosunki językowe tych okolic rzucić może dużo światła dzisiejszy ich stan. Pomijając oczywista zgermanizowaną część pierwotnej ziemi gołężyckiej, musimy stwierdzić, że język obecnej słowiańskiej części nie jest ani czystym językiem czeskim, ani polskim. Mamy tu do czynienia z przechodniem narzeczem czesko-polskiem, posiadającem jedne właściwości językowe czeskie, inne — polskie. Bliżej zajmować się tą kwestją nie będę5, wystarczy stwierdzić, że pomieszanie cech językowych jak to z rozpatrzenia ich chronologji wynikło — datuje się od czasów najdawniejszych, że zatem mieszany charakter narzecza tych okolic nie jest wynikiem dopiero świeżych procesów językowych. Wniosek z tego jasny, jeśli idzie o Gołężyców. Był to pod względem językowym szczep polsko-czeski. Wykreślenie jego granic nie da się przeprowadzić. Właściwości bowiem językowe zarówno polskie, jak czeskie, krzyżowały się i przecinały rozmaicie, raz większy, drugi raz mniejszy

1 Por. urobione od przymiotnika goły imiona: Golec, Go1ech, Gołej, Goleń, Golesz, Golijan, Golik, Golisław, Golisz, Golisza, Gołasz, Gołek, Gołka, Gołost, Gołuch, Gołuj, Goły (W. Taszycki 1. c. str. 75).

2 St. Kozierowski: Badania nazw topograficznych dzisiejszej archidiecezji gnieźnieńskiej, Poznań 1914, str. 14.

3 Tamże, str. 301.

4 Por. przy tem także nazwę miejscową Golensicezke — Gołężycskie 1155. Pr. Filolog. XI str. 432.

5 Poświęcił jej niedawno osobną pracę holenderski slawista M. van Wijk: Die čechisch-polnischen Übergangsdialekte und die ältern Beziehungen des polnischen Sprachgebietes zum čechisch-slovakischen, Amsterdam 1928. Jej dopełnieniem jest artykuł tegoż autora: Zur Vorgeschichte der čechisch-polnischen Übergangsdialekte, Slavia VII, zesz. 2 (1928) str. 225—33. Podstawa dialektów przejściowych zdaniem van Wijka czeska. Do ostatecznych wniosków w tej sprawie należałoby poddać jak najdokładniejszemu zbadaniu nazwy miejscowe wchodzących w grę okolic.

kawał ziemi gołężyckiej łącząc jużto z terytorjum czeskiem, jużto z poziemiem polskiem. Podobnie ma się rzecz także z wzmiankowanymi wyżej Lachami1.

Czeska forma nazwy szczepu, o którym mówimy, nie pokrywa się z jej polskim odpowiednikiem. Relacje źródeł czeskich2 wskazują na to, że zrazu brzmiała ona Go1asici, od drugiego mniej więcej dziesiątka w. XIII Holasici. Różnica między formą czeską a polską dotyczy tylko podstawowej formy imiennej, od której utworzyła się nazwa plemienia. W nazwie polskiej podstawą jest imię Gołęga, w czeskiej Golas3, później Holas, który podziśdzień tkwi w nazwie wsi Holasovice na Śląsku Opawskim. Są to jednak tylko dwie postaci jednego imienia, uformowane dwoma różnemi przyrostkami od tego samego pierwiastka. Być może, że Golasicami (później Holasicami) zwała się część szczepu od strony czysto czeskiej, od strony zaś czysto polskiej Gołężycami. Zapisy in Golessicensi provinci[a] 1213 CDB II, 105; de Golesisco 1229 CDB. II, 333 przemawiają zatem, że u Czechów obok nazwy Golasici obdarzano szczep również mianem Golešici. Podstawą tej nazwy jest znowu forma imienna Goleš, którą znajdujemy nadto w nazwie morawskiego Holešova, pierwotnie zwanego Golešovici: vill[a] Golesouici ca 1131 CDB. I, 120, śląskiego Goleszowa (po czesku Holešov), jak i w nazwie leżącej nad Dyją morawskiej wsi Holešice.

Do plemion wymienionych u Geografa Bawarskiego dodać należy jeszcze wspomnianych w dokumencie Henryka IV z r. 1086 Trzebowian (Trebouane) i Bobrzan (Pobarane).

Bobrzanie — to plemię siedzące nad środkowym i górnym Bobrem4. U Kosmasa, w rękopisie, według którego wydano jego kronikę w Fontes rerum Bohemicarum, zanotowani są w postaci Boboran5. W innych rękopisach: Bobrane, Pobrane.

1 M. van Wijk 1. c. oraz Fr. Trâvniček: Moravská nářeči, v Praze 1926, str. 18-19.

2 Wymienia je Biermann: Über die provincia Holacensis. Zeitschrift für Geschichte und Altertum Schlesiens X (1870) str. 358—68.

3 F. Černý i P. Váša: Moravská jména mistni, v Brně 1907, str. 96.

4 Por. Bobr 1217 Reg. 173; 1249 Reg. 687; aquam Bober 1254 J. Emler: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II, Pragae 1882, str. 6.

5 1. c.

Sporni są Trzebowianie. Niektórzy badacze1 przenoszą ich do Czech, inni2 umieszczają ich koło Lignicy na Śląsku. Brak w tamtych okolicach nazwy miejscowej o pierwiastku trzeb-, od której mogła pójść nazwa szczepowa Trzebowianie, niczego nie dowodzi. Możemy bowiem (i z dużem prawdopodobieństwem) przypuścić, że nazwa podobna — wchodziłaby w grę najlepiej nazwa miejscowa Trzebowa — istniała tam ongiś, została jednak

[image: ]

Ryc. 2. Mapa rozmieszczenia plemion śląskich.




1 S. Zakrzewski: Czeski charakter Krakowa za Mieszka I. Kwartalnik Historyczny XXX (1916) str. 30. — S. Arnold 1. c. str. 97.

2 R. Holtzmann: Die Urkunde Heinrichs IV für Prag v. J. 1086, Archiv für Urkundenforschung VI (1918) str. 182. — M. Hellmich: Die Besiedlung Schlesiens in vor-u. frühgeschichtlicher Zeit, Breslau 1923, str. 15. — Z. Wojciechowski: O ustroju szczepowym ziem polskich, Slavia Occidentalis VII (1928) str. 8 i nast.

wyparta przez jakąś inną nazwę. Wszakże i Ślęża — jak to widzieliśmy — zaledwie że notowana jest w źródłach. Nazwy miejscowe o pierwiastku trzeb- nie należą na polskim obszarze językowym do rzadkości. Przemawia to za tem, że nie gołosłowną jest trochę wyżej wypowiedziana hipoteza. Przypuszcza się nawet, iż rzeka Katzbach, nad którą leży Lignica, nazywała się dawniej Trzebowa1. Niektórzy, biorąc pod uwagę istnienie dokoła Lignicy rozległego boru w czasach przedhistorycznych i historycznych, z jego trzebieniem łączą nazwę Trzebowian2. Obejmując okiem całość zagadnienia, przyjdzie nam stwierdzić, że sprawa niecałkiem jest jasna, przecież językoznawczy punkt patrzenia na nią nie przeszkadza przyłączyć się do tych historyków, którzy usadawiają Trzebowian na Śląsku.

3. Śląskie zabytki językowe. Plemiona śląskie, które wymieniłem, nie przekazały nam — jeśli o średniowiecze idzie większych zabytków językowych. To też wiadomości nasze o ich języku oprzeć się muszą na poszczególnych, z mowy ludowej zaczerpniętych, wyrazach, utrwalonych całemi gromadami w średniowiecznych, oczywista łacińskich, dokumentach śląskich. Składają się na nie nazwy miejscowe i osobowe, dalej nazwy przeróżnych ciężarów ludności wieśniaczej, pewne terminy sądowe, nazwy niektórych urzędników i urzędów, rzadziej oznaczenia przedmiotów, związanych z kulturą rolną, rybną czy pszczelną. Rozpatrzenie języka tych zapisów przekonuje nas o tem niezbicie, że to wyrazy polskie, że to ten sam język, co w takichże samych zapisach dokumentów wielko- i małopolskich.

Jeden z najdawniejszych dokumentów śląskich — bulla papieża Adrjana IV dla biskupstwa wrocławskiego z r. 1155 — zawiera przeszło 50 polskich nazw miejscowych i osobowych3. Dla przykładu przytoczę drobny ustęp wspomnianej bulli, w której papież bierze w opiekę posiadłości biskupstwa wrocławskiego i jego poddanych. Z pomiędzy dóbr biskupich wymienia między innemi: ... Ex dono comitis Wlaz tres [villas]: Gelenino iuxta Borech, aliam

1 Tak Kalousek, por. Z. Wojciechowski: Ustrój polityczny ziem polskich w czasach przedpiastowskich, Lwów 1917, str. 33.

2 Tak Schulte, Hellmich, Holtzmann, por. Wojciechowski l. c.

3 Por. ich opracowanie przez T. Milewskiego: Dwie bulle wrocławskie z lat 1155 i 1245. Prace Filologiczne XI (1927) str. 430—61.

iuxta Thurou, tertiam, quae uocatur Ztriouo, iuxta Pagenchno. Homines etiam, quos dux Mesico cum hereditatibus suis ecclesie uestre restituit. Ex dono ducis Bo1ezlaui quinque rusticos, quorum nomina sunt hęc: Oiros, Syma, Weztis, Mile es, Vidl. Ex dono comitis Woizlai villam super uadum Zunigrod cum uillulis adiacentibus Charbci et Wseuilci. Ex dono comitis Zlauomir villam iuxta Rad[n]o, que uocatur Zlauno. Villas ecclesie beati Johannis Zborouici videlicet, Venzouici, Ozorentici, Smarseuici, Ciceuici, Drogotici, Gorice, Ztreganouici, Biscopici, Chirnichici, Scotenici, Rendisseuici...1. Uwzględniając dokumenty inne, liczba wyrazów polskich w nich zawartych pójdzie w tysiące. Wobec jednostronności materjału trudno przedstawić sobie na jego podstawie obraz języka polskiego na Śląsku średniowiecznym w całej jego plastyczności. Przyczynia się do tego jeszcze i ten fakt, że nie zebrano dotąd na jednem miejscu wszystkich polsko-śląskich wyrazów i nie przyjrzano się im należycie. Być może, że celowe ich zbadanie powie nam nawet coś niecoś o jakimś śląskim dialektyźmie. Za dużo jednak nie należy sobie po nich w tej mierze obiecywać. Jak dziś bowiem, tak niewątpliwie i w odległej przeszłości nie obfitował Śląsk w właściwości dialektyczne, pozwalające odłączyć go w sposób zdecydowany od narzeczy z jednej strony wielkopolskich, z drugiej zaś małopolskich. Nie trzeba również wyobrażać sobie, że podział etniczny na Opolan, Ślężan i t. d. był zarazem podziałem dialektycznym. Wszystko przema

1 W polskiem tłumaczeniu brzmi ten ustęp : „ ... Z daru komesa Włosta (forma Wlaz[t] jest zczechizowaną postacią polskiego Włosta) trzy wsi: Jelenino koło Borku, drugą koło Turowa, trzecią, która zwie się Stryjowo, koło Pajęczna. Także ludzi, których książę Mieszko z ich dziedzictwami waszemu kościołowi przywrócił. Z daru księcia Bolesława pięciu wieśniaków, których te są imiona: Oiros (forma niejasna), Zima, Wieścisz, Milesz, Widł. Z daru komesa Wojsława wieś nad brodem Zwnigrod wraz z sąsiedniemi wioskami: Harbcy (zam. Garbcy pod wpływem czeskim) i Wszewilcy. Z daru komesa Sławomira wieś koło Radna, która nazywa się Sławno. Wsi kościoła św. Jana a mianowicie: Zborowicy, Więzowicy, Ozorzęcicy, Smardzewicy, Czyżewicy, Drogocicy, Gorzyce, Strzeganowicy, Biskopicy, Czyrzniczycy, Skotnicy, Rzędziszewicy...“ — Uwaga: W tekście łacińskim wyrazy polskie niezlatynizowane występują stale w mianowniku, w tekście polskim musiałem je niekiedy podać w innym przypadku. Należy pamiętać, że formy te nie są właściwością bulli.

wia za tem, iż nie da się pociągnąć językowych granic między poszczególnemi plemionami śląskiemi. Dawny językowy materjał śląski niesłychanie jest ważny dla historycznej gramatyki polskiej, ilustruje on doskonale pewne procesy staropolszczyzny, wzmacnia wiadomości zaczerpnięte z dokumentów pochodzących z innych stron Polski1.

Jak już podkreśliłem, średniowiecze śląskie nie dostarcza nam większych zabytków polskich. Godzi się przecież wspomnieć, że z śląskiego terytorjum pochodzi pierwsze zanotowane zdanie polskie: daj, ać ja pobruszę, a ty poczywaj = daj, niech ja pomielę (na żarnach), a ty odpoczywaj. Zdanie to chowa w sobie t.zw. Księga Henrykowska2, zredagowana w siedmdziesiątych latach w. XIII, oczywiście w języku łacińskim. Księga Henrykowska, opisująca historję cysterskiego klasztoru w Henrykowie pod Wrocławiem, posiada dla dziejów języka i kultury polskiej znaczenie bardzo wielkie. Po pierwsze dlatego, że — pomijając już zdanie przytoczone — mieści się w niej znaczniejsza liczba nazw osobowych i miejscowych, po wtóre zaś z tego powodu, że pozwala nam śledzić, jak powstawały i ginęły nazwy miejscowe, jakie były przyczyny ich zaniku, czem kierowano się przy tworzeniu nazw nowych. To zwłaszcza szczególnie jest dla nas ważne. Dzięki bowiem Księdze Henrykowskiej możemy własnemi oczyma obserwować procesy, których bez niej tylko na podstawie rozważań czysto teoretycznych przyszłoby się nam domyślać3.

Rzućmy teraz okiem na inne części Polski. Zobaczmy, jakich one nam dostarczają źródeł do dziejów polszczyzny. Przekonamy się z łatwością, że w niczem nie górują nad Śląskiem, że aż do drugiej połowy w. XIV żadnym większym polskim pomni

1 Por. artykuły W. Taszyckiego: Przyrostek -isko, -iszczę w językach zachodniosłowiańskich, Slavia IV (1925/26) str. 213—27; Polskie ksiądz, księga, Slavia VI (1927/28) str. 265—6.

2 G. A. Stenzel: Liber fundationis claustri sanctae Mariae Virginis in Heinrichow, Breslau 1854. Niedawno wyszło niemieckie tłumaczenie Księgi Henrykowskiej; sporządził je P. Bretschneider: Das Gründungsbuch des Klosters Heinrichau. Darstellungen u. Quellen zur schlesischen Geschichte. XXIX. Breslau 1927. Por. przy tem recenzję Z. Kozłowskiej-Budkowej w Kwartalniku Historycznym XLII (1928) str. 603—4.

3 Najbardziej interesujące dla dziejów języka polskiego ustępy z Księgi Henrykowskiej podaje w polskiem tłumaczeniu W. Taszycki: Najdawniejsze zabytki języka polskiego. Bibljoteka Narodowa nr 104, Kraków 1927, str. 28—327.

kiem językowym pochlubić się nie mogą. Zerwanie łączności politycznej z Polską nie przyczyniło się tu oczywista do rozwoju piśmiennictwa polskiego, które tymczasem gdzieindziej otrząsło z siebie łacińskie więzy i wspaniałym zakwitło kwiatem. Nie znaczy to wcale, by Śląsk nie zaznaczył i później najściślejszego związku z polską kulturą. Nie zapominajmy, że na Śląsku (w Kłodsku) stała kolebka tak znakomitego zabytku naszej przeszłości językowej, jakim jest Psałterz Florjański1, że wreszcie z Śląska pochodzą pierwsze próby drukarstwa polskiego2, na które się składają modlitwy: Ojcze nasz, Zdrowaś i Wierzę, wytłoczone we Wrocławiu w r. 1475 w Statutach synodalnych biskupa wrocławskiego Konrada. Z biegiem wieków słabły objawy polskiego życia kulturalnego na Śląsku. Nie gasły jednak nigdy. Dadzą się bez trudu wykazać w każdem stuleciu.

1 L. Bernacki: Geneza i historja Psałterza Florjańskiego, Rocznik Zakładu Narodowego im. Ossolińskich. I — II, Lwów 1928, str. 1 i nast.

2 Przedrukował je A. Kryński w Pracach Filologicznych I (1885) str. 60—1.






Józef Kostrzewski.

Pradzieje Śląska.

1. Epoka kamienna1. Pierwsze ślady osadnictwa spotykamy na Śląsku w drugiej połowie starszej epoki kamiennej (paleolitu). Występują one jedynie w najdalej na południe wysuniętej części Górnego Śląska, oraz w sąsiedniej części Śląska opawskiego. Dalej ku północy utrudniał pobyt człowieka zbyt ostry klimat, panujący w pobliżu krawędzi ostatniego zlodowacenia, sięgającego ku południowi mniej więcej aż do linji: Zielonogóra (Grünberg) — Mużaków (Muskau) — Międzybór (Neumittelwalde). Znane dotąd śląskie stanowiska paleolityczne odkryte zostały wszystkie na lessach i są dość ubogie w zabytki. Z Dzierzysławia (Dirschel) w pow. głupczyckim posiadamy tylko wióry krzemienne i okrzeski, z Koźlinki (Kösling) w tymże powiecie2 same okrzeski,

1 Literatura ogólna dotycząca pradziejów Śląska: Mertins: Wegweiser durch die Urgeschichte Schlesiens, wyd. II, Wrocław 1906. — Hans Seger: Schlesiens Urgeschichte (w książce Fr. Kampersa: Schlesische Landeskunde, Lipsk 1913, tom II). — Viktor Karger: Die Vorgeschichtsforschung in Schlesien und die Ausstellung vor- und frühgeschichtlicher Altertümer im Schlesischen Landesmuseum 1921—1922. Anzeiger des Schlesischen Landesmuseums in Troppau r. I, 1922. — Fr. Popiołek: Dzieje Śląska austrjackiego, Cieszyn 1913. — Richthofen: Neue Ergebnisse der Vorgeschichtsforschung in Oberschlesien, Altschlesien I, str. 185—198. —Kurt Tackenberg: Neue Funde aus Schlesien, Nachrichtenbl. für deutsche Vorzeit r. I str. 7—12, i III, str. 87—88. — Bolko v. Richthofen: Neuordnung der Denkmalpflege für Vor- und Frühgeschichte und neue Funde in Oberschlesien im Jahre 1925, Tamże r. II, str. 20—23 i 67—68. — H. Kurtz: Oberschlesische Vorgeschichte, Der Oberschlesier 1927, zesz. 9 i 11. — Max Hellmich: Die Besiedlung Schlesiens in vor- und frühgeschichtlicher Zeit, wyd. II, Wrocław 1923. — Ebert: Reallexikon der Vorgeschichte Berlin 1927 (artykuł Schlesien w t. XI str. 269—283).

2 Altschlesien t. II str. 9—12.

z Opawy także nieco narzędzi (skrobacz z końcem łódkowatym i 2 rylce)1. Zabytki te pochodzą jak się zdaje — z późnego okresu oryniackiego. Najstarsi mieszkańcy Śląska przybyli niewątpliwie z Moraw przez Bramę Morawską.

Dopiero po ostatecznem cofnięciu się lodowców ku północy także reszta Śląska staje się zdatną do zamieszkania i w związku z tem w środkowej epoce kamiennej, czyli w mezolicie, wzrasta ogromnie zarówno liczba stanowisk, jak ilość zabytków2. W okresie tym Śląsk jest dość równomiernie zaludniony przez koczownicze szczepy myśliwskie o kulturze tardenuaskiej, przybyłe zapewne z zachodu. Rozbijały one obozowiska swe prawie wyłącznie na wydmach nadrzecznych, tworzących polany wśród rozległych puszcz ówczesnych. Do największych znanych dotąd osad mezolitycznych należy stanowisko pod Zabrzem, które dostarczyło ogromnej ilości drobnych narzędzi krzemiennych (t.zw. mikrolitycznych), typowych dla tego okresu. Najczęstszy typ narzędzi reprezentują grociki igiełkowate (ryc. 3, nr 4 - 6) i dłutowate, obok nich spotykamy rozmaitego typu skrobacze (ryc. 3, nr 2, 3, 8), oskrobywacze, wiórki z zatępionym tylcem (ryc. 3, nr 7), noże półtylcowe (ryc. 3, nr 1) i rylce.

O ile w środkowej epoce kamiennej Śląsk posiadał ludność jednolitą, to w młodszej epoce kamiennej (neolicie) spoty
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Ryc. 3. Narzędzia krzemienne kultury tardenoaskiej (środkowa epoka kamienna). Nr 1—3 z Rybnickiej Kuźni w pow. rybnickim, nr 4—8 z Starej Kuźni w pow. pszczyńskim. Wielkość naturalna.



1 Sudeta, Liberec, t. I str. 94—95.

2 Przegląd Archeologiczny t. III str. 54 oraz str. 209 i nast., t. IV, str. 81 i nast. — Der Oberschlesier roczn. 9 str. 131—136.


kamy na jego obszarze cały szereg rozmaitych ludów z odrębnemi kulturami. Z południa (z Moraw i Czech) napływa tu ludność rolnicza, osiedlająca się prawie wyłącznie na urodzajnych glebach lessowych (por. mapkę, ryc. 4), używająca domów zagłębionych w ziemię (t.zw. ziemianek) i przynosząca z sobą znajomość garn
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Ryc. 4. Mapka stanowisk ceramiki wstęgowej na Śląsku.




carstwa. Ceramikę jej, zdobioną ornamentami spiralnemi, meandrowemi i kątowemi, opasującemi na kształt wstęg całe naczynie, nazywany z tej racji wstęgową. Z narzędzi charakteryzują ludność ceramiki wstęgowej przedewszystkiem motyki kamienne w kształcie kopyta szewskiego, oraz motyki płaskie z asymetrycznem ostrzem, będące narzędziami wybitnie rolniczemi. Pewne światło na wierzenia religijne tej ludności rzucają znajdowane w jej osadach gliniane posążki kobiece, wyobrażające zapewne jakieś bóstwo
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Ryc. 5. Ceramika wstęgowa. Nr 1 i 2. Starsza ceramika wstęgowa. Nr 3 i 4. Ceramika kreskowa kłuta. Nr 5 i 6. Ceramika jordansmühlska (według Schlesiens Vorzeit N. F. t. VII). Nr 1, 2 i 6 w 3/16 , nr 3 i 4 w 1/4, nr 5 w 1/7 wielkości naturalnej.

macierzyńskie. Kulturę ceramiki wstęgowej1 dzielimy na podstawie odrębnych form naczyń i ornamentów na 3 grupy (ryc. 5). Najstarszą reprezentuje ceramika wolutowo-kątowa z kulistemi naczyniami bez szyjek i uch, z ornamentami linjowemi w postaci spiral i kątów (ryc. 5 nr 1—2). Drugą z kolei, młodszą grupą, jest ceramika kreskowa kłuta z naczyniami bardziej rozczłonkowanemi (mają one nieraz nóżki i wyodrębnione szyjki), zdobionemi ornamentami prostolinijnemi (kąty i meandry) z kresek wykłuwanych (ryc. 5 nr 3—4). Najmłodszą grupę stanowi ceramika jordansmühlska, z puharami grzybowatemi i dzbanami o 2 uchach jako typami przewodniemi (ryc. 5 nr 5—6), stanowiąca miejscową odmianę węgierskiej ceramiki lengyelskiej. Osada w Jordansmühl w pow. niemeckim, która nadała nazwę tej grupie, dostarczyła także grobów kultury jordansmühlskiej. Zmarłych grzebano z reguły w obrębie chat. Najgęstsze skupienie osad ceramiki wstęgowej spotykamy na Śląsku środkowym, na obszarze między Odrą a Sudetami.

W okresie panowania kultury ceramiki wstęgowej kłutej na Śląsku pojawia się tu ludność północna, reprezentowana przez kulturę noswicką2, tak zwaną od miejscowości Nosswitz, w pow. głogowskim, gdzie odkryto typową dla niej osadę. Ludność ta napoły rolnicza, napoły myśliwska, zaludniała zarówno urodzajne tereny lessowe, jak i wydmy piaszczyste, i używała obok wpuszczonych w ziemię ziemianek także chat słupowych, budowanych na powierzchni gruntu, z ścianami z słupów wkopywanych w ziemię i łączonych poprzecznemi drągami lub plecionką z witek. Wśród ogromnie urozmaiconych form ceramicznych tej kultury na pierwszy plan wysuwają się szerokootworowe naczynia workowate, puhary i misy z lejkowatą szyjką (ryc. 6, nr 1), flasze z kryzą (ryc. 6 nr 3), amfory (ryc. 6 nr 2) oraz kubki uchate. Ornamentyka składa się najczęściej z nakłuć lub zagłębień wyciskanych stemplem, wypełnianych z reguły białą masą (inkrustowanych), nie pokrywających — w przeciwieństwie do ceramiki wstęgowej — całej powierzchni naczyń, lecz ograniczających się do szyjki i górnej części brzuśca. Wśród narzędzi dużą

1 Schlesiens Vorzeit N. F. t. VII str. 2—26. — Altschlesien t. I str. 39, 41, 44, 107—108, 263, 268—269, II str. 59—61 it.d. —Nachrichtenblatt für deutsche Vorzeit t. IV str. 23.

2 Schlesiens Vorzeit N. F. t. VII str. 57—54.

rolę odgrywają siekiery i dłuta krzemienne o grubym obuchu (ryc. 7 nr 1 i 2) obok siekier typologicznie starszych o soczewkowatym przekroju, licznie występują narzędzia kościane (szydła, dłuta, motyki), często pojawiają się też przęśliki gliniane jako świadectwo istnienia tkactwa.

Młodszą grupę kultury nordyjskiej reprezentuje na Śląsku kultura ceramiki sznurowej typu marszwickiego1 (ryc. 8). O ile kulturę noswicką uważać należy za wynik najazdu ludów północnych, pochodzących z Jutlandji i wysp duńskich, to kultura 
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Ryc. 6. Ceramika typu noswickiego. (Wedł. Schlesiens Vorzeit N. F. t. VII). Nr 1 w 2/9, nr 2 w 1/5, nr 3 w 1/4 wielkości naturalnej.




marszwicka rozwinęła się pod silnemi wpływami, idącemi z nad dolnej Odry i z kręgu amfor kulistych środkowoniemieckich, przyczem — być może — należy się liczyć również z domieszką etniczną z północy. Najczęstszy typ naczyń przedstawiają dzbany uchate (ryc. 8 nr 3), puhary doniczkowate (ryc. 8 nr 1) i misy z 4 listwami pod krawędzią. W ornamentyce, obok odcisków sznura, dużą rolę odgrywają ozdoby ryte, najczęściej w postaci zygzaków i grup kresek ukośnych pomiędzy grupami linij poziomych. Z narzędzi kamiennych charakteryzują tę grupę czekany bojowe typu śląskiego, sztylety krzemienne i grociki sercowate. Kulturę marszwicką, w przeciwstawieniu do innych kultur neolitycznych, po których pozostały nam przedewszystkiem osady,

1 Schlesiens Vorzeit N. F. t. VII str. 65—77,

znamy na Śląsku głównie z grobów. Zmarłych z reguły grzebano w postaci skurczonej, tak że kolana dotykały nieraz klatki pier
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Ryc. 7, Narzędzia kamienne z młodszej epoki kamiennej, w 2/11 w. n.
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Ryc. 8. Ceramika typu marszwickiego (wedł. Schlesiens Vorzeit N. F. t. VII). Nr 1 w 1/3, nr 2 w 1/4, nr 3 w 1/5 w. n.



siowej, a pięty siedzenia. Pozycja ta jest zapewne wynikiem krępowania zmarłych po śmierci w obawie powrotu ich jako upiorów. Poza ludami naddunajskiemi (z kulturą ceramiki wstęgowej)

i nordyjskiemi przybywały na Śląsku w młodszej epoce kamiennej także szczepy koczownicze ze wschodu, reprezentowane przez t.zw. ceramikę prafińską (bałtycką). Z kolebki swej w Rosji Wschodniej ludność ta zapuszczała swe zagony daleko ku zachodowi, dochodząc aż do Wielkopolski, skąd znamy ceramikę prafińską już z kilkunastu stanowisk, oraz do Górnego Śląska, gdzie odkryto niedawno typowe znaleziska „prafińskie” w Lubnowie (Liebenau) w pow. opolskim1, w Sabinie w pow. niemodlińskim i w Grabówce (Sackenhoym) w pow. kozielskim2.

Wreszcie znamy na obszarze Górnego i Środkowego Śląska kilka stanowisk kultury puharów dzwonowatych3 (ryc. 9) przy
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Ryc. 9. Ceramika i płytka łupkowa z grobu kultury puharów dzwonowatych w Wojsławicach (Woischwitz) w pow. wrocławskim, (wedł. Schlesiens Vorzeit N. F. t. VII), w 1/4 w. n.




pisywanej koczowniczej ludności zachodnioeuropejskiej. Kultura ta rozwinęła się w Hiszpanji i dotarła do Śląska przez Czechy i Morawy. Charakteryzuje ją swoista ceramika z puharami dzwonowatemi jako typem przewodnim, oraz kamienne płytki ochronne dla przedramienia, wskazujące, że ulubioną bronią tej ludności był łuk i strzały.

1 Nachrichtenblatt für deutsche Vorzeit t. IV str. 23, Por. też Przegl. Archeologiczny t. III str. 209.

2 Richthofen: Steinzeitliche Kamm- und Grübchenkeramik in Oberschlesien. Aus Oberschlesiens Vorzeit zesz. 4, Hamburg 1929.

3 Schlesiens Vorzeit N. F. t. VII str. 78—81. Altschlesien t. I str. 42.

Zarówno ludność kultury jordansmühlskiej, jak ludy ceramiki marszwickiej i puharów dzwonowatych, znały użytek pierwszego metalu1, miedzi, odgrywającej jednak zaledwie dodatkową rolę obok przeważającego nadal kamienia. Dopiero ulepszona mieszanina miedzi z cyną, bronz, wyparła z użycia kamień, zapoczątkowując nową erę: epokę bronzową.

2. Epoka bronzową (ok. 2000—800 przed Chr.). Z rozmaitych ludów, które żyły na Śląsku obok siebie i po sobie w młodszej epoce kamiennej, jedne opuszczają Śląsk (np. kultura bałtycka i kultura ceramiki wstęgowej), inne zaś, trwając na miejscu, mieszają się coraz bardziej ze sobą, tak że w I. okresie epoki bronzowej (ok. 2000—1700 przed Chr.) spotykamy tu już ludność o jednolitej kulturze zwanej unietycką2 (od miejscowości Unětice w Czechach, gdzie odkryto typowe dla niej cmentarzysko). Kultura unietycka wytworzyła się przedewszystkiem z kultury marszwickiej, o czem świadczy wyraźnie nawiązywanie się większości charakteryzujących ją typów ceramicznych do form kultury marszwickiej3; poza tem jednak na wytworzenie się nowej kultury złożyły się też wpływy kultury puharów dzwonowatych. Kultura unietycką skupia się głównie na Śląsku Środkowym, na urodzajnych terenach lessowych między Wrocławiem a Sobótką4, gdzie już w młodszej epoce kamiennej istniało szczególnie liczne osadnictwo. Ludność kultury unietyckiej grzebała zmarłych naogół w dalszym ciągu w pozycji skurczonej, sporadycznie jednak występują też groby ciałopalne5. Wśród naczyń najtypowszą formę stanowią kubki ostro profilowane z niską stożkowatą częścią dolną, wysoką, wgiętą do środka częścią górną, wygiętym na zewnątrz brzegiem i uszkiem powyżej załomu (ryc. 10). Także wśród wyrobów metalowych spotykamy formy swoiste, np. szpile uszate typu czeskiego, bransolety mankietowate, tarczki do ozdoby pasa, oraz siekierki z niskiemi brzegami typu „saskiego”, świadczące o istnieniu rodzimego przemysłu odlewniczego. Inne formy meta

1 Man (Londyn 1924) str. 83 i nast. — Przegląd Archeologiczny t. II str. 162 i nast. i str. 186. — Ebert: Reallexikon der Vorgeschichte t. IX str. 214—217.

2 Mannus-Bibliothek nr. 22 str. 134 i nast.

3 Ebert: Reallexikon der Vorgeschichte t. I str. 260 i nast.

4 Richthofen: Die ältere Bronzezeit in Schlesien. Berlin 1926, mapa 1.

5 Altschlesien t. II str. 23 i nast.

lowe, spotykane w obrębie kultury unietyckiej, dowodzą istnienia rozległego handlu z rozmaitemi nieraz odległemi krajami. Podstawą handlu była eksploatacja skarbów naturalnych w sąsiednich połaciach kultury unietyckiej, mianowicie soli (w Saksonji i Turyngji) oraz cyny (w Czechach).

W obrębie epoki bronzowej (1600—1400 przed Chr.) Śląsk zajęty jest przez t.zw. kulturę przedłużycką1, rozwiniętą z kultury unietyckiej i sięgającą na północy aż do ujścia Odry, na wschodzie aż do granic Mazowsza, na zachodzie do Saksonji i Turyngji. Obok grobów grzebalnych (szkieletowych) pojawiają się i teraz przykłady palenia zwłok 2, spotykane sporadycznie już w poprzednim okresie. Groby takie znamy z Masławia (Massel) w pow.
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Ryc. 10. Typ przewodni ceramiki unietyckiej z Rothschloss w pow. niemeckim. (wedł. Schlesiens Vorzeit N. F. II), w 1/4 w. n.




trzebnickim, Jordansmühl w pow. niemeckim, Myko-wic (Lampersdorf) w pow. oleśnickim, Czarnychwąsów w pow. opolskim i z Jup-pendorf w pow. górskim. Jako nowość pojawia się zwyczaj sypania nad zwłokami mogił, budowanych z kamieni i ziemi, część jednak ludności nadal używa grobów płaskich.

W wyposażeniu grobowem ceramika odgrywa stosunkowo ubogą rolę, tem liczniej natomiast znajdują się w grobach przedmioty bronzowe. Zarówno formy naczyń, jak zabytków metalowych, wyraźnie nawiązują do typów kultury unietyckiej (por. ryc. 11 nr. 1 i 2). Szczególnie znamienne dla kultury przedłużyckiej są wazy o dwóch uchach z cylindryczną szyjką, zdobione guzami lub żłobkami pionowemi, podobne wazy bez uch, oraz kubki uchate z ostrym załomem brzuśca. Z wyrobów metalowych najliczniejsze są ozdoby, wśród których wyróżnić można typy lokalne wspólne Śląskowi i Wielkopolsce, np. szpile beczułkowate i czopowate, a nawet pewne formy wyłącznie śląskie,

1 Przegląd Archeologiczny t. II str. 170 i nast. Richthofen 1. c.

2 Altschlesien t. II str. 13 i nast.

gdzieindziej wcale nie spotykane, jak naszyjnik poprzecznie żłobkowany z Pansdorf w pow. lignickim.

Z kultury przedłużyckiej rozwija się w początku III okresu epoki bronzowej (1400—1200 przed Chr.) kultura łużycka1, tak nazwana od najdawniej odkrytych cmentarzysk z typową dla niej ceramiką na Łużycach. Rozszerza się ona poza obszar zajęty w poprzednim okresie przez kulturę „przedłużycką”, obejmując na północy całe Pomorze i półwysep sambijski, na wschodzie do
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Ryc. 11. Ceramika kultury przedłużyckiej (nr 1 i 2) i łużyckiej (nr 3) (wedł. Richthofena: Die ältere Bronzezeit in Schlesien). Nr 1 i 3 w 1/4, nr 2 w 1/5 w. n.




chodząc aż do Wisły, na południu przekraczając Sudety. Palenie zwłok, praktykowahe na Śląsku w wyjątkowych wypadkach już w I. i II. okresie bronzowym, obecnie staje się regułą. Groby kultury „łużyckiej” tworzą rozległe cmentarzyska, świadczące o istnieniu ludnych osad. Obok grobów płaskich spotykamy, po

1 Schlesiens Vorzeit N. F. t. VIII str. 1 i nast. — Ebert: Reallexikon des Vorgeschichte t. VII str. 251 i nast.

dobnie jak w okresie poprzednim, liczne kurhany. Poza popielnicą, zawierającą spalone kości zmarłego, znajduje się w grobach kultury „łużyckiej” zwykle większa ilość naczyń rytualnych (przystawek). W przeciwstawieniu do obfitości ceramiki uderza ubóstwo wyrobów metalowych. Ceramika „łużycka” III okresu (ryc. 11, nr 3 i 10) odznacza się ściśle tektoniczną budową i oryginalną 
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Ryc. 12. Ceramika łużycka III okresu epoki bronzowej (wedł. Schlesiens Vorzeit N. F. t. III, w 1/5 w. n.




ornamentyką, której główny motyw stanowią guzy wytłaczane od wewnątrz, obwiedzione żłobkami kolistemi, nadające brzuścom kształt wieloboczny. Obok waz szerokootworowych bez uch z wygiętą krawędzią do najczęstszych typów należą naczynia z cylindryczną szyjką i dwoma uchami u jej nasady (ryc. 12 nr 2) i dzbany z dużem uchem taśmowem (ryc. 12 nr 3). Wśród wyrobów

metalowych wymienić należy jako szczególnie charakterystyczne dla tego okresu młodsze formy szpili uszatych z zgrubiałą, poprzecznie karbowaną główką. Przedstawicieli kultury „łużyckiej” większość badaczy niemieckich, idąc za Kossinną, uważa za Ilirów, niektórzy uczeni niemieccy (Schuchhardt, Kiekebusch i i.) dopatrują się w nich Germanów, wreszcie szereg badaczy polskich i czeskich przypisuje kulturę „łużycką” Słowianom. Hipotezę germańskości kultury „łużyckiej” należy odrzucić ze względu na ogromną różnicę zachodzącą między nią a kulturą skandynawską epoki bronzowej, słusznie przypisywaną Germanom. Tak samo nie może tu być mowy o Ilirach, ponieważ te same różnice zachodzą między kulturą epoki bronzowej a kulturą obszarów wschodnioalpejskich, istotnie zamieszkałych przez Ilirów. Pozostaje więc hipoteza słowiańskiego pochodzenia tej kultury, narzucająca się już ze względu na identyczność obszaru zajętego przez tę kulturę z siedzibami zachodnich Słowian okresu wczesnohistorycznego, dalej ze względu na wschodni kierunek ekspansji kultury łużyckiej w okresach późniejszych, identyczny z ekspansją Słowian. Szczegółowe rozpatrzenie argumentów prehistorycznych, przemawiających za słowiańskością kultury „łużyckiej”, muszę tu oczywiście pominąć1.

W IV. okresie epoki bronzowej (1200 1000 przed Chr.) trwa na obszarze Śląska nadal kultura „łużycka”. Z wyjątkiem północno-wschodniej części Śląska (powiaty: żegański, zielonogórski i kożuchowski), gdzie utrzymały się w użyciu kurhany2, w reszcie Śląska miejsce ich zajmują cmentarzyska płaskie.

Formy naczyń (ryc. 13) zaokrąglają się obecnie, ornamentyka guzowa schodzi na drugi plan, natomiast kosztem zanikających guzów rozrastają się żłobki, obwodzące guzy, pokrywając nieraz całą powierzchnię brzuśca (ryc. 13 nr 4). Obok dawnych typów o wyrównanym obecnie profilu pojawiają się nowe formy, np. puhary na wysokiej pustej nóżce. W tym czasie zaczynają się zaznaczać na obszarze Śląska pewne różnice lokalne w obrębie ceramiki „łużyckiej”. Na zachodzie np. przeważają w ornamentyce żłobki poziome, gdy w reszcie Śląska spotykamy ukośny lub pionowy układ żłobków. Tak samo we wschodniej części Śląska

1 Por. Kostrzewski: Wielkopolska w czasach przedhistorycznych, wyd. II. — Kozłowski: Kultura łużycka a problem pochodzenia Słowian, Pamiętnik IV. Zjazdu historyków polskich w Poznaniu 1925, Lwów 1926.

2 Altschlesien t. I str. 218—232.

naczynia mają zwykle powierzchnię ciemną, nieraz grafitowaną, gdy w części zachodniej jest ona jasna: żółtawa lub czerwonobrunatna.

Także w ostatnim, V. okresie opoki bronzowej (1000—800 przed Chr.), cały Śląsk nadal zajęty jest przez tę samą ludność. O ile już w poprzednich okresach zauważamy coraz większe zgęszczanie się liczby stanowisk przedhistorycznych jako wyraz wzrastającej gęstości zaludnienia, to obecnie proces ten dochodzi chyba do punktu kulminacyjnego. Z okresu tego pochodzi największa liczba cmentarzysk, liczących nieraz po kilkaset grobów, a na pograniczu Śląska, w Laskach w pow. kępińskim, odkryto 

[image: ]



[image: ]

Ryc. 13. Ceramika „łużycka“ młodszej epoki bronzowej (okr. IV i V). Nr 1 i 2 w 1/6, nr 3 i 4 w 1/5, nr 5 w 1/3 w. n.




nawet cmentarzysko z tego czasu, które dostarczyło około 1.800 grobów. Ceramika „łużycka” V. okresu bronzowego odznacza się większem zaokrągleniem profilu, doprowadzającem do zupełnego zlania się z sobą poszczególnych części naczynia, oraz ogromnem bogactwem form. Powierzchnia naczyń jest obecnie przeważnie srebrnolśniąca, grafitowana, ornamentyka ich bardzo urozmaicona. Obok poziomych pasm trójkątów ukośnie kreskowanych (ryc. 13 nr 3 i 5) szczególnie często występują grupy kresek ukośnych, pochylanych naprzemian w przeciwnych kierunkach. Niektóre naczynia glinianego tego okresu są niewątpliwie naśladownictwami wzorów metalowych, importowanych z południa. Najbujniej roz

wija się w tym okresie kultura „łużycka” na Śląsku Środkowym, skąd rozchodzą się silne wpływy do krajów sąsiednich (Czech Moraw, Górnego Śląska, Małopolski i południowej Wielkopolski). Uderza przytem, że zasiąg grupy śląskiej ceramiki „łużyckiej”, w Wielkopolsce odpowiada ściśle granicy mazurzenia. Z IV. i V. okresu epoki bronzowej, obejmowanych wspólną nazwą młodszej epoki bronzowej, znamy na Śląsku szczególnie dużą ilość t.zw. skarbów1, znalezisk gromadnych przedmiotów bronzowych, najczęściej zakopywanych w obawie przed grabieżą w okresach zamieszek wewnętrznych lub najazdów. Przewaga wyrobów miejscowych oraz znajdowane na Śląsku formy do odlewania zabytków bronzowych2 dowodzą istnienia rodzimego odlewnictwa, a spotykane nierzadko obce typy metalowe (np. włoskie naczynia bronzowe, węgierskie miecze, szwajcarskie noże, wschodnioalpejskie lub bałkańskie fibule itd.) świadczą o istnieniu rozległego handlu. Inne wreszcie przedmioty, np. wózki obrzędowe o dwu lub trzech kołach z tulejką dla dyszla, zdobione figurami ptaków3, rzucają pewne światło na wierzenia i obrzędy religijne ówczesnej ludności.

3. Epoka żelazna (800 przed Chr. = 1000 po Chr.). Do najwyższego rozwoju dochodzi kultura „łużycka” zarówno na Śląsku jak i w dzielnicach sąsiednich, szczególnie w Wielkopolsce, w wczesnej epoce żelaznej, w okresie halsztackim (800 500 przed Chr.). Żywe stosunki handlowe z południem, skąd sprowadzano nowy kruszec: żelazo, ułatwiły przenikanie także wpływów południowych na Śląsk. Wpływy te wyrażają się nietylko w przejęciu pewnych zdobyczy technicznych (jak np. obróbka żelaza, barwna ornamentyka naczyń), lecz odbijają się nawet na wierzeniach religijnych, przejawiając się w częściowej zmianie obrządku pogrzebowego. Obok przeważających i teraz grobów ciałopalnych zjawiają się bowiem na terenie Górnego Śląska (w powiatach: strzeleckim, oleskim, lublinieckim i kluczborskim)4 groby szkieletowe, występujące na wspólnych z niemi cmentarzyskach

1 Schlesiens Vorzeit t. VI str. 353 i nast. Tamże N. F. t. IV str. 20 i nast.

2 Schlesiens Vorzeit N. F. t. V str. 16—27. — Altschlesien t. II str. 62 i nast., tabl. VI.

3 Zeitschrift für Ethnologie t.V, 1873, tabl. XVIII, 1.—Nachrichtenblatt für deutsche Vorzeit t.IV, 1928, str. 104.—Z otchłani wieków t. III str. 53 i nast.

4 Z otchłani wieków t. III str. 37 i nast. —Altschlesische Blätter, t. I str. 30, 32, 63 77, t. II str. 13, 30, 44. — Altschlesien t. I str. 42.

i zawierające identyczne wyposażenie grobowe. Trudno rozstrzygnąć, czy pojawienie się grobów szkieletowych pozostaje w związku z inwazją z południa, czy też zachodzi jedynie przyjęcie nowego obrządku pogrzebowego przez część ludności miejscowej. Ku południo
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Ryc. 14. Ceramika „łużycka“ wczesnej epoki żelaznej (wedł. Schlesiens Vorzeit N. F. t. VIII). Nr 1, 3 i 4 w 1/4 nr 2 w 1/5 w. n.




wemu zachodowi obszar występowania tych cmentarzysk mieszanych, szkieletowo-ciałopalnych, łączy się z analogicznemi cmentarzyskami małopolskiemi (Iwanowice w pow. miechowskim, Kwaczała, Jankowice i Rudawa w pow. chrzanowskim). Typ przewodni ceramiki

„łużyckiej” okresu halsztackiego stanowią wazy bez uch, z prawie kulistym brzuścem, lejkowatą szyjką i trzema sterczącemi ku górze różkami pod nasadą szyji (ryc. 14 nr 2). W ornamentyce, poza grafitowaniem, dużą rolę odgrywają ozdoby barwne w kolorach czerwonym, brunatnym, czarnym i białym na żółtawym lub czerwonem tle (ryc. 14 nr 1). Obok dawnych motywów geometrycznych wchodzą obecnie w użycie ornamenty figuralne oraz plastyczne wyobrażenia zwierząt (ryc. 14 nr 3). Licznie występujące szpile, fibule, ozdoby pierścieniowate (bransolety, naramienniki, naszyjniki i nagolenniki) oraz pojawiające się obecnie garnitury toaletowe, złożone z szczypiec, rozwidlonego pręcika do czyszczenia paznokci i łyżeczki do uszu, świadczą o zamiłowaniu do strojenia się i zwiększonej dbałości o wygląd zewnętrzny.

Po okresie najwspanialszego rozwoju kultury „łużyckiej” następuje stosunkowo szybki jej upadek, spowodowany niewątpliwie najazdem obcego ludu z północy. Pod koniec okresu halsztackiego w VI. w. przed Chr. dociera do Śląska nowa kultura, reprezentowana przez kamienne groby skrzynkowe o charakterze rodzinnym z odrębną od „łużyckiej” ceramiką, której typ najoryginalniejszy stanowią popielnice twarzowe (ryc. 15). Kultura grobów skrzynkowych znaczy



szlak wędrówki ludności, która rozwinęła się na zachód od ujścia Wisły, na obszarze między tą rzeką, Wdą, Łabą i Bałtykiem. Badacze niemieccy uważają ten lud za germański1, dużo jednak przemawia za tem, że mamy do czynienia z ekspansją ludności
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Ryc. 15. Urna twarzowa z Piotrowic Wielkich w pow. trzebnickim (wedł. Schlesiens Vorzei t. VI). Ok.1/5 w. n.




1 Kossinna dopatruje się tu Wandalów (por. Zeitschrift für Ethnologie, 1905, str. 387. — Die deutsche Vorgeschichte, wyd. III, str. 139.— Ursprung und Verbreitung der Germanen in vor- und frühgeschichtlicher Zeit, Lipsk 1928, str. 22.—Jahn i Petersen oświadczają się za Bastarnami (Mannus, Ergän zungsband t. VI str. 273 i Altschlesien t. II str. 238). Inni badacze, jak Tackenberg, Richthofen, mówią ostrożniej o wczesnych Germanach (Frühgermanen). Por. Altschlesien t. I str. 122, Nachrichtenblatt für deutsche Vorzeit t. IV str. 52.



bałtyckiej, to znaczy przodków Prusów, Litwinów i Łotyszów1. Kultura grobów skrzynkowych w początku II okresu żelaznego, zwanego przedrzymskim lub lateńskim (od r. 500 przed Chr. do nar. Chr.), przekracza Odrę, zajmując część dolnego i środkowego Śląska (por. mapkę, ryc. 16). Na Górnym Śląsku natomiast brak śladów tej kultury poza trzema odosobnionemi stanowiskami w po
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Ryc. 16. Mapka zasiągu kultur: „łużyckiej“, grobów skrzynkowych i scytyjskiej na Śląsku (wedł. Mannusa, tom uzupełniający VI str. 273 ryc. 2). Przestrzeń nie zakreskowana między górami a obszarem kultury grobów skrzynkowych zajęta jest przez kulturę „łużycką“.




granicznych powiatach opolskim i kluczborskim3, mającemi zresztą częściowo charakter mieszany. Ludność miejscowa szukała obrony

1 Uzasadniam zapatrywanie to bliżej w pracy, która ukaże się w Wiadomościach Archeologicznych.

2 Mannus, Ergänzungsband t. VI str. 272 (mapka).

3 Mannus t. XI—XII str. 417. — Nachrichtenblatt t. IV str. 25.

przeciwko najeźdcom w warowniach ziemnych (grodziskach), zbudowanych częściowo już w młodszej epoce bronzowej, jakie znamy np. w Osobowicach (Oswitz) pod Wrocławiem1, na górze Sobótce2 i w Strzygłowie (Striegau)3. Obrona była widocznie skuteczna, skoro zatrzymano nawałę „skrzynkowców” na Śląsku, nie pozwalając jej szerzyć się dalej ku południowi. Nawet tam zresztą, gdzie ludność najezdnicza zagnieździła się, rozpływa się ona szybko w ludności tubylczej, przyjmując jej obyczaje, a nawet wierzenia, jak wnioskować można z upodabniania się obrządku pogrzebowego ludności grobów skrzynkowych do rytuału kultury „łużyckiej”. Groby rodzinne ustępują jednostkowym, miejsce skrzyń kamiennych zajmuje zwykłe obwarowanie z okrągłych kamieni, którego w niektórych grobach brak nawet zupełnie, a także zasób form kultury materjalnej najeźdców ulega zmianie4.

Ledwo ludność śląska zdołała ochłonąć po najeździe „skrzynkowców”, spada na nią około r. 500 nowa katastrofa w postaci wyprawy łupieżczej koczowników scytyjskich z stepów nadczarnomorskich (por. mapkę, ryc. 16). Najeźdcy przybyli wzdłuż północnego grzbietu Karpat a na Śląsku posuwali się między Sudetami a Odrą w kierunku północno-zachodnim. Świadectwem nowej inwazji są znajdowane na Śląsku typowo scytyjskie zabytki, np. trójkątne bronzowe grociki strzał z Strzygłowa, bransoleta złota z Miecznikowa (Vogelgesang) w pow. niemeckim i kilka sztyletów5. Nawała scytyjska dotarła nawet do Łużyc, o czem świadczy znany skarb złoty z Vettersfelde oraz grociki scytyjskie znalezione w grodzisku w Niemczu (Niemitsch) w pow. gubińskim. Po zajęciu i spaleniu kilku grodów, np. Strzygłowa i Niemcza (Niemitsch) pod Gubinem, i po splądrowaniu kraju watahy scytyjskie wróciły z łupami do swych siedzib.

1 Seger: Die Schwedenschanze bei Osswitz, Festgabe d. Vereins für Geschichte Schlesiens, Wrocław 1919. — Schlesische Monatshefte r. I str. 27 i n.

2 Altschlesien t. I str. 181, tabl. XXI, str. 1—10. — Altschlesische Blätter 1926, str. 3.

3 Der ostdeutsche Volksboden, II. wyd., Wrocław 1926, str. 78 i nast.

4 Tackenberg: Neue schlesische Funde der frühgermanischen Zeit, Wrocław 1922, str. 36—37.

Kostrzewski: Slavia Occidentalis t. III—IV str. 271 i nast. i t. V str. 355 i nast.

5 Schlesiens Vorzeit N. F. t. IX str. 11 i nast. — Mannus: Ergänzungsband VI str. 271 i nast.

Wreszcie w początku IV. w. przed Chr. spada na ludność tubylczą trzeci najazd, tym razem z południa. Szczepy celtyckie, które krótko przedtem zajęły Czechy i Morawy, wkraczają na Śląsk i zajmują urodzajne tereny lessowe na lewym brzegu Odry. Usadawiają się one zarówno na Górnym Śląsku (w powiatach: raciborskim, głupczyckim, prudnickim i kozielskim), jak na Śląsku
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Ryc. 17. Ozdoby bronzowe z grobu celtyckiego z wczesnego okresu lateńskiego w Oberhof w pow. wrocławskim (wedł. Schlesiens Vorzeit N. F. t. III), w 2/3 w. n.




Środkowym między Odrą a Sobótką1, ujarzmiając ludność tubylczą, przedstawicieli cmentarzysk popielnicowych typu „łużyckiego”. Kulturę celtycką charakteryzują groby szkieletowe, zawierające zrzadka broń, często natomiast okazałe ozdoby bronzowe

1 Mannus: Ergänzungsband VI str. 272 (mapka).

w postaci naszyjników z końcami buforowatemi, bransolet i nagolenników z licznemi kulistemi zgrubieniami (ryc. 17 nr 1 i 2) i pięknych zapinek (ryc. 17 nr 3 i 7). Ceramika celtycka odznacza się doskonałą techniką (po raz pierwszy występują obecnie na Śląsku naczynia toczone na kole), jednakże poza żeberkami poziomemi na szyjce pozbawiona jest ona zupełnie ozdób.
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Ryc. 18. Rzut poziomy chaty słupowej z późnego okresu lateńskiego (wedł. Mannusa, Ergänzungsband VI str. 60).




Panowanie Celtów trwało na Śląsku Górnym przez 4 wieki, mniej-więcej aż do narodzenia Chrystusa, na Śląsku Środkowym i Dolnym natomiast skończyło się o cały wiek wcześniej w związku z pojawieniem się tam nowej kultury, którą cechują tzw. groby jamowe, t.zn. groby bez popielnic, zawierające prócz kości spalonych i darów grobowych całą pozostałość stosu, zakopaną w jamie ziemnej. Dawne groby popielnicowe ustępują obecnie na Śląsku na drugi plan. Kulturę grobów jamowych1 badacze niemieccy uważają za germańską, przypisując ją szczepowi Wandalów, których wywodzą z północnej Jutlandji2. Jak dotąd, nie posiadamy jednak żadnych świadectw archeologicznych uzasadniających bliższy związek Śląska z Jutlandją w późnym okresie lateńskim (od 100 przed Chr. do nar. Chr.). Natomiast wykazuje nowa kultura ścisłe pokrewieństwo z kulturą późnolateńską w południowej i środkowej Wielkopolsce, którą na podstawie wspólnej formy grobu i innych rysów charakterystycznych

1 Schlesiens Vorzeit t. VI str. 403 i nast. i N. F. t. III str. 54 i nast. — Nachrichtenblatt für deutsche Vorzeit t. IV, 1928, str. 105.

2 Por. np. Schlesiens Vorzeit, t. VII str. 439. — 25 Jahre Siedlungsarchäologie, Mannus-Bibliothek nr. 22 str. 91 i nast. — Schumacher: Germania, 1920, str. 77. —Tackenberg: Die Wandalen in Niederschlesien str. 1 i nast.

(np. występowanie broni w grobach, obfitość przystawek, palenie naczyń, gięcie i łamanie darów grobowych możemy nawiązać do późnej kultury „łużyckiej”). Za związkiem z dawną ludnością tubylczą przemawia m.i. fakt używania w okresie późnolateńskim na Śląsku chat słupowych z podsieniami w szczycie1, stanowiących dziedzictwo kultury „łużyckiej” (ryc. 18). Ludność grobów jamowych podlega bardzo silnemu wpływowi kultury celtyckiej, co przejawia się w przejęciu form broni (np. mieczy obosiecznych, z jelcem dzwonowatym), narzędzi i ozdób (szczególnie zapinek) zdobyczy technicznych, np. zdobienia koralami lub emalją czerwoną, oraz wytrawiania ozdób w żelazie kwasami roślinnemi.

Około narodzenia Chrystusa oddziaływanie kultury celtyckiej ustępuje przemożnym wpływom rzymskim, stąd cały trzeci okres 
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Ryc. 19. Czara srebrna z Wiechuły, w pow. opolskim (wedł. Schlesiens Vorzeit t. VII), ok. 1/2 w. n.




epoki żelaznej (od nar. Chr. do 400 po Chr.) nazywamy rzymskim2. W kulturze materjalnej Śląska przejawiają się w okresie tym silne wpływy rzymskie, wyrażające się w występowaniu dużej ilości monet rzymskich, szczególnie licznych na Górnym Śląsku, oraz rozmaitych przedmiotów importowanych. Obok okazałych naczyń bronzowych, wymienić tu należy piękną czarę srebrną, znalezioną w Wiechule w pow. opolskim, zdobioną fantastycznemi zwierzętami morskiemi (ryc. 19), a w późnym okresie rzymskim pojawiają się także naczynia z terry sigillaty i z różno

1 Mannus, Ergänzungsband VI str. 59 i nast.

2 Schlesiens Vorzeit, N. F. t. VIII str. 20 i nast.

barwnego szkła, wykonane w technice millefiori (ryc. 21 nr 1), jakie znamy np. z bogatych grobów odkrytych w Zakrzowie (Sackrau) w pow. oleśnickim. Rzadziej występują importowane z południa ozdoby, głównie fibule, a wyjątkowo dostawały się na Śląsk nawet przedmioty kultu religijnego, np. figurki bronzowe bóstw rzymskich. W okresie rzymskim dokonywają się znaczne przemiany w obrządku pogrzebowym na Śląsku. Obok używanych nadal grobów ciałopalnych, wśród których groby popielnicowe zyskują obecnie zdecydowaną przewagę, pojawiają się w I. w. po Chr. ponownie groby szkieletowe, skupiające się głównie na Śląsku Środkowym. Groby te prehistoryk śląski Jahn przypisuje germańskim Silingom1, którzy mieli tu przybyć wzdłuż Odry z Zelandji, zatrzymawszy się po drodze na przeciąg jednego stulecia (od r. 100 do nar. Chr.) na Śląsku Dolnym i Łużycach. Istotnie zarówno w formach i ornamentyce naczyń duńskich (meander), jak i w obrządku pogrzebowym okresu rzymskiego w Danji, zaznacza się znaczne podobieństwo z analogicznemi zjawiskami na Śląsku. Jednakże groby szkieletowe z podobnym układem darów grobowych, jak na Śląsku (zgrupowane u głowy lub stóp zmarłego), występują w Zelandji dopiero w II. w. po Chr., a więc o całe stulecie później, niż na Śląsku2, a tak samo ornament meandrowy, znany na Śląsku już w okresie przedrzymskim, pojawia się w Danji dopiero w I. w. po Chr.3. Jeżeli więc podobieństwa te tłumaczyć należy jako wynik wędrówki, to chyba wędrówki z Śląska na północ4, nie zaś w kierunku odwrotnym. Jahn sam przyznaje zresztą, że zarówno przejęcie obrządku grzebalnego, jak i szereg form kultury materjalnej, zawdzięczają owi domniemani Silingowie wpływom południowym, idącym z Czech, co jeszcze bardziej osłabia możliwość północnego pochodzenia ludności grobów szkieletowych Środkowego Śląska.

W III. w. po Chr., w początku młodszego okresu rzymskiego, zaznaczają się na Śląsku silne wpływy nadczarnomorskie,

1 25 Jahre Siedlungsarchäologie, Mannusbibliothek nr 22 str. 87 i nast. — Mannus t. X str. 2 i nast.— Por. też Altschlesien t. I str. 117 i nast.

2 Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens Handlinger t. 34 (III. serja, t. I, zesz. 5) str. 25.

3 Mannus t. XI—XII str. 408.

4 Ten kierunek wędrówki przyjmuje też Kossinna, Mannus t. XI XII str. 408.
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Ryc. 20. Ozdoby złote i srebrne z grobów szkieletowych z późnego okresu rzymskiego z Zakrzowa w pow. wrocławskim (wedł. Gremplera: Der II. u. III, Fund von Sackrau), w w. n.


przynoszące z sobą nowe formy ozdób i nowe zdobycze techniczne, np. zdobienie filigranem i granulacją (ryc. 20 nr 1 i 4), niello (ryc. 20 nr 2), oraz używanie półszlachetnych i szlachetnych 
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Ryc. 21. Misa szklana i naczynie gliniane z grobu z późnego okresu rzymskiego w Zakrzowie w pow. wrocławskim (wedł. Gremplera: Der II. und III. Fund von Sackrau). Nr 1 w 9/10, nr 2 w w. n.




kamieni, obramowanych złotą blachą wytłaczaną (ryc. 20 nr 3). W ceramice pod wpływami naddunajskiemi (czy też nadczarnomorskiemi) upowszechnia się używanie koła garncarskiego i pojawiają się siwe lub czarne naczynia, dobrze wypalone z delikatnej

gliny, zdobione najczęściej linją falistą (ryc. 21 nr 2), obok dużych garnków grubszej roboty podobnie zdobionych, przypominających nieraz uderzająco naczynia słowiańskie z okresu wczesnohistorycznego1.

Także w obrządku pogrzebowym dokonywają się w młodszym okresie rzymskim znaczne zmiany. O ile jeszcze w III. w. przed Chr. przeważają na Śląsku groby ciałopalne (popielnicowe i jamowe), to w w. IV. spotykamy tu już prawie wyłącznie groby szkieletowe2. Zmarli spoczywają często w pozycji skurczonej 
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Ryc. 22. Studnia z okresu rzymskiego, odkryta w Domasławiu w pow. wrocławskim (wedł. Mitteil. d. Anthrop. Ges. Wien. LIII str. 50, ryc. 2).




z podciągniętemi nogami. Obok grobów obłożonych i przykrytych starannie kamieniami występują inne, pozbawione wszelkiej osłony kamiennej. Do najokazalszych znalezisk z IV. w. po Chr. należą trzy groby kamienne odkryte w Zakrzowie (Sackrau) w pow. oleśnickim3, uchodzące z powodu przebogatego wyposażenia (por. ryc. 20—21) za groby książęce. Obok grobów znamy także w okresie rzymskim liczne osady. Na podstawie śladów chat,

1 Mannus, Ergänzungsband IV str. 197 i nast. i VI str. 73 i nast.

2 Altschlesien I str. 86 i nast., str. 233 i nast.

3 Grempler: Der I. Fund von Sackrau. Wrocław 1888. — Der II. und III. Fund von Sackrau. Wrocław 1888.

odkrytych w Ligocie (Ellguth) w pow. oleskim1, stwierdzić możemy, że jeszcze w IV. w. po Chr. budowano na Śląsku chaty słupowe z podsieniami w szczycie, tak charakterystyczne dla dawnej kultury „łużyckiej”. W Domasławiu w pow. wrocławskim odkryto w obrębie osady z okresu rzymskiego studnię z desek drewnianych (ryc. 22).

Z okresu wędrówek ludów (400—600 po Chr.) znamy dotąd zaledwie odosobnione znaleziska na Śląsku2. Do najcenniejszych należą zabytki z grobu szkieletowego w Andrzejowicach (Höckricht) w pow. oławskim. Znaleziono tu m. i. bronzowe naczynie dzwonowate typu wschodniorosyjsko-syberyjskiego3, dwie sprzączki żelazne pozłacane, oraz sprzączkę szczerozłotą z skówką zdobioną granatami i 6 złotych okuć do pasa wysadzanych kamieniami. Zarówno te znaleziska, jak i złoty naszyjnik z Ransern w pow. wrocławskim pochodzący z tegoż czasu, dostały się na Śląsk zapewne z nad Czarnego Morza.

Liczne znaleziska posiadamy natomiast z ostatniego okresu pradziejów Śląska, zwanego wczesnohistorycznym (600—1000 po Chr.), w którym dzielnica ta z całą pewnością już zajęta jest przez ludność polską, przodków dzisiejszych Ślązaków. Jak dotąd jednak, nie potrafimy wyróżnić wśród znalezisk tego okresu zabytków starszych, pochodzących z pierwszej połowy tego okresu, z VII, VIII i IX w. po Chr., co oczywiście bynajmniej nie dowodzi, że Śląsk w tym czasie nie był zaludniony. Jeżeli spojrzymy na dołączoną mapę (ryc. 23), przedstawiającą osadnictwo okresu wczesnohistorycznego z dołączeniem niektórych znalezisk wczesnośredniowiecznych, stwierdzimy, że skupia się ono najgęściej na tych samych terenach, gdzie koncentrowało się także w poprzednich okresach, poczynając od epoki kamiennej, mianowicie na urodzajnych obszarach lessowych środkowego Śląska, między Odrą

1 Raschke: Rosenberger Heimatkalender 1927. — Richthofen: Oberschlesischer Heimatkalender 1928. — Nachrichtenblatt für deutsche Vorzeit roczn. IV str. 26. — Richthofen: Aus Oberschlesiens Vorzeit (odbitka z Mitteil, d. Beuthener Geschichts und Museumsvereins zesz. 7—10) tabl. II.

2 Schlesiens Vorzeit N. F. I str. 59—50 i III str. 46—50. — Mannus, Ergänzungsband IV str. 153 — 154.

3 Szczątki drugiego naczynia tegoż typu znamy z Benešova (Bennisch) na Śląsku opawskim (Karger: Die Vorgeschichtsforschung in Schlesien, tabl. V, 2).

a Sobótką, oraz na równie żyznych ziemiach lewobrzeżnej części południowego Górnego Śląska (w powiatach: kozielskim, głupczyckim i raciborskim). Ale także inne części Śląska, np. przestrzeń między Odrą a Baryczą, są dość gęsto zaludnione, a tylko powiaty podgórskie (ku granicy czeskiej) oraz pogranicze Śląska i Łużyc wykazują prawie zupełny brak znalezisk. W każdym razie dołączona mapka przeczy stanowczo twierdzeniu badaczy 
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Ryc. 23. Mapka znalezisk okresu wczesnohistorycznego na Śląsku.




niemieckich (Hellmicha1, Richthofena2 i i.), jakoby okres wczesnohistoryczny oznaczał na Śląsku w stosunku do okresów poprzednich zmniejszenie się obszaru zaludnionego, który w znacznej części zamienia się na puszczę, a zarazem także zmalenie liczby ludności. Jeżeli uwzględnimy jeszcze fakt, że mapa obejmuje

1 Hellmich: 1. c. str. 10—11.

2 Richthofen: Einführung in die ur- und frühgeschichtliche Abteilung des Museums Ratibor, Racibórz 1927, str. 10.


krótki okres czasu (głównie dwa stulecia: X i XI), to jeszcze lepiej uwydatni się stosunkowo znaczna gęstość zaludnienia tego okresu.

W pierwszej połowie okresu wczesnohistorycznego panował zapewne na Śląsku — podobnie jak w sąsiednich Czechach obrządek ciałopalny. Niestety grobów tych dotąd zupełnie ze Śląska nie znamy i wszystkie odkryte dotychczas groby okresu wczesnohistorycznego pochodzą wyłącznie z drugiej jego połowy i są wyłącznie grzebalne (szkieletowe)1. Zmarłych grzebano na rozległych cmentarzyskach, układając ich rzędami przy sobie, zazwyczaj głową ku zachodowi, t.zn. twarzą ku wschodzącemu słońcu. W grobach kobiecych spotyka się jako najczęstszy przedmiot t.zw. kabłączki skroniowe (ryc. 24 nr 1, 3 i 5), narodową ozdobę kobiet słowiańskich, rzadziej także paciorki (ryc. 24 nr 2) ze szkła, szkliwa, bursztynu, fluorytu, karneolu i skalenia, lub ozdoby srebrne, w grobach męskich najczęściej występują noże żelazne, osełki i krzesiwa. U głowy lub




nóg szkieletu stoi nierzadko naczynie gliniane, przeważnie toczone na kole (ryc. 27 nr 1—3), sporadycznie spotyka się także monety (np. w Tyńcu w pow. wrocławskim znaleziono w grobie denar cesarzowej Adelaidy z końca X. w.).

Z osad ówczesnych znaczna ilość ma charakter obronny. Obok nielicznych osad nawodnych, budowanych na palach na brzegach jezior lub rzek, które odkryto np. w Wrocławiu na wyspie tumskiej i w Wilczkowicach w pow. niemeckim, należą do

1 Schlesiens Vorzeit II (1874) str. 201—206.—Tamże VII str. 536—7. Obok grobów płaskich spotykamy wyjątkowo także kurhany (Altschlesien t. II str. 274-281).
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Ryc. 24. Kabłączki skroniowe bron-zowe i srebrne (1, 3 i 5), pierścionki (4) i paciorki (2) z grobów okresu wczesnohistorycznego. (Wedł. Mertinsa: Wegweiser d. d. Urgeschichte Schlesiens i Segera: Schlesiens Urgeschichte).



tej grupy przedewszystkiem warownie ziemne, t.zw. grodziska (ryc. 25), których w r. 1894 naliczono na Śląsku 2801. Obecnie liczba znanych grodzisk wynosi przeszło 400, jednakże drobna tylko część została systematycznie zbadana2. Ciekawy jest fakt, że większość tych okopów skupia się na lewym (południowym) brzegu Odry, między tą rzeką a Sudetami (por. mapę, ryc. 20), co dowodziłoby, że były one skierowane przeciwko Niemcom i Czechom, skąd groziło główne niebezpieczeństwo napadów. W czasach pokoju niektóre grody stanowiły zapewne ośrodki administracji, sądownictwa a częściowo i kultu religijnego. Jednem z takich centr kultu pogańskiego było —- według świadectwa Thietmara — grodzisko na górze Sobótce, na której po zaprowadzeniu chrześcijaństwo zbudowano w początku XII w. kościół i klasztor Augustjanów. W szeregu innych grodzisk umieszczano później siedziby kasztelanij.
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Ryc. 25. Grodzisko wczesnohistoryczne w Gubiniu, w pow. ścinawskim. (Wedł. Segera: Schlesiens Urgeschichte).




Zabytki, znajdowane w osadach i grobach, mówią nam o zajęciach ludności. Liczne występowanie żarn kamiennych do mielenia zboża (ryc. 26 nr 1—2) świadczy o dużej roli, jaką odgrywało

1 Schlesiens Vorzeit VI str. 89 i nast. — Por. też Hellmich: Die vorgeschichtliche Besiedelung Schlesiens, Wroclaw 1923, mapa 8.

2 Por. np. Altschlesien I str. 176 i nast., tabl. XXI i str. 249—252.

wówczas rolnictwo. Na północnym stoku Sobótki odkryto nawet ślady pracowni z okresu wczesnohistorycznego, gdzie masowo wyrabiano podobne żarna, oraz kamieniołomy, z których wydobywano potrzebny surowiec (granit)1. Dalszem świadectwem znaczenia rolnictwa są znajdowane na Śląsku narzędzia rolnicze z tego okresu np. żelazne duże sierpy względnie kosy (ryc. 26 nr 3) oraz lemiesze radeł (ryc. 26 nr 4), zupełnie podobne do lemieszy rzymskich.

Liczne znaleziska przęślików i ciężarków do krosien wskazują na istnienie tkactwa. Szczególnie bogato rozwinięty był prze
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Ryc. 26. Żarna kamienne i narzędzia rolnicze okresu wczesnohistoryczego. (Wedł. Mertinsa: Wegweiser d. d. Urgeschichte Schlesiens i Segera: Schlesiens Urgeschichte). Nr 1 i 2 w 1/10, nr 3 w 1/3, nr 4 w 1/4 w. n.




mysł garncarski. O istnieniu wielkiej liczby warsztatów zduńskich świadczą ogromne ilości skorup, znajdowanych w osadach tego okresu, a z częstego występowania znaków (ryc. 27 nr 4 i 5) fabrycznych na dnach naczyń wczesnohistorycznych wnioskować możemy o istnieniu masowej, niemal fabrycznej ich produkcji. W przeciwstawieniu do licznych znalezisk narzędzi odgrywa broń w wykopaliskach tego okresu tylko niewielką rolę. Stosunkowo

1 Por. Jahn: Eine vorgeschichtliche Mahlsteinindustrie am Siling (Zobten). Altschlesien t. II str. 282—289, z 2 tabl.

najczęściej spotykamy groty oszczepów, będące niewątpliwie wyrobem miejscowym, natomiast miecze znalezione na Śląsku są zapewne importowane: obosieczne z zachodu, jednosieczne może z Węgier. Częścią uzbrojenia były też ostrogi z krótkim dwu-stożkowym kolcem i podwójnemi otworami do nitów na obu końcach kabłąka. Obok wyrobów żelaznych spotykamy — szczególnie w grodziskach — często narzędzia kościane i rogowe, które nieraz mylnie tłumaczy się jako dowód ubóstwa i niskiego stopnia kultury ludności polskiej tego okresu. Należy jednak pa
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Ryc. 27. Ceramika wczesnohistoryczna (1—3) i znaki garncarskie z den naczyń wczesnohistorycznych (4 i 5), w 1/4. w. n. (wedł. Przegl. Archeol. t. III i Segera: Schlesiens Urgeschichte).




miętać, że w grodziskach skupiała się ludność głównie w czasach niebezpieczeństwa i że, będąc oblężona i odcięta od źródeł surowca żelaznego, potrzebnego zresztą głównie do wyrobu broni,

1 Seger: Schlesiens Urgeschichte str. 25. — Oberschlesien. Ein Land deutscher Kultur, Gliwice, 1921, str, 49.

wytwarzała narzędzia swe z tych materiałów, które miała pod ręką, z kości i rogów zwierząt domowych, zabijanych na pokarm.

Pozytywnym dowodem wysokiego stanu kultury są zresztą znaleziska gromadne w postaci t.zw. skarbów srebrnych siekańcowych, których znamy ogółem trzydzieści na Śląsku z X. i XI. w.1. Obok monet, początkowo głównie arabskich, później zachodnioeuropejskich (niemieckich, czeskich, duńskich, angielskich it.d.), zawierają skarby te również ozdoby srebrne, zdobione filigranem i granulacją, będące nieraz prawdziwemi arcydziełami złotnictwa. (ryc. 28). Ozdoby te, do niedawna uważane w czambuł za importy 
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Ryc. 28. Ozdoby srebrne ze skarbu z początku XI w., odkrytego w Rudelsdorf w pow. niemeckim (wedł. Schlesiens Vorzeit N. F. II str. 50), w w. n.




arabskie, dziś w dużej mierze — dzięki badaniom Jakimowicza — określić możemy jako wyroby miejscowe, będące chlubnem świadectwem zdolności metalurgicznych naszych przodków. Skarby te dowodzą zarazem znacznej zamożności polskiej ludności Śląska w okresie wczesnohistorycznym oraz istnienia żywych stosunków handlowych z ościennemi a nawet dalekiemi krajami.

1 Gumowski: Wykopaliska monet polskich z w. X. i XI. Kraków 1905.— Seger: Die schlesischen Silberfunde der spät-slavischen Zeit (Altschlesien II str. 129-162).

Z IX. w. po Chr. posiadamy pierwsze świadectwo historyczne o Śląsku w postaci wiadomości t.zw. Geografa bawarskiego o nazwach plemion polskich zamieszkujących Śląsk i o liczbie ich grodów1, a uzupełnia to świadectwo przywilej biskupstwa praskiego z r. 1086. W końcu X. w. pojawia się też pierwsza moneta, bita na Śląsku: denar wrocławski Bolesława Chrobrego, z imieniem króla (BOLIZLAVS DUX) z jednej a imieniem św. Jana, patrona Wrocławia, z drugiej strony (SCS IOHANNES)2. Z zabytkiem tym wkraczamy już w początek czasów historycznych Śląska, w okres, w którym stanowi on część składową państwa piastowskiego.

1 Zakrzewski: Opis grodów i terytorjów z północnej strony Dunaju, czyli t.zw. Geograf bawarski.— Codex diplomaticus Regni Bohemiae I str. 94.

2 Schlesiens Vorzeit N. F. II str. 55 -58.





Zygmunt Wojciechowski.

Najstarszy ustrój plemienno-szczepowy i administracja do roku 1139.

1. Ustroje plemienne i zagadnienie ustroju szczepowego w dobie przedpiastowskiej. Punkt wyjścia dla poszukiwań za śląskiemi ustrojami t.zw. plemiennemi i t.zw. szczepowym1 stanowi terytorjum Śląska dzielnicowego łącznie z terytorjum objętem dzisiaj zasięgiem narzecza śląskiego. Coprawda wskutek germanizacji Śląska znamy dzisiaj tylko wschodni skrawek tego narzecza, niemniej jednak jest on bardzo cenny, ponieważ stwierdza, że Śląsk dzielnicowy i na wschodnim brzegu Odry opierał się o terytorja etnicznie śląskie, a bynajmniej nie został utworzony z terytorjów częściowo etnicznie śląskich i częściowo małopolskich (na wschodnim brzegu Odry)2. Wartość materjału z dziedziny zasięgu narzecza najlepiej da się stwierdzić na przykładzie bytomskim. Terytorjum to, odłączone z końcem XII w. od Małopolski, po dziś dzień pozostało w dialektycznym związku z Małopolską. Całkowicie słusznym jest wniosek, że „granice narzeczy polskich są w widocznym związku z odwiecznemi granicami szczepowemi”3.

1 Nomenklaturę „plemię“ i „szczep“ przyjmuję zgodnie z Arnoldem (ostatnio: W sprawie ustroju plemiennego, Slavia occid. VII str. 343), odmiennie od dawniejszego używania przezemnie tej nomenklatury, ostatnio w pracy pt. O ustroju szczep, ziem polskich, tamże str. 1. Spór, w istocie jałowy, domaga się ujednostajnienia określeń.

2 Jak St. Zakrzewski, Okres do schyłku XII w., Encyklopedja Akad. Um. V, 1, str. 15 i Tenże, Bolesław Chrobry Wielki, mapa. Odpowiednio skorygować muszę dawniejszy pogląd, wyrażony w pracy pt. O ustroju szczep, ziem polsk., Slavia occid. VII str. 26. Odmienny, a słuszny pogląd przedstawia Arnold, W sprawie ustroju plemiennego, tamże str. 334, przyp. 18.

3 Nitsch, Mapa narzeczy polskich str. 6.

Narazie chodzi o stwierdzenie, czy i jakie ustroje spotykamy na tem terytorjum. W szczególności chcę ustalić ślady t.zw. terytorjów plemiennych i ich lokalizację. Wymienić można trzy zasadnicze źródła1, wspominające o tym układzie w dobie przedpiastowskiej i w pierwszych czasach Polski piastowskiej, t.zw. geografa bawarskiego (3-ci — 8-my dziesiątek IX w.), kronikę Dytmara i nakoniec dokument z r. 1086, którego pochodzenie i czas powstania dotychczas zgodnego rozwiązania nie znalazły; zagadnienie to traci na ostrości, gdy przystępuje się do wykorzystania tego źródła z punktu widzenia ustrojowo-osadniczego.

T.zw. geograf bawarski informuje w zakończeniu swego opisu: Ungare, Vuislane, Sleenzane civitates XV, Lunsici civitates XXX, Dadodesani civitates XX, Milzane civitates XXX, Besunzane civitates II, Verizane civitates X, Fraganeo civitates XL, Lupiglaa civitates XXX, Opolini civitates XX, Golensizi civitates V 2.

Z pozycyj tych pozycja dziadoszańska i śląska znajdują bliższe wyjaśnienie w kronice Dytmara. I tak pod r. 1000 dowiadujemy się o szlaku Ottona III, prowadzącym go do Gniezna: Decursis tunc Milcini terminis, huic ad Diedesisi pagum primo venienti Bolizlavus... parato in loco, qui Ilua dicitur, suimet hospitio, multum hilaris occurit3. Jest to pierwsza z informacyj, jakie w odniesieniu do układu plemiennego Śląska zawiera kronika Dytmara. Druga wzmianka pozostaje w związku z wyprawą w r. 1010. Opisuje Dytmar, że przybyła ona do Łużyc (inde ad Luzici pagum, in cuius fronte urbs quaedam Iarina stat), gdzie powzięto decyzję, by król z częścią episkopatu i częścią wojska zawrócił: Arnulfus autem et Meinwercus episcopi cum duce larimiro et marchionibus Gerone et Hirimanno caeterisque compluribus Cilensi et Diedesi vastarent. Sicque factum est. Praedicti seniores cum urbem Glogua dictam... transirent... (tu opis wymiany zdań z Bolesławem). Tandem vastatis omnibus circumquaque iacentibus Boemii ad sua, nostri autem per Milzienos fines laeti ad

1 Obok tego o Dziadoszanach wspomina dokument Ottona I z lat 970—971, por. Zakrzewski, Opis grodów i terytorjów str. 68.

2 Zakrzewski, tamże str. 4.

3 Mon. Pol. I str. 259.

Albim remeabant1. Trzecia wzmianka pozostaje w związku z wypadkami z r. 1015. Dowiadujemy się, że cesarz zbliżył się do Odry pod Krosnem (usque ad Oderam imperator profectus, ad locum qui Crosna dicitur) i przeszedłszy Odrę (Oderam transmeans), po starciu zbrojnem: quamvis parvo uteretur exercitu, tamen potestative, quamdiu voluit, in hiis partibus fuit, et tunc reversus ad pagum, qui Diadesici dicitur, venit in angusto, pro dolor! castrametatus loco, ubi nullus, excepto apum magistro, qui ibidem tunc interfectus est, sedit. Bolizlavus autem audiens imperatorem aliam, quam intraret, viam hanc exiturum, iuxta Oderam omnimodis sua firmavit2. Czwarta i ostatnia wzmianka mówi o położeniu grodu Niemczy: posita est autem haec in pago Silensi, vocabulo hoc a quodam monte nimis excelso et grandi olim sibi indito, et hic ob qualitatem suam et quantitatem, cum execranda gentilitas ibi veneraretur, ab incolis omnibus nimis honorabatur3.

Nakoniec dokument z r. 1086 tak informuje o naszych stosunkach: Deinde ad aquilonem hii sunt termini: Pssouane, Chrouati et altera Chrouati, Zlasane, Trebouane, Pobarane, Dedosize usque ad mediam silvam, qua Mi1cianorum occurrunt termini4.

Przystępując do lokalizacji wspomnianych formacyj5, zacznę od Dziadoszan. Sąsiadowali oni od zachodu wzdłuż dolnego

1 Tamże str. 284—285.

2 Tamże str. 299—300.

3 Tamże str. 307.

4 Friedrich, Cod. dipl. Regni Bohemiae 1 str. 94.

5 Identyfikacja tych pozycyj zajmowała oddawna literaturę przedmiotu, i to tak tyczącą się geografa bawarskiego, jak i przywileju z r. 1086. Ob. zestawienie jednej i drugiej u Zakrzewskiego, Opis grodów i terytorjów str. 1—2 i Tegoż, Czeski charakter Krakowa, Kwart. Hist. XXX str. 260—274; W literaturze mało wątpliwości budziła identyfikacja Dziadoszan, Bobrzan i Ślęzan, podobnie jak Opolan, najwięcej odchyleń wykazywała lokalizacja Trzebowian; osadzano ich dokoła Trzebnicy (Partsch, Schlesien I str. 343), Lignicy (Kalousek, Hist. Sbor. I str, 1—16), w okolicach Rothenburga (Keltsch i Kralicek, zob. u Niederlego, Slov. staroz. III str. 222). Nowe poglądy w sprawie Trzebowian, jako też Bobrzan i Dziadoszan, przedstawił St. Zakrzewski, Czeski charakter Krakowa, Kwart. Hist. XXX str. 300; Zakrzewski osadza Dziadoszan nad dolnym i średnim Bobrem, oraz w okolicy Lignicy, a więc także na terytorjum określanem dawniej jako terytorjum Bobrzan, Trzebowian zaś umiejscawia w okolicy Czeskiej Trzebowy. Zarazem

biegu rzeki Bobra z Łużycami (Dytmar 1010 i 1015), na południowym zachodzie z Milskiem (Dytmar 1000 i dok. 1086). Między Dziadoszanami i Milczanami położona zresztą była „media silva” (dok. 1086), przez którą jednak było przejście, jak świadczy Dytmar pod r. 1000 i 1010. Ku wschodowi zajmowali w każdym razie

tenże autor przesuwa Wiślan ku zachodowi aż ku Odrze i widzi w historycznym Śląsku twór piastowski, którego składnikami stały się i terytorja Wiślan (Okres do schyłku XII w., Encyklop. Ak. Um. V, 1, str. 16 i Bolesław Chrobry Wielki, mapa). Odmiennie Holtzmann, Böhmen u. Polen im 10 Jhrh., Ztschft. d. Ver. f. Gesch. Schlesien LII str. 1—37 i Die Urk. Heinrichs IV für Prag, Archiv f. Urkundenforschung VI, kładzie Bobrzan nad górnym Bobrem, a Trzebowian w okolicy Lignicy. Niederle, Slov. staroz. III str. 221—223, co do Dziadoszan, Bobrzan i Ślęzan idzie po linji dawnych identyfikacyj, natomiast za niepewne uważa dotychczasowe identyfikacje Trzebowian, uważając wszystkie za równie uprawnione. M. Hellmich, Die Besiedl. Schlesiens in vor- u. frühgeschichtl. Zeit, wyd. 2-gie, osadza Bobrzan nad średnim Bobrem, a Trzebowian dokoła Lignicy; za tym poglądem idzie Z. Wojciechowski w Ustroju politycznym w czasach przedpiast. str. 27—33, gdzie polemizuje też z identyfikacją Dziadoszan, przedstawioną przez prof. Zakrzewskiego; Trzebowian i Ślęzan nie przeprowadza na prawy brzeg Odry. Odmiennie Arnold, Terytorja plemienne str. 94—111, eliminuje Trzebowian z zakresu plemion śląskich i w osadzeniu ich idzie za prof. St. Zakrzewskim. Bobrzan rozciąga na terytorjum Lignicy, a Slęzan i na prawy brzeg Odry (i w okolice Trzebnicy i Milicza). W oparciu o źródła XII—XIV w. stara się ustalić granice „ziem“, które powstały na terytorjach plemiennych, t. j. ziemi głogowskiej, lignickiej, wrocławskiej i opolskiej. Z. Wojciechowski, O ustroju szczep, ziem polsk., Slavia occid. VII str. 16—27, stara się podtrzymać dawniejsze twierdzenia i zwraca uwagę, że przeżytki terytorjalne ustrojów plemiennych, spotykane w XIII w., uwzględniają tak Bobrzan (dystrykt bolesławiecki), jak i Trzebowian (terytorjum lignickie). Arnold. W sprawie ustroju plemiennego na ziemiach polsk., Slavia occid. str. VII, 331— 334, podtrzymuje swój pogląd dawniejszy, w szczególności zwraca uwagę, że zdaniem jego dyskrykt bolesławiecki jest formacją świeżą, bulla bowiem z r. 1155 nie zna tutaj jeszcze żadnego grodu. Oświadcza się też za przeniesieniem Ślęzan i na prawy brzeg Odry. Semkowicz, Słowiańszczyzna zach. i wsch. w wieku X (mapka, Książnica-Atlas 1928), umiejscowią Dziadoszan, Bobrzan i Opolan w zgodzie z przeważającą częścią literatury przedmiotu; Ślęzan osadza w X w. po lewym brzegu Odry, a Trzebowian dokoła Trzebnicy, ze znakiem zapytania; w mapce następnej (Polska za Bolesława Chrobrego, tamże.) osadza Ślęzan i na prawym brzegu Odry, opuszczając Trzebowian. W uwagach przedstawionych wyżej w tekście odbiegłem od dawnego mojego poglądu o tyle, że osadzam plemiona Dziadoszan i Ślęzan i na prawym brzegu Odry, natomiast podtrzymuję dawniejsze identyfikacje Bobrzan i Trzebowian. Najnowsze kontrargumenty prof. Arnolda (dystrykt bolesławiecki) rozpatrzę jeszcze niżej.

obszar po Odrę, jak świadczy Dytmar pod r. 1015; przechodzili jednak Odrę w kierunku północno-wschodnim, co stwierdza granica historycznego Śląska. Odra zresztą — jak to jeszcze niżej zobaczymy — nie stanowiła zapory osadniczej przy żadnej formacji plemiennej śląskiej. Granica południowa nie jest wskazana. W każdym razie na obszarze Dziadoszan leżą Iława (Dytmar 1000) i Głogów (tenże 1010), pozatem na obszarze Dziadoszan wskazane jest Krosno (Dytmar 1015); te trzy miejscowości znamy imiennie. Może wchodziły one w skład zagadkowych poza tem XX civitates t.zw. geografa bawarskiego.

Idąc ku południowi, natrafiamy przedewszystkiem na Bobrzan, wskazanych przez przywilej z r. 1086. Skoro dolny Bóbr stanowi granicę łużycko-dziadoszańską, wypada osadzić Bobrzan nad górnym i średnim Bobrem, w okolicy historycznego Bolesławca. Niewątpliwy związek nazwy Bobrzan z Bobrem nakazuje szukać ich centr osadniczych nad Bobrem, a nie np. na wschód od Bobru, dokoła Lignicy. Osiedleni nad Bobrem, na zachodzie ograniczeni byli granicą śląsko-milczańską, t.j. biegiem Kwiszy, z kolei na płd. zachodzie granicą śląsko-czeską.

Zaznaczyłem, że na wschód od Bobrzan pozostaje tak ważny ośrodek osadniczy, jakim była w XIII w. Lignica. Powstaje więc pytanie, której z tych niższorzędnych formacyj śląskich doszukiwać się w okolicy Lignicy. Dla rozwiązania tej kwestji trzeba podnieść, że dokument z r. 1086 zupełnie wyraźnie stara się objąć cały dolny i średni Śląsk w jego granicach historycznych, t.zn. po obu brzegach Odry. Widać to już z przeglądu rozmiarów terytorjum Dziadoszan, Bobrzan, a także Ślęzan, jak za chwilę obaczymy. Te trzy formacje, przeniesione na mapę, zupełnie widocznie nie obejmują okolicy Lignicy i terytorjów na płn. wschód od Lignicy, t. j. po prawym brzegu Odry. Pamiętać jednak trzeba, że dokument z r. 1086 jednym tchem wymienia obok Dziadoszan, Bobrzan i Ślęzan także Trzebowian. Intencja dokumentu w kierunku objęcia całego dolnego i średniego Śląska i umieszczenie Trzebowian w dokumencie przy wyliczaniu nazw innych plemion śląskich zupełnie niedwuznacznie wskazuje na osiedlenie Trzebowian w okolicach wyżej wskazanej luki. Co do związku językowego Trzebowian z Trzebnicą, to, pojmując nazwę Trzebowianie jako odmiejscową, należy ją wyprowadzić od jakiejś Trzebowy czy

Trzebowji1 (jako nazwy miejscowości lub rzeki, przyczem raczej to drugie), a nie Trzebnicy. Podobnie osada utworzona przez Trzebowian, biorąca od nich nazwę brzmiałaby w pierwszej linji Trzebowa (Trzebowia, Trzebów) 2. Z językowego punktu widzenia

1 Mogę tu powołać następującą, łaskawie mi dostarczoną opinję prof. M. Rudnickiego: „Trebovane z r. 1086 najprawdopodobniej pokrywają wymawianą formę *Tŕěbovań-e. Formacja tej nazwy ma taki sam charakter, jak współczesne polskie Warszawianie, Krakowianie, Sandomierzanie it.d. Jak zatem od Warszawa, Kraków, Sandomierz it.d. znamy odmiejscowe nazwy Warszawianie, Krakowianie, Sandomierzanie, tak samo od przypuszczalnego *Tŕěbova, Tŕěbovia albo *TŕěbovƋ znamy dokumentowe Trebovane z r. 1086. Możnaby się jeszcze liczyć Z tą możliwością, że Trebovane są nazwą utworzoną od pierwiastka na -u- i że skutkiem tego są formacją pierwiastkową a nie odmiejscową. Możliwość tę jednak narazie pozostawić należy na boku, nie zapominając o jej zasadniczej dopuszczalności. — Nazwa Trzebnica ma taki sam charakter, jak Świdnica, Dębnica, Pokrzywnica it.d. lub pospolite wyrazy w rodzaju winnica, piwnica it.d. To znaczy, że powstała ona zapomocą sufiksu -ica od formacji przymiotnikowej na -Ƌn-: jak tedy do piwo tworzy się przymiotnik piw-ny, a od przymiotnika piwny znowu rzeczownik piw-n-ica (por. dąb:dęb-ny:Dęb-n-ica, świda:świd-ny:Świd-nica, pokrzywa: pokrzyw-ny:Pokrzyw-n-ica) tak od *trzeba:*trzeb-ny powstała nazwa Trzeb-n-ica. Znaczenie tej nazwy nie jest zupełnie pewne; można jednak z dużem prawdopobieństwem przypuszczać, że chodzi tu o wyobrażenia, związane z trzebieniem lasu, por. jednak stc. trěbiti „czyścić, trzebić (las)“, trěbƋnikƋ (właśnie z sufiksem -n-), τέμενoζ, delubrum, göttlich verehrter Pflock“, trĕba „Götzenbild“. Otóż zważywszy, że nazwy *Trzebowa, *Trzebowia (por. ruską Terebowlę = polsk. Trembowla skutkiem atrakcji przez pierwiastek trąb || tręb-) posiadają to samo wyobrażenie znaczeniowe, relacja znaczeniowa pomiędzy *Trzebowa, *Trzebowia, *Trzebów:Trzebnica da się zupełnie dobrze pomyśleć, a skutkiem tego i zasadnicza tożsamość pierwiastka w nazwach Trebovane i Trzebnica. Co się zaś tyczy stosunku nazwy Trebovane:Trzebnica, należy zauważyć, że niema sufiksalnych składników nazwy Trzebnica w nazwie Trebovane z r. 1086. Skutkiem tego niema żadnej podstawy do twierdzenia, jakoby Trebovane od nazwy odmiejscowej Trzebnica została utworzona. Relacja tych dwu nazw ogranicza się do: 1) prawie pewnej tożsamości pierwiastka, 2) do pojawienia się w tym samym czasie oraz w tych samych okolicach w dorzeczu górnej Odry. Nie jest także wyłączona możliwość, że nazwa Trzebnica jest późniejszą zanotowaną nazwą, która zastąpiła wcześniejszą niezanotowaną np. *Trzebowę lub *Trzebowię, używaną przez lud, ale niezapisaną, od której została utworzona nazwa odmiejscowa z r. 1086: Trebovane.— Takie zmiany nazw miejscowych zachodzą“.— Opinję te podziela i prof. E. Klich.

2 Jak poinformował autora prof. E. Klich.

nie ma wiec koniecznego związku pomiędzy Trzebowianami i Trzebnicą1 w podanym wyżej dwojakim sensie — wyjąwszy niedającą się jednak sprawdzić możliwość pierwotnego brzmienia Trzebnicy jako Trzebowy2.

Natomiast są silne dane, nakazujące łączenie ognisk osadniczych Trzebowian z Lignicą. Danemi temi, to charakter osadnictwa Lignicy i okolicy jako jednego z najstarszych ognisk osadniczych na Śląsku3, a obok tego — i przedewszystkiem — istnienie w XII i XIII w. osobnego dystryktu lignickiego niezależnie od podziałów kasztelańskich i dzielnicowych4. Skoro zaś inne analogiczne dystrykty (głogowsko-bytomski, bolesławiecki, wrocławski, opolski) łączą się najdowodniej z podziałami plemiennemi doby przedpiastowskiej5, wobec tego gdy także inne względy za tem przemawiają można przypuścić analogiczny pierwotny charakter dystryktuli gnickiego, a wobec związku Trzebowian ze Śląskiem i luki w układzie plemiennym śląskim w okolicach Lignicy dopatrywać się śladów Trzebowian w okolicach Lignicy, jak to zresztą czyniła literatura przedmiotu6, a osobnem przypuszczeniem popierał Kalousek7.

Sąsiadowali więc Trzebowianie od północy z Dziadoszanami, od zachodu i płd. zachodu z Bobrzanami, od południa i płd. wschodu ze Ślęzanami. Niepewnym jest tylko teren na płn. wschodzie, na prawym brzegu Odry (Trzebnica, Milicz). W XIII w. terytorja te należą administracyjnie do dystryktu wrocławskiego (jako śladu terytorjum plemiennego), ale wiemy, że komórki osadnicze Ślęzan leżały na lewym brzegu Odry8. Albo to więc ślad późnej ekspansji przedpiastowskich Ślęzan, podobnie jak i pozostałe ich osadnictwo na prawym brzegu Odry9, albo też są to już stosunki z doby historycznej, ekspansja Wrocławia jako piastowskiego centrum w jednostce administracyjnej powstałej w oparciu o kraik Ślęzan. Przy drugiej możliwości (ale i przy pierwszej) nasuwałoby

1 Pośredni związek da się ustalić dzięki wspólnemu pierwiastkowi w obu nazwach (por. przyp. 1 na str. 128).

2 Por. przyp. 1 na str. 128.

3 Por. str. 134, przyp. ze strony 133.

4 Por. str. 133.         5 Tamże.

6 Por. str. 126, przyp. ze str. 125.

7 Por. Z. Wojciechowski, Ustrój polit, przedpiast.

8 Por. niżej na str. 130.

9 Por. niżej na str. 130.

się pytanie, czy pierwotnie Trzebowianie nie sięgali i w te strony. W nazwach Trzebnica i Trzebowian tkwi przecież wspólny pierwiastek. Pytania te jednak trzeba pozostawić bez odpowiedzi, ograniczając się w zasadzie do związania Trzebowian z Lignicą i okolicą.

Ślęzan umiejscowią Dytmar w okolicy Niemczy i góry, od której według niego wzięło nazwę plemię Ślęzan. Ta góra występuje w r. 1148 jako Mons, w r. 1149/50 i 1223 jako Mons Silentii, w r. 1245 jako Slenz, w r. 1250 jako Zlencz. Na położenie siedzib Ślęzan wskazuje też dawniejsza nazwa rzeczki Lohe, występującej w r. 1208 jako Zlenza1. Wynika z tego, że komórką osadniczą Ślęzan był lewy brzeg Odry, w szczególności przestrzeń zamknięta kolejno, zaczynając od północnego wschodu, południowo-zachodnią granicą Bobrzan, granicą czesko-polską i północno-zachodnią granicą Opolan (o tem jeszcze niżej). Niemniej jednak pozostaje jako przypuszczalna dziedzina Ślęzan2 i prawy brzeg Odry, w szczególności część pomiędzy terytorjami Opolan i Dziadoszan z jednej strony, a Odrą i granicą małopolsko-śląską z drugiej. Na tę ostatnią granicę wskazuje i porządek nazw geografa bawarskiego; nietrafne będzie jednak przypuszczenie, przesuwające dla czasów wcześniejszych tę granicę ku Odrze3. Granica dialektu małopolskiego i śląskiego i granica Śląska historycznego wskazują, że było to terytorjum śląskie, skolonizowane od zachodu, na gruncie dawniejszego lasu4, który stanowić musiał puszczę międzyplemienną. Czas zajęcia tych obszarów przez Ślęzan nie da się ustalić przy pomocy źródeł historycznych. Może i tutaj rozłożone były owe XV civitates t.zw. geografa bawarskiego.

Na południowy wschód od siedzib Ślęzan, po obu brzegach Odry, umieścić wypada Opolan5, zaświadczonych przez t.zw. geografa bawarskiego. O tej granicy będę mówić jeszcze niżej. Ku wschodowi wyznacza Opolanom (od północy ku południowi) granicę zasiąg dialektu i granica historycznego Śląska.

1 Arnold, Terytorja plemienne str. 96.

2 Ew. Ślęzan i Trzebowian, jeśli ci przechodzili i na prawy brzeg Odry.

3 Por. str. 123, przyp. 2.

4 Hellmich, Die Besiedl. Schlesiens, wyd. 2, tabl. 1, i Partsch, Schlesien I str. 265: Karte der Waldungen in Schlesien.

5 O Opolanach por. też Wilperta, Der Gau der Opolini, Oberschl. Heimat IV str. 148—152.

Koło Bytomia granice te się rozchodzą, granica dzielnicowa obejmuje część dialektu małopolskiego z Bytomiem1, co zgadza się tak z zasięgiem na Śląsk części diecezji krakowskiej2, jak i z przekazem historycznym o oddaniu w r. 1179 przez Kazimierza Sprawiedliwego Mieszkowi Raciborskiemu grodów Bytomia i Oświęcimia3. Na pierwotnym obszarze Opolan położone były XX civitates t.zw. geografa bawarskiego.

Południową granicę ziemi opolskiej wyznacza północna granica ziemi Gołęszycan, wspomnianej przez t.zw. geografa bawarskiego. Z terytorjum Śląska łączy Gołęszycan „gradice Golenziceske” bulli z 1155 r.4. Ku wschodowi Gołęszycanie graniczyli z Wiślanami, na południowym zachodzie zbiegali się z pierwotną granicą morawsko-śląską5.

Starałem się dotąd umiejscowić i rozgraniczyć plemiona śląskie przy pomocy danych, zawartych w powołanych trzech źródłach, oraz przy pomocy historycznej granicy Śląska-dzielnicy, tak od strony łużycko-milczańsko-czesko-morawskiej, jak i od strony małopolskiej. Te dane postaram się obecnie uzupełnić materjałem czerpanym ze źródeł archeologicznych. Mam na myśli wały i przesieki, spotykane na Śląsku historycznym. Dochowane po dziś dzień wały noszą w niemieckiej literaturze przedmiotu miano „Dreigräben”, a przedstawiają się jako podwójne lub nawet poczwórne rowy i odpowiadające im wały ziemi, wyrzucane na zachód od rowów. Bieg tych wałów przedstawia się następująco. Rozpoczynają się powyżej ujścia Bobru do Odry i biegną ku południowi prawym brzegiem rzeki. W okolicach Iławy, gdzie Bóbr posiada kolano skierowane od wschodu ku zachodowi a przedłużeniem Bobru ku południowi staje się Kwisza, wały przekraczają Bóbr, by niebawem skierować się ku wschodowi i ponownie przekroczyć Bóbr już w miejscu, w którem on biegnie od południa ku północy, poczem zgodnie już z nowym kierunkiem Bobru skrę

1 Nitsch, Mapa narzeczy polskich.

2 Abraham, Organ, kośc, w Polsce do pol. XII w., wyd. 2, str. 63 i Jungnitz, Die Grenzen d. Breslauer Bistums w wydawn. zbiorowem p. t. Studien z. schles. Kirchengesch., mapa.

3 Halecki, Powołanie Wład. Opolczyka, Kwart. Hist. XXVII str. 215. 4 Piekosiński, Monum. med. aevi str. 94.

5 Tę „pierwotną“ granicę czesko-polską restytuuje Arnold, Terytorja plemienne str. 106—111. Badania Arnolda wykorzystuję jeszcze poniżej przy omawianiu przeżytków terytorjalnych ustrojów szczepowych.

cają ku południowi1. Bieg tych wałów odpowiada granicom Dziadoszan, choć trudno sobie wyobrazić, by były to rozgraniczenia przeprowadzone przez tę formację. Słuszniejsze będzie przypuszczenie, wypowiadane w niemieckiej literaturze przedmiotu, że będą to już ubezpieczenia obronne Państwa Polskiego. Tak np. Partsch łączy te ubezpieczenia z wypadkami z r. 1157, a Schöpke ponadto także z wyprawą z r. 1005. Sprecyzował to postawienie kwestji w polskiej literaturze przedmiotu prof. Wł. Semkowicz, który przypisał budowę tych fortyfikacyj Chrobremu, opierając się w tem swem przypuszczeniu na tekście Dytmara2.

O drugiem tego rodzaju źródle do zagadnień granicznych dowiadujemy się już tylko ze źródeł pisanych. Mam na myśli ową przesiekę, która: „circumibat totam terram Zlesie”3. Dający się dziś zrekonstruować jej bieg wykazuje dwa odcinki: jeden o kierunku od północnego zachodu ku południowemu wschodowi, od miejscowości Schönwalde ku miejscowości Lindewiese, gdzie przesieka wyraźnie odgranicza terytorja śląskie od ziemi kładzkiej; drugi odcinek biegnie od Lindewiese ku płn. wschodowi, pomiędzy okręgami namysłowskim i byczyńskim4. Wypowiadano rozmaite przypuszczenia na temat tej przesieki. Grünhagen łączył ją z czasami Henryka I5, natomiast W. Schulte był zdania, że mamy tu do czynienia z granicą kraiku Ślęzan, znaną dziś najlepiej od strony Opolan6. Za tem przypuszczeniem oświadczył się i St. Arnold7.

1 Podaję opis biegu tych wałów za Hellmichem, Die Besiedl. Schlesiens, wyd. 2, tabl. 8.

2 O wałach tych pisano obszernie w literaturze niemieckiej, ob. zestawienie literatury przedmiotu u Schöpkego, Die Dreigräben, Zeitschrift der Ver. f. Gesch. Schles. XXXVI str. 413—414 i u Loewego, Bibliographie z. schles. Gesch. pozycje 786, 787, 788, 793; poza tem pisali o tem Partsch, Schlesien I str. 347— 348; Hellmich, Die Besiedl. Schlesiens, wyd. 2, tabl. 8, i objaśnienie; W. Semkowicz, Geogr. podstawy Polski Bolesława Chrobrego, Kwart. Hist. XXXIX str. 270—272; Z. Wojciechowski, Ustrój przedpiast. str. 32 i Arnold, Terytorja plemienne str. 105.

3 Stenzel, Liber fund. Heinrich, str. 57.

4 Schulte, Liber fund. episc. Vratislav., Cod. dipl. Sil. XIV str. XXX-XXXII.

5 Grünhagen, Der Schles. Grenzwald, Zeitschr. d. Ver. f. Gesch. Schlesiens XII str. 6—7. Grünhagen oświadcza się jednak za wcześniejszą metryką tego odcinka przesieki, który odgraniczał Śląsk od ziemi kładzkiej.

6 Por. przyp. 4.

7 Arnold, Terytorja plemienne str. 101. Literatura przedmiotu poza tem u Loewego, Bibliographie z. schles. Gesch. nr. 787, 789 i 793.

O formacjach Dziadoszan, Ślęzan it.d. mówiłem dotąd wyłącznie pod kątem ich lokalizacji w świetle źródeł najwcześniejszych. Otóż powstaje pytanie, czy problem ten nie może uzyskać naświetlenia od strony czasów późniejszych, w szczególności czy wczasach tych nie występują pewne przeżytki omawianych ustrojów.

Zwrócił uwagę St. Arnold, że bulla z r. 1245 wylicza uposażenie biskupstwa w następujących pozycjach: in territorio Vratislaviensi, in territorio de Legniz, in districtu Glogoviensi et Bitomiensi, in districtu de Boleslauech, in ducatu de Opol1. Poza tem zwrócił uwagę na zwrot: in potestate Legenicenci w dokumencie z r. 11752. Podniósł następnie, że w r. 1245 nie mamy jeszcze do czynienia z podziałami dzielnicowemi, któreby pozwalały na użycie takiej terminologji; tem bardziej nie da się ona wytłumaczyć jako terminologja dzielnicowa w r. 1175. Geograficzny przegląd bulli z r. 1245 „świadczy, że mamy tu istotnie do czynienia z obszarami większemi, niż zwykłe terytorja grodowe. Zarazem wynika stąd, że istniała w XII i XIII wieku pamięć o jakiejś odrębności poszczególnych terytorjów 3...”

Zestawiając znane terytorja plemienne z epoki przedpiastowskiej z wyliczonemi przed chwilą formacjami terytorjalnemi, zauważymy, że brak w r. 1245 odpowiednika dla terytorjum Gołęszycan. Jak wyjaśnił jednak St. Arnold, terytorjum Gołęszycan, związane pierwotnie z Państwem Polskiem, w XI w. znalazło się w rękach czeskich i dopiero częściowo zostało odzyskane w r. 1109, kiedy to Krzywousty zdobył Racibórz. Na tej terytorjalnej podstawie oparło się wyodrębnienie po r. 1163 ziemi raciborskiej, niewspomnianej zresztą w r. 12454. — Po tej dygresji przeprowadzić należy taką identyfikację: terytorjum wrocławskie — to ziemia Ślęzan, terytorjum lignickie — ziemia Trzebowian, dystrykt głogowsko-bytomski — ziemia Dziadoszan, dystrykt bolesławiecki — ziemia Bobrzan, księstwo opolskie — ziemia Opolan5.

1 Studien z. schles. Kirchengeschichte str. 185 i n.

2 Piekosiński, Monum. med. aevi diplom. str. 129.

3 Arnold, Terytorja plemienne str. 99.

4 Tamże str. 106—111.

5 Pogląd ten zgodny z moją rozprawą p.t. O ustroju szczepowym ziem polsk., Slavia occid. VII str. 21—23, odbiega w identyfikacji terytorjum Bobrzan z dystryktem bolesławieckim od poglądu Arnolda, Terytorja plemienne str. 99 i 105 (por. wyżej str. 132, przyp. 7). Arnold, W sprawie ustroju plem., Slavia

Czy i w jakim zakresie szczegółowe granice tych terytorjów mogą pozwolić na ścisłe sprecyzowanie granic terytorjów pleoccid. VII str. 332—334 replikuje, wysuwając następujące kontrargumenty: dystrykt bolesławiecki obejmuje środkowy bieg Bobru, gdzie przed końcem XII w. z racji stosunków osadniczych żadnego grodu nie było. Następnie dowodzi prof. Arnold niekonsekwencji w przydzielaniu do terytorjum Bobrzan górnego biegu Bobru, który zaliczał się do terytorjum lignickiego. Przynależność Lignicy do terytorjum Bobrzan da się zdaniem prof. Arnolda i tem uzasadnić, że ośrodek osadniczy Bobrzan zrazu „mógł się znajdować właśnie nad Bobrem, np. we Wleniu, a potem został przeniesiony dalej na wschód — zawsze jednak w obrębie tego samego terytorjum, które zamieszkiwali Bobrzanie“. Nie przekonały mnie te argumenty. Osadnictwo grodowe na obszarze terytorjum bolesławieckiego według granic jego wskazanych przez bullę z r. 1245 jest wcześniejsze od końca XII w., na obszarze bowiem tego terytorjum leży w r. 1155 gród Grodziec, na co wskazuje lokalizacja miejscowości „Biskupici“ i „Lom“, t.j. Bischdorf i Altenlohm, miejscowości wymienionych w r. 1245 jako leżących na obszarze dystryktu bolesławieckiego, a położonych na płn. i płn. wschód od Grodźca w okręgu Haynau, Ledebur, Allgem. Archiv XVIII str. 11 i Studien z. schles. Kirchengesch. str. 192. Wprawdzie sam Bolesławiec nie jest wymieniony w r. 1155, ale trzeba brać pod uwagę wartość informacyjną dokumentu z r. 1155 jako mało wyczerpującej podstawy dla poznania organizacji grodowej śląskiej w poł. XII w. (por. niżej str. 144). Prof. Semkowicz, Geogr. podst. Polski Chrobrego, Kwart. Hist. XXXIX str. 270, wysuwa ze wszech miar słuszną hipotezę, że nazwa Bolesławca „mogłaby być związana z imieniem już pierwszego Bolesława“. Jeśli prof. Arnold wykazuje związek terytorjum lignickiego z górnym Bobrem (nad którym łącznie ze średnim osadzamy Bobrzan), to — co winien był zaznaczyć — nie opiera się na dokumencie z r. 1245, lecz na Liber fund, z XIV w., gdzie jednak do terytorjum lignickiego zalicza się także średni bieg Bobru, Codex dipl. Sil. XIV, „Karte zu C. Registrum Legnicense“. Stosunki administracyjne na obszarze dóbr biskupich występują więc tu jako bardziej zatarte od stosunków z poł. XIII w. i nie mogą służyć za podstawę do korektury danych z poł. XIII w. W tem świetle nie mamy danych, jakoby dystrykt bolesławiecki w poł. XIII w. nie sięgał i nad górny Bóbr; zgodnie jednak z poprzedniemi uwagami (por. niżej str. 135—6) nie przywiązuję wagi do szczegółowych danych granicznych XIII i XIV w. Temu, jakoby Bobrzanie w IX w. mogli sięgać i na wschód ku Lignicy, sprzeciwiają się dane archeologiczne, na których podstawie wnioskujemy, że „osadnictwo w okolicach Lignicy należy do najstarszych i stosunkowo najbardziej gęstych na Śląsku“, Arnold, W sprawie ustroju plem., Slavia occid. XII str. 332, przyp. 12 (za Hellmichem), zaczem należy szukać tam ośrodka jakiejś odrębnej formacji a nie bocznych gałęzi osadnictwa formacji skupionej nad Bobrem (Bobrzanie) — jak i odrębność administracyjna Lignicy w XII i XIII w., co łącznie nakazuje wiązać Bobrzan z Bobrem, a „wolne miejsce“ na lewym brzegu Odry poniżej Wrocławia zastrzec dla Trzebowian z przyczyn przytoczonych tak tutaj, jak i wyżej w tekście (str. 129—130).

miennych? Przesądzi o tem bliższy przegląd rozkładu wsi w r. 1245. Otóż na terytorjum wrocławskiem leżą wsi znajdujące się w następujących okręgach (pruskich): Trzebnica, Milicz, Wołów (Wohlau), Wartenberg, Namysłów, Oleśnica, Oława, Wrocław, Środa, Strzelin, Grotków i Brzeg, oraz, by użyć określeń administracyjnych piastowskich, kasztelanja świńska (decyduje mianowicie o tem położenie na terytorjum wrocławskiem następującej pozycji: iuxta castrum Suinii Zkarici et Scirpici villas cum pertinentiis suis), a także gród Sandowel zgodnie z dalszem brzmieniem bulli: iuxta castrum Sandouel villam Gora cum pertinentiis suis. Bliższe przyjrzenie się obrazowi geograficznemu wykaże, że terytorjum wrocławskie jako całość w sposób wątpliwy da się zidentyfikować z terytorjum Ślęzan, obejmuje bowiem niepewne co do pierwotnej swej plemiennej przynależności okolice Trzebnicy i Milicza, a z pozycją sandowelską wkracza na terytorjum Dziadoszan1; z trudem dałoby się też związać z terytorjum Ślęzan i kasztelanję świńską2.

Mniej wątpliwości nasuwają inne terytorja. I tak wsie dystryktu lignickiego skupiają się dokoła Lignicy, głównie na lewym brzegu Odry, wsie dyskryktu głogowsko-bytomskiego dokoła Głogowa i Scieniawy; pozycje dystryktu bolesławieckiego nasuwają wątpliwości identyfikacyjne; jedynie wsie „Biskupici” (Bischdorf) i określenie „iuxta Lom” (Altenlohm) prowadzą nas w okolice Goldberg— Hainau (por. niżej), a tem samem pozostaje na terytorjum bolesławieckiem gród Grodziec. Pozycje opolskie wiodą nas w okolice Opola i Wielkich Strzelec.

O ile zatem należy uznać za uzasadniony pogląd wiążący owe terytorja z r. 1245 z terytorjami szczepowemi, o tyle w świetle rozporządzalnych danych trudno osądzić, czy szczegółowe granice owych terytorjów z XIII w. dają podstawę dla szczegółowego odtworzenia granic terytorjów plemiennych. Pamiętać przy tem trzeba, że rok 1245 dzieli od czasów przedpiastowskich okres co najmniej trzech wieków, wystarczający zatem przeciąg czasu dla dokonania zmian w przeżytkach przedpiastowskich. Tem mniej jako argumenty

1 Nie przyjmuje też tego Arnold, Terytorja plemienne str. 106, zaliczając kasztelanję sandowelską do terytorjum Dziadoszan (ziemi głogowskiej).

2 Kasztelanję świńską zalicza Arnold, tamże str. 104, do ziemi lignickiej.

przeciw identyfikacji dokonanej na podstawie źródeł przedpiastowskich służyć mogą dane z XIV w.1.

Po badaniach nad lokalizacją plemion śląskich2 przejśćby należało do bliższego sprecyzowania istoty tych ustrojów. Spojrzenie na mapę, dołączoną do dzieła Niederlego, wykazuje ponad wszelką wątpliwość, że ustroje te nie są specjalną właściwością Śląska, a wraz z nim Polski, lecz typowe są dla całej zachodniej Słowiańszczyzny3; opracowali je w osobnych monografjach m. i. Sedlaček i Curschmann4. Ostatni autor podkreśla w odniesieniu do terytorjum biskupstwa brandenburskiego, że „jest rzeczą niewątpliwą, iż cały kraj bez reszty podzielony był na te okręgi...’’5. Badania Bujaka — w oparciu o rozmiary geograficzne tych jednostek doprowadziły autora do wniosku nietylko na temat zszeregowania obok siebie tych ustrojów polskich i zachodniosłowiańskich, ale ponadto do twierdzenia, że „polityczno-administracyjna jednostka narodów słowiańskich na początku doby historycznej odpowiada zupełnie swą wielkością analogicznym jednostkom innych narodów indoeuropejskich...6.

Wystarczająca to podstawa, ażeby bliższe dane, dotyczące

1 To też z wielkim sceptycyzmem przyjmować należy rekonstrukcję terytorjów przedpiastowskich na podstawie stosunków granicznych z XIV w.

2 Tymieniecki, Społecz. Słowian lech. str. 158, wyraża wątpliwości na temat lokalizacji nazw plemiennych: „Nie wiemy jednak, czy nazwy te, przekazane z czasów dawniejszych, są ściśle współczesne poprzednim, a również czy im są równorzędne...“ Na to odpowiem, że „lokalizacja miejscowa poszczególnych plemion nie nasuwa tej możliwości, by w poszczególnych wypadkach przypuścić można dwie nazwy jednego plemienia. Tem samem zaś stwierdzić można ponad wątpliwość, że poszczególne plemiona istniały jako takie na wskazanych miejscach. Ponieważ zaś rozpiętość czasowa materjału źródłowego informującego o nich nie jest znaczna (co najwyżej od połowy IX do połowy XI w.), niema powodu do odrzucania współrzędności czasowej poszczególnych tych formacyj. Tem bardziej to ostatnie twierdzenie wydaje się być słusznem, że wszystkie formacje szczepowe, aczkolwiek zaświadczone przez źródła różnej czasowej prowenjencji, znalazły na równi swe odciski w czasach piastowskich w przeżytkach ustrojów plemiennych“, Z. Wojciechowski, O ustroju szczepowym, Slavia occid. VII str. 14.

3 Niederle, Slovanske starozitnosti, Oddil histor. III, mapa.

4 Sedlaček, O starem rozdeleni Čech na kraje, Praha 1921 ; Curschmann, Die Diözese Brandenburg, Leipzig 1906.

5 Curschmann, Die Diözese Brandenburg str. 129.

6 Bujak, Politicko-administrativni jednotka u záp. Slovanů od X do XII stoleti, Sbornik vĕnovaný Jaroslavu Bidlovi str. 192.

tych ustrojów w zachodniej Słowiańszczyźnie, traktować jako podstawę dla wniosków o stosunkach polskich. Ustroje lutyckie, sąsiadujące o miedzę z Polską, wykazywały następujące cechy charakterystyczne. Są to jednostki o wybitnem obliczu geograficznem. Mapa plemion lutyckich z obszaru biskupstwa brandenburskiego przedstawia szereg centr osadniczych, przedzielonych od siebie bar gnami i lasami1. Ludność osiadła w tych gniazdach wykazuje oblicze etniczne; określa się w źródłach członków poszczególnych plemion jako natio, gens, względnie populus2. Tworzy dalej jednostki polityczne 3, a także religijne4.

W nauce polskiej nie kwestjonowano geograficzno-etnicznego charakteru jednostek plemiennych5, natomiast określenie ich jako jednostek politycznych6 spotkało się z opozycją. Sądzi bowiem K. Tymieniecki, że „nazwy... same niczego jeszcze nie dowodzą, gdyż bądź wszystkie, bądź przynajmniej część z pośród nich mogła być tylko określeniami geograficzno-etnicznemi. Co do innych zaś nie wiemy znów, jak dalece był posunięty proces skonsolidowania organizacji plemiennej. Jeżeli więc mówimy o Polsce plemiennej, to nie rozumiemy przez to jeszcze, że istniał wówczas szereg mniejszych, lecz ustalonych państw. Za tem, że były to całości nie posiadające większego znaczenia politycznego ani własnej tradycji politycznej, przemawia sama łatwość połączenia ich w jedno państwo polskie”7.

Przeciw charakterowi politycznemu tych formacyj nie może przemawiać twierdzenie o braku ustalonych formacyj państwowych (twierdzenie będące zresztą tylko hipotezą), „gdyż trwałość

1 Curschmann, Die Diözese Brandenburg, mapa obejmująca: Die Gaue des Bistums. Mapa ta spełnia postulaty wysunięte przez Manteuffla, Metoda oznaczania granic w geogr. histor., Księga Pam. ku czci prof. Handelsmana str. 221 — 227.

2 Curschmann, Die Diözese Brandenburg str. 133. Dla szczegółów (Drzewianie) Lehr-Spławiński, Gramatyka połabska, szczeg. str. 1—23.

3 Tamże.

4 Tamże.

5 Przyjmuje to i Tymieniecki, Społecz. Słowian lechickich str. 158. Dla terytorjów polskich pozaśląskich (Sieradzanie, Łęczycanie) por. także Z. Wojciechowski w Kwart. Hist. XLIII t. 1 str. 387.

6 Przyjmują to Z. Wojciechowski, Ustrój polit, w czasach przedpiast. str. 34—38 i Arnold, Terytorja plemienne str. 2, dalej Z. Wojciechowski, O ustr. szczepowym, Slavia occid. VII str. 8-15 i Arnold, W sprawie ustr. plem., tamże 356, przyp. 98.

7 Tymieniecki, Społecz. Słowian lech. str. 160.

organizacji państwowej nie jest probierzem samego jej istnienia”1. Przeciw takiemu charakterowi politycznemu nie przemawia też hipotetyczne twierdzenie o braku większego znaczenia politycznego, gdyż dotyczy ono nie problemu istnienia czy nieistnienia ustrojów politycznych, lecz dotyka raczej określenia siły ustroju politycznego; tem mniej siły dowodowej ma argument o (hipotetycznym) braku własnej tradycji politycznej. Wnioskowanie oparte o genezę państwa Piastów może mieć zastosowanie przy weryfikacji hipotezy na temat istnienia silnych ustrojów politycznych szczepowych2. Przy ustrojach plemiennych traci ono na ostrości i dyskusja przenosi się z terenu istnienia czy nieistnienia ustrojów politycznych na kwestję siły takich ustrojów. Podobnie bowiem, jak trwałość, tak samo siła polityczna nie może być probierzem samego istnienia ustroju politycznego.

Odmiennie od poglądu prof. Tymienieckiego sądzę, że za politycznym charakterem tych formacyj przemawiają następujące argumenty: 1) analogja zachodnio-słowiańska (wraz z czeską)3; 2) interpretacja możliwości obserwacyjnych autora opisu zwanego geografem bawarskim, jak bowiem słusznie zauważył prof. Balzer: „nie przyjmiemy z pewnością, żeby podstawą tego wyróżnienia były dostrzeżone przezeń różnice czy to dialektu, czy obyczaju ludowego it.p., mógł on tu zauważyć tylko to, co się w oczy z zewnątrz rzucało, t.j. odrębną ich organizację jako państewek plemiennych”4; 3) niezależnie od tego za politycznym charakterem naszych formacyj świadczy prawdopodobieństwo wojskowego charakteru samej zapiski określanej jako geograf bawarski5.

Właściwy formacjom plemiennym zachodnio-słowiańskim charakter religijny znajduje poparcie i w materjale polskim, że powołam dobrze znany tekst Dytmara mówiącego o grodzie Niemczy6. „Wybitniejszy ośrodek kultu mógł oddziaływać i poza ośrodek

1 Balzer, Z powodu nowego zarysu, Kwart. Hist. XX str. 399.

2 Jak przyjmuje Kutrzeba, Historja ustroju Polski I, wyd. 6, str. 12.

3 Tak Balzer. Z powodu nowego zarysu, Kwart. Hist. XX str. 399, a także Z. Wojciechowski i Arnold, por. str. 137, przyp. 6.

4 Balzer, O kilku kwestjach spornych, Kwart. Hist. XXI str. 22.

5 Kucharski, Polska w zapisce karolińskiej, Pam. IV Zjazdu Hist. Polsk. I; Schmid H.F., Die Burgbezirkverfassung, Jahrbüch. f. Kult. u. Gesch. d. Slaven II str. 86; Z. Wojciechowski, O ustroju szczepowym, Slavia occid. VII str. 14.

6 Posita est autem haec in pago Silensi, vocabulo hoc a quodam monte

terytorjum plemiennego, stając się ośrodkiem szeregu plemion. Tak było u Lutyków, tak mogło być i na Śląsku”1.

Życie polityczne i religijne skupiać się musiało dokoła gródków plemiennych, o których wiadomości nie przekazały nam źródła pisane. (Ponieważ artykuł niniejszy opiera się na tej kategorji źródeł, z tych przyczyn dla kwestji gródków plemiennych odsyłam do zamieszczonego wyżej artykułu prof. Kostrzewskiego, poświęconego prehistorji).

Tyle możnaby powiedzieć o zagadnieniu ustrojów „plemiennych” śląskich2, Pozostawałby do rozpatrzenia problem ustroju szczepowego śląskiego w dobie przedpiastowskiej. Zagadnienie to musi być rozpatrzone przedewszystkiem pod kątem widzenia etnicznym, a podstawę dla takiego ujęcia tworzą znane badania prof. Nitscha. Stwierdza ten uczony, że „wszystkie narzecza dzisiejszego jednolitego obszaru polskiego dzielą się przedewszystkiem na dwie grupy: pomorsko-polską i grupę kontynentalno-polską, rozpadającą się znów na narzecza: 1) wielkopolsko-kujawskie, śląskie i małopolskie, 2) mazowieckie... Wiadomo bowiem, że Polska powstała z trzech szczepów: z Polan, Mazowszan i Pomorzan; do Polan należeli też Wiślanie, później zwani Małopolanami, i Ślęzanie”3.

Nie poruszając zagadnienia pokrewieństw między narzeczami nimis excelso et grandi olim sibi indito, et hic ob qualitatem suam et quantitatem, cum execranda gentilitas ibi veneraretur, ab incolis omnibus nimis honorabatur, Mon. Pol. I str. 307.

1 Z. Wojciechowski, Ustrój pol. w czasach przedpiast. str. 36.

2 Już po skreśleniu niniejszych uwag, dzięki łaskawemu zezwoleniu autora, mogę wykorzystać korektową odbitkę rozprawy prof. Balzera, Uwagi o kształtach państw pierw. zach. Słowiańszczyzny (ustęp z większej całości). Autor przyjmuje, że w VII i VIII wieku tworzyły się formacje plemienne, zajmujące „nieraz przez naturę samą jako osobną całość wyodrębnione obszary“ (str. 4), o wybitnem piętnie etnicznem. Odmiennie od ujęcia prof. Tymienieckiego, a w zgodzie z podanem wyżej przedstawieniem, autor przyjmuje polityczny charakter tych formacyj: „Za stosunkowo bardzo wczesnem i w zasadzie powszechnem, z odliczeniem możliwych dla szczególnych przyczyn wyjątków, urobieniem się państwowości w obrębie poszczególnych terytorjów plemiennych przemawia okoliczność, że wobec... licznych węzłów gospodarczych, kulturalnych, religijnych itp., jakie tamtejszą ludność sprzęgały ze sobą, musiała też co najpóźniej wnet po dokonanem stałem osiedleniu nasunąć się potrzeba utworzenia pewnych naczelnych organów, któreby objęły kierownictwo spraw, odnoszących się do całości skupienia“ (str. 7).

3 Nitsch, Mapa narzeczy polskich str. 1—2.

wielkopolskiem, Śląskiem i małopolskiem, nie mogę się jednak zgodzić na łączne określenie tych narzeczy jako narzeczy szczepu Polan. Określenie Polanie w świetle danych historycznych nie da się przenieść poza Wielkopolskę1 i musi być używane tylko dla grupy mówiącej narzeczem wielkopolskiem. Podkreślić dalej trzeba, że z politycznego punktu widzenia nie może być mowy w czasach przedpiastowskich o państwie obejmującem grupy mówiące narzeczami wielkopolskiem, Śląskiem i małopolskiem; próby takiej konstrukcji w sensie politycznym uznać trzeba za nieudowodnione2 i z punktu widzenia ustrojów politycznych szukać trzeba zosobna za ustrojem szczepowym wielkopolskim, śląskim i małopolskim, podobnie jak za pomorskim i mazowieckim. Tych bowiem pięć narzeczy, pod względem językowym bynajmniej nie równorzędnych, i łączących się językowo w grupy wyższego rzędu, którym nie odpowiadają grupy polityczne, stanowi podstawę dla poszukiwań za odrębnemi ustrojami politycznemi.

O ustroju szczepowym w sensie politycznym będę mówić w tym razie, jeżeli któryś z owych pięciu szczepów w sensie etnicznym zorganizuje się politycznie3.

1 Z. Wojciechowski, Ustrój polit, przedpiast. str. 49.

2 Tamże str. 46—50.

3 K. Tymieniecki, Społeczeństwo Słowian lech. str. 113; jest zdania „że Z. Wojciechowski w gruncie rzeczy we wszystkich wypadkach miał na myśli tę samą zasadę terytorjalności. Tutaj też tkwi źródło jego schematyzacji...“, dalej wyraża twierdzenie, że „należałoby się zastanowić, o ile zasada terytorjalna, którą przyjmuje autor, wystarcza do przeprowadzenia powyższej schematyzacji, oraz na jakie następstwa, stąd płynące, możnaby się zgodzić“. W konkluzji sądzi prof. Tymieniecki (str. 114): „wobec tego nasuwa się pytanie, czy schematyzacja na szczepy i plemiona, która niema źródłowego oparcia, jest wogóle potrzebna. Wystarczy tutaj jedno określenie, a więc np. plemię. Nie będziemy jednak pojmowali plemienia jako jednostki zawsze tych samych w przybliżeniu rozmiarów“. Widzimy jednak — w świetle przytoczonych wyżej dowodów — że schematyzacja: plemię, szczep, bynajmniej nie opiera się wyłącznie na podstawie terytorjalnej. Decydują tu kryterja przedewszystkiem etniczne i jest to też podział przedewszystkiem etniczny. Na tej podstawie dopiero możemy mówić o plemieniu czy szczepie w sensie politycznym. Przyjmuje to prof. Balzer, Uwagi o kształtach państw pierw, zach. Słowiańszczyzny, aczkolwiek i do takiego ujęcia ustosunkowuje się krytycznie (str. 26—27): „Obie nomenklatury: państwo szczepowe czy plemienne... opierają się na uwzględnieniu kryterjów etnicznych. W tem jednak tkwi słaba strona owego słownictwa. Przyjęcie takiej nomenklatury dla ustrojów niższych, państewka plemiennego, dało się uzasadnić okolicz

Dla doby przedpiastowskiej można mówić o tem tylko w odniesieniu do Wiślan i Polan W okresie piastowskim zorganizował się politycznie szczep Pomorzan, pod niewątpliwym wpływem Polski2. Dzieje politycznego ustroju Mazowsza w dobie przedpiastowskiej muszą pozostać białą kartą3. Co się tyczy szczepu, który nas na tem miejscu właściwie interesuje, t.j. szczepu osiadłego na terytorjum historycznego Śląska, to niema danych, by zorganizował się on politycznie w dobie przedpiastowskiej4. Brak


nością, że niezależnie od możliwych rozbieżności co do formy rządu, republikańskiej czy monarchicznej, przedstawiają one, co do samego kształtu państwowości, jednolity typ ustrojowy państwa niezłożonego, z całem terytorjum i całą zasiedloną tamże ludnością, poddanemi bezpośredniej władzy naczelnego organu państwowego; nie zachodzi tu zatem obawa pomieszania różnych pod względem ustrojowym pojęć. Ale w odniesieniu do większych formacyj państwowych, o jakie tu chodzi, słownictwo oparte o kryterja etniczne wystarczyć już nie może. Owe większe twory przybierają bowiem pod względem ustrojowym rozmaite kształty; wspólna dla nich nazwa etniczna zaciemnia tedy jasne ujęcie ich treści, wprowadza ponad to zamieszanie, co większa, błędne wyrozumienie ich charakteru“. Ponad to: „niekoniecznie... takie większe państwo obejmuje całość etniczną, określaną tu nazwą szczepu czy plemienia... I pod tym tedy kątem patrzenia nomenklatury owe nie nadają się do użycia; należy je zastąpić... określnikami technicznemi, wskazującemi wprost na charakter ustrojowy owych większych formacyj państwowych“. Mimo przytoczonych argumentów prof. Balzera, skłonny jestem do podtrzymania i politycznej schematyzacji; plemię, szczep, z zaznaczeniem jednak, że schematyzacja ta wyrasta na materjale polskim i nie przesądza uogólnienia jej na całość zachodniej chociażby Słowiańszczyzny. W stosunkach bowiem polskich notorycznie rzucają się w oczy konkordancje formacyj etnicznych i ustrojowych, żeby wspomnieć Polan i Wiślan doby przedpiastowskiej, a także administracyjny żywot terytorjów szczepowych w Polsce historycznej (dzielnice). W stosunkach polskich upada zatem druga z obaw przedstawionych przez prof. Balzera. Jeśli chodzi zaś o pierwszą, to da się jej uniknąć w ten sposób, że obok definicji danego państwa jako państwa szczepowego poda się dalszą jeszcze definicję, operującą „określnikami technicznemi wskazującemi wprost na charakter ustrojowy owych większych formacyj państwowych“.

1 Tamże 60—62. Co do Wiślan por. także moje uwagi w recenzji z książki K. Tymienieckiego, Społecz. Słowian lech., zamieszczonej w Kwart. Hist. XLIII t. I str. 389—391.

2 St. Zakrzewski, Mieszko I str. 35—36; Tymieniecki, Pomorze za Bolesławów, Roczniki Hist. III str. 29 i Tenże, Społecz. Słowian lech. str. 180.

3 St. Zakrzewski, Okres do schyłku XII w., Encyklop. Ak. Um. V, 1, str. 17.

4 Tamże str. 16; Kutrzeba, Hist. ustr. Polski I, wyd. 6, str. 11.

tych danych, łącznie z położeniem Śląska, na zachodnich granicach Polski, a więc w miejscu uwzględnianem przez wzmianki źródłowe zachodnie, świadczy o małej możliwości istnienia tutaj ustroju szczepowego w sensie politycznym.

2. Początki piastowskiej administracji prowincjonalnej i związek jej z ustrojami przedpiastowskiemi. Przechodzę obecnie w czasy historyczne z chęcią związania początków administracji piastowskiej z opisanemi zrębami państwowości przedpiastowskiej. Na pierwszy plan wysuwa się pytanie na temat związku pomiędzy organizacją plemienną doby przedpiastowskiej a organizacją grodową doby historycznej, w szczególności problem wzajemnego stosunku pomiędzy okręgami plemiennemi a okręgami grodowemi Problem ten na Śląsku znajduje szczególnie silne oświetlenie nietylko z uwagi na fakt, że z jednej strony znamy okręgi grodowe Polski historycznej, a z drugiej okręgi plemienne doby przedpiastowskiej, ale i z uwagi na tę okoliczność, że bliżej da się na Śląsku obserwować proces przekształcania jednych w drugie.

Organizacja grodowa doby piastowskiej spełnia przedewszystkiem potrzeby administracji lokalnej, a podziały grodowe mają charakter podziałów administracyjnych. Otóż możemy chwytać na gorąco proces przekształcania się okręgów plemiennych w okręgi administracyjne. Jeszcze w czasach Mieszka I plemię Licicavików, osiadłe w północnym kącie Odry i Warty, występuje jako „Slavi qui dicuntur Licicaviki”1, zatem nie zostali jeszcze starci na grupę ludności, której terytorjum stanowi jednostkę administracyjną piastowską, lecz występują jako państewko plemienne w państwie Piastów. Znamienne pada stąd światło na proces zespalania się państewek plemiennych w Państwo Polskie. W czasach Chrobrego to ostatnie zniwelowało już państewka Dziadoszan i Ślężan, zeszli oni już bowiem do grupy ludności osiadłej na terytorjum stanowiącem jednostkę administracyjną, określoną przez źródła jako pagus2.

Administracyjne podziały piastowskie muszą więc być kon

1 Mon. Pol. I str. 140 i Widajewicz, Licicaviki Widukinda, Slavia occid. VI str. 126 i n.

2 Z. Wojciechowski, O ustroju szczep. ziem polsk., tamże VII str. 15—16.

tynuacją, polegającą na rozbudowie podziałów plemiennych Nie mamv dowodów, jakoby organizowanie administracyjne Polski, a w tym zakresie i Śląska, nie wychodziło w czasach Chrobrego poza przetwarzanie w jednostki administracyjne dawnych terytorjów plemiennych i nie zbliżało się ku organizacji grodowej znanej z XII wieku. W każdym jednak razie ten ostatni obraz w jego skończonej postaci przypiszemy dopiero czasom Krzywoustego i w stulecie pomiędzy końcem rządów Chrobrego i Krzywoustego złożymy przemiany, wskutek których z „powiatów” Dytmara powstały okręgi grodowe, wyliczone w bulli z r. 1155. Zosobna zająć się należy wyliczeniem i lokalizacją tych grodów, zosobna bliższem ustosunkowaniem ich do terytorjów plemiennych, a tem samem sprecyzować na przykładzie śląskim zagadnienie genezy historycznej polskiej (XII—XIII w.) organizacji grodowej.

Ową organizację grodową, pomijając fragmenty wcześniejsze, poznajemy na Śląsku głównie na podstawie bulli z r. 11552.

1 St. Zakrzewski, Okres do schyłku XII w., Encyklop. Ak. Um. V, 1 str. 14 wyraził pogląd, „że terytorjum... przedhistorycznej żupy nie odpowiada żadnym późniejszym jednostkom organizacji terytorjalnej. Zarówno kasztelanje, jak całe późniejsze ziemie... są owocem przetwarzania pierwotnych stosunków“; w nawiązaniu do tego poglądu w Kwart. Hist. XLI str. 325 wyraziłem zdanie, że podziały plemienne stanowią punkt wyjścia dla ewolucji historycznej, której etap końcowy chwytamy w podziałach XII w., że jednak tej łączności zaprzeczać nie można. Bliżej — i znakomicie — oświetlił tę ewolucję Arnold, Terytorja plemienne; dla okresu przejściowego (pocz. Polski piastowskiej) por. uwagi uzupełniające Z. Wojciechowskiego, O ustroju szczep, ziem polskich, Slavia occid. VII str. 1—63, w oparciu m. i. o badania Widajewicza; dlatego niedość zrozumiałem jest negatywne stanowisko Tymienieckiego, Społecz. Słowian lech. str. 224: „Wystarczy więc powiedzieć, przynajmniej narazie, że geneza kasztelanji tkwi w okresie poprzednim. Natomiast lepiej jest naogół abstrahować od kwestji rozległości i granic tych dawniejszych okręgów...“ Łączników między ustrojami plemiennemi i kasztelanjami nie możemy się dopatrywać w funkcjach państwowych jednych i drugich. Inne były one w samodzielnych państewkach, inne w kasztelanjach stanowiących kółka wielkiej maszyny państwowej Piastów. Natomiast najistotniejszym łącznikiem jest widoczny związek terytorjalny między temi dwiema formacjami, dlatego też nie zadowoli ani ogólnikowe stwierdzenie tego faktu (chociażby miało to być uczynione tylko prowizorycznie), ani nie można abstrahować od badań nad terytorjalnemi początkami kasztelanij.

2 Powołuję ją według tekstu w Studien z. schles. Kirchengesch. Darstel. u. Quel. z. schles. Gesch. III. Niżej cytuję tę pozycję jako „Studien“.

Bulla zawiera wykaz grodów położonych na obszarze biskupstwa. Nie trzeba jednak łudzić się, jakoby był to wykaz kompletny. Niema bowiem w tym wykazie ani Wrocławia (!)1, ani Opola(!), ani Lignicy(!)2. Chcąc jednak pozostać przy minimum, należy ograniczyć się do tego wykazu i na jego podstawie oprzeć obraz organizacji grodowej w czasach Krzywoustego. Swobodnie bowiem można cofnąć wykaz z r. 1155 w czasy oddalone o niepełnych lat 20. Wykaz tych grodów przedstawia się następująco3:

Trecen — Ryczyn.

Tescin — Cieszyn.

Gradice. Golensicezke Grodziec gołęszycki, tj. Grätz (Hradec) w ziemi opawskiej4.

Otemochov — Otmuchów.

Gradice. Barda — Warta.

Nemechi — Niemcza.

Gramolin — może śladem tego grodu jest Grodziec (Gräditz) w okręgu świdnickim5

Gradice. Ztrigom — Strzegom.

Zpini Świnia (Schweinhaus pod Bolkowicami)6.

Valan — Wleń.

Godiuice - z racji porządku, w jakim ta nazwa wyliczona

1 Za nietrafne bowiem uznać należy przypuszczenie Schultego, wyrażone w Studien str. 175, przyp. 1, jakoby pod Trecen miała się kryć pierwotna nazwa grodu wrocławskiego.

2 Lignica występuje jako gród, a nawet jako formacja terytorjalnie większa od kasztelanji już w r. 1175, Arnold, Terytorja plemienne str. 99.

3 Ogólny zarys śląskiej organizacji grodowej podają Ledebur, Die Burggrafschaften u. Landbez. d. alten Schles., Allgemeines Archiv XVIII str. 3—39; Neuling, Die schlesischen Kastellaneien, Zeitschrift d. Ver. f. Gesch. Schles. X str. 96-107 (bis z. J. 1250) i XIV str. 208-214 (1251—1280); Hellmich, Die Besiedl. Schlesiens, wyd. 2, tablica 8 i objaśnienie; Arnold, Terytorja plemienne str. 94—111.

4 Biermann, Über die prov. Holacensis, Zeitschr. d. Ver. f. Gesch. Schles. X str. 358—368; Niederle, Slov. staroz. III str. 204 i Arnold, Terytorja plemienne str. 106. Wobec tego upadają identyfikacje Gregora, Die Kastellanei Gradice Golensicezke, Oberschles. Heimat IV str. 137—139 (Grzędzin w okolicy Koźla) i Schultego, Die Kastellanei Gradice Golensicezke, tamże str. 242—248 (Racibórz, str. 248).

5 Treblin, Kleine Beiträge z. Siedlungskunde im ehem. Fürst. Schweidnitz, Zeitschrift d. Ver. f. Gesch. Schles. XL str. 314—316.

6 Schulte, Die Kastellanei Suini, tamże XXVIII str. 421—432.

w bulli, identyfikowane z Grodźcem (Gräditzberg), na wschód od środkowego Bobru1.

Szobolezke — może to Zöbelwitz, miejscowość położona na płd. wschód od dzisiejszego Bytomia nad Odrą, gdzie były ślady grodziska2. Byłoby to zatem pierwotne centrum kasztelanji bytomskiej n. O.

Glogov — Głogów.

Sezezko — może to późniejsze Tschistei w okolicy Sandowla, miejsce, w którem znajduje się duży i wysoki wał pierścieniowy3. Byłoby to zatem pierwotne centrum kasztelanji sandowelskiej, analogicznie z kaszt. bytomską n. O. Współcześnie już jednak kasztelanja nosiła nazwę sandowelskiej, jak świadczy inna pozycja bulli z r. 1155: et villam iuxta Sandoul que Gora dicitur.

Milice (Milich) — Milicz4.

Niektóre z tych grodów wspominane są już przed r. 1155. Dytmar mówi o Niemczy i Głogowie5, Kosmas o Ryczynie i Niemczy6, t.zw. Gall o Bytomiu i Głogowie7; bulla z r. 1136 wzmiankuje Milicz8, wspominany też bywa kilkakrotnie przed r. 1155 Grodziec gołęszycki9. Jak ustosunkować te grody do przedpiastowskich terytorjów plemiennych?

Na terytorjum Dziadoszan umieścić należy z grodów wymienionych w r. 1155 „Szobolezke”, t.j. Bytom, Głogów i „Sezesko”, t.j. Sandowel. Z terytorjum Bobrzan są związane grody „Godiuice”, t. j. Grodziec (Gräditzberg), i Wleń. Z terytorjum Trze

1 Cod. dipl. Siles. VII, 1, wyd. 2, nr. 40, str. 38: „es ist kaum zu zweifeln, daß in diesem entstellten Namen der Gröditzberg steckt“: wspomnieć też trzeba, że pozycja „Godiuice“ bywa niekiedy łączona z następną pozycją „Szobelezke“ jako „gradice Szobolezke“ (por. przyp. następny).

2 Söhnel, Die Kastellanei Bytom (Beuthen a. O.), Schlesische Geschichtsblätter 1921, str. 10—12.

3 Schuch, Die Kastellanei Sandewalde, Zeitschrift d. Ver. f. Gesch. Schles. XIV str. 492 i Studien str. 176, przyp. 13.

4 Gottschalk, Kastellanei u. Kreis Militsch, Schlesische Geschichtsbl. 1924, str. 17—28.

5 Mon. Pol. I str. 256, 285, 307.

6 Mon. Germ. Hist., Scriptores, Nova series, t. II str. 51, 161, 162, 179, 195.

7 Mon. Pol. I str. 446, 448, 466, 473.

8 Mon. medii aevi diplom. str. 28.

9 Ob. zestawienia u Biermanna (por. str. 144, przyp. 4).

bowian łączy się [Lignica], z terytorjum Ślęzan [Wrocław], Ryczyn, Otmuchów, Warta, Niemcza, „Gramolin” i Milicz (?). Na terytorjum Opolan bulla nie wymienia w powołanym spisie żadnego grodu; w dalszym ciągu informuje jednak o pewnej osadzie, że leży „iuxta Cozli”1, w związku z późniejszym kasztelańskim charakterem Koźla2 można ten fakt przenieść i na r. 1155. Wreszcie w związku z terytorjum Gołęszycan pozostają Cieszyn i Grodziec gołęszycki.

Nie wspomnieliśmy dotąd o przynależności Strzegomia i Świni. Gdyby wierzyć stosunkom granicznym: politycznym i administracyjnym z XIII i XIV w., gród strzegomski leżałby na terytorjum ziemi Ślęzan3. Gród Świnię zalicza bulla z r. 1245 do ziemi wrocławskiej4, inne natomiast fakty graniczne w sensie przed chwilą wspomnianym pozostawiają ten gród poza obszarem tej ziemi5. Gdyby nawet przyjąć ostatnie stanowisko, decyzja w sprawie przynależności Świni (Bobrzanie czy Trzebowianie) byłaby trudna.

Widzimy zatem, że organizacja grodowa rozbudowała dawne terytorja plemienne na szereg jednostek terytorjalnie mniejszych. Gdyby zapytać o przyczyny tego faktu, wskazaćby należało przyczyny natury wojskowej”. Obserwacja bowiem położenia nowych grodów kasztelańskich wykazuje, że istnieją one jako zabezpieczenie wojskowe granicy polsko-łużycko-milczańskiej i polsko-czeskiej. Rolę tę spełnia długi sznur grodów, od Grodźca i Wlenia począwszy, poprzez Świnię, Strzegom, Niemczę, Wartę, Otmuchów ku Grodźcowi gołęszyckiemu. Rzuca się w oczy różnica pomiędzy znaczną rozbudową organizacji grodowej na lewym i prawym brzegu Odry.

Wypowiedziane uwagi wymagają pewnego wyjaśnienia. Owe „wojskowe” przyczyny wykrawywania nowych okręgów grodowych nie mogą być uważane za causa efficiens powstania organizacji grodowej wogóle. Wyraźnie mówimy tu o causa efficiens rozbudowania istniejącej już organizacji grodowej. Te słowa nie oznaczają też, jakoby przy każdym nowym grodzie wojskowym two

1 Studien str. 178.

2 Neuling, Schlesische Kastellaneien, Zeitschrift d. Ver. f. Gesch. Schles. X str. 100.

3 Arnold, Terytorja plemienne str. 99—100.

4 Por. wyżej str. 135.

5 Arnold, Terytorja plemienne str. 99—100.

6 Tak trafnie i Arnold, tamże str. 12.

rzyła się kasztelanja i jakoby tworzyła się bezpośrednio przy jego powstaniu. Tak np. o Krośnie słyszymy u Dytmara, a nie słyszymy w r. 1155 o kasztelanji krośnieńskiej. Przesądzona jest tylko jedna rzecz: wpływ grodu wojskowego na wytworzenie się dokoła niego okręgu grodowego bez rozstrzygania każdorazowej konieczności tego wpływu i bez rozstrzygania czasowego związku pomiędzy powstaniem takiego grodu i ukształtowaniem się okręgu grodowego.

Czy jednak powstawanie nowych okręgów grodowych niwelowało całkowicie dawne jednostki administracyjne, powstałe w oparciu o terytorja szczepowe, czy zatem owe „terytorja” z r. 1245 są zeschłemi formami bez treści? Pytanie to dotyczy związków między dawnym i nowym układem administracyjnym; rozstrzygnąć je będziemy mogli w chwili, gdy przejdziemy do rozpatrzenia funkcyj, do których sprawowania powołana była organizacja grodowa.

Z tych funkcyj bardzo ostro występują w źródłach funkcje wojskowe; znaną jest rola grodów jako twierdz i zbędnem byłoby przytaczanie dla poparcia tej tezy tekstów Dytmara i Galla. Ale w tem nie wyczerpują się wojskowe funkcje kasztelanji; obok tego okręg kasztelański tworzy jednostkę w dziedzinie administracji wojskowej; rycerstwo osiadłe na terytorjum kasztelanji tworzy jeden oddział. Wyraźnie stwierdza to t.zw. Gall w znanem miejscu, dotyczącem wojny polsko-czeskiej w r. 1110: Tum quaeque provincia quam cohors armata, sicut constitutum fuerat, in sua statione perstitit, suum locum defensura1. Wyrażono jednak w nauce słuszne przypuszczenie, że owe „provinciae” t.zw. Galla to nie muszą być koniecznie okręgi grodowe, lecz terytorja szersze, terytorja plemienne, które mimo wydzielania się pomniejszych formacyj grodowych zachowały swą rolę w dziedzinie administracji wojskowej2. Twierdzenie to poza bezpośredniemi argumentami źródłowemi znajduje niewątpliwe poparcie w rozumowaniu ogólnem: nie było rzeczą korzystną rozdrabniać jednostki administracyjne wojskowe; w tym zakresie ujawniać się musiał konserwatyzm, mający swe poparcie w państwie.

Takie ujęcie rzuca bogate światło i na początki społecznej

1 Galii Chronicon, ed. Finkel-Kętrzyński, str. 100—101.

2 Arno1d, Terytorja plemienne str. 11—12, Z. Wojciechowski, O ustroju szczepowym, Slavia occid. VII str. 45—46.

organizacji służby wojskowej. Między Licicavicami Widukinda a prowincjami t.zw. Galla leży przepaść stulecia, oddziaływania organizacji państwowej. Jednych członków plemienia zepchnęła ona do rzędu ludności wolnej bezrolnej, czy nawet niżej, innych ustabilizowała czy podniosła do rzędu właścicieli ziemskich — rycerzy. Niemniej jednak jest w XII w. jeszcze pewien czynnik, który odgrywa rolę łącznika z czasami szczepowo-plemiennemi. Tym czynnikiem to właśnie zewnętrzna forma organizacyjna, t.j. granice terytorjum plemiennego utrwalone jako granice „prowincji”. Ale i tutaj dokonuje się proces niwelacyjny, nietylko przez wytwarzanie niższorzędnych usamodzielniających się terytorjów grodowych, ale także przez powstawanie chorągwi rodowych, obejmujących współrodowców osiedlonych w różnych stronach państwa1. Równocześnie jednak charakter terytorjów plemiennych jako jednostek administracyjno-wojskowych wyjaśnia, dlaczego w XI, XII i XIII w. mogły ulegać przekształceniom; może nie było dogodnem stwarzanie oddziałów wojskowych, pokrywających się terytorjalnie ściśle z terytorjami plemiennemi. Jeszcze to jeden argument za twierdzeniem, że o ile ślady tych terytorjów w XIII w. stanowią cenny materjał dla rekonstrukcji terytorjów plemiennych w zasadzie, o tyle mogą zawieść przy przeprowadzaniu rekonstrukcji w szczegółach.

Nie koniec na tem. Stwierdzono w nauce, że szereg grodów kasztelańskich posiada swoje osady t.zw. narokowe w dużej odległości od właściwego terytorjum grodowego2. Bliższa obserwacja wykazała, że są to grody graniczne, zaś podległe im osady występują z reguły w głębi państwa3. Znaczna odległość pomiędzy grodami a osadami wyklucza, jakoby były to osady osiedlone ludnością mającą bronić grodu w czasie napadu4. Niemniej jednak, jak dowodzi charakter grodów, obowiązki tej ludności musiały mieć charakter wojskowy, i to albo charakter perjodycznej stróży, albo charakter służebno-robotniczy (naprawa wałów

1 W. Semkowicz, Ród Awdańców, Roczn. Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu XLV str. 313 i n.

2 St. Zakrzewski, Nadania na rzecz Chrystjana, Rozpr. Ak. Um., Wydział Hist. Filozof. XLII str. 285-317.

3 Z. Wojciechowski, Momenty terytorjalne str. 77.

4 Tamże str. 94—95.

it.d.)1. Był to system całkiem zrozumiały. Zniszczenie osad, położonych pod grodem granicznym, powodowało osłabienie służby zajmującej się utrzymaniem tych potrójnych wałów, przesieki, wałów grodowych. Inaczej rzecz się miała, gdy los tych robotników nie był uzależniony od poszczególnych napadów. System ten, znany z XIII w., nosi wówczas jednak ślady takiego przeżytku2, że swobodnie może być przeniesiony w czasy początku XII w., jeśli nie wcześniejsze.

Otóż znamy ten system i ze Śląska. Jak dowiadujemy się z dokumentu z r. 1228, osady narokowe grodu opolskiego leżały pod Krakowem3. Dokument zaś z r. 1254 informuje, że narok grodu wrocławskiego mieścił się też pod Krakowem, w Dębnikach i Pychowicach. W tym czasie jest to już jednak quondam beneficium wratizlavie vulgariter naroch dictum4. Słowo quondam wyjaśnia i dalsze słowo: beneficium. Istotnie w XIII w. wspomnienie o osadach narokowych wrocławskich pod Krakowem było wspomnieniem uposażenia grodu, a w tym zakresie i kasztelana wrocławskiego, z zatraceniem właściwego celu tego uposażenia.

Czy jednak Wrocław uważać można za gród graniczny? Przy odpowiedzi na to pytanie powołać się możemy śmiało na rolę jednostek plemiennych w administracji wojskowej piastowskiej. Podległość Wrocławowi oznaczałaby zatem podległość grodowi, któremu podlegają i grody kasztelańskie drugiego rzędu i który może dysponować ludnością służebną tych grodów, a grody

1 Tamże. Przeciw konstrukcji prof. Zakrzewskiego wystąpił Bujak Studja nad osadn. Małop., Rozpr. Ak. Um., Wydział hist. filozof, str. 261—284, udowadniając na zasadzie analogji z nomenklaturą czeską, że były to osady karne; zkolei tezę tę podtrzymał prof. Bujak i przeciw naszej konstrukcji, Bujak, Narok, Badania społ. i gosp. zeszyt 1, i przeciw prof. Czubkowi w Kwartalniku Hist. XL str. 374—335 i XLI str. 651—656; por. Czubek, tamże XL str. 349—373 i XLI str. 644—651. W sprawie metodycznej strony argumentacji prof. Bujaka por. Z. Wojciechowski, tamże XLI str. 323, przyp. 2. Co się tyczy meritum, to konstrukcja prof. Bujaka nie wyjaśnia systemu osadzania osad narokowych w znacznej odległości od grodów, i to grodów granicznych, jak to zauważyła jeszcze N. Gąsiorowska w Przegl. Hist. VII str. 371—372. Por. ostatnio i Langerówna, System obronny doliny Dunajca str. 23 i 41.

2 Z. Wojciechowski, Momenty terytorjalne str. 96.

3 Tamże str. 77.

4 Tamże str. 80.

te drugiego rzędu — to najtypowsze grody graniczne, broniące granicy polsko-czeskiej1.

Przechodzimy do dziedziny administracji skarbowej. Współczesna omawianym stosunkom bulla z r. 1136 wyznacza arcybiskupstwu „plenarias decimationes...” z następujących grodów: de Gnezden, de Ostrow, de Lecna, de Nakel... de Landa, de Calis, de Chezram, de Ruda2. Wytłumaczono to w nauce jako dziesięciny ze świadczeń składanych przez ludność do grodu na rzecz księcia; jest to pośrednia forma poboru dziesięciny3; dla naszego zagadnienia interesującem jest stwierdzenie roli kasztelanji jako jednostki nietylko w administracji wojskowej, ale i skarbowej. Dane te, stwierdzone jako właściwe Wielkopolsce w czasach Krzywoustego, możemy swobodnie przenieść i na współczesny Śląsk.

Z dziedziną administracji skarbowej w ścisłym związku po-zostaje i organizacja majątku książęcego. Miał on wprawdzie charakter prywatnego majątku księcia i możnaby dyskutować nad zasadnością omawiania jego organizacji przy omawianiu administracji publicznej. W pierwotnej polskiej państwowości tak się jednak dwa te elementy przeplatają, że przeprowadzanie ścisłych granic między temi dwiema dziedzinami nie prowadzi do celu. Omawiając tedy organizację majątku książęcego w ramach publicznej administracji skarbowej4, stwierdzić wypada, że majątek położony na obszarze jednej kasztelanji tworzył odrębną jednostkę organizacyjną. Ścisły związek jego z grodem określają takie zwroty, jak znane z bulli z r. 1155: castellum Otomochov cum pertinentiis, castrum Milich... cum pertinentis suis5; wynika z tego, że obok przyczyn natury wojskowej jako causa efficiens przy powstawaniu ustroju grodowego działały i przyczyny natury administracyjno-skarbowej, przedewszystkiem z dziedziny organizacji majątku książęcego6. O roli terytorjów plemiennych w tej dziedzinie ustroju kasztelańskiego będzie mowa niżej przy omawianiu wieku XIII.

1 Por. wyżej, str. 146.      2 P i e k o s i ń s k i, Monum. med. aevi str. 26.

3 Abraham, O powst. dzies. swob., Biblj. Warsz. 1891, IV str. 154 i H. F. Schmid, Die rechtlichen Grundl. d. Pfarrorganis., Zeitschr. f. Sav. Stift. XLVIII str. 337.

4 Podobnie łączy te elementy organizacji grodowej i Tymieniecki, Społecz. Słowian lech. str. 221.

5 Studien z. schles. Kirchengesch. str. 176.

6 Z. Wojciechowski, O ustroju szczepowvm, Slavia occid. VII str. 46 - 60.

O roli kasztelanji w dziedzinie organizacji sądownictwa pewne dane posiadamy dopiero z końca XII w. i z XIII w. W tym czasie jednak kasztelanja jest tak notoryczną jednostką w dziedzinie organizacji sądownictwa, że cofnięcie tej jej roli w czasy conajmniej początku XII w. nie napotka na przeszkody. Co ciekawsze, właśnie w tej dziedzinie w czasach XIII w. uwypukla się jeszcze rola terytorjów plemiennych. Stwierdzoną w XIII w. dla Małopolski podległość sądową pewnych terytorjów grodowych innym grodom kasztelańskim, nietylko macierzystym1, wytłumaczono jako ostatnie ślady bezpośredniej podległości dawnemu jedynemu grodowi kasztelańskiemu, istniejącemu na terytorjum plemiennem, które przekształca się w jednostkę administracyjną2. Otrzymujemy zatem jeszcze jedno światło na charakter owych „terytorjów” i „dystryktów” z r. 1245.

Kasztelanja taka posiadała — rzecz jasna — swego naczelnika. Związek jego z „książętami” plemiennymi jest rzeczą zupełnie ciemną. W czasach historycznych występuje w źródłach dość wcześnie. Pomijając ogólnikowe wzmianki t.zw. Galla o comesie i o comites3, wskazać można na dobrze znane miejsce tego kronikarza, mówiące o komesie głogowskim4. Głogów ma pod tym względem szczęście, w Kosmasie bowiem jest też wspomniany kasztelan głogowski (Prefectus... illius urbis nomine Voyzlau)5. Nomenklatura jego urzędowa to comes z dodatkiem nazwy grodu (np. comes Glogoviensis), słowo castellanus (skąd później pełny tytuł, np. comes castellanus Glogoviensis) jest pochodzenia późniejszego6.

Kompetencje kasztelana występują tylko częściowo jasno. Nie ma dyskusji co do kompetencyj wojskowych; tutaj też objawia się jego charakter jako kasztelana głównego grodu plemiennego (naczelnik pospolitego ruszenia rycerstwa z całego terytorjum plemiennego, dysponuje narokiem grodów kasztelań

1 Z. Wojciechowski, Ze studjów nad organ. Państwa Polskiego str. 33—34.

2 Arnold, Terytorja plemienne str. 11—12, Z. Wojciechowski, O ustroju szczepowym, Slavia occid. VII str. 44 45.

3 Arnold, Terytorja plemienne str. 11.

4 Galli An. Chronicon, ed. Finkel-Kętrzyński, str. 91.

5 Cosmae Chronica, Mon. Germ. Hist. Scriptores, Nova Series II, str. 231.

6 Z. Wojciechowski, Ze studjów nad organ. Państwa Polsk. str. 66.

skich wtórnych). Natomiast i dla czasów historycznych ciemną jest jego rola w dziedzinie administracji skarbowej1, a w tym zakresie szczególnie w dziedzinie zarządu majątkiem książęcym2. Niewątpliwą natomiast jest w dziedzinie sądownictwa. I tu znów występują ślady owej dwoistości kompetencji kasztelana grodu głównego terytorjum plemiennego (kompetencja sądowa w stosunku do terytorjów kasztelanij wtórnych).

Organizacja administracyjna Śląska nie streszczała się jednak tylko w jednostkach grodowych. Obok niej istniała jednostka wyższego rzędu, obejmująca ogół grodów śląskich. Czytamy mianowicie u t.zw. Galla w opisie zatargów Wł. Hermana ze Zbigniewem: recepto... Zbignevo in Bohemia fugitivi legationem in haec verba comiti mittunt nomine Magno Wrotislaviensi: Nos quidem, comes Magne, quoquomodo Zethei contumelias in exilio positi toleramus, sed tibi Magne, cui nomen ducatus est plus dedecori quam honori, lacrimabiliter condolemus3. Określenie: „nomen ducatus”, prowadzi nas od tytulatury do funkcyj tego komesa, które nie mogły terytorjalnie rozpościerać się na jeden gród, lecz musiały rozpościerać się na całą dzielnicę. Wniosek ten potwierdzają dalsze koleje Magnusa, o którym czytamy w opisie walk Mazowszan z Prusakami: comes nomine Magnus, qui tunc Mazoviam regebat4.

W związku z tem pozostają dwa inne ustępy t.zw. Galla. Władysław Herman w zarządzeniu podziałowem oświadcza: Post obitum quidem meum Zbignevus cum hoc, quod habet, Mazoviam quidem habeat, Boleslavus vero, legitimus filius meus, in Wratislaw et in Cracovia et in Sudomir sedes regni principales obtineat5. Następnie zaś, w czasie wojen z Sieciechem, postanowiono: quatenus Boleslavus Sudomir et Cracov, sedes regni principales et proximas, occuparet easque fidelitate recepta in dominium possideret, Zbignevus autem contra Mazoviam properaret et urbem Plocensem illamque plagam contiguam obtineret6. W powyższem świetle występuje dobrze

1 Z. Wojciechowski, O ustroju szczepowym, Slavia occid. VII str. 62.
 
2 Tamże str. 59 — 61.

3 Galii Chronicon, ed. Finkel-Kętrzyński, str. 46.

4 Tamże str. 79.

5 Tamże str. 49.

6 Tamże str. 55.

charakter późniejszych dzielnic jako jednostek administracyjnych w czasach przed śmiercią Krzywoustego1. Jaki jednak stosunek tych dzielnic do formacyj przedpaństwowych? Otóż dzielnica śląska pokrywa się z terytorjum etnicznem Śląskiem i jej charakter administracyjny w XI—XII w. oznacza dojrzenie polityczne szczepu śląskiego, jednak już w ramach państwowości piastowskiej; proces, który w szczepie Polan i Wiślan dokonał się w czasach przedpiastowskich, tutaj dokonał się później i w warunkach zmienionych. Jeśli się pominie nieznane warunki życia politycznego Mazowsza, odmiennie przedstawia się ten problem w Małopolsce, gdzie dzielnica jako jednostka administracyjna nie jest dojrzeniem politycznem szczepu, lecz kontynuacją, w zmienionych warunkach, dawnego samodzielnego życia państwowego. Zmienione warunki wyrażają się i w tem, że na terytorjum dawnego szczepu Wiślan istnieją w czasach piastowskich dwie jednostki administracyjne2. Podobna kontynuacja musiała zachodzić i na terytorjum plemienia Polan. Osobne miejsce zajmuje Pomorze, gdzie dojrzenie polityczne szczepu dokonało się wprawdzie w czasach piastowskich, ale poza ramami państwowości piastowskiej.

Zwierzchnik całej prowincji miał wybitny urzędniczy charakter3, co dowodnie stwierdza sprawowanie przez Magnusa funkcyj

1 Z. Wojciechowski, Ze studjów nad organ. Państwa Polsk. str. 62—63; Arnold, Terytorja plemienne str. 11—12.

2 Z. Wojciechowski, Ustrój polit, przedpiast. str. 59, przyp. 2.

3 Na urząd ten, choć znany dawniejszej literaturze przedmiotu, por. Z. Wojciechowski, Ze studjów nad organ. Państwa Polsk. za Piastów str. 63, nie zwracano silniejszej uwagi. Ostatnio obok wspomnianej mojej pracy, w której podkreśliłem urzędniczy charakter tego komesa prowincjonalnego, zabrał głos i Arnold, Możnowładztwo polskie, Przegl. Hist. XXV str. 28—29. Arnold, doszukując się w stosunkach polskich znamion „prafeudalizmu“, t.j. uzależniania ustrojów przedpiastowskich od nowej dynastji, zwraca uwagę na Magnusa i jego tytuł książęcy jako na przykład istnienia w Polsce „namiestników, rządzących zupełnie samodzielnie i mających te same prerogatywy, co i poprzedni władcy. Klasycznym przykładem takiego namiestnika, który wcale nie był urzędnikiem książęcym, jest Magnus, występujący na Śląsku za panowania Władysława Hermana. Władza, jaką posiada, ma dokładnie ten sam charakter, co władza książęca Bolesława Krzywoustego, kiedy ten otrzymał od ojca Kraków i Sandomierz“ (str. 28—9). W „Prawie rycerskiem“ str. 67 ponownie podkreśliłem urzędniczy charakter Magnusa przez zwrócenie uwagi, że raz występuje na Śląsku, drugi raz na Mazowszu. Tutaj wypadnie dodać, że trudno mówić w szczegółach o kompetencjach tego komesa dzielnicowego i ich stosunku do kompetencji dziel

raz na Śląsku, a drugi raz na Mazowszu; zakres kompetencyj jego wskazują zajęcia Magnusa na Mazowszu. Był to więc urzędnik wojskowy, ale obok tego musiał posiadać i inne funkcje, w każdym razie sądowe. Znika po testamencie Krzywoustego, ponieważ nie było miejsca na niego obok księcia dzielnicowego i jego wojewody.

nicowego księcia piastowskiego. Za szczupłą podstawę źródłową stwarza raz występujące określenie „nomen ducatus“. Następnie na Śląsku Magnus nie może być śladem władcy szczepowego, ponieważ takiego na Śląsku nie było. Na przykładzie śląskim nie można więc zweryfikować twierdzenia Arnolda (str. 29), że „w takich ramach ustrojowych dawni władcy mogli się byli długo utrzymać, a oprócz tego, co jest niemniej ważne, przekazać książęcy tytuł swym następcom, t. j. namiestnikom zwierzchniego księcia“.






Roman Grodecki.

Dzieje polityczne Śląska do r. 1290.

W poniższem ujęciu — ze względu na ogólny charakter wydawnictwa oraz na wyznaczone w jego ramach stosunkowo szczupłe rozmiary — nie mogły być dzieje polityczne Śląska do r. 1290 przedstawione w całej różnolitości i barwności wszystkich szczegółów, lecz zakres ich został ograniczony do faktów i zjawisk, które

a) albo są znamienne jako specjalne rysy historji terytorjalnej i charakteryzują pewną odrębność dziejową Śląska w porównaniu z dziejami innych ziem polskich,

b) albo też dotyczą roli Śląska w obrębie Polski, charakteryzują więc znaczenie dziejowe Śląska jako znaczenie części dla większej całości organicznej.

Stosownie też do tych dwóch punktów widzenia historja terytorjalna Śląska podzielona tu została na trzy okresy, mianowicie :

Okres I od początków państwowego bytu Polski do r. 1138, gdy Śląsk wchodził w skład monarchji Piastów, wyodrębniony w jej ramach tylko conajwyżej administracyjnie, jako prowincja, podległa jednak bezpośrednio ówczesnemu centralnemu rządowi.

Okres II od r. 1138 do 1202, w którego obrębie Śląsk jest nadal pod względem ustrojowym częścią państwa polskiego, ale na zasadzie przedśmiertnego statutu Bolesława Krzywoustego posiada własnego dziedzicznego władcę (względnie linję dynastyczną Piastów), przyczem ten władca bezpośredni Śląska, o ograniczonem stanowisku prawno-publicznem, podlega zwierzchniej władzy wielkiego księcia, senjora rodu, rezydującego w stołecznym dla całej Polski Krakowie.

Okres III od 1202 — 1290, w którym po ostatecznem prawnem i faktycznem zniweczeniu tej więzi ustrojowej, jaką dla całej Polski stanowiła władza owego księcia zwierzchniego — Śląsk, podobnie jak i inne dzielnice Polski z własnemi dziedzicznemi linjami dynastji Piastowiczów, miał własnych, niezależnych już od nikogo książąt i prowadził byt samodzielnego tworu państwowego, nieprzynależnego prawnie do żadnej większej całości. Nie było to jeszcze ustrojowe oderwanie się od Polski, lecz uniezależnienie się od innych książąt polskich, właściwe całemu okresowi t.zw. rozbicia dzielnicowego.

Około r. 1290 zbudziły się z jednej strony tendencje ku zjednoczeniu politycznemu całej Polski, tendencje powrotu do stanu z okresu I, z drugiej zaś strony zaznaczyły się na Śląsku skłonności do związania się z obcem państwem węzłami prawno-publicznej zależności, które to dwojakie dążności zaczynają nowy okres dziejów Śląska.

Wprawdzie podział ten zarysowany jest z punktu widzenia dziejów ustroju, jednakże zupełnie dobrze spełnia równocześnie rolę ram dla historji politycznej. Okres III nadto podzielony został wewnętrznie datą r. 1241, która oznacza kres dążności Piastów śląskich ku ekspansji i przodownictwu politycznemu w Polsce, a zaczyna proces rozbicia Śląska największą ilość drobnych księstw terytorjalnych, jednakowo samodzielnych politycznie.

1. Śląsk częścią składową Polski Bolesławowskiej. Najstarszym ośrodkiem państwowości polskiej była Wielkopolska i Kujawy. Tamtejsza plemienna dynastja Piastów zdołała władzy swej poddać i złączyć w jedną całość państwową inne ziemie plemienne drogą wewnętrznego podboju. Chronologja, w jakiej odbyły się te podboje ziemi Wiślan, Łęczycan, Mazowszan i Ślęzan, nie da się już dzisiaj bliżej ustalić, w każdym razie za rządów pierwszego historycznego władcy, t.j. Mieszka I, granice Polski oparły się już — po podbiciu Pomorza — o brzeg Bałtyku na północy, zaś o Karpaty na południu, sięgając Miśni na zachodzie, a grodów czerwieńskich na wschodzie. Co się tyczy Śląska, to w drugiej połowie panowania Mieszka I należał on już z całą pewnością do do monarchji Piastów1, a proces jego zrastania się z resztą Pol

1 Zakrzewski Stanisław; Śląsk i Morawy za Mieszka I. (Kwart. histor., r. 1917, str. 1 — 6). — Podane tu co do Śląska dowody i rozumowania należy

ski był w tym najwcześniejszym momencie tem znamienny, że dokonywało się ono już w ostrej walce Polski z Czechami, których zabiegi o pozyskanie tej ziemi dla siebie wycisnęły trwałe piętno na dalszych dziejach Śląska.

W r. 1000 u grobu św. Wojciecha założone zostało arcybiskupstwo w Gnieźnie, któremu poddano biskupstwa krakowskie, wrocławskie, kołobrzeskie i (nieco później) poznańskie. Był to fakt niezmiernej pod wielu względami doniosłości, przedewszystkiem zaś dlatego, iż w ten sposób w ramach najpotężniejszej ówczesnej, międzynarodowej organizacji kościelnej zostało państwo polskie ściśle oddzielone od Czech i Niemiec i wyodrębnione, jako niezależna od nich organizacyjnie „prowincja” polska, a w jej obrębie Śląsk, jako biskupstwo wrocławskie, stawał się dla całego świata chrześcijańskiego niemal naocznie częścią składową Polski.

I od początku przypadła mu w udziale chlubna rola przedmurza obronnego całej Polski w wiekowych walkach z rzymskiem cesarstwem narodu niemieckiego. Ze stanowiska Polski były one walkami o niepodległość i całość państwa, które w swych granicach zjednoczyło już wszystkie plemiona, składające się na naród polski. W pełnych chwały bojach Bolesława Chrobrego, toczonych w ogromnej mierze na terenie śląskiej ziemi, zasługuje na szczególną uwagę obrona śląskiego grodu Niemczy, oblężonego w r. 1017 przez niezliczone zastępy Niemców, Czechów i pogańskich Lutyków pod wodzą cesarza Henryka II. Współczesny niemiecki, naogół niechętnie dla Polski usposobiony kronikarz, szczery wyraża podziw dla walecznych obrońców Niemczy, oświadczając, że nigdy „nie słyszał o nikim, ktoby się kiedykolwiek potrafił bronić z podobną wytrwałością i umiejętnością”. Bohaterscy Ślęzanie, wystawiwszy z murów swego grodu krzyż jako godło, pod którem wierzą w zwycięstwo, odparli straszliwe, kolejno powtarzające się ataki Niemców, Czechów i Lutyków, paląc ich machiny oblężnicze i stwierdzając swoją niezłomną wierność dla Polski i jej króla1. Odra już w tych najdawniejszych walkach z Niemcami
 
uznać za zupełnie przekonywujące; mniej pewne są dane co do przynależności Moraw do Polski już za Mieszka I, ale nawet odrzucenie tej tezy nie osłabi w niczem wywodów, dotyczących Śląska mimo pozorne iunctim obu tych tez.

1 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, ed. Fr. Kurze, Hannover, 1889, (L. VIII, § 59, 60, 63).

dwakroć zasłoniła Polskę (w r. 1010 i 1017) przed najazdem germańskim, któremu jednak również dwa razy udało się ją sforsować mimo obrony ze strony polskiej (w r. 1005 i 1015). Po krótkotrwałem zajęciu Łużyc i Miśni ustaliła się granica państwa polskiego w ten sposób, że Śląsk stał się tak od Czech, jak i od Niemiec na stałe ziemią kresową Polski.

W ogniu ustawicznych walk obronnych oraz zwycięskich wypraw w głąb Niemiec, Czech i Rusi zahartowała się solidarność i poczucie jedności u złączonych niedawno plemion, które praktyka wspólnego życia państwowego przekonywała o korzyściach współdziałania w wspólnych interesach. Śląsk zaś szczególniej silnie zespolił się z całą Polską, skoro na tej właśnie ziemi rycerstwo całej Polski stawiało opór naporowi germańskiemu i zmuszało cesarskie armje do sromotnego nieraz odwrotu. Najcięższe też Śląsk ponosił ofiary ze swego dobrobytu i spokoju w interesie całego państwa Piastów. Ale w burzliwych latach pod koniec rządów Mieszka II, a zwłaszcza po śmierci tego nieszczęśliwego króla, rozluźniła się ta spójność pod parciem zbudzonych z letargu sił odśrodkowych; dynastja wyginęła, a jej ostatni przedstawiciel, wygnany z kraju, znalazł się na tułaczce w Niemczech, naruszony został ład i równowaga społeczna, wstrząśnięta groźnie pogańskim buntem organizacja kościelna i kult religijny chrześcijański. Wracający do kraju Kazimierz Odnowiciel stanął przed niezmiernie trudnem zadaniem odbudowy państwa niemal od podstaw, tak pod względem jego organizacji wewnętrznej, jak i co się tyczy jego rozmiarów terytorjalnych.

Do najbardziej palących zagadnień odbudowy politycznej należała sprawa Śląska, której też Kazimierz Odnowiciel szczególną poświęcił uwagę. Korzystając bowiem z rozdarcia wewnętrznego bezpańskiej chwilowo Polski, urządził książę Czech Brzetysław w r. 1038 łupieski najazd na Poznań i Gniezno, skąd uwiózł relikwje św. Wojciecha, jako biskupa praskiego, a w powrotnej drodze obsadził swemi załogami przeważną część Śląska, mianowicie po lewym brzegu Odry1. Interwencja cesarza Henryka III rokowała zrazu Polsce pewne nadzieje pokojowego odzyskania zagrabionej ziemi, ale gdy w r. 1041 Brzetysław upokorzył się przed cesa

1 Stanisław Kętrzyński: Kazimierz Odnowiciel, Rozpr. Akad. Um., Wydz. hist.-filoz. t. 38 str. 332.

rzem, składając mu hołd i olbrzymi haracz, pozwolił mu Henryk III zatrzymać „duas regiones“ zdobyte na Polsce, t.j. zapewne Śląsk i Opole, odróżniane jeszcze w tym czasie i długo później od siebie, nim się w pocz. XIV w. zrosły pod wspólną nazwą Śląska. Wobec tego zawodu zdany na własne siły, zagarnął Kazimierz Odnowiciel śmiałym zamachem Śląsk około 1050 r., a choć go to naraziło na poważne groźby ze strony zaniepokojonych jego samodzielnością Niemiec, to jednak nawet pod najsilniejszym naciskiem nie ustąpił i Śląska już nie wydał, aż ostatecznie zdołał swą zręczną polityką uzyskać w r. 1054 przychylny dla siebie nowy wyrok cesarza: Śląsk miał pozostać przy Polsce, ale Czechom miał książę Polski płacić znaczną daninę roczną jako stałe odszkodowanie1. Tak polityka niemiecka zdołała wetknąć tę kość niezgody między dwa pokrewne narody słowiańskie, stwarzając na przyszłość zarzewie trwałych nieporozumień.

Zaczęły się one wkrótce, gdy następca Kazimierza Odnowiciela Bolesław Szczodry czyli Śmiały, wzmógłszy się na siłach, odmówił płacenia owego czynszu za Śląsk. Wprawdzie wyprawa na morawski już wtedy, ale pierwotnie prawdopodobnie polski gród kresowy Grodziec-Gradec2 nie udała się, ale na tem odmownem w stosunku do roszczeń czeskich stanowisku zdołał się nowy władca Polski utrzymać, a przez koronację królewską zerwał też ostatecznie zależność od cesarstwa, którą w przymusowem położeniu musiał przyjąć na siebie jego ojciec. Koronacja ta (1076 r.) była świetnym wyrazem zupełnej niezależności całej Polski wraz ze Śląskiem nietylko od pretensjonalnego, lecz niezbyt groźnego sąsiada czeskiego, ale też od największej politycznej potęgi owego czasu, t. j. Imperium rzymskiego w osobie Henryka IV.

1 Tamże, str. 340—343. Por. też wywody M. Łodyńskiego (Kwartalnik hist. z r. 1913 str. 341—348), który wykazał dokładnie, iż danina ta na rzecz Czech nie miała charakteru trybutu, którego odpowiednikiem byłaby jakakolwiek zależność polityczna Polski od Czech, lecz jedynie charakter odszkodowania za odebranie Czechom ziemi urbs Wratislaw et alie civitates, przyznanej im poprzednim wyrokiem cesarskim.

2 Przyjmuję to za prof. Władysławem Semkowiczem, Geograficzne podstawy Polski Chrobrego, Kwart, histor. t. 39 str. 279—282. Por. też St. Arnolda Terytorja plemienne w ustroju administracyjnym Polski Piastowskiej (w. XII—XIII), Kraków 1927, str. 106—108 (Prace komisji dla atlasu historycznego Polski, zesz. II, wyd. Pol. Akad. Um.).

Pod koniec XI wieku odegrał Śląsk szczególniejszą rolę w wewnętrznych dziejach Polski. Mianowicie kasztelan wrocławski Magnus, który podówczas był jakby namiestnikiem całej „prowincji” śląskiej zwłaszcza w zakresie przywództwa wojskowego, przyjął pod swoją opiekę syna książęcego Zbigniewa, którego wygnańcy i emigranci polityczni wykradli z klasztoru z zamiarem przywrócenia mu praw do następstwa tronu po Władysławie Hermanie. Ze jednak osadzenie Zbigniewa w saskim klasztorze nastąpiło z woli ojca i wszechwładnego palatyna Sieciecha, zatem krok emigrantów, a w wyższym jeszcze stopniu postępek Magnusa, miał wszelkie cechy buntu przeciw prawowitemu władcy. Ale Magnus i współdziałający z nim przywódcy rodów rycerskich na Śląsku mieli całkowite i entuzjastyczne poparcie ogółu ludności śląskiej, wskutek czego bunt nabierał cech żywiołowego jakiegoś odruchu całej prowincji, a nie spisku garstki magnatów. W gruncie rzeczy nie było jednak w tym odruchu jakichkolwiek dążności separatystycznych, jakie ujawniły się w czasie po śmierci króla Mieszka II: obecnie upominano się jedynie o niesłusznie zaprzeczone Zbigniewowi prawa do tronu, a księcia Władysława Hermana zapewniono wyraźnie o bezwględnej wierności tak dla niego, jak i dla drugiego jego syna, Bolesława Krzywoustego1. Zdecydowane przeciw wszechwładzy palatyna Sieciecha stanowisko Ślężan znalazło też żywy oddźwięk u rycerstwa innych ziem, które odmówiło posłuszeństwa księciu i Sieciechowi, nie dając się użyć do walki przeciw Slęzanom2, wobec czego Władysław Herman musiał ustąpić i uznać Zbigniewa za prawego syna, a więc przyjąć żądania opozycji. Zapewne pewną rolę odegrała też ta okoliczność, że za „buntem” śląskim stał — gotów do interwencji — książę czeski, a wezwani na pomoc Węgrzy więcej przyczynili kłopotów, niż korzyści3.

1 Galii Chronicon (wyd. Finkla i Kętrzyńskiego) str. 46: se... domino duci legitimoque filio suo Boleslavo in omnibus et per omnia fideliter obedire. Opozycja zbrojna zwrócona była wyłącznie przeciw Sieciechowi.

2 Tamże str. 47 : quia sui contra suos bellum gerere noluissent... Jest to piękny dowód poczucia jedności narodowej wszystkich plemion polskich.

3 Roman Grodecki, Zbigniew książę Polski (w „Studjach staropolskich“ ku czci prof. Al. Brucknera), Kraków 1927, str. 81—86. — Co do charakteru interwencji czeskiej po stronie Ślężan, to w pierwszej fazie całego tego epizodu dziejowego nie polegała ona na czynnem wkroczeniu, lecz tylko może na inicjatywie, jak to poświadcza Gall-Anonim (1. c. str. 46: et

Przelotnie śląska prowincja pozostała pod władzą Zbigniewa, lecz wnet udało się Sieciechowi wywołać odstępstwo od sprawy Zbigniewa wśród kasztelanów śląskich grodów, poczem nowy bunt Kujawian w obronie zmuszonego do ucieczki z Wrocławia syna książęcego okazał się również tylko jaskrawym przejawem legitymizmu przeciw uroszczeniom Sieciecha, a nie zdradzał wyraźniejszych tendencyj odśrodkowych. W parę lat później dokonano wewnętrznego podziału państwa za życia Władysława Hermana, który, wydzielając synom pewne ziemie, zachował sobie Mazowsze oraz zwierzchnią władzę nad całością. Przelotnie więc był znowu „księciem” Śląska małoletni Bolesław Krzywousty, któremu podlegać miała również Małopolska z wyłączeniem głównych grodów1. Jeszcze raz wybuchła wojna domowa przeciw Sieciechowi i ponownie ogniskiem opozycji okazał się Śląsk, gdzie na tłumnym wiecu we Wrocławiu uchwaliło rycerstwo śląskie manifestacyjne oświadczenie wierności do ostatniego tchu dla dynastji Piastów2 oraz zbrojne wymuszenie usunięcia od władzy Sieciecha, jako niebezpiecznego dla dynastji i czyhającego na życie młodych książąt. Rycerstwo innych ziem zsolidaryzowało się ze Ślązanami i ostatecznie, po złamaniu przeróżnych trudności i przeszkód, zdołano osiągnąć cel wytknięty całemu temu ruchowi. Cechą charaktery

hoc totum dux Bohemicus suggerebat, qui libenter discordiam inter Polonos seminabat), albo też raczej na zachęcie do wykonania podjętego przez emigrację planu i na obietnicy ewentualnej pomocy w razie potrzeby. W dalszem stadjum, mianowicie gdy Władysław Herman z Sieciechem postarali się o pomoc węgierską przeciw Śląskowi, zdaje się poczuli się też Ślązanie zwolnieni od skrupułów i być może skorzystali z czynnej pomocy Brzetysława, która jednak okazała się ostatecznie zbędną wobec tego, że do walki nie doszło. W każdym razie był to krok ściśle tylko taktyczny, a na zarzut buntu odpowiedzieli Ślązanie z żywem oburzeniem, że przecie „nie wydali ojczyzny Czechom ani innym obcym ludom“, tylko ujęli się za synem książęcym i własnymi wygnańcami (Gal1-Anonim, str. 46). Analogiczne fakty uciekania się junjorów czeskich lub malkontentów z pośród rodów rycerskich z Czech do Polski o pomoc były wówczas — jak widać zwłaszcza z kroniki Kosmasa — na porządku dziennym.

1 T.zw. Gall-Anonim stwierdza, że faktycznie otrzymał Bolesław w zarząd tylko ducatum Wratislaviensem, bez Małopolski, choć mu ją formalnie przyznano, por. Zbigniew, ks. Polski, str. 90.

2 Gall1. c. str. 54: „nos quidem... fidem servare volumus domino nostro naturali, patri vestro, dum vixerit, nec eius suboli deficiemus, quamdiu nobis status vitalis affuerit...“

styczną tego długotrwałego poruszenia wewnętrznego — wbrew dawniejszym zapatrywaniom o warcholstwie pewnego odłamu rycerstwa czy też grupy magnatów — był legitymizm, t.j. obrona praw Zbigniewa do następstwa na tron, uznawanych przez ogół społeczeństwa za uzasadnione, oraz następnie wierność dla dynastji Piastowskiej w obronie przed zakusami ambitnego magnata. Chlubnie w obu tych dodatnich przejawach przodował Śląsk reszcie Polski, porywając za sobą resztę społeczeństwa1.

W wojnie domowej między Bolesławem Krzywoustym a Zbigniewem już Śląsk nie odgrywał jakiejś odrębnej wybitniejszej roli; tworząc wraz z Małopolską dzielnicę junjora, umiał Śląsk ocenić jego zapobiegliwość w obronie granic tej ziemi przed zaborczością Czechów, usiłujących włamać się przez „bramę” morawską i kładzką w dorzecze górnej Odry i obsadzić grody Koźle, Racibórz, Wartę, Kamieniec i inne2, i już więcej za Zbigniewem się nie ujmował3. W wojnie zaś z r. 1109 najenergiczniej występował Śląsk przeciw Zbigniewowi, gdy tenże usiłował wrócić do kraju przy pomocy niemieckich wojsk cesarza Henryka V.

Była to wojna pro libertate Poloniae, jak mówi współczesny kronikarz. Rozumiano, że w grze nie jest już tylko krzywda osobista Zbigniewa, wyzutego z dzielnicy i z władzy przez młodszego brata, lecz niepodległość całej Polski, skoro jako opiekun wygnańca wyruszył władca Niemiec. Ofiarą najazdu padł wówczas Śląsk, ale też rozbłysnął on w tym ciężkim momencie próby najszczytniejszem bohaterstwem swej ludności. Najpierw przykre zdumienie wywołał w cesarzu imponujący wygląd grodu w Bytomiu nad Odrą, znakomicie obwarowanego do obrony; a gdy w harcowniczych walkach odnieśli rycerze śląscy zwycięstwo nad lepiej uzbrojonymi Niemcami, uznał Henryk V za niemożliwe zdobycie tej twierdzy i wymijając ją ruszył na Głogów. Bohaterska obrona

1 Por. R. Grodecki: Dzieje Polski do r. 1194 (w „Dziejach Polski średniowiecznej“ wyd. przez Krak. Spółkę wydawniczą), Kraków, 1926, str. 105-110.

2 Galli-Anonymi Chronicon (ed. Finke1-Kętrzyński), str. 70, 71, 77 i 95, oraz kronika Kosmasa pod r. 1096 i 1108, Bertold Bretholz, Die Chronik der Böhmen des Cosmas von Prag (Berlin, 1923), str. 164, 165 i 189.

3 Garstka najwierniejszych stronników Zbigniewa usiłowała po jego wygnaniu z pomocą czeską zagarnąć Śląsk, ale skończyło się tylko na łupieskim najeździe na tę ziemię bez skutków politycznych (Gall j. w. str. 80).

tej warowni słynna jest w dziejach Polski. Nawet wiarołomny podstęp, jakiego cesarz dopuścił się na osobach zakładników, wziętych na czas rokowań od oblężonej załogi głogowskiej, nie ułatwił mu zwycięstwa, bo nieustraszeni Głogowianie nie żałowali krwi i życia własnych wysłanników, a nie dopuścili machin oblężniczych do obwarowań swego grodu, broniąc się z zimną pogardą śmierci. To też o tę ich obronę rozbiła się furja wielekroć ponawianych ataków niemiecko-czeskich, piersiami swemi zasłonili Głogowianie resztę Polski, bo cesarz wkrótce — gdy próby układów udaremniła nieustępliwość Bolesława Krzywoustego, a szturm na Wrocław też żadnych nie dał wyników, — zarządził odwrót, niezbędny zresztą wobec udręczeń, jakie obozowi niemieckiemu sprawiały z talentem przez polskiego księcia prowadzone napady podjazdowe, w których — jak poświadcza współczesny kronikarz brało też przeciw Niemcom udział „zawzięte chłopstwo” śląskie1.

Wyprawy cesarskie nie miały na celu trwałego podboju którejkolwiek z granicznych ziem polskich, więc w szczególności Śląska, lecz shołdowanie Polski jako całości, zamienienie jej władców w wasali cesarskich na podobieństwo książąt czeskich. Niebezpieczniejsze dla samego Śląska były uporczywe ze strony Czechów i Morawian próby przedarcia się przez naturalną granicę leśno-górską i usadowienia trwałego na ziemiach polskich nad Odrą. Co do ziemi kładzkiej, przez którą przechodziła odwieczna droga handlowa bałtycko-rzymska, zawarto przelotnie kompromis tego rodzaju, iż młodociany Bolesław Krzywousty otrzymał od ojca swego tę krainę, wówczas przynależną do Śląska, i miał ją odtąd dzierżyć jako wasal i miecznik swego wuja, księcia Czech, Brzetysława, który mu nawet przy tej sposobności ustąpił połowę owej daniny za Śląsk, płaconej wówczas jeszcze przez Władysława Hermana2. Groźniejsza sytuacja wytworzyła się w dorzeczu górnej Odry, gdzie Morawianie zdołali nawet opanować Raciborz na jakiś czas3, a usiłowali następnie zająć Koźle; oceniając doniosłość sprawy, Bolesław Krzywousty objął osobiście pieczę nad tem terytorjum, starając się układami i orężem ubezpieczyć tę graniczną

1 Gall, 1. c. 94: rustici mordaces. —Ta kronika zawiera też szczegółowy a barwny opis całej tej wojny.

2 Kronika Kosmasa (wyd. Bretholza), 1. c. str. 162 pod rokiem 1093.

3 Gall, 1. c. str. 77 i 95—96.

ziemię w polskiem posiadaniu. Choć w układzie z r. 1115, zawartym na wiecu nad Nissą, wyrównano różne sprawy sporne1, to jednak niedługo potem dały się znowu silnie Śląskowi we znaki kilkakrotnie powtarzane najazdy czeskie pod wodzą księcia Sobiesława, które wprawdzie nie zmierzały do podboju, lecz silnie wyludniły i wyniszczyły kraj aż po Odrę2. Zwłaszcza dotkliwe dla gospodarczego stanu Śląska było zubożenie hodowli koni przez uprowadzenie niezliczonych ich stad przez najeźdźców3. W r. 1137 na zjeździe w Kładzku ustalono ponownie zasady pokojowego sąsiedztwa z Czechami, a wnet potem uroczystość rodzinna w Niemczy na Śląsku posłużyła do ściślejszego zbliżenia osobistego obu dynastyj4.

W całym tym okresie widoczny jest stale najściślejszy związek organiczny Śląska z całą Polską. Żyje on mimoto w pewnej mierze swojem własnem odrębnem życiem jako wyosobniona z całości prowincja. Rzecz szczególna, że częściej się ją określa w źródłach jako wrocławską, niż jako śląską, jakby celowo wysuwając nową nazwę, urobioną od głównego grodu, przed dawną, plemienną. Podczas gdy Niemczę, Bytom itp., a zwłaszcza Głogów, poznajemy w świetle najwcześniejszych przekazów źródłowych jako główne warownie i strategiczne punkty obrony kraju przed obcym najazdem, to Wrocław od najdawniejszych czasów

1 Kronika Kosmasa, str. 213 i 214. Chodziło o wydzielenie jakiejś dzielnicy junjorowi czeskiemu Sobiesławowi przez księcia Władysława. Zdobycie Kładzka przez Sobiesława z pomocą polskiego rycerstwa i interwencja dyplomatyczna Bolesława Krzywoustego doprowadziły do oddania Sobiesławowi Gradca z kilku kasztelanjami.

2 Kontynuacja Kroniki Kosmasa, t.zw. Kanonik wyszehradski (Fontes rr. Bohemicarum II str. 216 — 218), pod r. 1132, 1133 i 1134.

3 Tamże str. 216: (Sobiesław) Poloniam cum exercitu suo... intravit totamque partem illius regionis, quae Slezsko vocatur, penitus igne consumpsit. Multos eciam captivos cum innumera pecunia nec non indomitarum equarum greges non paucas inde secum abduxit...“ Najazdy te były dywersją w interesie króla węgierskiego Beli Ślepego, który był szwagrem księcia Czech Sobiesława; przeciw Beli Ślepemu usiłował Bolesław Krzywousty wprowadzić na tron własnego kandydata Borysa.

4 Tamże str. 228. Syn Bolesława Krzywoustego Władysław trzymał do chrztu syna Sobiesławowego Wacława. Mimoto jednak nosił się Sobiesław z zamiarami podbicia choćby części Śląska dla Czech i w tym celu rozpoczął budowę grodów nad granicą, by sobie stworzyć dogodne punkty oparcia. Wśród tych przygotowań śmierć go zaskoczyła w 1139 r. (Tamże str. 231).

występuje jako naczelne ognisko polityczne Śląska. Świadczy o tem już założenie tamże stolicy biskupiej około r. 1000, jednej z pięciu na całą ówczesną Polskę; świadczy też o tem późniejsza wzmianka postronnego kronikarza, który określił Śląsk jako urbs Wratislav et alie civitates1. Pod koniec XI i z pocz. XII w. Wrocław wraz z Krakowem i Sandomierzem określony został jako sedes regni principales2. Jest wówczas istotnie siedzibą naczelnego dla całego Śląska zarządu, spoczywającego w rękach kasztelana wrocławskiego3, któremu podlegali kasztelanowie wszystkich innych grodów i ogół ludności. Ta jednostka administracyjna określana jest jako provincia Vratislaviensis4 lub też regio Vratislaviensis5, rzadziej provincia Zlesnensis6. Z chwilą, gdy jej zarząd objął syn książęcy, to — choć swe rządy sprawuje on pod opieką „piastuna” - pedagoga ze względu na swą małoletniość — dawna „prowincja” podniesiona zostaje do godności księstwa, zowie się jednak księstwem wrocławskiem, ducatus Wratislaviensis7 nie zaś Śląskiem. Czy w tym czasie obejmowała ona właściwy w ówczesnem rozumieniu Śląsk, czy też łącznie z nim i ziemię opolską, w braku jakichkolwiek choćby pośrednich wskazówek, nie da się to rozstrzygnąć; ale jest dość prawdopodobne, że raczej te szersze granice należy przyjąć za odpowiadające rzeczywistości. Również i ludność śląska jest w najstarszej naszej kronice określona nazwą Wratislavienses8 od stołecznego grodu swej krainy.

2. Śląsk jako księstwo dziedziczne pod zwierzchnictwem wielkich książąt Polski. Na mocy statutu Bolesława Krzywoustego przeprowadzony został w r. 1138 wewnętrzny podział państwa polskiego na kilka dzielnic; jedną z nich miał stanowić Śląsk z ziemią opolską i lubuską. Jest to więc data bardzo doniosła

1 Kosmas l. c. pod r. 1054.

2 Gall l. c. str, 49.

3 Takim rządcą Śląska był w końcu XI w. Magnus, a po nim Wojsław, krewniak Sieciecha (obaj zaznaczyli się czynną rolą w ówczesnych burzliwych wypadkach wewnętrznych).

4 Gall l. c. str. 61.

5 Tamże str. 46.

6 Tamże str. 80.

7 Tamże sir. 51.

8 Tamże str. 46, 47, 54.

w dziejach tej krainy, wyodrębnionej w ten sposób z całości Polski, z którą — na równi z innemi terytorjami plemiennemi — zrosła się już organicznie, uświęcając ten związek krwią obrońców Niemczy w r. 1017, a Bytomia, Głogowa i Wrocławia w r. 1109. Nie było to jednak wyodrębnienie w znaczeniu prawno-publicznej samoistności, bo owszem Śląsk pozostawał nadal — podobnie, jak Wielkopolska, Mazowsze i Sandomierszczyzna — częścią składową państwa polskiego, a tylko administracyjnie niejako przydzielono go w dziedziczne władanie jednej linji dynastycznej, która równocześnie z jego dochodów miała czerpać dla siebie niezbędne środki materjalne. Dawna „prowincja”, zarządzana przez kasztelana wrocławskiego, stawała się uposażeniem jednej linji Piastów, wykonującej odtąd ten zarząd terytorjalny bezpośrednio. Ale właściwym monarchą całej Polski miał być na zasadzie tegoż samego statutu najstarszy Piastowicz, czyli senjor dynastji: bezpośrednio miał sprawować rządy w najrozleglejszej, centralnie położonej dzielnicy senjoralnej ze stolicą w Krakowie, oraz w swej własnej dzielnicy dziedzicznej, zaś władzę zwierzchniczą miał wykonywać we wszystkich trzech pozostałych dziedzicznych dzielnicach junjorów dynastji1.

Takim senjorem, a więc rzeczywistym władcą Polski po śmierci Bolesława Krzywoustego, został jego pierworodny syn Władysław, wyposażony właśnie dzielnicą śląską, jako dziedziczną dla swej linji. Ale od początku stanowisko jego okazało się trudne do utrzymania: albowiem młodsi jego bracia — pod wpływem swej matki Salomei, niechętnej Władysławowi jako pasierbowi, — nietylko oporne zajęli stanowisko wobec zwierzchniej władzy senjora, ale wręcz przeciw niemu poczęli szukać na zewnątrz kraju porozumienia politycznego. Naodwrót Władysław — ulegając w pewnej mierze podobno naleganiom ambitnej swej żony z cesarskiego rodu, Agnieszki, — zamierzał ukrócić dążenia swych

1 Zakres i rozmiary tego zwierzchnictwa próbował ostatnio ustalić prof. T. Wojciechowski w dodatkowym „Szkicu X z XI w.“ w Kwart, hist., r. 1917, str. 351 i n. Por. też O. Balzer, Królestwo Polskie I str. 186—190, oraz R. Grodecki, Dzieje Polski do r. 1194, str. 134 i n. — Wchodziła tu w grę zwierzchność skarbowa i sądowa, prawo obsadzania grodów w dzielnicach junjorów kasztelanami własnymi przez senjora, ale przedewszystkiem prawo reprezentacji na zewnątrz, t.j. polityka zagraniczna i naczelna władza wojskowa nad całem terytorjum państwowem.

braci do samodzielności poprostu przez wyzucie ich z wyznaczonych im wolą ojca dzielnic i przez ponowne zjednoczenie całego kraju pod swą bezpośrednią władzą. W tych warunkach łatwo znalazły się powody zatargu, który rychło przybrał postać otwartej wojny domowej. Przerywana parokrotnie, zakończyła się ona ostatecznie zupełną przegraną Władysława i wypędzeniem go z Polski wraz z żoną i synami (1146).

Na ostateczny wynik walki niepośledni wpływ wywarł epizod z Piotrem Włostowiczem. Był to przywódca potężnego śląskiego rodu Łabędziów1, palatyn jeszcze Bolesława Krzywoustego, zasłużony w bojach oraz w szerzeniu kultu chrześcijańskiego przez budowanie mnogich kościołów i klasztorów, głównie na Śląsku2. Obarczony podejrzeniem o sprzyjanie junjorom i spiskowanie w toku nierozegranej z nimi walki przeciw własnemu władcy, został przez zatrwożonego o własny los księcia Władysława wydany na oślepienie, jako zdrajca, pod koniec r. 11453, co w dużej mierze spotęgowało odstępstwo od senjora i przegranie przezeń rozstrzygającej walki pod Poznaniem.

Pobity przez zasilonych nowemi stronnikami junjorów, uciekł Władysław do Niemiec na dwór Konrada III, prosząc go — jako brata swej żony — o pomoc przeciw buntownikom. Oblężona tymczasem w Krakowie księżna Agnieszka, nie doczekawszy się odsieczy, musiała ten gród stołeczny swego męża wydać junjorom, którzy też kolejno zajęli inne warownie. W tej fazie walki dopiero mógł ucierpieć Śląsk, zajmowany obecnie przez zwycięzców, bo poprzednio wojna toczyła się w innych ziemiach (nad Pilicą, pod Poznaniem, w Krakowskiem itp.).

Krótkie rządy Władysława Wygnańca4 zaznaczyły się na Śląsku pewną inicjatywą w zakresie gospodarczej organizacji do

1 Jego duńsko-normańskie pochodzenie jest dość prawdopodobne, choć bynajmniej nie pewne, zob. Friedberg Marjan, Ród Łabędziów w wiekach średnich, Kraków 1925, str. 3 i n.

2 Friedberg 1. c. str. 86 i n.

3 Tamże str. 76.

4 Od pewnego czasu zaczął się upowszechniać w użyciu ten przydomek dla Władysława II. Uważam go za zupełnie właściwy, ze względu że już w źródłach średniowiecznych określenie to było używane wyraźnie w znaczeniu przydomka, np. w Kronice Wielkopolskiej (Mon. Pol. Hist. II str. 529 a zwłaszcza 530, gdzie zestawieni są wszyscy czterej synowie Krzywoustego: Wladislaus Exul, Boleslaus Crispus, Mesco Senes i Henricus Primus).

men państwowych1, a nadto fundacją wielu kościołów i klasztorów, zwłaszcza przez Piotra Włostowicza, choć o osobistych w tej dziedzinie zasługach Władysława niewieleby można powiedzieć. Usprawiedliwia go krótkość jego panowania i fakt, że niemal stale było ono zakłócone zamieszkami wewnętrznemi.

Po wygnaniu Władysława objął godność wielkoksiążęcą Bolesław Kędzierzawy, zajmując równocześnie dzielnicę śląsko-opolsko-lubuską pod swą bezpośrednią władzę. Za współwładztwem Mieszka Starego w zarządzie Śląska nie przemawiają żadne wiarygodne wskazówki2, brak też śladów jakiegokolwiek podziału tej dzielnicy między tryumfujących obecnie junjorów. Najprawdopodobniej liczono się z koniecznością jej zwrotu jeśli nie samemu Władysławowi, to w każdym razie jego synom, uprawnionym do dziedzictwa po ojcu; to też tymczasowy zarząd zapewne wziął na siebie sam tylko nowy senjor, t. j. Bolesław Kędzierzawy. W świetle dokumentów z r. 1149 i 1155 przedstawia nam się on jako wyłączny w tym czasie władca Śląska, potwierdzający nadania swego poprzednika i czyniący nowe na rzecz katedry wrocławskiej i klasztoru ufundowanego przez Piotra Włostowicza3.

W sierpniu 1146 r. wyruszył Konrad III z wyprawą wojenną, by wprowadzić zpowrotem do Polski swą siostrę i swego polskiego szwagra, który właśnie na wiecu państwowym w Kainie w Saksonji uznał w nim oczywiście swego zwierzchnika, by go nakłonić do interwencji. Ale wobec trudności przebycia Odry i wobec nacisku przychylnych junjorom polskim niektórych mar-

1 Por. R. Grodecki, Książęca włość trzebnicka na tle organizacji majątków książęcych w Polsce w XII wieku, Lwów 1913, str. 15 i n., str. 111.

2 Usiłował je wykryć O. Górka, Studja nad dziejami Śląska (Najstarsza tradycja opactwa w Lubiążu), Lwów 1911, str. 69 i n. Zacytowane przezeń urywki z bulli z r. 1155 dotyczą rewindykacji dziesiętników gieckich, a więc wielkopolskich, zbiegłych na Śląsk, oraz nadania jakichś ludzi przez Mieszka Starego cum hereditatibus, które jednak widocznie leżały poza Śląskiem, bo są wymienione po Stryjowie koło Pajęczna w ziemi sieradzkiej. Inne argumenty w tej samej sprawie (str. 60—68) też nie mogą być uznane za przekonywujące.

3 Piekosiński Fr., Zbiór dokumentów średniowiecznych..., Kraków 1897, str. 72 i 95. — W bulli z r. 1155 czytamy, że Mieszko Stary, odszukawszy na Śląsku zbiegłych mu z Giedcza dziesiętników i udowodniwszy swe prawa do nich, miał ich uprowadzić zpowrotem do Wielkopolski cum voluntate et assensu fratris sui Bolezlavi ducis, który więc występuje tu jako pan Śląska.

grabiów wschodnio-niemieckich zrezygnował cesarz dość łatwo z dalszej wyprawy, gdy mu Bolesław Kędzierzawy z braćmi złożył znaczny okup pieniężny i zobowiązał się stawić posłusznie na sąd w sporze z Władysławem Wygnańcem. Wnet zaprzątnęła Konrada III krucjata, w której być może towarzyszył mu zawiedziony narazie w nadziejach powrotu na tron Władysław1. Osadzony zaś następnie w Altenburgu w Saksonji, już do ojczyzny nie wrócił. Nie odniosła bowiem żadnego skutku interwencja papieża Eugenjusza III, a Konrad III, mimo dobrych chęci, które go niewątpliwie ożywiały, na ponowną wyprawę do Polski już się nie potrafił zdobyć. Tymczasowe rządy Bolesława Kędzierzawego na Śląsku przewlekały się z roku na rok i nabierały cech trwałości.

Dopiero wyprawa cesarza Fryderyka Barbarossy w r. 1157 wstrząsnęła potężnie całą Polską. Bezpośrednio od działań wojennych ucierpiał znowu Śląsk, niszczony nietylko przez najeźdźców ale i przez cofające się od Odry rycerstwo Bolesława Kędzierzawego, które w ten sposób usiłowało utrudnić i uniemożliwić cesarzowi dalszy pochód w głąb kraju2. Ale sposób ten zawiódł; cesarz Fryderyk wtargnął pod sam Poznań i tu w obozie pod Krzyszkowem odebrał hołd wasalski od Bolesława Kędzierzawego i przysięgę wierności imieniem całego narodu polskiego, iż wygnaniem Władysława nie miano zamiaru uczynić ujmy cesarstwu. Jednakże, mimo że sukces orężny i upokorzenie się obecnego księcia Polski umożliwiało w całej pełni wymuszenie na Polsce przyjęcia zpowrotem księcia Władysława Wygnańca, co przecie było oficjalnym celem wyprawy, do aktu tego nie doszło. Nietylko nie przywrócił zwycięski cesarz Władysławowi władzy naczelnej w Polsce, ale nawet nie przeprowadził zwrotu dziedzicznej jego śląskiej dzielnicy. Zadecydowały tu dwa względy: przedewszystkiem obojętną była dla cesarza osoba księcia Polski, byle tylko uznał on

1 Rzecz ta nie jest pewna, ale prawdopodobieństwo istnieje niewątpliwie, por. najnowszą pracę w tej kwestji Michała Mendysa, Udział Władysława II w krucjacie r. 1147, Rocznik Zakł. Ossolińskich, Lwów 1928, str. 25-35.

2 Zostały wówczas przez cofające się wojska polskie podpalone i zniszczone grody w Bytomiu nad Odrą i w Głogowie, które tak chlubnie oparły się w r. 1109 Henrykowi V, oraz wiele innych grodów, których nigdy dotąd nie udało się żadnemu najeźdźcy zdobyć, jak to stwierdził we własnej relacji cesarz Fryderyk Barbarossa, zob. Mon. Pol. hist. II str. 22.

zwierzchnictwo cesarskie nad sobą, a skoro to właśnie w żądanej przez cesarza formie uczynił Bolesław Kędzierzawy, uznając się lennikiem Imperium, to ten zasadniczy cel polityczny został osiągnięty; powtóre jest prawdopodobne, że wspierający cesarza w tej wyprawie i naogół mu wówczas potrzebny książę czeski Władysław podniósł ze swej strony pretensje do Śląska, wydanie więc tej krainy Władysławowi Wygnańcowi uraziłoby aspiracje czeskie, zatem Fryderyk uznał za bardziej wskazane odwlec decyzję, aż uda mu się uzgodnić sprzeczne pretensje wszystkich interesowanych.

Aspiracje czeskiego księcia ujawniły się rychło. Oto w r. 1158 otrzymał on wielki przywilej od Fryderyka Barbarossy, mocą którego przyznał mu cesarz tytuł królewski oraz zatwierdził dawne prawo Czech do poboru censum de terra Polonia1. Było to rozszerzenie uprawnień już wygasłych faktycznie2, niezgodne z ich rzeczywistą genezą i pierwotnym charakterem. Narzucona bowiem wyrokiem cesarza Henryka III w r. 1054 Kazimierzowi Odnowicielowi danina 500 grzywien srebra i 30 grzywien złota była odszkodowaniem dla Czech za odebrany im i zwrócony Polsce Śląsk; obecnie zaś Fryderyk Barbarossa określił je jako „czynsz z Polski“, jakgdyby Polska jako całość była kiedykolwiek państwem trybutarnem wobec Czech. Takiej przemiany prawnego charakteru tego świadczenia nie dano sobie oczywiście w Polsce narzucić, a nawet, o ile chodzi o sam Śląsk, to zatwierdzenie cesarskie miało tylko teoretyczne znaczenie było to bowiem odszkodowanie, do którego płacenia obowiązany mógł być senjor dynastji jako właściwy książę Polski; gdy zaś już za kilka lat Śląsk wyszedł z pod jego bezpośredniej władzy, to oczywiście nie poczuwał się on do obowiązku płacenia za Śląsk z dochodów własnej dzielnicy. Książęta zaś Śląska weszli jak zobaczymy — wówczas lub nieco później w trybutarny stosunek zależności od

1 Friedrich, Codex dipl. Bohemiae I str. 180.

2 Płacił tę daninę parokrotnie w przymusowem położeniu Władysław Herman, a ostatni źródłowy ślad uiszczania tej daniny jest zawarty w czeskiej kronice Kosmasa pod r. 1100, a nie pod r. 1110, jak podał M. Łodyński w Kwart. histor. r. 1913, str. 342. Bolesław Krzywousty już napewno tej daniny rekompensacyjnej nie płacił na rzecz Czechów.

samego cesarza, niepodobna więc przypuścić, by równocześnie od nich daniny domagał się też król Czech. Prawdopodobnie z momentem, gdy przyrzekli trybut cesarzowi, zostali zwolnieni od obowiązku analogicznego na rzecz Czech. W każdym razie przed XIII wiekiem odświeżone sztucznie w r. 1157 dawne zobowiązanie ponownie wygasło faktycznie (a prawdopodobnie wcale nie było przez książąt polskich wypełniane), zaś w przywileju cesarza Fryderyka II z r. 1212 dla władców Czech, choć wyszczególniony został ich obowiązek w stosunku do książąt polskich (dawania t.zw. „przewodu” przez terytorjum czeskiego państwa), to o jakimkolwiek danniczym czy innym obowiązku Polski w stosunku do Czech już nie było mowy, co wskazuje dostatecznie, iż prawnie uznano już ową dawną opłatę rekompensacyjną za nieobowiązującą1.

Lata 1158—1162 poświęcił Fryderyk Barbarossa sprawom cesarstwa we Włoszech i na Zachodzie, nie miał ani możności, ani chęci wywarcia odpowiedniego nacisku na książąt polskich, by przyjęli wygnanego brata i bratanków. Władysław Wygnaniec rychło2 umarł (1159 r.), a śmierć jego — można powiedzieć — utorowała drogę jego synom do ojczyzny: gdy bowiem jego powrót był drażliwy ze względu na jego prawo do stanowiska senjora i wielkiego księcia, to jego synowie, jako znacznie młodsi od stryjów, nie mogli już rościć sobie pretensyj do stanowiska zwierzch

1 Friedrich l. c. II nr. 96. — Dopiero około połowy XIV w. wygrzebano z zapomnienia te przebrzmiałe tytuły prawne i, spreparowawszy tendencyjnie ich treść prawną, starano się niemi uzasadnić lenne hołdy książąt śląskich na rzecz Korony św. Wacława. Por. O. Balzer, Królestwo polskie II str. 15—23 oraz Łodyński M. w recenzji dzieła Bretholza w Kwart. hist. z r. 1913, str. 341—348.

2 Powszechnie przyjmuje się obecnie r. 1159 jako datę jego śmierci, a to za Genealogją Piastów prof. Balzera. Mimo wszystko jednak nie jest to data pewna, a przyjmowana przez niektórych dawniejszych historyków data 1162 lub 1163 ma za sobą ważny argument, t.j. wymienienie „księcia Polaków Władysława“ w sierpniu 1162 r. na dokumencie cesarskim, wystawionym we Włoszech; dopiero przyjęcie pomyłki (Władysław zamiast Bolesław Wysoki, jego syn) umożliwia utrzymanie się przy dacie 1159. Przytem przyjęcie r. 1162 jako daty zgonu Wygnańca czyni łatwiej zrozumiałą ową kilkoletnią zwłokę w restytucji Śląska jego linji: restytucja nastąpiłaby zatem zaraz po jego śmierci i właśnie wskutek jego śmierci była możliwa dla Bolesława Kędzierzawego.

niego, lecz jedynie do swego działu dziedzicznego, t.j. Śląska z Opolem i Lubuszem. Ale i tej dzielnicy nie wydano im odrazu w całości. Bolesław Kędzierzawy nie dowierzał bratankom i celem zapewnienia sobie ich uległości oraz w chęci osłabienia ich na wypadek, gdyby mu opór chcieli w czemkolwiek stawić, wyłączył ze zwracanej im ojcowizny niektóre ważniejsze (nieznane nam dziś z nazwy) grody, które obsadził własnemi załogami, stwarzając sobie tym sposobem punkty oparcia dla swej władzy zwierzchniej w tej dzielnicy, gdzie najsnadniej oporu mógł się spodziewać. A cały akt restytucji usiłował zmienić w akt swej łaski, bo wracających z Niemiec bratanków najpierw zmusił do zrzeczenia się praw do ojcowizny, a następnie im ją nadał z owemi ograniczeniami, jakgdyby z własnej dobrej woli1. Jednakże co do rozległości terytorjalnej nie uległa ona, zdaje się, żadnemu okrojeniu, t. zn. obejmowała prócz ówczesnego właściwego Śląska także ziemię opolską i lubuską. Co do tej ostatniej mogłaby być podniesiona ta wątpliwość, że wogóle o jej przynależności do działu Władysława Wygnańca nic bezpośrednio nie wiemy ze źródeł, które też i w momencie zwrotu ojcowizny Władysławowiczom w r. 1163 o Lubuszu całkiem nie wspominają. Ze jednakże w r. 1203 i 1208 ziemia lubuska była napewne przynależnością śląskiej dzielnicy Henryka Brodatego2, a o jakimkolwiek jej podboju na księciu Wielkopolski — czy to dokonanym przez Henryka, czy też jeszcze przez jego ojca Bolesława Wysokiego absolutnie nic niewiadomo i fakt tego rodzaju jest w najwyższym stopniu nieprawdopodobny, zatem nie pozostaje nic innego, jak przyjąć, że już od początku, t.j. od r. 1138 aż do lat 1203/4, bez przerwy należał Lubusz do dzielnicy śląsko-opolskiej Władysława i jego synów.

Przywrócenie Władysławowiczom ojcowizny było nietylko ostatecznym wynikiem przegranej w r. 1157 wojny, ale także skutkiem bezpośredniej interwencji cesarza Fryderyka Barbarossy w r. 1163, jak to wynika z relacji biskupa fryzyngeńskiego Adalberta z sierpnia 1163 r., pisanej ze stanowiska Imperium, a donoszącej

1 Kronika mistrza Wincentego, Mon. Pol. Hist. II, str. 372.

2 Haeusler, Urkundenbuch d. Fürst. Oels str. 15, 16, 34, gdzie są wzmianki o narocznikach grodu lubuskiego jako podległych Henrykowi Brodatemu przed r. 1203 i 1208. (Niemiecki wydawca mylnie Lubus wziął za Lubiąż, klasztor Cystersów, który pisany był wówczas stale Lubens).

arcybiskupowi salzburskiemu, że „cum Polonis pax facta est”1. Z natury położenia wynikało też oczywiście, że Władysławowicze uznali w swym rzeczywistym opiekunie, cesarzu Fryderyku Barbarossie, swego politycznego zwierzchnika, któremu na obczyźnie zasługiwali się przez szereg lat. Konkretnie coprawda niewiadomo o formalnym akcie hołdu lennego, ale niewątpliwie go złożyli, podobnie jak ich ojciec Konradowi III w Kainie 1146 r. Następne bowiem wypadki okazały, że cesarz spełniał wobec nich kardynalny obowiązek suzerena, dostarczając nietylko dyplomatycznej, ale i wojskowej pomocy swym wasalom przeciw krzywdzicielom. Samem powinowactwem, które właściwie tego cesarza już nie łączyło z Władysławowiczami, nie możnaby tego objawu jego troskliwości o ich los tłomaczyć.

Owo ubezwładnienie bratanków przez stryja - senjora przez odjęcie im najważniejszych grodów na Śląsku wywołało rychło z ich strony odruch. Jak świadczy mistrz Wincenty, niemal zaraz po przybyciu na Śląsk2 podnieśli oni pretensje do zupełnego zwrotu ojcowizny, ogłaszając swe poprzednie zrzeczenie jako wymuszone, za nieważne. A tak rychło pozyskali sobie uznanie i poparcie miejscowego rycerstwa — a może też jakieś z Niemiec przywiedzione hufce dodawały im otuchy3, — że wnet od żądań i gróźb przeszli do czynów i nagłym zamachem, rzuciwszy się na załogi senjora, gdy tenże w innych stronach państwa był zajęty, zagarnęli w swe ręce wszystkie zaprzeczone im przez Bolesława Kędzierzawego grody i obwarowali je silnie do obrony w dalszym ciągu przewidywanej walki ze stryjem. Bolesław Kędzierzawy jednak zrazu milczącą zgodą pokrył ten fakt dokonany, udając, że nie widzi w tem ujmy dla swych praw zwierzchnich. Dopiero później ponownie rozgorzały walki, wszczęte przezeń — jeśli wierzyć zapewnieniom kronikarza — pod wpływem nalegań jego otoczenia, a prowadzone jakgdyby wbrew przekonaniu, bo „nie tak, jakby go na to stać było, lecz jak go zmuszano”, t.zn. zapewne

1 Friedrich, Cod. dipl. Boh. I nr. 222. — Relacja dotąd, zdaje się, niezużytkowana przez polskich historyków.

2 Mon. Pol. Hist. II str. 372: pene siquidem in ipso ingressus vestibulo.

3 Rzecz ta o tyle nie wydaje się dostatecznie pewna, że nie wspomina o niej Kadłubek, podają natomiast dopiero późniejsze kroniki śląskie, t.zw. Kronika polska i Książąt polskich, Mon. Pol. Hist. III str. 479 i 634 (armatorum Theutonicorum fulciti sunt presidio).

przeważnie walki obronne z biorącymi górę Władysławowiczami. Wojna domowa przybrała wielkie rozmiary; po stronie senjora stanęli inni książęta, t.j. Mieszko Stary i Henryk sandomierski, względnie, po tegoż śmierci, Kazimierz Sprawiedliwy, ale w szeregu starć Władysławowicze zwyciężyli wielekroć silniejszego przeciwnika. „Lwiemi szczeniętami” zowie ich w tym momencie współczesny kronikarz1. Niespodzianie po tych zwycięstwach doszło do nagłej zmiany położenia: oto senjor Bolesław Kędzierzawy zdołał nagłym prawdopodobnie najazdem wypędzić obu bratanków, którzy zbiegli po pomoc do protektora swego, cesarza Fryderyka2. Gdy potężna wyprawa niemiecka zbliżyła się w r. 1172 do granic Polski, by wymusić poszanowanie woli cesarskiej, Bolesław Kędzierzawy, pomny smutnych dni krzyszkowskiego upokorzenia, przejednał cesarza, zanim doszło do działań wojennych, olbrzymim okupem oraz natychmiastowem oddaniem Śląska Władysławowiczom.

Oczywiście fakt, że oto po raz drugi powrót do należnych im w ojczyźnie praw zawdzięczali potędze Niemiec i łasce cesarskiej, a niemniej fakt, że kilkanaście lat wygnańczych spędzili poprzednio w służbie przy boku Fryderyka Barbarossy we Włoszech i Niemczech, musiały podziałać na obu Władysławowiczów w tym duchu, iż odstręczyły ich od niechętnej im rodziny i napełniły uczuciem obcości wobec niej i społeczeństwa polskiego, a z drugiej strony sympatją, a w każdym razie wdzięcznością dla cesarza i Niemiec. Ale ta wyprawa cesarska, w odróżnieniu od interwencyj z r. 1157 i 1163, miała zdaje się jeszcze inną wcale doniosłą polityczną konsekwencję: Bolesław Wysoki zobowiązał się prawdopodobnie obecnie — choć mogło się to stać już w r. 1163 — do płacenia stałego trybutu cesarzowi ze swojej dzielnicy śląskiej, która w ten sposób weszła w dodatkowy w odróż

1 Cały przebieg wypadków odtworzony na podstawie kroniki mistrza Wincentego, Mon. Pol. Hist. II str. 372/3, odmiennie, niż u Smolki, Grünhagena i i. Podaję ważniejsze urywki tekstu: ... totiens tot principum conatus... cum parvo, probato tamen, militiae glomicello de tot exercitatissimorum millibus saepenumero triumpharunt... Nie mówi zaś Kadłubek nic o interwencji cesarskiej, znanej natomiast z niemieckich roczników.

2 Mistrz Wincenty przemilcza fakt wypędzenia Władysławowiczów, ale musi się go uważać za pewny wobec wiadomości Roczników Kolońskich (Mon. Germ. Hist. XVII str. 786), że wyprawa cesarska podjęta była pro restituendo nepote suo in ducatum.

nieniu od reszty Polski stosunek zależności trybutarnej od cesarstwa wzmacniając nowym węzłem zależność lenną, narzuconą całej Polsce hołdem z r. 1157.

Całą tę akcję polityczną przeciw wielkiemu księciu senjorowi prowadzili obaj Władysławowicze solidarnie od r. 1163 do 1173, przyczem przodujące stanowisko i decydująca rola przypadła starszemu z nich, t.j. Bolesławowi Wysokiemu. Niema żadnego śladu, żadnej choćby pośredniej wskazówki, któraby upoważniała do twierdzenia, iż już w r. 1163 podzielili się obaj bracia zwróconą im w niepełnej zresztą formie ojcowizną, owszem główne źródło współczesne, t. j. kronika mistrza Wincentego, wszystkiemi szczegółami przemawia za tem, iż dzielnica ta pozostała narazie niepodzieloną i jednolitą, przyczem władzę naczelną sprawował Bolesław Wysoki, a młodszy Mieszko Plątonogi zadowalał się stanowiskiem podrzędnem i może częściowym współudziałem w rządach przy boku starszego brata2. Ale takie podporządkowane i poniekąd niezdecydowane jasno stanowisko wnet mu się sprzykrzyło, a gdy nieustępliwość starszego brata zamykała mu widoki na legalne usamodzielnienie się, pokusił się Mieszko o zdobycie sobie upragnionej samodzielności drogą buntu przeciw senjorowi;

1 Wynika to z owego ustępu kroniki mistrza Wincentego (jak na to już zwrócił uwagę M. Łodyński Polityka Henryka Brodatego, Przegląd hist. XIV str. 152), gdzie po r. 1180 Mieszko Stary, chcąc rozerwać sojusz Kazimierza Sprawiedliwego z Bolesławem Wysokim, przestrzega go w znamienny sposób, że Bolesław Władysławowicz dąży do zagarnięcia władzy nad całą Polską przez usunięcie obu stryjów, by, tym sposobem z dochodów całej Polski mogąc opłacać trybut Niemcom, uczynić sobie lżejszym ten ciężar, ponoszony dotąd z dochodów samej tylko śląskiej dzielnicy. Tak bowiem należy rozumieć sens zdania: Nescis — (mówi Mieszko Stary do Kazimierza Spr.) —Wladislaidem Boleslaum hostem nobis communem? Hic namque nostram Lemannis gestit venundare libertatem, quatenus aliorum tributis suam aliquantisper apud illos alleviet servitutem. Hic semper... insidiatur... ut — nobis radicitus evulsis — vacantem... solus occupet principatum (Mon. Pol. Hist. II str, 405). Być może, że ta właśnie trybutarna podległość Śląska cesarstwu przyczyniła się do ostatecznego prawnego uchylenia dawniejszego obowiązku daniny odszkodowawczej na rzecz Czech, zob. wyżej str. 170.

2 Tak rzecz pojmował Smolka St. w Mieszku Starym (str. 273), gdy pogląd o podziale w r. 1163 przyjmował Grünhagen w Gesch. Schlesiens I str. 33, jakoteż bez bliższego uzasadnienia wielu innych autorów. Bliżej zapatrywanie to usiłował umotywować M. Łodyński, Udział książąt śląskich w zamachu z r. 1177 (Kwart. hist. z r. 1908, str. 26—32), ale argumentacja ta nie może być uznana za wystarczającą dla udowodnienia tej tezy.

być może zresztą, że był (zgodnie z własnym interesem) użyty w tej sprawie jako narzędzie przez Mieszka Starego.

Po śmierci bowiem Bolesława Kędzierzawego 1173 r. rządy zwierzchnie nad całą Polską objął nowy senjor dynastji Piastowskiej, dotychczasowy władca Wielkopolski, Mieszko Stary. Dbały o powagę swej wielkoksiążęcej godności, zdołał przeprowadzić jej uznanie ze strony wszystkich junjorów rodu. W szczególności wiemy to z całą pewnością o Śląsku, że władca Bolesław Wysoki, choć pierwszy z książąt polskich przyjął — o ile z obecnie znanych źródeł wiadomo — partykularny tytuł dux Zlesie tak na swej pieczęci, jak i w tytulaturze dokumentowej, to przecież zarządzenia swe poddawał zatwierdzeniu księcia-senjora, który — jako dux maximus, względnie dux tocius Polonie — zastrzegał dla swego wielkoksiążęcego skarbu wysokie grzywny za złamanie swego zatwierdzenia, dotyczącego wewnętrznych majątkowych spraw na Śląsku. Widać stąd, że „książę Śląska” jest podwładnym „wielkiego księcia”, a sam Śląsk jest też dalej ustrojowym składnikiem „całej Polski”, mimo owych ostrych walk emancypacyjnych przeciw poprzednikowi Mieszka Starego na tronie krakowskim1. Ale twarde przestrzeganie prerogatyw władzy zwierzchniej przez autokratycznego z natury Mieszka Starego, podobnie jak całemu społeczeństwu, tak i junjorom dawało się przykro odczuwać, w szczególności Bolesławowi Wysokiemu, który też dał się wciągnąć do ogólnego spisku przeciw rządom Mieszka Starego. Buntownicy upatrzyli kandydata na tron krakowski w Kazimierzu Sprawiedliwym, a ten nawiązał porozumienie z Bolesławem Wysokim, podburzając też Odona w Wielkopolsce do buntu przeciw własnemu ojcu. Z drugiej strony jednakże — czy w celu sparaliżowania przeczuwanej akcji spiskowej, czy też tylko z własnego wyrachowania, które się zwracało przeciw Bolesławowi Wysokiemu, — zdołał Mieszko Stary podburzyć Mieszka Plątonogiego przeciwko bratu. I epizod, który się rozegrał w całej Polsce, równocześnie jakby w minjaturze odbył się też na Śląsku, t. j. typowy dla owych czasów bunt junjora przeciw senjorowi.

1 Podległość Bolesława Wysokiego i jego brata senjorowi w r. 1175 i 1177 wykazał już trafnie na podstawie dyplomów z tych lat Grünhagen w rozprawie p.t. Bolesław der Lange, Herzog v. Schlesien, Zeitschrift f. Gesch. Schl. XI str. 401.

I co znamienniejsze dla czasów: w obu wypadkach się udał. Oto Kazimierz Sprawiedliwy zajął tron wielkoksiążęcy w Krakowie, wyganiając zeń senjora rodu, a równocześnie junjor śląski, Mieszko Plątonogi, zajął całą dzielnicę śląską, wypędzając Bolesława Wysokiego. Ale osobliwa komplikacja położenia tkwiła w tej okoliczności, że pobity na Śląsku Bolesław był sojusznikiem tryumfującego w Krakowie Kazimierza, zaś zwycięski Mieszko Plątonogi stracił całe swe oparcie w Mieszku Starym, który nietylko postradał tron wielkoksiążęcy, ale też przez syna Odona wyzuty został z dziedzicznej Wielkopolski. Z takiego obrotu rzeczy wynikało, że zwycięski Kazimierz Spr. z całą swą siłą mógł i musiał teraz pospieszyć na pomoc swemu śląskiemu sojusznikowi, by unicestwić chwilowy tryumf Mieszka Plątonogiego. Istotnie uczynił to, ale w sposób przezorny i z trafnem wyrachowaniem politycznem.

Celem poskromienia Mieszka Plątonogiego trzeba było ciężką poprowadzić wojnę, tak twardo przy nim opowiadali się Ślęzanie, zrażeni widocznie do Bolesława Wysokiego. Pokonawszy go wreszcie, zwrócił Kazimierz Sprawiedliwy dzielnicę śląską Bolesławowi. Ale w interesie trwałego uspokojenia wypadało zaspokoić też ambicje Mieszka Plątonogiego oraz żądania równocześnie zgłoszone przez przybyłego z Niemiec najmłodszego ich, przyrodniego brata Konrada. Konradowi musiał Bolesław Wysoki wydzielić ziemię głogowską, która po rychłej jego bezpotomnej śmierci wróciła pod władzę Bolesława. Mieszkowi zaś Plątonogiemu wyznaczył Kazimierz osobną dzielnicę z głównym grodem w Raciborzu, wykrojoną nie z dotychczasowej dzielnicy śląskiej, którą w całości zwrócił Bolesławowi Wysokiemu, lecz z wielkoksiążęcej dzielnicy krakowsko-sieradzko-łęczyckiej. Nadane Mieszkowi grody Bytom, Oświęcim, Siewierz i Chrzanów oderwane zostały od ziemi krakowskiej, do której przynależność ich pierwotną poświadczał długie wieki później fakt, iż objęte one były granicami biskupstwa krakowskiego. Sam zaś Racibórz, jakkolwiek niewątpliwie stanowił część plemiennego terytorjum Opolan, nie należał widocznie dotąd do dzielnicy śląskiej, lecz, oderwany od Opola, przyłączony był od r. 1138 do dzielnicy wielkoksiążęcej. Zatem dzielnica Władysława Wygnańca, utworzona w r. 1138, obejmowała właściwy (t.j. średni i dolny) Śląsk z ziemią lubuską oraz z częścią ziemi opolskiej wraz z samem Opolem. Przynależność do niej Opola zdaje się wynikać z tego późniejszego faktu, że zostało ono następnie wydzielone Jarosławowi, synowi Bolesława Wysokiego z pierwszej żony, a więc zapewne przez samego ojca1.

Znamienne jest tu postępowanie Kazimierza Sprawiedliwego; poskromiwszy Mieszka Plątonogiego i opanowawszy Śląsk, mógł on go podzielić między obu braci, skoro wogóle zamierzał wyposażać Mieszka. Że jednak taki podział osłabiałby Bolesława Wysokiego, który był w danej sytuacji potrzebnym, a wiernym Kazimierzowi stronnikiem, więc wołał tenże z własnej krakowskiej dzielnicy oderwać szmat kraju z kilku złożony kasztelanij dla Mieszka Plątonogiego, niż uszczuplać dzielnicę Bolesława Wysokiego. Może mu też przyświecała nadzieja, że szczodrobliwością tą ujmie sobie Mieszka, a z drugiej strony, że rycerstwo odstąpionych temuż skrawków ziemi krakowskiej, związane przeróżnemi węzłami majątkowo-rodowemi z Małopolską, będzie utrzymywało swego nowego księcia w wierności dla Kazimierza Spr. jako pana całej Małopolski.

Znaczenie więc wypadków z r. 1177 dla Śląska polega nie na podziale kraju, bo poza przelotnem wydzieleniem ziemi głogowskiej utrzymał Bolesław Wysoki całą dzielnicę ojcowską niepodzielnie w swych rękach, lecz na rozłamie, który wyraźnie się zarysował wśród linji Władysławowiczów, a wnet potem miał się jaskrawo pogłębić, gdy w r. 1202 obie wyodrębnione gałęzie zrzekły się wzajemnie praw dziedzictwa po sobie, gwarantując sobie status quo swych posiadłości. Na razie zaś utworzenie nowej dzielnicy dla Mieszka Plątonogiego stworzyło podstawę dla

1 Przedstawienie to oparte jest w zasadniczym swym punkcie na ścisłej interpretacji odnośnego miejsca w kronice mistrza Wincentego (Mon. Pol. hist. II str. 397), który wyraźnie mówi, iż Kazimierz zwrócił Bolesławowi Wysokiemu całą jego dzielnicę, Mieszka zaś Plątonogiego zjednał sobie nadaniem mu „quorundam oppidorum“. Ze zaś tegoż później spotykamy w posiadaniu Raciborza, Bytomia, Siewierza itp., zatem to właśnie terytorjum nadał mu widocznie Kazimierz Spr. z własnej dzielnicy. Opole zaś zdobył Mieszko dopiero w r. 1202, więc widocznie nie należało ono przedtem do niego, lecz do dzielnicy Bolesława Wysokiego, który je wyznaczył buntującemu się pierworodnemu synowi Jarosławowi w niewiadomym bliżej momencie, a, jak niektórzy przyjmują, już w r. 1177. Są to kwestje niezwykle ciemne, a brak współczesnych informacyj źródłowych, przy dziwacznej bałamutności późniejszych kronik i interpolowanych dokumentów, nie dozwala rozstrzygnięcia dostatecznie pewnego.

ekspansji nazwy Śląska, która w XIV w. rozprzestrzeniła się na księstwo opolsko-raciborskie, rozciągając pojęcie Śląska i Ślązaków na ziemie i ludność pierwotnie obcą tym nazwom.

Wyzuwszy senjora drogą zamachu z należnej mu dzielnicy, wszczął Kazimierz Sprawiedliwy kroki celem ulegalizowania nowego stanu faktycznego; jednostronne uchwały wiecu łęczyckiego (1180 r.), przyznające mu prawa dziedziczne do krakowskiego tronu, uwieńczył międzynarodową sankcją w postaci zatwierdzenia papieskiego i cesarskiego, które jednak — być może — nie przyznawały mu zwierzchniej władzy nad resztą książąt polskich. W każdym razie zależało to od rzeczywistych sił władcy Krakowa, czy zdoła wymusić u książąt dzielnicowych, zwłaszcza starszych od siebie, poszanowanie i faktyczne uznawanie jego zwierzchnictwa. Co do Władysławowiczów, to nic o tem niewiadomo pozytywnie; faktycznie zaś Bolesław Wysoki od r. 1177 był związany z nim sojuszem w buncie przeciw Mieszkowi Staremu, a zawdzięczając zwłaszcza Kazimierzowi odbicie swej dzielnicy z rąk zwycięskiego młodszego brata, był zapewne powolny wobec żądań stryja. Pobity przez Kazimierza i następnie wyposażony odrębną dzielnicą, Mieszko Plątonogi musiał być też ustępliwy, choćby w poczuciu słabości własnej i Mieszka Starego, z którym poprzednio się związał.

Sojusz jednakże Bolesława Wysokiego z Kazimierzem Sprawiedliwym udało się Mieszkowi Staremu rozerwać zręczną intrygą, a znamienna rzecz, że jako argument, który miał podburzyć Kazimierza przeciw księciu śląskiemu, wysunięty został przez Mieszka St. zarzut, iż Bolesław Wysoki wogóle tylko czyha na to, by, usunąwszy stryjów, zagarnąć t.zw. pryncypat, t.j. władzę naczelną nad całą Polską. Podstawę tego zarzutu mogły stanowić podejrzenia, że pragnienia tego rodzaju istotnie żywi książę Śląska. W każdym razie nie opierał on ich na swem pochodzeniu od Władysława Wygnańca, ani na zasadzie primogenitury; a wogóle o wszystkich Władysławowiczach należy stwierdzić, że żadna źródłowa wskazówka nie potwierdza rozpowszechnionej dość szeroko tezy, jakoby na tych podstawach opierali swe aspiracje do władzy zwierzchniej nad całą Polską, czy też do dzielnicy wielkoksiążącej, która ich ojcu przysługiwała jedynie jako najstarszemu z rodu Piastów, a nie dziedzicznie.

Przeciągnąwszy na swą stronę Bolesława Wysokiego, użył Mieszko Stary jego wpływów i znajomości na dworze cesarskim celem uzyskania dla siebie interwencji Fryderyka Barbarossy. Odzyskanie tą drogą praw senjora i utraconego tronu krakowskiego nie udało się, choć wyprawa niemiecka istotnie w r. 1184 zagroziła rządom Kazimierza Spr. Na tle tych usiłowań doszło do formalnego uznania zwierzchności cesarskiej nietylko przez Mieszka Starego, jako ubiegającego się o pomoc cesarską, ale i przez pragnącego się za wszelką cenę ocalić Kazimierza Spr., czyli że obaj stryjowie zajęli to samo w zasadzie stanowisko polityczne wobec Imperium Rzymskiego, co i ich bratankowie, z których nadto jeden, t.j. Bolesław Wysoki, płacił zdaje się jakiś stały trybut Niemcom.

Zawartego z Mieszkiem Starym porozumienia dotrzymali obaj Władysławowicze w doniosłych chwilach po śmierci Kazimierza Sprawiedliwego w r. 1194. Była to dla księcia wielkopolskiego pożądana sposobność do przywrócenia mocy obowiązującej statutowi z r. 1138, w myśl którego Mieszko Stary jako rzeczywisty senjor dynastji miał prawo do wielkoksiążęcego tronu w Krakowie. Na wiecu rycerstwa ziemi krakowskiej, który się odbył rychło po pogrzebie Kazimierza Sprawiedliwego w sprawie obsadzenia po nim tronu, odezwały się głosy za powołaniem Mieszka Starego, co zaś znamienniejsze, to, że i równocześnie Mieszko raciborski był brany w rachubę jako zapasowy kandydat, przeciwstawiany małoletnim sierotom po Kazimierzu Spr.1. Zręczna jednak taktyka biskupa krakowskiego Pełki i palatyna Mikołaja zjednała ogół wiecujących dla Leszka Białego. Że zaś Mieszko Stary nie zrezygnował ze swych praw, oręż miał sprawę rozstrzygnąć. Przedtem jednak upewnił sobie Mieszko pomoc i poparcie obydwóch Władysławowiczów2. Jakoż zjawiły się w bitwie pod Mozgawą znaczne posiłki obu tych książąt pod osobistem dowództwem Mieszka raciborskiego oraz Jarosława, który przybywał z rycerstwem Śląskiem w zastępstwie ojca swego Bolesława Wysokiego, nie mogącego wziąć udziału w wyprawie. Posiłki te przybyły zapóźno na plac boju, opustoszały po krwawej rozprawie między

1 hec autem astruebat, ut Mesco senex vel nepos eius, Mesco iuvenis, princeps substitueretur, Kronika Mistrza Wicentego, Mon. Pol. Hist. II str. 430.

2 Eisdem verbis (Mieszko Stary)... ducem Boleslaum et fratrem eius Mesconem crebro sollicitat et ad suum votum inclinat, Tamże str. 432.

Wielkopolanami a Krakowianami, wspomaganymi przez Rusinów; że zaś Mieszko Stary, mimo zwycięstwa, musiał z powodu straty syna i własnych ciężkich ran zawrócić do Wielkopolski, nie mogły hufce śląsko-raciborskie zmienić losów całej kampanji, choć znakomite odniosły zwycięstwo nad Sandomierzanami, którzy pod wodzą palatyna Goworka też ze spóźnioną dla Krakowian przybyli pomocą; sam Goworek uprowadzony został w niewolę. Śląskie wojska obwołały na polu dwukrotnej w tym samym dniu bitwy zwycięstwo

Łatwo zrozumieć, że, popierając czynnie Mieszka Starego, Władysławowicze2 mieli na uwadze własne prawa do stanowiska wielkoksiążęcego, któreby im kolejno musiało przypaść po śmierci stryja, liczącego już około 70 lat wieku. Zapewne też, gdy Mieszko Stary w parę lat później zapomocą polubownych układów z Leszkiem Białym i jego matką, księżną Heleną, objął wreszcie tron krakowski jako zwierzchni nad całą Polską3, uznawali obaj Władysławowicze jego zwierzchność nad sobą, tak, jak to już uczynili w r. 1175 i na wiecu gnieźnieńskim w r. 1177, w pierwszym okresie senjoralnych rządów stryja.

Bolesław Wysoki zmarł pod koniec 1201 r., nie doczekawszy się swej kolei w następstwie na tron wielkoksiążęcy, zatem w chwili śmierci Mieszka Starego w marcu 1202 r. najstarszym Piastowiczem był Mieszko raciborski: jemu tedy w myśl zasady senjoratu należał się obecnie tron wielkoksiążęcy w Krakowie. Ale mimo, że już w r. 1194 jego kandydatura miała w Krakowie

1 Tamże str. 434.

2 Kładę nacisk na to, że obaj Władysławowicze popierali Mieszka Starego, więc w szczególności Bolesław Wysoki, który po stryju był najstarszy wiekiem, więc najbliższy do następstwa na tron krakowski. Śmierć Kazimierza Spr. umożliwiła mu to zbliżenie się ściślejsze do Mieszka, któremu przecie już 1184 r. ułatwił starania dyplomatyczne w Niemczech; zresztą kronika mistrza Wincentego wyraźnie poświadcza to, l. c. str. 432 i 433, zaznaczając, że obaj Władysławowicze popierali dążności stryja nie z sympatji dla niego, lecz z własnego ambitnego wyrachowania i z niechęci do sierot po Kazimierzu Spr.: non tam eius (=Mesconis Senis) amore, quam regni ambitu et odio pupillorum. Jarosław nie miał jeszcze w czasie bitwy pod Mozgawą własnej dzielnicy i z pewnością przybył w zastępstwie Bolesława Wysokiego z rycerstwem Śląskiem, a nie w swojem tylko imieniu, bo osobiście właśnie najmniejszy w tej walce miał interes.

3 Cracoviensis dignitas, immo totius Polonie principatus... Tamże str. 441/2.

stronników, a przedśmiertny sukces Mieszka Starego w staraniach o Kraków ułatwiał znacznie położenie pod względem prawnym, to jednak obecny senjor dynastji z aspiracjami do Krakowa nie wystąpił : powodem tej jego bierności w tak doniosłej dlań sprawie było uwikłanie się w walce z bratankiem o Opole i zasklepienie się w tej partykularnej sprawie rozszerzenia granic swego dotychczasowego księstwa.

Już parę lat wcześniej — niewiadomo dokładnie, kiedy — musiał Bolesław Wysoki zaspokoić aspiracje swego najstarszego syna z pierwszej żony, Jarosława, wydzieleniem mu Opola z sąsiedniemi kasztelanjami w dożywotne władanie, przyczem Jarosław miał zostać biskupem wrocławskim1. Gdy jednak Jarosław niespodzianie umarł w r. 1201 na kilka miesięcy przed ojcem, Bolesław Wysoki dopilnował ponownego złączenia Opola ze Śląskiem. Ale po rychłym jego zgonie pod koniec 1201 r., gdy całe dziedzictwo po nim miał objąć jako wyłączny następca syn jego Henryk Brodaty, postanowił Mieszko raciborski skorzystać z tej sytuacji i w miarę możności powiększyć swą dzielniczkę, a przy

1 Został nim istotnie po Żyrosławie w r. 1198; nadanie przezeń w tym charakterze ziemi-kasztelanji otmuchowsko - niskiej wydaje się wątpliwem wobec tego, że już bulla z r. 1155 zatwierdziła katedrze wrocławskiej castellum Othomochov cum pertinendis, mogło więc co najwyżej chodzić o rozszerzenie jej granic lub praw w jej obrębie. (Por. sprawę nadania kasztelanji łowickiej na rzecz arcybiskupstwa gnieźn. przez księcia Mazowsza Konrada w zestawieniu z bullą z r. 1136, która też już obejmowała Łowicz w uposażeniu katedry gnieźn.).

Że w Opolu rządził pierwotnie Bolesław Wysoki i że on właśnie Jarosławowi wydzielił je jako osobną dzielniczkę, zdaje się wynikać z dokumentu Henryka Brodatego z r. 1202, gdzie wspomina on o pewnych zarządzeniach i nadaniach obu tych książąt w ziemi opolskiej. Ale zdaje się, że to wydzielenie Opola Jarosławowi nie było wynikiem dobrej woli Bolesława Wysokiego, lecz było na nim wymuszone zbrojną interwencją Mieszka raciborskiego, bo bulla papieska z r. 1198 bierze właśnie w obronę księcia polskiego Bolesława — a to imię wówczas nosił jedynie książę Śląska — przed jakimiś bliżej nieokreślonymi napastnikami pośród książąt polskich. Ze zaś o napaściach ze strony Mieszka Starego czy Leszka Białego nic niewiadomo i wydają się one najzupełniej nieprawdopodobne, najwłaściwiej zatem może będzie ogólnikową wiadomość bulli z r. 1198 związać z jakąś akcją Mieszka raciborskiego i burzeniem się Jarosława przeciw ojcu, czego wynikiem byłoby wydzielenie Opola w r. 1197/8 Jarosławowi. A na pomocy udzielonej mu w tej sprawie mogły się opierać podniesione nieco później pretensje Mieszka raciborskiego do Opola, o czem niżej.

najmniej przez zajęcie Opola z przyległościami aż po oddzielającą je od właściwego Śląska „przesiekę” w odwiecznej puszczy plemiennej przywrócić naturalne granice i rozmiary rozerwanemu sztucznym podziałem administracyjno-politycznym plemiennemu terytorjum dawnych Opolan.

Walka o Opole z Henrykiem Brodatym zakończyła się wprawdzie zwycięstwem Mieszka raciborskiego, bo Henryk w zawartym układzie musiał się zrzec zajętych już przez stryja faktycznie terytorjów oraz dopłacić mu 1000 grzywien srebra, ale ta walka zaprzątnęła wszystkie siły Mieszka Plątonogiego w ciągu r. 1202, wobec czego zmarnował okazję o wiele znaczniejszego rozszerzenia swej potęgi i znaczenia przez objęcie krakowskiej stolicy. Jak wiadomo, zrazu zajął Kraków na kilka miesięcy Władysław Laskonogi, niby-to w myśl zasady dziedzictwa po ojcu Mieszku Starym, ale gdy umarł popierający go palatyn Mikołaj i doszedł do władzy obóz przeciwny wśród możnowładztwa małopolskiego, musiał Laskonogi ustąpić Krakowa Leszkowi Białemu, którego obrano księciem z powołaniem się na zasadę dziedziczności w linji Kazimierza Sprawiedliwego (z r. 1180). Ostatecznie więc wielkoksiążęcy tron, zastrzeżony dla najstarszego wiekiem członka dynastji, przypadł jednemu z najmłodszych junjorów, zaledwo 11-to lub 12-to letniemu Leszkowi Białemu, a rzeczywisty senjor Piastowiczów ani sam nie upomniał się już o swoje prawa, ani wśród społeczeństwa nie znalazł stronników. Odtąd tron krakowski przestał być faktycznie wielkoksiążęcym, bo nikt oczywiście z dynastji nie miał zamiaru uznawać zwierzchności nieletniego księcia nad sobą, a regencja nie czyniła też żadnych prób w tym kierunku, by rządom jego nadać choć pozory wielkoksiążęcych. Gdy zaś Leszek Biały objął osobiste rządy, poprzestał tylko na uniwersalnym tytule „księcia Polski”, ale nie pokusił się nigdy o wymuszenie na kimkolwiek uznania swej zwierzchności. Data zatem r. 1202 kończy okres, w którym Polska mimo podziału na kilka dzielnic była w zasadzie całością ustrojową, podległą naczelnej władzy senjora rodu jako wielkiego księcia ze stolicą w Krakowie. Obecnie, gdy ten węzeł podległości wszystkich jednemu został już definitywnie zerwany, a każdy z dzielnicowych książąt zagarnął pełnię praw suwerennych na swem terytorjum, zrównały się wszystkie księstwa pod względem swego prawno-publicznego stanowiska, stanowiąc odtąd rzeszę księstw samodzielnych, niezależnych wzajem od siebie i niezwiązanych formalnie w całość państwową. Na miejscu jednego powstało kilka, a następnie kilkanaście niezawisłych państewek. Data to więc niezmiernej doniosłości w dziejach Śląska, bo odtąd zajmuje on, podobnie jak ziemia opolsko-raciborska, stanowisko zupełnie samodzielne. Wprawdzie obie te krainy są nadal, uważają się same i w oczach drugich uchodzą za część Polski, ale już w znaczeniu raczej etnicznem, kościelno-organizacyjnem, niż ustrojowem; węzły, łączące Śląsk i Opole z resztą Polski, to język polski ogółu ludności, wspólność dynastyczna książąt wszystkich księstw polskich, przynależność ich do jednej „polskiej” prowincji kościelnej i podległość papiestwu na zasadzie immediatae subiectionis. Na równi ze Śląskiem i Opolem zajęły takie samo niezależne stanonowisko wszystkie inne księstwa polskie, jak Wielkopolska, Mazowsze z Kujawami i Małopolska, to więc usamodzielnienie nie oznacza jakiegoś oderwania się od polskości pod żadnym względem, ale otwarło niebezpieczne możliwości ciążenia ku obcym ośrodkom kulturalnym i politycznym i zatraty poczucia łączności z dotychczasową kulturalno-polityczną rodzimą całością. Te możliwości złowrogie miały — niestety — ziścić się w wiek później ku niepowetowanej stracie narodu i państwowości polskiej, i w tem właśnie tkwi szczególne znaczenie faktów z r. 1202, że one dla tej ewolucji stworzyły dogodny punkt wyjścia1.

1 Takie rozgraniczenie okresu dzielnicowego na dwie części datą 1202 r., jako najlepiej uzasadnione, przyjąłem w wydawnictwie „Polska, jej dzieje i kultura“ (t. I str. 114). Mniej trafną jest data 1194 r., przyjęta w Encyklopedji Polskiej t. V/1 a z konieczności powtórzona w „Dziejach Polski średniowiecznej“ (wyd. przez Krak. Spółkę Wydawn., Kraków 1926, t. I str. 208), podobnie jak i data roku 1211, o czem niżej jeszcze. Również przesuwanie momentu rozgraniczającego aż do śmierci Leszka Białego w r. 1227 (jak to np. czyni prof. K. Tymieniecki, Znaczenie Śląska w dziejach Polski, Warszawa 1919, str. 20/1), nie ma żadnych argumentów za sobą, bo brak jest najlżejszego śladu, jakoby Leszek B. rzeczywiście władzę zwierzchnią wykonywał nad innemi księstwami i jakoby tę władzę choć jeden z książąt ówczesnych nad sobą uznawał. Miał może Leszek pewne aspiracje do pierwszeństwa, może nawet marzyła mu się korona królewska (por. O. Balzer, Królestwo polskie I str. 163, ale obecnie St. Kętrzyński wystąpił z przeciwnem zdaniem w Przegl. Hist. t. XXVIII str. 53 i przyp. 4.), usiłował owszem dawać inicjatywę w sprawach politycznych, ważnych dla całej Polski, ale to samo czynili równocześnie i inni książęta w ramach swej możności. Grünhagen w swej Geschichte Schlesiens (I str. 43—47) przyjął wprawdzie już r. 1201, t. j.

Za rządów Bolesława Wysokiego zaszły nadto w wewnętrznych stosunkach na Śląsku pewne fakty przełomowego znaczenia z tego względu, iż rozpoczęły one potężną ewolucję, wypełniającą cały wiek XIII, o doniosłych także konsekwencjach dla politycznych dziejów kraju; zaczęła się mianowicie na Śląsku t.zw. kolonizacja niemiecka. Fala emigracji chłopskiej, która z początku XII w. ruszyła z Niederlandów ku wschodowi, dotarła w II-ej połowie tegoż stulecia do granic Śląska, znalazłszy zaś tu dla siebie korzystne warunki, wpłynęła na jego tereny. Inicjatywę kolonizacyjną dał klasztor Cystersów w Lubiążu, nad Odrą, założony przez Bolesława Wysokiego na kilka lat przed r. 1175, a przywilejem protekcyjnym z tegoż roku wzięty uroczyście wraz z całem uposażeniem pod szczególną opiekę księcia-fundatora. Był to klasztor, którego konwent, sprowadzony z Pforte w Saksonji, składał się z samych Niemców, jak w wielu innych klasztorach cysterskich, zakładanych w Polsce od schyłku pierwszej połowy XII w. Na prośbę mnichów lubiąskich, pragnących lepiej pod względem gospodarczym wyzyskać nadane im obszerne, lecz niezbyt gęsto zaludnione włości, zezwolił książę Bolesław na sprowadzenie osadników niemieckich i zgóry przyznał im immunitet skarbowy i sądowy, zwalniając od ciężarów państwowych polskich i od podległości sądom publicznym polskim. Te dwie kardynalne zasady, tu po raz pierwszy sformułowane, stały się następnie stałą podstawą dla osadnictwa Niemców na ziemiach polskich. Wprawdzie dyplom z r. 1175 zawiera tylko program kolonizacyjny, a nie poświadcza jeszcze żadnego faktu osadniczego istotnie dokonanego1, ale można przyjąć za pewne, że program ten zaczęto jeszcze za życia Bolesława Wysokiego urzeczywistniać i że kolonizacja niemiecka na Śląsku rozpoczęła się już pod jego rządami. Dowodzą tego osady niemieckie, o których czytamy w dokumen

początek rządów Henryka Brodatego, jako początek nowego okresu, ale w gruncie rzeczy uznał za właściwą datę przełomu w stosunkach śmierć Mieszka Starego w r. 1202, uzasadniając to analogicznie, jak to uczyniono tutaj.

1 Nazwy Dobrogozesdorph i Godechendorph są tylko zaopatrzonemi przez niemieckiego zakonnika w niemieckie końcówki nazwami polskich wsi Dobrogostowo i Godkowo. Wzmianka zaś o „nowych wsiach“ w okręgu lignickim może dotyczyć nowych wsi, zakładanych przez polską ludność; a że właśnie Bolesław Wysoki przez rozdawnictwo ziemi między polskich chłopów i włodyków przyczyniał się do powstawania nowych polskich osad, o tem opowiada i konkretnemi przykładami ilustruje to Księga Henrykowska.

cie z r. 1202, a które musiały powstać nieco wcześniej, a więc jeszcze za życia Bolesława Wysokiego. Zainteresowawszy się możliwością kolonizacji niemieckiej, książę ten postarał się też o poznanie przepisów tego „prawa magdeburskiego”, na którego stosowanie w swym kraju dawał swe przyzwolenie. Czy poprzestał tylko na poparciu przedsięwzięcia lubiąskich zakonników, czy też i w książęcych domenach sam zaczął kolonizację niemiecką prowadzić na własną bezpośrednią korzyść, tego już stwierdzić dokładnie niepodobna wobec braku wiadomości źródłowych.

W każdym razie, aczkolwiek książę ten przez kilkunastoletni pobyt w Niemczech mógł podlec pewnym kulturalnym wpływom niemczyzny, którą następnie w jego otoczeniu podtrzymywała żona-Niemka z towarzyszącym jej orszakiem dworskich kobiet i rycerzy, aczkolwiek też wypadki polityczne związały go silnie z cesarzem Fryderykiem Barbarossą, kierował się niewątpliwie w swych poczynaniach kolonizacyjnych tylko trafnem wyrachowaniem gospodarczem, a nie jakiemiś sentymentami dla niemczyzny: wszak kierowałyby się one raczej ku rycerstwu i duchowieństwu niemieckiemu, nie zaś ku chłopom. A tych wyższych sfer niemieckich — poza mnichami lubiąskimi, — nie widać w otoczeniu czysto polskiem tak Bolesława Wysokiego, jak i jego brata Mieszka.

3. Śląsk pod niezależnymi książętami. Cz. 1. Monarchja Henryków 1202 — 1241. Trzydziestosiedmioletnie rządy Henryka Brodatego (1201—1238) oraz stanowiące pod względem ideowym ich naturalny dalszy ciąg panowanie jego syna, Henryka Pobożnego (1238—1241), tworzą razem zwarty okres politycznej ekspansji Śląska. Pod kierownictwem tych dwóch wybitnych władców wybił się Śląsk na czoło innych dzielnic polskich i wziął niejako na siebie przywództwo polityczne w całej Polsce. Wprawdzie w tem dążeniu do hegemonji politycznej wśród księstw polskich użyto też zaczerpniętych z przeszłości tytułów prawnych (jak zasada senjoratu), ale zdobyto ją drogą faktyczną z umiejętnem wyzyskaniem otwierających się możliwości i wytrawnem dyplomatycznem tworzeniem sposobności do zaznaczenia lub spotęgowania własnego wpływu politycznego. Z tego względu to niezwykle wybitne stanowisko i rola Śląska w obrębie rozbitej na dzielnice Polski w pierwszych 40 latach XIII w. muszą być zaliczone na karb osobistej zasługi zwłaszcza Henryka Brodatego, jego ambicji i jego zdolności władczych.

Rządy swe na Śląsku rozpoczął on już w dojrzałym wieku lat około 30, a położenie miał o tyle jasne i ułatwione, że — po śmierci starszego brata Jarosława w r. 1201 — był wyłącznym dziedzicem swego ojca i nie stało przed nim widmo konieczności podziału ojcowizny lub bratobójczych walk w obronie jej niepodzielności. Nauczony bolesnem doświadczeniem z samego początku swych rządów, gdy nietylko stratą terytorjalną Opola, ale i poważną sumą 1000 grzywien srebra musiał opłacić przegraną wojnę ze stryjem, tchnął Henryk ducha przezorności i umiarkowania w swoją następną działalność. Wycisnęło to na całych jego rządach znaczące piętno, bo główne jego i od początku prostolinijnie rozwijane wysiłki zmierzały do utwierdzenia materjalnej potęgi państwa i do gospodarczego rozkwitu kraju, zaś w zakresie działalności ściśle politycznej rozwijał Brodaty głównie akcję dyplomatyczną, wytrwałą i zręcznie prowadzoną, unikając — ile możności — bojowej próby sił, by się ponownie nie narazić na klęskę i jej skutki; wysiłek orężny ograniczony został w jego panowaniu do niezbędnych akcyj obronnych oraz do poparcia przysługujących mu, a drogą dyplomatyczną zdobytych tytułów prawnych. To też rozległe jego nabytki terytorjalne nie były wynikiem opartego tylko na sile podboju, lecz wspierały się na aktach umów dyplomatycznych. Jednem słowem Henryk Brodaty okazał się znakomitym gospodarzem i zręcznym dyplomatą, a na znacznie mniejszą skalę zdobywcą i wojownikiem. Gdy w polityce swej wewnętrznej od początku realizował zakreślony sobie z góry plan działania, to w akcjach polityki zagranicznej nie układał programu, którego urzeczywistnienie stanowiłoby cel jego panowania. Jakkolwiek w dążnościach Henryka Brodatego można dostrzec pewien punkt stały, powracający parokrotnie w charakterze aktualnego celu polityki bieżącej, to jednak ten punkt powraca zazwyczaj narzucany okolicznościami, a ostateczny, najwyższy cel polityczny, jaki się ujawnił pod sam koniec jego rządów, był też jakgdyby naturalną konsekwencją poprzedniego rozwoju wypadków. Można więc powiedzieć, że był to raczej program dynamiczny, tworzący się i rozwijający samorzutnie w miarę otwierających się możliwości. Jako trzeźwy, liczący się z realnemi warunkami polityk, umiał Henryk nieraz przerwać i porzucić, względnie odłożyć wszczętą akcję, skoro widoki jej przeprowadzenia nie były korzystne. Mimo to nie zdołał parokrotnie uniknąć ciężkich klęsk militarnych.

Zewnętrzne warunki polityczne ułożyły się też na cały ciąg rządów Henryka Brodatego i jego syna o tyle pomyślnie, że od pocz. XIII w. przygasła dążność Czech do rozprzestrzenienia się ku północy, ku granicy śląskiej. Równocześnie zaś zmienił się sposób nacisku ze strony Niemiec na Polskę, a więc i na Śląsk w pierwszym rzędzie. Osobiście nie był Brodaty związany z władcą Niemiec takiemi węzłami wdzięczności, jakie łączyły jego ojca, Bolesława Wysokiego, z Fryderykiem Barbarossą1, ani też już nie był formalnie podległy cesarstwu. Wprawdzie jeszcze w r. 1212 traktował Fryderyk II książąt polskich jako obowiązanych do stawienia się na jego wezwanie na dworze cesarskim i w tym celu podtrzymywał obowiązek władców Czech, dotyczący t.zw. przewodu dla książąt polskich w drodze przez ich kraj do Niemiec, wprawdzie też jeszcze w r. 1226 traktował ten sam cesarz Konrada, księcia Mazowsza, jako devotus noster, ale były to już czcze słowa, którym nie odpowiadała rzeczywistość2. U następców Fry

1 Zob. wyżej str. 172—174. Przy sposobności dodaję, że tę zależność usiłował ze szczególnym naciskiem uzasadnić Robert Holtzman: Über den Polenfeldzug Friedrich Barbarossas v. J. 1157 und die Begründung der schles. Herzogtümer (Zeitschrift f. Gesch. Schl. t. 56, r. 1922), gdzie prócz przytoczonej wyżej (str. 173) wiadomości dokumentowej z r. 1163 zużytkował trafnie inny dowód, zawarty w Chronicon Montis Sereni („Polani filium ducis sui expulsi receperunt, curia eis ab imperatore indicta). Wzmianka ta równocześnie poświadcza wyłączną, a w każdym razie główną rolę Bolesława Wysokiego w objęciu dzielnicy ojcowskiej (por. str. 175). Ale mylne jest końcowe zapatrywanie Holtzmana, jakoby Fryderykowi Barbarossie zawdzięczał Śląsk „staatlichpolitische Sonderstellung unter eigenen Herzögen“, bo wszakże osobnych dziedzicznych książąt miały bez interwencji cesarskiej wszystkie inne księstwa polskie i wraz ze Śląskiem podlegały zwierzchnictwu polskich senjorów do r. 1202, a dopiero po tej dacie uzyskały faktyczną udzielność państwowo-polityczną. Nie wykracza poza ramy zapatrywań poprzedników praca A. Kutscha: Die Stellung Schlesiens zum deutschen Reich im Mittelalter, Berlin 1924 (Hist. Studien, hrsgb. von E. Ebering, Heft 159).

2 Tak te pretensje ocenia również i niemiecka historjografja, zob. Wersehe K.: Das staatsrechtliche Verhältniss Polens zum deutschen Reich während des Mittelalters, Zeitschrift f. d. Prov. Posen t. III, r. 1888, str. 375 i n., oraz Kutscha l. c.

deryka Barbarossy przygasła dążność do utrzymania Polski w zależności od cesarstwa, gdy to wymagało niezbędnego wysiłku orężnego, na który nie stać ich było. Skończyły się owe generalne wyprawy sił zbrojnych całego cesarstwa pod wodzą Henryków, Konradów i Fryderyków, obliczone wprawdzie na shołdowanie całej Polski, ale groźne dla Śląska wszystkiemi okropnościami, nieodstępnemi od pojęcia nieprzyjacielskiego najazdu. Cesarstwo — które zresztą wnet miało samo popaść w bezwład polityczny — straciło z pocz. XIII w. poniekąd swe zainteresowanie dla rozdartej na kilka udzielnych księstw Polski jako już niegroźnej, a więc obojętnej politycznie sąsiadki, a obronę interesów niemczyzny wobec słowiańskiego wschodu przejęły na siebie w pełni pomniejsze niemieckie władztwa terytorjalne, zadowalające się urywaniem granicznych ziem polskich po kawałku, ale niezdolne do pokuszenia się o większą zdobycz. Śląsk za Henryków okazał się jednakże jeszcze dość silny nietylko, by się obronić przed szarpaniem własnych granic przez sąsiada, ale nawet by popróbować ich przesunięcia nieco dalej ku zachodowi celem odrobienia strat terytorjalnych Polski z przed lat dwustu.

W związku z tą zmianą stosunków politycznych zewnętrznych uległo też znaczenie śląska w dziejach całej Polski bardzo zasadniczemu przeobrażeniu w tym nowym okresie jego dziejów: przestając w nowych warunkach spełniać odegraną już w XI i XII w. rolę przedmurza Polski przeciw niemieckim i czeskim najazdom, stał się Śląsk niepostrzeżenie jakgdyby bramą wpadową dla cichej, pokojowej, ale tem niebezpieczniejszej inwazji żywiołu niemieckiego; była to rola wynikająca z położenia geograficznego, a więc rola bierna. Zamiast zastępów zbrojnego rycerstwa zaczęły Niemcy słać do Polski gromady swych chłopów i mieszczan na kulturalny i narodowy podbój krajów wschodnich, a główna fala tej „kolonizacji niemieckiej” wlała się właśnie przez Śląsk na inne ziemie polskie. Ziemia śląska stała się jakby pierwszą stacją w tej wędrówce karawan osadniczych, a znaczną część osiedlających się tu na kilka lub kilkanaście lat pobytu Niemców spotykamy następnie nader często w innych ziemiach polskich, gdzie pochodzenie swe oznaczają oni już wedle tych wsi lub miast śląskich, z których bezpośrednio przybywali, poszukując dalej chleba i lepszej doli. Z niemieckich klasztorów na Śląsku szły konwenty niemieckich mnichów do Małopolski, Kujaw czy też Wielkopolski, z miast i wsi śląskich podążali chłopi, sołtysi i kupcy niemieccy, by „lokować na prawie niemieckiem” wsi i miasta w innych księstwach polskich, a na ich miejsce przybywały nowe rzesze kolonistów z głębi Niemiec, dążących jakby w instynktownem parciu na wschód. Podobnież zasiedziałe na Śląsku rycerskie rody niemieckie rozchodziły się z biegiem czasu po sąsiednich ziemiach polskich. W ten sposób stał się Śląsk w pewnej mierze rozsadnikiem żywiołu niemieckiego na resztę Polski.

Nie wdając się na tem miejscu w ocenę dodatnich stron tej imigracji, jej zasług kulturalnych i gospodarczych, niepodobna pominąć milczeniem niebezpieczeństw politycznych, jakie ona otwierała przed Polską, a w szczególności przed najbardziej na jej zalew narażonym Śląskiem. Były już od końca bodaj X wieku sporadyczne fakty osiedlania się jednostek niemieckiego pochodzenia w Polsce, t.j. księży i rycerzy, przybywających najczęściej w orszakach księżniczek niemieckich, wychodzących za mąż za władców Polski1. Ale te jednostki szybko się asymilowały, prócz chyba klasztorów, które mogły utrzymać swój ekskluzywnie niemiecki charakter przez uzupełnianie swoich konwentów zakonnikami z macierzystych klasztorów w Niemczech. Obecnie — od schyłku XII wieku2 — zaczęło się osadnictwo masowe Niemców, osiedlających się gromadnie w poszczególnych miejscowościach, a więc osadnictwo posiadające warunki utrzymania swej odrębności etnicznej, do czego w dużej mierze pomagały prawne urządzenia niemieckie (np. sądy posługujące się prawem niemieckiem), przeszczepione na polską ziemię za zgodą książąt z dynastji Piastowskiej. Otóż ta systematyczność gromadnego osadnictwa Niemców na Śląsku niosła z sobą niebezpieczeństwo zniemczenia pewnych okolic w całości, a przemienienia całych ziem w terytorja dwujęzyczne i dwunarodowe, a nadto wytwarzała tę możliwość, że z biegiem czasu znaczna część ludności śląskiej będzie się czuła narodowo i pod względem kulturalno-obyczajowym bliższą swym rodakom w sąsiednich krajach, niż miejscowej ludności Śląska, i będzie stanowiła silny czynnik ciążenia księstw

1 Por. R. Grodecki: Pierwsi Niemcy na Śląsku (Księga o Śląsku, wydana z okazji jubileuszu „Znicza“ pod red. Al. Targa, Cieszyn 1929, str. 79 in.).

2 Zob. wyżej str. 185 in.

śląskich także pod względem politycznym ku owym krajom sąsiednim.

Objektywność badawcza nakazuje stwierdzić, że podwaliny pod późniejsze zniemczenie Śląska z jego groźnemi dla polskości kraju skutkami politycznemi położył w znacznej mierze Henryk Brodaty swoją gorliwą działalnością kolonizacyjną, prowadzoną pośrednio przez usilne popieranie jej w dobrach rycerskich i duchownych a bezpośrednio przez siebie w olbrzymich domenach państwowo-książęcych; czynił to wszakże wyłącznie pod hasłem gospodarczego podniesienia kraju (melioracio terre), nie zdając sobie — w tym okresie uśpionej jeszcze naogół w Polsce świadomości narodowej — zupełnie sprawy z niebezpieczeństw, na które naraża tą akcją polskość swej ojczyzny. To też jest fałszem historycznym i jest niesprawiedliwością, jeśli się temu księciu przypisuje świadomą dążność do germanizacji Śląska i jeśli się go samego uważa za niemieckiego księcia, jak to od wielu dziesiątek lat czyni historjografja niemiecka1. Tak rodzinne i potoczne życie Henryka Brodatego i jego dworu, jak i całą jego działalność państwową przenikał bowiem w całej rozciągłości duch polski i przywiązanie do polszczyzny w mowie i obyczaju2. Silne piętno na tej działalności wycisnęło w każdej jej fazie nieznające wahnień poczucie najściślejszej uczuciowej i ideowej łączności z całą Polską, górujące u Henryka Brodatego nad jego ambicją osobistą i sentymentami rodzinnemi.

* * *

1 Taki pogląd na Henryka Brodatego starał się ugruntować już Grünhagen w swej Geschichte Schlesiens, a ze szczególnym zapałem rozprowadził go w rozprawce p.t. Die alten schlesischen Landesfürsten, Zeitschrift f. Gesch. Schlesiens t. XXI str. 173 in. Zapatrywaniu temu naogół hołduje cała historjografja niemiecka Śląska.

2 Dokumenty z czasów Henryka Brodatego wymieniają zupełnie wyjątkowo niemieckich rycerzy lub duchownych w jego otoczeniu, urzędy publiczne piastowali za jego rządów niemal wyłącznie Polacy. Żywot św. Jadwigi, żony Henryka Brodatego, Niemki z pochodzenia, wymienia w jej otoczeniu, jako jej prywatnych służebników, przeważnie osoby z polskiemi imionami. Wychowanie dzieci było polskie. Bolesław Rogatka, któremu najbardziej niemczyzna imponowała, usiłował niekiedy mówić po niemiecku, ale tak kaleczył wyrazy niemieckie, że słuchacze wybuchali śmiechem; na dworze ojca swego i dziadka nie nauczył się więc niemieckiego języka. (Mon. Pol. Hist. t. III str. 497).

Pierwsze lata panowania wypełniła Henrykowi Brodatemu praca organizacyjna, kulturalno-gospodarcza, mianowicie fundacje klasztorne i pierwsze próby kolonizacji niemieckiej w dobrach książęcych. Ale już w tych latach 1201—1206 w nieznanych bliżej okolicznościach rozszerzył on granice swego księstwa przez objęcie pod swą władzę części Wielkopolski z Kaliszem. Nie jest trafny domysł, jakoby to była zdobycz wojenna z r. 1206 lub też z jakiejś wcześniejszej wojny z Władysławem Laskonogim; najprawdopodobniej nabycie Kalisza było wynikiem układu, mocą którego odstępował Henryk równocześnie Laskonogiemu gród Lubusz1. Ale wydanie Kalisza księciu Śląska niecałkiem — zdaje się — było legalne, bo Kalisz z Poznaniem stanowił dziedzictwo młodocianego Władysława Odonicza, w którego imieniu pełnił rządy tylko z tytułu opieki jego stryj Laskonogi2. A właśnie

1 Kilka dawniejszych prób wyjaśnienia, w jaki sposób wszedł Henryk Brodaty w posiadanie Kalisza (wśród nich oryginalny pomysł St. Smolki o dwóch grodach tej nazwy) omówił krytycznie Adam Kłodziński: Stosunki Laskonogiego z Odoniczem (w Księdze pamiątk. U. U. J., Kraków 1900). Ale sam dał nowe rozwiązanie, które nie ze wszystkiem zadowala; mianowicie wypowiedział tezę, że Henryk Brodaty dopomógł zbrojnie Odoniczowi do zdobycia Kalisza, czemu się jednak sprzeciwiają akta z r. 1217/18, stwierdzające poprostu, że Henryk pobitemu przez stryja Odoniczowi dał castrum suum de Calis pro vite subsidio (Kod. Wkpol. nr 93 i 99). Tezę tę przyjął ostatnio St. Zachorowski: Studja do dziejów XIII w., Kraków, 1920, str. 42, aczkolwiek w nieco zmienionem ujęciu. Domysł, że tu raczej układ polubowny wchodził w grę, wyraziłem już w opracowaniu dziejów Polski za Piastów w wyd. „Polska, jej dzieje i kultura“ t. I, 1928 r., str. 120, a ma on tę zaletę, że nie ucieka się do hypotezy wojny, bardzo w danych warunkach nieprawdopodobnej i źródłami nietylko niepopartej, ale zaprzeczanej, a z drugiej strony ma poparcie ogólne w fakcie analogicznej polubownej umowy w sprawie ziemi lubuskiej między tymi samymi książętami, zawartej nieco później również bez wojny, o czem niżej.

2 Rzecz to bardzo ciemna. Wprawdzie wedle Kadłubka Odo Mieszkowicz zdobył na swym ojcu 1177 r. tylko ducatum Posnaniensem, zaś Gniezno zatrzymał sobie sam Kazimierz Sprawiedliwy. W r. 1181 odzyskał je z powrotem Mieszko Stary, ale niewiadomo, do kogo należał Kalisz w tym czasie. W r. 1193 umarł młodszy syn Mieszka Starego, również Mieszko, jako dux de Kalis (Balzer: Genealogja Piastów str. 202), możnaby przypuszczać, że jako syn z drugiej żony od ojca raczej otrzymał Kalisz, a nie od brata przyrodniego Odona. Ale chyba po jego śmierci właśnie Odo zajął Kalisz na czas do swej śmierci 1194, skoro jego syn Władysław Odonicz później ostentacyjnie stwierdza, że provincia Kalissiensis de patrimonio nostro ad

w r. 1206 — być może w porozumieniu i pod wpływem arcybiskupa Henryka Kietlicza — rozpoczął Odonicz, który już dawno ukończył 12 lat życia — otwartą walkę ze stryjem o wydanie sobie ojcowizny. Pobity, schronił się na Śląsk do Henryka Brodatego, który — może w poczuciu niezupełnie poprawnego tytułu posiadania Kalisza — zdecydował się zwrócić ten gród Odoniczowi, odebrawszy wprzód odeń przysięgę, że z chwilą odzyskania reszty dziedzictwa po ojcu odda mu z powrotem Kalisz już na własność. Tym sposobem wprawdzie zapewniał sobie Henryk Brodaty legalizację swego nabytku terytorjalnego na przyszłość, ale na razie narażał swój dotychczas przyjazny stosunek z Laskonogim na zerwanie, bo przecie wydanie Kalisza Odoniczowi było w gruncie rzeczy poparciem tegoż przeciw stryjowi i było poniekąd otwartem solidaryzowaniem się z Odoniczem w jego dalszej działalności rekuperacyjnej, skoro ona miała automatycznie przyspieszyć powrót ziemi kaliskiej pod władzę Henryka Brodatego. Należało zatem tak sprawą pokierować, by do zerwania nie doprowadzić. Oczywiście sam podział Wielkopolski na dwa odrębne i nieprzyjazne sobie wzajem księstwa mógł być na rękę księciu śląskiemu, bo oznaczał osłabienie silnego sąsiada1, ale w interesie Henryka leżało utrzymanie zgody tak z Laskonogim, jak i z Odoniczem, by wobec nich obu mieć możność odgrywania roli wpływowego rozjemcy.

Dzieło ostatecznego pojednania przyszło do skutku po prawie dwuletnich układach 25 grudnia 1208 r.; wchodziła w grę równocześnie sprawa kościelno-politycznego zatargu między Laskonogim a arcybiskupem Henrykiem Kietliczem, który, rzuciwszy klątwę na księcia Wielkopolski, schronił się w r. 1206 na dwór Henryka. Niewątpliwie też nacisk moralny, wywarty w tej sprawie przez Kurję rzymską na Laskonogiego, uczynił go ustępliwym także w związanej z kościelną sprawie ściśle politycznej. A że ta pacyfikacja, obejmująca wszystkich przeciwników, odbyła się w Głogowie na Śląsku podczas rodzinnej uroczystości chrzcin na dworze

nos iure hereditario devenit (Kod. Wkpol. I nr 81), akcentując to, że ją ma po ojcu, a nie po dziadku, Mieszku Starym, który zresztą w latach 1194 — 1202 rządził całą Wielkopolską.

1 Ten cel, jako naczelny w całej działalności Henryka, przyjmuje St. Zachorowski 1. c. str. 42—43, ale też przypuszcza wielokrotne wojny między nim a Laskonogim, których nie poświadczają przekazy źródłowe.

Henryka, zatem widocznie dokonała się za jego staraniem i pod jego kierownictwem dyplomatycznem. Skutecznie odegrana rola rozjemcy i pośrednika w trudnych sprawach spornych musiała powagę Henryka Brodatego podnieść w oczach tych wszystkich, którzy z tego pośrednictwa korzystali. Odonicz, zatrzymując Kalisz, otrzymał nadto od Laskonogiego niektóre kasztelanje południowej Wielkopolski1, co razem utworzyło sporą dzielniczkę, rządzoną przezeń około 10 lat z tytułem „księcia kaliskiego”. Równocześnie nastąpiło pojednanie Kietlicza z Laskonogim po uprzednim zdjęciu zeń klątwy za cenę zasadniczych ustępstw na rzecz programu kościelnej emancypacji. Ale najważniejsza rzecz, że mimo widocznego i skutecznego poparcia, udzielonego przeciwnikom Laskonogiego, zdołał Henryk nietylko utrzymać, ale jeszcze zacieśnić dotychczasowy przyjazny stosunek z Laskonogim, wiążąc go z sobą nowym węzłem jako ojca chrzestnego swego syna. Dyplomacja Henryka okazała się już w tym pierwszym występie zręczną i wytrawną, wzmacniając międzydzielnicowe stanowisko księcia Śląska i jednając mu obu książąt wielkopolskich oraz arcybiskupa Henryka.

Zdaje się, że właściwy cel zbliżenia się i porozumienia Henryka Brodatego z Laskonogim w owym układzie z przed r. 1206 stanowiła ziemia lubuska. Politycznie należała ona od r. 1138 do Śląska2, ale przez swe geograficzne położenie ważniejszą może

1 Tamże str. 67 i n.

2 Przyjmuje to większość historyków a ostatnio St. Zachorowski: Studja str. 44/5. Wobec wątpliwości podniesionych w tej sprawie przez prof. Wł. Semkowicza (zob. str. 59 tego wydawnictwa) pragnę do powołanych wyżej (na str. 172 i przyp. 2) faktów nadawania naroczników lubuskich przez Henryka Brodatego w r. 1203 dodać fakt występowania w otoczeniu tegoż księcia kasztelana lubuskiego Wilczka, który w r. 1202 nadał wobec Henryka Brodatego i zebranego licznie śląskiego rycerstwa swoją wieś, położoną na Śląsku w kasztelanji żegańskiej lub krośnieńskiej (zob. Zeitschrift f. Gesch. Schles. V str. 218). Pośrednią wskazówką jest też okoliczność, że biskupem lubuskim został w r. 1208/9 — jeśli nawet formalnie drogą elekcji kapitulnej, to z pewnością za wpływem i na życzenie Henryka Brodatego — Wawrzyniec, kanonik wrocławski, summus notarius Henryka Brodatego, więc człowiek zaufany i zasłużony wobec księcia; jako biskup często przebywa na Śląsku przy boku Henryka Brodatego, oddając mu stale przysługi polityczne. Stanowisko moje jednak jest w tym punkcie zgodne z prof. Semkowiczem, że obaj uważamy Lubusz w r. 1209 za przynależny do Laskonogiego, w przeciwstawieniu do prof. Zachorowskiego, którego interpretacja

była dla Wielkopolski jako ubezpieczenie jej granic od zachodu. Przypuszczalnie też inicjatywa tego układu wyszła od Laskonogiego, który, biorąc pod swoją władzę Lubusz, wydał Henrykowi Kalisz z okręgiem1. I mimo, iż Henryk Brodaty oddał Kalisz w r. 1207/8 Odoniczowi, układ dawniejszy z Laskonogim utrzymano na zjeździe głogowskim o tyle w mocy, że Lubusz nadal pozostał pod władzą Laskonogiego. W każdym razie w r. 1209 panem Lubusza był Laskonogi, który w tym właśnie roku z nieznanych bliżej powodów ściągnął na siebie najazd swego szwagra, Konrada, margrabiego łużyckiego. Mszcząc doznane rzekomo krzywdy, wpadł margrabia Konrad do ziemi lubuskiej, a pobiwszy spieszącego z wielkopolskiem rycerstwem na odsiecz oblężonemu grodowi Laskonogiego, zdobył Lubusz a całą załogę wydał na powieszenie. Po rychłym jednak zgonie Konrada (1210 r.) odzyskał Henryk własnemi siłami gród i ziemię lubuską, a przyłączając je z powrotem bezpośrednio do swego księstwa, przywrócił tem samem status quo ante. Za jednym zamachem poczynił też na tym terenie dalsze zdobycze, przesuwając wydatnie granicę swego księstwa na zachód, odzyskując dla państwowości polskiej ziemie, które dawno już podlegały władzy niemieckich panów terytorjalnych. Wiadomość o tem, że do Henryka Brodatego należy marchja łużycka, znajdujemy wprawdzie dopiero w drugim jego układzie z Laskonogim o ziemię lubuską w r. 1217/82, ale są wystarczające dowody na to, że zdobycie jej musiało nastąpić wraz z odzyskaniem Lubusza przed kwietniem 1211 r.3.

(w Studjach 1. c. str. 45 i przyp. 4) wydaje się nieco sztuczna. Wogóle zatargów Laskonogiego z margrabią Konradem nie możnaby zrozumieć, gdyby ich ziemie w r. 1209 z sobą nie graniczyły. Dobrowolna zaś pomoc Laskonogiego do obrony Lubusza przy zupełnej bierności Henryka Brodatego, jeśliby tenże był istotnie panem grodu lubuskiego w r. 1209, musi się wydać najzupełniej nieprawdopodobną.

1 W nieco innem ujęciu pomysł ten rzucił już prof. Abraham: Pierwszy spór kościelno-polityczny str. 28, przyp. 1.

2 Kod. Wkpol. I nr 95: Laskonogi obowiązuje się odpierać najeźdźców, którzyby zagrozili Śląskowi vel marchie Lusicensi, quamdiu ab eodem duce Henrico tenetur. Robi to wrażenie, jakgdyby władztwo Henryka w Łużycach było terminowe, ale może to tylko wina stylizacji. Breitenbach: Das Land Lebus unter den Piasten, 1890, str. 29 przyjmuje powolne zawłaszczenie Łużyc bez walki.

3 Mianowicie 11/IV 1211 r. dał Henryk Brodaty klasztorowi w Lubiążu

Równocześnie z akcją lubusko-łużycką urzeczywistniał Henryk szeroko osnuty plan dyplomatyczny, dający wyraz jego szerszym ambicjom, rozbudzonym być może powodzeniami lat ostatnich. Był to plan przywrócenia mocy obowiązującej skasowanemu w r. 1180 i 1184 statutowi dynastycznemu Bolesława Krzywoustego, który przyznawał senjorowi Piastowiczów prawa do dzielnicy krakowskiej. Istotnie bullą z 9 czerwca 1210 r. nakazał Innocenty III episkopatowi polskiemu dopilnowanie, by ten statut był ściśle przestrzegany, a jako inicjatora sprawy, dzięki któremu papież zatwierdził statut z r. 1138, wymieniła bulla bezimiennie jakiegoś dux Slesie1. W rzeczy samej najstarszy ówczesny Piastowicz, Mieszko, książę raciborsko-opolski, zajął — w niewiadomy bliżej sposób — z pocz. 1211 r. Kraków i dzierżył ten gród do śmierci swej w maju 1211 r.2.

Epizod ten nie miał wprawdzie dalej sięgających następstw politycznych, niemniej jednak znamienny jest dążnościami, jakie się w nim ujawniły, przeto doniosłą jest sprawa ustalenia osobistości owego dux Slesie. Tak niemiecka, jak i polska historjografja w zasadzie przyznała, że ten tytuł oznacza przedewszystkiem Henryka, jednakowoż, z rozmaitych względów, a głównie w myśl zasady, że is fecit, cui prodest, przypisano inicjatywę tych dążeń Mieszkowi raciborskiemu jako senjorowi3, bądź też nawet Władysławowi Laskonogiemu4, przypuszczając wreszcie raczej błąd kancelarji papieskiej co do tytulatury „księcia Śląska”5, byle nie przyznać autorstwa całej sprawy Henrykowi Brodatemu. Tym

przywilej celny dla transportów soli drogą wodną i lądową in Gubin vel in Lubus... per totam terram et dominium nostrum libere vadant. Gubin nad Nissą łużycką leżał już poza granicami dolnego Śląska i był świeżą zdobyczą Henryka Brodatego. (Büsching: Urk. d. Kl. Leubus nr 14 i 32). Por. też Niessen P.: Gesch. d. Neumark im Zeitalter ihrer Entstehung und Besiedlung, Landsberg a. W., 1905, str. 56.

1 Kod. M. Pol. I nr 6.

2 W ogólnych zarysach przebieg sprawy ustalił już w r. 1884 Grünhagen: Gesch. Schlesiens I str. 46 i przyp. 5 i 6. Wyczerpujące źródłowo-krytyczne opracowanie dał z polskiej strony prof. O. Balzer: Walka o tron krakowski, Kraków, 1894, str. 28—58.

3 Grünhagen i Balzer, 1. c.

4 Abraham: Pierwszy spór str. 29 in. i Zachorowski St.: Studja str. 46 i n., obaj nazywają rzekomą akcję Laskonogiego wichrzeniem, intrygą, „wyłudzeniem“ bulli w Rzymie i t.p.

5 Grünhagen 1. c., przyp. 5 do str. 46.

czasem tylko jego osoba może tu być poważnie brana w rachubę, a podniesione w tym względzie, nieraz dość dowolne wątpliwości, dają się łatwo usunąć. Wprawdzie Mieszko raciborski był senjorem dynastji, ale brak jakichkolwiek podstaw, by Laskonogiego uważać za drugiego z kolei starszeństwa, bo właśnie raczej Henryk był od niego starszy1. A zresztą gdyby nawet Henryk był młodszy od Laskonogiego, to niesłuszne jest twierdzenie, jakoby bulla z r. 1210 nie miała dlań żadnej praktycznej doniosłości; choć bowiem na dalszym planie, ale zawsze bliższe miałby Henryk na jej podstawie prawa do Krakowa, niż Leszek Biały, bezwzględnie więc leżało w interesie wszystkich Piastowiczów starszych od Leszka Białego, a więc też w interesie Henryka, przywrócenie statutu z r. 1138, to też jego starania w tym kierunku należy pojmować jako pracę dla własnej przyszłości. Podobnie Bolesław

1 Teza o starszeństwie Laskonogiego została skonstruowana tylko w tym celu, by jemu można było przypisać ową inicjatywę. Najwcześniejszą możliwą datą urodzin Henryka Brodatego (jako piątego dziecka Bolesława Wysokiego, ożenionego przed r. 1163) jest 1167 r., że zaś małżeństwo ze św. Jadwigą zawarte przezeń zostało w r. 1186, więc musiał wówczas mieć conajmniej (podobnie jak Jadwiga) lat 12, a raczej więcej. Zatem najpóźniejszy rok urodzin należałoby przyjąć 1173, ale prawdopodobniejsza jest data wcześniejsza. Natomiast co się tyczy Laskonogiego, to tylko fakt, iż w r. 1186 występuje on w dokumencie jako świadek, posłużył za podstawę do wniosku, że urodził się on co najpóźniej 1174 r. (Balzer: Genealogja Piastów str. 203). Jednakże nie jest to argument pewny, bo o ile chodzi o członków dynastji, to nieraz w dokumentach zapisywano i zupełnie nieletnie dzieci (por. np. dokumenty dotyczące Bolesława Wstydliwego przed r. 1238). W każdym razie co do Henryka Brodatego podstawa wniosku jest nierównie pewniejsza, a dowolnością jest — mojem zdaniem — uważanie za pewnik, iż Laskonogi był starszy od Henryka Brodatego. Fakt przytoczony przez Balzera, Walka 1. c. str. 51 przyp. 3, że w dokumencie z r. 1206 Laskonogi wymieniony został przed Henrykiem Brodatym, nie dowodzi starszeństwa wiekiem, bo raczej zaznaczono tu starszeństwo pokolenia: Laskonogi był bowiem stryjem Henryka Brodatego, choć wiekiem mógł być młodszy lub rówieśny, podobnie jak na dok. borzykowskim z r. 1210 Leszek Biały i Konrad, choć kilkanaście lat młodsi byli od Henryka Brodatego, wymienieni są przed nim jako starsi generacją. Również dość błahe są wątpliwości, że w chwili śmierci musiałby mieć Henryk Brodaty około 80 lat, gdyby przyjąć jego wcześniejsze urodzenie. Wszakże taki wiek nie jest czemś nieprawdopodobnem. Podobnie osobisty udział w walce 1228 r. dla około 70-letniego starca nie musiał być niemożliwy, skoro Mieszko Stary w tym samym wieku walczył i rany odniósł pod Mozgawą, a następnie z niezmierną energją jeszcze szereg lat dobijał się tronu krakowskiego.

Wysoki, Mieszko raciborski i Jarosław popierali Mieszka Starego w r. 1195 w walce o zasadę senjoratu, choć jej zwycięstwo bezpośredniej im nie rokowało korzyści, tylko kolejne następstwo w przyszłości. Nie można też argumentować przeciw porozumieniu się i współdziałaniu Henryka w tej sprawie ze stryjem Mieszkiem raciborsko-opolskim, jako senjorem rodu, tą okolicznością, że w r. 1202 toczyli oni z sobą wojnę1, bo dość już było czasu na to, by o dawnej waśni zapomnąć. Ale tekst bulli z r. 1210 pozwala się domyśleć warunków ich wzajemnego porozumienia: zaznaczono tam mianowicie, że tron krakowski opróżnia się nietylko przez śmierć senjora, ale i przez jego zrzeczenie się praw na rzecz młodszego. Jest więc bardzo prawdopodobne, że Henryk, który miał już nawiązane szerokie i ścisłe stosunki z Kurją rzymską, ofiarował swą pomoc dyplomatyczną słabszemu politycznie stryjowi za obietnicę rezygnacji praw do Krakowa, która mogła jedynie spotęgować osobiste zainteresowanie Henryka w sprawie przywrócenia mocy obowiązującej statutowi z r. 1138.

Ostatecznie najważniejszym, bo bezpośrednim argumentem jest przytoczony w bulli tytuł dux Slesie, wskazujący wprost na Henryka Brodatego. Wykazano dowodnie, że Opole i Racibórz nie były do pocz. XIV w. obejmowane nazwą Śląska, lecz mu przeciwstawiane jako odrębna całość2. Tytułu księcia Śląska od r. 1202 używał Henryk Brodaty, podobnie jak przedtem jego ojciec Bolesław Wysoki, natomiast Mieszko raciborsko-opolski, po którym — niestety — nie zachował się żaden dokument autentyczny, określony został w obu rocznikach, które zanotowały jego śmierć, oraz w Nekrologu lubiąskim jako dux Ratiborie lub dux Raceburgensis, z czego widać, że tak się tytułował za życia. Zatem dux Slesie z bulli z r. 1210 — to Henryk Brodaty3.

1 Grünhagen, 1. c. przyp. 4 do str. 46.

2 Biermann w Zeitschrift f. Gesch. Schl. t. VIII, r. 1867.

3 Wyłuszczony tu pogląd na inicjatywę Henryka Brodatego w staraniach o bullę z 1210 r. wyraziłem już w r. 1928 w wyd. „Polska, jej dzieje i kultura“ t. I str. 116 i 120; nie mogę go zmienić mimo nowych argumentów, przytoczonych w niniejszym wydawnictwie str. 23 i n. przez prof. Semkowicza w obronie przyjętej przez niego tezy prof. Balzera. Co do aktu z r. 1221, pragnę zauważyć, że Stojgniew swe nadanie dóbr ziemskich na rzecz klasztoru w Lubiążu zeznał przed księciem opolskim w tej formie: se omnia deo dedisse et ea, que in terra Zlesie haberet, deo et b. Marie contulisse, gdzie więc wyraźnie nadaniom wsi, leżących w Opolskiem, prze


Te zabiegi dyplomatyczne oraz stanowiącą ich treść ambicję pretendentów znamionuje to, że chodziło tu już jedynie o uzyskanie possessionem civitatis Cracovie dla senjora dynastji, a nie o przywrócenie mu zwierzchniej władzy nad książętami dzielnicowymi, zatem celem tych dążności są tylko terytorjalne uprawnienia senjora, a nie przywrócenie choćby teoretycznej jedności państwowej Polsce.

Bulla z 9 czerwca 1210 r. wychodziła na bezpośrednią korzyść Mieszka raciborsko-opolskiego, a na dalszym planie Henryka, inicjatora całej akcji, oraz Laskonogiego, który zapewne był jej przychylny, — natomiast ostrzem swych postanowień zwracała się przeciw ówczesnemu księciu Krakowa, Leszkowi. Od stanowiska arcybiskupa Henryka, którego pieczy papież powierzył wykonanie postanowień bulli, zależał w znacznej mierze dalszy rozwój sytuacji. Zebrany 29 lipca 1210 r. w Borzykowie synod episkopatu i wiec 4 książąt polskich miał obmyśleć środki zaradcze. Był wśród nich i Henryk, którego może starano się nakłonić do zaniechania rozpoczętej w Rzymie akcji. Leszek z popierającym go bratem Konradem i Władysławem Odoniczem wydał na rzecz Kościoła wielki przywilej super ecclesiastica libertate. Henryk, rozumiejąc, że to jest środek dla pozyskania czynników kościelnych
 
ciwstawione są „także te, które posiadał w ziemi śląskiej“. Choć to nie podlegało kompetencji księcia Opola, jednak zaznaczono dla całokształtu, ponieważ nadawca celowo i świadomie wydziedziczał całą swą rodzinę z całego majątku, gdziekolwiek on się znajdował. Terra Zlesie nie odnosi się tu więc do ziemi opolskiej, lecz obok niej jest wspomniana. Zgadzając się z wywodami prof. Semkowicza co do tego, że Piastowie XI i XII w. starali się Śląsk i Opole złączyć w jedną całość polityczno-administracyjną, nie widzę dowodów poświadczających, że w ślad za tem także nazwa Śląska do pocz. XIII w. obejmowała obie te ziemie. Mętne określenie Kadłubka o sacra Silenciana provincia nie musi oznaczać diecezji wrocławskiej, t.j. Śląska wraz z Opolem, bo równocześnie ten sam kronikarz nazywa wojewodę Mikołaja sacri palacii cornes (Mon. Pol. Hist. II str. 315), gdzie oczywiście chodzi nie o kościelną, lecz o świecką instytucję dworu monarszego. W r. 1208 Henryk Brodaty jako dux Slesie nazywa Wawrzyńca, biskupa wrocławskiego, ducatus mei episcopus: przecie na tej podstawie nie możnaby wnioskować, że Opole, należące do biskupstwa wrocł., wchodziło też w skład księstwa Henrykowego. W tem samem rozumieniu zapisano w dokumencie z 25 grudnia 1208 r. Wawrzyńca jako Slesie episcopus, t. j. biskup, do którego diecezji należał Śląsk, choć granice diecezji przekraczały z jednej strony ówczesne ducatus Slesie, do którego z drugiej strony należała ziemia lubuska, nie należąca do diecezji wrocławskiej.

przeciw jego planom i wdrożonej w Rzymie akcji dyplomatycznej, uchylił się oczywiście od podpisania tego przywileju, choć zasadniczo nie był przeciwny jego treści. Ujęty zaś tym przywilejem Henryk Kietlicz wyruszył niezwłocznie do Rzymu, gdzie zapewne nietrudno przyszło mu postarać się o cofnięcie czerwcowej bulli w sprawie senjoratu. Była ona poniekąd wynikiem pomyłki, czy niedopatrzenia dyplomacji papieskiej, bo zawierała decyzję nietylko przeciwną kasacie statutu z r. 1138 przez papieża Aleksandra III, ale była sprzeczna z bullą samego Innocentego III z 4 stycznia 1207 r. mocą której przyjął on Leszka jako księcia Krakowa pod swą specjalną protekcję: personam tuam cum ducatu Cracoviensi. Przytem Leszek Biały był przywódcą obozu książąt oddanych episkopatowi polskiemu, a więc interesy kościelne domagały się utrzymania go na tronie krakowskim. Niewątpliwie więc za staraniem Kietlicza odwołał Innocenty III bullę z 9 czerwca 1210, albo ponownie zatwierdził Leszkowi tron krakowski. Tylko na tem tle stanie się w całej pełni zrozumiałe to, że po nagłej śmierci Mieszka raciborskiego w Krakowie w maju 1211 r. nie poważył się Henryk jako senjor rodu sięgnąć po owoc swych niedawnych zabiegów; musiała temu na przeszkodzie stać nowa decyzja papieska, odwołująca czerwcową bullę z 1210 r., oraz solidarne stanowisko episkopatu i koalicji tych książąt, zawiązanej w obronie praw Leszka do Krakowa w Borzykowie. Plan częściowo tylko wykonany, a pod naciskiem okoliczności zaniechany, charakteryzuje jednak dobitnie szersze aspiracje Henryka w tej pierwszej fazie jego rządów. Cofnięcie się w pół drogi, czyli unikanie ryzyka, świadczy też o jego przezornem poczuciu rzeczywistości. Nie była to jednak pełna rezygnacja, lecz tylko odłożenie planu do szczęśliwszej sposobności.

Liga trzech książąt z r. 1210 pozyskała w r. 1214/5 jeszcze czwartego, t.j. Kazimierza opolskiego, syna zmarłego 1211 r. Mieszka, co oznaczało polityczne przeciwstawienie się czterech młodszych książąt dwom starszym, t.j. Henrykowi Brodatemu i Laskonogiemu. Liga dała wyraz swej solidarności w sprawach kościelnych wydaniem wspólnego przywileju dla całego Kościoła w Polsce, zyskując za to jego poparcie dla swych celów politycznych, które stanowiła zapewne obrona stanu posiadania Krakowa przez Leszka1. Możliwe jednak, że pod naciskiem tej koalicji,

1 Intencje zaczepnej walki przeciw Laskonogiemu przypisywał jej prof.

a choćby samego faktu jej istnienia, zdecydował się Laskonogi wydać Odoniczowi resztę należnej mu ojcowizny. Niema dowodów na to, jakoby te ustępstwa terytorjalne były wynikiem przegranej wojny w drugiej połowie 1216 r.1, sam fakt znany jest z dwóch bull papieskich z 9 lutego 1217 r., zatwierdzających układ między Odoniczem i Laskonogim, zawarty amicabiliter za pośrednictwem arcybiskupa Kietlicza2, a którego istotę stanowił fakt odzyskania przez Odonicza należnej mu ziemi3.

W tym momencie — stosownie do zawartego dawniej układu wystąpił Henryk z żądaniem zwrotu Kalisza, wydanego warunkowo Odoniczowi w r. 1208. Wobec odmowy zachował się powściągliwie, bo, nie uciekając się do oręża, wniósł skargę na Odonicza do papieża, któremu „książę kaliski” świeżo ze swem powiększonem księstwem oddał się pod szczególną opiekę. Bulle papieskie nakazywały wprawdzie Odoniczowi zwrot Kalisza, ale nim przewlekające się pertraktacje zdążyły dobiec końca, postradał Odonicz całe księstwo. Gdy bowiem, stosując się do uchwał soborowych i rozwiniętej w Polsce przez episkopat propagandy krzyżowej, wziął udział ze swem rycerstwem w krucjacie króla węgierskiego Andrzeja II4, Laskonogi — korzystając z nieobecności jego

Abraham: Pierwszy spór str. 41—2, biorąc wyraz restituimus z przywileju z r. 1214/5 w znaczeniu czasu przyszłego i domyślając się, że skoalizowani książęta zamierzali uderzyć na Laskonogiego a po zdobyciu jego dzielnicy zwrócić arcybiskupowi zagrabione mu przez tego rzekomo księcia dobra. To zapatrywanie podtrzymał też Zachorowski, Studja str. 49. Sprostował je ks. J. Umiński: Henryk, arcybiskup gnieźń., zwany Kietliczem, Lublin 1926, str. 110—112, wskazując, że jeśli liga miała istotnie cele polityczne, to raczej pokojowe, obronne.

1 Tak się przyjmuje powszechnie, por. Kłodziński Adam: Stosunki Laskonogiego z Odoniczem str. 125, Abraham 1. c. str. 39 — 40, Zachorowski St. 1. c. str. 49—50 i i. Ze słusznemi wątpliwościami wystąpił ks. Umiński 1. c. str. 202 i n.

2 Kod. Wkpol. I nr 89 i 90.

3 Tamże nr 93 i 94: recuperata postmodum terra tua.

4 Na prawdopodobieństwo tego faktu zwrócił uwagę Br. Włodarski w Kwart, hist. t. 38, r. 1924, str. 29—36. Tłomaczy on nam niezrozumiałą poprzednio wersję Rocznika i Kroniki Wielkopolskiej o rzekomem wygnaniu Odonicza w r. 1217 aż na Węgry. Ta wersja mogła na tem właśnie tle powstać, że podczas pobytu na Węgrzech postradał Odonicz swe księstwo i został wygnańcem.

i oddanego mu rycerstwa — nagłym zamachem zagarnął jego dzielnicę, jednocząc pod swą władzę z powrotem całą Wielkopolskę1.

Taki obrót rzeczy wymagał jednak porozumienia się z Henrykiem, bo niezaspokojone dotąd jego pretensje do Kalisza zwracały się w nowej sytuacji automatycznie przeciw Laskonogiemu. Być może, że wstępne porozumienie doszło do skutku jeszcze przed napadem Laskonogiego na dzielnicę Odonicza; obecnie ujęto je w szczegółowym układzie, który pod względem politycznym oznaczał przypieczętowanie losu Odonicza przez obu tych książąt2. Treść układu stanowiło: 1) wzajemne poręczenie sobie obecnego stanu posiadania, co w praktyce oznaczało zgodę Henryka Brodatego na zabór dzielnicy Odonicza przez Laskonogiego, 2) wieczyste przymierze zaczepno-odporne celem wzajemnej pomocy wszystkiemi siłami zbrojnemi, 3) drugorzędne przepisy porządkowe dla pasu granicznego obu księstw, Wielkopolski i Śląska, które znowu na rozległej przestrzeni zetknęły się z sobą. Osobny punkt umowy stanowiło odstąpienie przez Henryka grodu lubuskiego w dożywotnie władanie Laskonogiemu, za co tenże zobowiązał się własnemi siłami bronić zachodniej granicy Śląska i dzierżonej przez Henryka marchji łużyckiej przed najazdem zewnętrznym. Było to ponowienie dawniejszej próby kooperacji politycznej dwóch dzielnic w obronie ważnej dla nich węzłowej pogranicznej placówki przed naporem niemieckim.

Układ ten3, zawarty w początkach 1218 r., korzystny był

1 Taki przebieg wypadków przyjął juź ks. Umiński l. c. str. 204 i 215—217, por. też „Polska, jej dzieje i kultura“ I str. 123.

2 W tekście tego układu użyto parokrotnie określenia: fedus amicicie, fedus dileccionis, in signum perfecte amicicie et mutue caritatis, podkreślając dążności do pokojowego współżycia dla obopólnej korzyści. Niema więc żadnej podstawy domysł o wojnie Laskonogiego z Henrykiem Brodatym w r. 1217, rzucony już przez Smolkę: Henryk Brodaty, Lwów 1872, str. 30 na podstawie mylnego tłómaczenia wyrazu fugitivus (=zbieg) jako jeniec wojenny. Ten domysł przyjął A. Kłodziński: Stosunki 1. c. str. 128, podtrzymał też Zachorowski St.; Studja str. 51 i n., pisząc szeroko o przyczynach tej wojny i o klęsce Henryka Brodatego. Niezależnie zaś od polskich historyków powziął podobne zapatrywanie Grünhagen: Gesch. Schlesiens I str. 48, oraz Breitenbach: Das Land Lebus unter d. Piasten str. 49 i n. Obaj oni skłaniają się ku przyjęciu udziału Henryka Brodatego po stronie Odonicza w walce z Laskonogim w r. 1217/8.

3 Fałszywie się go powszechnie nazywa sądowelskim, na co zwróciłem

przedewszystkiem dla Laskonogiego, który nabywał ponownie Lubusz, nie zwracając jednak Henrykowi Kalisza. Widocznie jednak Henrykowi zależało na utrzymaniu i pogłębieniu sojuszu z księciem Wielkopolski, skoro zgodził się na układ, z którego niewielką tylko wynosił korzyść w postaci pomocy wielkopolskiego rycerstwa do obrony Lubusza i marchji łużyckiej1.

Fakt, że Leszek Biały, Konrad mazowiecko-kujawski i Kazimierz opolski nietylko nie pospieszyli Odoniczowi z pomocą, ale nie udzielili mu nawet schronienia w swych dzielnicach, obojętnie patrząc na jego tułaczkę u Świętopełka pomorskiego, dowodzi wymownie, że owa koalicja czterech młodszych książąt z r. 1215 już się rozwiązała. Stało się to wskutek układu, jaki zawarł Laskonogi z Leszkiem Białym, ofiarowując mu lub jego potomkowi dziedzictwo Wielkopolski po sobie, co tegoż musiało przychylnie usposabiać do usiłowań zjednoczenia jej pod władzą Laskonogiego. Data tego układu, którego treść podaje dopiero dyplom z r. 1228, nie jest nam znana2, ale wydaje się najwłaściwsze odniesienie jej do r. 1217, bo wówczas staje się zrozumiała i zgoda Henryka Brodatego na ów układ z Laskonogim co do Lubusza i cała ta nowa sytuacja polityczna, jaka się wytworzyła w czasie po r. 1217.

Układ ten — który z natury rzeczy poniekąd nie mógł być w ówczesnych warunkach tajny, jak to przyjmują niektórzy historycy — był może niechętnie widziany przez Henryka, ale nie nadwyrężył jego stosunków z Laskonogim, a z drugiej strony nie utrudnił porozumienia z Leszkiem i Konradem w sprawach, w któ

uwagę w Kwart, histor. z r. 1921 str. 16 i n., bo wiec w Sądowlu na Śląsku wspomniany jest w tej umowie jako jakiś dawniejszy wiec, na którym być może przeprowadzono wstępne do tego układu pertraktacje, por. ks. Umiński 1. c. str. 222 i 224.

1 O charakterze władzy obu książąt w Lubuszu por. uwagi prof. St. Zakrzewskiego: Nadania na rzecz Chrystjana str. 78—82.

2 Niektórzy historycy, jak Szkaradek, Kłodziński, Zachorowski, odnoszą ten układ do czasu po klęsce Laskonogiego w walce z Odoniczem 15 lipca 1227 r., a więc do paru ostatnich miesięcy życia Leszka Białego, ale po bliższem rozważeniu okazuje się to ze względu na zbyt krótki czas niemożliwe; inni, jak Al. Semkowicz, trafniej wnioskują z treści układu, że w chwili zawarcia go żaden z kontrahentów nie miał syna, czyli że zawarto go przed r. 1226, t. j. przed urodzinami Bolesława Wstydliwego. Ale nic nie stoi na przeszkodzie cofnięciu daty tego układu do r. 1217.

rych ze względu na ich ogólno-polski charakter pragnął Henryk mieć czynny udział. W danym momencie była to sprawa pruska. Już w r. 1219 obecny na poświęceniu kościoła klasztornego w Trzebnicy biskup Prus Chrystjan mógł pozyskać Henryka dla swych planów. W r. 1222 posiadał książę Śląska jakieś zagadkowe prawa własności w ziemi chełmińskiej, które musiały powstać nieco wcześniej1. W r. 1222 wybrał się istotnie Henryk na wyprawę krzyżową do Prus w towarzystwie obu biskupów swego księstwa, wojewody i kasztelanów. Cel wyprawy ograniczono do odbudowania i należytego obwarowania grodu w Chełmnie jako punktu obrony i wypadu; pracy tej za zgodą biskupa Chrystjana dokonał Henryk z rycerstwem Śląskiem. W r. 1223 ponownie, ale na krótko, wyruszył Henryk na krucjatę pruską wraz z Leszkiem i Konradem oraz książętami pomorskimi. O przebiegu jednak wyprawy nic niewiadomo.

Zainteresowanie dla problemu walki z poganami okazał też Henryk najwcześniejszem w Polsce nadaniem majątku ziemskiego na rzecz Zakonu Krzyżaków w r. 12222, a skoro tym sposobem on pierwszy z polskich książąt nawiązał z nimi bezpośredni stosunek, to wolno w nim właśnie — obok biskupa płockiego Guntera -— upatrywać inicjatora osadzenia tego zakonu rycerskiego w ziemi chełmińskiej dla walki obronnej przeciw Prusom3.

Najbliższe lata odciągnęły uwagę Henryka Brodatego ku kresom zachodnim, gdzie poważnemu zagrożeniu uległa ziemia lubuska. Nagłym bowiem napadem zajął gród Lubusz landgraf turyngski Ludwik jako czasowy władca Miśni, a Władysław Laskonogi nie zdążył na czas z odsieczą swej załodze4. Gdy zaś z bezpodstawnemi, ale zatwierdzonemi w r. 1226 przez cesarza Fryderyka II, a przedtem jego poprzednika Filipa5, pretensjami do ziemi lubu

1 Por. w tej sprawie interesujące spostrzeżenia St. Zakrzewskiego, Nadania 1. c. str. 21, 28 i n.

2 Reg. Sil. nr 247: fratribus de domo Theutonicorum s. Marie transmarinis.

3 Przyjmował to już trafnie Grünhagen 1. c. str. 50, a zresztą kronika Wkp. (Mon. Pol. hist. II str. 559) otwarcie Henrykowi Brodatemu przypisuje pomysł nadania Krzyżakom ziemi chełmińskiej.

4 Data tego zdarzenia 1224 lub 1225, por. Breitenbach 1. c. str. 52i n.

5 Reg. Sil. nr 310 a. Kronika Wkp. 1. c. str. 559 odnosi te pretensje do rzekomego nadania przez cesarza Henryka V na rzecz arcybiskupstwa w Magdeburgu.

skiej wystąpił arcybiskup magdeburski Albert, oddał mu landgraf Ludwik swą zdobycz. Bezczynność Henryka wobec tych zajść może w pewnej mierze tłomaczyć jego — dość zresztą zagadkowa— wyprawa wojenna w r. 1225 na Kraków, z pod którego jednak po ośmiodniowem bezskutecznem oblężeniu odstąpił1. W każdym razie zdołał Henryk utrzymać czy też drogą walki odzyskać znaczną część ziemi lubuskiej w r. 1226, skoro w tym roku czynił tam hojne nadania ziemi2, a arcybiskup magdeburski miał cesarskie upoważnienie do dalszego jej podboju3.

W tym pierwszym dwudziestokilkoletnim okresie rządów, wypełnionym zapobiegliwą pracą gospodarczo-osadniczą i organizacyjną wewnątrz kraju, nie odniósł Henryk znaczniejszych sukcesów w polityce zagranicznej. Zaznaczył parokrotnie szersze aspiracje, ale i w r. 1210/11 i w r. 1225 okoliczności zmusiły go do wycofania się z rozpoczętej akcji. Obrona ziemi lubuskiej, uwieńczona przelotnem zdobyciem Łużyc, współudział w sprawach prusko-krzyżackich, współdziałanie w wiernym sojuszu z księciem Wielkopolski, Władysławem Laskonogim, były to sprawy, które stwarzały dość sposobności do rozszerzenia wpływów i podniesienia znaczenia i powagi wśród innych książąt dzielnicowych, ale nie otwarły przed Henrykiem możliwości do objęcia wśród nich naczelnej, przewodniej roli. Taka sytuacja wytworzyła się dopiero — i to zupełnie niespodzianie — w r. 1227 i umożliwiła księciu Śląska nietylko osiągnięcie zakreślanego sobie poprzednio

1 Wiadomość o tym fakcie podaje krótko Rocznik kap. krak. pod r. 1225, szerzej cały epizod opisuje dopiero Długosz, którego przekaz uznawany jest za wiarygodny, por. Semkowicz Wł: Ród Pałuków, Kraków, 1907, str. 4, i Ród Awdańców, Poznań 1920, str. 340. Tłem tej sprawy były niesnaski między potężnemi rodami rycerstwa krakowskiego, z których jeden, mianowicie Gryfici, zaprosili Henryka Brodatego na tron krakowski. Por. też Halecki O.: Powołanie księcia Władysława opolskiego, Kwart. hist. t. 37 str. 218.

2 Reg. Sil. nr 303, 306, 310b.

3 Wohlbrück: Geschichte des ehemahligen Bisthums Lebus u. d. Landes dieses Namens, Berlin 1829, str. 22: ab occupatorum manibus, którzy (t.j. Henryk Brodaty) ją zajęli z ujmą i krzywdą cesarstwa. — Dokument cesarza Fryderyka II zasługuje i z tego względu na uwagę, że prócz kraju usiłował on i biskupstwo lubuskie związać z arcybiskupstwem magdeburskiem, odrywając od związku z Gnieznem i Polską. Trafny jest wniosek Wohlbrücka z tego aktu, że w chwili jego nadania arcybiskup magdeburski już posiadał gród Lubusz pod swą władzą.

celu co do owładnięcia Krakowem, ale nadto także rozszerzenie swej potęgi terytorjalnej, które mogło nasunąć nową a o wiele śmielszą ideę polityczną. Rok tedy 1227 otwiera drugi okres rządów Henryka Brodatego.

Walki1 z r. 1223 i 1227, w których Odonicz z pomocą swego szwagra Świętopełka pomorskiego odebrał znaczną część Wielkopolski Laskonogiemu, zwróciły powszechną uwagę na osobistość władcy Gdańska. Gdy jego poprzednicy, stanowiący ród dawnych namiestników wielkoksiążęcych na Pomorzu, szukali do niedawna oparcia czyto u Laskonogiego, czy też u Leszka z Konradem, to Świętopełk przedzierżgnął się w udzielnego zupełnie księcia i udzielaną Odoniczowi pomocą zaczął grozić porządkowi politycznemu, jaki się wewnątrz Polski ustalił. Powściągnięcie tych jego zapędów i utrzymanie Pomorza Gdańskiego w zależności od dynastji Piastowskiej leżało nietylko w lokalnym interesie Laskonogiego, ale również w ogólnym interesie Polski jako całości. Obronę tego ogólnego interesu wzięli na siebie obecnie Leszek Biały i Henryk Brodaty. Jakkolwiek potężnym tym książętom towarzyszyło zapewne dość liczne rycerstwo w drodze ku pomorskiej granicy, to jednak nie była to wyprawa wojenna w ścisłem rozumieniu, o konkretnie wytkniętym militarnym celu, lecz raczej pokojowa interwencja, mająca wywrzeć pewien nacisk na Świętopełka i uregulować stosunek Pomorza Gdańskiego do Polski. Całe bowiem to przedsięwzięcie skoalizowanych książąt cele swe pragnęło osiągnąć na wiecu państwowym w Gąsawie, w którym obok książąt wziął udział cały episkopat polski. Nim na wiec zdążył przybyć gospodarz kraju, Władysław Laskonogi, wykonał Odonicz w porozumieniu ze Świętopełkiem zdradziecki napad na bezbronnych w danym momencie książąt. Leszek Biały padł zamordowany, zaś ciężko rannemu Henrykowi Brodatemu ocalił życie wierny dworzanin, Pielgrzym z Wiesenburga, jeden z nielicznych jeszcze niemieckich rycerzy w jego otoczeniu.

Mord gąsawski, choć niespodziewany, wytworzył sytuację polityczną, w której mógł znaleść zastosowanie układ Laskonogiego z Leszkiem co do wzajemnego dziedziczenia z r. 1217. Za

1 Wypadki z lat 1227—1235 przedstawiam tu w wielu punktach odmiennie, niż to uczyniono w dotychczasowej literaturze przedmiotu. Szczegółowe uzasadnienie tych zapatrywań, niemożliwe w ramach niniejszego opracowania, ukaże się osobno.

grożony przez Odonicza i trzymany przezeń jakby na uwięzi w Wielkopolsce, nie miał jednakże Laskonogi dość sił, by zbrojnie wyegzekwować swe prawa, wynikające z układu. Wprowadzenie go więc w życie zawisło od stanowiska społeczeństwa w księstwie Leszkowem. Zrazu rządy tu objęła wdowa po Leszku Grzymisława i z tytułem „księżnej Polski” pełniła regencję w Krakowie i w Sandomierzu do połowy r. 1228. Po odrzuceniu kandydatury Konrada, który się zgłosił z pretensjami do opieki nad półtorarocznym Bolesławem Wstydliwym i do rządów w jego imieniu, rycerstwo ziemi krakowskiej i sandomierskiej z łęczycko-sieradzką, stojąc lojalnie na gruncie układu zamordowanego księcia z Laskonogim, zaprosiło przez swoje delegacje, wysłane na wiec w Cieni w ziemi kaliskiej, Laskonogiego do rządów opiekuńczych w imieniu jedynaka Leszkowego. Laskonogi adoptował Bolesława Wstydliwego za syna i uczynił go dziedzicem Wielkopolski po sobie, sam zaś bezpośrednio obejmował rządy w Krakowie i Sandomierzu. Doniosłe dzieło państwowego zjednoczenia Wielkopolski z Małopolską było formalnie dokonane. Ale faktycznemu zjednoczeniu stawały na przeszkodzie wielkie trudności tak ze strony Odonicza, jak i niezaspokojonego w swej ambicji Konrada. W pełnem zrozumieniu tych trudności postanowił Laskonogi w porozumieniu z księżną Grzymisławą i dostojnikami krakowsko-sandomierskiej dzielnicy pogłębić swój sojusz z Henrykiem Brodatym; pomoc od niego uzyskać można jednak było jedynie przez osobiste zainteresowanie go w tej sprawie widokami jego własnej korzyści, choćby na dalszym planie. Odpowiedni układ musiał być zawarty tuż po wiecu w Cieni, a więc w połowie r. 1228. Gdy bowiem w sierpniu i wrześniu tegoż roku Konrad z pomocniczemi wojskami ruskiemi najechał Laskonogiego w Wielkopolsce i częścią zgromadzonych sił obiegł gród Kalisz, to reszta najeźdźców wpadła na Śląsk, zapędzając się aż pod Milicz i Wrocław, niszcząc i paląc wsi pod stolicą Śląska i uprowadzając jeńców. Najwidoczniej więc była to walka nietylko przeciw Laskonogiemu jako obranemu księciu Krakowa i Sandomierza, ale równocześnie też przeciw Henrykowi Brodatemu jako sojusznikowi Laskonogiego; tylko na tej podstawie mógł Konrad traktować księcia śląskiego jako swego wroga w aspiracjach, skierowanych ku Krakowowi.

Niewątpliwie też rozwinięta wnet przez Henryka akcja wojskowa na terenie ziemi krakowskiej opierała się na ścisłej zgodzie

i porozumieniu z Laskonogim, jeśli nawet formalnym jej punktem wyjścia było zaproszenie ze strony Grzymisławy; działała ona bowiem w harmonji z tym obozem dostojników krakowsko z sandomierskich, który dopieroco oddał rządy w Krakowie Laskonogiemu. Zaprzątnięty walką z Odoniczem i najazdem Konrada na Kalisz, nie mógł Laskonogi osobistych rządów pełnić w Krakowie, ale w jego imieniu pełnił je Marek Gryfita, wojewoda krakowski, członek delegacji z wiecu w Cieni w r. 1228, z niezłomną wiernością do końca grudnia 1230 r. Działania wojenne koło Krakowa prowadził więc Henryk Brodaty nie jako samoistną akcję dla własnych celów politycznych, lecz jako akcję pomocniczą na rzecz Laskonogiego, której celem była obrona Krakowa przed próbami zajęcia go przez Konrada. Obwarowanie Przegini i paru innych punktów obronnych na północ od Krakowa wyraźnie pod tym względem charakteryzuje działalność Henryka. Rządów w Krakowie we własnem imieniu on nie objął i bynajmniej nie pełnił1.

Zwycięskie dla Henryka potyczki pod Skałą i Międzyborzem zasłoniły istotnie Kraków przed najazdem Konrada, ale rychło nie-przezorne zaufanie do miejscowego rycerstwa, w którem były żywioły przychylne Konradowi, naraziło Henryka na podstępne porwanie w niewolę i osadzenie w grodzie płockim. Stało się to w Spytkowicach w początkach 1229 r. Z więzienia uwolniła księcia śląskiego interwencja jego świątobliwej żony Jadwigi, zdaje się jeszcze w połowie r. 1229, choć data to niedość pewna. Wolność musiał jednakże Henryk Brodaty opłacić przysięgą, że dalszej walki przeciw Konradowi prowadzić nie będzie. Wiadomość jednakże, jakoby ten układ został uzupełniony umową zaręczynową między dwoma synami Konrada a wnuczkami Henryka Brodatego, najzupełniej nie odpowiada prawdzie2.

Ten czas przymusowej bezczynności na terenie Małopolski zużytkował Henryk celem odzyskania strat na zachodniej granicy,

1 Dokument z 30 sierpnia 1228 r., na którym Smolka; Henryk Brodaty str. 40 oparł swą tezę o tak wczesnem objęciu Krakowa przez Henryka Brodatego, jest falsyfikatem z końca XIII w. (Reg. Sil. nr 338), podobnie jak i akt z 27 stycznia 1229 r. (Kod. tyniecki nr 7). Poza tem niema żadnych świadectw źródłowych, któreby uzasadniały tezę o rządach Henryka Brodatego w Krakowie przed r. 1232.

2 Balzer: Genealogja Piastów str. 287 i 297 i n.

zaniedbanej chwilowo z powodu akcji z r. 1227 i 1228. Z synem swoim Henrykiem Pobożnym i dwoma siostrzeńcami czeskimi, Sobiesławem i Bolesławem, wyruszył Henryk przez Krosno ad expedicionem contra Theutonicos z całem Śląskiem rycerstwem. Wysiłek ten uwieńczył pomyślny skutek: odzyskano gród Lubusz i przynależną doń ziemię, a pod koniec 1229 r. czynił już Henryk Brodaty nadania rozległych terytorjów, położonych na zachód od grodu lubuskiego, na rzecz zakonu Templarjuszów1. Wyprawa wojenna we wrześniu 1230 r., podjęta celem zabiegnięcia drogi arcybiskupowi magdeburskiemu2, miała na celu już nie dalszy podbój, lecz odparcie odwetowego najazdu niemieckich hufców arcybiskupa magdeburskiego, który usiłował z powrotem zawładnąć Lubuszem.

Równocześnie otwarły się też na wschodzie widoki rozszerzenia wpływów przed Henrykiem; oto zmarł w r. 1229 książę opolski Kazimierz, pozostawiając dwóch małoletnich synów, których opiekunem z natury rzeczy mógł zostać Henryk jako najbliższy krewny. Zrazu regencję objęła księżna-wdowa Wiola i jako ducissa de Opol wydawała dokumenty w ciągu 1230 r.3. Ale już w końcu tegoż roku dokonali przed Henrykiem Brodatym jako swym władcą nadania pewnej wsi, położonej w kozielskiej kasztelanji w Opolskiem, rycerz Grzegorz i jego brat, kanclerz księstwa opolskiego Sebastjan4. W r. 1232 wystawiał Henryk samoistnie dokumenty w Opolu5, najwidoczniej więc objął rychło po śmierci Kazimierza opolskiego opiekę nad jego dziećmi i za

1 Reg. nr 345 i 346a. — Grünhagen 1. c. str. 49 i Niessen 1. c. wiążą zdobycie Lubusza przez Henryka dopiero z rokiem 1230.

2 Reg. nr 362: occurrentes cum exercitu archiepiscopo Magdeburgensi. — Jeśli owa marchja łużycka, którą rządził Henryk Brodaty w r. 1218, odpadła w r. 1225 od jego państwa, to przecież najbardziej wschodnie jej części zostały widocznie w r. 1229 odzyskane wraz z ziemią lubuską i należały nadal do państwa Henrykowego. Naumburg nad Kwissą podlega księciu Śląska w r. 1233 z okolicznemi wsiami (Tzschoppe-Stenzel 1. c. nr 14), podobnie jak i gród Szydłów na północ od Gubina, przy ujściu Nissy łużyckiej do Odry, poniżej Krosna. (Peregryn czyli Dzierżysław, kasztelan Szydłowa w r. 1232 i 1236, był oczywiście urzędnikiem z ramienia księcia Śląska, Büsching 1. c. nr 44 i Reg. nr 484). Były to jednak już tylko resztki rezleglejszych przedtem dzierżaw Henryka Brodatego.

3 Reg. nr 354.

4 Reg. nr 364 i Korn, Urk. d. Stadt Breslau, nr 9.

5 Reg. nr 395.

czął rządzić przypadającą im dzielnicą zapewne już w r. 1230, choć bezpośrednio stwierdził to sam Henryk dopiero w pewnym akcie z r. 12341.

W tym samym czasie widownią ciężkich zmagań między stryjem i bratankiem była Wielkopolska. Wprawdzie Laskono-giemu udało się w r. 1229 wziąć Odonicza do niewoli2, ale tenże wnet zdołał zbiec i nagłym zamachem zmusić Laskonogiego do ucieczki z Wielkopolski. Stało się to w końcu 1229 lub może już na pocz. 1230 r.3. Laskonogi schronił się do Raciborza, a więc w księstwie opolskiem, i stąd zorganizował wyprawę rekuperacyjną do Wielkopolski, oczywiście z pomocą Henryka, pełniącego opiekuńcze rządy w dzielnicy opolskiej. Czas tej wyprawy nie jest ściśle znany, mogła się ona odbyć w r. 1230, a jej wynikiem było ponowne objęcie przeważnej części Wielkopolski przez Laskonogiego, t. j. poznańskiej i gnieźnieńskiej4. Potem dopiero

1 Cod. dipl. Sil. I nr 5 : tutelam et gubernacionem filiorum... (Kazimierza, ks. Opola).

2 Mon. Pol. Hist. II str. 803, rocznik kap. krak.

3 Rok 1229 ogólnikowo podaje Kronika Wkp., Mon. Pol. Hist. II str. 557, zaś dokumenty z 29 stycznia 1230 r. (por. Zachorowski, Studja 1. c. str. 63/4), wystawione przez rycerza Bronisza i biskupa Pawła pozn., poświadczają rządy Odoniczowe w poznańskiej części Wielkopolski (Kod. Wkpol. I nr 126—129).

4 Najnowsza praea o tych czasach St. Zachorowskiego: Studja 1. c. str. 57—67, zaprzecza fakt tych rządów w kategoryczny sposób, wypowiadając twierdzenie, że w latach 1229—1231 „Laskonogi zniknął nam z oczu, przestał istnieć, działać, rządzić... Skoro zaś nie panował w Wielkopolsce, to nie mógł panować i w Krakowie“ it.p. Polega to na przeoczeniu dyplomu z 24 lutego 1231 r., wystawionego w Lubiniu przez „Nos Vladizlaus dei gracia maior dux Polonie“, co oczywiście i ponad wszelką wątpliwość poświadcza rządy Laskonogiego w poznańskiej części Wielkopolski (Kod. Wkpol. I nr 592). Również od Laskonogiego pochodzą dokumenty (Kod. Wkpol. I nr 130, 131, 133) z 23 kwietnia 1231 r. dla klasztoru w Łeknie, dotyczące nadań fundacyjnych dla filji tegoż klasztoru w Obrze w Poznańskiem. Akt nr 131, gdzie Laskonogi wyraźnie się określa, jako syn Mieszka (w oryginale filius, w druku mylnie filiolus), nie może być żadną miarą przypisywany Odoniczowi, a że wystawiony został w Gnieźnie, więc poświadcza rządy Laskonogiego w Gnieźnie w kwietniu 1231 r. Równocześnie w Krakowie rządził wojewoda Marek sub duce Wladislao Crac. palatinus existens (Kod. Mog. nr 11). Zachorowski przeoczył również tę wiadomość oraz najważniejszy z tych trzech, datowany akt nr 131, a nr 130 i 133 przypisał Odoniczowi bez żadnej poważniejszej podstawy. Nowsza krytyka paleograficzno-dyplomatyczna przypisała nr 130 i 131 Laskonogiemu, którego

nastąpiło ponowne wygnanie Laskonogiego z Wielkopolski i śmierć rychła, jeszcze w r. 1231, na wygnaniu u księcia śląskiego.

Otóż podczas pobytu swego w Raciborzu dla doraźnego celu pozyskania sobie pomocy Henryka do swej rekuperacyjnej wyprawy do Wielkopolski, ale zarazem trzymając się wiernie dotychczasowej linji swej polityki sojuszu z księciem Śląska, dokonał Laskonogi doniosłego aktu politycznego: formalnym testamentem przekazał Henrykowi i jego synowi Henrykowi Pobożnemu, a więc ich linji dziedzicznie, swoją dzielnicę wielkopolską oraz przelał nań swe prawa do rządów w Krakowie i Sandomierzu i do opieki nad Bolesławem Wstydliwym. Pokrywało się to jego zrzeczenie z wolą Grzymisławy i wiernego jej obozu panów małopolskich, ujawnioną już poprzednio w r. 1228 w zaproszeniu Henryka Brodatego do pomocy w obronie Krakowa przed Konradem. Z drugiej strony równało się to zarządzenie wydziedziczeniu Odonicza przez bezpotomnego stryja oraz wezwaniu do dalszej walki z Konradem. Nie dziw przeto, że ci dwaj książęta, jako w tej sytuacji naturalni sprzymierzeńcy, związali się najściślejszą przyjaźnią polityczną, choć przecie Odonicz otwarcie oskarżany był o zamordowanie brata Konradowego, Leszka. Testament Laskonogiego nie jest nam znany w pełnym tekście, posiadamy jedynie wiadomość pośrednią o zapisie Wielkopolski1 przez niego na rzecz Henryka. Ale inne fakty czynią niemal pewnem, że cesja Laskonogiego obejmowała prócz Wielkopolski także jego prawa do rządów w Małopolsce. W szczególności tylko na tem tle stanie się zrozumiałe, że właśnie w r. 1230 przybrał Henryk po raz pierwszy tytulaturę dux Slesie, Polonie et Cracovie2; fak

pieczęcie wiszą przy tych dyplomach, zaś niedatowany akt nr 133 Odoniczowi (por. K. Maleczyński: Studja nad dyplomami i kancelarją Odonicza i Laskonogiego, Lwów 1928, i recenzję Z. Kozłowskiej-Budkowej w Kwart. histor. z r. 1929 str. 46 — 61).

1 Zob. niżej str. 214 i n.

2 Znachodzi się ona w dwóch dokumentach z r. 1230 bez dziennej daty, wydanych w Niemczy na Śląsku dla klasztoru Cystersów w Kamieńcu (Cod. dipl. Sil. X nr 3 i 5); są to dyplomy oryginalne, wolne od jakichkolwiek podejrzeń. Nadto zachował się inny dokument Henryka z tytułem „księcia Śląska i Krakowa“ z r. 1231, że jednak data dzienna brzmi tutaj: infra octavas Natalis Domini, a wówczas stosowany bywał komput roczny wedle Bożego Narodzenia, a nie Circumcisionis (czyli 1 stycznia), zatem prawdopodobnie dokument ten i zawarty w nim tytuł odnieść należy do

tycznie ani Wielkopolski ani Krakowa w tym czasie nie posiadał, tytuł ten więc nie oznaczał rzeczywistego stanu posiadania, lecz aspiracje oparte na cesji Laskonogiego, który na razie sam jeszcze formalnie był księciem i Wielkopolski i Krakowa.

Ale rychło uznał Henryk za stosowne zmienić swój tytuł prawny do Krakowa. Z jednej strony chciał on go wzmocnić przeciw uroszczeniom Konrada, który jako stryj uważał się ciągle za najlepiej uprawnionego do opieki nad Bolesławem Wstydliwym; z drugiej strony rozumiał to Henryk dobrze, że rządy z tytułu opieki są czasowe tylko, a gdyby przyszło koniecznie do ścisłego dostosowania się do warunków układu z r. 1217, to musiałby adoptować pupila i przekazać mu swoją dzielnicę, którą przecie przeznaczał dla własnego syna. Aby się więc uniezależnić od zmiennych nastrojów rycerstwa ziemi krakowskiej i księżnej Grzymisławy, którzyby mogli wymówić opiekę, oraz by wogóle nie być zmuszonym do zwrotu Krakowa z chwilą, gdy Bolesław Wstydliwy dojdzie do lat sprawnych, wysunął on z powrotem zasadę senjoratu, na niej otwarcie opierając swe prawa do Krakowa. Niewiadomo, w którym momencie się to stało, ale sam fakt wydaje się pewny, skoro nieco później, gdy już istotnie objął Henryk Brodaty władzę w Krakowie, zapisał to wydarzenie obcy kronikarz łącznie ze znamiennem uzasadnieniem: dux Henricus, cum esset senior omnium ducum Polonie, Cracoviam obtinuit1. Musiało na tem tle dojść do porozumienia z Grzymisławą i rycerstwem ziem wchodzących w grę; za cenę obrony praw Bolesława Wstydliwego przed Konradem ustąpiła Grzymisława praw swego syna do Krakowa Henrykowi Brodatemu jako senjorowi rodu, a rycerstwo krakowskie, w olbrzymiej większości bezwzględnie przeciwne Konradowi, też zgodziło się chętnie ostatnich dni grudnia 1230 r. Ze w innych dokumentach ówczesnych tytulatura ta, oznaczająca tylko aspiracje polityczne, nie pojawia się, pochodzić może stąd, że nie były one wówczas najczęściej wystawiane przez kancelarję książęcą, która przestrzegała pełnej tytulatury swego władcy, lecz przez odbiorców, którym — na Śląsku — wystarczała oczywiście tylko pozycja: dux Slesie, jako oddająca dla nich istotny stan rzeczy. Ze wspomniany w tym dokumencie z końca grudnia 1230 r. (Korn, Urk. d. St. Breslau nr 9) Bolesław nie był Bolesławem Wstydliwym, jak przyjmował Smolka 1. c. str. 44, wynika z określenia go jako consobrinus, co może oznaczać jedynie Bolesława, syna Dypolda morawskiego, siostrzeńca Henryka Brodatego.

1 Kronika Alberyka, Mon. Germ. Hist. XXIII str. 921.

na bezpośrednie i na samoistnym tytule oparte rządy Henryka w Krakowie. Prawa czasowe udało mu się więc w ten sposób zmienić na dożywotnie; dalszą troską miała być ich późniejsza przemiana w dziedziczne.

Jak długo jednak Konrad nie uznał ani opartych na zapisie Laskonogiego praw do opieki nad Bolesławem Wstydliwym, ani wysnutych z zasady senjoratu praw do ziemi krakowskiej, należało się liczyć z koniecznością wywalczenia orężem ich uznania. By więc odzyskać możność czynnej akcji na terenie Krakowa, postarał się Henryk o zwolnienie go od złożonej poprzednio przysięgi jako wymuszonej przez Konrada; przy jego ścisłych stosunkach z Kurją rzymską, gdzie cieszył się wielkiemi względami, nie poszło mu to trudno.

Przebieg walki o Kraków nie jest nam znany. Zapewne gród wawelski wydał mu wojewoda Marek Gryfita jako sprzymierzeńcowi Laskonogiego. Konrad, który Krakowa ani na chwilę nie zdołał dotąd zająć, budował we wrześniu 1231 r. — jako punkt oparcia do walki o Kraków — warownię Wyszogród w Smardzewicach na południe od Skały1. Po śmierci Laskonogiego, w listopadzie 1231 r., przybrał Konrad tytuł księcia Krakowa obok Mazowsza, Sandomierza i Łęczycy2, a choć do obozu jego przeszła ogromna większość dostojników ziemi sandomierskiej, to z pośród Krakowian towarzyszył mu tylko - zdaje się przez niego właśnie mianowany kasztelan krakowski Jakób3, nie władnący jednak grodem na Wawelu.

Wkrótce ustąpił - może nawet bez walki — Konrad z ziemi krakowskiej, a w listopadzie 1232 r. zawarty został układ pokojowy między obu książętami na wiecu koło Skarzyszowa w Sandomierskiem4. Warunki terytorjalne tego pokoju równały się rozbiorowi księstwa Leszka; Konrad zatrzymywał sobie oderwaną już faktycznie poprzednio ziemię łęczycką i sieradzką, zwracał Bo

1 Kochanowski: Cod. Maz. nr 307 z r. 1231: duce Conrado cum filiis castrum Wissograd in Cracovia supra Scolam fabricantibus, co dokładniej objaśnia dokument z 17 września 1231 r.: dum edificaretur a duce Conrado castrum Wisegrod in Smarsoviz (Kod. Mog. nr 12).

2 Kochanowski 1. c. nr 309 i 310.

3 Kod. Mog. nr 12.

4 31 paźdz. 1232 był Henryk Brodaty, jako książę Śląska i Krakowa, w drodze na ten wiec in stacione koło Skarzyszowa.

lesławowi Wstydliwemu i Grzymisławie Sandomierszczyznę, przelotnie oddaną przedtem przez Konrada w zarząd jego synowi Bolesławowi, oraz uznawał prawa Henryka do ziemi krakowskiej w ściślejszych granicach wraz z opiekuńczą zwierzchnią władzą nad Sandomierszczyzną, opartą prawdopodobnie nie na zasadzie senjoratu, lecz raczej na cesji Laskonogiego1.

Nabytek terytorjalny Henryka, jakkolwiek go poprzedziły paroletnie z przerwami walki, nie był jednak bezpośrednio rezultatem podboju i zwycięstwa na polu bitwy, lecz owocem zręcznie przeprowadzonych zabiegów dyplomatycznych oraz sympatji i powagi, jaką otoczona była postać księcia Śląska w społeczeństwie i dynastji.

Układ z listopada 1232 r., zapewniający Henrykowi Brodatemu ziemię krakowską oraz opiekuńcze zwierzchnictwo nad Bolesławem Wstydliwym jako księciem Sandomierza, umożliwiał księciu Śląska i Krakowa przystąpienie do realizacji zapisu Laskonogiego na terenie Wielkopolski, owładniętej od kilkunastu miesięcy przez Odonicza. Bezprzykładną zawsze, a obecnie celowo spotęgowaną hojnością na rzecz kościoła usiłował sobie Odonicz pozyskać życzliwość duchowieństwa dla swych rządów. Niezwykle obszernym przywilejem na rzecz katedry poznańskiej starał sobie zjednać biskupa Pawła, na którym mu szczególniej zależało; był to bowiem dostojnik osobistą przyjaźnią związany z księciem Śląska, a brat jego Mikołaj, założyciel klasztoru Cystersów w Henrykowie, był do niedawna wieloletnim i wpływowym kanclerzem Henryka. Ale ta nadmierna hojność na rzecz czynników kościelnych wywołała groźny dla Odonicza odruch w społeczeństwie świeckiem. Być może, że Henryk, który napewno wśród wiernej poprzednio Laskonogiemu części społeczeństwa miał licznych stronników, chętnych sprawie urzeczywistnienia zapisu Laskonogiego na rzecz Henryka, postarał się o to, by te sympatje dla siebie poufną akcją rozszerzyć, podsycając ów ferment wśród rycerstwa wielkopolskiego przeciw Odoniczowi. Ostatecznie przywódcy buntu formalnie zaprosili Henryka na tron Wielkopolski.

W nadmiernem zaufaniu w siły i rozmiary tego buntu i prze

1 Tak szerokie rozmiary testamentu Laskonogiego, jak tu przedstawiono, starał się już uzasadnić M. Łodyński: Polityka Henryka Brodatego, Przegląd hist. t. XIV str. 290 i n., choć w szczegółach zachodzą między nami różnice.

ceniając możliwą z jego strony pomoc, wyruszył Henryk do Wielkopolski ze zbyt słabemi własnemi siłami zbrojnemi. Udało mu się wprawdzie zająć Kalisz, do którego miał Henryk dawniejsze tytuły prawne, t. j. ową przysięgę Odonicza z r. 1208 co do zwrotu Kalisza i dekrety papieskie z lat 1217/8, — ale Odonicz okazał się tak silnym przeciwnikiem, iż Henryk wraz z synem Henrykiem Pobożnym i całem, nielicznem widocznie, rycerstwem znalazł się w położeniu bez wyjścia, zdaje się osaczony przez wojska Odonicza, i musiał zawrzeć wprost upokarzający układ pokojowy, w którym zaprzysięgał uroczyście wraz z synem zrzeczenie się wszelkich praw do Wielkopolski, opartych na zapisie Laskonogiego, a nawet gotowość do obrony Odonicza, gdyby go kto inny niepokoił w posiadaniu Wielkopolski1.

Rychło jednak nastąpiła gwałtowna zmiana położenia. Oto bunt rycerstwa wielkopolskiego, który w r. 1233 dopiero kiełkował, wybuchł następnie silnym płomieniem w całym kraju, przybierając niepomiernie na sile i stanowczości; zapamiętałość jednostek dochodziła nawet do prób zamachu na życie Odonicza2 za jego kościelną politykę. Ten żywiołowo spotężniały bunt zwrócił się z ponownem zaproszeniem na tron do Henryka, który wezwanie to przyjął. Wprawdzie unieruchomił się sam własną niedawną przysięgą, ale — zdaje się — rozumiał on rzecz w ten sposób, że w zeszłorocznej rezygnacji, wymuszonej ciężkiem położeniem militarnem, zrzekł się jedynie praw opartych na zapisie Laskonogiego, obecnie zaś zyskiwał i mógł swobodnie zużytkować zupełnie inny, nowy tytuł prawny, którym był wybór przez społeczeństwo3. Na zasadzie więc tej elekcji, a nie odwołując się

1 Wiadomość o tym układzie zaczerpnięta z narracji późniejszego aktu, Mon. Pol. Vaticana t. III nr 39 z r. 1237. Pośrednikami układu tego byli biskupi poznański, lubuski i wrocławski. Datę 1233 podaje rocznik kap. krak., Mon. Pol. hist. II str. 803.

2 Przyznał on to sam w uzasadnieniu swej zgody na układ z r. 1234 (Mon. Vat. 1. c.), że sibi persone periculum imminebat, z czem w zgodzie pozostaje wiadomość rocznika i Kroniki wielkopolskiej, że milites Poloni volebant interficere ducem suum Wladislaum filium Odonis (Mon. Pol. Hist. t. II str. 558, t. III str. 13).

3 Elekcje książąt, których widownią nader częstą była zwłaszcza od II-ej połowy XII w. dzielnica krakowska, nabrały już w tym czasie znamion uznanej przez społeczeństwo i dynastję zasady prawnej przy obsadzaniu tronów książęcych.

już do zapisu Laskonogiego, wkroczył Henryk z ogromnemi siłami, troskliwie tym razem zebranemi po smutnem doświadczeniu poprzedniego roku. Zasługuje na uwagę ich skład terytorjalny: obok rycerstwa śląskiego i krakowskiego stało pod rozkazami Henryka też rycerstwo sandomierskiej dzielnicy która mu przecie bezpośrednio nie podlegała. Rzuca to znamienne światło na spoistość państwa Henryka, że sił zbrojnych z dzielnicy swego pupila mógł używać dla celów swej polityki wielkopolskiej, które dla tej dzielnicy mogły być dość obojętne.

W dwóch w szybkiem tempie po sobie poprowadzonych wyprawach2 zajął Henryk całe Kaliskie i następnie Poznańskie; Odoniczowi pozostała tylko niewielka część Wielkopolski z Gnieznem. Z obawy, by nie utracić wszystkiego, uprosił Odonicz arcybiskupa Pełkę o interwencję i pod jego osobistą osłoną wprowadzony do obozu zwycięzców przyjął podyktowane przez nich warunki pokoju. Były one ciężkie: przeważna część Wielkopolski przechodziła pod władzę Henryka. Warta miała stanowić granicę między obu księstwami, jednakże znaczne terytorja po jej prawym brzegu przypadały też Henrykowi, mianowicie kasztelanja śremska ze świeżo przez Henryka wybudowanym grodem w Bninie miała stanowić uposażenie jego siostrzeńca Borzywoja, a kasztelanja santocka po obu brzegach Warty i w dół tej rzeki aż do ziemi lubuskiej i granic Pomorza zachodniego włączona została do działu Henryka. Odoniczowi pozostała tylko gnieźnieńska część Wielkopolski, a więc ta właściwa dzielnica dziedziczna Laskonogiego, której przedewszystkiem tyczył się jego zapis na rzecz Henryka. Już zatem w tym podziale ujawniło się widocznie to, że nie była to realizacja zapisu Laskonogiego, stanowiącego punkt wyjścia całej akcji, lecz był to wynik podboju i buntu, który ogarnął dziedziczną dzielnicę Odonicza, zajętą obecnie przez Henryka. Nadto zapewniono wzajemnie osobistą i majątkową amnestję dla swych skrompromitowanych w walce stronników w obu dzielnicach, oraz udzielono sobie też wzajemnie zapewnień, że żaden z nich nie będzie przykładał ręki do zamachów na życie drugiego3.

1 presentibus omnibus baronibus Cracovie, Slezie, Polonie et Sandomirie, Kod. Wkpol. I nr 168.

2 Por. Łodyński 1. c. str. 14.

3 Niezgodnie z prawdą przyjmuje się dość często (n. p. Zachorowski, Studja str. 73), jakoby ten upokarzający punkt był jednostronnie narzucony tylko Odoniczowi, podczas gdy temu przeczy jeden z dwóch zachowanych aktów tego układu pokojowego, (zob. Kod. Wkpol. I nr 173), co już trafnie zauważył Smolka: Henryk Brodaty str. 55, uwzględniając oba akty ugody, a nie sam tylko akt Odonicza.

Trudno było Odoniczowi pogodzić się z faktem utracenia całej swojej właściwej ojcowizny, zwłaszcza że się nie czuł zbyt pewnie w Gnieźnie, to też zastrzegł sobie w osobnej klauzuli możność rewizji tego traktatu przed polubownym sądem w określonym kilkomiesięcznym terminie. Ale wobec tego zapewnił sobie też Henryk w takim przypadku możność wysunięcia ze swej strony dalej idących pretensyj: libertas... maiora petendi, co się równało groźbie odwołania się z powrotem do testamentu Laskonogiego, który dotyczył właśnie przedewszystkiem dzielnicy gnieźnieńskiej. Wobec tego obrał Odonicz inną drogę postępowania rewindykacyjnego. Nadaniem ogromnego przywileju arcybiskupstwu gnieźnieńskiemu w r. 1234 i obietnicą rozszerzenia go w miarę rozszerzenia granic swego księstwa zdołał on w zupełności przeciągnąć na swą stronę arcybiskupa Pełkę i z jego pomocą wszczął proces przeciw Henrykowi w Kurji rzymskiej celem unieważnienia zawartego w przymusowem położeniu układu. Użyto zręcznego środka dla pozyskania przychylności papieża w tej sprawie, wskazując, że chodzi tu o Kalisz, który nie tak dawno za znacznym czynszem rekognicyjnym objął poprzedni papież swą protekcją jako własność Odonicza.

Równocześnie sam arcybiskup Pełka wystąpił wobec Henryka z daleko idącemi żądaniami odszkodowawczemi za spustoszenie dóbr kościelnych podczas wojny, którym Henryk, popierany przez niechętne uprzywilejowaniu kościoła rycerstwo, nie mógł uczynić zadość bez narażenia się świeckiej części społeczeństwa. Wybuchł wobec jego stanowczej odmowy spór przykry, który ostatecznie naraził sędziwego księcia na ekskomunikę.

Ze względu, że proces w Rzymie się przewlekał i nie rokował Odoniczowi nadziei zupełnie pomyślnego załatwienia, próbował tenże orężnie odzyskać utracone ziemie. Zdobywał w latach 1235—1237 przelotnie Kalisz i Poznań, ale ostatecznie straty te Henryk Brodaty w r. 1237 odzyskał, a nawet zabór swój posunął w głąb dzielnicy Odonicza, zdobywając w r. 1237 gród Giecz, i całą tę zdobycz już do śmierci swej utrzymał w swych rękach. Proces w Kurji rzymskiej nie przyniósł Odoniczowi żadnej korzyści, żądaniom zaś arcybiskupa Pełki mimo nacisku z Rzymu nie uczynił Henryk zadość, konsekwentnie trwając na raz zajętem stanowisku; musiał je dopiero po jego śmierci spełnić jego syn i następca pod groźbą ekshumacji zwłok ojca, zmarłego w r. 1238 w stanie warunkowej klątwy.

Stworzywszy oparte na układach z r. 1232 i 1234 rozległe państwo, obejmujące Śląsk z Lubuszem, ziemię krakowską i przeważną część Wielkopolski oraz zwierzchnią władzę nad dzielnicą opolską i sandomierską, zajął się Henryk gorliwie uregulowaniem ustroju swego państwa. Już od r. 1214 występował przy jego boku jako udzielający konsensu następca tronu, syn jego Henryk Pobożny, czynny pomocnik w rządach. W układzie z Laskonogim z r. 1230 postarał się Henryk Brodaty, że zapis Wielkopolski został wyraźnie sformułowany jako dziedziczny w jego linji, t. j. na rzecz jego i jego syna Henryka Pobożnego; odtąd też we wszystkich układach i procesach z Odoniczem stale obaj Henrykowie występują jako władcy Wielkopolski. Ale po jej ostatecznem zajęciu w myśl układu z r. 1234 przybrał z woli ojca Henryk Pobożny tytuł „księcia Śląska i Wielkopolski”, przyczem Henryk Brodaty zatrzymał sobie tytuł „księcia Krakowa i Śląska”. Nie był to jednak bynajmniej podział państwa na dwa księstwa i fakt ten nie może być porównywany z równoczesnem wydzieleniem dzielnic przez Konrada jego synom. Henryk Brodaty pozostał na razie właściwym władcą całego państwa i używał też często tytułu księcia Krakowa, Śląska i Wielkopolski. Jego syn był tylko niejako jego namiestnikiem w Wielkopolsce, ale aktów rządowych samoistnie nie dokonywał, lecz zawsze ze współudziałem ojca. Celowość tego zarządzenia ujawniła się w uzyskanej dzięki staraniom Henryka Brodatego bulli protekcyjnej Grzegorza IX dla Henryka Pobożnego w r. 1235. Jej niezwykłość polega na tem, że za życia księcia panującego jego syn, jako następca tronu, wzięty został ze swem przyszłem państwem pod protekcję św. Piotra. Części składowe tego państwa nie zostały wymienione, ale formułka: cum omnibus bonis, que impresentiarum racionabiliter possides w związku z ówczesnym tytułem i funkcjami Henryka Pobożnego odnosić się może jedynie do Śląska i Wielkopolski, bo nie przewiduje rozszerzenia stanu posiadania obecnego w przyszłości, choć zazwyczaj tak ją stylizowano w kancelarji papieskiej. W każdym razie widoczna w tem jest dążność do stopienia Śląska i Wielkopolski w jedną całość i przekazania ich jednolitym tytułem dziedzicznym synowi, oraz ubezpieczenie tego planu na przyszłość przez najwyższą sankcję papieską. Zrozumiałe jest, dlaczego Kraków tym planem nie mógł być na razie objęty i dlaczego ojciec tytuł „księcia krakowskiego” zatrzymał wyłącznie dla siebie: wszak się on opierał na zasadzie senjoratu i nie był w prostej linji dziedziczny z ojca na syna, a najstarszym Piastowiczem po Henryku Brodatym był książę Konrad mazowiecko-kujawski, obecnie już tylko łęczycki. Ale niewątpliwie było to dążnością Henryka Brodatego, by i Kraków przekazać w dziedzictwie synowi, i zapewne w tym kierunku czynił zabiegi. A że ostatecznie społeczeństwo ziemi krakowskiej przyjęło ten punkt widzenia, zdaje się na to wymownie wskazywać ta łatwość, z jaką bez żadnego wstrząsu i sprzeciwu objął rządy w Krakowie Henryk Pobożny po swym ojcu w r. 1238.

Doniosłem państwowo pociągnięciem ze strony Brodatego było też wyznaczenie księżnej-wdowie Wioli w r. 1237/8 osobnego księstwa, złożonego z Kalisza i Rudy, w zamian za co objął Henryk ziemię opolsko-raciborską pod swą bezpośrednią władzę: z chwilą gdy w ten sposób zniknęła ta zapora, oddzielająca dotąd Śląsk od ziemi krakowskiej, powstawało jednolite zwarte terytorjum, złożone z Wielkopolski, Śląska z Lubuszem, ziemi opolskiej i krakowskiej, ciągnące się od Odry i Nissy łużyckiej po Nidę i Dunajec, a — z uwzględnieniem opiekuńczej władzy nad Sandomierszczyzną — po San i Wieprz.

Stworzenie takiej potęgi terytorjalnej nasunęło Henrykowi Brodatemu dalej sięgającą i górniejszą ideę polityczną, mianowicie odnowienie, t. j. ponowne zdobycie dla Polski godności królewskiej. Nie była to osobista ambicja Henryka Brodatego, bo w planie swym dostojeństwo to wyznaczał swemu umiłowanemu synowi, Henrykowi Pobożnemu. Nowością w staraniach tych i w całej koncepcji politycznej Henryka była myśl oparcia zabiegów o koronę królewską dla Polski nie o papiestwo, lecz o cesarstwo. W stosunku do wszystkich urzeczywistnionych koronacyj królewskich okresu Bolesławowskiego było to odchylenie od przyświecającej im intencji uniezależnienia się od świeckiej potęgi „cesarstwa rzymskiego”, która w konkretnych warunkach oznaczała dla Polski potęgę Niemiec i zależność od Niemiec. Otóż odstępstwo to daje się zrozumieć na tle sytuacji w r. 1237/8, w której powstał plan koronacyjny. Zażyłe poprzednio i ścisłe stosunki z papiestwem, które stale w swych bullach traktowało Henryka Brodatego z wyróżniającą życzliwością i grzecznością, pod koniec rządów Henryka zmąciły przykre procesy z biskupem wrocławskim, a zwłaszcza z arcybiskupem gnieźnieńskim; i zasadnicze i taktyczne względy uniemożliwiały Henrykowi jakiekolwiek ustępstwo wobec stawianych mu żądań, co ostatecznie naraziło go na zatwierdzoną przez papieża klątwę. W tych warunkach niepodobieństwem było znaleść w Kurji rzymskiej chętny posłuch dla petycji koronacyjnej. Natomiast jako spowinowacony z domem Hohenstaufów, a przez matkę-Niemkę i żonę-Niemkę związany bliskiemi węzłami pokrewieństwa z potężnemi dynastjami niemieckiemi, utrzymywał Henryk żywe stosunki z wielu dworami książęcemi w Niemczech oraz tamtejszemi wpływowemi sferami kościelnemi, co razem mogło mu nasunąć pomysł zbliżenia politycznego do cesarstwa, by tą drogą odnieść objektywną korzyść dla idei zjednoczenia Polski pod hasłem królewskości, dziedzicznej w jego rodzie. Cały plan powstał na krótko przed śmiercią Henryka, gdy cesarz Fryderyk II, po triumfach nad ligą miast północno-włoskich, stał u szczytu swego powodzenia i skłonny był swą potęgę demonstrować w światowładczych aktach, co rokowało jak najlepsze widoki zamierzonym staraniom1. Położono w nich nacisk na pokrewieństwo księcia Śląska z cesarzem i na jego pragnienie związania swego syna i wnuków, a więc dziedzicznie całej swej linji, na trwałe z cesarstwem (w podobny sposób, jak to było z dynastją i państwem czeskiem). Przystosowano więc umiejętnie całe przedsięwzięcie do realnych warunków politycznych, by mu zapewnić najlepsze możliwości realizacji. Nie doczekał się prawdopodobnie Henryk pomyślnej decyzji Frederyka II, którego wnet pochłonął nowy gwałtowny zatarg z papiestwem. Umarł w wieku już bardzo podeszłym, jako twórca śmiałego, a doniosłego dla Polski planu politycznego, zostawiając go wraz z rozległem i silnem państwem jedynemu synowi, Henrykowi Pobożnemu2.

1 Data jest wogóle tylko wyrozumowana. M. Łodyński: Polityka Henryka Brodatego str. 147—163, pierwszy źródłowo i na szerokiem tle zbadał tę sprawę i wykazał prawdopodobieństwo tych starań koronacyjnych. Datę ich określił ogólnie po roku 1235.

2 Pominąłem całkowicie w tym przeglądzie panowania Henryka Brodatego dramatyczny epizod polityczno-rodzinny, podany przez jedną tylko,

Na wieść o śmierci Henryka Brodatego przybrał wprawdzie chwilowo Konrad tytuł księcia Krakowa i Łęczycy1, ale, osłabiony podziałem swego państwa między synów i nie mogąc już swobodnie dysponować rycerstwem ich dzielnic, nie pokusił się tym razem o czynne zabiegi około zdobycia Krakowa; wobec tego bez trudności i wstrząsów objął rządy po Henryku Brodatym syn jego Henryk Pobożny, korzystając z życzliwego dla siebie usposobienia, jakie wśród społeczeństwa krakowskiej dzielnicy ugruntował ojciec swą polityką gospodarczą2; następstwo zaś w Wielkopolsce i na Śląsku ubezpieczone było wystarczająco jeszcze za życia Henryka Brodatego.

Nowy władca przybrał tytuł „księcia Śląska, Krakowa i (Wielko-) Polski”, przyczem danie pierwszeństwa Śląskowi przed Kra

o wiek późniejszą kronikę śląsko-polską, a najobszerniej opisany w przepięknym szkicu prof. W. Sobieskiego: Zapomniany bohater śląski (Szkice historyczne, Warszawa 1904, str. 241—250). Wiarygodność jego przyjmują wszyscy naogół polscy i niemieccy historycy, różniąc się jedynie co do daty (1213/4 lub ostatnie lata rządów Henryka Brodatego) i drugorzędnych szczegółów. Chodzi mianowicie o bitwę, stoczoną przez Henryka Pobożnego z bratem Konradem pod Studnicą (Rotkirch). Osobiście uważam opowiadanie o tej bitwie, jako niemal o widowisku krwawem, któremu bezczynnie przyglądał się ojciec i matka, nie usiłując zapobiec bratobójczej walce, za zupełne nieprawdopodobieństwo. Być może, że istotnie było jakieś ostre zajście między obu braćmi na tle rywalizacji między upośledzonym starszym a popieranym przez ojca młodszym, ale przybranie go w postać otwartej walki orężnej na oczach rodziców i postawienie na tle polsko-niemieckiego rasowego antagonizmu jest — mojem zdaniem — wyraźnie anachronistycznym dodatkiem pisarza XIV w. Konrad był napewne starszym bratem (Kod. Wkpol. I nr 64 i 65), ale od końca 1208 r. jest on najzupełniej nieznany ze źródeł, nie występuje w tak licznych dokumentach z lat 1208—1238, w których niemal z reguły czytamy o Henryku Pobożnym. Widocznie już nie żył, a próby uprawdopodobnienia, że żył on jeszcze w latach 1234—1236 (ostatnio u Łodyńskiego 1. c. str. 146) nie dały dodatniego wyniku. Ewentualne zajście między braćmi mogłoby więc się było zdarzyć w czasie, gdy jeszcze Niemców niemal nie było na Śląsku!

1 Dok. kuj. i maz. str. 374, dokument z kwietnia 1238 r., śmierć zaś Henryka Brodatego nastąpiła w marcu.

2 Wprawdzie pierwsze próby kolonizacji niemieckiej w ziemi krakowskiej datują jeszcze z czasów Leszka Białego, ale Henryk Brodaty kontynuował je ze szczególną zapobiegliwością, udzielając pozwoleń lokacyjnych rycerstwu i instytucjom kościelnym i przyznając kolonistom, osadzanym w Małopolsce, te prawa, jakie z jego łaski posiadali Theutonici Slesenses (np. Kod. MPol. I nr. 15 z r. 1234).

kowem nie jest pozbawione znaczenia: w przeciwstawieniu do swego ojca, który wielokrotnie i długo przebywał w Krakowie i tu osobiste sprawował rządy, Henryk Pobożny nie pojawiał się tu wcale, rządząc ziemią krakowską ze Śląska, który uważał za ośrodek swego państwa1. Trzyletnie jego panowanie było w zasadzie dość wierną kontynuacją zamierzeń politycznych Henryka Brodatego. Znamionowało je też podobne trzeźwe dostosowywanie się do realnych możliwości; ale na tle zmienionych warunków zewnętrzno-politycznych doprowadziło ono do doniosłej zmiany w stanowisku Henryka Pobożnego wobec cesarstwa, którą stanowiło bezwzględne przerzucenie się do obozu papieskiego, antycesarskiego. Ten zwrot w polityce zewnętrznej ujawnił wyraźnie, że poprzednie zbliżenie się Henryka Brodatego do Fryderyka II nie było samo w sobie celem, lecz jedynie środkiem taktycznym do wyższego celu, podobnie jak obecne związanie się Henryka Pobożnego z papiestwem. Zaszła więc jedynie zmiana taktyki, a nie celów politycznych, bo te niezmiennie jednakim blaskiem przyświecały obu Henrykom.







W obronie zagrożonej ciągle przez zachodnich sąsiadów ziemi lubuskiej okazał Henryk Pobożny podobną ojcowskiej energję i zapobiegliwość. Mimo wieloletnich ostrych zatargów między młodymi w tym czasie margrabiami brandenburskimi a arcybiskupami z Magdeburga niebezpieczeństwo z ich strony dla Lubusza nie ulegało zmniejszeniu, bo dla celów podboju ziem słowiańskich łatwo godzili się zwaśnieni przeciwnicy i wspólnym wysiłkiem starali się zdobyć na Polsce nowe tereny dla państwowej i etnicznej ekspansji żywiołu niemieckiego. Do takiego sojuszu na warunkach równego podziału spodziewanej zdobyczy doszło właśnie w r. 1239, a połączone wojsko brandenbursko-magdeburskie uderzyło (w drugiej połowie tego roku) pod wodzą arcybiskupa magdeburskiego Wilbranda na gród lubuski. Henryk Pobożny nie ograniczył się do samej obrony Lubusza, lecz w otwarłem polu pogromił najedźców2.

Równocześnie ofiarą jakiegoś dość zagadkowego najazdu padł ważny gród graniczny od strony Pomorza, Santok. Napast

1 Nie jest nam znany żaden fakt pobytu Henryka Pobożnego w ziemi krakowskiej, a tutejsi interesanci musieli udawać się na Śląsk dla załatwienia swych spraw na dworze książęcym (np. Kod. Mog. nr 17 z r. 1239).

2 Mon. Pol. hist. t. II str. 559. — Por. też Breitenbach 1. c. str. 73.

nikami byli Theutonici więc może Brandenburczycy, albo też raczej niemieccy lenni rycerze na usługach silnie już niemieckiemi wpływami ubezwładnionego księcia zachodnio-pomorskiego, Barnima2. Jakkolwiek było, Henryk Pobożny nie dopuścił do przedawnienia się zdobyczy: Santok wrócił szybko w r. 1239 pod jego władzę.

Mimo konieczności znacznego wysiłku do tych walk obronnych i rekuperacyjnych miał Henryk Pobożny dość sił, by równocześnie nabytki swego ojca w Wielkopolsce znacznie rozszerzyć. Ani czas, ani okoliczności dokonania tych zdobyczy nie dadzą się jednak dokładniej ustalić. Za całkiem pewne można uważać zajęcie przez Henryka ziemi lądzkiej po prawym brzegu Warty w r. 12393. Zajęcie Gniezna z resztą właściwej Wielkopolski jest wysoce prawdopodobne, choć poświadczone dopiero znacznie późniejszemi źródłami4. Dokonało się ono w maju i czerwcu 1239 r., a pobity Odonicz umarł w czasie niezakończonych jeszcze walk (5 czerwca 1239 r.), jako wygnaniec, któremu podlegały grody Nakło i Uście oraz Śrem; ale ten ostatni, jako położony w głębi 

1 Mon. Pol. hist. t. III str. 8. Rocznik Wkp. pod r. 1238; Theutonici castrum Santok occupaverunt.

2 Por. P. v. Niessen: Gesch. der Neumark str. 69 70, oraz Breitenbach: Das Land Lebus str. 38 i n., 80 i n. Rzecz ta niedość jasna w świetle dotychczasowych badań. Geograficzne względy przemawiają za tem, że najazd ten wyszedł z Pomorza, które tu już przedtem próbowało się rozprzestrzeniać. W r. 1236 odbił Henryk Brodaty z rąk pomorskich grody Cydynę i „Chinez“ (Kinz), które wraz z Kościerzynom należały pierwotnie do ziemi lubuskiej i pozostały w jej granicach do r. 1249, (Por. Niessen 1. c. str. 63), t. j. do chwili odpadnięcia jej od Polski, o czem niżej.

3 Łodyński 1. c. str. 280. — Dokument w Kod. Wklpol. I nr 222 poświadcza przynależność grodu lądzkiego do Władysława Odonicza; że jednak został on wystawiony 30 września 1240 r., czyli już po śmierci Odonicza, więc jego treść może się odnosić do faktów znacznie wcześniejszych, choćby z r. 1238, poczem mógł nastąpić zabór przez Henryka.

4 Wyraźnie o zajęciu Gniezna przez Henryka Pobożnego mówi dopiero Długosz, ale pośrednio poświadcza ten fakt Kronika Wielkopolska, nazywając Odonicza w momencie śmierci wygnańcem, któremu z całego księstwa zostało tylko Nakło, Uście i Śrem. Dalsze utrzymanie łączności kasztelanji śremskiej z Nakłem i Uściem było jednakże geograficzną niemożliwością, dlatego przyjmując zdobycie Gniezna przez Henryka Pobożnego należy też Śrem zaliczyć do zdobyczy tej jego wyprawy. Rządy Odonicza w Gnieźnie w r. 1239 poświadcza dokument w Kod. Wkpol. I nr 595, odnosi się to zatem do początku tegoż roku.

kraju nad Wartą, musiał się oczywiście też poddać zwycięzcy. Synom Odonicza pozostały nadnoteckie kasztelanje, pierwotnie pomorskie, a dopiero w pocz. XII w. złączone z rdzenną Wielpolską1.

Zdobycze te rozszerzyły ową już przez Henryka Brodatego przygotowywaną podstawę terytorjalną, na której oprzeć się mogły plany przywrócenia królestwa celem pełnego z biegiem czasu zjednoczenia państwowego Polski. Jeśli za życia starego księcia utrudniała urzeczywistnienie tych planów ta lokalna okoliczność, iż stolica arcybiskupia leżała poza granicami jego księstwa, a sam arcybiskup był jego nieprzejednanym wrogiem, to obecnie przeszkoda ta zniknęła: Gniezno przeszło pod władzę Henryka Pobożnego, a arcybiskup choć może nie zachowywał się entuzjastycznie w stosunku do nowego władcy, to jednak — uzyskawszy przy nacisku Kurji rzymskiej od niego żądane zadośćuczynienie za winy ojca — nie miał powodu być jego wrogiem.

Zaszły jednak zmiany w tej międzynarodowej sytuacji, w oparciu o którą snuł swój plan Henryk Brodaty. Cesarz Fryderyk II po triumfach z r. 1237 popadł rychło w gwałtowny zatarg z papieżem Grzegorzem IX, a obłożony przezeń w 1239 r. klątwą kościelną i zagrożony wojnami, w których dyplomacja papieska przysparzała mu przeciwników, nie był obecnie w oczach Henryka Pobożnego tym czynnikiem, któryby dawał największe rękojmie powodzenia zamierzonemu przedsięwzięciu. Nawiązując do tradycji koronacji okresu Bolesławowskiego poszukał Henryk zbliżenia do papiestwa2. Gdy więc Grzegorz IX dla urządzenia dywersji Fryderykowi II i odciągnięcia go samego lub przynajmniej znaczniejszych sił cesarskich do Niemiec wysunął przeciw Fryderykowi II kontrkandydata do korony niemieckiej w osobie królewicza duń

1 Zabory Henryka Pobożnego w Wielkopolsce rozpatrzył i uzasadnił Łodyński 1. c. str. 280—285, ale jego argumenty co do zajęcia Nakła są niewystarczające.

2 Nie bez znaczenia była z pewnością przy dokonaniu tego zwrotu w politycznem stanowisku okoliczność, że na mocy bulli z r. 1235 (zob. wyżej str. 218) stał Henryk Pobożny pod szczególniejszą protekcją Grzegorza IX. A choć podobnie, jak ojciec, popadał w ostre spory z episkopatem, w szczególności z biskupem wrocławskim Tomaszem (zob. Księga Henrykowska str. 131), to jednak niezależnie od tych lokalnych zatargów, mających z reguły za tło sprzeczne między księciem a kościołem interesy gospodarcze, utrzymywał najwzorowszy stosunek pełnej szacunku uległości wobec Głowy kościoła.

skiego Abla, ofiarował Henryk Pobożny — już jako gorliwy stronnik obozu papieskiego — gród Lubusz jako miejsce, w którem miał się odbyć formalny wybór Abla przez zjednane dla tej sprawy czynniki polityczne w Niemczech. Choć plan ten w pełni się nie powiódł, pozostał Henryk Pobożny nadal gorliwym i czynnym partyzantem papiestwa, zjednując sobie zaszczytną opinję jako ille Henricus christianissimus princeps Poloniae.

Jakkolwiek brak w tem wszystkiem wyraźnych śladów jego starań o koronę królewską, to jednak uzasadniony jest domysł, iż zerwanie nawiązanego przez ojca politycznego porozumienia z cesarzem a przyjęcie czynnego udziału w sprawach dla Polski geograficznie i ideowo odległych po stronie papiestwa przeciw cesarstwu musiało mieć głębsze motywy wielkiej wagi; stanowić je mogła nadzieja, iż za przysłużenie się kurji rzymskiej w doniosłych dla niej posunięciach politycznych będzie można od niej żądać takiej nagrody, jakiej Henryk Brodaty oczekiwał od potężnego cesarza1. Nim jednak te dumne a tak dla idei państwowej polskiej zbawcze plany zdołały wejść w fazę realizacji, rozwiała je i zniweczyła niezwykła nawałnica dziejowa, której ofiarą padł książę Henryk Pobożny.

Najazd Tatarów na Polskę wczesną wiosną 1241 r. nie był czemś zupełnie nieoczekiwanem; owszem, o grożącem niebezpieczeństwie wiedziano dość wcześnie, ale nie przypuszczano, że jest ono istotnie tak bliskie i tak groźne, względnie nie wierzono — podobnie zresztą, jak i na Węgrzech, które przecie od Batuchana otrzymały formalne wypowiedzenie wojny, — że to niebezpieczeństwo ziści się tak rychło. Celem wyprawy były Węgry i tam wyruszył sam Batuchan z głównemi siłami. Nieco wcześniej jednak, z początkiem lutego 1241 r., nastąpił wymarsz konnych hord tatarskich na Polskę z obozowisk na ziemi halickiej, by najazdem na książąt polskich i króla czeskiego uniemożliwić im pospieszenie na pomoc królowi Węgier, którego wszyscy oni byli krewnymi. Pod wodzą Pety czyli Pajdara skierowała się ta boczna kolumna na Sandomierz, niszcząc i paląc. Niemal już w obliczu postępującego naprzód najeźdźcy połączyło się krakowskie rycerstwo

1 Całą sprawą gruntownie rozpatrzył Łodyński 1. c. str. 286—289; por. nadto w tym duchu wypowiedziane uwagi prof. O. Balzera, Królestwo Polskie t. I str. 164, oraz głęboko ujęte zastrzeżenia prof. K. Tymienieckiego, Znaczenie Śląska w dziejach Polski, str. 30—33.


z Sandomierskiem samorzutnie do łącznej obrony. Mimo porażki pod Turskiem w walce z jakimś niewielkim luźnym oddziałem Tatarów stawiło małopolskie rycerstwo ponowny opór hordom Pajdara pod Chmielnikiem (na południe od Kielc), a zwiedzione podstępem bojowym wroga, udającego ucieczkę, padło pastwą formalnej rzezi. Polegli obaj wojewodowie i kasztelanowie Krakowa i Sandomierza i mnóstwo rycerstwa. Piętnastoletni Bolesław Wstydliwy, który zresztą w walce nie brał udziału, uszedł z matką na Węgry. Najeźdźcy bez oporu już doszli do Krakowa i puścili go z dymem.

Uderzające jest i zagadkowe, że pan tego grodu, książę Henryk Pobożny, nie pospieszył mu na pomoc i nie próbował zorganizować oporu w krakowskiej dzielnicy, lecz gromadził rycerstwo dopiero na Śląsku. Wyjaśnić to może jedynie domysł, że widocznie na Śląsku lub w Wielkopolsce zaskoczyły go te wypadki i już nie mógł na czas do Małopolski nadążyć; podobnie było na Węgrzech, gdzie narady króla z dostojnikami nad środkami obrony zostały przerwane nagłem pojawieniem się zbiegów, zwiastujących nadciąganie hord Batuchana, które już przekroczyły wał Karpat. Jeszcze bardziej zastanowić może fakt, że gdy Tatarzy z kolei wkroczyli do opolskiej ziemi, to znowu zosobna, na własną rękę, próbował im opór stawić książę Opola Mieszko, który w r. 1239 rozpoczął tu samodzielne rządy 1 z bratem Władysławem. Bitwa nad Odrą pod Opolem, mająca na celu wzbronienie przeprawy najeźdźcom, skończyła się szybko pierzchnięciem rycerstwa tej niewielkiej dzielnicy, zbyt słabego, by wstrzymać nierównie liczniejsze masy nieprzyjaciela. Niedobitki uciekły z obu książętami na Śląsk właściwy, gdzie obronę na gwałt przysposabiał Henryk Pobożny. Zbierając zewsząd siły, cofał się on coraz dalej na zachód, zdając sobie już sprawę z potęgi niezwykłego najeźdźcy i nie śmiejąc po tylu klęskach, w rosnącym oczywiście wciąż panicznym nastroju, zaczynać walki. Zwłoka wynikała też z chęci doczekania się pomocy, obiecanej przez króla Czech Wacława. Tymczasem groza położenia spotęgowała się, gdy przy zgliszczach Wrocławia, podpalonego przez chroniącą się w warownym grodzie ludność, nastąpiło połączenie hordy Pajdara z drugą kolumną, która pod wo

1 Reg. nr 528: principatus anno primo. Zob. też Smolka St. 1. c. str. 61.

dzą Kajdu łukiem odchylonym ku północy przeszła od Sandomierza przez Łęczycę i Sieradz, zmierzając na punkt zborny, umówiony na Śląsku1. Wobec złączonych hord stał Henryk Pobożny sam tylko z rycerstwem Śląska i Wielkopolski oraz z niedobitkami ziemi krakowskiej i opolskiej, a nie doczekawszy się pomocy czeskiej, zagrożony osaczeniem przez oddziały tatarskie, które wysforowały się już dalej na zachód od niego, musiał rozpocząć bój w niekorzystnych warunkach.

Bitwa, stoczona 9 kwietnia 1241 r. na rozległych błoniach w odległości 9 klm. od Lignicy, była niezmiernie krwawa i uporczywa a zakończyła się zupełną klęską rozgromionych wojsk polskich. Bohaterską śmiercią poległ książę Henryk Pobożny i siostrzeniec jego, wychowany na jego dworze Bolesław, syn Dypolda, margrabiego morawskiego; poległo dwóch wojewodów, paru kasztelanów i tysiące rycerstwa. Znane nam bliżej straty jednego tylko zakonu Templarjuszów, biorącego udział w tej bitwie, mianowicie przeszło 500 poległych2, pozwalają uzmysłowić sobie w przybliżeniu rozmiary tej klęski. Walka była prowadzona do upadłego, z męstwem, którego nie przyćmiła ucieczka z pola bitwy. Dopiero po dokonanym już pogromie luźne resztki rycerstwa schroniły się do grodu lignickiego, podczas gdy miasto Lignicę, podobnie jak już przedtem Wrocław, celowo podpalono. Załoga grodu, której Tatarzy z okrutną chełpliwością ukazali uciętą i nabitą na pikę głowę Henryka Pobożnego, nie ulękła się i wiedząc, jaki los ją czeka, nie poddała grodu 3.

Bitwa pod Lignicą, choć niewątpliwie Tatarzy ponieśli w niej dotkliwe straty w ludziach, nie osłabiła ich i nie zmusiła do od

1 Przyjmowane przez historyków tego najazdu tatarskiego istnienie trzeciej grupy, która przez Prusy i Kujawy miała przejść też na Śląsk, nie jest dostatecznie uzasadnione źródłowo.

2 Dane te zawarte są w relacji mistrza Zakonu Templarjuszów do króla francuskiego Ludwika św., opartej na opowiadaniu trzech Templarjuszów polskich, którzy ocaleli z pogromu; wydrukował ją i opracował B. Ulanowski: O współudziale Templarjuszów w bitwie pod Lignicą, Rozpr. Akad. Umiej., t. XVII, gdzie również pomieszczona inna rozprawa tegoż autora: O kilku pomniejszych źródłach do dziejów pierwszego napadu Tatarów na Polskę, Czechy i Węgry. — Krytyczno-źródłowe opracowanie całego napadu podaje Strakosch-Grassmann, Der Einfall der Mongolen in Mitteleuropa 1241/2 J., Innsbruck 1893, str. 37—52.

3 Strakosch-Grassmann 1. c. str. 46.

wrotu. Wpadli oni jeszcze dalej na zachód, poza granice Śląska, w głąb marchji łużyckiej, siejąc strach i zniszczenie, poczem zawrócili i w niszczącym pochodzie wzdłuż granicznych gór polsko-czeskich skierowali się (koło Opawy) ku Morawom, a następnie na Węgry, gdzie wedle z góry ułożonego planu mieli się połączyć z głównemi siłami Batuchana.

Pojawienie się barbarzyńskich hord nieznanej dotąd rasy, odznaczających się szczególniejszem okrucieństwem i żądzą krwi, wywarło na ludności wrażenie kataklizmu. W pojęciach ówczesnych był to „bicz Boży“, flagellum Dei propter scelera nostra, wyobraźnia ludowa wywodziła ich quasi de tartaro infernali a jeden z rocznikarzy, notując rozbicie i pierzchnięcie rycerstwa opolskiego nad Odrą, dodał fatalistyczne usprawiedliwienie, że nie mogli się oni „sprzeciwić woli Bożej”. W takiej atmosferze duchowej stawić opór mężny i nieustępliwy przeważającemu i wciąż dotąd zwycięskiemu wrogowi nie było rzeczą przeciętnej odwagi. Bohaterstwo uczestników walki pod Lignicą w tem pełniejszem nam się ukaże świetle, gdy zważymy z jednej strony zupełną obojętność oficjalnych Niemiec i ich władców wobec dość wcześnie tamże rozwiniętej propagandy obronnej1 i, budzące dość uzasadnioną podejrzliwość, dwuznaczne kunktatorstwo króla czeskiego, z drugiej zaś strony, gdy sobie uprzytomnimy, że niedobitki z pogromu pod Chmielnikiem i Opolem i uchodząca zewsząd ludność nie mogła podnosić ducha w rycerstwie Śląskiem i wielkopolskiem, lecz raczej go osłabiać własnem przerażeniem i zapewne przesadnemi, a grozę siejącemi wiadomościami o niewidzianym dotąd, a srogim najeźdźcy. Musiała też dojść do obozu Henryka Pobożnego wieść o bezradnej ucieczce młodocianego Bolesława Wstydliwego, o śmierci jego wojewodów i kasztelanów i mnogiego rycerstwa pod Chmielnikiem. W tych warunkach psychicznych i w zupełnem zdaniu na wyłącznie własne siły stawić czoło nadchodzącej od wschodu tłuszczy barbarzyńców, walczącej niezna

1 Nie można przywiązywać wagi do stronniczych oskarżeń, zarzucających Fryderykowi II sprowadzenie Tatarów do Europy środkowej, faktem jest jednak, że książęta niemieccy, mimo wczesnych nawoływań czynników kościelnych do łącznej akcji, zaledwie tylko przyzwolili na głoszenie krucjaty w swych ziemiach i czynili ospale u siebie zbrojenia na wypadek najazdu, ale nie myśleli o pójściu z pomocą Polsce, por. Strakosch-Grassmann l. c. str. 130 i n., 139.

nemi sposobami i bronią, znaczyło nierównie więcej, niż dziesiątki innych bitew, w których rozbłysły rycerskie cnoty Piastowskiej, a nawet Jagiellońskiej Polski. Była to naprawdę walka bez nadziei zwycięstwa, podjęta ze szczytnego poczucia honoru i obowiązku wobec ojczyzny, wiary i zagrożonej cywilizacji1.

Wysoce niewłaściwa a pozbawiona głębszego uzasadnienia jest tendencja, usiłująca to bohaterstwo Piastowskiego księcia i jego ludu zapisać na karb „młodej niemczyzny” na Śląsku. Niewątpliwie ci — nieliczni zresztą jeszcze wówczas — Niemcy śląscy brali udział w tej walce i byli uczestnikami tego zbiorowego aktu bohaterstwa2; ale tak oni, jak i rycerze zakonni krzyżaccy, czy Joannici, czy zwłaszcza Templarjusze3, spełnili tylko wzorowo swój kardynalny obowiązek wobec władcy swego i kraju, który ich gościnnie przyjął i nieraz nad miarę hojnie wyposażył; spełnili ten obowiązek jako czynnik tylko dodatkowy obok miejscowej ludności polskiej. Jeśli przyklasnąć się godzi porówna

1 Godzi się podnieść fakt, podany przez relację współczesną, że resztki rycerstwa śląskiego mimo poniesionej klęski połączyły się pod wodzą „dwóch synów księcia polskiego“ (t. j. Henryka Pobożnego) z wojskami króla Węgier i Czech i patrjarchy akwilejskiego do dalszej walki z Tatarami: dali tem dowód swego poczucia, że bronią nietylko własnej ojczyzny, ale całego zagrożonego chrześcijaństwa. Zob. Ulanowski 1. c. str. 284 i 311/2.

2 Pozytywnie wiadomo tylko o śmierci w bitwie lignickiej wójta miasta Lövenbergu, Tomasza. Por. Grünhagen, Gesch. Schl. str. 70. Ale niema powodu przeczyć możliwości, że i inni wójci i sołtysi oraz rycerze niemieccy na Śląsku mogli się stawić do boju na wezwanie swego monarchy na równi z polską ludnością kraju.

3 Tylko udział Templarjuszów jest bezwzględnie pewny, por. wyżej str. 227 przyp. 2, oraz Grünhagen 1. c. przypisek 10 do str. 69. Szczególnie szczodrze wyposażeni oni zostali przez Henryka Brodatego i Pobożnego w ziemi lubuskiej i na Śląsku. Udział Joannitów i Krzyżaków jest wysoce wątpliwy, poświadcza go tylko minjatura z żywotu św. Jadwigi z połowy XIV w. i dość późne Annales Sil. compilati (Mon. Pol. hist. III str. 679), a więc tradycja o wiek przeszło późniejsza. Należy też przypomnieć, że nie jest rzeczą dowiedzioną, jakoby ci Joannici i Templarjusze byli narodowości niemieckiej, owszem, o niektórych ich klasztorach w Polsce można z całą pewnością stwierdzić, że miały konwenty włoskie (np. Zagość). Dość uzasadnione jednak wydają się wątpliwości, podniesione przez Ulanowskiego 1. c. co do udziału Joannitów: jako dziedzice dóbr Templarjuszów po kasacie tego zakonu z pocz. XIV w. mogli oni przejąć też na siebie tradycję ich udziału w bitwie lignickiej.

niu Lignicy z Termopilami, a Henryka Pobożnego z Leonidasem1, to przecież należy stwierdzić, że nie był on niemieckim, lecz z krwi i ducha polskim Leonidasem. Jak świadczą współczesne dokumenty, notujące z dumą, iż książę ten pro defensione christiane fidei et sue gentis gladiis occubuit Tartarorum2, z bohaterskiego zgonu Henryka Pobożnego i jego rycerstwa na polach Lignicy wypromieniowała nowa idea posłannictwa dziejowego Polski, streszczająca się w obronie zachodniej chrześcijańskiej kultury przed wschodniem barbarzyństwem, idea, za którą walczyły i ginęły z równem męstwem następne pokolenia polskie.

Zniszczenie i wyludnienie kraju oraz zamęt w stosunkach prawnych, wywołane katastrofą najazdu hord tatarskich, były wprawdzie dotkliwą, ale przemijającą i lokalnie na ogół odczutą klęską. Nierównie donioślejsze było jego znaczenie polityczne dla całej Polski i dla samego Śląska zosobna, t. j. spowodowane zgonem Henryka Pobożnego zdruzgotanie i rozpadnięcie się potężnej monarchji, zbudowanej przez jego ojca, a rozszerzonej i wzmocnionej przez niego. Z jednej strony oznaczało to upadek hegemonji Śląska w obrębie Polski Piastowskiej, z drugiej zaś stanowiło cios dla polskiej idei państwowej, którą wysoko wznieśli obaj

1 To porównanie wprowadził Grünhagen: Die alten schles. Landesfürsten l. c. str. 178/9 i Gesch. Schl. str. 71, ale tendencją jego wywodów (str. 173—175) było wykazanie, że już Henryk Brodaty uczynił dwór swój niemieckim, otaczał się Niemcami, a nawet polskiemu rycerstwu na Śląsku nałożył jako obowiązek przyswojenie sobie niemieckiego obyczaju i mowy (!), poczem rzekome zwycięstwo Niemców w bratobójczej walce pod Studnicą (por. wyżej str. 220 przyp. 2) zdaniem Grünhagena „przypieczętowało niemiecki charakter śląskiego domu książęcego“. Zaś w Gesch. Schl. str. 71 kategorycznie orzekł Grünhagen, że bitwa pod Lignicą „była krwawym chrztem młodej tu na wschodzie szczepionki niemieckiej i pierwszą pełną chwały kartą jej dziejów“. — Poglądowi Grünhagena zapewniła jego powaga jako bardzo wybitnego uczonego rozpowszechnienie się w niemieckiej historjografji Śląska. Warto wobec tego zarejestrować odmienne, a bardziej objektywne zdanie, które wypowiedział inny historyk niemiecki v. Niessen, Gesch. d. Neumark str. 71, że Henryk Pobożny był „durchaus ein Piast, ein Herrscher slavischen Stammes, über vorwiegend slavische Gebiete“, choć z gospodarczych powodów popierał kolonizację niemiecką w swym kraju za przykładem ojca.

2 Stenzel G. A., Urk. z. Gesch. d. Bist. Breslau nr 6 (z r. 1248) oraz Korn, Breslauer Urkundenbuch nr 15 z r. 1250. Por. też obie kroniki śląskie, Mon. Pol. hist. III str. 489, 643, 651.

Henrykowie śląscy przez zjednoczenie przeważnej części ziem polskich pod swoją władzą i przez rzucenie hasła zjednoczenia ich reszty pod królewskim sztandarem. Rozsypały się w niwecz te dumne plany, bo nagle rozpadła się przygotowana dla nich podstawa terytorjalna: już we wrześniu 1241 r. zajął Kraków książę Konrad, złamawszy opór wiernego śląskiej linji rycerstwa pod wodzą Gryfity Klemensa z Ruszczy, a równocześnie niemal odpadła prawie cała Wielkopolska prócz kilku kasztelanij zachodnich i południowych; nieco wcześniej wygasła opiekuńcza zwierzchność nad opolską i sandomierską dzielnicą (1239 r.). Młodociani synowie Henryka Pobożnego z całego spadku po dziadzie i ojcu utrzymali ostatecznie w swych rękach tylko Śląsk właściwy, którego rola przewodnia w dziejach ówczesnej Polski skończyła się na pobojowisku lignickiem.

3. Śląsk pod niezależnymi książętami. Cz. II. Rozbicie dzielnicowe 1241—1290. Pod rządami nowego pokolenia książąt odbył się obecnie na Śląsku, jakby w minjaturze, proces rozkładowy, któremu podległa Polska Bolesławowska, jako całość, już wiek wcześniej, bo w 1138 r. Był to mianowicie proces dalszego rozpadania się pierwotnych księstw dziedzicznych na coraz drobniejsze dzielnice. A w miarę rozradzania się poszczególnych linij dynastycznych, przy obowiązującem w rodzie Piastów prawie dziedziczenia, podział dzielnic był nieunikniony. Sprawa działów niemal z natury rzeczy wywoływała spory między braćmi i stwarzała nie-wygasające zarzewie walk domowych, wypełniających dość ściśle dzieje terytorjalne tych drobnych państewek. Walki te i podziały niszczyły i osłabiały materjalnie i politycznie kraj jako całość, obniżając jego polityczne znaczenie i stanowisko wśród innych państw. Równocześnie wiodły one do dwóch ubolewania godnych i w wysokim stopniu ujemnych objawów, groźnych dla całości i polskości Śląska. Było to kupowanie sobie przez słabych książąt pomocy czynników postronnych do walk dzielnicowych a) za cenę ustępstw terytorjalnych lub też b) za cenę podporządkowania się politycznego obcemu państwu. Jeśli te ustępstwa czyniono na rzecz innego księcia polskiego, np. Przemyśla I księcia Wielkopolski, to oczywiście nie zachodziła tu strata narodowego stanu posiadania. Wręcz przeciwnie było, gdy tym przepłacanym sojusznikiem był władca niemiecki lub czeski. A właśnie stopniowe przepojenie Śląska kulturą niemiecką w związku z coraz intensywniejszą kolonizacją miast i wsi śląskich osadnikami-Niemcami wytworzyło taką sytuację wewnętrzną, w której niektórzy podlegający tym wpływom kulturalnym książęta śląscy zaczęli się skłaniać ku swym niemieckim sąsiadom. Okoliczność zaś, że władcy Czech, wielekroć spokrewnieni z książętami Śląska, urośli w połowie XIII w. do znaczenia najpotężniejszego czynnika politycznego w najbliższem sąsiedztwie, zadecydowała o tem, że pod ich skrzydła opiekuńcze zaczęli się garnąć słabi dynaści śląscy. Coraz widoczniejszy jednak wzrost niemczyzny w kraju i jej wpływów na poszczególnych książąt zaczął budzić w polskiem społeczeństwie reakcję, która musiała się w stopniowej ewolucji ujawnić też w dziedzinie politycznej. Wraz z całą Polską przeszedł też na tem tle Śląsk proces budzenia się polskiego poczucia narodowego w ostrem przeciwstawieniu się rodzimego żywiołu polskiego napływowej niemczyźnie, a szczególniej znamienne w tym procesie dziejowym było to, że ponowne podniesienie programu królewskości, a więc i inicjatywa państwowego zjednoczenia Polski, będącego politycznym odpowiednikiem budzącej się świadomości narodowej, zrodziła się znowu w sercu i mózgu śląskiego księcia. Rzecz to jednak zrozumiała, gdy się zważy, że tu na Śląsku była najświeższa tradycja takiego programu i takiej akcji, t.j. tradycja pozostawiona przez Henryków.

* * *

Poległy na polu chwały Henryk Pobożny pozostawił pięciu synów, ze względu jednak na ich małoletność objęła rządy kraju narazie w charakterze regentki księżna-wdowa Anna. Regencja ta trwała przeszło rok1, poczem Bolesław, pojąwszy za żonę Jadwigę, hrabiankę Anhalt, objął osobiste rządy w maju lub czerwcu 1242 r.2. Przez kilka lat miał je pełnić samoistnie, bo junjo

1 Poświadcza to ogólnikowo Żywot ks. Anny (Script, rr. Sil. II str. 128): Post mortem mariti sui uno anno terre prefuit (Anna). Z czasów jej panowania zachowały się tylko dwa dokumenty, przez nią wystawione w r. 1242, jeden bez daty dziennej, ale już po małżeństwie Bolesława, jak wnosić można z jej tytułu: maior ducissa Slesie, drugi zaś z 8 maja 1242 r. z konsensem syna. (Reg. nr 586 i 587). Nadto zachowała się pośrednia wiadomość późniejsza o pewnem jej nadaniu z czasów jej regencji (Reg. nr 1317 z r. 1268).

2 Pierwszy dokument autentyczny Bolesława Rogatki, który po wczesnej śmierci Mieszka (osadzonego przez ojca w Lubuszu) był najstarszy

rzy byli zbyt młodociani, by mogli być dopuszczeni do współrządów lub wyposażeni osobnemi dzielnicami. Księżna Anna zaprzestała wystawiania aktów rządowych, zaznaczając co najwyżej swe stanowisko prawno-publiczne konsensem na czynności syna.

Nowy młodociany monarcha zdradzał od początku cechy charakteru i usposobienia niepokojące. Oddany całkowicie dziecinnym zabawom i psotom, nie okazywał żadnego poważniejszego zainteresowania dla spraw państwowych, a poddanych, szukających u niego sprawiedliwości, zbywał kpinami. W zaspokajaniu swych upodobań, np. w patrzeniu na turnieje rycerskie, okazywał zupełną lekkomyślność, dając się wyzyskiwać. A i później, gdy stał się już dojrzałym mężem, porzucał nieraz sprawy państwowe i poniżał w oczach poddanych swą godność książęcą, wałęsając się z jakimś ulubionym grajkiem flecistą i kobietą, której śpiew lubiał namiętnie, nie dbając o obowiązki swego stanowiska. To jego w najwyższym stopniu dla władcy kraju niewłaściwe usposobienie, które mu w opinji ówczesnej, odzwierciedlonej przez wszystkie kroniki, wyrobiło smutny rozgłos wesołka i dowcipnisia1, tłumaczy nam w dużym stopniu tok spraw publicznych w pierwszych zwłaszcza latach jego rządów, t.j. ową nadzwyczajną łatwość, z jaką w jego lekkomyślnych i niewprawnych rękach rozsypało się potężne państwo, zbudowane przez poważnych wiekiem i doświadczeniem jego poprzedników. Znaczną część winy odliczyć należy na karb tych dostojników dworskich i rycerzy, którzy w charakterze doradców pełnili faktyczne rządy imieniem swawolnego księcia2. Nie umieli oni opanować rozstroju i zapobiec zwichnięciu ładu prawnego w kraju po katastrofie lignickiej. Obudziły się bowiem egoistyczne instynkty u niedość udyscyplinowanego społeczeństwa, a pastwą rozkiełzanej pożądliwości, przy braku silnej ręki władcy, padały

z pozostałych przy życiu 4 synów Henryka Pobożnego, ma datę 12 czerwca 1242 (Reg. nr 588), w tych więc granicach czasu: 8 maja i 12 czerwca zamyka się moment objęcia przezeń władzy książęcej. (Akt Bolesława z 10 marca 1242 r., Reg. nr 585, mimo naogół dość autentycznej treści, jest falsyfikatem z XIV w., nie może więc jego data tu wchodzić w rachubę).

1 Najwięcej rysów do charakterystyki osobistej Bolesława Rogatki podaje Księga Henrykowska str. 32 i 52, nadto obie kroniki śląskie w Mon. Pol. Hist. t. III, które podają też sporo anegdot o tym księciu, oraz t.zw. kronika śląska skrócona, tamże str. 726.

2 Ich inicjatywie zapewne należy przypisać zwrócenie się Bolesława Rogatki do cesarza Fryderyka II z próbą ponownego nawiązania stosunku.

dobra państwowe, zawłaszczane dziko przez ludność. Równocześnie zaczęło się zawistne kwestionowanie wzajemne tytułów własności, któremu sprzyjało zaginięcie wielu dokumentów w czasie najazdu mongolskiego i śmierć setek świadków, wobec czego udowodnienie praw własności było trudne zwłaszcza pod niepoważnym księciem, który z lekceważeniem traktował petentów1. Skoro społeczeństwo dało się owładnąć takim przyziemnym dążnościom i nastrojom, to nie może dziwić jego bierność, z jaką wraz ze swym księciem patrzało na rozpadanie się monarchji Henryków.

Oderwanie dzielnicy krakowskiej nastąpiło za jednym zamachem i odrazu już bezpowrotnie; niewiadomo też nic o próbach obrony2 czy też następnie odzyskania jej. Dłużej trwał proces odrywania Wielkopolski. Odstępstwo od dynastji śląskiej zaczęło się tam zaraz po śmierci Henryka Pobożnego, bo już w r. 1241 wynagradzali synowie Władysława Odonicza tych dostojników wielkopolskich, którzy odrazu po katastrofie lignickiej przeszli na ich stronę3. Zatem nie surowe rządy odstręczały Wielkopolan od synów Henryka Pobożnego4, bo podczas kobiecej regencji mogły one raczej być miękkie i nieporadne i nie mogły się tak rychło dać we znaki, lecz przywiązanie do własnej dziedzicznej linji, t.j. poczucie, że synowie Odonicza są veri heredes Wielkopolski5. zadzierzgniętego przez Henryka Brodatego. Odpowiedź cesarska zawierała tylko beztreściwe naogół komplementy dla nowego władcy Śląska, którego obecna słabość polityczna — po odpadnięciu Krakowa i Wielkopolski — nie była zapewne tajną dworowi cesarskiemu. Zob. Łodyński l. c. str. 152 i n., gdzie autor czas wysłania poselstwa oznacza przed wrześniem 1241 r. Że jednak Bolesław Rogatka znacznie później objął rządy, uważam datę końca 1242 lub pocz. 1243 r. za możliwą jako najwcześniejszą.

1 Te anarchiczne stosunki oświetla ogólnie i szczegółowemi przykładami ilustruje Księga Henrykowska str. 20, 45, 58 i i.

2 Późniejsze znacznie t.zw. Annales Sil. compilati (Mon. Pol. hist. III str. 679) mówią o dobrowolnem ustąpieniu Bolesława Rogatki z Krakowa i o poddaniu się jego stronników Konradowi łęczyckiemu.

3 Kod. Wkpol. I nr 231.

4 Tak przyjmował St. Zachorowski, Studja str. 116 i n. Ale pogląd ten opierał — zresztą z przezornością — na kronice wielkopolskiej, która nie piętnuje wprost surowości rządów, lecz raczej popieranie przez Bolesława Rogatkę Niemców przeciw Polakom; to jednak jest wyraźnie przeniesieniem późniejszych postępków tego księcia w czasy, gdy on jeszcze osobiście nie rządził nawet. Rocznik Wkp. akcentuje jedynie wierność Wielkopolan dla „prawdziwych dziedziców“ kraju.

5 Mon. Pol. hist. III str. 9.

Puszczano w niepamięć urazy do ich ojca, a spieszono z zapewnieniami wierności dla jego dorosłych już synów, których wołano, niż małoletnich synów poległego pod Lignicą księcia. Chęć zapewnienia sobie wpływów na własnych, dowolnie dopuszczonych do władzy książąt zadecydowała tu o zwycięstwie partykularyzmu wśród społeczeństwa wielkopolskiego nad ideą łączności z inną polską dzielnicą: był to zresztą w XII i XIII w. typowy motyw, skłaniający społeczeństwo, walczące o prawa i wpływy na zarząd kraju, do popierania w całej Polsce rozdrobnienia dzielnicowego, bo ono stwarzało podobne jak feudalizm w krajach zachodnich warunki rozwoju społecznego i gospodarczego.

Odpadnięcie Wielkopolski odbyło się jednak naogół dość szybko: już w r. 1241 synowie Odonicza zawładnęli Przemętem1, czyli osiągnęli plemienną granicę rdzennego Śląska. W r. 1242 rządzili także w Krzywiniu, Kościanie, Starogrodzie i innych grodach południowej Wielkopolski2. Przed 22 marca 1243 r. władali już Zbąszyniem, fortyfikując go3 dla lepszej obrony zdobytych terytorjów. Równocześnie prawdopodobnie zajęli Międzyrzecz, a gdy w r. 1244 grodowi w Santoku zagroził książę zachodniopomorski Barnim4, załoga grodowa, nie mogąc się doczekać odsieczy od swego władcy, Bolesława Rogatki, choć tenże w r. 1243 przygotowywał obwarowania Santoku5, a nie chcąc się poddać Barnimowi, otwarła bramy grodu Przemysłowi I, gdy tenże przybył na pomoc w trafnem rozumieniu, że obrona Santoka jest niezbędna też dla bezpieczeństwa Wielkopolski6. Gdy jednak z tego powodu Bolesław Rogatka zagroził odwetową wyprawą na Wielkopolskę 1246 r., oddał mu Przemysł I w polubownej ugodzie wszystkie trzy zachodnie strażnice Wielkopolski, t.j. Santok, Międzyrzecz i Zbąszyń7. Lecz Barnim ponownie w niedługim czasie zagroził Santokowi, a wówczas Bolesław Rogatka, zniechęcony

1 tamże.

2 Kod. Wkpol. I nr 235 i 236.

3 Mon. Pol. hist. III str. 10.

4 Mon. Pol. hist. III str. 11.

5 Reg. Sil. nr. 609.

6 W otoczeniu Przemyśla I i jego brata Bolesława pojawiają się stale odtąd kasztelanowie Santoka, Zbąszynia i Międzyrzecza. Kod. Wkp. I nr 244 i 246 z r. 1245.

7 Mon. Pol. hist. III str. 12.

trudnościami obrony, oddał ostatecznie gród santocki na stałe Przemysłowi I1.

W tym samym czasie, w r. 1244, rycerstwo wielkopolskie zdobyło Kalisz, przyłączając tę część Wielkopolski do władztwa Przemysła I2. Była to wszakże zdobycz, dokonana na opolskiej linji Władysławowiczów, przy której Kalisz utrzymał się jeszcze z zarządzenia Henryka Brodatego3. A choć zarządzenie to pozostawało w związku z przysługującą Henrykowi władzą opiekuńczo-zwierzchnią nad młodymi Kazimierzowiczami, to mimo jej wygaśnięcia w r. 1239, gdy starszy z nich Mieszko objął osobiste rządy w Opolu, pozostał Kalisz z Rudą nadal w łączności z dzielnicą opolską, rządzony przez księżnę Wiolę i jej młodszego syna Władysława, który w r. 1243 przybrał tytuł „księcia kaliskiego“4. Po śmierci Mieszka (1246 r.) objął tenże Władysław rządy w Opolu, a gdy w r. 1249 chciał ziemię rudzką wydać Kazimierzowi, księciu Kujaw i Łęczycy, dla umorzenia jego pretensyj, opartych na małżeństwie zmarłego Mieszka z jego siostrą, nie dopuścił do tego Przemysł I, zajmując Rudę nagle zbrojną ręką5. W ten sposób Kalisz i Ruda wróciły do związku z Wielkopolską, a księstwo opolsko-raciborskie zacieśniło się do swych właściwych granic pierwotnych.

Nie czyniono ze Śląska żadnych niemal prób obrony terytorjów wielkopolskich, a jednak mogły one były znaleść pewne oparcie w samej Wielkopolsce. W r. 1248 bowiem zawiązał się tam przeciw rządom Przemysła I spisek potężnego rodu Nałęczów z Tomaszem, kasztelanem poznańskim, na czele, który zamierzał tron wielkopolski oddać Bolesławowi Rogatce6. Spisek

1 Tamże str. 13, gdzie fakt ten opowiedziano pod r. 1247. Ale już w grudniu 1246 kasztelan zbąszyński przebywał na dworze Przemysła I (Kod. Wkpol. I nr 256), z czegoby wynikało, że przed Santokiem wrócił też Zbąszyń pod władzę księcia Wielkopolski. — Trafna jest uwaga Zachorowskiego o rezygnacji księcia śląskiego z Santoka, że kryło się za nią wyrachowanie tego rodzaju, iż Przemysł I, broniąc tego grodu jako strażnicy Wielkopolski, tem samem będzie osłaniał dzierżawy Bolesława Rogatki.

2 Mon. Pol. hist. III str. 10.

3 Zob. wyżej str. 219.

4 Reg. Sil. nr 593 i 599. Równocześnie używała tego tytułu i księżna Wiola.

5 Mon. Pol. hist. III str. 15.

6 Mon. Pol. hist. II str. 566.

ten zarzewiem swem sięgał lat 1233/4, mając za podłoże nietyle zdaje się — osobistą przychylność dla linji śląskiej Piastowiczów, ile gospodarczo-kościelną politykę poprzednio Władysława Odonicza, a obecnie jego synów Spiskowcy nie zdołali może jeszcze nawet porozumieć się z księciem śląskim co do wspólnej akcji, gdy — zdemaskowani znaleźli się w więzieniu. Wkrótce potem Przemysł I, wezwany do interwencji w wewnętrznych sprawach śląskich, ujął Bolesława Rogatkę do niewoli i unaocznił tym sposobem spiskowcom słabość tego księcia, z którego osobą wiązali swe nadzieje; odebrawszy ponowną przysięgę wierności i usunąwszy przywódców buntu z urzędów, wypuścił ich na wolność. Tym sposobem Przemysł I nietylko potrafił ugruntować swe stanowisko wewnątrz kraju, uśmierzając ostatecznie wieloletni ferment opozycyjny, ale nadto przy sposobności pacyfikacji potężnie zaznaczył swój wpływ na Śląsku, który zaczął właśnie podlegać rozkładowi politycznemu.

Tłem tego rozkładowego procesu były sprawy podziałowe. W r. 1242, gdy Bolesław Rogatka obejmował osobiste rządy, bracia jego, znacznie od niego młodsi2, nie mieli jeszcze lat sprawnych, sprawa podziału nie była więc bezpośrednio aktualna. Ale

1 R. Gródecki, Przywilej z r. 1232 str. 30—34. Por. też St. Zachorowski, Studja str. 120 i n.

2 Wogóle lata urodzin wszystkich synów Henryka Pobożnego nie są dokładnie znane. K. Wutke, Stamm- u. Übersichts-Tafeln d. schl. Fürsten, Breslau 1911, str. 5, przyjmuje, że skoro Bolesław Rogatka był w r. 1242 pełnoletni, zatem urodził się 1224 r., bo za lata sprawne należy, jego zdaniem, uważać 18 lat wieku. Skąd tę cyfrę wykombinował, niewiadomo; trzymając się zaś cyfry lat 12, otrzymalibyśmy r. 1230 jako rok urodzin Bolesława Rogatki. Ze zaś jego brat Henryk III był od niego o 5 lat młodszy, wypadłby dlań r. 1235 (a nie 1229), jako rok urodzenia, Konrad zaś i Władysław byli jeszcze kolejno conajmniej o rok młodsi (więc r. 1236, 1237). Zgadza się to z obliczeniem Wutke’go (str. 6), że Władysław urodził się p o r. 1235. W chwili więc obejmowania władzy przez najstarszego Bolesława mieli junjorzy po 7, 6 i 5 lat, lub nawet mniej. W każdym razie w grudniu r. 1230 był już przy życiu Bolesław i młodszy widocznie od niego, bo na drugiem miejscu wymieniony, Mieszko, który, zdaje się, wnet po śmierci ojca umarł w Lubuszu 1241/2 r. (Korn, Br. Urk. nr 9). W r. 1239 wymieniono Bolesława wśród świadków na dokumencie jego ojca jako domicellus (Księga Henrykowska str. 25), co dowodzi, że nie miał jeszcze lat sprawnych. Ostatecznie ze względu na akt z r. 1230 można przyjąć za rok jego urodzin 1229, z czego wyniknie spostrzeżenie, że regencja przedłużyła nieco swe rządy mimo faktycznego osiągnięcia wieku sprawnego przez Bolesława już w ciągu r. 1241.

lekkomyślny książę zraził wnet swem marnotrawstwem rozważniejszą część swego otoczenia, które też zwolna zaczęło myśleć o dopuszczeniu do rządów najstarszego z junjorów, Henryka. Gorętsi — jakkolwiek Henryk nie miał jeszcze lat sprawnych1 — pragnęli go obwołać księciem i w tym celu, być może bez jego wiedzy, ale w jego imieniu i interesie, uwięzili Bolesława Rogatkę. Zamach ten nie wydał zamierzonego skutku, a między braci rzucił jad podejrzeń i posiał nienawiść i nieufność, która wnet potem wyładowała się w nieprzebierającej w środkach walce bratobójczej. Przerażony spiskiem Bolesław zamykał się w urządzonych dlań umyślnie kryjówkach po grodach, podejrzewając otoczenie o knowania2. Wreszcie, zapewne pod naciskiem stronników Henryka, dopuścił go Bolesław Rogatka w jesieni 1247 i w pocz. 1248 r. — a w tym czasie właśnie Henryk osiągnął lata sprawne — do współudziału w swych czynnościach rządowych3, choć równocześnie w niektórych sprawach nadal wydawał samodzielnie swe decyzje4. Wkońcu doszło około połowy 1248 r. do podziału państwa na dwie części między Bolesława i Henryka z uwzględnieniem praw junjorów na przyszłość. Jedną z nich miał stanowić dzisiejszy Śląsk średni z Wrocławiem, drugą zaś Śląsk dolny z Lignicą i Głogowem oraz z ziemią lubuską5. Każdy z nich miał sobie

1 Księga Henrykowska str. 35: idem domicellus Henricus nondum tunc venerat ad annos intelligibilis etatis.

2 Tamże str. 35 i 53.    

3 Reg. Sil. nr 661, 662, 667, 668 a, Kod. Wkpol. I nr 275.

4 Reg. Sil. nr 668 b.

5 Później, w czasie już rozpętanych walk bratobójczych, wysunięto twierdzenie, że przy tym pierwotnym podziale ziemia otmuchowska, stanowiąca „patrimonium“ katedry wrocławskiej, była wyłączona w tym sensie z podziału, iż biskup nie był obowiązany księciu Wrocławia dostarczać z niej środków wojennych itp. a decyzje co do niej miały należeć do pełnego kollegjum wszystkich książąt jako na równych prawach patronów biskupstwa. Zdaje się jednak, że tezę tę wysunięto celowo w r. 1268 (Stenzel, Urk. d. Bist. Br. nr 28) ze strony Bolesława i Konrada, by osłabić militarnie Władysława we wzajemnych walkach. W poprzedniej bowiem fazie właśnie ziemia otmuchowska padła najboleśniejszą ofiarą najazdu Bolesława Rogatki, który zatem uważał ją wówczas za teren niewyłączony z pod władzy Henryka III około r. 1250. (Zob. Mon. Pol. hist. III str. 490 i n. i 652, o rzezi w Nissie w ziemi otmuchowskiej). Wprawdzie pewne prawa patrona wykonywał Bolesław Rog. w stosunku do ziemi nisko-otmuchowskiej, np. przyzwalając w r. 1250 wraz z Henrykiem III na lokację miasta na prawie niemieckiem (Tzschoppe

przybrać do współuczestnictwa w swym dziale jednego z junjorów, którzy — przeznaczeni już wcześniej do stanu duchownego — bawili obecnie na studjach w Paryżu, względnie w Padwie, a którym należało się u starszych braci zaopatrzenie. Stosownie do takiej koncepcji podziału przyjęto zasadę dziedziczenia wedle systemu wspólnot „braci niedzielnych”, t.zn., że w obrębie każdej pary miało obowiązywać normalne dziedziczenie, zaś dziedzictwo po jednej parze braci przechodzić miało na drugą dopiero w razie bezpotomnej śmierci obu braci z pierwszej pary, względnie ich potomków; tylko w takim razie istniała możliwość ponownego zjednoczenia całości. Nie jest bynajmniej rzeczą pewną, jakoby zasadniczy pomysł tego podziału opierał się jeszcze na zarządzeniu Henryka Pobożnego, który przecież nie miał podstaw do przewidywania celowości tych zarządzeń już przed 1241 r. Raczej prawdopodobniejsza jest inicjatywa księżnej Anny po śmierci męża, przy niewątpliwym udziale rady dostojników, w szczególności gorliwie sprawom politycznym oddanego biskupa wrocławskiego Tomasza I, który zresztą później istotnie czynną rolę odgrywał przy wprowadzeniu podziału w życie. Od kogokolwiek jednakże decyzje te pochodziły, należy to stwierdzić, że przejawił się w nich rozum polityczny, ponieważ usiłowały one zapobiec nadmiernemu rozbiciu kraju, skoro to rozbicie wobec rozrodzenia się dynastji okazywało się nieuniknione, a to przez skierowanie dwóch junjorów — wedle często wówczas praktykowanego zwyczaju — ku karjerze duchownej.

Korzystając jako senjor z pierwszeństwa wyboru, przyjął Bolesław Rogatka Konrada do swego działu, ufając, że tenże jako już subdjakon i proboszcz kapituły głogowskiej wytrwa w stanie duchownym, i wybrał dzielnicę wrocławską ze względu na położony w niej odwieczny gród stołeczny całego Śląska. Ale gdy

Stenzel 1. c. nr 33), ale dochody sądowe, cło itp. miały iść wyłącznie na rzecz księcia Wrocławia. Podobnie książę wrocławski Henryk III, przyzwalając w 1261 r. na obwarowanie Nissy murami (tamże nr 53), czyni to dla celów obronnych własnych i całego kraju i dlatego zwalnia na 10 lat od podatków, a w r. 1260 powoływał Henryk III ludność dóbr biskupich, choć bezskutecznie, na wyprawę wojenną ku obronie Bolesława Rog. (Stenzel, Urk. d. B. Br. nr 24), była więc ta ziemia traktowana jako część księstwa wrocławskiego. Por. w tej sprawie trafne wywody J. Pfitzner’a, Besiedlungs-, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte d. Bresl. Bistumslandes t. I, Reichenberg i. B. 1926, str. 107—116.

z księżną Anną i biskupem Tomaszem podążył do Lignicy, by jako dotychczasowy jej władca wydać ją formalnie w ręce Henryka, rozmyślił się nagle, a unieważniając wygotowane poprzednio dokumenty podziałowe, zażądał Lignicy i Głogowa z Lubuszem dla siebie i Konrada. Zaświtała mu bowiem nadzieja, że uda mu się Konrada osadzić na biskupstwie wrocławskiem a w ten sposób pozbyć się go wogóle ze swej dzielnicy; w razie wyboru Wrocławia miałby go natomiast ciągle przy sobie jako miejscowego biskupa. Wystawiono więc nowe dokumenty podziału1, który stał się w tej formie faktem dokonanym po 8 lipca, ale jeszcze przed końcem 1248 r., skoro z tego właśnie roku zachowało się kilka dokumentów (bez daty dziennej), wystawionych już samodzielnie przez Henryka jako pana Wrocławia2, a więc zapewne ze schyłku 1248 r.

Ale gdy się o tem dowiedział przebywający na studjach w Paryżu Konrad, przejrzał chytry plan brata a nie czując powołania do stanu duchownego, nie chciał padać ofiarą wyższej racji stanu, to też, porzucając studja, wrócił natychmiast do kraju, domagając się dopuszczenia go do współrządów z Bolesławem Rogatką. A choć równocześnie postarano się mu o biskupstwo passawskie, nie dał się on już usunąć z kraju, lecz jako „elekt passawski” wystawiał od pocz. 1249 r. dokumenty wspólnie ze starszym „bratem niedzielnym”3; trwały te współrządy kilka miesięcy, poczem rozbudzone u Konrada aspiracje do samodzielnej roli politycznej znalazły wyraz w żądaniu wydzielenia mu zupełnie odrębnej dzielnicy. Bezpośredniej pobudki dla tych żądań do

1 Sprawę podziału przedstawia Kronika Polska i Kronika książąt polskich, Mon. Pol. hist. III str. 492/3 i 652/3, oraz dokument z 26 czerwca 1249 r., Tzschoppe-Stenzel 1. c. nr 31.

2 Reg. Sil. nr 673, 674 i zwłaszcza 675, gdzie Henryk III zatwierdza zarządzenia, poczynione już dawniej przez Bolesława Rogatkę, i to we Wrocławiu. Grünhagen w Regestach Sil. umieścił je fałszywie przed wiadomością o podziale kraju (podaną Cod. dipl. Sil. t. VII/1 str. 298). Ostatni zaś dokument, wystawiony samoistnie przez Bolesława Rogatkę we Wrocławiu 8 lipca 1248 r., a więc oczywiście przed podziałem, Reg. Sil. nr 677, umieszczony został również niewłaściwie, bo po notatce o podziale kraju.

3 Reg. Sil. nr 687, 690, 698, 702. — Bolesław Rogatka tytułuje się wówczas niekiedy senior dux Slesie et Polonie, zob. Tzschoppe-Stenzell. c. nr 29.

starczyły walki, które tymczasem rozgorzały między Bolesławem Rogatką a Henrykiem III wrocławskim.

Okoliczności, którym zawdzięczał Henryk swe wyniesienie na tron książęcy, narzuciły poniekąd pewien określony kierunek jego rządom wewnętrznym; zaczęły się one od masowego odwoływania i unieważniania zarządzeń Bolesława Rogatki, zwłaszcza o ile one dotyczyły marnotrawnego i lekkomyślnego roztrwonienia majątków państwowych1. Dołączyły się do tego rewindykacje tych posiadłości, które podczas nierozważnych rządów Bolesława zostały w samowolny i bezprawny sposób zawłaszczone przez rycerstwo i niektóre klasztory2. Procesy rewindykacyjne rozciągnięto też na sprawy wątpliwe nawet z czasów przed r. 1241, o ile właściciele nie mieli dokumentów dla udowodnienia swych praw własności. Takie akcje restytucyjne książąt dbałych o swój majątkowy stan posiadania trafiały się sporadycznie też w innych dzielnicach Polski w XIII w., lecz tylko tu, na Śląsku, przybrały najwcześniej charakter działalności trwałej i systematycznej na większą skalę. Wypełniła ona rządy Henryka III i dopiero po jego zgonie następca jego, książę Władysław, położył jej kres, zarządzając umorzenie i wieczyste wygaśnięcie tych spraw3.

1 Księga Henrykowska str. 35: D. Henricus confirmatus in regno cepit diversis in locis facta fratris sui primogeniti revocare. Por. też TzschoppeStenzel 1. c. nr 365 z r. 1261, gdzie Henryk III z bratem Władysławem przeprowadza pewne rewindykacje considerata eciam iniuria, que nostro dominio illata fuit nostre puericie temporibus... super hoc nos maxime indignantes... ab omnibus possesoribus ea recepimus nostro dominio nostrisque usibus ascribentes omnia perpetuo. Poczem następuje unieważnienie wcześniejszych przywilejów lokacyjnych, a więc Bolesława Rogatki z 1242 r. dla Wrocławia. Tylko nadania za duszę ojca i nadania z czasów dziadka i ojca zatwierdzał Henryk III bez zastrzeżeń, Korn l. c. nr 14 i 15.

2 Księga Henrykowska str. 20: Dominabantur in terra ista milites et unusquisque, quod sibi de hereditatibus ducis placuit, adtraxit; oraz str. 58: post paganos unusquisque militum rapuit, quod voluit et quantum voluit. Klasztor Henrykowski poszedł też za tym przykładem, narażając się na represje ze strony Henryka III.

3 Tamże str. 45: statuit et ordinavit, ut omnia facta avi sui et patris haberentur rata et firma et quasi sepulta, ut nullus hominum de factis antiquis presumeret quicquam loqui vel iudicare vel ordinare. — Później analogiczną akcję na duże rozmiary wszczął Henryk Probus, a w królestwie polskiem dopiero Kazimierz Wielki, reorganizując domeny państwowe wraz z całą skarbowością po burzliwym okresie rządów swego ojca.

Być może, że takie właśnie rozpoczęcie rządów przez Henryka III rozdrażniło osobiście na nowo porywczego z natury Bolesława Rogatkę, który nie mógł puścić w niepamięć niedawnego uwięzienia go — jak podejrzewał — z inicjatywy Henryka1; zresztą sam podział kraju, tak dotkliwie pod względem terytorjalnym ograniczający jego władzę, dostarczał dość powodów do niezadowolenia. Wybuchła w Bolesławie gwałtowna nienawiść do brata, który go pozbawił jedynowładztwa, i nagłym najazdem nawiedził wrocławską dzielnicę Henryka III, paląc i mordując. Przebieg tych krótkich, ale gwałtownych walk (w pierwszych miesiącach 1249 r.) nie jest bliżej znany2, ale wywołały one przy wielkiej zawziętości obu przeciwników niesłychanie opłakane skutki, bo obaj równocześnie poszukali sobie sojuszników wśród władców niemieckich, kupując ich pomoc terytorjalnemi ustępstwami.

Przerażony atakiem ze strony Bolesława i pragnąc się przed jego powtórzeniem zabezpieczyć na przyszłość, powziął Henryk III — niewątpliwie za radą i wpływem swego otoczenia — pomysł urządzenia Bolesławowi dywersji na zachodniej granicy jego księstwa, t.j. zaatakowania go siłami niemieckich sąsiadów. Ale za pomoc trzeba było zapłacić. W kwietniu 1249 r. zawarł Henryk III osobiście lub przez swych pełnomocników układ w Miśni3 z tam

1 Ten powód podaje Rocznik wkp. (Mon. Pol. hist. III str. 15): pro eo, quod idem Henricus fratrem suum Boleslaum captivaverat antea et vinculatum in turri de Legnicz arte custodie mancipaverat... Odnosi się to do owego pierwszego uwięzienia Bolesława Rogatki, które wedle Księgi Henrykowskiej (str. 35) było początkiem nieszczęść krajowych, a zdarzyło się jeszcze przed podziałem kraju w r. 1248, skoro miejscem uwięzienia była Lignica, która w podziale dostała się właśnie Bolesławowi.

2 Grünhagen, Gesch. Schl. str. 79, w Reg. Sil. pod r. 1248, str. 300, i w artykule o Bolesławie Rogatce w Allg. deutsche Biographie odnosi do tej najwcześniejszej fazy walk między obu braćmi cały szereg epizodów, jak rzeź i pożar Nissy, trzykrotne oblężenie Wrocławia it.p., opowiedziane bez dat i chaotycznie w obu kronikach śląskich (Mon. Pol. hist. t. III str. 490 i 652). Ze względu na krótkość czasu jest to zupełnie nieprawdopodobne, a inne okoliczności nakazują te wypadki odnieść do znacznie późniejszych walk, np. opowieść o uwięzieniu Bolesława Rogatki przez Henryka i Konrada, które zaszło kilka lat później.

3 Grünhagen-Markgraf, Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens, Leipzig 1881, t. I str. 115, nr 1. Podnoszono niekiedy wątpliwości co do autentyczności tego aktu, ale o ile chodzi o tytulaturę Henryka: „dux Polonie“, wyjaśnił ją dostatecznie Wutke wskazaniem na prawdopodobne sporządzęnie go przez kancelarję margrabiego miśnieńskiego, dla którego Henryk III był oczywiście jednym z książąt polskich. Co się zaś tyczy treści układu, nie może ona już obecnie być kwestjonowaną wobec odszukania nieznanego przedtem aktu, wystawionego w tej sprawie przez margrabiego Henryka (rewers), zob. Konrad Wutke, Über schlesische Formelbücher des Mittelalters, Breslau 1919 (Darst. u. Quellen z. schl. Gesch. t. 26), str. 78 i n.

tejszym margrabią, Henrykiem Erlauchte (Dostojnym), obiecując mu za pomoc przeciw Bolesławowi Rogatce dwa terytorja do wyboru: albo ziemię krośnieńską, albo ziemię między Kwissą i Bobrem (od Löwenbergu do Naumburga nad Kwissą i od tej linji aż po graniczne Sudety), a nadto gród Szydłów z okręgiem (przy ujściu Nissy Łużyckiej do Odry poniżej Krosna). Sojusznicy zamierzali więc akcję zaczepną w stosunku do Bolesława, a ze spodziewanej zdobyczy Henryk III odstępował już z góry margrabiemu miśnieńskiemu zachodnie rubieże Śląska. Oznaczało to wydanie ziem rdzennie polskich w ręce niemieckie pod względem etnicznym i państwowym. Ale obok tej terytorjalnej straty układ miśnieński oznaczał też polityczne podporządkowanie się księcia wrocławskiego niemieckiemu sojusznikowi; poza bowiem wzajemnemi zobowiązaniami co do militarnego współdziałania i niezawierania odrębnego pokoju układ zawierał też jednostronne zobowiązanie się Henryka III do uznania warunków pokoju z Bolesławem Rogatką, jakie zapośredniczy margrabia Miśni przy współradzie swoich i Henrykowych dostojników1.

Obok stałej corocznej pomocy w sile 60 rycerzy do walki z księciem lignickim obiecywał margrabia podwyższenie cyfry tych posiłków stosownie do tego, ile posiłków zdoła pozyskać Bolesław Rogatka w Niemczech. Widać stąd, że wiedzieli o tem układający się sojusznicy, iż równocześnie czynił Bolesław starania o pomoc u arcybiskupa magdeburskiego Wilbranda. Zabiegał on wprawdzie w przeciwstawieniu do Henryka III tylko o posiłki do walki obronnej, ale zapłatę za ich obietnicę uiścił lekkomyślnie odrazu: stanowiła ją kresowa ziemia ówczesnej Polski, broniona z taką chlubną wytrwałością przez obu Henryków przed zaborczością niemiecką, ziemia lubuska. Podzielono ją oraz trzy grody, tworzące tę niezmiernie dla Polski pod względem strategiczno

1 Wutke 1. c. str. 79: Si vero possumus inter ipsos secundum consilium nostrorum hominum et suorum concordiam ordinare, in hoc idem dux H. nostram sequetur per omnia voluntatem.

geograficznym ważną warownię, na dwie połowy, z których jedną oddawał Bolesław natychmiast arcybiskupowi mgdb. na pełną własność, drugą zaś zatrzymywał na razie dla siebie, ale jako lenno z ramienia arcybiskupa, przyczem swą załogę zwolnił z obowiązku wierności dla siebie, gdyby układ ten w czemkolwiek naruszył1. Lekkomyślność polityczna Bolesława najdrastyczniej ujawniła się w tej umowie, w której obie strony obiecywały sobie wzajemną pomoc militarną pod dowództwem wspólnej rady wojennej do swych walk obronnych, ale tylko jedna strona czyniła znaczne ustępstwa terytorjalne i polityczne, nic w zamian za to nie otrzymując, t.j. właśnie Bolesław. Jeżeli Henryka III przy jego młodocianym wieku może w części tłumaczyć przerażenie, wywołane najazdem Bolesława na jego dzielnicę z zamiarem odebrania mu jej, to dojrzały już wiekiem Bolesław Rogatka, jako sprawca całego zatargu, działający z zimną zawziętością, nie zasłużył w niczem na usprawiedliwienie. Układ zawarto w Lignicy, gdzie zjawili się licznie wysłannicy arcybiskupa.

Nic pozytywnie niewiadomo o udzieleniu Henrykowi III czy też Bolesławowi Rogatce pomocy przez tych władców niemieckich. Jedynie w otoczeniu Bolesława zaroiło się w najbliższym czasie od rycerzy niemieckich, z których kilku było istotnie lennikami arcybiskupa Wilbranda2; ale o ich udziale w walkach nic nie słychać, skutek ich pomocy pozostał niewidoczny. Natomiast faktyczne zajęcie Szydłowa przez margrabiego miśnieńskiego, a ziemi lubuskiej w całości przez arcybiskupa magdeburskiego i do

1 Grünhagen-Markgraf 1. c. str. 116—119, nr 2. — P. v. Niessen, Gesch. d. Neumark str. 135/6, przypisuje autorstwo tego układu arcybiskupowi Wilbrandowi, ale bez dostatecznie przekonywujących dowodów. Trafnie punkt wyjścia całej tej sprawy obu układów dostrzega w fakcie owego najwcześniejszego pojmania Bolesława Rogatki przez stronników junjora, ale kolejność wypadków pojmuje inaczej, przyjmując, że dopiero przestraszony podróżą Bolesława do Niemiec zawarł Henryk III ów układ miśnieński, przypadkiem identycznie datowany z ugodą lignicką.

2 Por. Breitenbach, Das Land Lebus str. 102 i n. Autor ten wskazał też na prawdopodobieństwo pozyskania przez Bolesława Rogatkę pomocy od rodziny jego żony, t.j. hrabiów Anhaltu, tamże str. 98 i n. O zwerbowaniu przez Bolesława Rogatkę na własną rękę różnych niemieckich rycerzy-rabusiów wspominają kroniki śląskie: multis advenis Teutonicis predonibus congregatis (Mon. Pol. hist. III str. 490, 652, 679) oraz kronika wielkopolska (tamże II str. 569).

puszczonych przezeń do udziału w zdobyczy margrabiów brandeburskich1, stało się realną niestety rzeczywistością. To przefrymarczenie bez żadnego choćby doraźnego pożytku rdzennie polskiej ziemi na rzecz napierającego coraz silniej i natarczywiej żywiołu germańskiego przyjęto zwłaszcza w Wielkopolsce z oburzeniem2, bo tam zdawano sobie sprawę z tego, jak utrata potężnego i obronnie nad Odrą położonego grodu pogarsza warunki dalszej obrony granic wielkopolskich, atakowanych równocześnie przez książąt zachodniego Pomorza, podlegających coraz silniejszym wpływom niemczyzny. Fakt ten, który niesławą pokrył w dziejach Polski imię nieszczęsnego księcia, oznaczał niejako wyrzeczenie się czynnej roli Śląska w orężnej obronie zachodniej granicy Polski, którą przejęli odtąd na siebie już niepodzielnie książęta wielkopolscy. Bezpośrednio jednak fakt ten wywołał tylko egoistyczny odruch jednostki, nieprzewidziany przez Bolesława Rogatkę: oto brat jego Konrad, który w tej umowie nie brał udziału,

1 Zajęcie zastrzeżonej jako lenno połowy ziemi lubuskiej bez wiedzy i zgody Bolesława, ale i bez jego bezsilnego już protestu, przez margrabiów brandenburskich w ugodzie z arcybiskupem Magdeburga nastąpiło może już w r. 1250, a w każdym razie przed marcem 1252 r., zob. Breitenbach 1. c. str. 101, oraz Niessen 1. c. str. 137 — 139.

2 Widać to niemal we wszystkich ustępach Rocznika i Kroniki wkp., które tyczą się Bolesława Rogatki, np. Mon. Pol. hist. II str. 566/7: minus consulte donavit,... confuse alienavit a ducatu Slesie. Ale i na Śląsku zdawano sobie sprawę z głębszego znaczenia tej niesłychanej transakcji (in suum ac suorum discrimen tradidit, in preiudicium fratrum suorum), a szczególnie znamienny jest ten ustęp Vita s. Hedvigis (Mon. Pol. hist. IV str. 570/1), gdzie żywociarz wkłada w usta św. Jadwigi przepowiednię nieszczęść, jakie na kraj sprowadzi Bolesław Rogatka, poczem dodaje, że opinja publiczna dostrzegała spełnienie się tej przepowiedni we wszczętych przez Bolesława wałkach bratobójczych i w tem, że: idem dux B. alienavit clavem terre, castrum videlicet et territorium Lebusanum.

Twierdzenie Grünhagen a, Gesch. Schl. str. 74, jakoby już zaraz po r. 1241 część ziemi lubuskiej przeszła drogą jej zastawu przez Rogatkę w ręce arcybiskupa magdeburskiego, oparte na Reg. nr 619 b i 620 z r. 1244, w których arcyb. Wilbrand bierze pod swą protekcję dobra klasztoru trzebnickiego i lubiąskiego w ziemi lubuskiej, znajduje zaprzeczenie w układzie z r. 1249, gdzie opisana została cała ziemia lubuska (omówienie jej granic dał Breitenbach I. c. str. 91—97), a owe akty z r. 1244, o ile są autentyczne co do daty, mogły dawać wyraz starym pretensjom arcybiskupstwa Mgdb. do Lubusza, który na zasadzie nadań cesarskich mógł arcyb. Wilbrand traktować jako swą własność, zajętą faktycznie przez kogo innego.

oburzony uszczupleniem dzielnicy, której był współdziedzicem i współrządcą, zażądał wydzielenia sobie odrębnego działu na wyłączną własność, by się przed takiemi stratami na przyszłość zabezpieczyć. Zdołał sobie pozyskać obietnicę pomocy ze strony Henryka III, który chętnie teraz patrzył na plan osłabienia Bolesława Rogatki. Gdy mu jednak czynnej pomocy Henryk nie udzielił, a Bolesław bezwzględnie odmawiał wykrojenia dzielnicy, Konrad, rezygnując z godności biskupa passawskiego i porzucając definitywnie stan duchowny, zwrócił się do księcia Wielkopolski Przemysła I z prośbą o pomoc i o oddanie mu jego siostry w małżeństwo (w drugiej połowie 1249 r.).

Dla Przemysła otwarła się tu pożądana sposobność wtargnięcia w wewnętrzne stosunki śląskie i unieruchomienia Bolesława Rogatki, którego właśnie spiskujące rycerstwo wielkopolskie zamyślało powołać przeciw Przemysłowi na tron. Przyjął chętnie Konrada1, który, bojąc się zamachu na swe życie lub conajmniej swą wolność ze strony Rogatki, zbiegł na jego dwór, poczem wyruszył z potężną wyprawą na Śląsk. Skierowała się ona w stronę Bytomia nad Odrą, który zajęto; silnie obwarowawszy gród, oddano go Konradowi. Podczas robót fortyfikacyjnych udało się pojmać Bolesława Rogatkę w niewolę2. Był to w tym czasie aż nazbyt często stosowany sposób wymuszenia ustępstw politycznych. Okazał się i tym razem skuteczny: Bolesław Rogatka wydał Konradowi obok zajętego już Bytomia także gród Głogów, wydzielając mu niewielką jeszcze, ale odrębną już dzielnicę3. Okoliczności

1 Ślub Konrada po rezygnacji z biskupstwa passawskiego z siostrą książąt wielkopolskich Salomeą odbył się pod koniec 1249 lub z pocz. 1250 r. (Balzer, Genealogja Piastów str. 236 i n.). W r. 1252 pasował Przemysł I swego szwagra Konrada uroczyście w Poznaniu na rycerza (Mon. Pol. bist. II str. 570).

2 Opis tych wypadków podaje Kronika Wielkopolska, Mon. Pol. hist. II str. 568, pod koniec r. 1249.

3 Może pomogła też pośrednio okoliczność, że Henryk III, choć narazie neutralny, był już zjednany w 1249 r. na rzecz aspiracyj Konrada, a następnie w r. 1250, pojmany przez Konrada w niewolę w odwet za okazaną wbrew przysiędze bierność, musiał ponownie przyrzec poparcie pretensyj Konrada wobec Bolesława Rogatki albo też wydzielenie mu odpowiedniego terytorjum ze swojej wrocławskiej dzielnicy. Pozostawieni w rękach Konrada zakładnicy, dzięki którym odzyskał Henryk swobodę osobistą, wiązali go odtąd z księciem głogowskim koniecznością współdziałania (Mon. Pol. hist. II str. 568).

pomogły rychło do jej wydatnego rozszerzenia. Wobec gwałtu, jakiego dopuścił się Bolesław Rogatka 1251 r., więżąc pod strażą niemieckich najmitów kasztelana krośnieńskiego celem wymuszenia odeń okupu na opłacenie posiłków z Niemiec, opuściło niegodnego księcia polskie rycerstwo, wydając gród Krosno wraz z innemi sąsiedniemi Konradowi1. Odtąd jego głogowska dzielnica ustaliła się w tych rozszerzonych granicach2 w odróżnieniu od lignickiej, której rządy zdołał utrzymać w swych rękach Rogatka. Ale i tam doszło w nieznanych bliżej okolicznościach i czasie do buntu, poczem dopiero interwencja Henryka III zdołała pogodzić społeczeństwo z niefortunnym księciem i przywrócić Bolesławowi władzę nad Lignicą3.

W przeciwstawieniu do Bolesława i Konrada żyła druga para braci w przykładnej zgodzie, wobec czego do podziału dzielnicy wrocławskiej nie doszło. Od r. 1250 pojawia się Władysław w dokumentach obok swego starszego brata Henryka III, zrazu tylko jako świadek, potem jako udzielający konsensu lub wręcz współrządzący książę4, ale naogół są to wypadki bardzo rzadkie i niemal z reguły Henryk III rządzi i dokumenty wystawia samodzielnie, choć w zasadzie konsens swego junjora uważa za wiążący dla siebie5. Zwłaszcza dłuższy pobyt na studjach w Padwie, a następnie wielokrotne pobyty w Pradze, gdy Władysław został za wpływem króla Czech proboszczem wyszehradzkim i kanclerzem królewskim w r. 1256, ułatwiały sytuację Henrykowi III, który niekrępowany przez brata rządził sam i jako pan wielkiej i coraz bogatszej i dobrze zagospodarowanej dzielnicy był najpotężniejszym z książąt śląskich. Powołanie Władysława — również za poparciem Ottokara czeskiego na stolicę arcybiskupią w Salzburgu w listopadzie 1265 r. zdawało się w zupełności już usuwać go od udziału w sprawach śląskich. Ale właśnie wówczas powstał jakiś ferment

1 Mon. Pol. hist. II str. 569.

2 W r. 1251 należą do niej Sądowel, Ścienawa i Żegań obok Bytomia, Krosna i Głogowa, Reg. Sil. nr 751 i 777.

3 Mon. Pol. hist. III str. 491 i 651/2.

4 Np. Stenzel, Urk. d. B. Br. nr 9 i 13, Reg. Sil. nr 870, 956, 1196, 1224, 1228, 1230 i i.

5 Stenzel 1. c. nr 12, r. 1260, w czasie nieobecności księcia Władysława na Śląsku.

wśród rycerstwa wrocławskiego, nieprzychylny Henrykowi III. Niewiadomo z jakiego podłoża wyrosło to niezadowolenie, które ostatecznie doprowadziło do podziału kraju na krótko przed śmiercią Henryka. Znaczna część rycerstwa opowiedziała się energicznie za wydzieleniem osobnego księstwa Władysławowi, a wobec oporu Henryka III podobno usiłowano go otruć. Wśród podejrzeń o otrucie umarł Henryk III w końcu 1266 r., powierzając Władysławowi swego jedynego nieletniego syna na warunkach poprzedniej wspólnoty, wobec czego księstwo wrocławskie zostało z powrotem połączone w jedną całość1.

Panowanie Henryka III wypełniła głównie zapobiegliwa i energiczna praca nad gospodarczym rozkwitem kraju zapomocą kolonizacji niemieckiej i na prawie niemieckiem; przodował w tym zakresie Henryk swym braciom oraz książętom opolskim, którzy również — podobnie zresztą, jak się to działo w innych dzielnicach Polski — popierali usilnie ten sposób meliorationis terre. Jedna przecież donioślejsza inicjatywa polityczna zasługuje u Henryka III na bliższą uwagę. Dotyczy zaś ona stosunku Śląska do Wielkopolski. Wprawdzie w r. 1249 odpadły ostatnie resztki Wielkopolski od Śląska i Opola, ale mimo to Bolesław Rogatka od r. 1242, podobnie jak junjorzy Henryk i Konrad, którzy właśnie w tym czasie 1248 9 uzyskali odrębne dzielnice, utrzymali nadal w swej tytulaturze Wielkopolskę obok Śląska2. To teoretyczne podtrzymywanie aspiracyj do utraconej dzielnicy skończyło się jednak w r. 12533, a więc redukcja tytulatury oznaczała niewątpliwie już świadomą rezygnację książąt śląskich z praw do Wiel

1 Mon. Pol. hist. III str. 652/3.

2 Tytułują się oni wszyscy: duces Slesie albo: duces Slesie et Polonie (=Wielkopolska); najznamienniejsze zaś, że Konrad, który swe głogowsko-bytomskie księstwo zdobył z pomocą Przemysła I i Bolesława Pobożnego, przyjął również tytuł dux Slesie et Polonie w r. 1251, choć przecie w gruncie rzeczy zwracał się on przeciw jego protektorom wielkopolskim (Reg. nr 777.).

3 Ostatni przypadek pochodzi z marca r. 1253, dotyczy Bolesława Rogatki (Reg. nr 823), ale już przedtem tytulatura ta stawała się coraz bardziej wyjątkową. Coprawda jeszcze w r. 1268 i 1273 przywieszał Konrad głogowski do swych dokumentów pieczęć z tytulaturą śląską i wielkopolską, ale wynikło to raczej z faktu używania ciągle jeszcze starej pieczęci, a nie miało już zapewne aktualnej intencji. (Stenzel, 1. c. nr 28 i 58).

kopolski. Tem znamienniejszy zatem wydać się musi fakt, że pod koniec 1256 r. Henryk III wraz z wysuniętym celowo w tej sprawie na pierwszy plan junjorem, Władysławem, proboszczem wyszehradzkim, prawdopodobnie przy poparciu władcy Czech Przemysła Ottokara II, wniósł petycję do Kurji Rzymskiej o zatwierdzenie ugody granicznej z r. 1234, w myśl której Wielkopolska po Wartę miała należeć do książąt śląskich. Papież Aleksander IV w połowie stycznia 1257 r. wydał petentom w miejsce zaginionego oryginału bulli Grzegorza IX z r. 1235 odpis jej z regestrów papieskich z tem, że ta nowa bulla ma mieć tę samą moc prawną, jakąby miał oryginał zaginiony, gdyby się na nowo odnalazł Jest to więc pomyślnie pod względem dyplomatycznym przeprowadzona próba restytucji praw linji śląskiej do Wielkopolski, uczyniona przez księcia wrocławskiego, który nie był senjorem, ale widocznie w tym momencie jako pan Wrocławia uważał się za spadkobiercę ziem, zdobytych przez ojca i dziada. Sukces dyplomatyczny wymagał jednak odpowiedniej siły dla wprowadzenia go w życie. Być może, że poprzednie, na pozór bezideowe najazdy Przemysła I i Bolesława Pobożnego właśnie na dzielnicę wrocławską (1253 r. i dwukrotnie w 1254 r.), niezrozumiałe dla dzisiejszej historjografji2, a nieobjaśnione przez dawniejszą, zadowoloną tylko podaniem suchych faktów, były rodzajem środka zapobiegawczego przeciw spodziewanym krokom zaczepnym ze strony Henryka III, który ostatecznie dla swych planów rekuperacyjnych postarał się o najwyższą wówczas sankcję papieską.

W ciągu r. 1257 zdołał Henryk III dla swego planu pozyskać księcia głogowskiego Konrada, i cała ta koalicja trzech książąt śląskich z kapelanem papieskim ks. Władysławem na czele zwróciła się ponownie do Kurji rzymskiej; uzyskali oni od Aleksandra IV drugą bullę w grudniu 1257 r., polecającą biskupom ołomunieckiemu i lubuskiemu rozpatrzenie całej sprawy rewindykacji ziem, należących wspólnie do wszystkich książąt ślą

1 Kod. Wkpol. I nr 345; jest to akt nie uwzględniony przez Grünhagena w jego Regestach Śląskich, przeoczany dlatego przez historyków Śląska, podobnie jak i drugi akt w tej sprawie, Dok. kuj. i maz. str. 377.

2 Grünhagen, Gesch. Schl. str. 81 i n., Zachorowski, Studja str. 123, a w Encyklopedji Pol. Akad. Um. t. V/1 str. 186, przypuszcza tylko ogólnie jakieś „własne interesy“ Przemysła w najazdach 1254 r., zaś powód wojny z r. 1253 uważa za nieznany.

skich (ad eos communiter pertinenda), a zagarniętych po śmierci ich ojca 1241 r. przez principes Polonie. By decyzji papieskiej, jako miarodajnej dla spraw czysto politycznych, zapewnić jak najpełniejszą moc obowiązującą, powołali się petenci zręcznie na teorję immediate subieccionis sedi apostolice siebie samych i swych przeciwników, t. j. książąt wielkopolskich.

Ale w czerwcu 1257 r. umarł Przemysł I, a Bolesław Pobożny, zjednoczywszy w swych rękach całą Wielkopolskę, mógł się wydawać zbyt potężnym księciem, by w stosunku do niego mógł Henryk III pokusić się o jawne rozpoczęcie kroków zaczepnych. Zresztą walki domowe na Śląsku między Bolesławem Rogatką a Konradem, który nawet uwięził starszego brata1, pochłonęły narazie uwagę Henryka III; zaabsorbował go też groźny zatarg między Bolesławem Rogatką a uwięzionym przezeń i w nieludzki sposób poniewieranym biskupem wrocławskim Tomaszem I. Papieski nakaz głoszenia krucjaty przeciw brutalnemu księciu musiał już być znany na Śląsku w kwietniu 1257 r.2, a gdy synod prowincjonalny w Łęczycy z udziałem biskupa Tomasza, uwolnionego już za okupem z więzienia, zarządził w październiku mobilizację do krucjaty3, musiał Henryk III wstrzymać się z zamierzoną akcją przeciw Wielkopolsce. Napiętnowany w opinji publicznej za swój postępek, Bolesław Rogatka zrzucał z siebie później odpowiedzialność, obwiniając braci i ich niektórych rycerzy o współudział w gwałcie nad biskupem wrocławskim4. Wprawdzie współcześni nie dawali wiary tym oskarżeniom, jednakże sprawa przybrała stopniowo znamienny o tyle obrót, że wszyscy trzej bracia Rogatki; niezależnie od swych osobistych z nim zatargów i porachunków, przejęli na siebie obowiązek wypłacenia biskupowi ogromnych sum odszkodowawczych, żądanych przez niego za gwałt ze strony Rogatki5. Sprawa ta wlokła się lat parę i zakończyła dopiero w grudniu 1262 r. uroczystem zdjęciem klątwy z upokorzonego przez kościół księcia Bolesława6.

Poza tą planowaną, ale nieurzeczywistnioną inicjatywą szer

1 Mon. Pol. hist. II str. 578/9.

2 Wydany 30 marca 1257, Reg-, nr 969.

3 Mon. Pol. hist. II str. 581.

4 Tamże str. 578.

5 Stenzel, Urk. d. Bist. Br. nr 12 (z r. 1260).

6 Tamże nr 15.

szej akcji politycznej nie zaznaczyła się działalność tego pokolenia książąt dzielnicowych żadnym politycznym faktem większej wagi. Częste dotychczasowe i późniejsze zatargi i walki między braćmi w różnych kombinacjach sojuszowych, przeplatane porywaniem się wzajemnem w niewolę dla wymuszenia ustępstw na przeciwniku, były poniekąd taką koniecznością dziejową, jak analogiczne walki panów feudalnych zachodniej Europy, prowadzone w podobnych warunkach politycznej decentralizacji z niezwykłą uporczywością przez szereg wieków. Najczęściej nie wyrażał się w nich nawet żaden interes terytorjalny, lecz jedynie osobisty lub rodzinny, a nienawiść lub chęć zemsty tworzyły główne źródło pobudek działania. Kruszyły te walki energję zbiorową, osłabiając poszczególne księstwa materjalnie i politycznie, wywierały więc wpływ wyłącznie lub niemal wyłącznie ujemny. Nie przedstawiają też z tych powodów donioślejszego interesu historycznego, a ważne są jedynie przez swe opłakane wyniki ogólne: po dotkliwych stratach terytorjalnych doszło obecnie na tem samem tle i wskutek tych samych warunków politycznej egzystencji do ściślejszego zbliżenia się Śląska do Czech, jednakże wobec nierówności politycznej obu stron musiało to zbliżenie szybko przeistoczyć się w uzależnienie drobnych i słabych książąt śląskich od potężnego w tym czasie i wybitnym talentem władczym oraz niezwykle ekspansywną energją obdarzonego króla Czech.

Ze Śląska uczyniono pierwszy krok celem nawiązania bliższego stosunku z Przemyślidami; mianowicie w r. 1251 udał się Henryk III, książę wrocławski, do króla Czech Wacława I, jako swego wuja1, z prośbą albo o pomoc przeciw Bolesławowi Rogatce albo o pośrednictwo w zatargach wywołanych podziałem kraju z r. 12482. Ale tak Wacław I, jak i jego syn Przemysł Ottokar II, odgrywający już od dłuższego czasu samodzielną rolę polityczną obok ojca, nie dali posłuchu temu wezwaniu, zajęci bowiem byli sprawą spadku po Babenbergach i przygotowaniami do spodziewanej na tem tle wojny z królem Węgier Belą. Dopiero gdy w wojnie z r. 1252/3 dali się użyć niektórzy książęta

1 Reg. nr 791.

2 Hoffmann Leon, Die Beziehungen Przemysl Ottokar II von Böhmen zu Schlesien und Polen (XII Jahresbericht d. II Staatsgymnasiums in Czernowitz, 1909) str. 3/4.

polscy do dywersyjnego w interesie Węgier najazdu na północne Morawy, uznał Ottokar, który właśnie w 1253 r. po ojcu objął władzę nad całem państwem czeskiem, za rzecz godną zabiegów zmobilizowanie Piastowiczów po swojej stronie do dalszych walk lub przynajmniej zapewnienie sobie ich życzliwej neutralności.

Udział w napadzie na Morawy, który był ciężką klęską materjalną, ale na przebieg wojny czesko-węgierskiej nie wywarł żadnego wpływu, wziął — wspomagany przez Rusinów Bolesław Wstydliwy, książę krakowsko-sandomierski, oraz Władysław, książę Opola; ten ostatni może zmuszony został do wspólnej akcji antyczeskiej wkroczeniem wojsk rusko-małopolskich do swej dzielnicy1 albo też kierował się nadzieją pomyślnego uregulowania dawnych pretensyj granicznych2. Tych więc dwóch książąt należało przedewszystkiem sobie przejednać na dalszy ciąg spodziewanej wojny z Węgrami. Korzystając tedy z uroczystości kanonizacji św. Stanisława, zwrócił się Ottokar ze zręcznie obmyśloną prośbą o relikwje tego świętego do biskupa krakowskiego Prandoty a o poparcie tych starań do Bolesława Wstydliwego, może jeszcze w r. 1254. W uroczystem podziękowaniu Prandocie za przysłane mu ramię św. Stanisława (z dn. 19 lipca 1255) Ottokar — puszczając w niepamięć niedawny najazd na ziemię opawską — starał się grzecznemi pochlebstwami zjednać sobie biskupa krakowskiego na pośrednika w pozyskaniu Bolesława Wstydliwego dla swej polityki. Wedle życzeń Ottokara miał mu Prandota pomóc do zjednoczenia cunctos Polonie principes z królem Czech indissolubilis federis et amicicie vinculo. Obiecując protekcję katedrze krakowskiej przyrzekał też Ottokar ziemiom książąt polskich, a w szczególności „kochanego krewniaka i powinowatego“ Bolesława Wstydliwego, obronę przed każdym najeźdźcą, a szczególniej przed poganami i schizmatykami3. W proponowanym tu

1 O. Halecki, Powołanie ks. Władysława Opolskiego na tron krakowski w r. 1273, Kwart. hist. t. XXVII str. 226.

2 Hoffmann 1. c. str. 5.

3 Kod. dypl. katedry krak. I nr 44. Akt oryginalny, więc jego data ma pierwszeństwo (por. Halecki 1. c. str. 228). Ale zachowała się też kopja (drukowana u Emlera, Reg. Boh. II nr 71) z drobnemi różnicami w tekście z datą 4 paźdz. 1255, zużytkowywana przez dawniejszych badaczy, Hoffmann 1. c. str. 7, Wondaś 1. c. str. 9, Löschke, Die Politik K. Ottokars gegenüber Schlesien u. Polen, zob. Zeitschr. f. G. Schl. t. 20 str. 98 i n. i i.

polsko-czeskim związku politycznym, opartym na sojuszach, wyznaczał Ottokar sobie samemu naczelną rolę. Prandota jednak, jako osobistość raczej bierna politycznie, nie był dobrze wybranym pośrednikiem w tak doniosłych pertraktacjach; to też na razie nie osiągnął Ottokar żadnego wyniku, a podtrzymując powzięty plan działania, musiał dlań zjednywać każdego z książąt polskich zosobna.

Najłatwiejsze okazało się porozumienie z książętami śląskimi, byli to bowiem przez matkę Annę, siostrę Wacława I, ojca Ottokarowego — cioteczni bracia1 króla Czech, a ten moment pokrewieństwa grał stale poważną rolę we wszystkich próbach Ottokara, zmierzających do nawiązania przymierza z książętami Polski. Wdzięczny papieżowi za pośrednictwo w zawarciu korzystnego pokoju z Belą w r. 1254, postanowił Ottokar wypełnić dane mu przyrzeczenie i podjął pod koniec tegoż roku wyprawę krzyżową do Prus na pomoc Zakonowi krzyżackiemu, a w drodze zatrzymał się pewien czas we Wrocławiu, gdzie podczas świąt Bożego Narodzenia2 udało mu się zgromadzić koło siebie pojednanych chwilowo książąt śląskich i nawiązać z nimi wstępne przynajmniej porozumienie polityczne. Ugoda z księciem Opola Władysławem zawarta została w nieznanym bliżej momencie3 przed

Ta kopja jest — być może — śladem drugiego oryginału, wysłanego ponownie z Pragi, gdy nie nadchodziła pożądana odpowiedź od biskupa Prandoty. Zupełnie fantastyczny plan Ottokara wyczytał w tym akcie Wondaś l. c. str. 9, jakoby Ottokar obiecywał „przyczynić się do zjednoczenia dzielnic Polski pod zwierzchnictwem Krakow“, która to teza następnie stale przewija się przez całą pracę; słusznie też przeciw temu zapatrywaniu wystąpił prof. St. Zachorowski (Encykl. Pol. Akad. Um. t V/1 str. 226), choć przez niedopatrzenie na innem miejscu wyraził się (tamże str. 223) w duchu wywodów Wondasia.

1 Fałszywie nazywa Wondaś l. c. stale książąt śląskich wujami Ottokara; podobnie Grünhagen, Gesch. Schl. I str. 95 mylnie o jedno pokolenie określa pokrewieństwo Ottokara z książętami śląskimi, skoro zowie go „Grossoheim“ w stosunku do Henryka IV.

2 Tę datę należy zatrzymać mimo uwagi O. Haleckiego 1. c. str. 227, przyp. 4, bo powołany przezeń akt u Emlera II nr 47 ma zdaje się pomyloną w kopji datę roczną, a porównanie miejsca, daty dziennej i listy świadków z dokumentem oryginalnym u Emlera II nr 209 zdaje się wskazywać, że oba należą do r. 1259.

3 Przyjmuje się zazwyczaj czas około 1256 r., Hoffmann 1. c. str. 8, Halecki 1. c. str. 228, Wondaś 1. c. str. 10, wskazując nawet Opawę

r. 1260, bo w tym roku książę Władysław czynnie wystąpił już jako sojusznik króla Czech. Ceną zgody było korzystne dla księcia opolskiego uregulowanie granicy, zatwierdzone ostatecznie przez Ottokara w r. 1262 lub może nieco później1. Najwięcej jednak trwałej troski okazał Ottokar około zjednania sobie najpotężniejszego z książąt śląskich, Henryka III. W r. 1256/7 powołał jego „brata niedzielnego” Władysława, który wówczas kończył studja w Padwie, na stanowisko proboszcza kapituły wyszehradzkiej. Był to akt szczególniejszej łaski dla samego Władysława, a dla Henryka III oznaczał on nietylko ubytek kosztów na utrzymanie junjora2, ale przedewszystkiem znaczne faktyczne usamodzielnienie w zarządzie dzielnicy wrocławskiej. Sam zaś Ottokar osiągnął równocześnie inny cel, umiejąc to popieranie krewniaków śląskich łączyć ze swemi lokalnemi czeskiemi interesami: książę Władysław, oddany mu całkowicie na stanowisku kanclerza, które było złączone z probostwem wyszehradzkiem, posłużył swemu protektorowi jako narzędzie w jego dążeniu do unifikacji kancelarji austrjackiej z czeską. W r. 1265 za wpływem władcy Czech miał Władysław zostać biskupem passawskim, lecz gdy się niemal równocześnie otwarł wakans na arcybiskupstwie w Salzburgu, mianował papież Klemens IV (za wpływem Ottokara) księcia Władysława na to arcybiskupstwo mimo niewystarczającego jeszcze wieku i braku potrzebnych święceń, a jego wychowawcę Piotra, kanonika wrocławskiego, osadził na biskupstwie passawskiem. I tutaj za faworem krył się ściślejszy interes osobisty Ottokara jako króla Czech: oto zagarnął on już przedtem znaczną część dóbr arcybiskupstwa salzburskiego, a oczywiście obecnie wdzięczny jego pupil zostawiał mu te zdobycze, nie śmiąc rewin

jako miejsce zjazdu Ottokara z księciem opolskim. Jednakże trzy dokumenty wystawione przez Ottokara w Opawie na wiecu 1256 r. nie wspominają ani słowem obecności Władysława opolskiego w Opawie, ani nie wymieniają żadnych polskich świadków. Zaś akt ugody granicznej (Emler, Reg. Boh. II nr 127), który dla tych autorów stanowił główną podstawę ich poglądów, nie wymienia miejsca wystawienia, a sądząc po królewskim tytule Ottokara został błędnie przez Emlera umieszczony pod r. 1256, bo należy raczej do czasu po koronacji w grudniu 1261 r., por. Reg. Sil. II nr 1103.

1 Reg. Sil. II nr 1103, Prawdopodobnie jest to potwierdzenie w nowym królewskim charakterze układu, zawartego jeszcze przed r. 1260.

2 Tak przyjmuje Hoffmann 1. c. str. 9.

dykować ich dla swej archikatedry1. Plany Ottokara co do osoby Władysława szły jeszcze dalej: jego wierność i oddanie dla siebie miał on zamiar zużytkować na stanowisku arcybiskupa ołomunieckiego, które jemu właśnie wyznaczał, zabiegając w Kurji rzymskiej o stworzenie takiego arcybiskupstwa dla wszystkich krajów czeskich, by je tym sposobem wyłączyć z podległości dla niemieckiej archikatedry w Moguncji2.

Pierwszy plon tej polityki zebrał Ottokar już w r. 1260, gdy w nowej wojnie z Węgrami stanęły przy jego boku posiłki opolskiego księcia Władysława, oderwanego już od sojuszu z Bolesławem Wstydliwym po stronie króla Węgier, oraz Henryka III, który już w pocz. 1259 bawił w Bernie na dworze Ottokara3, a obecnie osobiście przywiódł mu swe rycerstwo. Nieproduktywnem marnowaniem sił był z punktu widzenia polskiego ten udział obu tych książąt w walce Czech z Węgrami, skoro równocześnie po stronie węgierskiej walczyło rycerstwo krakowsko-sandomierskie Bolesława Wstydliwego i hufce sieradzkie Leszka Czarnego! Ale dla Ottokara pomoc rycerstwa opolskiego i śląskiego w walce pod Kroissenbrunn była doniosła, to też skrzętnie zabiegał około dalszej rozbudowy systemu sojuszów, skoro tak mu się one okazały korzystne. Kojarząc małżeństwo córki Konrada, księcia głogowskiego, ze swym krewniakiem Ludwikiem, palatynem reńskim, i wyposażając ją hojnie w r. 1260 z własnych zasobów, pozyskał sobie nowego stronnika4. Równocześnie ściągnął na swój dwór w Pradze najstarszego syna Bolesława Rogatki, Henryka, co niezawodnie było środkiem do zjednania sobie jego ojca; jemu-to, zdaje się, udzielił Ottokar nieco później pasowania rycerskiego na swym dworze w czasie świetnej rodzinnej uroczystości5. Uroczystość zaś koronacji królewskiej samego Ottokara w grudniu 1261 r. uświetnili swą obecnością liczni principes Polonie, t.j. zapewne wszyscy trzej książęta Śląska i Władysław opolski, jako

1 Hoffmann 1. c. str. 9 i 11.

2 Emler, Reg- Boh. II str. 229, por. Hoffmann 1. c. str. 11 2.

3 Reg. Boh. II nr 209 i nr 47, którego mylną datę 1255 r. należy zdaje się poprawić na r. 1259, zob. wyżej str. 253, przyp. 2.

4 J. Voigt, Das urkundliche Formelbuch d. k. Notars Heinricus Italicus aus der Zeit der Könige Ottokar II u. Wenzel II von Böhmen nr 60 (Archiv f. Kunde österr. Geschichtsquellen B. 29, Wien, 1863, str. 70/1).

5 Hoffmann 1. c. str. 14/5.

jego sojusznicy i krewniacy. W r. 1266 korzystał Ottokar ponownie z ich pomocy zbrojnej w walkach z książętami Bawarji i oficjalnie ich wszystkich wymieniał jako swych sojuszników1. Przez nich też próbował nawiązać porozumienie z innymi książętami polskimi: taki cel miał prawdopodobnie wiec międzydzielnicowy koło Dankowa w ziemi rudzkiej, gdzie Henryk III wrocławski i Władysław opolski usiłowali pozyskać Bolesława Wstydliwego i Bolesława Pobożnego, księcia Wielkopolski, dla idei sojuszu z królem Czech2. Zamierzone już w r. 1255 zrzeszenie ogółu książąt pod przywództwem Ottokara mogło się obecnie o tyle wydawać łatwiejsze, że wskutek zawarcia trwałego pokoju z Węgrami w r. 1260 znikała dotychczasowa kolizja dla Bolesława Wstydliwego jako stronnika węgierskiego, bo sojusz z Ottokarem w nowej sytuacji politycznej nie miał już ostrza antywęgierskiego3. Mimoto jednak zabiegi te i tym razem pozostały bez skutku, a stosunek księcia Wielkopolski do króla Czech wszedł w fazę ostrego zatargu w r. 1268, gdy Ottokar urządził krucjatę na Prusaków, by zjednać sobie papieża dla swego planu arcybiskupstwa w Ołomuńcu, i w powrotnej drodze z nieudałej wyprawy pozwolił swym wojskom złupić Wielkopolskę4.

Tymczasem dokonywały się na tronie wrocławskim ważne zmiany, które umożliwiły Ottokarowi daleko idące uzależnienie od siebie tego właśnie najważniejszego z pośród księstw śląskich. W grudniu 1266 r. umarł książę Henryk III jako zaledwo 30-kilkoletni mężczyzna. Na krótko przed zgonem popadł on w zatarg ze swym junjorem Władysławem i na żądanie rycerstwa musiał mu wydzielić połowę wspólnej dotąd dzielnicy jako osobne księstwo5. Być może, że pod wpływem rozbudzonej temi nieporozumieniami nieufności do młodszego brata i w obawie o los swego nieletniego syna związał się on ściślej jeszcze z Ottokarem, powierzając mu na wypadek swej śmierci opiekę nad swym jedynakiem i nad przy

1 Tamże str. 15.

2 Kod. Wkpol. I nr 400.

3 Por. O. Halecki I. c. str. 230/1.

4 Mon. Pol. hist II str. 812.

5 Grünhagen, Reg. Sil. VII/2 str. 147, podał fałszywie, że podział ten został przeprowadzony już po śmierci Henryka III. Podobnie Löschke w Zeitschrift f. Gesch. Schl. t. XII str. 68, a za nim Balzer, O następstwie tronu w Polsce, Kraków 1897, str. 26

padającą mu dzielnicą1. Ale na łożu śmierci widocznie pojednał się z Władysławem, wówczas już arcybiskupem salzburskim, i cofając niedawny akt podziałowy polecił Władysławowi swego syna na warunkach poprzedniej „niedzielnej” wspólnoty2. Stwarzało to — względnie przywracało — małoletniemu na razie Henrykowi IV widoki odziedziczenia całej dzielnicy wrocławskiej po ojcu i bezdzietnym stryju-arcybiskupie w myśl zasady, przyjętej w podziale z r. 1248.

Władysław — nie rezygnując z arcybiskupstwa w Salzburgu, — objął więc rządy książęce w całej wrocławskiej dzielnicy, a bratanka odesłał wnet Ottokarowi do Pragi, niewątpliwie na wyraźne tegoż życzenie; jako opiekun z woli ojca i za zgodą stryja mógł obecnie Ottokar wyhodować i urobić przyszłego księcia wrocławskiego w duchu własnego programu politycznego3. Książę Władysław postarał się w r. 1268 — po śmierci biskupa Tomasza I — o powierzenie mu przez papieża zarządu biskupstwa wrocławskiego z upoważnieniem do korzystania z dochodów tegoż4. Stan ten utrzymał się do jego śmierci, był więc on w latach 1268 1270 świeckim i kościelnym panem całego księstwa wrocławskiego. W kwietniu r. 1270 umarł, jak Henryk III, przedwczesną śmiercią w wieku lat około 35, również — może właśnie z tego powodu — wśród podejrzeń o otrucie5. Uroczystym testamentem ustanowił bratanka swego, Henryka IV, wyłącznym dziedzicem swego działu w obrębie księstwa wrocławskiego, powierzając mu też wykonanie legatów i innych zobowiązań zawartych w testamencie6. Następstwo młodocianego Henryka IV w rządach nad całą dzielnicą wrocławską było więc w momencie śmierci księcia Władysława 1270 r. ubezpieczone z punktu wi

1 Por. Hoffmann 1. c. str. 15 i n.

2 Mon. Pol. hist. III str 652/3.

3 Traktował go też istotnie wedle własnego wyznania Henryka IV: utpote pater alter (Voigt 1. c. nr 52), a żonie swej specjalnem pismem polecił go przyjąć na dworze praskim: tanquam filium vestrum spiritualem (Script. Rr. Sil. II str. 476 nr 7).

4 Stenzel, Urk. d. Bist. Breslau nr 42.

5 Mon. Pol. hist. III str. 654: similiter intoxicatus a suis Slesiensibus. Prawdopodobieństwo tej wersji zmniejsza fakt, że śmierć zaskoczyła go w Salzburgu.

6 Do niedawna wiadomo było tylko z pośredniej dokumentowej wzmianki o tym testamencie, obecnie pełny jego tekst (może z opuszczeniem szczegółowych legatów) wydrukował z formularza K. Wutke, Über schles. Formelbücher d. Mittelalters, Breslau 1919, str. 76 i n.

dzenia obu zasad mogących tu wchodzić w rachubę, bo cofnięcie przelotnego podziału z r. 1266 i powrót do „niedzielnego” władztwa stryja z bratankiem przywracało moc obowiązującą zasadzie dziedziczenia wedle systemu „niedzielnych braci”, przyjętej w r. 1248, zaś osobny akt ostatniej woli Władysława, któremu wedle prawa dziedziczenia dynastji Piastowskiej wolno było przekazać całe dziedzictwo swobodnie wybranemu jednemu dziedzicowi z wykluczeniem wszystkich innych hipotetycznie uprawnionych, zapewniał Henrykowi IV niepodzielne prawo do dzielnicy stryja na równi z dzielnicą po ojcu. Na razie nikt nie śmiał mu tego dziedzictwa kwestjonować, bo Ottokar natychmiast po śmierci księcia Władysława zwrócił się z formalnem zawiadomieniem do Henryka IV, już jako księcia Wrocławia, że stosownie do woli jego ojca bierze go pod swą opiekę: vestram personam et terras vestras nostre defensionis presidio semper habere volumus recommissas, przyrzekając mu we wszystkiem promocionem pariter et defensionem1.

Wytwarzający się na tej podstawie nowy, a osobliwy stan prawny znalazł wyraz w znamiennym fakcie, że po rychłym powrocie Henryka IV z Wrocławia do boku opiekuna dokonał Ottokar wspólnie z Henrykiem, jako księciem śląskim, czynności prawnej, dotyczącej klasztoru św. Klary we Wrocławiu, biorąc ten klasztor aktem z 1 paźdz. 1270 r. pod swą szczególną opiekę2. Wkrótce zaś jednostronne oświadczenie Ottokara w sprawie opieki nad księciem Wrocławia znalazło odpowiednik w uroczystej deklaracji Henryka IV, poddającego się zwierzchnictwu króla Czech jako swego opiekuna3. Musiały ją poprzedzić niezbędne pertraktacje z czynnikami miejscowemi we Wrocławiu i z samym Henrykiem, który, stosując się do życzenia Ottokara i dostojników swego księstwa, formalnie dobrowolnym aktem przyjął daleko

1 Emler, Reg. Boh., II nr 702, akt zaczerpnięty z formularza, więc niedatowany, ale wedle wydawcy z maja 1270 r.

2 Reg. Sil. nr 1347. — Emler 1. c. 11 nr 715.

3 Akt ten zachowany w formularzu Henryka Italika (Voigt 1. c. nr 52), w innym formularzu ma datę 24 list. 1270 r., tak też umieszczony został w Reg. Sil. nr 1349 (por. Löschke w Zeitschrift f. Gesch. Schl. XII str. 72). Jednakże nie bez słuszności wskazał Milkowitsch (w Zeitschr. XVIII str. 250 i n.), że wobec aktu u Emlera, Reg. Boh. 11 nr 765 z tejże daty dziennej 24 list., ale r. 1271, poświadczającego obecność Ottokara II we Wrocławiu (Reg. Sil. nr 1379) oraz obecność tamże Henryka IV i świadków aktu nr 52 u Voigt’a, należałoby raczej rok 1270 w tym dokumencie zmienić na 1271, co uczyni

idące ograniczenia swej samodzielności. Mianowicie zobowiązał się nie zawierać małżeństwa ani nie wiązać się z kimkolwiek jakimbądź sojuszem przyjaźni bez wiedzy i zgody Ottokara, nie nadawać żadnych ziem w lenno czy też na własność, ani większych sum pieniężnych pożyczać bez jego przyzwolenia, ani żadnych ważniejszych spraw, czyto sądowych, czy administracyjnych it.p., nie załatwiać bez porozumienia się ze swym opiekunem. Nadto zobowiązał się, że pobyt swój w księstwie wrocławskiem w zupełności co do terminu i długości uzależni od woli Ottokara i na każde jego wezwanie podąży na jego dwór do Czech. Samowolnie nie będzie usiłował się uwolnić od tej opieki, której kres oznaczy decyzja wspólna czeskich i wrocławskich baronów, uznająca Henryka za dojrzałego, iż terrarum nostrarum dominium posse legitime gubernare. Zobowiązania te zaprzysiągł książę na ręce biskupa wrocławskiego Tomasza II i lubuskiego Wilhelma w obecności głównych dostojników swego księstwa, zwalniając ich z góry od obowiązku wierności dla siebie i upoważniając do przejścia na stronę króla Ottokara, gdyby w czemkolwiek tych warunków nie dotrzymał: recedendi a nobis cum omnibus nostris et adherendi d. regi plenam et liberam habeant facultatem.

Ten niebywały akt ubezwładnienia księcia wrocławskiego przez dobrowolnie przyjętą kuratelę króla Czech nad sobą, to był plon konsekwentnej i wieloletniej już polityki Ottokara w stosunku do wrocławskiej linji Piastowiczów śląskich. Z treści aktu wynika, że za zgodą Ottokara w momencie jego wystawienia obejmował Henryk IV rządy we Wrocławiu i zgadzał się na to ograniczenie swej samodzielności do błahych spraw bieżących, a pod

łoby zrozumiałą całą sytuację, że mianowicie formalne uznanie opiekuńczej zwierzchności Ottokara przez Henryka IV odbyło się we Wrocławiu w jego obecności i wobec tutejszych dostojników. Ale rzecz komplikuje się tem, że akt u Emler’a II nr 765, znany z kopji z XVII w., ma wprawdzie r. 1271 w dacie, ale inne elementy chronologiczne, jak indykcja XV i rok koronacji król. XI, wskazują na r. 1272, wobec czego i akt Henryka IV w myśl rozumowania Milkowitscha należałoby odłożyć aż do r. 1272, co się już mniej prawdopodobne wydaje. Wobec trudności rozstrzygnięcia na razie tej kwestji można poprzestać na stwierdzeniu, że najwłaściwsze miejsce w toku wypadków da się temu aktowi wyznaczyć raczej w r. 1270 jeszcze, bo jego treść najlogiczniej da się tak zrozumieć, że to zaraz na wstępie swych nominalnych rządów poddał się Henryk IV patronatowi swego czeskiego wuja przeciw możliwym aspiracjom swych stryjów. Tę datę też przyjmuje ostatnio Wutke 1. c. str. 36.

dawał się decyzjom opiekuna we wszystkich ważniejszych kwestjach nietylko zagranicznej, ale i wewnętrznej polityki. Umotywował Henryk IV to swe poddanie się Ottokarowi względem na swe ingenium puerile insufficiens ad gubernacionem terrarum i na swą immaturitas annorum1. Miał jednak już skończone lat 12, czyli wiek sprawny, więc widocznie w obopólnym interesie zgodzono się na przedłużenie niepełnoletniości wedle innej zasady na dalszy jeszcze okres: Henrykowi zapewniało to opiekę i bezpieczeństwo posiadania swej dzielnicy przeciw możliwym pretensjom stryjów, Ottokarowi zaś faktyczną i prawną ingerencję w sprawach największego księstwa śląskiego. W praktyce życia jednak zależność ta nie znalazła silniejszego wyrazu: od schyłku 1271 r. już stale wystawiał Henryk IV dokumenty swe samoistnie, nie powołując się ani razu na konsens opiekuna, z drugiej zaś strony faktem jest, że ani jednego dokumentu nie wystawił Ottokar II samoistnie dla odbiorcy z księstwa wrocławskiego. Krokami jednak młodego księcia w zarządzie państwem kierował z ramienia Ottokara wyznaczony przezeń „piastun” — pedagog, z rycerskiej rodziny śląskiej włoskiego pochodzenia Szymon Gal

1 To własne wyznanie niedojrzałości powinnoby być najbardziej miarodajne przy ustalaniu nieznanej bezpośrednio daty urodzin Henryka IV. Obie kroniki śląskie (Mon. Pol. hist. III str. 492—497 i 654—655) też zowią Henryka nietylko w r. 1270: adhuc puer, ale nawet jeszcze pod r. 1277 w chwili porwania go przez Bolesława Rog. Tymczasem mimo tej nieletniości posłużył się nim Ottokar już w r. 1270 jako jednym z czterech przez siebie obranych arbitrów do układów z królem węg. Stefanem, a więc w funkcji politycznej, która jednak wymagała lat sprawnych. Nie mógł wobec tego Ottokar odmówić Henrykowi IV praw do objęcia rządów we Wrocławiu, jednakże pod pozorem niedojrzałości wieku ograniczał ich samodzielność, wyznaczając mu opiekuna w swojem zastępstwie. Jeśli się zgodzimy na to, że rola polityczna w r. 1270, objęcie osobistych rządów i samodzielne wystawianie dokumentów w r. 1270/1 przez Henryka IV stanowią dowód, iż tenże miał już wtedy skończone 12 lat, to data urodzin wypadnie na r. 1258, a równocześnie nasunie się wniosek, że król czeski celowo akcentował dziecinność swego pupila i przeciągał granicę wieku sprawnego jak najdalej, by sobie przedłużyć władzę opiekuńczą i jak najdłużej wywierać wpływ na to najpotężniejsze z księstw śląskich. W r. 1276 miał Henryk IV 14 lat, ale nie osiągnął jeszcze 25, co uchodziło za okres minoris etatis (Stenzel, Urk. d. B. Br. nr 62). Skoro więc w r. 1283 stwierdził on sam o sobie (Voigt 1. c. nr 97), że, zawierając układ z biskupem wrocł. w r. 1282 (Stenzel 1. c. nr 66—69), był in minori adhuc etate, wynika stąd, że w r. 1282 nie miał jeszcze Henryk IV ukończonych lat 25, czyli że istotnie urodził się w r. 1258.

licus, później palatyn książęcy. I choć formalnie układ dotyczący opieki Ottokara nad Henrykiem IV wygasł w r. 1273, to przecie faktyczna zawisłość Henryka od króla Czech musiała być widoczna w jego postępowaniu jeszcze później, skoro w r. 1276 w zatargu z biskupem Tomaszem II musiał Henryk na żądanie biskupa składać specjalne oświadczenie, że skończył już lat 14 i niema żadnego opiekuna oraz że przyjętych zobowiązań nie unieważni później pod pozorem minoris etatis1. Dokumentem z 27 paźdz. 1273 poddał Henryk IV niejako rewizji swój stosunek do króla Czech, jednakże, opuszczając poprzednie szczegółowe swoje zobowiązania, a przyrzekając tylko pasowanie rycerskie przyjąć od Ottokara i w jednaką z nim liberję przystrajać służbę swego dworu dla zaznaczenia pełnej z królem Czech jednomyślności, przecież podtrzymywał ogólnikowe zobowiązanie do kierowania się we wszystkich sprawach radą i życzeniami Ottokara2. Tego rodzaju zobowiązanie dawało Ottokarowi gwarancję, że na pomoc tego stronnika liczyć może niezawodnie. Ale tak Henryka IV, jak i innych książąt polskich, zdołał Ottokar związać z sobą jedynie węzłami osobistej natury, w działalności jego natomiast nigdy się wyraźnie nie zarysowała dążność do przeistoczenia tych związków personalnych w ustrojowe, mogące w trwalszy sposób Śląsk czy też całą Polskę związać z Czechami. A nawet gdy taki pomysł rzucał Ottokar jako hasło polityczne w pewnym momencie, np. w r. 1254/5, to i wówczas istotą związku polsko-czeskiego miały być jedynie sojusze osobiste.

Wartość wyników swej polskiej polityki miał Ottokar sposobność ocenić w ponownej wojnie z Węgrami w r. 1271 z następcą Beli IV, Stefanem, który zaraz po objęciu rządów odbył osobistą podróż do księcia krakowskiego Bolesława Wstydliwego, by umocnić dotychczasowe przymierze i ułożyć plan akcji wojennej. Stosownie do tego planu urządził Bolesław Wstydliwy w porozumieniu i w łączności ze swym szwagrem wielkopolskim Bolesławem Pobożnym oraz Leszkiem sieradzkim i Konradem czerskim dwa szybko po sobie następujące najazdy z końcem kwietnia

1 Stenzel 1. c. nr 62: et quod nullum habet curatorem.

2 Voigt l. c. nr 51: iuxta ipsius d. Regis consilium et beneplacitum dirigere volumus actus nostros, verum eciam in singulis aliis eiusdem d. Regis consilio regi volumus, ut secum simus unius voluntatis conpares et conformes.

i z początkiem czerwca 1271 r. na dzielnicę wrocławską jako główną ostoję wpływów czeskich na Śląsku1. Ziemia opolska nie została dotknięta tym najazdem zupełnie2. Miała to być dywersja podobna, jak w r. 1253. I tym razem dla przebiegu kampanji na Węgrzech nie miała donioślejszego znaczenia. W walkach w ciągu maja i czerwca wsparli Ottokara jako jego sojusznicy i w tym charakterze aktem pokojowym objęci zostali wszyscy książęta śląscy: Bolesław Rogatka z najstarszym, od kilku lat do współrządów dopuszczonym synem Henrykiem i innymi młodszymi synami, Konrad głogowski z synami i Henryk IV wrocławski, który zresztą niemal stale bawił dotąd w Czechach przy Ottokarze3. Władysław opolski zachował najzupełniejszą neutralność; mimo poprzedniego porozumienia z Ottokarem nie dał się pociągnąć do czynnego udziału w walce po jego stronie, by się nie narazić potężnym sąsiadom, należącym do obozu węgierskiego, którzy też istotnie w najeździe z r. 1271 oszczędzili księstwo opolskie.

1 Wielkopolskie rycerstwo zniszczyło okolice Milicza, małopolskie zaś i sieradzko-mazowieckie z pomocą ściągniętych z bezmyślną zaciekłością na bratnie ziemie posiłków Rusinów, a nawet pogańskich Kumanów i Litwinów, spustoszyło w okropny sposób wschodnią część wrocławskiego księstwa, t.j. okolice Namysłowa, Kluczborku i Byczyny.

2 Najazd ten opracował najszczegółowiej O. Halecki 1. c. str. 233 i n., ale, mylnie zaliczywszy wieś Zarzysk do księstwa opolskiego, pojął tę wyprawę jako skierowaną w pierwszej fazie (w kwietniu 1271 r.) na księstwo opolskie. Za prof. Haleckim przyjął to St. Zachorowski 1. c. str. 317 i Br. Włodarski w Kwart. Hist. z r. 1928 str. 615. Tymczasem Zarzysk należał do księstwa wrocławskiego, leżąc na jego najbardziej wschodnim krańcu, na granicy z księstwem opolskiem i krakowskiem. Przez Zarzysk właśnie wpadli najeźdźcy w głąb wrocławskiej dzielnicy. Przynależność Zarzyska do księstwa wrocł. za czasów Henryka Brodatego stwierdził dokumentowo Grünhagen, Gesch. Schl. przyp. 53 do str. 54, a wątpliwości w tej materji nasunął mu zupełnie niesłusznie akt z r. 1226, poświadczający przynależność Olesna do Opola; jedno bowiem nie wyklucza drugiego: Olesno było graniczną stacją celną księstwa opolskiego, a granica biegła między Olesnem a Zarzyskiem. Decydujący jest dokument u Tzschoppe-Stenzla 1. c. nr 11 z r. 1228, t.j. lokacja Zarzyska na pr. niem., gdzie Henryk Brodaty nazywa te okolice: confinium terre nostre. Por. też St. Arnold, Terytorja plemienne str. 101/2 i mapa Śląska tamże.

3 Emler, Reg. Boh. II nr 753. Leszek Cz. i jego brat, książęta kujawscy, przez pomyłkę zaliczeni zostali do stronników Ottokara, brali bowiem udział w najeździe na księstwo wrocławskie, a więc w akcji antyczeskiej, por. O. Halecki 1. c. str. 235.

Ale był na tyle lojalny wobec Ottokara, że się też nie dał już użyć za narzędzie przeciw królowi Czech lub jego sojusznikom. W trudnej sytuacji jedynie ta ścisła neutralność zapewniała mu spokój i nie narażała na represje z żadnej strony.

Ale po raz wtóry okazało się, że potężny książę Krakowa, jako przywódca węgierskiej partji wśród polskich książąt, jest niebezpiecznym przeciwnikiem i że unieszkodliwienie go jest zadaniem niecierpiącem zwłoki. Ottokar wyzyskał sytuację, by się księciem Opola do tego celu posłużyć i — na stałe nawet Małopolskę przeciągnąć na stronę Czech.

Przeciw rządom Bolesława Wstydliwego utworzyła się silna opozycja pod przywództwem biskupa krak. Pawła i potężnego rodu Starzów, niechętna następstwu Leszka Czarnego na tron krakowski, forsowanemu przez bezpotomnego Bolesława. Przeróżne związki pokrewieństwa i interesów majątkowo-gospodarczych łączyły rycerstwo ziemi krakowskiej z Opolem, to też zamysły opozycji skierowały się ku Władysławowi opolskiemu jako kandydatowi na tron1. Równocześnie jednak podnieta z zewnątrz mogła doprowadzić do ostatecznego skrystalizowania się planu rokoszu. Mianowicie wydaje się wielce prawdopodobne, że zdolny a zręczny polityk, jakim był Ottokar, nie mogąc sobie zjednać Bolesława Wstydliwego i odczuwając dotkliwie już kilka razy jego współdziałanie z Węgrami, postanowił go dosięgnąć w jego własnem księstwie i sparaliżować jego aktywność w służbie króla Węgier lub — jeśli się to uda — usunąć go wogóle z księstwa, obsadzając tron krakowski księciem sobie życzliwym i oddanym. Być więc może, że lokalne pobudki, popychające malkontentów małopolskich ku księciu Opola, zeszły się z równoczesną inicjatywą Ottokara, skłaniającą księcia opolskiego Władysława do pokuszenia się o tron krakowski2. Niecierpliwość jednak i nieprzezorność krakowskiej opozycji rycerskiej przeciw rządom Bo

1 Wzorowe opracowanie przebiegu całego buntu na szerokiem tle wiekowego stosunku Opola do ziemi krakowskiej dał O. Halecki, Powołanie księcia Władysława opolskiego na tron krakowski w r. 1273, Kwart, histor. XXVII. W niektórych tylko punktach odstępuję od jego wywodów.

2 Zapatrywanie to wprowadził do nauki St. Zachorowski w Encykl. Polskiej V/1 str. 225. Przyjmuję je jako wielce prawdopodobne, jakkolwiek wysnute ono jest przedewszystkiem z zasady: is fecit, cui prodest, nie ma zaś bezpośredniego uzasadnienia w wyraźnych przekazach źródłowych.

lesława Wstydliwego udaremniła powodzenie: zebrane zbyt jawnie siły buntowników, usiłujące przedostać się do ziemi opolskiej, by się połączyć do dalszej akcji z rycerstwem księcia Władysława, osaczyły pod Bogucinem wojska wierne Bolesławowi Wstydliwemu i, rozgromiwszy je w krwawej bitwie 2 czerwca 1273 r., pozbawiły księcia opolskiego tej koniecznej pomocy ze strony buntowników, bez której już na własną, samodzielną akcję się nie zdobył. Co gorsza -— ściągnął on na swoją dzielnicę niszczącą wyprawę odwetową, którą w październiku tego samego roku zorganizował Bolesław Wstydliwy ze wszystkimi swoimi sojusznikami z obozu filowęgierskiego. Zniszczono kraj po linję Odry, po grody w Raciborzu, Koźlu i Opolu, przyczem najeźdźcy doznali sami też ciężkich strat ze strony dzielnie broniącego się księcia opolskiego1.

W następnym r. 1274 został zawarty pokój między Bolesławem Wstydliwym a Władysławem opolskim. Jego niezwykłość polega na tem, że książę zwycięski, mimo pogromu buntowników w otwartem polu i odwetu wziętego na ziemi rywala, uczynił poważne ustępstwa terytorjalne na rzecz pobitego przeciwnika. Mogła to być chęć okupienia sobie bezpieczeństwa z jego strony na przyszłość i rezygnacji z pretensji do tronu krakowskiego, mimo wszystko rzecz sama nie przestanie być dość zagadkową. Może ją wyjaśni w pewnej mierze ta okoliczność, że w tym samym czasie Bolesław Wstydliwy przeszedł dość nagle na stronę Ottokara i na zjeździe w Opawie zawarł z nim amiciciam perpetuam2. Może właśnie ta nieusunięta definitywnie groźba ze strony króla Czech w postaci poduszczenia księcia opolskiego przeciw Bolesławowi rozstrzygnęła o przerzuceniu się tegoż księcia z obozu węgierskiego do czeskiego, a niedawna śmierć króla Stefana (1272 r.) ułatwiła mu ten zwrot w dotychczasowej polityce tradycyjnego już sojuszu z Węgrami, bo wobec nowego nieletniego władcy Węgier nie był Bolesław niczem jeszcze związany. Nacisk

1 Por. O. Halecki 1. c. str. 281 i n.

2 Mon. Pol. hist. II str. 841. — Halecki 1. c. str. 267—271 odnosi sojusz Bolesława Wstydliwego z królem Ottokarem II do r. 1277 (lipiec-wrzesień), jednakże — jak się to niżej okaże — było to tylko dokładniejsze sprecyzowanie sojuszu dawniejszego, bo już w lutym 1277 liczył się Bolesław Wstydliwy na pewno do sojuszników króla Czech i księcia wrocławskiego, a więc zapewne na podstawie tego układu opawskiego z r. 1273/4.

i wpływ Ottokara mógł się przyczynić do uczynienia na rzecz księcia opolskiego tych terytorjalnych odszkodowań, których konkretna sytuacja polityczna nie czyniła nieuniknionemi. W ten sposób Opole, które już w r. 1246 pod rządami poprzedniego księcia Mieszka próbowało — uwieńczonej przelotnem tylko zajęciem kasztelanji lelowskiej — ekspansji kosztem ziemi krakowskiej, zdołało obecnie poważnym nabytkiem rozszerzyć swe granice, przesuwając je nad rzekę Skawinkę aż po Tyniec tuż pod samym Krakowem1.

Polityka polska Ottokara święciła tym sposobem podwójny sukces: pozyskano nowego stronnika, odrywając go od boku króla Węgier, oraz utwierdzono dawnego sojusznika zapewnieniem mu korzyści terytorjalnych. Ale równocześnie wygasł i ucichł wieloletni wojenny antagonizm Czech i Węgier, a zarysował się nowy, o wiele dla Ottokara groźniejszy konflikt z Rudolfem z Habsburga, w obliczu którego należało stronników antywęgierskich przerobić na antycesarskich i antyniemieckich.

Nowy władca Niemiec nie czuł się dość silny, aby odrazu zbrojnie wymusić na Ottokarze posłuch dla swych żądań w sprawie lenn austrjackich, ale zwolna konsolidował obóz swych stronników, odrywając ich od boku króla Czech, zjednywał sobie coraz bezwzględniejsze poparcie i życzliwość papieża i ponawianemi parę razy w coraz ostrzejszej formie wyrokami swemi i książąt Rzeszy doprowadził wreszcie w r. 1276 do formalnego ogłoszenia wojny publicznej przeciw krnąbrnemu władcy Czech. W ślad za temi wyrokami poszła ekskomunika kościelna, zaczem odstąpili od Ottokara nietylko wszyscy panowie kwestjonowanych mu krajów austrjackich, ale również wiele potężnych rodów czeskich. Odstępstwo to spróbował Rudolf wywołać też poufną akcją dyplomatyczną na terenie Śląska, uważanego za główną fortecę wpływów politycznych Ottokara. Zwrócił się mianowicie za pośrednictwem wybitnego a sobie oddanego franciszkanina, Henryka Brene, do książąt polskich, celem przeciągnięcia ich na swą stronę. Osoba pośrednika była zręcznie wybrana, bo Henryk Brene, który miał następnie jeszcze wybitniejszą rolę odegrać w Polsce, był dwu

1 Dokładny opis terytorjów odstąpionych 1274 księciu opolskiemu podaje Halecki 1. c. str. 283—315.

krotnem, a bliskiem powinowactwem związany z dynastją Piastów1, mógł więc istotnie ze skutkiem — wedle słów Rudolfa — popierać jego et Imperii Romani négocia apud Polonie et Russie principes2. Za jego to pośrednictwem zaproponował władca Niemiec juz w czerwcu 1276 r. w pełnym pochlebstw liście Henrykowi IV „nierozerwalny sojusz życzliwości i przyjaźni, wierności i miłości”, ofiarowując księciu wrocławskiemu w swej radzie stanowisko księcia Rzeszy oraz obiecując spełnienie wszelkich życzeń na warunkach, które miał ustnie przedstawić poseł Rudolfa i kapelan jego Henryk3. W sierpniu 1277 r. prowadzi Henryk Brene dalej tę akcję u Henryka IV z wyraźnem powodzeniem4.

Równocześnie usiłował Rudolf zyskać sobie wpływ na Henryka IV oraz innych książąt śląskich przez skojarzenie małżeństwa między swym zaufanym powiernikiem i doradcą, burgrabią norymberskim Fryderykiem, a księżną wrocławską Heleną, wdową po Henryku III. W związku z temi staraniami wszedł Fryderyk w osobisty kontakt z Bolesławem Rogatką, który — ujęty zupełnie rozsnutemi przed nim widokami politycznego poparcia ze strony Rudolfa — nietylko chętnie współdziałał w doprowadzeniu do skutku powtórnego zamążpójścia swej wrocławskiej bratowej, ale nadto osobnym aktem przyrzekł spełnienie życzeń Rudolfa stosownie do swej osobistej umowy z burgrabią Fryderykiem, ofiarowując syna swego Bolka na dwór Rudolfa ad mandata d. Regis firmiter observanda. Rolę zakładnika politycznej wierności swego ojca, jaką nie tak dawno z woli Bolesława Rogatki odegrał jego starszy syn Henryk na dworze Ottokara, miał obecnie młodszy Bolko odegrać wobec Rudolfa Habsburga: był to jawny wyraz przejścia księcia lignickiego z obozu czeskiego na stronę króla Niemiec. Zaczęła się ta akcja już może pod koniec 1276 r., a dokonała się

1 Św. Jadwiga, żona Henryka Brodatego, i Henryk Brene byli wnukami dwóch rodzonych braci, zatem dla Henryka IV był Henryk Brene stryjecznym pradziadem. Z drugiej strony matką jego była Eudoksja, córka Konrada mazowieckiego i Agafji, ruskiej księżniczki, co go zbliżało do linji mazowiecko-kujawskiej, ale i w stosunku do Henryka IV stawiało w stopniu stryjecznego dziada. Nieco inaczej określa to pokrewieństwo Balzer, Genealogja Piastów str. 302 i n.

2 Script, rr. Sil. II nr 12 i 13 na str. 474/5.

3 T.j. zapewne Henryk Brene, używany wnet potem w kontynuowaniu tej akcji dyplomatycznej, Reg. Sil. nr 1510 i Scr. rr. Sil. II nr 11.

4 Reg. Sil. nr 1539 i 1540, zob. też wyżej przyp. 2.

w ciągu pierwszej połowy 1277 r.1. Objawem zaś wyjątkowej zręczności dyplomatycznej Rudolfa było użycie w tej sprawie burgr. Fryderyka, o którego względy musiał w danej sytuacji zabiegać sam Ottokar: zatem, choć zapewne rozumiał, iż ta akcja prowadzi do podkopania wpływów czeskich na Śląsku, musiał ją popierać i ułatwiać Fryderykowi2.

Niewiadomo, jaką odpowiedź dał Henryk IV na kuszącą propozycję Rudolfa; zapewne potraktował ją z przezorną grzecznością, ale na stanowisku swem politycznem wytrwał; a choć osobiście do obozu Ottokara nie podążył, to przecież wysłał mu w r. 1276 wydatne posiłki przeciw Rudolfowi. Nagły marsz Rudolfa na Austrję i oblężenie wiernego Ottokarowi Wiednia, zanim mu tenże zdążył na odsiecz, zadecydowały o losie kampanji: król czeski, opuszczony przez przeważną część stronników, nie wdając się w rozstrzygającą walkę i bojąc się wtargnięcia wojsk Rudolfa w głąb Czech, nawiązał rokowania, a zrzekając się wszystkich, z takim mozołem zdobytych krajów austryjackich, przyjął Czechy i Morawę jako lenno cesarstwa w złożonym Rudolfowi hołdzie wasalskim w obozie pod Wiedniem w listopadzie 1276 r.3. Następnie, po odejściu wojsk Rudolfa, usiłował Ottokar utrzymać w swych rękach część odebranych mu ziem, ale właściwie pogorszył tem swoje położenie i w nowym układzie pokojowym z 6 maja 1277 r. musiał się zgodzić na gorsze niż przedtem warunki4. Oczywiście tem bardziej gorączkowo myślał o odwecie i tem troskliwiej zaczął go przygo

1 Dwa dokumenty Bolesława Rogatki w tej materji, wydrukowane przez O. Redlicha, Eine Wiener Briefsammlung... (Mitteilungen aus d. Vatican. Archive t. II, Wien 1894) nr 99 i 101, odnoszone przez wydawcę do sierpnia i do końca 1277 r., a przedrukowane przez Wutkego (Zeitschrift f. Gesch. Schl. t. 46 str. 228—231) pod tą samą datą, tyczą się już dalszego stadjum rokowań, a wspominają o conajmniej dwukrotnem wcześniejszem widzeniu się Bolesława Rog. z Fryderykiem oraz o zabiegach Bolesława u księżnej Heleny, co wszystko należy odnieść do I-ej połowy 1277 r., której wypadki zyskają przez to na wewnętrznej jasności.

2 Znamienne w tym względzie są listy Ottokara i jego doradcy, biskupa ołomunieckiego Brunona, w Zeitschrift j. w. t. 46 str. 227—229, dotyczące też pierwszej połowy 1277 r. Por. też Emler 1. c. II nr 1093.

3 Bachmann, Gesch. Böhmens I str. 636 i n. Por. też Emler 1. c. II nr 1050, 1052 i 1053.

4 Bachmann 1. c., Emler 1. c. nr 1074. Por. też Bretholz, Gesch. Böhmens und Mährens str. 463—466.

towywać. Ale przebyte upokorzenie i widoczny jaskrawo upadek jego dotychczasowej potęgi rozwiały nagle ten nimb wielkości, w jakim jego królewską postać przywykli widzieć książęta Śląska, to też właśnie tu na Śląsku powaga Ottokara uległa gwałtownemu przyćmieniu. Skutki tego ujawniły się niezwykle rychło.

Bolesław Rogatka, który z zazdrością widział, iż bratanek jego posiadał księstwo dwakroć od jego księstwa większe i bogatsze, nie ważył się przez sześć lat kwestjonować Henrykowi IV jego dziedzictwa po stryju Władysławie, arcybiskupie Salzburga, skoro stał on z całem swem księstwem wrocławskiem pod szczególniejszą opieką Ottokara; obecnie jednak — może za podszeptem dyplomacji Rudolfa, a w każdym razie na gruncie nawiązanego już z nim porozumienia, ufny w poparcie ze strony tegoż na wypadek konfliktu z Ottokarem, nie bawiąc się w formalno-prawne podnoszenie pretensyj w stosunku do bratanka, przystąpił odrazu do czynnego ich wyegzekwowania. A już z ducha jego wieloletniej taktyki wynikł sposób akcji, jaki w tym przypadku zastosował, t. j. porwanie w nocy śpiącego w dworze w Jelczy Henryka IV i osadzenie w więzieniu w grodzie Wleń1. Posłużył się książę lignicki w tej sprawie malkontentami z pośród rycerstwa wrocławskiego, którzy obawiali się, a może już doznali niełaski ze strony Henryka IV, podejrzewającego ich o skrytobójcze zamachy na ojca i stryja2. Stało się to 18 lutego 1277 r. Powiadomiony o zajściu przez wiernych stronników porwanego księcia, nie mógł się Ottokar uchylić od obowiązku interwencji, choć w danym momencie przedstawiało to dlań niezwykłą trudność. Własny interes nakazywał mu bronić swego najwierniejszego i najpotężniejszego stronnika, by jego pomoc zachować sobie na przyszłość, z drugiej strony należało pilnie dbać

1 Mon. Pol. hist. III str. 495—497 i 655, oraz Scr. rr. Sil. II 476.

2 Milkowitsch Vlad., Heinrich IV und Bolesław II im J. 1277 (Zeitschrift f. Gesch. Schl. t. 19) kwestjonuje, być może słusznie, sam fakt otrucia, nietrafnie jednak uważa go za czczy wymysł kronikarzy; wszak oni notowali podejrzenia, mające obieg w społeczeństwie, które też mógł podzielać Henryk IV ze względu na nagłą, a istotnie przedwczesną śmierć ojca i stryja Władysława, podobnie zresztą jak i księcia głogowskiego Konrada 1273/4 r. Więc ten motyw mógł w samej rzeczy grać rolę w przejściu na stronę Bolesława Rogatki grupy rycerzy wrocławskich, przeciw którym kierowały się — może niesłuszne — podejrzenia Henryka IV.

o to, by sobie nie zrazić do reszty Bolesława Rogatki i nie zapędzić go nieodwołalnie do obozu swych wrogów1.

Nie mogąc i nie chcąc własnych sił zbrojnych kruszyć w ewentualnej walce na Śląsku, zwrócił się zrazu Ottokar do Bolesława Rogatki, nawołując go przyjaźnie do pobłażliwości dla młodzieńczego Henryka IV oraz starając się go powstrzymać od naruszania granic księstwa wrocławskiego2. Był to stracony trud, bo Bolesław wpadł już z najemnymi „raubritterami” niemieckimi3 na ziemie Henryka IV i zaczął je zajmować. W porozumieniu i za zgodą dostojników wrocławskich, którzy na jego dwór do Czech przybyli, ogłosił Ottokar formalnie objęcie osobiste rządów w księstwie wrocławskiem na czas niewoli Henryka IV4, którego dotąd — w oczach jego poddanych — był opiekunem, i nawiązał rokowania z niektórymi książętami śląskimi celem zjednania ich orężnej pomocy na wypadek przewidywanej otwartej wojny z księciem lignickim; za ewentualną pomoc obiecywał odszkodowanie de bonis et terris... ducis Wratislauiensis5. Zdaje się chodziło tu o księcia głogowskiego Henryka, najstarszego z trzech

1 Przedstawione w dalszym ciągu dzieje r. 1277 mają stosunkowo niezwykle obfity materjał źródłowy, mianowicie około dwudziestu aktów, wydrukowanych przez Voigt’a w Archiv f. Kunde österr. Geschichtsquellen t. 29, Wien 1863, Redlich O. 1. c., Stenzel, Scriptores rr. Sil. II, Emler, Reg. Boh. II oraz Wutke, Formelbücher 1. c. — Są to niemal wyłącznie akta przechowane w formularzach, więc niedatowane, z lukami w imionach i nazwach. Chronologję ich i następstwo opracowywali już niejednokrotnie historycy tych czasów, jak B. Ulanowski, Uber die Datierung der auf Heinrich IV v. Bresłau bezüglichen Urkunden (Zeitschrift f. G. Schl. t. XVI), Milkowitsch V. l. c. (Zeitschrift t. XIX), ostatnio zaś Wutke, Formelbücher 1. c. str. 73—76 i 88—103. Obok bystrych i niewątpliwie trafnych uwag wszystkich tych autorów widoczne są też w ich wywodach błędy i dowolności, częściowo zresztą przez wzajemną krytykę usunięte. W niniejszem przedstawieniu odbiegam w kilku ważnych punktach od ich wyników, grupując te dokumenty odmiennie.

2 Stenzel, Script, rr. Sil. II 476, Emler II 1. c. nr 1069, Reg. Sil. nr 1522.

3 Wutke 1. c. str. 94.

4 Wutke 1. c. str. 88: tamquam, qui gubernacionem terrarum dicti ducis assumpsimus, oraz str. 89: quod nos gubernacionem et regimen terrarum dicti ducis assumpsimus.

5 Voigt 1. c. nr 49. Odnośni książęta są tu oznaczeni literami L i H, a drugi raz C i H, co może być wynikiem pomyłki, albo wręcz oznaczać dowolność pisarza w używaniu tych sygli.

synów zmarłego w r. 1273/4 Konrada1; on bowiem jeden z książąt śląskich wystąpił ostatecznie czynnie w obronie Henryka IV.

Ale właśnie w toku tych rokowań i może poniekąd wskutek ich zbyt gorączkowego wszczęcia na wszystkie strony naraz uległa sytuacja nagłemu a groźnemu pogorszeniu, bo sąsiedzi księcia Henryka IV, wyzyskując fakt jego uwięzienia, wysunęli w pertraktacjach z Ottokarem o pomoc dla niego swoje własne pretensje do odszkodowań za urojone czy też rzeczywiste krzywdy, doznane rzekomo dawniej nietylko od Henryka IV, ale nawet od jego poprzednika, arcyb. Władysława, a więc jeszcze przed r. 1270. Uczynił to mianowicie Bolesław Pobożny, książę gnieźnieńskiej części Wielkopolski2, oraz — co dziwniejsza margrabia brandenburski Otto, krewniak i wierny dotąd stronnik Ottokara. Należało coprędzej te pretensje zaspokoić, byle powstrzymać przynajmniej ich czynne wystąpienie przeciw Henrykowi IV. Ottokar wziął to na siebie jako tymczasowy rządca księstwa wrocławskiego, a przeprowadził w ten sposób, że na pokrycie sumy odszkodowawczej dla Bolesława Pobożnego, ustalonej przez uproszonych do tego arbitrów: Bolesława Wstydliwego i Władysława opolskiego, wydał w zastaw Bolesławowi Wstydliwemu dwa grody księstwa wrocławskiego3, które książę krakowsko-sandomierski zobowiązał się zwrócić Ottokarowi lub Henrykowi IV, gdy tylko owo odszkodowanie zostanie wypłacone księciu Wielkopolski. Ale za to ustępstwo zobowiązali się tak Bolesław Wstydliwy jak i Po

1 Ostatni akt przez ks. Konrada wystawiony ma datę 18 kwietnia 1273 r. (Reg. Sil. nr 1424), zaś najpóźniejsze wiadomości o nim jako jeszcze żyjącym pochodzą z ostatnich dni maja 1273 r. (Stenzel, Urk. d. Bist. Br. nr 59—61). Umarł w każdym razie przed 9 paźdz. 1274 r., bo wówczas już żona jego występowała jako wdowa (Reg. Sil. cz. II str. 202 i nr 1477). Aktów jego synów brak aż do r. 1277, co nie pozwala ustalić daty i sposobu objęcia przez nich dziedzictwa i rządów.

2 Być może, że już w tym czasie wiązał go z Bolesławem Rogatką fakt, iż córkę swą Elżbietę wydał on za mąż za najstarszego syna księcia Lignicy, t.j. Henryka, księcia na Jaworze, por. Balzer, Genealogja Piastów str. 251.

3 Nazwy ich: Habchenstein i Lubechowitz, podane w jednym odpisie odnośnego aktu, są zdaje się fikcyjne, a w każdym razie nie dadzą się zidentyfikować, Reg. Sil. nr 1528. — Odwołanie się Ottokara do pośrednictwa Bolesława Wstydliwego wymownie świadczy, że w tym czasie, t.j. w lutym i marcu 1277 r., już książę krakowsko-sandomierski należał do sprzymierzeńców Ottokara, zob. wyżej str. 264.

bożny tylko do dyplomatycznych starań celem nakłonienia Bolesława Rogatki do wypuszczenia Henryka IV; gdyby się zaś one nie powiodły i gdyby Ottokar wraz z innymi stronnikami księcia wrocławskiego rozpoczął czynną akcję przeciw Bolesławowi Rogatce, obiecywali na ten przypadek jedynie ścisłą neutralność1.

W podobny sposób i z niewiele lepszym wynikiem umorzył Ottokar pretensje margrabiego Ottona. Oszacowano je na 3.500 grzyw, brdb. srebra a spłacenie ich w trzech, względnie w czterech terminach w ciągu 1277 i 1278/9 r. ubezpieczono wydaniem w ręce margrabiego grodu Krosna z okręgiem; w razie niezapłacenia całej kwoty w ostatecznym terminie miał ten szmat granicznej polskiej ziemi przejść na pełną własność brandenburskiego sąsiada. W zamian za to obiecywał mrgr. Otto, iż nie udzieli poparcia Bolesławowi Rogatce i innym wrogom Henryka IV oraz że nie przepuści przez swe terytorja posiłków przeciw księciu wrocławskiemu2, co miało pewne znaczenie praktyczne i charakter życzliwej neutralności ze względu, że Bolesław Rogatka właśnie z krajów niemieckich ściągał rycerstwo do swych walk z Henrykiem IV. Układ ten imieniem nieobecnego księcia zawarli jego wrocławscy baronowie oraz Ottokar3, który nadto z osobna własnym dokumentem musiał Brandenburczykowi poręczyć jego moc obowiązującą4.

Wydanie jednak krośnieńskiego grodu w niemieckie ręce napotkało na opozycję tych wrocławskich dostojników, którzy nie byli obecni przy Ottokarze w czasie zawierania tego ryzykownego układu. Ziemia krośnieńska bowiem do niedawna należała do głogowskiej dzielnicy, a wyznaczona przez ks. Konrada jako wiano jego drugiej żonie, Zofji, córce Dytrycha margrabiego marchji wschodniej, została przez nią celem wykupna ojca z niewoli5 zastawiona posuwającemu się konsekwentnie w tych stronach na

1 Voigt 1. c. nr 38.

2 Tamże nr 47.

3 Tamże nr 47; rzecz działa się prawdopodobnie w Pradze, w każdym razie w Czechach, w obecności ołomunieckiego biskupa Brunona i pozyskanego już wcześniejszym układem Henryka głogowskiego, który też ze swej strony dał poręczenie co do wykonania umowy.

4 Tamże nr 44, akt równoczesny zapewne z poprzednim.

5 Mon. Pol. hist. III str. 654.

przód arcybiskupowi magdeburskiemu Konradowi 9 października 1274 r.1 Natychmiast jednak wykupił ją z niemieckich rąk Henryk IV za sumę 10 tysięcy grzywien2. Gdy się zważy, że Krosno oddzielone było cudzemi ziemiami od księstwa wrocławskiego, a więc trudne do utrzymania, możliwego jedynie przy najściślejszej zgodzie z książętami głogowskimi, musi się przyjść do przekonania, że w nabyciu jej przez księcia Wrocławia grały rolę względy ideowo-po1ityczne, t.j. chęć wydobycia polskiej ziemi z rąk niemieckich i powstrzymania politycznej ekspansji władców niemieckich kosztem Polski. Tę ideologję swego księcia widocznie podzielali ci wrocławscy dostojnicy, którzy do wykonania zawartego z mrgr. Ottonem układu nie chcieli faktycznie dopuścić. Dopiero surowe wezwanie Ottokara, biorącego całą rzecz wyraźnie na własną odpowiedzialność, oraz napomnienie, by swą opozycją nie utrudniali oswobodzenia własnego księcia3, uśmierzyło opór wrocławskiego rycerstwa; jednakże kasztelanowi grodu Krosna, bezwzględnie wiernemu dla swego księcia, musiał Ottokar osobno wystawić rodzaj „listu oczyszczającego”, uwalniającego go od wszelkich możliwych zarzutów z racji wydania Brandenburczykowi grodu krośnieńskiego, co ponownie Ottokar, jako rządca Wrocławia na czas niewoli Henryka IV, wziął na własną odpowiedzialność jako wynik swego wyraźnego rozkazu 4.

Upewniwszy sobie tym sposobem neutralność tych władców, którzy dla wyzyskania sytuacji gotowi byli stanąć raczej po stronie Bolesława Rogatki przeciw Henrykowi IV, należało obecnie czynnie wystąpić przeciw temu księciu, który już zdołał faktycznie opanować znaczną część dzielnicy wrocławskiej. Do tej czynnej akcji w obronie Henryka nie przysłał Ottokar własnych sił zbrojnych; wyruszyli więc w pole tylko ci polscy książęta, których albo Ottokar obecnie, albo Henryk IV jeszcze dawniej pozyskał

1 Reg. Sil. nr 1477.

2 Tamże cz. II str. 217.

3 Emler, Reg. Boh. II nr 2290.

4 Wutke, Formelbücher str. 88/9. Wydawca w długim wywodzie rozpatruje wypadki r. 1277 i temu aktowi wyznacza lipiec i sierpień 1277 r. jako przypuszczalny czas wystawienia, co jest terminem absolutnie zbyt późnym, bo wszystko to dzieje się jeszcze w czasie niewoli Henryka IV, co teksty odnośnych dokumentów wyraźnie i parokrotnie stwierdzają.

do współdziałania politycznego. Byli to: książę głogowski Henryk I1 i książę poznańskiej części Wielkopolski, Przemysł II. Jakie pobudki pchnęły młodego księcia głogowskiego do czynnej akcji na rzecz Henryka IV, niewiadomo; układ z Otokarem zapewniał mu tylko ogólnikowo odszkodowanie za straty i ewentualną niewolę jego rycerstwa. Niema poparcia w źródłach przypuszczenie2, jakoby pretensje książąt głogowskich do dziedzictwa po ich stryju, arcybiskupie Władysławie, zostały już wcześniej zaspokojone. Raczej należy przyjąć, że Henryk głogowski uważał je za nieuzasadnione i wcale ich wraz z braćmi swoimi nie podnosił, a trwając politycznie przy Otokarze, dał się temuż nakłonić do czynnej pomocy na rzecz Henryka IV3. Co się jednak tyczy Przemysła II, to jego czynne wystąpienie do walki w obronie księcia Wrocławia należy pojmować jako zupełnie samodzielne: wszak stryj jego, Bolesław Pobożny, za cenę wymuszonych odszkodowań zobowiązał się zaledwie do neutralności na czas ewentualnej walki stronników Henryka IV z Bolesławem Rogatką. Błędem więc jest lub dowolnością przyjmowanie, jakoby Bolesław Pobożny sam stanął na czele rycerstwa przeciw księciu Lignicy, albo też jakoby bratanka swego Przemysła II wysłał ze swem rycerstwem do walki w swojem zastępstwie4. Przemysł II od sierpnia 1273 r. objął samodzielne

1 Niewłaściwie określają go niekiedy historycy niemieccy jako Henryka III, licząc w tej numeracji Henryka Brodatego i Pobożnego jako I-go i II-go; utarło się określanie wrocławskich książąt Henryków wedle tej właśnie rachuby, praktyczniej więc może będzie Henryków głogowskiej czy lignickiej linji numerować osobno, zaczynając od Henryka I w każdej — poza wrocławską — linji po momencie jej wydzielenia się.

2 Wutke 1. c. str. 95/6.

3 Wynagrodził go Henryk IV później za tę lojalność i przyjaźń oddaniem mu ziemi krośnieńskiej, a ostatecznie przyznaniem dziedzictwa po sobie, o czem niżej.

4 Grünhagen, Gesch. Schl. I str. 96 i w Reg. Sil. cz. II str. 227. B. Ulanowski, Über die Datierung 1. c. str. 229 i Milkowitsch 1. c. str. 374. Również St. Zachorowski 1. c. str. 183 i 186 (gdzie nadto mylnie pojęto rolę Bolesława Pobożnego jako stojącego po stronie mieszczan wrocławskich). Ostatnio także Wutke, Formelbücher str. 74/5. Tymczasem Kronika książąt pol. wyraźnie obok wrocławskiego i głogowskiego wymienia rycerstwo poznańskie w walce z Bolesławem Rogatką, podczas gdy kronika lubiąska wprost wymienia dux Posnaniensis jako wodza wyprawy, co oczywiście odnosi się do Przemysła II, a nie do Bolesława Pobożnego, który w tym czasie był księciem Gniezna i Kalisza, a nie Poznania.

rządy jako książę Poznania1 w zatargu ze stryjem-opiekunem. I wtedy to prawdopodobnie (w latach 1273—1275) zawarł niezmiernie ścisły dożywotni sojusz zaczepno-odporny z Henrykiem IV, księciem wrocławskim, skierowany contra quemlibet hominem et ducem Polonie, prócz króla Czech Otokara i księcia opolskiego Władysława2; skoro stryj Przemysła II książę Bolesław Pobożny nie został wyłączony z pośród możliwych wrogów, to widocznie układ ten zawierał Przemysł II w czasie swego z nim poróżnienia i z zamiarem pozyskania sobie przeciw niemu pomocy, a więc przed r. 1276, w którym wrócił do zgodnego z Bolesławem Pobożnym współdziałania3. Obaj młodzi książęta przysięgli sobie spieszyć wzajemnie na pomoc corporaliter, gdy więc nadszedł moment próby, wyruszył Przemysł II osobiście z rycerstwem poznańskiem, a połączywszy się z Głogowianami i Wrocławianami, objął nad całą wyprawą dowództwo,

Wyprawa ta skierowała się do południowo-zachodniej części księstwa wrocławskiego, którą już zdołał zająć Bolesław Rogatka. Tutaj pod miejscowością Stolcem czy też Procan (koło dzisiejszego Frankenstein) stoczono 24 kwietnia 1277 r. krwawą bitwę. Obrońcy Henryka IV zostali na głowę pobici przez rycerstwo lignickie i najemnych Niemców, którymi dowodził syn Bolesława Rogatki, Henryk4, od r. 1267 dopuszczony przez ojca do współrządów5, a od 1274 r. wyposażony odrębną dzielnicą książęcą ze stolicą w Jaworze6. Bolesław Rogatka został więc panem sytua

1 Kod. Wkpol. I nr 450, 451, 453 i i. Od r. 1267 (tamże nr. 430) zaczął udzielać konsensu na czynności swego stryja, t. zn. w wieku lat 10.

2 Dokument świeżo wydrukowany przez Wutkego 1. c. str. 73. Wydawca z wahaniem przyjął datę 1277 r. oraz obszerniejszą: 1270—1278, którą w każdym razie należy zacieśnić do czasu od sierpnia 1273 r. (objęcie rządów samodzielnych przez Przemysła II w Poznaniu) do 13 kwietnia 1278 r. (przypuszczalna data śmierci Bolesława Pobożnego, por. Balzer, Genealogja Piastów str. 232) lub 26 sierpnia 1278 r. (śmierć Ottokara II). Ścisłość tego sojuszu została zaakcentowana w wyjątkowy sposób: cum ipso nos unum hominem in simul unientes, por. podobne określenie (qui se cum Boleslavo unum scutum coniunxerat..., semper fidus eius amicus unumque scutum utriusque persisteret) w Kronice Galla 1. c. str. 95.

3 Kod. Wkpol. I nr 460 i 473.

4 Mon. Pol. hist. III str. 492—497 i 655. Zob. też Wutke I. c. str. 90 —91.

5 Reg. Sil. nr 1245, 1246, 1278 itd. do nr 1390.

6 Tamże nr 1467 i n.

cji1. Wobec tego Otokar zawarł z nim i jego synami natychmiast zawieszenie broni do dnia 13 lipca 1277 r., by powstrzymać jego dalsze zabory w granicach księstwa wrocławskiego, a równocześnie zaprosił go wraz z księciem Jaworu Henrykiem do Pragi lub Grodźca celem ułożenia się co do przywrócenia wolności Herykowi IV2. Wynikiem tych układów było rozszerzenie czasowe tego zawieszenia broni na przeszło rok, przyczem Otokar królewskiem swem słowem zaręczył, iż Henryk IV przyjmie w sprawie spornej wyrok Bolesława Wstydliwego jako przez obie strony uznanego rozjemcę, a gdyby wyrokowi temu nie chciał zadość uczynić, to Otokar zobowiązał się zmusić go siłą do tego3. Równocześnie Henryk IV, który pragnął za wszelką cenę wydobyć się z więzienia, wystawił akt, mocą którego — choć z wielkiem poczuciem godności zaprzeczył stryjowi jakichkolwiek praw do spadku po księciu Władysławie, arcybiskupie salzburskim, — zobowiązał się przyjąć orzeczenie księcia Krakowa, Bolesława Wstydliwego, jako arbitra dla tej sprawy4.

Bolesław Wstydliwy jednak — niewiadomo, z jakich powodów — nie podjął się tej niewdzięcznej roli, jaką mu usiłował podsunąć Otokar; ze względu bowiem, że Bolesław Rogatka faktycznie zajął część dzielnicy, do której rościł sobie pretensje, i już w niej wykonywał czynności rządowe5, nieprawdopodobnem było wogóle, by zechciał on zdobyty łup wydać, zatem zachodziła poprostu konieczność formalnego przyznania mu tego, co już faktycznie posiadał, bo tylko za tę cenę gotów był wypuścić bratanka z niewoli. I w interesie Otokara leżało też jak najrychlejsze zakończenie zatargu, czyli zgoda na żądania Rogatki. Bolesław Wstydliwy miał być narzędziem tej zgody. Gdy jednak

1 O oblężeniu jednak przezeń miasta Wrocławia i o wzięciu ks. Przemysła II w niewolę (co przyjmuje Zachorowski 1. c. str. 183 i 249), nic ze źródeł niewiadomo.

2 Voigt 1. c. nr 56 i Emler 1. c. nr 1100.

3 Voigt 1. c. nr 54.

4 Tamże nr 58. Akt ten stylizacją swoją może wywierać wrażenie, jakoby Henryk IV już się znajdował na wolności, jednakże napisany został on jeszcze z więzienia, oczywiście w uzasadnionem oczekiwaniu rychłego odzyskania swobody ruchów.

5 Reg. Sil. nr 1529. Niewłaściwie ten fakt interpretuje Wutke 1. c. str. 93 jako dowód, że już przed 1 maja 1277 r. układ pokojowy przysądził mu odnośne terytorja.

misji tej nie przyjął, musiał Otokar już osobiście na siebie wziąć odium niesprawiedliwego wyroku. Zjechał więc 15 lipca 1277 r. do Wrocławia, gdzie stawili się równocześnie Władysław, książę opolski, z najstarszym synem Bolesławem i Bolesław Rogatka ze swymi synami, Henrykiem, Bolkiem i Bernardem. W otoczeniu dostojników czeskich, wrocławskich, opolskich i lignickich przysądził Otokar Bolesławowi Rogatce za cenę wypuszczenia z niewoli nieobecnego jeszcze we Wrocławiu Henryka IV trzecią część działu arcyb. Władysława (czyli 1/6 całej dzielnicy wrocławskiej Henryka IV) w ściśle oznaczonych granicach1. Terytorjum to obejmowało szeroki pas dzielnicy wrocławskiej wzdłuż granicy księstwa lignickiego z głównemi miejscowościami Strzegoń i Środa2. Nadto dwa nieznane z nazwy grody zostały przyznane dodatkowo książętom lignickim tytułem odszkodowania za niepobierane przez 7 lat dochody z oddanego im obecnie działu oraz za straty, poniesione w walce o to dziedzictwo3.

Wprawdzie już tym układem pokojowym objęci zostali — nieobecni we Wrocławiu — książęta głogowscy jako sojusznicy Henryka IV, ale osobnym dodatkowym aktem uregulowali oni w najbliższym czasie swój stosunek do książąt lignickich, zakłócony czynnem wystąpieniem po stronie Henryka IV4. Wówczas wreszcie 22 lipca 1277 r. nastąpiło wypuszczenie Henryka IV z kilkomiesięcznej niewoli5, prawdopodobnie jeszcze w czasie pobytu Otokara we Wrocławiu, który trwał parę tygodni.

Czy Henryk IV odczuwał wdzięczność dla swego opiekuna

1 Voigt 1. c. nr 57.

2 Dokument wykreśla granicę odstąpionego terytorjum potokami, górami i drogami, których identyfikacja jest dzisiaj trudna (zob. Reg. Sil. nr 1536), zaś Kronika polska wymienia prócz Strzegonia i Środy nadto Greiffenberg, Stróżę, Pitschen (czy Pirzschin) i Gozwinsdorf (czy Korwinsdorf), też niezupełnie pewne co do swego położenia.

3 Datę pobytu Otokara we Wrocławiu 15 lipca 1277 r. podaje akt u Redlichal. c. nr 90, pisany przez Otokara do burgr. Fryderyka z Wrocławia. Ulanowski, Über die Datierung 1. c. str. 234—242, usiłował przeprowadzić tezę, że wyrok ten (Voigt nr 57), błędnie przypisany Otokarowi, wydany został w rzeczywistości przez Bolesława Wstydliwego; jest to jednak najzupełniej nieprawdopodobne.

4 Voigt 1. c. nr 53. Niezwykle bystre uwagi o zdefektowanym nieco tekście tego aktu podał Ulanowski 1. c. str. 243 i n.

5 Wutke 1. c. str. 91.

za wydobycie z grodu wleńskiego? Należy to uznać za więcej niż wątpliwe. Wszak Otokar do swych walk zdobywczych nieraz korzystał z męstwa i krwi rycerstwa śląskiego, ale Henrykowi IV do obrony jego osoby i księstwa nie wysłał na pomoc ani jednego żołnierza czeskiego! A wziąwszy w swe ręce ster zarządu księstwa wrocławskiego, wcale hojnie szafował jego ziemią i grodami na umorzenie fikcyjnych, tendencyjnie wysuniętych pretensyj i wreszcie — wbrew wszelkim tytułom prawnym swego pupila do wyłącznego dziedzictwa po ojcu i stryju — wydał Bolesławowi Rogatce nienależną mu część księstwa wrocławskiego. Takie wyniki „opieki” mogły jedynie zrazić Henryka IV do „opiekuna”, a wobec niedawnych a obecnie przez nowe poselstwo odnowionych propozycyj ze strony triumfującego w tym czasie nad królem Czech Rudolfa Habsburga musiały go uczynić czujnym, by nie wiązać nadmiermie własnego losu z władcą, pilnującym egoistycznie tylko własnego interesu w stosunkach z sojusznikami1.

Osobiście mógł być Otokar zadowolony o tyle, że przywrócił ostatecznie pokój na Śląsku, nie popadłszy osobiście w otwartą wojnę z książętami lignickimi. Przy sposobności zaś swego pobytu we Wrocławiu zorganizował on wielki zjazd książąt polskich, usiłując też ich żony wciągnąć do tej akcji2. Zjazd z książętami polskimi odbył się w nieznanej bliżej miejscowości nad granicą czesko-polską, być może w Opawie3, albo jeszcze przed 12 września 1277 r., skoro w układzie z Rudolfem z tej daty wymienił Otokar obok Henryka IV także wszystkich innych książąt polskich jako swych consanguinei et amici, albo też już

1 Por. w tym względzie trafne uwagi B. Ulanowskiego, Uber die Datierung 1. c. str. 249 i n. W związku z tem należy się zgodzić ze zdaniem tego autora, że akt u Voigt a 1. c. nr 50, zawierający niemal dosłownie zgodne z dokumentem z r. 1273 ponowne poddanie się Henryka IV opiece Otokara, odnoszone do września 1277 r. i uważane przez niemieckich historyków za wyraz wdzięczności księcia wrocławskiego w stosunku do króla Czech za jego pośrednictwo w wydobyciu go z niewoli, odnosi się również do r. 1273 i jest minutą w stosunku do nr 51 u Voigta (lub naodwrót), a nie należy bynajmniej do r. 1277. Odmienne stanowisko zajął Hoffmann 1. c. str. 32 i inni autorzy niemieccy.

2 Redlich 1. c. nr 95. Zjazd z niemi w Opawie zdaje się nie doszedł do skutku, bo księżniczki polskie pragnęły, by Otokar do nich przyjechał do Raciborza, czego on im stanowczo odmówił. Por. Hoffmann 1. c. str. 32 i n.

3 Por. Halecki 1. c. str. 265 i n.

może w zimie 1277/8 r.1. Wynikiem zjazdu były częściowo odnowione, częściowo świeżo zawarte sojusze przeciw władcy Niemiec: precipue contra d. Romanorum regem, a choć formalnie miały one charakter wzajemnie-odporny2, w danej sytuacji jasną było rzeczą, że chodzi o możliwy atak Rudolfa na Czechy, nie zaś na polskich książąt. Akta sojuszu wygotowała zapewne czeska kancelarja, to też zobowiązania polskich książąt otrzymały sformułowanie pełniejsze i korzystniejsze dla króla Czech, niż jego rewersy dla sojuszników. Szczególnie zaś cenne było dla Otokara pozyskanie sobie potężnego, a do niedawna wrogiego księcia Krakowa i Sandomierza3, którego pomocy używał w tym czasie w swych zabiegach dyplomatycznych o sojusz z chanem tatarskim i Rusią4. O wszystkich książętach polskich szerzył dumne przekonanie, że wytrwają niezłomnie przy nim in unione sincere amicicie5. Ale podczas pobytu we Wrocławiu mógł Otokar naocznie przekonać się, jakie postępy poczyniła wśród książąt śląskich akcja wysłanników Rudolfa, Henryka Brene i burgrabiego Fryderyka, a przygotowując się do rozstrzygającej rozgrywki z władcą Niemiec, postanowił okiełzać rozpoczęte już przez Bolesława Rogatkę odstępstwo i użyć argumentacji, zdolnej książąt polskich zatrzymać w pobratymczym obozie czeskim przeciw niemieckiemu. Tą właśnie myślą natchniona i tym duchem owiana jest jego proklamacja, nawołująca książąt polskich do wspólnego z nim szeregu w nadchodzącej walce ze wspólnym wrogiem. Otokar wspomniał tu usiłowania Rudolfa Habsburga, wszczęte celem oderwania książąt polskich od jego boku6, poczem w płomiennem we

1 Em1er 1. c. II nr 1089 i 2276, Reg. Sil. nr 1543. Por. Löschke l. c. str. 113. Za przełomem r. 1277 na 1278 opowiedział się Hoffmann 1. c. str. 36 i n.

2 Mon. Germ. Hist., Script, t. IX str. 745, t.zw. kontynuacja klosterneuburska: Primizlaus vel Otacarus et duces tocius Polonie circa metas suas pacifice convenientes de auxilio sibi mutuo prestando fedus iuramentis prestitis inierunt.

3 Voigt 1. c. nr 36 i 37. Akt Bolesława Wstydliwego zawiera te znamienne nadwyżki tekstu w porównaniu z aktem Otokara, że książę ten ma udzielić pomocy: cum omni nostrarum virium potentatu oraz na każde zawołanie: quocienscunque et quandocunque nos duxerit requirendos.

4 Emler 1. c. II nr 2297.

5 Tamże nr 2276.

6 Emler 1. c. nr 1106, poprawniejszy i pełniejszy tekst wydał B.

zwaniu przypomniał wspólność krwi i języka, malując nieco przesadnie, w wyraźnie agitacyjnych intencjach, grozę niemieckiego niebezpieczeństwa dla Czech i Polski Był to poprostu powrót do koncepcji z r. 1255, dokonany w naglących okolicznościach pod nowem hasłem, dla którego spodziewał się Otokar znaleźć zrozumienie wśród książąt polskich, poznawszy w bezpośredniem zetknięciu żywe antyniemieckie nastroje, jakie pod rozmaitemi wpływami ożywiały ich już w tym czasie przynajmniej w pewnej części. Oczywiście nieuzasadnione byłoby podsuwanie Otokarowi jakiejś programowej ideologji pansłowiańskiej w całej jego działalności, bo wszak w długim okresie swych zabiegów o kraje austrjackie musiał on z natury rzeczy okazywać daleko idące względy tamtejszym Niemcom, a pozatem wielokrotnie wiązał się dla doraźnych celów z różnemi czynnikami w Niemczech. Ale też z tych okoliczności nie można wyciągać wniosku, jakoby nie był on zdolny zdobyć się na apel do uczuć wspólności słowiańskiej, gdy mu nowy doraźny cel walki z władcą Niemiec dyktował, jako najstosowniejsze, hasło antyniemieckie dla zjednania sobie stronników w Polsce.

Ulanowski w Script. rr. Pol. t. XII str. 12: ...quod... rex Rudolfus suis suasoriis legacionibus vos non solum a nostra quesierit amicicia, ab impensione iuvaminis removere, verum eciam inter nos dissidentis zizanie lolium seminare.

1 Znaczna część niemieckich i czeskich historyków uważa tę proklamację za nieautentyczną, widząc w niej tylko stylistyczne ćwiczenie kancelaryjne. Niemniej jednak liczny jest szereg zwolenników jej autentyczności. Ostatnio zestawił ich B. Włodarski, Przegląd literatury o stosunkach polsko-czeskich za ostatnich Przemyślidów, (Kwart. hist. r. 1928 str. 619). Do zwolenników autentyczności wśród polskich historyków doliczyć należy jeszcze Adama Kłodzińskiego (Sprawozd. Pol. Akad. Umiej. r. 1919 III str. 9/10), z niemieckich Bachmanna 1. c. str. 647 i n. Dotychczasowe badania nie udowodniły jednak jej niewiarygodności, a argumentacja np. Grünhagena (w Reg. Sil. nr 1566), mająca za podstawę pogląd, iż Henryk IV był niemieckim „minnesängerem“ i wzywanie go do walki w obronie Słowiańszczyzny przeciw Niemcom byłoby „śmiesznem“ (!), była już w r. 1875 zbyt dowolna, a wobec dzisiejszego stanu nauki nie wytrzymuje krytyki, o czem niżej. Za autentycznością przemawiają wskazane przez B. Ulanowskiego (Zeitschrift f. Gesch. Schl. t. 21 str. 394 i n.), zawarte w niej konkretne szczegóły, jak data i miejsce zebrania wojsk i wzmianka o akcji dyplomatycznej Rudolfa itp. (por. też Script. rr. Pol. XII str. 13 i n.) oraz wskazane przez Hoffmanna poprzednie analogiczne posunięcia taktyczne Otokara w stosunku do książąt polskich. (Por. też J. Ptaśnik, Denar św. Piotra,

Punkt zborny wyznaczył Otokar książętom i rycerstwu polskiemu w Opawie na dzień 25 czerwca 1278 r. Pomoc ta była mu tem niezbędniej potrzebna, że niemal w ostatniej chwili udało się Rudolfowi przeciągnąć króla Węgier na swą stronę, co oznaczało dlań silną i wartościową pomoc militarną. Po nadejściu ze znacznem spóźnieniem posiłków polskich około 20 sierpnia zdecydował się Otokar bezzwłocznie na bitwę, której już w wytworzonej manewrami Rudolfa sytuacji nie można było odkładać. Stoczono ją pod Dürnkrut na polach Morawy 25 sierpnia 1278 r. Przy nieznacznej przewadze liczebnej Rudolfa walka zakończyła się zupełną klęską Otokara, który, walcząc niezłomnie do ostatka, padł ranny, poczem dobili go na ziemi podobno osobiści wrogowie. Współcześnie oceniano cyfrę zabitych i wziętych do niewoli na 12 tysięcy.

Co się tyczy książąt polskich, to za możliwy uznać można osobisty udział w bitwie na polach Morawy tylko niektórych z pośród nich, jak Władysława opolskiego, Henryka głogowskiego i może Przemyśla II wielkopolskiego, ale rzecz jest o tyle niepewna, iż tego udziału nie poświadcza bezpośrednio żadne współczesne wypadkom źródło1. Faktem natomiast jest pewnym, że Bolesław Wstydliwy wysłał tylko silne posiłkowe hufce, ale osobiście do walki nie podążył; podobnie Henryk IV dopiero na wieść o śmierci Otokara wyruszył z Wrocławia do Czech. W każdym razie udział Polaków w bitwie był tłumny i rzucał się w oczy jako ilościowo najpoważniejszy po stronie czeskiej — blisko 1/3 wszystkich sił Otokara, — co poświadczają zgodnie relacje ówczesne wszystkich czeskich i austrjackich kronik i roczników 2. Oni też złożyli

Rozpr. Akad. Um. t. 51 str. 161—164). Równocześnie z Otokarem stawiał także Rudolf swoją walkę przeciw państwu czeskiemu na płaszczyźnie rasowo-etnicznych zmagań, akcentując to, że ją prowadzi z Bożą pomocą in virtute Germanici potentatus (Emler 1. c. nr 1127).

1 Wymienia tych i paru innych książąt dopiero t.zw. kronika rymowana z pocz. XIV w., że jednak przytacza również książąt, którzy napewne nie byli obecni w obozie Otokara, a innych wymienia z tytułami, których w r. 1278 jeszcze nie posiadali, wobec tego świadectwo to, na pomylonej już tradycji oparte, nie zasługuje na wiarę we wszystkich szczegółach. Por. Hoffmann 1. c. str. 39, Wondaś 1. c. str. 32, oraz Löschke 1. c. str. 116; ten ostatni autor wątpi wogóle w osobistą obecność któregokolwiek ze śląskich i wogóle polskich książąt u boku Otokara.

2 Zestawił je Löschke 1. c. str. 114, por. też Hoffmann 1. c. str. 39 i n.

pierwszą ofiarę krwi we wstępnem starciu z dzikimi Kumanami przed właściwą rozstrzygającą bitwą, a walcząc następnie nieustraszenie, zaścielili szczodrze swemi ciałami to obce pobojowisko w walce o cudzą sprawę; w dużych też ilościach popadli w niewolę zwycięzców. W szczególności bardzo ciężkie straty poniosło rycerstwo małopolskie1, które tu po raz pierwszy stanęło do boju przeciw swym długoletnim sojusznikom Węgrom.

Tak się rozegrał ostatni akt niezwykłego dramatu dziejowego, którego bohaterem był ambitny Przemysł Otokar II, pragnący Czechy dźwignąć na nieznany im dotąd stopień potęgi i niezależności, której ścierpieć nie mogła niemiecka racja stanu nawet ówczesnego rozprzężonego cesarstwa. Nastąpił teraz krótki epilog, w którym przypadła Henrykowi IV nowa, zupełnie już samodzielna rola. Zerwał się bowiem automatycznie ze śmiercią Otokara ten jedyny, ściśle osobisty węzeł, łączący go nie z królestwem czeskiem, lecz tylko z Otokarem jako wujem, opiekunem i politycznym patronem. Pełen talentów młody książę znalazł się dość niespodzianie w położeniu, wymagającem wytrawności w działaniu, jakiej pod obcą kuratelą nie miał możności dotąd posiąść. Ujawnił jednak odrazu cenną u władcy zaletę szybkiej i — przynajmniej z punktu widzenia bezpośredniego osobistego interesu — trafnej decyzji.

Triumfującemu obecnie władcy Niemiec nie naraził się nadmiernie, skoro osobiście nie walczył pod Dürnkrut. Nieobecność ta nie była zapewne wynikiem jakiegoś wyrachowania i nieszczerości wobec Otokara, skoro posiłki zbrojne mu posłał, nie była też wyłącznie wyrazem oziębienia się jego przyjaźni dla Otokara, możliwego i zrozumiałego na tle doznanego z jego strony w r. 1277 zawodu2. Prawdopodobnie obawa przed nowym napadem ze strony Bolesława Rogatki, któryby może chciał skorzystać

1 Mon. Pol. hist. II str. 843 i 878.

2 Löschke 1. c. str. 116 i n. niecałkiem sprawiedliwie ocenia stanowisko książąt polskich, że wprawdzie niby wytrwali przy królu Czech, „aber in mehr oder weniger unsicherer oder zweideutiger Weise“, zaś o Henryku IV wyraża się wprost, że postępował „mehr rudolphinisch, als ottokarisch“! Należy zaznaczyć, że tylko Bolesław Rogatka — o czem Löschke jeszcze nie wiedział — przeszedł zupełnie wyraźnie, a więc niedwuznacznie na stronę Rudolfa (zob. wyżej str. 266 7 i Hoffmann 1. c. str. 35), choć mu posiłków, o ile wiadomo, przeciw Otokarowi nie posłał, zaś wszyscy inni książęta polscy, o ile byli z Otokarem zsojuszeni, dowiedli

z nieobecności w kraju księcia Wrocławia i znacznej części wiernego mu rycerstwa, oraz konieczność ułagodzenia opozycji tych rycerzy1, którzy niedawno przeszli na stronę lignickiego księcia, zatrzymały Henryka IV w domu, gdzie istotnie poczynił kroki, zmierzające do uśmierzenia wynikłej z buntu anarchji wewnętrznej i do przywiedzenia opornych do posłuszeństwa2. Nie złamawszy więc Otokarowi wierności sojuszniczej, nie zamknął sobie Henryk IV mimo to drogi do porozumienia się z Rudolfem w nowej sytuacji, w której z natury rzeczy przedewszystkiem musiał myśleć o ocaleniu siebie z rozbicia.

Wedle puszczanych może celowo pogłosek zamierzał Rudolf część wojsk swych wysłać na Śląsk, by tu złamać siły stronników pokonanego króla Czech. Jeśli mimo to Henryk IV na wieść o zgonie Otokara wkroczył z zebranem szybko rycerstwem do Czech pod Pragę, ubiegając się o opiekę nad nieletnim synem Otokara Wacławem, to starania te źródło swe mogły mieć nietylko w rozbudzonej otwierającemi się możliwościami osobistej ambicji i żądzy władzy, lecz płynęły też może z poczucia obowiązku zatroszczenia się o los wdowy i sieroty po wieloletnim opiekunie swym i przyjacielu.

Spór z mrgr. brandenburskim Ottonem o prawo do tej opieki nad Wacławem rozstrzygnęło nietyle stanowisko miejscowych czynników, przychylnych Ottonowi3, któremu Otokar zresztą przed śmiercią formalnie powierzył żonę i syna4, jak przedewszystkiem nacisk zwycięzcy, t.j. Rudolfa, stojącego jeszcze z dużemi siłami w Czechach. Gdy zaś poróżniona z mrgr. Ottonem wdowa po Otokarze Kunegunda oddała się pod opiekę Rudolfowi, doszło do zjazdów, w których i polscy książęta — a więc w pierwszym rzędzie Henryk IV — brali udział, i do zawarcia układów pokojowych. Rudolf zatrzymał w swych rękach Morawę, a mrgr. Ottonowi przyznał na 5 lat prawa opiekuńcze nad Wacławem i królową Kunegundą, a więc faktyczną władzę nad królestwem Cześkiem. Równocześnie z niechęci do Ottona a w zamiarze osta

niedwuznacznie, bo czynnie i krwią swego rycerstwa, swej dla Otokara wierności.

1 Zob. Reg. Sil. cz. II str. 234.

2 Voigt 1. c. nr 55, Reg. Sil. nr 1554, por. Hoffmann 1. c. str. 31 i n.

3 Scr. rr. Sil. II str. 489.

4 Emler 1. c. II nr 1144 i 1145.

tecznego pozyskania sobie Henryka IV, który również Ottona nie mógł liczyć do swych przyjaciół po podstępnem wymuszeniu ziemi krośnieńskiej w r. 1277, przyznał Rudolf księciu Wrocławia ziemię kładzką jako odszkodowanie za zaprzeczone prawa do opieki nad Wacławem1.

Ten konsekwentny w stosunku do poprzednich posunięć taktycznych gest szczególnej przychylności Rudolfa dla Henryka IV, rekompensujący temuż w znacznej mierze straty terytorjalne, poniesione w r. 1277 wskutek nieudolnej interwencji Otokara, rozbudził w księciu wrocławskim dalej sięgające nadzieje i skłonił go do ściślejszego związania się z imponującym w tej chwili okazaną potęgą i znaczeniem władcą Niemiec. Wspomnienia wspaniałego i lśniącego wyższą kulturą dworu królewskiego Otokara, na którym Henryk IV spędził lat kilka, zapoznanie się zbliska z charakterem stosunku lennego Czech do cesarstwa, który w praktyce życia ani nie ciążył zbytnio, ani nie krępował, a rokował pomoc i poparcie w różnych sprawach politycznych na warunkach wzajemności, to wszystko roznieciło i rozdmuchało w Henryku IV ambicję królewskości. Trzeźwe wyrachowanie, oparte na stwierdzonym naocznie sukcesie Rudolfa wobec Czech, uwydatniającym jego potęgę i znaczenie, przywiodło Henryka IV do decyzji, którą wypada ocenić ujemnie z punktu widzenia idei absolutnej niezależności politycznej władców Polski od cesarstwa rzymskiego, czyli od Niemiec, lecz która bezpośrednio otwierała widoki znacznych korzyści. Kto wie, czy nie zachodziło tu świadome nawiązanie do tradycji Henryka Brodatego? Mianowicie chodziło tu o związanie się z cesarstwem przez zadzierżgnięcie w asalskiego stosunku przez Henryka IV wobec Rudolfa. Akt ten miał być środkiem do osiągnięcia dalszego i wyższego celu, t.j. królewskiej korony. Z punktu widzenia tego też wyższego celu politycznego sądzić należy wybór takiej drogi.

Do hołdu lennego doszło prawdopodobnie w początku marca 1280 r. w Wiedniu, dokąd udał się Henryk IV w otoczeniu naj

1 Por. Bachmann 1. c. 656 i n., Löschke 1. c. str. 117. Ze dawniejszy pogląd, jakoby zajęcie Kładzka przez Henryka IV było wynikiem wcześniejszego układu jego z Otokarem (Reg. Sil. nr 1575), jest pozbawiony uzasadnienia, jako oparty na błędnych przekazach źródłowych, wykazał ponad wątpliwość Ulanowski B., Über die Erwerbung von Glatz durch Heinrich IV, Zeitschrift f. Gesch. Schl. t. 16 str. 92—97.

świetniejszych baronów swego księstwa1. Swoje księstwo wrocławskie otrzymał on tu — wedle późniejszych słów Rudolfa w lenno: a nobis et Imperio... recepit in feodum; tak Rudolf stał się wobec niego: noster princeps2, co mu już władca Niemiec proponował w r. 12763. Równocześnie pod powagą cesarską zawarł tu Henryk IV układ sojuszniczy z księciem opolskim Władysławem, doniosły dla jego dalszej pracy państwowej. Z zamieszek bowiem po śmierci Otokara spróbował wyciągnąć dla siebie jakąś korzyść ten przedsiębiorczy książę, działając w tym wypadku może na własną rękę, choć nie da się wykluczyć też już porozumienie z Henrykiem IV, dążącym wówczas pod Pragę do walki z mrgr. Ottonem. Książę opolski usiłował przesunąć granice swe na terytorja, należące dotąd do Czech. Gdy jednak ziemię opawską objęła pod osobiste rządy królowa Kunegunda, zawarła ona w drugiej połowie 1279 r. układ pokojowy z księciem Władysławem, obierając polubownie jako rozjemcę dla spraw spornych Henryka IV4. Być może, że rozstrzygnięcia jego, przychylne dla wdowy po Otokarze, z którą pragnął utrzymać jak najlepsze stosunki, uraziły księcia Władysława, który popadł na tem tle w zatarg ze swym zięciem, t.j. Henrykiem IV. Nic nie przemawia za tem, by ten zatarg przybrał postać zbrojnej walki5; wnet zresztą, właśnie na zjeździe w Wiedniu, w którym ks. Władysław też wziął udział, zostało całe to nieporozumienie zażegnane i ustąpiło miejsca ścisłemu sojuszowi obu książąt. Mianowicie z ramienia

1 Przypuszczenie to rzucił Wutke 1. c. str. 62 przyp. 3. Datę dokumentu w Reg-. Sil. nr 1770 sprostował on na podstawie nowszego wydawnictwa na 4 marca 1280 r., stwierdzając pobyt Henryka IV w tym czasie w Wiedniu. Por. też Włodarski Br., Polska a Czechy w drugiej połowie XIII i pocz. XIV w. (1250—1306) w Sprawozd. Tow. Nauk, we Lwowie 1930, str. 221.

2 Fakt tego hołdu poświadczają dwa dyplomy Rudolfa z 25 i 26 września r. 1290 i akt Ludwika Baw. z r. 1324, Grünhagen-Markgraf, Lehnsund Besitzurkunden Schlesiens t. I str. 63 nr 3 i 4, str. 65 nr 7.

3 Zob. wyżej str. 265/6. Kutscha A., Die Stellung Schlesiens zum deutschen Reich im Mittelalter, Berlin 1924, str. 24, przyjmuje, że właśnie za cenę tego hołdu zdecydował się Rudolf przyznać Henrykowi IV ziemię kładzką.

4 Reg. Sil. nr 1596.

5 Przyjmuje to Wutke 1. c. str. 62, odnosząc wspomniane w Reg. Sil. nr 1627 z marca 1280 r. oblężenie Raciborza do walki Henryka IV z Władysławem, podczas gdy raczej był to epizod z poprzednich walk księcia Opola Czechami.

Rudolfa przeprowadził ugodę między zwaśnionymi przelotnie książętami biskup bazylejski Henryk, bliski powiernik władcy Niemiec1. Prawdopodobnie równocześnie z Henrykiem IV uznał się też jego teść, książę Władysław opolski, lennikiem Rudolfa, który tym sposobem z powodzeniem rozwija pracę nad zorganizowaniem własnego obozu wśród książąt polsko-śląskich. Najwcześniej z nich zjednany Bolesław Rogatka umarł właśnie w r. 1278; na

1 Akt niedawno ogłoszony przez Wutke go 1. c. nr XIV na str. 60 i n. W klauzuli końcowej tego układu poddał się Władysław opolski sankcji tego rodzaju, że za naruszenie ugody serenissimus dominus noster W. Bo. rex nobis contemptis ipsi genero prenominato (= Henrykowi IV) assistere debet fideliter consilio et auxilio etc. Jest to zgoła niewiarygodne, by Władysław opolski w kilkuletnim Wacławie czeskim, nieobecnym zresztą w kraju, rządzonym przez mrgr. Ottona, uznawał swego pana, czyli zwierzchnika, skoro podczas wieloletniego związku z Otokarem tego nie uczynił w stosunku do monarchy, któremu mimo wszystko dość wiernie się zasługiwał (por. Wutke 1. c. str. 61 przyp. 1). Nie może wystarczyć wyjaśnienie (tamże str. 63), że małoletni Wacław miał być właśnie odbity z rąk mrgr. Ottona i że całą tą akcją kierował Rudolf, bo ten przecie wołałby raczej sam być uznany przez książąt śląskich za ich pana, niż zjednywać ich dla poddania się zwierzchnictwu nieletniego, przyszłego króla Czech. Albo więc uznamy całą tę klauzulę za dodatek autora formularza do właściwego tekstu zużytkowanego w nim aktu, albo zgodzimy się, że pierwotne brzmienie: dominus noster R. R o(manorum) rex (= Rudolf) zmienione zostało przez pomyłkę czy celowo na: W. Bo. rex. A w takim razie zdobylibyśmy wiadomość o nowym fakcie, że mianowicie wraz z Henrykiem IV równocześnie uznał także książę Opola Władysław króla Rudolfa za „dominus noster“, czyli również księstwo swe uznał za lenno cesarstwa. Wprawdzie nic o tem skądinąd niewiadomo, ale przecie i o hołdzie Henryka IV mamy tylko przypadkową wiadomość z późniejszych aktów dzięki szczególniejszym okolicznościom po r. 1290, gdy kwestja dziedzictwa po Henryku IV jako bezpotomnym lenniku cesarstwa stała się otwartą. Coś podobnego nie zdarzyło się odnośnie do księstwa opolskiego, sam hołd mógł łatwo, jako osobisty, pójść w niepamięć, zwłaszcza gdy po rychłej w r. 1281 śmierci ks. Władysława podzielili się jego synowie ojcowskiem księstwem. Sam fakt nie byłby dziwny, ani nieprawdopodobny, skoro obaj ci książęta oddawna prowadzili jednolitą politykę zagraniczną, a obecnie nowy związek małżeński między Henrykiem IV a córką ks. Władysława opolskiego wzmacniał podstawy ich politycznej jednomyślności i związku, co mogło znaleść wyraz w równoczesnem ich i wspólnem zbliżeniu się do Rudolfa po pogromie Czech Otokarowych. W każdym razie synowie Władysława nie uważali tego węzła za wiążący ich również z cesarstwem, skoro w kilka lat później w liście do papieża zaznaczyli z dumą, że: non regibus nec ullis principibus, sed solum vestre subiecti sumus tuicioni (Wutke 1. c. str. 133).

jego miejsce jednak pozyskał Rudolf dwóch potężniejszych książąt, którzy zdecydowali się ściślejszym, prawno-publicznym węzłem związać siebie i swe księstwa z cesarstwem.

Możliwe jest, że już w marcu 1280 r., decydując się na hołd lenny, otrzymał książę Wrocławia jakąś określoną obietnicę od Rudolfa, który przecie już w r. 1276, proponując mu w swej radzie stanowisko: tanquam aliquis principum nobis maxime coniunctorum, zapewniał Henryka IV, że może być pewny spełnienia de omnibus, que a nobis petenda duxeritis1. Ale może, powziąwszy swój plan koronacji królewskiej jeszcze przed zjazdem i hołdem w Wiedniu, nie występował z nim Henryk narazie wobec Rudolfa, lecz najpierw postanowił przygotować dla jego urzeczywistnienia niezbędne warunki, umożliwiające pozyskanie królewskiej godności i uznanie jej przez pewną przynajmniej część, jeśli nie wszystkich książąt Piastowskiego rodu.

Pierwszy sukces w tym względzie odniósł właśnie u księcia opolskiego Władysława, swego towarzysza z podróży do Rudolfa. Nieznaną z imienia jego córkę pojął Henryk IV niedawno za żonę2, a związawszy się pod powagą Rudolfa sojuszem do walki odpornej tak z księciem Władysławem, jak i jego trzema synami, rozszerzył obecnie ten sojusz w ten sposób, że za obietnicę ukoronowania wraz z sobą także swej żony, t.j. córki księcia opolskiego, pozyskał od tegoż przyrzeczenie jak najdalej idącej pomocy do uzyskania i zdobycia regnum et coronam in Polonia. Osobnym dokumentem dał Władysław opolski swój konsens na to królewskie wywyższenie się swego zięcia, czyli uznał zgóry godność królewską Henryka IV, a więc jego zwierzchnie w stosunku do siebie stanowisko, ujęty tem, że jego własna córka miała równocześnie zostać polską królową3. Układ ten zawarty

1 Script, rr. Sil. II nr 11.

2 Przypuszczenie Wutkego 1. c. str. 67, który pierwszy ogłosił dokumenty, donoszące między innemi o tem nieznanem poprzednio małżeństwie Henryka IV, jakoby w tej sprawie pośredniczył jeszcze Otokar, nie jest niemożliwe, ale słabo uzasadnione. W każdym razie małżeństwo przyszło do skutku przed marcem 1280 r., skoro w układzie wiedeńskim nazwał Władysław Henryka IV swym zięciem (tamże str. 61), ale już w związku z tym układem, skoro zawarte zostało celem utwierdzenia fedus perpetue amicie, tamże str. 133.

3 Wutke 1. c. str. 65 nr 16. — Na akt ten w polskiej nauce histo

został jeszcze w 1280, a najpóźniej w pierwszej połowie 1281 r., bo 27 sierpnia lub 13 listopada umarł książę opolski Władysław

Dalsze zdobywanie stronników i pomocników w wykonaniu powziętej koncepcji politycznej i wogóle objęcie na siebie przewodniej roli na Śląsku ułatwiła Henrykowi IV ta okoliczność, że w tym właśnie czasie kraina ta weszła w drugą fazę rozbicia dzielnicowego, któremu podległy wszystkie księstwa prócz wrocławskiego: to księstwo zaś nietylko zachowało swą jednolitość, ale nadto dzięki umiejętnej polityce Henryka IV rozszerzyło znacznie swe granice, poczynając od przyłączenia ziemi kładzkiej. Dzielnica głogowska po śmierci ks. Konrada w r. 1273/4 rozpadła się albo zaraz, albo raczej z biegiem lat kilku, na 3 części między trzech jego synów, z których najstarszy Henryk objął Głogów, Przemko Sprotawę, zaś Konrad Scieniawę i Zegań. Gdy zaś w końcu grudnia 1278 r. umarł po burzliwym a niechlubnym żywocie Bolesław Rogatka, syn jego starszy Henryk, pierwotnie wyposażony Jaworem, objął obecnie Lignicę, odstępując Jawor młodszemu Bolkowi2. Po śmierci wreszcie ks. Władysława rozpadła się jego tak długo jednolita dzielnica opolska na cztery części. Bolko, który jeszcze za życia ojca zaczął używać tytułu „księcia opolskiego“3, otrzymał też w podziale ojcowizny dzielnicę opolską. Mieszko otrzymał Cieszyn z Oświęcimem, Przemko zaś Racibórz; rządzili oni jakiś czas wspólnie, później oddzielnie, nawet zmieniając swe działy i tytuły władcze4. Ostatni z braci Kazimierz od r. 1281 tytułował się księciem głogowskim lub kozielskim, lub wreszcie bytomskim, i ostatecznie w Bytomiu ustalił stolicę swego księstwa. Wszyscy obok partykularnych używali też dawnego ogólnego tytułu ojcowskiego jako duces Opolie, domini de Ratibor, Bytom etc.

Otóż wobec tych 9 braci stryjecznych i kuzynów był Henryk IV najpotężniejszym księciem z całej linji Władysława Wyrycznej zwrócił już uwagę w r. 1928 Br. Włodarski w Kwart, hist. str. 621 i n., ale treść jego omówił tylko ogólnikowo.

1 Wutke 1. c. str. 66.

2 Kilka lat współrządził z nim najmłodszy trzeci syn Bolesława Rogatki, Bernard, tytułujący się od r. 1281 dux de Lövenberg (Reg. Sil. nr 1655, 1656 i n.) ; umarł w r. 1286 (Mon. Pol. hist. II str. 851, Reg. Sil. nr 1958).

3 Reg. Sil. nr 1588 i 1616 z r. 1279.

4 Reg. Sil. nr 1769 z r. 1284 i nr 2013 z r. 1287. Podobnie czynili też. Przemko i Konrad, bracia Henryka głogowskiego.






gnańca, a jego wrocławska dzielnica była największa i najbogatsza i posiadała centralny gród stołeczny ojców i dziadów. Wyraźne w różnych sprawach liczenie się z Henrykiem IV takich potęg zewnętrznych, jak papiestwo, i wytrwałe zabiegi o jego przyjaźń i pomoc najpierw Otokara, potem Rudolfa i wdowy po Otokarze, podnosiły go tak we własnem mniemaniu o sobie, jak niemniej i w oczach tych drobnych. książątek, z których żaden nie mógł się z Henrykiem IV równać znaczeniem i potęgą. Z drugiej strony ich słabość ośmielała Henryka do usiłowań narzucenia im swej woli i podporządkowania ich sobie pod względem politycznym. Przystępując do urzeczywistnienia swego planu koronacyjnego, naśladował Henryk IV zrazu swego mistrza politycznego Otokara, budując cały system sojuszów jako podstawę dla swego zwierzchniego stanowiska; nie mogły one zatem opierać się na zasadzie ścisłej wzajemności, lecz musiały jemu przyznawać większe prawa i korzyści, niż odnośnym współkontrahentom. Takim był już pierwszy układ z r. 1280/1 z Władysławem opolskim. Po jego śmierci trzeba było podobnemi umowami związać z sobą jego synów a swoich szwagrów, którzy w owym traktacie nie uczestniczyli; być może, że umowy te zawarte zostały jeszcze za życia teścia. Zachowała się z nich tylko jedna, dotycząca Bolesława, t. j. tego z synów, który usamodzielniony został już w r. 1279, mógł więc równocześnie z ojcem zosobna zawrzeć układ ze szwagrem. Treść układu stanowi obustronne zobowiązanie się ks. Bolka i Henryka IV do wzajemnej pomocy zbrojnej w wojnie obronnej oraz jednostronne zobowiązanie Bolka do pomocy dla celów walki zaczepnej, o ile ją Henryk IV podejmie po uprzedniem porozumieniu z Bolkiem opolskim. Układ miał obowiązywać przez lat sześć1.

Trudniejsza była sprawa z książętami lignickimi i głogowskimi, bo stosunek do nich komplikował się stosunkami nieprzyjaznemi Henryka IV do margrabiego brandenburskiego Ottona. Uzyskanie Kładzka za poparciem Rudolfa a przeciw prawom Ottona postawiło samo przez się Henryka IV na nieprzyjaznej stopie z tymże; a sprawa Krosna stanowiła dawniejszy punkt wyj

1 Wutke l. c. str. 64. Wydawca podał obszerniejsze ramy chronologiczne dla tego aktu: 1279—1288, ale zaznaczył, że najprawdopodobniej pochodzi z lat 1279—1282.

ścia całej tej wzajemnej nieprzyjaźni. Już w r. 1279 odkupił je Henryk IV z rąk brandenburskich za olbrzymią sumę 6.000 grzywien srebra1, wypłacenie zaś takiego haraczu musiało go na nowo wzburzyć przeciw margrabiemu. Ale zaniepokojony jego aspiracjami ku Czechom i w celu ich ukrócenia uderzył w r. 1280 mrgr. Otto za pośrednictwem swego brata mrgr. Alberta niespodzianie na księstwo wrocławskie, zdoławszy do tego napadu zjednać pomoc Bolesława ks. jaworskiego2. Najazd tem sięgnął daleko w głąb księstwa wrocławskiego, zniszczył znaczną połać kraju, a zakończył się bezskutecznem zresztą oblężeniem Ziębic (Münsterberg). Henryk IV jednak natychmiast pomścił krzywdę i wpadł do dzielnicy Bolka i jego brata Bernarda3. Obecnie sam postanowił przejść do czynnej akcji w stosunku do swych sąsiadów zachodnich w związku ze swemi planami sięgnięcia po tytuł królewski. Zaprosił mianowicie na wiec z sobą w 1281 r. książąt głogowskiego i lignickiego Henryków oraz wielkopolskiego Przemysła II4. Gdy na jego propozycje prawdopodobnie nie chcieli się zgodzić, uwięził ich, by wymusić posłuch dla swych żądań. W stosunku do Przemysła II, który po niedawnej śmierci swego wuja Bolesława Pobożnego (1279 r.) był potężnym księciem całej, znów zjednoczonej Wielkopolski, nie mógł rościć sobie pretensji do uznania swej zwierzchności; zdaje się więc, że wystąpił tylko z żądaniem, by tenże — jako dziedzic swego stryja — zwrócił Henrykowi IV to, co na nim od Otokara w przymusowem położeniu 1277 r. wytargował Bolesław Pobożny. Zdaje się po krótkim oporze zgodził się Przemysł na odstąpienie Henrykowi dla umorzenia tych pretensyj ziemi rudzkiej czyli wieluńskiej, która istotnie weszła obecnie

1 Była to pierwotna suma zastawna 4.000 z dorośniętym procentem za zwłokę, jak obliczył B. Ulanowski w Zeitschrift f. Gesch. Schl. t. XVI str. 100 i n. (W r. 1280/1 parokrotnie występował już kasztelan krośnieński Sambor przy boku Henryka IV jako swego pana, Reg. Sil. nr 1639, 1658).

2 Mon. Pol. hist. III str. 696 i 702 (Rocznik grysowski i henrykowski).

3 Reg. Sil. nr 1653. — Wypadki te rozpatrzył B. Ulanowski, Über die Zeit der Vermählung Heinrich IV mit Mechtilde von Brandenburg, Zeitschrift f. Schl. t. XVI str. 101—105, ale nietrafnie pojął tę walkę jako wszczętą przez Henryka IV, pragnącego rzekomo krzywdę, doznaną od Bolesława Rogatki, pomścić na jego synach, którym tylko na pomoc podążyli „Saksonowie“, t.j. Brandenburczycy; wszak wpadnięcie tychże z księciem Bolkiem charakteryzuje ich walkę jako zaczepną raczej, niż obronną.

4 Rocznik Traski w Mon. Pol. hist. II str. 847.

w skład księstwa wrocławskiego1. Obu opornych Henryków natomiast musiał książę Wrocławia dłużej przetrzymać w więzieniu, poczem wreszcie ich wypuścił, gdy się zobowiązali osobnemi układami do służenia mu w każdej potrzebie zbrojną pomocą w sile po 30 kopijników2. Zobowiązanie to ma charakter obowiązków lennych wasala wobec suzerena i było niewątpliwie wyrazem uznania przez tych drobnych książąt zwierzchnictwa swego potężnego krewniaka3. Tym sposobem rozszerzył Henryk terytorjalną podstawę swych planów i zasiągiem swej zwierzchniej władzy jako przyszły król objął dwa sąsiednie księstwa. Wyprawa przeciw Leszkowi Cz. w 1281 r. nie dała żadnych korzyści.

1 Przynależność Rudy-Wielunia do Henryka IV poświadczają akty z r. 1284/5 u Stenzla, Urk. d. B. Br. str. 145 i 167 oraz Reg. Sil. nr 1680, gdzie występuje przy boku Henryka IV jako kasztelan wieluński (= rudzki) Szymon Gallicus, jego dawny opiekun. Akt ten ma mylną datę 1270 r., ale obecność Ludwika, notarjusza książęcego w następnych po r. 1281 latach, wskazuje, że akt ten po r. 1281 został wystawiony, Reg. Sil. nr 1729 z r. 1283 i i. Zdaje się, że jednak cesja ta miała charakter czasowy, bo w dok. z r. 1283 (Kod. Wkp. I nr 528, choć wedle St. Krzyżanowskiego, Kancelarja Przemyśla II str. 65, fałszywy, ale podaje szczegóły historycznie prawdziwe) traktował Przemysł II miasta Wieluń i Bolesławiec w ziemi rudzkiej jako: civitatem nostram, cum rursum ad manus nostras redierit (devenerit), widocznie liczył się książę wielkopolski z ich rychłem odzyskaniem i przydzielał je pod względem administracyjno-sądowym do Kalisza, choć aktualnie niemi nie władał.

2 Dokładne opowiadanie, oparte na lakonicznej notatce rocznika Traski, dał w tej materji dopiero Długosz, ale różne podane przezeń szczegóły, powszechnie przyjmowane przez historyków nowszych, nie wytrzymują krytyki. Tak: miejsce wiecu, wieś Barycz, leżała — jak już podniósł Grünhagen, Gesch. Schl., przyp. 21 do str. 99 — w dzielnicy lignickiej, a więc nie mógł w niej Henryk wrocławski więzić swych gości. Pobudki uwięzienia, t.j. zemsta za krzywdy doznane od Bolesława Rogatki, są niewiarygodne, bo przecie Henryk głogowski i Przemysł II czynnie wówczas bronili Henryka IV, por. Semkowicz Al., Rozbiór krytyczny Długosza, str. 299. Więzienie obu Henryków nie mogło trwać od 9 lutego do pocz. czerwca 1281 r., bo Henryk głogowski wystawiał swobodnie dokumenty w kwietniu 1281 r., Reg. Sil. nr 1660. Najazd odwetowy Leszka Cz. z Mszczujem pomorskim na dzielnicę wrocławską wogóle odrzucam jako w tej sytuacji zupełnie nieprawdopodobny. Tylko ustąpienie Rudy przez Przemyśla II znajduje potwierdzenie w źródłach, a warunki 5-letniego sojuszu wydają się co do obu Henryków o tyle prawdopodobne, że znajdują analogję z 6-letnim układem Henryka IV z Bolesławem opolskim z tego samego czasu i zapewne na tem samem tle dążności.

3 Por. St. Zachorowski w Encykl. Pol. 1. c. str. 241.

Plan koronacyjny Henryka IV z r. 1280/1 był — być może — głównie wynikiem i wyrazem jego osobistej ambicji, wygórowanej dumy i pragnienia potęgi i blasku, ale już w tem pierwszem ujawnieniu się koncepcja jego „królestwa“ — poza udostojnieniem osoby — jako koncepcja terytorjalna przerastała granice jego wrocławskiej dzielnicy, a nawet granice Śląska jako całości. Zamierzał on bowiem zdobyć regnum et coronam in Polonia, a to określenie nie oznaczało oczywiście Wielkopolski, która miała własnego księcia Przemysła II, ale oznaczało Polskę jako całość. Zamierzeniem zatem Henryka IV była restytucja królewskiej godności o charakterze uniwersalnym polskim, godności, uznawanej przez rzeszę polskich książąt, grupujących się koło króla jako najdostojniejszego z pośród siebie. Jak sobie wyobrażał tę podległość i podporządkowanie książąt królowi, widać choć w zarysie z tych faktów historycznych, które tworzył z bezwzględną konsekwencją: dobrowolne i wymuszone układy sojuszowe, poręczające mu ogólnie lub szczegółowo wojskową pomoc książąt dla celów jego polityki zagranicznej, nawet zaczepnej, gdy sam ze swej strony poręczał tylko pomoc do walki obronnej.

Niezwykła doniosłość przedsięwzięcia Henrykowego polega na tem, że tu właśnie na Śląsku tak wcześnie odnowiono zabiegi o koronę królewską dla Polski, które w poprzedniej fazie dziejów w tej dzielnicy najpóźniej wygasły. Prawnuk wskrzesił ideę pradziada, zdążając, jak on, świadomie do urzeczywistnienia najwyższych celów polskiej idei państwowej. Ale podobnie też, jak on, wstąpił na fałszywą, a w każdym razie niebezpieczną drogę, że dla osiągnięcia tych celów chciał — wbrew tradycji dawnych królów okresu Bolesławowskiego —- taktycznie oprzeć się o cesarstwo rzymskie i skorzystać z jego pomocy. By zaś ją sobie zaskarbić, trzeba było wprzód się przed tem cesarstwem ukorzyć. To nieuniknione jako warunek wstępny dla dalszego sukcesu uznanie księstwa wrocławskiego za lenno cesarstwa, choć je może sam Henryk IV traktował jako dożywotnie i osobiste, należy uznać z punktu widzenia ówczesnej idei państwowej polskiej za opłakany w skutkach precedens i pierwszy zgubny przykład odrywania się ustrojowego od Polski jej samodzielnych politycznie części składowych, bo istotnie akt ten formalnie oznaczał włączenie ustrojowe księstwa wrocławskiego do „cesarstwa rzymskiego“, będącego w istocie rzeczy państwową formą Niemiec1. Akt ten, jak późniejsze wypadki okazały, był wynikiem jedynie chwilowej politycznej rachuby Henryka IV i środkiem taktycznym tylko, a nie celem sam w sobie, ani też wyrazem jakichś trwalszych i zasadniczych tendencyj lub uczuć tego księcia. Nie znalazł też ten fakt naśladowców, o ile chodzi o wiązanie się z państwowością niemiecką, ale wytyczył poniekąd drogę, na którą bez głębszych skrupułów wstąpili wnet potem nawet pod nienazbyt silnym naciskiem okoliczności drobni książęta opolscy, którzy w kilka lat po akcie lennym Henryka IV z dumą jeszcze stwierdzali w uroczystych aktach do papiestwa, że nie podlegają żadnym królom ani książętom, tylko Stolicy św. Ci książęta opolscy — jak o tem niżej — wyrośli i politycznie wyrabiali się w atmosferze owych kilkunastoletnich ścisłych związków podporządkowania się książąt polskich hegemonji króla Czech Otokara, ulegli więc niejako przywyknieniu, jakie ów okres przewagi czeskiej na Śląsku w umysłach owego pokolenia pozostawił. Ale niewątpliwie akt lenny Henryka IV w stosunku do Rudolfa był bezpośrednim dla nich wzorem, gdy ziemie swe i księstwa oddawali w lenno nowemu królowi Czech Wacławowi II. To więc pośrednie znaczenie hołdu wiedeńskiego z r. 1280, donioślejsze od bezpośredniej przemiany cząstki ziem polskich w lenno cesarskie, przyćmiewa nieco pamięć Henryka IV w dziejach Śląska i Polski. Ale zrozumiał w pewnym momencie on sam fatalność swego kroku, skoro resztę swych rządów skierował ku odrobieniu tego politycznego błędu.

Nie są znane dalsze fakty z działalności Henryka IV z lat

1 Cała ryzykowność tego niebezpiecznego kroku okazała się zaraz po śmierci Henryka IV, gdy Rudolf potraktował też inne zjednoczone przez niego ziemie polskie, więc przedewszystkiem dzielnicę krakowską, jako wakujące po zgonie Henryka IV lenna cesarstwa i nadał je królowi Czech Wacławowi II, por. Balzer, Król. Polskie t. I str. 279, t. II str. 7 i n. Jest rzeczą zdumiewającą, że w pracy, pomieszczonej w poważnem wydawnictwie Historische Studien, hrsgb. v. Ebering (Heft 159, Berlin 1924), a poświęconej stosunkowi Śląska do cesarstwa w wiekach średnich, Dr Alfred Kutscha zbył jednem zdaniem hołd lenny Henryka IV, nie uwzględniając wydawnictwa Wutkego i nie znając żadnej w tym względzie pracy poza Grünhagen’a, Gesch. Schlesiens z r. 1884! Rozprawa Kutscha jest — o ile chodzi o czasy do końca XIII w. — prawie bezwartościową kompilacją. Z sądów polskich historyków zasługuje na uwagę zdanie St. Zachorowskiego w Encykl. pol. 1. c. str. 240 i n.

najbliższych, któreby można postawić w wyraźnym związku z jego programem koronacyjnym. Co najwyżej zaliczyćby tu można jeszcze zagadkowe uwięzienie księcia ścieniawskiego Konrada w r. 12841, przypominające żywo metodę wymuszania, tak znamienną dla epoki, a zastosowaną przez Henryka IV w r. 1281 ze skutkiem. Pozatem akcji jasnej co do celu nie rozwijał. Nie zraziły go zapewne wewnętrzne trudności na gruncie polskim, które przecie nie bez powodzenia zaczął przełamywać, ale zawiódł widocznie ten czynnik, którego wysoka powaga skutecznie zaważyć mogła na szali, t. j. Rudolf, któremu ewentualna pomoc Henryka IV w nowych warunkach przestała być potrzebna. Albo wręcz odmownie odniósł się on do ewentualnej prośby Henryka IV w sprawie korony królewskiej, albo też nie widział powodu do pośpiechu w tej sprawie, skoro jej przychylne potraktowanie żadnych już szczególnych mu nie rokowało nowych korzyści ze strony wasala. Na własną zaś rękę nie ośmielił się Henryk IV stwarzać faktu dokonanego. Nastąpiło więc jakby pewne załamanie się jego działalności i jakby szukanie nowych dróg do pozyskania nowych sojuszników.

Widomą oznakę zmiany podstaw dotychczasowej polityki Henryka IV może wolno upatrywać w tym fakcie, że w r. 1286/7 porzucił on i odpędził od siebie swą pierwszą żonę, księżniczkę opolską, z którą miał się wraz koronować wedle układu z jej ojcem z r. 1280/1, co go oczywiście naraziło na ostry zatarg2 i zu

1 Stenzel, Urk. d. Bist. Br. nr 79.

2 Wutke 1. c. str. 131—135 ogłosił dwa nieznane dotąd akta w tej sprawie, mianowicie skargi braci wzgardzonej przez Henryka IV księżniczki, t.j. książąt opolskich do papieża. Interwencję papieża starali się oni wymusić nawet pogróżką, że w razie odmowy pomocy będą się musieli uciec chyba o posiłki do niechrześcijańskich ludów, by swą hańbę i swej siostry pomścić należycie. Być może, że pertraktacyj w tej sprawie z Henrykiem IV tyczy się akt nr IX u Wutkego, str. 54/5, będący listem żelaznym dla księcia Bolesława opolskiego celem przyjazdu do układów z Henrykiem IV, zapewne do Wrocławia. Datę r. 1287 dla tych aktów narzucają konkretne dane zawarte w nich, dotyczące paroletniego wygnania biskupa Tomasza II, obsadzania urzędów kościelnych przez Henryka IV it.p., t.j. sporu, który — jak niżej dokładniej — trwał do końca 1287 r. Argument Br. Włodarskiego w Kwart, hist. 1928 r. str. 622/3 (powtórzony za Ulanowskim) za r. 1282 jako datą śmierci tej pierwszej żony Henryka IV, jest niewystarczający, bo zaczerpnięty z formuły immunitetowej, mającej wieczyście obowiązywać, a nie układanej tylko w odniesieniu do Henryka IV.

pełne zerwanie z jej braćmi, z którymi zresztą owe sześcioletnie sojusze właśnie wygasły lub zdążały ku wygaśnięciu. Równocześnie zaś nawiązał Henryk IV przyjazne stosunki z mrgrb. Ottonem, którego gościł u siebie w Krośnie w r. 1286 Zdaje się za wpływem Bolka lignicko-jaworskiego, który w tym czasie ożenił się z margrabianką brandenburską, a już wcześniej zaprzyjaźnił z księciem wrocławskim, powziął Henryk IV plan powtórnego małżeństwa z drugą córką mrgb. Ottona, Mechtyldą. Protestowali około r. 1287 w Rzymie obrażeni do głębi bracia księżniczki opolskiej, prosząc papieża o interwencję u Henryka IV, by z powrotem przyjął porzuconą żonę, ale bezskutecznie; a gdy ta rychło prawdopodobnie zmarła, mógł Henryk IV w r. 1288 zawrzeć nowy związek małżeński z mrgb. Mechtyldą2, który mu zapewniał na przyszłość życzliwość i może pomoc potężnego margrabiego w zamian za straconą przyjaźń słabych Opolczyków.

Równocześnie umocnił Henryk IV swą dawną przyjaźń z wiernym sobie od kilkunastu lat Henrykiem głogowskim, któremu ofiarował wykupioną przed kilku laty ziemię krośnieńską, przylegającą do jego głogowskiej dzielniczki3. Stosunek do Przemysła II uległ ponownemu zamąceniu o tyle, że Sędziwój, kasztelan rudzki Henryka IV, pozyskawszy zaufanie Przemysła II4 jako syn Janka, wojewody poznańskiego, zajął podstępnie gród kaliski5 na rzecz swego władcy. Przemysł II przybył z odsieczą, a po bezskutecznem oblężeniu śląskiej załogi w grodzie kaliskim zgodził się na układ, mocą którego odzyskał wprawdzie ten gród, ale za cenę znacznego ustępstwa terytorjalnego, mianowicie za świeżo zbudo

1 Ulanowski 1 c. str. 109.

2 Ulanowski 1. c. str. 105 —110.

3 Wiadomość o tym fakcie zawarta jest w testamencie Henryka IV, Stenzel 1. c. str. 252: terram Crosnensem, prout sibi (= Henrykowi Głog.) olim per nos exstitit assignata. Ustęp ten mylnie streścił Kutscha 1. c. str. 29, jakoby to nadanie odnosiło się do landgrafa turyngskiego Fryderyka, któremu dopiero Głogowczyk w myśl testamentu Henryka IV w przyszłości miał wydać Krosno, do czego zresztą nie doszło. Najwcześniejsza wiadomość o władaniu Henryka głog, w Krośnie pochodzi niestety dopiero z r. 1293, Reg. Sil. nr 2291.

4 Bawił w jego otoczeniu w Kaliszu w lutym 1284, Kod. Wkp. I 535.

5 Kod. Wkp. I nr 546: actum in Kalis, dum castrum captum fuit per comitem Sandivogium, filium Janconis palatini posnaniensis (13 paźdz. 1284 r.) i Mon. Pol. hist. II str. 850, rocznik Traski.

wany gród w Ołoboku z okręgiem. Przemysł ukarał zdrajców konfiskatami i złożeniem z piastowanych dostojeństw1. Niedługo jednak tym nowym nabytkiem cieszył się Henryk IV, bo wraz z całą ziemią rudzko-wieluńską odbiło rycerstwo wielkopolskie tę cząstkę Wielkopolski w r. 1287 z rąk księcia wrocławskiego2, który walki obronnej zaniechał w sytuacji politycznej, jaka się wówczas wytworzyła.

W stosunku do Czech polityka Henryka IV podlegała wahaniom, zależnym od zmiennych wewnętrznych stosunków w tym kraju, gdzie przez kilka lat ścierały się wówczas z sobą różne dążności i wrogie sobie jawnie lub skrycie obozy. Słyszymy o niepewnych co do daty krokach pośredniczących Henryka IV między potężnym magnatem Zawiszą z Rosenbergu, zrazu faworytem, następnie drugim mężem wdowy po Otokarze, Kunegundy, a Mikołajem, księciem Opawy3. Słyszymy, aczkolwiek z niepewnej relacji, o takiejże interwencji jego w r. 1285 w Eger4, gdzie w każdym razie jacyś dwaj książęta śląscy bawili osobiście; był to prawdopodobnie Henryk i Bolko, książęta lignickiej dzielnicy, którzy może wtedy właśnie zawarli ścisły sojusz z Wacławem5. Ze jednak ten sojusz poniekąd zwracał się przeciw Henrykowi IV, dlatego właśnie jego obecność wówczas na dworze króla Czech wydaje się mniej prawdopodobną. Wacław bowiem obiecywał im pomoc zbrojną cum omni nostra potencia przeciw każdemu przeciwnikowi prócz króla Rudolfa i dwóch innych imiennie wymienionych władców niemieckich. Może była to ze strony książąt lignickich próba zabezpieczenia się zewnętrzną — zresztą płatną

1 Kod. Wkp. I nr 549 z r. 1286, gdzie mowa o konfiskacie propter tradicionem castri Calisiensis, i Mon. Pol. hist. II str. 850. Udział w spisku brał między innymi wojewoda poznański Benjamin, po którym godność tę objął Tomisław; został on wraz z Sędziwojem wtrącony do więzienia 1285 r.

2 Wiadomość tę podaje dopiero Długosz, Historja Pol. pod r. 1287, ale poświadczają ją dokumenty, wydawane przez Przemysła II w ziemi rudzkiej w r. 1288, i fakt, iż kasztelan wieluński Stefan liczył się w r. 1288 do jego baronów, Kod. Wkp. II nr 624 i 626.

3 Wutke 1. c. nr VIII str. 53 i n. oznacza datę 1281 - 1287.

4 Graebner, Böhmische Politik vom Tode Ottokar II bis zum Aussterben der Přemysliden (Prag 1903), str. 29 i n., por. też Wutke 1. c. str. 54.

5 Graebner j. w. str. 29 przyp. 3. Tekst układu dał Voigt 1. c. str. 85 nr 73, ale lepsze streszczenie na podstawie poprawniejszego odpisu dał Wutke 1. c. str. 38 i przyp. 6.

pieniężnie — pomocą przeciw Henrykowi IV, gdyby spróbował przeciw nim podobnych metod, jak w r. 1281 lub przeciw ks. Konradowi w r. 1284. Być może, że pod tą właśnie presją zdecydował się Henryk IV — doznawszy zawodu w nadziejach, związanych z osobą Rudolfa — powrócić do swej dawnej linji politycznej i zbliżyć do Wacława, jak poprzednio do jego ojca Otokara. W takim razie do najbliższych lat po 1285 r. należałoby odnieść układ sojuszniczy, mocą którego Wacław przyrzekał pomoc Henrykowi IV jako swemu „najdroższemu kuzynowi” przeciw każdemu, ktoby godził w osobę lub ziemie księcia wrocławskiego1. A świadczeniem wzajemnem Henryka IV byłby może ów zagadkowy w pewnej mierze zapis dzielnicy wrocławskiej na rzecz Wacława II na wypadek bezpotomnej śmierci2. Akt ten — o ile się go uważa za autentyczny3 — bywa najczęściej odnoszony do r. 1288/9 i wiązany z ówczesnemi planami Henryka IV co do zdobycia Krakowa w tym sensie, że miał być środkiem do okupienia sobie życzliwej neutralności króla Czech wobec tego przedsięwzięcia politycznego4. Ale jest to mało prawdopodobne ze względu, że równocześnie z Henrykiem IV powziął i Wacław

1 Tekst ogłosił Wutke 1. c. nr XXI str. 80 i n., datując niewłaściwie, ale warunkowo; [1288/9?] Wydaje się, że rywalizacja między Henrykiem IV i Wacławem na tle sukcesji krakowsko-sandomierskiej wyklucza możliwość tego układu po połowie r. 1288, t. j. po śmierci Leszka Cz.

2 Fakt ten, znany z pośredniego przekazu w dyplomie Rudolfa Habsbg. z r. 1290: quod idem rex Bohemie in terra et principatu Wratislavie et Slesie, si ipsum Henricum premori contingeret, sibi deberet succedere, zob. Markgraf-Grünhagen 1. c. I str. 63 nr 3.

3 Wątpliwości co do mocy wiążącej tego układu (ze względu na nieznajomość pełnego tekstu) wyraził już Grünhagen, Gesch. Schl. str. 116, choć w zasadzie autentyczność jego uznawał, tamże str. 112. Podobnie Wutke 1. c. str. 81. Natomiast ostatnio Włodarski 1. c. str. 222 zdaje się zupełnie odrzucać autentyczność tego zapisu.

4 Grünhagen 1. c., Wutke 1. c. str. 81 i n., a za Grünhagenem Kutscha 1. c. str. 27. Natomiast O. Balzer, O następstwie tronu w Polsce str. 65 i Król. Polskie I str. 255 i n., odnosi ten zapis Henryka IV na rzecz Wacława II do najbliższego czasu po r. 1278, pojmując go jako „może wzajemne świadczenie za uzyskane od Czech Kładzko“; ale pogląd ten nie da się utrzymać ze względu, że Kładzko otrzymał Henryk IV od Rudolfa przeciw woli czynników czeskich, a kilkoletni Wacław, wywieziony z kraju przez opiekuna, też nie wydaje się dość odpowiednim kontrahentem do takiego układu z Henrykiem IV. Zaś Graebner 1. c. str. 42 odnosi ten zapis acz na bardzo słabych przesłankach — do r. 1287.

własny plan zagarnięcia krakowsko-sandomierskiego księstwa, stwarzając sobie odpowiednie tytuły prawne, i niema powodów do przypuszczenia, by odrazu z nich rezygnował na rzecz rywala za bardzo niepewne widoki na dziedzictwo w przyszłości. Dlatego najwłaściwiej będzie — w dzisiejszym stanie badań — układy te oba, stojące w niewątpliwym związku z sobą, odnieść ogólnie do paru lat ostatnich przed połową 1288 r.

To zbliżenie się do Wacława II poprzedzone było okresem kilkoletnim stosunków nieprzyjaznych o tyle, że Henryk IV raczej wiązał się z Zawiszą z Rosenbergu, a więc z czynnikiem przeciwnym królowi Rudolfowi i pośrednio Wacławowi II Dochodzą nawet mętne wiadomości o planach owego regenta Czech Zawiszy, zawiedzionego we własnych nadziejach wyniesienia się przy pomocy królowej-wdowy, zmarłej właśnie 1285 r., w myśl których to planów Henryk IV miałby zostać królem Czech. Książę Wrocławia miał rzekomo zgodę swą na ten pomysł uzależniać od poparcia króla Węgier, z którym istotnie nieco później zawarł układ przeciw Wacławowi. Wedle innej wersji Henryka IV miało wezwać do Czech rycerstwo tamtejsze właśnie przeciw Zawiszy, którego supremacja ciążyła społeczeństwu2. Zbyt niepewne wszystkie te wiadomości, by na ich podstawie polityka Henryka IV wobec Czech mogła robić wrażenie jasnej i konsekwentnej. Istotnie czy tylko pozornie rozbieżne jego pociągnięcia polityczne dyktowane były okolicznościami, których dziś dostatecznie nie znamy jeszcze.

Taki był przebieg politycznej działalności Henryka IV w tych latach jego już zupełnie samodzielnych rządów 1278—1287 r. Ale równocześnie dziesięciolecie to wypełniła w znacznej mierze wewnętrzna sprawa polityczna niezwykłej doniosłości, mianowicie długotrwały, choć przerywany, spór kościelno-polityczny między księciem a biskupem wrocławskim Tomaszem II; spór ten w pewnych momentach nabierał ogólniejszego znaczenia i, przekraczając

1 Epizodycznie zmieniała się ta nieprzyjaźń w otwartą walkę, np. w r. 1284 słychać o zbrojnej wyprawie Henryka IV w czeskie pogranicze koło ziemi kładzkiej, Stenzel, Urk. d. B. Br. nr 70. W r. 1287 urządził naodwrót Wacław jakąś wyprawę na Wrocław, zob. Graebner I. c. str. 42 i Reg. Sil. cz. III str. 89.

2 Reg. Sil. cz. III str. 106/7, Wutke l. c. str. 80, Graebner 1. c. str. 57.

ramy dzielnicowej polityki, stawał się zagadnieniem międzypaństwowem. Niezwykłe indywidualności prawdziwie godnych siebie przeciwników oraz zasadniczy charakter przedmiotów sporu stawiały cały ten zatarg na wyższym od innych podobnych, a tak częstych w XIII w. konfliktów, poziomie ideowym1.

Biskup Tomasz II miał już za sobą dwa wygrane spory z Bolesławem Rogatką (1272) i z Konradem głogowskim (1274), gdy wreszcie wystąpił z pretensjami w stosunku do Henryka IV. Dotyczyły one spraw dziesięcinnych, podatkowych i zaboru przez księcia pewnych wsi, które biskup uważał za swą własność. Szczególniejszy charakter miała ta ostatnia kwestja: chodziło tu o kontynuowanie przez Henryka IV polityki rewindykacyjnej, wszczętej jeszcze przez jego ojca, prowadzonej następnie przez stryja, księcia Władysława, który, zanim zarządził ogólne umorzenie tych procesów2, prowadził w r. 1267/8 w stosunku do Tomasza I takie rewindykacje wsi w ziemi otmuchowskiej, stanowiącej patrimonium speciale biskupstwa wrocławskiego3. Podobną akcję prowadził też

1 Szczególnie obfity materjał źródłowy, dotyczący tego sporu, wydał Stenzel, Urk. d. B. Br.; sześć nowych aktów (w tem ważny nr 11) opublikował świeżo Wutke 1. c. str. 120—127. Zob. nadto Voigt 1. c. nr 97. — Z opracowań— poza dawniejszem Stenzla, zawierającem ustalenie faktów, i Grünhagena krótkiem, lecz na ogół trafnem ujęciem przebiegu zatargu, — zasługuje na uwagę Pfitzner, Besiedlungs- Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Breslauer Bistumslandes t. I, Reichenberg i B. 1926, str. 119— 133. Autor ten jednak, choć okazał wytrawne znawstwo przedmiotu, niezupełnie trafnie — podobnie zresztą, jak i jego poprzednicy — uchwycił istotę sporu, a wręcz niesprawiedliwe sądy wydał o Henryku IV, pomawiając go o „Feindschaft gegen die Kirche“, „kirchenfeindliche Politik“, „unbeständige Natur“ itp., zarzucając mu obłudę i nieszczerość w czynach przychylnych kościołowi. Na innem miejscu wszakże trafnie orzekł, że walczyli tu „przedstawiciele dwóch światopoglądów i dwóch zasad władzy“, a nadto, że „każda strona miała najpełniejsze prawo do walki i do obrony“. W niniejszem opracowaniu ograniczę się oczywiście do ogólnego przedstawienia przebiegu tego zatargu i charakterystyki jego dziejowego znaczenia, szczegółowo rzecz tę przedstawię w osobnej rozprawie.

2 Zob. wyżej str. 241.

3 Schulte W., Das Ende des Kirchenstreites zwischen dem Breslauer Bischof Thomas II und dem Herzog Heinrich IV (Zeitschrift f. Gesch. Schl, t. 39 str. 211), nie znając tych faktów i przeoczywszy, że sam biskup Tomasz wielokrotnie wymienia ojca Henryka IV i stryja jako tych, którzy już przed nim odbierali biskupstwu jego włości, wypowiedział fałszywe twierdzenie, że

w swem księstwie ks. Konrad, żądając od Tomasza II zwrotu nieprawnie zawłaszczonych wsi, na co tenże odrazu odpowiedział ekskomuniką. W księstwie wrocławskiem wartość tego przedmiotu sporu była wyjątkowo duża, bo — jak się ostatecznie okazało — chodziło o sześćdziesiąt kilka, a nawet przeszło 70 wsi, będących wprawdzie wynikiem chlubnej osadniczej inicjatywy biskupów wrocławskich, ale założonych bezprawnie na terenie prastarej „przesieki“, stanowiącej własność księcia: był to bowiem szeroki pas puszczy granicznej, zarezerwowany dla celów wojskowej obrony państwa. Rewindykacje tych obszarów rozpoczął Henryk IV w r. 1274, ale kierowały się one później także przeciw innym instytucjom kościelnym i przeciw rycerstwu, nie były więc jakąś szczególniejszą szykaną w stosunku do samego tylko biskupa.

Arbitraż ośmiu, wybranych po połowie przez obie strony, pełnomocników wypadł naogół korzystnie dla księcia; w szczególności zaś co do zajętych dóbr, chociaż zarządzał ich restytucję biskupowi, to jednak zastrzegał księciu możność sądowego dochodzenia jego praw własności. Orzeczenie to, wydane 12 lipca 1276 r. przy udziale biskupa ołomunieckiego Brunona, a więc poniekąd pod patronatem Otokara II, który był nietylko opiekunem księcia, ale i uznanym przez Tomasza II protektorem katedry wrocławskiej, miało obowiązywać tylko 6 lat, więc do czerwca 1282 r.

Ale przed upływem tego terminu rozgorzał spór na nowo. Henryk IV zajął w gwałtowny sposób sumy pieniężne, uzbierane z upoważnienia papieskiego, a na polecenie arcybiskupa gnieźnieńskiego, na cele walki krzyżowej z poganami, złożone w klasztorze Dominikanów we Wrocławiu; że jednak te sumy, zebrane na Śląsku, miały iść do rąk walczącego właśnie z Tatarami księcia Krakowa, Leszka Czarnego, na którego ziemie Henryk IV urządził jakiś najazd w r. 1280/11, nie chciał tenże dopuścić do pieniężnego zasilania swego politycznego przeciwnika. Skargę na pogwałcenie zasady nietykalności kościołów i klasztorów przedłożyło duchowieństwo bawiącemu w styczniu 1282 r. na 
przed Henrykiem IV biskupstwo nie spotkało się ze sprzeciwami w swej działalności osadniczej w „przesiece“, co mu posłużyło do również fałszywej oceny stanowiska obu stron walczących.

1 Zapewne w związku z innemi jego akcjami politycznemi z tego roku, zob. wyżej str. 289 i n.

Śląsku legatowi papieskiemu Filipowi. Z tej zaś sposobności skorzystał właśnie biskup Tomasz II i wznowił dawny zatarg z księciem wobec legata. Gdy ugoda polubowna okazała się niemożliwa, zgodził się Henryk IV na arbitraż legata Filipa. Wypadł on również na ogół korzystnie dla księcia, jednakże ton orzeczenia legackiego i zawarta w niem próba narzucenia Henrykowi IV sądu kościelnego w sprawach o rewindykowane wsi uraziły jego dumne poczucie suwerenności monarszej. To też odrzucił on ten arbitraż, odwołując swą poprzednią zgodę na osobę arbitra ze względu, że w chwili wydawania swego orzeczenia Filip był już odwołany przez papieża z urzędu legata na Polskę. Natomiast pozwał Henryk IV biskupa Tomasza w spornych sprawach na swój sąd wiecowy w r. 1282, a gdy tenże, zgłosiwszy excepcionem fori, opuścił zebranie przed rozprawą, wiec baronów przeszedł do porządku nad tem zastrzeżeniem i przysądził księciu własność spornych wsi, zaś po upływie prawem przepisanego terminu, z górą rocznego, wprowadził sąd wiecowy księcia formalnie w posiadanie przeszło 40 wsi w kasztelanji otmuchowskiej, dotąd uważanych przez biskupa za własne.

Dopiero po tym fakcie i po surowem ukaraniu przez księcia ludności biskupiej za niestawiennictwo na wyprawę wojenną przeciw Czechom zdecydował się biskup Tomasz 12 marca 1284 r. ogłosić uroczyście w katedrze wrocławskiej orzeczenie legata Filipa, wzywając księcia pod groźbą ekskomuniki do jego wykonania. Henryk IV wniósł apelację do Kurji rzymskiej, a gdy biskup mimoto po upływie 2 miesięcy od publikacji wyroku legata ogłosił ekskomunikę księcia, wzywając duchowieństwo do jej przestrzegania, znaczny odłam kleru, zwłaszcza zakonnego, zawiadomił go, że nie uważa księcia za wyklętego i nie zerwie z nim styczności. W ten sposób zaczęła się ostatnia faza tego sporu, znamienna przykrym rozłamem, dzielącym duchowieństwo na dwa obozy: stronników księcia i biskupa. W ślad za tem zarysował się też przedział wśród ludności księstwa.

Mylny jest pogląd, jakoby główny przedmiot sporu stanowiło dążenie biskupa Tomasza II do uzyskania pełnej udzielności w obrębie kasztelanji otmuchowskiej, stanowiącej rozległy a zwarty klucz dóbr biskupich; biskup bowiem w ciągu całego zatargu żądał od księcia wykonania arbitrażu legata Filipa, a ten przyznawał księciu ius gladii w kasztelanji otmuchowskiej i obszerne prawa podatkowe, sam biskup zaś zosobna przyznał księciu prawo do świadczeń wojskowych ludności tej kasztelanji, zatem w najdalej idących aspiracjach biskupa nie były zaprzeczane zwierzchnie prawa księcia nad ludnością dóbr biskupich1. Na czoło dotychczasowych spraw spornych wysunęła się w tej ostatniej fazie walki inna sprawa, mająca poniekąd charakter prestiżowy, ale ogromnie zasadniczego znaczenia dla istoty ówczesnego państwa, mianowicie sprawa podległości sądowej kleru, a w szczególności biskupa. W oświadczeniach swych wielokrotnych zajął Tomasz II tego rodzaju stanowisko, że ani on, ani podwładny mu kler nie może być pociągany do sądowej odpowiedzialności przed świeckim sądem księcia i baronów, uzasadniając to wyższością dostojności duchownej nad świecką w sposób obraźliwy dla księcia2. Zapatrzony w ideę wyższości papiestwa nad cesarstwem i w triumf jej za Innocentego III, zapragnął Tomasz II urzeczywistnić ją na Śląsku, jako zasadę wyższości biskupa nad księciem dzielnicowym. Wyciągał z tej zasady konsekwencję, której nigdy nie udało się kościołowi zrealizować w Polsce, tj. ogłaszał niekompetencję sądów państwowych jako świeckich dla spraw duchowieństwa nawet dla t.zw. questiones hereditarie, które przecie w całej Polsce w tym czasie należały i później na stałe pozostały w zakresie kompetencji sądów ziemskich. Dlatego dążność ta w tej postaci była nowością w Polsce XIII w. nieznaną dotąd, i była nie do przyjęcia dla władcy tak ambitnego i świadomego swych praw, jak Henryk IV. Tem się też tłumaczy, że w dalszym ciągu zatargu o tak zasadniczą sprawę wytrwali ideowo przy Henryku IV niemal wszyscy książęta wrocławskiej diecezji i całe rycerstwo jego księstwa, a Tomasz II nie znalazł

1 Zauważył to już trafnie Schulte 1. c. str. 212.

2 Stenzel 1. c. str. 96 i 97 z 1 czerwca 1284 r.: nos et clerus noster super villis et possessionibus ecclesie ipsi duci respondere coram laicis minime debebamus..., ipsi laici nos episcopum et clerum nostrum super villis, prediis et possesionibus ecclesie (nie mogą) contra sacros canones... indicare, cum tamen non liceat alicui laico episcopo legem dare, cum laici sunt inferiores clericis et inferior sedes superiorem iudicare non possit, immo laicos manet necessitas obsequendi, non auctoritas imperandi... etc. Nadto tamże str. 120 z 4 sierpnia 1284 r.: nos (= biskup Tomasz) licet certissime sciremus, tam ipsum ducem, quam suos barones, cum sint laici, nullo modo nostros iudices esse posse... etc. Por. też na str. 131 w odezwie biskupa Tomasza do mieszczan wrocławskich.

spodziewanego poparcia ze strony najwyższych w Polsce czynników kościelnych, które — popierając go w innych żądaniach — nie śmiały domagać się dla siebie tak bezwzględnej niezależności od władzy książęcej. Szczególniej znamienny w tym względzie jest fakt, iż arcybiskup gnieźnieński wywierał nacisk na Tomasza II, by go skłonić do umiarkowania, a wreszcie osobną zawarł ugodę z Henrykiem IV, by tym sposobem przynaglić wrocławskiego biskupa do pojednania się również z przeciwnikiem.

Gdy próby ugody, przedsięwzięte przez kanclerza książęcego Bernarda, a następnie przez samego Henryka IV, rozbiły się o nieustępliwe: recedere non possumus biskupa Tomasza, który w połowie czerwca 1284 r. ponownie ogłosił ekskomunikę księcia, wniósł Henryk IV apelację do Rzymu, a do całego duchowieństwa swego księstwa zwrócił się z manifestem, wyjaśniającym postępowanie jego jako prawne, a piętnującym biskupa, którego nadto otwarcie ogłosił jako hostis et inimicus. Traktując go jako wroga, postanowił go rozbroić i pozwał go znowu przed swój sąd, domagając się zburzenia warowni biskupich w mieście Nisie i w grodzie otmuchowskim, oraz wydania grodu Edelstein.

Wówczas biskup wzmocnił ekskomunikę intertyktem, zrazu lokalnym, następnie rozciągniętym na cały kraj, oraz wezwał pomocy króla Czech Wacława, poddając się jego protekcji i przypominając, że gród Edelstein należy do Moraw i do królestwa czeskiego, a nie do księstwa wrocławskiego. Równocześnie zwrócił się do najwyższych czynników kościelnych w kraju i zagranicą z bezwzględnemi oskarżeniami przeciw księciu, starając się pod powagą ich przeprowadzić ścisłe przestrzeganie cenzur kościelnych przez podwładne sobie duchowieństwo. Istotnie znaczna część zakonów, w tem Dominikanie, oraz większość kleru świeckiego wróciła do posłuszeństwa, trwając wiernie przy swym biskupie i wykonując jego nakazy. Ale wzburzony postępowaniem biskupa książę postanowił bezwzględnie utrzymać kraj w posłuchu dla swej woli i rozpoczął surowe represje przeciw tym duchownym, którzy stanęli po stronie biskupa, traktując ich na równi z nim jako wrogów i buntowników. Ogłosił więc uroczyście w całym kraju, że wyłącza biskupa Tomasza i jego stronników z pod swej opieki i przed swój sąd, którym wzgardzili, nie będzie przyjmował jakichkolwiek ich skarg: równało się to zapewnieniu bezkarności wszelkim aktom gwałtu w stosunku do osób i majątku wiernej Tomaszowi części duchowieństwa, które też istotnie doznało wnet na sobie skutków tego wyjęcia z pod opieki prawa. Nie chcących odprawiać nabożeństw księży usuwał Henryk IV z godności, obsadzając kościoły oddanymi sobie kandydatami, których mu dostarczyli zwłaszcza kanonicy premostrateńscy z klasztoru św. Wincentego we Wrocławiu. Do ludności kraju wydał cały szereg surowych edyktów, mocą których zabraniał uczęszczania do kościołów, wiernych biskupowi, nakazując słuchanie mszy it.p. tylko u Franciszkanów, którzy najwierniej trwali przy księciu, lekceważąc zarządzenia biskupa i działając w tym duchu szeroko wśród ludności. Pod karą gardła i konfiskaty majątku zabraniał książę przyjmowania w gościnę kanoników katedralnych wrocławskich i innych posłusznych biskupowi duchownych świeckich i zakonnych, oraz sprzedawania im środków żywności, a rzeczywiście wykonane drakońskie wyroki i ostre represje w stosunku do nieposłusznych szerzyły postrach, któremu ogół ludności wnet uległ. Część kleru wyemigrowała poza granice księstwa, czterdziestu Dominikanów z wrocławskiego klasztoru wypędził książę z miasta, podobnie rozpędził inne konwenty dominikańskie, wymuszając bezwzględnie posłuch dla swej woli i siłą łamiąc opór.

Gdy przerażony biskup opuścił w pocz. kwietnia 1285 r. gród otmuchowski, uchodząc do Raciborza pod opiekę tamtejszego księcia, Henryk IV wymusił wydanie sobie tego grodu i zarządził zburzenie go i zrównanie zupełne z ziemią. Wobec rozpoczęcia oblężenia drugiego grodu biskupiego w Edelstein zwrócił się ponownie biskup Tomasz do króla Wacława o interwencję, nadto do księcia Mikołaja opawskiego i Kazimierza bytomskiego. W oczach Henryka IV musiało to uchodzić za zdradę stanu i utwierdzać go w gwałtownej taktyce przeciw niebezpiecznemu poddanemu. To też tem bezwzględniej wymuszał posłuch dla siebie, stosując już jawne prześladowanie wobec stronników biskupa. Osiągnął też istotnie to, że w całym kraju odbywały się nabożeństwa, choć pełnione nieraz przez niegodnych księży, przybłędów z obcych krajów, którymi nie wahał się książę posługiwać, byle wolę swoją przeprowadzić. Wobec udaremnienia swych zarządzeń wpłynął biskup Tomasz na innych biskupów w tym duchu, iż w połowie r. 1285 zwrócili się do papieża z prośbą o zarządzenie: de materiali gladio sive auxilio bracchii secularis, powołując się na to, że książę wrocławski wraz z całą Polską podlega politycznie papiestwu. Prośbę tę, gdy nie wywołała skutku żadnego, sprecyzował później dokładniej sam biskup Tomasz, prosząc w styczniu 1287 r. papieża, by zwolnił poddanych Henryka IV z przysięgi na wierność i zarządził krucjatę przeciw niemu, której poprowadzenie radził powierzyć księciu Lignicy lub Głogowa, ze względu, że im przysługuje najbliższe prawo do dziedzictwa po księciu Wrocławia. Gdyby zaś ci książęta odmówili posłuszeństwa papieżowi, należy powierzyć wykonanie krucjaty aliis extraneis. Tak daleko zaprowadziła biskupa Tomasza zapamiętałość w walce; nie wzdrygał się w swych zabiegach o usunięcie władcy z tronu doradzać powierzenia krucjaty czynnikom obcym, gdyby się Piastowscy książęta nie dali użyć za narzędzia jego buntowniczej intrygi. Ale papież nie okazał się na szczęście pochopny w wypełnieniu tych życzeń, a książęta, których pragnął biskup widokiem zdobyczy terytorjalnej pozyskać przeciw Henrykowi IV, trwali przy nim z niewzruszoną wiernością, przyjmując go wielekroć u siebie w Głogowie i w Opolu i odwiedzając go w jego dzielnicy. Obok księcia głogowskiego i opolskiego utrzymywali z Henrykiem IV przyjazne stosunki: Henryk lignicki, na równi z tamtymi związany z księciem Wrocławia traktatem z r. 1281, oraz ich bracia: Bolko jaworski, Przemko ścieniawski i Konrad żegański. Usiłował biskup Tomasz przeciągnąć na swą stronę niektórych z nich, czyto wyjednując Bolkowi jaworskiemu dyspensę papieską, niezbędną dla utrzymania w mocy jego małżeństwa z margrabianką brandenburską, czy też mianując księcia Konrada, mającego niższe święcenia kapłańskie, prepozytem kapituły wrocławskiej na miejsce destytuowanego z tej godności Zbrosława; ale równocześnie Henryk lignicki (w sierpniu 1287 r.) i Bolko opolski (w marcu i kwietniu 1287 r.) prowadzili próby pośredniczące między stronami zwaśnionemi wyraźnie w duchu żądań i interesów Henryka IV, którego czuli się stronnikami.

Po stronie biskupa Tomasza stanęli tylko trzej książęta dawnej dzielnicy opolskiej, t.j. Mieszko raciborski, u którego w gościnie przesiedział wygnany ze stolicy swej biskup blisko 2 lata, Kazimierz bytomski i Przemko cieszyński. Poróżnieni byli oni z Henrykiem IV od lat paru przykrym dla nich faktem porzucenia przez Henryka ich siostry, zaślubionej przez niego około 1280 r. i teraz niewątpliwie z inspiracji biskupa Tomasza, któremu na rękę były wszelkie trudności, czynione przez kogokolwiek Henrykowi IV, wszczęli ostrą akcję w sprawie swej siostry w Kurji rzymskiej. Tylko u jednego z braci — Bolka opolskiego — przeważyły względy polityki nad solidarnością w sprawie rodzinnej i nie dał się on użyć w obecnym momencie za narzędzie przeciw Henrykowi IV.

Wobec starań biskupa Tomasza o krucjatę przeciw sobie, które oczywiście nie mogły pozostać tajne, zdecydował się Henryk IV na krok ostatni, jaki mógł jeszcze uczynić i zagroził wojną Mieszkowi raciborskiemu w razie, gdyby dłużej udzielał gościny niebezpiecznemu wrogowi, którego postanowił obecnie wyścigać z całej diecezji (18 kwietnia 1287 r.). Zagrożony osobiście biskup wyjechał na jakiś czas do Krakowa, a gdy nowa próba ugody, podjęta przez Henryka lignickiego, zdawała się czynić pogróżkę Henryka bezprzedmiotową, wrócił po paru miesiącach do Raciborza. Wówczas — po ponownem rozbiciu się rokowań przez stanowczy opór biskupa, uważającego każde ustępstwo ze swej strony za „hańbę i ruinę kościoła”, — ruszył Henryk IV nagle z wyprawą wojenną na Racibórz1, oburzony tem, że w czasie rokowań biskup znowu uroczyście ponowił w Raciborzu w zaostrzonej formie wszelkie ekskomuniki przeciw niemu i imiennie wyliczonym jego stronnikom z pośród duchowieństwa. W ten sposób długoletni spór miał wreszcie znaleść epilog w zbrojnem pojmaniu biskupa, który głuchy był na perswazje arcybiskupa i biskupów innych diecezyj polskich, na prośby książąt opolskiego i lignickiego i nieczuły na apel ogółu ludności wrocławskiej, wzywającej gorąco swego pasterza

1 Schulte 1. c. str. 216—221 usiłował wykazać nieprawdopodobieństwo tej wyprawy wojennej, poświadczonej tylko przekazem kroniki z XIV w., ale udało mu się jedynie udowodnić, że w opowiadaniu kronikarza są pewne szczegóły dorobione przez legendę, co już przed nim dostrzegał Grünhagen 1. c. przyp. 44 do str. 110. Natomiast zasadniczy fakt oblężenia Raciborza i poddania się biskupa księciu nie uległ zachwianiu przez argumentację Schultego, przyjętą jednak przez Pfitznera 1. c. 132 jako trafna i przekonywująca. Bezpośrednio poświadcza oblężenie Raciborza dokument z r. 1290 (Reg. Sil. nr 2170), wspominający dwukrotną dzielną obronę mieszczan, raz za księcia Władysława, więc w r. 1280 (Reg. Sil. nr 1627), a drugi raz za wspólnych rządów księcia Przemka z bratem Mieszkiem, więc właśnie w r. 1287 najprawdopodobniej. O oblężeniu w r. 1289, które przyjmuje Grünhagen, nic bezpośrednio niewiadomo ze źródeł.

do powrotu i do zgody z księciem, broniącym swych praw zwierzchnich.

Wobec groźby zbrojnego wzięcia w niewolę i w obawie osobistej zniewagi lub zabójstwa ze strony księcia, którego oddawna o to podejrzewał i jawnie oskarżał, lub jego rozgorączkowanych walką stronników, musiał biskup Tomasz się poddać. Uczynił to po naradzie z kanonikami w pompatyczny sposób: ubrawszy się w strój pontyfikalny, w otoczeniu swej kapituły wyszedł z bramy oblężonego grodu, zmierzając do namiotu księcia Henryka IV: volens sponte se tradere eius potestati1. O to właśnie chodziło w całym zatargu. To też wobec tej decyzji biskupa i tego gestu postąpił Henryk IV z ogromną wyrozumiałością i taktem, bo, oszczędzając przeciwnikowi jakiegokolwiek upokorzenia osobistego, wszedł z nim bez świadków do pobliskiego kościoła i tam, odebrawszy oświadczenie posłuszeństwa, zawarł ugodę. Nie o zadowolenie czczej ambicji mu bowiem chodziło, lecz o zasadę: bronił idei zwierzchności państwowej w stosunku do wszystkich osób i do całej ziemi w granicach swego księstwa. W akcie ugody przyjął ponownie duchowieństwo pod swą opiekę, zwrócił kwestjonowane dobra, rozszerzył immunitet. Biskup ze swej strony cofnął wszystkie cenzury kościelne i odwołał akta destytucyj w stosunku do stronników księcia, których w toku sporu pozbawił godności kościelnych. W pocz. stycznia 1288 r. członkowie obu obozów do niedawna wrogich wspólnie i zgodnie asystowali przy akcie fundacji kolegjaty św. Krzyża we Wrocławiu, dokonanym przez Henryka IV. W kraju wrócił spokój. Ostateczne zakończenie sporu pod względem rzeczowym wolno upatrywać w wydanym przez Henryka IV na krótko przed śmiercią wielkim przywileju dla katedry wrocławskiej, w którym w nagrodę za wszystkie krzywdy i szkody przyznał biskupom wrocławskim w obrębie ziemi nisko-otmuchowskiej: plenum dominium perfectumque in omnibus ius ducale, czyli zupełnie udzielne równe książęcemu stanowisko, a nadto zarządził restytucję dóbr, odebranych biskupstwu przez ojca, stryja i przez siebie2.

Ale cały ten zatarg inne miał jeszcze niezmiernie doniosłe znaczenie: oto ujawnił on silne przeciwieństwa narodowo

1 Mon. Pol. hist. III str. 499.

2 Stenzel 1. c. nr 250 i 253, zob. nadto Reg. Sil. nr 2150.

ściowe, jakie oddawna nurtowały Śląsk, przesiąknięty już silnie powolną, ale stałą i coraz intensywniejszą immigracją Niemców, tak duchownych, jak rycerstwa, mieszczan i chłopów. Rozłam wśród duchowieństwa śląskiego na tle posłuchu dla zarządzeń biskupa Tomasza, dotyczących przestrzegania ekskomuniki, a następnie interdyktu w stosunku do księcia i jego stronników, nabrał rychło zewnętrznych pozorów rozłamu narodowościowego. Po paru bowiem miesiącach wahania wróciła ogromna większość zakonnego i świeckiego kleru do posłuszeństwa dla swego pasterza, a przy księciu solidarnie wytrwali tylko niemieccy franciszkanie wszystkich pięciu klasztorów w jego księstwie, premonstratensi od św. Wincentego we Wrocławiu, szpitalnicy i grupa niemieckich proboszczów miejskich i wiejskich; niemieccy cystersi z Lubiąża, Henrykowa i Kamieńca nie zerwali wyraźnie z biskupem, przecież utrzymywali z księciem bliskie stosunki, narzucając mu się ze swem pośrednictwem. Zapewne, że wśród kleru wiernego rozkazom biskupa 1 byli też i Niemcy, ale przeważało duchowieństwo polskie, natomiast przy księciu opowiedzieli się niemal wyłącznie Niemcy, a tylko nieliczni księża polscy, wśród nich najwybitniejszy Zbrosław, syn Jaksy, proboszcz kapituły katedralnej wrocławskiej. Jednakże w tę walkę, jaka z niezwykłą gwałtownością rozgorzała, zostało wnet wciągnięte także całe świeckie społeczeństwo, bo ogłaszane kilkakrotnie ekskomuniki i interdykt, zatwierdzane przez arcybiskupa gnieźnieńskiego i przez synod prowincjonalny i wreszcie przez dwóch kolejno papieży, zmuszały też ogół ludności kraju do zajęcia wyraźnego stanowiska wobec księcia i biskupa. Rycerstwo a w szczególności jego wierzchnia warstwa urzędnicza wytrwała bezwzględnie przy księciu; szare masy stosowały się zapewne do swych duszpasterzy, a więc Niemcy trzymali z klerem niemieckim, Polacy z polskim. Edykty księcia, zmuszające ludność do bojkotowania kościołów, których przełożeni trzymali z biskupem, a uczęszczania do kościołów niemiecko-franciszkańskich, kierowały się siłą rzeczy przeważnie przeciw polskiej ludności, potęgując rozjątrzenie i zaogniając jego nacjonalistyczny charakter; ten sam skutek wywoływało osadzanie przybywających

1 Biskup Tomasz II, krewny po kądzieli swego poprzednika Tomasza I, należał do polskiego rodu rycerskiego Zarębów, por. Fedor v. Heydebrand u. d. Lasa, Die Herkunft der Bresl. Bischöfe Thomas I u. II, Zeitschrift f. Schl. t. 51, r. 1917.

z zewnątrz niemieckich księży na miejscu wypędzanych za wierność biskupowi miejscowych proboszczów.

Najsilniejszą i najszerszą reakcję wywołał jednak jaskrawy fakt odszczepieństwa organizacyjnego od Polski ośmiu franciszkańskich klasztorów na Śląsku, które znalazły się w zupełności w rękach mnichów niemieckiej narodowości; tylko cztery pozostały nadal przy dotychczasowym związku z polską prowincją franciszkańską. Już w maju 1284 r. na kapitule prowincjonalnej we Wrocławiu zjawił się minister tego zakonu na Saksonję i wtedy zapewne ułożono plan całej akcji, którą następnie przeprowadzono z niezwykłym pośpiechem, by ją niejako pokryć autorytetem księcia, któremu w walce z biskupem okazali się franciszkanie niezbędnie potrzebni i pomocni. Pierwszym krokiem na obranej drodze było samowolne i bezprawne, bo wbrew wyraźnemu sprzeciwowi biskupa diecezjalnego dokonane założenie w Żeganiu (w dzielnicy głogowskiej) nowego klasztoru przez franciszkanów z Saksonji: odrazu też ten klasztor wszedł organizacyjnie w skład saskiej prowincji franciszkańskiej; równocześnie niemal zrobiono to w Namysłowie, w księstwie wrocławskiem. W parę zaś miesięcy później ogłosiło sześć dawnych klasztorów franciszkańskich na Śląsku swoje oderwanie się od prowincji polskiej, a przyłączenie do saskiej. Cztery z pośród nich znajdowały się pod władzą Henryka IV (Wrocław, Brzeg, Nisa i Świdnica), dwa (Goldberg i Lwówek) w dzielnicy lignickiej. Wszystkie one popierały księcia przeciw biskupowi.

Czujny strażnik praw i moralnych interesów Polski, owiany narodowym duchem, a osobiście fanatycznie nieprzyjazny Niemcom arcybiskup Jakób Świnka wszczął akcję obronną już przeciw założeniu klasztoru w Żeganiu i Namysłowie, a obecnie na synodzie w Łęczycy w pocz. 1285 r. przedsięwziął z całym episkopatem polskim na przedstawienie biskupa Tomasza II środki zaradcze przeciw tej „morowej zarazie” odszczepieństwa, grożącego Polsce i jej organizacji kościelnej. Wobec wakansu na Stolicy św. zwrócił się synod polski ze względu na nagłość sprawy do kolegjum kardynałów z obszernym memorjałem przeciw rozkładowym dążnościom kleru niemieckiego w Polsce, równocześnie zaś biskup wrocławski oraz osobno kapituła katedralna wrocł. zwróciła się do obradującej właśnie w Medjolanie kapituły generalnej Zakonu św. Franciszka. W pismach tych napiętnowano samowolny krok franciszkanów śląskich tak z punktu widzenia dyscypliny kościelnej, jak i narodowych interesów polskich. Zgromiono krnąbrność rycerzy i kolonistów niemieckich, osiedlających się w Polsce, wobec obowiązujących tu urządzeń kościelnych (świętopietrze, dziesięcina), ich gorszący pod tym względem wpływ na ludność polską, do której butni przybysze odnoszą się z lekceważeniem i otwartą wzgardą. Szczegółowo przedstawiono niesłychany postępek franciszkanów śląskich, wyjaśniając, że został on powoli przygotowany w ten sposób, iż franciszkanie-Niemcy, podstępnie wbrew intencjom fundatorów i patronów wkradłszy się do klasztorów śląskich, pousuwali z niektórych konwentów Polaków, do innych ich wogóle nie dopuszczali lub wyjątkowo, a zamknąwszy Polakom dostęp do godności zakonnych, zagarnęli we własne wyłącznie ręce zarząd tych 8 klasztorów i w ten sposób mogli dokonać tej zuchwałej „przemiany prowincji polskiej na saską“, „przezywając Polskę Saksonją”. Memorjały kończyły się gorącym apelem do najwyższych władz kościelnych, by unieważniły akt tego bezprawnego odszczepienia się, bo oznacza on wraz z innemi podobnemi straty moralne i materjalne Kurji rzymskiej, zaś „narodu naszego wieczne niebezpieczeństwo” oraz „wywłaszczenie”.

Jako sprawcę rozłamu i przywódcę oporu przeciw biskupowi Tomaszowi II napiętnowano lektora franciszkanów z Wrocławia, Hermana. Istotnie wykształcony ten i zręczny dyplomata wysługiwał się Henrykowi IV swemi radami, jeździł w jego sprawach do Rzymu, działał w interesie księcia niewątpliwie u wyższych władz swego zakonu, a przez nie w Kurji rzymskiej, która w całym zatargu szła naogół jak najbardziej na rękę Henrykowi IV, wyznaczając komisje po jego myśli do rozpatrzenia spraw spornych. Obok lektora Hermana i również Niemca opata Wilhelma z klasztoru św. Wincentego przywodziła duchowieństwu, stojącemu przy księciu, inna jeszcze wybitniejsza osobistość polityczna, mianowicie ów wysłannik dyplomatyczny Rudolfa Habsburga, Henryk Brene, franciszkanin, który od r. 1277 osiadł na stałe w wrocławskim klasztorze franciszkanów. Zasłużony wobec księcia przychylną mu rolą w owej fazie zatargu z r. 1281/2, był on — zdaje się wskutek starań Henryka IV — kandydatem papieża Marcina IV na wakującą od szeregu lat archikatedrę gnieźnieńską, a drogę do tej godności utorowano mu wymuszoną rezygnacją elekta kapituły gnieźń. Włościbora; ale dostojeństwa tego — na szczęście dla Polski — Henryk Brene nie przyjął, być może z woli swego mocodawcy, t.j. króla Rudolfa, który wolał go mieć na pozornie podrzędnem stanowisku we Wrocławiu jako swego ajenta politycznego na Polskę.

Okoliczności zatargu tak się ułożyły, że książę znalazł się w położeniu, w którem pożądana dlań była wierność jak największej części duchowieństwa, a więc korzystał z tego oddania mu się niemieckich franciszkanów, by przy ich pomocy oraz premonstratensów i napływowych niemieckich nie najlepszej konduity księży przełamać opór i przeprowadzić swoją wolę przez podtrzymanie służby Bożej w całym kraju wbrew interdyktom. Korzystając z tej usłużności Niemców, nie baczył, że go to stawia przeciw społeczeństwu polskiemu, w którego sercach znajdowały silny odzew obawy i troski oraz uczucia, jakim dał wyraz episkopat całej Polski w swych uroczystych memorjałach.

Już od kilku bowiem dziesiątków lat istniały różnego rodzaju tarcia między rodzimą polską a napływową niemiecką ludnością tak na Śląsku, jak i równocześnie w innych dzielnicach Polski. Ze względu na bliskie współżycie we wsiach i miastach na prawie niemieckiem obu odłamów ludności zaznaczyły się w drażniący sposób różnice obyczajowości, zwłaszcza w dziedzinie religijnej, a decyzja legata papieskiego w r. 1248, rozstrzygająca sprawę obserwowania postów na rzecz obyczaju niemieckiego a przeciw zarządzeniom duchowieństwa polskiego, równała się obniżeniu powagi tegoż duchowieństwa w oczach całej ludności, co musiało podsycić zarzewie wzajemnej niechęci i pogłębić konflikty pod względem uczuciowym. Wśród rycerstwa i duchowieństwa polskiego rosła stopniowo niechęć do przybyszów, mająca swe główne źródło w przegrywanej zwolna walce o dostojeństwa duchowne i świeckie i związane z niemi wpływy w radzie poszczególnych książąt na zarząd kraju. Doszło na tem tle do otwartego buntu rycerstwa polskiego na Kujawach w r. 1277 przeciw księciu, który bez zgody rycerstwa i dostojników polskich nadmiernie popierał Niemców; upokorzony książę musiał odwołać udzielone rycerzom niemieckim nadania i przywileje. Nieco później jedna z kapituł katedralnych postawiła za warunek elektowi, że nie dopuści Niemców na godności kapitulne. Uchwały poszczególnych zwłaszcza śląskich klasztorów, zamykające dostęp Polakom do ważniejszych dostojeństw klasztornych, jako fakty rażącego upośledzania miejscowej ludności obrażały jej dumę narodową i nastrajały wrogo do przybyszów. Równocześnie ściąganie do kraju do celów egoistycznej walki rycerzy-rabusiów z Niemiec przez książąt tego typu, co Bolesław Rogatka, zwiększało i rozszerzało ferment; obdarowani ziemią, pobudowawszy sobie zamki rozbójnicze, przestali dbać o zależnego od siebie księcia, dając się we znaki całemu krajowi. W tych warunkach nienawiść, jaką budził ten gatunek przybyszów u spokojnej ludności polskiej, musiała mimowoli nabierać charakteru antyniemieckiego.

Równoczesne straty terytorjalne (ziemi lubuskiej) i gwałtowne walki w obronie Santoka i całego pogranicza wielkopolskiego i Pomorza przeciw margrabiom brandenburskim, bolesne doświadczenia z niemieckim zakonem Krzyżaków, z którym pod naporem samego społeczeństwa rozpoczęła się w 1284 r. pierwsza otwarta wojna w obronie Kujaw, rozszerzały antagonizm narodowy polsko-niemiecki na dziedzinę ściśle polityczną. Kronikarze ówcześni dają wyraz uczuciom i zapatrywaniom swego pokolenia, gdy sławią bohaterskiego obrońcę Wielkopolski, Bolesława Pobożnego, jako maximus triumphator de Theutonicis, przeciwstawiając go Bolesławowi Rogatce, którego rycerstwo polskie porzuciło tamquam honoris sui persecutorem. Rosnącą w walkach nienawiść gaszono już sporadycznie w masowych rzeziach, jak w szturmie na opanowany przez Brandenburczyków Gdańsk w r. 1272.

Śląsk w większej mierze niż inne ziemie polskie narażony był na wszystkie dla ludności miejscowej ujemne konsekwencje nadmiernego napływu Niemców. Częstsze niż w innych dzielnicach małżeństwa książąt śląskich z Niemkami ułatwiały rycerstwu i duchowieństwu niemieckiemu zdobycie stanowisk przy dworach książęcych, a niewątpliwe gospodarcze korzyści kolonizacji niemieckiej, zwłaszcza bujny rozkwit gospodarki miejskiej, przesłaniały książętom kryjące się za niemi narodowe niebezpieczeństwo. Rozliczne pobudki rodzinnej, politycznej i gospodarczej natury uczyniły z niektórych tutejszych książąt prawdziwych protektorów niemczyzny i Niemców. Ale równocześnie dochodziły też do głosu dążności przeciwne. Nie bez wpływu w tym względzie był okres przewagi politycznej Otokara nad książętami Śląska. Wskazano trafnie na jego usiłowania ściślejszego spojenia ziem polskich z Czechami pod względem organizacyjno-kościelnym1; jako we

1 Hoffmann 1. c. str. 23 i n.

wnętrzne uzasadnienie łączności polskich i czeskich klasztorów tej samej reguły wysuwano pokrewieństwo, względnie tożsamość języka obu narodów w mimowolnem przeciwstawieniu niemczyźnie. Szczególniejszej doniosłości faktem dla budzenia się poczucia narodowego polskiego była na Śląsku kanonizacja św. Jadwigi, żony Henryka Brodatego, przeprowadzona przy gorącem poparciu ze strony władcy Czech, który też był osobiście obecny na rodzinno-narodowej uroczystości translacji zwłok św. Jadwigi 25 sierpnia 1267 r.1. Była ona wprawdzie z pochodzenia niemiecką hrabianką, lecz przybywszy na Śląsk jako 12-letnia dziewczyna, uległa tu spolszczeniu w ciągu kilkudziesięciu lat styczności z ludnością polską, u której zostawiła świetlaną pamięć osobliwej opiekunki i patronki. W tym też duchu wystylizowano prośbę o kanonizację, a papież uznał za stosowne w bulli kanonizacyjnej delikatnie wyjaśnić, że św. Jadwiga, zmarła i pochowana w Polsce, będzie wprawdzie Polonorum patrona, ale nie w tym stopniu, by modlitwy wiernych innej narodowości do niej zanoszone miały zostać bezskuteczne2. List żony Otokara Kunegundy z r. 1272 do śląskiej księżniczki Agnieszki, wytykający jej nadmierną sympatję dla niemieckich franciszkanów, których ta przedkładała nad polskich i czeskich, używających tegoż języka, co księżna Agnieszka, też jest śladem wpływów czeskich na kształtowanie się antyniemieckich nastrojów w tym czasie na Śląsku. Proklamacja Otokara z r. 1278 dostosowana była do tych uczuć, jakie z naocznej znajomości stosunków uważał on za żywotne na Śląsku i w Polsce.

Na czynną akcję obronną zdobył się najpierw kościół w Polsce jako jedyna organizacja uniwersalna, mianowicie w postaci uchwał synodów prowincjonalnych z r. 1285 i 12873, które zostały podjęte z udziałem wrocławskiego biskupa Tomasza i na jego skargi i starania. Celem ich była conservatio et promotio Ungue Polonice, obrona i umocnienie praw żywiołu polskiego na własnej ziemi w dziedzinie spraw kościelnych i z kościołem wówczas związanych, stanowią też one świadomy przejaw polskiego

1 Lambert Schulte, Kleine Schriften I, Breslau 1918, str. 160—180.

2 Script, rr. Sil. t. II str. 124.

3 Wydrukowane w Starod. prawa pol. pomn. I str. 357/8 i 382—387 pod datą 1257 i 1285. Ze jednak rzekomy statut z r. 1257, przypisywany arcyb. Pełce, pochodzi z czasów arcyb. Jakóba, wykazał Wł. Abraham, Studja krytyczne do dziejów średniowiecznych synodów prow. kościoła polskiego, Kraków 1917.

poczucia narodowego u zebranego na synodzie duchowieństwa. Zarządzono objaśnianie ludowi modlitw i symbolu wiary in polonico oraz powierzanie kierownictwa szkół jedynie kandydatom, znającym poprawnie język polski; podobne postanowienie powzięto co do obsady probostw wyłącznie przez księży urodzonych w Polsce i władających językiem polskim. Te przepisy „językowe”, mające zastosowanie przedewszystkiem na Śląsku, były o tyle tolerancyjne wobec Niemców, że nie wykluczały ich w zasadzie od obejmowania kierownictwa szkół i parafij, lecz dopuszczały do tych posad tylko urodzonych, a więc już dawniej osiedlonych w Polsce, i znających język miejscowej ludności. Pozatem powzięto ostre sankcje karne przeciw odszczepiającym się od Polski samowolnie klasztorom oraz tym konwentom, które okazują wzgardę Polakom, nie przyjmując ich do swego grona, lecz uzupełniając się systematycznie napływowymi cudzoziemcami (t.j. głównie Niemcami). Nie były te artykuły bynajmniej przeniknięte jakimś duchem ślepej nienawiści ku Niemcom, lecz w stosunku do ich prowokujących wystąpień były aktem poważnej i pełnej godności obrony praw polskiego języka w polskich kościołach i szkołach, służących przedewszystkiem miejscowej ludności.

Wpływ tych memorjałów i uchwał synodalnych na ukształtowanie się nastrojów i uczuć społeczeństwa polskiego na Śląsku nie da się w szczegółach przedstawić. Ale zapewne echem rozbudzonych niemi uczuć jest ów ustęp skargi książąt opolskich do papieża na Henryka IV, gdzie porzucenie przezeń ich siostry, polskiej księżniczki, celem poślubienia niemieckiej margrabianki, napiętnowali oni jako „wielką ujmę dla nas i całego narodu polskiego” i tocius lingue nostre Polonice preiudicium non modicum, perpetuam confusionem et gravamen. Niewątpliwie też dla całego polskiego społeczeństwa na Śląsku musiał być ten memorjał i równoczesne uchwały synodów prowincji polskiej dzwonem na trwogę, budzącym śpiących, by ujrzeli niebezpieczeństwo, wynikające z przewagi żywiołu niemieckiego na ziemiach polskich: wszak odszczepieństwo 8 klasztorów niemieckich franciszkanów było jak gdyby wróżbą, że w podobny sposób z biegiem czasu pod wpływem Niemców może cały Śląsk oderwać się od Polski i zerwać z nią odwieczny związek. Nie mógł też na te głosy trwogi i wołania o pomoc do naczelnych władz kościoła pozostać obojętnym książę Henryk IV, przeciw którego faktycznemu stanowisku one pośrednio się zwracały jako przeciw protektorowi niemieckiej grupy kleru śląskiego. Długi czas rozgorączkowany walką i może podniecany do niej przez schlebiający mu kler niemiecki, był on jak gdyby głuchy i ślepy na wszystko, co się wokoło działo. Ale wreszcie musiał chyba z przerażeniem wewnętrznem dostrzec, że do owego „przemieniania Polski w Saksonję” w znacznym stopniu on sam własnemi rękami się przyczynił, czy to wiążąc swe księstwo węzłem poddaństwa w stosunku do władcy Niemiec, czy też udzielając poparcia odszczepieństwu franciszkanów śląskich. Obudziło się w Henryku IV uśpione dotąd poczucie polskie, a więc poczucie ideowej wspólności z tymi, którzy dawali gorący wyraz swej trwodze i trosce o przyszłość Polski. Na tle tych wewnętrznych przeżyć i pod wpływem refleksyj, nasuniętych temi złowrogiemi faktami, dokonała się doniosła zmiana w duszy Henryka IV; poznawszy swe błędy polityczne w ich jaskrawych konsekwencjach, postanowił wedle możności odrobić fakty dokonane. I całą jego dalszą od r. 1287 działalność znamionuje ten nowy duch, wiodący wszystkie jego usiłowania wprawdzie w obranym już przedtem kierunku, ale zupełnie inną niż poprzednio drogą. Podejmuje mianowicie ponownie ideę koronacyjną, ale w ścisłem porozumieniu z kilku książętami na podstawie wspólnie im przyświecającej ideologji zjednoczenia państwowego jak największej części ziem polskich. Powstała ona w tym czasie w Polsce jako polityczny wyraz poczucia narodowego polskiego, rozbudzonego w ogniu krwawych i bezkrwawych walk z żywiołem niemieckim, a którego podstawą była świadomość wspólnych interesów materjalnych i moralnych ogółu ludności polskiej i silna wola ich obrony przed grożącemi niebezpieczeństwami; jest zaś objawem szczególniejszej doniosłości historycznej, że całe to ożywcze drgnienie budzącego się na jednakiem podłożu przyczynowem poczucia narodowego przeszedł Śląsk wraz z całą Polską i że jego książęta przyłączyli się do tej akcji politycznej, która na celu miała stworzenie nowej odporniejszej formy państwowej dla Polski.

Niewiadomo, komu należy przypisać inicjatywę tego doniosłego porozumienia politycznego; pewne jest tylko, że już pod koniec 1287 r. wytworzyła się ta koalicja czterech najpotężniejszych książąt polskich, związana korzystnym dla wszystkich układem wzajemnego dziedziczenia. Wszedł do niej obok Leszka Czarnego i Przemysła II także Henryk głogowski i Henryk IV. Oczywiście nie we wszystkich szczegółach mogła być odrazu ta rzecz zupełnie ściśle sprecyzowana, w każdym razie za punkt stały we wszystkich możliwych kombinacjach dziedziczenia przyjęto dzielnicę krakowską, która kolejno miała przypadać skoalizowanym w razie bezdzietnej śmierci poprzednika: z biegiem czasu miało to doprowadzić do skomasowania znacznej części ziem polskich pod władzą jednego władcy. Trafny wydaje się domysł, że programowi temu od początku nie był obcy arcybiskup gnieźnieński Jakób Świnka, szermierz praw Polski przed Kurją Rzymską i w kraju. W każdym razie jego umiarkowane i pojednawcze postępowanie z Henrykiem IV w toku jego zatargu z biskupem Tomaszem narzuca wrażenie, że metropolita pragnął sobie ująć dzielnego i ambitnego księcia. Jest też wysoce prawdopodobne, że już w chwili zawiązywania koalicji powzięto plan odnowienia królestwa w Polsce1; ale w takim razie wolno domyślać się, że tę ideę wniósł do programu koalicji ten książę, który ośmielił się już wcześniej własnemi siłami zabiegać o jej urzeczywistnienie. Gdy jednak obecnie przy zespoleniu planu koronacyjnego z programem zjednoczeniowym korona królewska stawała się z ambitnej fantazji jednostki hasłem całego obozu książąt, mających oparcie w pragnieniach społeczeństwa, musiały i środki taktyczne z r. 1280 i n. ulec zmianie, jakiej wymagało nieodzownie przystosowanie ich do programu o charakterze wyraźnie narodowym.

Układ, mocą którego Leszek Czarny przyznał Henrykowi IV dziedzictwo Małopolski, musiał zostać zawarty już pod koniec 1287 r., skoro 11 stycznia 1288 r. dał Henryk wyraz temu, iż się uważa za dziedzica Bolesława Wstydliwego2, a parę tygodni później przyjął ostentacyjnie tytuł „księcia Krakowa i Sandomierza3

1 W poglądzie niniejszym idę w zasadzie za O. Balzerem, Król. Pol. t. I, który zebrał spostrzeżenia poprzedników i, uzupełniwszy wydatnie nowemi, przetopił w zwartą, konsekwentnie zbudowaną hipotezę. Fakt koalicji z r. 1287 wysnuty został z całego późniejszego toku zdarzeń, ale treść układów dziedziczenia w dwóch wypadkach poświadczona jest dokumentowo, tylko w jednym domyślona, mianowicie co się tyczy następstwa Henryka IV po Leszku Czarnym. Krytyka Šusty (w Česky časopis historicky 1925 str. 609 i n.) w niczem zasadniczem hipotezy tej nie naruszyła.

2 Grünhagen, Gesch. Schl. I str. 111, Balzer O., Król. Pol. t. I str. 262 i n.

3 Reg. Sil. nr 2057, dokument oryginalny; wydawca ze względu na ten

choć faktycznie rządził jeszcze na tronie krakowskim Leszek Czarny. Na wieść o śmierci tegoż 30 września 1288 r. wyruszył natychmiast Henryk IV z wyprawą na Kraków celem zajęcia przyznanego sobie dziedzictwa. Sprawa uległa komplikacji, bo wielki odłam rycerstwa małopolskiego, który trzykroć ponawianym buntem dał poznać Leszkowi Czarnemu swoją dlań nieprzychylność, nie uznał też jego zarządzeń co do następstwa na tron i pod przywództwem biskupa krakowskiego Pawła dokonał elekcji księcia płockiego Bolesława. Nim jednak ta oporna część społeczeństwa małopolskiego zdołała się zmobilizować, wierny bezwzględnie zmarłemu księciu kasztelan krakowski, Sułko z Niedźwiedzia, wydał stołeczny gród przybywającemu ze Śląskiem rycerstwem Henrykowi IV, któremu też równocześnie mieszczaństwo krakowskie otwarło bramy świeżo murami obwarowanego miasta. O oddaniu miasta zadecydował cech rzeźników, ale zdaje się, że ogół mieszczan, wdzięczny zmarłemu księciu za udzielone mu nawet wbrew woli rycerstwa miejscowego przywileje, przychylnie odnosił się do Henryka IV, nietylko szanując wolę Leszka Cz., ale spodziewając się dla siebie korzyści z połączenia pod berłem jednego monarchy Wrocławia i Krakowa, związanych doniosłemi interesami gospodarczo-handlowemi; nie bez znaczenia przytem była okoliczność, iż wśród mieszczan krakowskich sporo było przybyszów ze Śląska, a z Wrocławia w szczególności1.

Objąwszy rządy w Krakowie, powrócił Henryk IV do Wrocławia, gdzie w styczniu 1289 r. wystawiał akta z nową tytulaturą

tytuł, jako rzekomo nieodpowiedni dla r. 1288; uznał datę za pomyloną, ale nietrafnie, bo takie teoretyczne zademonstrowanie przyznanych sobie praw przed ich urzeczywistnieniem trafiało się w podobnych sytuacjach, por. np. co do Henryka Brodatego w r. 1230, wyżej str. 211/2.

1 Wielką przesadą grzeszy pogląd Grünhagena l. c. str. 141 i n.; powołanie Henryka IV do Krakowa uważał on niemal za wyłączny skutek zmowy tych dwóch miast, t.j. Krakowa i Wrocławia, których niemieckie mieszczaństwo pragnęło zjednoczenia obu miast pod rządami „niemieckiego“ księcia. Całe przedsięwzięcie Henryka IV przedstawione zostało jako „przeciw Polsce“ skierowana dążność „niemieckiej partji“, której wynikiem było, iż „in der alten polnischen Königsstadt gebietet ein deutscher Fürst“. Pobłażliwie traktując ten pogląd, należy przecież stwierdzić, że nawet w r. 1884 nie mógł on uchodzić za dostatecznie naukowo uzasadniony, a cóż dopiero dziś, gdy go w wiernem streszczeniu powtórzył za Grünhagenem A. Kutscha, Die Stellung Schlesiens etc. 1. c. str. 26 i n.

jako „książę Śląska, Krakowa i Sandomierza”1. Dla ugruntowania swej władzy w Małopolsce i złamania tam organizującego się oporu wysłał obecnie wiernych swych sojuszników księcia opolskiego Bolka i szprotawskiego Przemka2. Wyprawa skończyła się katastrofalnie, bo dnia 26 lutego 1289 r. — podobno w powrotnej drodze z pod Krakowa — opadnięci zostali obaj książęta śląscy przez stronników Bolesława płockiego i popierającego go Łokietka pod Siewierzem, a więc na terenie bytomskiego już księstwa. Młodociany Przemko został okrutnie obdarty ze zbroi i zabity, zaś Bolko opolski, ranny, popadł w niewolę3. Zaczęło się oblężenie Krakowa, przez parę miesięcy bezskuteczne wobec mężnej obrony stronników Henryka IV; nie pomogły też ściągnięte z Rusi posiłki księcia Lwa, które — znudzone oblężeniem — przez księstwa bytomskie i opolskie wpadły do wrocławskiego w końcu lipca 1289 r. i zniszczyły okolice Nissy i Grotkowa4.

Na wieść o zajęciu miasta Krakowa przez Łokietka przyspieszył Henryk IV ponowną wyprawę wojenną dla obrony swych praw do Małopolski, korzystając przy jej zorganizowaniu z nader wydatnej pomocy wrocławskich mieszczan. Pod Skałą odniósł zwycięstwo nad opozycyjnem rycerstwem krakowsko-sandomierskiem, natomiast pod Świetnicami został jakiś oddział niemiecki, być może Wrocławian, rozbity przez Łokietka, który jednak mimo to musiał uchodzić do Krakowa przed ciągnącą wyprawą Henryka5. Mieszczanie krakowscy, wierni księciu Wrocławia, wpuścili ponownie śląskie wojska w swe mury, a odstąpiony przez wszystkich Łokietek musiał potajemnie w nocy w ucieczce szukać ocalenia6. Nastąpiły represje, a przywódca oporu, biskup Paweł, zo

1 Reg. Sil. nr 2100, 2101.

2 Przemko był jeszcze w końcu stycznia we Wrocławiu przy boku Henryka (Reg. Sil. nr 2100), zatem z wyprawą ruszył widocznie dopiero w lutym.

3 Mon. Pol. hist. II str. 878 (rocznik Sędziwoja), 852 (Traski), t. III str. 536, 696 i 713. — Dzielniczkę szprotawską objął po Przemku starszy jego brat Henryk, ks. głogowski.

4 Mon. Pol. hist. III str. 702.

5 Przyjmowana przez historyków niemieckich (Grünhagen, Kutscha) data 25 sierpnia jako data jakiegoś wielkiego zwycięstwa Henryka IV opiera się na późnym przekazie z pomyloną datą 1288 r., zob. Reg. Sil. cz. II str. 119.

6 Powszechnie się przypisuje kierownictwo tej wyprawy Henrykowi

stał uwięziony. Grody w Skale i w Sławkowie, zabezpieczające dostęp od Śląska do Krakowa, oddał Henryk IV wiernemu burgrabiemu, Henrykowi z Woschowa. Ku wschodowi jednak nie zdołał poza linję Nidy rozszerzyć swego władztwa, właściwa Sandomierszczyzna — choć jej nazwę nosił Henryk w swej tytulaturze — pozostała w rękach Łokietka. Graniczną linję Nidy umocniono załogami w warowniejszych punktach, np. w Chrobrzu1. Oczywiście ta wojskowa okupacja z nieodstępnemi nadużyciami dawała się we znaki spokojnej ludności, ale brak jest podstaw do mniemania, jakoby system terroryzowania ludności surowością wojskowych rządów był celowo przez samego księcia zarządzony2.

Ale równocześnie opróżnienie się tronu krakowsko-sandomierskiego w r. 1288 rozbudziło aspiracje zdobywcze także w młodym królu Czech, Wacławie II. Tymczasową dla nich podstawę i punkt wyjścia dla planowanych roszczeń stworzył on sobie w postaci zapisu ciotki swej, a wdowy po Leszku Czarnym, Gryfiny, choć w gruncie rzeczy akt ten musiał uchodzić za bezwartościowy pod względem prawnym w Polsce3. Nie mogąc się zdobyć na natychmiastową akcję wojenną celem zajęcia Małopolski i skrępowany poniekąd wobec Henryka IV, po którym miał sobie dawniejszym układem przyznane dziedzictwo ziemi wrocławskiej4, postanowił Wacław narazie odczekać wypadki, których terenem stała się teraz ziemia krakowska, a tymczasem umacniać zaczął grunt pod przyszłe wystąpienie. Sukces Henryka IV z zajęciem Krakowa w końcu 1288 r. ułatwił niespodzianie i Wacławowi pierwsze jego powodzenie na drodze do obranego celu. Oto książę bytomski Kazimierz udał się na dwór Wacława II do Pragi i tam lipnickiemu w zastępstwie rzekomo chorego Henryka IV. Podstawowe źródło, t.j. kronika rymowana Otokara, mówi wyłącznie o Henryku IV jako osobiście prowadzącym wyprawę na Kraków, a Henryka lignickiego wraz z jego bratem Bolkiem wymienia okolicznościowo na innem miejscu jako sojuszników Henryka IV w walce o Kraków. Jest to jednak oczywista pomyłka co do osób, bo popierali Henryka IV głogowczycy: Henryk i Przemko.

1 Kod. M. Pol. I nr 122.

2 Por. St. Zachorowski 1. c. str. 243.

3 Balzer 1. c. II str. 1—9.

4 Nadto i sojusz z Węgrami, w tym czasie zawarty przez Henryka IV, (Grünhagen 1. c. str. 112) mógł Wacława powstrzymywać od czynnego wystąpienia przeciw księciu wrocławskiemu, mającemu poparcie kilku krewnych książąt śląsko-opolskich oraz Przemysła II.

10 stycznia 1289 r. za zgodą swych synów i rady dostojników uznał swe księstwo za dziedziczne lenno króla Czech i uroczyście złożył mu hołd wasalski, przyrzekając Wacławowi fidelitatem, devocionem et obedienciam perpetuas oraz służyć mu zbrojnie jako fidelis vasallus1. Był to pierwszy fakt ustrojowego połączenia części Polski z państwowością czeską zapomocą dobrowolnie zadzierżgniętego węzła stosunku lennego; czego nie zdołał osiągnąć Otokar II w długoletnich zabiegach, to udało się bez trudu i bez wysiłku wojennego jego młodocianemu synowi. Zrozumiałe jest, że Wacław II hołd ten chętnie przyjął, bo ulennienie bytomskiego księstwa torowało mu i niemal otwierało drogę do Krakowa. Ale czem tłumaczyć ten krok z punktu widzenia księcia Kazimierza? O zmuszeniu go do hołdu mowy być nie może, wyjazd do Pragi ze świetnym orszakiem rycerstwa wyraźnie świadczy o dobrowolnym charakterze aktu poddania się królowi Czech. Cel swojego niezwykłego kroku wskazał sam ks. Kazimierz: była nim chęć pozyskania sobie potężnej pomocy Wacława II przeciw wszystkim swym wrogom. Łatwo zrozumieć, kogo miał i mógł mieć na myśli w styczniu 1289 r.: wszak z chwilą, gdy potężny książę Wrocławia w sojuszu z Bolkiem opolskim zajął ziemię krakowską, księstwo bytomskie znalazło się niemal w obrębie stworzonego w ten sposób państwa, a w każdym razie z racji swego położenia geograficznego stało się terenem stałego przejazdu Henryka IV z jednej połowy państwa, do drugiej, bo je rozdzielało jak klin. Książę Kazimierz musiał się poczuć silnie zagrożony, zwłaszcza że oddawna stosunek jego do Henryka IV był bezwzględnie wrogi. On jedyny z czterech braci nie wziął udziału w sojuszu z Henrykiem IV w r. 1280 i nigdy doń potem nie szukał zbliżenia. W czasie zatargu kościelnego był przez biskupa Tomasza II używany do wrogiej Henrykowi IV akcji z księciem opawskim Mikołajem (1285 r.) i cieszył się największemi względami biskupa2. Wśród obaw i rachub, które go skłaniały ku władcy Czech, rolę nie najmniej doniosłego motywu grała też sprawa osobisto-rodzinna. Wszak po królewski Kraków sięgał obecnie ten sam Henryk IV, który niedawno

1 Grünhagen-Markgraf, Lehns- u. Besitzurkunden t. II str. 413, Reg. Sil. nr 2099.

2 Reg. Sil. nr 1894, 1947, 1977.

wzgardził i odtrącił od siebie siostrę książąt opolskich, choć ojcu ich uroczyście przysięgał, że ją wraz z sobą ukoronuje na królową. Obecnie zaś — poślubiwszy nową małżonkę Niemkę-Mechtyldę — kupił sobie tem małżeństwem poparcie jej braci, margrabiów brandenburskich, dla swych ambitnych planów. W obawie przed takiemi próbami gwałtownego poddania go swemu zwierzchnictwu, jakie zastosował Henryk IV w r. 1281 wobec książąt Lignicy i Głogowa, wołał Kazimierz bytomski zawczasu los swój powierzyć silniejszemu protektorowi i uznał się w tym celu i z tych powodów wasalem króla Czech, który też właśnie wystąpił z roszczeniami do Krakowa

Po tym sukcesie usiłował Wacław przeciągnąć i innych książąt śląskich do swego obozu, a więc w danej sytuacji pozyskać ich przeciw Henrykowi IV. Zgromadził ich i częściowo zjednał sobie na wiecu w Opawie 15 sierpnia 1289 r.2, w chwili, gdy wojska Henryka zajmowały ponownie Kraków. Napewne zjednał sobie Bolka księcia na Lwówku (później księcia świdnickiego), obdarowując go znaczną połacią granicznej ziemi czeskiej (miasto Schömberg z okręgiem)3; być może, że i brat tegoż, Henryk lignicki, dał się Wacławowi odciągnąć od Henryka IV4, z którym stosunki uległy w każdym razie zupełnemu oziębieniu.

Po ponownem zdobyciu Krakowa i utwierdzeniu swej władzy w całej ziemi krakowskiej, a wobec takich złowrogich oznak sił odśrodkowych, przeciwnych powziętej przez Henryka IV w porozumieniu z koalicją z r. 1287 idei zjednoczenia państwowego Polski, mógł Henryk uważać moment za odpowiedni, niemal naglący, by rozpocząć właściwe zabiegi, dla których zajęcie Krakowa stanowiło warunek wstępny: mianowicie zabiegi koronacyjne.

1 W r. 1291 (Reg. Sil. nr 2179) asystował ks. Kazimierz przy podobnem, choć ostrożniejszem podporządkowaniu się swych braci Mieszka i Bolka Wacławowi, do czego on ich niewątpliwie nakłonił po śmierci Henryka IV, któremu Bolko opolski wierny pozostał do zgonu. Por. Balzer 1. c. t. II str. 12 i n.

2 Ptaśnik J., Denar św. Piotra str. 37.

3 Reg. Sil. nr 2114, akt z 23 sierpnia 1289, więc w wyraźnym związku z akcją opawską. Por. Graebner, Böhmische Politik 1. c. str. 58.

4 Z tym momentem możnaby ewentualnie powiązać ów niedatowany układ obu książąt lignickiej dzielnicy, odniesiony na str. 295 i n. warunkowo do r. 1285. Rozstrzygnięcie między obu możliwościami jest niestety uniemożliwione brakiem w tekście dotyczącego układu jakichkolwiek szczegółów konkretnych, któreby pozwoliły ustalić bliżej datę opuszczoną w formularzu.

Starania swe o koronę królewską skierował do Rzymu i w tem ujawniła się ta zasadnicza zmiana orjentacji politycznej, dokonana w aspiracjach Henryka pod wpływem współdziałania z obozem politycznym narodowo czujących książąt.

Wysłane do Rzymu poselstwo miało czynić starania u papieża o przyznanie Henrykowi IV prawa „noszenia berła i korony w Krakowie i używania tytułu króla”1. Wykazano trafnie2, że zamierzone przez Henryka IV królestwo miało charakter uniwersalny mimo na razie szczupłych ram terytorjalnych, oraz że ośrodkiem tego królestwa miał być Kraków: ein chunigreich zu Chrakaw jako gród, z którym łączyła się najświeższa tradycja zwierzchniej nad całą Polską władzy i gdzie złożone były insygnja dawnych królów Polski. To zwrócenie się do papieża z petycją o koronę królewską było faktycznem odwołaniem hołdu lennego na rzecz Rudolfa Habsburga i cesarstwa, a powróceniem do teorji immediate subieccionis s. Petro i do tradycyj królestwa Bolesławów. Jest to szczytowy punkt w działalności politycznej Henryka IV: oznacza on ideowo-polityczne przodowanie Śląska, uosobionego przez najznaczniejszego z tamtejszych książąt, całej Polsce. Prawnuk Henryka Brodatego wskrzesił jego program polityczny i, wiążąc ponownie Śląsk z sercem Polski, Krakowem, i z jej wielkopolską kolebką, zadokumen

1 Ottokars österreichische Reimchronik, hrsgb. von J. Seemüller, Mon. Germ. Hist. V/1 (Hannover 1890) str. 286 i n. Kronikarz ten przedstawia pomysł koronacji królewskiej jako powzięty przez Henryka IV w Krakowie pod wpływem lektury legendy o św. Stanisławie, szerzącej istotnie wiarę w odnowienie królestwa.

2 Balzer 1. c. str. 211—214. — Uważając dążenia koronacyjne Henryka IV za udowodnione przez O. Balzera przeciw wątpliwościom czeskich i niemieckich uczonych, zaznaczam, że za główną podstawę źródłową uważam kronikę rymowaną, a nie godła na grobowcu Henryka IV, który zdaniem niektórych historyków sztuki pochodzić ma ze znacznie późniejszych czasów, gdy ich przydanie już mogło być odgłosem tradycji, a nie bezpośrednim wyrazem aspiracyj królewskich pochowanego w nim księcia. Przytem — co już zauważył Balzer — korona królewska ukazała się znacznie wcześniej na herbie książąt kujawskich jako wyłącznie ornamentacyjny szczegół, mogła więc i na tym grobowcu też w tym charakterze znaleźć zastosowanie. Natomiast przekaz kroniki, obfity w szczegóły, choć przekręcone nieraz i pobałamucone częściowo, jest wystarczającem świadectwem, a zyskał na wiarygodności obecnie wobec nowych wiadomości o wcześniejszym planie koronacyjnym Henryka IV z r. 1280.

tował polskie poczucie i aspiracje tej dzielnicy, wystawionej na najsilniejsze kulturalne i polityczne wpływy Niemiec.

Wysłany w tak doniosłej misji do Rzymu legista Henryka IV z zadania mu powierzonego nie wywiązał się, a, sprzeniewierzywszy oddane mu w zaufaniu znaczne sumy, z obawy przed surową odpowiedzialnością użył swego brata, będącego medykiem nadwornym księcia, do podsunięcia temuż trucizny1.

W młodym wieku, zaledwie rozwinąwszy skrzydła do górnego lotu, do którego porywała go i ambicja i niezwykłe zdolności, umierał Henryk wśród niespełnionych zamierzeń i nieziszczonych pragnień. Ale idei, dla której go zjednano, pozostał wierny i testamentem swym, pisanym przytomnie, choć tuż w obliczu śmierci, starał się zapewnić jej spełnienie przez swych sojuszników. Krakowską ziemię przekazywał księciu Wielkopolski, dziedzicowi desygnowanemu Pomorza, Przemysłowi II, na którego kolejno przechodził obowiązek odnowienia królestwa. Wiernemu Głogowczykowi, który w dalszej przyszłości miał być dziedzicem Przemysła II, narazie wyznaczał następstwo w księstwie wrocławskiem, a spokojne jego posiadanie starał się mu okupić ze strony zawiedzionego w nadziejach króla Czech zwróceniem temuż ziemi kładzkiej, czem go pragnął zobowiązać do udzielenia opieki Henrykowi głogowskiemu przy objęciu Wrocławia. Legaty dla siostrzeńca i dla żony Mechtyldy oraz fundacje pobożne uzupełniały treść testamentu2. Osobnym uroczystym dyplomem nadawał biskupowi wrocławskiemu pełne prawa książęce w ziemi nisko-otmuchowskiej, przyznając mu w niej zupełnie udzielne stanowisko; nadto zarządzał zwrot wszystkich dóbr, odebranych biskupstwu jeszcze przez ojca i stryja oraz przez siebie. A wszystkie te niezwykłe koncesje, o które biskupstwo przedtem daremnie a z takim wysiłkiem walczyło, czynił w tym celu, by sobie zobowiązać biskupa jako wyznaczonego egzekutora politycznych postanowień testamentu, by bezwzględnie dopilno

1 Mon. Germ. Hist. t. V str. 287 i n. Śmierć przez otrucie (veneni poculo interemptus) poświadczają też roczniki i kroniki polskie, Mon. Pol. hist. II 852, III 500. — W otoczeniu Henryka IV długi czas wybitną rolę odgrywał professor legum Jakób, którego brat Jan był magistrem, więc może lekarzem; obaj byli synami Gocwina, nadwornego medyka Henryka III,

2 Stenzel 1. c. nr 251.

wał swoją jurysdykcją kościelną jego wykonania1. Zrobił wszystko, co leżało w mocy ludzkiej, by przekreślić błędy polityczne wcześniejszej swej działalności, t.j. unicestwić ów hołd wiedeński z r. 1280 i zapis na rzecz króla Czech, a Śląsk jako część Polski utrzymać nadal w organicznym i wyłącznym z nią związku2.

Taka była polityczna działalność Henryka IV; dopełniała ją niemniej energiczna i owocna działalność wewnętrzna, której celem było stworzenie jak najsilniejszych i najtrwalszych materjalnych podstaw dla skarbowości państwowej, by mogła ona sprostać wysokim wymaganiom polityki zagranicznej, oraz pomnożenie i rozwinięcie kultury ogólnej całego kraju i jego ludności za wzorem sąsiednich państw, które posiadły już wyższą od Polski cywilizację, t.j. Czech i Niemiec. Na usiłowania te złożyła się wcale usilna dalsza kolonizacja wsi na prawie niemieckiem, mocne poparcie udzielane miastom, zwłaszcza rozwijającemu się bujnie Wrocławiowi, który — najwcześniej w Polsce — otrzymał wyłączne na całe księstwo „prawo składu”; reorganizacja górnictwa, oparta na recepcji lepiej rozwiniętych górniczych urządzeń prawnych z Czech; unormowanie stanowiska prawnego żydów, ich stosunku do ludności chrześcijańskiej i ich działalności handlowej i kredytowej zapomocą najwcześniejszego na Śląsku przywileju dla żydów, który za wzorem Henryka IV

1 Tamże nr 250. — Jeżeli wierzyć „Kronice rymowanej“, zapytywał Henryk IV przed śmiercią swe otoczenie, kogoby sobie życzyło na następcę; wypowiedziano się bezwzględnie przeciw panom niemieckim i przeciw Wacławowi II, żądając następstwa tych książąt, którzy pomagali w zdobyciu Krakowa, t.j. Głogowczyków, choć kronikarz mylnie ich określa jako synów księcia Lignicy.

2 Historycy niemieccy, nie dostrzegając żadnej zmiany w dążnościach politycznych Henryka IV i w duchu, ożywiającym jego działalność od r. 1287, ani nie dostrzegając powodów, któreby mogły taką zmianę wywołać, zasugestjonowani dogmatycznem: „der deutsche Fürst“ Grünhagena, ze zdumieniem traktują oba akta ostatniej woli Henryka IV i skłonni są albo podejrzewać ich autentyczność, albo też przypisywać przedśmiertnemu strachowi umierającego księcia, pragnącego okupić zbawienie duszy, albo wreszcie pojmować te dokumenty, z których jeden zachowany w oryginale, jako podsunięte nieprzytomnemu przez duchowieństwo i otoczenie, wyzyskujące agonję księcia. Poglądy te nie wytrzymują krytyki, o ile je próbowano bliżej uzasadniać, a wogóle nie przynoszą zaszczytu niemieckiej historjografji Śląska. Por. Al. Semkowicz, Walka o monarchję 1288—1294, Kwart. hist. t. V str. 739 i n.

rozszerzył także na swą dzielnicę Henryk głogowski. Działalność rewindykacyjna Henryka IV, dotycząca owych wsi w dawnej „przesiece” i gdzieindziej na gruncie państwowym założonych, miała na celu zwiększenie majątku państwowego i dochodów skarbu z własnej gospodarki, skoro przez przywileje immunitetowe uległy silnej redukcji wpływy skarbowe z podatków, a różne dawne regalia częściowo unicestwieniu, przekazane na rzecz społeczeństwa (łowiectwo, rybołóstwo, karczmy, prawo targu it.p.). Istotnie też olbrzymie sumy, płacone parokrotnie za ziemię krośnieńską, unaoczniają zasobność skarbu Henryka IV i korzyści polityczne, jakie wzorowa gospodarka wewnętrzna mogła państwu przynieść. Zwiększony dobrobyt ogólny i zasobność społeczeństwa, a zwłaszcza mieszczaństwa, szły w parze z kwitnącym stanem skarbowości państwowej. Do tego ogólnego rozkwitu w dużej mierze niewątpliwie przyczyniła się napływowa ludność niemiecka, pracowita i gospodarna, obdarzona wybitnym zmysłem organizacyjnym i zamiłowaniem ładu i pracy — poza licznie też napływającym elementem awanturniczym, przeszczepiającym na Śląsk „raubritterstwo” i rozstrój prawny. Ale energiczny książę wrocławski umiał w swojem księstwie okiełzać te niespokojne żywioły, które w innych dzielnicach wytwarzały zamęt i szkody społeczne; specjalna organizacja sądownictwa, przeprowadzona osobną uchwałą wiecową wedle inicjatywy samego księcia, jest świadectwem jego uzdolnień w dziedzinie pracy prawno-ustawodawczej.

Pod wpływem kilkoletniego pobytu na świetnym dworze Otokara i częstych podróży do innych krajów i władców nabrał Henryk IV zamiłowania do wytworności rycerskich obyczajów wedle modły zachodniej, urządzał wspaniałe turnieje, lgnął do wyższej kultury duchowej; wykształcony miłośnik ksiąg, rozczytywał się w Krakowie w legendzie o św. Stanisławie, której gorące w swym patrjotyźmie ustępy o sławie dawnego królestwa polskiego zagrzały go do starań o odnowienie straconych przez naród polski splendorów. Na dworze jego pełno było rycerzy i duchownych Niemców czy Włochów, ale przeważał żywioł rodzimy polski, który też piastował większość dostojeństw i urzędów. Niema żadnych konkretnych dowodów, któreby stwierdzały zniemczenie tego księcia i niemieckość jego otoczenia i dworu, fałszem historycznym jest też określenie go jako „niemieckiego księcia”, walczącego np. o Kraków „z Polakami”, jak to niemal bez wyjątku czyni od lat niemiecka historjografja. Nic pozytywnie o tem niewiadomo, by Henryk IV układał niemieckie pieśni miłosne, jedynie jako miłośnika poezji wychwalali go współcześni „minnesängerzy” niemieccy, zowiąc go: „uz Bolonlande ein Fürste”. Sam Henryk IV takim „minnesängerem” nie był i czas najwyższy zerwać w polskiej nauce historycznej z tą legendą XIX wieku1. W dziejach Śląska zostanie on tym władcą, który w dobie posuniętej już dość daleko narodowej i językowej utrakwizacji kraju usiłował ten Śląsk od stu lat usamodzielniony politycznie na nowo integralnie związać z resztą Polski jako jej część składową. W dziejach zaś całej Polski imię Henryka IV pozostanie opromienione blaskiem tej korony królewskiej, którą jej chciał przywrócić. Umierał jako ofiara nikczemności niegodnych sług, którym nadmiernie zaufał, ale stygnącą ręką niejako oddawał sztandar z ukoronowanym Orłem Białym w szczęśliwsze ręce Przemysła II, który — choć też padł rychło tragiczną ofiarą ślepego przypadku dziejowego — przecież na krótko królewską koroną Bolesławów skroń swą uwieńczył2.

1 Stworzył ją Grünhagen w sposób dość dowolny, a za nim powszechnie niemieccy i polscy historycy przyzwyczaili się uważać Henryka IV za „subtelnego liryka“ niemieckiego. Dobrze się stało, że nicość tej legendy i niedostateczność jej uzasadnienia wykazał w surowej, lecz sprawiedliwej krytyce Grünhagena inny niemniej wybitny niemiecki uczony, K. Wutke, Der Minnesänger Herzog Heinrich von Pressela in der bisherigen Beurteilung (Zeitschrift f. Schl. t. 56). Wskazał on, że wśród autorów, którzy się tą sprawą zajmowali, zawsze istniały wątpliwości, do kogo odnieść należy odnośne wiadomości; rzeczowe dane i zwłaszcza fachowa krytyka językowa dotyczących pieśni przemawia silnie za odniesieniem zawartych w nich wiadomości do Henryka III, częściowo może do Henryka V. Uważanie samego Henryka IV za autora lirycznych pieśni niemieckich uznał Wutke w śmiałej krytyce za „fałszywy promień światła“, rzucony przez Grünhagena na postać Henryka IV (str. 27).

2 Należy się Henrykowi IV od polskiej nauki historycznej wyczerpująca monografja. Przyszły monografista winien też obmyślić właściwy przydomek dla tego władcy, którego wybitne zasługi dziejowe nakazują zaszczytnie wyróżnić z tłumu drobnych książąt dzielnicowych XIII w. W niniejszym przeglądzie jego dziejów oznaczałem go jako „IV“, bo on sam siebie „czwartym“ nazywał (Księga Henrykowska str. 177, Reg. Sil. nr 1401, 1402 i i.). Utarło się też dość powszechnie określanie go łacińskim przydomkiem: Probus, używanym nieporadnie z powodu wątpliwości, jak go należy oddać po polsku. Istotnie rzecz nie jest łatwa, jeśli chodzi o bezwzględną trafność określenia polskiego. Współcześni używali paru przydomków współrzędnie, jak: Probus vel Largus, albo: Probus vel Pius, albo wreszcie: d. Henricus, qui dux Bonus wratislaviensis appellabatur. Objaśniali zaś: propter multa, que virtuose agebat, Probus appellatus est, lub appellatus est Probus dux, quia magne probitatis et largitatis fuit. Po niemiecku zwano go: der biderbe hertzog oraz Heinrich der kluge. Współczesne pokolenie zatem uderzały u Henryka cechy szlachetności postępowania, dobroci, hojności i prawości i te rysy osobiste przeważały widocznie w opinji nad rycerskością wojenną i energją władczą tego niepospolitego księcia. Ale najbliższa potomność nazwała go też Gloriosus i dojrzała w nim rysy wielkości:

Henricus quartus mille

Tria C. minus X obiit ille

Magnus in his annis

Slesie, Cracovie, Sandomirie dux, nocte Johannis.






Jan Dąbrowski.

Dzieje polityczne Śląska w latach 1290—1402.

Dzieje Śląska w XIV w. rozpadają się na trzy główne okresy: pierwszy z nich, rozpoczynający się już w latach 1289—1290 śmiercią i rozbiciem planów Henryka IV i początkiem na szeroką skalę zakrojonej ekspansji czeskiej w kierunku rozbitej na dzielnice Polski, jest okresem zmierzchu niezawisłości Śląska i prób jego niektórych władców odegrania roli przewodniej w odbudowującem się królestwie polskiem; kończy on się na roku 1327, z którym rozpoczyna się wielka akcja shołdowania Śląska dla Czech. Drugi okres, zaczynający się z tym rokiem, wypełnia długa, prawie półwiekowa akcja czeska, mająca na celu wchłonięcie Śląska przez państwo czeskie, i towarzyszące jej ze strony polskiej próby kontrakcji i ratowania Śląska dla Polski. Okres ten, decydujący o pozostaniu Śląska poza obrębem odbudowanego królestwa polskiego, kończy się ostatecznym aktem zrzeczenia się Śląska z r. 1372. Koniec XIV w. prowadzi do konsolidacji Śląska jako odrębnej jednostki wśród krajów korony św. Wacława i do wytworzenia się nowych elementów przeciwieństw pomiędzy Śląskiem a Czechami; przeciwieństwa te wystąpią już wyraźnie w w. XV jednocześnie z wysunięciem przez Polskę na nowych, co prawda, podstawach opartego programu odzyskania Śląska.

ROZDZIAŁ 1.

1. Stan Śląska w r. 1290. Schyłek XIII w. był dla Śląska epoką rozkwitu, w której zbierano coraz to obfitsze owoce pracy ekonomicznej, prowadzonej od lat dziesiątków. Kolonizacja na prawie niemieckim wzmogła liczbę ludności, pozwoliła rozróść się miastom, handlowi i produkcji przemysłowej, podniosła dobrobyt ludności i dochody książąt. Postępy kolonizacji pozwalały też książętom powiększać i rozszerzać pilnie przestrzegany i egzekwowany, jak widać z ówczesnych dokumentów, obowiązek służby wojskowej, zarówno rycerskiej, jak i lekkiej. Jeśli z początkiem XIV w., mała, podgórska ziemia kładzka dostarczała 30—40 lanc1, to bez przesady przyjąć można, że cały Śląsk, o wielu ludniejszych i żyźniejszych obszarach, dawać mógł 600—800 lanc, czyli 2-3 tysięcy zbrojnych, a więc na ówczesne stosunki, nietylko polskie, siłę bardzo znaczną. W tem też tkwi nietylko powód ubiegania się n. p. Otokara II o cenną pomoc małych na pozór książąt, ale i tajemnica sukcesów militarnych i politycznych Henryka IV w Małopolsce i Henryka głogowskiego w Wielkopolsce. Mimo silnego napływu żywiołu niemieckiego, kraj, jak długi i szeroki, był polskim. Świadczą o tem czysto polskie nazwy i przygniatatająca w aktach ówczesnych dla całego Śląska przewaga Polaków wśród rycerstwa i duchowieństwa świeckiego, silna rola żywiołu polskiego na dworach, za Polaków zresztą uważających się, książąt. Siły żywiołu niemieckiego niewiele zapewne były wówczas mocniejsze na Śląsku, niż w sąsiednich dzielnicach, w Wielkopolsce i Krakowskiem, i nie przesądzały jeszcze wcale, tak jak w tamtych, przyszłości politycznej i narodowej Śląska. Żywioł niemiecki wreszcie w pewnych momentach działał nawet łącząco n. p. na Wrocław i Kraków i nie odrazu zdecydował się na związek z Pragą.

Rozdrobnienie polityczne Śląska u wstępu tego okresu nie było też jeszcze daleko posunięte. Największa z dzielnic, 1) wrocławska, obejmowała za czasów Henryka IV przeważną część właściwego Śląska z Wrocławiem, Brzegiem, Oleśnicą, Namysłowem, Świdnicą, Ziembicami i Ścinawą, ponadto, nie licząc biskupiej Nisy i Otmuchowa, nabyte na Czechach w r. 1278 Kładzko a wreszcie na pograniczu Marchji ważne Krosno. Reszta Śląska właściwego znajdowała się w ręku stryjecznych braci Henryka IV, a mianowicie: pobliską 2) Lignicą władał Henryk V Gruby a 3) Jaworzem Bolko I, obaj synowie Bolesława Rogatki, 4) Głogowem Hen

1 Grünhagen-Wutke, Reg. nr 4480. Zgadzałaby się z tem wiadomość, że Henryk IV otrzymał do książąt Lignicy i Głogowa przyrzeczenie dostarczenia kontygentu po 30 lanc na swe wyprawy, przyczem oczywiście ogólne siły tych książąt musiały być znacznie większe, p. wyżej str. 290.
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4 W r. 1338 zrzeka się Henryk: omnibus debitis ac pecuniarum quantitatibus, in quibus ipse dominus rex nobis ac heredibus nostris ratione homagii et vasallatus sibi de terris suis facti usque in presentem diem obligari et teneri dinoscitur. Ludevig, Rei. Man. V str. 548. Reg. nr 6072.

5 Henryk żegański poddawał zwierznictwu czeskiemu wraz ze swemi posiadłościami śląskiemi także i pozostałą jeszcze w jego ręku część Wielkopolski ze Zbąszyniem, Kopanicą, Przyprostnią, Babimostem i Przemętem.

dziedziczenia, ustalony świeżo wśród trzech książąt właściwej dzielnicy głogowskiej, t.j. Henryka żegańskiego, Jana ścinawskiego i Przemka głogowskiego. W r. 1326 przyszło bowiem pomiędzy nimi do ugody, wedle której Przemko głogowski zastrzegł w swej dzielnicy następstwo dla Henryka żegańskiego i Jana ścinawskiego z uwzględnieniem praw żony swej Konstancji, Jan zaś dla Henryka i Przemka w Ścinawie, a obydwa miasta złożyły homagjum przyszłym swym dziedzicom1; jest możliwe, że analogiczny układ stanął i co do Zegania, ale nam się nie dochował. Akta lenne pomijały milczeniem prawa Przemka, wykluczając go od dziedziczenia w dzielnicach braci, a stwarzając co do jego dzielnicy pożądany dla Jana stan niepewności. Przyczyny tego stanowiska Jana Luksemburskiego wskazuje bardzo wyraźnie ówczesna sytuacja: Przemko, jedyny z książąt linji głogowskiej, wytrwał przy związku z Polską i oporną wobec Jana linją świdnicką. Król czeski bowiem, choć zdobył presją, postrachem, przekupstwem i obietnicami politycznemi zwierzchnictwo nad czterema książętami właściwego Śląska, wstrzymany został w dalszych postępach przez opór tej właśnie linji książęcej.

14. Opór Przemka głogowskiego i linji świdnickiej przeciw ekspansji czeskiej 1329—1331. Głogowska dzielnica Przemka zbyt ważne miała położenie, by Jan nie pokusił się o wcielenie jej do swych lenn, zabezpieczające mu najlepszą drogę do Poznania i do sprzymierzonych krzyżaków. Doświadczenia i rezultaty wyprawy pruskiej, skłaniające Jana do ostatecznego opanowania Śląska, wskazywały w pierwszym rzędzie na Głogów. W istocie Przemko naciskany był po przybyciu Jana do Wrocławia bardzo mocno, lecz mimo to stanowczo odmówił poddania się zwierzchnictwu czeskiemu, odpowiadając na kilkakrotne wezwania Jana, że woli na jednym koniu opuścić swą ziemię, niż być poddanym innego monarchy2. Na to stanowisko Przemka działała niewątpliwie i jego tradycja rodzinna, dziedziców królestwa polskiego, którą, choć w innej formie, widzieliśmy jednocze

1 Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 127—128, por. Reg. nr 4557, 4558, 4559 (data).

2 Chron. Princ. Pol. str. 537.

śnie i u jego braci, i wpływ żony Konstancji, wnuczki Łokietka, której całe późniejsze losy dowodzą, jak Polsce była oddaną, a wreszcie stanowisko jej braci i stryja, których siły stanowiły na razie jedyną ostoję Przemka. Fakt, że Jan pomimo wszystko zbrojnie się przeciw Przemkowi nie zwrócił, tłumaczy się w dużej mierze ówczesnem stanowiskiem i polityką tych właśnie książąt. Pierwsze doświadczenia, jakie poczynił z nimi król czeski na tle walki o Łużyce, przekonały go bowiem, że łatwy i szybki sukces jest wykluczony, a podjęcie walki grozi szerokiemi komplikacjami.

Wśród książąt przybyłych do Wrocławia w czasie pobytu Jana był również Henryk, książę jaworski, pan tej części Łużyc, którą Jan pozostawić mu musiał w r. 1319, a którą teraz postanowił mu odebrać, wyzyskując wszechstronnie moment przewagi nad Polską, zdobytej przez związek z Zakonem.

Rzecz była już wcześniej dobrze przygotowana. Miasto Zgorzelec poczęło nagle odczuwać panowanie Henryka jako grave iugum, prosząc przez poselstwo o przyłączenie do korony czeskiej1. Już sam ten fakt osłabiał ogromnie stanowisko Henryka a Janowi dawał środek presji, mającej może, jak groźba odebrania Lignicy Bolesławowi brzeskiemu, skłonić Henryka do uznania się lennikiem Czech. Mimo to Henryk nie ugiął się, ale stawał Janowi opór, który spowodował nawet powstanie pogłosek, iż godzi na życie króla2, i w rezultacie osiągnął nienajgorsze, jak na ówczesną sytuację, warunki. Zgorzelca wobec stanowiska mieszczan obronić nie mógł, ale uzyskał zań odszkodowanie, a resztę Łużyc uratował. Dnia 3 maja 1329 r. zawarto w tej sprawie układ, mocą którego Henryk odstępował Janowi Zgorzelec wraz z okręgiem w zamian za pewną sumę pieniężną i dożywotnie posiadanie Trutnowa i Hradca królowej w Czechach, a zatrzymywał sobie resztę posiadanych dotąd Łużyc z Lubaniem, Marklissą, Czachowem, Schwertą, Trzeblem i Przewozem; jednocześnie odnosił się Henryk do cesarza Ludwika, jako pana lennego Łużyc, z prośbą o zatwierdzenie tej sprzedaży3. Ten ostatni krok tłumaczy nam też powody, dla których księciu jaworskiemu udało się wyjść tak

1 Chron, aulae regiae str. 467.

2 Tamże: fama namque tunc volebat publice, quod praedictus Henricus dux Slesiae Johannem regem conatus fuerit latenter occidere.

3 Köhler, Cod. d. Lusatiae Sup. 1 275, 285, por. Reg. nr 4837, 4838.

obronną ręką wobec żądań zwycięskiego Jana; odwołanie się do protekcji Wittelsbachów, z któremi książęta świdniccy byli spokrewnieni przez siostrę Henryka Juttę i związani wspomnieniami pomocy pod Mühldorf1, i do protekcji niemniej bliskiego im króla węgierskiego2, pozwoliły im osiągnąć ekwiwalent za ustępstwa na Łużycach i zasłoniły ich przed próbami shołdowania ich dla Czech.

Istotną duszą tego oporu był bowiem nie Henryk jaworski, ale młody, lecz energiczny bratanek jego Bolko II świdnicki i matka jego Kunegunda Łokietkówna. Na wieść o akcji Jana udał on się do Węgier do „pana swego“ a męża Elżbiety Łokietkówny, króla Karola, „we własnych sprawach”, jak mówi w jednym z dokumentów3. Były niemi zapewne obawy książąt świdnickich przed Janem4, które skierowały najprawdopodobniej tego samego Bolka i do obozu cesarskiego; dnia 4 sierpnia 1329 r. widzimy go w otoczeniu cesarza Ludwika pod Pawją5. Te podróże Bolka nabierają tem większego znaczenia, że poprzedzają one rozpoczęcie rokowań polsko-brandenburskich, które w październiku doprowadziły do zawieszenia broni pomiędzy Łokietkiem a Witelsbachami, obowiązującego od 11 listopada 1329 r.6, a stanowiącego pierwszą zapowiedź wielkiego zwrotu w polityce Łokietka w stosunku do zwalczanego przez obóz papieski cesarza. Prawdopodobnem jest tedy, że Bolko, zostający w kontakcie z dworem węgierskim i polskim, odegrał w tej sprawie rolę jeśli nie pośrednika, to informatora.

1 Por. str. 362.

2 Matka dwóch młodszych książąt świdnickich Bolka II i Henryka II, Kunegunda Łokietkówna, była siostrą żony Karola węgierskiego Elżbiety; z córką Karola z pierwszego jego małżeństwa z Marją bytomską, Katarzyną, ożenił się Henryk II świdnicki.

3 Reg. nr 4863. Jest to dokument wystawiony 17 lipca 1329 r. w jakiś czas po powrocie Bolka z Węgier.

4 Gospos, Die Politik Bolkos II v. Schweidnitz-Jauer str. 13.

5 Reg. nr 4866. Wymieniony tam książę „Polk von Polen“ jest zdaniem Gosposa o. c. str. 15 najpewniej Bolkiem II świdnickim. Wprawdzie Gospos, podobnie jak wydawcy Regestów, nie wyklucza możliwości, że był to jego stryj, Bolko ziembicki, ale to wydaje się mniej prawdopodobne. I w tym razie nie zmieniałoby to nakreślonego wyżej obrazu polityki książąt świdnickich i dowodziłoby tylko podziału ról między obu książąt.

6 Kłodziński Adam, Rokowania polsko-brandenburskie. Rozpr. Wydz. hist.-filozof. Ak. Um. t. 47. str. 64 in. Zajączkowski, Polska a Zakon krzyżacki str. 167 i n.

Tak odciążenie Polski od strony Brandenburgii jak i poparcie obozu książąt świdnickich1 przez cesarza, podziałać musiało hamu

1 Ważną rolę w całej tej akcji odegrać musiała matka Bolka, wdowa po Bernardzie a córka Łokietka, Kunegunda, opatrzona Strzegomiem, z którą Bolko często wówczas łącznie występuje (Gospos o. c. str. 7). Podtrzymywała ona z natury rzeczy kontakt z dworem ojca i szwagra, a zasługi męża jej, Bernarda, dla cesarza torowały Bolkowi drogę do Ludwika. Drogi takiej potrzebował coraz bardziej Łokietek, zagrożony wznowieniem pretensyj Jana, jak i polityką cesarza, który, odmawiając mu tytułu królewskiego, nadał w czasie swej koronacji w Rzymie (styczeń — luty 1328 r.) Polskę swemu synowi. Cod. Brand. II 2, nr 645, 646. Na rolę matki wskazywałby i młody bardzo wiek Bolka, liczącego wówczas dopiero lat 17. Zarówno Gospos, Die Politik Bolkos II v. Schweidnitz-Jauer str. 8, jak Wutke, Stamm- und Uebersichtstafeln der Schles. Fürsten str. 14, przyjmując słusznie, że Bolko doszedł w maju 1326 r., tuż po śmierci ojca, do lat sprawnych (10 maja jest jeszcze „in annis constitutus minoribus“ a 25 maja 1326 r. występuje już samodzielnie, Reg. nr 4532, 4541), cofają jednak datę jego urodzin aż na maj 1308, w związku z czem małżeństwo matki jego Kunegundy z Bernardem świdnickim odnieśćby trzeba najpóźniej do r. 1307. Powodem tego jest przyjęcie za Grotefendem (Zur Gesch. und Genealogie der Brest Piasten. Vaterländ. Gesellsch. 1873 str. 43), że książęta śląscy osiągali pełnoletniość dopiero z ukończeniem ośmnastego roku życia, aczkolwiek Wutke (Studien zur ält. schles. Gesch., Ztschft f. Gesch. Schl. t. 45 str. 278) nie odrzuca pewnego stopnia dojrzałości z 14 rokiem życia. Posuwanie tak daleko lat sprawnych w stosunkach polskich jest zbyteczne. W czasie, o którym mowa, chłopcy osiągali lata sprawne najpóźniej z ukończeniem 14 lat życia, a praktyka taka utrzymywała się długo poza średniowiecze, nie wyjmując i księstw śląskich (Dąbkowski. Prawo pryw. pol. I str. 217—218). Zasadę tę potwierdza w sposób niewątpliwy tekst ugody Henryka IV z biskupem Tomaszem z r. 1276 a w szczególności słowa: dux Henricus asserens in verbo veritatis se maiorem quatuordecim annis et quod nullum habet curatorem (Stenzel. Urk. z. G. d. Bist. Breslau nr 62 i uw. na str. 65), jakoteż praktyka w wypadkach, w których dokładnie jest znana data urodzin księcia znajdującego się pod opieką; np. Henryk VI wrocławski, urodzony 18 marca 1294 (Reg. III str. 198. Cod. d. Sil. III str. 94), ma jeszcze do r. 1307 opiekuna (Reg. nr 2982), a już 11 czerwca 1308 r. występuje po raz pierwszy na równi ze starszym Bolesławem jako pan Wrocławia, od listopada 1311 r. zaś, po podziale spadku po Henryku V, a więc przed ukończeniem 18 lat, włada wyłącznie swem księstwem. Prawo polskie znało poza tem tylko granicę lat 24 (Dąbkowski o. c. I str. 219), występującą i we wspomnianej ugodzie, lecz, jak i z niej samej wynika, nie mogącą tu mieć zastosowania. Na tej podstawie przyjąć możemy, że Bolko II osiągnął w r. 1326 lata sprawne z ukończeniem lat 14, czyli że urodził się w maju 1312 r. Niewiele odeń młodsze były siostry: Konstancja, której małżeństwo przypada na czas pomiędzy lutym 1325 a marcem 1326 (Ptaś

ąco na Jana. Jeśli nawet po objęciu świeżo nabytego Zgorzelca wrócił na Śląsk, to nie kontynuował już swej akcji; nowe przedsięwzięcia polityczne króla czeskiego zwolniły też wnet Śląsk na przeszło dwa lata od dalszego nacisku potężnego sąsiada.

Rezultatem tedy akcji Jana w r. 1329 było ogromne powiększenie obszaru czeskich lenn na Śląsku, zamknięcie około Polski wrogiego pierścienia, otaczającego ją nieprzerwanie od Mazowsza po Oświęcim, i uszczuplenie związanego z Łokietkiem obozu książąt śląskich. Obóz ten jednak, choć zmniejszony, pozostał: składali go już tylko książęta świdniccy i Przemko głogowski, ale dla Łokietka i ten punkt oparcia na Śląsku był ważny; był jeszcze Nanker, chwiejny i słaby, ale przecież nie garnący się pod zwierzchnictwo czeskie, a obcym niechętny1, byli wśród lenników Jana tacy, którzy, z konieczności przyjąwszy zwierzchnictwo obce, mogli złączyć się w korzystnym po temu momencie z nieprzychylnym Janowi obozem.

Jeśli obóz ten wraz z Polską wchodził na drogę wyrównania

nik, Mon. Vat. Pol. III nr 178, Reg. nr 4521, Wutke Stamm- u. Übersichtstafeln str. 14), a więc urodzona zapewne w r. 1313, oraz Elżbieta, wydana za mąż już w r. 1326 (por. str. 365), prawdopodobnie więc o rok od niej młodsza. Najmłodszemi z dzieci Bernarda i Kunegundy był Henryk II, występujący w aktach dopiero od r. 1337, oraz córka Beata (Wutke, Studien zur ält. schles. Gesch., Zschft f. Gesch. Schl. t. 46 str. 166). Małżeństwo Kunegundy z Bernardem przypadałoby więc zgodnie z przypuszczeniem Balzera na czas około r. 1311; wyszła ona ponownie za mąż za Rudolfa księcia sasko-wittenberskiego i zmarła w Wittenberdze 9 kwietnia 1333 r., jak głosi nekrolog tamtejszego klasztoru franciszkańskiego, w którym została pochowana. (Wutke I. c.). Po raz ostatni występuje ona na Śląsku 3 lipca 1331 (Reg. nr 5028), co przemawia przeciw przyjętej przez Balzera, Genealogja str. 375, dacie jej śmierci 9 kwietnia 1331 r., wziętej z jej nagrobka, skopjowanego w XVI w. przez Melanchtona, który niewątpliwie datę roczną pomylił. Ponieważ w akcie Reg. nr 5028, wystawionym w Strzegomiu, występuje tylko jako księżna śląska i pani Strzegomia, przeto małżeństwo jej z Rudolfem przypadło zapewne na czas po tej dacie, tak że przyjąć możemy, że w r. 1329 bawiła jeszcze na Śląsku.

1 Ówczesną politykę Nankera charakteryzują dobitnie dwie bulle Jana XXII (z 16 października), wydane na jego prośbę a pozwalające mu obsadzać kanonje wrocławskie, głogowskie i opolskie oraz niektóre inne beneficja, aby podstępnie nie mogli ich uzyskiwać wprost w Kurji: quidam alienigene, qui ad destructionem eiusdem Wratislaviensis ecclesie et gentis tue toto posse laborant, se tacita veritate simulantes esse oriundos de terra et regno ac familiares... regis Polonie... Ptaśnik, Mon. Pol. Vat. III nr 265, 266. Motywy zaczerpnięte z supliki Nankera.

stosunków z Wittelsbachami, to w obozie przeciwnym książęta głogowscy gotowi byli do rozwinięcia wprost odmiennej polityki. Antagonizm ich do Wittelsbachów, występujący w r. 1323 u Henryka żegańskiego, a w r. 1329 u Konrada oleśnickiego w postaci szukania ochrony u papieża, względnie króla czeskiego, przeciw zwierzchnictwu cesarstwa1, wystąpił teraz, gdy czuli za sobą poparcie króla czeskiego, bez obsłonek w formie znacznie bardziej zrozumiałej t.j. pretensyj do Brandenburgji; rościł je Henryk żegański dla najstarszego swego syna Henryka po żonie swej a matce jego Matyldzie askańskiej, córce margrabiego Hermana. Na przełomie 1329/30 r. wniósł też Henryk suplikę do papieża, w której powoływał się na prawa dziedziczne syna do Brandenburgji, i prosił, aby papież, wobec wakansu cesarstwa, nadał mu Brandenburgję i polecił usunąć z niej syna cesarza jako uzurpatora; Jan XXII polecił bullą 14 lutego 1330 r. zbadać biskupom wrocławskiemu i lubuskiemu tę sprawę2. Choć przez radykalne swe ujęcie w stosunku do cesarza, na które Luksemburczyk nie mógł sobie pozwolić, wskazuje prośba ta na możliwość wpływów Roberta sycylijskiego3, to przecież wydaje się wykluczonem, by krok tak doniosły uczynić mógł Henryk żegański bez wiedzy, a tem bardziej wbrew woli Jana Luksemburskiego. Akcja Henryka, atakująca Wittelsbachów w Marchji, była raczej odpowiedzią Jana na świeży rozejm ich z Łokietkiem, który ułatwiał sytuację Polsce i rozrywał pierścień nieprzyjaciół, jaki ją otoczył po śląskich sukcesach Jana. Zaczynają się też ze strony lenników czeskich linji głogowskiej przygotowania do jakiejś akcji na pograniczu i Marchji i Polski. Henryk żegański jedna sobie przyjaciół przez potwierdzanie przywilejów Krosna i nadania dla Paradyża4, Jan ścinawski zaś odnawia tytuł dziedzica królestwa polskiego5 i łączy się przymierzem dla wspólnej obrony z Henrykiem żegańskim i Konradem oleśnickim6; tylko Konrad, wbrew swym zapowiedziom z maja 1329 r., zachowuje spokój, czekając widocznie na wystąpienie w tej sprawie Jana czeskiego.

1 Por. str. 362 i 392.

2 Theiner, Mon. Pol. I nr 432.

3 Por. str. 363.

4 Cod. maior. Pol. II nr 1106. Reg. nr 4917.

5 Reg. 4983, 5016, a poprzednio raz tylko w r. 1328. Reg. nr 4774. Nie używają go natomiast wcale ani Henryk żegański, ani Konrad oleśnicki.

6 Reg. nr 4913.

Tymczasem Jan, pochłonięty planami tyrolsko-karynckiemi a potem włoskiemi, nie myślał wracać do spraw polskich, skutkiem czego, zdaje się, rozwiały się wnet marzenia Henryka żegańskiego o Marchji, a sytuacja na Śląsku weszła w stadjum, chwilowej tylko zresztą, równowagi. Naruszyła ją wnet przedwczesna śmierć Przemka głogowskiego, zmarłego 11 stycznia 1331 r.1, która obudziła żywą działalność zarówno ze strony jego braci, jak i Bolka świdnickiego.

Stosownie do umowy z r. 1326 Jan ścinawski i Henryk żegański objęli spadek po bracie z wyjątkiem zastrzeżonej dla wdowy jego Konstancji oprawy (dotalicium), złożonej z miasta Głogowa i kasztelanji głogowskiej i tarnowskiej. Opiekę nad młodą wdową i jej ziemiami sprawować miał brat jej. Bolko świdnicki, który, przybywszy do Głogowa, poręczył wraz z Konstancją mieszczanom głogowskim utrzymanie posiadanych przez nich przywilejów, mianowanie kasztelanów w Głogowie i Tarnowie w porozumieniu z miastem a wreszcie oddanie w razie śmierci Konstancji oprawy jej prawowitym dziedzicom t.zn. Herykowi i Janowi, którym Głogowianie już w r. 1326 złożyli hołd2. Najważniejsza tedy strategicznie i ekonomicznie część księstwa głogowskiego pozostawać miała, wobec bardzo młodego wieku Konstancji, przez długie lata w jej ręku, a w istocie w ręku Bolka świdnickiego jako nader ważna dla Łokietka placówka na pograniczu Wielkopolski. Resztą podzielili się Henryk żegański i Jan ścinawski3.

1 Reg. VI str. 112. Chron. princ. Pol. str. 537—538 podaje, że książę ten „bene rexit suam porcionem“, lecz mimo że „erat multum commendabilis in moribus et virtute..., per suos proprios vasallos intoxicatus est“. Jakie były przyczyny otrucia go, kronika nie podaje. Fakt późniejszej zdrady naprowadzićby mógł na domysł, że wśród owych wasalów byli przeciwnicy opornej wobec Jana polityki księcia i że z łona ich mógł wyjść pomysł usunięcia go. Pochowano Przemka w Lubiążu.

2 Reg. nr 5004a. Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 133. Akt Konstancji wydany 9 marca, Bolka 10 marca w Głogowie.

3 Obszar księstwa Przemka, podany przez Blaschkego, Gesch. der Stadt Glogau u. d. Glogauer Landes str. 92, nie znajduje potwierdzenia w źródłach. Poza wspomnianemi dwoma kasztelaniami wiemy tylko o Wschowie, która przypadła Janowi ścinawskiemu, por. Reg. nr 5165. W samym Głogowie jakieś części, w szczególności teren starego zamku koło tumu, a więc poza murami miasta, przypadły obu książętom. Reg. nr 5019, 5020.

DZIEJE POLITYCZNE ŚLĄSKA W LATACH 1290-1402

15. Wojna polsko-czeska 1331/2 r. Wypadki głogowskie nabierały szczególniejszego znaczenia wobec komplikacyj międzynarodowych 1331 r., które doprowadziły do powstania ligi antyluksemburskiej, mającej powstrzymać postępy terytorjalne Jana. Prócz cesarza weszły w jej skład Austrja, Polska i Węgry, które też gotowały przeciw Czechom zbrojne wystąpienia1. Król czeski jednakże, na wieść o niebezpieczeństwie, postanowił sparaliżować Łokietka przez dywersję krzyżacką, która istotnie nastąpiła w lipcu 1331 r. w formie napadu na Wielkopolskę2, i rozbić koalicję przez oderwanie od niej cesarza, co mu się istotnie udało w ugodzie ratyzbońskiej z 13 sierpnia 1331 r.3. Poprawiwszy w ten sposób swą ciężką sytuację, przybył Jan do Pragi, a przekonawszy się tam, że wieści o wystąpieniu Austrji i Węgier są jeszcze przedwczesne4, z właściwą sobie energją i szybkością decyzji postanowił złamać doszczętnie Łokietka, zanim jego sprzymierzeńcy ruszą w pole. W ten sposób najpóźniej w końcu sierpnia 1331 r. powstał plan wspólnej wyprawy czesko-krzyżackiej przeciw Łokietkowi; sprzymierzeńcy mieli spotkać się w okolicach Kalisza i dokonać wspólnemi siłami podboju Wielkopolski a z nim ruiny odbudowanego królestwa 5.

Śmiało ułożony plan napotkał jednak po stronie Jana na poważne trudności w wykonaniu mimo znacznych sum, wydobytych z Czech na tę wyprawę6. Już 1 września wydał Jan z Pragi zarządzenie, świadczące o wprowadzeniu we Wrocławiu pogotowia wojennego7, lecz sam ruszyć zdołał z Pragi dopiero 15 września,

1 Mimo wątpliwości, podniesionych przez Zajączkowskiego o. c. str. 191 i n., nie tracą w tej kwestji znaczenia przekonywujące argumenty Kłodzińskiego, W obozie cesarskim, odb. str. 14 i n., Łokietek a Habsburgowie, Rozpr. Wydz. hist. fil. Ak. Um. t. 59 str. 272 in. Po wypadkach 1329 r. wystąpienie przeciw Czechom leżało na linji polityki Łokietka, por. Dąbrowski, Z czasów Łokietka, tamże str. 324—325.

2 Zajączkowski o. c. str. 195 i n.

3 Werunsky, Gesch. d. Kaiser Karls IV t. I str. 57.

4 Chron, aulae regiae str. 482.

5 Zajączkowski 1. c., gdzie omawia krytycznie wyniki dotychczasowych badań, por. też Balzer Król. Pol. II str. 281 i n.

6 Chron. aulae regiae str. 483.

7 Korn, Bresl. Urkundenbuch nr 141. Nadaje w niem Jan radzie wrocławskiej m. i. prawo zakazu noszenia broni przez mieszczan, a zwłaszcza obcych, przybywających do miasta.

i dotarłszy szybko, bo 17 września, do Chrudim1, na odbycie reszty drogi do Wrocławia zużył znacznie więcej czasu, bo aż 8 dni, skoro dopiero 25 września stanął we Wrocławiu2. Nie znamy dokładnie, jakie przyczyny spowodowały to opóźnienie w pochodzie Jana; przypuszczenie, że spowodował je czynny opór Bolka świdnickie go, ma jednakże wiele prawdopodobieństwa3.

To pewne, że opóźnienie to rozbiło cały plan współdziałania Jana z krzyżakami. Stanąwszy we Wrocławiu 25 września, dowiedzieć się tam musiał Jan niezwłocznie, że sprzymierzeńcy jego, dotarłszy już 21 września pod Kalisz, po daremnem nań wyczekiwaniu rozpoczęli pod naciskiem wojsk Łokietka dnia 23 września odwrót4; wnet też dotrzeć musiała do Wrocławia wieść o stoczonej 27 września 1331 r. bitwie pod Płowcami. Możliwość wspólnej akcji czesko-krzyżackiej była zniweczona. Jeśli wstrzymanie pochodu Jana było dziełem Bolka, to oddał on Łokietkowi nieocenioną przysługę; fakt, że zawiedziony w rachubach Jan uderzył niezwłocznie na posiadłości jego siostry, potwierdza tylko to przypuszczenie.

1 Emler, Reg. Boh. III nr 1829, 1831. W ciągu tych dwu dni odbył Jan drogę, odpowiadającą przeszło 110 km w linji powietrznej. Linja powietrzna z Chrudim na Kładzko do Wrocławia wynosi około 160 km, co odpowiada zaledwie 20 km dziennie; albo więc Jan okrążał zdaleka leżące na drodze posiadłości książąt świdnickich, albo też zmuszony był przez nie posuwać się bardzo powoli.

2 Chron, aulae regiae str. 484.

3 Przypuszczenie to potwierdzałaby nietylko powolność pochodu Jana, ale także i znamienne bardzo losy Niemczy, zamykającej drogę z Kładzka do Wrocławia, a znajdującej się od r. 1322 w zastawie u Bernarda a następnie Bolka świdnickiego (ob. str. 359). Dopełniała ona wraz z posiadanemi przez książąt linji świdnickiej grodami (por. str. 342) pasa twierdz zamykających Śląsk środkowy od strony Czech. Dnia 19 października 1331 r., a więc po wyprawie wielkopolskiej, Niemcza znajduje się w ręku Jana luksemburskiego, a Bolesław brzeski za zgodę na objęcie Niemczy przez Jana uzyskuje odeń obniżenie ceny wykupu o 1.000 grzyw. (Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 305). Ponieważ dokument milczy o tem, jakoby Jan wykupił Niemczę z rąk Bolka, a o posiadaniu jej przez Bolka świdnickiego mówi w czasie przeszłym („prout... tenuit“), przeto uważać go należy tylko za usankcjonowanie stanu już istniejącego, który powstać musiał w czasie pochodu Jana na Wrocław, gdyż po odwrocie z Poznania nie było na to czasu. Zresztą i Bolesław brzeski, jak zobaczymy poniżej, nie wzbudzał wówczas zaufania w Janie luksemburskim.

4 Zajączkowski o. c. str. 232 i n.

W ciągu kilkudniowego pobytu we Wrocławiu zdołał on wycisnąć tak od chrześcijan jak od żydów, diversis extorsionum modis przeszło 12.000 grzywien, które obrócił na opłacenie swych wojsk najemnych. Na czele tych wojsk, wraz z czterema machinami otrzymanemi od Wrocławian1, ruszył on pod Głogów, pod którym stanąć musiał 30 września lub 1 października, i zażądał poddania się miasta. Mieszczanie odmówili, powołując się na przysięgę złożoną braciom Przemka, lecz tymczasem starosta głogowski poddał zdradą gród Janowi czeskiemu, który wkroczył do miasta. Tutaj Jan ścinawski, znajdujący się wraz z Bolesławem brzeskim i Konradem oleśnickim w otoczeniu Jana, sprzedał Janowi czeskiemu swe prawa do Głogowa za 2.000 grzywien i zwolnił mieszczan od przysiąg i zobowiązań wobec siebie, Jan zaś nazajutrz, 2 października, na prośby miasta, kapitulującego przed nim wobec tego stanu rzeczy, potwierdził przywileje Głogowa i obiecał, że go wraz z okręgiem od ziem korony czeskiej i od Wrocławia nie odłączy2.

Akcję Jana przeciw Głogowowi, do którego żadnych praw nie posiadał3, wytłumaczyć można tylko stanem wojny pomiędzy nim a Bolkiem świdnickim, istotnym wraz z siostrą panem Głogowa. Zyskawszy łatwo zrzeczenie się praw do dziedzictwa głogowskiego ze strony Jana ścinawskiego, nie troszczył się Jan nawet o pretensje drugiego ze spadkobierców Przemka a swego lennika, Henryka żegańskiego, który zresztą z losem swym nie myślał się pogodzić, ale wcielił po prostu Głogów, wzorem Wrocławia, do krajów korony czeskiej i mianował jego starostą Hinka z Dubu4. Ponieważ zaś Wrocławiem władał jeszcze Henryk VI, przeto Głogowskie stało się pierwszym skrawkiem Śląska, wcielonym bezpośrednio do Czech, torując drogę coraz to wyraźniejszej później polityce likwidowania panowania piastowskiego na Śląsku.

1 Chron, aulae regiae str. 484—485.

2 Tamże str. 485. Chron, princ. Pol. str. 538. Reg. nr 5050, 5051 i uwagi po nim dodane; Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 134—135.

3 List (Chron. aulae regiae str. 484—485) Henryka, notarjusza Jana, powołujący się fałszywie na złożenie przez Przemka głogowskiego za życia hołdu Janowi, jest dowodem, że zaraz po tym akcie próbowano stworzyć pozory jego legalności.

4 Reg. nr 5147, 5156.

Wydziedziczona została przedewszystkiem jednak wdowa po Przemku, Konstancja, która po zakończeniu wojny znalazła schronienie w Polsce i, osiadłszy jako klaryska w klasztorze starosądeckim, zmarła tam jako ksieni po latach prawie trzydziestu1.

Sukces głogowski, zabezpieczający Janowi odwrót na Śląsk, a może nadzieja wzmocnienia wyprawy krzyżackiej2, zachęciły Jana do wkroczenia na ziemie Łokietka i próby opanowania Wielkopolski, która wszakże się nie udała; zająwszy, jak się zdaje, po drodze Kościan3, stanął Jan około 5 października pod Poznaniem4 i rozpoczął oblężenie miasta; po kilku dniach bezowocnych szturmów, odpartych przez dzielnie broniącą się załogę, zwinął Jan oblężenie prawdopodobnie na wieść o dywersji króla węgierskiego na rzecz Łokietka, i porzuciwszy pod murami miasta obóz i machiny oblężnicze, „z wielkiem smutkiem i stratami“ rozpoczął odwrót, udając się pośpiesznie przez Wrocław na zagrożone pogranicze morawskie5.

1 Pierwotnie zapewne przeznaczono dla Konstancji uposażenie w Sądeckiem, skoro 28 października 1334 r. występuje jako „deodicata domina Constantia ducissa Sandecensis et Glogoviensis“ a 6 listopada 1334 r. w St. Sączu, „civitate nostra“, jako „Dei gratia domina Constantia ... Kazimiri regis totius Polonie neptis, olim ducissa Glogoviensis, nunc vero sub habitu alme virginis Clare in monasterio Sandeciensi domino cupiens celibatum dedicare“, czyniąc nadania w ziemi sądeckiej. Cod. Min. Pol. III nr 642. Akta gr. i ziem. VII nr 5. Wnet jednak ustąpić musiała miejsca swej babce a wdowie po Łokietku, Jadwidze, która w jakiś czas po śmierci męża usunęła się do Starego Sącza (Mon. Pol. Hist. II str. 619). Nastąpić to musiało po wspomnianych wyżej terminach (Jadwiga w tym czasie nie tytułuje się jeszcze panią Sącza, por. Cod. Min. Pol. I nr 195) a przed 3 lutego 1336, kiedy Jadwiga występuje już jako „domina Sandecensis“. Cod. Min. Pol. I nr 203. Konstancja zostaje później ksienią sądecką, Ibid. III nr 714, 719. umiera pomiędzy 1. II. 1360 a 21. XI. 1363, Grotefend Stammtafeln IV 11.

2 Nastąpiła ona dopiero w listopadzie 1331 r. Kłodziński, W obozie cesarskim, odb. str. 23. Zajączkowski o. c. str. 265.

3 Por. str. 361.

4 Kłodziński, Ze studjów kryt. nad r. 1331, Kwart. hist. t. 19, str. 31—33.

5 Rocznik Traski, Mon. Pol. Hist. II str. 857, przedstawia odwrót Jana z pod Poznania jako skutek dzielnej obrony miasta przez rycerstwo i mieszczan oraz strat, które poniosły wojska Jana, mimo machin oblężniczych, które musiały porzucić przed odwrotem, a Jan „confusus cum magna tristitia et desolacione et dampno viginti milium marcarum in Wratislaviam repedavit“. Cyfra ta koresponduje z danemi Chron, aulae regiae o wyciśnięciu przez

Ostatni wysiłek który podjął Jan dla realizacji swych pretensyj do korony polskiej, zakończył się niepowodzeniem, a w Czechach patrzano z wielkim niepokojem na walki toczące się z Austrjakami i Węgrami1. Na szczęście dla króla czeskiego zima przerwała działania wojenne a Jan, powróciwszy do Pragi i odebrawszy tam 13 grudnia akt lenny od Bolesława brzeskiego2, ruszyć mógł do Francji i pozostawić swym poddanym troskę o dalsze losy wojny.

Jana 12.000 grzywien z samego Wrocławia. Kronika ta (str. 485) we wspomnianym już liście Henryka, notarjusza Jana, podaje, że zawarto pod Poznaniem jednomiesięczny rozejm „intervenientibus nunciis“, nie mówiąc, jakich i kto ich pierwszy wysłał. Niesłusznie więc utarł się na podstawie tego wyrażenia w naszej literaturze pogląd (Kłodziński l. c., Zajączkowski o. c. str. 261), że parlamentarjuszy wysłano ze strony polskiej, mimo że tenże notarjusz Henryk podaje w swym liście, zgodnie z Traską, wiadomość o porzuceniu przez Jana machin a nawet namiotów. Taki rezultat oblężenia nie dowodzi bynajmniej, że rokowania wszczęli Polacy, lecz raczej, że o rozejm starał się Jan, by zapewnić sobie swobodny odwrót. Nie wiemy, którzy z książąt śląskich wzięli udział w wyprawie poznańskiej, do której Jan musiał pociągnąć i swoich lenników. Na udział Bolesława brzeskiego, Konrada oleśnickiego i Jana ścinawskiego wskazywałaby obecność ich w Głogowie, Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 134—135; por. wynagrodzenie Henryka de Kouffungen za „servitia et dampna, que in nostris ante Posnaniam civitatem pertulit obsequiis“, Em1er o. c. IV nr 382.

1 Maxima enim formido et opinio est de bello... Bonum finem aut concordiam de tam periculoso negotio cotidie turbatis et suspensis animis expectamus... Chron. aulae regiae str. 486.

2 Akt ten (Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 306—307), datowany z Pragi, zasługiwałby na bliższe zbadanie. Bolesław wraz z synami Wacławem i Ludwikiem stwierdza w nim oddanie się w lenno Janowi, dokonane w nieoznaczonym bliżej momencie „ante foras ecclesie beati Johannis in Wratislavia“, i zgodę na dziedziczenie posiadanych ziem w linji męskiej z tem, że w razie jej wymarcia przejdą one w ręce królów czeskich, co było wykluczeniem obu żyjących braci Bolesława, Henryka wrocławskiego i Władysława, i dalszym po Wrocławiu i Głogowie krokiem do likwidacji Piastów na Śląsku. Nie znamy dokumentu lennego Bolesława z r. 1329 a tekst dokumentu niniejszego nie dostarcza danych do stwierdzenia, że tyczy on ponownego aktu hołdu, tak, że przyjąć można, iż Bolesławowi udało się dwa i pół roku odwlec wystawienie swego dokumentu. Jako świadkowie, których pieczęcie przywieszono również do dokumentu, wymienieni są biskupi: Nanker wrocławski i Witigo miśnieński, oraz książęta: Henryk wrocławski, Henryk żegański, Konrad oleśnicki, Jan ścinawski, Władysław bytomski i Bolko niemodliński. Nie wiemy skądinąd nic o tego rodzaju zjeździe książąt śląskich w Pradze w grudniu 1331 r. a sprawdzić go tem trudniej, że Regesta śląs

Wypadki 1331 r. zniechęciły, jak się zdaje, Jana do silniejszego angażowania się w sprawę polską. Zarzuca on coraz widoczniej myśl opanowania Polski, nie stara się w r. 1332 wyzyskać zdobycia Kujaw przez Krzyżaków i nie wznawia współdziałania z Zakonem; wysiłki swe skupia na terenie włoskim a w Polsce stara się odtąd tylko o ubezpieczenie dotychczasowych zdobyczy, tak, że przyjąć można, iż wyniki r. 1331 zdecydowały o konturach kompromisu z r. 1335.

Wraz ze wznowieniem się w r. 1332 wojny w Polsce wznowiły się i walki na Śląsku, skierowane przeciw książętom świdnickim. Atakowali ich zarówno Czesi, jak i śląscy lennicy Jana, a przedewszystkiem Henryk wrocławski, który w końcu czerwca urządził wyprawę przeciw Bolesławcowi nad Bobrem1, należącym do Henryka jaworskiego. Henryk, korzystając z umów, jakie Jan czeski zawarł był świeżo z krewnym jego, Fryderykiem margrabią Miśni, uzyskał przez interwencję Fryderyka włączenie go 16 sierpnia 1332 r. do paktów2, co zabezpieczyło mu spokój przynajmniej od strony Czech. Na Śląsku wszakże wojna musiała się toczyć dalej, podobnie jak w Wielkopolsce, do której wtargnęli śląscy lennicy Jana, kierowani przez energicznego starostę głogowskiego Hinka z Dubu3; akcja ta obmyślana była prawdopo

kie wykazują z grudnia 1331 r. tylko ten jeden dokument. Świadkowie ci, wyjąwszy Władysława bytomskiego, znani są z pobytu we Wrocławiu w maju 1329 r. (Reg. nr 4833, 4838, 4839). Mogą to być zatem świadkowie akcji z r. 1329, z czem nie byłaby w sprzeczności klauzula: vocati ad premissa testes et rogati premissis omnibus presentialiter interfuimus. Przypuszczenie, że szło tu o akt ponowny ze względu na synów Bolesława, odpada wobec faktu, że występują oni już w marcu 1329 r. (Reg. nr 4814).

1 Cod. dipl. Sil. III str. 59, 96.

2 W pierwszej umowie Jana z Fryderykiem z 9 sierpnia 1331 r. wymieniono Henryka wśród książąt, przeciw którym Fryderyk nie jest obowiązany dostarczać Janowi pomocy, Emler Reg. Boh. III nr 1786. Dnia 6 czerwca 1332 przyszło pomiędzy Janem a Fryderykiem do zawarcia przymierza i zrzeczenia się wzajemnych pretensyj. Tamże nr 1905, 1906. Ponieważ 16 sierpnia 1332 (Tamże nr. 1927) Jan na żądanie Fryderyka, który przysłał doń umyślnie w tej sprawie swego marszałka, zobowiązuje się stosować do Henryka jaworskiego te same pacta amicitiae, które go łączą z Fryderykiem, przyjąć należy, że w wyprawie Henryka wrocławskiego na księstwo jaworskie, przypadającej na ostatnie dni czerwca i zapewne lipiec, brali udział i Czesi i że przeciw nim szukał Henryk opieki u Fryderyka. Szło im zapewne o łużyckie posiadłości Henryka (p. str. 354- 5).

3 Rola Hinka wynika z dokumentu Cod. dipl. Poloniae IV nr 3. Wskazuje

dobnie jako pomoc Czech dla Zakonu1, atakującego Kujawy, lecz zakończyła się dla przeciwników Łokietka bardzo niepomyślnie.

Zawarłszy w sierpniu 1332 r. rozejm z Krzyżakami, który nie objął sprzymierzeńców czeskich, zwrócił się teraz Łokietek tem energiczniej contra fugitivos duces Polonie regno incumbentes i, przybywszy z posiłkami węgierskiemi2 osobiście do Wielkopolski, zadał im dotkliwą klęskę. Królewicz Kazimierz na czele wojsk polskich i węgierskich wziął szturmem Kościan3, zdobyto również szereg innych grodów, wśród nich Zbąszyń, Kopanicę i Przyprostnię4, i spustoszono sąsiednie ziemie książąt śląskich po prawym brzegu Odry5. W ręku ich ostała się wprawdzie Wschowa, ale panowanie Henryka żegańskiego nad resztkami nabytego jeszcze w r. 1296 pasa Wielkopolski zostało prawie zupełnie zlikwidowane6 w ciągu tej krótkiej, kilkutygodniowej kampanji. Dnia 25 października Hinko z Dubu zawarł rozejm z Łokietkiem do 15 sierpnia 1333 r., a książęta śląscy, jak Bolesław brzeski, pośpiesznie przyłączali się do tego rozejmu, dając królowi daleko idące gwarancje bezpieczeństwa i spokoju7, by uchronić się przed nowemi stratami.

Nie słyszymy też o dalszych krokach wojennych na samym Śląsku przeciw książętom linji świdnickiej, którzy wytrwali do ostatka po stronie króla polskiego.

on zarazem na udział w wojnie Bolesława brzeskiego, podczas gdy sam przebieg kampanji wskazuje na udział 3 książąt linji głogowskiej.

1 Annal. Mellic. Contin. Novimont. M. Germ. H. Scr. IX str. 512, 670.

2 Rocznik Traski o. c. str. 857. Dąbrowski, Z czasów Łokietka str. 325.

3 Rocznik Traski 1. c.

4 Rocznik Traski mówi o wzwyż 50 „fortalicia“, wziętych przez Łokietka, co zapewne jest przesadne, ale dowodzi znacznych rozmiarów rewindykacyj Łokietka. Zbąszyń, Kopanicę i Przyprostnię, znajdujące się w r. 1329 w ręku Henryka żegańskiego, wymienia Kazimierza W. w r. 1338 (Cod maior. Pol. II nr 1188, por. Reg. nr 6579) jako zdobyte w czasach Łokietka. Po r. 1329 możliwem jest to tylko w r. 1332 a z dwu wymienionych tam Borkowiczów tyczyć może tylko Maćka.

5 Reg. nr 5202 przyjmuje dane Curaeusa, Gentis. Sil. Ann. str. 100, co do zasięgu akcji polskiej, zgodne zresztą wistocie z przekazem Traski.

6 Cod. dipl. Poloniae IV nr 3. Dnia 1 listopada jest już Łokietek w Krakowie, gdzie rozdaje nagrody zasłużonym. Spraw. z posz. na Węgrzech Pol. Ak. Um. str. 11.

7 Por. niżej sprawę Wschowy.

Rozejm 1332 r. okazał się trwalszym, niż przypuszczano; wojna po rychłej śmierci Łokietka nie wznowiła się, obie strony, Polska i Czechy, zmierzać zaczęły do likwidacji zatargu, a wyniki walk 1331/2 r. stały się jej podstawą. Jan czeski przekonał się o niemożności zdobycia korony polskiej, ale poza nabytkiem głogowskim wynosił z tych walk bardzo cenny dla siebie rezultat: oto udało mu się wreszcie popchnąć znaczną część Piastów śląskich do zbrojnego wystąpienia przeciw Łokietkowi i podkopać tem ostatecznie pozycję, którą król polski zdobył sobie przed dziesięciu laty na Śląsku. Obóz Łokietka przez działania Jana w r. 1329 i wojnę 1331/2 r. wykruszył się w znacznej mierze: pozostali w nim teraz tylko książęta świdniccy i niepewny we własnej siedzibie Nanker.

[image: ]

Ryc. 31. Dzielnice śląskie w r. 1332.




16. Stan wewnętrzny Śląska w dobie podboju czeskiego.

Sześcioletni okres walk orężnych i politycznych o panowanie nad Śląskiem, zakończony faktycznem zwycięstwem Czech, rozbudził tam i zaostrzył antagonizmy wewnętrzne i otworzył drogę nowemu układowi sił społecznych i politycznych. Niepewność zaciążyła nad losem niezależnych dotąd książąt śląskich; wobec zmiennych posunięć Jana Luksemburskiego nie byli pewni, czy zdoła a nawet czy istotnie zamierza on zdobyć koronę polską, co mimo shołdowania ich dla korony czeskiej byłoby w znacznej mierze wzmocniło ich stanowisko. W nowem dla nich prawie lennem widzieli oni — jak się wnet okazało, słusznie — środek do usuwania prawa dziedziczenia, a przez to i samych Piastów, na rzecz bezpośredniego panowania królów czeskich. Bronili się przeciw temu i zastrzegali swe prawa, z różnym atoli, jak widzieliśmy, skutkiem.

Wśród licznego zastępu książąt śląskich na pierwszy plan wybijają się postaci książąt Śląska środkowego, przedewszystkiem dwu głównych antagonistów: Henryka wrocławskiego i jego starszego brata, Bolesława brzeskiego. Henryk, przy braku indywidualności politycznej, cieszył się u swoich poddanych znaczną popularnością zarówno z tego właśnie względu, że szedł po linji ich dążeń, jak ze względu na swą dbałość o sprawy gospodarcze oraz spokój i bezpieczeństwo w kraju. Głosząc, że dąży do tego, by we Wrocławiu można było nietylko żyć, ale dobrze żyć1, wszedł on też na drogę, która zapewniła wprawdzie Wrocławiowi znaczny dobrobyt, ale na której „zatraconą została wolność książąt polskich“2.

Przeciwieństwem jego zarówno z usposobienia, jak z dążeń i postępowania, był Bolesław brzeski, horyzontami niewątpliwie go przewyższający, hojny i rycerskiego ducha i dlatego popularny wśród rycerstwa3, a niecierpiany w miastach, które lękały się

1 ut non solum esse et vivere, sed bene esse et bene vivere in civitate nostra predicta, pisze Henryk w dokumencie swym z r. 1327, Korn, o. c. nr 131.

2 Et forsitan peccatis exigentibus terra Wratislaviensis et ducatus a dominis naturalibus sic ad exteros devolvitur et perdita est libertas prinpum Polonorum. Chron. princ. Pol. str. 518.

3 quanto plus fuit prodigus ad donandum, tanto militum et nobilium amplior erat concursus ad eum. Chron. princ. Pol. str. 513.

jego rozrzutnej gospodarki i zastawów. Rozrzutność też i marnotrawstwo1 spowodowały, że książę ten, po wojnie 1321/3 r. niewątpliwie najpotężniejszy wśród książąt śląskich, wnet skończył swą rolę i miast przypomnieć czasy wielkich książąt Wrocławia, do którego posiadania dążył, ugiąć się musiał przed zwierzchnictwem czeskiem i utracić wpływ nawet na losy swych własnych księstw. Ponowne zastawy miast, sprzedaż dóbr a nawet pozostawienie obu synów jako rękojmi u mieszczan wrocławskich za sumy należne za wzięte od nich towary, obniżały coraz bardziej autorytet księcia i zmuszały go do coraz to dalszych ustępstw i ograniczeń2.

Z innych zupełnie przyczyn nastąpi zmierzch znaczenia tak potężnych niedawno książąt głogowskich: rozbici w r. 1332 przez Łokietka i osłabieni przez sukces głogowski Jana, który owładnął sercem ich dzielnicy, samym Głogowem, ograniczyć się musieli do starań o zasłonienie się przed dalszemi stratami3 i zarzucić wszelkie szersze plany; reprezentował je na Śląsku niemal wyłącznie młody jeszcze Bolko świdnicki, szybko przerastający znaczeniem obu stryjów.

W cień usunęli się zupełnie książęta ziemi opolskiej, gdyż nawet najgorliwszy wśród nich zwolennik Czech, a zięć Henryka wrocławskiego, Bolko niemodliński, nie doszedł do większego znaczenia4, podobnie jak i jego dwaj bracia : Bolko opolski i Albert

1 in magna vixit gloria, multa militibus clientibus tribuit et vasallis atque prodigaliter plurimas inutiles fecis expensas. Tamże str. 515.

2 Chron. princ. Pol. str. 518. Por. też wyżej str. 389. Dane Kroniki książąt pol. znajdują poparcie w Reg. nr 5131, 5133—4, a zwłaszcza 5262, wskazującym na nowe zastawy 3 miast około r. 1333.

3 Groziła im niemi lekkomyślna gospodarka Jana ścinawskiego, którego — jak się wnet okazało — nadaremnie zobowiązali w r. 1334 dwaj pozostali bracia, że bez ich wiedzy ziem swych nie będzie sprzedawał i zastawiał. Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 135. Por. też pod r. 1334 wiadomości o biedzie panującej w dzielnicy żegańskiej. Reg. nr 5349.

4 Stanowisko Bolka niemodlińskiego wobec Alberta strzeleckiego nie całkiem jest jasne. Albert, występujący w r. 1321 z tytułem księcia strzeleckiego, Reg. nr. 4090, wystawia w latach 1323 —1325 samodzielnie dokumenty, Reg. nr. 4270, 4375, 4397, 4431, 4472, nie wskazujące na żaden nad nim stosunek opieki ze strony starszego brata. Urywają się one jednak na r. 1325 i Albert występować zaczyna znowu jako książę strzelecki dopiero od r. 1330, Reg. nr 4952. Być może, że przyczyna tkwi w niedochowaniu się ego dokumentów z tego czasu. Niemniej faktem jest, że Bolko niemodliński

strzelecki. Dzielnicę kozielsko-bytomską jednoczył w tym okresie w swych rękach Władysław, zastawiając co prawda część jej, t.j. Koźle i Gliwice, Leszkowi raciborskiemu1; nie zaszły też zmiany w dzielnicach oświęcimskiej i cieszyńskiej. Krytycznem natomiast stawać się poczęło położenie dzielnicy raciborskiej z powodu sprawy sukcesji i przewidywanych już wówczas z tego powodu komplikacyj.

Zabezpieczenia sukcesyjne, ograniczające bardzo ingerencję suzerena, które zastrzegł sobie Leszko w r. 1327, musiały pomimo przyjęcie ich przez Jana2 nie wydawać się w kilka lat później wystarczającemi ani bezżennemu księciu, ani nawet jego krewnym, skoro ci, miast zabiegać o desygnację, doradzali Leszkowi, aby się ożenił. Małżeństwo Leszka z Agnieszką, córką Henryka żegańskiego, miało wedle supliki księcia, pochodzącej zapewne z r. 1332, zapobiec temu, aby księstwo raciborskie, które infra regnum consistens Polonie Romane ecclesie censuale fore dinoscitur, skutkiem braku potomków ad alienos minime deveniret3. Tego
 
w r. 1327, przypadającym właśnie na tę przerwę, składa Janowi luksemburskiemu hołd także ze Strzelc, nic nie wspominając ani o Albercie ani o jego prawach. Natomiast akt trenczyński z r. 1335 wylicza już Alberta między lennikami czeskiemi. Czy nie zachodziła tu próba ze strony Bolka niemodlińskiego wydziedziczenia brata w związku z wypadkami 1326 r. i utratą Wielunia (por. str. 368), trudno rozstrzygnąć.

1 Grünhagen-Markgraf o. c. II str. 380, 382, 417—419.

2 Por. str. 375.

3 Theiner, M. P. I nr 453, podaje dyspensę papieską z daty 3 stycznia 1333 r. na to małżeństwo, zawierającą wyżej wymienione motywy supliki Leszka, wniesionej „nuper“, a więc zapewne przy końcu 1332 r. Małżeństwo zawarto zapewne niewiele wcześniej, bo z tekstu dyspensy wynika, że Leszek i Agnieszka zawierali je wiedząc o przeszkodzie pokrewieństwa, w nadziei uzyskania dyspensy, bulla milczy o ich pożyciu i świadczy raczej za tem, że starania o dyspensę zaczęto zaraz po przybyciu Agnieszki do Raciborza. Przypuszczenie Wutke go, Stammtafeln, że ślub odbyć się musiał przed 19 lutego 1327 r. t. j. hołdem Leszka, nie znajdują podstawy w bulli. Data jej nie ulega wątpliwości, podobnie jak i bezpośrednie przed nią umieszczenie supliki, zawierającej tak charakterystyczne motywy polityczne. „Regnum Polonie“ nie oznacza tu wszakże królestwa Łokietka, ale całość ziem polskich, uważanych w Kurji, do której pojęć się stosowano w suplice, za podległe Stolicy apostolskiej. Znajduje to potwierdzenie w motywach supliki, że Leszek musiał ożenić się z krewną, ponieważ „inter filias ducum et principum dicti regni“ wszystkie są z nim spokrewnione, a z poddaną ze względu na godność książęcą żenić się nie mógł. Możliwości małżeństwa z księżniczką niepolską Leszek, rzecz charakterystyczna, wogóle nie bierze w rachubę.

rodzaju stanowisko Leszka dowodzi nietylko obaw książąt śląskich co do losów swych ziem, wywołanych zapewne świeżem wywłaszczeniem przez Jana Piastów z ziemi głogowskiej, ale także i powierzchowności i przymusowości zwierzchnictwa lennego Czech na Śląsku, od którego przy nadarzonej sposobności wracano do programu niezależności i poddania się Stolicy apostolskiej.

Wśród trudności, osłabienia i zaniepokojenia książąt tem silniejszym czuł się niemiecki żywioł miejski, który, jak we Wrocławiu, oparcie o króla czeskiego wyzyskiwał konsekwentnie dla rozszerzenia swych praw, a usuwania urządzeń polskich a zwłaszcza niemiłych mu wpływów i ciężarów materjalnych kościoła polskiego. Polityka patrycjatu wrocławskiego, twórcy polityki połączenia się z Czechami, kierowała się tu nietylko widokami handlowemi, ale także chęcią utrwalenia i rozszerzenia swej władzy tak w mieście, jak w księstwie, przy pomocy ulegającego mu księcia, oraz króla czeskiego, dla którego główną był podporą. Na okres poddania się Czechom przypada we Wrocławiu petryfikacja panowania patrycjatu w radzie, zamykająca do niej dostęp warstwie rzemieślniczej, tem ważniejsza, że jednocześnie Henryk VI włączył, rzemieślnicze głównie, nowe miasto wrocławskie do starego, przypadają też przywileje w sprawie dóbr mieszczan wrocławskich i niezależności ich od sądów prawa polskiego1, a wreszcie skup wójtostw w starem i nowem mieście przez radę, tak bardzo wzmacniający jej pozycję2. Ten stan rzeczy, zarządzenia rady korzystne dla kupców a niepożądane dla rzemieślników, na których nadto w dużej mierze spadały pieniężne wymagania króla czeskiego, wywoływały w mieście stan wrzenia, który doprowadził wreszcie w r. 1333 do rozruchu, wywołanego przez sukienników nowego miasta, gdy książę odmówił im uznania ich zażaleń poparcia przeciw warstwie rządzącej. Ruch ten jednak wobec solidarności księcia z patrycjatem został stłumiony a przywódcy

1 quod nullus pro debitis in iure, li[n]gwa et zcuda polonicali ...respondere... debeat, Korn. o. c. 121. W tymże 1327 r. ogłasza książę taryfę celną w języku niemieckim dla uniknięcia trudności, jakie wywołać może język łaciński. Tamże nr 122.

2 Korn o. c. nr 119, 121, 129, 132, 137. Tschoppe-Stenzel o. c. str. 244. Grünhagen Gesch. Schles. I str. 154 i n.

krwawo ukarani1, rada miejska zaś we Wrocławiu umocniła ostatecznie swe stanowisko.

Wzrost wpływu politycznego miast widoczny jest zresztą nietylko w dzielnicy wrocławskiej, gdzie Wrocław ma wyraźną przewagę, nietylko w dzielnicy upadającego pod ciężarem długów Bolesława brzeskiego, ale nawet tak zasobnego księcia, jak Bolko świdnicki2. Czasy jego dziada, Bolka I, który tak energiczną ręką rządził i we Wrocławiu, minęły były bezpowrotnie. Obok wystąpień mieszczaństwa przeciw hierarchji kościelnej z racji świętopietrza spotykamy też i ostre zatargi na polu szkolnem, jak głośny zatarg pomiędzy miastem Głogowem a tamtejszą kolegjatą o drugą obok kolegjackiej szkołę w mieście. Spór ten, ciągnący się o to od lat, wybuchł z całą siłą po przejściu miasta w ręce starosty czeskiego; gdy Nanker zawiesił nad miastem interdykt, mieszczanie wypędzili wśród gwałtów duchowieństwo świeckie i klasztorne z miasta, osadzili przy kościołach swoich duchownych i upokorzyli się, jak się zdaje, dopiero pod wrażeniem jesiennej wyprawy polskiej 1332 r.3.

17. Kompromis polsko-czeski Ugoda trenczyńska i zjazd wyszehradzki 1335 r. Doświadczenia, poczynione przez Jana w walkach z Polską, przekonały go, że zdobycie królestwa polskiego, nawet przy współdziałaniu z krzyżakami, będzie trudne, i skłaniały go do zadowolenia się raczej utrzymaniem dotychczasowych zdobyczy ; upadek włoskich planów Luksemburgów i zaostrzający się ich zatarg z Habsburgami i Wittelsbachami na tle spadku karyncko-tyrolskiego przyczyniały się też w dużej mierze do złagodzenia ekspansji w Polsce ze strony króla czeskiego, zagrożonego ciągle okrążeniem przez koalicję wszystkich prawie swych sąsiadów. To też syn jego Karol, obejmując w zastępstwie nie

1 Korn o. c. 131, Reg. t. VI str. 173 (r. 1333). Grünhagen, Breslau unter den Piasten str. 70, 116.

2 Zobowiązanie Bolka z r. 1328, że bez zgody mieszczan świdnickich nie wyznaczy „tutorem seu gubernatorem“, Reg. nr. 4775. Por. zobowiązania jego w Głogowie, ob. str. 400.

3 Reg. nr 5122, 5147, 5151, 5238. Schulte, Zur Gesch. des mittelalt. Schulwesens, Ztschrft für Gesch. Schles. t. 36. Blaschke, Gesch. der Stadt Glogau str. 96—102. Charakterystyczne jest, że po długim i zaciętym sporze ugoda w Głogowie następuje szybko, 9 września 1332 r., jednocześnie z wyprawą Łokietka.

obecnego ojca ster spraw w wyczerpanych Czechach, zmierzać począł do likwidacji zatargu z Polską i wyprowadzenia przez to z kręgu swych nieprzyjaciół tak jej, jak i Węgier. I w Polsce wraz z objęciem rządów przez Kazimierza W. zwyciężył wówczas kierunek przeciwny dalszemu prowadzeniu wojny na dwa fronty, nie rokującej nadziei zwycięstwa. Zawieszenie broni między Polską a Zakonem, obejmujące i Czechy, przedłużano też w r. 1333 i r. 1334; zręczne posunięcie dyplomacji polskiej w formie przygotowania przymierza z Wittelsbachami spowodowało wreszcie Karola Luksemburskiego do odłączenia się formalnie od Zakonu i zawarcia w przeddzień wygaśnięcia wspomnianego wyżej rozejmu, upływającego 24 czerwca 1335 r., osobnego zawieszenia broni między Polską a Czechami z włączeniem tylko Węgier. Doszło ono do skutku w Sandomierzu 28 maja 1335 r., z ważnością do 24 czerwca 1336 r., i zabezpieczało pokój na granicy polsko-śląskiej przez ustanowienie sądów mieszanych polsko-czeskich, mających zbierać się w razie potrzeby we Wrocławiu lub Kaliszu na wypadek naruszenia rozejmu1. Formalne odłączenie się Czech od Zakonu a porzucenie przez Polskę związku z Wittelsbachami było zresztą tutaj wstępem do zasadniczego kompromisu pomiędzy Polską a Czechami, przygotowywanego przy współudziale i pośrednictwie Węgier; dojrzewał on już latem 1335 r., skoro Kazimierz W. 9 sierpnia dać mógł posłom swym, wysyłanym na rokowania z Czechami w Trenczynie, pełnomocnictwo do zawarcia za radą króla węgierskiego traktatu pokoju i umów, względnie rezygnacyj, tyczących się poszczególnych ziem i księstw królestwa polskiego, jak i samego królestwa i pretensyj czeskich do niego, oraz przyjmowania zobowiązań do wysokości 30.000 kop groszy2. Na uprzednie, zapewne ze strony węgierskiej, przygotowanie kompromisu wskazuje też fakt, że już 24 sierpnia przyszła do skutku w Trenczynie umowa polsko-czeska, z zapewnieniem ratyfikacji jej przez Kazimierza W. do 16 października 1335 r. Obejmowała ona rezygnację Jana i Karola Luksemburskich z tytułu i praw do królestwa polskiego, oraz rezygnację, imieniem króla polskiego złożoną, z ziemi wrocławskiej i głogowskiej oraz z ziem lenników czeskich: Bolesława brzesko-lignickiego, Henryka żegań

1 Cod. dipl. Mor. VII, nr 60. Dąbrowski, Ostatnie lata Ludwika W. str. 82 i n.

2 Ludewig, Rel. Mscr. V 585 z datą 1345 r. Reg. nr 5489.

skiego, Konrada Oleśnickiego, Jana ścinawskiego, Bolka opolskiego, Bolka niemodlińskiego, Alberta strzeleckiego, Władysława kozielsko-bytomskiego, Leszka raciborskiego, Jana oświęcimskiego, Kazimierza1 cieszyńskiego i Wacława płockiego, których Luksemburgowie wyjęli z powyższej swej rezygnacji. Imieniem Kazimierza zrzekano się wszelkich praw, jakieby mu do księstw tych mogły przysługiwać2; przyrzekano nie czynić prób odzyskania ich na szkodę Luksemburgów3.

Umowa trenczyńska, o ile tyczy Śląska, stawała na gruncie ówczesnego stanu posiadania oraz uznania przez Polskę faktów dokonanych przez Czechy w stosunku do książąt piastowskich. Nie czyniła ona żadnej różnicy pomiędzy Piastami śląskimi a mazowieckimi, nie mówiła też nigdzie o Śląsku jako całości, odróżniając za to starannie ziemie bezpośrednio zawłaszczone przez Luksemburgów, głogowską i wrocławską (mimo, że żył jeszcze Henryk VI), od księstw lennych. Żądanie zrzeczenia się przez Kazimierza praw do ziem shołdowanych przez Czechy wychodziło oczywiście od Luksemburgów, przyznających przez to samo, że Kazimierz ma do nich jakieś prawa, czy jako król polski, czy jako Piast; z aktu trenczyńskiego wynikałoby iunctim pomiędzy tem zrzeczeniem a rezygnacją z pretensyj do korony polskiej, której domagano się ze strony polskiej. Uznanie tego iunctim i gotowość Polski do znacznych ofiar pieniężnych dowodzą, że aspiracje Jana Luksemburskiego do korony polskiej w okresie zdobyczy jego na Śląsku były realne, że Jan nietylko

1 W tekście dokumentu podano imię jego syna Władysława.

2 omni actioni, exceptioni et oppositioni iuris, consuetudinis aut etiam facti, si que ...regi Polonie... in sepedictis dominiis... possent... competere..., por. str. 370.

3 Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 3—4. Przechował się tylko akt posłów polskich, wspominający rezygnację Luksemburgów z praw do korony polskiej: prout in aliis eorum litteris plenius continetur, a nie wymieniający ceny, jaką okupiono to ustępstwo Jana. Nasunąć się tu może przypuszczenie, że w Trenczynie okupiono rezygnację Jana z tytułu króla polskiego rezygnacją z księstw śląskich i Płocka i że na zjeździe wyszehradzkim dopiero zamieniono to na wykup, nie dając za to Janowi aktu rezygnacji z owych księstw. Fakt, że Kazimierz w r. 1339 bez żadnego ekwiwalentu taki akt wystawia, przemawia jednak przeciw temu, a za takiem ujęciem, jakiemu wyraz dajemy poniżej.

operował tytułem króla polskiego, ale chwiał go urzeczywistnić1, tak, że sprawa Śląska w latach 1327—1335 była częścią walki o koronę polską pomiędzy Luksemburgami a Piastami.

Mimo to dyplomacji polskiej udało się na kongresie wyszehradzkim osiągnąć w sprawie śląskiej pewien, choć chwilowy tylko sukces. Jan czeski zgodził się na zrzeczenie się tytułu króla polskiego za cenę 20.000 kop groszy polskich2, Kazimierz natomiast nie wydał wcale aktu ratyfikującego rezygnację z księstw śląskich. Jaką drogą zostało to osiągnięte, nie wiemy. Znane nam akta stwierdzają, iż w Wyszehradzie została pomiędzy Kazimierzem a Janem pacis unio... ordinata, na niewiadomych nam bliżej warunkach. Faktycznie, acz nie formalnie, było to uznanie tam istniejącego stanu, skoro jednocześnie przyszła do skutku umowa z daty 19 listopada, tycząca sposobu likwidacji zajść granicznych i tępienia rozbojów, zawierająca surowe w tej mierze postanowienia, a traktująca pogranicznych książąt śląskich jako poddanych króla czeskiego. Zamki rozbójnicze miały być niszczone, z wyjątkiem zamków granicznych, co do których pozostawiano suwerenom swobodę zburzenia lub obsadzenia załogami dla bezpieczeństwa3. Zawarto też odrazu umowę co do Bolesławca, który król czeski zobowiązał się zburzyć, z tem, że dawne terytorjum polskie, do zamku przynależne, wróci do Polski, obiedwie zaś strony zobowiązały się grodu w tem miejscu więcej nie odbudowywać4. Do przymierza pomiędzy Polską a Czechami jednakże nie doszło. Kazimierz W. przez umowę o małżeństwo córki swej Małgorzaty z wnukiem króla czeskiego Janem dolno-bawarskim, przez podróż do Pragi i udzielenie mu w roku następnym zbrojnej pomocy przeciw cesarzowi, a więc zerwanie z Wittelsbachami, starał się natomiast o poprawienie stosunków pomiędzy obu państwami, niewątpliwie w tym celu, aby zapewnić sobie przychylność a przynaj

1 Wyraźnie na to wskazuje biografja Karola IV. Font. rer. Germ. I str. 250 — 251.

2 I tu było polepszenie warunków wobec 30.000 kop groszy, na których zapłacenie przygotowywano się w Polsce.

3 Ludewig, Rel. Manuscr. t. V str. 507.

4 Tekst dokumentu, Ludewig, Rel. Manuscr. t. V str. 588, jest zepsuty. Sądzę, że lepiej interpretuje go Werunsky, Gesch. Kais. Karls IV, t. I str. 152, niż Reg. nr 5520.

mniej neutralność Jana w dalszych stadjach sporu z krzyżakami; być może, że odwleczenie renuncjacji ze Śląska tworzyć tu miało gwarancję stanowiska króla czeskiego, lecz niemożna wykluczyć i takiego przypuszczenia, że król polski, spłaciwszy Jana i odebrawszy mu pretekst do występowania przeciw sobie z racji tytułu króla polskiego, grał na zwłokę, korzystając z jego niemieckich zatargów i zmierzając do decyzji w sprawie Śląska dopiero po załatwieniu sporu z Zakonem. O ile rozdział Czech i Zakonu odpowiadał widokom polityki polskiej, o tyle jednak pokojowe stosunki polsko-czeskie były na rękę Janowi, pragnącemu ugruntować się na dobre na Śląsku, a zwłaszcza we Wrocławiu; śmierć Henryka VI stać się bowiem mogła przyczyną poważnych dla Czech trudności, gdyby Polska próbowała poprzeć wydziedziczonego z ojcowizny wrocławskiej a wyczerpanego Bolesława brzeskiego.

18. Ugruntowywanie panowania czeskiego na Śląsku. Shołdowanie Ziembie i objęcie Wrocławia. Polityka Luksemburgów na Śląsku z okresu kongresu wyszehradzkiego i lat następnych dowodzi, iż, zarzuciwszy pretensje do Polski, tem energiczniej zmierzali do rozszerzenia i utrwalenia swego panowania na Śląsku, nietylko przez żądaną od Kazimierza rezygnację, lecz także przez nowe infeudacje oraz usuwanie i ograniczanie panowania Piastów, oraz władztwa biskupa wrocławskiego, jako żywiołów w stosunku do nich, mimo wszystko, niepewnych. Głównemi etapami tej polityki była infeudacja Ziembie, objęcie Wrocławia, zatarg o Milicz i walka z Nankerem, sprawa sukcesji raciborskiej i umowy o Ścinawę.

Tuż przed zjazdem wyszehradzkim, a po umowie trenczyńskiej, uczynili Luksemburgowie próbę shołdowania niezależnej reszty książąt śląskich, t.zn. książąt linji świdnickiej; nieobjęcie ich umowami polsko-czeskiemi z 1335 r. zachęcało Luksemburgów do stworzenia przed definitywną ugodą, o jakiej myślano w Wyszehradzie, faktów dokonanych i uzyskania od Kazimierza rezygnacji z całego Śląska. Znaczną część sił, zgromadzonych na niedoszłą wyprawę przeciw cesarzowi1, rzucił więc Jan pod

1 Misit nos pater noster cum pulchro exercitu, mówi Karol IV. Fontes rer. Germ. I str. 249. Boemos, Moravos, Australes, Renenses, mówi Bolko w dokumencie dla Ząbkowic. Tzschoppe Stenzel o. c. str. 547.

dowództwem syna Karola we wrześniu 1335 r.1 na najsłabszego z książąt tej linji, Bolka ziembickiego. Gwałtowny ten i osławiony z powodu zatargów z Kościołem książę2 zasłużył sobie jednak u kronikarza na określenie homo mirabilis, nietylko przez złośliwe żarty z przekupkami wrocławskiemi i rycerską wrażliwość na wdzięki niewieście3, ale i odwagę, gdyż, poparty przez swych poddanych, stawił energiczny opór Karolowi. Bolko, którego duchowieństwo i zakonne i świeckie wspominało jako impium et crudelem principem... cunctis odibilem4, dbał o miasta i cieszył się w nich popularnością; to też niemieccy mieszczanie Ząbkowic (Frankensteinu), zaprzeczając opinji o ogólnem dążeniu żywiołu niemieckiego do Czech, bronili się przeciw Karolowi tak dzielnie5, że Bolko zadać mógł Czechom dotkliwą porażkę6 i wziął do niewoli 150 znaczniejszych rycerzy, przypominając tem czasy swego ojca7.

1 Chronologię wyprawy podaje Reg. nr 5496.

2 Zatargi Bolka z Henrykowem i Kamieńcem, wspomniane przez Chron, aulae regiae o. c. str. 520, nie były oczywiście powodem interwencji Czech. Najlepiej o tych wypadkach poinformowany Karol IV nic nie wspomina o zatargu z klasztorami, natomiast, uzasadniając swą wyprawę, zaznacza: Nam ille dux non erat princeps neque vasallus patris nostri et regis Boemie, o. c. str. 250. Właśnie bezpośrednio przed wyprawą Karola stosunek Bolka do Kamieńca i Henrykowa uległ poprawie przez szereg przywilejów i nadań księcia, załatwiających w znacznej mierze dawne zatargi. Reg. nr 5294, 5297, 5338, 5355, 5475, a także nr 5625 i 5629 z r. 1336. Natomiast po infeudacji mamy z r. 1337 nowe fakty zatargów księcia z klasztorami. Theiner o. c. nr 527.

3 Chron, princ. Pol. o. c. str. 510—511.

4 Chron, aulae regiae 1. c.

5 Corpora, res, se et sua, tamquam intrepidi, examminati et subditi fidelissimi inventi nobis ex debito in complacentiam ipsisque Frankensteinensibus ad aeternam laudem et continuam fidelitatis gloriam exponentes..., Tzschoppe-Stenzel 1. c.

6 In eodem proelio, ex qua causa fuerit, nescio, plus arrisit Bolconi Martis gratia quam Boemis, mówi wyraźnie Chroń, aulae regiae str. 520— 521, dodając, że wzięto wówczas do niewoli owych 150 rycerzy. Benesz z Weitmilu, Scr. rer. Boh. II str. 268, upatruje przyczynę pochwycenia tych rycerzy w zdradzieckim podstępie 2 rycerzy, prowadzących wojsko. Jeden z nich, Arnold z Rachnowa, występuje stale w otoczeniu Bolka, ale wbrew wiadomości kroniki Benesza, że obaj rycerze „porcionem... perceperunt de huiusmodi traditione“, występuje także po r. 1335. Reg. nr 5758, 5762.

7 Por. str. 339.

Poza spustoszeniem księstwa ziembickiego1 i skłonieniem Bolka do uwolnienia jeńców za niewysokim okupem2 Karol Luksemburski nic na razie nie osiągnął3. Nieudała wyprawa przeciągnęła się do początków listopada; rozpoczynał się zjazd monarchów w Wyszehradzie, a że opór Bolka przekreślił szanse łatwego i szybkiego opanowania dwu innych, znacznie silniejszych księstw4, przeto Karol ruszył na Węgry, do Wyszehradu, by spotkać się tam z ojcem.

1 Spustoszenie to podkreśla zarówno Vita Caroli 1. c., jak i dokument Bolka z kwietnia 1336 r. Reg. nr 5623.

2 Chron, princ. Pol. 1. c. opowiada, źe Karol, chcąc uzyskać uwolnienie jeńców, zaprosił Bolka na wspaniałą ucztę ordinatisque nobilium multis speciosis mulieribus postulavit cum illis captivos hos dimitti solutos, na co Bolko się zgodził, choć mógł otrzymać okup tak wysoki, że nabyć mógł zań księstwo równe posiadanemu. Chron, aulae regiae 1. c. podaje, że owych 150 rycerzy wykupił król czeski za 800 grzywien. Słusznie zauważa Grünhagen Gesch. - Schles. I. Anm. str. 60, że wiadomości obu kronik dadzą się pogodzić; okup istotnie tak niewielki mógł być wynikiem owych starań Karola.

3 Benesz z Weitmilu 1. c. podaje wiadomość, że Karol zdobył wtedy gród Kąty, zaczem, jak podkreśla Grünhagen o. c. str. 61, przemawiałby fakt, że w r. 1337 Jan oddaje Kąty Henrykowi jaworskiemu. Przejście Kątów w ręce czeskie przed aktem z dnia 28 marca 1337 r. jest niewątpliwe, ale stało się to zapewne nie w r. 1335. Przemawia przeciw temu nietylko milczenie Vita Caroli i Chron, aulae regiae, ale i fakt, że Bolko jeszcze w r. 1336 czyni nadanie w dystrykcie tego grodu, por. Reg. nr 5576, 5586, a zwłaszcza nr 5621, oraz że w akcie hołdu z 29 sierpnia 1336 r. występuje jako pan Kątów i Sobótki i że miasto Kąty wraz z innemi miastami Bolka zaprzysięga i pieczętuje ten akt. Grünhagen-Markgraf o. c. II str. 129 — 130. Wobec tego najprawdopodobniejszem będzie przypuszczenie, że Kąty odstąpił Bolko czasowo albo w związku z otrzymaniem Kładzka albo ustępstwami poczynionemi w r. 1337 (por. str. 424, 427). W świetle wypadków 1336 i 1337 r. odrzucić też trzeba wersję o natychmiastowej zgodzie Bolka na hołd dla króla czeskiego. Lakoniczny przekaz Vitae Caroli 1. c., który mógłby dać do tego podstawę, nie wyklucza przesunięcia tego momentu na czas, potwierdzony przez dokumenty. Przebieg kampanji przeciw Bolkom wraz ze sprawą wykupu jeńców, wyżej opisaną, nie świadczą bynajmniej o przymusowem położeniu księcia, który mógł spodziewać się obrony na zbliżającym się zjeździe wyszehradzkim.

4 Wypadki lat następnych, a zwłaszcza 1337 r., dowodzą konsekwentnego działania Luksemburgów przeciw tej jedynej niezależnej od nich grupie dzielnic, uzasadniającego przypuszczenie, że atak na Ziembice nie był pomyślany jako posunięcie oderwane.

W czasie kongresu lub tuż po jego zakończeniu dojść musiała Luksemburgów wiadomość o śmierci Henryka VI wrocławskiego, która nastąpiła 24 listopada 1335 r. Niezwłocznie wysłał Jan Luksemburski margrabiego Karola dla objęcia księstwa wrocławskiego, co Karol bez trudności uskutecznił; władzę nad księstwem objął starosta czeski Konrad z Borsnic. Mimo, że formalnie była to rzecz już od 8 lat ustalona i ze strony czeskiej, także w układach z Kazimierzem, już za życia Henryka traktowano Wrocławskie na równi z Głogowskiem jako ziemie podległe wprost koronie czeskiej, przecież przedwczesna śmierć 41-letniego księcia, niwecząca wszelkie nadzieje i rachuby na możliwość zmian, musiała na książąt śląskich podziałać w duchu godzenia się z panowaniem czeskiem, tem bardziej, że towarzyszył jej trwający przez szereg lat kurs porozumienia polsko-czeskiego; kurs ten, zainicjowany w nadziei korzystnego dla Polski rozstrzygnięcia sporu z krzyżakami, trwał aż do czasów pokoju kaliskiego, i mimo że chwilami wzmacniał się lub słabnął, przecież wstrzymywał Kazimierza W., zwłaszcza przed r. 1339, od energiczniejszych wystąpień w sprawach śląskich. Skutki kongresu wyszehradzkiego, pomocy udzielonej przez Kazimierza W. Janowi oraz definitywnego usadowienia się Czechów we Wrocławiu nie dały też na siebie czekać, tem bardziej, że ze śmiercią Henryka VI uzyskał Jan Luksemburski możność dysponowania ziemią kładzką; upragnione to uposażenie dla niebogatych książąt śląskich raz jeszcze miało odegrać rolę przynęty.

Z tej zmiany sytuacji wysnuł bowiem niezwłocznie konsekwencje najbliższy sąsiad Kładzka, broniący się dotąd tak energicznie przed zwierzchnictwem czeskiem, Bolko ziembicki. Zarówno wyczerpanie finansowe małego księstwa, jak i widok 500 rycerzy polskich, spieszących z pomocą Janowi czeskiemu, musiały zachęcać go do zgody z Janem czeskim i oddania się mu w czasie wyprawy ba

1 Datę śmierci podaje Rocznik wrocł. większy, Mon. Pol. H. III str. 689, i nagrobek księcia, Luchs. Schles. Fürstenbilder tab. XI. Dnia 26 listopada bawili jeszcze w Wyszehradzie Jan i Karol, oraz jedyny znany z obecności na zjeździe książę śląski, Bolko brzesko-lignicki. Dogiel o. c. IV. str. 54. Dnia 30 listopada Karol jest już w Bernie. Emler o. c. IV nr 234. Wysłanie Karola do Wrocławia podaje Chron, aulae regiae o. c. str. 522 i Benesz z Weitmilu 1. c.

warskiej w Straubing, 29 sierpnia 1336 r., w lenno wraz z całem swem księstwem. W akcie tamże wystawionym przyjmował Bolko znaczne ograniczenia prawa dziedziczenia, zastrzeżonego tylko dla męskiego potomstwa, z warunkiem opieki króla czeskiego nad małoletnimi i przejściem księstwa w razie braku tego potomstwa na rzecz korony czeskiej1. Wobec faktu, że Bolko prócz dwu córek posiadał tylko jednego syna, Mikołaja, otwierało to poważne widoki nowego rozszerzenia bezpośredniego władztwa czeskiego na niekorzyść Piastów, a w szczególności najbliższych z kolei dziedziców Henryka jaworskiego i Bolka i Henryka świdnickich, których przez ten akt wykluczano od następstwa, wzorem Wrocławia i Brzegu. Ponieważ zarówno brzmienie, jak miejsce wystawienia aktu i potwierdzenie go przez poddanych Bolka wykluczają przypuszczenie doraźnego zaskoczenia i uprawniają do wniosku, że jest on owocem dłuższych rokowań2, przeto przyjąć wypada, że powodem, dla którego Bolko zgodził się na tak daleko idące ustępstwa, była nietylko obawa prawdopodobnej nowej inwazji czeskiej na zniszczone księstwo, ale także obietnica nadania mu dożywotnio ziemi Kładzkiej, w której posiadaniu widzimy go jeszcze przed końcem 1336 r.3

19. Zmiany terytoryalne na Śląsku. Sukcesja raciborska. Sprawa ziembicka była wszakże tylko początkiem nowych posunięć Jana. W drodze do Prus i krzyżaków, zaniepokojonych odmownem stanowiskiem papieża co do wyroku wyszehradzkiego, zjawił się król czeski wraz z margrabią Karolem z początkiem stycznia 1337 r.4 we Wrocławiu i, jak zwykle, pecunia non mo

1 Grünhagen-Markgraf o. c. II str. 128—130. W akcie tym opisano dokładnie ceremonjał hołdu z wymianą pocałunku i przywdziania nakrycia głowy.

2 Potwierdzają to słowa Vitae Caroli IV. 1. c.: coactus est mediantibus placitis esse vasallus patris nostri.

3 Wskazuje na to dwukrotny pobyt Bolka w Kładzku w listopadzie i grudniu 1336 r. Reg. nr 5751, 5762, 5763. Burgrabia jego w Kładzku, Pielgrzym z Peterswalde, występuje w r. 1337. Reg. nr 5917 Związek oddania się Bolka w lenno czeskie z otrzymaniem Kładzka potwierdzają przekaz. Chron. princ. Pol. o. c. str. 511, por. też Grünhagen, Gesch. Schles. I, Anmerk. str. 61.

4 Chron. aulae regiae str. 528. Por. też niżej sprawę ugody z biskupem.

dica a populo graviter extorta, rozpoczął porządkować ze swego punktu widzenia sprawy śląskie, jak wskazuje szybki ich przebieg, już uprzednio dobrze przygotowane. Zmienił wiec starostę wrocławskiego, wyznaczając na miejsce Konrada z Borsnic Henryka z Hugowic (Haugwitz)1, poczem zajął się sprawami książąt linji świdnickiej; zmierzał bowiem w dalszym ciągu konsekwentnie do uzależnienia ich od korony czeskiej. I tym razem wszakże akcja udała się tylko częściowo, mimo że Jan rzucił na szalę tak cenny Głogów po nieudałem manewrowaniu nim z pomocą Jana ścinawskiego w stosunku do poszkodowanych i tak książąt linji głogowskiej.

Lekkomyślny ten i zadłużony ciągle książę, nie pomnąc na zobowiązanie, dane obu braciom, Henrykowi żegańskiemu i Konradowi oleśnickiemu 25 lipca 1334 r., że ziem swych bez ich wiedzy nikomu nie zastawi ani nie sprzeda, zawarł przecież w Pradze 29 stycznia 1336 r. układ z Janem, w którym odstępował mu wieczyście całą dzielnicę ścinawską2 w zamian za oddanie mu w dożywocie Głogowa. Był to nowy krok w wydziedziczaniu Piastów, bo powiększał o nową dzielnicę bezpośrednie władztwo królów czeskich na Śląsku3. Skutkiem protestów poszkodowanych książąt po kilku miesiącach, w czasie których Jan zdążył zastawić Lubin Bolesławowi brzeskiemu, umowa została obalona4, a Jan, nie zdoławszy przy pomocy Głogowa uczynić dalszej szczerby w stanie posiadania książąt tej linji, użył go jako środek do skłonienia Henryka jaworskiego do ustępstw w sprawie Łużyc i stosunku do Czech.

Henryk, jak wiemy, wystawiony był oddawna na presję ze strony Jana, zarówno z powodu współzawodnictwa o Łużyce, datującego się od r. 1319, jak strzeżenia wraz z resztą książąt tej linji niezawisłości w stosunku do Czech, których był najbliższym sąsiadem, jak nareszcie zatargów, związanych z małżeństwem jego

1 Może i w związku z zobowiązaniem w przywileju marcowym, p. str. 429.

2 Grünhagen-Markgraf o. c. I. str. 135—136, 139—141. Co do daty układu z r. 1335 tamże str. 136—139, por. Milkowitsch, Über die Zeit d. giitl. Übereinkom. zw. Kön. Joh. v. Böhm. u. Hrg. Johann v. Steinau. Zeitschrift f. Gesch. Schl. t. 19 str. 307—315.

3 donamus, cedimus et libere resignamus in perpetuum et hereditarie ducatum nostrum, Grünhagen-Markgraf o. c. str. 139.

4 Milkowitsch o. c. str. 313.

z Agnieszką Wacławówną1, a córką polskiej Reiczki; śmierć jej w tym właśnie czasie2 wysunęła nowe trudności w stosunkach między Henrykiem a Czechami. Spotkanie pomiędzy Janem a Henrykiem, a zapewne i jego warunki, musiały być przygotowane już wcześniej, skoro tuż3 po przybyciu Jana do Wrocławia, bo w dniu 4 stycznia 1337 r., wystawił mu Henryk cztery akty, w których zrzekł się posiadanej reszty Łużyc z Lubaniem i Przewozem oraz ponowił zrzeczenie się Zgorzelca w zamian za oddanie mu w dożywocie Głogowa, potwierdził przywileje Głogowa i zobowiązał się grody ziemi głogowskiej trzymać otworem dla króla czeskiego i wspomagać go z nich przeciw nieprzyjaciołom, atakującym go w Czechach i w Polsce. Piąty akt z tejże daty regulował sprawę ziemi żytawskiej, danej Henrykowi w zastaw za 19.000 grzywien posagu żony jego Agnieszki, która na wypadek bezpotomnej jego śmierci miała bez wykupu wrócić do Czech z powodu otrzymania przezeń Głogowa. W dwa dni później wystawionym, ostatnim akcie Henryk stwierdzał, że ponieważ doszedł do zupełnej zgody z Janem czeskim i Karolem morawskim, zobowiązuje się wspomagać ich zbrojnie w każdej potrzebie w Czechach, Morawach i ich ziemiach polskich (t.j. na Śląsku) całemi swemi siłami, na ich koszt, w razie zaś wyprawy za granicę za zwrotem ponadto poniesionych szkód4. Były to wszystko układy nad wyraz dla Jana korzystne: likwidowały panowanie Piastów na Łużycach i czyniły z Henryka sprzymierzeńca Czech, zobowiązanego do pomocy nawet przeciw własnym bratankom świdnickim, a zarazem przez czasowe osadzenie w Głogowie księcia, z innej linji pochodzącego, tamowały drogę poszkodowanym w r. 1331 książętom linji głogowskiej do odzyskania ich ojcowizny. Udało się natomiast Henrykowi utrzymać mimo wszystko nadal swą niezawisłość od Czech; ustępstwa po

1 Por. wyżej str. 354—355.

2 Śmierć ta nastąpić musiała niedługo przed 4 stycznia 1337 r., kiedy wspomniana jest jako zmarła, gdy Reg. nr 5239 z r. 1333 oraz drugi testament jej matki, Reg. nr 5510 (z przed 18. X. 1335), wymieniają ją jako żyjącą. W pierwszym testamencie swym z r. 1330 Reiczka wspomina ją, jako: unicam sobolem humano ac materno complectens amore. Emler, o. c. III nr 1664.

3 Jan ruszył 28 grudnia z Pragi. Chron. aulae regiae o. c. 528.

4 Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 141 —144, 488 oraz Reg. nr 5793. W razie pozostawienia przez Henryka męskich potomków Żytawa miała przy nich pozostać.

wyższe były zapewne ceną, za którą mimo przewagi króla czeskiego przy niej się utrzymał.

Przyjęcie zwierzchnictwa czeskiego okazało się natomiast katastrofalnem dla Bolka ziembickiego, zadłużonego ogromnie „u chrześcijan i żydów”, a w szczególności u Wrocławian; Jan czeski wziął tak energicznie w obronę wierzycieli księcia1, że Bolkowi nie pozostało nic innego jak po kolei: zabezpieczyć mu pożyczone odeń 2.000 grzywien na Ząbkowicach (Frankenstein)2, tak bohatersko niedawno się broniących przed najazdem czeskim, zastawić mu za 2.300 grzywien, obróconych na spłatę długów, Strzelin i Wąsów, i upełnomocnić do wykupna z rąk Bolka i Henryka świdnickich za 2.000 grzywien Reichenbachu, który im niedawno zastawił. Z całego księstwa pozostały obecnie Bolkowi wolne zupełnie tylko Ziembice; zobowiązać się musiał ponadto, że w razie śmierci żony nie ożeni się bez zgody króla czeskiego oraz że poddani jego już obecnie, do 2 lutego, złożą homagjum Janowi3.

W ten sposób nowy lennik czeski, niedawno skutecznie opierający się całej potędze czeskiej, skrępowany finansowo i obrany z przeważnej części swych rodzimych posiadłości4, mimo objęcia Kładzka5 pozbawiony został zupełnie i sił i znaczenia. Z trzech niezawisłych niedawno dzielnic linji świdnickiej dwie przestały być zupełnie groźne dla Czech.

Najdobitniej wszakże wystąpił nowy kurs polityki luksemburskiej na Śląsku w sprawie lenna raciborskiego, opróż

1 Wskazuje na to specjalne postanowienie Jana w akcie z 26 marca 1337 r.: quod de duce Bolkone de Munstirberk et de civibus suis pro debitis suis civibus Wratislaviensibus fiat debitum iusticie complementum. Korn. Bresl. Urk. nr 154. Reg. nr 5867.

2 Ząbkowice miały przejść w ręce Jana tylko na wypadek śmierci Bolka; o ileby zostawił on męskie potomstwo, miało ono prawo wykupu. Narazie dalej dzierżył je Bolko, który nadał im niebawem nowe przywileje, wśród nich wielki przywilej z 10 października 1337 r., Tzschoppe-Stenzel 1. c., sławiący, jak wspomnieliśmy wyżej, świeżą obronę ich przeciw Czechom w wyrazach, nie pozostawiających wątpliwości co do uczuć nowego lennika wobec suzerena.

3 Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 308—309, 488—489, II str. 131—133.

4 Por. jeszcze sprawę Kątów na str. 419 i 427.

5 Reg. nr 5806.
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pod Ścinawą i zapędzając się aż pod Oleśnicę, zagrażały tem przedewszystkiem Wrocławiowi, w którym obaj przebywali. Ponieważ inne współczesne źródła czeskie, jak Cont. Franc. Prag. o. c. str. 580 oraz Benesz z Weitmilu o. c. str. 287, 336, w dokładnych swych opisach walk z r. 1345 nic nie wspominają o Ścinawie, przeto wypada przyjąć, że Vita Caroli IV, podobnie jak w kilku innych wypadkach, i tutaj popełnia omyłkę chronologiczną.

1 Cremavit et cepit Stinaviam, Chron, princ. Pol. str. 540; castrum muratum dictum Cenava muris disruptis acquisivit, Mon. Pol. H. II str. 629; civitatem Stenaviam... obsedit et expugnavit. Ubi multa enormia, deflorando virgines et civium uxores deturpando commisit. Vita Caroli IV str. 266; revocantes... ad memoriam desolationem et angustiam eorundem per infidelium Ruthenorum devastationem et incendia ipsis illatam... pro munienda civitate...

lam1 jak w księstwie oleśnickiem, gdzie wszakże jeden z oddziałów polskich został przez Konrada pod Oleśnicą rozbity i w znacznej części wzięty do niewoli2. Nie zmieniło to jednak niekorzystnego dla książąt linji głogowskiej przebiegu kampanji, zakończonej odstąpieniem przez Henryka Polsce ziemi wschowskiej wraz z Rudą i Przemętem.

Wyprawa wschowska, zamykająca ostatecznie kilkodziesięcioletnie walki, wszczęte przez Łokietka z Głogowczykami, przywróceniem dawnej granicy między Wielkopolską a Śląskiem, przyniosła wprawdzie Polsce nowy nabytek terytorjalny, ale ułatwiła także i Luksemburgom korzystne dla nich załatwienie zatargu z Henrykiem. Naciśnięty bowiem przez Karola Luksemburskiego Henryk nie utrzymał się w Głogowie i już 7 czerwca 1344 r. przyrzekł, że odda się w lenno Luksemburgom3. Wobec zmiany w sto-

omnes ipsorum privilegiorum litteras... per Ruthenos ipsis rapta et exusta volumus... innovare, mówi Jan ścinawski w przywileju dla Ścinawy z 9 marca 1348 r., Tzschoppe-Stenzel o. c. nr 159.

1 Mon. Pol. Hist. II str. 629. Potwierdza to cytowany wyżej dokument Henryka z r. 1344, mówiący o poburzonych i czekających odbudowy twierdzach.

2 Hic gessit bellum cum Polonis prope Olsnam et victoriam obtinens plures nobiles de Polonia captivavit... Chron, princ. Pol. str. 540. Milites Ma-soviae parum prospera fortuna usi, facto circa Oleschniczam cum Slesitis congressu, conflinguntur, opowiada pod r. 1344 Długosz, Hist. III str. 215, na podstawie zaginionej zapiski mazowieckiej (Semkowicz, Krytyczny rozbiór str. 46, 362). Data jej wskazywałaby, że walki, które zaczęły się zapewne w drugiej połowie 1343 r., musiały przeciągnąć się do początków 1344 r. Umowa Konrada oleśnickiego z biskupem wrocławskim z 31 lipca 1344 r. i wyznaczenie arcybiskupa gnieźnieńskiego rozjemcą dowodzi już powrotu stosunków pokojowych z Polską Stenzel, Urk d. Bist. Breslau nr. 274.

3 Znamy ten akt tylko z krótkiego regestu w Cod. dipl. Mor. t. VII. str. 396 i Emler o. c. IV nr 1408. Tłumaczy on wiadomość Chron, princ. Pol. str. 539, że Karol... aliquando venit Glogoviam cum multis gentibus contra eum, qui se sic viriliter defendebat, quod dux Henricus ferreus diceretur. Nie mogło to być po śmierci Jana, skoro wedle tejże kroniki po tej wyprawie nastąpiła ugoda, przyznająca mu połowę Głogowa za oddanie się w lenno czeskie, a więc przypadająca na r. 1344. Niemniej w walce tej stracił Henryk Głogów, skoro mimo ugody przez kilka lat jeszcze go nie posiadał. Wspólności interesów Kazimierza i Luksemburgów wobec Henryka przynajmniej do połowy 1344 r. odpowiada też zachowanie się Luksemburgów : nie bronią oni wcale Głogowczyków, a utrzymują przyjazne stosunki z Kazimierzem. Przed wyprawą wschowską bawi Karol w kwietniu 1343 r. w Krakowie w sprawie długów zaciągniętych u Kazimierza i mieszczan krakowskich;

sunkach polsko-czeskich pod koniec 1344 r. udało mu się nawet osiągnąć na dworze czeskim dość korzystne dla siebie warunki; zjawiwszy się w Pradze, złożył Henryk 23 listopada 1344 r. w obecności biskupa Przecława i Bolka opolskiego hołd Janowi i Karolowi jako wyznaczonemu następcy i uzyskał za to nietylko uznanie praw swych do spadku po stryju Przemku, nadanie połowy Głogowa i przyrzeczenie ewentualnego spadku po obu żyjących jeszcze stryjach, ale także i obietnicę pomocy w odzyskaniu straconych na rzecz króla polskiego i odbudowaniu zburzonych grodów oraz rewindykacji dawnych granic1. Wprawdzie na objęcie przyznanej mu połowy Głogowa musiał Henryk czekać jeszcze lat kilka2, ale niemniej długotrwały spór o spadek głogowski został zakończony.

26. Wojna polsko-czeska o Śląsk 1345 1348 r. Antypolskie ostrze w ugodzie Henryka z Luksemburgami, którzy jeszcze rok temu nie występowali w jego obronie, pozostawało niewątpliwie w związku z gruntowną zmianą w stosunkach polsko-czeskich, która nastąpiła w ciągu 1344 r. Zawód doznany od Luksemburgów w sprawie krzyżackiej przy jednoczesnem coraz bezwzględniejszem utrwalaniu się ich na Śląsku i obawach o losy ostatnich niezależnych dzielnic Świdnicy i Jaworza, w związku z aktualną wówczas sprawą sukcesji w tych ziemiach, podkopały bardzo silnie politykę porozumienia z Czechami, prowadzoną przez Kazimierza przez pierwsze dziesięć lat jego panowania; jednocześnie zaś pokój kaliski i ugoda z krzyżakami dawały Polsce większą swobodę ruchów w sprawie śląskiej, która schodziła dotąd na plan dalszy wobec sprawy Pomorza. Wzrost zainteresowania się sprawami śląskiemi w Polsce widoczny był już od lat kilku, jak wskazywała na to walka o obsadę biskupstwa wrocławskiego, sprawa Namysłowa i rewindykacja Wschowy. Tymczasem po wyborze papieża Klemensa VI otwarły się dla Luksemburgów widoki korony

w czerwcu następuje ich spłata (Ludewig o. c. V str. 510); po wyprawie w końcu października bawił Kazimierz W. we Wrocławiu, gdzie zetknął się z Karolem. Cod. d. Sil. t. III str. 69. Reg. Imp. VIII str. 17.

1 Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 165.

2 Minsberg o. c. I str. 214 podkreśla słusznie, że nastąpiło to najwcześniej w r. 1349.

cesarskiej i takiego powiększenia potęgi ich domu1, że zniweczyłoby ono na długo szanse nietylko odzyskania Śląska, ale i utrzymania równowagi w Europie środkowej. Podobne względy wpływały i na stanowisko innych sąsiadów Czech, przedewszystkiem Węgier, prowadząc do stworzenia wielkiej koalicji antyluksemburskiej, podobnie jak w r. 1331.

Kiedy więc pierwsze miesiące 1344 r. przesądziły o zerwaniu Klemensa VI i Ludwika bawarskiego i wysunięciu kandydatury luksemburskiej na tron cesarski, Polska odpowiedziała na to zbliżeniem się do Wittelsbachów, bardzo przez nich chętnie widzianem. Przygotowywane już od lata 1344 r., uwieńczone ono zostało traktatem z 1 stycznia 1345 r. o małżeństwo Ludwika rzymskiego z królewną Kunegundą, zawierającym zarazem warunki przymierza cesarza z Kazimierzem W., wymierzonego wyraźnie przeciw Luksemburgom. Kazimierz zobowiązywał się w nim do udzielenia pomocy cesarzowi w określonej ilości wojska przeciw każdemu, wyjąwszy króla Węgier i Bolka świdnickiego, i zaatakowania wroga, któryby uderzył na kraje cesarza, na najbliższej Polsce granicy. Szło tu więc o Luksemburgów i o uderzenie na Śląsk2. Czy Kazimierz liczył tu na możliwość oderwania od Czech całego Śląska, czy też spodziewał się odzyskiwania go drogą częściowych nabytków, trudno określić; zależeć to mogło tylko od wyników wojny.

W tej sytuacji nastąpiło słynne zatrzymanie przez Kazimierza W. w Kaliszu margrabiego Karola, wracającego w marcu 1345 r. z wyprawy pruskiej, z żądaniem zwrotu nieoddanych dotychczas sum, a pożyczonych mu przez Kazimierza w r. 13413; stało się ono punktem zwrotnym w naprężonej już od kilku mie

1 Po wyborze Przecława i utworzeniu metropolji w Pradze mogły wystąpić w Polsce słuszne obawy o przynależność diecezji wrocławskiej do Gniezna, nawet gdyby wątpliwości Schultego (Die politische Tendenz der Cronica princ. Pol. str. 41 i n.) co do daty formalnego rozpoczęcia starań w tej sprawie, podanej przez Palacky’ego (Gesch. Böhm. II, 2, str. 225), okazały się słuszne.

2 Werunsky o. c. I str. 353 i n., 371. Dąbrowski, Ost. lata Ludwika W. str. 119.

3 Powód ten podaje Chron. aulae regiae 1. c., a Vita Caroli IV o. c. str. 265 zaznacza, że Kazimierz i Bolko mieli zamiar pochwycić i Jana i Karola, aby ich post multas calumpnias usque ad extremum denarium depactare.

sięcy sytuacji. Karol, uszedłszy z Kalisza przy pomocy starosty wrocławskiego, spotkał się z ojcem swym we Wrocławiu1, skąd postanowili obaj uprzedzić gotującą się przeciw nim burzę atakiem wymierzonym w najsłabszego, ale wewnątrz ich posiadłości znajdującego się przeciwnika, Bolka świdnickiego.

Bolko był jawnym sprzymierzeńcem króla polskiego, który przychylność jego poddanych zjednał sobie właśnie w momencie zawarcia przymierza z Wittelsbachami przez ważny przywilej, wydany w Krakowie 1 stycznia 1345 r. ; otwierał on bowiem tym przywilejem mieszczanom świdnickim wolną przez Polskę drogę na Ruś2, upragniony cel dążeń wykluczonych od niej kupców śląskich, a zwłaszcza wrocławskich. Nietylko wszakże rodzinne i osobiste związki Bolka z królem polskim, dawne stosunki książąt świdnickich z Wittelsbachami i przekonanie, że Bolko właśnie wraz z Kazimierzem uplanował zatrzymanie margrabiego Karola w Kaliszu3, zapalały Luksemburgów przeciw śląskiemu sąsiadowi. Niepoślednią wszakże rolę w przejściu ich do polityki zaczepnej z wiosną 1345 r. odegrała niewątpliwie i leżąca im zdawna na sercu sprawa ziem linji świdnickiej, a zwłaszcza sukcesji jaworskiej.

1 Grünhagen, Über die Chronologie des letzten Kreuzzuges K. Johanns gegen die Litthauer 1345. Zschft f. Gesch. Schles. t. 16 str. 268 i n., wykazał, że zatrzymanie Karola w Kaliszu nastąpiło dopiero około połowy marca 1345 r.

2 Ważny ten dokument ogłosił I. Schmidt (Gesch. der Stadt Schweidnitz I str. 61 uw. 1, Świdnica 1846, oraz Schles. Prov. Blatt. St. 8 str. 155 z r. 1843), za którym go przytaczamy: Notum sit omnibus et singulis presentibus et futuris, harum seriem litterarum inspecturis, quod nos Kazimirus, Dei gratia rex Polonie, ob amorem sincere petitionis incliti et preclari principis, domini Bolconis ducis Slezie et domini de Sweidnicz, Russiam causa mercandi transire volentibus, dummodo litteram testimonialem, quod sint de Sweidnicz eiusdem Bolconis aut civitatis Sweidniczensis, habeant et ostendant, per nostrum regnum et precipue per Cracoviam et Sandomiriam nostras civitates via, que mercatoribus transeuntibus assignata, transire ad dictam terram Russie pro mercibus, quotiescunque et quantumcunque voluerint, damus, offerimus et prebemus omnem licentiam et facultatem liberam et securam, sicuti et nostris civibus de Cracovia. Nichilominus thelonea consueta, more solito solvere tenebuntur. Datum sub nostro pendenti sigillo in Cracovia, die Circumcisionis domini, anno eiusdem MCCC quadragesimo quinto.

3 Benesz z Weitmilu, Scr. rer. Boh. II str. 287, 337. Vita Caroli, IV str. 265. Podejrzenia Luksemburgów zostawały niewątpliwie w związku z udziałem jego w pożyczce dla Karola, na który, z racji losów Kluczborka Byczyny, wskazuje Gospos o. c. str. 37.

Sprawy tych ostatnich niezawisłych ziem śląskich, tem ważniejszych, że dzieliły Czechy od reszty Śląska, niepokoiły coraz bardziej Luksemburgów, nie mogących ich mimo tylu wysiłków opanować, głównie z powodu obrotności i energji Bolka świdnickiego. Objawiła się ona nawet w kierunku straconego już zdawało się na rzecz Luksemburgów księstwa ziembickiego, które po śmierci Bolka II objął jedyny jego syn Mikołaj (1341 — 1358), składając niezwłocznie hołd w Pradze1. Luksemburgowie zapewnili sobie wprawdzie jeszcze w r. 1336 włączenie go do Czech na wypadek braku męskich dziedziców, co, wobec bezdzietności Mikołaja, otwierało im korzystne widoki, ale nie mogli zapobiec temu, że wyłączeni przez nich od spadku książęta świdniccy poczęli księstwo ziembickie częściami wykupywać, do czego zasobne i dobrze zagospodarowane księstwa dostarczały im środków. Nietylko bowiem nie udało się Luksemburgom, mimo uzyskanej jeszcze w r. 1337 zgody Bolka II, wykupić z rąk Bolka i Henryka świdnickich zastawionego im Reichenbachu2, ale nadto książęta ci 14 sierpnia 1343 r. kupili od Mikołaja ziembickiego za 1.000 grzywien miasto Sobótkę z okręgiem, zyskując możność wzniesienia tam grodu panującego nad dostępem do Wrocławia3. Była to zmiana dla Luksemburgów tem bardziej niepożądana, że Sobótka łączyła się bezpośrednio z Kątami i ważnym tam grodem, znajdującym się dożywotnio w ręku Henryka jaworskiego4. To też na wieść o niej postanowili uniemożliwić na przyszłość Mikołajowi tego

1 Reg. nr 6601 Grünhagen-Markgraf 11 str. 133 podaje tylko dokument Mikołaja dla Karola z 24 sierpnia 1341 r. Niewątpliwie złożył on wtedy hołd Janowi, bawiącemu tam w związku z przyjazdem Kazimierza W.

2 Por. str. 424. Władania Bolka w Reichenbachu po r. 1337 dowodzą Reg. 6089, 6133, 6167, 6343, podobnie jak cytowany niżej akt kupna Sobótki i akt Bolka z r. 1353 (Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 497). Ten ostatni, podobnie jak Reg. nr 6343 i 6724, dowodzi, że od r. 1338 co najpóźniej jest Bolko w posiadaniu Niemczy, która wraz z Reichenbachem wchodzi na stałe w związek ze Świdnicą (Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 504, 508, 518), mimo że książęta brzescy wymieniają ją jednocześnie wśród swych posiadłości łącznie z innemi zastawionemi grodami. Jakie były losy Niemczy po zawładnięciu nią przez Jana luksemburskiego w r. 1331 (por. str. 402), kiedy i jak uratował ją dla siebie Bolko, to z braku danych w źródłach, w szczególności Regestach śląskich, ustalić trudno.

3 Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 489—490: cum.... loco construendi castri, in quo olym in montis summitate castrum habebatur.

4 Por. str. 427.

rodzaju transakcje co do reszty księstwa, z którego zresztą w r. 1343 pozostały mu tylko Ziembice, Ząbkowice i Strzelin; 14 października 1343 r. musiał on zobowiązać się wobec Karola, że, poza określonemi wówczas wypadkami, ziem swoich nie będzie zastawiać ani sprzedawać, w razie zaś konieczności takich transakcyj przyznać królom czeskim prawo pierwokupu z terminem kwartalnym; o ileby z niego nie skorzystali, nowonabywca mógł wejść w posiadanie nabytych ziem dopiero po złożeniu hołdu królowi czeskiemu. Ostatnia ta klauzula wskazywała wyraźnie, że ostrze tych postanowień zwrócone było przeciw książętom świdnickim, którzy z ziem nabytych od książąt ziembickich nie myśleli składać hołdu; ustalił też Karol jednocześnie odszkodowanie dla ewentualnych córek księcia, gdyby z braku syna księstwo jego przejść miało w bezpośrednie władanie królów czeskich, oraz odebrał od miast, rycerstwa i klasztorów księstwa ziembickiego hołd na ten właśnie wypadek; nie ze wszystkiemi poszło to jednak łatwo, bo znaleźli się rebelles, którzy odmówili złożenia tego hołdu, powołując się na to, że już złożyli je komu innemu tak, że Mikołaj musiał się wobec Karola zobowiązać, że siłą ich do tego przymusi

W zmniejszonem i rozczłonkowanem księstwie ziembickiem nie byli zatem Luksemburgowie pewni powszechnego uznania, Bolko świdnicki zaś stawał się dla nich nietylko niewygodny przez trudności, jakie spotykali w Ziembickiem2, ale i coraz potężniejszym; właśnie wówczas, wobec śmierci młodszego brata Henryka3, który poza nieletnią córką Anną nie zostawił dziedziców, stał on się wyłącznym panem księstwa świdnickiego, a niebawem rozpoczął starania o uregulowanie na swą korzyść sukcesji po bezdzietnym stryju, Henryku jawor

1 Grünhagen-Markgraf o. c. II str. 133—140 Nie wiemy, czy hołd poddanych księcia ziembickiego, przyrzeczony w r. 1337 (tamże str. 132), został dokonany.

2 Jeszcze w r. 1359 zabezpieczał się Karol IV przeciw możliwym pretensjom Bolka do księstwa ziembickiego. Grünhagen-Markgraf o. c. II str. 143.

3 Dnia 14 sierpnia 1343 (Grünhagen-Markgraf o c. I str. 489) wymieniony jest Henryk jako żyjący. Śmierć jego nastąpić musiała niezadługo, najpóźniej w ciągu 1344 r., skoro w pierwszej połowie 1345, a zwłaszcza w czasie rokowań sukcesyjnych jaworskich, nic już o nim nie słyszymy.

skim. Opanowanie zaś przezeń Jaworza nietylko przekreślało szanse, jakie tam mogli mieć Luksemburgowie ze względu na małżeństwo Henryka z królewną czeską, ale także pozbawiało ich na rzecz przeciwnego obozu sprzymierzeńca, jakim wedle układów z r. 1337 było dla Czech księstwo jaworskie.

Wszczęcie tych rokowań, zapewne już w styczniu 1345 r.1, daje wraz ze współczesnym a tak charakterystycznym przywilejem Kazimierza W. dla Świdnicy, a przedewszystkiem układem z Wit-telsbachami, obraz szeroko zakrojonej akcji dyplomatycznej ze strony polskiej: celem jej była obrona niezależnych jeszcze księstw śląskich a w związku z nią dążenie do częściowej choćby rewindykacji Śląska. Nic dziwnego, że Luksemburgowie postanowili uprzedzić ją za wszelką cenę.

Na wieść o wypadkach kaliskich zawrócił więc Jan Luksemburski z drogi na zachód i, zjawiwszy się we Wrocławiu, gdzie widzimy go już 12 kwietnia 1345 r., rozpoczął wraz z synem przygotowania wojenne, ściągając pieniądze od żydów, czyniąc długi i zaopatrując się w broń u mieszczan wrocławskich2. Nie zaniedbano też starań o pozyskanie sobie niektórych poddanych Henryka jaworskiego3, który przeciw bratankowi występować nie chciał, i po nadejściu posiłków z Czech uderzono w końcu kwietnia przeważającemi siłami na posiadłości Bolka. Dnia 27 kwietnia znajdował się Jan pod murami Świdnicy4; nadaremnie jednakże

1 Gospos o. c. str. 41.

2 Emler o. c. IV nr 1526—1538. Między 23 a 26 kwietnia ruszyć musiał Jan z Wrocławia pod Świdnicę. Udział Wrocławia ilustrują także rachunki z r. 1345, Cod. d. Sil. III str. 71—72, a także str. 58, które, jak wykazał Kłodziński, Ze studjów krytycznych nad r. 1331 (Kwart. Hist. t. 19 str. 33 — 35), również dotyczą r. 1345, a nie r. 1331.

3 Dnia 15 kwietnia 1345 r. przyrzekają Janowi trzej panowie z Wiesenburga, poddani Henryka, pomoc przeciw wrogom jego: królowi Krakowa, margrabiemu brandenburskiemu i księciu Świdnicy. Dokument archiwum miejskiego we Wrocławiu, streszczony przez Gosposa o. c str. 37

4 Emler o. c. IV nr 1539 Udziału wojsk czeskich w walkach pod Świdnicą i Landeshut dowodzą dokumenty tamże nr 1546, 1578, 1646. Udział arcybiskupa Ernesta już w tej wyprawie podaje Benesz z Weitmilu o. c. str. 287, Chron, aulae regiae (Contin. Franc Prag.) str. 580 przesuwa udział Ernesta na wyprawę przeciw Krakowowi. Gospos o. c. str. 39 niesłusznie prostuje Benesza z Weitmilu o. c. str. 287, sam popełniając lapsus: Dies geschah Anfang Mai, nicht fine Marte. Benesz pisze przecież: applicant exercitum ad civitatem munitissimam Landeshut eiusdem ducis, quam undique

atakowano silną twierdzę, której mieszczanie bronili zaciekle wraz z wojskami księcia. Nic nie zdziaławszy poza spaleniem przedmieść, musiał król czeski odstąpić po kilku dniach od Świdnicy i, pustosząc kraj, ruszył w stronę granicy czeskiej, gdzie udało mu się zająć ważną twierdzę Landeshut1. Na tym sukcesie w początkach maja zakończono wyprawę: 9 maja był Jan już we Wrocławiu2 i, nie interesując się walkami, jakie rozgrywały się na pograniczu Wielkopolski, pospieszył na Łużyce, gdzie rozpoczęły się walki z Marchją, a stamtąd do Czech, by obmyśleć obronę wobec wypowiedzianej mu właśnie wojny koalicyjnej3.

Wojna ta rozegrała się głównie u granic Polski, która zbrojne wystąpienie przeciw Luksemburgom gotowała widocznie na moment wspólnego uderzenia na nich przez wszystkich sprzymierzonych. Tem bowiem tylko można wytłumaczyć fakt urządzenia ofensywy polskiej po przeczekaniu nietylko najazdu czeskiego na Bolka, ale i jednoczesnego z nim ataku na Wschowę zapewne ze strony Konrada oleśnickiego, a może i Henryka głogowskiego. Atak ten nie powiódł się, Wschowa, mimo strat i szkód w nim poniesionych, wytrwała w wierności przy królu polskim, za którą niezwłocznie została sowicie wynagrodzona4,

circumdant et sine Marte acquirunt, co tłumaczy szybkość, z jaką zdobyto tak warowną twierdzę. Wyraźnie też dalej podaje Benesz datę tych wypadków: circa festum beati Georgii, co zgadza się z datami wyżej przytoczonemi. Również i cytowany przez Gosposa o. c. str. 38 dokument Jana z 27 września 1345 r., Emler o. c. IV nr 1607 i Sternberg, Umrisse einer Gesch. der böhm. Bergwerke I, 2, 86, nagradzający zasługi górników z Reichenstein: tam in castris ante Landeshutam ac etiam in aliis notabilibus casibus, nie dowodzi wcale udziału kontyngentów śląskich, w tym wypadku z księstwa ziembickiego, w wyprawie na Bolka. Chodzi tu bowiem nie o Reichenstein w Ziembickiem, ale o Reichenstein — Kasperske Hory (por. Emler o. c. IV, nr 575) w południowo-zachodnich Czechach.

1 Benesz z Weitmilu str. 287, 337, Vita Caroli IV str. 266, Chron, princ. Pol. str. 510.

2 Emler o. c. IV nr 1546.

3 Wedle Vita Caroli IV str. 266 sprzymierzeni, wśród nich król polski i Bolko: in una septimana suis litteris diffidarunt króla czeskiego.

4 Dnia 23 maja 1345 r. wystawia Kazimierz W. w Krakowie (Cod. maior. Pol- II nr 1241, 1242) dwa przywileje dla Wschowy. W pierwszym z nich: considerata magna fidelitate et constantia...., ut eo maior fidelitas inter ipsos vigeat et eadem civitas melioretur..., nadaje Wschowie wieś Przyczynę i prawo wyrębu w lasach królewskich: ad plancandam eandem civitatem; w drugim podnosi, że cives de Wschowa magnam nobis fidelitatem

Konrad oleśnicki zaś doczekał się wnet odwetu ze strony polskiej1.

Na pewne opóźnienie wystąpienia Polski oddziałać mogła nietylko chęć jednoczesnego działania z cesarzem, który uderzyć miał bezpośrednio na Czechy i rozpoczął w tym celu przygotowania2, ale także ściąganie posiłków obcych, zarówno litewskich jak i węgierskich3, które wzięły udział w wyprawie Kazimierza na Śląsk, podjętej około 1 czerwca 1345 r.; skierowano ją na posiadłości Mikołaja opawsko-raciborskiego, zapewne nietylko z tego powodu, że przez nie łatwiej można się było przebijać w stronę Świdnicy, niż przez trudny do przebycia Śląsk środkowy, ale i dlatego, że wyrwanie ziemi raciborskiej z rąk Przemyślidy witane być musiało z życzliwością przez poszkodowanych książąt opolskich.

ostenderunt, in qua sunt persistentes, non modica dampna in rebus et in destructione eiusdem civitatis incurrerunt, za co nadaje im wolność od ceł w całem państwie. Z dokumentów tych widać, że Wschowa ucierpieć musiała od walk tak, że trzeba było szybko naprawiać jej obwarowania, a hojne przywileje ze strony króla świadczą, że zależało mu na podtrzymaniu wierności Wschowy w czasie dalszej wojny.

1 Udział Konrada oleśnickiego w ataku na Wschowę widoczny jest z aktu zastawu kilku jego miast z 12 sierpnia 1345 r. (Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 165). Zastawia w nim Janowi i Wschowę (z zastrzeżeniem, po śmierci Jana ścinawskiego, połowy jej dla Henryka żegańskiego), której, jak dowodzą dwa wyżej cytowane dokumenty Kazimierza W., wówczas nie posiadał, ale do której rościł sobie pretensje. Prawdopodobieństwo udziału Henryka żegańskiego wynika z przekazu Chron. Princ. Pol. str. 539, iż: plurimas guerras habuit cum rege Polonie Kazimiro, a o innej, jak w r. 1343, nie wiemy. Walki o Wschowę w r. 1345, nie dostrzeżone przez dotychczasową literaturę, przemawiają silnie przeciw wiarogodności przekazu Vita Caroli IV, iż Ścinawa została wzięta w r. 1345, a nie — jak podają źródła polskie — w r. 1343. Trudno przyjąć, aby Jan czeski angażował się w wyprawę na Świdnicę w chwili, gdy opanowanie Ścinawy przez Kazimierza zagrażało Wrocławiowi. Zwycięstwo Konrada pod Oleśnicą w wojnie ścinawskiej, w którem: plures nobiles de Polonia captivavit, nie da się też pogodzić z losem tego księcia w r. 1345, przedstawionym (por. str. 463) w akcie z 12 sierpnia.

2 Joh. Vitoduranius , Chron. Corp. Hist. I, 1912.

3 Obecność posiłków litewskich i węgierskich na Śląsku podaje Benesz z Weitmilu str. 287. Węgrów wymienia też Vita Caroli IV str. 268. Wreszcie Jan, pisząc do papieża (Emler o. c. IV nr 1615), wymienia: plurimos Sarracenos, a Klemens VI (Theiner o. c. I nr 628) mówi o Latwinis scismaticis.

Wyprawa była dobrze przygotowana. Wzięto szybko Pszczynę i Rybnik, oblężono Żory, zajmując w ten sposób przeważną część Raciborskiego, a niszczące wyprawy wojsk polskich zapędzały się, jak się zdaje, aż po Odrę1. Zagrożony książę opawski zwrócił się o pomoc do Jana, który jednak napotkał znaczne trudności w zorganizowaniu jej u, rycerstwa czeskiego, stojącego na stanowisku, że ziemie zaatakowane przez króla polskiego leżą extra regnum i że do wyprawy wobec tego nie są zobowiązani2. Wreszcie jednakże udało się Janowi i Karolowi pociągnąć rycerstwo i miasta na wyprawę. Prowadząc znaczną armję, wśród której znajdowało się 2.000 ciężko zbrojnych, wkroczył Jan na Śląsk i 29 czerwca stanął obozem na granicy księstwa raciborskiego, pomiędzy Frysztatem a Wodzisławiem3, a więc w obliczu wojsk polskich, oblegających miasto Żory, któremu niezwłocznie dano odsiecz. Dla Kazimierza, który liczył, że atak cesarza na Czechy uniemożliwi Janowi wystąpienie z większemi siłami na Śląsku, ten obrót rzeczy był przykrą niespodzianką. Wobec przewagi wojsk czeskich rozpoczął więc odwrót w stronę Krakowa, w nadziei, że tymczasem ofensywa cesarska zmieni losy wojny4. Za cofającemi się wojskami pol

1 Item anno MCCCXLV rex Polonie vallavit Zar cum Ungaris et cremavit omnes villas circumadiacentes et oppidum Plessen cum Reibnig similiter combussit. Kronika raciborska, ed. Weitzel, Zschft für Gesch. Schles. t. 4 str. 115. Por. też Vita Caroli IV o. c. str. 268.

2 Vita Caroli IV str. 267. Postępy Kazimierza w Raciborskiem przypadać muszą na pierwszą połowę czerwca. Wezwanie Mikołaja o pomoc nadeszło po 15 czerwca. Vita Caroli IV opowiada, że narady z rycerstwem odbywał Jan w Kutnej Horze i zaraz stamtąd ruszył na wyprawę. Tymczasem jeszcze 15 czerwca widzimy go w Pradze, a syn jego Jan, który brał udział w tej wyprawie (Benesz z Weitmilu str. 288), jeszcze 20 czerwca jest w Hradcu Kralowe (Emler o. c. IV nr 1565, 1566). Jan zapewne ruszył po 20 czerwca, jak wskazuje na to późniejsze itinerarium wyprawy.

3 Emler o. c. IV nr 1567, Vita Caroli IV str. 268.

4 Powyższy obraz sytuacji wynika wyraźnie z przekazu Vitodurana 1. c., który powiada, że gdy obaj królowie cum suis exercitibus contra se in campestribus locati fuissent et rex Kragogie videret, se verisimiliter superandum a multitudine nimis copiosa hostium, cofnął się w stronę jednego ze swych miast, contra spem suam tandem humiliatus, gdyż oczekiwanej pomocy od cesarza nie otrzymał. W tem był istotny powód odwrotu polskiego, dowodzącego, wraz z późniejszemi sukcesami odniesionemi w oparciu o Kraków, ostrożnego i przewidującego sposobu prowadzenia wojny, mimo niekorzystnych warunków.

skiemi postępowały wojska czeskie, paląc i niszcząc kraj; wśród walk, z których najzaciętszą stoczono z Węgrami1, dotarły one 12 lipca2 pod mury stolicy, które jednak z powodzeniem oparły się szturmom nieprzyjaciela, palącego przedmieścia i młyny3. Po kilku dniach oblężenia, wobec wielkiego braku żywności4 i przybycia nowych posiłków węgierskich5 z odsieczą, cofnął się Jan z pod Krakowa i dwiema kolumnami rozpoczął odwrót w stronę Śląska. Nie był on szczęśliwy. Wśród cofających się wojsk czeskich, mimo rabunku i zniszczenia całej okolicy, szerzył się coraz bardziej głód i niedostatek6. Jedna z kolumn, idąca na Olkusz 7 w stronę

1 Źródła czeskie, w szczególności Benesz z Weit mi lu str. 288, Vita Caroli IV 1. c., Cont. Franc. Prag. o. c. str. 581, opowiadają szeroko o postępach ofensywy czeskiej i ciężkich stratach, jakie zadano w odwrocie Węgrom, znacznie zwięźlej opisując niepomyślny odwrót z pod Krakowa. Opisują go zato szeroko źródła polskie oraz węgierskie, pomijające zato wyprawę śląską. Odpowiada to pomyślnemu dla Czechów początkowi a dla Polaków końcowi wyprawy. Por. Dąbrowski, Ostatnie lata Ludwika W. str. 120—121.

2 Kalendarz krakowski, Mon. Pol. Hist. II str. 925. Długosz, Hist. III str. 216—217, podaje dokładny przebieg kampanji od walk pod Krakowem, oparty na jakiejś zaginionej zapisce (Semkowicz, Rozbiór str. 362), który uważać należy za wiarogodny, gdyż szereg jego danych zgadza się z informacjami źródeł współczesnych.

3 Benesz z Weitmilu str. 337, Vita Caroli IV str. 268.

4 Wedle Benesza 1. c. oblężenie trwało 3 dni, wedle Rocznika świętokrzyskiego, Mon. Pol. Hist. III str. 79, dni 8. Brak żywności zaznacza zarówno Benesz, jak Cont. Franc. Prag. Kronika raciborska 1. c. zaznacza, że Jan obiegł Kraków i spalił wsie okoliczne.

5 Obecność Węgrów już na Śląsku zaznaczają źródła czeskie, opowiadające o stratach zadanych im w odwrocie. Kronika archidiakona z Küküllö (Schwandtner, Scr, rer. Hung. I str. 288—289) opowiada natomiast o odsieczy, jaką dali Krakowowi Mikołaj Szécsi i Piotr Poharos cum exercitu copioso, wysłani przez Ludwika, civitatem de obsidione liberando.

6 invaluit magna fames et victualium defectus. Itaque barones... militibus suis panem per bucellas modicas distribuebant, aquam pro pecunia comparando... Cont. Franc. Prag. o. c. str. 581.

7 Przekaz Długosza o odwrocie czeskim w dwóch kolumnach i dwóch klęskach Czechów potwierdzają źródła współczesne. Kalendarz krakowski: Mon. Pol. Hist. II str 925 mówi o duplici clade Jana. Wiadomość zaś Długosza o rozbiciu kolumny olkuskiej pod Pogonią, wsią leżącą na terytorjum Śląskiem w drodze z Będzina do Bytomia, i wzięciu tam w niewolę możnych rycerzy śląskich, koresponduje z informacjami Benesza z Weitmilu str. 288 o klęsce oddziału czeskiego, napadniętego niedaleko od Bytomia przez gentes

Bytomia, doznała od wojsk polskich pod Pogonią (koło Będzina), dotkliwej klęski, w której dostał się do niewoli możny Czenko z Lipy z szeregiem wybitnych rycerzy, prowadzący posiłki królowi. Drugą, idącą na Lelów, której dziełem musiało być spalenie
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Ryc. 32. Wyprawy Kazimierza W. na Śląsk.

K = Kąty. I, II = dwa szlaki odwrotu czeskiego.




Miechowa1, dopadli Węgrzy i rozbili w Białej tuż pod Lelowem2.

Dnia 25 lipca znajdował się Jan czeski z wojskami swemi

regis Polonie de castro Bandyn; dostanie się do niewoli nietylko Czenka expresse in Penthum, ale i Henryka z Lipy prepozyta wyszehradzkiego potwierdzają dokumenty z 15 stycznia 1346 r. Emler o. c. IV nr 1645, 1646.

1 Rocznik miechowski, Mon. Pol. Hist. II str. 884.

2 Informację Długosza 1. c. że kolumna ta rozbita została pod Białą, potwierdzają Wspominki władysławskie, Mon. Pol. Hist. II str. 944, że Węgrzy pobili Czechów ante Lelow. Biała leży o 2 km. na wschód od Lelowa.

już w Gliwicach1, skąd pospieszył do Wrocławia, gdzie przebywał do 14 sierpnia; w otoczeniu jego, prócz dwu synów Bolesława brzesko-lignickiego, składających mu hołd, znajdowali się książęta dotknięci wypadkami wojennemi: Mikołaj opawski, Władysław bytomski i Konrad oleśnicki, który w tym czasie doznał bardzo ciężkich strat ze strony Polski2. Czy to w odwrocie z pod Krakowa, czy, co mniej prawdopodobne, w osobnej wyprawie, wysłanej przez Kazimierza na jego księstwo w ślad za ustępującemi wojskami czeskiemi a w odwet za atak na Wschowę, doznał on klęski, w której poniósł takie straty w jeńcach, koniach i broni, że, aby je wynagrodzić i jeńców wykupić, sprzedać musiał Janowi 12 sierpnia 1345 r. prawa swe do połowy miasta Góry z okręgiem i połowy miast Ścinawy i Köben za 5.000 grzywien. Tegoż dnia wykupił król czeski połowę Góry z okręgiem od Jana ścinawskiego za 1.500 grzywien, pragnąc ją odrazu wziąć w posiadanie3. Gdyby cesarz dotrzymał był swych przyrzeczeń i uderzył był na Czechy, sytuacja Luksemburgów byłaby się stała bardzo groźna, gdyż nawet po minięciu tego niebezpieczeństwa oceniali ją jeszcze bardzo pesymistycznie4; w tym samym stopniu byłyby wzrosły na Śląsku szanse Polski, mogącej tam kontynuować zwycięską teraz kampanję. Kazimierz W. doznał jednak ze strony cesarza ciężkiego zawodu. Ludwik nie ruszył się przeciw Czechom ani w chwili walk pod Krakowem, kiedy Kazimierz bardzo liczył na jego pomoc5, ani nawet po odwrocie czeskim ; co więcej, Ludwik

1 Zu Glibitz in unserm her, Emler o. c. IV nr 1573. 2 Emler o. c. IV nr 1575—1597.

3 Grünhagen-Markgraf I str. 165—166, ob meram et evidentem... necessitatem, in quam ratione dampnorum inccurrimus ex eventu captivitatis et perditione equorum et armorum nostrorum hominum, que nobis per domini regis Cracovie homines sunt illata, pro solvendis... dampnis.... et captivis... absolvendis. W styczniu 1346 r. występuje Jan ścinawski jako pan tego miasta, nie wspominając w wystawionym wówczas przywileju dla sukienników ścinawskich (Regest p. Schubert Urkundliche Gesch. d. Stadt Steinau a. d. Oder str. 12) o wypadkach wojennych. Natomiast jeszcze 17 maja 1346 r. w dokumencie przytoczonym przez Heinricha, Gesch. d. Fürst. Sagan, str. 25, 27—28, skarży się Henryk na skutki najazdów nieprzyjacielskich na swój kraj. Być może tyczy się to wypadków 1343 r.

4 Emler o. c. IV nr 1615.

5 Zaznacza to wyraźnie Vitoduranus 1. c. dum speraret se auxilium habiturum oportunum, et hoc fiducialiter prestolaretur a Cesare.

brandenburski zawarł 15 sierpnia w Gubinie formalne zawieszenie broni z Luksemburgami do 15 listopada1, zmuszając w ten sposób Kazimierza do analogicznego kroku i rozejmu z Czechami.

Zawód ze strony cesarza poruszył Kazimierza bardzo głęboko2 i wprowadził odrazu oziębienie w stosunkach z Wittelsbachami, którego już do końca wojny nie zdołano usunąć. Było to zupełnie zrozumiałe, gdyż w Polsce zdawano sobie sprawę, jakie szanse zostały zmarnowane przez politykę cesarza. Teraz też widocznem było, że wyprawa krakowska Jana, choć skończyła się ciężkiem niepowodzeniem3, uratowała przecież Mikołaja opawskiego od katastrofy i utraty Raciborza, a Czechy od niebezpieczeństwa połączenia się Kazimierza z Bolkiem świdnickim. Jedną tylko strona polska osiągnęła mimo wszystko korzyść. Oto Jan, odciągnięty przez walki na wschód, nie zdołał przeszkodzić Bolkowi w przeprowadzeniu a raczej sfinalizowaniu na swą korzyść tak ważnej sprawy sukcesji świdnickiej. Już przed 28 czerwca, a więc w czasie walk w Raciborskiem, przyszedł do skutku przygotowywany od dłuższego czasu traktat wzajemnego dziedziczenia pomiędzy Bolkiem świdnickim a Henrykiem jaworskim, oznaczający w praktyce zapis Jaworza dla młodszego o wiele Bolka. W dniu 1 lipca, gdy Jan ruszał w stronę Krakowa, odebrał Bolko hołd i potwierdził w Hirschbergu poddanym Henryka ich prawa na wypadek odziedziczenia księstwa jaworskiego4. Wy

1 Taube, Ludwig der Altere str. 84.

2 Miarę oburzenia Kazimierza na postępowanie cesarza daje zachwianie się małżeństwa Kunegundy z Ludwikiem rzymskim, por. Vitoduranus 1. c., Theiner o. c. I nr 628, Cod. maior. Pol II nr 1244, Balzer, Genealogja Piastów str. 396. W liście do papieża (Theiner 1 c) zaznaczał nawet Kazimierz, że, jeśliby między nim a królem czeskim dissensiones... cessarent et guerre, gotów byłby diffidare Ludovicum.

3 Bohemi superati ad propria cum confusione sunt reversi, mówią słusznie Wspominki władysławskie 1. c.

4 Sommersberg, Script. III str. 96, podaje akt wystawiony 28 czerwca 1345 r. w Świdnicy, a zawierający potwierdzenie przez Henryka jaworskiego przywilejów Świdnicy na wypadek odziedziczenia przezeń tego księstwa. Wśród świadków wymienieni są „unsre getreuen Manne, beydirsit, die die Sachen haben getaydingt“. Rzecz była zatem wcześniej przygotowana. Por. Gospos o. c. str. 42, gdzie podano także niewydany akt Bolka dla miasta Hirschberg z 2 lipca 1345 r., znajdujący się w archiwum państwowem we Wrocławiu. Akt Bolka dla poddanych Henryka ob. Grünhagen - Markgraf o. c. I str. 493.

prawa Kazimierza umożliwiła zatem Bolkowi zabezpieczenie sobie spadku jaworskiego, a Jan po powrocie z wyprawy polskiej musiał z tym stanem rzeczy się pogodzić wobec piętrzących się przed nim trudności.

Rozejm polsko-czeski, do którego skłoniło Kazmierza wycofanie się z walki Wittelsbachów, zawarty został w Pyzdrach 6 września 1345 r. przez starostę wrocławskiego Konrada z Falkenhayn w imieniu króla czeskiego tak z Kazimierzem, jak z Bolkiem świdnickim, z ważnością do 11 listopada 1345 r., a więc terminu odpowiadającego rozejmowi gubińskiemu, przyczem dodano, że trwać ma i dalej, o ile nie zostanie wypowiedziany1. O przedłużenie tego rozejmu zabiegać zaczął w najbliższym już czasie nader usilnie papież Klemens VI, zarówno wskutek starań Jana, jak i obaw, że wznowienie wojny polsko-czeskiej uniemożliwi obalenie cesarza, do którego bezwzględnie zmierzał. Podjął on też w drugiej połowie października 1345 r. starania przez legata Wilhelma de Pusterla u Kazimierza W., Jana czeskiego i Ludwika W., aby do wznowienia kroków nieprzyjacielskich nie dopuścić2. Jana czeskiego nie trzeba było do pokoju z Polską zachęcać, gdyż sam alarmował posłów swych w Kurji, że, jeśli papież nie wesprze go w tej sprawie, sytuacja jego po wygaśnięciu rozejmu będzie bardzo ciężka3. Kazimierz starał się Kurję papieską uspokoić co do celów swej polityki4, ale w praktyce zajmował stanowisko wyczekujące, bo choć na Wittelsbachach polegać nie mógł, liczyć się musiał i z tem, że główny jego sprzymierzeniec, Ludwik węgierski,

1 O zawarciu rozejmu podaje ogólną wiadomość Cont. Franc. Prag. o. c. str. 581 i Benesz z Weitmilu o. c. str. 289. Akt rozejmu pyzdrskiego u Dogiela o. c. I str. 5, z niewątpliwie, jak wynika z cytowanych niżej pism papieża i Jana, mylną datą 1346 r. Vita Caroli IV o. c. str. 268 podaje dość bałamutnie, że zawarte zostało najpierw zawieszenie broni na 3 tygodnie, a potem pokój z wyrównaniem wszystkich różnic. Możnaby to pogodzić z danemi powyższemi tylko w ten sposób, że w połowie sierpnia 1345 r., po ukończeniu operacyj a na wieść o rozejmie gubińskim, zawarł Kazimierz z Janem krótkie, trzytygodniowe zawieszenie broni, po którego upływie podpisano w Pyzdrach przygotowany tymczasem akt rozejmu.

2 Theiner o. c. I nr 626—628, 632—633, Mon. Boh. Vat. I nr 526— 531, 539 541.

3 cum nedum per dictum Bavarum et eius filios, quin ymo per Craco-vie regem et plurimos Sarracenos eorumque adiutores hostiliter impugnemur, ut de rege Ungarie taceamus, soli semper... Emler o. c. IV nr 1615.

4 Theiner o. c. I nr 628.

wskutek wypadków w Neapolu tem silniej związał się z obozem cesarskim. Przygotowując się na wszelkie ewentualności, ubezpieczał Kazimierz zawczasu pogranicze, jak tego dowodzi umowa, zawarta między nim a Władysławem kozielsko-bytomskim w Bytomiu 15 lutego 1346 r.: zobowiązywał się w niej Władysław, że dopóki trwały pokój nie zostanie zawarty, nie będzie wspomagał ani nie wpuści do swych grodów tak Jana czeskiego i jego synów, jak Mikołaja opawskiego i ich ludzi1. To wyłamanie się lennika czeskiego z obowiązków wobec suzerena jest bardzo charakterystyczne dla stanowiska nietylko Władysława, dawnego przyjaciela Łokietka2, ale i innych książąt śląskich, zwłaszcza z linji opolskiej. Nie mamy dowodów, by poza Głogowczykami Piastowie śląscy angażowali się przeciw Polsce3. Wypadki 1345 r. podniosły widocznie w ich oczach autorytet króla polskiego, a rozgoryczenie wśród Piastów opolskich z powodu sukcesji raciborskiej musiało trwać dalej, skoro Władysław nie lękał się odmówić królowi czeskiemu wstępu do swych

1 Dogiel o. c. I str. 535.

2 Nawiązane w początkach swych (por. str. 354) bliskie stosunki z Łokietkiem przechował Władysław do końca, mimo hołdu dla Czech; jeszcze pod koniec życia Łokietka wydał córkę swą Eufemję za Konrada oleśnickiego: de Wladislai regis Polonie, dicti ducis Cozlensis consanguinei propinqui... consilio. (Theiner o. c. I nr 538). Ponieważ Konrad, owdowiały w r. 1328, szukał w tem małżeństwie obrony i bezpieczeństwa dla swych zniszczonych ziem (Tamże), budzi się przypuszczenie, że mogło to być w związku z wypadkami 1332 r. (por. str. 407), a nie w ostatnich miesiącach życia Łokietka.

3 Poza wspomnianemi wyżej danemi co do książąt głogowskich, nie mamy wyraźnych wiadomości o udziale śląskich lenników Jana w wyprawie na Kraków, także i tych, których widzimy w otoczeniu jego we Wrocławiu. W rozejmie pyzdrskim wyliczone zostały tylko zamki i miasta, znajdujące się z różnych tytułów bezpośrednio w ręku króla czeskiego. Na koronacji Karola IV w Pradze we wrześniu 1347 (Hruby o. c. nr 9) zjawili się biskup Przecław, Henryk żegański i Jan ścinawski, Bolko brzeski (tytułowany dux Slesie, nie może być synem Bolka opolskiego, jak mylnie sądzi Hruby 1. c.) i Wacław lignicki; z książąt zaś księstw opolskich tylko Bolko opolski, oraz Kazimierz cieszyński. Z właściwego Śląska brakowało Konrada oleśnickiego, i, co było bardzo wymowne, Mikołaja ziembickiego, z Opola zaś: Bolka niemodlińskiego, Alberta strzeleckiego, Władysława kozielsko-bytomskiego i obdzielonych już dzielnicami synów jego, Kazimierza i Bolesława, oraz Jana oświęcimskiego. Nieobecność tych ostatnich daje miarę nastrojów, panujących wówczas wśród Piastów opolskich.

grodów, będących kluczem drogi do Krakowa. Do wznowienia kroków wojennych jednakże nie przyszło, mimo że ciężkie położenie Karola Luksemburskiego po wyborze na króla rzymskiego (11 lipca) i śmierci ojca w bitwie pod Crécy (26 sierpnia 1346 r.) otwierało korzystne szanse dla planów śląskich Polski. Złożyły się na to dwie przyczyny: bezczynność Wittelsbachów i tem silniejsza akcja papieża. Wbrew obawom Jana Ludwik nie wszczynał wojny, ale wdał się z nim w rokowania, rozbite dopiero przez Karola, a i później, po wyborze Karola, zamiast uderzyć na Czechy, snuć począł plany wspólnej z Ludwikiem węgierskim wyprawy do Włoch. Po doświadczeniach, przypominających zresztą zachowanie się Wittelsbachów w r. 1331, zorjentowano się w Polsce, że plan rewizji sprawy śląskiej, czy nawet poczynienia tam większych zdobyczy, niema w ówczesnej sytuacji szans powodzenia, i wyciągnięto z tego natychmiast praktyczne wnioski: nie myśleć o ściąganiu na siebie ponownie całej potęgi Luksemburgów dla ułatwienia cesarzowi jego samolubnej polityki, nie zrywać nici z Awinjonem, pracującym nad pogodzeniem Polski i Czech, a zarazem nie spieszyć się z ugodą z Luksemburgami, by nie ułatwiać im sytuacji w walce, toczącej się o koronę cesarską.

Ponieważ Jan i Karol za wiosennym swym pobytem w Awinjonie poddali się arbitrażowi papieża we wszystkich sprawach spornych między nimi i ich lennikami a królem polskim, pod karą 10 tysięcy grzywien złota, przeto Klemens VI, powołując się na objawione przez Kazimierza chęci pokojowe, wysłał w końcu maja 1346 r. do Polski i Węgier Gamota de Sancto Albino celem doprowadzenia do pokoju między temi państwami a Czechami1 wobec zbliżających się decydujących posunięć obozu papieskiego w Niemczech. Rezultaty tych rokowań są nam nieznane2, prawdopodobnie, wobec dłuższego pobytu Karola na zachodzie, nie wydały one konkretnych rezultatów poza przedłużaniem rozejmu. Bolko świdnicki natomiast wyciągnął z tego stanu rzeczy korzyść

1 Theiner o. c. nr 640 642.

2 Przypuszczenia Cara, Gesch. Pol. II str. 273, a za nim Werunsky’ego o. c. I str. 433, że 4 czerwca 1346 r. Karol spłacił długi Kazimierzowi i że w związku z tem przyszło do pokoju, są oparte na omyłce w dacie dokumentu, Ludewig o. c. V str. 510, który pochodzi z r. 1343 a nie z r. 1346.

bardzo poważną, bo po śmierci stryja, Henryka jaworskiego (między 6 a 15 maja 1346 r.), objął bez poważniejszych trudności jego księstwo na podstawie zeszłorocznych umów1. Kąty jednak, dzierżone dożywotnio przez Henryka, przeszły w ręce Karola IV, który połączył je z Wrocławiem2.

Brak źródeł nie pozwala nam wyjaśnić bliżej stosunków polsko-czeskich i sprawy śląskiej w ostatnich chwilach walki Karola IV z Ludwikiem bawarskim. Prawdopodobnem wydaje się, że w związku z wojennemi posunięciami Ludwika i Polska zdecydowała się czynnie wystąpić, by nie pozbawiać się mogących z nich wyniknąć korzyści, a przedewszystkiem by ułatwić Bolkowi odzyskanie strat3. W każdym razie pewnem jest, że mimo pertraktacyj, prowadzonych przez wrocławian4, najwidoczniej z ramienia Karola IV, rozejmu nie przedłużono, że jeszcze w listopadzie 1347 r. rokowania w tej kwestji uległy zerwaniu i nastał stan wojenny5.

Pierwszy skorzystał zeń Bolko świdnicki i zajął w pierwszych dniach stycznia 1348 r. śmiałym podstępem warownię Landeshut, straconą w r. 13456. Zaniepokojeni wrocławianie, informując o niepomyślnej sytuacji Karola IV, bawiącego w zachodnich Niemczech, zastrzegali się zarazem, by nie odstępował gro

1 W związku z tem pozostają poselstwa wrocławian na colloquia do Lwówka, Jaworza, Świdnicy, a więc do Bolka, oraz do Kalisza i Wartensteinu Cod. d. Sil. III str. 73. Miejscowość Wartenstein nie odnaleziona przez wyd. Cod. d. Sil. Pozostaje dowolne przypuszczenie, że idzie tu o Wartenberg (Syców) na drodze z Kalisza do Wrocławia, wyznaczony już w r. 1337 na miejsce porozumiewania się w sporach granicznych; sam Bolko bawi we Wrocławiu 15 maja 1346 r. Sommersberg o. c. III str. 48. Gospos o. c. str. 43.

2 Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 89.

3 Bolko angażował się czynnie za Wittelsbachami, posyłając posiłki do Bradenburgji, których część wpadła w niewolę. H ruby, Arch. cor. regni Bohemiae II nr 85.

4 Cod. d. Sil. t. III str. 74. Gospos o. c. str. 44.

5 Korn o. c. nr 189, Gosposi, c. W związku z tem pozostają zapewne znaczniejsze wydatki Wrocławia na zbrojenia Cod. d. Sil. III str. 74—75, oraz wezwanie Karola z 22 listopada 1347 (Korn o. c. nr 188) do książąt śląskich, by przestrzegali między sobą pokoju i nie wspierali ludzi niebezpiecznych dla jego posiadłości na Śląsku.

6 Korn o. c. w 189. Chron, princ. Pol. str. 510.

dów i ziem księstwa wrocławskiego. Obawy ich były o tyle słuszne’ że kampanja 1348 r. ze strony polskiej skierowana była wyłącznie na Wrocławskie, z ominięciem książąt lennych. Wyprawa polska, urządzona około 1 kwietnia z Orli (Koźmina), dotarła aż do bram Wrocławia, paląc wieś Rosental, leżącą o 3 km. od miasta. Rada wrocławska, prosząc Karola o skłonienie biskupa Przecława i kapituły do pomocy oraz rzucenie rycerstwa na obronę ziemi wrocławskiej1, zaczęła zarazem starania o rozejm, który zawarto i z Bolkiem, przedłużając go do 8, a wreszcie 24 czerwca i 6 lipca, i z Polską do 25 maja. Biskup i kapituła nie okazywali wszakże żadnej ochoty do mieszania się w wojnę, a nawet wyraźnie zaznaczali swą przychylność dla Bolka świdnickiego2. Karol IV nie śpieszył zaś wcale na Śląsk; ograniczył on się w czasie swego wiosennego pobytu w Pradze do potwierdzenia Wrocławiowi 22 marca dotychczasowych przywilejów i wydania 7 kwietnia 1348 r. wielkiego aktu inkorporacji Śląska3, polecając jednocześnie rycerstwu wrocławskiemu obronę miasta i księstwa. W rezultacie tych poleceń rycerstwo wrocławskie poczęło, nie zważając na rozejm, niepokoić i Bolka i Polskę4. W odpowiedzi na to Kazimierz zarządził, po upłynięciu rozejmu, pomiędzy 25 maja a 2 czerwca wyprawę odwetową, która dotarła aż pod Uraz, pustosząc całą okolicę5. Ponowna ta wyprawa polska w sąsiedztwo Wrocławia rzuciła postrach na miasto, które wobec spadku wody na Odrze, łatwej teraz wszędzie do przebycia6, i braku pomocy czuło się zagrożone i domagało się pokoju lub środków zaradczych ze

1 Szczegóły kampanji 1348 r. opisane w korespondencji Wrocławia z Karolem IV, ed. Grünhagen, Archiv für öst. Gesch. t. 34, a za nim Korn 1. c.

2 Dnia 11 lutego 1348 r. doszedł do skutku układ między Bolkiem a Przecławem, mocą którego Bolko darował biskupowi swoją część grodu Jawornik, za co biskup oddawał mu tenże gród w dożywotnie posiadanie. Wprawdzie biskup zastrzegał, że Bolko nie będzie używał Jawornika dla celów wojennych, tylko dla tępienia rozbojów, niemniej jednak Bolko wchodził w czasie wojny w posiadanie ważnej pozycji nadgranicznej. Grünhagen-Markgraf o. c. II str. 211—213.

3 Korn o. c. nr 190, Hruby, Archivum coronae regni Bohemiae II nr 61, por. str 478.

4 Korn o. c. nr 189.

5 Korn 1. c. Wrocławianie skarżą się, że rycerstwo nie dopisało.

6 Odera parvus est, quod undique transitur. Tamże.


strony Karola IV1. Karol wszakże nie zjawił się na Śląsku aż jesienią, mimo alarmów wrocławian z powodu dalszych walk z Polakami; rósł też niepokój we Wrocławiu, mimo że udała mu się wyprawa w okolice Orli, gdzie spalono kilka wsi (pomiędzy 22 czerwca a 5 lipca)2. Dopiero od sierpnia zapanował we Wrocławiu nastrój spokojniejszy, zarówno ze względu na powrót Karola z Austrji do Czech i dłuższy rozejm z Bolkiem3, jak i prawdopodobne rozpoczęcie rokowań z Polską4.

27. Pokój namysłowski. Karol IV w istocie nie zamierzał prowadzić wojny z Polską, której w ówczesnych warunkach nie uważał za groźną dla siebie, a na Śląsk, jak się okazało, przybyć zamierzał dopiero po należytem przygotowaniu pertraktacyj z Polską, o których od dłuższego czasu mówiono. Polska podtrzymywała wojnę, jak się zdaje, tylko dla ochrony Bolka świdnickiego, gdyż każdy miesiąc po śmierci Ludwika bawarskiego przekonywał ją o bezowocności dalszej walki. Wzrost niebezpieczeństwa litewskiego na Rusi5 skłonił wreszcie Kazimierza do niewyczekiwania końca zapasów o koronę cesarską w Niemczech i porozumienia się z Karolem IV przed jego ostatecznem zwycięstwem.

Pokój doszedł do skutku dopiero w końcu listopada, ale warunki jego ustalone były niewątpliwie już w październiku w ro

1 Quod pro nobis dignetur meditari. Tamże.

2 in guerris cum Polonis stamus, piszą 22 czerwca i powtarzają to samo 5 lipca po wyprawie pod Orlę. Tamże, por. też Cod. d. Sil. III str. 76: ad reysas in Pragam, Poloniam, Hurta ( = Hurla = Orla), Wras, Vrovinstat i wydatki na zbrojenia.

3 Do 16 października. Tamże.

4 Wskazuje na to wzmianka w korespondencji Wrocławia z Karolem IV z 4 sierpnia, kiedy Wrocław prosi go o zabezpieczenie drogi na Ruś na wypadek zjazdu jego z królem polskim. Cytowane niżej pełnomocnictwo Kazimierza dla Czenka z Lipy i Jaśka Jury dowodzi, że Czenko, który w czasie pobytu w niewoli nawiązał dobre stosunki z Polakami (Benesz z Weitmilu o. c. str. 289) i dlatego zapewne użyty został do rokowań, musiał znacznie wcześniej przygotować porozumienie. Upełnomocnienie przez Kazimierza dygnitarza czeskiego obok polskiego dowodzi, że rzecz była już wtedy w porozumieniu z nim ułożona. Z tem zapewne łączą się wyjazdy wrocławian do Polski, wyżej cytowane.

5 Powołuje się na nie wyraźnie Kazimierz w cytowanem niżej pełnomocnictwie, co dowodzi aktualności sprawy ruskiej już w r. 1348, por. Dąbrowski, Ost. lata Ludwika W. str. 125—127.

kowaniach prowadzonych w Krakowie przez Czenka z Lipy. Już bowiem 28 października 1348 r. Kazimierz W., zaznaczając, że z powodu niebezpieczeństwa litewskiego nie może osobiście spotkać się z Karolem IV1, upełnomocnił2 tegoż Czenka oraz Jaśka Jurę, wojewodę sandomierskiego, do zawarcia z Karolem pokoju w swem imieniu Niebawem po przybyciu Karola na Śląsk, dnia 22 listopada, podpisano w Namysłowie akt pokoju pomiędzy Polską a Czechami4, którego zasadniczem postanowieniem jest odnowienie traktatu przyjaźni, zawartego w r. 1341 pomiędzy Janem i Karolem a Kazimierzem w Pradze. Włączono weń także i Bolka świdnickiego, nieobecnego w Namysłowie, z warunkiem, że do 3 dni zgodzi się na poddanie zatargów swych z Karolem IV orzeczeniu Albrechta austrjackiego; był to arbitraż dla Bolka życzliwy, gdyż Albrecht był stryjem jego żony Agnieszki. Ponadto załatwiono

1 cum nos propter diversa et multum ardua nostra nostrique regni negotia et specialiter infidelium Litwanorum perfidiam, qui die noctuque cura pervigili cogitant et intendunt, qualiter terras nostras ac homines regni nostri predicti invadere possent hostiliter et perdere, hac vice cum... domino Karolo Romanorum et Boemie rege... personaliter non possumus convenire...

2 que nosmet ipsi faceremus, si premissis omnibus et singulis personaliter adessemus.

3 Akt ten, wydany przez Ludewiga o. c. V str. 512 bez daty rocznej, wydał świeżo (1928 r.) poprawnie Hruby, Arch. cor. regni Bohemiae II nr 78, określając go słusznie na r. 1348.

4 Znamy tylko akt pokoju, wystawiony przez Polskę (Cod. d. maior. Pol. II nr 1277, także Hruby o. c. nr 84) pod imieniem i pieczęcią Kazimierza W., niewątpliwie tam nieobecnego. Za nieobecnością tą, poza pełnomocnictwem, przemawia i itinerarium Karola IV, który 18 i 24 listopada jest we Wrocławiu (Cod. d. Sil. III str. 76. K o r n o. c. nr 192) i o którym nie wiemy, czy był w Namysłowie, bo tego żaden akt wyraźnie nie poświadcza. Przybycie Kazimierza na Śląsk byłoby, jak zwykle w takich wypadkach, zaznaczyło się i w rachunkach Wrocławia, notujących wówczas jednak tylko wydatki, związane z przyjęciem Karola IV, biskupów oraz książąt śląskich. Trudno przyjąć, by Kazimierz, który wedle własnych słów miał multa et ardua... tractare et finaliter terminare z Karolem, nie był goszczony we Wrocławiu, ale zawrócił zaraz z Namysłowa do Krakowa, gdzie widzimy go 29 listopada. Cod. d. min. Pol. III nr 588. Przypuszczać można raczej, że pograniczny Namysłów obrano jedynie za miejsce zakończenia rokowań, prowadzonych z obu stron przez pełnomocników. Fakt, że Bolko świdnicki, którego nieobecność w razie przybycia obu monarchów trudno byłoby wytłumaczyć, napewno w Namysłowie nie był, również za takiem ujęciem rzeczy przemawia.

definitywnie ciągnący się oddawna zatarg między Karolem a Kazimierzem o długi, których Kazimierz zrzekł się w całości.

Wszystkie inne postanowienia traktatu namysłowskiego, zawierające pozornie wielki plan współdziałania Polski i Czech przeciw Wittelsbachom i krzyżakom, są niczem więcej, jak tylko ograniczeniem i bliższem określeniem przyjętych za podstawę traktatu postanowień z r. 1341 w zastosowaniu do zmienionych warunków. W r. 1341 obiecywał Kazimierz królowi czeskiemu in regno ac terris suis et extra in persona propria... assistere et in omnibus vite... temporibus contra omnem viventem hominem.,. adherere... z wyjątkiem Bolka świdnickiego. Po doświadczeniach ówczesnych w sprawie krzyżackiej nie miał do tego król polski ochoty ani powodu. Ograniczał się więc narazie do przyrzeczenia, że wstrzyma się od popierania wrogów Karola IV i że dalej w stosunku doń postąpi dopiero wówczas, gdy Karol IV dopomoże mu do odzyskania dawnych granic od strony Marchji i Zakonu. Dopiero po tych rewindykacjach gotów był Kazimierz popierać Karola IV przeciw jego wrogom, z zastrzeżeniem wyjątkowych postanowień co do Węgier z r. 1341. Wzięcie za podstawę traktatu 1341 r. gwarantowało też Bolkowi ten sam co wówczas stosunek Kazimierza, o ile przyjmie zastrzeżony co do niego w Namysłowie warunek.

Bliższe tedy rozważenie postanowień traktatu namysłowskiego prowadzi do znacznego obniżenia jego międzynarodowego znaczenia1; każę w nim widzieć jedynie likwidację wojny polsko-czeskiej, z której żadna strona nie rokowała sobie już wówczas korzyści. Polska wycofywała się z wojny, zrozumiawszy już wcześniej, że brak jej sił do osiągnięcia swych celów na Śląsku i że rachuby na osiągnięcie ich przy pomocy sprzymierzeńców niemieckich są zawodne. Nie oznaczało to w zasadzie pogodzenia się na stałe z losem Śląska, choć w praktyce dalszy rozwój wypadków, w szczególności sprawy ruskiej, oraz

1 Zarówno historycy nasi, jak i obcy, przeoczając zasadniczy zwrot traktatu o zaprzysiężeniu przez obie strony pokoju i przyjaźni; prout in antiquis litteris nostre concordie, inter eum et nos aliquotiens celebrate, plenius continetur, a biorąc pod uwagę w oderwaniu postanowienia co do Zakonu i Marchji, przyjmowali nieraz traktat namysłowski jako zapowiedź wojny z Zakonem, mimo że stan faktyczny, łącznie ze sprawą ruską, przeciw temu przemawiał (por. Dąbrowski, Ost. lata Ludwika str. 125 i n.).

ogromny wzrost potęgi Karola IV w początkach jego panowania, spowodowały, że Polska dopiero po kilkunastu latach wznowić mogła program odzyskania Śląska i musiała czas dłuższy ograniczać się w tej sprawie do posunięć drugorzędnych o charakterze głównie obronnym.

28. Śląsk w początkach panowania Karola IV. Śmierć Jana Luksemburskiego na polu bitwy pod Crécy oddała tylko formalnie władzę w Czechach i na Śląsku Karolowi, gdyż ją faktycznie już na kilka lat przedtem wykonywał. Niemniej stanowi ona w dziejach Śląska zamknięcie fazy najbardziej dramatycznej jego dawniejszej przeszłości, zdobywania Śląska na rzecz Czech, a początek drugiej, mniej gwałtownej w przebiegu wypadków, ale niemniej od tamtej doniosłej: spajania Śląska z koroną czeską. Charakter obydwu władców odpowiadał tej zmianie: po gwałtownym i porywczym Janie, pełnym niespodziewanych i zmiennych decyzyj, przychodził spokojny i rozważny Karol, dyplomata i gospodarz, budujący szerokie i gruntownie obmyślane podstawy dla swoich planów i zamierzeń. Mimo różnych dróg i metod cel, do którego Luksemburgowie zmierzali wobec Śląska, był ten sam. Obaj dążyli nietylko do wcielenia go do państwa czeskiego, ale także i do usunięcia zeń Piastów, objęcia jak największych jego obszarów w bezpośrednie swe władanie jako najlepszej gwarancji wierności na przyszłość. Już więc pierwsze lata rządów Karola IV zaznaczyły się na Śląsku nowemi nabytkami luksemburskiemi na niekorzyść Piastów.

Od czasu formalnego przekazania Karolowi następstwa w Czechach przez Jana Luksemburskiego (1341 r.) odbierał on już za życia ojca hołdy od książąt i miast śląskich jako ich przyszły zwierzchnik, regulując prawie że zupełnie samodzielnie sprawy śląskie; jeszcze też za życia ojca poczynił w nich szereg korzystnych dla Luksemburgów posunięć. Pierwsze z nich, w większym pomyślane stylu, to zakończenie sporu kościelnego we Wrocławiu, przypieczętowane uznaniem przez nowego biskupa patronatu czeskiego1. Stosunek biskupa do korony czeskiej zacieśniony został niebawem jeszcze bardziej, a to z racji sprzedaży Grotkowa z okręgiem biskupowi i kapitule wrocławskiej przez Bolesława

1 Por. str. 443.

brzeskiego 19 stycznia 1344 r. za 3.250 grzywien1. Dnia 23 listopada 1344 r., jednocześnie z hołdem Henryka żegańskiego2, złożył Przecław wraz z kapitułą hołd Janowi czeskiemu, stając się formalnym lennikiem korony czeskiej, narazie z tego tylko nowego nabytku biskupstwa3. Dobre stosunki z królem, mimo przywilejów udzielonych biskupstwu przez Jana w r. 1345—13464, nie skłoniły jednakże Przecława do udziału w wojnie z Polską5, stwarzając dla Karola tem większą zachętę do zmiany przynależności metropolitalnej Wrocławia.

Lepsze wyniki dawały mu przez dłuższy czas stosunki z Głogowczykami. Wprawdzie Henryk żegański, być może z racji wszczętej wnet wojny, nie wszedł odrazu w posiadanie przyznanej mu połowy Głogowa, ale niemniej wiernie wraz z braćmi trwał przy boku Karola, mimo że wojna w konsekwencji zawiodła wszelkie nadzieje na rewindykacje w Wielkopolsce, a przyniosła nowe powiększenie posiadłości luksemburskich kosztem Głogowczyków. Król czeski nabył bowiem od Jana ścinawskiego połowę Góry z okręgiem i prawa spadkowe do niej i połowy Ścinawy i Koben, kupione od zrujnowanego wojną Konrada oleśnickiego6. Henryk Żelazny obrał w tych warunkach politykę wiernego trzymania się rosnącego w potęgę i znaczenie Karola IV. Widzimy go też wówczas często u boku Karola, czyto na koronacji czeskiej w Pradze w sierpniu 1347 r., czy królewskiej w Akwizgranie 25 lipca 1349 r., czy w późniejszych podróżach po Niemczech, a wreszcie na koronacji cesarskiej w Rzymie 1355 r., z nieodłącznie prawie wstępującym w jego ślady Władysławem cieszyńskim7. Temu bliskiemu stosunkowi do Karola IV zawdzięczał Henryk wejście po traktacie namysłowskim i nastaniu pokoju na Śląsku

1 Grünhagen-Markgraf o. c. II str. 205—207, gdzie i akt hołdu mieszczan grotkowskich dla kapituły z 30 października 1343 z wiadomością o pierwotnym układzie o sprzedaż.

2 Por. str. 452.

3 Grünhagen-Markgraf o. c. II str. 208—209. Niebawem, w r. 1345, powiększył Przecław posiadłości biskupie kupnem zamku Kaltenstein: forte potens castrum... multum utile., terre Nisensi. Tamże str. 210—211.

4 Stenzel, Urkb. z. Gesch. d. Bisth. Breslau, nr 275, 276.

5 Por. str. 469.

6 Por. str. 463.

7 Hruby o. c. nr 9. Reg. Imp. VIII nr 1080, 1119, 1509, 1710— 11, 2019.

w posiadanie przyznanego mu spadku głogowskiego w ciągu 1349 r.1. W swym zwrocie do Luksemburgów miał wszakże książę żegański inne jeszcze dalsze cele ; ożeniony on był z Anną, siostrą mazowieckiego lennika czeskiego, bezdzietnego Bolesława płockiego2, i niewątpliwie dobrze przygotował sobie u Karola sprawę spadku płockiego, skoro w kilkanaście dni po śmierci Bolesława, bo 7 września 1351 r., otrzymał w Pirnie od Karola IV wraz z Anną księstwo płockie w lenno i złożył mu zeń hołd3; tylko energiczne wystąpienie Kazimierza W., który tymczasem zajął Płockie i ułożył się ze stryjecznymi braćmi Bolesława, również przeciwnymi Henrykowi4, udaremniło powiększenie jego posiadłości Mazowszem płockiem, którego sprawa jednakże czekała jeszcze lat kilka na ostateczne załatwienie.

Podczas kiedy Henryk żegański myślał o wzmocnieniu potęgi swej rodziny, tym razem w oparciu o Luksemburgów, rozdrabniały się posiadłości oddanych również Karolowi książąt brzesko-lignickich. Gdy Bolesław odstąpił synom swym Wacławowi i Ludwikowi księstwo lignickie w r. 1342, osiadając w Brzegu, władali oni jakiś czas tą ziemią wspólnie, złożywszy w Pradze, 30 lipca 1343 r., w obecności ojca, hołd Janowi czeskiemu i przyrzeczenie hołdu Karolowi zarówno z Lignicy, jak spodziewanego spadku brzeskiego wraz z jego zastawionemi Polsce częściami5. Książęta rozpoczęli pracować nad spłaceniem długów, któremi ojciec ich obciążył tę bogatą dzielnicę, przy pomocy biskupa Przecława i Henryka żegańskiego, z którego siostrą Ag

1 Cod. dipl. Sil. t. 28 str. 24—25. W związku z tem pismo rady głogowskiej do Karola z 6 lipca 1349 r., zwalniające go od zobowiązania nieodłączania Głogowa od Wrocławia i korony czeskiej, danego i przezeń i przez Jana (por. str. 403 i 449), i prośba o oddanie Głogowa: zu eynem rechten erbherren. Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 169.

2 Por. Kodeks dyplomatyczny księstwa mazowieckiego nr 70.

3 Hruby o. c. nr 196, Grünhagen-Markgraf o. c. II str. 174 mylnie odniósł ten akt do Kładzka. Por. Balzer, Genealogja Piastów str. 448. Posag i wiano Anny zastrzeżono na Kożuchowie (Freistadt), Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 150—1.

4 Kodeks dypl. ks. maz. nr 72. Akt Kazimierza, wydany w Płocku 18 września 1351 r. w niespełna miesiąc po śmierci Bolesława a 11 dni po hołdzie w Pirnie, dowodzi, jak pośpiesznie działały obydwie strony.

5 Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 318—323, nadto akt Karola u Sommersberga o. c. I str. 904 nr 137.

nieszką, wdową po Leszku raciborskim, ożenił się był Ludwik1; wnet jednak przystąpili do podziału księstwa, którego dokonali przez losowanie w obecności Jana czeskiego we Wrocławiu 9 sierpnia 1345 r., po jego wyprawie krakowskiej, oraz ojca swego Bolesława brzeskiego: starszemu Wacławowi przypadł Hajnów, Goldberg, Lubin i Chocznów, Ludwikowi zaś mniejsza, wschodnia część księstwa z bogatą Lignicą i nowoodkrytemi kopalniami złota w Nickolstadt, poczem obydwaj wzięli swe udziały ponownie w lenno od Jana2. W ciągu wszakże już najbliższego roku niespokojny Wacław wymusił na Ludwiku oddanie mu swej części i zostawił mu tylko dwór w Buchwaldzie pod Lubinem i 400 grzywien rocznego dochodu oraz zapewnienie całego po sobie w spadku księstwa lignickiego3. Ten bardzo niekorzystny dla Ludwika stan rzeczy trwał szereg lat i Wacław próbował go nawet utrzymać po śmierci ojca w r. 1352, wywołując tem długoletnie nowe spory i zatargi.

Zupełnemu upadkowi uległo natomiast od czasu wejścia w lenno czeskie księstwo ziembickie: gdy w r. 1336 Bolko ziembicki składał Janowi hołd z Ziembie, Reichenbachu, Ząbkowic, Strzelina, Kątów i Sobótki z okręgami i grodu Paczkowa, syn jego Mikołaj posiadał w r. 1343 już tylko Ziembice, Ząbkowice, Strzelin i Paczków, a w r. 1351 pozostał przy Ziembicach z pobliskim Paczkowem i okrojonym od wschodu okręgiem strzeliń-skim. Ząbkowice (Frankenstein) z ich bogatym górniczym okręgiem i klasztorem w Kamieńcu, zastawione w r. 1346 Henrykowi z Hugowic, nie wróciły już do Mikołaja i po szeregu transakcyj zostały w roku 1351 zakupione przez Karola IV i wcielone do terytorjów, bezpośrednio do korony czeskiej należących. Podobnież odpadła na rzecz biskupstwa wrocławskiego część okręgu strzelińskiego, t.j. Wąsów, nadany przez Mikołaja biskupowi Przecławowi z szeregiem wsi okolicznych w r. 1350

1 Por. akt w tej sprawie Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 324 z r. 1345; przed tą datą nastąpić musiał ślub Ludwika, por. Grotefend, Stammtafeln str. 35. Theiner o. c. I nr 704.

2 Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 328—9. Chron, princ. Pol. str. 530. Samter, Chronik von Liegnitz I str. 244—246.

3 Chron. princ. Pol. 1. c. Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 329 — 330. W dokumencie, podanym przez Samtera o. c. str. 249, Wacław występuje jako pan Lignicy już 6 września 1346 r.

z prawem przyłączenia go do do ziemi niskiej1, tak że księstwo ziembickie zmalało do wąskiego pasa ziemi, od Paczkowa do Strzelina nad górną Olawą się rozciągającego. Ocalało ono wprawdzie przed oczekiwanem przez Luksemburgów zawłaszczeniem go, gdyż Mikołaj doczekał się jedynego syna i spadkobiercy Bolka III, ale Ząbkowice i Kamieniec, najbogatsza jego część, przylegająca do ziemi kładzkiej, i najważniejsza strategicznie, bo panująca nad drogą, schodzącą z Czech przez Kładzko w dolinę Nisy ku środkowemu Śląskowi, dostała się pod bezpośrednią władzę królów czeskich; patrzyli oni tak nieufnie na stosunki w tych stronach, że po śmierci Bolka II w r. 1341 dzierżonego przezeń Kładzka synowi jego już nie oddali, lecz zatrzymali go w bezpośredniej łączności z koroną czeską2.

Bez większych zmian przeszedł okres ten na Śląsku opolskim, gdzie tylko w księstwie kozielsko-bytomskiem zaznaczyły się pewne, chwilowe zresztą zmiany.

Odzyskawszy w spadku po Leszku raciborskim zostawione mu Koźle i Gliwice, oddał Władysław Gliwice bratu Ziemowitowi, Koźle zaś synowi Kazimierzowi; ponieważ wszakże Kazimierz zmarł przed ojcem, przeto po śmierci Władysława (1351) cała dzielnica kozielsko-bytomska skupiła się choć na krótko w ręku drugiego jego syna, a ostatniego przedstawiciela tej linji, Bolesława († 1355), z wyjątkiem Siewierza, który od r. 1337 znajdował się w zastawie u książąt cieszyńskich3.

29 Wcielenie Śląska do krajów korony czeskiej. Kontynuując politykę ojca w kierunku jak najtrwalszego usadowienia się na Śląsku, dbał jednak Karol IV nietylko o powiększenie obszaru podległego bezpośredniemu władaniu królów czeskich, ale także i o formalne związanie Śląska z krajami korony czeskiej. Jan Luksemburski uzyskał uznanie przez Polskę władania Czech nad Śląskiem, nie mógł jednak wobec zaostrzających się coraz bardziej stosunków z cesarzem uzyskać formalnego uznania swych zdoby

1 Grünhagen-Markgraf II str. 140 142, 213—214. Cod. dipl. Sil. t. 10 str. 147—152, 166—167, 181, 191. Przynależność Wąsowa do strzelińskiego wynika z aktu Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 308.

2 Reg. nr 6636. Grünhagen-Markgraf II str. 171—172.

3 Grünhagen-Markgraf, o. c. I str. 6, II str. 625—626. Weitzel, Gesch. der Stadt. u. Festung Kosel str. 62—67. Gramer, Chronik. v. Beuthen str. 35 37, por. też wyżej str. 426.

czy ze strony Rzeszy i zabezpieczenia się przez nie od możliwości wznowienia pretensyj cesarskich do dysponowania Śląskiem, co łatwo zdarzyć się mogło, gdyby jakiś nieprzychylny Czechom władca Niemiec zechciał oprzeć się na poddaniu się Henryka IV Rudolfowi I lub Henryka VI Ludwikowi bawarskiemu w r. 13241. Karol IV, tak dbały o prawne regulowanie stosunków politycznych, wyzyskał też niezwłocznie osiągnięcie godności cesarskiej do uregulowania na korzyść Czech sprawy przynależności Śląska.

Już Jan Luksemburski szukał formy, wyrażającej stosunek królów czeskich do całości Śląska, tak księstw lennych jak ziem bezpośrednio mu podległych, i próbował ująć go w tytule princeps supremus Slezianorum et dominus Wratislavie2, ale niemniej uznawał i zaznaczał odrębność Śląska w stosunku do danych krajów korony czeskiej. I po shołdowaniu Piastów Śląsk to ciągle jeszcze Polonia 3.

Tem pospieszniej wszakże Karol IV dokonał aktu inkorporacji; gdy tylko śmierć Ludwika bawarskiego przechyliła szalę na jego korzyść, nie czekając końca walki w Niemczech, a nawet swej akwizgrańskiej koronacji, wydał on w Pradze 7 kwietnia 1348 r. dokument inkorporacyjny4. Treść jego wykazuje, z jaką troskliwością i starannością zebrała kancelarja Karola wszelkie tytuły historyczne, mogące świadczyć, że władanie królów czeskich na Śląsku nie wynikało z samego tylko faktu doraźnego opanowania przez nich Śląska i zmuszenia Polski do cesji, ale oparte było na dawnych i uznanych przez cesarstwo tytułach prawnych, przekreślających tem samem ewentualne pretensje cesarza do lenn śląskich. Przytoczono tam więc dokument Fryderyka I z r. 1158 na dowód, że książęta śląscy byli zdawna trybutarjuszami królów czeskich, i zaznaczono, że książęta ci tylko ad habundancioris cautele presidium wzięli formalnie w lenna księstwa swe od Jana Luksemburskiego i samego Karola; były to oczywiście argumenty świeżo zupełnie, już za czasów Karola IV dorobione, bo żaden ze znanych nam aktów lennych na owe tytuły historycznie cze

1 por. str. 284, 366, 375-378.

2 Grünhagen-Markgraf o. c. II str. 209 r. 1344.

3 Cod. d. Sil. VI str. 178 (por. niżej str. 426—7) podaje przykład, stwierdzający wyłączenie ze składu dawnych ziem korony czeskiej terytorjum, włączonego do jednego z księstw śląskich, por. Reg. nr 5374.

4 Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 4—12. Hruby o. c. nr 61.

skie się nie powołuje, choć niektóre, jak widzieliśmy, nie przemilczają realnych przyczyn, które spowodowały książąt śląskich do uznania zwierzchnictwa czeskiego1. Ze szczególnym naciskiem podkreślał dokument inkorporacyjny, że księstwo wrocławskie ad utile et immediatum dominium królów czeskich spectaverit ab antiquo, powołując się przytem na dokumenty Rudolfa I, dane Wacławowi w r. 12902, a tyczące układu z Henrykiem IV na przeżycie i przekazania Wacławowi II całego spadku po Henryku IV; powoływał się także na fakt przejęcia księstwa wrocławskiego przez Luksemburgów po śmierci Henryka VI, przemilczając poddanie się Henryka VI w lenno cesarstwu. Karol IV nietylko też potwierdzał w akcie inkorporacyjnym wszystkie na korzyść Czech wydane dokumenty cesarstwa, lecz dla uniknięcia jakiegokolwiek tłumaczenia ich w duchu ujemnym dla praw czeskich ogłaszał jako król rzymski wcielenie i złączenie z królestwem i koroną czeską wszystkich lennych księstw śląskich i polskich3, księstwa wrocławskiego4 oraz marchji zgorzeleckiej i budziszyńskiej, również tym aktem objętych. Zaznaczał przytem wyraźnie, iż w razie opróżnienia się któregoś z lenn książęta śląscy winni brać je i składać przysięgę tylko królom i koronie czeskiej, oraz ogłaszał za usunięte wszelkie braki, jakieby co do kwestyj przynależności Śląska znajdować się mogły bądź w dokumentach cesarskich, bądź też — co bardzo podkreśla motywy wydania aktu inkorporacyjnego w umowie co do księstwa wrocławskiego, zawartej między Janem Luksemburskim a Henrykiem VI. Naznaczał w końcu za naruszenie postanowień aktu inkorporacyjnego olbrzymią karę 1.000 grzywien złota, mających przypaść po połowie kamerze cesarskiej i stronie poszkodowanej.

Akt inkorporacyjny, choć niewątpliwie umacniał pozycję Czech w stosunku do Polski w sprawie Śląska, i to w przededniu

1 por. str. 390.

2 por. str. 335.

3 z aktu 1355 r. wynika, że miał tu na myśli Płock, por. też Kutscha o. c. str. 55.

4 ne ex interpretatione sinistra ...regum Bohemie et corone regni eiusdem iuribus... valeat in posterum derogari... auctoritate Romana regia dictos Slezie et Polonie duces... cum principatibus... dictum quoque ducatum Wratislaviensem ...regno et corone regni Boemie prefati in perpetuum adiungimus, incorporamus, ascribimus, appropriamus et indivisibiliter ac inseparabiliter counimus.

zawarcia pokoju z Polską1, przypięczętowując cesję z 1339 r., miał jednak przedewszystkiem znaczenie wewnętrzno-niemieckie. Regulował on ostatecznie prawne położenie Śląska wobec Rzeszy, czynił księstwo śląskie lennem Czech, a przez nie dopiero cesarstwa, unikał niejasności co do praw czeskich do księstwa wrocławskiego, niejasności, których, jak wynika z treści samego aktu, poważnie na dworze luksemburskim się obawiano, groził wreszcie małym książętom śląskim na wypadek próby wyłamania się z lenna czeskiego olbrzymiemi grzywnami, pozwalającemi w danym razie wywłaszczyć z posiadanych ziem ubogiego Piastowicza.

Akt inkorporacyjny z r. 1348 potwierdzony został przez Karola IV w Pradze 9 października 1355 r., a więc po powrocie z koronacji cesarskiej w Rzymie Szło przytem jednakże nietylko o ostateczne ugruntowanie inkorporacji pod powagą cesarską, ale także o dokładniejsze niż w r. 1348 sprecyzowanie stanu rzeczy na Śląsku, który na skutek wymienionych wyżej zdobyczy Luksemburgów przesunął się w tych latach bardzo na korzyść ich a niekorzyść książąt piastowskich. Podczas gdy akt z 1348 r. wymienia ogólnikowo lennych książąt śląskich i polskich, akt z 1355 r. wylicza księstwa imiennie, a to: lignickie, brzeskie, ziembickie, oleśnickie, głogowskie, żegańskie, ścinawskie, opolskie, niemod-lińkie, strzeleckie, cieszyńskie, kozielskie, bytomskie i oświęcimskie, a nadto Mazowsze płockie. Wyszczególnia on też dokładnie terytorja zawłaszczone przez Luksemburgów a to: Wrocław, Środę, Ząbkowice, Ścinawę, Górę, pół Głogowa i nabyty również świeżo Namysłów3, z okręgami. Petryfikowano w ten sposób zmniejszenie się stanu posiadania Piastów, tem większe, że w wyliczeniu brak księstwa raciborskiego, złączonego z opawskiem i traktowanego widocznie na równi z Opawą more et iure principum Alemanie... et non Polonie4. Z drugiej strony jednak z aktu tego wynikało niewątpliwie uznanie zupełnej niezależności od Czech i od ce

1 Tuż przed wydaniem tego aktu bawił w Pradze 11 marca 1348 r. teść Kazimierza W., Henryk landgraf heski, który z Pragi udał się do Polski i 15 kwietnia był już w Pradze z powrotem. Być może, że odegrał on rolę nieskutecznego zresztą na razie pośrednika. Böhmer, Reg. Imp. VIII nr 5996, 5998.

2 Grünhagen-Markgraf o c. I str. 8—13.

3 p. niżej.

4 por. też Kutscha 1. c.

sarstwa księstwa świdnicko-jaworskiego, choć coprawda nie oznaczało to bynajmniej, jakoby Karol IV chciał zrezygnować z tego od tak dawna pożądanego dla Luksemburgów a ostatniego niezawisłego księstwa śląskiego. Karol bowiem, nie łudząc się widocznie, by rezygnacja Kazimierza W. ze Śląska była ostateczną, przystąpił po pokoju namysłowskim ze zdwojoną energją do likwidacji dwu głównych podówczas podstaw polityki rewindykacyjnej polskiej, t. j. związku diecezji wrocławskiej z metropolją gnieźnieńską i niezależności Bolka świdnickiego, ufając, że zaangażowanie się Kazimierza W. na wschodzie ułatwi mu realizację tych planów.

30. Próba oderwania diecezji wrocławskiej od metropolji gnieźnieńskiej. Warunki, wśród których wybrany został biskupem wrocławskim Przecław z Pogorzeli, tłumaczyły dostatecznie przychylny dla rządów czeskich nastrój biskupa. Przecław zawarł ugodę z Luksemburgami, uznał patronat królów czeskich nad biskupstwem i zobowiązał się do utrzymywania lenników śląskich w wierności dla Czech1, a że otwarcie przeciw Polsce nie występował, to przypisać to należało raczej wpływom polskim w kapitule, niż celowej z jego strony polityce. To też Przecław stał się wnet persona grata na dworze Karola IV, który obdarzył go tytułem swego kanclerza nadwornego i pozwalał na poważne rozszerzenie terytorjalnego władztwa biskupa przez dołączenie do ziemi niskiej Grotkowa i Wąsowa. Tem łatwiejsze wydawać się musiało Karolowi IV wyzyskanie jego nadań do przeprowadzenia kroku o ogromnej doniosłości, tak politycznej, jak i kościelnej, t. j. oderwania diecezji wrocławskiej od metropolji gnieźnieńskiej i przyłączenia jej do świeżo utworzonej metropolji praskiej przez tak przychylnego dla Karola IV papieża Klemensa VI. Plany w tym kierunku snuto zapewne na dworze praskim już w chwili tworzenia nowej archidiecezji, a nieprzypadkowym zapewne zbiegiem okoliczności Przecław z Pogorzeli wręczał z polecenia Klemensa VI paljusz pierwszemu jej arcybiskupowi, Ernestowi2. Pierwsze jednak wyraźne ślady akcji Karola IV w kurji awinjońskiej w kierunku

1 Por. str. 443.

2 Mon. Boh. Vat. I nr 418, por. Schulte, Die politische Tendenz der Cronica principum Polonie str. 40 i n. i uwagi jego o dawniejszej literaturze, oraz Schulte, Die Exemtion des Brest Bistums, Ztschft. f. Gesch. Schles. t. 51 str. 9-11.

oderwania diecezji wrocławskiej spotykamy dopiero w r. 1348, jednocześnie z zawarciem pokoju namysłowskiego. Wzamian za dokonane aktami z 1 i 2 listopada 1348 r. zrzeczenie się praw zwierzchniczych cesarstwa nad Awinjonem zażądał Karol od Klemensa VI przez wysłanego do Awinjonu kanclerza swego Mikołaja z Berna przyłączenia Wrocławia do metropolji praskiej. I znalazł tam początkowo życzliwe echo, zwłaszcza że pismem z 14 marca 1349 r. zapewnił Karol papieża, że świętopietrze będzie tam nadal i po odłączeniu od Gniezna egzekwowane1. Wnet jednak sprawa poczęła się komplikować, być może i wskutek chwilowego oziębienia się stosunków w r. 1349 między Karolem a papieżem z powodu ówczesnych planów małżeńskich cesarza2; najważniejszą jednakże przeszkodą okazała się energiczna interwencja ze strony polskiej, przeciwdziałająca nowemu w tej sprawie poselstwu Karola do Awinjonu. Dnia 5 lutego 1350 r. zawiadomił go papież, że nie mógł w sprawie diecezji wrocławskiej powziąć żadnej jeszcze decyzji, gdyż kanclerz króla polskiego wystąpił na konsystorzu z bardzo poważnemi zarzutami3 przeciw żądaniom cesarza. Kanclerzem tym był iurisperitus Wojciech z Opatowca, proboszcz bocheński i kanclerz dobrzyński4, który z prawdziwem powodzeniem przeprowadził kampanję w sprawie biskupstwa wrocławskiego, mimo że coraz to nowe poselstwa czeskie dysponowały niemałemi wpływami w kurji. Dnia 22 marca przesłał Klemens VI Karolowi IV zamiast obiecywanej przychylnej decyzji wiadomość o ponownem jej odroczeniu z powodu wyłaniających się trudności5; sprawa zaczęła się przewlekać, a Wojciech, który zaraz w jej początkach spowodował rezerwację papieską dla obsady naczelnego stanowiska w kapitule wrocławskiej, mianowicie dziekanatu, osiągnął wnet nowy sukces, tak osobisty jak dyplomatyczny, uzyskując, na prośbę Kazimierza W., to stanowisko dla siebie 30 grudnia 1350 r.,

1 Mon. Boh. Vat. I nr 1077, II nr 564. Schulte 1. c.

2 Werunsky o. c. II 1 str. 164 i n.

3 Theiner, Mon. Pol. I nr 695. Wystąpienie to opisują Janko z Czarnkowa M. P. II str. 667 i Długosz, Hist. Pol. III str. 244, Wojciech zarzucił tam, że przedstawiony ze strony Karola rzekomy dokument Kazimierza W. jest fałszywy.

4 Kętrzyński, Do genezy kanclerstwa koronnego, Kw. Hist. t. 42. str. 729, 732, por. też Ptaśnik, Mon. Pol. Vat. III nr 334—336.

5 Mon. Boh. Vat. I nr 1234.

po śmierci dziekana Stanisława1. Utrudnienie opanowania przez zwolenników związku z Pragą kapituły, która, wobec przychylności biskupa dla polityki Karola IV, była wówczas głównym punktem oparcia dla stanowiska Polski, oznaczało, że dyplomacja Kazimierza zyskuje w Awinjonie grunt w swej akcji co do Wrocławia, a bezowocność nowego w tej kwestji poselstwa Karola IV wyraźnie taki obrót rzeczy potwierdziła; Karol IV użył tu już najpoważniejszych swoich sił w osobach Ernesta arcybiskupa praskiego i Mikołaja księcia opawskiego, którzy, zjawiwszy się w lutym 1351 r. w Awinjonie, podjęli rokowania, bez widocznego jednak dla Czech rezultatu2.

Pod koniec 1351 r. przedsięwzięto próbę rozwiązania sprawy diecezji wrocławskiej przez bezpośrednie rokowania Karola IV i Kazimierza W., z udziałem Jarosława arcybiskupa gnieźnieńskiego i biskupa wrocławskiego, na zjeździe odbytym we Wrocławiu; stało się to być może za sprawą kurji, która nie chciała się narażać ani Polsce, ani cesarzowi przez powzięcie decyzji w tej drażliwej sprawie. Zjazd odbył się najprawdopodobniej w ciągu listopada3, a poprzedziły go jakieś rokowania czy projekty rozwiązania sprawy przez podział diecezji wrocławskiej, skoro Karol IV, przybywszy do Wrocławia już w początkach października, wydał tuż przed zjazdem, bo 15 listopada 1351 r., uroczyste zaręczenie biskupowi i kapitule, że do podziału diecezji nie dopuści4. Nie wiemy, z czyjej strony projekt taki został wysunięty, jednakże nie ulega kwestji, że wysunięcie go było taktycznie korzystnem dla Polski, bo popychało biskupa i kapitułę, zagrożonych podzia

1 Ptaśnik, Mon. Pol. Vat. III nr 336, Mon. Boh. Vat. I nr 1319, 1320.
 
2 Mon. Boh. Vat. I nr 1321. Schulte, Die polit. Tendenz str. 42.

3 Pobyt jednoczesny Karola IV, Kazimierza W. i arcybiskupa gnieźnieńskiego oraz margrabiego Jana, Bolka świdnickiego, Wacława lignickiego i innych książąt poświadcza Cod. dipl. Sil. III str. 80. Wedle Reg. Imp. nr 1423—1436, 6672 — 6677 bawił Karol we Wrocławiu od 7 października do 6 grudnia, jednakże pobyt Bolka świdnickiego, który niewątpliwie przypadł na czas przybycia Kazimierza, da się stwierdzić pomiędzy 9 a 24 listopada (Grünhagen-Markgraf o. c. II str. 142, Reg. Imp. nr 1434), podczas gdy inni książęta śląscy występują już znacznie wcześniej. Gospos o. c. str. 58. Itinerarium Kazimierza W., który z Krakowa (30 września) udaje się do Brześcia (7 października 1351 r.), przemawia również za tem, że król polski nie mógł wcześniej zjawić się we Wrocławiu, jak w październiku. (Cod. dipl. Min. Pol. III nr 694. Cod. dipl. Pol. II. 1. nr 295).

4 Stenzel, Urkunden zur Gesch. d. Bist. Breslau nr 280.

łem dóbr1 „złotego biskupstwa” do trzymania się dotychczasowego stanu rzeczy i nieryzykowania zmian. Wpływy polskie w kapitule okazały się też tak silne, że nastrojone wobec niej nieprzyjaźnie mieszczaństwo wrocławskie poczęło zarzucać kanonikom, iż weszli w porozumienie z królem polskim, by dopomógł im do opanowania Wrocławia, i że w następnych latach nie zaprzestali dalszej w tej mierze akcji, czemu zresztą ze strony kapituły jaknajenergiczniej zaprzeczano2. W tych warunkach jednak zjazd Kazimierza i Karola, odbyty przy udziale najprzedniejszych książąt śląskich, nie mógł wydać żadnego innego rezultatu, jak dalsze odroczenie decyzji, co zresztą stwierdził i Klemens VI w piśmie do Karola IV z 26 kwietnia 1352 r.3. Karol IV rozpoczął wówczas starania o zwrot pisma, które wystosował do papieża, inicjując akcję o przyłączenie biskupstwa wrocławskiego do metropolji praskiej, a którego ze względu na zawarte w niem obietnice nie chciał teraz pozostawiać w kurji. Było to dowodem, że Karol akcję swą uznał za przegraną i przystąpił do jej likwidacji ; ciągnęła się ta likwidacja dość długo, bo chociaż Klemens VI obiecał Karolowi zwrot aktu, rzecz wobec śmierci jego w końcu 1352 r. przeciągnęła się, a następca jego, Innocenty VI, dopiero po wielu staraniach i zabiegach zwrócił Karolowi IV ten ważny dokument w r. 13574; wzamian za to Karol IV zapewnił kurji raz jeszcze w tymże 1357 r. bezpieczny pobór świętopietrza5. W kilka lat później (1360) Kazimierz W. uzyskał od Karola formalne zaręczenie, że ani on, ani jego następcy nie ponowią prób oderwania diecezji wrocławskiej od metropolji gnieźnieńskiej6; nie zmniejszyło to jednak czujności króla polskiego w tej sprawie, jak tego dowodzi nader energiczna jego reakcja

1 pro divisione, sectione seu dimembracione Wratislaviensis episcopatus et ecclesie, iurium, prediorum, possesionum et pertinentiarum ipsius... Tamże.

2 Tekst u Schultego, Die polit. Tendenz, dodatek 23, str. 201, gdzie wyraźnie wspomniano, że owo porozumienie z królem polskim przypadło na czas choroby Karola IV we Wrocławiu. Chorował on bardzo ciężko od r. 1350, pierwszy jego po tej chorobie pobyt we Wrocławiu przypadł na r. 1351, kiedy ponownie zapadł na zdrowiu (por. Werunsky o. c. II. 2 str. 337 i n.)

3 Mon. Boh. Vat. 1 nr 1474.

4 Mon. Boh. Vat. 11 nr 485, 558. Reg. Imp. Päbste nr 306, 323.

5 Muratori, Ant. Ital. VI str. 149.

6 Dogiel o. c. I str. 538.

na pogłoski, jakie pojawiły się w r. 1365, o podjęciu przez Karola IV ponownych starań o przyłączenie Wrocławia do metropolji praskiej. Urban V, zaprzeczając tym pogłoskom, w lutym 1365 r. uspokajał w tej mierze kategorycznie króla, oburzonego zarówno na Karola IV, jak i na swego posła, Jana z Buska1. W ten sposób akcja Karola IV o przyłączenie Wrocławia do metropolji praskiej zakończyła się definitywnie niepowodzeniem. Kurja papieska nie mogła zaryzykować w tej sprawie, nawet za czasów Klemensa VI, zatargu z Polską, tak ze względu na swe interesy fiskalne, jak zdobycze Polski na Rusi, otwierające możność ekspansji katolicyzmowi. Łączność interesów Polski i kurji w sprawie świętopietrza, mimo zaręczeń Karola IV, wstrzymywała też kurję od wszelkiego pośpiesznego kroku i pozbycia się tej gwarancji, jaką mimo wszystko dla świętopietrza na Śląsku była zależność Wrocławia od Gniezna. Na synodach prowincjonalnych polskich w Kaliszu 1357 r. i Uniejowie 1376 r. zjawili się też reprezentanci biskupa, względnie kapituły wrocławskiej, statuty ich wprowadzono także i w diecezji wrocławskiej2.

Karol IV zadowolić się musiał osobistemi posunięciami, zwłaszcza w niepewnej dlań kapitule wrocławskiej3, oraz umacnianiem politycznych węzłów pomiędzy biskupstwem wrocławskiem a koroną czeską. Wyraziło się to szeregiem aktów: w r. 1351 rada miasta Nisy, na polecenie biskupa i kapituły, zobowiązała się, że nie wpuści w mury miasta wrogów króla czeskiego, lecz będzie go wspomagać, z tym warunkiem, że będzie miała prawo bronić sprawy biskupa, gdyby popadł w zatarg z królem, miastem Wrocławiem lub którymś z książąt lennych; w r. 1355 ponowiła kapituła na imię Karola akta z r. 1342 i 1344 w sprawie patronatu króla czeskiego nad biskupstwem i hołdu z Grot

1 Theiner, Mon. Pol. 1 nr 848; por. też nr 840 oraz Dąbrowski, Ostatnie lata Ludwika W. str. 234 i rec. rozprawy Kętrzyńskiego, Do genezy kanclerstwa koronnego, Kw. Hist. t. 44 str. 359.

2 Cod. dipl. maior. Pol. nr 111 1349, 1350. Mon. Pol. Hist. II str. 672.

3 Tyczyło się to przedewszystkiem niedopuszczenia do dziekanatu kanclerza Wojciecha, przeciw któremu za jego akcję w Awinjonie: tam imperator, quam Bohemi... sinistram gerebant voluntatem. Wojciech wygrał wprawdzie proces przeciw Janowi Starzykowi, lecz mimo to Karol osadził na tej godności dworzanina swego, Teodoryka, tak, że Wojciech nie zdołał wejść w posiadanie dziekanatu i zmarł w r. 1360: Bohemo intruso decanatum obtinente. Mon. Pol. Hist II str 667.

kowa1. Definitywnie uregulowano stosunek biskupstwa do korony czeskiej aktami wydanemi u schyłku 1358 r. w czasie pobytu Karola IV we Wrocławiu w związku z przygotowywanem przezeń unormowaniem sprawy sukcesji na rzecz Jana morawskiego. Pierwszy z nich, wydany 29 listopada 1358 r. we Wrocławiu, tyczył się świeżo nabytego Grotkowa. Biskup i kapituła, powołując się na zakupno Grotkowa z okręgiem od Bolesława brzeskiego jako lennika czeskiego oraz wzięcie tego obszaru w lenno od Karola IV jako króla czeskiego i złożenie mu z tegoż okręgu przysięgi wierności, tamquam veri et legitimi vasalli, przyrzekali trwać w posłuszeństwie dla królów czeskich i zobowiązywali się, że na wypadek śmierci króla czeskiego biskup wraz z przedniejszymi prałatami zjawi się na koronacji jego następcy, zaraz po niej weźmie odeń w lenno Grotków z okręgiem i ponowi przysięgę wierności, jak to czynią lennicy korony czeskiej2. Drugi akt, wydany przez biskupa i kapitułę we Wrocławiu 30 listopada 1358 r., dotyczył samego biskupstwa i jego dawniejszych dóbr na Śląsku. Biskup i kapituła uznawali w nim króla Czech tamquam principalem patronum et dominum biskupstwa i jego dóbr, położonych w księstwie wrocławskiem i księstwach lennych Śląska i Opola, a to z racji dziedzicznego władania księstwem wrocławskiem i zwierzchnictwa lennego nad księstwami Śląska i Opola, złączonemi nieodwołalnie z koroną czeską (z wyjątkiem księstwa świdnicko-jaworskiego)3; uznawali, że dobra te znajdują się w obrębie królestwa czeskiego, ponawiali zobowiązania koronacyjne co do lenna grotkowskiego, przyrzekali pomoc przeciw wrogom króla i otwarcie dlań na wypadek wojny twierdz swych tak w ziemi niskiej, jak gdzieindziej położonych4, z warunkiem, że król bez ich zgody względnie odszkodowania z wrogami nie zawrze wówczas pokoju. Karol IV w dwu aktach, wydanych we Wrocławiu 13 grudnia 1358 r., potwierdził przedstawiony w tych

1 Grünhagen-Markgraf o. c. II str. 214—216, 217 218.

2 Z zastrzeżeniem wolności od wyszczególnionych w tym dokumencie opłat.

3 omnium principatuum et ducatuum ...Slezie et Opuliensis... ducatu Swidnicensi et Jawrensi dumtaxat excepto ... superior dominus generalis...

4 Do twierdz tych przybył właśnie w r. 1358 zamek Friedberg, położony na granicy ziemi niskiej od strony ziemi kładzkiej, kupiony przez biskupa i kapitułę wzamian za sprzedany wówczas Konradowi oleśnickiemu Milicz. Grünhagen-Markgraf o. c. II str. 219 223.

dwu aktach stosunek biskupstwa wrocławskiego do korony czeskiej, przyrzekł mu opiekę przeciw każdemu i zabronił pozbywania się pod jakimkolwiek tytułem ziemi grotkowskiej1. W ten sposób ustalone zostały ostatecznie tytuły królów czeskich jako patronów biskupstwa i ogółu jego posiadłości, z wyjątkiem ziemi grotkowskiej, z której biskupstwo było lennikiem korony czeskiej; stwierdzono ten stan rzeczy w jednym jeszcze akcie, a mianowicie w akcie wydanym przez biskupa i kapitułę na życzenie króla dnia 8 lutego 1359 r. we Wrocławiu, tuż przed umową jego z bratem i Bolkiem świdnickim co do porządku dziedziczenia2, w którym uznawali tegoż brata Jana morawskiego dziedzicem korony czeskiej a swoim patronem, względnie panem lennym, na wypadek, gdyby Karol IV zmarł bez męskiego potomstwa 3.

Akta te, mające wynagrodzić Karolowi IV udaremnione przez Polskę przyłączenie biskupstwa wrocławskiego do metropolji praskiej, nie były jednakże wyłącznie aktami poddańczej wierności biskupa i kapituły; były one także zabezpieczeniem się Karola IV od strony tak oddanego doniedawna biskupa Przecława w momencie, kiedy w stosunku jego do cesarza następowało oziębienie, które niebawem przeszło w wyraźny i daleko sięgający zatarg4.

31. Kompromis Bolka świdnickiego z Karolem IV. Znacznie więcej powodzenia niż w sprawie biskupstwa wrocławskiego miał Karol IV w stosunku do Bolka świdnickiego. Przebieg wojny 1345—1348 r. utwierdził wyraźnie niezależność księstwa świdnicko-jaworskiego i przekonał Karola IV o bezskuteczności presji czeskiej na broniącego się wytrwale przed zwierzchnictwem Cześkiem księcia. Pokój namysłowski nie pozbawiał zresztą Bolka opieki Kazimierza W. Bolko, włączony do traktatu pokojowego pod warunkiem, że do 3 dni przyjmie arbitraż Albrechta austrjac

1 Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 14-17, II str. 223 — 226. Stenzel o. c. nr 281—284, zawierające także — z tejże daty — potwierdzenie dawniejszych przywilejów biskupa i kapituły i rozszerzenie ich co do lokacji dóbr na prawie niemieckiem.

2 Reg. Imp. nr 2911 z 14 lutego 1359 r.

3 Grünhagen-Markgraf o. c. II str. 226—227. W r. 1365 na prośbę biskupa Przecława i kapituły potwierdził kupno Grotkowa Urban V. Tamże str. 227—228.

4 Grünhagen, Schlesien unter Kaiser Karl IV. Ztschft. für Gesch. Schles. t. 17. str. 19.

kiego w sprawie różnic istniejących między nim a Karolem IV, zjawił się w istocie w terminie, bo już 25 listopada 1348 r., u Karola IV w Lignicy i zawarł z nim zawieszenie broni do 1 marca 1349 r.1 z możliwością dalszego przedłużania dla przeprowadzenia pertraktacyj2. Kazimierz miał tedy prawo żądać trzymania się przez Karola IV drogi układów, z której też cesarz istotnie nie zeszedł, tem więcej, że Bolko liczyć mógł także na poparcie Ludwika węgierskiego, na którego dworze wychowywała się bratanica Bolka i siostrzenica Ludwika3 Anna, dziedziczka księstwa świdnicko-jaworskiego.

Nie wiemy bliżej, w czem leżała owa dissensionis materia między Bolkiem a Karolem IV, o której mówi traktat namysłowski. Z dalszego biegu wypadków możnaby jedynie wnosić, że szło tu o dziedzictwo świdnicko-jaworskie4 (zwłaszcza zaś o jaworskie), a być może, że komplikował sytuację i zatarg z Wittelsbachami, z którymi książąt świdnicko-jaworskich łączyły tak dawne stosunki5. Tłumaczyłoby to, dlaczego rokowania między Bolkiem a cesarzem ciągnęły się tak długo i dlaczego zakończone zostały dopiero wraz z całym kompleksem spraw dotyczących także i interesów Polski na Śląsku.

Przez dłuższy czas pertraktacje przy przedłużonym rozejmie toczyły się, jak się zdaje, przy udziale Wrocławian bezowocnie6 i dopiero w związku ze sprawą brandenburską daje się zauważyć pewien w nich postęp. W lutym 1350 r., podczas pobytu Karola IV w Budziszynie w związku z likwidacją sprawy pseudo-Waldemara na korzyść Wittelsbachów, bawił tam i Bolko, występujący jako zwolennik Ludwika brandenburskiego7; tam też być może przygotowano umowy pomiędzy cesarzem a Bolkiem, ujęte ostatecznie przez Bolka w Świdnicy 16 sierpnia 1350 r. w formę aktów, potwierdzonych przez jego miasta i przedstawicieli rycer

1 Hruby o. c. nr 85.

2 das wir ...nicht wurden geslichtet und versunet... Tamże.

3 Por. str. 456.

4 Przemawia za tem fakt, że ostateczna co do niego decyzja zapadła właśnie pod egidą Albrechta austrjackiego, wyznaczonego na rozjemcę, a to w Wiedniu w r. 1353, p. niżej str. 492.

5 Już w rozejmie lignickim wyłączono jeńców wziętych posiłkom Bolka, wysłanym do Brandenburgji. Hruby 1. c.

6 Gospos o. c. str. 51 i n.

7 Gospos o. c. str. 52—53. Werunsky o. c. II 1 str. 217 i n.
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Bolko II świdnicki († 1368). Grobowiec w klasztorze grysowskim.

stwa: zobowiązywał się w nich Bolko do przestrzegania pokoju z cesarzem w ciągu roku od zawarcia umowy oraz niedysponowania w tym czasie swemi księstwami na niczyją korzyść bez zgody Karola IV1. Tekst umowy wskazuje wyraźnie na główny cel, do którego zmierzał Karol IV, i najprawdopodobniejszą przyczynę jego kontrowersji z Bolkiem, spadek świdnicko-jaworski, tymczasowość jej zaś na dążenie Bolka do zyskania na czasie i odwleczenia decyzji2. Podobny mimo wszystko charakter ma pierwsza umowa sukcesyjna, zawarta przez Bolka w Pradze 13 grudnia 1350 r., oparta o zaręczyny bawiącej ciągle na dworze węgierskim dziedziczki obu księstw Anny i jedenastomiesięcznego wówczas syna Karola IV, Wacława. Bolko zobowiązywał się, że do 24 czerwca 1351 r. sprowadzi Annę z Węgier, by wychowywała się wspólnie z przyszłym mężem, naprzemian na dworze Bolka i Karola. Na wypadek, gdyby przed ich ślubem Bolko doczekał się córki, ona zostanie żoną Wacława, podobnież na wypadek śmierci Wacława zaręczyny z Anną, względnie córką Bolka, tyczyć się będą następnego zkolei syna cesarza. O ileby Bolko doczekał się synów, na których przeszłyby jego ziemie, owa żona królewicza czeskiego otrzyma tylko posag 10.000 grzywien, oraz wedle zwyczaju królestwa czeskiego 15.000 grzywien wiana. W razie braku synów księstwo świdnicko-jaworskie przejść miało na królewicza i jego żonę, a szczegółowe postanowienia określały posagi i odszkodowania dla dzieci Karola, względnie Bolka, na różne, mogące zajść ewentualności. Słowem Karol IV zabezpieczał sobie wszechstronnie spadek świdnicko-jaworski w razie braku męskiego potomstwa u Bolka, Bolko zaś, utrzymując dalej formalną niezależność księstw swych od korony czeskiej, liczył na niezbędną

1 Hruby o. c. nr 166, 167, 168. Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 493.

2 W związku z umową zobowiązał się Bolko na czas jej trwania, że zbrojnego zatargu, jaki wówczas wybuchnął między nim a biskupem Przecławem, nie zlikwiduje bez wiedzy Karola i że nawet, na życzenie Karola, uderzy na biskupa, co rzuca charakterystyczne światło na stosunek Karola IV do Przecława w dobie starań o oderwanie Wrocławia od Gniezna. Nie można jednak zgodzić się z Gosposem o. c. str. 55, że umowy świdnickie oznaczają w związku z tem klęskę Bolka i koniec faktycznej jego niezawisłości; Bolka był w zatargu z Przecławem z szeregu powodów, także i z racji świętopietrza (Gospos o. c. str. 54), i miał wszelkie powody, by dążyć do zyskania na czasie kosztem niemiłego sobie biskupa.

kilkunastoletnią zwłokę w zawarciu małżeństwa Anny czy przyszłej córki, a także i na trudności wynikające z faktu, że Anna znajdowała się na dworze węgierskim. Końcowy bowiem ustęp umowy, którego treści z powodu luki w tekście nie można dokładnie ustalić, przewidywał, że jeżeli umowa nie dałaby się z wyliczonych tam, a nieznanych nam dziś powodów wykonać, Karol i Bolko zjadą się po 24 czerwca 1351 r., by obmyślić sposoby dla pozostania w trwałej przyjaźni1.

W istocie przewidziany w umowie praskiej termin upłynął bez zrealizowania przyrzeczenia Bolka co do sprowadzenia Anny z Węgier, a stosunki pomiędzy nim a Karolem zaczęły się znów zaostrzać2, być może w związku ze wznowieniem się walk o Brandenburgię oraz naprężeniem stosunków pomiędzy Karolem IV a Kazimierzem W. tak z racji diecezji wrocławskiej, jak lenna płockiego3. Kazimierz niewątpliwie dążyć musiał do tego, by nie dopuścić do ostatecznego uregulowania sprawy Świdnicy w oderwaniu od istniejącego jeszcze pomiędzy Polską a Czechami kompleksu spraw spornych, i Bolka zachęcać mógł tylko do zwłoki i oporu; znamiennem też jest, że Karol na tym samym zjeździe w Pirnie, na którym obdarzył Henryka głogowskiego lennem płockiem4, polecił również zebrać dowody na to, że księstwo jaworskie, odziedziczone przez Bolka po stryju Henryku, było lennem Rzeszy. W istocie też kilku obecnych tam książąt Rzeszy tuż po upływie rozejmu poświadczyło 12 września 1351 r. nieznany nam skądinąd i niepowoływany nigdy przedtem przez samego Karola fakt oddania się jakoby przez Henryka w lenno cesarzowi Ludwikowi5. Zmierzało to najwidoczniej do złamania oporu Bolka przez groźbę zażądania i od niego hołdu; w każdym razie otwierało Karolowi tytuł do zadysponowania księstwem jaworskiem po śmierci Bolka. Jeżeli Bolko mimo to nie ustąpił jeszcze, to przyczyną był niewątpliwie listopadowy zjazd Karola IV z Kazimierzem, na którym obok sprawy diecezji wrocławskiej były zapewne

1 Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 494—495. Hruby o. c. nr 177.

3 Świadczy o tem przedłużenie zawartego poprzednio rocznego zawieszenia broni tylko o 3 tygodnie, od 15 sierpnia do 8 września 1351 r. Hruby o. c. nr 193.

3 Por. str. 495 i n.

4 Por. str. 475.

5 Hruby o. c. nr 197 — 203.

rozważane i kwestje inne, jak płocka i świdnicka, wszystkie zresztą z jednakowym negatywnym skutkiem. Śmierć małego syna Karola IV, Wacława, w grudniu 1351 r. obaliła w dodatku wnet całą kombinację sukcesyjną cesarza, a stosunek Karola i Bolka stanął na rok z górą na martwym punkcie.

Zasadniczą zmianę w sytuacji wywołała dopiero śmierć cesarzowej Anny, 2 lutego 1353 r., która przed Karolem otworzyła możliwość nowej kombinacji w sprawie świdnickiej. Młodocianą dziedziczkę Świdnicy i Jaworza, Annę, postanowił teraz poślubić sam i niezwłocznie rozpoczął kroki dla zrealizowania tego projektu, skoro już w pięć tygodni po śmierci cesarzowej, na zjeździe monarchów odbytym 10 marca 1353 r. w Wiedniu u Albrechta austrjackiego z udziałem Karola IV, Ludwika W., poselstwa polskiego, a wśród innych książąt i Bolka świdnickiego, przesądzono tę sprawę na korzyść cesarza1; pozostawało to w związku z polityką porozumienia między państwami europejskiemi, zainicjowaną na tym zjeździe, a wynikającą z ich ówczesnych tendencyj odśrodkowych: Polski w stronę Rusi, Węgier ku półwyspowi Bałkańskiemu a cesarza ku Włochom, i zbliżeniem się Albrechta do Andegawenów i Luksemburgów2.

Przebieg zjazdu, o ile dotyczył sprawy świdnickiej, nie jest nam bliżej znany; wiemy tylko, że zapadła zgoda na oddanie ręki Anny cesarzowi3, a przypuszczać należy, że przygotowane zostały akta, wydane później w Budzinie i Świdnicy. Sądząc z szybkiego wyjazdu Bolka z Wiednia4 i późniejszej absencji jego, jak również Kazimierza, w Budzinie, przypuścić wypada, że czynnikiem, który przechylił szalę na korzyść Karola IV, był Ludwik węgierski. Ślub Karola IV z Anną odbył się około 1 czerwca 1353 r. (zapewne w końcu maja)5 w Budzinie, a towarzyszyły mu ze strony Ludwika W. dwa dokumenty, wydane 27 maja 1353 r., wskazujące na kwestje, które w związku z tem małżeństwem rozwiązać postanowili monarchowie interesowani w sprawie świdnickiej. W pierwszym z nich Ludwik zrzekał się wszelkich praw, któ

1 Fontes rer. Germ. IV str. 87. Muratori, Rer. It. Scr. XV str. 474. 2 Dąbrowski, Ost. lata Ludwika W. str. 138.

3 Muratori 1. c.

4 Dnia 14 marca jest już w Świdnicy. Gospos o. c. str. 60.

5 Fontes rer. Germ. IV. 1. c., por. Gospos 1. c. Werunsky o. c. II. 2. str. 351.

reby koronie węgierskiej przysługiwać mogły (ze względu na osobę Katarzyny, jego siostry a matki Anny) do księstw Świdnicy i Jaworza, i obiecywał królom czeskim pomoc przeciw niepokojącym te księstwa. W drugim dokumencie występował Ludwik w imieniu tak swojem, jak Kazimierza W., i wzamian za zrzeczenie się przez Karola IV na rzecz ich obydwu zwierzchnictwa nad księstwem płockiem i pretensyj do innych księstw mazowieckich1 zwracał mu Byczynę i Kluczbork z okręgami oraz zwalniał Karola IV i Bolka od wszelkich długów należnych Kazimierzowi a miasto Świdnicę od zaręczania za długi księcia. Przyrzekł też, że Kazimierz W. do czterech miesięcy akt ten będzie ratyfikował i potrzebne na to dokumenty wystawi2.

Kazimierz do Budzina nie przybył, poselstwa też nie wysłał, zadowalając się upełnomocnieniem Ludwika; od aktu Ludwika co do Kluczborka i Byczyny do ratyfikowania go przez Kazimierza upłynęło nie 4 miesiące, ale 3 lata, co wszystko wskazuje, że układy 1353 r. nie zadowalały Kazimierza i że liczył jeszcze na możliwość zmian. Charakterystyczna też jest nieobecność Bolka w Budzinie i wydanie przezeń upragnionego tak dla Karola IV aktu sukcesyjnego dopiero po powrocie pary cesarskiej z Węgier, w Świdnicy dnia 3 lipca 1353 r. Niemniej wszakże w porównaniu z aktem z 1351 r. był on o wiele korzystniejszy i dla Bolka, i dla Kazimierza W., i wreszcie dla żony Bolka Agnieszki, o której prawa zatroszczył się niewątpliwie już na zjeździe wiedeńskim Albrecht austrjacki. W akcie tym Bolko zapisywał Świdnicę i Jaworze na wypadek zejścia bez męskiego potomstwa Annie jako królowej czeskiej i jej dziedzicom z małżeństwa z Karolem; na wypadek, gdyby Bolko doczekał się syna, Anna otrzymać miała tylko posag 10.000 grzywien, taki sam posag otrzymać miały i ewentualne córki Bolka, gdyby księstwa jego przeszły na Annę. W razie bezpotomnej śmierci Anny przypaść miał Karolowi i jego dziedzicom tylko posag Anny, tak samo wejście Anny w ponowne małżeństwo w razie śmierci Karola, bez zgody Bolka, pozbawiało ją dziedziczenia. Po śmierci Bolka obydwa księstwa miały przejść w dożywotnie posiadanie żony jego Agnieszki

1 sicut in litteris factis desuper lucidius continetur... Dokument ten Karola IV nie dochował się.

2 Hruby o. c. nr 238, 239. Grünhagen-Markgraf o. c. 1 str. 331, 496.

i dopiero po jej śmierci przejść we władanie Anny i jej dziedziców. Wśród innych zastrzeżeń warował sobie Bolko możność swobodnego dysponowania swemi ziemiami na wypadek czeskiej potrzeby (wojny, niewoli), a zobowiązał się do pomocy Karolowi przeciw jego wrogom. Karol w wydanym tegoż dnia dokumencie potwierdził te warunki, nadał też Bolkowi, posiadającemu już miasto Sobótkę1, także i dożywotnio zamek tamtejszy2, potwierdził zaś wydany jednocześnie przez Annę przywilej dla stanów obu księstw, w którym potwierdzała i uznawała ich prawa na wypadek objęcia władzy, przyrzekała m. i. nie żądać od nich służby ani nie pociągać do sądów poza granicami księstw, zabezpieczała przed nadużyciami urzędników, obiecywała księstw nie rozdzielać od siebie, ale wraz z innemi bezpośredniemi posiadłościami czeskiemi na Śląsku przekazać najstarszemu swemu synowi z małżeństwa z Karolem, przyrzekała wreszcie obsadzać urzędy tylko krajowcami3. Dopiero po wydaniu tego aktu, będącego najwidoczniej spełnieniem warunków, postawionych przez poddanych Bolka, złożyły 4 lipca w Świdnicy miasta obu księstw hołd Annie i jej ewentualnym następcom na podstawie zapisu Bolka, i to z pewnemi jeszcze zastrzeżeniami4. Znacznie trudniej szła sprawa z rycerstwem, które ociągało się ze składaniem hołdu Annie i czyniło to dopiero pod naciskiem Bolka5.

Sprawa sukcesji świdnickiej, choć nie poszła łatwo, zakończyła się przecież niewątpliwym sukcesem politycznym Karola IV; postanowienia z r. 1353 ratowały wprawdzie niezawisłość księstwa i nie wykluczały, że czy to przez urodzenie się Bolkowi syna, czy bezpotomną śmierć Anny, Luksemburgowie przecież w księstwach tych nie osiądą. W praktyce obydwie te

1 Por. str. 455.

2 Hruby o. c. nr 243, 244. Grünhagen-Markgraf o. c. str. 497 — 502.
 
3 Sommersberg, Script. I str. 865—867.

4 Hruby o. c. nr 245—255, Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 502—504. Wszystkie miasta składające hołd wyłączyły ze swych zobowiązań przyrzeczenie wzajemnej pomocy między Karolem IV a Bolkiem, Świdnica i Greiffenberg wyłączyły nadto zobowiązania swe (huldunge und... glubden) wobec króla polskiego z powodu poręczenia kwoty 3.500 grzywien, a to na tak długo, dopóki dług nie zostanie spłacony lub dokumenty im zwrócone. Były to zapewne długi Bolka, które Kazimierz wedle aktu budzińskiego Ludwika miał umorzyć.

5 Gospos o. c. str. 65.

możliwości zawiodły, weszła zaś w grę okoliczność trzecia, zabezpieczenie dożywocia Agnieszce, które, jak się okazało, na całe dziesiątki lat odsunęło przejęcie spadku po Bolku przez Luksemburgów. Narazie oczywiście patrzono na umowy z r. 1353 jak na tyle innych zawieranych podówczas umów sukcesyjnych, których przedmiotem była każda monarchja pozbawiona dziedzica. Sam Bolko, nie entuzjazmujący się, przynajmniej wówczas, zawartą umową, starał się ją wyzyskać przedewszystkiem w tym kierunku, aby sobie, a zwłaszcza swoim miastom, zapewnić możliwie szerokie korzyści ekonomiczne na Śląsku i w państwie czeskiem1, a nie krył się bynajmniej z poglądem, że układ z Karolem IV nie jest wieczny i że może go w danej chwili zmienić na korzyść kogoś innego2.

32. Polska wobec kwestji świdnickiej. Sprawa Namysłowa, Byczyny i Kluczborka. Jeżeli decyzja Bolka świdnickiego była dyktowana w dużej mierze koniecznością i trudnością opierania się otaczającej go ze wszystkich stron potędze Karola IV w chwili, gdy go potężni sprzymierzeńcy, Kazimierz W. i Ludwik węgierski, wobec przewagi Luksemburgów nie zasłonili, jeżeli przyjmiemy, że węgierskie interesy Ludwika skłaniały go wówczas do zbliżenia się do Luksemburgów i zabezpieczenia się z ich strony wobec zbliżających się decyzyj co do sukcesji w Polsce kosztem rezygnacji z popierania Bolka, to powody, które skłoniły Kazimierza do rezygnacji z głównej dotąd ostoi polityki polskiej na Śląsku, którego rewindykacji, jak świadczy sprawa diecezji wrocławskiej, mimo wszystko nie zarzucał, są daleko bardziej skomplikowane. Przedewszystkiem pozostawały nadal w jego ręku zastawione mu w r. 1341 Wołczyn, Byczyna i Kluczbork, nabyte faktycznie w innych warunkach, niż Namysłów, który jeszcze przed r. 1353 wrócił w sposób nam bliżej nieznany do rąk książąt brzeskich3. Z chwilą śmierci Bolesława płockiego i przyznania

1 Gospos o. c. str. 66 i n.

2 dux Swidnicensis publice ad suos cives et homagiales, milites et vasallos dixit talibus verbis: si vos iubebo alteri prestare homagium, oportet, quod iustum meum facietis — zawiadamiają wrocławianie Karola IV w r. 1354. Korn o. c. nr 189 str. 171.

3 Jeszcze w przededniu traktatu namysłowskiego zaznaczone są, choć nie jedyne, prawa Kazimierza W. do Namysłowa, którego pretensje pieniężne z r. 1341 widocznie nie zostały jeszcze w całości zaspokojone. Wskazuje na to

przez Karola IV księstwa płockiego jako lenna czeskiego Henrykowi żegańskiemu, nie dopuszczonemu tam zresztą przez Kazimierza1, wystąpił w stosunkach Karola IV z Kazimierzem nowy objekt sporu; Kazimierz liczył się też z możliwemi z tego powodu remonstracjami Karola i w umowie z książętami mazowieckiemi o Płock z r. 1351, powołując się na swoje prawa do Płocka, przecież zobowiązał się wyraźnie, że księstwo to uwolni z zależności lennej od Karola IV2. Zaogniała wreszcie stosunki pomiędzy Polską a Czechami, prócz sprawy diecezji wrocławskiej, także i przeciągająca się wojna handlowa, jaka rozwinęła się w związku z dążeniami miast postronnych, a w szczególności Wrocławia, do dopuszczenia ich na Ruś i opanowanej właśnie przez Polskę wielkiej arterji handlu wschodniego.

W miarę jak Polska usadawiała się na Rusi, występowała w polityce Kazimierza W. coraz wyraźniej tendencja zabezpieczenia zysków, płynących z handlu wschodniego, dla miast polskich, w szczególności dla Krakowa; ta świadoma celu polityka han

akt, wydany 11 sierpnia 1348 r. w Namysłowie przez Bolesława brzeskiego, w którym Namysłów wraz z ziemią namysłowską dla wynagrodzenia ofiar i zaręczeń finansowych poczynionych dlań przez żonę jego Katarzynę: donamus, conferimus... predicte domine Katherine nostre ducisse et suis successoribus et ad manus eius... Lodwico Hungarie et... Kazimiro Polonie regibus necnon... Preczlao episcopo Wratislaviensi... cum plena potestate... possidendi vel cuicumque voluerint donandi, resignandi, vendendi... (Grünhagen-Markgraf o. c. II str. 644). Już jednak przed 1 maja 1353 r. ziemia ta znaleźć się musiała w posiadaniu książąt brzeskich, skoro w dniu tym umawia się Karol IV z dwoma kupcami wrocławskimi o spłatę ceny kupna grodu, miasta i ziemi namysłowskiej, nabytych od synów Bolesława za 3.000 grzywien (Tamże I str. 71). Spłacanie tej należytości trwać musiało lat parę, skoro Karol IV, mimo że w dokumencie inkorporacyjnym z r. 1355 wymienia Namysłów jako bezpośrednio należący do korony czeskiej, przecież akt wcielenia go do ziem korony czeskiej wystawia dopiero 2 lutego 1359 r. (Tamże I str. 71—72), stwierdzając w nim, że Namysłów kupił i sumę kupna wypłacił. Przypuszczać tedy można, że jeśli Katarzyna doszła do istotnego władania Namysłowem, to ustać ono musiało z chwilą śmierci jej męża Bolesława (20/21 kwietnia 1352 r ), po której księżna weszła w posiadanie swego zaopatrzenia wdowiego, którem było księstwo brzeskie (p. niżej), Namysłów zaś oddała synom Bolesława, którzy go niezwłocznies przedali Karolowi IV.

1 Por. str. 475.

2 Zaznaczając, że z racji godności królewskiej do niego, Kazimierza, należy dysponowanie wszystkiemi ziemiami królestwa polskiego, i podkreślając, że omagium fidelitatis per... Bolkonem... Karolo regi Bohemie... ob necessi

dlowa1 miała w stosunku do miast i kupiectwa ziem polskich, nie należących do państwa Kazimierza, także i niewątpliwą wymowę polityczną, pouczała je dotkliwie, jak wiele zyskują ci, którzy do Polski należą, a ile tracą tacy, jak Wrocław, inicjator i główny filar polityki zerwania związku Śląska z Polską. I kiedy w miarę postępów Polski na Rusi miasta śląskie, z Wrocławiem na czele, zaczęły starania o wolną drogę na Ruś, z którą Wrocławianie prowadzili handel już w pierwszej połowie XIV w.2, Kazimierz zajął wobec Wrocławia stanowisko nieprzychylne, nałożył na kupców obcych jakieś nowe cła. Wspomniany wyżej3 przywilej Kazimierza W. dla Świdnicy z r. 1345 otwierał drogę na Ruś dla kupców stolicy jego sprzymierzeńca na tych samych warunkach, na jakich chodzili tam kupcy krakowscy, i za opłatą zwykłych ceł4. Wrocław przez nowe specjalnie nałożone opłaty odcięty był w istocie od handlu z Rusią i odczuwał to bardzo boleśnie, skoro w przeddzień pokoju namysłowskiego zwracał się do Karola IV ze szczególną prośbą, by w razie spotkania się z królem polskim uzyskał odeń zwolnienie kupców wrocławskich od tych ciężarów5, wobec których rezygnowali oni z drogi przez Polskę6.

Jeśli Karol IV sprawę Wrocławia podjął, to ustępstw nie uzyskał. Nie mówi nic o nich traktat pokojowy, bezpośrednio zaś po jego zawarciu Wrocławianie podejmują na nowo swoje starania, równie jak poprzednio bez skutku7. Co więcej, może pod

tatem, ut fertur, prestitum non obstare..., przecież zobowiązywał się duces Semovithum et Kazimirum et nobiles dicte terre Plocensis ab homagio seu fidelitate domino Karolo regi Bohemie pro ipsa terra Plocensi prestito et ab obligatione eiusdem bona fide exbrigare et eciam liberare. Lubomirski, Kod. d. księstwa mazowieckiego nr 72. W sprawie lenna płockiego i stosunku Trojdenowiczów do Karola IV por. Maleczyńska, Książęce lenno mazowieckie str. 27 i n.

1 Charakteryzuje ją Kutrzeba, Handel Krakowa w wiekach średnich na tle stosunków handlowych Polski, gdzie na str. 73-79 przedstawiono wyczerpująco walkę Wrocławia i Krakowa o handel ruski.

2 Kutrzeba o. c. str. 73.

3 Por. str 454.

4 thelonea consueta more solito solvere tenebuntur.

5 quod mercatores nostri cum mercibus Russyam sine solucionibus novi theolonii et aliis gravaminibus inconsuetis procedere valeant. Korn o. c. nr 189 str. 169.

6 Tamże.

7 Kutrzeba o. c. str. 75. Korn 1. c.

wpływem zatargu o diecezję wrocławską, represje polskie przybrały na sile, Wrocław miał zamknięte wszystkie drogi w Polsce nietylko na Ruś, ale także i do Prus. Karol IV przystąpił wówczas do represyj wobec kupców polskich, a w szczególności krakowskich, polecając 18 lipca 1350 r. Wrocławiowi i miastom swym w Czechach, na Morawach i w Rzeszy, aby kupców tych bezwzględnie zawracali, nie dozwalając im nawet rozpakować towarów, a to z tego powodu, że krakowianie nie dozwalają kupcom jego udawać się do Prus i na Ruś1.

Po bezowocnym, jak widać, i pod tym względem zjeździe Karola IV z Kazimierzem we Wrocławiu w końcu 1351 r. stosunki jeszcze się zaostrzyły, skoro 22 lutego 1352 r. pozwolił Karol wrocławianom w razie stawiania im przeszkód ze strony króla polskiego w handlu z Polską, Rusią i Prusami aresztować poddanych króla polskiego i ich mienie aż do otrzymania odszkodowania za poniesione straty2. Represje te jednak musiały niewielki odnieść skutek, skoro Kazimierz, ustaliwszy się definitywnie na Rusi, zamknął w r. 1353 dostęp do Rusi wszystkim kupcom obcym3, a na nowe zabiegi Wrocławian dał odpowiedź charakterystyczną, że „Ruś zdobył swoimi ludźmi i droga do niej winna stać otworem tylko dla jego ludzi i kupców“4. Przywilej dla Krakowa z r. 1354, niedozwalający w Krakowie transakcyj pomiędzy kupcami obcymi i oddający całe pośrednictwo handlowe w ręce krakowian, był ostatecznym ciosem dla interesów Wrocławia na wschodzie, bo miał z Krakowa uczynić wielki rynek wymiany między wszystkiemi państwami sąsiedniemi5; po nieudałych raz jeszcze próbach Wrocławian, by zyskać ustępstwa ze

1 Powołał się tu Karol IV na tytuł prawny praktycznie dość słaby, ie czyni to: in iurium nostrorum et imperii derogationem manifestam ex eo, quod omnes strate et vie in quibuscunque regnis et dominiis in terra et aquis ad nos et romanum imperium de iure pertinere dignoscuntur. Cod. d. Mor. VIII str. 19.

2 Korn o. c. nr 208, por. równoczesny w tejże sprawie list Karola do Zakonu, Klose, Von Breslau IL 1. 199.

3 Kutrzeba o. c. str. 75—76.

4 Korn o. c. str. 170 pod datą 2 marca 1354 r. Tamże na str. 171 wiadomość o przyjaźni Wrocławian z wypędzonym przez Kazimierza Maćkiem Borkowiczem.

5 Cod. d. Crac. I nr 29, Kutrzeba o. c. str. 77—78.

strony Kazimierza1, poczęli oni w końcu 1355 r. starania u Karola IV, aby zapewnił im, w związku z toczonemi przez krzyżaków rokowaniami z Litwą o drogę na Ruś, wolne drogi w Prusach, a stamtąd dostęp przez Litwę na Ruś. Kazimierz jednak i wobec tych projektów nie myślał ustąpić, a na krzyżaków zaniósł z tego powodu skargę do papieża 2.

Walka o handel ruski i jej coraz to większe zaognianie się rzuca jaskrawe światło na stosunki między Kazimierzem W. i Karolem IV w okresie starań Karola IV o sukcesję świdnicką i tłumaczy, dlaczego Kazimierz, mimo umowy Ludwika z Karolem o Płock, Byczynę i Kluczbork, z wystawieniem dotyczących aktów się nie śpieszył3 i w sprawie Świdnicy ostatniego słowa nie wypowiadał.

Uregulowanie tych spraw przyśpieszyły dopiero nowe trudności na wschodzie, nacisk na Ruś Litwy, wspomaganej przez krzyżaków, przeciw któremu Kazimierz zapewnił sobie już pomoc Ludwika W.; zacieśnienie się w tym czasie stosunków pomiędzy dworami budzińskim a praskim nasuwało możliwość wciągnięcia i Karola IV do koalicji antylitewskiej, a przynajmniej odciągnięcia z jego pomocą krzyżaków od Litwy. Gdy więc Kazimierzowi nie udało się w r. 1355 doprowadzić do skutku wielkiej wyprawy przeciw Litwie, zdecydował się na ponowne zbliżenie się do Karola IV i w kwietniu 1356 r. przybył do Pragi4.

Głównym rezultatem zjazdu praskiego z 1356 r. było odnowienie i dokładniejsze sprecyzowanie traktatu namysłowskiego, opartego zkolei o traktat z 1341 r., a to traktatem z 1 maja 1356 r. Sprecyzowanie to polegało na ustaleniu ilości posiłków i na jakich warunkach w różnych wypadkach dostarczać ich miał Karol IV Kazimierzowi dla odzyskania dawnych granic Polski od strony Marchji i krzyżaków, z zastrze

1 Quod nulli hominum vellet favere nisi suis, qui sibi adiuti fuissent contra Tartaros et ad alios sibi inimicantes — odpowiedział Kazimierz wobec listu Wrocławian do Karola IV z r. 1355. Korn o. c. str. 172.

2 Korn 1. c. Theiner o. c. I nr 769. Kutrzeba o. c. str. 79.

3 Jest rzeczą charakterystyczną, że już w r. 1353 przystępuje Kazimierz do obwarowania Płocka i jeszcze w r. 1355, mimo umowy Ludwika z Karolem co do Płocka, liczy się z możliwością: quod si per regem Bohemie... in ... castro Plocensi impugnaremur... Lubomirski, Kod. d. ks. mazowieckiego nr 73, 77.

4 Dąbrowski, Dzieje Polski średn. II str. 70—71.

żeniem podobnem jak w traktacie namysłowskim, że dopiero po odzyskaniu tych ziem zobowiązany będzie Kazimierz do pomocy Karolowi1. Tak sprecyzowana umowa była skuteczniejszym od ogólników traktatu namysłowskiego środkiem do zaszachowania krzyżaków, o które Kazimierzowi w związku ze sprawą litewską chodziło. Wzamian za ten akt i zaangażowanie się Karola IV w sprawie litewskiej2 wystawił Kazimierz tegoż dnia, 1 maja 1356 r., przyrzeczony przez Ludwika w r. 1353 akt zrzeczenia się Kluczborka i Byczyny wzamian za zrzeczenie się przez Karola IV zwierzchnictwa nad Płockiem3 (wydane dla Kazimierza dopiero w r. 1360), oraz z tejże daty analogiczny, jak Ludwika z r. 1353, akt zrzeczenia się praw swoich i korony polskiej do księstwa świdnickiego i jaworskiego4.

Akta z r. 1356 i 1360 stwierdzały niewątpliwie ostateczną likwidację polityki Luksemburgów, zmierzającej do opanowania korony polskiej, zainicjowanej w latach 1327—1329 shołdowaniem dzielnic śląskich i mazowieckich. Po 30 latach, po zarzuceniu dawno pierwotnej myśli jej inicjatora, doprowadziła ta polityka do skomasowania pod zwierzchnictwem Polski Mazowsza, a pod zwierzchnictwem Czech Śląska; utratą jego opłaciła Polska swą niezależność od obcej dynastji i od cesarstwa, za którego zgodą przybrał Wacław II tytuł króla polskiego. W praktycznych ustępstwach starał się Kazimierz ograniczyć, o ile to tylko było możliwe, bezpośrednie korzyści Luksemburgów. Tyczyło się to przedewszystkiem Kluczborka, Byczyny i Wołczyna; wracały one pod zwierzchnictwo Karola, jednakże nie do rąk książąt brzeskich, lecz w dożywotne władanie Bolka5

1 Ludewig o. c. V. str. 496—499.

2 Dąbrowski 1. c. str. 72—73.

3 Wprawdzie brzmienie aktu Kazimierza (ducatum Ploczensem donavit, sicut in literis factis desuper lucidius continetur, Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 331—332. Reg. Imp. Rs. nr 264) uprawniałoby do przyjęcia na r. 1356 daty aktu zrzeczenia się przez Karola, niemniej jedyny znany akt pochodzi z r. 1360 (Ludewig o. c. X str. 217. Reg. Imp. nr 3252).

4 Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 332, 507; akta te są powtórzeniem tekstu aktów Ludwika z r. 1353.

5 Obszar ten objął Bolko zapewne na skutek udziału swego w sumie zastawnej. Nie jest wykluczone, że Kazimierz oddał te grody w ręce Bolka jeszcze przed aktem praskim, a po r. 1353, por. Gospos o. c. str. 68—69, na podstawie zacytowanego tam dokumentu z Arch. państwowego we Wrocławiu. Niema dowodu, by grody te wziął Bolko od Karola, a wzięcie ich 32"

świdnickiego z zawarowaniem praw materjalnych Kazimierza, nie wykluczające mimo rezygnacji Kazimierza uratowania posiadanych przezeń części Śląska1.

33. Wzrost ekonomicznego i politycznego znaczenia Wrocławia za czasów Karola IV. Utrwaleniu panowania czeskiego na Śląsku towarzyszył wzrost znaczenia głównej podpory tego panowania, jaką był Wrocław; w czasach Karola IV zbierać on zaczął, zarówno na polu gospodarczem jak politycznem, owoce swej wytrwałej od lat dziesiątków polityki, zmierzającej do trwałego związku Wrocławia i Śląska z państwem czeskiem, który uważał za najbardziej odpowiadający zarówno swym gospodarczym dążeniom, jak i politycznym interesom swej niemieckiej ludności. Przejście pod berło Luksemburgów stanowiło też niewątpliwie punkt zwrotny w dziejach Wrocławia; ich polityka terytorjalna na Śląsku doprowadziła rychło zarówno do ubezpieczenia związku Wrocławia z krajami korony czeskiej, jak i opanowania, a przezto i zabezpieczenia dla Wrocławia najważniejszych dróg handlowych. Przez nabycie Ząbkowic (Frankensteinu) i opanowanie pod względem militarnym ziemi niskiej2 zabezpieczyli sobie Luksemburgowie najkrótszą drogę z Czech do Wrocławia, wiodącą na Kładzko, tworząc wyłom w murze wzniesionym tam przez Bolka I, a gwarantując Wrocławiowi wolną drogę handlową na zachód; otwarcie załogom królewskim Milicza3 pozwalało im położyć rękę na ważnej arterji, łączącej Wrocław przez Kalisz z Polską i Prusami. W rękach królewskich znalazły się też najważniejsze przejścia przez Odrę, bo nietylko Uraz, ale Ścinawa i Głogów, zabezpieczające zarówno drogi na północ, jak i lewe skrzydło Wrocławia w stosunku do Polski4. Z nabyciem Namysłowa przez Karola IV mógł

wprost od Kazimierza w dożywocie potwierdza list Kazimierza z r. 1368 (Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 343), por. też Schwarzer, Stadt u. Fürstentum Breslau in ihrer politischen Umwelt im Mittelalter. Ztschft. für Gesch. Schles. t. 65. str. 70.

1 P. niżej ustęp o śmierci Bolka.

2 Por. str. 443, 485—6.

3 Por. str. 438. Po przejściu Milicza w ręce Konrada oleśnickiego 1358 r. (por. str. 486) zabezpieczył sobie Karol IV niezwłocznie otwarcie tej twierdzy na każde żądanie. Grünhagen-Markgraf o. c. II str. 36.

4 Znaczenie ich ujawniło się już w walkach z Polską w latach 1343—1348, por. str. 449, 469.

król czeski z tamtejszego grodu zarówno panować nad drogą wiodącą z Krakowa przez Opole i Brzeg do Wrocławia a stanowiącą arterję wielkiego handlu tranzitowego1, jak bronić dostępu do Brzegu i górnej Odry, a otwierać dostęp do drogi wrocławsko-wieluńskiej, nietylko korespondującej z drogą krakowsko-poznańską, ale pozwalającej dostawać się, z ominięciem niemiłego prawa składu Krakowa, na drogi wiodące ku wschodowi, zwłaszcza na Ruś. Zabezpieczony tak i na drugiem skrzydle2, Wrocław nietylko czuł się teraz niezależnym od zmiennych kombinacyj politycznych i nastrojów książąt śląskich, ale sięgnąć mógł po rządy nad całym Śląskiem.

Nic też dziwnego, że Wrocław był gorącym zwolennikiem rozszerzania się bezpośredniego władztwa królów czeskich na Śląsku i domagał się wcielania nabywanych przez nich ziem do księstwa wrocławskiego, bo to oddawało je pod jego przeważny w tem księstwie wpływ polityczny i gospodarczy. Pod tym ostatnim względem najważniejszą dla Wrocławia zdobyczą Luksemburgów był Głogów, najznaczniejsze wówczas po Wrocławiu miasto na Śląsku, o niezmiernie ważnem położeniu handlowem i komunikacyjnem. Panowanie Luksemburgów w Głogowie zabezpieczała bowiem Wrocław przed skierowaniem się handlu między niemieckim zachodem a Polską na drogę północno-śląską, omijającą wrocławskie prawo składu3 i gwarantowało Wrocławiowi rolę głównego pośrednika między Niemcami a Polską i Prusami. Zasięg interesów handlowych Wrocławia przybiera też wówczas coraz to poważniejsze rozmiary: opiera się on o kraje nadreńskie i Flandrję, sięga Bałtyku czy drogą wodną na Odrze, czy lądową na Pomorzu, w Prusach i w Danji, toruje sobie przez Polskę drogę na Ruś i na Litwę, by zczasem dotrzeć do Nowogrodu, a zwraca się przez Austrję do Wenecji4.

Rozwój handlu Wrocławia ułatwiała też polityka ekonomiczna Karola IV, najtroskliwszego i najżyczliwszego dla Wrocławia władcy z pośród królów czeskich z dynastji luksemburskiej, a miarę jej najlepiej dają poznać zarządzenia, stosowane przez Karola w walce

1 Kutrzeba o. c. str. 12.

2 Kutrzeba o. c. str. 12 i n. Schwarzer o. c. str. 68—69.

3 Schwarzer 1. c.

4 Wendt, Schlesien und der Orient. Darst. u. Quellen. t. 21 str. 6 i nast. Grünhagen Gesch.. Schles. I str. 197 i n.

Wrocławia o drogę na Ruś1. Starał się więc Karol o bezpieczeństwo dróg i ominięcie szkodliwych dla kupców zwyczajów drożnych2, ponawiał zarządzenia co do uregulowania żeglugi i usunięcia utrudniających ją przeszkód na Odrze3; do najważniejszych wszakże zdobyczy handlowych Wrocławia należało uwolnienie kupców wrocławskich od obowiązku składu w Pradze, nadane im przez Karola w czasie pobytu we Wrocławiu w r. 13594, a otwierające im wolną drogę do Norymbergi i dalej do Niemiec5. Za poparciem Karola IV uzyskał też Wrocław w r. 1365 i od Ludwika węgierskiego nadanie tych samych przywilejów handlowych, jakiemi cieszyli się w jego państwie kupcy prascy i norymberscy6. Tylko od strony Polski, mimo że po r. 1356 toczący się poprzednio zatarg został złagodzony, nie udało się Wrocławianom zyskać żadnych wyraźnych przywilejów; po okresie korzystnej dla nich w handlu ruskim zmiany w ostatnich latach panowania Kazimierza W., Kraków przez uzyskane w r. 1372 i 1387 przywileje składowe zamknął znowu przed Wrocławiem dostęp do Rusi i do Węgier7. Ponadto uzyskał Wrocław od Karola IV szereg przywilejów lokalnego znaczenia8.

Przy życzliwości i zachęcie ze strony Jana i Karola IV Wrocław nietylko odbudowywał się szybko po klęskach pożaru, z których najcięższa dotknęła go w r. 13429, ale rozwijał się szybko i zabudowywał10. Poczęto więc wznosić okazały ratusz, zbudowano

1 Por. str. 495 i n.

2 Korn o. c. nr 188, 277.

3 Korn o. c. nr 195, 211, 294. Por. wyżej str. 428.

4 Tamże nr 215. Potwierdzenie przez radę praską z r. 1377 z zastrzeżeniem wzajemności, tamże nr 302.

5 W r. 1373 uzyskuje Wrocław wraz ze Świdnicą wolność przewozu przez Czechy towarów oraz złota i srebra: die sie von Polan, Slesie und andern fremden landen brengen. Korn o. c. nr 286.

6 Tamże nr 243.

7 Kutrzeba o. c. str. 79—80.

8 Korn nr 185, 197, 198, 199, 206, 216, 217, 229, 292.

9 Korn o. c. nr 171, 172. Script, rer. Sil. XII str. 39. Por. też o tym pożarze i późniejszych w związku z wystąpieniami przeciw żydom, oraz o zarazie na Śląsku Grünhagena Schlesien unter Kaiser Karol IV, Ztschft. für Gesch. Schles. t. 17 str. 34 i nast., to samo w Gesch. Schles. I str. 202 i n.

10 Por. Korn o. c. nr 209, 276, 297.
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lub rozszerzono szereg kościołów, wzniesiono wreszcie, staraniem Karola IV, nowy zamek królewski1.

Przedewszystkiem jednakże rosło polityczne znaczenie miasta; Karol IV widział w niem bowiem nietylko źródło dochodów pomocy finansowej w ważniejszych okolicznościach2, ale jedną z głównych podpór politycznych swej dynastji3, oraz utrwalenia się jej na samym Śląsku. Czasy Karola IV przyniosły bowiem, przy upadku znaczenia władzy książąt dzielnicowych, harmonizujący ze sobą wzrost znaczenia zwierzchniego pana lennego oraz miast śląskich, w szczególności Wrocławia4. Wspólność interesów Wrocławia i królów czeskich występowała też wyraźnie w pożądanem dla obu tych czynników zwiększaniu bezpośrednio od korony zależnego, a jednolicie administrowanego obszaru, którego Wrocław potrzebował ze względu na swe interesy ekonomiczne5; zmniejszanie się obszaru księstwa wrocławskiego przez podziały linji wrocławskiej od r. 1311, stanowiące jedną z przyczyn ciążenia miasta do Czech, wynagradzane teraz było przez wcielanie i łączenie z księstwem wrocławskiem wszystkich zawłaszczanych bezpośrednio przez Luksemburgów obszarów, co Karol IV, śladem ojca6, przyrzekał Wrocławianom w 1348, 1352, względnie 1356 r. z okazji potwierdzenia ich przywilejów i czego

1 W r. 1358 istnieje już kaplica na ratuszu, Korn o. c. nr 213. Zamek znajdował się w miejscu dzisiejszego Uniwersytetu. W sprawie jego budowy p. Kom o. c. nr 276, 297. Kończy się wówczas lub rozszerza katedrę, kościoły św. Krzyża, Marji Magdaleny i św. Elżbiety, buduje kościoły na Piasku, św. Doroty, św. Wincentego, por. Landsberger, Breslau (Ber. Kunststätten t. 75) str. 28 i n.

2 Grünhagen Gesch. Schlesiens 1 str. 200. Za ofiarę ze strony Wrocławia dla celów politycznych Karola IV uznać też należy przywileje udzielone we Wrocławiu Kątom, a zwłaszcza w r. 1363 miastom księstw świdnickiego i jaworskiego, w tym celu, aby je usposobić przychylnie dla sukcesji czeskiej.

3 W Maiestas Carolina Wrocław wyliczony był wśród 4 miast korony czeskiej, które mają czuwać nad jej wykonywaniem: ożywienie i ton korespondencji cesarza z Wrocławiem wskazuje również na bardzo bliski i przyjacielski stosunek cesarza do miasta. Grünhagen o. c. I str. 194, 201.

4 Schwarzer o. c. str. 71.

5 Ilustruje to także związek miast śląskich i łużyckich, podległych bezpośrednio władzy królewskiej, z lat 1339 i 1369, zawarty za zgodą króla względnie starosty. Korn o. c. nr 163, 254.

6 Por. str. 378.

zresztą w praktyce dotrzymywał1. Wrocław dążył do powiększenia swego terytorjum tem śmielej, że dawniejsza już jego przewaga w zmniejszonem księstwie wrocławskiem2 rosła przy korzystnych dla miasta warunkach w dalszym ciągu; już w początkach panowania Karola IV połowa dóbr rycerskich w księstwie znajdowała się w ręku wzbogaconego mieszczaństwa wrocławskiego3. Przewagę tę wzmacniała jeszcze prawodawcza i organizacyjna działalność Karola IV, która, jak w Rzeszy i w Czechach, tak zaraz w początkach jego panowania zaznaczyła się i na Śląsku. Owocem jej była wrocławska księga ziemska (Landbuch), zawierająca dokładny spis posiadłości ziemskich księstwa wrocławskiego wraz z ciążącemi na nich czynszami i rentami, a następnie (1356 r.) kodyfikacja odmiany zwierciadła saskiego w postaci t.zw. śląskiego prawa ziemskiego, przygotowana przez komisję złożoną w połowie z mieszczan i ziemian; rozpowszechniła się ona rychło i w innych częściach Śląska, podobnie jak dokonana w parę lat później kodyfikacja wrocławskiego prawa miejskiego, która stała się wzorem dla wielu miast śląskich4.

Poparcie, udzielane przez Karola IV wielkiemu handlowi wrocławskiemu, utrwalało też rządy w samym Wrocławiu w ręku bogatego patrycjatu; wprawdzie wprowadzona przez króla Jana dożywotność rajców nie utrzymała się, ale wydane przez Karola IV w r. 1349 przepisy o wyborze rady miejskiej utrwaliły w rezultacie przewagę patrycjatu kupieckiego w radzie, z której rzemieślników systematycznie usuwano5.

1 Korn o. c. nr 190, 204: omnes terras... Polonie... quas emptione, expugnatione, devolutione aut alio quovis tytulo conquisierimus, eidem civitati et ipsius territorio... incorporare. Wspomniane przez Grünhagena, Gesch. Schles. I Anm. str. 67, poddanie Namysłowa władzy starosty wrocławskiego z r. 1397 (Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 79) jest niewątpliwie spowodowane czasowem odstąpieniem go Władysławowi opolskiemu (Tamże str. 78). Por. ponowne przyrzeczenie dla Głogowa złączenia go z Wrocławiem 1361 r. (Tamże str. 180).

2 Por. str. 371.

3 Schwarzer o. c. str. 71.

4 Kutrzeba, Historja źródeł dawnego prawa polskiego II str. 25. Grünhagen, Gesch. Schlesiens I str. 193—194.

5 Korn o. c. nr 196. Pfeiffer, Das Breslauer Patriziat im Mittel-alter str. 94—99. Cod. d. Sil. XI str. XX. W innych miastach, jak w Świdnicy, Lignicy i Hajnowie, książęta ułatwiają wejście rzemieślników do rady. Schmidt, Gesch. v. Schweidnitz 1 str. 55. Schirrmacher o. c. nr 192.

Z tem większem też zaufaniem mógł w ręce przedstawicieli tego elementu, który przeprowadził połączenie Wrocławia z Czechami, złożyć wykonywanie władzy nad księstwem z kompetencjami, rozciągającemi się w pewnych wypadkach na cały Śląsk, przez oddanie radzie wrocławskiej starostwa krajowego.

Już przywilej z r. 1327, zastrzegający oddanie starostwa krajowcowi, i ordynacja z r. 1337, określająca, że mianowany on będzie w porozumieniu z radą wrocławską, zapewniały miastu decydujący wpływ na obsadę tego stanowiska1. Od r. 1357 przeszło starostwo bezpośrednio w ręce rady w tej formie, że rada, względnie najstarszy z rady wykonywał władzę zastępczo za nieobecnego starostę Konrada z Falkenhainu; gdy zaś po nim został starostą Thimo v. Kolditz, rada sprawuje to zastępstwo już stale do r. 1369 a w praktyce, zdaje się, aż do końca panowania Karola IV, a to tem pewniej, że takie załatwienie sprawy przekreślało formalne naruszenie przez Karola IV zobowiązań jego ojca, gdyż Kolditz pochodził z Czech2. Znaczenie polityczne Wrocławia doszło też w drugiej połowie rządów Karola IV do szczytu, a oddanie władzy radzie wrocławskiej, dawnej antagonistce biskupa i kapituły, zaznaczało wyraźnie zarysowujący się już poprzednio zwrot w stosunku między Karolem IV a Przecławem z Pogorzeli i rosnącą nieufność cesarza do cieszącego się początkowo tak wielkiem jego zaufaniem biskupa.

34. Ewolucja polityki książąt piastowskich. Henryk żegański a Polska. Zarówno wzrost posiadłości królewskich na Śląsku, jak działalność organizacyjna Karola i wybitnie opierający się na żywiole miejskim kierunek jego polityki, nie pozostały bez wpływu na postępowanie i politykę książąt piastowskich. Za słabi, by móc się przeciwstawić potędze cesarza, starają się na drodze lojalnej i przychylnej mu polityki zaskarbić sobie jego życzliwość i ratować się przez to przed dalszemi stratami, a zwłaszcza wykupnem lub usuwaniem od dziedziczenia opróżniających się dziel

1 Por. str. 378, 428.

2 Kopietz J., Die böhmische Landeshauptmanschaft in Breslau unter dem Könige Johann u. d. Kaiser Karl IV str. 32. Grünhagen, Gesch. Schles. I str. 195, przyjmuje nominację Kolditza od r. 1369. Co do zakresu działania starosty por. Kopietz o. c. str. 35 i n. oraz Rachfahl, Die Organisation der Gesamtstaatsverwaltung Schlesiens str. 74 i n.

nic. Nieufność Karola IV do Polski i obawa przed jej próbami rewindykacji Śląska ułatwiały im tę akcję o tyle, że Karol, nie chcąc rozdrażniać swoich lenników, zarzucił w dalszych latach swoich rządów politykę aneksyjną i uznawać począł piastowskie prawo dziedziczenia, w związku z czem objawiła się w tym okresie, miast dalszego rozdrabniania się dzielnic, pewna dążność do konsolidowania się większych kompleksów terytorjalnych; stworzyli je zwłaszcza Henryk żegański i Bolko świdnicki, a później w pewnej mierze także Władysław opolski i Ludwik brzeski.

Henryk żegański, zawiedziony w nadziei uzyskania Płocka, tem energiczniej starał się o powiększenie swych posiadłości na Śląsku. Ułatwiał mu to przyjazny nadal i bliski stosunek do Karola IV, który, w związku z udziałem Henryka w wyprawie rzymskiej1, znalazł swój wyraz w powierzeniu mu przez Karola IV misji do cesarza wschodniego Jana V. Z Rzymu bowiem, stosownie do swych dawniejszych zamierzeń, udał się Henryk w pielgrzymkę do Ziemi św. razem, zdaje się, z Mikołajem ziembickim2 i w drodze na wschód bawił także w Konstantynopolu3. Wsparty o życzliwość cesarza, zaczął Henryk po powrocie do kraju rozszerzać swoje posiadłości. Po dłuższej walce odebrał więc Fryderykowi z Bibersteinu nieprawnie przezeń zajęty Naumburg nad Bobrem (na północ od Zegania)i, następnie zaś wykupywać począł z rąk swego marnotrawnego stryja, bezdzietnego Jana ścinawskiego, tę (zachodnią) połowę jego pierwotnych posiadłości, która po śmierci Jana przejść miała w spadku na linję żegańską, a która jedynie jeszcze Janowi pozostała, gdyż druga połowa (wschodnia), mająca przypaść linji oleśnickiej, została od Jana i od Konrada oleśnickiego wykupiona już wcześniej przez Karola IV5. Akcja ta była niewątpliwie zabezpieczeniem się Henryka przed pretensjami Konrada oleśnickiego, których, jak się póź

1 W Rzymie podczas koronacji otrzymał od cesarza pas rycerski. Chron. princ. Pol. str. 539. Prócz niego obecni byli w Rzymie Bolko niemodliński, Mikołaj ziembicki i Władysław cieszyński, a nadto Mikołaj opawski. Reg. Imp. nr 2019.

2 Theiner o. c. I nr 729. Chron. princ. Pol. str. 511, 539. Mikołaj w powrocie z Ziemi św. zmarł na Węgrzech 1358 r.

3 Halecki, Un empereur de Byzance à Rome str. 45 — 47.

4 Chron. princ. Pol. 1. c. Heinrich, Gesch. d. Fürst. Sagan str. 25.

5 Por. str. 463.

niej okazało, istotnie mógł się obawiać; jeszcze w r. 1353 wykupił więc Henryk od Jana gród Ryczyn, w roku zaś 1358 i 1361 Międzyrzecz, t.j. pas ziemi między Baryczą a Odrą, połowę Ścinawy i połowę Kobina oraz dalej na zachód położony obszar z Bolkowicami i Heinzendorfem1. Niebawem po śmierci Jana otrzymać musiał Henryk także i połowę Góry z okręgiem2. Śmierć ta jednakże spowodowała także wystąpienie Konrada oleśnickiego z pretensjami do części spadku po Janie, od których to pretensyj uwolnił się Henryk, na podstawie arbitrażu Ludwika brzeskiego propter bonum patrie, spłaceniem Konradowi oleśnickiemu kwoty 600 grzywien3.

Wśród tych postępów terytorjalnych Henryka dokonano w r. 1360 ścisłego podziału dzielnicy głogowskiej pomiędzy Henryka a cesarza w ten sposób, że Henryk wraz z połową miast Głogowa i Bytomia otrzymał wschodni i zachodni skrawek księstwa, łączący się z jego posiadłościami żegańskiemi, względnie spadkiem ścinawskim, własnością Luksemburgów zaś pozostała środkowa część księstwa, pomiędzy Bytomiem a Głogowem, wraz z połowami obu tych miast4. Ziemie za Odrą zostały we wspólnem władaniu. Przeprowadzenie tego podziału, prawdopodobnie na skutek żądań Bolka świdnickiego i wdowy po Przemku głogowskim Konstancji5, choć było tylko wykonaniem dawno już przesądzonego podziału6, było niewątpliwie uszczupleniem dla Henryka i spowodowało u niego pewne oziębienie w sto

1 Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 169—172, 180—182. Heinzendorf z grodem leży pomiędzy Bolkowicami a Lubinem, por. tamże str. 148. Ryczyn nad Baryczą.

2 Dokładny podział Góry z okręgiem pomiędzy synami Henryka a Karolem IV przeprowadzono w r. 1375. Grünhgen-Markgraf o. c. I str. 188-192.

3 Tamże str. 183—185. Orzeczenie Ludwika zapadło 19 maja 1365 r. Prawdopodobnie śmierć Jana nastąpiła nie na długo przedtem.

4 Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 172—178. Podział Głogowskiego w ten sposób, że podzielono na połowę także obydwa jego główne miasta, naśladowany niebawem w Bytomiu (1369), a potem w Górze (1375), doprowadził do opłakanych skutków dla dotkniętych nim miast. W Głogowie trwał ten podział, idący ulicami miasta, aż do r. 1481. Szczerze też dziękował wówczas Bogu annalista głogowski: Nu allererst ist Glogau wider eines worden, und eines herrn; Gott sey gelobett. Scr. rer. Sil. X. str. 45.

5 Por. str. 512.

6 Por. str. 452.

sunku do cesarza oraz zapoczątkowało tę zmianę w jego orientacji politycznej, której zewnętrznym objawem był ślub córki jego Jadwigi z Kazimierzem W. w r. 13631. Przysparzał on niemało blasku księciu, który przez zapobiegliwą politykę ratował dzielnicę linji głogowskiej przed dalszemi stratami i doprowadził do zjednoczenia w swem ręku prawie że wszystkich pierwotnych jej posiadłości2.

35. Państwo Bolka świdnickiego. Jeszcze większemi zyskami terytorjalnemi zaznaczyło się państwo Bolka świdnickiego po aktach z 1353 i 1356 r., t.j. od chwili wejścia Bolka na drogę stałego porozumienia z cesarzem. Posiadłości jego nazywać można z tem większą słusznością państwem, że księstwo świdnicko-jaworskie na skutek wspomnianych wyżej aktów pozostało formalnie zupełnie niezależnem zarówno od korony czeskiej, jak i od cesarstwa, i na wypadek doczekania się przez Bolka męskiego potomka, względnie bezdzietnej śmierci Karola IV lub jego żony, zapewnioną miało dalszą zupełną niezależność. W ostatnim zaś wypadku Bolko zyskiwał swobodę dysponowania swojemi ziemiami; ponieważ zaś dopiero w r. 1361 doczekał się Karol IV syna Wacława ze swego małżeństwa z Anną, przeto przez dłuższy czas różne możliwości sukcesyjne były otwarte. Karol IV starał się też dlatego związać ze sobą jaknajmocniej Bolka i jego poddanych3, a ten wyzyskiwał nową sytuację, by obszar swych posiadłości, choćby tylko dożywotnio (w r. 1353 liczył zaledwie 41 lat życia)4, jaknajbardziej powiększyć. Bolko, dysponujący znacznemi sumami pieniężnemi, których dostarczały mu zasobne księstwa, mógł teraz kontynuować dalej akcję wykupywania sąsiednich terytorjów, na którą tak niechętnie patrzyli doniedawna Luksemburgowie5. W kwietniu 1356 r., za pobytu w Pradze, wykupił więc, za zgodą Karola IV, miasto Reichenstein, posiadające kopalnię złota, a leżące w należącym do króla okręgu ząbkowickim, z rąk panów z Hugowic, z tem, że po jego śmierci przejdzie w posia

1 Por. niżej.

2 Por. mapy na str. 349 i niżej pod r. 1368.

3 Przywileje Karola i Anny dla obu księstw i ich miast z r. 1356, 1363, 1364, 1366, 1369. Grünhagen-Markgraf o. c. 1 str. 504, 511, 512. Korn o. c. nr 236, 237, 244.

4 Por. str. 397.

5 Por. str. 455.

danie królów czeskich1. Daleko większą zdobyczą było dla Bolka dożywotnie pozyskanie Kluczborka, Byczyny i Wołczyna, w związku ze zrzeczeniem się tych grodów przez Kazimierza W.2, a niezadługo potem połowy księstwa brzeskiego, która, wraz z dzierżoną przez niego już poprzednio Niemczą, łączyła niemal te pograniczne od Polski grody z jego świdnickiemi posiadłościami. Starszy z synów Bolesława brzeskiego, Wacław, sprzedał mu bowiem w r. 1358 połowę Olawy i połowę Brzegu wraz z połową przynależnych do nich terytorjów, stanowiących wówczas księstwo brzeskie, z tym warunkiem, że w razie bezdzietności Bolka wrócą one do Wacława, a w razie pozostawienia przez Bolka dziedzica Wacław będzie je mógł za 2.500 grzywien wykupić. Los ich dzielić miały wszelkie dawne przynależności księstwa brzeskiego, któreby Bolkowi udało się w tym czasie nabyć. Postanowienie to pozostawało niewątpliwie w związku z ówczesnemi planami książąt brzesko-lignickich co do odzyskania Grotkowa, sprzedanego przez ich ojca biskupowi i kapitule wrocławskiej3; zatwierdzenie tego układu przez cesarza4 i rychłe potem, w styczniu 1360 r., zagarnięcie Grotkowa przez Bolka w imieniu cesarza, budzi przypuszczenie, że powodem tego kroku Bolka był nietylko zatarg jego z kapitułą, ale i porozumienie z książętami brzesko-lignickiemi, którzy zyskali w nim pożądanego dla swoich planów sprzymierzeńca5. Po

1 Cod. dipl. Sil. XX str. 47—48.

2 Jak wskazuje poniżej opisany zatarg o te grody po śmierci Bolka, ciążyły na nich, mimo aktu z r. 1356, pretensje Kazimierza W.

3 Warunki, wśród których nastąpiła ta transakcja, omawiamy niżej przy podziale księstwa brzesko-lignickiego.

4 Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 334.

5 Dnia 24 stycznia 1360 r. zjawił się Bolko niespodziewanie na czele wojska pod Grotkowem i zażądał od obecnych tam dwu kanoników wrocławskich wydania mu z polecenia cesarza kapitulnej połowy miasta. Po nadaremnych z ich strony próbach skłonienia księcia do odstąpienia od tego żądania, względnie odroczenia sprawy, kanonicy poddali mu swoją część miasta, w której posiadaniu, mimo protestu kapituły, książę przez dłuższy czas pozostał. Biskup, rzecz charakterystyczna, nie atakowany przez Bolka, trzymał się na uboczu od zatargu i wystąpił dopiero na wezwanie arcybiskupa Jarosława. Stenzel, Urkunden nr 285—290. Znajdujemy tam dokładny protokół z pertraktacyj, toczonych z Bolkiem pod Grotkowem z szeregiem charakterystycznych wyrażeń księcia, który m. i. przedstawiał kanonikom łatwość, z jaką zdobyć może Grotków: paucioris quidem municionis sive defensionis aliquod oppidum in tota Polonia non reperitur, sicut istud oppidum... Gospos o. c. str. 86 wyjaśnia słusznie, że przyczyny ataku Bolka upatry

nieważ zaś prócz nabytej w ten sposób połowy księstwa brzeskiego, Niemczy, Kluczborka i Byczyny posiadł Bolko niebawem (drogą zastawu od Wacława, zwróconego wszakże około r. 1364)1 także i Goldberg, przeto stał się istotnym panem przeważnej części ziem Bolesława brzeskiego. Życzliwość cesarza dla Bolka objawiła się również współcześnie w przeprowadzeniu na korzyść Bolka w r. 1359 regulacji granicy świdnicko-czeskiej, na skutek której Karol nietylko pozostawił mu posiadany już od r. 1289 przez książąt świdnickich Schömberg, ale oddał mu zapewne i pobliski zamek Schatzlar oraz zamek Freudenberg z miastem Friedland, o których wiemy, że w tym okresie przeszły do rąk Bolka2. W tymże samym 1359 r., 16 czerwca, za pobytem w Pradze Bolka oraz Przemka cieszyńskiego, potwierdził Karol IV układ pomiędzy nimi, mocą którego Przemko odstępował Bolkowi za 2.300 grzywien ziemię siewierską, dzierżoną przez książąt cieszyńskich od r. 1337 w zastawie a przypadłą ostatecznie Przemkowi po wymarciu książąt kozielsko-bytomskich; w ręce Bolka dostał się wać trzeba w zatargu jego z kapitułą. Popiera to zarówno nieatakowanie przezeń biskupa, jak i niedostrzeżona przez Gosposa wzmianka o protestacji kapituły, że atak nastąpił: quamquam treuge inter ipsum ducem et... capitulum... ipsius... ducis patentibus literis firmate adhuc penderent. Zatarg więc, chwilowo przerwany, istniał dawniej, prawdopodobnie na tle ściągania przez kapitułę pewnych dochodów w posiadłościach księcia. Zaatakowana tak silnie kapituła przyjęła 12 czerwca 1360 r. żądanie księcia co do wyliczenia się: de pecuniis receptis occasione fructuum beneficiorum vacantium primi anni a clero constituto in dominio ducis eiusdem, o które, zdaje się, m. i. wynikł spór, wykazując, że obrócone zostały nie na rzecz kanoników, lecz ad utilitatem fabrice ecclesie Wratislaviensis (Stenzel o. c. nr 291); niebawem otrzymała nowe wezwanie (8 lipca 1361 r.) do wylegitymowania się z praw książęcych, posiadanych na obszarze jego posiadłości, nie wyłączając Brzeskiego (Stenzel o. c. nr 293). Spory z tej racji ciągnęły się między księciem a kapitułą jeszcze przez czas dłuższy. Niemniej, abstrahując od tej formalnej przyczyny zajęcia Grotkowa, musiały faktycznie wchodzić w grę także obawy o jego rewindykację przez książąt brzesko-lignickich przy tej sposobności, skoro nietylko kapituła, ale i biskup Przecław zwrócił się w r. 1365 z prośbą do Urbana V o potwierdzenie aktu sprzedaży Grotkowa przez Bolesława brzeskiego i potwierdzenie tegoż przez Jana Luksemburskiego w r. 1344 (Stenzel o. c. nr 294—295, Grünhagen-Markgraf o. c. II str. 227).

1 Gospos o. c. str. 76.

2 Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 507, 512—513. Ztschft. f. Gesch. Schles. VIII str. 215. Gospos o. c. str. 79—80. Schatzlar leży dziś w Czechach, pozostałe miejscowości na Śląsku.

więc drugi szmat ziemi nad granicą Polski1. Wszystkie te objawy życzliwości Karola IV, której Bolko zawdzięczał możność tak znacznego powiększenia swoich posiadłości, dyktowane były, zdaje się, jak zaznaczyliśmy wyżej, trudnościami sukcesyjnemi Karola IV. Cesarz, nie posiadając syna, uregulował wprawdzie sprawę sukcesji w Czechach na korzyść młodszego brata swego, margrabiego Jana, i za pobytem swym we Wrocławiu, w lutym 1359 r. polecił uznanie go miastu Wrocławiowi, biskupowi i kapitule oraz książętom lennym2, ale kwestji sukcesji w księstwie świdnicko-jaworskiem to jeszcze nie rozwiązywało. Następstwo zastrzeżone tam było bowiem tylko dzieciom Karola z małżeństwa z Anną, z którego przyszła na świat do owej chwili tylko jedna córka, Elżbieta; przejście zaś spadku na nią nie powodowało jeszcze wcale złączenia tych księstw z koroną czeską, o co Karolowi najbardziej chodziło, i nie wykluczało, że wraz z jej ręką przejdą w ręce innej dynastji. By się na ten wypadek zabezpieczyć, ułożył Karol IV bardzo skomplikowaną kombinację, polegającą na przeznaczeniu ręki malutkiej, bo rok niespełna liczącej Elżbiety, dla jednego z synów margrabiego Jana, a więc jej stryjecznego brata, któryby po ojcu odziedziczył koronę czeską. Licząc się z trudnością uzyskania niezbędnej w tym celu dyspensy papieskiej, przyrzekali Karol IV i Jan złożyć sumę 100.000 florenów do dyspozycji papieża. Bolko zgodził się 14 lutego 1359 r.

1 Grünhagen-Markgraf o. c. II str. 626. Dokument ten znany jest tylko z późnych streszczeń, ale treść jego i fakt posiadania Siewierza przez Bolka potwierdza przechowany w oryginale dokument Bolka z 1367 r. (Cod. cath. Crac. II nr 262), wydany w Siewierzu „in nostro castro“ w sprawie wsi „districtus nostri Sevoriensis“; wśród świadków „noster castellanus in Sevor“. Gospos o. c. str. 83, przyjmując na podstawie tego dokumentu posiadanie Siewierza przez Bolka, uważa jednak mylnie, że w r. 1359 nabył on nie Siewierz, lecz Żory w Raciborskiem, idąc tu za regestem Grünhagen-Markgraf o. c. II str. 386, który powtarza tam pod tąż samą datą akt z r. 1359, lecz w odniesieniu nie do Siewierza, ale do Żorów (Sohrau). W akcie tym, znanym, jak zaznaczyliśmy, z pewnych streszczeń, zamiana Sewer na Sorau nastąpiła najwidoczniej przez pomyłkę przepisywacza. Nic nam nie wiadomo o tem, jakoby Żory należały w tym czasie do Przemka. Pozostają one dalej w posiadaniu książąt opawsko-raciborskich a w ręce książąt cieszyńskich przechodzą zastawem dopiero w r. 1378. Grünhagen-Markgraf o. c. II str. 387, 389.

2 Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 72—74, 336—337, II str. 37, 226-227.

na ten projekt, mający wejść w życie w razie, gdyby nie zostawił męskich potomków, lecz zastrzegł, że nie może on w niczem uszczuplać praw żony Agnieszki do zaopatrzenia po jego śmierci, oraz wtajemniczył w treść tego tajnego układu sześciu mieszczan z Wrocławia, a jedenastu z swoich miast1.

W związku z temi staraniami Karola IV pozostawało prawdopodobnie również i znaczne bardzo ustępstwo terytorjalne, uczynione nietylko dla Bolka, ale i dla siostry jego Konstancji, wdowy po Przemku głogowskim, wydziedziczonej z jej oprawy i pozostającej od 30 lat w klasztorze starosądeckim2. Być może, że obok względu na Bolka wpłynęły na tę decyzję także starania Kazimierza W., który właśnie w czasie tych układów sukcesyjnych, w pierwszych tygodniach 1359 r., bawił wraz z Karolem IV i Bolkiem we Wrocławiu3; w każdym razie prawdopodobnem jest, że zatarg Karola IV z Rudolfem austrjackim, który zmusił go do szukania pomocy w Polsce4 i na Węgrzech, przyniósł Kazimierzowi ze strony Karola IV nietylko wspomniane już wyżej zapewnienie z 26 lipca 1360 r., iż nie będzie nigdy wszczynał starań o oderwanie Wrocławia od metropolji gnieźnieńskiej, oraz odkładany zdawna akt rezygnacji z Płocka w związku z układem 1356 r., wydany wreszcie przez Karola pod tąż samą datą 26 lipca 1360 r.5, ale także i uznanie praw Konstancji. Faktem jest bowiem, że bezpośrednio po zaognieniu się stosunków z Rudolfem, knującym plany detronizacji Karola na rzecz Ludwika węgierskiego, w końcu 1359 r. Karol nawiązał pertraktacje z Ludwikiem, czyniąc mu znaczne ustępstwa we Włoszech6, a już 1 lutego 1360 r. Konstancja wystawiła dokument, uznający na wypadek śmierci brata jej Bolka świdnickiego nieodwołalnymi opiekunami oprawy, pozostawionej jej przez męża, t.j. Głogowa, Bytomia i Tarnowa, Ka

1 Cod. dipl. Mor. IX str. 95. Grünhagen-Markgraf o. c. II str. 645—647. Gospos o. c. str. 81—82. S. Grotefend, Die Erwerbungspolitik Kaiser Karls IV str. 13—14.

2 Por. str. 400, 404.

3 Reg. Imp. VIII nr 2888.

4 Dąbrowski, Ost. lata Ludwika str. 151.

5 Dogiel o. c. I str. 538. Ludewig o. c. X str. 217 Reg. Imp. VIII nr 3252.

6 Werunsky o. c. III str. 220—221.

rola IV i następców jego, królów czeskich1. Dokument ten oznacza, że w początkach 1360 r. rokowania o uznanie praw Konstancji do Głogowa były albo ukończone albo bardzo daleko posunięte, tak, że Karol IV żądał tylko formalnego z jej strony zapewnienia, iż w razie śmierci brata złoży swe zastępstwo w jego ręce, a nie np. w ręce króla polskiego, u którego znalazła schronienie, a którego wpływów w Głogowie tak się Luksemburgowie obawiali. Wspomniane wyżej rozgraniczenie książęcej i królewskiej połowy księstwa głogowskiego, dokonane bezpośrednio przedtem, 10 stycznia, dowodzące, że Karol IV przystąpił do ostatecznego uregulowania spraw tego księstwa, popiera również to przypuszczenie. Henryk bowiem z przedstawicielami rycerstwa i miast swej części musiał wydać Konstancji i Bolkowi, stojącym na gruncie stanu z r. 1331, zobowiązania na piśmie, zabezpieczające jej prawa na części książęcej2. Jeszcze lepsze zabezpieczenie otrzymała ona na części królewskiej. Zakończeniem bowiem starań o Głogów, postępujących widać w miarę zbliżenia między Polską, Węgrami a Czechami, wzrastającego do początku 1361 r., było oddanie przez Karola IV w dniu 28 lutego 1361 r. Bolkowi w dożywotnie posiadanie królewskiej połowy księstwa głogowskiego, a jednocześnie, albo nie o wiele później, także i królewskiej połowy księstwa ścinawskiego, co czyniło go, wobec zgromadzonych w jego ręku poprzednio terytorjów, istotnym panem średniego dolnego Śląska3.

Był to jednak koniec ekspansji Bolka na Śląsku, dokonującej się w tak szybkiem tempie w latach 1356—1361, a mogącej

1 Sommersberg o. c. I str. 961—962. Co do daty Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 178.

2 Stwierdza to wyraźnie Bolko w dokumencie z 21 listopada 1363 r., wydanym po śmierci Konstancji na podstawie orzeczenia Karola, w którym zwalnia Henryka i jego poddanych od tych zobowiązań i przyrzeka zwrócić otrzymane dokumenty. Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 182 —183.

3 Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 179—180. Być może, że w związku z faktem niepełnej bądź co bądź restytucji Konstancji do podzielonego dziedzictwa głogowskiego pozostawało nadanie Bolkowi, względnie i Konstancji, dożywocia na królewskiej połowie dzielnicy ścinawskiej. Nie dochował się wprawdzie akt nadania jej Bolkowi, ale rządy jego w królewskiej połowie stwierdza wyraźnie dokument Karola IV z 24 sierpnia 1368 r. w którym cesarz zawiadamia mieszkańców tej ziemi, że wobec śmierci Bolka, władającego nią dożywotnio, wraca ona do niego, Karola, i jego syna Wacława, i poleca im złożyć Wacławowi hołd. (Tamże str. 185—186).

w pozostałych 7 jeszcze latach jego życia zapisać na Śląsku jedną tylko, małą bardzo zdobycz, bo zakupno w r. 1368, na kilka miesięcy przed śmiercią, miasta Kątów wraz z grodem od Bolka ziembickiego, do którego wróciło ono po zawładnięciu niem przez Karola IV w r. 13461. Było to może w związku z faktem, że właśnie w chwili przekazania Bolkowi Głogowa urodził się Karolowi IV z Anny świdnickiej syn Wacław (26 lutego 1361 r.), mający wobec braku potomstwa u Bolka wielkie widoki na dziedzictwo świdnickie i połączenie go z koroną czeską. Karol IV mógł teraz stać się mniej szczodrobliwym wobec związanego wyraźnie księcia, mimo że tenże oddał mu bardzo cenne usługi, rokując z Ludwikiem węgierskim w r. 1362, gdy Rudolfowi austrjackiemu udało się wreszcie stworzyć groźną dla Karola IV koalicję z udziałem Polski i Węgier, i doprowadzając wraz z Kazimierzem W. do pokoju pomiędzy walczącemi stronami2. Być może, że wpłynęła na to śmierć (1362 r.) bratanicy Bolka, cesarzowej Anny. Najprawdopodobniej jednak spowodowało to nader silne zaangażowanie się Bolka na Łużycach, które zmusiło zamożnego bardzo księcia do wielkich wysiłków finansowych; uniemożliwiało mu ono dalsze nabytki na Śląsku, a formalnie zaspokajało dawne pretensje linji świdnickiej do spadku po Askańczykach, pozbawionej właśnie przez Luksemburgów przypadłych jej z tej racji Górnych Łużyc3 (Zgorzelca).

Margrabiowie brandenburscy, zapewniwszy współposiadanie Brandenburgji i Łużyc oraz spadek po sobie młodemu Wacławowi czeskiemu (w imieniu którego odebrał je w lenno Bolko, mianowany przez Karola IV opiekunem Wacława), zgodzili się także na to, by Karol IV i Bolko wykupili z rąk margrabiów miśnieńskich zastawione im Dolne Łużyce. Bolko partycypować miał w sumie zastawnej, jaką należało uiścić (21.000 grzywien i 10.000 kóp gro

1 Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 89—91. Gospos o. c. str. 103, por. też wyżej str. 468. Kąty zakupił Bolko wraz z żoną Agnieszką w dożywocie obojga i obiecał wystarać się o zgodę na to Karola IV. Nie zdołał jej widocznie uzyskać przed śmiercią od bawiącego we Włoszech Karola IV, a Kąty jeszcze za życia Agnieszki wróciły do Ziembie. Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 91—92.

2 Dąbrowski o. c. str. 154—155. Gospos o. c. str. 91 i n.

3 Por. str. 355, 395, 423. Postanowienia aktu z r. 1337, gwarantującego Janowi czeskiemu resztę Górnych Łużyc na wypadek bezpotomnej śmierci Henryka jaworskiego, wydziedziczały w istocie Bolka i Henryka świdnickich,

szy), kwotą 9.000 kóp groszy, za co otrzymywał marchję łużycką w dożywotnie posiadanie. Karol IV zyskiwał przez to nietylko pomoc w spłacaniu znacznej bardzo sumy, ale i przedłużenie zastawu, bo do śmierci Bolka nie można go było wypowiedzieć; dopiero po przejściu zastawu po jego śmierci do korony czeskiej mogli go margrabiowie wykupić za półrocznem wypowiedzeniem. Bolko, mając na widoku tak znaczne powiększenie swych posiadłości, wytężył wszystkie siły, by na oznaczony termin, 1 listopada 1364 r., zebrać przypadającą nań sumę i w listopadzie tegoż roku wszedł w posiadanie kraju, sięgającego na północy w pobliże Berlina, a na zachodzie poza Łabę, i powiększonego niebawem zakupnem nowych terytorjów od biskupa naumburskiego1.

Żaden książę śląski od czasu opanowania Wielkopolski przez Henryka głogowskiego nie dysponował taką potęgą jak Bolko, wcielający w sobie talenty najlepszych książąt śląskich i zamykający znakomitą tradycję książąt linji świdnickiej. Odcięty od Polski, otoczony zewsząd posiadłościami czeskiemi, nie mógł liczyć na powodzenie w walce z Luksemburgami z chwilą, gdy Polska zmuszona była na długie lata zwrócić się na wschód. Okres, w którym został „przyjacielem cesarza“, potrafił jednak odmiennie od wielu książąt śląskich, tracących po wejściu w związek z Czechami resztki dawniejszej pozycji, uczynić okresem wzrostu swego znaczenia i potęgi. Dobry i zapobiegliwy gospodarz, szukał oparcia w rycerstwie i bogatym patrycjacie miejskim, w stosunku do kościoła zarówno lojalności, jak praw swych przestrzegał troskliwie, rządził swem księstwem stanowczo i energicznie, akcentując chętnie swą wolę i wymagając posłuchu. Niezależność swą cenił wysoko i podkreślał chętnie2.

mających jako wnukowie Beatryczy brandenburskiej te same prawa, co Henryk jaworski.

1 Gospos o. c. str. 95 i n. S. Grotefend o. c. str. 90 i n. Lippert o. c. str. 153, 287—289. W r. 1367 kupił Wacław (w istocie Karol IV) Łużyce od margrabiego Ottona. Bolko pozostał wszakże dalej przy dożywotniem ich posiadaniu. Terytorja, posiadane niegdyś przez Henryka jaworskiego, nie przypadły oczywiście już Bolkowi.

2 ego tam illustris existo, quod nec imperatoris nec alicuius domini viventis in mundo ymmo domini pape lator litterarum fore vellem... Stenzel o. c. nr 285.

36. Dziedzictwo brzesko-lignickie i bytomskie. Przeciwieństwem do wzmożenia się Bolka i konsolidacji dzielnicy głogowskiej jest rozkład dzielnicy brzesko-lignickiej w długim okresie od ostatnich lat życia Bolesława III do czasów ponownego podniesienia jej przez Ludwika brzeskiego. Śmierć osamotnionego i zubożałego Bolesława III1 niewiele zmieniła narazie w losie Ludwika; wydziedziczony faktycznie przez brata, zdołał on tylko wykupić Lubin, który zastawił Wacław, ustawicznie sprzedający i zastawiający swe ziemie i dochody2, i na tem poprzestać musiał przez dalszych lat kilka. Dzierżone bowiem dotąd przez ojca księstwo brzeskie przypadło jako zdawna zastrzeżona oprawa drugiej żonie Bolesława, Katarzynie3, która zrezygnowała zato na rzecz pasierbów z praw, jakie miała od lat kilku na ziemi namysłowskiej. Ziemia ta wszakże, jak wiemy, została jeszcze przed 1 maja 1353 r. sprzedana przez nich Karolowi IV za 3.000 grzywien, jednakże, w toku trwającego lat kilka spłacania tej sumy przez cesarza, Ludwik znowu wykwitowany został przez brata, z przyczyn bliżej nieznanych, z należnego mu udziału; wiemy tylko, że r. 1353 jako sprzedający występują obaj bracia, a w r. 1359 Karol IV stwierdza, że nabył Namysłów od samego Wacława4. Wiemy też, że na tle trwonienia przez Wacława dochodów księstwa powstał pomiędzy nimi ostry zatarg, zakończony przez Karola IV w r. 1357 w ten sposób, że Ludwik otrzymał kilka wsi, leżących między Lignicą a posiadanym przezeń Lubinem, a wzamian zato zrzekł się wszelkich pretensyj do Namysłowa5. Było to jednak

1 Dobrze w tej mierze poinformowana Chron, princ. Pol. str. 528 opowiada, że Bolesław, lubiący wiele jeść, na Wielkanoc 1352 r. po odbytym poście zjadł 13 kurcząt nimiumque de potibus diversis potasset, co przyprawiło go o ciężką chorobę i śmierć. Na prośbę jego synowie jego wyjednali od biskupa i kapituły wrocławskiej zdjęcie zeń ekskomuniki, ciążącej nań od 17 lat (por. str. 444 uw. 3). Pochowany został w ufundowanej przez siebie kaplicy N. Marji Panny w Lubiążu.

2 Chron, princ. Pol. str. 531. Schönwälder, Die Piasten zum Briege 1 str. 176, kładzie to wykupno na r. 1348—9. W r. 1351 i 1353 tytułuje się Ludwik dominus in Lubin, w r. 1357 poleca mieszczanom i rycerstwu ziemi lubińskiej złożyć hołd swej żonie Agnieszce. Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 332. Schirrmacher, Urkundenbuch der Stadt Liegnitz nr 177, 191.

3 Chron. princ. Pol. str. 529.

4 Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 71.

5 Tamże I str. 334. Chron. princ. Pol. str. 532.

odszkodowanie nieodpowiadające bynajmniej wartością połowie namysłowskiego.

Kiedy Katarzyna, z którą Wacław toczył również spory1, umarła z początkiem 1358 r., pośpieszył Ludwik niezwłocznie do Brzegu, aby objąć przypadającą nań część spadku2, ale nie uchronił się od tego, że Wacław zastawił tymczasem połowę
 






dzielnicy brzeskiej Bolkowi świdnickiemu, a Ludwik, udawszy się do Pragi, musiał się wobec poparcia, jakie posiadał Bolko świdnicki u Karola IV, zgodzić na tę transakcję brata, pozbawiającą go na czas życia Bolka widoków spadku i narażającą go na obowiązek wykupienia go, gdyby Bolko zostawił dziedziców; przy zatwierdzeniu jej przez Karola IV uzyskał jedynie obietnicę, że podział dzielnicy brzeskiej, pomyślany w ten sposób, że przepołowione być miały i Brzeg i Olawa z okręgami, zostanie przeprowadzony w ciągu najbliższych tygodni3. Nauczony doświadczeniem, Ludwik począł jednak teraz domagać się uregulowania na nowo podziału dzielnicy lignickiej, której zrzekł się przed laty za obietnicę odziedziczenia jej po bezdzietnym wówczas Wacławie, który tymczasem wszakże doczekał się licznego potomstwa. Rezultatem tych starań był nowy podział dzielnicy lignickiej, dokonany 23 lipca 1359 w Karlszteinie na następujących zasadach: Ludwik, posiadający dotąd w Lignickiem tylko Lubin z przyległościami, otrzymał nadto Hajnów z okręgiem, z tym atoli warunkiem, że o ile Wacław w ciągu sześciu lat odda mu Grotków, znajdujący się w posiadaniu biskupa i kapituły wrocławskiej4, Hajnów wróci do Wacława; ponadto zastrzeżono dla Ludwika pewną rentę roczną ze strony Wacława, mającą służyć mu ewentualnie na wykupno połowy Brzegu i Olawy od dziedziców Bolka. Ta zastawiona połowa miała po jej odzyskaniu po śmierci Bolka przypaść dziedzicznie Ludwikowi z Kluczborkiem, Byczyną i Wołczynem, znajdującemi się również w ręku Bolka, na których wykupno miał dostać Ludwik od Wacława 2.000 kóp groszy. Uregulowano też sprawę zaległych długów ojca Bolesława, poczem Ludwik wziął w lenno od Karola IV przyznane mu obszary5. Wacławowi pozostała reszta

1 Cod. dipl. Sil. IX nr 142, 143. Ztschft. für Gesch. Schles. IX str. 203.
 
2 Widzimy go tam już 5 marca 1358 r. Cod. dipl. Sil. IX str. 24.

3 Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 334—336.

4 W związku z tem była może akcja Bolka na Grotków, por. str. 509. 5 Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 337—342.

księstwa lignickiego z Lignicą, Goldbergiem i Chocznowem, pozornie tylko cenniejsza od części Ludwika, bo znajdujące się w niej bogate dawniej kopalnie złota poczęły się wyczerpywać. W ten sposób Ludwik wywalczył wreszcie uznanie swoich praw w zakresie dosyć szerokim; być może, że dopomógł mu w tem brat jego żony Agnieszki, Henryk żegański, cieszący się, jak widzieliśmy, wpływami u Karola IV. Dzielnica brzesko-lignicka uległa jednak na skutek tych podziałów zupełnemu rozbiciu. W księstwie brzeskiem władał Bolko świdnicki i Ludwik, wschodnią (Lignicę i Goldberg) i północno-zachodnią (Chocznów) część księstwa lignickiego dzierżył Wacław, środkową zaś (Lubin i Hajnów) Ludwik. Dopiero śmierć Wacława w r. 1364 oddała Ludwikowi na czas jakiś rządy nad całą dzielnicą lignicką, gdy oddano mu opiekę nad małoletnimi synami Wacława. Rządy jego w ziemiach bratanków zaznaczyły się zresztą uporządkowaniem ich oraz wykupnem zastawów, grożących zupełnem wydziedziczeniem synów marnotrawnego księcia. Przedewszystkiem jednak zajął się Ludwik księstwem brzeskiem, którego posiadaną połowę przeznaczył na oprawę żony Agnieszki, i mimo tarć z Bolkiem świdnickim przesiadywał na zamku ojcowskim w Brzegu, czekając na chwilę rewindykacji tej większej części dzielnicy brzeskiej (połowa Brzegu i Oławy, Niemcza, Kluczbork, Byczyna, Wołczyn), która znajdowała się w ręku Bolka1.

Podziałowi w innej formie, bo pomiędzy dwie inne dzielnice, uległo księstwo kozielsko-bytomskie z wymarciem rządzącej tam linji na Bolesławie (1355 r.). Nauczeni doświadczeniem z dzielnicą raciborską z przed lat kilkunastu, zgłosili niezwłocznie Piastowie opolscy swoje pretensje do spadku po książętach kozielsko-bytomskich, przyczem większość z nich (Bolko opolski, Bolko niemodliński, Albert strzelecki i Jan oświęcimski) powoływała się na pokrewieństwo po mieczu; jeden tylko z Piastów opolskich, Przemko cieszyński, wraz z Konradem oleśnickim, a więc przedstawicielem Piastów śląskich, dochodzili swych pretensyj na podstawie innego tytułu prawnego, a mianowicie małżeństw, Konrad z Eufemją siostrą, Przemko zaś z Elską, córką ostatniego księcia kozielsko-bytomskiego. Karol IV, nie chcąc wywoływać nowej fali rozgoryczenia, które tak wyraźnie wystąpiło po sprawie raciborskiej, zgo

1 Chron, princ. Pol. str. 532 533. Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 336. Cod. dipl. Sil. IX str. 24 40.

dził się na uznanie w zasadzie pretensyj książąt piastowskich do spadku kozielsko-bytomskiego, pod tym jednak warunkiem, że osobnym dokumentem, wydanym w Pradze 3 października 1355 r., uznali oni pełne prawo jego do dysponowania tem lennem i stwierdzili, że przyznanie im praw do spadku uważają za szczególną łaskę królewską. Na tej podstawie rozpatrzył dopiero Karol ze swym sądem nadwornym słuszność pretensyj obu grup książąt i przyznał 4 października 1355 r. cały spadek kozielsko-bytomski Przemkowi cieszyńskiemu i Konradowi oleśnickiemu, a to na podstawie przedstawionych przez nich dokumentów. Trzeba zatem przyjąć, że podstawą decyzji musiał tu być akt lenny Jana czeskiego dla Władysława kozielsko-bytomskiego z r. 1327, przyznający dziedzictwo w braku potomków męskich także córkom Władysława. Przyjąwszy na tej podstawie prawa Konrada oleśnickiego, występującego jako mąż córki Władysława, Eufemji, a zarazem pełnomocnik dwu jej sióstr, Agnieszki ksieni i Katarzyny mniszki w Trzebnicy, obok których zgłosiła się i czwarta, Beata, żona hr. Hardeck, uznano prawa Przemka, męża wnuczki Władysława, a pochodzącego z linji opolskiej1.

Na podstawie tego orzeczenia przystąpili Konrad i Przemko 29 lipca 1356 r. w Pradze wobec cesarza do podziału dzielnicy kozielsko-bytomskiej, zatwierdzonego przez Karola IV 3 sierpnia 1356 r. Za zasadę w umowie tej przyjęto, że Konrad na rzecz swoich dwojga dzieci otrzyma 2 części, a Przemko na rzecz swej żony i jej dwu sióstr 3 części spadku i że przyzna w tym samym stosunku udział w spłatach pretensyj innych spadkobierców, jak obu zakonnic trzebnickich, którym przyznano 600 grzywien, jakiejś pretensji świeżo zmarłego Bolka opolskiego w kwocie 1.000 grzywien oraz spłaty Mikołajowi opawskiemu 400 grzywien, ciążących na Koźlu. Mimo pokrewieństwa, łączącego obie rodziny książęce2, układ ten nietylko nie wszedł w życie, ale pociągnął za sobą, jak nieraz w podobnych wypadkach, długie spory spadkowe, wywoływane przez Konrada oleśnickiego, dążącego do zmiany układu na swą korzyść. Istotnie, gdy przyszło do rozgraniczenia spadku, podzielono go na połowę, a układ, zawarty przez Przemka i ojca jego Kazimierza cieszyńskiego jako opiekunów córek Bolka koziel

1 Grünhagen-Markgraf o. c. II str. 418, 421 —425.

2 Syn Konrada oleśnickiego, Konrad II, ożeniony był z siostrą Przemka cieszyńskiego.

sko-bytomskiego, z Konradem, który zastępował żonę swą Ofkę i siostrę jej Beatę hr. Hardeck, w Bytomiu 8 grudnia 1357 r. i potwierdzony przez Karola IV w Pradze 3 stycznia 1358 r. przyznawał Konradowi oleśnickiemu Koźle, a Przemkowi Toszek i Pyskowiec, podczas gdy sam Bytom z okręgiem pozostawał w ręku wdowy po Władysławie bytomsko-kozielskim, Lukardy. O to właśnie Bytomskie i spłaty rozmaitych zobowiązań ciągnęły się między Przemkiem a Konradem I, a po jego śmierci i Konradem II oleśnickim, długie spory, zakończone wreszcie po śmierci Lukardy podziałem Bytomia i ziemi bytomskiej na dwie części, dokonanym w r. 1369 w ten sposób, że Przemkowi przypadła połowa miasta z południową, a Konradowi druga połowa miasta wraz z północną częścią ziemi bytomskiej, a w szeregu drobniejszych spraw spornych orzeczeniem wydanem przez Ludwika brzeskiego i Bolka ziembickiego 1 stycznia 1373 r.1. W ten sposób dzielnica bytomsko-kozielska została podzielona, Konrad zaś oleśnicki otrzymał spory szmat ziemi w samem sercu księstw opolskich. Była to najpoważniejsza zdobycz terytorjalna tego oszczędnego i zapobiegliwego księcia, który, bliski niegdyś zupełnej utraty swej dzielnicy, zostawił ją w chwili śmierci w r. 1366 synowi swemu Konradowi II (1366—1403) zwiększoną, poza spadkiem kozielskim i drobniejszemi nabytkami, Bernstadtem oraz zakupionym w r. 1358 od biskupstwa i kapituły wrocławskiej Miliczem, stanowiącym tak ważną pozycję komunikacyjną i wojskową na terenie jego księstwa.

37. Księstwa opolskie pod koniec panowania Karola IV. Dziedzic reszty spadku bytomskiego, Przemko cieszyński, objął właśnie w czasie toczących się o nie sporów księstwo cieszyńskie po śmierci ojca Kazimierza; utrzymał je w swojem ręku niepodzielone przez pół wieku (1358—1409)2 i stał się z biegiem czasu jednym z najwpływowszych książąt piastowskich. Podobnież i w innych dzielnicach opolskich ustał proces rozpadania się. Niepodzielona pozostała dzielnica oświęcimska, którą po długich rządach Jana I, dawnego scholastyka krakowskiego, objął syn jego Jan II,

1 Grünhagen-Markgraf o. c. II str. 425—448. Cod. dipl. Sil. VI str. 191—193. Sommersberg o. c. I str. 886—8. Por. też Haeusler, Gesch. d. Fürst. Oels. str. 224—228. Gramer o. c. str. 38 i n. Smutny stan Bytomia kreśli list rajców wrocławskich. Tamże, str. 344.

2 Zmarłych wcześnie 3 jego braci przeżył tylko Ziemowit, przeor Joannitów
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Śląsk w r. 1368.

Linje podziałów w Głogowskiem (na prawym brzegu Odry) Ścinawskiem i Brzeskiem zaznaczają z braku danych tylko fakt podziału.




ako też dzielnica raciborska po śmierci Mikołaja II († 1365); podczas bowiem gdy księstwo opawskie ulegać poczęło podziałom pomiędzy 4 jego synów, raciborskie jako dziedzictwo po Annie, Piastównie raciborskiej, dzierżył stale najstarszy nich a jedyny z małżeństwa z Anną syn, Jan I, ożeniony również z Piastówną Anną, córką Henryka V głogowskiego, którego ojciec już za życia dopuścił do rządów w Raciborskiem1. Również księstwo niemodlińskie, które po śmierci księcia Bolesława (zmarłego 1362 —1365 r.) znalazło się na krótki czas w ręku trzech jego synów, po rychłem ich wymarciu skupiło się od r. 1369 w ręku najmłodszego z nich Henryka († 1382). Wzrastać natomiast poczęło księstwo opolskie pod rządami synów zmarłego w r. 1356 Bolesława, w szczególności zaś starszego z nich Władysława opolskiego, który doszedł niebawem do wielkiej roli politycznej zarówno na Węgrzech, jak i w Polsce. Nie była ona przypadkową, jeśli się zważy stosunki, jakie łączyły Władysława z dworem polskim i węgierskim zarówno przez matkę Elżbietę córkę Bernarda świdnickiego, a więc siostrę Bolka świdnickiego i Konstancji a wnuczkę Łokietka, jak przez stryja Bolesława niemodlińskiego i Alberta księcia strzeleckiego. Najstarszy z synów Bolesława niemodlińskiego, Bolesław młodszy († 1367), nadworny sędzia cesarski, ożeniony był z Elżbietą, córką Karola, króla węgierskiego, Albert strzelecki zaś od dawnych lat pozostawał w bliskich stosunkach z dworem węgierskim (posłując od Ludwika do Awinjonu w r. 1346, towarzysząc do Akwizgranu królowej Elżbiecie w r. 1357 wraz z Bolkiem niemodlińskim i młodszym bratem Władysława opolskiego Bolesławem IV)2, wzmocnionych wkońcu przez małżeństwo jedynej córki jego Elżbiety z Władysławem Białym księciem gniewkowskim, wujem Elżbiety bośniackiej, żony Ludwika króla węgierskiego. Nic dziwnego, że stosunki te utorowały drogę do Węgier najpierw siostrze Władysława opolskiego, Kunegundzie, którą jako klaryskę w Starym Budzinie widzimy już w r. 1355 pod opieką Elżbiety Łokietkówny, a wreszcie i młodemu wówczas Władysławowi, który jeszcze za życia ojca znalazł za pośrednictwem dworu węgierskiego pierwszą swą żonę Elżbietę, córkę wojewody wołoskiego Bezaraba. W wielki świat polityczny wpro

1 Grünhagen-Markgraf o. c. II str. 386—387,476—482.

2 Theiner, Mon. Hung. I nr 1070. Reg. Imp. nr 2644, 2653, 2661. Dąbrowski J., Elżbieta Łokietkówna R. A. U. t. 57 str. 351.

wadził go jednak najpierw Karol IV, tytułujący go łaskawie swoim szwagrem jako ciotecznego (po matce swej Elżbiecie) brata cesarzowej Anny świdnickiej i dbający o to, by tak on, jak i brat jego, nie robili mu trudności przy spadku świdnickim1. Umieli to bardzo zręcznie obaj bracia wyzyskać i na zabezpieczenie przyrzeczonych przez Karola IV matce ich 10.000 kop groszy za rezygnację z praw do spadku świdnickiego uzyskali odeń w r. 1365 zastaw miast Trutnowa i Hradca Kralowej oraz zamku Schatzlar, wchodzący w życie po objęciu Świdnicy przez Luksemburgów2, od Bolka świdnickiego zaś przekazanie im Byczyny, Kluczborka i Wołczyna3. Co więcej Karol IV okazał się dla szwagrów swoich bardzo łaskawym w kwestji rozszerzenia ich posiadłości opolskich4 spadkiem strzeleckim i niemodlińskim.

Sprawy te pozostawały w związku ze stosunkiem Władysława opolskiego do brata Bolka, którego pragnął wyposażyć dzielnicą stryja Alberta, sam zaś uważał się za wyłącznego dziedzica Opola i ziem z niem związanych i mimo braku męskich potomków nie my

1 Dąbrowski J., Elżbieta Łokietkówna o. c. str. 327 i n. i Ostatnie lata Ludwika str. 42 i n. Wykazano tam w związku z wynikami nauki węgierskiej nieznane Grotefendowi i Wuttkemu: 1) istnienie Kunegundy siostry Opolczyka, 2) małżeństwo jego z Elżbietą, tak, że Ofka mazowiecka uznana być musi za drugą jego żonę, 3) pochodzenie z tego małżeństwa 4 córek, z tych 2 dotąd nieznanych. Cytowany niżej akt Karola IV z 26 marca 1367, dopuszczający córki do dziedzictwa po Władysławie, wymienia tylko Katarzynę, coby dowodziło, że Elżbieta, pierwsza żona Jodka morawskiego (której istnienie i ślub w r. 1372 stwierdza Cod. d. Mor. X str. 191, 235. Reg. Imp. VIII nr 5143), przyszła na świat po tej dacie i że matka jej Elżbieta żyła jeszcze co najmniej do r. 1367. Nie wyklucza on istnienia ani nieznanej nam z imienia klaryski w klasztorze starobudzińskim, potwierdzonej jako córka Władysława w r. 1369 (Fejér. Cod. dipl. IX 4 str. 210), ani Agnieszki klaryski w Starym Sączu, występującej od r. 1367 (por. Wuttke o. c. Tafel. VI. ad VI. 17 a), niewziętych widocznie jako zakonnice pod uwagę w tym akcie.

2 Cod. dipl. Sil. VI str. 188—189, XX str. 53. Lünig, Cod. Germ. I 1229. II 382. Ponieważ Schatzlar był w ręku Bolka, zastrzegli sobie wzamian m. Costelitz i zamek Patenstein.

3 Chron. princ. Pol. str. 533. Stało się to przed cytowanym niżej aktem z 26 marca 1367, w którym posiadłości te są już wymienione.

4 Od r. 1351 należały do księstwa opolskiego Sławęczyce z okręgiem, kupione przez Bolka II od Władysława i Bolka bytomskich (Cod. d. Sil. VI str. 186); choć dwie córki Władysława wymieniają je wśród swoich pretensyj spadkowych, nie zostały Sławęczyce objęte żadnym z układów podziałowych i jeszcze w XV w. należały do Opolskiego. Grünhagen-Markgraf o. c. II str. 334 336, 421.

ślał odstąpić ich bratu. Przed objęciem godności palatyna na Węgrzech, co było początkiem długotrwałej, jak się okazało, nieobecności jego w Opolskiem, uzyskał on przecież 26 marca 1367 r. od Karola IV dwa akty: w jednym z nich Karol IV przyznaje dziedzictwo opolskie córkom Władysława na wypadek, gdyby nie zostawił męskich potomków, w drugim stwierdza, że Władysław nie dokonał przed nim nigdy żadnego aktu, w którymby oddawał księstwo swe bratu1. Konieczność wprawdzie zmusiła wnet Władysława do wyręczania się bratem, który zawczasu zresztą miał zastrzeżony spadek po Albercie strzeleckim; zmodyfikowanie pierwotnej co do tego umowy, dokonane między Bolkiem a Albertem w r. 1359 po wydaniu córki Alberta Elżbiety za Władysława Białego w tym sensie, że pierwszeństwo do Strzelc zastrzeżono synom Elżbiety z tego małżeństwa, okazało się najdalej w dwa lata później bezprzedmiotowem z powodu bezpotomnej śmierci Elżbiety2. Nie kompetując do Strzelc, zastrzegł sobie jednak Władysław, podobnie jak Bolko, w układzie z Henrykiem niemodlińskim z r. 1372 połowę spadku po nim; zarówno na spadek strzelecki, jak niemodliński, uzyskali książęta opolscy zgodę Karola IV3.

38. Projekty rewindykacyjne Kazimierza W. Ostatnie lata panowania Kazimierza W. przyniosły ponowny, jak przed 20 laty, okres powrotu Polski do spraw śląskich i szerszego się niemi zainteresowania, świadczącego niedwuznacznie, że król polski widział w ówczesnej sytuacji znowu możliwości odzyskania Śląska dla Polski. Złożyło się na to szereg przyczyn, do najważniejszych zaś należała korzystna dla Polski zmiana stosunku sił pomiędzy Kazimierzem a Karolem IV. Pozycja cesarza w Rzeszy była nadwerężona przez wystąpienie Rudolfa IV, znajdującego oparcie w koalicji przeciwników Karola, który ułatwiać sobie musiał wyjście z trudnej sytuacji przy pomocy Kazimierza przez małżeństwo z wnuczką jego Elżbietą pomorską, zawarte w Krakowie w maju 1363 r., i arbitraż Kazimierza W. i Bolka świdnickiego; Polska

1 Grünhagen-Markgraf p. c. II str. 308—309. Godność palatyna objął Władysław pomiędzy 24 kwietnia a 1 maja 1367. Dąbrowski, Ost. lata Ludwika str. 44.

2 Grünhagen-Markgraf, o. c. II str. 307. Akt ten potwierdził Karol IV dnia 9 marca 1360 r. Reg. Imp. VIII nr 3089, dopuszczając dziedziców po kądzieli, i to z kujawskiej linji Piastów.

3 Grünhagen-Markgraf o. c. II str. 309—310. Cod dipl. Sil. VI str. 194—195.


natomiast, pewna swej pozycji na Rusi, zagospodarowana i skonsolidowana przez 30 lat rządów Kazimierza, zyskiwała wolną rękę na zachodzie, a wśród zwalczających się państw dynastycznych Europy środkowej pierwszorzędne stanowisko. Starania Karola IV o Marchję i nowe w bezpośredniem sąsiedztwie Polski powiększenie posiadłości Luksemburgów, mających panować nad całą zachodnią granicą Polski, skłaniać musiało Kazimierza do przeciwdziałania, które wyraziło się tak rewindykacjami terytorjalnemi na granicy Marchji w latach 1364—1368, oddzielającemi Marchję od Zakonu, jak i podjęciem nowych kroków w sprawie Śląska.

Po doświadczeniach pierwszych lat swoich rządów Kazimierz od zawarcia pokoju namysłowskiego prowadził w sprawie Śląska wyczekującą, ale czujną zarazem politykę, niepozbawioną sukcesów, jak w sprawie biskupstwa wrocławskiego, czyniącą ustępstwa tylko za rekompensatą (Świdnica za Płock) i wytrwale przestrzegającą jego praw (jak dowiodła sprawa Kluczborka i Byczyny po r. 1368). Nie dał się też porwać do ostrzejszych wystąpień przeciw Karolowi IV przez szybko tworzące się i rozpadające koalicje i, nauczony doświadczeniem, wolał je, jak w latach 1362—1364, wyzyskiwać dla umocnienia swego stanowiska. Tem gorliwiej przygotowywał sobie grunt dyplomatyczny, a akcję w tym kierunku zaczął od kurji, z którą od chwili wstąpienia na tron Urbana V zarówno Polska, jak Węgry, nawiązały bliższe stosunki, interesując się włoskiemi zamiarami papieża i planami krucjaty. Obiecując pomoc przeciw Viscontiemu, zainicjował Kazimierz W. w r. 1363 szeroką akcję w kurji, od której chciał uzyskać założenie biskupstwa we Lwowie, uniwersytetu w Krakowie oraz unieważnienie swego małżeństwa z Adelajdą heską i możność zawarcia nowego związku małżeńskiego. W związku z temi staraniami wpłynęła też do rąk Urbana V suplika Kazimierza W. z 20 kwietnia 1364 r., w której król zaznaczał, że zawarł był co do pewnych ziem, należących od niepamiętnych czasów do królestwa polskiego, niekorzystne dla siebie i stolicy apostolskiej układy pod przysięgą, w których zrzekł się tych ziem, oraz w związku z tem prosił, by układy te, zawarte bez potwierdzenia stolicy apostolskiej, papież unieważnił, króla zaś oraz książąt, którzy stali się czyimikolwiek lennikami, od przysiąg i zobowiązań uwolnił1.

Treść supliki nie pozostawiała żadnej wątpliwości, że Kazi

1 Ptaśnik, Mon. Pol. Vat. III nr 427, 458.

mierz zmierza do rewizji traktatów zawartych co do Pomorza i Śląska, a ustęp, mówiący o zwolnieniu z przysiąg także i książąt lennych, jeszcze wyraźniej zaznaczał wytyczne jego polityki co do Śląska; tak też zrozumieli ją interesowani, wśród których wywołała ona zrozumiałe zaniepokojenie1.

Dalszych losów tej supliki, przyjętej w zasadzie życzliwie przez Urbana V, nie znamy, ale wiadomość o niej, bez względu nawet na jej formalne znaczenie2, zaciężyć musiała odrazu nad stosunkami polsko-czeskiemi jako zapowiedź nowego kursu polityki Kazimierza wobec Śląska. Naprężenie w stosunkach polsko-czeskich na tle Śląska zaznaczyło się też zaraz wyraźnie wystąpieniem Kazimierza przeciw czynionym wedle dochodzących go wieści nowym staraniom Karola IV o oderwanie biskupstwa wrocławskiego od Gniezna i spowodowało formalne co do tego zaprzeczenie Urbana V z 24 lutego 1365 r.3.

Zaniepokojenie Karola IV z powodu polityki Kazimierza miało jeszcze i inne powody. Długoletnie wysiłki Jana czeskiego, a potem Karola IV, aby liczny za czasów Łokietka obóz Piastowiczów śląskich, związanych z królem polskim, zupełnie zniszczyć, i książąt, presją czy łaską, przeciągnąć na swoją stronę, zdawały się być pomyślnie zakończone z chwilą zawarcia umów z Bolkiem świdnickim, który, choć do śmierci w życzliwym i bliskim do Kazimierza pozostał stosunku, przecież od r. 1356 uchodzić musiał słusznie za przedstawiciela polityki luksemburskiej. Tymczasem w chwili, gdy za jedyny czynnik życzliwy planom Kazimierza uważać poczynano kapitułę wrocławską, stworzył sobie Kazimierz W. przez zręczne posunięcie odrazu podstawę do ponownego skupiania przy sobie Piastowiczów śląskich; było niem małżeństwo jego z Jadwigą, córką Henryka żegańsko-głogowskiego, najpotężniejszego po Bolku świdnickim księcia śląskiego, zawarte4 w okresie wspomnianych wyżej pertraktacyj i zjazdów, a przygo

1 Mosbach, Wiadomości do dziejów polskich str. 43—45.

2 Brzmienie aktu z r. 1339, na które powołuje się Wendt, Die polnische Verzicht n. Schlesien, Aus Oberschlesiens Vergangenheit str. 3, w żadnym wypadku nie mogło ograniczać postanowień papieża.

3 Theiner o. c. nr 840, 848, por. też Dąbrowski, rec. rozprawy Kętrzyńskiego w Kwart. Hist. t. 44 str. 359.

4 Wedle aktu, ogłoszonego przez A. Semkowicza w Kwart. Hist. t. 12 str. 561 i n., ślub Kazimierza z Jadwigą odbył się we Wschowie 25 lutego 1363 r., a udzielił go Jan Doliwa, biskup poznański. Balzer, Genealogja

towywane, zdaje się, już od kwietnia 1362 r., kiedy to widzimy Henryka żegańskiego w Pyzdrach w otoczeniu króla polskiego1. Istotnie też nietylko Henryk żegański zjawiać się zaczął teraz w Polsce, ale niebawem wraz z nim znalazł się na dworze krakowskim w lipcu 1365 i Wacław niemodliński2, Jan zaś oświęcimski czynić począł starania w Awinjowie o rozmaite licencje przy pośrednictwie dyplomacji polskiej3. Karol IV próbował sparaliżować powstanie niekorzystnej atmosfery politycznej na wschodzie przez zbliżenie się do Węgier na tle kombinacyj co do małżeństwa syna swego Wacława, dla którego to celu przybył w listopadzie 1365 r. do Budzina wraz z wielkim orszakiem, wśród którego było i kilku książąt śląskich4. Jako pośrednika wysunął wówczas przybyłego tam z nim Władysława opolskiego, który, bawiąc w Kra

Piastów str. 391, wskazał jednak słusznie na brzmienie aktu z 8 maja 1364 r., skłaniające do przesunięcia daty ślubu na czas po tym terminie i związany z tem pobyt Henryka żegańskiego w Polsce w 1365 r.

1 Cod. maioris Pol. III nr 1474.

2 Asystowali obaj, rzecz charakterystyczna, hołdowi panów von der Ost, posuwającemu granice Polski w głąb Marchji. Tamże nr 1545.

3 Ptaśnik, Mon. Pol. Vat. III nr 442. Inni książęta szukają wtedy dla spraw swoich w Awinjonie protekcji cesarskiej. W szczególności używał jej najstarszy z synów Wacława lignickiego († 1364), Rupert, który w r. 1365 osobiście zjawił się w Awinjonie, aby uzyskać zniesienie ekskomuniki, rzuconej przez biskupa poznańskiego na ojca jego, zmarłego pod tąż ekskomuniką (Tamże nr 485). Śladem ojca, który za życia swego starał się w Awinjonie m. i. i o kanonje we Wrocławiu i w Pradze dla młodszego syna Wacława in artibus studentis (tytułując się primus dux Slezie, Tamże nr 434), zabiegał wówczas i Rupert z pomocą cesarską nietylko o beneficja dla brata Wacława, ale i o kanonję krakowską dla trzeciego zkolei Bolesława (Tamże 479, 481, 484). Tejże protekcji używa i bawiący, zdaje się, także wówczas w Awinjonie Henryk, syn Ludwika brzeskiego (Tamże nr 477, 483), a później i ożeniony z siostrą Henryka Jan młodszy oświęcimski (Tamże nr 511). Karol IV protegował też Kazimierza cieszyńskiego i jego synów, Bolesława, kanonika krakowskiego a swego kapelana, i Władysława, a wreszcie i Jana i córkę Agnieszkę, zamężną za Konradem oleśnickim (Tamże nr 326, 353, Mon. Boh. Vat. II nr 192, 194, 674, 938, 939). Na własną rękę robią tam natomiast starania Przemko cieszyński (Mon. Boh. II nr 502), choć być może, że w r. 1365 zarówno jego, jak i formalnie samodzielnie występującego Bolka opolskiego zastępował bawiący wówczas w Awinjonie Rupert lignicki (Ptaśnik o. c. nr 474, 476). Zmarły natomiast młodo brat Władysława opolskiego Henryk dworzanin Karola IV, powoływał się w Awinjonie na pokrewieństwo zarówno z Karolem, jak Kazimierzem W. i Ludwikiem W. (Mon. Boh. Vat. II nr 476, 477).

4 W dniu 20 listopada 1365 widzimy w otoczeniu Karola IV w Budzi

kowie na ślubie jego w r. 13631, a zapewne i na zjeździe 1364 r. zetknął się zbliska z całym kompleksem zagadnień dyplomatycznych polsko-węgiersko-czeskich, a dzięki swym stosunkom rodzinnym mógł liczyć na życzliwe przyjęcie tak w Budzinie, jak ewentualnie w Krakowie. Istotnie też Władysław, pozostawszy po wyjeździć cesarza w Budzinie, otrzymał od Ludwika W. 20 grudnia pełnomocnictwo do zawarcia układu małżeńskiego pomiędzy Wacławem czeskim a Elżbietą andegaweńską2, na których małżeństwie przez pewien, krótki coprawda czas, opierały się kombinacje Karola IV wobec jego wschodnich sąsiadów. Nie trwały one długo, gdyż rosnący na nowo antagonizm polsko-czeski na tle sprawy śląskiej, która po nowych zdobyczach na wschodzie 1 zawarciu pokoju z Litwą w r. 1366 stała się główną troską Kazimierza W., zbiegł się z zasadniczą zmianą kursu na Węgrzech, spowodowaną w r. 1367 głównie przez siostrę Kazimierza a matkę Ludwika, Elżbietę; Węgry zlikwidowały swą politykę bałkańską, zwracając się tem energiczniej na zachód, ku sprawom włoskim, i weszły w przymierze z Bawarją. Jednym z objawów tego zwrotu było mianowanie, za poparciem Elżbiety Łokietkówny, palatynem Węgier Władysława opolskiego, piastującego już od r. 1365 godność żupana pożońskiego; dwór andegaweński, oddając mu tę wysoką godność i darząc ogromnemi dobrami, przeciągał pupila Karola IV na swoją stronę3.

39. Spadek po Bolku świdnickim. Wśród tak zmieniającej się na niekorzyść Karola IV sytuacji politycznej, a podczas drugiego pobytu cesarza we Włoszech, zmarł Bolko świdnicki (28 lipca 1368 r.) po długich 42-letnich rządach i działalności politycznej, a śmierć jego spowodowała nietylko rozpadnięcie się całego kompleksu jego z różnych tytułów dzierżonych posiadłości, ale także i cały szereg wynikłych w związku z niemi zatargów. Najprostsza była sprawa dzierżonych przezeń dożywotnio Łużyc, przechodzących obecnie w bezpośrednie władanie Luksemburgów. Inaczej było już z samem księstwem świdnicko-jaworskiem, które w myśl układu z r. 1353 zastrzeżone było dożywotnio wdowie jego
nie m. i. Władysława i Bolka opolskich, Ruperta lignickiego, Henryka brzeskiego i Wacława niemodlińskiego. Reg. Imp. nr 4227.

1 Mon. Pol. Hist. III str. 80.

2 Fejér, Cod. dipl. Hung IX 3, str. 536. Reg. Imp. Rs. nr 426.

3 Dąbrowski, Ost. lata Ludwika W. str. 44, 162—3.

Agnieszce habsburskiej i które istotnie przez długie jeszcze lata, bo do śmierci jej w r. 1392, pozostawało w jej ręku przy formalnej dalej niezależności od korony czeskiej. Królewskie natomiast części Głogowskiego i Ścinawskiego, dzierżone dożywotnio przez Bolka, polecił Karol IV niezwłocznie, bo poleceniem wydanem 24 sierpnia z Modeny, objąć w swem imieniu Janowi arcybiskupowi praskiemu, a mieszkańcom ich złożyć niezwłocznie hołd młodemu Wacławowi1. Wróciła też dzierżona przez Bolka połowa Brzeskiego i Oławskiego w myśl postanowień z r. 1358 do rąk Ludwika brzeskiego, natomiast o Byczynę, Kluczbork i Wołczyn wybuchł ostry spór pomiędzy nim a książętami opolskiemi, do którego wmieszał się także i król polski. Bolko bowiem, jak się zdaje, za zgodą Kazimierza przekazał te 3 pograniczne grody swoim siostrzeńcom opolskim, od których wszakże Ludwik niezwłocznie po śmierci Bolka wykupił je za 2.000 grzywien. Przeciw temu jednakże zaprotestował Kazimierz, zawiadamiając Ludwika, że z praw swych do grodów tych nie rezygnuje2, że na

1 Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 185—186. Blaschke o. c. str. 119. Minsberg o. c. I str. 227.

2 Chron. princ. Pol. str. 533—534. Grünhagen-Markgraf o. c. 1 str. 342—343. Mosbach, Wiadomości do dziejów polskich str. 47. Miarodajne dla chronologii wypadków jest pismo Kazimierza W. do Ludwika brzeskiego z daty Przedborz 8 września niewątpliwie 1368 r., skoro mówi w niem król, że Agnieszka prosiła go o zwłokę: donec exequias debitas marito suo celebraret, co król uczynił: ad festum s. Michaelis nunc proxime sequens. Idzie zatem o czas bezpośrednio po 28 lipca, dacie śmierci Bolka, a więc r. 1368, czego nie miał na uwadze Kętrzyński (O elementach chronologicznych dok. Kaz. W. Rozpr. Wydz. hist. fil. P. Ak. Urn. t. 56 str. 90), przyjmując dla tego dokumentu datę raczej 1369. Dwa natomiast pozostałe listy, dotyczące zatargów granicznych starosty wieluńskiego z Ludwikiem, pochodzą, zgodnie z wywodem Kętrzyńskiego, niewątpliwie z r. 1369, dowodząc przewlekania się zatargu. Pierwszy list Kazimierza dowodzi też, że Ludwik wykupił grody od Opolczyków (ab ducibus Opuliensibus... pro promptis pecuniis redimissetis) zaraz po śmierci Bolka, przed 8 września 1368 r., zgodnie z tem, co podaje Chron. princ. Pol. str. 533. Tenże list dowodzi, że grody te, quarum possessio per duces Opulienses nepotes nostros de beneplacito fuerat realiter apprehensa, oddał Bolko Opolczykom za zgodą Kazimierza, który wolał je widzieć w ręku Opolczyków, zwłaszcza od ulokowania się Władysława na Węgrzech, niż bliskiego Karolowi IV Ludwika brzeskiego. Jeśli zaś Chron. princ. Pol. str. 534 mówi, że po wykupieniu grodów: indignati duces Opolienses gwerras moverunt, to można to zrozumieć tylko w ten sposób, że wykupno było im nie na rękę i że zachęceni stanowiskiem Kazimierza próbowali, choć bez powodzenia, odzyskać je orężnie.

prośbę wdowy po Bolku, Agnieszki, wstrzymał się z akcją co do tych miast do 29 września 1368 r. Kazimierz podkreślał w tym liście wyraźnie, że zostawił je Bolkowi w dożywotnie władanie, przyznawał zgodę swoją na dzierżenie ich przez książąt opolskich w tym samym charakterze, w jakim posiadał je Bolko; zarazem zaznaczał w nim podstawowy swój tytuł do posiadania tych miast, a mianowicie niezwrócenie mu dotąd przez książąt brzeskich sumy, którą wypłacił za te miasta, wobec czego postąpienie Ludwika, zajmującego je bez jego zgody i wyrównania zobowiązań, określał jako naruszenie swych praw i zapowiadał ich dochodzenie, chociażby nawet zbrojnie1.

List Kazimierza W. do Ludwika brzeskiego wyjaśnia nam w dużej mierze sytuację prawną, jaka zaistniała dla Kluczborka, Byczyny i Wołczyna od aktu zrzeczenia się ich przez Kazimierza W. w r. 1356, które w niem tylko ogólnie zostało zaznaczone2. W świetle tego listu rzecz przedstawiała się zapewne, jak następuje: biorąc miasta te w zastaw, zawarował sobie Kazimierz, że wobec króla czeskiego z miast tych in nullo servitio... racione eiusdem pignoris sit astrictus3; wzamian za zrzeczenie się lenna płockiego przez Karola IV zwalniał Kazimierz mieszkańców tych miast i ich okręgów od przysięgi wierności, ale nie zrzekał się wcale sumy zastawnej 3.000 grzywien, należnej mu od książąt brzeskich. Ponieważ mu jej nie zwrócili, zgodził się na oddanie tych miast Bolkowi świdnickiemu, ale tylko w dożywocie, i zastrzegł sobie widocznie prawa do nich po śmierci Bolka, o ile do tego czasu spłaty sumy zastawnej nie otrzyma. Przekazanie miast tych Bolkowi tłumaczy się zapewne faktem, że i od niego miał Bolesław brzesko-lignicki jakąś sumę, zapewne 2.000 grzywien 4 ; ponieważ jej nie otrzymał, przekazał grody siostrzeńcom

1 Kazimierz powołuje się tu zarówno na fakt, że musiał wykupić sam od Kazimierza cieszyńskiego Kluczbork i Byczynę (por. str. 447), jak że sumy zastawnej od książąt brzeskich nie odebrał. Dokumenty Bolesława i Ludwika wymienione są w akcie Kazimierza W. z r. 1342 (Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 317), w którym król zobowiązywał się, że po zwrocie sumy zastawnej zaraz je zwróci. Pozostanie ich w ręku Kazimierza dowodzi, że sumy nie zwrócono.

2 Akt Karola IV z r. 1360 wogóle o grodach tych i zrzeczeniu się ich przez Kazimierza nie wspomina.

3 Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 317.

4 Wedle aktu z 17września 1341 r., Grünhagen-Markgraf o. c. I str. 315

opolskim, a Kazimierz W. zgodził się na to, by dzierżyli je oni tym samym tytułem, co Bolko. Tymczasem Ludwik brzeski, spłaciwszy po śmierci Bolka 2.000 grzywien Opolczykom, zajął zastawione miasta, a nie spłacił Kazimierza W., który przeciw temu zaprotestował, a mieszkańcom spornych ziem przypomniał swe prawa. W związku, jak się zdaje, ze stanowiskiem króla Opolczycy podjęli próbę zbrojnego odebrania ich Ludwikowi, która się jednak nie udała. Ludwik, pokonawszy ich pod Kluczborkiem1, utrzymywał się w posiadaniu grodów, co jednak nie zakończyło oczywiście sporu jego z Kazimierzem.

Sprawa trzech pogranicznych grodów była zresztą tylko fragmentem szerszej akcji Kazimierza, związanej ze spadkiem świdnickim; król polski bowiem nietylko wystąpił pod adresem luksemburskich spadkobierców Bolka z żądaniem zwrotu dosyć znacznych, należnych mu sum2, co samo było już niebezpiecznem dla nich ze względu, że pretensje do spadku podnieśli także niektórzy Piastowicze śląscy, zwłaszcza zaś najbliższy męski krewny zmarłego, Bolko ziembicki, ale przeszedł do wyraźnie dla Karola IV wrogiej taktyki politycznej.

40. Spór wrocławski 1367/70. Zaognienie się sytuacji na Śląsku na tle spadku po Bolku świdnickim pomnażał jeszcze ostry spór, jaki w tym właśnie czasie rozgorzał na nowo pomiędzy miastem Wrocławiem a kapitułą i biskupem wrocławskim, w którym Karol w sposób bardzo zdecydowany stanął po stronie miasta. Pomimo wszystkich umów i przywilejów stosunek pomiędzy Karolem IV a Przecławem uległ z biegiem lat pewnemu oziębieniu, a kapituła, jak świadczy o tem chociażby przykład 1360 r., nietylko nie mogła liczyć na życzliwość cesarza, ale, mimo że Karol IV starał się ją zapełnić swymi protegowanymi3, posądzana
 
pozwolił Jan czeski Bolesławowi brzeskiemu zastawić pewne grody królowi polskiemu za 4.000 grzywien albo Bolkowi za 2.000 grzywien. Widocznie Bolesław zrealizował to pozwolenie w ten sposób, że wziął pieniądze i od Bolka i od Kazimierza, od którego coprawda otrzymał nie cztery, ale trzy tysiące grzywien. W ten sposób tylko wytłumaczyć można owe 2.000 grzywien, wypłacone Opolczykom wedle Chron, princ. Pol. str. 533.

1 Chron, princ. Pol. str. 534.

2 Rex vero Polonie computabat magna debita, in quibus sibi dux Swidnicensis remanserat obligatus. Benesz z Weitmilu o. c. str. 402.

3 Są to prawie wyłącznie Niemcy i Czesi, por. Ptaśnik, Mon. Pol. Vat. III nr 426, 472, 490, 507, 510.
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Zygmunt Wojciechowski.

Ustrój polityczny Śląska.

I. W okresie do 1327/9 r.

1. Zagadnienie państwowości śląskiej, stosunek księstw śląskich do państwa rodowego piastowskiego do r. 1320 i do Królestwa Polskiego od r. 1320, władza książęca na Śląsku*. Ustrój dzielnicowy na Śląsku wyłania się w r. 1139 dzięki działaniu zasad piastowskiego prawa dziedziczenia. O tem, że to terytorjum wybrano za jednostkę spadkową, zadecydowały jego przeszłość geograficzna i etniczna i ugruntowana na tej podstawie rola administracyjna Śląska w Polsce bolesławowskiej1. Dzięki tym przyczynom już w czasach Władysława Hermana Śląsk występuje jako dział jednego z synów2. Ale tak w czasach Władysława Hermana, jak i w r. 1139, causa efficiens wystąpienia Śląska jako dzielnicy tkwi z prawnego punktu widzenia w zasadach piastowskiego prawa dziedziczenia.

Zgodnie z działaniem elementów ustroju rodzinnego w prawie spadkowem piastowskiem3 dzielnica z r. 1139 rozpada się zkolei w czasach późniejszych na szereg dzielnic pomniejszych. W dalszym jednak ciągu wskutek działania zasad rodo

* W miejscu niniejszem winienem złożyć uprzejmie podziękowanie tym bibljotekom polskim i obcym, którym dzięki życzliwemu traktowaniu mych postulatów zawdzięczam wykończenie tej pracy. Z bibljotek polskich imiennie wymienić pragnę Bibljotekę Uniwersytecką w Poznaniu, która życzliwie pośredniczyła w licznem sprowadzaniu książek. Szczególnie podziękowanie zechce tu przyjąć urzędniczka Bibljoteki p. Alkiewiczówna. Z bibljotek obcych zobowiązała autora swoją uczynnością Bibljoteka Miejska we Wrocławiu, której Dyrekcji na tem miejscu gorąco za pomoc w pracy dziękuję.

1 Por. wyżej str. 152 —154.

2 Galli Chronicon, ed. Finkel-Kętrzyński, str. 51.

3 Balzer, O nast. tronu w Polsce, RAU. WHF. XXXVI, str. 305—306.

wych w prawie spadkowem piastowskiem zaciera się konkordancja terytorjalna podstawy geograficzno-etnicznej z formacją dzielnicową, wzgl. powstałemi na jej gruncie formacjami dzielnicowemi pomniejszemu Te zasady rodowe pozwalają bowiem poprzednikowi w braku krewnych męskich zstępnych desygnować następcą któregokolwiek z krewnych bocznych, bez uwzględniania kolei pokrewieństwa1. Tak więc Henryk Brodaty został około r. 1230 desygnowany przez Laskonogiego i w następstwie połączył swą dzielnicę z częścią Wielkopolski2. Co najpóźniej w r. 1288 desygnuje Leszek Czarny następcą swoim Henryka IV wrocławskiego, dzięki czemu powstała zkolei dzielnica wrocławsko-krakowska3. Desygnację Przemyśla II na rzecz Henryka III głogowskiego, dokonaną ok. r. 12914, przekreśliła inna desygnacja tegoż księcia z r. 12935. Niemniej jednak Henryk III — prawdopodobnie nieuwiadomiony o postanowieniach z r. 1293 — w r. 1296 zbrojnie wymusza realizację postanowienia Przemyśla II z r. ok. 1291, uzyskując — z powołaniem na to postanowienie — część płd.-zach. Wielkopolski i różne prawa dla swych synów w odniesieniu do pozostałej części tej dzielnicy6. Na postanowieniach z r. ok. 1291 opiera się i zajęcie Wielkopolski przez Henryka III głogowskiego po okresie rządów czeskich7. Na tem miejscu możnaby też wspomnieć o elekcjach rewolucyjnych, które, odsuwając na bok osobę poprzednika, w rewolucyjny sposób powołują następcę, w wyborze jednak następcy idą po linji wskazań piastowskiego prawa dziedziczenia8. W ten sposób w r. 1233 w rękach Brodatego znalazł się dział Odonica9; próba powołania w r. 1248 Bolesława II śląskiego przeciw Przemysłowi II (próba rewolucyjnej restytucji praw linji śląskiej) nie uległa realizacji10.

1 Tamże str. 332.

2 Tamże str. 318.

3 Balzer, Królestwo Polskie I str. 261—4 i III str. 16—17. Tamże literatura przedmiotu w osobach Grünhagena, Al. Semkowicza i Krzyżanowskiego.

4 Balzer, Królestwo Polskie I str. 265—6.

5 Tamże str. 291 i n.

6 Tamże str. 350 i n.

7 Tamże II str. 249 i n.

8 Balzer, O nast. tronu str. 344.

9 Tamże str. 341.

10 Tamże str. 342.

Dopatrywanie się w formacjach powstałych w sposób wyżej opisany jedynie elementów unji osobistej, byłoby nietrafne z tej przyczyny, że presumowałoby istnienie uprzedniej odrębności państwowej (w sensie prawno-publicznym) formacyj: śląskiej, wielkopolskiej, czy małopolskiej. Tymczasem jedyną przyczyną wystąpienia ich jako dzielnic było piastowskie prawo spadkowe. Ono je wytworzyło, ale ono je także i zespalało, znosząc poszczególne dzielnice1. Jeżeli zaś w czasach Henryka I, Henryka IV i Henryka III głogowskiego tytuły spadkowe w odniesieniu do poszczególnych członów terytorjalnych ich państw występują w pewnych odstępach czasowych i przez to mógł się po zespoleniu uwidaczniać złożony charakter tych państw (w każdym razie nie z punktu widzenia zasad piastowskiego prawa dziedziczenia), to ten moment zanika dzięki rzeczowo i czasowo jednolitemu tytułowi dziedziczenia następców Henryka I w jego państwie i synów Henryka III głogowskiego w jego dziedzictwie2. Pod względem więc ustrojowym narówni stoją dzielnica Władysława II, którakolwiek pomniejsza dzielnica śląska XIII—XIV w., z państwami Henryka I i jego następców, państwem Henryka IV i państwem Henryków głogowskich, podobnie zresztą jak którakolwiek inna dzielnica polska z doby do r. 1320 z państwem Łokietka włącznie3.

1 Balzer, Królestwo Polskie I str. 69.

2 W odniesieniu do czasów Henryka II podkreśla to Łodyński, Polityka Henryka Brodatego, Przeg). Hist. XIV, str. 147. Ta sukcesja stopiła z całością państwa i dzielnicę Odonica, uzyskaną dzięki rewolucyjnej elekcji z r. 1233 (por. wyżej str. 562), i dzielnicę krakowską, uzyskaną od Grzymisławy za cenę opieki nad Wstydliwym (por. niżej str. 564, przyp. 4). Śmierć Henryka II zastała synów jego, gdy byli jeszcze niepełnoletni, z tej przyczyny pozostają zrazu we wspólnocie majątkowej w odniesieniu do całej sukcesji ojcowskiej, por. Grünhagen, Die Zeit Heinrichs III, ZVGS. XVI str. 1—2. Na ten czas przypada zajęcie Krakowa, mające charakter okupacji wojennej, por. Zachorowski w zbiorowych Dziejach Polski średniowiecznej I 260. Rewolucyjna elekcja synów Odonica w Wielkopolsce (szczególnie w dzielnicy dawniej Laskonogiego, por. Balzer, O nast. tronu str. 341 2) dotyczyła już konkretnie Bolesława Rogatki, który, jak sądzi Grünhagen 1. c., wykonywał tu władzę nie jako książę dzielnicowy, lecz imieniem braci. — O braku odrębnych tytułów do sukcesji synów Henryka III głog, w r. 1309 w Wielkopolsce por. Balzer, Królestwo Polskie III str. 42.

3 Problem ten w odniesieniu do całej Polski piastowskiej omawia Balzer w Królestwie Polskiem, por. szczególnie rozdział II i XI.

Pozostawałby problem zjednoczenia administracyjnego państw Henryków I i II, Henryka IV i Piastów głogowskich. Nie przemawia przeciw niemu dwu-, czy troistość hierarchij urzędniczych, ponieważ w tym czasie przestają one być wyrazem administracji państwowej, a poczynają stawać się wyrazem zalążków samorządu stanowego (dotyczy to przedewszystkiem faktu nieznoszenia hierarchji urzędniczej w zwiniętem państewku dzielnicowem)1. Główny sprawdzian zespolenia administracyjnego dwu połączonych w jedno państewek dzielnicowych, tj. wiec2, zawodzi w naszym wypadku dla szczupłości informacyj źródłowych3.

Powstaje jednak pytanie, dlaczego mamy do czynienia z zasięgiem terytorjalnym Piastów śląskich na Małopolskę i Wielkopolskę, a nie odwrotnie. Tutaj odpowiedzi szukać należy w fakcie znanej prężności Piastów śląskich w XIII wieku. Jak bowiem z jednej strony na aktualizację zasad piastowskiego prawa dziedziczenia w sensie terytorjalnym (wykrawywanie terytorjów dzielnicowych) nie pozostają bez wpływu momenty natury geograficzno-etniczno-administracyjnej, tak z drugiej strony na tę aktualizację w sensie osobowym (dotyczy to dziedziczenia określonych krewnych bocznych) nie pozostaje bez wpływu siła polityczna poszczególnych książąt.

Powyżej podane fakty z zakresu prawa do dziedziczenia krewnych bocznych4 pozwalają na stwierdzenie, że ród piastow

1 Tamże I str. 120—1 i Kutrzeba, Hist. ustroju Polski I wyd. 6 str. 69-72.

2 Balzer, Królestwo Polskie I str. 76.

3 Mamy wiadomość Kroniki książąt polskich, Mon. Pol. III str. 486, o zjeżdzie w r. 1229 Henryka Brodatego z urzędnikami krakowskimi w Spytkowicach (cum baronibus Cracoviae tractaturus de statu regni). Łączony z tym zjazdem (por. Smolka, Henryk Brodaty str. 41, i Zachorowski, Studja z hist. prawa str. 21) dokument Henryka z 27. I. 1229, dotyczący pewnej sprawy klasztoru tynieckiego (Kod. dypl. klasztoru tyn. nr. 7), wykazuje między świadkami i osobę Stefana, wojewody wrocławskiego, obok dostojników krakowskich. Dokument ten jednak został uznany przez W. Kętrzyńskiego za falsyfikat. — Obok tego Balzer, Król. Polskie I str. 141 — 142, wykazuje, że w r. 1232 w orszaku Henryka Brodatego, zdążającego na wiec z Konradem mazowieckim, w czasie postoju w Skaryszowie są załatwiane sprawy urzędowe, a na jednym z dokumentów, Kod. dypl. Małop. II nr 406, świadkuje obok dostojników krakowskich i szereg śląskich. Prof. Balzer przypuszcza odbycie w Skaryszowie urzędniczego wiecu krakowsko-śląskiego.

4 W tem też miejscu wspomnieć można o prawie do opieki nad maletnim, przysługującem krewnym dalszym narówni z bliższymi, co jest nie

ski nie jest w omawianym okresie czasu tylko związkiem krwi, lecz że obok tego jest organizacją prawną1.

Dalszym dowodem jest instytucja pryncypatu. „Pryncypat całą swoją istotą i treścią wewnętrzną tkwi w starym ustroju rodowym polskim czy naogół słowiańskim: zasada, sprzęgająca zwykłe rody prywatne, znajduje tu zastosowanie do dynastji książęcej“2. Otóż dzielnica śląska czy dzielnice śląskie nietylko w okresie trwania pryncypatu3 podlegały władzy księcia zwierzchniego, ale ponadto władcy śląscy wyraźnie dwukrotnie4, a może i trzykrotnie5 sami sprawowali godność księcia zwierzchniego.

Kiedy zaś po upadku pryncypatu funkcje jego przejął wiec

wątpliwem echem praw sukcesyjnych krewnych dalszych narówni z bliższymi (w odniesieniu do krewnych bocznych). Przykładem opieka Henryka Brodatego nad Wstydliwym. Por. Balzer, O nast. tronu, str. 365, przyp. 1.

1 Balzer, Królestwo Polskie I str. 70.

2 Tamże str. 70—71.

3 Datą, przyjmowaną w tym względzie, jest r. 1224, por. tamże str. 73 przyp. 1.

4 Władysław II, Mieszko I raciborsko-opolski. Ten ostatni stara się restytuować zasadę senjoratu, por. bullę Innocentego III z 9. VI. 1210, Kod, dypl. Małop. I nr 6 i Balzer, Walka o tron krakowski, RAU. WHF. XXX str. 320—350. Tu też wspomnieć należy o dawniejszych roszczeniach Bol. Wysokiego, wysuwającego zrazu — sprzecznie z testamentem Krzywoustego — zasadę dziedziczenia zwierzchniej władzy po ojcu, a potem opierającego się o zasadę senjoratu, Łodyński, Polityka Henryka Brodatego, Przegl. Hist. XIV str. 6—7; tamże powołana inna, wcześniejsza rozprawa Łodyńskiego (Udział książąt śląskich w zamachu z r. 1177, Kwart. Hist. 1908).

5 Chodzi o pogląd uważający także osoby Henryka I i II za princepsów (T. Wojciechowski). Balzer przytacza nawet pewien tekst źródłowy (z Żywotu św. Jadwigi, Mon. Pol. IV str. 519); według niego Brodaty: principatum Poloniae gubernabat. W rezultacie sądzi jednak Balzer, że „zarówno pewne momenty formalne, jak i rzeczowe, sprzeciwiają się przyjęciu owej tezy. Tak nie używa Henryk, jak dawniejsi wielcy książęta, w tytulaturze swojej określnika dux Poloniae w znaczeniu uniwersalnem... Niema też widoczniejszych śladów, żeby w odniesieniu do innych Piastów wykonywał czy chociażby dążył do wykonywania zwierzchniczej władzy. Jego polityka zakreśla sobie raczej inną drogę i odmienny cel do urzeczywistnienia: zmierza Henryk do zgarnięcia dzielnic polskich pod bezpośrednią swoją władzę i na tej podstawie snuje dalej jeszcze sięgające, w ramach pryncypatu nie dające się już pomieścić zamiary“, Balzer, Królestwo Polskie I str. 73 przyp. 1. Szczegóły źródłowe w b. poważnej pracy Łodyńskiego, Polityka Henr. Brodatego, Przegl. Hist. XIV, szczeg. str. 158.

książęcy1, żywy udział biorą w nim książęta śląscy2: w r. 1232 zjeżdżają się Henryk I i II i Konrad mazowiecki; ciż w r. 1233; w tymże roku w Hlemie(?) Henryk I i Konrad mazowiecki; w r. 1234 w Luchaniu Bolesław Wstydliwy, Konrad mazowiecki i obaj Henrykowie; w tymże roku Henryk I i Odonic; do autorów supliki, wystosowanej w r. 1253 do papieża, określonych mianem: principes de Polonia, zaliczyć musimy i książąt śląskich; w tymże roku w kanonizacji św. Stanisława obok szeregu Piastów z innych dzielnic brał udział Władysław opolski; tenże w r. 1262 zjechał się w Dankowie z Wstydliwym, Bolesławem kaliskim i Henrykiem III wrocławskim3.

Ród zaś piastowski jako organizacja prawna „nietylko osoby, ale zarazem ich stosunki prawne czy majątkowe, a przez to także przedmioty tych stosunków, sprzęga w pewną całość jednolitą. Takim sposobem wszystkie dzielnice polskie, jakkolwiek wyosobnione, przez wspólną podwładność temu samemu rodowi panującemu, związanemu w wyższorzędną jednostkę organizacyjną, tworzyły znowuż wszystkie razem jako przedmiot jego władztwa sui generis organiczną całość ustrojową. Niezależnie od momentów prawa publicznego, jakie wtedy już wsiąknęły w budowę państwowości, Polska cała, z tego punktu widzenia, była właściwie patrimonium rodu jako takiego, a poszczególne dzielnice stosownem tylko, w miarę potrzeby nawet zmiennem, zaopatrzeniem jego członków lub osobnych odgałęzień rodowych”4.

W omawianym okresie czasu (do r. 1329) nie było więc żadnego państwa śląskiego; istniały jedynie naprzemian, ustrojowo sobie równorzędne, dzielnice piastowskie na Śląsku i dzielnice piastowskie, częściowo złożone z terytorjów śląskich, częściowo zaś z pozaśląskich. Wszystkie one były w równym stopniu częścią rodowego państwa piastowskiego.

Słuszność takiego ujęcia ulegnie potwierdzeniu, gdy spojrzymy na nie także pod kątem widzenia stosunków prawno-państwowych, łączących w omawianym okresie Polskę (a więc i Śląsk) z papiestwem i cesarstwem.

1 Tamże str. 76 i 80—81.

2 Nie wymieniamy wieców, w których biorą udział tylko książęta śląscy.

3 Balzer, Królestwo Polskie I str. 78—79.

4 Tamże str. 70.

Jeśli chodzi o papiestwo, to takiemu stanowisku Kurji najdosadniej daje wyraz zatwierdzenie testamentu Krzywoustego, dokonane w r. 1210. Według tego zatwierdzenia Bolesław „quondam dux Poloniae certam dederit singulis filiorum suorum in Polonia portionem”1 „Polska pojęta tu jako całość, a wyodrębnienie dzielnic ściśle tylko jako sprawa działu rodzinnego“2. Dotyczy to oczywiście i Śląska. W zgodzie z tem pozostają wcześniejsze o lat kilka listy papieskie, wystosowane do ogółu książąt polskich, a więc i śląskich, jako do: universis ducibus in Polonia constitutis, nobilibus ducibus in Polonia constitutis3. Podobnie przez cały wiek XIII i pierwsze dziesiątki XIV-go4.

Nieinaczej ułożyły się stosunki Polski (a wraz z nią i Śląska) z cesarstwem. Traktat krzyszkowski z r. 1157, zawarty w okresie rodowego układu stosunków państwowych w Polsce, traktuje Polskę jako całość. Według relacji cesarskiej Kędzierzawy zaprzysiągł zobowiązania: pro se et pro omnibus Polonis5. Z podległości Polski jako całości wyrasta przekazanie przez Rudolfa I w r. 1290 Wacławowi II spuścizny po Henryku IV (omnia feoda nobis et imperio per mortem... ducis Vratislaviensis vacantia6) i zatwierdzenie przez tegoż Rudolfa dawniejszego zapisu na ziemi wrocławskiej Wacławowi II przez Henryka IV (de terra et principatu Vratislaviae et Silesiae, quae a nobis et imperio ... habentur in feodum 7)8.

Możnaby podnieść, że jest to tylko echo stosunków z doby Polski jednolitej, podkreślane szczególnie przez papiestwo i cesarstwo, którym łatwiej było wykazać tytuły swe do Polski jako całości niż do poszczególnych dzielnic XIII w. Jednak w świetle powołanego wyżej materjału z zakresu ściśle wewnętrznych sto

1 Kod. dypl. Małop. I nr 6.

2 Balzer, Królestwo Polskie I str. 62.

3 Kod. dypl. Wielkop. I nr 41, 43 i 60 (1207 r.).

4 Balzer, Królestwo Polskie I str. 58—63.

5 Kod. dypl. Wielkop. I nr 19.

6 Grünhagen-Markgraf, Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens! str. 62 nr 2 (22. VII. 1290); por. też drugi dokument Rudolfa I z 26. IX. 1290, tamże str. 63 nr 4.

7 Tamże str. 63 nr 3 (25. IX. 1290).

8 O calem tem zagadnieniu Balzer, Królestwo Polskie I. str. 64—68, gdzie powołane też podobne głosy Łodyńskiego i Šusty.

sunków ustrojowy charakter Polski w jej stosunkach z zagranicą uznać trzeba nietylko za echo jej ustrojowego charakteru wewnętrznego w XI i XII w., ale i w XIII-tym, żeby pominąć już początki wieku następnego.

Przy takiem postawieniu kwestji nomenklaturę Polonia, powtarzającą się tak często w źródłach, dotyczących ściśle wewnętrznych stosunków, jak i stosunków Polski z zagranicą (szczególnie z papiestwem), a zakresem swym obejmującą ogół ziem polskich1, uznać należy nietylko za określnik o treści geograficzno-etnicznej, lecz stwierdzić, że „w tym czy owym przynajmniej wypadku współcześni mogli z nim łączyć także znaczenie ustrojowe“2. Rzecz jasna, że przy takiem ujęciu określnika Polonia trzeba do jego zakresu pojęciowego zaliczyć i Śląsk.

Związek Śląska z państwem piastowskiem uwypuklił się raz jeszcze u początków XIV w. Od koronacji Łokietka w r. 1320 poprzez dalsze rządy tego króla i poprzez czasy jego syna datują się roszczenia panujących polskich do ogółu ziem piastowskich. Roszczenia te związano z tytułem królewskim. Koronowani na królów Łokietek i Kazimierz Wielki uważają się za spadkobierców Chrobrego, Mieszka II i Bol. Śmiałego, a ponieważ ci ostatni władali ogółem ziem rodowych piastowskich, Łokietek i Kazimierz Wielki wysuwają roszczenie też do ogółu tych ziem, a w tym zakresie i do Śląska. Powstaje cała konstrukcja stosunku prawnego do ziem pośrednio podległych obu królom; dla ujęcia go użyto pojęć prawnych, urobionych na zachodzie feudalnym, a więc z jednej strony koncepcji własności podzielonej (dominium directum przyrasta królowi, utile władcom dzielnicowym), z drugiej zaś zasady wierności władców dzielnicowych wobec króla; o ile w pierwszym wypadku zaznaczają się silniej elementy prawa prywatnego, o tyle w drugim wyraźnie występują elementy prawa publicznego. W stosunku do Śląska cały ten stosunek prawny, przesiąknięty elementami lennemi (koncepcja własności podzielonej), pozostawał w kształcie bezumownym, t.j. nie towarzyszył mu akt homagjalny. W reszcie Polski (przedewszyst

1 Balzer, Polonia, Poloni, gens Polonica w XIII w., Księga pam. ku czci B. Orzechowicza I str. 71—93.

2 Balzer, Królestwo Polskie I str. 87.

kiem w późniejszym stosunku Mazowsza do Polski) zaznaczył się najbardziej formalny kształt lenny1.

Faktyczne wykonywanie zwierzchnictwa w stosunku do Śląska łączy się z latami 1322/32. Wybuch wojny z Brandenburgją a zkolei i z krzyżakami, nie sprzyjał faktycznemu rozwojowi zwierzchnictwa. Prawnie kładą zwierzchnictwu temu kres akta z lat 1327/9 oraz 1335/9. Bliższą ich analizę przeprowadzę w rozdziale następnym, w nim też zajmę się stosunkiem księstwa świdnickiego do Polski po latach 1327/9, względnie 1335/9.

Owa charakterystyka prawnego charakteru księstwa (księstw) śląskiego (śląskich) i węzłów łączących Śląsk z całością organizmu politycznego polskiego domaga się jeszcze uzupełnień od strony porównawczej.

Państwo piastowskie takie, jakie je znamy do końca wieku XI-go, wzgl. XII-go, najzasadniej byłoby porównać z państwem frankońskiem w dobie merowińskiej, wzgl. (już z zastrzeżeniami) w dobie karolińskiej. Mam tu na myśli prywatno-prawne elementy, tkwiące w ustroju zwierzchniej władzy państwowej. Dla stosunków frankońskich podkreślał to ostro Fustel de Coulanges3, dla stosunków polskich — jak wiemy — Oswald Balzer. Ostatnio E. Mayer starał się mocno uwypuklić owe elementy prawa prywatnego jako cechę różniącą ustroje średniowieczne od ustrojów starożytnych, gdzie też miało miejsce dziedziczenie tronu, wywodzące się jednak z zupełnie innych założeń i pociągające za sobą zupełnie inne konsekwencje4. W oparciu o wywody E. Mayera

1 Balzer, tamże III rozdział XII.

2 Ad. Kłodziński, Opole i Śląsk za Łokietka, ust. 7, Spraw. Ak. Urn. 1919 nr 5 str. 14-19.

3 Mais il est facile de reconnaître que ces règles du droit privé étaient appliquées à la royauté. Le royaume était considéré comme une terre patrimoniale. On en hérita donc suivant les mêmes règles qui faisaient hériter d’un immeuble. S’il n’y avait qu’un fils, il prenait de plein droit le royaume. S’il y en avait plusieurs, ils se le partageaient en lots égaux. S’il y avait des filles, elles étaient exclues, Fustel de Coulanges, Histoire des institutions politiques de l’ancienne France III, La monarchie franque, 1922, str. 40. Z powołaniem na tegoż autora podobnie Chenon, Histoire générale du droit français public et privé, I, 1926, str. 179.

4 E. Mayer, Ursprung und Entwicklung des dynastischen Erbrechts auf den Staat und seine geschichtliche Wirkung, vor allem auf die politische Gestaltung Deutschlands, Sitzungsberichte der preussischen Akademie der Wisenschaften, 1928, XIII, str. 144—145.

na innem miejscu starałem się udowodnić, że elementy prawa prywatnego, spotykane w ustrojach zachodnio słowiańskich w wiekach IX—X, polegają między innemi i na recepcji urządzeń frankońskich1.

Podkreśliłem jednak na wspomnianem miejscu wybitną różnicę, zachodzącą między temi ostatniemi urządzeniami a ustrojami słowiańskiemi. Te ostatnie cechuje bardzo silnie ustrój rodowy. Znajduje on swój wyraz tak w zasadzie spadkobrania krewnych bocznych, jak i w instytucji księcia zwierzchniego. Dzięki temu podział dziedzictwa po śmierci czy to Bolesława Chrobrego, czy Bolesława Krzywoustego, z prawnego punktu widzenia przedstawia się odmiennie od podziału dziedzictwa czy to po śmierci Klodwiga, czy Karola Wielkiego2.

Prawno-prywatnie pojęte państwo polskie przesiąknięte jest zatem elementami ustroju rodowego. Dodać należy, że — jak to podkreśla Oswald Balzer—ów ustrój rodowy dynastji jest tylko odbiciem ustroju rodowego właściwego całemu ówczesnemu społeczeństwu polskiemu. Zobaczymy zaś niżej, że owe elementy ustroju rodowego, tkwiące w społeczeństwie, wpłynęły ze swej strony na dalsze odchylenie rozwoju polskiego od podobnego rozwoju na zachodzie Europy. Łączą się z tem zagadnienia następujące:

Pierwsze dotyczy związków rodowych u ludów w Europie zachodniej. Wiadomo, że ustrój rodowy właściwy był także i światu germańskiemu, dlatego też elementów rodowych właściwych społeczeństwu polskiemu nie można traktować jako specjalnej cechy rozwojowej polskiej. Rzecz trzeba ująć inaczej. Społeczeństwa słowiańskie (mam tu na myśli Słowian zachodnich) wstę

1 Z. Wojciechowski, Z zagadnień rodziny kulturalnej polskiego ustroju średniowiecznego, Studja poświęcone Fr. Bujakowi, str. 67—81.

2 Charakteryzuje tę właściwość urządzeń frankońskich Mayer: „Wszyscy synowie Klodwika mają w równej mierze roszczenie do udziału w masie spadkowej: wszyscy oni są reges Francorum, a nie królami podlegającymi zwierzchnikowi w rodzaju najstarszego brata“ (cytat ten z Mayera przytoczony jest na str. 70 powołanej wyżej mojej pracy). W stosunkach naszych jest to więź rodowa, nie rodzinna, chociaż dążność do jedynowładztwa uniemożliwiała zrazu rozwinięcie się podziałów dzielnicowych w szerokie odgałęzienia rodowe. O tem, że była to więź rodowa i w tych czasach, świadczy źródło tej koncepcji, to jest ustrój rodowy szerokich mas społeczeństwa i rodowy charakter tej instytucji w dobie dużo późniejszej na przełomie wieków XII i XIII, kiedy instytucja ta poczęła ustępować naporowi elementów ustroju rodzinnego, wybijających się na plan pierwszy w ustroju dynastycznym piastowskim.

pują w szranki swego rozwoju państwowego w dobie socjologicznie młodszej w porównaniu ze społeczeństwami zachodniemi. W konsekwencji państwo patrymonjalne pojawia się u nas w ramach ustroju rodowego, gdy na zachodzie już w ramach ustroju rodzinnego. Tę więc cechę naszych urządzeń dynastycznych łączyć należy nie ze specjalnem nasileniem ustroju rodowego u Słowian zachodnich, lecz z wcześniejszem wkroczeniem ich — mając na myśli rozwój socjologiczny od form ustroju rodowego ku formom ustroju rodzinnego — w okres życia państwowego.

Drugie zagadnienie wiąże się z analogjami, zachodzącemi pomiędzy ustrojem politycznym polskim ówczesnej doby a ustrojami politycznemi na zachodzie Europy właśnie współcześnie, a nie z ustrojami doby merowińskiej czy karolińskiej.

Pamiętać bowiem musimy, że w tym czasie, w którym rozpoczyna swój byt państwo piastowskie, na zachodzie Europy w pełni rozwoju znajduje się system lenny. Wytworzony z dwu swych źródeł, tj. wasalstwa i beneficium, zogniskowany w feudum militare, zkolei przerzucił się na inne dziedziny życia, między innemi i na system urzędów, które poczęły ulegać procesowi przekształcania się w urzędy dziedziczne w konsekwencji przetwarzania się lenn jako takich w dziedziczne. W ten sposób w miejsce dawnego państwa patrymonjalnego powstaje państwo lenne z osłabioną władzą zwierzchnią, rozczłonkowane na szereg części i cząsteczek.

Powstaje zatem pytanie, czy we współczesnem państwie polskiem nie można uchwycić wpływów tej nowej koncepcji państwowej. Łączy się z tem wielkie zagadnienie elementów ustroju lennego w dziejach Polski.

Otóż jest rzeczą znamienną, że Polska pewne formy życia lennego przechodzi właśnie wtedy, gdy znajduje się w okresie rozwojowym państwa patrymonjalnego. Jest też rzeczą niezmiernie ciekawą, że na sposób recepcji urządzeń lennych wpłynęły właśnie elementy rodowe, tkwiące w ustroju ówczesnym polskim, tak dynastycznym, jak i w ustroju szerokich mas społeczeństwa.

W związku z tem poruszyć należy w niniejszym ustępie zagadnienie stosunku pomiędzy polskiem (a w tym zakresie i Śląskiem) księstwem dzielnicowem a niemieckiem władztwem terytorjalnem (Landeshoheit). Rozpatrywano to już w polskiej literaturze przedmiotu odnośnie do czasów późniejszych (1351—1526), tj. do lenna mazowieckiego1 i wypowiedziano twierdzenie, że „w ogólnych zarysach stanowisko książąt mazowieckich odpowiada stanowisku wielkich panów terytorjalnych niemieckich czy francuskich”1.

G. Below, wykazując wpływ uprawnień sądowych na kształtowanie się władztwa terytorjalnego, tak m. i. formułuje jego genezę: „Możemy rozróżnić dwa sposoby tworzenia się terytorjów, jeden „od góry”, od istniejącego państwowego okręgu sądowego, drugi „od dołu”, od opozycji przeciw okręgowi państwowemu, od egzempcji“2.

Nie będę tu dotykać sprawy drugiego sposobu tworzenia się władztwa terytorjalnego; zagadnienie to — na przykładzie władztwa terytorjalnego biskupa wrocławskiego — omówię niżej w ustępie, poświęconym sądownictwu. Ograniczając zakres rozważań do sprawy powstawania władztwa terytorjalnego „od góry”, stwierdzę rzecz dawno znaną, że w Polsce nie doszło do feodalizacji urzędów, t.j. do przetworzenia ich w ramach systemu lennego w urzędy dziedziczne i zkolei we władztwa terytorjalne — z jednym coprawda wyjątkiem.

Ale ani negatywne postawienie sprawy w stosunku do ogółu urzędów polskich, ani pozytywne w stosunku do owego wyjątku, nie wyczerpuje zagadnienia analogji na gruncie polskim w stosunku do tworzenia się władztwa terytorjalnego „z góry”. Bliższa bowiem analiza wskazuje, że do zakresu porównywanych instytucyj wciągnąć się musi polskie księstwo dzielnicowe.

Jak wykazał Balzer, mamy na Pomorzu gdańskiem do czynienia z urzędniczą genezą władzy książęcej: „Kadłubek, mówiąc o powołaniu Sambora do rządów na Pomorzu gdańskiem przez Kazimierza Sprawiedliwego, wyraża się w tym wypadku w sposób następujący: Samborio Gedanensi marchia instituto, a zaraz już obok, mówiąc o Pomorzu zachodniem, dodaje: Quemdam quoque, cui nomen Boguslaus... Maritimis ducem constituit. To przeciwstawienie marchji i dukatu jest bardzo charakterystyczne, świadczy bowiem, że Kadłubek nie stawiał narówni Pomorza gdańskiego z Pomorzem zachodniem pod względem ich prawnopolitycznego stanowiska, mianowicie że pierwszego nie uważał za

1 Maleczyńska, Książęce lenno mazow. str. 156.

2 Below, Der Ursprung der Landeshoheit, Territorium und Stadt wyd. 2, str. 22.

księstwo, jakiem zdawna było Pomorze zachodnie. Ważne potwierdzenie tego wniosku, mniemam, znachodzi się w tytulaturze, jakiej używają pierwsi władcy Pomorza gdańskiego w dokumentach. Tytuł ich brzmiał zawsze ,princeps’, nigdy ,dux’”1. Tenże uczony wykazał bezzasadność dawniejszych hipotez na temat dynastycznej genezy książąt pomorskich2. Teza jego ostanie się i przeciw nowopowracającym przypuszczeniom o książęcem pochodzeniu władców Pomorza gdańskiego w XII i XIII w.3.

Całość nabierze wyrazistości ustrojowej, gdy tak Sambora, jak i ew. jego poprzednika, Subisława, oraz następcę Sambora, Mszczuja I, rzucimy na tło z jednej strony urzędów polskich XII w., z drugiej zaś na tło porównawcze zachodnie. Otóż w świetle danych o urzędach śląskim i mazowieckim z końca XI w. i pocz. XII w.4 uznany i urzędnika pomorskiego za urzędnika

1 Balzer, Genealogja Piastów str. 212—213.

2 Tamże str. 214. Pomijam tu sprawę identyczności Mszczuja I z poborcą ceł morskich na Pomorzu i małżeństwa Mszczuja z córką Mieszka III Zwinisławą, coby wskazywało na drogi, po których szli ku godności książęcej władcy Pomorza z XIII w. Stanowisko Balzera przyjął też — trafnie — i Sobieski, Walka o Pomorze str. 30—32.

3 Poza nawiasem dyskusji naukowej stoi kwestjonowanie rządów polskich na Pomorzu gdańskiem w czasach Krzywoustego, do czego skłania się Keyser w książce zbiorowej p.t. Der Kampf um die Weichsel str. 37 — 53; ze zdaniem tem polemizuje H. F. Schmid, Die rechtl. Grundl. d. Pfarrorganis., Z. d. Sav. St., Kan Abt. XVII str. 292, przyp. 5. Sprawę dynastycznego pochodzenia władców pomorskich podjął ostatnio Lorenz, Gesch. d. Kaschuben str. 149. Najpierw więc przypuszcza, że Świętopełk, pokonany w r. 1113: wird sein Land behalten haben, aber, worauf die späteren Verhältnisse schließen lassen, das Land Nakel zurückgeben, die Burg und den Burgbezirk Wyszegrod abtreten und wahrscheinlich auch die Oberhoheit Boleslaus haben anerkennen müssen. Pierwszy i ostatni człon tego rozumowania nie znajduje jednak poparcia w źródłach. Wiemy tylko o zdobyciu w r. 1113 Nakła. Budowaniem hipotezy na hipotezie jest przypuszczenie o pochodzeniu Sambora od Świętopełka (Ob man weiter die Abstammung von dem 1113 besiegten Swatopolk herleiten darf, ist nicht sicher, aber wahrscheinlich). Jeśli się zwraca uwagę na rzekomą tendencyjność Kadłubka, tamże str. 149 — 150, a także Kujot, Dzieje Prus Król., Roczniki Tow. Nauk. w Toruniu XX—XXI str. 295—304, to nie wolno przeoczyć podniesionej przez Balzera różnicy w tytulaturze pomiędzy książętami piastowskimi i pierwszymi władcami Pomorza; nie jest to sprawa tylko „etykietalna“, jak Kujot str. 297, i nie „jakaś rzewność zionie z tego zrzeczenia się godności po stronie pierwszych książąt pomorskich“, tamże, lecz różnica w ustrojowem stanowisku jednych i drugich.4 Por. wyżej str. 152.

prowincjonalnego, rozciągającego swą władzę nad całą późniejszą dzielnicą, będącą genetycznie terytorjum szczepowem (Śląsk, Mazowsze), czy jego częścią, wcześnie już zaznaczającą swą odrębność (Pomorze gdańskie).

W świetle zaś stosunków zachodnich z przełomu XII i XIII w. uksiążęcenie tych urzędników uznamy za proces przekształcania się tego urzędu w urząd dziedziczny, aczkolwiek nie w ramach systemu lennego. Dlatego nie jest to feodalizacja urzędu w zachodnio-europejskiem znaczeniu tego procesu.

W reszcie Polski proces nawet takiej „feodalizacji” tego urzędu nie mógł się dokonać, ponieważ od testamentu Krzywoustego w miejsce urzędników prowincjonalnych pojawili się książęta dzielnicowi1. Zastąpienie „feodalizacji” omawianych urzędów przez księstwa dzielnicowe jest potwierdzone i przez ten szczegół, że tam, gdzie się ta „feodalizacja” dokonała, t.j. na Pomorzu, przybrała ona formy księstwa dzielnicowego.

Właściwością państwa patrymonjalnego było rozbicie państwa na dzielnice dzięki elementom prawa prywatnego, tkwiącym w ustroju dynastycznym. Państwo lenne rozkłada się na części na skutek tendencyj decentralizacyjnych, wychodzących z łona społeczeństwa, a opierających się w znacznej mierze też o koncepcję prawa prywatnego (dziedziczność urzędów jako lenn). Polska oba te stadja rozwojowe przechodzi równocześnie.

Z punktu widzenia porównawczego padają więc nam na księstwo śląskie (wzgl. księstwa śląskie) dwa różne światła.

Przy sposobności omawiania elementów rodzinnych i rodowych w piastowskiem prawie spadkowem poruszyłem już wyżej zagadnienia, związane z ustrojem władzy książęcej na Śląsku, przedewszystkiem więc zagadnienie następstwa tronu. Wypadnie do niego wrócić jeszcze niżej, przedtem jednak trzeba dotknąć całości uprawnień księcia, wzgl. książąt, na Śląsku.

Otóż w uprawnieniach tych — jak i w reszcie Polski piastowskiej — wyróżnić można dwie grupy: uprawnień księcia w stosunku do ziemi władanej i w stosunku do ludności, zamieszkującej tę ziemię2. Uprawnienia pierwsze kształtują się wyraźnie na

1 Tamże str. 154.

2 Z. Wojciechowski, O ustroju polit. ziem polsk. w czasach przedpiast. str. 65—68.

podobieństwo uprawnień prywatno-prawnych, czego najlepszym sprawdzianem są poruszone wyżej i dotknięte jeszcze niżej zasady następstwa tronu1. Książę uważa się za właściciela terytorjum władanego i jako taki — przy zachowaniu jeszcze pewnych uprawnień przez cały ród panujący2 — terytorjum to dzieli między synów, zastawia, względnie sprzedaje (np. ziemię lubuską w połowie XIII w.).

Elementy prawa publicznego wykryć natomiast można wyraźnie we władzy książęcej, t.j. w stosunku do ludności, zamieszkującej terytorjum dzielnicowe3. W tej władzy omówić należy dziedzinę władzy ustawodawczej, administracyjnej i sądowniczej. Najmniej żywą jest dziedzina władzy ustawodawczej. W całej Polsce piastowskiej — a więc i na Śląsku — głównym czynnikiem, tworzącym prawo, jest w tym okresie zwyczaj, względnie praktyka administracyjna i sądowa, w zasadzie też prowadzące do kształtowania się prawa zwyczajowego4.

Ustaw w ścisłem tego słowa znaczeniu można na Śląsku w tym okresie wyliczyć 75. Są one następujące: 1) z lat 1214/15 przywilej czterech książąt polskich, w tem Kazimierza opolskiego, dla kościoła polskiego6 jako takiego, a więc różny charakterem od przywilejów na rzecz poszczególnych jednostek czy korpora-cyj7; 2) statut organizacyjny, dotyczący najwyższego sądu prawa niemieckiego w Raciborzu, wydany w r. 1286 przez książąt opolsko-raciborskich Mieszka i Przemysła8; 3) przywilej żydowski Bolka I świdnickiego9 z r. 1295; 4) tegoż księcia z lat 1296—1301 statut

1 Balzer, O nast. tronu, str. 294.

2 Por. wyżej str. 564—565.

3 Z. Wojciechowski, O ustroju polit. ziem polsk. w czasach przedpiast. str. 67.

4 Balzer, Uwagi o prawie zwyczajowem i ustawniczem, Kwart. Hist. II str. 180—181.

5 Na podstawie zestawień Balzera, Corpus iuris Polonici, Kwart. Hist. V str. 314—319; opuszczamy tutaj ustawy książąt śląskich, obowiązujące jednak nie na terytorjum Śląskiem, tamże nr 19 i 29.

6 K od. dypl. Kat. krak. I nr 10 i Kod. dypl. Wielkop. I nr 68 oraz zatwierdzenie Honorjusza III z 11. I. 1233, Kod. dypl. Wielkop. I nr 85. Co do daty por. Abraham, Pierwszy spór kościelno-polit., RAU. WHF. XXXII str. 38-41.

7 Balzer, Corpus iuris Polonici, Kwart. Hist. V str. 70.

8 Tzschoppe-Stenzel, Urkundensammlung nr 79.

9 Sommersberg, Scriptores rerum Siles. III str. 90 i Cod. dipl. Siles. VII 3, nr 2374.

w sprawie świadczeń podatkowych tudzież innych obowiązków poddanych1; 5) przywilej żydowski Henryka III głogowskiego z r. 12992; 6) zatwierdzenie praw ziemi namysłowskiej przez Bolka lignickiego z r. 13233; 7) przywilej żydowski Bolka II świdnickiego z r. 13284.

Władza książęca głównie jednak rozwijała się w dziedzinach administracji (wojskowej i skarbowej) i sądownictwa5. Dalsze rozdziały wskażą szczegóły tych uprawnień, przebieg zaś immunitetu itd. wykaże, w jakim zakresie uprawnienia te poczęły w XIII i XIV w. ulegać ograniczeniom.

Z zagadnieniem uprawnień książęcych pozostaje w związku określenie ius ducale. Na temat ten pisano w literaturze śląskiej wiele6. Nader trafne było spostrzeżenie G. A. Stenzla, który stwierdził, że określenie ius ducale nie zawsze używane było w znaczeniu określenia ogółu uprawnień książęcych, lecz że niekiedy używano tego określenia, mając na myśli niektóre tylko uprawnienia księcia7. Bliżej starał się to wyjaśnić K. Wutke w stosunku do regale górniczego, polemizując z dawniejszym poglądem Steinbecka, historjografa górnictwa śląskiego, który pod każdą wzmiankę o przelaniu iuris ducalis podkładał i regale górnicze8.

1 Chronica princ. Pol., Mon. Pol. III str. 508; por. też niżej w ustępach o Wojskowości i Skarbowości.

2 Sommersberg, Script, rerum Siles. III str. 105 i Cod. dipl. Siles. VII 3 nr 2532.

3 Grünhagen-Markgraf, Lehns- und Besitzurk. Schlesiens I str. 64, nr 6.

4 Sommersberg, Script. rerum Siles. III str. 91 i Cod. dipl. Siles. XXII. nr 4777.

5 Kutrzeba, Hist. ustr. Polski I wyd. 6 str. 20.

6 Ze starszej literatury o ius ducale wymienić należy Fliegla, Quae sit ratio iuris ducalis in vet. documentis Siles., Diss. Vrat. 1864; Bellerode w swych Beiträge zur Schles. Rechtsgesch. w zeszycie 3 na str. 197— 230 umieścił ustęp o Śląskiem ius ducale. Na sądową treść tego określenia zwraca uwagę Pfitzner, Besiedlungs-, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Breslauer Bistumlandes str. 143—146. Na związek tego określenia z immunitetem wskazuje Z. Wojciechowski w Prawie rycerskiem str. 91, przyp. 138 i w Sądownictwie prawa polskiego w dobie przedimmunitetowej str. 113—115. Por. też niżej przyp. 7—8 i przyp. 2 na str. 577.

7 Tzschoppe-Stenzel, str. 166.

8 Wutke K., Studien über die Entwicklung des Bergreg. in Schlesien str. 1—13. Podkreśla trafność tych wywodów Wutkego Rachfahl, Das Bergregal in Schlesien, Forsch. z. brand. u. preuss. Gesch. X str. 60—62.

Trafną była polemika w tym punkcie, w którym Wutke zwalczał tak ekstensywne interpretowanie każdej wzmianki źródłowej, natomiast można mieć wątpliwości, czy regale górnicze wogóle nie podpadało pod pojęcie iuris ducalis.

Nie jedyna to jednak wątpliwość, związana z określeniem ius ducale. Obok tego zwrócić należy uwagę na inny jeszcze szczegół. W XIII wieku — z początkiem tego wieku — mamy do czynienia z nienaruszonym naogół jeszcze kompleksem uprawnień księcia, przyczem wykonywanie części ich znajduje się w ręku urzędników. Kiedy rozpoczyna się działanie immunitetu, dokonuje się przedewszystkiem zniesienie kompetencji urzędniczej, niezupełnie jednak, częściowo bowiem urzędnik kompetencję swą zachowywał i nadal, częściowo zaś dawny zakres kompetencji urzędniczej przejmował książę, część zaś tylko przechodziła na pana prywatnego. Otóż w źródłach notorycznie mianem iuris ducalis określa się tę bezpośrednio księciu przysługującą kompetencję, wyrosłą w znacznej mierze na podłożu immunitetowem. Szczególnie silnie zaznacza się to w dziedzinie władzy sądowej1, nie brak jednak dowodów i z zakresu władzy skarbowej2. Wynika stąd poważne ostrzeżenie przeciw używaniu dla okresu przedimmunitetowego określenia: okres prawa książęcego. Jest to określenie wyłonione dopiero w XIII w. i na gruncie immunitetu — podobnie jak określenie ius militare.

Jak już podniesiono wyżej3, władza publiczna powstaje tam, gdzie stworzenie terytorjum dzielnicowego wywołane zostało działaniem piastowskiego prawa dziedziczenia. Wypada spojrzeć obecnie na nie pod śląskim kątem widzenia. Otóż na Śląsku, jak i w reszcie Polski, znajdują wyraz dwie główne zasady tego prawa, t.j. konieczne dziedziczenie krewnych męskich zstępnych i fakultatywne, uzależnione — przy braku pierwszej kategorji krewnych — od woli poprzednika, dziedziczenie krewnych męskich bocznych4. Dziedziczenie krewnych bocznych niekoniecznie musi

1 Por. wyżej przyp. 6 na str. 576.

2 9. IV. 1306, CdS. II nr 10: cum libertale plena, tam ad iura ducalia, quam ad ea, quae ad officiales pertinent.

3 Por. wyżej str. 563.

4 Balzer, O nast. tronu str. 301—335; Łodyński, Polityka Henryka Brod., Przegl. Hist. XIV str. 142—147, wykazuje, iż w planach Henryka Brodatego leżało przelanie całego dziedzictwa na młodszego syna Henryka II.

prowadzić do wyjścia linji śląskiej poza terytorjum śląskie, w większości wypadków tymi krewnymi bocznymi są książęta śląscy, tworzący w XIII w. już ród, jako gałąź pełnej dynastji piastowskiej.

Poprzez Śląsk od końca XIII w. do reszty Polski, na sam zaś Śląsk w XIV w., poczyna się przedostawać nowa zasada — następstwa kobiet. Omówić ją przyjdzie bliżej — jak przed chwilą wspomniałem — w ustępie o stosunkach ustrojowych od lat 1327/9, jako że dopiero od tego czasu pojawiają się na Śląsku jej pierwsze ślady. Natomiast już od końca XIII w. spotykamy na Śląsku — jak i w reszcie Polski, przedewszystkiem jednak na Śląsku — fakty przenoszenia dziedzictwa przez kobiety. Tak przez babkę Henryka IV, a zarazem córkę Przemyśla Ottokara I, dokonało się przeniesienie dziedzictwa po Henryku IV na Wacława II1. Działo się to jednak tylko w braku krewnych męskich zstępnych, poza tem — od momentu dopuszczenia do dziedziczenia — krewni boczni, spokrewnieni przez kobiety, byli zrównani w swych prawach z innymi krewnymi bocznymi2.

Inną nowością, przyniesioną przez wiek XIII, a spotykaną tak na Śląsku, jak i w reszcie Polski, jest elekcja, zrazu w istocie swej rewolucyjna, choć w powoływaniu książąt licząca się naogół z piastowskiem prawem dziedziczenia3; wykształceniu jej na Śląsku w zasadę prawną — co dokonało się w reszcie Polski4 — przeszkodziło przejście Śląska w zależność lenną od Czech5.

2. Urzędy, podział administracyjny i wiec urzędniczy. Do końca XII w. dostojnicy państwowi kryją się zwykle poza szerokiem określeniem: comes6, t.j. tytułem, przysługującym wszyst

z pominięciem Konrada, syna starszego (który zmarł wcześniej od ojca i dlatego nie można śledzić realizacji tego planu po śmierci Brodatego).

1 Balzer, O nast. tronu, str. 395 i n. Tamże dalsze przykłady.

2 Tamże str. 401—403.

3 Tamże str. 344.

4 Tamże str. 344 i n.

5 Tamże str. 347—348.

6 Haec autem sunt nomina villarum, quas comites Poloniae eidem contulerunt ecclesiae..., 22. VI. 1149, Piekosiński, Mon. med. aevi nr 16; Ex dono comitis Lutizlai... Ex dono comitis Tedlevi... Ex dono comitis Wlaz... Ex dono comitis Wroclai... Ex dono comitis Zlawonis..., 23. IV. 1155, tamże nr23; de assensu nobilium virorum ducis Boleslai, comitum Petri Vio Dimili Leonardi patronorum, 7. IV. 1193, C. d. S. VII. 1. nr 57;

kim wyższym urzędnikom książęcym1, nawet w momencie, kiedy nie sprawują jakiegoś określonego urzędu2.

Niemniej jednak w latach 1149/50 występuje w dokumencie comes palatinus Petrus3, czasy Bolesława Wysokiego znają kanclerzy Hieronima i Marcina4, od początków zaś XIII w. poczynają sypać się obfite wzmianki dokumentowe.

Na podstawie materjału dokumentowego XIII w. ustalić można następujące urzędy:

cancellarius, summus notarius, protonotarius, notarius, subnotarius, scriptor (z rozmaitemi dodatkami: ducis; curiae; noster; curiae ducis; curiae nostrae it.d.); palatinus; summus camerarius, camerarius, subcamerarius, claviger (vlodarius); thesaurarius, subthesaurarius; magister monetae (monetarius), thelonearius; dispensator curiae, procurator; pincerna, subpincerna; dapifer, subdapifer; agazo, subagazo; marsalcus, submarsalcus; venator, subvenator, falconarius; vexillifer, signifer, gladiator, armiger, armifex, lictor, praetor, ballistarius; iudex, subiudex; tutor noster, magister filiorum nostrorum, doctor puerorum nostrorum, scolaris noster, medicus, physicus.

W czternastym wieku pojawiają się ponadto urzędy: sagittarius; magister camerae; magister coquinae.

W stosunku do powyższego zestawienia trzeba jednak

et Olavam, quam dedit Petrus comes..., 8. IV. 1193, Haeusler, Urks. zur Gesch. d. Fürst. Oels nr 3; decimam quoque omnium possessionum, quae Petrum quondam comitem... contingebant..., 9. IV. 1193, tamże nr 4. — Z literatury przedmiotu, omawiającej ogólnie urzędy śląskie wymienić należy: G. S. Bandtkego, Über die fürstliche Würde in Schlesien, Breslau 1810 (na str. 58—77 spis urzędów); uzupełnienie do rozprawy Bandtkego znajduje się w „Literarische Beilage“ do „Schlesische Provinzialblätter“ t. 51, 1810, str. 170—176 (nie miałam tego w ręku; przesłany mi z Wrocławia tom 51 Provinzialblätter zawierał tylko kilkanaście stron wspomnianego dodatku); z literatury, mówiącej ogólnie o urzędach, należy wspomnieć dalej odpowiednie ustępy u Stenzla, zamieszczone na czele dyplomatarjusza Tzschoppe-Stenzel (str. 71—73), oraz odpowiednie miejsca w Rachfahla, Die Organisation der Gesamtstaatsverwaltung Schlesiens str. 31 - 32.

1 Ostatnio o tem M. Friedbergw Roczniku Herald. VIII 199- -200.

2 Z. Wojciechowski, Ze studjów nad organ. Państwa Polsk. za Piastów str. 36—37.

3 Piekosiński, Mon. medii aevi dipl. nr 17.

4 Maleczyński, O kanclerzach polskich XII w., Kwart. Hist. XLII str. 39.


z miejsca poczynić szereg zastrzeżeń. I tak jest to spis zestawiony na podstawie wszystkich wzmianek o urzędach w XIII w. na Śląsku, bynajmniej jednak nie może mieć zastosowania w odniesieniu do każdego dworu książęcego. W tym zakresie można stwierdzić największą rozmaitość. Tak np. na dworach Henryków I i II spotykamy znaczną ilość urzędów, podobnie — pospolicie — na dworach książąt górnośląskich. Natomiast na innych dworach stwierdzić można tylko nikłą ich liczbę. Tak np. na dworze Henryka III głogowskiego obok kanclerza, protonotarjusza, notarjuszy i pisarza występują tylko: wojewoda, marszałek, sędzia i klucznik; Henryk V lignicki przed objęciem księstwa wrocławskiego, obok notarjusza i pisarza, posiada ponadto tylko wojewodę i marszałka. Trzeba przytem dodać, że tytulatura u początku XIII w. jest jeszcze nieustalona, mieszają się określenia. Stwierdzić też trzeba, że niekiedy występuje równocześnie kilku urzędników z tym samym tytułem.

Jednem z nasuwających się dalszych pytań jest zagadnienie starszeństwa urzędów. W literaturze naukowej polskiej ostatnich lat usiłowano dla stosunków mazowieckich XV w. rozwiązać ten problem w oparciu o badanie awansów1. Stosując tę metodę do źródeł śląskich XIII w., stwierdzić trzeba, iż w świetle jej wyników nie można postawić twierdzenia o stałej hierarchji urzędów.

Przy badaniu trzeba oczywiście na bok usunąć urzędy kanclersko-notarjalne jako niedostępne świeckim; co do świeckich, trzeba wpierw zająć się hierarchicznym stosunkiem poszczególnych grup, później zaś dopiero układem starszeństwa w obrębie poszczególnych grup.

I tak na wojewodę awansuje się z komornika. Znamy jeden taki przykład z czasów Konrada głogowskiego2 i jeden z czasów Henryka IV wrocławskiego3; cóż, kiedy w temże księstwie Henryka IV znamy posunięcie z urzędu wojewody na urząd komornika4; zaznaczyć trzeba, że w obu wypadkach chodzi o tę samą osobę, która przemienia te urzędy. Gdy do tego dorzucimy ten szczegół, że comes Ico camerarius magnus Bolesława Rogatki wy

1 Wolff, Starszeństwo urzędów, Warszawa 1928.

2 Piotr 13. XII. 1253, C. d. S. VII. 2. nr 856 i 15. IV. 1257, tamże nr 970.

3 Szymon 1. XII. 1276, tamże nr 1516 i 2. IX. 1277, tamże nr 1542.

4 Szymon 9. IX. 1276, tamże nr 1513 i 13. XI. 1276, tamże nr 1516.

stępuje przedtem i potem jako wojewoda1, stwierdzimy, że między wojewodą i komornikiem brak był hierarchicznego rozróżnienia, że urzędy te były stawiane na równi.

Mało danych dostarcza wiadomość o awansie z podczaszego na wojewodę2; niewiadomo bowiem, ile stopni pośrednich mogło się mieścić między temi dwiema niewątpliwie od siebie oddalonemi godnościami. Przedzielał je m. i. podkomorzy, skoro wedle innej wiadomości awansuje się z podczaszego na podkomorzego3.

Obok tego spotykamy posunięcie z urzędu marszałka na urząd wojewody; ponieważ dzieje się to dwukrotnie4, a niema danych przeciwnych, można przyjąć, że urząd marszałka był hierarchicznie podporządkowany urzędom wojewody i komornika. Przytoczyćby też można jeszcze dalsze szczegóły. A więc mamy wiadomość o posunięciu z urzędu sędziego na urząd marszałka5, a obok tego o posunięciu z urzędu stolnika na sędziego6. Gdy zaś urzędy stolnika i cześnika można postawić obok siebie, z uwagi na często spotykane zamiany urzędów podczaszego na podstolego i odwrotnie7, możnaby próbować ułożyć taką hierarchję: marszałek, sędzia, stolnik-cześnik. Obok tego możnaby na koniec tego szeregu dorzucić łowczego z uwagi na wiadomość o przesunięciu z urzędu łowczego na urząd sędziego8 i o posunięciu z urzędu podłowczego na podczaszego9. Inne jednak wiadomości każą rozburzyć trzy pierwsze człony tej konstrukcji. Według nich bowiem dokonuje się przesunięcie z urzędu marszałka na urząd sędziego

1 14. IV. 1263, tamże nr 1159 i nra 1091, 1278, 1281, 1571.

2 Nanker 26. IX. 1277, tamże nr 1546 i 22. IX. 1278, tamże nr 1576.

3 Henryk 25. X. 1273, tamże nr 1434 i 10. VII. 1275, tamże nr 1489.

4 Michał 30. V. 1260, tamże nr 1050 i 20 XII. 1261, tamże nr 1100; Szymon 10. V. 1274, tamże nr 1467 i 27. IV. 1276, tamże nr 1051.

5 Michał 31. VII. 1259, tamże nr 1030 i 30. V. 1260, tamże nr 1050.

6 Henryk z Wissemburga 4. VII. 1284, tamże VII. 3. nr 1817 i 17. VI. 1286, tamże nr 1965.

7 Z podczaszego na podstolego: Ulryk 1250, tamże VII. 1. nr 711 i 12. II. 1250, tamże nr 717; Bronisław 23. XI. 1257, tamże VII. 2. nr 987 i 21. I. 1264, tamże nr 1176; Markusz 1247, tamże VII. 1. nr 648 i 8. IX. 1247 tamże nr 659; z podstolego na podczaszego: „Detzko“ 1250, tamże nr 711 i 1251, tamże VII. 2. nr 749; Bronisław 4. XI. 1251, tamże nr 777 i 23. XI. 1257, tamże nr 987.

8 Michał 30. IV. 1285, tamże VII. 3. nr 1914 i 7. V. 1286, tamże nr 1959.

9 Adam 26. V. 1294, tamże nr 2318 i 13. I. 1298, tamże nr 2494.


nadwornego1, znany zaś dygnitarz śląski Timo de Pozerne, występujący do r. 1290 jako marszałek, przechodzi w tymże roku na urząd cześnika, w r. 1293 na stolnika, w tymże roku pojawia się ponownie jako cześnik, a w r. 1294 znów jako marszałek, by v7 r. 1295 wystąpić jako stolnik2.

W ostatecznym więc wyniku uznamy godności marszałka, sędziego, stolnika i cześnika za hierarchicznie równorzędne, prawdopodobnie następujące po grupie wojewodzińsko-podkomorskiej i prawdopodobnie idące hierarchicznie przed grupą łowiecką.

O stopniu hierarchicznym urzędu skarbnika wzmiankuje informacja o przesunięciu z urzędu skarbnika na urząd podkomorzego, wzgl. komornika3. O stosunku jednak urzędu skarbnika do grupy marszałek - sędzia - stolnik - cześnik trudno coś powiedzieć.

Ostatecznie więc nie można wyjść poza zaznaczone wyżej ogólne wnioski i w badaniu urzędów kłaść należy w dalszym ciągu główny nacisk na organizację i kompetencję poszczególnych grup urzędów jako na zagadnienie główne. Tutaj wspomnieć należy o szeregu wzmianek o awansach z notarjusza na protonotariusza4, a z pisarza na notarjusza5, dalej z podkomorzego na komornika6, a z klucznika na podkomorzego7, następnie z podczaszego na cześnika8 i z podstolego na stolnika9.

1 Ywan de Prowin 13. VIII. 1295, tamże nr 2375 i 19. XI. 1298, tamże nr 2527.

2 13. I. 1290, tamże nr 2128 (marszałek); 23. VII. 1290, tamże nr 2149 (cześnik); 12. III. 1293, tamże nr 2271 (stolnik); 25. VI. 1293, tamże nr 2284 (cześnik); 16. I. 1294, tamże nr 2309 (marszałek); 9. X. 1295, tamże nr 2380 (stolnik).

3 Rasicha skarbnik: 1239/46, tamże VIL 1. nr 529, oraz 12. IV. 1245, tamże nr 635 i Rasicha podkomorzy 1246, tamże nr 640 c, oraz 8. IX. 1247, tamże nr 659 ; o awansie skarbnika na kom. por. niżej str. 598.

4 Frixscho 21. IX. 1292, tamże VII. 3. nr 2244 i 12. III. 1293, tamże nr 2271 it.d.

5 Sifrid 31. I. 1291, tamże nr 2182 i 13. III. 1291, tamże nr 2189.

6 Paweł 3. VI. 1259, tamże VII. 2, nr 1029 i 28. V. 1260, tamże nr 1047; Krystyn 1283, tamże VII. 3. nr 1732 i 29. III. 1287, tamże nr 2014.

7 Wawrzyniec 3. VI. 1259, tamże VII. 2. nr 1029 i 8. V. 1260, tamże nr 1044/5.

8 Konrad 1245, tamże VII. 1. nr 628 i 18. X. 1247, tamże nr 662; Budziwój 5. II. 1272, tamże VII. 2. nr 1390 i 22. VII. 1278, tamże nr 1571; Herman 8. VIII. 1288, tamże VII. 3. nr 2082 i 12. X. 1288, tamże nr 2089.

9 Henryk 8. VIII. 1288, tamże nr 2028 i 27. I. 1289, tamże nr 2100.

Przechodząc do szczegółowego rozpatrzenia grup poszczególnych, rozpocznę od grupy kancelaryjnej. Różni się ona od pozostałych urzędów swym duchownym składem. Jeśli chodzi o stosunek urzędników kancelaryjnych do kancelarji książęcej, to mimo wystąpienia w drugiej połowie XII w. kanclerzy1 przeważa zdanie, iż w tym czasie nie można jeszcze mówić o kancelarji książęcej2. W zakresie śląskim niestety nie badano szczegółowo na podstawie pisma stosunku pomiędzy dokumentami, pisanemi przez personal kancelaryjny, a dokumentami pisanemi przez odbiorców. Badania takie, przeprowadzone w Wielkopolsce i Małopolsce, wskazują na połowę XIII w. jako na okres, w którym zorganizowano kancelarję książęcą3. Na Śląsku podjęto inną próbę, a mianowicie zestawiono ilość dokumentów, opatrzonych formułą datum per manus (z imieniem), i porównano je z ilością dokumentów nie opatrzonych tą formułą. Otóż do końca XII w. brak tej formuły, w pierwszej połowie XIII w. występuje ona w 25% dokumentów, od połowy XIII w. do połowy XIV w. wyraźnie przeważa, od połowy XIV w. staje się regułą4. Te dane pośrednie wskazywałyby też na połowę XIII w. jako na okres wyraźnego ukształtowania się kancelarji książęcej na Śląsku5.

1 Por. wyżej str. 579 a nadto Polaczkówna, Roty przywileju Henryka I, Księga Pam. ku czci prof. Abrahama I str. 433—440; por. nadto i Pfitzner, Besiedl.- itd. Gesch. d. Bresl. Bistumlandes str. 211.

2 Górka, Studja nad dziejami Śląska, str. 138.

3 Tak ogólnie St. Kętrzyński w dyskusji, toczonej na IV-tym Zjeździe hist. polskich, Pamiętnik IV Zjazdu II str. 127; specjalnie dla stosunków wielkopolskich tenże, Michał i Konrad, dwaj dyktatorzy kancel. wlkp.,. Księga Pam. ku czci O. Balzera II str. 21. Podjętą przed Maleczyńskiego, Studja nad dyplomami i kancelarją Odonica i Laskonogiego, próbę udowodnienia zorganizowanej kancelarji w czasach Odonica uznać trzeba za nieudałą, por. Kozłowska-Budkowa w Kwart. Hist. t. XLIII str. 56—57. W Małopolsce zorganizowanie kancelarji łączy się z osobą Bolesława Wstydliwego, jak to szczegółowo udowadnia M. Wojciechowska, Urządzenia kanc. książąt krak. sandomierskich (rkp.). Por. w tej sprawie ostatnio też głos prof. Wł. Semkowicza w dyskusji toczonej nad referatem St. Kętrzyńskiego na V Zjeździe historyków, Pam. V Zjazdu II str. 137.

4 Kämmerer, Die Ausfertigungsformeln in alt. schles. Urk., ZVGS. X str. 379-380.

5 Co do wczesnych wyjątków od tej zasady por. w stosunku do Śląska uwagi Polaczkównej, Roty przywileju Henryka I, Księga Pam. ku czci prof. Abrahama I str. 433—440 (współudział kanclerza Marcina w wystawieniu dyplomu z r. 1208) i Z. Kozłowskiej-Budkowej, Przyczynki

Siedząc jej organizację i rozwój na przykładzie kancelarji wrocławskiej, trzeba stwierdzić początki jej organizowania się już w czasach Henryków I i II1. Nie stwarzał pomyślnych warunków rozwojowych dla kancelarji ustny w zasadzie charakter nadań książęcych, jak to wielokrotnie stwierdza Księga henrykowska2. Dzieje początków kancelarji wykazują obok osoby kanclerza3 i szereg notarjuszy (Mikołaj, Nasław, Konrad), u których tytuł notarjusza miesza się jeszcze z tytułem protonotariusza4; obok tego spotykamy i subnotarjuszy5. Do składu kancelarji należeli też kapelani, niewątpliwi pisarze dokumentów6. Zbliżałoby to kancelarję Henryków do kancelarii Wettinów, na który to związek wskazują zresztą i inne szczegóły7.

Wrocławskie rządy Rogatki wykazują ubóstwo urządzeń kancelaryjnych8; pełnia ich zaznacza się w okresie rządów Henryka III. Wprawdzie osoba kanclerza występuje sporadycznie9, ale obok niego występuje sztab notarjuszy10 i pisarzy11. Ale i za czasów tego księcia mieszają się jeszcze określenia notarius i pro

do kryt. dok. śląskich, Studja pośw. prof. Bujakowi str. 1—14 (ślad dyktatorskiej i pisarskiej działalności not. Mikołaja w r. 1220).

1 Polaczkówna, Roty przywileju Henryka I, Księga Pam. ku czci prof. Abrahama I str. 433—447.

2 Schulte, Das Heinrichauer Gründungsbuch, ZVGS. XXXIV str. 366-370.

3 Marcin, Egidjusz, Tomasz, Nasław, Nanker, por. odsyłacze w indeksie do C. d. S. VII 1 wyd. 2.

4 Nasław jako protonot. 17. VII. 1226 i 6. VI. 1231, Büsching, Urk. d. Kl. Leubus nr 36 i 43; jako notarius 6. VI. 1228 i 1229, Stenzel, Liber fund. str. 149 i 150.

5 Heyne, Bistum Breslau 1 str. 158 (10. V. 1209 Domaslao subnotario); Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels (10. V. 1209: Slupone Domaslauez subnotario).

6 Polaczkówna, Roty przywileju Henryka I, Księga Pam. ku czci prof. Abrahama I str. 440—447.

7 Tamże str. 445; chodzi tutaj o używanie pisarzy i w administracji skarbowej; por. w tej kwestji także Widajewicz, Powołowe-poradlne str. 79, a także C. d. S. VII 2 nr 895.

8 Notarjusze Gerlach, Gotard i Walenty, obacz indeks do C. d. S. VII. 1. wyd. 2.

9 23. VI. 1262, C. d. S. VII 2 nr. 1128.

10 Konrad, Bogusz, Otto, Cunzo, Walter, Miricus, ob. indeksy do C. d. S. VII. 1, wyd. 2, i do VII. 2.

11 Walter i Otto, tamże.

tonotarius1, a także scriptor i notarius2. W czasach Henryka III dowiadujemy się także, że ze sztabu notarjuszy utworzono szkołę dworską dla dzieci książęcych. Stąd notarjusze noszą dodatek „scolaris noster”, a jeden z nich, Walter, „primus scolaris noster”3. Notarjusze ci udali się następnie z małoletnim Henrykiem IV do Czech, a regent, stryj Henryka IV, Władysław, arcybiskup salzburski, wprowadził nowy skład kancelarji z protonotarjuszem Piotrem, proboszczem w Mariasaal w Karyntji, na czele4. Od tego to czasu można mówić o ustaleniu nomenklatury protonotarius i notarius. Władysław nie posiadał kanclerza, zrazu też urzędu tego nie erygował i Henryk IV (po objęciu rządów), z którym wrócili dawni notarjusze Henryka III5. Czasy Henryków IV i V — to okres zupełnego zorganizowania kancelaryj. Do składu jej weszli: kanclerz, protonotarjusz, notarjusze i pisarze6. Redakcja dokumentu należała w zasadzie do protonotarjusza, spisanie zaś dokumentu do notarjuszy i pisarzy. Niekiedy jednak w zastępstwie redagował dokument jeden z notarjuszy7.

O ile przez osobę Władysława, proboszcza wyszehradzkiego i kanclerza Przemyśla Ottokara II, przedostawać się musiały wpływy czeskie, o tyle na podtrzymanie zaznaczonego już wyżej związku z urządzeniami Wettinów wpływać musiały tak osoba protonotarjusza Ludwika, zajętego w czasach Henryków IV i V w kancelarji wrocławskiej, poprzednio zaś notarjusza u Wettina, Henryka z Altenburgu, który był mężem Jadwigi, córki Henryka III8, i osoba kanclerza Henryka IV, proboszcza miśnieńskiego.

1 Konrad jako protonot. 1250, C. d. S. VII. 1. wyd. 2, nr 709 i 710, oraz 8. V. 1250, tamże nr 719. W międzyczasie jako notarjusz, nra 711, 712, 715, 717.

2 Walter jako notarjusz 1252, C. d. S. VII 2, nr 780; Otto naprzemian jako pisarz i jako notarjusz.

3 Jaeckel, Zum urkundl. Itinerar Herzog Heinrichs IV, ZVGS. XIX str. 358. Jednak Wutke, Der Ausdruck „scolaris“, ZVGS. LVIII str. 45—50, tłumaczy określenie „scolaris“ w sensie prywatnego sekretarza. Nie wydaje się to przekonywującem.

4 Jaeckel, str. 359 i nn.

5 Tamże str. 363 i tenże, Die Kanzlei Herzog Heinrichs IV, tamże XIV str. 134.

6 Jaeckel w pracach powołanych w poprzednim przypisku i Bauch, Die Kanzlei Herzog Heinrichs V, tamże XVI str. 253—265.

7 Tamże.

8 Jaeckel, Zur Geschichte Hedwigs von Breslau und der Land-

Analogję ze stosunkami wielkopolskiemi tworzy w kancelarji wrocławskiej brak urzędu podkanclerzego (spotykanego na Mazowszu i w Małopolsce)1; odmiennie jednak niż w Wielkopolsce, szczególnie w czasach Przemyśla II2, kancelarja wrocławska ma znamiona przywiązania do osoby danego księcia. W czasach Henryka I syn jego ma swego własnego protonotarjusza, który później występuje jako notarjusz Pobożnego3; notarjusz Walentyn przechodzi z Rogatką do Lignicy4; notarjusz Henryka III odchodzi z małoletnim Henrykiem IV do Pragi, a Władysław salzburski wprowadza zupełnie nowy skład kancelarji (j. w.). Henryk V swego długoletniego notarjusza Frycza przenosi z sobą z Lignicy do Wrocławia (gdzie wnet go promuje na protonotarjusza5).

Kanclerze i protonotarjusze wrocławscy nosili częstokroć tytuł: Silesiae. Byli w istocie swej pierwszymi ministrami dworu6. Obok funkcyj kancelaryjnych i nauczycielskich sprawowali i funkcje dyplomatyczne7.

Powyższe przedstawienie dotyczy stosunków wrocławskich; obok tego mamy jednak szereg innych kancelaryj, tak na dolnym, jak i na górnym Śląsku, żadna jednak z nich nie może się równać stopniem swej organizacji i działalności z wrocławską. Różnice polegają na niedociągnięciach do wzoru wrocławskiego8.

grafen Heinrich von Altenburg und Friedrich ohne Land, tamże XXI, str. 219-238.

1 Maleczyński, Studja nad dokumentami i kancelarją Odonica i Laskonogiego str. 168.

2 Krzyżanowski, Dyplomy i kancelarja Przemysła II, os. odb. z Pam. Wydz. Filolog. i Hist.-Filozof. Ak. Um. VIII str. 36—37.

3 Domino Conrado de Roketenize protonotario filii nostri, 6. VI. 1231, Büsching, Die Urk. d. Klosters Leubus nr 43.

4 Walentyn 12. XII. 1245, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 640 b i 8. VII. 1248, tamże nr 647, oraz nra 687, 690, 698, VII 2 nra 863, 892, 910.

5 Bauch, Die Kanzlei Herzog Heinrichs V, ZVGS. XVI str. 255—258.

6 Jaeckel, Die Kanzlei Herzog Heinrichs IV, tamże XIV str. 151. Por. także znane miejsce Księgi henrykowskiej informujące o otrzymaniu przez Mikołaja: summae notariae officium et, ut verum dicam, regimen totius terrae Sieziensis, Stenzel, Liber fund. str. 2—3.

7 Not. Ludwig jako zast. księcia w sporze z biskupem wrocł. Tomaszem II, przed Tomaszem i przed papieżem; not. Baldwin jako wysłaniec księcia do księcia raciborskiego z żądaniem odmówienia prawa do pobytu Tomaszowi II, Jaeckel, Die Kanzlei Herzog Heinrichs IV, ZVGS. XIV str. 142—144.

8 Na tem miejscu wzmiankujmy, że w związku z przygotowywaniem

Rola wojewody posiada w literaturze naukowej polskiej swe wyczerpujące opracowanie. A więc — w oparciu o tekst Galla-Anonima — wykazano, że comes palatinus był naczelnikiem dworu książęcego, a obok tego sprawował zastępstwo księcia, na jego zlecenie, w różnych dziedzinach władzy książęcej. W czasach Władysława Hermana dokonało się z jednej strony odjęcie kmieciowi pałacowemu naczelnictwa dworu i przeniesienie go na tego comesa, „cuius provinciam (sc. dux) visitabat”. Równocześnie jednak dowództwo wojskowe zostało stale przywiązane do urzędu kmiecia pałacowego1, przyczem jednak i nadal spotyka się dorywcze zastępstwo księcia przez kmiecia pałacowego na sądach2.

Na przełomie XII i XIII w. wojewoda ponownie podnosi głowę, tym razem w Małopolsce. Stało to w związku z dysponowaniem przez wojewodów tronem wielkoksiążęcym. Przybierali wojewodowie małopolscy tytuł dei gratia (Włodzimierz, Teodor), dążyli do zawłaszczenia sądownictwa książęcego3. Rolę tę — szczególnie wojewodów krakowskich (sandomierscy wzorowali się na krakowskich) — złamało w połowie XIII w. wysunięcie przed wojewodów krakowskich kasztelana krakowskiego, który został pierwszym urzędnikiem świeckim dzielnicy krakowsko-sandomierskiej4.

Coś podobnego było i w Czechach. Tam — już w XI w. — oddzielnie występowali: palatyn jako naczelnik drużyny książęcej i komornik jako naczelnik dworu książęcego5. W początkach XII w. przejściowo godności te złączono w ręku palatyna. Musiano jednak zrobić złe doświadczenie, ponieważ po 1113 r. wrócił do

przez „Historische Kommission für Schlesien“ Kodeksu dyplom. Śląska (w pełnym tekście) podjęto we Wrocławiu prace nad dziejami kancelaryj śląskich w XIII w., od połowy tego wieku. Por. w tym względzie moje sprawozdanie w Rocznikach Hist. VII, 1931, str. 90—91.

1 T. Wojciechowski, O Piaście i piaście, RAU. WHF. XXXII str. 193-195.

2 Z. Wojciechowski, Sądownictwo prawa polsk. w dobie przedim. str. 82.

3 Tamże str. 69—82.

4 Z. Wojciechowski, Ze studjów nad organ. Państwa Polskiego za Piastów, str. 64; tamże powołana literatura w osobach A. Semkowicza, Gorzyckiego i W. Semkowicza.

5 Vaněček, Komornik a podkomoři, Sbornik praci z dějin práva česko-slovenského, str. 61 i 63, za Kaprasem (cytat tamże).

swych funkcyj komornik1, zaś funkcje wojskowe palatyna przejął kasztelan grodu praskiego2. Od tego momentu komornik był w jednej osobie naczelnikiem zarządu skarbowego, naczelnikiem dworu w sensie późniejszego hofmistrza, a ponadto urzędnikiem sądowym3. W końcu XII w. zarząd skarbowy przeszedł na nowego urzędnika, podkomorzego, którego V. Vaneček tłumaczy ostatnio, za prof. Łosiem, jako pod-komorze, tj. urzędnik przy komorze, a zatem nie zastępca komornika, choć później przyjęto takie tłumaczenie na gruncie zmiany treści przedrostka pod4.

Przytoczony materjał czeski pozwala nam łącznie omówić stanowisko wojewody i komornika na Śląsku. Otóż na Śląsku niema żadnego śladu, by wojewoda odgrywał rolę na podobieństwo małopolskiej. Nikłe są wzmianki o wojewodach pierwszych Henryków0, a i później nie zbyt liczne6. O ile nie można odmówić im roli pomocniczych dowódców wojskowych, o tyle brak zupełnie śladów stałego wykonywania sądownictwa, a nawet brak śladów dorywczego zastępowania księcia na sądach7. Niewątpliwie książęta śląscy — poczyniwszy doświadczenia z możnowładztwem małopolskiem — chronili się przed rozrostem kompetencyj wojewody.

1 Tamże str. 62.

2 Peterka, Rechtsgeschichte der böhm. Länder I str. 34—35.

3 Vaněček 1. c. str. 61 — 62.

4 Tamże str. 63—64.

5 Dzierzko woj. wrocł., 1222, Kochanowski, Kod. dypl. mazow. nr 217; Stefan wojewoda wrocł. 1228/9, Kod. dypl. tyn. nr 15 i 2. III. 1236 C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 491 c.

6 Później spotykamy wojewodów tak na dworze książąt wrocławskich (Boi. Rogatka: Stefan; Henryk III: Michał, Henryk IV: Szymon, Nanker, Piotr, Benjamin, Nanker; Henryk V: Nanker), jak i lignickich (Bolesław Rogatka: Iko; Henryk V: Mironko), a także głogowskich (Konrad: Sulisław, Piotrek, Teodoryk; Henryk III głog.: Gebhard), nic to jednak w porównaniu z powodzią wzmianek o wojewodach krakowskich. Częściej spotykamy się z wojewodami na Górnym Śląsku, gdzie organizacja urzędów przypomina blisko stosunki małopolskie.

7 Naogół wyjęcie z pod sądownictwa wojewody nie wchodzi do formuły immunitetowej śląskiej, odmiennie zatem niż w Małopolsce i Wielkopolsce, por. dla tych dzielnic Handelsman, Z metodyki badań feodal, str. 50, przyp. 1. Wyjątkiem formuła immunitetowa w jednym z dokumentów Wł. opolskiego, Tzschoppe-Stenzel nr 26: In provocationibus nulli castellanorum nec palatino astabunt. Por. jednak o stosunkach na Górnym Śląsku uwagę, pomieszczoną w przypisku poprzednim.

Rolę czołowego urzędnika świeckiego dworskiego sprawował na Śląsku komornik. Jest to instytucja nieobca i innym dzielnicom polskim1, niestety dotąd zupełnie nieopracowana, skąd utwierdziło się w nauce przekonanie o braku urzędu komornika w Polsce2.

W czasach Henryka I spotykamy trzech komorników. Pierwszym z nich był Konrad, poprzednio komornik w Lignicy, drugim Nasław, trzecim Paweł3. Bolesław Rogatka jako książę wrocławski miał komornika lignickiego i głogowskiego4, po podziale zaś występuje w Lignicy w otoczeniu tego księcia comes Ico camerarius magnus ibidem, a obok tego komornik Cuneo5. Komorników Boguszę, Tomasza z Pełką (równocześnie), Pawła i Marcina spotykamy na dworze Henryka III6. Z nich pierwszy tytułuje się: summus camerarius. Komorników wykazuje skład dworów Henryków IV i V jako książąt wrocławskich7; w innych linjach spotykamy komornika na dworze Bolesława księcia jaworskiego i Konrada głogowskiego, ponadto zaś na dworze książąt górnośląskich8.

1 Dla Małopolski istnienie 10-ciu komorników krakowskich i 2 sandomierskich na przestrzeni lat 1228—1369 stwierdza Piekosiński, Rycerstwo polskie III str. 515—516; dla stosunków wielkopolskich por. Kod. dypl. Wielkop. IV str. 168 (camerarii w spisie urzędników kaliskich).

2 Kutrzeba, Historja ustroju Polski I, wyd. 6, str. 67; wzmiankuje o komorniku dawniejsza literatura, ob. zestawienie u Łosia, O nazwach urzędów starop., Księga Pam. ku czci prof. O. Balzera II str. 113—114.

3 Konrad: 6. VIII. 1223, Kod. dypl. Mogiły nr. 3; Nasław: 1226, Tzschoppe-Stenzel nr. 9; Gaweł (Gaulus): 6. VI. 1231, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 371.

4 Komornik lignicki: S., po 1242, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 584b ; J., 1244, tamże nr 611; Gunter z Bibersztajnu : 18. X. 1247, tamże nr 662, i 28. XII. 1247, tamże nr 667; komornik głogowski : Sulisław, 1248, tamże nr 668 a.

5 Iko: 14. IV. 1263, tamże 7. II. nr 1159; Cunco 1266, tamże nr 1220.

6 Bogusech iuvenis summus camerarius, 1252, tamże nr 780 i Bogusco summus camerarius, 1. V. 1252, tamże nr 793; Tomasz i Pełka 23. X. 1252, tamże nr 802, i Tomasz 25. VII. 1255, tamże nr 935; Paweł 28. V. 1260, tamże nr 1047; Marcin 12. III. 1263, tamże nr 1157.

7 Henryk IV: Hartman, 10. V. 1274, tamże nr 1467; Szymon 13. XI.— 1. XII. 1276, tamże nr 1515 i 1516; Sodlosto, 1. VII. 1278 - 14. X. 1280, tamże nr 1567, 1572, 1576, 1577 (jako podkomorzy), 1604, 1608, 1633, i 1639; Wolvramus 3. VI. 1290, tamże VII. 3. nr 2135; Henryk V: Fryderyk de Lom, 14. III. 1291, tamże nr. 2190.

8 Bolesław jaworski: Barthusius, 20. XI. 1296, tamże nr 2441; Konrad głogowski : Petrco, 13. XII. 1253, tamże VII. 2, nr 856 i comes Rafael 1. L

Ażeby uwypuklić rolę komornika, trzeba koniecznie powołać i wzmianki inne, te, które mówią o innych urzędach, wiążących się najściślej z urzędem komornika1.

W linji wrocławskiej występują:

Dwór Henryka I: komornik, podkomorzy, komornik lignicki, skarbnik, klucznik w Brzegu.

Dwór Bolesława Rogatki: podkomorzy, komornicy lignicki i głogowski, klucznik żegański.

Dwór Henryka III: najwyższy komornik, komornicy (w jednym czasie dwaj), w jednym czasie stale dwu podkomorzych, z których jeden raz nazwany komornikiem, a drugi jeden raz nazwany klucznikiem2, i klucznicy: wrocławski (dwa razy jeden z nich nazwany komornikiem)3, oraz w Brzegu i Leśnicy.

Dwór Henryka IV: komornik (raz nazwany podkomorzym), podkomorzy, klucznik wrocławski.

Dwór Henryka V: komornik, podkomorzy, klucznicy w Oławie, Lignicy i Röchlitz.

W linji lignickiej:

Dwór Bolesława jaworskiego: komornik, klucznik.

W linji głogowskiej:

Dwór Konrada głogowskiego: komornik, podkomorzy. Dwór Henryka III głogowskiego: klucznik ścieniawski. W linji górnośląskiej:

Dwór Kazimierza opolskiego: podkomorzy.

1258, tamże nr 992. Nie podają szczegółowego zestawienia materjału górnośląskiego, ażeby nie obciążać przypisków. Materjał ten zresztą nie przynosi nic szczególnie nowego.

1 Nie jest rzeczą możliwą zaopatrzyć podane w tekście zestawienie przypiskami. Niech wystarczy tu stwierdzenie, że wszelkie dane przytaczane w ustępie o urzędach opierają się na sporządzonym przeze mnie szczegółowym spisie urzędów śląskich do końca XIII w.; bliższe dane co do kluczników i włodarzy por. niżej str. 592 przyp. 3 i str. 595 przyp. 5.

2 Paweł Słupowicz i Stanisław podkomorzymi w latach 1248 — 3. VI. 1259, C. d. S. VIL 1, wyd. 2, nry 675, 711 i VII. 2. nry 749 (jako claviger), 758, 775, 791, 802, 873, 885, 892 (tu Stanisław jako komornik), 935, 980, 988, 991 i 1029 (bez podania godności, tylko imiennie, nry 788, 789, 812, 847, 895, 896) ; Wawrzyniec i Zdzisław podkomorzymi w latach 8. V. 1260 — 30. VII. 1272, tamże nry 1044, 1045, 1074, 1078, 1081, 1102, 1132, 1140, 1196, 1323, 1324 i 1408.

3 Klucznik Wawrzyniec (Laurentius claviger Vratislaviensis) 22. II. 1255, C. d. S. VII. 2. nr 892 i 1272, tamże nr 1385 — nazwany komornikiem.

Dwór Mieszka opolskiego: komornik, podkomorzy, skarbnik.

Dwór Władysława opolskiego: podkomorzy cieszyński, dwaj skarbnicy równocześnie1, podskarbi.

Dwory Mieszka, syna Władysława opolskiego: podkomorzy cieszyński, skarbnik.

Dwór Kazimierza bytomskiego, syna Władysława opolskiego: komornik, podkomorzy, skarbnik.

Dwór Bolesława opolskiego, syna Władysława opolskiego: podkomorzy.

Dwory Przemysława, syna Władysława opolskiego: podkomorzy cieszyński, skarbnik.

Przed przejściem do szczegółowego rozbioru zastanowić się trzeba nad zastosowalnością tezy prof. Łosia w odniesieniu do naszego materjału. Otóż w źródłach śląskich subcamerarius występuje jako hierarchicznie podporządkowany komornikowi. Z urzędu określanego subcamerarius awansuje się na urząd określany jako camerarius2; następnie określenie summus camerarius, wyraźnie wskazujące na naczelnika całej tej grupy urzędów, dodawane bywa do urzędu komornika, a nie podkomorzego; jednem słowem dla XIII w. należy przyrostek subcamerarius tłumaczyć w sensie dzisiejszego podkomorzy3.

Niemniej jednak podnieść należy, że niekiedy występuje pomieszanie nomenklatury tych urzędów4; dotyczy ono i klucznika5,

1 Zbrozlaus et Janko thesaurarii, 16. V. 1274, tamże nr 1468.

2 Por. wyżej str. 582.

3 Przed ostatecznem przyjęciem tezy Łosia należałoby zbadać systematycznie nomenklaturę polskich urzędów średniowiecznych. Warto tu zauważyć, że thesaurarius występuje raz w Małopolsce z pocz. XIII w. jako skarbnik, Kod. dypl. Małop. I nr 21 (1237 r.) — a nie jako podskarbie; zatem urzędnika, występującego w Małopolsce równocześnie jako subthesaurarius, należy tłumaczyć jako podskarbiego w dzisiejszem odczuciu przyrostka sub. Po polsku musiał się on zwać podskarbie, z tem, że pod oznaczało tu podrzędność. Coś podobnego występuje i na przykładzie komornika i podkomorzego na Śląsku. Z drugiej strony pewne szczegóły świadczyłyby za tezą Łosia, tak np. mieszanie się (stałe) określeń dapifer i subdapifer (j. n.). Możliwe, że jedynego urzędnika zwanego podstole tłumaczono na łacinę bądź jako dapifer, bądź jako subdapifer. Wynikałoby z tego, że z pocz. XIII w. używano promiscue przyrostków pod. Rzecz musi być jeszcze gruntownie badana.

4 Por. wyżej str. 590, przyp. 2.

5 Por. wyżej str. 590, przyp. 3.

wskutek czego można stwierdzić na tej podstawie związek tego urzędu z urzędami komorniczemi; wynika on też z danych o awansie: z klucznika awansuje się na podkomorzego1.

Grupę tę uzupełnić należy urzędem włodarza; podobnie jak klucznik, tak i on jest prowincjonalnym urzędnikiem w dziedzinie zarządu skarbowego i zarządu majątkiem książęcym (jak niżej). W literaturze przedmiotu próbowano włodarza zszeregować hierarchicznie przed klucznikiem2. Nie sądzę, by ten pogląd mógł się utrzymać. Wzmianki o klucznikach są bardzo liczne, są to stali świadkowie dokumentów3, wzmianki o włodarzach przypadkowe; szczegół ten sprzeciwia się wspomnianemu wyżej zszeregowaniu. Być może, że między tymi urzędnikami nie było hierarchicznej zależności. Tak np. w Żeganiu urzęduje klucznik4, a w Miliczu włodarz5. Wskazywałoby na to i występujące raz nazwanie klucznika włodarzem6.

1 Por. wyżej str. 582.

2 Grodecki, Książęca włość trzebn., Kwart. Hist. XXVII str. 17 —18.

3 Zestawiam tutaj kluczników książąt śląskich w XIII w.: Za Brodatego zaświadczony jest klucznik w Brzegu, w r. 1235, por. Grodecki, tamże str. 18, przyp. 1. Za wrocławskich czasów Rogatki występuje claviger Seizko de Sagan, C. d. S. VII. 2, wyd. 2, nr 640 b; w czasach lignickich claviger Lestco, tamże VII. 2 nr 1553; w czasach Henryka III wrocławskiego występuje jako claviger wrocławski Laurentius (1250 — 3. VI. 1259), tamże VII. 1, wyd. 2, nr 711 i VII. 2 nry 749, 750, 766, 775, 780, 791, 895, 896, 980, 1029; po nim claviger Johannes Brennic, 28. V. 1260—1268, tamże nry 1047, 1081, 1132, 1156, 1196, 1216, 1283; równocześnie znany jest claviger w Brzegu, 16. II. 1263, tamże nr 1156 (Jan Woda), i claviger w Leśnicy, 17. X. 1255 tamże nr 904. W czasach Henryka IV występuje claviger wrocławski Johannes, prawdopodobnie ten sam, który występował już za Henryka III, tamże nr 1385 i 1405. W czasach Henryka V claviger oławski Piotr Lubno, 18. IV. 1292 — 3. III. 1293, tamże VII. 3. nry 2224, 2258 i 2269; claviger lignicki Piotr, 9. IX. 1292 — 13. XI. 1298, tamże nry 2242, 2480, 2523 i 2525; claviger z Röchlitz Thilo, 16. I. 1294 — 10. IX. 1294, tamże nr 2309 i 2330. Na dworze Bolesława jaworskiego (syna Rogatki) claviger Henryk, 4. VII. 1288, tamże nr 2074. Na dworze Henryka III głogowskiego claviger ścieniawski Konrad, już z pocz. XIV w., 27. VII. 1301, tamże XVI nr 2650.

4 Por. przypisek poprzedni.

5 Haeusler, Urks. z Gesch. d. Fürst. Oels, str. 80 (26. VI. 1249): Radvanum Zamb, qui quondam fuerat ducis in Milich Wlodarius, Petrum etiam quondam ibidem ducis wlodarium...

6 Klucznik wrocławski Wawrzyniec (Laurentius), por. wyżej przyp. 3 występuje w r. 1251, Korn, Bresl. Urkb. nr 16, jako włodarz. Ponieważ poprzednio występował też jako komornik, por. wyżej str. 590 przyp. 3, można

Szczegóły organizacji tych urzędów zmieniają się z postępującemi podziałami dzielnicowemi. Aż do wrocławskich czasów Rogatki włącznie na czele tych urzędów stał komornik z podkomorzym jako zastępcą. Podlegali im w tym czasie — niespotykani później — komornicy prowincjonalni, lignicki za Brodatego, lignicki oraz głogowski za Rogatki. Rzuca się tu w oczy prawdopodobna konkordancja z terytorjami dawniej plemiennemi. Występowałyby one zatem i w dziedzinie skarbowości książęcej (łącznie z organizacją majątku książęcego). Niewiadomo, czy komornikom prowincjonalnym, czy też bezpośrednio urzędom centralnym podlegali klucznik, występujący w tym czasie w Żeganiu, i włodarz w Miliczu. Być może, że terytorjalnie te klucze czy włodarstwa oparte były jeszcze o schemat organizacji grodowej „wtórnej“. I tak klucznik żegański przypominałby „wtórną“ kasztelanję żegańską, wykrojoną z obszaru kasztelanji ziemskiej głogowskiej,1 a włodarz milicki „wtórną“ kasztelanję milicką, wykrojoną z obszaru kasztelanji ziemskiej wrocławskiej (?)2.

Jednakowoż już w tym czasie zaznacza się odchylanie się organizacji „kluczy“ od organizacji grodowej. Klucznicy bowiem stają na czele organizacji „dworów“ książęcych, które są w stosunku do organizacji grodowej formą młodszą, nie liczącą się ze staremi podziałami administracyjnemi3. Proces tworzenia „dworów“, a wraz z niemi i urzędów kluczników, trwa przez cały ciąg omawianego okresu4.

stwierdzić, że w całym tym kompleksie urzędów (komornik, podkomorzy, klucznik, włodarz) panuje zrazu pewna niestałość nomenklatury, co raz jeszcze stwierdza wewnętrzny związek tych urzędów.

1 Por. niżej str. 608—609.

2 Por. wyżej str. 145 — 146.

3 Omówił tę organizację Grodecki w pracy Książęca włość trzebnicka, Kwart. Hist. XXVII str. 1—21; na młodszość jej w stosunku do organizacji grodowej wskazał Z. Wojciechowski, Ze studjów nad organ. Państwa Polsk. za Piastów, str. 56—61. O braku związku między organizacją dworów a organizacją opolną tenże, O ustr. szczepowym ziem polsk., Slavia Occid. VII str. 54—59, gdzie też literatura przedmiotu. Grodecki (I. c. str. 18, przyp. 1) wykazuje istnienie dworów m. i. w Brzegu i Leśnicy. Co do Leśnicy por. wyżej w przyp. 3 na str. 592, zestawiającym kluczników, m. i. i klucznika w Leśnicy.

4 „Klucze“ powstają znowu na całej przestrzeni omawianego okresu. I tak według niemieckiego regestu w C. d. S. XVIII nr 4049, 24. VI. 1320: „Heinrich, Herzog von Schlesien und Herr zu Fürstenberg und in Jauer,

Dalsze zmiany spotykamy po przeprowadzeniu podziału dzielnicowego pomiędzy synami Henryka Pobożnego. Znikają komornictwa „ziemskie“, pojawiają się bowiem przy książętach lignickim i głogowskim komornicy nadworni lignicki i głogowski. Równocześnie we Wrocławiu spotykamy najpełniejszą ze znanych organizację urzędów komorniczych. Na czele ich stoi najwyższy komornik, obok którego występuje dwu komorników (w r. 1252), a przez cały ciąg okresu stale dwu podkomorzych. Na prowincji występuje szereg kluczników.

Przechodząc do zagadnienia kompetencji tych urzędów, zacząć trzeba od materjału porównawczego. Wyżej już powołano (por. ustęp o wojewodzie) materjał porównawczy czeski. Jeśli chodzi o stosunki zachodnie, to przypomnieć trzeba, że thesaurarius przybrał tam od czasów Karolingów tytuł komornika (camerarius, cubicularius). On zarządzał sprzętem dworskim i miał nadzór nad lokalami dworskiemi, na jego ręce wpływały dochody, przekazywane mu przez administrację prowincjonalną. W tym charakterze przeszedł na dwór niemiecki, a następnie pojawia się z reguły na każdym dworze książęcym1. Analogicznie układały się stosunki w kurji rzymskiej: „Sprawami skarbowemi kurji rzymskiej zajmowała się osobna instytucja, zwana camera apostolica. Było to jakby ministerstwo finansów papieskich, którego szefem był camerarius, mianowany przez papieża“2.

W stosunkach śląskich do niewątpliwego zakresu kompetencji urzędu komornika należał zarząd skarbowy w sensie obowiązku ściągania danin. Jeśli chodzi o komornika i podkomorzego, to obok zwrotów: „de censu camerarum nostrarum“ i „camerarum nostrarum solutiones“3 wskazać można kilka innych wzmianek, wyraźnie mówiących o skarbowej roli komornika. I tak w czasie wnet po roku 1242 Bolesław Rogatka uwiadamia ko

überträgt seinem Getreuen Friczco dem Jäger... die Obhut über alle seine Wälder cum omnibus forestisim Weichbilde Hirschberg mit dem Amt des Claviger...“. Por. także Friedensburg w C. d. S. XIII str. 37.

1 Schröder-Künssberg, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 1922, str. 148, 213, 528 i 651.

2 Ptaśnik, Kollektorzy kamery apostolskiej, RAU. WHF. L str. 17.

3 Tzschoppe-Stenzel nr 32 i Korn, Breslauer Urkundenbuch nr 23.

mornika S. i podkomorzego J., że 12 ministerjałom opata klasztoru św. Wincentego darował: solutio vaccarum1. W układzie Władysława opolskiego z biskupem wrocławskim (30. XI. 1260) znajdujemy zastrzeżenie: si vero dominus episcopus vel pecuniam dictam colligere noluerit vel operi noluerit praesidere, tunc camerarius domini ducis se intromittet et perficiet2. Henryk IV wrocławski wobec żądań podnoszonych przez komorników książęcych stwierdza, że młyn nad Oławą, własność mieszczanina Jana z Löwenbergu, od czasów ojca obecnego właściciela wolny jest od ciężarów i służebności3.

Podobne funkcje spełniali klucznik i włodarz. Co do klucznika mamy dane pewne4; o włodarzach wrocławskich wiemy, że książę zleca im wypłatę pewnych kwot. Mogli niemi rozporządzać jako poborcy podatków, może jednak jako zarządcy majątku książęcego. Obok tego występują jednak i bezpośrednio jako poborcy danin5.

W poprzednim rozdziale (por. wyżej str. 150) była mowa o grodach jako centrach, w których składano daniny na rzecz

1 C. d. S. VII 1, wyd. 2, nr 584 b.

2 Tzschoppe-Stenzel str. 343.

3 C. d. S. VII 3 nr 2057, 28. I. 1288; por. także przyp. 7 na str. 597.

4 Grodecki, Książęca włość trzebnicka, Kwart. Hist. XXVII str. 18, przyp. 1; por. także Tzschoppe-Stenzel str. 164, przyp. 2.

5 Kapituła wrocławska otrzymuje od Henryka III w r. 1260 tytułem odszkodowania: quinquaginta marcas argenti infra praedictos decem annos solvendas hoc modo, ut videlicet quolibet anno quinque marcae argenti per wlodarios nostros Vratislavienses ipsis... solvantur, Stenzel, Urk. z. Gesch. des Bist. Breslau, nr 13. — Obok jednak czytamy: solutiones et servitia nos et nostros castellanos et eorum iudices seu vlodario s contingentes, sicuti est powoz, prewod, podworowe et stroza, Stenzel, Liber fund. Heinr. str. 175, 1. VII. 1279. „Seu“ użyte tu zostało niewątpliwie w sensie „et“ ; na kasztelana odliczyć trzeba stróżę (por. niżej); z pozostałych, imiennie wyliczonych danin, żadnej nie przypiszemy sędziemu grodowemu; będą to daniny książęce, ściągane przez włodarza. W źródłach spotykamy pozatem szereg mniej lub więcej „suchych“ wzmianek o włodarzach, czasem z dodaniem imienia, czasem też z wymienieniem miejsca zatrudnienia; por. wyżej przyp. 5 na str. 592 a ponadto: Korn, Bresl. Urkb. nr 16 (1251, Laurentius Boghfalus et Michahel, wlodarii illius temporis); C. d. S. VII. 2. nr 1261 (8. VI. 1267, zwolnienie wsi kość, mającej być lok. na prawie niem. od książęcych urzędników, żupanów i włodarzy); tamże VII. 3. nr 2204 (30. VIII. 1291: Chila Wlodar); tamże nr 2239 (23. VIII. 1292: Bratacho Wlodar v. Crasseow); tamże XVI nr 2820 (7. XII. 1304: Jan, włodarz oświęcimski); por. ponadto tamże XVIII nr 4176 i 4270, oraz XXII nr 4735 i 4772.

księcia. Tak było conajmniej do połowy XII w. W XIII w. system poboru danin ulega reorganizacji w związku z upowszechnieniem prawa niemieckiego, które, znosząc stary system skarbowy, daniny prawa niemieckiego skierowuje do „dworów“ tak, że system poboru danin traci łączność z organizacją grodową1.

Omawiana hierarchja zarządza też majątkiem książęcym, co najlepiej można śledzić na przykładzie clavigerów-kluczników2.

Rzecz jasna, że do komornika należeć musiał i zarząd dworu książęcego3. W tym zakresie podlegać mu musieli famuli camerae, wspomniani w testamencie Henryka IV4.

V. Vaneček, stwierdzając szereg sądowych funkcyj komornika służebnego w Czechach, skłania się na tej podstawie do przyjęcia, że i komornik-urzędnik spełniał pewne funkcje sądowe: „służebny komornik jest to deminutivum komornika jako urzędnika dworskiego. Jak stolnik miał do pomocy służebnych kucharzy, marszałek podkonich, cześnik służebnych cześników, tak miał i komornik-urzędnik do pomocy cały szereg służebnych komorników, zajętych spełnianiem zleceń swego szefa“5.

Ludność służebna, podległa urzędnikom dworskim, występuje i w Polsce. A więc i w Polsce mamy służebnych agazones6, występują też służebni subdapiferi7 ; nieobcy są stosunkom polskim

1 Por. wyżej str. 593.

2 Por. wyżej str. 593, przyp. 3 i 4. Do materjału tam powołanego dodać należy przekaz Stenzla, Liber fund., str. 36. Według niego należytość za sprzedaną wieś książęcą ma być doręczona notarjuszowi, podkomorzemu i klucznikowi. Nadmienić należy ponadto, że klucznicy mieli pewne kompetencje sądowe, C. d. S. XVIII nr 4075 (10. XI. 1320) i VII. 3. 2083 (12. VIII. 1288). Podobnie jak komornicy i podkomorzowie, tak też i klucznicy używani są do wytyczania granic, tamże nr 2523 (22. X. 1298); funkcje prowincjonalnych urzędników w dziedzinie zarządu gospodarczego odgrywali clavigeri-klucznicy i w dobrach biskupstwa wrocł., Pfitzner, Besiedl. itd. Gesch. d. Bresl. Bistumlandes, str. 226—227.

3 Stenzel na str. 71 wstępu do Tzschoppe-Stenzla.

4 Stenzel, Urkb. z. Gesch. d. Bist. Breslau, nr 251, str. 255; przy sposobności zaznaczmy, że określenie „famulus ducis“ oznacza człowieka, stojącego na służbie księcia, por. K. Wutke w Schles. Geschichtsbl. 1911, str. 20-24.

5 Vaneček (por. wyżej str. 587 przyp. 5), str. 61—62.

6 Häusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 17 (1208 r.) i nr 18, str. 38 (1208 r.).

7 Tamże nr 10 (1204 r.).

też służebni venatores1, występujący zresztą i pod specjalnemi mianami castorarii-bobrownici2, psare- caniductores3, socolnici4. Występują i camerarii: polska nazwa takiego komornika brzmi — wedle zapiski źródłowej z r. 1313: slushofnic5. Ich obowiązkiem jest m. i. dokonywanie pozwu, branie w ciążę6.

Ponieważ jednaK skądinąd zupełnie brak danych, świadczących o kompetencji sądowej komorników-urzędników7, nie można konstrukcji Vanečka przenieść na grunt polski. Owi camerarii służebni dworscy (podobnie jak i grodowi) używani byli zatem w Polsce do posług nie stojących w związku z urzędem komornika. Co atoli wolno przyjąć, to rolę komorników (urzędników) i podkomorzych jako przeprowadzających rozgraniczenie w po

1 Tamże i Korn, Breslauer Urkb. nr 11 (24. IX. 1239); dla tej kwestji także Mańkowski, Prawo łowieckie, Przewodnik Nauk. i Lit. XXXII str. 615 i n.

2 Tzschoppe-Stenzel nr 10 (1228 r.) ; C. d. S. I nr 4 (1228 r.);

Korn, Breslauer Urkb. nr 11 (24. IX. 1239); C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 543 b

(26. XII. 1239).

3 C. d. S. I nr 4 (1228 r.) i VII. 1, wyd. 2, nr 599 (25. III. 1243).

4 Korn, Breslauer Urkb. nr 11 (24. IX. 1239).

5 C. d. S. XVI nr 3358 (11. VI. 1313).

6 Vetulani, Pozew sądowy str. 9—16 i Stenzel na str. 71 wstępu do Tzschoppe-Stenzla.

7 Bolesław Rogatka w przywileju dla biskupstwa wrocławskiego z 3. V 1260, Stenzel, Urkb. z. Gesch. d. Bist. Breslau, nadaje immunitet ekonomiczny, kończąc go temi słowy: excipientes eos a iurisdictione castrorum, supanorum et camerariorum nostrorum. W oparciu o ten tekst Stenzel na str. 71 wstępu do Tzschoppe-Stenzla mówi o sądowych kompetencjach komorników. Owa iurisdictio oznacza tu jednak zwierzchność skarbową, co wynika i z c. d. dokumentu, mówiącego osobno o immunitecie sądowym: omnia iudicia in eis cum condemnationibus... Według niem. regestu w C. d. S. XVI nr 3375, 30. IX. 1313: Bolesław książę lignicki zwalnia dobra nadane przez siebie klasztorowi lubiąskiemu: von allen Beschwerungen des Hofrichters oder der Kämmerer. Innej jednak natury będą „vexationes“ sędziego dworskiego (sądowe), inne komornika (skarbowe). Możnaby tu powołać inny jeszcze przekaz źródłowy: tenże książę 12. XI. 1320, C. d. S. XVIII nr 4076, befreit das Dorf (sc. Bolechów) von allen Lasten und von der obersten Gerichtsbarkeit über Haupt und Hand seines Hofrichters, seiner Landrichter, Kämmerer und all seiner Offiziale. I tutaj do komornika odnieść należy pierwszą część zwolnienia przedmiotowego (od ciężarów). Po usunięciu zaś tych tekstów wątpliwych powołać należy wyniki gdzieindziej dokonanego rozbioru, Z. Wojciechowski, Sądownictwo prawa polskiego w dobie przedim., wykazujące brak kompetencyj sądowych komornika.

stępowaniu niespornem Działają w tych wypadkach przy pomocy opola i wolno w tej ich roli widzieć zalążki późniejszej ich kompetencji jako sędziów w sprawach granicznych.

Obok komorników i podkomorzych książąt występują też z reguły komornicy i podkomorzowie księżen2.

Po uzyskaniu tych rezultatów pozostaje do rozpatrzenia ważny problem wzajemnego stosunku pomiędzy urzędami komorniczemi a urzędami skarbnika i podskarbiego. Jest to problem czasowo ograniczony, jeśli chodzi o Śląsk dolny i średni, albowiem w tych stronach wzmianki o skarbniku milkną z Henrykiem Brodatym3. W czasach zaś Henryka I skarbnik jest hierarchicznie niższy od komornika, ostatni bowiem skarbnik Brodatego przechodzi na ko-mornictwo4. Ostatecznie w XIII w. pełny zarząd skarbowy przeszedł w tej części Śląska na urzędy komornicze.

Natomiast obok urzędów komorniczych występują urzędy skarbnicze na Górnym Śląsku5. Ten szczegół zbliża tę część Ślą

1 Komornik Paweł 28. V. 1260, C. d. S. VII. 2. nr 1047: viciniam convocavit et haeredes, quibus limites sunt signati. Podkomorzy Zdzisław Kopa według dokumentu z 28. X. 1262, tamże nr 1140, otoczył kopcami granicznemi las sprzedany biskupowi. Podkomorzy wprowadził biskupa w „corporalis possessio“, 23. VI. 1290, tamże VII. 3. nr 2141. W obecności księcia Bolka i jego komornika, imieniem Barthusius, Wojciech zwany Broda wyznaczył granice posiadłości, nadanej przez siebie klasztorowi henrykowskiemu, 20. XI. 1296, tamże nr 2441. Książę wrocławski Bolesław 30. VII. 1306 zatwierdza kupno przez mieszczanina wrocławskiego Wilhelma 101/4 łana: sicut per camerarium nostrum Topor nomine ad hoc deputatum et per viciniam fuerunt, demonstrati, C. d. S. IV nr 4 str. 5.

2 Podkomorzowie żony Henryka I: C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 252 (1222 r.), nr 514 (1238 r.), Heyne, Gesch. d. Bist. Breslau I str. 343 (4. IX. 1239) i Tzschoppe-Stenzel nr. 19; podkomorzy wdowy po Henryku II: C. d. S VII. 1, wyd. 2, nr 587 (1242 r.); podkomorzowie żony Bol. Rogatki: tamże nr 541 a (18. X. 1242) i VII. 2. nr 900 (10. VIII. 1255); komornik żony Konrada głogowskiego : tamże nr 1009 (1259 r.) itd.

3 10. V. 1209: Petro Wyossati thesaurario, Heyne, Bist. Breslau I str. 158; 10. V. 1209: Petro Vlossati thesaurario, Korn, Brest Urkb. nr 20; skarbnik Gaweł: na falsyfikatach z 1. V. i 1. VII. 1224, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr. 282 i 285, obok tego 15. VIII. 1226, Korn, Bresl. Urkb. nr 7 i 1230, C. d S. VII. 1, wyd. 2, nr 351, por. także Balzer, Skarbiec str. 576, przyp. 1. Bezpośrednio potem awansował na komornictwo, jako komornik 6. VI. 1231, C. d. S. VII 1, wyd. 2, nr 371.

4 Por. przyp. poprzedni.

5 Por. wyżej ogólne zestawienie na str. 590—591

ska do reszty Polski, gdzie instytucja skarbnika i podskarbiego jest powszechna1, gdzie natomiast obok danych o urzędzie komornika w krakowsko-sandomierskiem i kaliskiem2 brak tych ostatnich, np. w dzielnicy poznańskiej i gnieźnieńskiej3.

Przed rozstrzygnięciem jednak stosunku urzędu skarbnika i podskarbiego do komornika i podkomorzego na Górnym Śląsku (na tle tego stosunku w całej Polsce) koniecznem jest uprzednie zaznajomienie się z innym jeszcze działem skarbowości książęcej i jej stosunkiem do urzędów komorniczych i skarbniczych, t.j. z instytucją mincerzy.

Występując w źródłach jako monetarii (magister monetae), wykazują przynależność do stanu mieszczańskiego4. Nie wychodzi poza hipotezę przypuszczenie o naczelnym mincerzu, któremu miałby podlegać ogół mennic księstwa5. Mincerza dzierżącego mennicę systemem „ad fideles manus“, t.j. z obowiązkiem ścisłego wyrachowania się, trzeba odróżnić od spotykanego już w XIII w. mincerza dzierżawcy6. W ostatnim wypadku moneta nie przestaje zresztą być książęcą7 i mincerz nie traci w zupełności urzędniczego charakteru; przypomnieć tu można analogję z dzierżeniem starostw. Starosta-zastawca czy starosta-dzierżawca nie przestaje być urzędnikiem8.

Mennica książęca obok mincerza jako kierownika posiada cały swój personal. Składa się nań pisarz mennicy (notarius monetae), o którym wiemy z jednej o nim wiadomości źródłowej, że był księdzem9. Obok tego wyróżnić należy personal techniczny i personal trudniący się wymianą monety na targach10.

1 Zestawienie u Balzera, Skarbiec, str. 575—600.

2 Por. wyżej str. 589, przyp. 1.

3 Kod. dypl. Wlkp. IV, str. 139 i 140, oraz 254 i 258.

4 Friedensburg w C. d. S. XIII str. 31; uwagi Grodeckiego, Mincerze, str. 44 i 48, w stosunku do materjału śląskiego ostatecznie jednak pokrywają się z tezą Friedensburga.

5 Grodecki, Mincerze str. 10—11 i Grażyński w Czasop. Prawn. i Ekonom. XXI, 1923, nr 1-6, str. 251.

6 Por. niżej w ustępie o skarbowości.

7 Friedensburg w C. d. S. XIII, str. 37.

8 Kutrzeba, Starostowie, RAU. WHF. XLV str. 283-299.

9 Friedensburg w C. d. S. XIII str. 34—35 i Grodecki, Mincerze str. 6.

10 Grodecki, Mincerze str. 10—11.

Hipotezą tylko jest przypuszczenie, że zespół pracowników mennicy wraz z mincerzem tworzył wspólnotę typu niemieckiej „Hausgenossenschaft“

Przechodząc do kompetencji mincerzy, przypomnieć trzeba wzmiankę Kadłubka o współudziale skarbników w ustalaniu stopy monety2. Dla Śląska (dolnego i średniego) przyjąć trzeba będzie w tym punkcie rolę komornika jako czynnika decydującego przy ustalaniu stopy i jako sprawującego też zwierzchność nad mincerzem i mennicą3. Natomiast na Górnym Śląsku prawdopodobnie sprawował tę zwierzchność skarbnik (podskarbi), do którego należałaby obok tego piecza nad „skarbem“ w ściślejszem tego słowa znaczeniu4. Z twierdzeniem o zwierzchniej roli komornika w zarządzie menniczym (poza Śląskiem opolskim) nie stoją w sprzeczności fakta, stwierdzające przekazywanie mincerzowi wprost do spłaty długów czy darów (np. dziesięciny menniczej)5.

Obok tego informują źródła o mincerzu jako o poborcy ceł6; w tym ostatnim zakresie konkurował ze znanymi ze źródeł celninikami7. Ostatecznie z początkiem XIV w. pobór ceł skupia się

1 Negatywnie Friedensburg w C. d. S. XIII str 32—33, pozytywnie Gródecki, Mincerze str. 6—7 (na zasadzie analogij niemieckiej i węgierskiej).

2 Friedensburg w C. d. S. XIII str 37 i Grodecki, Mincerze str. 7 — 8.

3 Przyjmuje to Friedensburg w C. d. S. XIII str. 37, aczkolwiek uznaje i kompetencje skarbników Nie zwrócił jednak uwagi na brak skarbników na średnim i dolnym Śląsku po czasach Henryka I. Z dowodów Friedensburga usunąć należy powołanie się na przyznaną kościołowi św Krzyża w Opolu: auctoritatem vadiandi monetarios absque camerariis, C. d. S. VII 1, wyd. 2, nr 561 c. Ci camerarii są to w tym wypadku komornicy służebni, do których należało branie w ciążę, por. wyżej str. 597.

4 Kutrzeba, Urzędy kor i nadw., Przew. Nauk. i Lit. XXXI, 1903, str. 1121—1122 (pomijam tu sprawę zarządu skarbem krakowskim). Na Górnym Śląsku zarząd skarbowością książęcą (pobór podatków) należy do komornika (por. wyżej str. 595), prawdopodobnie więc i zarząd majątkiem książęcym. Czy w tym zakresie w kompetencji skarbnika górnośląskiego były też analogje z resztą Polski, trudno na tem miejscu rozstrzygać; jest to sprawa dla reszty Polski niezbadana.

5 Friedensburg w C. d S. XIII, str. 35, Grodecki, Mincerze str. 9 i Grażyński w Czasop. Prawn. i Ekonom. XXI, 1923, nr 1—6, str. 251

6 Friedensburg w C. d. S. XIII, str. 34; Grodecki, Mincerze str. 32.

7 C. d. S. VII 1, wyd. 2, nr 293; Korn, Bresl. Urkb. nr 87, 91 i 92, C. d. S. XVIII, nr 4414.

w ręku prokuratora ceł1. W dziedzinie monopoli zaznacza się rola mincerza jako sprzedawcy soli, prawdopodobnie jednak tylko jako surogatu drobnej monety2, oraz jako poborcy świadczeń ściąganych z karczem, które książę nadał osobom trzecim3. Mincerz występuje następnie też jako poborca opłat z jatek prywatnych4, obok tego do pocz. XIII w. nakładał na rzemieślników nieokreślone bliżej świadczenie „pomot“5. Ponadto występuje jako oskarżyciel w sprawach o fałszerstwo monety6.

Z początkiem XIV w. zaznacza się upadek tego urzędu, tak jako bezpośredniego funkcjonarjusza książęcego, jak też jako dzierżawcy. Przyczyną tej zmiany wystąpienie czynnika miejskiego, który — w rozmaitej zresztą postaci, jak o tem jeszcze niżej w ustępie poświęconym stosunkom XIV w. — przejmuje mennice książęce7.

Do opisywanej grupy urzędów skarbowo-gospodarczych zaliczyć należy też występujący raz urząd: dispensator curiae8 i spotykanych częściej w źródłach procuratores9.

1 C. d. S. XVI nr 3021.

2 Friedensburg w C. d. S. XIII str. 34; Grodecki, Mincerze str. 37—40, uważa mincerza i za zarządcę monopolu solnego; Grażyński I. c. str. 256 zauważa: „ryzykowny wniosek, jeżeli od sprzedaży sięga się do konstrukcji zarządu całym monopolem“, i przypuszcza, że ta sprzedaż soli była w istocie swej używaniem soli jako namiastek drobnej monety, koniecznej przy wymianie pieniędzy. — Podobne przypuszczenie już wcześniej wyraził Piekosiński, Ludność wieśniacza str. 40.

3 Friedensburg w C. d. S. XIII str. 34; Grodecki, Mincerze str. 40—41, mówi o zarządzie monopolem karczemnym przez mincerzy; Grażyński 1. c. str. 257 (za Bobrzyńskim) ma wątpliwości co do istnienia monopolu karczemnego. Ta rzecz jednak jest pewna, por. niżej w ustępie o skarbowości. Niemniej trzeba przyjąć za Grażyńskim, że „pobieranie opłat z karczem przez mincerzy nie przesądza sprawy zarządu monopolu karczemnego, w skład którego musiałyby wchodzić: 1) organizacja produkcji i jej zarząd, 2) organizacja sprzedaży“.

4 Friedensburg w C. d. S. XIII str. 34 i Grodecki, Mincerze str. 41, oraz Grażyński 1. c.

5 Por. niżej str. 612.

6 Friedensburg w C. d. S. XIII str. 79—80, a także Z. Wojciechowski, Sądown. prawa polsk. w dobie przedimmun., przyp. na str. 129.

7 Friedensburg w C. d. S. XIII str. 80—81.

8 29. IX. 1298: Berth, dispensator curiae, C. d. S. VII. 3. nr 2520.

9 Henryk III wrocł.: Baldewin, 25. VII. 1256, tamże VII. 2. nr 935;

Hein. de Seitz 22. IV. 1257, tamże nr 973; Heynr. de Gir, 1266, tamże nr

Kierownictwo kopalniami książęcemi i ogólny nadzór nad regalem panującego w tej dziedzinie znajduje się w rękach osobnego urzędnika, występującego w zasadach prawnych löwenberskich jako „der wazzimeister”1. O jego polskiej nazwie (żupnik) i funkcjach m. i. i sędziowskich informują bliżej źródła z XIV w. (por. niżej), dane te jednak można niewątpliwie przenieść i w interesujący nas w tej chwili odcinek czasu.

Ogólnie charakteryzując grupę urzędów skarbowo-gospodarczych, nie sposób nie stwierdzić, że tak stanowisko komornika jako czołowego urzędnika świeckiego dworskiego, jak też i zakres jego kompetencji, pozostają w związku z wpływami czeskiemi, idącemi w pierwszej linji na średni i dolny Śląsk od połowy wieku XIII-go (od śmierci Henryka Pobożnego).

Mniej problemów stwarzają dalsze grupy urzędów powszechnie występujące: pincerna — subpincerna, dapifer — subdapifer. Przy grupie dapifer — subdapifer występuje w czasach Henryków III i IV wrocławskich mieszanie się tych określeń, co może stać w związku z pierwotnem polskiem brzmieniem tego urzędu2. Na kompetencję tych urzędów wskazują ich nazwy.

1222. — Henryk IV: proc, ducis Hevrard, 15. VI. 1276, tamże nr. 1508. — Konrad głogowski: proc, ducis Zayenchko, 26. II. 1261 i 1263, tamże nr 1110 i 1154. — Konrad żegański : Rudolf, proboszcz w Iławie, proc. curiae ducis, 9. VIII. 1299, tamże VII. 3. nr 2561. — Władysław opolski: Pisco (der das erwähnte Dorf in seinen Grenzen umschritten hat), 20 I. 1257, tamże VII. 2. nr 961. — Bolesław ks. opolski: Arnold de Komerowe, 11. XI. 1293, tamże VII. 3. nr 2297 i Gerco 1294—1297, tamże nry 2307, 2327, 2421, 2447 (summus procurator ducatus). — Przemysł oświęcimski: Marcin, 1284, tamże nr 1769.

1 Zivier, Geschichte des Bergregals in Schlesien str. 259—260.

2 Ulryk za Henryka III wrocł. występuje promiscue jako dapifer i subdapifer (12. II. 1250 — 27. VII. 1269), co można tłumaczyć w sensie Łosiowym (por. wyżej str. 591), t. zn., że był to polski „podstole“, t.j. przy stole, zwany po łacinie dapifer lub subdapifer. Temu tłumaczeniu możnaby jednak zarzucić to, że już poprzednio występują odrębni dapiferi i subdapiferi, ci zaś ostatni hierarchicznie podporządkowani pierwszym, por. wyżej str. 582. Sprawa nie jest jasna. Wracając zaś do przytoczonego wyżej konkretnego przykładu, stwierdzić dalej trzeba — bez próby tłumaczenia tego zjawiska — że od 3. VI. 1259 Ulryk stale już występował jako subdapifer, zaś 28. V. 1260 wystąpił (raz jedyny) dapifer Dirsizlaus, C. d. S. VII. 2. nr 1047. Za Henryka IV jednak, 31. V. 1272, pojawia się Ulryk jako dapifer, tamże nr 1405, zaś 30. VII. t. r. ponownie jako subdapifer, tamże nr 1408. Potem już jednak nomenklatura ustala się, osobno występują dapiferi (Henryk z Wissemburga, Henryk de Blesove), osobno zaś subdapiferi (Sambor i i.).

W czasach Henryka I występuje urzędnik określany jako agazo1. Za Mieszka opolskiego i Władysława opolskiego występuje ponadto subagazo2. Potem jednak urzędy te zanikają. Zarząd stajni królewskiej należy we współczesnych Czechach do marszałka3. Otóż marszałek nieobcy jest stosunkom śląskim. W linji wrocławskiej pojawia się za Henryka III, w linji lignickiej za Bolesława Rogatki, w linji głogowskiej za Konrada głogowskiego, na Górnym Śląsku za Władysława opolskiego, by potem uzyskać charakter instytucji stałej4. Obok tego sporadycznie pojawia się i submarsalcus-podmarszałek5. Biorąc pod uwagę brak (poza wyliczonemi wyjątkami) w rzędzie urzędników dworskich koniuszego i kompetencję marszałka w stosunkach czeskich, trzeba mu i na Śląsku przyznać pierwotnie charakter zarządcy stajni królewskiej, tem samem zaś stwierdzić i na tym przykładzie wpływ urządzeń czeskich. Prawdopodobnie jednak ku końcowi XIII w. począł się marszałek przekształcać w zarządcę dworu książęcego, w tych szczególnie przypadkach, gdy nieobsadzony był urząd komornika6.

Venator-łowczy występuje na całej przestrzeni omawianego okresu. Podlega mu subvenator-podłowczy. Określenie summus venator7 tłumaczy się tem, że podłowczych mogło być

1 Przybysław, 28. VI. 1203, Häusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 9; Mikołaj, 2. VII. 1223, Mosbach, Wiadomości str. 19, przyp. 1.

2 Michał, 1239/46, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 523; Wincenty, 1247, tamże nr 648.

3 Peterka, Rechtsgesch. der böhm. Länder I str. 34 i Horna, K dějinám moravskỳch úředniků I str. 19—21.

4 Henryk III: Mikołaj, 12. II. 1250, tamże nr 717; Bol. Rogatka: (por. niżej przy podmarszałku); Konrad głogowski: comes Mrozco, 7. I. 1273, tamże VII. 2. nr 1420; Władysław opolski: 3. VIII. 1274, tamże nr 1475. — Kutrzeba, Urz. kor. i nadw., Przew. Nauk, i Lit. XXXI, 1903, str. 973, wiąże marszałka dopiero z XIV wiekiem; dla XIII w. ustala go Gródecki w zbiorowem dziele Polska, jej dzieje i kultura I, str. 143.

5 Podmarszałek występuje za Bol. Rogatki i Henryka IV, C. d. S. VII. 2. nr 1159 i VII 3 2082.

6 Tak np. na dworze Henryka V jako księcia lignickiego poza notarjuszem i pisarzem spotykamy tylko wojewodę i marszałka, tego ostatniego wielokrotnie zaświadczonego na przestrzeni lat 1275—1290 (Timo de Poserne). Do niego musiał należeć zarząd dworu książęcego.

7 Gosław, summus venator, 16. V. 1274, C. d. S. VII. 3. nr 1468 (Wład. opolski); por. też Mańkowski, Prawo łowieckie, Przew. Nauk. i Lit. XXXII str. 609 in.

i dwu1. Obok nich występuje i osobny sokolniczy-falconarius2. Omawiana grupa urzędów ma z natury rzeczy powierzony sobie zarząd monopolu łowieckiego3. Podlegają jej osady zasiedlone przez ludność trudniącą się zawodowo łowiectwem4.

Rzadziej występuje w źródłach vexillifer - chorąży, choć naogół na przestrzeni całego omawianego okresu. Natomiast zupełnie sporadycznie występują lictor5, signifer6, gladiator7, praetor8, armiger9, balistarius10.

Powyższe urzędy reprezentują rozmaite działy administracji książęcej. Dział sądownictwa reprezentowany jest przez urzędy sędziego i podsędka, spotykane na całej przestrzeni omawianego okresu. Pierwszy ślad sędziego dworskiego posiadamy z r. 120211. W drugiej połowie XIII w. zdarza się, że występuje równocześnie na widowni kilku sędziów, tak w czasach Henryka III, jak i IV i V, w dzielnicy zaś opolskiej na dworach książąt Bolesława opolskiego i Kazimierza bytomskiego12. Tem też tłumaczyć można, że jeden z sędziów Henryka IV nosi tytuł : iudex gene

1 Boguta i Stefan, 3. VIII. 1274, tamże nr 1475 (Wład. opolski).

2 Mikołaj, 30. XII. 1242, tamże VIL 1, wyd. 2, nr 591 b (Bol. Rogatka); z pocz. XIV w. tamże XVIII nr 3629.

3 Gdyby wnioskować na podstawie stosunków mazowieckich, należałoby im w tym zakresie przyznać i prawo aresztowania złodziei, dalej prawo oskarżania osób naruszających monopol łowiecki, następnie prawo do części kary sądowej, Z. Wojciechowski, Sądownictwo prawa polsk. w dobie przedim. str. 129, przyp.

4 Por. wyżej str. 596 — 597

5 Indrich tunc lictor, 28. VI. 1203, Häusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels, nr 9 (Henryk Brodaty).

6 Tidericus, signifer de Croscen, 24. I. 1226, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 301 (Henryk Brodaty).

7 Cristini gladiatoris, 1226, Büsching, Urkb. d. Kl. Leubus nr 37. (Kazimierz opolski).

8 Strego praetor, 1224, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 279 b. (Kazim. opolski).

9 Dominus Merboto de Czetaros in Uriberg, 30. XII. 1242, tamże nr 591 b. (Bol. Rogatka).

10 Fryderyk, 12. XII. 1245, tamże nr 640 b. (Bol. Rogatka).

11 Zeitschrift d. Ver. f. Gesch. Schles. V str. 220.

12 Henryk III wrocławski: w latach 1250—1259 równocześnie sędziowie Zbilut, Themo i Michał; Henryk IV wrocławski: wiatach 1270—1278 sędziowie Themo, Eberhard, Paweł Rymbaba i Burkard; w latach 1278—1279 Mikołaj; w latach 1284 — 1288 Konrad i Henryk z Wissemburga; Henryk V

ralis1. Na dworze zaś ks. Władysława opolskiego, choć brak śladów współistnienia kilku sędziów, występuje sędzia z tytułem summus iudex2; widocznie — choć źródła tego nie stwierdzają — istniało i tu równocześnie kilku sędziów. Podobnie w 3-cim dziesiątku XIV w. występuje u ks. Władysława bytomsko-kozielskiego Sambor jako summus iudex, względnie protoiudex3, niewątpliwie z tej samej przyczyny. Obok sędziów występują i podsędkowie, choć tu tej wielokrotności wykazać nie można. Ogólnie więc organizacja urzędu sędziowskiego w XIII w. nie odbiega od organizacji innych urzędów, m. i. i komorniczych, gdzie też istniał zespół urzędników, podporządkowanych „najwyższemu“ komornikowi4. W XIV w. zespół urzędów sędziowskich ulega dalszemu przeorganizowaniu w związku z powstaniem osobnych sądów dworskich prawa niemieckiego i prawa polskiego, jak o tem niżej w ustępie o sądownictwie.

Zwyczajne uposażenie urzędu sędziowskiego odbiegało, zdaje się, od uposażenia innych urzędów z tej przyczyny, że sędzia pobierał część kary jako „czesne“, jak o tem informują źródła od początku XIII w.; wynosiło ono 1/3 kary5. Ubocznie słyszymy o innych dochodach pieniężnych sędziego6.

Do sędziego dworskiego należy przedewszystkiem formalne prowadzenie sprawy, o czem nie brak wiadomości jeszcze z początkiem XIV w., pochodzących zresztą — z jednym wyjąt

jako ks. wrocławski: w latach 1291—1295 Henryk z Wissemburga i Giseler Colneri; Boleslaw ks. opolski: w latach 1293—1298: Borko (Burko) i Gerco; Kazimierz ks. bytomski: w latach 1287—1295: Sobiesław i Zbrosław — porównaj indeksy w C. d. S. VII. 1—3. Por. też „familia“ s. dw. w Lignicy, 10. VIII. 1301, Schirrmacher, Urkb. d. Stadt Liegnitz, nr 21.

1 Themo iudex generalis, 28. VII. 1278, C. d. S. VII. 2. nr 1572; Mikołaj Grzymisławicz iudex generalis, 22. IX. 1278, C. d. S. VII. 2. nr 1576/7; 30. VI. 1279 nr 1602; 17. IX. 1279 nr 1608.

2 Johannes summus iudex, 5. X. 1262, C d. S. VII. 2. nr 1137.

3 24. VII. 1321, C. d. S. VIII nr 4145; 22. I. 1322 nr 4189 i 24. VII. 1323 nr 4274.

4 Por. wyżej str. 590—591. Por. też w ks. głog. 4. X. 1301 Bartłomiej „de Domascin“, „summus iudex curiae“, C. d. S. XVI nr 2658.

5 1208, Häusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 18; 22. IV. 1257, C. d. S. VII. 2. nr 973 i 12. V. 1268 tamże nr 1301.

6 7. IX. 1311, C. d. S. XVI nr 3220 i 13. XII. 1326, C. d. S. XVIII nr 4596; por. też 13. i 15. XII. 1310, C. d. S. XVI nr 3171 i 3172.

kiem1 — ze Śląska opolskiego2, gdzie najdłużej w urzędzie tym przechowały się elementy ustroju książęcego, względnie książęco-ziemskiego. W reszcie bowiem Śląska — co zresztą znalazło swe odbicie kolejne i na Śląsku opolskim — rozpoczął się w XIII w. szereg przemian, które gruntownie zmieniły obraz podany wyżej.

Zosobna wzmiankować należy o sędzi żydowskim (iudex iudeorum), występującym w przywilejach żydowskich książąt śląskich z lat 1295—1328, a działającym z ramienia księcia, względnie wojewody3.

Obok tego spotykamy szereg urzędów o charakterze ściśle osobistym. Do nich należeć będą nauczyciele dzieci książęcych (scolaris noster4, magister filiorum nostrorum, względnie doctor puerorum nostrorum5), o których wiemy, że pozostawali w związku z kancelarją książęcą6, nakoniec lekarze książęcy, określani jako medicus noster, physicus7; rekrutowali się oni ze stanu duchownego i z tej przyczyny i ich łączą nici z kancelarją książęcą8.

Przejściowy charakter ma „tutor“9 książęcy, spotykany w pierwszych latach Henryka IV. Czasowo skupiał w swem ręku najwyższą władzę.

Pojawiający się z początkiem XIV w. magister camerae10 stoi w oczywistym związku z ustrojem komory książęcej. Kuchmistrz (magister coquinae)11 obejmuje w tym czasie zarząd kuchni

1 28. I. 1317, C. d. S. XVIII nr 3655.

2 27. V. 1316, C. d. S. XVIII nr 3578 i 7. X. 1317 tamże nr 3719.

3 Por. wyżej w ust. 1 str. 575—576.

4 Por. wyżej str. 585.

5 Mikołaj na dworze Bolesława Rogatki jako księcia lignickiego, Dominik na dworze Kazimierza ks. bytomskiego, por. Wutke, Der Ausdruck „Scolaris“, ZVGS. LVIII str. 47.

6 Por. wyżej str. 585.

7 medicus noster (Henryka III) magister Gozwinus, 25. X. 1257, C. d. S. VII. 2. nr 985; magister Tomas, medicus ducis (Henryka IV), 25. VII. 1282, tamże VII. 3. nr 1718. Por. i przyp. nast.

8 p. m. Ludewici phisici cap. nostri (1256) i inne wzmianki, por. u Jaekla, Zur Geschichte Hedwigs von Breslau, ZVGS. XXI str. 221.

9 Szymon, 11. III. 1272, C. d. S. VII 2 nr 1396. Kolejno występuje potem na urzędach marszałka, palatyna, komornika i znowu palatyna (j. w.). a zatem na najwyższych urzędach.

10 5. II. 1315, C. d. S. XVI nr 3467, por. także XVIII nr 4469.

11 C. d. S. XVIII nry 3761, 3862, 4152 i 4172.

książęcej. Z dziedziną uzbrojenia książęcego pozostaje w związku wspomniany też z początkiem XIV w. sagittarius1.

Wykaz urzędów, umieszczony wyżej, nie obejmował starostów, kasztelanów i ich zastępców w osobie sędziów grodowych i trybunów. Omówienie starostów, pojawiających się w Ziębicach i Głogowie z początku XIV w., odkładam do ustępu, poświęconego latom 1329—1400. Omówienie zaś urzędu kasztelana (i jego zastępców) poprzedzić trzeba przeglądem organizacji grodowej w latach 1139—1329.

Zestawienie wzmianek o kasztelanach śląskich w latach 1202— 1329 prowadzi do wniosku o istnieniu w tym czasie sześćdziesięciu grodów kasztelańskich2. Jak i w epoce poprzed

1 7. III. 1310, C. d. S. XVI nr 3118.

2 Podane poniżej zestawienie opiera się na zestawieniach Neulinga w ZVGS. X i XIV (- 1250 i 1251—1280), danych bulli z 1245 r. i danych zebranych z regestów śląskich 1280—1329. Cytuję najpierw nazwę grodu, potem bullę z 1245 r. („1245“), następnie dla pierwszej połowy XIII w. Neulinga („Neuling X“), dla lat 1251—1280 Neulinga („Neuling XIV“), nakoniec Codex dipl. Sil. dla lat następnych (C. d. S. VII. 3, XVI, XVIII, XXII): Biała (Zülz): Neuling XIV str. 213, C. d. S. VII. 3. nr 1942, 2297, 2447, XVI nr 2655; Bolesławiec: 1245, Neuling X str. 98, C. d. S. VII. 3. nr 1734; Borowo: C. d. S- XVIII nr 4570 (28. IX. 1326: Heinrich Herzog von Schlesien und Herr zu Breslau verreicht dem Ritter Konrad und Mulich von Rideburgk die Kastellanei und die Stadt in Baurow.... auf ihre Lebenszeit); Bytom na G. Ś.: Neuling X str. 97, XIV str. 208, C. d. S. VII. 3. nr 2099, 2238, 2320, 2542, XVI nr 2916, 3293; Bytom n. O. : 1245, Neuling X str. 98, XIV str. 208; Cieszyn: 1245, Neuling X str. 105, XIV str. 213, C. d. S. VII. 3. nr 2473; Głogów: 1245, Neuling X str. 99 (i C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 130), Neuling XIV str. 209/10, C. d. S. VII. 3. nr 1652, 2104, 2105, 2123, 2146, 2185/6, 2192, 2232, 2252; Górny Głogów: C. d. S. VII. 3. nr 2447/8, XVI nr 2655; Gorzów (Landsberg): C. d. S. VII. 3. nr 1680 (por. także XXII nr 4843 i 5071); Grodziec (Gröditzberg): 1245, Neuling X str. 100; Grzęd zin: C. d. S. XVIII nr 3624; Hajnów: C. d. S. XVII. 3. nr 2252, 2291; Hornsberg (dziś: Burgruine Hornschloss): C. d. S. VII. 3. nr 2241, 2531 (por. także XVIII str. 33); Koźle: 1245, Neuling X str. 100 i XIV str. 210, C. d. S. VII. 3. nr 2014, 2238, 2369, XVI nr 2785 i 2902; Kożuchów (Freistadt): C. d. S. VII. 3. nr 2185/6 i 2599; Krosno: 1245, Neuling X str. 101 i XIV str. 210, C. d. S. VII. 3. nr 1658 i 2291, XVI nr 2854; Leśnica (Lissa): Neuling X str. 101; Lignica: 1245, Neuling X str. 101 i XIV str. 210; Lubin (Lüben): Neuling X str. 102 i XIV str. 210, C. d. S. VII. 3. nr 2517, 2548, 2553, 2570 i XVI nr 3449; Mikołów: Neuling X str. 102 i XIV str. 211; Milicz: 1245, Neuling X str. 102 i XIV str. 210, C. d. S. VII. 3. nr 2185/6. (O dziejach tej kasztelanji por. ostatnio Gottschalk, Beiträge zu

niej, tak i obecnie, powstawanie nowych grodów łączy się przedewszystkiem z przyczynami natury wojskowej. I tak ochronę

Rechts-, Siedlungs- und Wirtschaftsgeschichte des Kreises Militsch bis zum Jahre 1648, Wrocław 1930, Darst. u. Quellen z. schles. Gesch. t. XXXI rozdz. I p. t. Die Kastellanei Militsch. Rozdział ten znany był ze streszczenia drukowanego w r. 1924 w Schles. Geschichtsbl., por. wyżej str. 145) ; Namysłów: C. d. S. XVIII nr 4283; Naumburg (Novum castrum) : Neuling X str. 102 i C. d. S. VII. 3. nr 2429; Niemcza: 1245, Neuling X str. 102 i XIV str. 211; C. d. S. VII. 3. nr 2089, 2152, 2231, 2236, 2380; Niemodlin: C. d. S. VII. 3. nr 2307/8; Novum castrum (Neuhaus koło Paczkowa): C. d. S. VII. 3. nr 2378; Oleśnica: Neuling X str. 103 i XIV str. 211, C. d. S. VII. 3. nr 2224(dwaj kasztelanowie równocześnie), XVI nr 2658 (toż) i 3535; Olesno: Neuling XIV str. 212 i C. d. S. VII. 3. nr 2326; Opole: 1245, Neuling X str. 103 i XIV str. 211, C. d. S. VII. 3. nr 1674, 1942, 17. IX. 1286 (bez nru), 2297, 2447; Ostrawa (polska): C. d. S. VII. 3. nr 2473 (por. też XXII nr 5087); Oświęcim: Neuling X str. 103 i Kod. dypl. Małop. II str. 346, Neuling XIV str. 211, C. d. S. VII. 3. nr 2129, 2251, 2473, XVI nr 2820, 2923, XVIII nr 3657; Otmuchów: 1245, Neuling XIV str. 211, C. d. S. XVI nr 2685; Paczków: C. d. S. XVI nr 2629: o grodzie paczkowskim por. Schulte, Anf. d. Stadt Patschkau, Oberschl. Heimat II str. 19 i 25, oraz Brosig, Über die Gründung d. Stadt Patschkau, tamże IV str. 44—45; Pszczyna: C.d. S. XVI nr 2748; Racibórz: 1245, Neuling X str. 103 i XIV str. 211, C. d. S. VII 3 nr 1959, 2134, 2170, 2552, XVI nr 2888, 3021, 3048/9, 3664, XVIII nr 3668, 3713, 3883, 3951; Ry czyn: 1245, Neuling X str. 103 i XIV str. 212, C. d. S. VII. 3. nr 1661/2, 1696, 1705, 1734, 1759; Sądowel: 1245, Neuling X str. 104 i XIV str. 212, C. d. S. VII. 3. nr 1705, 1734, 1759, 2050 i 2087; Ścieniawa: Neuling X str. 104 i XIV str. 213, C. d. S. VII. 3. nr 1972 i 2027; Siewierz: Neuling X str. 104 i Kod. dypl. Małop. II str. 353, Neuling XIV str. 212, C. d. S. VII. 3. nr 2369 i XVI nr 2916 Sobota: Neuling X str. 105; Szprotawa: C. d. S. VII. 3. nr 2429 i XVI nr 3200, 3310; Środa: Neuling XIV str. 210, C. d. S. VII. 3. nr 1966, 2154, XXII nr 4633; Strzelce: C. d. S. XVIII nr 3694; Strzygom: 1245, Neuling X str. 104/5, C. d. S. VII. 3. nr 2241, 2531, XVIII nr 4534; Syców (Wartenberg): Neuling XIV str. 213 i C. d. S. VII. 3. nr 1753; Świdnica: Neuling X str. 104 i XIV str. 212, C. d. S. XVI nr 3172 (fals.); Świnia: 1245; Śwircze (Tschwirtschen): C. d. S. VII. 3. nr 2582; Tarnowo (Polnisch Tarnau); C. d. S. VII. 3. nr 2360: tutaj wydawca mówi o






Tarnowie w ok. Kożuchowa, przy następnej jednak wzmiance: nr 2405 i dalszych (XXII nr 5004 a i 5005) mówi o Tarnowie koło Rydzyny (Polnisch Tarnau), por. także Söhnel, die Kastellanei Polnisch Tarnau bei Schlawa, Schlesische Geschichtsbl. 1924, str. 44—47; Tiefensee (co do położ. por. Słownik geogr. XII str. 335 i C. d. S. XXII str. 276, odmiennie niż tamże nr 5071, zgodnie natomiast z objaśnieniem do nru 4843) : C. d. S. VII. 3. nr 2284 i 2329; Toszek: 1245, Neuling X str. 105, C. d. S. VII. 3. nr 2238, 2369, XVI nr 3042, XVIII nr 3573, 4059, 4145, 4330, 4388; Uraz: Neu
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granicy śląskiej w stosunku do Czech i Łużyc wydatnie uzupełnia nowy sznur grodów, reprezentowany obecnie i przez polską Ostrawę, Grzędzin, Górny Głogów, Białą, Novum castrum, Hornsberg, Bolesławiec, Szprotawę, Zegań i Naumburg. Podział dzielnicowy i zatargi dzielnicowe powodują też ochronę granicy śląskiej w stosunku do Wielkopolski. Tak powstają grody takie, jak Gorzów (Landsberg), Syców (Wartenberg), Tarnowo, Śwircze.

W innych wypadkach powstanie nowych grodów łączy się z polityką wewnętrzną. Tak np. Henryk IV wrocławski w czasie zatargu z biskupem wrocławskim o przesiekę wybudował na jej terenie gród kasztelański Waldow.

W szeregu dalszych wypadków powstanie nowego grodu jest w istocie swej zmianą centra w obrębie jednej i tej samej kasztelanji. Tak np. w miejsce grodu sądowelskiego wystąpił w drugiej połowie XIII w. gród Wąsosz, a w miejsce grodu Novum castrum (koło Paczkowa) Paczków.

Na ową rozbudowę organizacji kasztelańskiej trzeba spojrzeć jednak z innego jeszcze punktu widzenia; trzeba mianowicie przypomnieć, że w XIII w. dokonuje się odłączenie organizacji skarbowości książęcej od organizacji kasztelańskiej, gród przestaje być z jednej strony ośrodkiem, w którym składa się daniny publiczne, z drugiej zaś strony majątek książęcy wyłamuje się ze związku z organizacją grodową1. Postępujące zaś szybko w dru

ling X str. 97 i XIV str. 208, C. d. S. VII 3. nr 2185/6 XVIII nr 4045, 4357, 4429, 4475; Waldow: Stenzel, Urk. z. Gesch. d. Bist. Breslau str. 104, 110, 156 i 138-9; Warta: 1245, Neuling X str. 105 i XIV str. 213; Wąsosz: C. d. S. VII. 3. nr 2256, 2493, 2582; Wleń: 1245, Neuling X str. 101 i C. d. S. VII. 3. nr 1667; Wołów: C. d. S. XVIII nr 4221; Wrocław: 1245, Neuling X str. 98 i XIV str. 209, C. d. S. VII. 3. nr 1701, 1705, 1708/9, 1734, 1759, 1855, 2011, 2012, 2226; Ziembice: C. d. S. VII. 3. nr 2606, XVI nr 2641, 2795, 2853; Żegań: 1245, Neuling X str. 104 i XIV str. 212, C. d. S. VII. 3. nr 2429 i 2553. — Przejściowo połączone były z księstwami śląskiemi kasztelanje: chrzanowska, por. Z. Wojciechowski, Ze studjów nad org. Państwa Polsk. za Piastów str. 7—17, i wieluńska, C. d. S. VII. 3. nr 1680, 1696 i 1734. — Kasztelanowie grodów Chemnice i Greiffenstein występują tylko w niewątpliwym falsyfikacie z 1242 (rycerz Siboto de nobili familia Ovium!!!), C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 591b; grodu kasztelańskiego „Domanze“ nie potwierdza materjał przytoczony u Neulinga XIV str. 203; uwaga wydawcy regestów, poprawiająca kapelanów z Czeladzi i Orłowa na kasztelanów z Cz. i Orł., nie przekonywa z uwagi na brak innych wzmianek o kasztelanach tamże, por. C. d. S. VII. 2. nr 1048.

1 Por. wyżej str. 593.

giej połowie XIII w. upowszechnianie prawa niemieckiego na Śląsku podcina rolę kasztelanji i jako jednostki w organizacji sądowej prawa polskiego. Nowe grody są to więc grody prawie wyłącznie natury wojskowej, nie pociągające za sobą koniecznego istnienia zorganizowanej kasztelanji.

Przechodząc do obowiązków kasztelanów, wydatnie podkreślić trzeba ich funkcje wojskowe, tak jako naczelników grodów, jako też jako przednich w organizacji rycerstwa. Co się tyczy ich roli skarbowej, to w XIII w. w każdym razie nie sprawują zarządu daninami publicznemi, jeśli go wogóle kiedykolwiek sprawowali1. Brak też dla tego czasu — jak i dla dawniejszego — śladu ich funkcyj w dziedzinie zarządu majątkiem książęcym. Natomiast bardzo silnie, obok ich roli jako urzędników wojskowych, występuje ich rola jako urzędników policyjno-sądowych, ze szczególnem uwzględnieniem spraw karnych2. Niema śladów, jakoby u końca XIII w. poczęli przekształcać się w sędziów prawa niemieckiego — landwójtów, jak to z pewnej strony przyjmowano3; u końca obecnego okresu poczynają niekiedy przybierać tytuł burgrabiów4. Jak w reszcie Polski, tak i na Śląsku mają kasztelanowie swoich zastępców w osobach trybunów-wojskich5 i sędziów grodowych.

Zagadnienie przechodzenia okręgów kasztelańskich w okręgi sądowe prawa niemieckiego (districtus — Weichbild) omówię niżej w ustępie poświęconym sądownictwu.

Jeśli chodzi o niższorzędne organizacje w stosunku do organizacji kasztelańskiej i związek jej z niemi, to na pierwszem miejscu należałoby wymienić organizację opolną. Pomijając nazwę

1 Ostatnio Brückner, Dzieje kultury polskiej I str. 340 ujmuje rzecz tak: „Najwcześniej może utracił kasztelan.... funkcje gospodarcze, zbierania opłat i danin, zarządzania majątkiem książęcym, w czem go włodarz-prokurator i przystaw zastąpił“.

2 Por. Z. Wojciechowski, Sądownictwo prawa polskiego w dobie przedimm. str. 104—106.

3 Przypuszczał to Schulte, Zur Gesch. der Landvogtei.... in Schlesien, Schles. Geschichtsbl. 1909, str. 37, trafnie natomiast odrzucił to przypuszczenie Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 34—35.

4 Naprzemian tytulatura kasztelana i burgrabiego Urazu, C. d. S. XXII str. 334 pod „Auras“.

5 Albrecht Kocotko, Woyski, C. d. S. VII. 3. nr 2154 (25. VIII. 1290).

miejscową „Opole“, trudnoby wskazać było inne miejsca źródłowe, podające określnik opole1. Natomiast obficie występuje w źródłach określnik „vicinia“. „Vicinia“ powoływana jest wielokrotnie do rozstrzygnięć w sprawach granicznych2, ciąży na niej odpowiedzialność za zbrodnię, popełnioną w jej granicach3 (w ostatnim zakresie szybko zresztą objawia się niwelująca działalność prawa niemieckiego4). Niepodobna jednak przedstawić terytorjalnego obrazu tej organizacji; pochodzeniem swem niewątpliwie starsza od organizacji grodowej5, uległa na Śląsku stosunkowo szybkiemu zanikowi6.

W prawdopodobnym związku z organizacją grodową pozostawała też organizacja dziesiętna, ujmująca organizacyjnie ludność niewolną7. Nie wiadomo natomiast, czy istniała taka łączność między organizacją grodową a organizacją gości-łązegów-hospitów8, poddanych — jak w jednej notatce źródłowej — staroście Bogdanowi: qui etiam lasanki officio praeest9. Co się zaś tyczy osad służebnych, to, nie wykluczając związku niektórych z nich z grodem, trzeba przecież przypomnieć, że szereg ich podlega bezpośrednio niektórym urzędnikom dworskim10, inne znów stały w łączności z systemem dworów książęcych11.

1 Widajewicz, Danina stołu książ. str. 39—40.

2 Por. wyżej str. 597—8, C. d. S. VII. 3. nr 2138 i Widajewicz, 1. c. str. 40.

3 Z. Wojciechowski, Sądownictwo prawa polsk. w dobie przedimm. str. 104—105 i Gottschalk, Beiträge zur Rechts- it. d. Gesch. d. Kreises Militsch str. 5.

4 Brückner, Dzieje kult. polskiej I str. 341 (za Tymienieckim).

5 Z. Wojciechowski, Ustrój polit. ziem polsk. w czasach przedpiast. str. 21—24 i przyp. 2 na str. 21 (gdzie lit. przedmiotu); Balzer, Narzaz str. 432 i n.

6 Widajewicz, Danina stołu książ. str. 41.

7 Item dux contulit beato Bartholomeo Dalemirum decimum Legnicensem de villa Zaiechconis, Häusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels str. 24; jest to zatem dziesiętnik, osiadły w „villa Zaiechconis“, a przynależny do Lignicy, sc. do grodu lignickiego (przypomnieć tu należy też: convictos decimos Gedchenses bulli wrocławskiej z r. 1155); tak ujmuje stosunek tej organizacji do grodu Kutrzeba, Historja ustr. Polski I, wyd. 6, str. 74.

8 Dawniejsze zrównanie tych określeń przez Balzera podjął ponownie Łoś w Języku Polskim X str. 111—114.

9 Büsching, Urkb. z Gesch. d. Klosters Leubus nr 33 i Grodecki Książęca włość trzebn., Kwart. Hist. XXVII str. 52.

10 Por. wyżej str. 596—597.

11 Grodecki 1. c. str. 21.

Gdyby teraz u końca chcieć rzucić uwagi ogólne na temat organizacji urzędów na Śląsku, trzebaby zacząć od zagadnienia uposażenia urzędów. Stosując analogję czerpaną ze stosunków małopolskich, możnaby przypuszczać, że zasadniczo uposażenie wyrażało się w ziemi1. Źródła śląskie są jednak tak mało pod tym względem wymowne, że trudno to twierdzenie udokumentować.

O komorniku wiemy z jednego przekazu, że otrzymuje wieś, która spadła na księcia tytułem kaduka2. Nie można jednak przesądzić, czy nie było to nadanie tytułem prywatno-prawnym.

Mincerze — nie mówię tu o mincerzach, trzymających mennice systemem dzierżawy — mieli uposażenie w części dochodów, które przynosiła wymiana monety. Jako poborcy opłat, płynących na rzecz księcia z karczem, ściągali dla siebie około 4% ogólnego dochodu. Na ich rzecz szła nieokreślona bliżej danina „pomot“3. Zmienia się zasadniczo ich uposażenie, gdy przekształcają się w dzierżawców4.

Sędziowie mieli swe uposażenie m. i. w części kar, płaconych przez strony5.

O kasztelanie głogowskim wiemy, że miał uposażenie w dwu karczmach w Głogowie6. Obok tego szereg dokumentów wspomina o „exactio castellanorum”7, względnie „palatinorum, castellanorum et omnium officialium nostrorum“8. Było to więc uposażenie w części danin. Sądząc ze stosunków małopolskich9, możnaby tu mówić przedewszystkiem o stróży10, obok której wystę

1 Z. Wojciechowski, Ze studjów nad organ. Państwa Polskiego za Piastów str. 68—69.

2 C. d. S. XVI nr 3467 (5. II. 1315); szeroko opisana w księdze henrykowskiej (Stenzel str. 97—110) historja komorników ze wsi Radzice dotyczy niewątpliwie komorników służebnych, Stenzel str. 98, przyp. 1, i Tymieniecki, Z dziejów rozwoju wielkiej własn. na Śląsku w XIII w. str. 58.

3 Grodecki, Mincerze str. 52—53 i niżej w ustępie o skarbowości.

4 Por. niżej w rozdz. o skarbowości.

5 Por. wyżej str. 605.

6 Kod. dypl. Wie1kop. I nr 275 (1248 r.).

7 Stenzel, Liber fund. claustri in Heinr. str. 148.

8 Tzschoppe-Stenzel nr 23 (1243 r.).

9 Z. Wojciechowski, Sądownictwo prawa polsk. w dobie przedimmun. str. 79, a także Piekosiński, Ludność wieśniacza str. 25.

10 Por. także Kod. dypl. Małop. II str. 136: „pan stroze vel stroznj“.

puje w Małopolsce „pensio“, „mensura, quae srezna1 nuncupatur“, i podwody2.

W każdym jednak razie po koniec XIII w.3 niema śladów, jakoby uposażenie to otrzymywali urzędnicy śląscy jako lenno. Podobnie po koniec XIII w. brak śladów, jakoby sam urząd był otrzymywany w lenno. Od końca XIII w. spotykamy kilka wypadków nadania niektórych grodów kasztelańskich w lenno. Ustala się nawet nomenklatura dla tego rodzaju lenna: feudum castrense, względnie „burklen“. Wraz z grodem nadaje książę kilka osad4. Kasztelan w tym czasie jest jednak już tylko urzędnikiem wojskowym, naczelnikiem twierdzy; lenno nie chwyta więc tego urzędu w momencie, kiedy posiada on jeszcze władzę sądową. Ponadto owe lenno grodowe ma — jak dwukrotnie źródła stwierdzają — charakter lenna tylko dożywotniego5.

Na braku elementów lennych w organizacji urzędów śląskich w XIII w. polega też najistotniejsza różnica pomiędzy urzędami śląskiemi i wogóle polskiemi w XIII w. — a także czeskiemi6 — z jednej strony, a zachodniemi

1 Brückner, Dzieje kult. polsk. I str. 332 przyp., widzi w tem uposażenie łowczego.

2 W zasadzie w odniesieniu do urzędników książęcych zniesione już postanowieniami zjazdu łęczyckiego z r. 1179, Abraham, Pierwszy spór kość, polit., RAU. WHF. XXXII str. 287.

3 Por. klasyczny przykład nadania lennego, jako uposażenia urzędniczego dla rycerza Thema, 9. IX. 1292, C. d. S. VII. 3. nr 2242. Jest to nadanie dziedziczne, jednak nie powodujące i dziedziczności urzędu; dokument przewiduje bowiem, że skoro Themo ustąpi ze służby dworskiej, będzie z tytułu nadania zobowiązany do służby wojskowej konnej na podobieństwo innych lenników.

4 W dokumencie z 14. X. 1294, C. d. S. VII. 3. nr 2336/7, czytamy o dwu łanach „in villa Flamingi“, które przedtem należały do lenna grodowego. — Henryk i Konrad ks. głogowscy nadają 21. XII. 1310 dożywotnio w lenno grodowe (iure castrensis feudi) gród Naumburg nad Bobrem, C. d. S. XVI nr 3173. — Henryk VI wrocławski stwierdza 23. VIII. 1319, że Andrzej Radak i jego bracia wzamian za nadanie immunitetowe ustąpili z kasztelanji „in vulgo burglen“ na grodzie w Urazie, C. d. S. XVIII nr 3943. — Konrad ks. oleśnicki 8. VII. 1324 nadaje dożywotnio: titulo iusti castrensis feudi wlgariter dicti burklen gród Wołów wraz z trzema wsiami w okręgu wołowskim. W lennach tych przeważają jednak elementy natury majątkowej.

5 Por. przyp. poprzedni.

6 Peterka, Rechtsgesch. d. böhm. Länder I str. 107.

z drugiej. Pamiętajmy bowiem, że tam dziedziczność urzędów dokonała się w ramach systemu lennego1. Wyżej starałem się wyjaśnić, jakie elementy zastąpiły w ustroju polskim zachodnią feodalizację urzędów2.

Pewne jednak analogje ze stosunkami zachodniemi istnieją. W zakresie feodalizacji wyrażają się one w przekształcaniu się urzędów w Polsce w urzędy „ziemskie“. Funkcje dworskie, czy funkcje zarządu prowincjonalnego, przestają być jedyną racją istnienia tych urzędów, wiążą się one z ziemią3 i w tym zakresie stają się zaczątkiem samorządu ziemskiego4. W konsekwencji nie znikają wraz ze zwinięciem dzielnicy5.

Jeżeli jednak w tym wypadku możemy mówić o niepełnej analogji rozwojowej, o tyle pełna uwidacznia się w samej budowie urzędów. Budowę bowiem urzędów polskich łącznie z instytucją komesa prowincjonalnego (kasztelana) sprowadzić należy genetycznie do wzorów frankońskich6, podobnie jak i urzędów czeskich7. Recepcja nie dokonała się zresztą bezpośrednio, między urządzeniami polskiemi (i czeskiemi) a wzorami frankońskiemi stanął jako wzór pośredni wzór niemiecki; właściwością zaś stosunków śląskich jest to, że recepcja częściowo szła drogą okrężną przez Czechy, i tem tłumaczyć należy niektóre różnice pomiędzy budową urzędów na Śląsku i w reszcie Polski.

Przechodząc do zagadnienia wieców urzędniczych8 i ograniczając się do tych danych źródłowych, które używają

1 Schröder, Lehrbuch d. dtsch. Rechtsgesch., wyd. 6, str. 433 i 443. 2 Por. wyżej str. 571—574.

3 Kutrzeba, Hist. ustr. Polski I, wyd. 6, str. 69—72.

4 Tamże str. 159.

5 Na Śląsku zresztą trudno śledzić ten proces z uwagi na to, że rozwój idzie tu w kierunku ustawicznego dzielenia księstw.

6 Bobrzyński, Dzieje Polski w zarysie I, wyd. 2, str. 113—114 (i w wyd. następnych); Abraham, Pierwszy spór kościelno-polit., RAU. WHF. XXXII str. 282; Kutrzeba, Hist. ustr. Polski I, wyd. 6, str. 66.

7 Peterka, Rechtsgesch. d. böhm. Länder I str. 33—34.

8 Ostatnio poruszali to zagadnienie Zachorowski, Colloquia w Polsce (w pracy p. t. Studja z historji prawa kośc. i polsk.), tamże zestawiona literatura dawniejsza; Balzer, Królestwo Polskie I str. 105—139; Gródecki, Instytucja wieców w Polsce piast., Spraw. Ak. Um. 1929 nr 5 str. 23—26; Z. Wojciechowski, Sądownictwo prawa polsk. w dobie przedimmun. str. 13 przyp. 1, str. 21—22 i 41—44.

określnika colloquium1, ułożyć można następującą listę wieców śląskich :

1. 1. VIII. 1228 odbywa Kazimierz ks. opolski wiec dzielnicy opolskiej w Rybniku2.

2. Z dokumentu z r. 1234, wystawionego w Czarnowąsie, dowiadujemy się, że Henryk Brodaty wystawił przywilej dla klasztoru w Rybniku na podstawie danych, uzyskanych od członków wiecu. Tak bowiem tylko tłumaczyć można zwrot: omnibus... convocatis de Opol baronibus3.

3. W czasie po napadzie tatarskim z r. 1241 dowiadujemy się, że opat henrykowski starał się o załatwienie pewnej sprawy majątkowej klasztornej: quinque annis continue per singula generalia colloquia4.

4. W r. 1244 Bolesław Rogatka: in campo iuxta Wratislauiam celebraret generale et solemne colloquium5.

5. Tenże książę odprawia 29 kwietnia 1247 r. kollokwjum w Leśnicy koło Wrocławia6.

6. Podobnie w r. 1248 odprawia kollokwjum nad Nissą: in Storogostomnost coram baronibus Slesie7.

7. W r. 1254 odprawia kollokwjum we Wrocławiu Henryk III8.

8. Tenże książę odprawia kollokwjum też we Wrocławiu w r. 12629.

Z powyższych wzmianek nie uwzględnił Zachorowski wzmianki

1 Por. jednak niżej w zestawieniach nr. 2.

2 Cod. dipl. Pol. III nr 11. W tej postaci jest to falsyfikat, Ulanowski, O założ, i uposaż, klasztoru w Staniątkach, RAU. WHF. XXVIII str. 3—14. Ulanowski jednak zaznacza (str. 14): „Uznając... przywilej z r. 1228 za późniejszy fabrykat, nie twierdzimy tem samem, ażeby treść jego była w całości zmyślona. Owszem mniemamy, iż wiele z zawartych w nim szczegółów na wiarą zasługuje“. Dotyczy to w pierwszej mierze wzmianki o kollokwjum.

3 Cod. dipl. Sil. I nr 5.

4 Stenzel, Liber fund. claustri in Heinr. str. 52.

5 Tamże str. 53.

6 Tamże str. 26.

7 Tzschoppe-Stenzel nr 31 str. 315.

8 Stenzel, Liber fund. claustri in Heinr. str. 39.

9 Tamże str. 163—164.

trzeciej i szóstej1; wzmiankę czwartą niesłusznie zaliczył tylko do rzędu kollokwjów, odprawianych między książętami2.

Co się tyczy miejsca odbywanych wieców, to — pomijając dzielnicę opolską — w dzielnicy wrocławskiej występuje albo sam Wrocław (1254, 1262), albo najbliższa jego okolica (1244, 1247). Wyjątkowo zdala od Wrocławia odbywa się kollokwjum z r. 1248. Na materjale śląskim nie można więc potwierdzić wniosków Zachorowskiego, że wiec odbywał się „czasem w głównem mieście dzielnicy, choć są to wypadki naogół bardzo rzadkie... 3.

Co się tyczy czasu odbywania wieców, to wzmianka trzecia wskazywałaby na częstość odbywania wieców. Nie można co-prawda wnioskować z niej, że co roku odbywały się kollokwja4, kronikarz bowiem chciał stwierdzić, że opat przez pięć lat starał się o załatwienie swej sprawy, bynajmniej jednak nie dał do poznania, że starał się o to opat pięć razy. Niemniej jednak w okresie tego pięciolecia przyjąć trzeba fakt kilkakrotnego zebrania się wiecu. Są to czasy młodocianego Bolesława Rogatki i możnaby tu zastosować uwagę Zachorowskiego: „Władca słabszy lub znajdujący się chwilowo w trudnych warunkach, lub wreszcie panujący w dzielnicy, w której pewne warstwy społeczne dobiły się już politycznego znaczenia i wpływów, nie mógł ignorować poparcia, które mógł sobie zjednać na kollokwjum przez omówienie z dostojnikami spraw bieżących“5. Absolutnie jednak nie można się zgodzić na dalsze zdanie Zachorowskiego, że „kollokwja nie były jeszcze wówczas wyrobioną instytucją prawną, więc poczucie ich ważności w danej chwili lub obliczanie ich znaczenia zastępowały brak utartych i stałych norm i wpływały na częstsze lub rzadsze ich zwoływanie“6. Pierwszej części tego zdania gwałtownie przeczy tekst przytoczony wyżej, przeoczony przez

1 Zachorowski, Studja z hist. prawa kośc. i polsk. str. 23, 31, 33.

2 Tamże str. 19. Na kollokwjum tem załatwiane są jednak sprawy wewnętrzne dzielnicy wrocławskiej. Na dodatkowy charakter obecności Władysława opolskiego wskazuje stylizacja kronikarza: In quo colloquio sedebat etiam Wladezlaus dux de Opol...

3 Tamże str. 24.

4 Do czego skłania się Stenzel, Liber fund, claustri in Heinr. str. 52 przyp. 112.

5 Zachorowski 1. c. str. 25.

6 Tamże str. 26.

Zachorowskiego, drugiej zaś części zdania przeczą wnioski kompetencyjne, wysnute tak z tego tekstu, jak i z innych (por. niżej). Dla stosunków śląskich przyjąć więc trzeba pogląd Balzera, wypowiedziany w odniesieniu do wiecu małopolskiego: „trzeba... wiec ów uznać za normalny, prawidłowy organ ówczesnego życia publicznego...“1.

Przechodząc do zagadnienia członków wiecu, wyróżnić trzeba urzędników-baronów, właściwych członków wiecu2, od osób prywatnych, z których część jawi się w charakterze petentów, część zaś jako masa ciekawych3.

Prof. Balzer, zajmując się uczestnictwem urzędników, przyjął dla stosunków małopolskich, iż co najmniej od początku XIII w. wyżsi urzędnicy, tj. biskup, wojewodowie, kasztelanowie, kanclerz, podkanclerzy i sędzia mieli prawo do udziału w wiecu z tytułu swego urzędu, a nie z tytułu osobnego powołania; dla pozostałych zaś urzędników przyjął prof. Balzer ten stan rzeczy od połowy XIII w.4. Wyniki te zastosować można w zasadzie i do Śląska. Pozwala na to przegląd uczestników wiecu. I tak w r. 1228 biorą udział w wiecu dzielnicy opolskiej wszyscy — poza toszeckim i siewierskim — ówcześni kasztelanowie dzielnicy opolskiej, poza tem sędzia dworski, podkomorzy, podstoli, podkomorzy księżnej, podsędek i wojski5. W r. 1234 spotykamy pięciu kasztelanów dzielnicy opolskiej, a obok nich

1 Balzer, Królestwo Polskie I str. 109; podobnie Gródecki w Spraw. Ak. Urn. 1929 nr 5 str. 25.

2 W r. 1228: Haec autem facta sunt in Ribnik in colloquio habito eum meis baronibus, Cod. dipl. Pol. III nr 11; według dokumentu z r. 1234, Cod. dipl. Sil. I nr 5, wydanie przywileju dokonało się: omnibus coram nobis ... convocatis de Opol baronibus; według wzmianki u Stenzla, Liber fund. claustri in Heinr. str. 52 opat henrykowski quinque annis continue per singula generalia colloquia coram ipso duce B. et suis baronibus conquestus; decyzja kollokwjum, odbytego w r. 1247, tamże str. 26, dokonuje się unanimi consilio baronum nostrorum; w r. 1248 dowiadujemy się, że rzecz dzieje się: in pleno colloquio... coram baronibus Slesiae, Tzschoppe-Stenzel nr 31; tak Zachorowski l. c. str. 32 i Grodecki 1. c. str. 24—25.

3 W r. 1244: convenerat tota terra, divites et pauperes, por. i Zachorowski 1. c. str. 32.

4 Balzer, Królestwo Polskie I str. 118 i n.

5 Cod. dipl. Pol. I nr 11.

sędziego dworskiego i trybuna opolskiego W r. 1247 spotykamy czterech kasztelanów dzielnicy wrocławskiej i sędziego dworskiego2. Z zakresu urzędników świeckich stwierdzony jest więc stały udział kasztelanów i sędziego dworskiego. Biorąc pod uwagę hierarchję urzędów3, można przyjąć ten współudział i dla komornika oraz podkomorzego (ten stwierdzony w r. 1228); wojewoda wogóle rzadko występuje w źródłach śląskich4; udział biskupa zaświadczony mamy z drugiej połowy XIII w., z r. 12545, ale tak jego stałe uczestnictwo, jak też i wyższych urzędników kancelaryjnych, przyjąć można — z uwagi na hierarchję tych godności — też co najmniej od pocz. XIII w.

W XIII w. skład ten ulega zamknięciu; wnioskować o tem można na tej podstawie, że z pocz. XIV w. przyjęcie do rady książęcej osoby nie piastującej godności urzędniczej dokonuje się w drodze odrębnego przywileju książęcego6.

Badając zakres działania kollokwjów, zastanowić się trzeba najpierw nad tem, jakie wogóle sprawy załatwiano na wiecach, następnie zaś, które z nich musiały być załatwiane na wiecu, choć przy załatwianiu ich urzędnicy mieliby głos tylko doradczy, względnie czy były i takie sprawy, które nietylko musiały być załatwiane na wiecu, ale przy których wymagana była zgoda członków wiecu7.

Źródła śląskie nie skąpią odpowiedzi na pierwsze pytanie. Załatwia się więc na wiecu różne sprawy z dziedziny administracji8,

1 Stenzel, Liber fund. claustri in Heinr. str. 53.

2 Tamże str. 26.

3 Por. wyżej str. 580—582

4 Por. wyżej str. 588 ; Klemens w r. 1228 występuje w powołanym falsyfikacie jako wojewoda, kwestjonuje jednak ten szczegół Ulanowski w RAU. WHF. XXVIII str. 4.

5 Stenzel, Liber fund, claustri in Heinr. str. 39.

6 Według niem. streszczenia (na podstawie wadliwego tłumaczenia z XVII w.) 24. III. 1324 Władysław kozielsko-bytomski: bestätigt dem Clement Schwentopolken, indem er denselben unter seine Hofräthe aufnimmt, auch das von ihm um 100 Mk erkaufte Erbgut Camenz, Cod. dipl. Sil. XVIII nr 4330.

7 Ten schemat rozwoju kompetencji wiecu ustalił Balzer w Król. Polskiem I str. 123—129.

8 Zachorowski 1. c. str. 33—34; co do jednego szczegółu (1254: ...cum... de structione castrorum ordinaretur), por. rozprawkę Schultego, Zerstörung der Burgen, nicht Burgenbau, Schles. Geschichtsbl. 1912 str. 26—28

oraz sądownictwa niespornego, spornego i administracyjnego1. Ważniejszem od tego pytania jest pytanie następne.

Z czasów Bolesława Rogatki mamy ślady, że sprawy o dziedzictwo z reguły szły przed sąd na kollokwjum. Przypomnieć tu należy wzmiankę o opacie henrykowskim, który starał się o załatwienie majątkowej sprawy klasztoru przez pięć lat na poszczególnych wiecach generalnych. Opat nie idzie do księcia na dwór, lecz czeka zebrania się wiecu. Na nim też, w r. 1244, załatwia swą sprawę. Zgodnie z ustrojem sądowym polskim nie musi oznaczać to ograniczenia roli księcia jako decydującego sędziego2, tylko może wyznaczać sądowi książęcemu na wiecu pewien wyłączny zakres kompetencji. Inne jednak dane źródłowe, tak ze Śląska, jak i z reszty Polski, nie pozwalają na uogólnienie tego wniosku3. Trzeba zatem przyjąć, że w omawianym szczególnym przypadku mamy do czynienia ze zbiegnięciem się wzrostu kompetencji wiecu na tle małoletności Rogatki z zarysowującą się wydatnie w XIII w. tendencją do traktowania spraw o dziedzictwo na wiecu jako na forum publicznem. Tutaj zaś — tak przy sądownictwie niespornem, jak i spornem — czynnikiem, który ukształcał w drodze praktyki tę kompetencję wiecu, było prawo retraktu4.

Obok tego — u końca XIII w. — książę czyni nadania zwyczajnie na wiecu5. Wprawdzie decyduje jego wola, nadanie niedokonane na wiecu także zachowa swą ważność, ale regułą, przestrzeganą przez księcia, jest załatwianie takich spraw na wiecu. Może i tu chodziło o podkreślenie momentu publiczności, który odgrywać musiał decydującą rolę zwłaszcza przy nadaniach dawniejszych, niepopartych jeszcze dokumentem6.

1 Por. wyżej zestawienie na str. 615.

2 Z. Wojciechowski, Sądownictwo prawa polsk. w dobie przedimmun. str. 71—72.

3 Tamże, str. 43—46 przyp. i str. 13 przyp. 1.

4 Tamże str. 38—39 i 43 — 48.

5 Według niem. streszczenia w Cod. dipl. Sil. VII. 3. nr 2402, Henryk V 4. II. 1296: verleiht dem Nonnenkloster zu St. Clara in Breslau... sein Gut Wilczkowicz... mit allem Zins, der Scholtisei, dem Kirchenpatronat etc... Der Herzog verspricht (mox cum in corpore nostro salvi erimus et Wratislaviam civitatem nostram pervenerimus) die Schenkung vor den Breslauer Baronen und Bürgern bestätigen zu lassen, doch soll dieselbe Kraft haben, auch wenn der Herzog inzwischen stürbe.

6 Por. Z. Wojciechowski, Prawo ryc. str. 66, przyp.

Co się tyczy pytania trzeciego, to dawniej wskazano już na jeden z ustępów przywileju Bolesława Rogatki z 28 stycznia 1249 r. dla biskupstwa wrocławskiego: Item collectas sive exactiones generales sive speciales super homines et bona ecclesiastica non faciemus, nisi iustas, quae fuerint per episcopum et barones pro utilitate terrae et necessitate approbatae, nisi episcopus solus contra consensum baronum et contra iustitiam suum consensum noluerit adhibere, hoc tamen nostros haeredes neque episcopi obliget successores1. Jest tu zatem mowa o uzależnieniu podatku nadzwyczajnego od zgody wiecu2. Rzecz ta nie jest zresztą specjalną właściwością stosunków śląskich, gdyż

1 Stenzel, Urkunden zur Gesch. d. Bist. Breslau nr 8 ust. 3.

2 W tej sprawie Grodecki, Instytucja wieców, Spraw. Ak. Um. 1929 nr 5 str. 25, pisze: „W dobrze zrozumianym własnym interesie, a może częściowo pod wpływem propagowanej w instytucjach kościelnych zasady większości, poprzestawali niekiedy książęta na „zgodzie i radzie“ większości baronów, nie licząc się z protestem mniejszości, jednakże dwakroć w XIII wprzywilejem dożywotnim (1249) i wieczystym (1282) zagwarantowano biskupowi wrocławskiemu, względnie biskupowi i kapitule katedralnej, poszanowanie ich jednostkowego sprzeciwu przeciw uchwale reszty baronów“. Odmiennie ujmuje to Pfitzner, Besiedl. Verf.- und Verwaltungsgesch. d. Brest Bistumlandes str. 280: „Boleslaus liess sich 1249 nur bewegen, weder allgemeine noch besondere Steuern ohne Einwilligung des Bischofs und der Adligen des Herzogtums von Kirchengütern zu erheben, was jedoch durch den Nachsatz, der Widerspruch des Bischofs allein genüge nicht, für die Kirche so gut wie hinfällig wurde“. Słuszność wydaje się być po stronie interpretacji Pfitznera. Decydującym jest tu ustęp o veto biskupa „contra iustitiam“; należy tekst więc rozumieć tak: nakładane będą tylko daniny słuszne, aprobowane przez biskupa i baronów; w dalszym ciągu tekst omawia ten wypadek, w którym nie zgodzi się biskup: brak tej zgody nie zaważy na szali, jeżeli towarzyszyć temu będzie konsens wszystkich innych baronów i jeżeli stanowisko biskupa będzie „contra iustitiam“; szukanie zgody biskupa i baronów ma obowiązywać na czas życia wystawcy i odbiorcy przywileju. — W r. 1282, Stenzel, Urk. z. Gesch. d. Bist. Breslau nr 69 str. 77, niema mowy o postulowaniu przez księcia zgody biskupa i baronów na wiecu; wyrok legata Filipa wylicza tylko osiem wypadków, w których księciu wolno zwrócić się do biskupa i kapituły, którzy w razie zwrócenia się księcia są zobowiązani do świadczenia (ipsique episcopus et capitulum ac homines teneantur duci, haeredibus et successoribus praelibatis subvenire). Wobec wypadków z r. 1284, tamże, str. 80—81, wyrok ten stracił swą wagę, a nową podstawę do ułożenia stosunków stworzył dopiero przywilej z r. 1290, por. niżej w ustępie o skarbowości.

pojawia się w całej Polsce w XIII w.1 i oznacza narodziny kompetencji podatkowej reprezentacji społeczeństwa.

Na Śląsku w stosunku do podatków nakładanych na biskupstwo wrocławskie znikła wnet potrzeba zgody wiecu. Zastąpiło ją — na całym Śląsku — ścisłe wyliczenie wypadków, w których dobra biskupstwa i kapituły zobowiązane były do opłaty podatku2; w podobny sposób poczęto układać też świadczenia z majątków świeckich3.

U końca tego ustępu podnieść należy ścisłą analogję zachodzącą pomiędzy wiecem polskim, a w tym zakresie i śląskim, a wiecem czeskim4.

3. Skarbowość. Zagadnienie organizacji władz skarbowych starałem się rozpatrzyć już wyżej5. W tem miejscu chciałbym zająć się przeglądem dochodów skarbu książęcego. Wyróżnić w nich można kilka grup. Pierwszą stanowić będą ciężary prawa polskiego, rozpadające się na daniny i służebności. System tych ciężarów ulegnie wydatnemu przeobrażeniu wskutek kolonizacji na prawie niemieckiem. Drugą grupę stanowić będą dochody z ceł, trzecią z monopoli, czwartą dochody z mennicy książęcej; w związku z zagadnieniem mennicy książęcej przyjdzie rozpatrzyć też daniny mennicze. W ostatnią grupę ująć wypadnie opłaty, które z racji swej treści nie dadzą się podciągnąć pod żadną z wyżej wymienionych kategoryj.

A. Ciężary prawa polskiego i ich ewolucja w dobie immunitetu6. Zgodnie z przytoczonemi przed chwilą uwa

1 Balzer, Królestwo Polskie I str. 126—129 i Tenże, Narzaz str. 562-563.

2 Widajewicz, Powołowe-poradlne str. 77—78 i Pfitzner, Besiedl.-Verf.- und Verwaltungs-Gesch. d. Breslauer Bistumlandes str. 280—281.

3 Z. Wojciechowski, Prawo rycerskie str. 83.

4 Peterka, Rechtsgesch. d. böhm. Länder I str. 33.

5 Por. wyżej str. 589—602.

6 Zestawiam tutaj literaturę poświęconą temu zagadnieniu. U wstępu wymienić należy uwagi Stenzla w dyplomatarjuszu Tzschoppe-Stenzel str. 10—32. Zkolei: Smolka, Mieszko Stary str. 429—447; Rachfahl, Die Organ. d. Gesamtstaatsverw. Schlesiens str. 30—31; Piekosiński, Ludność wieśniacza str. 22—65; Kaczmarczyk, Ciężary ludn. wiejskiej i miejskiej na prawie niem. w Polsce XIII i XIV w., Przegl. Hist. XI str. 12—30, 144—160,288—311; Widajewicz, Powołowe-poradlne str. 1—145; Ciszewski, Niektóre ciężary chłopskie w średniow. Polsce, Prace etnol. I str. 85—207; Pfitzner, Besiedl. itd. Gesch. d. Bresl. Bistumlandes str. 276—285; Wi

gami na pierwsze miejsce wysuwam daniny. Obok danin stałych (podworowe, poradlne), przyjdzie tu omówić świadczenia przygodne, wcześnie już zresztą w drodze reluicji zamienione na świadczenia stałe (stan), a także służebności w sposób stały zreluowane na daniny (stóża). O daninach menniczych — zgodnie z podaną już uwagą — będzie mowa później w ustępie zajmującym się mennicą.

W zakresie danin Polski wcześniejszego średniowiecza wyróżniono trzy daniny w założeniu pojęte jako takie i jako stałe: narzaz - podworowe, powołowe - poradlne i opole. Różnie zresztą układano chronologię powstawania tych danin. Najwięcej rozbieżności okazało się przy daninie opolnej. Smolka wiązał ją z czasami pierwotnemi1, natomiast Balzer wyraził pogląd, że jest to danina ukształtowana dopiero w XIII wieku2; ku poglądowi Smolki nawrócił ostatnio Tymieniecki3, gdy Brückner przyjął stanowisko Balzera4. Rzecz ta pośrednio tylko wiąże się ze Śląskiem, gdyż na Śląsku brak śladów daniny opolnej, aczkolwiek występuje określenie vicinia. Ten brak śladów możnaby tłumaczyć zarówno wczesnym jej zanikiem, jak i nieukształtowaniem w XIII w. — gdybyśmy przyjęli tezę Balzera o późnej genezie daniny opolnej.

Pozostajemy zatem przy narzazie-podworowem i powołowem-poradlnem. Podatek pierwszy jest podatkiem od gospodarki hodowlanej, podatek drugi od gospodarki zbożowej. Zgodnie z tem pierwszy świadczony jest w bydle, drugi w zbożu. Reluicja tych świadczeń na pieniężne jest pochodzenia późniejszego. Podstawą wymiaru przy pierwszym podatku stanowi domostwo, przy drugim obszar roli, różnie zresztą mierzony5.

dajewicz, Danina stołu książęcego str. 1 — 80; Balzer Narzaz str. 1—661; Z. Wojciechowski, Prawo rycerskie str. 81 — 89 i 145 — 148; Tymieniecki, Społecz. Słowian lech., str. 200—208; Brückner, Dzieje kultury polskiej I str. 327—332, gdzie próba wyjaśnienia szeregu niezrozumiałych nazw. O literaturze dotyczącej danin menniczych będzie mowa poniżej. — Powołana literatura naogół wyjaśnia system danin i jego ewolucję w dobie kolonizacji; natomiast w zakresie służebności trzeba zwracać się do źródeł.

1 Smolka, Mieszko Stary str. 147.

2 Balzer, Narzaz str. 430—439.

3 Tymieniecki, Społeczeństwo Słowian lech. str. 228—229. Na podobnem stanowisku stanąłem w recenzji z książki Tymienieckiego, Kwart. Hist. r. XLIII str. 395-396.

4 Brückner, Dzieje kultury polskiej I str. 341—342.

5 Balzer, Narzaz str. 253—254 i 118.

Najnowsze badania prof. Balzera poszły w kierunku wykazania głębokiej starożytności narzazu. Dowód ten, oparty zrazu o dane z zakresu etymologji nazwy daniny1, wzmocniony został następnie rozbiorem najstarszych wiadomości o systemie gospodarczym. Widzi go prof. Balzer w systemie gospodarki hodowlanej, która w zakresie skarbowości znajduje swój wyraz w podatkach płaconych w bydle2.

Jeśli chodzi o Śląsk to nomenklatura „narzaz“, pomijając falsyfikat z r. 12243, występuje jako „naraz“ w dokumencie ks. Konrada głogowskiego z r. 1257 dla klasztoru w Naumburgu4. Następne wiadomości pochodzą dopiero z XV i XVI wieku5. Stosunkowo często występuje natomiast określenie „podworowe“, choć bez bliższego wyjaśnienia, co było jego treścią6. Zrównanie określeń narzaz i podworowe, przyjęte i dla Śląska, opiera się na takiemże zrównaniu, występującem w innych dzielnicach Polski7. Podobnie na podstawie tych ostatnich danych zrównano dla Ślą

1 Tamże str. 107—109.

2 Tamże str. 174 i 204—205.

3 Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels str. 65. Powołuje ten dokument Balzer, Narzaz str. 210 i 243; jest to jednak falsyfikat z lat 1474-1480, por. CdS. VII 1, wyd. 2, nr 282.

4 CdS. VII. 2, nr 970.

5 Widajewicz, Danina stołu ks. str. 11 i Balzer, Narzaz str. 214, 222, 243, 475.

6 Balzer, Narzaz str. 244, zaznacza: „Nawet podworowe, w którem to pojęciu mieścił się narzaz, występuje w dokumentach śląskich dość wyjątkowo“. Udało mi się jednak zebrać ponad 20 wzmianek, mogą oczywiście być ponadto przeoczenia: 1204, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 11; 1204, tamże nr 12; 1214, Korn, Bresl. Urkb. nr 1; 1214, Tzschoppe-Stenzel nr 3; 1220, CdS. VII. 1, wyd. 2-gie, nr 233; 1221, Tzschoppe-Stenzel nr 5; 1228, tamże nr 12; 1228, tamże nr 10; 1228, tamże nr 11; 1230, CdS. VII. 1, wyd. 2, nr 354; 1244, tamże nr 614; 1247, Tzschoppe-Stenzel nr 26; 28. XII. 1247, tamże nr 27; 1252, CdS. VII. 2. nr 780; 13. XII. 1253, Tzschoppe-Stenzel nr 42 ; 1255, CdS. VII. 2. nr 888; 10. VIII 1255, tamże nr 900; 15. V 1259, CdS. VII. 2, nr 1024/5; 18. IV 1273, Stenzel, Urk. z. Gesch. d. Bist. Breslau str. 61—62; 1. VII 1279, Stenzel, Liber fund, cl. in Heinr. str. 175; 29. IV 1282, CdS. VII. 3. nr 1706; 11. I 1288, tamże nr 2054. Natomiast brak na Śląsku określenia „podymne“, właściwego stosunkom mazowieckim i stąd rozprzestrzenionego na Wielkopolskę i płn. wsch. Małopolskę. Na Śląsk określenie to nie dotarło; Widajewicz, Danina stołu ks. str. 17.

7 Balzer, Narzaz str. 222—224.

ska z narzazem-podworowem daniny występujące w źródłach jako daniny z wieprzy i krów1. Brak natomiast na Śląsku konia, owcy i wołu jako przedmiotu tej daniny; szczegół ten łączy się nietylko z właściwościami miejscowemi w zakresie hodowli, ale — i przedewszystkiem — z eklektycznym charakterem pierwotnych danin książęcych2.

Badania prof. Balzera wskazały na wieprze jako na pierwotny przedmiot narzazu-podworowego3 (uiszczano tę daninę też w częściach wieprzy tj. szołdrach i bokach wieprzowych)4. Rozszerzenie narzarzu-podworowego i na krowę tłumaczy tenże uczony wpływami małopolsko-mazowiecko-kujawskiemi; wprowadzenie krowy jako przedmiotu daniny łączy też dopiero z czasami Brodatego5. Poza Śląskiem (wyłączając księstwo opolskie) rozszerzanie narzazu na inne gatunki bydła, poza wieprzami, było próbą ratowania strat poniesionych przez skarb książęcy w związku z przywilejami immunitetowemi dla kościoła polskiego z pocz. XIII w.6. Na Śląsku — z uwagi na brak Brodatego w szeregu wystawców tych przywilejów — szczegół ten roli nie odegrał, niemniej w drodze naśladownictwa i tu rozszerzono przedmiot narzazu. W związku z inną genezą krowy narzazowej na Śląsku, jak też w związku z ubóstwem danych natury terminologicznej, nie można śledzić na Śląsku usiłowań książęcych znanych z innych dzielnic, a idących w kierunku przeciwstawiania podworowej krowy jako nowej daniny dawnemu narzazowemu wieprzowi7 (chodziło o uzyskanie tytułu do poboru narzazu w nowej formie, po zniesieniu daniny narzazowej opłacanej w wieprzach).

Prof. Balzer sądzi, że pobór tej daniny następował corocznie systemem dziesięcinnym (co dziesiąty wieprz w domostwie,

1 Tamże str. 243—250.

2 Tamże str. 324 i 330.

3 Tamże str. 453 i 463—469.

4 Tamże str. 461.

5 Tamże str. 523—525.

6 Tamże str. 514—515. Wspomnieć jednak należy, że Grodecki, Początki immunitetu, str. 41—59, wiążąc początki immunitetu dla przypisańców z dobą dużo wcześniejszą, widzi w przywileju z lat 1214/15 przedewszystkiem potwierdzenie generalne uprawnień Kościoła uzyskanych w różnym czasie i — co najwyżej — usunięcie praktyki, która mogła biec odmiennie od zasad ustalonych przy nadawaniu ludności „przypisanej“.

7 Balzer, Narzaz str. 505 — 507.

względnie opłata w części wieprza1; przy bydle większem przyjmuje tenże autor coroczną zmianę opodatkowanych gospodarstw2.

Dane o narzazie z XV i XVI w. dotyczą już narzazu zreluowanego na pieniądze3. Z tychże czasów pochodzi ze Śląska określnik „talia“, będący zachodnim odpowiednikiem naszego narzazu4.

Nadmienić też należy, że urządzenie narzazu polskiego, a w tym zakresie i śląskiego, podobne jest bardzo do urządzenia narzazu czeskiego5.

Powołowe-poradlne w pierwszem brzmieniu występuje sporadycznie6, częściej natomiast w drugiem. Do trzynastu wzmianek zestawionych przez Widajewicza7 dorzucić można kilka dalszych8, tak, że w nomenklaturze znajdujemy i na Śląsku mocną podstawę źródłową. Natomiast brak na Śląsku określenia osep, identyfikowanego w pozostałych dzielnicach z poradlnem9. Przedmiot ospu, t. j. danina w zbożu, spotykana jest i na Śląsku, choć bez związku tak z określeniem osep, jak i poradlne, niemniej jednak na podstawie danych z innych dzielnic zidentyfikowana z poradlnem10. Bezpośrednie wzmianki o przedmiocie poradlnego pochodzą na Śląsku dopiero z czasu od końca XIII w i dotyczą już poradlnego zreluowanego na daninę pieniężną11. Poradlne w dobie przed-immunitetowej jest daniną stałą wybieraną corocznie12. Zrazu podstawę wymiaru tworzy ilość wołów jako miernik ilości gruntu uprawianego, zkolei ilość radeł jako jednostek gruntowych13.

1 Tamże str. 304 i 359—360.

2 Tamże str. 312.

3 Tamże str. 222.

4 Tamże str. 101.

5 Tamże str. 27-30, 470-477, 593.

6 Widajewicz, Powołowe-poradlne str. 51—52.

7 Tamże str. 44—45 (trzy wzmianki) i str. 61 (jedenaście wzmianek, z tych jedna, C. d. S. I nr 75 b, już z końca XIV w., zatem nie z okresu rozpatrywanego).

8 1252, C. d. S. VII. 2. nr 780 (poradline); 1255, tamże nr 888 (poradlne); 6. XII. 1321, XVIII nr 4176 (poradle).

9 Widajewicz, Powołowe-poradlne str. 140—141.

10 Tamże str. 118, por. też niżej str. 631—632. Balzer, Narzaz str. 200, przyjmuje owies za prototyp daniny zbożowej; wniosek ten nie opiera się jednak o dane śląskie, lecz o mazowiecko-małopolskie.

11 Widajewicz, Powołowe-poradlne str. 111—113, 116, 137.

12 Tamże str. 90—91.

13 Tamże str. 93 i nn.

Zwolna w daninę stałą przemienia się stan (stan, statio, descensus ducis, hospitalitas). Obejmuje on bardzo szeroki zakres świadczeń. Jest to więc obowiązek pomieszczenia i ugoszczenia księcia i jego dworu w okresie przejazdów przez kraj. Obok tego należy się stan osobom, określanym jako „nuntii” i „legati”, tak gdy udają się do księcia, jak i gdy od niego wracają; należy się stan też różnemu rodzajowi łowczych (louche)1; a więc są to bobrownicy, sokolnicy, ptasznicy, łowcy saren, jeleni i dzików i towarzyszący im psiarczycy, a utrzymanie należy się nietylko im, ale i psom oraz sokołom2. Nawet i rybakom należą się te świadczenia (cum toto pomoczne piscatoribus et venatoribus)3. Trudno w tem wszystkiem zauważyć jakąś szczególną właściwość Śląska. Tak pojęty stan występuje w całej Polsce4, podobnie jak i w sąsiednich Czechach5.

Natomiast w czem innem wyraziła się właściwość Śląska. Oto idea reluicji stanu przygodnego na stan stały ukształtowała się najwcześniej na Śląsku, w czasach Bolesława Wysokiego i Henryka Brodatego6. Głównym przedmiotem tego zre

1 15. IV. 1257, C. d. S. VII 2, nr 970.

2 1228, Tzschoppe-Stenzel nr 10; 1228, C. d. S. I nr 4 (por. też ibid, nr 5); 1239, C. d. S. VIL 1, wyd. 2, nr 528; 24. IX. 1239, Korn, Bresl. Urkb. nr 11; 26. XII. 1239, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 543 b ; 25. III. 1243, tamże nr 599; 1247, Tzschoppe-Stenzel nr 26; 8. VII. 1248, Stenzel, Urk. d. Bist. Bresl. nr 6; 13. XII. 1253, Tzschoppe-Stenzel nr 52; 15. V. 1259, C. d. S. VII. 2. nr 1024/5; 8. III. 1260, Stenzel, Urk. z. Gesch. d. Bist. Breslau nr 12; 30. XI. 1260, Tzschoppe-Stenzel nr 50; 18. IV. 1273, Stenzel, Urk. z. Gesch. d. Bist. Breslau str. 61—62; 10. VIII. 1282, tamże nr 69; 13. VII. 1284, tamże str. 112; 6. VI. 1306, C. d. S. XVI nr 2893; 2. X. 1314, tamże nr 3421; 6. VIII. 1316, XVIII nr 3598; 28. X. 1329, XXII nr 4880; por. także Mańkowski, Prawo łowieckie, Przew. Nauk. i Lit. XXXII str. 717 i n.

3 12. VI. 1268, Heyne, Bist. Breslau I str. 1039; por. też Smolka, Mieszko Stary str. 444. Smolka widzi w pomocnem właściwość stosunków małopolskich. Powołany poprzednio dokument pochodzi ze Śląska opolskiego, który, jak to wielokrotnie podnosiłem, łączyły podobieństwa ustrojowe z Małopolską.

4 Smolka, Mieszko Stary str. 436—437 i 444—445; Piekosiński, Ludność wieśniacza str. 33—38; Ciszewski, Prace etnolog. I str. 110—121; Widajewicz, Danina stołu ks. str. 46—53; Balzer, Narzaz str. 362—363.

5 Peterka, Rechtsgesch. d. böhm. Länder I str. 46.

6 Balzer, Narzaz str. 382—383; idę tu za zdaniem Balzera, który polemizuje z koncepcją stanu wysuniętą przez Widajewicza, tamże str. 381,

luowanego stanu staje się miód, a dodatkowo pieniądze i siano1. Pobór stałego stanu zdradza podobieństwo z poborem powołowego-poradlnego2.

Na całej też przestrzeni omawianego okresu występuje jako danina stróża (solutio)3, powstała w drodze reluicji pierwotnego obowiązku stróżowania w grodach4. Wielka zwięzłość właściwa dokumentom śląskim nie odsłania bliższych szczegółów tego świadczenia?

Wzmianka należy się i innym fragmentarycznie występującym daninom. I tak raz zaświadczona jest dań5. Sądząc o tym szczególe w kontekście reszty stosunków polskich, mamy tu do czynienia z daniną miodową6. Przy innych wzmiankach domyślać się należy fałszywych lekcyj7.

Do świadczeń tych powołana jest ludność wieśniacza osiadła tak w dobrach książęcych, jak i w prywatnych. W dobrach książęcych ulgi całkowite względnie częściowe uzyskuje ludność służebna8.

z powołaniem m. i. Grodeckiego. Zestawione przez Balzera (str. 375—7) wiadomości o stanie stałym uzupełnić należy dokumentem z r. 1202. ZVGS. V str. 219—220 (solutio debiti... Ztan).

1 Tamże str. 385.

2 Tamże str. 390—391.

3 1202, ZVGS. V str. 220; 1214, Korn, Bresl. Urkb. nr 1; 1214, Tzschoppe-Stenzel nr 3; 1220, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 233; 1221, tamże nr 5; 1228, tamże nr 12; 1228, tamże nr 10 ; 1228, tamże nr 11 ; 1228, C. d. S. I nr 4 (por. też nr 5); 1230, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr. 354; 1239, tamże nr 528; 8. V. 1241, tamże nr 21; 1244, tamże VII. 2. nr 614; 1247, Tzschoppe-Stenzel nr 26; 28. XII. 1247, tamże nr 27; 1252, C. d. S. VII. 2. nr 780; 13. XII. 1253, Tzschoppe-Stenzel nr 42; 1255, C. d. S. VII. 2. nr 888; 10. VIII. 1255, tamże nr 900; 15. IV. 1257, tamże nr 970; 21. X. 1258, C. d. S. II nr 2; 15. V. 1259, C. d. S. VII. 2. nr 1024/5; 8. III. 1260, Stenzel, Urk. z. Gesch. d. Bist. Breslau nr 12; 22. I. 1261, Tzschoppe-Stenzel nr 51; 10. V. 1261, C. d. S. VII. 2, nr 1081; 24. XII. 1261, tamże nr 1102; 27. VII. 1262, tamże nr 1132; 18. IV. 1273, Stenzel, Urk. d. Gesch. d. Bist. Breslau str. 61—62; 1. VII. 1279, Stenzel, Liber fund, claustri in Heinr. str. 175; 13. VIII. 1279, C. d. S. VII. 2. nr 1604; 29. IV. 1282, C. d. S. VII. 3. nr 1706; 11. I. 1288, tamże nr 2054; 9. IV. 1306, C. d. S. II nr 10; 6. VIII. 1316, C. d. S. XVIII nr 3598.

4 Ostatnio Balzer, Narzaz str. 114.

5 8. V. 1241, Tzschoppe-Stenzel nr 21 i Widajewicz, Danina stołu książęcego str. 76—77.

6 Balzer, Narzaz str. 629—641.

7 Tamże str. 603.

8 Grodecki, Książęca włość trzebn., Kwart. Hist. XXVII str. 30 i n.

Dobra rycerskie dworskie, t.j. uprawiane systemem folwarcznym, wolne były zupełnie od powyższych świadczeń1.

Powyższy kompleks świadczeń ulega wydatnemu przekształceniu w dobie immunitetu. Co się pojęcia tej doby tyczy, wzmiankować należy, że w czasie ostatnim badania Gródeckiego przyniosły znaczną rewizję tradycyjnych ujęć. W szczególności w stosunku do ludności t.zw. przypisanej łączy Grodecki początki immunitetu skarbowego z pierwszem nadaniem wiotszych kompleksów ziemi instytucjom kościelnym2. W ten sposób tak na gruncie przymusu pracy, zapobiegającego brakowi rąk roboczych (przypisanie), jak też na gruncie wyłomu w systemie ciężarów prawa książęcego powstają warunki dla ukształtowania się początków wielkiej własności ziemskiej w instytucjach kościelnych3. Analogiczne zjawisko stanowią w dobrach rycerskich zwolnienia od świadczeń, udzielane gruntom uprawianym bezpośrednio na potrzeby rycerza4. W konsekwencji dotychczasowe ujęcie doby immunitetowej (dotąd rozpoczynanej dopiero z końcem XII w. i pocz. XIII w.) przekształcić należy w pojęcie doby immunitetu dla ludności wolnej zdawna osiadłej i dla kolonistów. W stosunku do tych różnych kategoryj ludności powstaje ważne pytanie, dotyczące ukształtowania świadczeń skarbowych tej ludności na rzecz państwa w czasie po upowszechnieniu immunitetu.

Otóż w dobie tej świadczenia te występują jednolicie w stosunku do różnych kategoryj ludności. Ewentualnych różnic z czasu przed początkiem XIII w., polegających na innym typie świadczeń na rzecz państwa ludności przypisanej od świadczeń ponoszonych w tym czasie przez pozostałe kategorje ludności, dla braku źródeł śledzić dokładnie nie możemy; ponieważ jednak przywilej dla Kościoła polskiego z lat 1214—5 nie obejmuje zakresem swym poradlnego, przypuścićby można, że jednak było ono świadczone przez lud

1 Wysunął tę koncepcję w stosunku do ryc. zagrodowego Balzer, Narzaz str. 265 n. Podjąłem ją w szerszych granicach w Prawie ryc. str. 104 — 107 i 159—160, w niemieckim tekście Prawa ryc. (Wrocław 1930) zająłem jednak negatywne stanowisko, bliżej je uzasadniając. Por. także H. F. Schmid, Die rechtl. Grundlagen der Pfarrorgan., Zeitschr. f. Sav. Stift., Kan. Abt. XVIII str. 320.

2 Grodecki, Początki immunitetu w Polsce str. 41—59.

3 Z. Wojciechowski, Początki immunitetu w Polsce, Przewodnik Prawno-Hist. I str. 357—358.

4 Tamże.

ność przypisaną w wiekach XII i ew. XI. Ponowna, a raczej główna fala immunitetu zbliża do siebie warstwy ludności przypisanej i wolnej.

Zagadnienie nasze dotyczy i świadczeń ludności osiadłej w dobrach książęcych, lokowanych na prawie niemieckiem. W tym ostatnim wypadku nie będę jednak poruszał tych świadczeń, które dotyczą stosunku do księcia jako do pana prywatnego danej wsi czy miasta, i ograniczę się do świadczeń natury publicznej.

Rozpatrzenie losu dawnych podatków zacząć należy od poradlnego. Poradlne znosi szereg dokumentów immunitetowych1, obok tego jednak dowiadujemy się, że bywa płacone i przez wsi prawa niemieckiego, t.j., że w niektórych wypadkach nie uległo immunitetowi. Wyraźnie mówią to te dokumenty lokacyjne, które zastrzegają poradlne po kilku latach wolnizny2; pośrednio dowiadujemy się o tem z dokumentu z r. 1262 dla jednej z wsi klasztoru P. Marji na Piasku3. Należy też pójść dalej za śladami stałych świadczeń polokacyjnych. Otóż przy lokacjach wsi rycerskich na prawie niemieckiem marny wypadki, w których zastrzega się „solutio” na rzecz księcia po upływie kilku lat wolnizny, choć nie mówi się, co to za rodzaj opłaty4. Zupełnie zasadnie możemy jednak przypuścić, że i tutaj chodzi o poradlne polokacyjne. Idąc dalej, powołać należy pracę Kaczmarczyka, stwierdzającą „bardzo ciekawy obowiązek, któremu podlegała wyłącznie tylko ludność wszystkich osad na prawie niemieckiem na Śląsku. W reszcie Polski nie znajdujemy go wcale. Jest to mianowicie obowiązek dostarczania panującym dwóch miar zboża z każdego łanu, tak ze wsi szlacheckich jak i kościelnych“5. Tyc w pracy swej, poświęconej stosunkom wielkopolskim, zwrócił uwagę na dwa przykłady podobnego świadczenia i w Wielkopolsce, zarazem

1 Por. wyżej. przyp. 7 i 8 na str. 627 (z wyłączeniem dokumentów wyliczonych niżej w trzech przyp. nast ).

2 1251, C. d. S. VII. 2. nr 750; 1252, tamże nr 780; 30. IV. 1252, tamże nr 792.

3 Haeusler, Urks. zur Gesch. d. Fürst. Oels nr 73.

4 Z. Wojciechowski, Prawo ryc. str. 33 i przyp. 102.

5 Kaczmarczyk, Ciężary ludn. miejsk. i wiejskiej, Przegląd Hist. XI str. 305. Do danych zestawionych tamże w przyp. 4 i 5 dodać należy dok. 26. VII. 1239, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 543 b; zastrzeżenie tych ciężarów następuje w dokumencie z r. 1259, Tzschoppe-Stenzel nr 49: secundum ius antiquum. Por. tamże str. 164.

zaś rzucił bardzo trafne przypuszczenie: „Może ją (sc. tę daninę) należy łączyć z owem pierwotnem stałem poradlnem”?1. W kontekście poprzednio przytoczonych faktów rzecz ta nie ulega wątpliwości.

W XIV w., w jego połowie, zszeregowane są obok siebie pobór „kollekty” (exactio) i zboża (annona). W tym czasie występują — jak w księstwie wrocławskiem — stałe zasady poboru daniny zbożowej, która świadczona jest z każdego łanu, zobowiązanego do świadczeń podatkowych2. Wynika z tego, że zwolnienia od poradlnego, spotykane w dokumentach immunitetowych z XIII w., traktować należy jako wyjątki, natomiast jako regułę utrzymanie się poradlnego w postaci daniny naturalnej, uiszczanej w zbożu (annona).

Podatkiem poimmunitetowym jest obok utrzymanego poradlnego „collecta”, zwana też „exactio”. W połowie XIV w. płacona jest z reguły w pieniądzu w przeciwieństwie do daniny zbożowej, będącej nawiązaniem do dawnego poradlnego3. Pierwsze ślady kollekty datują się na Śląsku od 4-go dziesiątka XIV w.4.

Badania dra J. Widajewicza wykryły w tej kollekcie nadzwyczajną, poimmunitetową formę poradlnego, właściwą tak wsiom obdzielonym immunitetem czystym, jak też i pod postacią lokacji na prawie niemieckiem5. Studja nad immunitetem rycerskim — ze szczególnem oparciem o materjał śląski — potwierdziły ostatni człon poglądu Widajewicza. Wypadki bowiem, w których książę zastrzega dla siebie świadczenia ze wsi rycerskiej, obdzielonej immunitetem czystym, pokrywają się z temi wypadkami, w których we wsiach obdzielonych immunitetem pod formą prawa niemieckiego nakłada się kollektę6. Ze właściwa jest dla kollekty też nazwa poradlnego, świadczy przywilej Konrada głogowskiego dla kolegjaty głogowskiej z r. 1261, określający mianem poradlnego

1 Tyc, Początki kol. niem. w Wielkop. str. 72.

2 Por. niżej w ustępie zajmującym się latami 1327/9—1400. W przedstawionej konstrukcji różnię się zatem od poglądu Widajewicza, Powołowe-poradlne str. 105, który dla czasów polokacyjnych przyjmuje poradlne tylko nadzwyczajne. Trafnie natomiast Kutrzeba, Hist. ustr. Polski I, wyd. 7, str. 91.

3 Por. niżej w ustępie zajmującym się stos. XIV w.

4 Collectae et petitiones, 1239, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 523.

5 Widajewicz, Powołowe-poradlne str. 74—76.

6 Z. Wojciechowski, Prawo ryc. str. 84.

podatek nakładany w tych wypadkach, które właściwe są na podstawie innych świadectw źródłowych dla kollekty1.

Kollekta, jak to wynika z powołanych już stosunków z poł. XIV w., płacona jest z każdego łanu zobowiązanego do świadczeń publicznych2. Potwierdzenie tegu faktu znajdujemy w materjale dotyczącym i naszej doby, i to tak jeśli chodzi o wsie immunizowane prywatne3, jak też i książęce4, a także w odniesieniu do wsi prawa polskiego5.

Owa kollekta poczyna rychło jednak ulegać ograniczeniom. W r. 1249 Bolesław Rogatka uzależnia nałożenie kollekty na dobra biskupstwa wrocławskiego od zgody wiecu i biskupa. Parę lat przedtem, w r. 1241, Mieszko opolski uzależnił udział w „communis collecta” od dobrej woli biskupa. W miejsce tych ujęć pojawiły się w latach następnych w księstwach wrocławskiem, głogowskiem i opolskiem ścisłe określenia wypadków, w których dobra biskupstwa pociągane są do opłaty kollekty. Zakres tych wypadków starał się rozszerzyć Henryk IV, jednak wnet potem przywilej z roku 1290 przyniósł biskupstwu pełną wolność podatkową6. Podniesiono już, że wypadki, w których wolno nałożyć w Polsce w XIII wieku kollektę, przypominają bardzo analogiczne warunki bedy zachodniej, nie tej pierwotnej, lecz tej, która stanowi przejście od bedy pierwotnej do podatków stanowych7. Na związek kollekty z wpływami zachodniemi wskazują ponadto dane z zakresu nomenklatury. Wielokrotnie spotykamy na Śląsku takie określenia, jak beda, petitio, praecaria8. Obok tego należałoby wskazać na wpływy czeskie. W stosunkach czeskich znamy z lat 1107—1253 fakt kilkakrotnego pobrania daniny nadzwyczajnej. Po tym czasie pobór jej następuje coraz częściej. Obok nazwy jej: collecta, występuje też określenie steura, przypominające żywo płd. niem. określenie stiura. Pobór kollekty czeskiej według przekazu z roku 1250 zdradza wszelkie cechy poboru poradlnego polskiego: Eodem anno rex collegit collectam per universum regnum

1 Tzschoppe-Stenzel nr 54.

2 Por. niżej w ust. zajmującym się stos. XIV w. od r. 1327/9.

3 1308, Schirrmacher, Urkb. d. Stadt Liegnitz nr 28.

4 6. VIII. 1316, C. d. S. XVIII nr 3598; 28. X. 1329, XXII nr 4880.

5 Widajewicz, Powołowe-poradlne str. 89—90.

6 Pfitzner, Besiedl. it.d. Gesch. d. Bresl. Bistumlandes str. 280.
 
7 Below, Probleme der Wirtschaftsgeschichte str. 657—8.

8 Por. indeksy do C. d. S.

suum de singulis araturis accipiens. Jako czeska nazwa tej daniny pojawia się berna. W XIV wieku określenie berna pojawia się nietylko na Śląsku, ale i w Małopolsce; w tym też czasie berna zdradza bardzo bliskie pokrewieństwo z wyrosłym z nadzwyczajnego poradlnego i zbliżającym się do typu podatku stanowego — poborem1.

W stosunkach świeckich też spotykamy w XIII w. ograniczenia kollekty, także przez wyliczenie wypadków, w których wolno ją nakładać2. Od początku XIV w. spotyka się i zupełne zwolnienie od kollekty3, niekiedy w drodze sprzedaży (łącznie ze świadczeniami stałemi)4; szczegół, który można zauważyć i w odniesieniu do służby wojskowej5. Musiano to praktykować dość często, i to w stosunku do danin osób trzecich, skoro książę lignicki Bolesław, 27 kwietnia 1327 r., przy sposobności ustalenia roz

1 O bernie ostatnio Krofta, Začatky české berne, českỳ Čas. Hist. XXXVI str. 2—16. Tamże na str. 3, przyp. 2, powołany w tekście cytat. Co do zachodniej „stiura“ por. Schröder-Künssberg, Lehrbuch. d. dtsch. Rechtsgesch., 1922 str. 589 i Below, Probleme der Wirtschaftsgesch. str. 624 — 625. O nomenklaturze berna na Śląsku por. C. d. S. XXIX str. 246. O nomenklaturze berna w Małopolsce i o analogji między berną i poborem por. Balzer, Narzaz str. 612

2 Z. Wojciechowski, Prawo rycerskie str. 83. Por. też 24. VII. 1321, C. d. S. XVIII nr 4145.

3 1. II. 1310, Stenzel, Liber fund, claustri in Heinr. str. 209; 7. III. 1316, C. d. S. XVIII nr 3560; 6 VI. 1316, C. d. S. VI nr 5; 22. VII. 1316, XVIII nr 3594; 23. VIII. 1319, nr 3943; 1. VIII. 1320, nr 4058; 21. VIII. 1321, nr 4151; 26. XI. 1321, nr 4171; 6. XII. 1321, nr 4176; 5. VI. 1322, nr 4219; 28. IX. 1322, nr 4235; 22. III. 1323, nr 4255; 20. V. 1323, nr 4264; 2. IX. 1323, nr 4284 i 4285; 5. VI. 1324, XVIII nr 4355; 16. X. 1325, nr 4475; 31. III. 1326, nr 4521: 18. V. 1326, nr 4534; 31. XII. 1327, XXII nr 4709; 25. VI. 1329, nr 4861; 28. X. 1329, nr 4880; 31. X. 1329, nr 4882. — Niekiedy jednak dokumenty wyraźnie zastrzegają świadczenia na rzecz księcia: 1308, Schirrmacher, Urkb. d. Stadt Liegnitz nr 28: ad censum consuetum ac ad exactiones pecuniarias, si quas nostro territorio pro subsidio exigere cogimur, teneantur. Por. też 22. I. 1318, C. d. S. XVIII nr 3753; 14. XII. 1318, nr 3869; 30. VII. 1322, nr 4230.

4 23. III. 1312, C. d. S. XVI nr 3263; 28. XII. 1316, nr 3640; 10. II. 1318, nr 3761; 13. VIII. 1321, nr 4150; 27. XII. 1323, nr 4303. Wspomnieć tu można o reluicji świadczeń, por. 29. VI. 1317, C. d. S. XVIII nr 3694; 3. II. 1326, nr 4505 i 27. IV. 1327, nr 4649.

5 Por. niżej w ust. 4.

miarów czynszu zapewnia, że czynszu tego żadnemu z poddanych nie sprzeda, ani nie daruje1.

Osobnego omówienia domaga się kollekta miejska (szos). I ją odróżnić należy od lokacyjnego „census haereditarius”, jak to np. wynika jasno ze stosunków wrocławskich, gdzie niezależnie od kollekty słyszymy o czynszu dziedzicznym. I tak Henryk VI w r. 1328 podarował miastu czynsz z „nowego miasta” na podobieństwo dawniejszej darowizny czynszu ze „starego miasta”. Pobór tego ostatniego przez miasto wykazał w r. 1328 10 grzywien i 1 skojec2.

Różni się znacznie od wysokości tego czynszu wysokość kollekty ściąganej przez księcia z Wrocławia; w pocz. XIV w. wynosi ona z reguły 400 grzywien rocznie, płatnych w dwu ratach. Jaka jej geneza? Monografiści Wrocławia wiążą ją z opłatą składaną przez zespół kupców osiedlonych we Wrocławiu jeszcze przed lokacją tego miasta na prawie niemieckiem. Jak donosi bowiem Żywot Anny księżnej śląskiej, darowała ona franciszkanom także: domum mercatorum, de qua ei provenerant omni anno ducente marce3. Ponieważ od pocz. XIV w. kollekta występuje niedwuznacznie jako podatek gruntowy, przyjmują z historyków Wrocławia Markgraf i Pfeiffer, że po drugiej lokacji z r. 1261 dawna opłata kupców została zamieniona na podatek gruntowy. Ślady podobnej ewolucji wykazuje też Brzeg4. Koło roku 1320 dokonano we Wrocławiu reformy w poborze tego podatku, pociągając do płacenia go nietylko nieruchomości gruntowe, ale i majątek ruchomy5.

Brzeg według dokumentu z r. 1326 płaci 200 grzywien6, też w dwu ratach. Grotków (1329) 40 grzywien, podobnie w roku 1337 z zaznaczeniem, że w dwu ratach7. Miasto Olawa według

1 27. IV. 1327, C. d. S. XVIII nr 4649 i ilustracja takiego postępowania: 17. X. 1329, C. d. S. XXII nr 4877. Nadanie dochodów klasztorom z wsi książęcych : 6. VIII. 1316, C. d. S. XVIII nr 3598 i 13. XII. 1326, nr 4596.

2 Grünhagen, Breslau unter den Piasten str. 82—83.

3 Mon. Pol. Hist. IV str. 658.

4 Pfeiffer, Das Breslauer Patriziat im Mittelalter, Darst. u. Quellen zur Schles. Gesch. t. XXX str. 45—47.

5 Grünhagen, Breslau unter den Piasten str. 43.

6 C. d. S. XVIII nr 4545 (19. VI. 1326) i C. d. S. IX str. 237 i 240, oraz Kaczmarczyk, Ciężary, Przegl. Hist. XI str. 305, przyp. 1.

7 C. d. S. XXII nr 4812 i C. d. S. IX str. 240, oraz Kaczmarczyk, Ciężary str. 305.

ostatniego dokumentu płaci 30 grzywien w dwu ratach1. Według innego dokumentu płacą w dwu ratach tytułem szosu: Lignica 300 grzywien, Goldberg 80 grzywien i Hajnów 60 grzywien3. Są to z reguły świadczenia już stałe, uiszczane przez gminę, ściągane przez rajców2. Mimo wyznaczania ryczałtu na gminę, książęta zosobna w dokumentach określają wysokość udziału poszczególnych mieszczan. Jako kryterjum wymiaru służy tu rozmiar poszczególnych „areae”4.

Obok tego słyszymy o nowych nadzwyczajnych podatkach. Na ślad ich naprowadza zapewnienie złożone miastu Goldbergowi w r. 1329 przez ks. Bolesława, że pozostawi je przy wysokości dotąd opłacanego szosu5. Bezpośrednio dowiadujemy się o takich świadczeniach w r. 1324 w stosunku do Lignicy: ks. Bolesław lignicki, pociągnąwszy miasto do nadzwyczajnego świadczenia w wysokości 400 grzywien, deklaruje, że odtąd nie wyjdzie poza „annuus census”6. W r. 1327 ks. Henryk zapewnia miasto Löwenberg, że nie będzie żądał żadnej „bedy”, chyba w wypadku zaatakowania go, względnie wzięcia do niewoli7. W roku znów 1333 dowiadujemy się, że miasto Brzeg przyczyniło się do wykupu grodów książęcych; książę stwierdza jednak, że nie ma to być precedensem8.

W jednem z księstw śląskich dokonano w początku XIV w. spisania ogółu tych ciężarów — obok założenia spisu zobowiązanych do służby wojskowej9.

Należy rozstrzygnąć jeszcze, jakiemu losowi uległ kompleks pozostałych danin, tj. podworowego, stanu i Stróży. Otóż wszystkie wzmianki o podworowem czy o narzazie, czy o świadczeniach świń i krów, pochodzą z dokumentów, znoszących

1 Tamże.

2 Tzschoppe-Stenzel nr 148 i Kaczmarczyk, Ciężary str. 305 i przyp. 2; por. także Tzschoppe-Stenzel str. 190.

3 Kaczmarczyk, Ciężary str. 239 i Tzschoppe-Stenzel nr 148.

4 C. d. S. IX nr 25 i Grünhagen, Breslau unter den Piasten str. 38—9.

5 C. d. S. XXII nr 4860.

6 Schirrmacher, Urkb. d. Stadt Liegnitz nr 70.

7 C. d. S. XXII nr 4700.

8 C. d. S. IX nr 23 str 237.

9 Por. niżej ust. 4 i Stenzel, Liber fund, claustri in Heinr. str. 109 przyp. 202.

te świadczenia1. Zastrzeżeń poimmunitetowych tutaj nie spotykamy. Narzaz śląski XV—XVI w. jest to narzaz płacony klasztorowi trzebnickiemu (na gruncie nadania immunitetu)2. Co się tyczy stanu, to etapem pośrednim pomiędzy stanem w pierwotnym jego kształcie, a zniesieniem go przez immunitet, jest stan jako danina stała, ukształtowana w drodze reluicji świadczeń przygodnych3. Na tem miejscu wspomnieć należy o innej jeszcze przejściowej jego szacie, t.j. o stanie ograniczonym do „annuae stationes” księcia4. Szereg jednak dalszych wzmianek znosi stacje księcia i wszelkich jego ludzi służebnych5. Nakoniec o stróży dowiadujemy się też z reguły z dokumentów znoszących to świadczenie6.

Osobno rozpatrzyć należy służebności prawa polskiego. Szereg z nich (obowiązek budowy i naprawy grodów) omówię poniżej w rozdziale poświęconym wojskowości, stwierdzając tamże, które z nich — niekiedy przynajmniej — zdołały utrzymać się poprzez immunitet7. Tutaj przechodzę do pozostałych służebności.

Źródła śląskie bardzo obficie wymieniają podwodę, powóz i przewód; obok tego występuje w źródłach ślad, określany jako vestigia fugitivorum, a także obowiązek budowy i naprawy mostów i pewne posługi łowieckie8. W nauce próbowano wyświetlić wzajemny stosunek podwody, powozu i przewodu; pod

1 Por. wyżej przyp. 3, 4 i 6 na str. 625.

2 Por. wyżej przyp. 5 na str. 625.

3 Por. wyżej str. 628 -629.

4 Widajewicz, Danina stołu książ. str. 48.

5 Tamże str. 47 i wyżej przyp. 2 i 3 na str. 628.

6 Por. wyżej przyp. 3 na str. 629.

7 Por. niżej ust. 4.

8 1214, Tzschoppe-Stenzel nr 3; 1220, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 233; 1221, Tzschoppe-Stenzel nr 5; 29. XI. 1225, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 292; 1228, Tzschoppe-Stenzel nr 12; 1228, tamże nr 10; 1228, tamże nr 11; 1228, C. d. S. I nr 4; 1234, Tzschoppe-Stenzel nr 15; 1235, tamże nr 18; 1239/46, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 523; 1239, tamże nr 528; 1239/46, tamże nr 529; 24. IX. 1239, Korn, Bresl. Urkb. nr 11 ; 8. V. 1241, Tzschoppe-Stenzel nr 21; 1244, C. d. S. VII. 1. nr 614; 23. IX. 1244, tamże nr 624; 28. XII. 1247, Tzschoppe-Stenzel nr 27; 1255, C. d. S. VII. 2. nr 888; 15. IV. 1257, tamże nr 970; 21. X. 1258, C. d. S. II nr 2 ; 8. III. 1260, Stenzel, Urk. z. Gesch. d. Bist. Breslau nr 12; 27. VII. 1262, C. d. S. VII. 2. nr 1132; 1. VII. 1279, Stenzel, Liber fund. claustri in Heinr. str. 175; 11. I. 1288, C. d. S. VII. 3. nr 2054; por. też niżej przyp. 3 — 10, na str. 638 i 1, 6—7 na str. 639.

wody miały polegać na obowiązku dostarczenia koni, powóz na obowiązku dostarczenia wozu, przewód na obowiązku dostarczenia koni, wozu i ludzi jako pilnujących transportu1. Zakwestjonował te ujęcia Ciszewski2; źródła śląskie, choć skąpe w informacje, niemniej jednak w stosunku do niektórych z tych służebności potwierdzają trafność dawniejszych ujęć. I tak według wzorowego dokumentu immunitetowego z r. 1247 powóz mógł mieć miejsce: sive cum plaustro, sive cum pedite3. Jak to rozumieć, pouczają dokumenty trzebnickie, zastrzegające księciu: in itinere ducis duos currus et duos custodes dare tenentur4. Powóz więc był to obowiązek dostarczenia wozu i (może niekiedy tylko) ludzi. Przeciwstawienie powozu i podwody zaznacza się w r. 1202: obsequia sive per vegicula(!), sive per iumenta5. Przewód polegał na transporcie rzeczy książęcych, utartym szlakiem, od stacji do stacji. Prawdopodobnie były w tym kierunku nadużycia, skoro dokument immunitetowy stwierdza, że ma być tak, jak było „antiquitus”6. Osobno wspominany jest przewód winny: militibus seu aliis... sive sirdnicionibus7. W przewodzie wyróżniano ponadto przewód „in terra” i „super aquam”8. Przy tym ostatnim obowiązek musiał polegać na dostarczeniu łodzi i ludzi. Znany jest też zdawna w literaturze osobny przewód rycerski, polegający na obowiązku transportowania niektórych tylko przedmiotów, jak to wylicza szczegółowo dokument z r. 12619.

Obowiązki te od pojawienia się immunitetu poczynają powoli ulegać zanikowi. Powóz niekiedy pozostawia się, ale tylko w zastosowaniu do wojennego10, przewód, ale tylko jako „mili

1 Smolka, Mieszko Stary str. 137—141 i 433—436; Piekosiński, Ludność wieśniacza str. 56—61; Kutrzeba, Hist. ustr. Polski I, wyd. 6, str. 91.

2 Ciszewski, Prace etnolog. I str. 121—126.

3 1247, Tzschoppe-Stenzel nr 26.

4 28. VI. 1203, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 9 str. 20; 1204, tamże nr 10; 1208, tamże nr 18 str. 37.

5 ZVGS. V str. 220.

6 25. V. 1261, Tzschoppe-Stenzel nr 54.

7 15. V. 1259, C. d. S. VII. 2. nr 1024/5.

8 13. XII. 1253, Tzschoppe-Stenzel nr 42 i 25. V. 1261, tamże nr 54.

9 Tamże nr 54.

10 15. V. 1209, C. d. S. VII. 2. nr 1024/5; por. także niżej w ustępie o wojskowości.

taris”1. Musiał jednak i poprzez immunitet utrzymać się z zakresu tych świadczeń obowiązek dostarczania fur (vectura)2; świadczyłyby za tem liczne z pocz. XIV w. zwolnienia wsi prawa niemieckiego od tego obowiązku3. Byłaby to zatem jakaś pozostałość dawnego przewodu.

Charakter śladu wyjaśnia bliżej dokument Henryka Brodatego dla hospitów klasztoru św. Wincentego z r. 1221: nec comdempnabuntur in capite interfecti vel occisi, quod fuerit inventum in terminis eorum4. Znany to dobrze z Księgi prawa zwyczajowego jeden z obowiązków opola5.

O obowiązku budowy i naprawy mostów, poucza dobrze jeden z przywilejów Konrada ks. głogowskiego dla kolegjaty głogowskiej: De pontibus etiam terrae super Odram, si fuerint faciendi vel reparandi, episcopus cum canonicis faciet suam portionem rationabiliter, prout sibi videbitur, ita quod homines ecclesiae per nostros officiales in nullo astringantur6. „Sua portio” i kryterjum jej wymiaru („prout sibi videbitur”), jak i zniesienie nadzoru urzędników książęcych, są tu niewątpliwie wytworem okresu immunitetowego.

Posługi łowieckie wyrażały się — obok poruszonego już przy stanie obowiązku stanu dla służby łowieckiej — w pilnowaniu bobrów i sokołów; za niedopatrzenie groziła kara, skąd takie zwroty, jak: nec castorem solvant7.

B. Cła. Ustęp o cłach wymaga w całości oparcia się o źródła, gdyż stosunki celne śląskie dotąd opracowania nie doczekały się8.

1 25. III. 1243, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 599; 8. VII. 1248, Stenzel, Urk. z. Gesch. d. Bist. Breslau nr 6; 25. V. 1261, Tzschoppe-Stenzel nr 54.

2 19. III. 1299, C. d. S. VII. 3, nr 2542; vecturas, quas de terra nostra instante necessitate requirimus, 1308, Schirrmacher, Urkb. d. Stadt Liegnitz nr 28.

3 23. III. 1312, C. d. S. XVI nr 3263; 22. VII. 1316, C. d. S. XVIII nr 3594; 6. VIII. 1316, nr 3598; 28. XII. 1316, nr 3640 (por. też 3704); 1. VIII. 1320, nr 4058; 23. IV. 1321, nr 4109; 26. XI. 1321, nr 4171; 28. V. 1323, nr 4267; 5. VI. 1324, nr 4355; 13. VI. 1324, nr 4357; 31. XII. 1327, C. d. S. XXII nr 4709; 25. VI. 1329, nr 4861; 28. X. 1329, nr 4880.

4 Tzschoppe-Stenzel, nr 5.

5 Helcel, Starod. prawa polsk. pomn. II str. 18—19.

6 13. XII. 1253, Tzschoppe-Stenzel nr 42.

7 1228, tamże nr 10 i 15. V. 1259; por. tamże str. 21 i Mańkowski, Prawo łow., Przew. Nauk. i Lit. XXXII str. 722 nn.

8 Praca Kutrzeby, Taryfy celne i polityka celna w Polsce, Ekono

Pod pojęciem cła kryje się w źródłach z jednej strony opłata od obrotu, określana niekiedy także jako theloneum forense, targowe1, z drugiej zaś strony cła przewozowe, w tym okresie zrazu nierozróżnione jeszcze na cła i myta (jak o tem niżej).

Ważny problem ilości miejsc celnych (chodzi o cła przewozowe) da się oświetlić przez stwierdzenie istnienia na Śląsku pokaźnej cyfry 45 miejsc celnych Jest rzeczą oczywistą, że istniał związek miejsc celnych z drogami handlowemi (tak lądo

mista II zesz. 1 str. 189—211 i zesz. 2 str. 33-48 nie opracowuje materjału śląskiego.

1 1217, Tzschoppe-Stenzel nr 4, str. 277; 8. V. 1241, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 577; 1247, Tzschoppe-Stenzel nr 26 str. 309; 2. VI. 1266, Korn, Bresl. Urkb. nr 29; 21. XII. 1275, C. d. S. VII. 2. nr 1491; 15. X. 1323, C. d. S. XVIII nr 4295.

2 Cło nad Bobrem (w okolicy Lwowa), 15. IX. 1261, C. d. S. VII. 2. nr 1091; cło w Bolesławcu, 25. III. 1298, C. d. S. VII. 3. nr 2502; 29. III. 1310, Korn, Bresl. Urkb. nr 87; 31. X. 1310, tamże nr 92; 4. XII. 1316, C. d. S. XVIII nr 3634; nowe miejsce celne nad Brynicą, 1. IV. 1316, C. d. S. XVIII nr 3566; cło w Brzegu, 17. XI. 1316, C. d. S- XVIII nr 3628 i 2. XII. 1317 nr 3725; cło w Fürstenbergu, 20. III. 1316, C. d. S. XVIII nr 3565 i 25. III. 1325 nr 4414: cło w „Galowo“ (Gohlau), 2. VI. 1266, Korn, Bresl. Urkb. nr 29 i 24. XII. 1309, tamże nr 86; cło w Hajnowie, 25. VIII. 1318, C. d. S. XVIII nr 3829; cło w H i r s c h b e r g u , 24. VI. 1320, C. d. S. XVIII nr 4049; cło w Kątach, Korn, Bresl. Urkb. nr 92; cło w Krapkowicach, 1. IX. 1310, Korn, Bresl. Urkb. nr 91; cło w Krośnie, po r. 1242, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 584 c; cło w Kunzendorfie koło Lwowa, 29. III. 1310, Korn, Bresl. Urkb. nr 87; cło w Leśnicy, 2. VI. 1266, Korn, Bresl. Urkb. nr 29; 1277, C. d. S. VII. 2. nr 1536; 24. XII. 1309, Korn, Bresl. Urkb. nr 86; cło w Lignicy, 21. III. 1315, C. d. S. XVI nr 3479; 29. V. 1328, XXII nr 4740; cło w „Lewin“ (Löwen), 1. X. 1310, Korn, Bresl. Urkb. nr 91; cło w Lubicku, 1226, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 293; cło w Lublińcu, 1. IX. 1310, Korn, Bresl. Urkb. nr 91; cło we Lwowie, 25. III. 1298, C. d. S. VII. 3. nr 2502; 31. X. 1310, Korn, Bresl. Urkb. nr 92; 4. XII. 1316, C. d. S. XVIII nr 3634; cło w Lubiniu (nowa miejsc. celna), 15. X. 1324, C. d. S. XVIII nr 4381: cło w Miliczu, 26. VI. 1249, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 48 str. 82; cło w Muchoborze, 2. VI. 1266, Korn, Bresl. Urkb. nr 29; cło w Nissie, 26. IV. 1311, C. d. S. XVI nr 3201; cło w Olawie, 1309, Korn, Bresl. Urkb. nr 86; 22. III. 1317, C. d. S. XVIII nr 3671; cło w Oleśnie, 1226, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 293; 1. IX. 1310, Korn, Bresl. Urkb. nr 91; cło w Opolu, 1. IX. 1310, Korn, Bresl. Urkb. nr 91; cło w Parch wicach, 23. VI. 1324, C. d. S. XVIII nr 4360 i 15. X. 1324, nr 4381; cło w „Pratsche“ (Protsch), 2. VI. 1266, Korn, Bresl. Urkb. nr 29; cło w Psiempolu, tamże; cło w Raciborzu, 9. VIII. 1290, C. d. S. VII. 3. nr 2153 i 29. XII. 1308, XVI nr 3021; cło w Reichenbach , 25. III. 1298,

wemi jak i wodnemi)1; z reguły jednak o powstaniu miejsca celnego decyduje i drugi moment, a to albo granica, albo ważny ośrodek handlowy. W pierwszym wypadku powstaje cały szereg stacyj celnych granicznych: Krosno, Żegań, Szprotawa, Bolesławiec, stacja celna nad Bobrem koło Lwowa, Hirschberg, Świdnica, Reichenbach, Ząbkowice (Frankenstein), Warta, Siewierz, Woźnik, Lubliniec, Oleśno, Milicz, Fürstenberg. Stacje celne, usiane gęsto na granicy śląsko-małopolskiej i śląsko-wielkopolskiej, zdradzają swe niewątpliwe popodziałowe pochodzenie. Dotyczy to i tych stacyj granicznych, które leżą na granicach, przedzielających poszczególne księstwa śląskie, jak n.p. „Surgost” (Schurgast) w ks. opolskiem (w stosunku do księstwa wrocławskiego).

Z punktu widzenia całego Śląska ostatnia kategorja należy już do ceł wewnętrznych. Związek ceł wewnętrznych z ośrodkami handlowemi znakomicie śledzić można na przykładzie Wrocławia. Otacza go wieniec 9-ciu stacyj celnych. Rozpoczyna go wodna stacja celna koło Wrocławia, potem stacja w Leśnicy (płn.-zach. od Wrocławia), poczem, idąc ku płd.-wschodowi, stacja w „Galowo”

C. d. S. VII. 3. nr 2502 i 31. X. 1310, Korn, Bresl. Urkb. nr 92; cło w Rochlitz, 1. XI. 1320, C. d. S. XVIII nr 4073; cło w Siewierzu, 1226, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 293 i 1260, C. d. S. I nr 8, str. 7—8; cło w Strzelinie, 31. X. 1310, Korn, Bresl. Urkb. nr 92; cło w „Surgost“ (Schurgast), 1. IX. 1310, Korn, Bresl. Urkb. nr 91; cło w Szprotawie, 23. V. 1299, C. d. S. VII. 3. nr 2547; cło nad Ślęzą, 1248, Korn, Bresl. Urkb. nr 14; cło w Świdnicy, 31. X. 1310, Korn, Bresl. Urkb. nr 92 i 22. V. 1325, C. d. S. XVIII nr 4420; cło w Świniarach, 2. VI. 1266, Korn, Bresl. Urkb. nr 29; cło w Warcie koło Lwowa, 1217, Tzschoppe-Stenzel nr 4 str. 277 i 29. III. 1310, Korn, Bresl. Urkb. nr 87; cło w Warcie koło Kładzka, 31. X. 1310, Korn, Bresl. Urkb. nr 92; cło w Wązowie, 1250, C. d. S. VII. 1. nr 710 i 31. X. 1310, Korn, Bresl. Urkb. nr 92; cło nad Widawą, 1228, C. d. S. VIL 1. nr 328; 2. VI. 1266, Korn, Bresl. Urkb. nr 29; 24. XII. 1309, tamże nr 86; 8. IV. 1327, tamże nr 127 i 9. X. 1327, tamże nr 133; cło w Woźnik u, 1. IX. 1310, tamże nr 91; cło wodne koło Wrocławia, 22. I. 1328, tamże nr 134; cło w Ząbkowicach (Frankenstein), 25. III. 1298, C. d. S. VII. 3. nr 2502 i 31. X. 1310, Korn, Bresl. Urkb. nr 92; cło w Żeganiu, 23. IV. 1326, C. d. S. XVIII nr 4525 (wzmianka z 15. III. 1300, C. d. S. VII. 3. nr 2594 dotyczy cła targowego). — Wzmianka o cle w Bytomiu n. O. (5. III. 1302, C. d. S. XVI nr 2700) dotyczy cła targowego.

1 1222, Büsching, Urk. z. Gesch. d. KI. Leubus nr 32; 5. V. 1260, Stenzel, Urk. z. Gesch. d. Bist. Breslau str. 23; 1263, C. d. S. VII. 2. nr 1154; 7. IX. 1268, nr 1313, 25. I. 1281, C. d. S. VII. 3. nr 1652; 26. XI. 1304. C. d. S. XVI nr 2819; 2. XII. 1317, C. d. S. XVIII nr 3725.

(Gohlau), w Muchoborze, stacja nad Ślęzą, następnie, idąc ku płn.-wschodowi, w Psiempolu i—na płn. od Wrocławia—w „Pratsche” (Protsch), Swiniarach i nad Widawą. Koło Lwowa śląskiego spotykamy stacje: nad Bobrem, w Warcie i w miejscowości Kunzendorf. Obserwacja czy to stacyj celnych dokoła Wrocławia, czy dokoła Lwowa, zaprzecza twierdzeniu dr K. Maleczyńskiego, jakoby osada targowa była tworem wtórnym w stosunku do komory celnej1. Być może, że zdarzały się takie wypadki przy komorach pogranicznych, ale reguły z tego kuć nie można.

Opierając się na danych, wskazujących na powstawanie stacyj celnych po podziale Krzywoustego2, jak też na bezpośrednich wiadomościach o powstawaniu nowych stacyj celnych3, trzeba przyjąć, że proces powstawania nowych stacyj celnych jest w toku aż do początku XIV wieku; panujący niewątpliwie starali się wykorzystać dla celów fiskalnych budzące się w XIII wieku życie handlowe. Dopiero reakcja miast, zapoczątkowana przez Wrocław w r. 1266, a kontynuowana przez następne dziesiątki lat, doprowadziła do rozluźnienia pęt celnych.

Mówiąc o cłach, nie sprecyzowaliśmy jednak do tej chwili ani ich prawnej koncepcji, ani gospodarczej istoty; nie trzeba się zaś dać uwieść pojęciem dzisiejszego cła, które jest narzędziem ochrony produkcji krajowej. Istotę dawnego cła charakteryzuje prof. St. Kutrzeba w sposób następujący: „cła pierwotnie mają charakter raczej myt, niż właściwych ceł. Pobiera się cło wedle wozów lub wedle koni, wiozących towar. To jest zasadą w taryfach z r. 1238 i 1243. Wyjątkowo tylko płaci się cło od jednostki towaru4. Podobnie ujmuje tę rzecz prof. Balzer, przypisując dawniejszym cłom charakter opłat za korzystanie z dróg publicznych5.

Ujęcie to znajduje potwierdzenie w najdawniejszych stwierdzonych źródłowo stosunkach śląskich. I tak taryfa celna dla stacyj

1 Maleczyński, Najstarsze targi str. 48.

2 Por. wyżej str. 641.

3 Cła nad Brynicą w Lubiniu i w Lubicku.

4 Kutrzeba, Taryfy celne, Ekonomista II zeszyt 1 str. 207.

5 Balzer, Historja ustroju Polski, skrypt wykładów uniwersyteckich w r. ak. 1930/31, zeszyt 1-szy, Uwagi wstępne, okres wstępny i okres 1-szy, stenogram, Lwów 1931, nakł. Towarzystwa „Bibljoteka Słuchaczów Prawa“ str. 170 (ukazał się też zeszyt drugi, obejmujący czas do r. 1505).

celnych w Oleśnicy i Siewierzu, znana z dokumentu z r. 12261, wyróżnia opłatę od wozów ze śledziami (płaconą w śledziach), od niewolników prowadzonych na sprzedaż i od żydówek2 (1 skojec srebra) i — jednak tylko w Siewierzu — skojec srebra od wozu z ołowiem. Poza tem we wszystkich innych wypadkach przewozu wozem podstawą wymiaru jest wóz, wysokość zaś opłaty wynosi 1 skojec srebra. Ten ostatni szczegół odbiera znaczenie specyfikacji towarowej przy przewozie ołowiu. Zatem przy przewozie wozami regułą jest stosowanie wozu jako kryterjum opłaty celnej. Ta sama zasada stosowana jest przy ściąganiu opłat od ludzi przebywających drogę pieszo, względnie konno. Kryterjum wymiaru stwarza fakt przebywania drogi konno, względnie pieszo.

Taryfa z r. 1226 zwalnia od opłat celnych kategorje osób duchownych, rycerzy, mincerzy i celników, oraz zwalnia ogólnie wzmiankowaną ludność miejscową. Z tego wynika, że nastawiona jest na kupców obcych. Nie możnaby jednak wysnuć z niej wniosku, że od ceł wolna była z reguły ludność miejscowa, nawet z zastrzeżeniem, że chodzi tylko o wolność na stacjach granicznych. Albowiem w r. 1261 mieszkańcy Lwowa zostają zwolnieni od opłaty ceł na niewątpliwym granicznym Bobrze3. Widocznie tym opłatom przed zwolnieniem musieli podlegać. Zagadnienie trzeba zatem sprecyzować inaczej, mianowicie stwierdzić, że istniały takie rodzaje stacyj celnych, którym podlegał ogół przejeżdżających, resp. przechodni, i takie, którym podlegali tylko kupcy obcy. Specjalnie świadczenia tych ostatnich dadzą się wykryć także w stosunkach czeskich. Wytłumaczono je tam jako opłaty za zapewnienie bezpieczeństwa na drogach publicznych4. Z prawnego punktu widzenia ująćby zatem należało cło bądź jako rekompensatę za używanie i zużywanie dróg publicznych — jak w wypadku ceł stosowanych do ludności krajowej — bądź jako rekompensatę podkreślającą też korzystanie z opieki księcia nad obcymi na drogach publicznych. Z punktu jednak widzenia gospodarczego trzeba będzie widzieć w cle tak zwrot świad-

1 C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 293 i Grodecki, Najstarsze polskie taryfy celne, Spraw. Ak. Um. 1926 nr 2 str. 5—7.

2 Jak bowiem poinformował autora prof. R. Grodecki, czytać należy: a Iudea transeunte (na podstawie fotografji w Gab. Nauk Pom. Hist. U. J.).

3 C. d. S. VII. 2. nr 1091.

4 Peterka, Rechtsgeschichte d. böhm. Länder I str. 47.

czeń, wykładanych przez państwo na budowę dróg publicznych i policyjną ich ochronę, jak też opodatkowanie życia handlowego. To ostatnie w braku zorganizowanych gmin miejskich nie daje zrazu tych kryterjów opodatkowania, które stwarza później fakt istnienia gmin miejskich. To też w tych warunkach państwo ucieka się do opodatkowywania handlu przy pomocy „ceł“ i przy pomocy podatku obrotowego, ściąganego w czasie odbywania targów od transakcyj zawieranych na targach. Było to niewątpliwie uciążliwsze od późniejszego systemu opodatkowania, z tym szczegółem jednak stosunkowo mało liczył się fiskalizm książęcy. Późniejsze zelżenie pęt celnych tłumaczyć zaś należy nietylko zelżeniem fiskalizmu panującego, lecz ponadto i wyrośnięciem innych kryterjów dla opodatkowania życia handlowego.

Istota gospodarcza opłaty celnej poczyna z biegiem lat znajdować i swój prawny wyraz. Stwierdzać go należy w fakcie wyszczególniania przez następne taryfy celne poszczególnych towarów, które, każde zosobna, zostają obciążone stawką celną. Wprawdzie i teraz jeszcze mierzy się niekiedy ilość tych towarów ilością wozów, resp. koni idących pod wierzchem, ale jest to prymitywny sposób mierzenia ilości towaru, czego nie należy mieszać z wymierzaniem cła od wozu bez uwzględniania rodzaju wiezionego towaru. Tak się ma sprawa z taryfą lubińską z roku 13241, wrocławską z roku 13272 i lignicką z roku 13283. Podobną ewolucję stwierdzono też w stosunku do innych stron ówczesnej Polski4. Taryfa wrocławska jest przytem ciekawa także i z tego względu, że obok opłaty uzależnionej od rodzaju i ilości wiezionego towaru zna równocześnie opłatę od konia, niezawsze zresztą ściąganą i też uzależnioną od rodzaju wiezionego towaru. Niemniej w tej dwoistości świadczenia możnaby się dopatrywać wykluwania się właściwego myta, obok opłaty celnej. Źródła z pocz. XIV wieku przytaczają nam poza tem wiadomości o mycie w czystej postaci. Taki charakter ma „cło“ nad Brynicą założone w roku 1316, tak też tłumaczyć należy „bruckenphennync“ wspomniany w roku 13245.

1 C. d. S. XVIII nr 4381.

2 Korn, Breslauer Urkb. nr 122 i Grünhagen, Breslau unter den Piasten str. 102—105.

3 Schirrmacher, Urkb. d. Stadt Liegnitz nr 85.

4 Por. wyżej przyp. 4 na str. 642.

5 Por. wyżej przyp. 2 na str. 640 (Brynica), oraz 15. X. 1324, C. d. S.

XVIII nr 4381.

Osobnej wzmianki domaga się „cło“ płacone od drzewa. Wzmiankowane często w źródłach, wykazuje charakter daniny drzewnej, pobieranej pod tą postacią1. Z pocz. XIV w. wyróżnia się przy poborze tej daniny drzewo budulcowe od drzewa opałowego2.

Co się zaś tyczy specyfikacji przy „theloneum forense“, to dowiadujemy się o tem z dokumentu z r. 1283, regulującego prawa mieszczan wrocławskich w Środzie i mieszczan średzkich w księstwie wrocławskiem. Wnioskować z tego dokumentu można, że poprzednio kupiec wrocławski na targu w Środzie płacił określone sumy przy sprzedaży sukna („vendens“)3; z dokumentu z 26. I. 1311 r., znanego z regestów śląskich, dowiadujemy się o przyznaniu kościołowi P. Marji w Głogowie: die Hälfte des Brotzolles in der Stadt an den Marktagen — w Głogowie4; taryfa lignicka z r. 1328 zna osobną opłatę uiszczaną przez kupców nieśląskich przy sprzedaży towarów przywiezionych ze sobą (slegeshacz)5; świadczenie to wyjaśniane bywa na gruncie opłat menniczych6.

Przechodząc do sprawy znoszenia ceł i zaczynając od cła targowego (theloneum forense), zosobna wspomnieć należy o ulgach, udzielanych instytucjom kościelnym (zwolnienia od targowego)7, zosobna zaś o zwolnieniach uzyskiwanych przez miasta. Pomijając zwolnienie na czas wolnizny (Górny Głogów w r. 1275 na 6 lat)8, wzmiankować należy o stałem zwolnieniu uzyskanem w r. 1217 przez Lwów9. Wrocław dokonuje w r. 1266 skupu „theloneum forense“10, w r. zaś 1283 drogą układu dwu książąt uzyskuje zwolnienie od tej opłaty dla swych mieszczan w Środzie (i odwrotnie)11; losy cła skupionego omówię niżej przy rozbiorze

1 1228, c. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 3281260, VII. 2 nr 1043; 2. VI. 1266, Korn, Bresl. Urkb. nr 29.

2 2. XII. 1317, C. d. S. XVIII nr 3725.

3 Korn, Bresl. Urkb. nr 53.

4 C. d. S. XVI nr 3182.

5 Schirrmacher, Urkb. d. Stadt Liegnitz nr 85; por. też 19. II. 1342, C. d. S. XXX nr 6756.

6 Por. niżej w ustępie o Mennicy.

7 8. V. 1241, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 577 i 1247, Tzschoppe-Stenzel nr 26 str. 309.

8 21. XII. 1275, C. d. S. VII. 2. nr 1491.

9 Tzschoppe-Stenzel nr 4 str. 277.

10 Korn, Bresl. Urkb. nr 29.

11 Tamże nr 53.

sprawy skupu ceł transytowych; poza tem podnieść należy, że uprawnienia poszczególnych miast w dziedzinie „theloneum forense“ kryć się muszą w ogólnych nadaniach w przedmiocie cła.

Nadania te wykazują różną skalę. Obok nadań dla instytucyj kościelnych w przedmiocie prawa do przewożenia określonych towarów, względnie określonej ilości wozów (statków), bez opłaty cła w poszczególnych komorach lub we wszystkich komorach (danego panującego)1 — i obok analogicznych uprawnień przyznawanych przy wyznaczaniu uposażenia wójciego, względnie sołtysiego2, jak i przy innych okolicznościach3 — zająć się należy przedewszystkiem uprawnieniami uzyskanemi w tej dziedzinie przez miasta, gdyż dopiero te uprawnienia zaważyły silnie gospodarczo na systemie celnym4.

Przejściowy charakter mają zwolnienia na okres lat wolnizny5, ważniejsze są zwolnienia stałe. Dokonują się one w dwojaki sposób: w drodze zniesienia ceł, względnie w drodze kupna ceł przez miasta.

Darowizny cła polegają albo na zwolnieniu obywateli danego miasta od opłaty cła w określonej komorze celnej6 albo w ca

1 1222, Büsching, Urk. d. Klost. Leubus (klasztor lubiąski; por. i 25. III. 1325, C. d. S. XVIII nr 4414); po 1242, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 584 c i 12. VII. 1293, C. d. S. VII. 3. nr 2289 (mnisi paradyscy); 30. VI. 1293, Stenzel, Liber fund. cl. in Heinr. str. 184 i C. d. S. XVIII nr 4059 (klasztor henrykowski) ; 23. VI. 1307, C. d. S. XVI nr 2939 (klasztor pod wezwaniem św. Krzyża).

2 1263, C. d. S. VII. 2. nr 1154 (por. też 25. I. 1281, VII. 3. nr 1652 i 26. XI. 1304, XVI nr 2819); 7. IX. 1268, C. d. S. VII. 2. nr 1313; 3. II. 1289, C. d. S. VII. 3. nr 2102; 9. VIII. 1290, C. d. S. VII. 3. nr 2153.

3 17. X. 1255, C. d. S. VII. 2. nr 904; 24. I. 1288, VII. 3. nr 2056.

4 Kutrzeba, Taryfy celne, Ekonomista II zesz. 2 str. 43—44.

5 29. VI. 1232, C. d. S. VII. 1. wyd. 2, nr 389 (mieszk. miasta Lebus wolni na 10 lat); 11. XI. 1233, tamże nr 425 (mieszk. Naumburga wolni na 6 lat, tak jak lwowianie i krośnieńczycy); 1250, tamże nr 709 (mieszk. Brzegu na 6 lat); 15. V. 1253, Tzschoppe-Stenzel nr 41 str. 329 (mieszk. Trachenbergu płacą przez czas woln. 1/2 cła; sprowadzający się do miasta nie płacą cła); 22. II. 1255, C. d. S. VII. 2, nr 892 (mieszk. Oleśnicy wolni 6 lat).

6 1217, Tzschoppe-Stenzel nr 4 str. 277 (mieszkańcy Lwowa wolni od cła we Warcie); 15. IX. 1261, C. d. S. VII. 2. nr 1091 (ciż wolni od cła nad Bobrem); 2. XII 1317, tamże XVIII nr 3725 (mieszkańcy w Brzegu od cła w Brzegu, o ile nie spławiają towaru w dół Odry); 1. XI. 1320, tamże nr 4073 (mieszkańcy Goldbergu od cła w Röchlitz); 23. VI. 1324 (mieszkańcy Lubinia wolni od cła w Parchwicach).

łem księstwie danego panującego1. Niekiedy znów polegają na stałej zniżce opłaty celnej2. Ulga celna wydana dla mieszkańców jednego miasta nie obejmuje oczywiście „gości“, którzy i nadal płacą cła; wydaje się dla nich osobne taryfy, jak np. lubińską z r. 13243.

Inną drogą, prowadzącą do wyzwolenia się od ceł książęcych, był skup ceł. Przoduje w nim Wrocław. Jeszcze w r. 1261 panujący zastrzega sobie cła4, ale już w r. 1266 miasto za 200 grzywien skupuje „theloneum forense“ i miejsca celne „infra duo miliaria a civitate“5; skup ten zwalniał od ceł książęcych mieszczan wrocławskich; w r. 1273 zwolnienie od ceł rozciągnięte zostało i na mieszkańców „dystryktu“ wrocławskiego6. Dalsza akcja miasta datuje się z lat 1309 1310. Skupuje wówczas miasto „pedagium“ w szeregu komór celnych. I tak w r. 1309 nad Widawą, w Leśnicy, w „Galowo“ i w Olawie. Uderza fakt skupu pierwszych trzech komór, które skupione zostały już w r. 1266. Widocznie ponowiono tam po r. 1266 pobór cła. Płaci miasto za cła 200 grzywien 7. W roku zaś 1310 skupuje w zakresie „pedagium“ za 150 grzywien trzy komory w dzielnicy książąt fürstenberskich8, za 100 grzywien siedem komór w księstwie opolskiem9 i, wespół z Świdnicą, za 200 grzywien siedem dalszych komór w dzielnicy książąt fürstenberskich10. Zjawisko poboru cła mimo skupu — stwierdzone w roku 1309 — śledzić można i później. I tak cło nad Widawą pobierane musiało

1 26. III. 1291, C. d. S. VII. 3. nr 2192 i 29. VII. 1326, XVIII nr 4558 (Głogowianie w ks. głogowskiem); 15. X. 1324, XVIII nr 4381 (mieszkańcy Lubinia w ks. ścieniawskiem); 13. VII. 1325, XVIII nr 4449 (mieszkańcy Goldbergu w ks. lignickiem).

2 29. VI. 1232, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 389 i 25. IV. 1239, Kod. dypl. Wielkop. I nr 219 (mieszkańcy Krosna opłacają połowę cła); 15. IX. 1261, C. d. S. VII. 2. nr 1091 (mieszkańcy Lwowa opłacają w ks. lignickiem połowę cła); 2. IX. 1283, Korn, Bresl. Urkb. nr 53 (wzajemne obniżenie ceł, Środzian w ks. wrocławskiem, Wrocławian w Środzie); 1318, C. d. S. XVIII nr 3740 (mieszkańcy Ziembic, Ząbkowic i Warty płacą tylko 1 skojec od wozu, sc. w księstwie wystawców dok.); 23. IV. 1326, XVIII nr 4525 (mieszkańcy Żegania płacą pół cła w Żeganiu).

3 Por. wyżej str. 644, przyp. 1.

4 Korn, Bresl. Urkb. nr 23.

5 Tamże nr 29.

6 Tamże nr 42.

7 Tamże nr 86.

8 Tamże nr 87.

9 Tamże nr 91.

10 Tamże nr 92.

być i nadal, skoro raz jeszcze zostaje zniesione w r. 1327, tym razem jednak i w stosunku do wozów i do ludzi pędzących bydło1. W r. 1328 skupuje trzech mieszczan wrocławskich za 100 grzywien cło wodne koło Wrocławia2. Ponadto w księgach miejskich spotykamy pod rokiem 1301 i 1326 wydatki 100 i 120 grzywien na kupno nieokreślonego bliżej cła3.

Pozostawał jednak i po skupie cła obowiązek opłaty cła przez kupców obcych. Dla nich to wydał Henryk VI w r. 1327 szczegółową taryfę przywozową4. Taryfa ta zna jednak — co-prawda znacznie niższe — opłaty i za wywóz. I o ile przy przywozie stale mówi „gast“, o tyle przy wywozie mówi tylko „wer“. Tak więc na tej podstawie, jak też z uwagi na prawo składu5, sądzić należy, że pozycje wywozowe dotyczą kupców wrocławskich, którzy mimo zwolnień z roku 1266 byli zobowiązani do opłaty cła wywozowego6. Dochody z cła przywozowego kupców obcych i wywozowego kupców wrocławskich wynosiły w połowie XIV wieku ok. 300 grzywien rocznie7.

I inne miasta kroczą po drodze skupu. Jeden z mieszczan szprotawskich skupuje w roku 1299 za 145 grzywien cło w Szprotawie i okolicy8, jeden z mieszczan lignickich „pedagium“ w Lignicy w r. 13159; jeden z mieszczan brzeskich też „pedagium“ w Brzegu w r. 1316 — za 40 grzywien10, a miasto Brzeg za 60 grzywien w r. 1317 cło w Oławie, opłacane przez mieszczan brzeskich 11.

Czy miasta pobierają dochody z komór celnych skupionych przez siebie? Odpowiedź na to pytanie łączy się z problemem gospodarczej roli zwolnień od ceł dokonanych, czyto w drodze zniesienia cła, czy skupu. Otóż dokumenty informujące o skupach, wrocław

1 Tamże nr 127 i 133.

2 Tamże nr 134.

3 Grünhagen, Breslau unter den Piasten str. 100—101.

4 Korn, Bresl. Urkb. nr 122 i Grünhagen str. 102—105.

5 Korn, Bresl. Urkb. nr 43.

6 Grünhagen, Breslau unter den Piasten str. 105.

7 Tzschoppe-Stenzel str. 200.

8 C. d. S. VII. 3, nr 2547.

9 Schirrmacher, Urkb. d. Stadt Liegnitz nr 42.

10 C. d. S. IX nr 16, str. 231; tu też można wspomnieć o zniesieniu „pedagium“ w Hajnowie 25. VIII. 1318, C. d. S. XVIII nr 3829.

11 C. d. S. XVIII nr 3688

skim z r. 1266 i szprotawskim z r. 1299, wyraźnie zastrzegają, że nabywca odtąd cła pobierać nie będzie. W dalszych jednak dokumentach takiego zastrzeżenia nie spotykamy, a księgi miejskie wrocławskie notują dochody z ceł: w 1309 roku 41 grzywien, w 1326 roku 40 grzywien i 3 skojce, w 1327 roku 117 grzywien1.

Jest rzeczą niewątpliwą, że znoszenia ceł oddziaływały na handel w sposób dobroczynny. Kasacje „pedagium“ umożliwiały dostęp do miasta nabywcom, kasacje cła konnego i wozowego transport towarów przez kupców — z wyraźnem uprzywilejowaniem kupców miejscowych2, w czem analogja do koncepcji gospodarczej prawa składu. A przy skupie? Otóż tutaj następuje pobór cła, ale czynnikiem decydującym o poborze jest samo miasto, a zatem czynnik sam zainteresowany we własnym rozwoju handlowym.

Nie wszystkie miasta w tym czasie uzyskały — w swoim najbliższym zakresie terytorjalnym — zwolnienia od ceł. Ligni-czanie płacą cło i nadal — wedle taryfy z r. 13283. Ale już w r. 1336 dostaje miasto cło w drodze zastawu, ponowionego następnie w r. 1342; w r. 1361 cło to zanika jako cło państwowe4. — Wzmiankować też można o prawdopodobnej dzierżawie cła przez Olawę w r. 13175.

Jak przy monopolach i mennicy6, tak i przy cłach spotyka się uposażenie niemi instytucyj kościelnych i osób świeckich7.

1 Grünhagen, Breslau unter den Piasten str. 101.

2 Kutrzeba, Taryfy celne, Ekonomista II zesz. 2 str. 45.

3 Schirrmacher, Urkb. d. Stadt Liegnitz nr 85.

4 Schuchardt, Die Stadt Liegnitz str. 141 — 142.

5 C. d. S. XVIII nr 3671.

6 Por. niżej w ustępach C i D.

7 28. VI. 1203, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels (klasztor trzebn. 7 grzywien srebra rocznie); 1214, Tzschoppe-Stenzel nr 3 (klasztor św. Winc.: de omnibus foris ad castrum nostrum pertinentibus nonum forum sing. annis; por. i 4. V. 1253, C. d. S. VII. 2. nr 839); 9. VI. 1250, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels (klasztor P. Marji na Piasku: theloneum, quod vulgo nominatur Ogincsne); 5. V. 1260, Stenzel, Urks. z. Gesch. d. Bist. Breslau str. 23 (kapituła wrocł. 10-letni pobór cła od drzewa niesionego wodą do Wrocławia); 11. I. 1288, C. d. S. VII. 3. nr 2054 (kol. św. Krzyża upos. co 10-ty tydzień na cle w Oleśnicy); 2. III. 1291, C. d. S. VII. 3. nr 2185 (kol. głog. rocznie 24 grzywien z cła i mennicy w Głogowie); 25. III. 1298, C. d. S. VII. 3. nr 2502 (klasztor w Gryszowie rocznie 30 grzywien z ceł : we Lwowie — 6, Bolesławcu — 6, Reichenbachu — 4, Ząbkowi

Maksymalną postacią takiego uposażenia jest oddanie całej stacji celnej w ręce prywatne. Tak wójt wrocławski od roku 1248 posiada cło nad Ślezą1, kapituła wrocławska w r. 1249 cło w Miliczu2, za wybudowanie drogi zostaje przyznane w r. 1316 osobie prywatnej cło nad Brynicą3; cło wodne koło Wrocławia do roku 1328 znajduje się w rękach rycerskich4. Biskupstwo wrocławskie w ostatniem dziesięcioleciu XIII w. dostało w swe ręce stacje celne w zwartym obszarze Swych dóbr5. Odmienny charakter ma uposażenie urzędu stacją celną, jak w roku 1320 uposażenie urzędu klucznika dochodami ze stacji celnej w Hirschbergu6. W tym wypadku cło nie przestaje być cłem państwowem7.

Ważny problem udziału dochodów z ceł w ogóle dochodów skarbu książęcego da się tylko fragmentarycznie naświetlić. Przypadkowa jest wiadomość z r. 1277 o dochodach rocznych komory w Leśnicy; wynoszą one wówczas 20 grzywien8. Pośrednio możnaby o nich wnioskować z wysokości opłat celnych (z reguły pieniężnych), podawanych w zachowanych taryfach celnych, z uposażenia dochodami celnemi i z kwot płaconych przez miasto przy skupie ceł i dochodów celnych5. Cyfry dochodu z połowy XIV wieku 10

cach — 8; por. i 24. XII. 1316, C. d. S. XVIII nr 3634 i 23. V. 1318, nr 3801); 15. III. 1300, C. d. S. VII. 3. nr 2594 (potw. nonum forum klasztoru w Żeganiu); 5. III. 1302, C. d. S. XVI nr 2700 i 26. V. 1302, nr 2711 (dochód klasztoru Augustjanek w Bytomiu n. O. z nonum forum podwyższony na dwa denary, a następnie o dalsze dwa); 29. XII. 1308, C. d. S. XVI nr 302); (nowa prebenda w kościele św. Tomasza w Raciborzu uposażona 10 grzywnami rocznie z cła i mon. w Racib.); 26. I. 1311, C. d S. XVI nr 3182 (1/2 cła od chleba w dniach targowych w Głogowie jako upos. nowego ołtarza w kość. P. Marji w Głog.); 4. XII. 1316, C. d. S. XVIII nr 3634 i 22. IV. 1325, nr 4420 (Ticzco v. Cedlicz i Merbötho v. Hayn przelewają na klasztor w Gryszowie 4 i 6 grzywien, posiadanych na cle we Lwowie i Fürstenbergu — pierwszy, i w Świdnicy — drugi).

1 Korn, Bresl. Urkb. nr 14.

2 Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 48 str. 82.

3 C. d. S. XVIII nr 3566.

4 Korn, Bresl. Urkb. nr 134.

5 Pfitzner, Bes. i t.d. Gesch. d. Bresl. Bistumlandes str. 292.

6 C. d. S. XVIII nr 4049.

7 Kutrzeba, Taryfy celne, Ekonomista II zesz. 2 str. 33.

8 C. d. S. VII. 2. nr 1536.

9 Por. poszczególne zestawienia w tekście i w przypisach.

10 Tzschoppe-Stenzel str. 200.

dotyczą czasów późniejszych, poprzedzonych z jednej strony zwolnieniami i skupem ceł, a z drugiej epoki, w której zaznaczały się już inne warunki handlu. Dla doby nas interesującej w każdym razie przyjąć można wniosek o udziale ceł w dochodach skarbu książęcego i — w konsenkwencji — wniosek o niewątpliwem istnieniu skarbu pieniężnego1.

Przechodząc do porównania stosunków śląskich ze stosunkami zachodniemi, przypomnieć trzeba poruszony już problem genezy cła2. Stoją z tem w związku pierwotne kryterja stosowane przy opłacie celnej (od wozu, wzgl. konia), właściwe tak Niemcom, jak i Czechom3. Szukając zaś dalszych analogij, przedewszystkiem na terenie niemieckim, zwrócić się należy do polityki celnej współczesnych niemieckich władców terytorjalnych, jako że problem ceł cesarskich i walki ich z cłami panów terytorjalnych nie znajduje w Polsce analogij. Między zaś polityką celną władców terytorjalnych i książąt dzielnicowych śląskich (jak wo-góle polskich) istnieją znaczne podobieństwa. Podobne są horyzonty handlowe: wprost powtórzyćby można to, co pisze się w literaturze o panach terytorjalnych: „Polityka handlowa terytorjów przesiąknięta jest interesami poszczególnych krajów, dlatego tak ciasna w ujęciu potrzeb ruchu handlowego, zarazem wojowniczo nastrojona w stosunku do poczynań innych panów terytorjalnych, nastawiona na wyzyskanie własnej korzyści, a tem samem raczej hamująca niż rozwijająca rozwój wielkich dróg handlowych i wytworzenie oraz wyzyskanie wielkich narodowych połączeń handlowych“4. Polityka ta tak w Niemczech, jak i w Polsce przesiąknięta jest fiskalizmem celnym; uprzywilejowanie miast nosi charakter partykularny5. Jeszcze to jeden dowód na analogję pomiędzy polskiem księstwem dzielnicowem i zach.-europejskiem władztwem terytorjalnem6.

1 Tak i Grodecki, Najst. polskie tar. celne, Spraw. Ak. Um. 1926 nr 2 str. 7. Por. w tym przedmiocie i niżej w zakończeniu ustępu poświęconego skarbowości.

2 Por. wyżej str. 643.

3 Inama-Sternegg, Deutsche Wirtschaftsgesch. III. 2. str. 221 i Peterka, Rechtsgesch. d. böhm. Länd. I str. 47.

4 Inama-Sternegg, Deutsche Wirtschaftsgesch. III. 2. str. 222.

5 Tamże str. 223—225.

6 Por. wyżej str. 573—576.

Z innych analogij przytoczyć należy pobieranie i na zachodzie ceł przez miasta po ich uzyskaniu przez miasto1.

W ustępie poświęconym cłom domaga się wzmianki i instytucja „Schrotamtrecht“, „byrschrotamtrecht“ it.p., brzmiąca równocześnie po łacinie jako „conductus vini et cerevisiae“ it.p., a polegająca na prawie przewozu wina i piwa ze składu do konsumenta. Było to uprawnienie książęce, które w różnych miastach różnemi drogami i w różnym czasie przeszło na miasta2.

C. Monopole. Wyżej była mowa w związku z cłami o opłacie targowej. Zaważyła ona niewątpliwie na genezie monopolu książęcego w przedmiocie prawa zakładania targów. — Szereg targów znamy już z okresu przedimmunitetowego3; w tym czasie obok targów książęcych występują i prywatne. Jeżeli jednak monopol książęcy w przedmiocie prawa zakładania targów nie ulega dyskusji, o ile chodzi o wiek XIII, o tyle kwestjonuje się — niekiedy wcześniejszą metrykę tego regale4. Ogólny jednak schemat rozwoju uprawnień władzy książęcej każe przesunąć datę powstania tego monopolu ku przełomowi wieków XI i XII najpóźniej5; wzmiankowane wyżej targi prywatne doby przedimmunitetowej należy zatem łączyć albo z nadaniem książęcem albo ze zezwoleniem księcia na założenie targu6. W dobie immunitetu — w związku z lokacjami na prawie niemieckiem — mnoży się ogromnie ilość tych zezwoleń7.

Sporną kwestję regale karczemnego8 rozstrzyga na jego korzyść dokument z r. 1247: de tabernis, molendinis et piscinis et aliis utilitatibus, quae ad ducatum pertinent, disponant pro eorum arbitrio voluntatis9. Oczywiście, że nie może tu

1 Inama-Sternegg, Deutsche Wirtschaftsgesch. III. 2. str. 240 nn.

2 Por. w tym przedmiocie Tzschoppe-Stenzel str. 196; Grünhagen, Breslau unter den Piasten str. 106; Schuchardt, Die Stadt Liegnitz str. 137—138.

3 Maleczyński, Najstarsze targi str. 191 —195.

4 Tamże str. 72 i n. i w Kwart. Hist. r. XLIII, t. I str. 401—405.

5 Z. Wojciechowski, Najstarsze targi, os. odb. z Pam. ku czci prof. Dąbkowskiego, str. 21—33, oraz w niemieckiem tłumaczeniu (Wrocław 1930) w tamże nowo dodanych przypiskach (jako replice na uwagi Maleczyńskiego).

6 Tamże.

7 Maleczyński, Najstarsze targi str. 36 i Pfitzner str. 294—296.

8 Por. wyżej str. 603.

9 Tzschoppe-Stenzel nr 26. Por. także 25. III. 1281, C. d. S. VII. 3. nr 1657, oraz Pfitzner str. 298; ostatnio Balzer, Narzaz str. 464,

chodzić o nadanie odbiorcy dokumentu wszystkich karczem, młynów i stawów, leżących na obszarze dóbr książęcych, lecz o danie prawa — w drodze zniesienia regale książęcego — do zakładania na obszarze własnych dóbr karczem, młynów i urządzeń do łowienia ryb. W drodze nadań i zezwoleń na założenie szereg karczem od wczesnych czasów przechodzi w ręce prywatne. W dobrach biskupstwa wrocławskiego znalazło się w ten sposób w XIV wieku ok. 100 karczem1. Wyłomu w tym starym systemie dokonują też lokacje wsi i miast książęcych na prawie niemieckiem2.                        

Przytoczony powyżej tekst poruszył i kwestję regale młynnego3. I tutaj okres immunitetów dokonuje wyłomów w sposób zaznaczony powyżej przy omawianiu wyłomów w regale karczemnem4. Warto zaznaczyć, że J. Pfitzner dla początków XIV w. ustalił dla biskupstwa wrocławskiego istnienie 101 młynów o 156 kołach5; w XIV w. spotykamy się w księstwie wrocławskiem z nałożeniem podatku na młyny prywatne6.

Dalszy dział stanowią związane blisko ze sobą regalia polowania, rybołówstwa, oraz regale bartnicze. Jest to część t.zw. uprawnień związanych z własnością dóbr ziemskich, umożliwiających wykorzystanie nawierzchni ziemi, tak jak znoszenie regale górniczego umożliwia wykorzystanie wnętrza ziemi7.

W zakresie prawa polowania wyróżnić można wielkie polowanie (exceptis cervis et porcis et aliis bestiis maioribus)8 od polowania małego, jak np. na „lepores“9. Osobne miejsce zajmuje polowanie na bobry, szczególnie cenną zwierzynę ; dokumenty w szeregu wypadków wyraźnie mówią o tem polowaniu, bądź je przelewając na obdarzonego, bądź (także często) zastrzegając je

przyp. 3, dochodzi do odmiennych wniosków, ale nie powołuje materjału polskiego.

1 Pfitzner 1. c. i Z. Wojciechowski, Prawo ryc. str. 31.

2 Tzschoppe-Stenzel str. 196—197.

3 Por. i 25. III. 1281, C. d. S. VII. 3. nr 1657.

4 Por. wyżej przyp. 8 i Tzschoppe-Stenzel str. 185 i 187.

5 Pfitzner str. 285—290.

6 30. IV. 1314, C. d. S. XVI nr 3401.

7 Dąbkowski, Prawo pryw. polskie II str. 203—224.

8 25. V. 1261, Tzschoppe-Stenzel nr 54.

9 15. V. 1253, tamże nr 41.

księciu1. Prawo polowania w drodze nadań książęcych częściowych2, względnie całkowitych, przechodzi na dobra kościelne, rycerskie, a także na wsie i miasta książęce, lokowane na prawie niemieckiem3.

Istnienie regale w zakresie rybołówstwa niedwuznacznie stwierdza powołany już wyżej dokument z r. 12474. Obok uprawiania łowu ryb w rzekach prowadzili książęta gospodarkę rybną w stawach ; niekiedy zastrzegali ją sobie, przelewając poza tem regale na miasto — jak w jednym wypadku5. W łowieniu ryb w rzekach wyróżniano łowienie siecią małą od łowienia siecią wielką (nevod-niewód), względnie przez założenie klauzury6. Uprawnień tych (niekiedy tylko częściowo)7 zrzeka się władza książęca w sposób opisany już wyżej przy prawie polowania8.

W podobny sposób wychodzi z rąk książęcych i pierwotne regale książęce w zakresie prawa zakładania barci9.

U końca wspomnieć należy o regale górniczem. Według dokumentów znajduje ono zastosowanie do złota, srebra,

1 1202, ZVGS. V str. 215; 1222, Tzschoppe-Stenzel nr 6; 12. IV. 1245, C. d. S. VIL 1, wyd. 2, nr 635; 1247, Tzschoppe-Stenzel nr 26; 8. VII. 1248, Stenzel, Urk. d. Bist. Breslau nr 6; 4. IX. 1248, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 679; 4. XI. 1251, tamże VII. 2. nr 777; 13. XII. 1253, Tzschoppe-Stenzel nr 42; 21. X. 1258, C. d. S. II nr 2; 30. XI. 1260, Tzschoppe-Stenzel nr 50.

2 Por. wyżej przyp. 15 i 16.

3 Mańkowski, Prawo łow., Przewodnik Nauk. i Lit. XXXII str. 727 i n., 820 i n. i 826 in.; Pfitzner str. 290—292; Z. Wojciechowski, Prawo ryc. str. 31. Por. także Tzschoppe-Stenzel str. 187.

4 Por. wyżej str. 652.

5 1217, Tzschoppe-Stenzel nr 4.

6 26. II. 1253, Korn, Bresl. Urkb. nr 17: concedentes etiam sibi libertatem cum uno rethi magno vel parvo et sagena super Oderam piscandi; 25. V. 1261, Tzschoppe-Stenzel nr 54: item ius piscandi in Odra in bonis ecclesiae eo excepto, quod non uterentur magno reti, id est nevod, nec clausuras facient in Odra...

7 Por. wyżej przyp. 5 i 6 i niżej 8.

8 Pfitzner str. 290—292; Z. Wojciechowski, Prawo ryc. str. 31; por. także Tzschoppe-Stenzel str. 185 i 187.

9 Por. m. i.: 1217, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 173; 2. VII. 1223, Mosbach, Wiadomości str. 19; 15. IV. 1257, C. d. S. VII. 2. nr 970, oraz Pfitzner str. 292 i Z. Wojciechowski, Prawo ryc. str. 31.

miedzi, ołowiu i soli1. Już w początku XIII w. były na Śląsku uregulowane prawa pana gruntowego w stosunku do znajdujących się na jego gruncie kopalń złota — i prawa znaleźcy2. Dalsze szczegóły podaje spis zasad prawnych, obowiązujących przy wydobywaniu złota w śląskim Löwenbergu. Spis ten znajduje się w najstarszej löwenberskiej księdze miejskiej, lecz czas jego powstania jest nieznany. E. Zivier kładzie go na przełom XIII i XIV w.3. Zasady zawarte w tym tekście stają na gruncie regale książęcego w stosunku do kopalin, i to tak jeśli chodzi o ziemię książęcą, jak i grunt prywatny. Można jednakowoż uzyskać zezwolenie księcia, względnie urzędnika górniczego, na poszukiwania, przyczem, jeśli chodzi o grunt prywatny nieksiążęcy, popotrzebne jest zezwolenie i posiadacza gruntu. Właściciel i posia

1 2. VII. 1223, Mosbach, Wiadomości str. 19; 1247, Tzschoppe-Stenzel nr 26; 5. II. 1258, C. d. S. VII. 2. nr 995; 15. XII. 1260, tamże nr 1069; 10. IX. 1265, Stenzel, Urk. z. Gesch. d. Bist. Breslau nr 23; 8. XII. 1273, C. d. S. VII. 2 nr 1441; 25. III. 1281, C. d. S. VII. 3. nr 1657. Z literatury przedmiotu poza przestarzałem już dziełem Steinbecka wymienić należy: Wutke, Studien über die Entwicklung des Bergregals in Schlesien, Berlin 1897; Zivier, Geschichte des Bergregals in Schlesien bis zur Besitzergreifung des Landes durch Preussen, Kattowitz 1898; Rachfahl, Das Bergregal in Schlesien, Forsch. z. brand. u. preus. Gesch. X, 1898 str. 55—78; Zivier, Entwicklung des Bergregals in Schlesien, Oberschlesien VII, 1908—9 str. 167 i nast. oraz 222 i nast. Przyczynek Rachfahla, Zur Geschichte des Bergregals in Schlesien, Forsch, z. brand. u. preus. Gesch. XIII str. 233—242, dotyczy polemiki z Bellerodem, autorem studjów z zakresu historji prawa na Śląsku; polemika dotyczy jednak czasów nieobjętych naszem opracowaniem. W literaturze polskiej zagadnieniem regale górniczego zajął się ostatnio Skibiński, Regale górnicze we wczesnem średniowieczu na Zachodzie i w Polsce, Przegl. Hist. XXVIII str. 200—218. Autor niepotrzebnie jednak stawia sobie za główne zadanie rozpatrzenie pytania, czy płody górnicze stanowiły we wcześniejszem średniowieczu regale książęce. Dla stosunków polskich rzecz ta wynikała jako niewątpliwa z dotychczasowej literatury przedmiotu (przez autora zresztą powołanej).

2 W dokumencie Hermanna Balka z 28. XII. 1233 dla miast Chełmna i Torunia czytamy: inventor auri, sive in cuius bonis inventum fuerit, idem ius habeat, quod in terra ducis Slesiae in huiusmodi inventione talibus est concessum. Inventor autem argenti sive in cuius agris inventum fuerit, ius Freyburgense in huiusmodi inventione habeat in perpetuum, Philippi, Preuss. Urkb. I. 1 str. 79; por. i Friedensburg w C. d. S. XIII str. 15.

3 Tekst u Ziviera, Geschichte des Bergregals in Schlesien str. 259—260.


dacz gruntu mają prawo łącznie do 1/4 złota z zakresu ilości wykopanej na ich gruncie1.

W zasadach tych — jak podnosi Zivier — spleść się musiały elementy dawnego śląskiego prawa zwyczajowego z przełomu XII i XIII w. z wpływami obcemi. Materjał dokumentowy z XIII w. pozwala nam poznać, skąd one szły. I tak, co się tyczy kopalń srebra, przeszczepił Bolesław Rogatka w r. 1258 w stosunku do dóbr klasztoru lubiąskiego urządzenia wzięte z Miśnji, t.j. prawa pana gruntowego (w tym wypadku klasztoru w Alt-Zelle) w stosunku do panującego (w tym wypadku markgrafa). Prawa klasztoru jako znaleźcy uregulowano w tymże dokumencie na wzór urządzeń we Freiburgu miśnieńskim (more Uribergensi)2. Ale wnet potem źródłem pouczenia stały się stosunki igławskie. Stamtąd otrzymuje klasztor lubiąski pouczenie w r. 1268 zatwierdzone przez książąt3; jeżeli je nawet uznamy za falsyfikat4, to powołać przyjdzie dokument Henryka IV z r. 1273, regulujący według zasad igławskich prawa klasztoru w Kamieńcu5.

Prawa pana gruntowego i prawa znaleźcy nie znosiły jednak zasady regale górniczego: „wprowadziły one pojęcie wolności górniczej i regale przeszło w drugie stadjum, kiedy państwo zezwala na prowadzenie poszukiwań i wydobywanie ich swoim poddanym i osobom obcym za uiszczeniem określonej opłaty na rzecz panującego z tytułu prawa własności“6.

Znoszenia regale jako takiego nie spotykamy często. Mamy coprawda z r. 1224 wiadomość o utracie przez biskupa wrocławskiego kopalń złota na rzecz margrabiego morawskiego7, ale poza tem nie słychać o przelaniach praw książęcych w stosunku do kopalń tak złota i srebra, jak miedzi i soli. Co do ołowiu, to prawo kopania jego otrzymało biskupstwo wrocławskie od księcia opolskiego Władysława w r. 1247 dla jednej ze swych wsi8,

1 Tamże str. 32.

2 C. d. S. VII. 2. nr 995 (Skibiński mylnie pisze w tym wypadku o klasztorze lubuskim).

3 C. d. S. VII. 2. nr 1307 i 1308.

4 Zivier, Geschichte des Bergregals in Schlesien str. 26 (za Grünhagenem).

5 C. d. S. VII. 2. nr 441.

6 Skibinski (por. przyp. 1 na str. 655) str. 213.

7 Pfitzner str. 293—294.

8 Tzschoppe-Stenzel nr 26.

dla ogółu dóbr w r. 1260 Natomiast spotykamy często w XIII w. uposażenie biskupstwa dziesięciną górniczą, obliczaną jednak nie od całości produkcji (jak w reszcie Polski), lecz od dochodu książęcego z kopalń2. Właściwe regale górnicze uzyskało biskupstwo na ściślejszem swem terytorjum na drodze okupacji w końcu 3-go dziesiątka XIV w.3.

Po omówieniu uprawnień, związanych z własnością dóbr ziemskich, pora przejść do ogólnych uwag na temat tak tych uprawnień, jak i poprzednio omówionych, w szczególności płynących z nadań immunitetu. A mianowicie w rozwoju podstaw gospodarczych wielkiej własności nadania uprawnień związanych z własnością dóbr ziemskich odgrywają rolę współrzędną do roli immunitetu i od upowszechnienia ich, łącznie z upowszechnieniem immunitetu dla ludności wolnej, mówić należy o zaistnieniu pełnych warunków rozwojowych dla wielkiej własności ziemskiej 4.

D. Mennica. Prof. Grodecki w jednej z ostatnich ze swych rozpraw p. t. Dzieje zwierzchności menniczej w Polsce średniowiecznej odróżnia idąc za autorem niemieckim A. Luschinem v. Ebenkreuthem — zwierzchność menniczą od regale menniczego. O ile na zwierzchność menniczą składały się : wybór metalu, ustalenie stopy menniczej i prawo stempla, o tyle do rzędu regaljów menniczych wypadnie zaliczyć „prawo bicia monety we własnym zarządzie z uprawnieniem do podejmowania stąd pewnych zysków“5. Równocześnie „zasada przymusu używania bieżącej monety książęcej i uczestniczenia w każdorazowej wymianie tejże na nową była z jednej strony silnym przejawem tej zwierzchności,

1 Grodecki, Dziesięcina mennicza, Wiad. Num. i Archeolog. t. VIII str. 93—94 i Skibiński o. c. str. 216.

2 Stenzel, Urk. z. Gesch. d. Bist. Breslau nr 23.

3 Por. niżej ustęp 5 D. — Zivier, Geschichte des Bergregals in Schlesien str. 42, przypuszczał, że już w r. 1290 nastąpiło nadanie biskupstwu regale górniczego.

4 Z. Wojciechowski, Początki immunitetu w Polsce, Przewodnik Prawno-Hist. I str. 358.

5 Grodecki, Dzieje zwierzchności menniczej w Polsce, Wiad. Num. i Arch. XII str. 67—68 i A. Luschin v. Ebenkreuth, Allgemeine Münzkunde u. Geldgeschichte str. 193—195.

z drugiej zaś zapewniała maksymalną wydatność mennic książęcych jako źródła fiskalnego dochodu, wypływającego z regale“1.

Pełnia zwierzchności menniczej i regale menniczego, przysługująca pierwszym książętom piastowskim, uległa od daty testamentu Krzywoustego rozdwojeniu pomiędzy książąt dzielnicowych i księcia-senjora. Różnie zresztą kształtował się ten rozdział uprawnień na przestrzeni lat od 1139 r. do 1177. Od ostatniej daty, a ściślej od lat 1177—1184 mówić należy o przejściu zwierzchności menniczej i regale menniczego z „jednostki na wszystkich książąt dzielnicowych“2.

Przechodząc do stosunków śląskich z okresu rozbicia dzielnicowego, zacząć trzeba od szczegółów regale menniczego, by potem zająć się rozkładem tak zwierzchności menniczej, jak i regale.

Co się tyczy gospodarczych skutków regale menniczego (dla administracji państwowej), to przypomnieć trzeba, że w nauce wielokrotnie podkreślono fiskalny charakter średniowiecznej polityki menniczej książąt polskich3. Znajduje ona pod tym względem pełną analogję w polityce celnej4. W obu wypadkach istniało ujemne oddziaływanie na życie gospodarcze, łagodzone od chwili, w której dochodzi do głosu element społeczny.

Najpierw kwestja ilości mennic. Przeważa zdanie, że w okresie do napadu tatarskiego istniały w zasadzie dwie mennice, w Opolu i Wrocławiu5. Dopiero od połowy XIII w. ilość mennic i poczyna się mnożyć: pojawia się — do r. 1290 — obok już wspomnianych osiem dalszych6, na czem zresztą rozwój nie staje7.

Przed przejściem do zajęcia się dochodem, czerpanym przez księcia z mennicy, zastanowić się wypadnie nad sposobem czerpania jego, t.j. czy mennice prowadzone są bezpośrednio na rachunek księcia, czy też ulegają wydzierżawieniu. Uczony niemiecki Friedensburg, zasłużony bardzo dla dziejów numizmatyki śląskiej, oświadczył się za dzierżawą od czasu ok. 1260 r. Nie

1 Grodecki, Dzieje zwierzchności men. str. 77—78.

2 Tamże str. 75.

3 Ostatnio Grodecki, Polityka mennicza, Wiadom. Num. i Archeol. t. IX str. 45 — 46, 67.

4 Por. wyżej str. 651.

5 Friedensburg w C. d. S. XIII str. 38—39.

6 Tamże.

7 Por. szczegółowe zestawienie Friedensburga w C. d. S. XIII.

mniej jednak podkreślił, że „moneta prawnie w dalszym ciągu pozostawała książęcą“1. Odmiennie ujął rzecz prof. Roman Grodecki, dla którego wątpliwą jest rzeczą, czy już w XIII w. dzierżawiono mennice, choć i tej możliwości dla sporadycznych wypadków nie wyklucza2. Kontrowersja, która zkolei wynikła między prof. Grodeckim i dr. Grażyńskim, wynikami swemi poparła stanowisko Friedensburga. „Decydujący jest — argumentuje dr Grażyński — dokument Henryka IV z r. 1284. Książę mówi tutaj o prowadzeniu mennicy we własnym zakresie (per nos servata nostris sumptibus et expensis) i gwarantuje biskupowi dochód tak z dziesięcin, jak i wymiany. Znaczenie słowa vendita tłumaczy jasno związek zdań: cum hoc anno moneta non fuerit vendita more suo, sed per nos servata nostris sumptibus et expensis..., o ile ostatni ustęp przetłumaczy się: lecz przez nas utrzymana naszym kosztem i wydatkami, a nie, jak to czyni autor (sc. Grodecki): przez nas zachowaną na własny użytek i wydatki“3. Mając do wyboru między „kosztem“ i „użytkiem“ jako znaczeniami wyrazu sumptus, trzeba wskazać na „koszt“.

Fakt dzierżawienia mennicy w XIV w. nie ulega kwestjonowaniu. Friedensburg podkreśla, że w tym czasie z reguły dzierżawcami byli mincerze4, obok nich jednak poczynają w tym charakterze występować i miasta5.

Na czemże polegał dochód z mennicy? Najbardziej rozpowszechnione było w literaturze naukowej przekonanie o psuciu monety, a więc o wymianie monety starej za nową, i to albo gorszą dzięki zmniejszeniu ilości srebra, zastąpionego innym metalem, albo dzięki obniżeniu wagi monety6 (przy zachowaniu jednak w obu wypadkach dotychczasowej wartości nominalnej). Badania Friedensburga i dr. Gumowskiego wykazały jednak, że w XIII w. moneta psuciu już nie ulega; ponieważ niemniej słyszymy i nadal o znacznym dochodzie niesionym przez mennice, tak wzmiankowani autorowie, jak i — przedewszystkiem — Grodecki wskazywali na inny spo

1 Tamże str. 37.

2 Grodecki, Mincerze we wczesn. średn. polsk. str. 15—20.

3 Grażyński w Czasop. Prawn. i Ekonom. XXI, nr 1—6 str. 252.

4 Friedensburg w C. d. S. XIII str. 37—38.

5 Por. niżej w ustępie poświęconym latom 1329—1400.

6 Szczególnie Piekosiński, Ludność wieśniacza str. 39; por. i Grodecki, Polityka men., Wiad. Num. i Arch. IX str. 46—47.

sób osiągania dochodu z mennicy, t.j. mienianie starej monety za nową, z nowym stemplem, nie pośledniejszą ani procentem srebra, ani wagą, mienianą jednak nie w stosunku 1:11. Różnica między pobranemi i oddanemi sztukami stanowiła dochód panującego. W związku z tą nową metodą pojawia sie niekiedy i polepszanie monety nowej w porównaniu ze starą; tem gorszy dla ludności bywa w takim wypadku stosunek, w jakim stare monety mienia się za nowe2.

Według danych z r. 1207, dotyczących całej Polski, przyjąćby należało fakt trzykrotnej w roku wymiany monety3. Inne dane, specjalnie śląskie z XIII w., wskazywałyby na wymianę dwukrotną4. Określenie „per tria fora“ tłumaczone bywa bądź: przez trzy dni, bądź: przez trzy tygodnie, a nie: trzy razy do roku5.

Dochód z tak przeprowadzonej wymiany był znaczny. Według danych z r. 1260 dochód roczny mennicy wrocławskiej wynosił minimalnie 600 grzywien. Według danych z r. 1268 mennice we Frankenbergu i Münsterbergu niosły minimalnie po 300 grzywien rocznie; mniej niosła mennica w Nisie: według obliczeń na podstawie materjałów z r. 1268 kwota 200 grzywien przekraczała dwuroczny dochód tej mennicy6. Sąd o stosunkowej wysokości tych sum wynika z porównania ich ze sumami czerpanemi z kolekty7.

Rozwój życia gospodarczego, przedewszystkiem miejskiego, wpłynął na zmianę polityki menniczej. Miejsce psucia monety, względnie krzywdzącej wymiany, zajęły stałe opłaty.

Za prototyp ich uważać należy sporną co do swej treści opłatę „pomot“, pobieraną przez mincerzy jako ich uposażenie od ludności rzemieślniczej (dokumenty trzebnickie)8. Z różnych tłu

1 Friedensburg w C. d. S. XIII str. 33; Piekosiński, Ludność wieśn. str. 39—40; Gumowski, Moneta złota, RAU. WHF. LV str. 131; Gródecki, Polityka mennicza, Wiad. Num. i Arch. t. IX str. 50.

2 Grodecki, tamże str. 48.

3 Friedensburg w C. d. S. XIII str. 34.

4 Grodecki, Dziesięcina men. w Polsce, Wiad. Num. i Arch. t. VIII str. 113-114.

5 Friedensburg w C. d. S. XIII str. 34 i Grodecki, Mincerze str. 13 i 38 - 39.

6 Grodecki, Dochód menniczy, Wiad. Num. i Arch. t. IX str. 75—76.

7 Por. wyżej str. 635 — 636.

8 Friedensburg w C. d. S. XIII str. 32.

maczeń, przedstawianych w nauce1, najbardziej odpowiada zdanie Ciszewskiego. Pomot identyfikuje on z pomołt = pomłot, t.j. opłatą pobieraną przez mincerza za przebijanie monety młotem2. Opłata ta zanika szybko.

Następną opłatą spotykaną w źródłach jest opłata wzmiankowana w r. 1266. A mianowicie w tym roku Wrocław skupił: theloneum forense civitatis eiusdem... in omnibus rebus forensi theloneo subiacentibus ab antiquo, excepto solum, quod ad nostram monetam dinoscitur pertinere3. Na podstawie i innych wzmianek z reszty Polski tłumaczy Grodecki tę opłatę jako cło pobierane „od używania obcych pieniędzy w kraju“4; pośrednio dowiadujemy się zatem o wyjątku od obowiązującej poza tem zasady używania bieżącej monety krajowej5.

Stałe opłaty, o których wzmiankowałem, występują jednak dopiero z końcem wieku XIII. W tym to czasie (pierwsze wzmianki 1292, 1296, 1300) pojawia się stała danina, zwana defectus monetae, po niemiecku Münzgeld.

Wprowadzenie tej opłaty wiąże się z pewną szerszą reformą monetarną. - Friedensburg wyróżnia na Śląsku do r. 1290 t.zw. okres brakteatów, i to do r. 1210 okres małych brakteatów, a w latach 1230—1280 okres dużych brakteatów, t.zw. czeskich, wprowadzonych za wpływem czeskim, w prawdopodobnym związku z wpływami w organizacji górnictwa6. Natomiast na lata 1290—1322 kładzie Friedensburg t.zw. przez siebie okres denarowy, charakterystyczny dzięki biciu grubej monety o dwustronnym stemplu7 (w naszej literaturze zwanej kwartnikami)8.

Otóż wprowadzenie kwartników łączy się z ustaniem procederu wymiany, którą zastępuje opłata stała, niewątpliwie dla

1 Grodecki, Mincerze str. 38,52; Brückner, Dzieje kult. I str. 331 (tłumaczenie błędne; „pomot“ jest to „exactio polonica“; „abegang“ jest niemieckiem tłumaczeniem „defectus monetae“; „pomot“ zanika w pierwszej poł. XIII w. — „abegang“ pojawia się dopiero w ostatniem dzies. tegoż wieku).

2 Ciszewski, Prace etnol. II str. 74—75.

3 Grodecki, Obrzaz, Wiad. Num. i Arch. t. X, os. odb. str. 21.

4 Tamże str. 22.

5 Grodecki, Przymus używania bieżącej monety krajowej w Polsce piast., Wiad. Num. i Arch. t. X str. 1—23.

6 Friedensburg w C. d. S. XIII str. 14.

7 Ta m ż e str. 41.

8 Grodecki, Obrzaz, Wiad. Num. i Arch. t. X, os. odb. str. 8.

życia gospodarczego znośniejsza od dwurazowej corocznie daniny wymiennej.

„Defectus monetae“ jest podatkiem wymierzanym na podstawie rozmiaru gruntu tak miejskiego, jak wiejskiego. W miastach wykazuje co do sposobu poboru całkowite podobieństwo do kollekty1. Wrocław płaci z pocz. XIV w. tytułem „defectus monetae“ 150 grzywien (w dwu ratach)2, Brzeg 30, Grotków 10, Olawa 83, Lignica 30, Goldberg 15, Hajnów 81/24; porównując wysokość tych sum z kolektą, otrzymamy: Wrocław 150:400, Brzeg 30 : 200, Grotków 10 : 40, Oława 8 : 30, Lignica 30 : 300, Goldberg 15:80, Hajnów 81/2:605. Jakiegoś stałego stosunku ułożyć tu więc nie można; na przykładzie wrocławskim widać jednak, jak poważne było to świadczenie.

Podobnie płacą ten podatek i grunta wiejskie, tak świeckie, jak i kościelne-klasztorne. Dowiadujemy się o tem ze zwolnień, sprzedaży, względnie zastrzeżeń, tak w stosunku do gruntów świeckich6, jak i klasztornych7. W dobrach biskupstwa wrocławskiego świadczenia tego nie spotykamy. Zgodne jest to z faktem przelania w r. 1290 na biskupstwo prawa bicia monety wraz ze wszystkiemi płynącemi stąd pożytkami8.

Świadczenie to znajduje analogję i w reszcie Polski, gdzie — jednak w o wiele mniej rozwiniętej formie — znane jest pod na

1 Tzschoppe-Stenzel nr 148.

2 Grünhagen, Breslau unter den Piasten str. 89.

3 C. d. S. IX str. 240.

4 Tzschoppe-Stenzel nr 148; Löwenberg płaci 10 grzywien, C. d. S. XXII nr 4698, 29. XI. 1327.

5 Por. wyżej str. 635—636.

6 1296, Haeusler, Urks. z. G. d. Fürst. Oels nr 105 (błąd w ujęciu tego świadczenia, popełniony w Prawie rycerskiem str. 83, poprawiłem w niem. wydaniu tej książki); 1. II. 1310, Stenzel, Liber fund. cl. in Heinr. str. 209; 23. III. 1312, C. d. S. XVI nr 3263; 7. III. 1316, XVIII nr 3560; 22. VII. 1316, nr 3594; 22. I. 1318, nr 3753; 10. II. 1318, nr 3761; 23. VIII. 1319, nr 3943; 1. VIII. 1320, nr 4058; 13. VIII. 1321, nr 4150; 26. XI. 1321, nr 4171; 5. VI. 1322, nr 4219; 28. IX. 1322, nr 4235; 2. IX. 1323, nr 4284; 18. V. 1326, nr 4534; 27. IV. 1327, XXII nr 4649; 31. XII. 1327, nr 4709; 25. VI. 1329, nr 4861; 28. X. 1329, nr 4880; 31. X. 1329, nr 4882.

7 28. I. 1312, C. d. S. XVI nr 3252; 2. X. 1314, nr 3421; 6. VIII. 1316, XVIII nr 3598; 4. IV. 1318, nr 3773; 18. VI. 1318, nr 3806; 23. IV. 1321, nr 4109: 13. VI. 1322, nr 4224; 28. V. 1323, nr 4267; 13. VI. 1324, nr 4357.

8 Por. niżej str. 664.

zwą obrzazu; danina stała w postaci obrzazu zastąpiła dawniejsze obrzynanie monety jako źródło dochodu menniczego księcia1; pomijając sprawę sposobu osiągania dochodu (t.j. sprawę obrzynania monety na Śląsku), stwierdzić trzeba, że ogólna geneza daniny stałej jest podobna na Śląsku i w reszcie Polski.

W związku z opłatą z r. 1266 (za używanie monet obcych) pozostaje opłata inna, „slegeschacz“ (Schlägeschatz), stwierdzona w Lignicy w r. 1328. Wynosi ona wówczas 1/96 ceny sprzedażnej towarów wystawionych na sprzedaż. Wyjaśnienie tej opłaty podają stosunki erfurckie XIII w. Jest to tam opłata, od której wolni są mincerze i ludzie płacący nowemi denarami. Wnioskuje stąd Gródecki, że była to — w Erfurcie i na Śląsku — opłata za posługiwanie się monetą wyszłą z obiegu2.

I w tym wypadku więc — jak i w wypadku z r. 1266 — mamy do czynienia z przełamaniem zasady przymusu używania bieżącej monety krajowej. Nie jest przypadkowe, że fakt ten występuje z pocz. XIV w. Bicie kwartników i przejście do stałej daniny menniczej podważyło założenia, na których opierała się koncepcja przymusu menniczego. Można więc było od niego odstąpić, choć dokonywało się to — jak widzimy — za opłatą.

Pozostaje do rozpatrzenia ważny problem decentralizacji regale menniczego i zwierzchności menniczej. Prof. Grodecki w powołanej już rozprawie o zwierzchności menniczej układa ten proces w następujące etapy: ograniczanie regale menniczego przez wystąpienie dziesięciny menniczej i prawa do przebijania w mennicy książęcej określonej ilości kruszcu przez instytucje, wzgl. osoby prywatne. Zysk instytucji, względnie osoby uprzywilejowanej, polega na różnicy pomiędzy faktyczną wartością kruszcu i nominalną wartością monety3. Oba te zjawiska, t.j. tak dziesięcina mennicza, jak i prawo do przebijania określonej ilości kruszcu w mennicy książęcej przez instytucje kościelne, dobrze są znane

1 Gumowski, O grzywnie i monecie piast., RAU. WHF. LI str. 349—352 (etymologja obrzaz = obraz); Grodecki, „Obrzaz“, Wiad. Num. i Arch. t. X, os. odb. str. 10 in.; Balzer, Narzaz str. 66—70; Ciszewski, Prace etnol. II str. 60—71.

2 Friedensburg w C. d. S. XIII str. 46; Grodecki, Obrzaz, Wiad. Num. i Arch. t. X, os. odb. str. 9; por. też wyżej str. 661.

3 Grodecki, Dzieje zwierzchności menniczej w Polsce średniow., Wiad. Num. i Arch. XII str. 78 — 80.

ze Śląska. Ostatnie prawo uzyskał klasztor trzebnicki (1237 wieczyście) i katedra wrocławska (1344 czasowo)1.

Następny etap (niespotykany na Śląsku) miałby polegać na prawie do bicia monety o stopie i stemplu książęcym. Dochód płynący z wymiany miałby w tym wypadku ściągać panujący, który sobie tę wymianę zastrzegał, instytucji obdarowanej przypadały te same zyski, które znał już etap poprzedni2. I w tym wypadku dotknięte byłoby tylko regale mennicze, niedotknięta natomiast zwierzchność. Naruszać musiałby natomiast tę zwierzchność etap dalszy (też dla Śląska niestwierdzony), a polegający na prawie do bicia monety „specjalnej“, „wprawdzie o stopie identycznej z książęcą, ale o odmiennym stemplu, t.j. wizerunku i ew. napisie“3. I w tym wypadku rodzaj dochodów instytucji obdarowanej równałby się poprzednim. Najsilniej uderzać musiała w zasadę zwierzchności menniczej i regale menniczego zasada tak zwanej libera moneta, t.j. prawo do bicia monety z dowolną stopą i stemplem z ograniczeniem jednak obiegu monety do terytorjum obdarowanego. Szczegół ten jest z tego względu ważny dla Śląska, że tak tłumaczy prof. Grodecki uprawnienia mennicze, uzyskane przez biskupa wrocławskiego w r. 12904. Wobec wątpliwości, podnoszonych w stosunku do tej konstrukcji, powołuje się Gródecki obok brzmienia tekstu przywileju na materjał numizmatyczny z początku XIV wieku5. Oba dowody posiadają siłę przekonywującą. Obok tego przypomniećby można i ten szczegół, że biskupstwo wrocławskie nie było zobowiązane do daniny menniczej6. Wskazywałoby to na przyznanie biskupstwu i pełni regale menniczego. Natomiast za wręcz nieudaną uznać należy

1 Grodecki, Przywilej menniczy bisk. pozn. str. 20—21; o dziesięcinie menniczej i innych obciążeniach mennicy książęcej por. Grodecki, Dziesięcina mennicza, Wiad. Num. i Arch. t. VIII nr 9—12 i 1919 nr 1—2, oraz tegoż autora Dochód menniczy, tamże t. IX str. 74—80.

2 Grodecki, Przywilej menniczy bisk. pozn. str. 19—20; o dyskusji na marginesie tego poglądu por. Grodecki, Dzieje zwierzchn. menniczej, Wiad. Num. i Arch. XII str. 81, przyp. 1.

3 Tamże str. 16.

4 Tamże str. 22—25.

5 Grodecki, Przywilej menniczy bisk. pozn. str. 23 i Dzieje zwierzchn. men., Wiad. Num. i Arch. XII str. 81, przyp. 1.

6 Por. wyżej str. 662.

konstrukcję dr. Gumowskiego, cofającego początki mennicy biskupiej w Nisie do początków XIII w.1.

Ogół urządzeń menniczych w Polsce niebardzo odbiega od znanych na zachodzie Europy (łącznie z Czechami). Dotyczy to tak zysków drogą psucia monety, jak i drogą krzywdzącej wymiany, jak też i stałej daniny menniczej, która weszła w miejsce obu tych procederów2. Trochę odmiennie ma się sprawa z decentralizacją regale menniczego i zwierzchności menniczej. Jak bowiem zaznacza Grażyński, w Polsce — wraz ze Śląskiem — „proces decentralizacji występuje dość późno, w związku z immunitetem. Przejawia się najpierw w ciasnych ramach instytucyj kościelnych, później miast; urzędnicy, przybierający zczasem charakter ziemski, nie zaznaczyli swych tendencyj w tym kierunku3. Dość późno zaznaczający się u nas prąd nie potrafił przybrać większych rozmiarów, nie natrafił widocznie na dogodne warunki, natomiast wystąpił odrazu w różnorodnych postaciach, nie dających się ująć w chronologiczny schemat“4. Niemniej jednak prawa

1 Gumowski, Prawo mennicze biskupów polskich str. 28 32, na podstawie— jak twierdzi — źródeł historjograficznych XIV i XV w. przyjmuje autentyczność wersji o nadaniu przez biskupa Jarosława (1198—1201) biskupstwu ziemi niskiej „cum omni iure ducali“. Z tem ius ducale łączy mennicę niską, zastawioną w r. 1268 (C. d. S. XII str. 95 nr 100) przez ks. Władysława, elekta salzburskiego, kapitule wrocławskiej. Obydwa te twierdzenia nie dadzą się utrzymać; w wzmiankach źródłowych o nadaniu ziemi niskiej niema zupełnie mowy o przelaniu iuris ducalis (Mon. Pol. III str. 481 i 547, oraz Długosz, Opera XI str. 153, por. też A. Semkowicz, Kryt. rozbiór Długosza str. 201); mennica niska z r. 1268 dotąd w nauce uchodzi za bezspornie książęcą; w dokumencie z r. 1268 Władysław występuje jako książę śląski i elekt salzburski, nie jako administrator diecezji wrocławskiej. — Z dyskusji toczonej na marginesie poglądów Grodeckiego wspomnieć trzeba podkreślanie teoretyczności schematu Grodeckiego. Czynił to szczególnie Grażyński (w Czasop. Prawn. i Ekonom. XXI nr 1-6 str. 258), zwracając uwagę, że ze schematem nie pokrywa się chronologja zjawisk. Coprawda nie uchylał się od tego spostrzeżenia i sam autor schematu (Przyw. men. bisk. pozn. str. 21).

2 Gumowski, O grzywnie i monecie piast. str. 73—74; Moneta złota str. 4 — 6; Grodecki, Obrzaz, Wiad. Num. i Arch., t. X, os. odb. str. 7, przyp. 3.

3 Przyp. mój: powołać tu należy kilkakrotnie już poruszaną analogję pomiędzy lennem urzędniczem zach.-europejskiem a polskiem księstwem dzielnicowem. I uprawnienia monetarne, właściwe władztwom terytorjalnym zach.-europejskim, wyrosłym w znacznej mierze na gruncie feodalizacji urzędu, u nas przylgnęły do rodzimej postaci władztwa terytorjalnego, t.j. księstwa dzielnicowego.

4 Grażyński w Czasop. Prawn. i Ekonom. XXI nr 1—6 str. 259.

biskupa wrocławskiego w zakresie monetarnym — jak zwrócono uwagę1 — nie znajdują analogji z prawami żadnego z biskupów współczesnego królestwa czeskiego.

E. Opłaty. Pod kategorję opłat podciągnąć należy przedewszystkiem kary sądowe. Po karze fizycznej i reluującej ją (względnie towarzyszącej jej) karze konfiskaty majątku, całego czy części, przychodzi miejsce na karę pieniężną. Obejmuje ona szeroką skalę, do kary siedemdziesięciu grzywien2. O ile nie można mówić o istnieniu jakiejś odrębnej grzywny karnej jako jednostki metrologicznej, o tyle przyjąć trzeba, że już w XIII w., w drugiej jego ćwierci, poczęto stosować zniżki, sięgające 2/3 kary3.

W dziale dochodu książęcego jest to pozycja poważna: stwierdza to tak porównanie kar sądowych z cenami ziemi4, jak i fakt, że dokoła dochodu z kar sądowych w znacznej mierze oplotło się później pojęcie prawa rycerskiego (iuris militaris)5.

Kary sądowe były też jednym ze środków realizujących zasadę przymusu używania bieżącej monety krajowej6.

4. Wojskowość. Doniosłą rolę w organizowaniu służby wojskowej na średniowiecznym Śląsku odegrał system lenny. O nim najpierw słów parę, by zkolei — pod kątem widzenia wpływów lennych — przejść do organizacji służby wojskowej przed upowszechnieniem wpływów lennych i po ich upowszechnieniu.

Szukając za początkami wpływów lennych, należałoby wskazać na kolonizację na prawie niemieckiem. Już w roku 1234 znajdujemy zwrot: praeter duos mansos feodales, qui spectabunt sculteto7. Podobnych wzmianek nie braknie i w późniejszych przekazach8.

1 Pfitzner, Besiedl. it.d. Gesch. d. Bresl. Bistumlandes str. 292.

2 Handelsman, Kara w najdawn. procesie polskim str. 39 — 44.

3 Gumowski, O grzywnie i mon. piast. RAU. WHF. LI str. 368.

4 Handelsman, Kara w najdawn. procesie polskim str. 41—42.

5 Z. Wojciechowski, Prawo rycerskie w Polsce str. 21—22.

6 Grodecki, Przymus używania bież. monety krajowej, Wiad. Num. i Arch. t. X str. 69.

7 Tzschoppe-Stenzel nr 15.

8 C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 629 (1245), nr 647 a (11. XI. 1246), VII. 2. nr 782 (1252 r.) it.d. O silnym związku początków systemu lennego z kolonizacją na prawie niemieckiem świadczy mieszanie niekiedy określeń ius theutonicum i ius feodale (iure th... quod dicitur ius feodale, 9. X. 1319, C. d. S. XVIII nr 3979). Ostatecznie jednak ustalają się te określenia jako mieszczące różną treść, por. 8. I. 1320, ibid. nr 4008 (zu deutschem und zu Lehnrechte).

Około połowy XIII w. system lenny znalazł pełne zastosowanie w organizacji rycerstwa, i to przedewszystkiem niemieckiego. Z informacjami przychodzi tu też jeden ze statutów synodalnych wrocławskich (z r. 1248): Contigit enim interdum in partibus istis, quod aliquis dux vel princeps, volens milites Theutonicos vel alios in suo servitio retinere, concedit eis in feudum terras aliquas in suo dominio constituta s...1.

W związku z tem mnożą się w źródłach takie określenia, jak: omnes milites, vasalli, feodales, nobiles2.

Źródła bardzo wyraźnie wyróżniają pojęcia haereditas i feudum. Czyni to Henryk IV wrocławski, zobowiązujący się wobec opiekuna swego Przemyśla Ottokara II, że nie będzie nadawał lenn ani dziedzictw3. Wynika to i z przeniesień z prawa dziedzicznego na prawo lenne4, jak i z nadawania immunitetu zosobna dla dziedzictw, zosobna dla lenn5.

Jako lennicy występują z reguły rycerze. Ale obok tego pomijając lenna sołtysie i wójtowskie — spotyka się jako lenników i instytucje klasztorne6, a także mieszczan, którzy występują zarówno jako lennicy rycerzy7, jak i książęcy8. O ile jednak przy rycerstwie mamy ślady nietylko biernej, ale i czynnej zdolności lennej, o tyle brak takich śladów przy mieszczanach. Spotyka się i lenno, mające charakter lenna chłopskiego9.

1 Helcel, Starod. prawa polsk. pomniki II str. 350 par. 7 i Grodecki, Zagadnienie feudalizmu w Polsce, Przegl. Współcz. styczeń 1930 str. 93—94.

2 Korn, Breslauer Urkundenbuch nr 25 (3. X. 1263).

3 C. d. S. VII. 2. nr 1349 (24. XI. 1270).

4 Tamże XVIII nr 3948 (6. IX. 1319), nr 4146 (26. VII. 1321), nr 4149 (31. VII. 1321).

5 Tamże XXII nr 4502 (24. I. 1326).

6 Tamże VII. 3. nr 2189 (13. III. 1291), XVI nr 3210 (15. VI. 1311), XVIII nr 3727/8 (16. XII. 1317), nr 3816 (9. VII. 1318), XXII nr 4870 (11. IX. 1329).

7 Tamże XVI nr 3272 (25. IV. 1312), XVIII nr 3823 (10. IV. 1318).

8 Tamże VII. 3. nr 1856 (6. X. 1284), XVI nr 3129 (24. III. 1310), nr 3342 (24. III. 1313), XVIII nr 3749 (7. I. 1318), nr 4050 (26. VI. 1320), nr 4111 (26. IV. 1321), nr 4146 (26. VII. 1321), nr 4149 (31. VII. 1321), nr 4236 (10. X. 1322).

9 Stenzel, Liber fund. claustri in Heinr. str. 98—110, historja Radzic, por. i Tymieniecki, Z dziejów rozwoju wielkiej własn. na Śląsku str. 57—58.

Wyżej poruszyłem zagadnienie „drabinki“ lennej. Istotnie są jej ślady, choć nikłe. Spotyka się więc lenników zależnych nie bezpośrednio od księcia, a mianowicie (stosunkowo często) w biskupstwie wrocławskiem1, gdzie ten stosunek lenny określano mianem ius militare2. Nikłe ślady spotykamy i w stosunkach nie-biskupich3.

Jako przedmiot nadania lennego występuje obok wzmiankowanych już wyżej: uposażenia urzędniczego, grodu4 i uposażenia sołtysiego, względnie wójtowskiego5, przedewszystkiem ziemia jako uposażenie rycerskie6. Znana na zachodzie rozciągliwość schematu lennego zaznacza się i na Śląsku, gdzie sposobem lennym następuje i nadanie dochodów, bądźto dochodów książęcych z określonej osady7, badźto dochodów z mennicy8.

Źródła są bardzo skąpe w przytaczaniu wiadomości o formalnościach, towarzyszących przekazaniu lenna; pewne ślady przechowały źródła, dotyczące rycerstwa lennego na obszarze dóbr biskupstwa wrocławskiego9.

1 Pfitzner, Besiedl. i t. d. Gesch. d. Bresl. Bistumlandes str. 327—340.

2 Tamże str. 314. Nie należy tego mieszać z ius militare, oznaczającem w Polsce — poza Śląskiem — własność ziemską rycerską obdarzoną uprawnieniami związanemi z własnością dóbr ziemskich i immunitetem. Błąd ten Pfitznera trafnie koryguje H. F. Schmid w recenzji z książki Pfitznera, zamieszczonej w ZVGS. LXIII str. 371. Błędnie Brückner, Dzieje kult. polskiej I str. 313.

3 Por. wyżej przyp. 9 i ponadto: C. d. S. XVIII nr 3816 (9. VII. 1318), nr 4426 (16. V. 1325), X str. 92 (21. II. 1329).

4 Por. wyżej w ustępie 2-gim str. 615.

5 Por. wyżej str. 666.

6 C. d. S. VII 3. nr 2149 (23. VII. 1290), nr 2242 (9. IX. 1292), XVI nr 2616 (1301 r.), nr 2717 (6. VII. 1302), nr 3129 (24. III. 1310), nr 3227 (5. X. 1311), nr 3230 (20. X. 1311), nr 3232 (4. XI. 1311), nr 3521 (3. VIII. 1315), XVIII nr 3568 (19. IV. 1316), nr 3629 (18. XI. 1316), nr 3657 (31. I. 1317), nr 3684 (21. V. 1317), nr 3702 (25. VII. 1317), nr 3760 (8. II. 1318), nr 3780 (20. IV. 1318), nr 3836 (22. IX. 1318), nr 3948 (6. IX. 1319), nr 3979 (9 X. 1319), nr 4007 (7. I. 1320), nr 4008 (8. I. 1320), nr 4021 (21. II. 1320), nr 4067 (18. IX. 1320), nr 4083 (27. XII. 1320), nr 4103 (12. III. 1321), nr 4148 (30. VII. 1321) i nr 4352 (18. V. 1324), nr 4189 (22. I. 1322), nr 4243 (19. XII. 1322), XXII nr 4502 (24. I. 1326), nr 4539 (22. V. 1326), nr 4614 (13. I. 1327), nr 4696 (25. XI. 1327).

7 C. d. S. XVI nr 2717 (6. VII. 1302).

8 Tamże nr 3173 (21. XII. 1310).

9 Pfitzner, Besiedl. it.d. Geschichte des Bresl. Bistumlandes str. 339.

Dożywotniość nadania lennego, znana w Niemczech jeszcze w XIII w.1, zaznacza się na Śląsku tylko w stosunku do lenn grodowych (feudum castri)2. Jak i na zachodzie, tak i na Śląsku aljenacja lenna wymagała zezwolenia pana lennego, czy nim był książę, czy biskup3. Niekiedy spotyka się odszkodowanie płacone panu lennemu przez aljenującego lenno. Niekiedy znów aljenacja lenna nie znosi obowiązku służby wojskowej dotychczasowego lennika4.

Jak i na zachodzie, tak i na Śląsku spotyka się w XIII w. dopuszczenie kobiet do dziedziczenia lenn5. Dziedziczenie w linji bocznej wymaga osobnego zezwolenia pana lennego6.

Umieszczenie tego ustępu o lennach w rozdziale poświęconym wojskowości tłumaczy się tem, że głównym obowiązkiem lennika była służba wojskowa7. Była to służba wojskowa konna. Obok szeregu wzmianek źródłowych, zastrze

1 Schröder-Künßberg, Lehrbuch der dtsch. Rechtsgesch str. 440.

2 Por. wyżej str. 615.

3 C. d. S. VII. 3. nr 2189 (13. III. 1291), XVI nr 2616 (1301 r.), nr 3129 (24. III. 1310) i nr 3342 (24. III. 1313), nr 3227 (5. X. 1311), nr 3398 (6. IV. 1314), nr 3521 (3. VIII. 1315), XVIII nr 3684 (21. V. 1317), nr 3760 (8. II. 1318), nr 3979 (9. X. 1319), nr 4008 (8. I. 1320), nr 4050 (26. VI. 1320), nr 4083 (27. XII. 1320), XXII nr 4721 (19. I. 1328), nr 4870 (11. IX. 1329); por. też Pfitzner, Besiedl. itd. Geschichte des Bresl. Bistumlandes str. 338.

4 C. d. S. XVIII nr 3749 (7. I. 1318) i XVI nr 3398 (6. IV. 1314).

5 C. d. S. XVI nr 3454 (1315 r.), XVIII nr 3823 (10. IV. 1318), nr 3979 (9. X. 1319), nr 4003 (1320 r.), por. też XXII nr 4870 (11. IX. 1329).

6 C. d. S. XVIII nr 4352 (18. V. 1324).

7 Służba wojskowa rycerska: 23. VII. 1290, C. d. S. VII. 3. nr 2149 (Henryk V lign.-wrocł.); 9. IX. 1292, tamże nr 2242 (tenże); 1301, C. d. S. XVI nr 2616 (Henryk III głog.); 24. III. 1310, tamże nr 3129 (Bolesław i Henryk książęta wrocł.); 5. X. 1311, tamże nr 3227 (synowie tegoż); 19. IV. 1316, C. d. S. XVIII nr 3568 (Henryk VI wrocł.); 31. I. 1317, tamże nr 3657 (Władysław, książę oświęcimski); 8. II. 1318, tamże nr 3760 (tenże); 7. I. 1320, tamże nr 4007 (tenże); 30. VII. 1321, tamże nr 4148 (Henryk ks. fürstenbersko-jaworski); 22. I. 1322, tamże nr 4189 (Władysław kozielsko-bytomski). — Dla stosunków na obszarze dóbr biskupstwa wrocławskiego por. Pfitzner, Besiedl.-Verf. und Verw-Gesch. d. Breslauer Bistumlandes str. 314—316 i 330—337. — Służba wojskowa z dóbr klasztornych: C. d. S. XVIII nr 3760 (8. II. 1318). — Służba wojskowa mieszczan: C. d. S. XVI nr 3129 (24. III. 1310) i nr 3342 (24. III. 1313).

gających tę służbę, mamy szereg innych, zwalniających od niej niekiedy w drodze skupu2.

Przed dalszą charakterystyką tej służby wojskowej chciałbym jednak zająć się zagadnieniem ukształtowania się służby wojskowej rycerskiej jako ciężaru nietylko osobistego (z tytułu zawodowego charakteru rycerza), ale i rzeczowego (t. j. ciążącego na ziemi) — w stosunku do dóbr rycerskich nielennych. Wiadomo, że zagadnienie to w literaturze naukowej dotąd zgodnego rozwiązania nie znalazło. Biegunowo odmienne stanowiska zajęli tu Piekosiński i Kutrzeba3. Stanowisko Piekosińskiego przyjął ostatnio Grodecki4. W pośrodku stanęli Bobrzyński i Balzer, wiążący służbę wojskową rycerską z ziemią dopiero w okresie immunitetowym, t. j. z ziemią dzierżoną iure militari5.

Do połowy XIII wieku źródła milczą jak zaklęte o służbie wojskowej rycerskiej jako ciężarze rzeczowym. Pierwsza wzmianka o takiej służbie datowałaby się z r. 1242. Według dokumentu Bolesława Rogatki z 30 grudnia 1242 r. rycerz Siboto „de nobili familia Ovium (!)“ otrzymuje dla swoich dóbr nadanie immunitetowe, zamek Chemnice et, si necessum fuerit, cum spadone et uno sagittario nobiscum ibit in Poloniam6. W tej jednak postaci dokument z r. 1242 jest falsyfikatem. Pod r. 1242 niemożliwa jest bowiem stylizacja: de familia Ovium — chociaż niektóre inne szczegóły, jak nieznany rozmiar immunitetu i zwrot o wyprawie do Wielkopolski, co stoi w związku ze znanemi planami Rogatki, świadczyłyby, że istniała pewna autentyczna podkładka pod dzisiejszą postać dyplomu. W najbliższych jednak latach potem mnożą się wzmianki o nadaniach ziemi, tak systemem lennym7, jak i bez wzmianki o nim8, zastrzegających jednak obowiązek służby wojskowej.

1 Por. niżej przy omawianiu służby wojskowej rycerzy, klasztorów i mieszczan. Wolne było od służby wojskowej lenno urzędnicze, por. wyżej str. 615, i lenno grodowe, nakładające na lennika obowiązek straży grodu, Schröder-Künßberg, Lehrbuch d. dtsch. Rechtsgesch. str. 440—441.

2 Por. niżej przy omawianiu służby wojskowej klasztorów.

3 Por. Z. Wojciechowski, Prawo ryc. str. 7—9 i 13.

4 Grodecki, Zagadnienie feudal, w Polsce, Przegl. Współcz. t. XXXIII str. 97-98.

5 Por. Z. Wojciechowski, Prawo ryc. str. 5 i 10—11.

6 C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 540 b.

7 Por. wyżej przyp. 7 na str. 669.

8 7. XII. 1259, Schirrmacher, Urkb. d. Stadt Liegnitz nr 8 (Bole-

Niektóre z nich są szczególnie cenne. Według niemieckiego regestu, 25 stycznia 1283 r. książę Henryk V lignicki dodał rycerzowi Wincentemu do jego dziedzictwa jeszcze wieś Wielki Słup pod warunkiem zobowiązania: für Beides innerhalb Landes einen Rossdienst zu leisten. Tu zatem, wzamian za nowe nadanie, obciążona zostaje ciężarem służby wojskowej i posiadłość dawniejsza1. Według niemieckiego też regestu książę Henryk IV wrocławski 18 września 1284 r. nadał rycerzowi Sądkowi dwa łany w miejscowości „Debrin“: zur Erhaltung seines Streitrosses und bestimmt, daß diese 2 Hufen von Döbern abgetrennt und zu Leubusch, dem Gute des Ritters, geschlagen werden sollen2. Mamy więc tutaj do czynienia z nadaniem dwu łanów obciążonych konną służbą wojskową. Łany te mają być złączone z dotychczasową posiadłością rycerza, co w konsekwencji oznacza obciążenie ciężarem łącznie obu posiadłości. Było to niewątpliwem zamierzeniem księcia. Trzeci wreszcie z grupy ówczesnych książąt dolno-średniośląskich, Henryk III głogowski, 15 sierpnia 1296 r. sprzedaje milesowi Gebhardowi „de Prusnicz“ i jego dziedzicom połowę książęcej posiadłości tamże, nadaje tej połowie immunitet ekonomiczny i postanawia: debet itaque praenominatus miles noster cum suis successoribus nobis nostrisque posteris seu successoribus de praedicta parte civitatis et bonorum, necnon de parte, quam prius nomine haereditario

sław Rogatka); 25. I. 1283, C. d. S. VII. 3. nr 1737 (Henryk V lign.); 18. IX. 1284, tamże nr 1855 (Henryk IV wrocł.); 1286, tamże nr 1945 (tenże); 25. III. 1286, tamże nr 1953 (tenże); 31. III. 1286, tamże nr 1962 (tenże); 23. VII. 1290, tamże nr 2149 (Henryk V lign.-wrocł.); 19. II. 1296, Schirrmacher, Urkb. d. Stadt Liegnitz nr 19 (tenże); 15. VIII. 1296, Ha eus 1er, Urks. z. G. d. Fürst. Oels nr 105 (Henryk III głog); 30. VII. 1298, C. d. S. VII. 3. nr 2515 (Henryk III głog.); 30. VI. 1299, tamże nr 2554 (Bolko, tutor terrae Vrat.); 2. XI. 1301, C. d. S. XVI nr 2662 (tenże); 3. VII. 1312, tamże nr 3290 (tenże). 25. V. 1313, tamże nr 3356 (Ziemowit ks. bytomski); 6. VI. 1316, C. d. S. XVIII nr 3581 (Bolesław ks. opolski); 5. II. 1317, tamże nr 3661 (Henryk ks. fürstenberski); 17. II. 1319, tamże nr 3889 (Henryk i Przemko, synowie Henryka III głog.); 27. XII. 1320, tamże nr 4084 (ciż); 24. VII. 1321, tamże nr 4145 (Władysław ks. kozielsko-bytomski); 30. VII. 1321, tamże nr 4148 (Henryk ks. fürstenbersko-jaworski); 5. VI. 1324, tamże nr 4355 (Henryk VI wrocł.); 31. III. 1326, tamże nr 4521 (Przemko ks. głogowski). Por. także niżej zestawienia zwolnień od służby wojskowej i kupna służby wojskowej.

1 C. d. S. VII. 3. nr 1737.

2 Tamże nr 1855.

possedit, servire cum dextrario fallerato sub nostro vexillo pro defensione terrae nostrae, tempore quo fuerit per nostras patentes litteras evocatus1. Jak w pierwszym z powołanych wypadków, tak i w niniejszym, wzamian za nowe nadanie, wyraźnie obciążone ciężarem rzeczowym, nakłada się ten ciężar i na dawniejsze dziedzictwo obdarzonego.

Łącznie powołane przekazy pozwalają swierdzić, że w drugiej połowie XIII w. obciąża się dawne posiadłości rycerskie ciężarem służby wojskowej.

Mamy tu do czynienia z niewątpliwym wpływem systemu lennego. Jeszcze wzmianki o służbie wojskowej jako obciążającej dobra świeżo nadane, choć nie systemem lennym, możnaby tłumaczyć tak, że pod wpływem systemu lennego poczęto do stylizacji nadań wprowadzać rzecz i dawniej obowiązującą pro merito, choć nie uwzględnianą w dyplomach. Wzmianki jednak, mówiące o obciążaniu i dawniejszej własności rycerskiej, mówią nam, że na Śląsku w drugiej połowie XIII w. mamy do czynienia z genezą służby rycerskiej konnej jako ciężaru rzeczowego pod niewątpliwym wpływem systemu lennego2.

Wynik ten zastosować można i w odniesieniu do reszty Polski, gdzie dzieje się to z pewnem opóźnieniem, na przełomie XIII i XIV w.3, zupełnie zaś wyraźnie w statutach Kazimierza Wielkiego4.

W chwili, kiedy związanie to się pojawia, kończy się proces uposażania rycerstwa w ziemię. Świadczy o tem oplatanie się od początku XIII w. uprawnień rycerskich (iuris militaris) dokoła ziemi5. Ostatnim śladem tego uposażania rycerstwa w ziemię będą szczególnie liczne z końcem XII w. i z pocz. XIII w. nadania ziemi na rzecz młodszych warstw rycerstwa6. W stosunku

1 Haeusler, Urks. z. G. d. Fürst. Oels nr 105; por. także C. d. S. VII. 3. nr 2352 (25. III. 1295)

2 Taką tezę przedstawiłem już w niemieckiem tłumaczeniu „Prawa rycerskiego“ (Wrocław 1930).

3 Z. Wojciechowski, Prawo rycerskie str. 20, ustęp b) z przytoczonego tam cytatu źródłowego.

4 Tamże str. 130—131.

5 Tamże str. 115.

6 Z. Wojciechowski, Prawo rycerskie str. 66—67, przypisek. — Szczegółowe zrekonstruowanie całego tego procesu nie da się jednak pomy

do Śląska operujemy — jeśli o ten etap chodzi — nie fragmentami pojedynczych nadań, lecz wiadomością natury ogólniejszej, 
śleć bez drobiazgowego zbadania historji nadań ziemskich na rzecz rycerstwa. Takie badanie bowiem dopiero pozwoli nam ustalić moment, w którym dokonuje się ostateczny zanik systemu drużynnego. Zagadnieniem tem zajął się ostatnio prof. uniw. we Wrocławiu R. Koebner w rozprawie p. t. Das Problem der slavischen Burgsiedlung und die Oppelner Ausgrabungen, ZVGS. LV 1931 str. 91—120. Autor zastanawia się nad celami szerokiej rozbudowy grodu opolskiego i dochodzi do wniosku, że rzecz ta stoi w związku z załogą wojskową utrzymywaną w grodzie Za Rachfahlem przyjmuje, że istnienie stałych załóg wojskowych musiało mieć miejsce do początku XIII w.; przytacza teksty Galla dotyczące czasów Bolesława Chrobrego i Bolesława Krzywoustego, świadczące o utrzymywaniu się w tych czasach systemu drużynnego, nadewszystko jednak kładzie nacisk na system ciężarów prawa książęcego i system ceł i monopoli książęcych, załamany dopiero w początku XIII w. Jedyna racja tego systemu mogła — zdaniem autora — leżeć w potrzebie utrzymania stałej siły wojskowej. Dopiero jego załamanie umożliwiło rozwój gospodarstwa rolnego rycerskiego i rozwój miast. Ponieważ dzieje się to w początku wieku XIII, wnioskuje autor, że cały ten proces stoi w związku z kolonizacją na prawie niemieckiem: „Aber wenn wir uns vergegenwärtigen, dass die innere Umgestaltung der Burgen einen Systemwechsel in der gesammten Landesordnung voraussetzt, dass ferner dieser Wandel sich vielleicht gerade im ersten Viertel des 13 Jahrhunderts anbahnt, dann muss sich uns sogleich der Gedanke aufdrängen, dass wir hier vor Begebenheiten stehen, die mit dem bedeutsamsten Moment eben dieser Epoche, mit der deutschen Kolonisation zuinnerst Zusammenhängen... Und wenn das Burglagersystem in eben der Zeit abgebaut wurde, als die deutsche Kolonisation und das deutsche Recht ihren Einzug hielten, so deutet sich hierin die Leistung an, die die Deutschen und ihr Recht für die Landesherrschaft zu erfüllen hatten: sie hatten die Ordnung, die von den Burglagern getragen wurde, durch eine andere, in den Augen der Fürsten zweckmässigere zu ersetzen“ (str. 110). Uważa się tu autor za wyznawcę dawniejszej tezy Rachfahla. — Niech mi tu będzie wolno zauważyć w stosunku do autora i czytelników, że w niemieckiem wydaniu mego „Prawa rycerskiego“ podkreśliłem związek, jaki zachodzić musi między zniesieniem systemu ciężarów prawa książęcego i systemu ceł i monopoli a możliwościami rozwojowemi wielkiej własności i rozbudową miast [na str. 169 — 170: „Das Landeigentum lag in den Fesseln der Leistungen des polnischen Rechtes und deren der Monopole. Für die Städte bedeutet das frühere polnische Zollwesen eine analoge Erscheinung. Im mittelalterlichen Schlesien finden wir bis 1329 z. B. 45 Zollstationen. Erst die Immunitätszeit hat durch die Immunität, Übergabe der am Landeigentum hängenden Berechtigungen, Übergabe der Zölle, die Entwicklung der Grossgrundherrschaft und der Städte ermöglicht. Daher erscheint erst in der Immunitätszeit die Verbindung des Landeigentums mit dem ritterlichen Kriegsdienste; jetzt erst verschwinden die alten Zahlungen an das Rittertum (sie bleiben bestehen im neuen Charakter der Zahlungen für ausländischen Krieg) — und die mögli

zawartą w znanym ustępie księgi henrykowskiej wspominającym o „dniach dawnych“: cum domini huius Slesiensis provinciae du

chen Reste der direkten Verpflegung des Rittertums durch den Herzog; das und jenes geschah auf Grund der Leistungen des herzoglichen Rechtes.“]; niebawem jednak w szkicu krytycznym p.t. Początki immunitetu w Polsce, Przewodnik Prawno-Historyczny I str. 348—366 (i wyżej w tekście), wskazałem na skarbowo-gospodarcze możliwości rozwoju własności ziemskiej rycerskiej i w dobie t.zw. przedimmunitetowej: leżały one w wolności od podatków tej ziemi rycerskiej, która była uprawiana wołami rycerza. Tym szczegółem wytłumaczyć można znany fakt występowania śladów wielkiej własności ziemskiej rycerskiej przed początkiem doby immunitetowej. Są to fakty znane nam szczególnie dobrze z prac Semkowicza. Nadal jednak stoję na stanowisku, że ostateczne usunięcie systemu drużynnego łączy się dopiero z początkiem doby immunitetowej (ten punkt widzenia zajęli zresztą już dawniej Bobrzyński i Abraham). Stronę ilościową tego zjawiska może jednak oświetlić tylko — jak wspomniałem — szczegółowe źródłowe zbadanie początków wielkiej własności ziemskiej w Polsce. Jeżeli się stwierdzi, że istotnie narasta ona szczególnie silnie w początkach wieku XIII, da się utrzymać podkreślony wyżej przez autora wniosek o związku tych początków z dobą immunitetu; jednak jeżeliby nawet nie dało się wykazać specjalnie dla tego czasu jakichś szczególnie silnych śladów nadań ziemskich, to i tak należałoby utrzymać wniosek, że gospodarcze wyzyskanie ziemi, już dawniej posiadanej przez rycerstwo, teraz dopiero zostało umożliwione. Tylko w jakim związku stoi to z kolonizacją na prawie niemieckiem? Autor uznaje zasadność dystynkcji pomiędzy kolonizacją niemiecką na prawie niemieckiem i kolonizacją na prawie niemieckiem [choć na str. 110, przyp. 1, zauważa o tej dystynkcji, że: „Leider bleibt sie bei manchen






von ihnen (sc. polnischen Forschern) nicht sachlich. Die „deutschrechtliche Siedlung“ gewinnt unwillkürlich die Bedeutung eines Zaubertaschentuches, mit dessen Hilfe die „deutsche Kolonisation“ dem überraschten Auge entschwindet“], nie interesuje go jednak w tej chwili zagadnienie elementów etnicznych, podobnie, jak i zagadnienie demograficzne. Nacisk kładzie na elementy prawno-gospodarcze, związane z kolonizacją na prawie niemieckiem: „die Landesherrschaft hat auf ihrer Domäne die Ordnung deutschen Rechtes als ein besonderes neues Recht der Untertanenschaft begründet und stetig ausgebaut. Die Ausbreitung des deutschen Rechtsystems in der Welt des polnischen war eine planvoll fortschreitende Neugestaltung des Untertanenverbandes“ (str. 112). Jak i autor, pominę momenty etniczno-demograficzne związane z lokacją, pozwolę sobie tylko w tym zakresie raz jeszcze położyć silny nacisk na potrzebę uwzględnienia w procesie kolonizacji możliwości wyrastających z istnienia warstwy rodzimych bezrolnych „hospites“. Co zaś tyczy się sprawy głównej, t. j. momentów gospodarczo-prawnych, to nie wolno zapomnieć, że ich istota leży przecież w immunitecie, który wyłącza ludność z pod władzy skarbowo-sądowej państwa i poddaje pod władzę pana patrymonjalnego. Kolonizacja na prawie niemieckiem jest pod tym względem tylko kontynuacją procesu immunitetowego, jak to wykazały i podkreśliły prace

ces diversis in locis nobilibus et mediocribus haereditates et praedia distribuerunt...1. Wcześniejszą metrykę własności ziemskiej posiada rycerstwo wyższe, od którego zaczęło się uposażanie rycerstwa w ziemię2. Wspomnieć należy i o tych elementach — ilościowo niewątpliwie słabszych — które uzyskały własność ziemską bez pośrednictwa państwa3.

Rozumieć zaś należy rzecz tak, że obowiązek służby wojskowej miał pierwotnie charakter osobisty, ciążył na rycerzu z tytułu zawodowej przynależności do grupy rycerskiej. Jej prototypem drużyna rycerska, znana nam z czasów Mieszka I. Członkowie jej są na utrzymaniu księcia, poza tem zaś otrzymują wynagrodzenie w pieniądzu4. Rycerstwo utrzymywane w grodach spotykamy też w czasach Bolesława Chrobrego5 (wartość tego przekazu z uwagi na jego późne pochodzenie, t.j. o sto lat późniejsze od opisywanych wypadków, jest mniejsza od poprzedniego). Utrzymanie rycerstwa opierało się o system ciężarów prawa polskiego6. Opłaty

Handelsmana, Tymienieckiego i Tyca. Ze należy mówić tutaj o kontynuacji, świadczy ten fakt, że początki immunitetu sięgają w Polsce w dobę głęboko przed początkiem wieku XIII (ob. prace Grodeckiego i moje). Następnie, jeśli chodzi już konkretnie o stosunki w dobrach świeckich, to niech mi wolno będzie powołać zestawienia dokonane w „Prawie rycerskiem“. Wynika z nich jasno, że w XIII w. immunitet dla dóbr rycerskich, tak dobrze na Śląsku jak i poza Śląskiem, płynie tak pod formą prawa niemieckiego, jak i pod formą „czystą“ (ob. zestawienie w rozdziale pierwszym wspomnianej książki). To też nie niedoceniając bynajmniej kolonizacji na prawie niemieckiem, trzeba ją jednakowoż włączyć jako jeden ze składników w proces wielkiej przemiany społeczno-gospodarczej, w której elementy etniczne i prawne niemieckie tę ewolucję przyśpieszyły, ale bynajmniej jej nie wywołały i nie były jej znamieniem głównem. Tem znamieniem głównem pozostaje kształtowanie wielkiej własności ziemskiej w oparciu o immunitet, będący zjawiskiem od kolonizacji na prawie niemieckiem wcześniejszem, choć później kolonizacji się podporządkowującem — bynajmniej jednak nie w mierze zupełnej.

1 Stenzel, Liber fund. claustri in Heinr. str. 60. —Jak wynika z dalszej opowieści, mowa o czasach Bolesława Wysokiego.

2 W tym zakresie podtrzymuję uwagi polemiczne skierowane w „Prawie rycerskiem“ str. 62—67, przyp., przeciw Arnoldowi.

3 Tamże str. 50—51 i 116—118. Podobny pogląd wypowiedział także Rutkowski, Zarys gospod. dziejów Polski str. 36.

4 Zakrzewski, Czeski charakter Krakowa za Mieszka I, Kwart. Hist. XXX str. 227 (tekst relacji Ibrahima Ibn Jakóba).

5 Mon. Pol. I str. 404—405.

6 Rutkowski, Zarys gospod. dziejów Polski str. 34.

pieniężne opierały się o dochody pieniężne skarbu książęcego1. Uposażanie rycerstwa w ziemię doprowadza do tego, że rycerz utrzymanie poczyna czerpać z ziemi, dzięki i temu, że umożliwia to polityka skarbowa książęca zastosowana do takich nadań; a mianowicie ziemia uprawiana wołami rycerza wolna jest od podatków2. Takie założenia polityki skarbowej prowadziły do rozbudowy gospodarstwa folwarcznego, które wydatnie musiało używać niewolników dostarczanych przez wyprawy wojenne3. W drugiej połowie XII w. posiadanie ziemi przez rycerstwo jest zjawiskiem powszechnem; wynika to zwłaszcza z dokumentów relacjonujących o nadaniach rycerstwa na rzecz instytucyj kościelnych4. Nie jest ziemia podówczas jednak jedynem wynagrodzeniem rycerstwa. W źródłach małopolskich aż po koniec XIII w. zachowały się ślady opłat pieniężnych5.

Kierunek rozwoju gospodarczego folwarcznego musiały przybrać też te dobra tych starych rodów przedpiastowskich, które

1 Por. wyżej ust. 2, B—E.

2 Por. wyżej str. 630, jak także i niżej w ustępie omawiającym stosunki XIV w. od lat 1327/9.

3 Z. Wojciechowski, Początki immunitetu w Polsce, Przew. Prawno-Hist. t. I str. 365—366 (do podobnych wniosków doszedł też na końcowych stronach swych „Zagadnień historycznych“ prof. St. Zakrzewski).

4 Por. zestawienie i trafne uwagi M. Friedberga w Roczn. Herald. VIII str. 195-196 i IX str. 265.

5 Mon. Pol. II str. 381; Kod. dypl. Małop. II nr 452; Kod. dypl. kat. krak. I nr 94, oraz Balzer, Skarbiec str. 208—210, Grodecki w Przegl. Współcz. t. XIII str. 314 i XXXIII str. 97—98 i Grażyński w Czasop. Prawn. i Ekonom. r. XXI, nr 1—6, str. 253. — Ostatnio Friedberg w recenzji „Prawa rycerskiego“, zamieszczonej w Roczniku Herald. IX, na str. 266, przyp. 1, kwestjonuje ekstensywną interpretację wzmianek o opłatach rycerskich. Albowiem mogły one być „zapłatą dla: 1) rycerzy drużyny nadwornej, 2) żołnierzy prostych (milites gregarii), będących na stałej służbie, jako np. załoga grodów, 3) rycerzy wielkopolskich, posiadających ziemię, ale trzymanych stale w ziemi krakowskiej dla utrzymania panowania Mieszkowego“. Odpada odrazu tłumaczenie trzecie z tej racji, że „stipendia“ zaświadczone są źródłowo i w sto lat po panowaniu Mieszkowem w Małopolsce. Co się zaś tyczy dwu pierwszych możliwości, to wykluczyć ich niepodobna, tak samo zresztą, jak i tłumaczenia szerszego. Wzmianka o „stipendia“ zawarta w dokumencie Bolesława Wstydliwego, podobnie jak w dokumencie Wacława II, w żadnym wypadku nie nakazuje takiej węższej interpretacji, choć jej nie wyklucza. W każdym razie takie czy inne ujęcie tych opłat nie decyduje o terminie formalnego związania obowiązku służby wojskowej z ziemią, co źródła zaświadczają dopiero dla połowy, wzgl. końca XIII w

w czasach piastowskich dostały się do warstwy rycerskiej. Były to te rody, których pozycja majątkowa pozwalała na pełnienie służby wojskowej konnej z odpowiedniem uzbrojeniem. Służba tych rodów w stosunku do rycerstwa zawodowego miała niewątpliwie zrazu charakter posiłkowy, z biegiem jednak czasu, w miarę osadzania na ziemi grup rycerstwa drużynnego, oba te elementy poczęły się przenikać i tworzyć podstawę pod utworzenie jednolitej warstwy rycerskiej.

Stało się to możliwem i dzięki wpływowi pojęć rodowych w zakresie stosunku do ziemi, które poczęły oddziaływać na rycerstwo osadzane przez księcia na ziemi. A mianowicie — w pewnej słabej analogji do zachodniego feodalizmu — zrazu i w Polsce ziemia nadawana rycerzowi przez księcia była ziemią nadawaną w użytkowanie czasowe, względnie dożywotnie. Nie był to jednak podział praw rzeczowych, odpowiadający podziałowi na własność użytkową i główną, występującemu przy systemie lennym. Kiedy zaś w Polsce — ostatecznie na przełomie wieków XII i XIII — doszło do wykształcenia się zasady dziedziczności wspomnianych uprawnień rycerskich — systemem panującym stała się pełna własność ziemi1, przepojona elementami praw rodu (prawo pierwokupu i prawo skupu). W sporze rozegranym pomiędzy księciem a rycerstwem zwycięzcą wyszło to ostatnie, t.j. w istocie zasady ustroju rodowego urobione w okresie przedpiastowskim2. W Polsce w dal

1 Z. Wojciechowski, Prawo ryc. str. 52—58. Dodajmy przytem, że jeszcze w ustępie przywileju Wacława II z r. 1291 (donationes quoque villarum per eosdem praedecessores nostros rationabiliter clericis et monasteriis eorundem ducatuum seu militibus ipsis factas eorumque privilegiis roboratas in suo volumus robore permanere, tamże str. 58) dopatrywać się można analogij do zach. eur. „Herrenfall“ i zatwierdzania lenn.

2 Trafnie zauważa Semkowicz: „gdyby nawet badania genealogiczne istotnie wykazały, że przeważna część rodów rycerskich z czasów historycznych naogół nie ma nic wspólnego z rodami, na jakie w czasach przeddziejowych rozpadło się nasze społeczeństwo, to jeszcze nie przesądzałoby to, czy owe wytworzone bez czynnego udziału społeczeństwa rody rycerskie nie czerpały zasad swego ustroju z ogólnego zdroju narodowego i nie dostosowały go do ustroju, panującego wśród szerokich warstw ludowych społeczeństwa polskiego“, W sprawie pocz. szlachty na Litwie, Kwart. Hist. XXIX str. 242. Z tem też zastrzeżeniem i zastrzeżeniem co do użycia wyrazu „feodalny“ przyjąć można zdanie prof. St. Grabskiego: „Zwartość rodów, zespolonych wspólnem zawołaniem, uniemożliwiła podporządkowanie własności

szym biegu wypadków szlachectwo jako takie poczyna się wykształcać w ramach opisanego ustroju rodowego. Ewolucja zatem zupełnie odmienna od tej, którą znamy z zachodu Europy. Tam na wiek V i VI po Chrystusie przypada rozkład ustroju rodowego; ustrój drużyny daje tam początek systemowi wasalstwa, które staje u wrót ustroju feodalnego1. U nas część rodów bezpośrednio przechodzi do rycerstwa szlachty, część zaś tej szlachty wywodzi się z drużyny, która u nas utonęła w systemie pojęć i instytucyj rodowych.

Żeby ten szczegół lepiej zrozumieć, należy sobie silnie uprzytomnić, na jakich zasadach oparty był podział dzielnicowy monarchji piastowskiej. Otóż i on wynikał z zasad rodowej budowy dynastji, budowa zaś ta była jednym z wykładników rodowego układu społeczeństwa. I jak społeczeństwo samo przez siłę elementów rodowych uniemożliwiło feodalizację stosunków społecznych, tak też siła elementów rodowych tkwiących w ustroju dynastycznym uniemożliwiła feodalizację polityczną2. Na całości ustroju politycznego i społecznego Polski ustrój rodowy wywarł tedy niezmiernie silne piętno, niewątpliwie z tej przyczyny, że Słowianie polscy stosunkowo późno wystąpili na widownię dziejową. Pamiętajmy, że na zachodzie germańskim rozkład ustroju rodowego przypada na wiek V i VI po Chrystusie, początki ustroju lennego na wieki VI—VIII, początki państwa stanowego na wieki XIII—XV, w Polsce zaś mamy bezpośrednie przejście z ustroju rodowego ku państwu stanowemu. Stadjum państwa lennego przeżyliśmy zatem w ramach ustroju rodowego3.

należących do rodów tych rodzin feodalnemu prawu książęcemu“, Ekonomja społeczna, z. VIII, Ustroje społeczno-gospodarcze str. 74.

1 Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, t. 2, wyd. 2, str. 349 i n.

2 Por. wyżej w ustępie 1 str. 571—576.

3 W tym zakresie por. i trafne uwagi J. K. Kochanowskiego, Na progu drugiego millenium, Przegl. Hist. XX str. 24—25 (tam też powołana dawniejsza praca tegoż uczonego — „Nad Renem i Wisłą“ — poruszająca te same zagadnienia). Obecność elementów stanowych, brak zaś elementów feodalnych w ustroju polskim podkreśla też uczony niemiecki prof. Hintze w rozprawie p. t. Wesen und Verbreitung des Feudalismus, Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften XX, 1929, str. 335—336: „Die polnische Adelsrepublik wird man nur dann feudal nennen können,

Wracając do Śląska i skupiając nasze uwagi na zagadnieniu organizacji wojskowości, trzeba podkreślić, że tok ewolucji idącej w kierunku opanowania własności ziemskiej przez elementy ustroju rodowego właściwy był i stosunkom śląskim z przełomu wieków XII i XIII. Właśnie ze Śląska, z księgi henrykowskiej, czerpiemy klasyczne dowody, świadczące o przepojeniu elementów własności ziemskiej elementami ustroju rodowego (prawo pierwokupu i prawo skupu)1. Jest to tem ciekawsze, że właśnie taż sama księga henrykowska poucza o przeważnem pochodzeniu własności ziemskiej rycerskiej na Śląsku z nadania książęcego2.

Na Śląsk poczynają od wieku XIII w zakresie pojęć służby wojskowej oddziaływać silnie wpływy lenne raz w drodze recepcji układu lennego jako takiego, po drugie w drodze wpływu pośredniego. O tem wzmiankowaliśmy już wyżej i teza ta stała się punktem wyjścia dalszych naszych rozważań. Obecnie po naszkicowaniu rozwoju dawniejszego do momentu recepcji zastanówmy się nad szczególnemi okolicznościami wiążącemi się z tą recepcją.

Jest to już doba immunitetu. Przenosząc ciężary prawa polskiego na pana patrymonjalnego, umożliwia immunitet przejście do gospodarstwa czynszowego. W związku z tem musiała się zaznaczyć parcelacja pierwotnego folwarku3 i jako odpowiednik tego faktu : początek zanikania niewoli4. Równocześnie jednak ożywiają się gospodarczo te części dawnych dóbr rycerskich, względnie świeżo powstałe dobra rycerskie, które nie były uprawiane systemem folwarcznym. Umożliwia to związany z immunitetem proces kolonizacji, który wyzyskuje liczną w. Polsce, a w tym zakresie i na wenn man nicht von der contradictio in adiecto zurückschreckt, dass es sich hier um einen allodialen Feudalismus ohne Feudum und ohne eine Spur von vassalistischer Treuverpflichtung handeln würde. Die Struktur Polens ist ständisch-aristokratisch, auf Grund von Privilegien für Adel und Kirche, aber nicht eigentlich feudal. Die Begriffe „ständisch“ und „feudal“ hängen überhaupt nur in der romanisch-germanischen Welt, aber nicht überall und nicht an sich und notwendigerweise miteinander zusammen“.

1 Z. Wojciechowski, Sądownictwo prawa polskiego str. 34—36.

2 Por. wyżej str. 674—675.

3 Jak to nad wyraz trafnie podniósł Tyc, Początki kolon. str. 90: „nieraz... odnosi się z dokumentów wrażenie, że „lokacja“ była czasem wprost parcelacją folwarku lub gruntów pańskich“.

4 Tamże str. 84 nn. O zagadnieniu niewoli w Polsce późniejszego średniowiecza ostatnio pisze Bujak, Mowa Jana z Ludziska, Księga pam. ku czci prof. Abrahama t. II i odb. str. 17.

Śląsku, warstwę wolnych gości1, którzy w tym czasie, z reguły bezrolni2, są doskonałym materjałem kolonizacyjnym. Teraz dopiero zaznacza się pełny zanik monopoli3. Uzyskanie pełnego oddechu gospodarczego prowadzi do stworzenia też teraz dopiero pełnych warunków dla rozwoju wielkiej własności rycerskiej, w związku z czem krystalizuje się pojęcie szlachectwa4. W tym też momencie dopiero, przy akompanjamencie wpływów feodalnych, — pojawia się formalne związanie obowiązku służby wojskowej z ziemią. Posiadamy ze Śląska szereg przekazów źródłowych potwierdzających tę tezę.

I tak 7 grudnia 1259 r. Bolesław Rogatka, nadając milesowi Wielisławowi wieś „Crustenik“, immunizuje ją: hoc excepto, quod idem dominus Velislaus et sui haeredes cum uno dextrario infra terminos terrae nostrae nobis tenebuntur deservire5. Jeszcze wyraźniej formułuje ten związek jeden z przywilejów Henryka IV wrocławskiego. Książę ten 25 marca 1286 r. pozwala Stefanowi z „Stepancowicz“ dobra jego lokować na prawie średzkiem, w zamian za co obdarzony ma księciu służyć konno6. Inny rycerz tegoż księcia, Uljan, zwany „de Griszow“, otrzymuje 31 marca 1286 r. wieś Radomirowice z prawem polowania it.d., z pełnym immunitetem ekonomicznym i sądowym, w zamian za zobowiązanie do konnej służby wojskowej7. Henryk III głogowski 15 sierpnia 1296 r. sprzedaje milesowi Gebhardowi „de Prusnicz“ połowę książęcej posiadłości tamże, nadaje jej immunitet ekonomiczny i zastrzega: debet itaque... i t. d.8. Bolko, „tutor terrae Vratisla

1 Grodecki, Książęca włość trzebn., Kwart. Hist. XXVII str. 37 i n.

2 Tenże, Zagadnienie wolnej ludn. wieśn., Pam. IV Zjazdu Hist. Polsk. I, sekcja IV.

3 Z. Wojciechowski, Początki immunitetu, Pam. Prawno-Hist. I str. 358.

4 Tamże str. 363—364. Z powyższemi uwagami łączy się pewien sceptycyzm w stosunku do badań retrogresywnych, usiłujących zrekonstruować na podstawie danych XIV i XV w. „ziemskie“ podstawy układu społecznego od początków doby piastowskiej. Pamiętajmy o tem, że warunki pod pełne gospodarcze wyzyskanie ziemi stwarza dopiero immunitet, od tego też czasu dopiero można mówić w sposób zdecydowany o „ziemskich“ podstawach rozwoju społeczeństwa.

5 Schirrmacher, Urkb. d. Stadt Liegnitz nr 8.

6 C. d. S. VII. 3. nr 1953.

7 Tamże nr 1962.

8 Haeusler, Urks. z. G. d. Fürst. Oels nr 105.

viensis“, 30 czerwca 1299 r. nadaje czterem braciom, zwanym „Pranzko“, dziedzictwo „Pranzkovo“ wzamian za obowiązek służenia z dwoma końmi, poza tem jednak jako wolne, t.j. immunizowane1. Dziedzic wsi Dolna otrzymuje od Bolesława ks. opolskiego 6 czerwca 1316 r. dla swej posiadłości: omnia nostra iura ducalia, z zastrzeżeniem jednak obowiązku służby wojskowej w wojnie obronnej. „Magnus de Borrenewitz“ 5 lutego 1317 r. kupuje od Henryka księcia fiirstenberskiego2 wieś książęcą „Libentail“, łącznie z immunitetem sądowym, wzamian za zobowiązanie do służby wojskowej konnej3. Bernard książę fürstenberski stwierdza 18 czerwca 1318 r., że Tylko, Cyras i Piotr zakupili od Riperta Unvogla (sędziego dworskiego) 10 grzywien i 1/2 wiardunka dochodów na 181/2 łanach we wsi „Merica“. Książę, zezwalając na tę transakcję, przenosi wymienione dochody na kupujących jako wolne od służby wojskowej konnej4. Synowie Henryka III głogowskiego, Henryk i Przemko, stwierdzają 17 lutego 1319 r., że książęcy rycerz Mikołaj „Burggravii“ sprzedał swoje allodjum jako wolne Henrykowi „Eckehardi“ mieszczaninowi żegańskiemu, obciążone jednak obowiązkiem służby wojskowej5. Ciż książęta stwierdzają 27 grudnia 1320 r., że „Friczco de Burnis“ skupił we wsi „Quelicz“ wszystkie ciężary książęce na 28 łanach, tak, że posiada te łany: pleno iure et dominio — z wyjątkiem obowiązku służby wojskowej6. W ostatnim zresztą wypadku chodzi o skup wszystkich świadczeń książęcych, t.zn., że mogły to być i ciężary poimmunitetowe, innemi słowy, że owe 28 łanów przed r. 1320 musiały uzyskać immunitet.

Kilka tych wzmianek uzupełnić należy temi danemi, które dla końca XIII w. stwierdzają na Śląsku znaczną powszechność immunitetu, niezależnie od sprawy stosunku jego do służby wojskowej7. Immunitet, płynąc na Śląsku pod formą prawa niemiec

1 C. d. S. VII. 3. nr 2554.

2 Tamże XVIII nr 3581.

3 Tamże nr 3661.

4 Tamże nr 3807.

5 Tamże nr 3889.

6 Tamże nr 4084. — Wyjątkowy jest wypadek, w którym służba wojskowa obok immunitetu uwarunkowana jest ponadto dostarczeniem przez księcia konia, wzgl. pieniędzy na konia, jak 13. VIII. 1321, C. d. S. XVIII nr 4150 (Henryk ks. fürstenberski).

7 Z. Wojciechowski, Prawo ryc. str. 98.

kiego, upowszechniał się wraz z niem, a wiadomo, jak prawo niemieckie już u końca wieku XIII przekształciło stosunki ustrojowe na Śląsku1.

W reszcie Polski ziemia, będąca własnością rycerza, immunizowana i obdarzona uprawnieniami związanemi z własnością dóbr ziemskich, określana była jako ziemia dzierżona „iure militari“. Tak uwarunkowana własność ziemska stała się tam podstawą służby wojskowej rycerskiej na przełomie wieków XIII i XIV2. Przy przyjmowaniu tych wniosków w stosunku do Śląska poczynić trzeba kilka zastrzeżeń. Otóż na Śląsku dla tego kompleksu uprawnień określenie „ius militare“ nie jest znane. Następnie na Śląsku — pomijając kwestję nomenklatury — mamy w szeregu wypadków do czynienia nie z pełną własnością, lecz lennem. Nakoniec immunizowana ziemia, czy jako własność, czy jako lenno, warunkowała tu służbę wojskową już od połowy wieku XIII. Ten ostatni szczegół nakazuje zastanowić się, w jakim zakresie działały na resztę Polski wpływy śląskie.

Jest rzeczą niewątpliwą, że proces uposażania rycerstwa w ziemię i nadania immunitetu rozwijały się w reszcie Polski bez szczególnych wpływów śląskich. Ale równie niewątpliwą rzeczą pozostaje, że wpływy feodalne, pod których działaniem dokonało się związanie obowiązku służby wojskowej z ziemią „wolną“ uderzyły na Polskę od ściany śląskiej i, przekształciwszy wpierw stosunki śląskie, poszły dalej na płn. wschód i na wschód tak jako wpływy zachodnie, jak też i jako śląskie. Mamy zatem do czynienia tak na Śląsku, jak i w reszcie Polski, z ewolucją rodzimą i wpływami obcemi ostatecznie ukształcającemi tę ewolucję pod względem formalnym3.

1 Por. niżej ustęp o Sądownictwie.

2 Tak też stawiam sprawę w niem. tłumaczeniu „Prawa rycerskiego“, idąc ostatecznie za ujęciami Bobrzyńskiego i Balzera — „Das Ritterrecht in Polen“ str. 132. Tamże str. 131, przyp. 97, wyjaśnienie w stosunku do Grodeckiego, który ostatnio wyłącza istnienie związku pomiędzy ius militare i obowiązkiem służby wojskowej.

3 Był to tak pochód koncepcji, jak też i ludzi ją niosących. Niezależnie od stwierdzonego przez Tyca, Początki kol. str. 77, bezpośredniego przenikania pojęć lennych z Brandenburgji do Wielkopolski trzeba za Kozierowskim, Obce ryc. we Wielkopolsce, przypomnieć napływ rycerstwa śląskiego w średniowieczu do Wielkopolski (str. 5). Przypomnieć też należy otaczanie się książąt głogowskich w czasie ich rządów w Wielkopolsce ry

Immunitet warunkuje służbę rycerską pełnioną tak z dóbr lennych, jak też z dóbr będących pełną własnością rycerza. Oba te rodzaje służby wojskowej są równocześnie warunkowane pewnemi opłatami: na Śląsku w drugiej połowie XIII wieku noszą one wyraźny charakter opłat za służbę wojskową pełnioną poza granicami państwa, względnie opłat odszkodowawczych1. Z początku XIV w. mamy kilka dalszych wiadomości, tak o opłatach za wyprawy zagraniczne2, jak też i o odszkodowaniu, które niekiedy przyjmuje formę (podobnie jak się to spotykało i w XIII w.) zwolnienia określonego kompleksu dóbr od obowiązku służby wojskowej3. Jest rzeczą ze wszechmiar prawdopodobną, że opłaty te — genetycznie będące opłatami za służbę wojskową wogóle4 — po ustaleniu się obowiązku służby rycerskiej z ziemi wolnej przekształciły się w opłaty za służbę tylko zagraniczną, względnie w opłaty odszkodowawcze 5.

Inne ważne pytanie dotyczy wymiaru służby wojskowej. Różnie go źródła określają. Najczęstsze jest zastrzeżenie służby

cerstwem niemieckiem, co znalazło polityczną ocenę w Roczniku wielkopolskim, Mon. Pol. III str. 41—42. Jeśli chodzi o wschód, to w wyraźnej lennej postaci spotykamy wpływy śląskie na Rusi Czerwonej. Czystszą od Małopolski lenną formę urządzeń na Rusi Czerwonej tłumaczyć należy tem, że nie ważył tu tyle poprzedni rodzimy rozwój, który w Małopolsce i Wielkopolsce wytworzył oryginalny splot urządzeń prawa polskiego i lennego. Za rządów Wł. Opolczyka na Rusi dokonuje się tam przyjmowanie urządzeń śląskich jako „prawa szluskiego“, Gilewicz, Stanowisko i działalność gospod. Wład. Opolczyka na Rusi, Prace Hist., wydane ku uczczeniu 50-Iecia Akad. Koła Hist., Lwów 1929, str. 93 i n. Stoi to w związku z kolonizacją śląską w Małopolsce i na Rusi Czerwonej, ob. Doubek-Schmid, Das Schöffenbuch der Dorfgemeinde Krzemienica, 1931, wstęp str. 5*—6* (gdzie też lit. przedmiotu).

1 Z. Wojciechowski, Prawo ryc. str. 31-32; por. ponadto Stenzel, Liber fund, claustri in Heinr. str. 100 i Tymieniecki, Z dziejów powstania wielkiej własn. na Śląsku str. 35.

2 C. d. S. XVIII nr 3581, 6. VI. 1316 (Bolko ks. opolski) i nr 4189, 22. I. 1322 (Władysław ks. kozielsko-bytomski).

3 C. d. S. XVIII nr 4311 (Henryk VI wrocł.).

4 Por. wyżej str. 675—676.

5 Taką ewolucję przyjmuję w niem. tłumaczeniu „Prawa rycerskiego“; stwierdzam tam, że stosunki śląskie XIII w. mają w tym zakresie już wyraźne oblicze opłat za wyprawy zagraniczne, wzgl. odszkodowawczych. Natomiast co do charakteru znanych opłat małopolskich w XIII w. należy postawić znak zapytania.

na jednym koniu1, obok tego jednak słyszy się o służbie 1/2 koniem2, względnie 1/4 konia3, t.zn., że kilka posiadłości razem składa się na stawienie 1 konia. Słyszy się także o służbie 3 koni4. Niekiedy źródła zastrzegają wartość konia, np. musi to być koń wartości dwu grzywien5, względnie sześciu grzywien6. Wyjaśnić jednak trzeba, że już Stenzel zauważył, że wymiar służby wojskowej nie opierał się na rozmiarach własności ziemskiej7. Wyraźnie o tem mówi powołany niżej przekaz Kroniki książąt polskich.

Z pocz. XIV wieku mamy wiadomości, że w księstwie Bolka księcia fürstenberskiego, syna Bolesława Rogatki i brata Henryka V lignicko-wrocławskiego, założono rejestry zobowiązanych do służby wojskowej : Fertur etiam de eodem principe — podaje Kronika książąt polskich — quod primus fuerit, qui exactiones terrarum instituit, prout dari sunt solitae. Conscripsit insuper dextralia et alia servitia vasallorum, statuens ista fieri, prout bona cuiuslibet poterant haec praestare8. Z terni rejestrami spotykamy się w księdze henrykowskiej. Rycerz Kiljan z Hugowic, sprzedając w r. 1309 klasztorowi henrykowskiemu służbę wojskową w Radzicach, nadaną jego ojcu wzamian za szkody poniesione w wyprawie zagranicznej, udaje się po zatwierdzenie do synów Bolka, którzy zatwierdzają transakcję: non obstantibus aliquibus registris nostris, a quibus propter deformitatem librorum seu per negligentiam nondum est deletum9. W roku 1310 zaś klasztor henrykowski

1 Schirrmacher, Urkb. d. Stadt Liegnitz nr 8, C. d. S. VII. 3. nr 1962, 2242, Haeusler, Urks. z. G. d. Fürst. Oels nr 105, C. d. S. XVIII nr 3568, 3581, 3657, 3661, 3760, 4007, 4189, 4284.

2 C. d. S. VII. 3. nr 1953; IV nr 4, str. 5; Stenzel, Liber fund. cl. in Heinr. str. 115.

3 C. d. S. XVIII nr 3761.

4 Stenzel, Liber fund, claustri in Heinr. str. 89.

5 C. d. S. VII. 3. nr 2554.

6 C. d. S. XVI nr 2616.

7 Stenzel, Liber fund, claustri in Heinr. str. 109, przyp. 202, i 115, przyp. 211.

8 Mon. Pol. III str. 508. Znał tę wiadomość już Stenzel (jako wydawca Kroniki w Script. r. S. I) i zużytkował ją w swem wydaniu księgi henrykowskiej str. 109, przyp. 202. Por. także Grodecki, Zagadn. feudalizmu, Przegl. Współcz. t. XXXII str. 94.

9 Stenzel, Liber fund, claustri in Heinr. str. 109. Było to servitium, do którego zobowiązani byli trzymający Radzice jako lenno dawni służebni komornicy książęcy, por. wyżej str. 667 i niżej w zakończeniu tego ustępu.

skupuje: servitium dimidii dextrarii nos contingentis ratione nostri dominii de bonis quondam domini Daleborii et Alsikonis; postanawiają przytem książęta: volentes si huiusmodi servitium dimidii dextrarii a nostro registro non est depositum nec deletum, quod hoc... non sit praeiudiciale nec nocivum1. Ten ostatni przekaz jest o tyle ważny, że nie mamy danych, jakoby posiadłość Dalebora i jego brata, względnie ich ojca Michała, była kiedykolwiek dzierżona systemem lennym2. Wynika z tego, że owe rejestry obejmowały „servitia“ nietylko lenników.

Za niestawiennictwo wojskowe groziła określona kara. Rycerz Poltzko Bolkowi księciu fürstenberskiemu: detrectabat servire ad placitum et quodam tempore neglexit servitium trium dextrariorum, quod tamen tenebatur. Pro quo neglectu dux secundum statutum, quod statuerat, quod et hodie servatur, fecit eum impignorari de quolibet dextrario pro X marcis currentis monetae3.

Jeżeli na skutek działania norm prawa familijnego dobra obciążone służbą wojskową rycerską przeszły na wdowy, były one do niej zobowiązane4.

Obok tego spotykamy jednak szereg dokumentów, w których nadanie dóbr lennych, względnie sprzedaż dóbr, nie powoduje obowiązku służby wojskowej, która zostaje wyraźnie zniesiona5. Dotyczy to i dóbr, przy których niema wzmianki, że chodzi o dobra lenne. W ostatnim wypadku mamy jednak przekazy, oświetlające kulisy takich zwolnień. A więc obok nadania z r. 1322, lakonicznie mówiącego o nadaniu wsi wolnej od służby rycerskiej6, inne nadanie, z 2 września 1323 r., zwalniając allo

1 Stenzel, Liber fund. claustri in Heinr. str. 115.

2 Posiadłość ta uzyskana została od klasztoru drogą zamiany za dotychczasową posiadłość Michała, tamże str. 37—39. Ale ani w tekście Kroniki, ani w dokumentach konfirmacyjnych, niema wzmianki, by tak dawna, jak i nowa posiadłość Michała miała charakter lenna.

3 Tamże str. 89.

4 C. d. S. VII. 3. nr 2149 (Henryk V lign.-wrocł.).

5 C. d. S. XVI nr 3454, 1315 (Henryk VI. wrocł.); XVIII nr 3979, 9. X. 1319 (Bolesław ks. oleśnicki); nr 4003, 1320 r. (Henryk VI wrocł.); nr 4050, 26. VI. 1320 (Henryk ks. głog.); nr 4146, 26. VII. 1321 (Henryk VI wrocł.); nr 4149, 31. VII. 1321 (Konrad ks. oleśnicki); nr 4614, 13. I. 1327 (Henryk VI wrocł.).

6 C. d. S. XVIII nr 4219 (Henryk ks. fürstenberski).

djum od obowiązku służby wojskowej rycerskiej, traktuje to jako rekompensatę za odstąpienie księciu części gruntów położonych nad Odrą1. Inne zwolnienie ma charakter wynagrodzenia za szkody, niewątpliwie wojenne2. Inne wreszcie mówi o sprzedaży przez pewnego rycerza ośmiu łanów wolnych od służby wojskowej, jednak poza tem obciążonych ciężarami książęcemi3. I z tego zatem przekazu wynika podkreślony wyżej związek obowiązku służby wojskowej nietylko z ziemią, ale ponadto i z immunitetem4. Zwolnienie od służby wojskowej następuje niekiedy także w drodze skupu5.

Przekształcenie służby wojskowej rycerskiej w ciężar natury rzeczowej musiało mieć wpływ i na losy pozbytej ziemi rycerskiej. Jeżeli ziemię taką nabywa instytucja klasztorna, razem z nią przejmuje na siebie i obowiązek służby wojskowej6. Jednakowoż spotykamy tutaj bardzo często zwolnienia książęce od takiej służby, tak z dóbr lennych7, jak też i nielennych8. Niekiedy zwolnienie takie następuje w drodze skupu9.

Ten fakt, że w końcu XIII i w pocz. XIV wieku spotykamy obciążenia dóbr kościelnych ciężarem służby wojskowej w wypadku jeżeli te dobra są pochodzenia lennego, dosadnie popiera szeroko udowodnianą wyżej w tekście tezę o związaniu obowiązku służby wojskowej z ziemią dopiero w okresie wpływów lennych.

1 Tamże nr 4284 (Henryk ks. żegański).

2 Por. wyżej str. 683.

3 C. d. S. XVIII nr 4591 (ks. Kunegunda wraz z synem Bolkiem, ks. fürstenberskim).

4 Por. wyżej str. 680.

5 Tamże nr 3761 (Bernard ks. fürstenberski).

6 Co do służby lennej por. wyżej str. 669. Poza tem: 15. VI. 1311, C. d. s. XVI nr 3210; 20. III. 1312, nr 3261.

7 25. IV. 1312, C. d. S. XVI nr 3272 (Henryk ks. głog.); 11. IX. 1329, C. d. S. XXII nr 4870 (Bolesław ks. lignicki).

8 15. IV. 1303, C. d. S. XVI nr 2751 (Hermann de Barboy, capit. Slesiae); 29. VII. 1317, XVIII nr 3705 (Bolesław ks. lignicki); 14. XII. 1318, nr 3869 (tenże); 21. I. 1319, nr 3882 (tenże); 23. IV. 1321, nr 4109 (Konrad syn Henryka III głog.); 10. V. 1326, nr 4532 (Bolko ks. fürstenbersko-świdn.); 29. IX. 1326, nr 4572 (Henryk VI wrocł.); 16. III. 1328, XXII nr 4730 (Bolko ks. fürstenberski).

9 Służba wojskowa lenna: 29. IX. 1309, Stenzel, Lib. fund. cl. in Heinr. str. 108-110; 16. XII. 1317, C. d. S. XVIII nr 3727/8 (por. także 9. VIL 1318, nr 3816). — Służba wojskowa nielenna: 13. XII. 1310, Stenzel, Liber fund. cl. in Heinr. str. 115.

Tym bowiem szczegółem można tłumaczyć, dlaczego tylko lenne dobra instytucyj kościelnych uzyskane od połowy XIII wieku, a nie dawniejsze dobra allodjalne uzyskiwane w drodze nadań z wieków XI—XIII, obciążone są obowiązkiem służby wojskowej. Przyczyna tego faktu tkwi w tem, że nie było aż do połowy XIII wieku formalnego związania obowiązku służby wojskowej z ziemią. J. Pfitzner, historjograf biskupstwa wrocławskiego, nie orjentując się w tym szczególe, nietrafnie obciążył dobra biskupstwa i w dobie przed wiekiem XIII obowiązkiem rycerskiej służby wojskowej1, do której żadne biskupstwo w Polsce zobowiązane nie było i której nie można utożsamiać z świadczeniami wojskowemi ludności wieśniaczej, osiadłej tak w dobrach książęcych, jak i nie-książęcych. Świadczenia te wchodzą w skład pojęcia ciężarów prawa książęcego i będzie o nich mowa za chwilę pod tym kątem widzenia.

Nie mogli być wolni od służby wojskowej i mieszczanie w momencie, w którym uzyskali dobra ziemskie czyto lenne2, czy też nielenne3. O ile rzadziej słychać tutaj o zwolnieniach4, o tyle szczególnie często o skupie służby wojskowej5. System gospodarki pieniężnej, której mieszczanie byli promotorami, wycisnął i tutaj swe piętno.

Do rzędu zobowiązanych do służby wojskowej z tytułu posiadania ziemi należeli też — rzecz jasna — wójtowie i sołtysi6. Obowiązek ten wynikał z lennego stosunku, łączącego soł

1 Pfitzner, Besiedl. i t. d. Gesch. d. Bresl. Bistumlandes str. 311.

2 Por. wyżej str. 669; mieli bowiem „Lehnsfähigkeit“, por. Pfeiffer, Das Bresl. Patriziat im Mittelalter str. 243.

3 28. IX. 1293, C. d. S. VII. 3. nr 2298 (Bolko ks. fürstenberski); 30. VII. 1306, C. d. S. IV nr 4, str. 5 (Bolko jako tutor terrae Vrat.).

4 27. VI. 1281, C. d. S. VII. 3. nr 1664 (Henryk V lign.); 20. III. 1317, C. d. S. XVIII nr 3670 (Bolesław ks. olawski); 31. III. 1326, nr 4521 (Przemko ks. głogowski).

5 23. III. 1312, C. d. S. XVI nr 3263 (Bol. ks. brzesko-lignicki); 17. IV. 1312, nr 3273 (Henryk VI wrocł.); 19. V. 1312, nr 3282 (Henryk VI wrocł.); 11. VII. 1312, nr 3294 (Bolko ks. brzeski); 5. XII. 1312, nr 3228 (tenże); 31. III. 1313, nr 3344 (Henryk VI wrocł.); 21. I. 1319, XVIII nr 3883 (Leszek ks. raciborski); 3. XII. 1321, nr 4174 (Bernard i Bolko ks. fiirstenberscy); 27. IV. 1327, XXII nr 4648 (Bolko ks. lignicki): zamiana m. i. i służby wojskowej na stały czynsz w zbożu, którego książę zobowiązuje się żadnej trzeciej osobie ani nie sprzedać, ani nie darować.

6 C. d. S. VII. 2. nr 1296, VII. 3. nr 1953, XVIII nr 3705, 3883, 3996, XXII nr 4870. Por. też Pfitzner, Besiedl. it.d. Gesch. d. Bresl. Bistumlandes str. 316—317.

tysa czy wójta z panem wsi czy miasta. Ten stosunek lenny, jak i wypływający z niego obowiązek służby wojskowej, był zresztą pierwszym wzorem dla kształtowania się na Śląsku tak systemu lennego, jak wogóle służby wojskowej jako ciężaru rzeczowego1. Zamożność wójta czy sołtysa w oparciu o funkcje wojskowe mogła wpływać w kierunku przekształcenia się go w rycerza. Tendencje też takie spotykamy2.

Na Śląsku zatem już w końcu XIII w. posiadamy w szczegółach uregulowany obowiązek służby wojskowej. Dotyczy to tak rozciągnięcia obowiązku służby wojskowej na ogół właścicieli ziemskich, jak też i ustosunkowania wymiaru służby wojskowej do posiadanej ziemi. W Polsce starał się te zasady przeprowadzić w statutach swych Kazimierz Wielki3, przyczem stwierdzić należy, że w literaturze przedmiotu niektóre z tych postanowień określono ostatnio jako program ustawodawczy, który został zrealizowany dopiero w drugiej połowie XV stulecia4. Jakkolwiek jednak określilibyśmy charakter tych postanowień, wolno będzie przypuścić, że mogły tu działać wzory śląskie, podobnie jak działały przy kształtowaniu się pojęcia służby wojskowej rycerskiej jako ciężaru rzeczowego.

W powyższem przedstawieniu stopione zostały urządzenia doby przedimmunitetowej z urządzeniami czasów późniejszych. Okresowi pierwszemu odpowiada system osobistej służby wojskowej rycerskiej, okresowi drugiemu zasada służby wojskowej z tytułu posiadania ziemi, a więc nietylko służby rycerskiej. Przedstawienie urządzeń właściwych okresowi pierwszemu byłoby jednak wyraźnie niepełne, gdyby pominąć znany w tym okresie obowiązek służby wojskowej ludności wieśniaczej.

Zespół tych obowiązków wchodzi w skład pojęcia ciężarów prawa polskiego, zwanych też ciężarami prawa książęcego. Omówienie tych ciężarów zamieszczone wyżej w rozdziale o skarbowo-

1 Por. wyżej str. 666.

2 Stenzel, Liber fund. claustri in Heinr. str. 94—95 i Tymieniecki, Z dziejów rozwoju wielkiej własności na Śląsku str. 56—57.

3 Friedberg J., Pospolite ruszenie w Wielkopolsce str. 15—17.

4 Kutrzeba, Słowo o stat. wielkop. Kazimierza Wielk., os. odb. z Księgi pam. ku czci prof. Abrahama str. 3—6, zwraca uwagę, że ustęp statutów, mówiący o służbie rycerskiej: secundum quantitatem suorum reddituum et possessionem bonorum, był programem ustawodawczym, zrealizowawanym dopiero w drugiej połowie XV w.

ści nie obejmuje jednak ciężarów natury wojskowej, którym pragnę poświęcić uwagę w tem miejscu.

Do ciężarów tych należały obowiązki: wyprawy (expeditio), budowy i naprawy grodów1, oraz przesieki2. Do tej ostatniej można było doraźnie powoływać daną osadę niezależnie od ogłaszanego ogólnego obowiązku cięcia przesieki; świadczy za tem ograniczenie w dokumencie cięcia przesieki do tego wypadku: nisi totae terrae incumbat necessitas ipsam incidendi3. Tem samem poruszyłem zagadnienie immunitetu w stosunku do ogółu ciężarów wojskowych. Przy wyprawie polega on na ograniczeniu jej do wojny obronnej tylko4, przyczem w wypadku wojny zagranicznej zastrzega się niekiedy obowiązek wystawienia pewnej liczby strażników dla straży wewnątrz kraju5, względnie zastrzega się obowiązek dostarczenia pewnej ilości wozów6, co było zresztą tylko wojenną formą szerszej służebności, t.zw. powozu7.

1 Por. niżej zestawienia zwolnień od tych służebności, częściowe wzgl. całkowite.

2 Przeciw dawniejszemu poglądowi o obronnym charakterze przesieki (Smolka, Balzer, Kutrzeba) wystąpił Ciszewski. Ponowne i definitywne załatwienie dał Balzer, Narzaz str. 52, gdzie też literatura.

3 1235, Tzschoppe-Stenzel nr 18.

4 Dla stosunków w dobrach biskupstwa por. Pfitzner, Bes. it.d. Gesch. d. Bresl. Bistumlandes str. 311—315. — Dla stosunków klasztornych: 1221, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 233 i Tzschoppe-Stenzel nr 5 (Henryk I dla klasztoru Panny Marji na Piasku); 1228, C. d. S. I nr 4 (Kazimierz opolski dla klasztoru w Czarnowąsie); 1228, Tzschoppe-Stenzel nr 11 (Henryk I dla klasztoru P. Marji na Piasku); 1228, tamże nr 12 (Henryk I dla klasztoru św. Wincentego); 29. VI. 1232, C. d. S. VIII, wyd. 2, nr 389 (Henryk I dla klasztoru lubiąskiego); 1234, Tzschoppe-Stenzel nr 15 (Gertruda opatka trzebn. za zezwoleniem ojca, Henryka I); 12. IV. 1245, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 635 (Mieszko opolski dla klasztoru lubiąskiego). — Wstępny etap rozwojowy stanowi nadanie Henryka I dla klasztoru lubiąskiego z r. 1212, Büsching nr 35: et quotiens expeditionem nostram indixerimus, homines in circuitione lubensi, quicquid necessitas claustri exegerit, interim operentur.

5 Pfitzner, Besiedl. it.d. Geschichte des Bresl. Bistumlandes str. 312—3; 22. II. 1272, C. d. S. VII. 2. nr 1392 (Henryk III wrocł. w nadaniu dla Johannitów w Strzegomiu).

6 Pfitzner 1.c. — 6. II. 1254, C. d. S. VII. 2. nr 863 (Bol. Rogatka dla klasztoru ben. w Opatowicach); 13. XI. 1288, C. d. S. I nr 18 (Mieszko i Przemysł ks. raciborscy dla klasztoru w Czarnowąsie).

7 Por. wyżej w ustępie 3 o służebnościach prawa polskiego (str. 637—9).

Rzecz jasna, że powóz wojenny nie pojawił się dopiero w dobie immunitetowej. W zakresie budowy grodów przynosi immunitet takie udogodnienia, jak ograniczenie tego obowiązku tylko w stosunku do nowych grodów i t. p.1.

W dalszym rozwoju immunitetu spotykamy wypadki znoszenia obowiązku służby wojskowej w wojnie obronnej2 (łącznie z obowiązkiem dostarczania wozów)3 i obowiązku wszelkiego

1 Dla stosunków w dobrach biskupstwa wrocławskiego por. przywilej Konrada ks. głogowskiego z 13. XII. 1253, Tzschoppe-Stenzel nr 42: a praeseca secanda vel frangenda glacie circa castra... Et etiam liberi erunt ab aedificatione castrorum, nisi specialiter episcopo videatur aliquod castrum aedificandum esse; por. także Pfitzner 1. c. str. 313—314. — Dla stosunków klasztornych: 1221, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 233 i Tzschoppe-Stenzel nr 5 (Henryk I dla klasztoru P. Marji na Piasku: ad castrum aedificandum pro magna necessitate iuvabunt); 1228, Tzschoppe-Stenzel nr 10 (j.w.); 1228, tamże nr 12 (Henryk I dla klasztoru św. Wincentego, reszta j.w.); 13. XL 1288, C. d. S. I nr 18 (Mieszko i Przemysł ks. raciborscy dla klasztoru w Czarnowąsie: ad novas munitiones... iuvare tenebuntur); 19. III. 1299, C. d. S. VII. 3. nr 2542 (ks. Kazimierz bytomski dla klasztoru miechowskiego: a fossato); 2. X. 1314, C. d. S. XVI nr 3420 (Bolesław syn Henryka V lign. dla dóbr klasztoru lubiąskiego w zatwierdzeniu przywileju Henryka III głog.: das Kloster — według niem. regestu — Freiheit... hat, außer der vectura plancarum zur Erneuerung durch Brand zerstörter Stadt-Befestigungen, zu welcher die Klosterleute nach Maßgabe des auf sie fallenden Teils verpflichtet sind, so jedoch, daß die Leute des eines Territoriums oder Distrikts nicht zu Fuhren für den Befestigungsbau eines anderen Territoriums gezwungen werden können).

2 Dla stosunków w dobrach biskupstwa por. Pfitzner 1. c. str. 314: „Die Zeit nach 1290 aber brachte dem Bischof die volle militärische Unabhängigkeit, zumindest des Neiße-Ottmachauer Landes“. — Dla stosunków w dobrach klasztornych: 25. III. 1243, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 598 (Mieszko opolski dla klasztoru miech.); 23. IX. 1244, tamże nr 624 (Bolesław Rogatka dla klasztoru św. Wincentego); 21. X. 1258, C. d. S. II nr 2 (Władysław opolski dla klasztoru w Rudzie); 12. VI. 1268, C. d. S. VII. 2. nr 1309 (Władysław opolski dla klasztoru benedyktynek w Orłowej); 26. IV. 1316, C. d. S. XVIII nr 3573 (Władysław kozielski dla klasztoru w Rudzie); 16. XII. 1317, C. d. S. XVIII nr 3727/8 (Bernard ks. fürstenberski sprzedaje klasztorowi henrykowskiemu m. i. i służbę wojskową wieśniaczą: in Bertoldi villa); 18. XII. 1318, C. d. S. XVIII nr 3871 (Bolesław ks. lignicki dla wsi „Bolchow“ kupionej przez klasztor henrykowski). — Dla stosunków w dobrach rycerskich por. Z. Wojciechowski, Prawo ryc. str. 83 i 87. Por. także Kac zmarczyk, Ciężary, Przegl. Hist. XI str. 299—302.

3 9. IV. 1306, C. d. S. II nr 10 (Przemysł raciborski dla ss. dominikanek: Indulgemus etiam, ut ratione expeditionis qualiscunque nec pro curru... poenitus molestentur).

udziału w budowie grodów it.p. urządzeń obronnych1. Wiadomo, że w dobrach biskupstwa wrocławskiego zwolnienie to poprzedzone było długim i namiętnym sporem pomiędzy władzą książęcą i biskupem. W związku z tym sporem dowiadujemy się i okarach , nakładanych przez księcia za niestawiennictwo2.

Powyższy kompleks obowiązków ludności wieśniaczej towarzyszył okresowi osobistej służby rycerskiej. W czasie, kiedy ta ostatnia poczyna ulegać przekształceniom pod wpływem systemu lennego, obowiązki ludności wieśniaczej poczynają ulegać zanikowi. Są jednak ślady, że system lenny wywarł wpływ i na ostatnią grupę ludności, wciągając ją do obowiązku służby wojskowej. O Radzicach opowiada księga henrykowska, że: circa hanc haereditatem notandum, quod olim fuerunt quattuor uterini fratres, qui eam possederunt, quorum unus vocabatur Supzi, alter Gneuco Woda, tertius Iohannes Rsesinik, quartus Cesko. Erant autem Poloni et habebant officium in curia principis, quod erant camerarii, et suis calumpniis pauperes crebrius molestabant3. Byli to znani nam dobrze ze źródeł komornicy służebni4.

1 Dla stosunków w dobrach biskupstwa i rycerskich por. wyżej przyp. 2 na str. 690. Dla stosunków w dobrach klasztornych: 1228, C. d. S. I nr 4 (Kazimierz opolski dla klasztoru w Czarnowąsie); 25. III. 1243, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 598 (Mieszko opolski dla klasztoru miech.); 23. IX. 1244, tamże nr 624 (Bolesław Rogatka dla klasztoru św. Wincentego); 12. IV. 1245, tamże nr 635 (Mieszko opolski dla klasztoru lubiąskiego); 21. X. 1258, C. d. S. II nr 2 (Władysław opolski dla klasztoru w Rudzie); 15. V. 1259, C. d. S. VII. 2. nr 1024/5 (Henryk III wrocł. dla klasztoru św. Wincentego: ad praeseeas et ad aedificanda castra non procedant); 12. VI. 1268, C. d. 3. VII. 2. nr 1309 (Wład. opolski dla klasztoru ben. w Orłowej); 8. VII. 1271, tamże nr 1363 (Konrad głog. dla klasztoru w Naumburgu: a vectura plancarum vel aedificorum, sowie vom Aufschütten von Gräben und ähnlichen Leistungen zu Befestigungszwecken); 12. VI. 1294, C. d. S. VII. 3. nr 2320 (Kazimierz bytomski dla klasztoru w Rudzie); 9. IV. 1306, C. d. S. II nr 10 (Przemysł raciborski dla ss. dominikanek: a fossione vallorum, munitione ac plancatione civitatum et castrorum); 28. I. 1312, C. d. S. XVI nr 3252 (Bolesław ks. Brzegu dla dominikanek wrocławskich: von der Bewachungspflicht des Schlosses Nemche); 26. IV. 1316, C. d. S. XVIII nr 3573 (Władysław kozielski dla klasztoru w Rudzie); por. ponadto powołane wyżej w przyp. 2 na str. 690 dwa zwolnienia dla klasztoru henrykowskiego.

2 Stenzel, Urk. z. Gesch. d. Bist. Breslau str. 80—81 (1284, biskup Tomasz do Jana Muskaty, archidiakona łęczyckiego).

3 Stenzel, Liber fund. claustri in Heinr. str. 97—98.

4 Por. wyżej str. 598—600.

Jak wynika z dalszego opowiadania, mieli w stosunku do Radzic prawa tylko czasowych użytkowców i mieli ulec eliminacji: sed multis militibus pro eis intercedentibus tandem ad hoc devenit, quod ipsi de praedicta haereditate obligaverunt se ad serviendum duci in uno dextrario et sic haereditatem praedictam in feudo de manu principis receperunt1. Słusznie zauważa K. Tymieniecki, że „wobec dość niskiego stanowiska społecznego Radziców kwalifikacja ich do rycerzy jest niepewna, zwłaszcza że samo źródło nigdy ich tak nie nazywa. Jakkolwiek genetycznie nie mają oni nic wspólnego z sołtysami, to jednak stanowisko ich zbliża się do tych ostatnich“2. Patrząc na to zjawisko z punktu widzenia niemieckiego, możnaby mówić o typowym przykładzie tworzenia się ministerjałów, którzy, pochodząc częściowo z elementów nawet niewolnych, wznoszą się na szczebel niższego rycerstwa. Na Śląsku jednak poza tym szczegółem brak wyraźniejszych danych, świadczących o ustroju ministerjałów; elementy rekrutujące się z ministerjałów, a przybywające z zachodu na Śląsk, tu przetapiały się w jedno z pełnoprawną warstwą rycerską3. Tłumaczenia tego faktu szukać należy w tylekroć wyżej podkreślanym ustroju rodowym rycerstwa polskiego. W morzu pojęć rodowych topiły się wszelkie próby różnicowania warstwy rycerskiej i tylko w Małopolsce na skutek szczególnie silnego rozwoju w tej dzielnicy większej własności ziemskiej była próba stanowego ograniczenia słabszych grup rodowych, ostatecznie zresztą nieuwieńczona powodzeniem, jako że nie utrzymała się poza wiek XV osobna stanowa grupa włodyków4. Stosunki

1 Stenzel, Liber fund. claustri in Heinr. str. 98—99.

2 Tymieniecki, Z dziejów rozwoju wielkiej własn. na Śląsku str. 58.
 
3 Pfeiffer, Das Breslauer Patriziat im Mittelalter str. 22 — 24.

4 Tymieniecki, Uwagi o stanie włodyczym, Księga pam. prof. Abrahama II str. 132. Pierwsze ślady tego stanowego podziału pochodzą jednak nie z Małopolski, lecz z sąsiadującej z nią ziemi sieradzkiej, por. Z. Wojciechowski, Prawo ryc. w Polsce str. 69—70. Zastrzeżenia Tymienieckiego (1. c. str. 133, przyp. 4), uczynione w stosunku do tego tekstu źródłowego, nie przekonywują, gdyż tekst ten, podkreślając „plenum ius militare“ wyraźnie przeciwstawia mu „niepełne“ prawo rycerskie. Prof. T. nie wyjaśnił, dlaczego szczegół ten nie ma być tłumaczony w sensie stanowym; uwaga zaś, że prawo rycerskie powstawało etapami, nie może odebrać owej wyraźnie w drugiej połowie XIII w. zróżnicowanej głowszczyźnie znamion różnicy stanowej, zważywszy, że i w wiekach XIV i XV ten człon prawa rycerskiego przedewszystkiem wyrażał różnice stanowe pomiędzy szlachtą i włodykami.

śląskie są więc pod tym względem tylko fragmentem stosunków polskich. Warto zaś przy tej okazji podnieść, że brak ministerjałów zaznacza się i na terenie całej Słowiańszczyzny połabskiej1.

Dodajmy jeszcze, że lennicy Radzie nie utrzymali się w bezpośredniej zależności od księcia, przechodząc — na skutek nadania książęcego — w zależność lenną od rycerza Rudgera z Hugowic2.

Słusznie podniósł K. Tymieniecki na marginesie historji Radzie, że: „Do wioski, którą niedawno jeszcze posiadał ród o formach starych, archaicznych, wciskają się elementy obce3.

Zosobna wspomnieć należy o obowiązku obrony miast w zakresie własnym4.

5. Sądownictwo. Zagadnienie ustroju sądowego, związane wieloma nićmi z istotnemi cechami i zmianami ustroju politycznego i społecznego, da się rozbić na kilka wyraźnie wyróżniających się problemów: A. Sądownictwo prawa polskiego w dobie przedimmunitetowej, B. Rozkład starego ustroju sądowego polskiego przez privilegium fori, t.zw. ius non responsivum i immunitet, C. Ustrój sądowy doby immunitetowej, D. Władztwo terytorjalne biskupa wrocławskiego wyrosłe na gruncie uprawnień sądowych.

1 Spangenberg, Vom Lehnstaat zum Ständestaat 1912 str. 29—30. Specjalnie dla Brandenburgji Winter, Die Ministerialität in Brandenburg, 1922, por. str. 121: „Unsere Untersuchung hat die Auffassung bestätigt, daß auf brandenburgischem Boden das Verfassungsrechtliche Institut der Ministerialität sich nicht mehr hat verwurzeln können“. Wynika z tego konieczność porównawczego zbadania całej zachodniej Słowiańszczyzny (łącznie z Czechami) dla szczegółowego wyjaśnienia, które z cech ustrojowych słowiańskich powodowały odchylenia od wzorów ustrojowych niemieckich, recypowanych na przestrzeni średniowiecza. Do kompleksu tych zagadnień, mających toż samo źródło, należy żywo dyskutowane ostatnio w polskiej lit. przedmiotu zagadnienie genezy gospodarstwa folwarcznego na terenach na wschód od Łaby.

2 Stenzel, Liber fund. claustri in Heinr. str. 99 — 100; prawa swoje — za zgodą pana lennego — odsprzedali zresztą niebawem klasztorowi, ibid. str. 100—102. Następnie i syn Rudgera, Kiljan, sprzedał prawa swe klasztorowi, ibid. str. 108—110. Por. też Tymieniecki, Z dziejów rozwoju wielkiej własności na Śląsku str. 57- 58.

3 Tymieniecki, tamże str. 58 (podkreślenie moje).

4 Ob. dla stosunków wrocławskich Grünhagen, Breslau unter den Piasten str. 90—92.

A. Sądownictwo prawa polskiego doby przedimmunitetowej. Nie wykazuje ono wielu odchyleń od ustroju sądowego tej doby, znanego z innych stron ówczesnej Polski1. A więc w sposób wyraźny wyróżnia się sąd książęcy od sądu urzędników książęcych. Sąd książęcy i na Śląsku znany jest z dwu swych zasadniczych postaci : sądu na wiecu i poza wiecem, choć i w ostatnim wypadku z reguły w otoczeniu „asesorów“. Ponieważ w obu typach sądu czynnikiem decydującym jest książę, brak różnicy kompetencyjnej między sądem na wiecu i poza wiecem2. Do składu sądu wchodzą obok księcia sędzia i podsędek dworski, którzy w zasadzie mają powierzone sobie formalne prowadzenie sprawy. Pierwszy dokumentowy ślad sędziego nadwornego na Śląsku to „Voyslaus iudex curiae“ z r. 12023.

Właściwość przedmiotowa sądu (ów) książęcego (ych) dzieli się wyraźnie na zastrzeżoną i niezastrzeżoną. Pierwsza nie ma związku z późniejszą juryzdykcją zastrzeganą w dokumentach immunitetowych. Juryzdykcja zastrzeżona obejmuje kilka punktów. Na miejscu pierwszem wymienić należy juryzdykcję niesporną w sprawach o przeniesienie własności na nieruchomościach. Wiąże się ona po pierwsze z praktyką pierwotną, idącą w kierunku nadawa

1 Referuję tu wyniki zawarte w mej rozprawie p.t. Sądownictwo prawa polskiego w dobie przedimmunitetowej, Lwów 1930. W dalszym ciągu dokumentuję tylko te miejsca tekstu, w których odbiegam od powołanej przed chwilą rozprawy.

2 Łączy się to z akolegjalnym charakterem sądów polskich, tak wyraźnie podkreślonym przez księgę prawa zwyczajowego, ob. Helcel, Starod. prawa polsk. pomniki II str. 15 i moje Sądownictwo str. 71—72, 84 i 100. Co się tyczy sądu wiecowego, to raz jeszcze bardzo silnie podkreślić należy urzędniczy charakter tego zebrania, por. wyżej str. 616—623, ostatnio bowiem W. Sawicki, Assessorowie w sądach ziemskich i grodzkich na Rusi w XV wieku str. 12 i n., mylnie ujmuje ten problem. Nie powołując pracy Zachorowskiego (który akcentował urzędniczy charakter wiecu), pisze się na zdanie Maciejowskiego: „milczał więc obywatel, ale przyjść na wiece musiał“; na to niema w źródłach dowodu; zgodnie z Zachorowskim trzeba przyznać „społeczeństwu“ charakter dorywczego zebrania widzów. Mam też poważne wątpliwości co do ciągłości instytucyjnej między wiecem przedpiastowskim a wiecem książęcym (nie powołał tu autor analogicznej do swojej opinji K. Tymienieckiego). Z tego też względu wątpię w ostro zakreślone przez autora okresy w dziejach instytucji asesorów. (Bynajmniej jednak nie kwestjonuję przez to poważnych rezultatów zawartych w tej części książki, która zajmuje się ściślejszem zagadnieniem asesorów na Rusi w XV w.).

3 C. d. S. VII. 1. nr 78.

nia rycerzom zrazu tylko użytkowania na dobrach ziemskich, po drugie zaś z prawem retraktu, uniemożliwiającem w praktyce obrót nieruchomościami. W pierwszym wypadku chodziło o zgodę księcia jako właściciela gruntu przy odstępowaniu przez użytkowcę praw użytkowych (przekształcających się zwolna w prawo własności) osobie trzeciej, w drugim o uchylenie zgubnych skutków prawa retraktu, i to bądź przez stwierdzenie przez księcia (od pocz. XIII w. stwierdza to książę niekiedy i dokumentem), że krewni zrzekli się prawa pierwokupu, względnie mimo publicznego charakteru aljenacji roszczeń swych w tym kierunku nie zgłosili, bądź — jak niekiedy w XIII w. — przez uchylenie wprost prawa retraktu dla danego indywidualnego wypadku. W owej walce z prawem zwyczajowem udawano się do księcia jako czynnika stojącego nad tem prawem. Nie można zaś podtrzymać twierdzenia o związku przyzwolenia księcia na pozbycie dóbr z obowiązkiem służby wojskowej ciążącym na ziemi, który miał wymagać istnienia kontroli ze strony władzy państwowej w zakresie obrotu nieruchomościami, ponieważ ten obowiązek do połowy, względnie końca XIII w. na ziemi formalnie nie ciąży1. — W dalszym ciągu właściwość przedmiotowa obejmowała juryzdykcję sporną w sprawach, w których przedmiotem sporu była ziemia. Szło się w tych wypadkach do księcia z uwagi na gospodarczą rolę ziemi w tym okresie (a niebawem i prawną). Sądzi też książę t.zw. quaestiones status, t.j. problem uznania niewolnika, względnie przypisańca za wolnego. Chodzi zaś tutaj nietylko o obronę największego dobra ludzkiego, t.j. wolności osobistej, ale chodzi i o prawa skarbowe księcia, które już w okresie przedimmunitetowym uszczupla przypisaństwo i niewola2. Juryzdykcja zastrzeżona obejmuje następnie dział zbrodni przeciw państwu i panującemu (ex. oślepienie Piotra Włostowica) i dział spraw urastających na gruncie orzeczeń, względnie działalności władzy administracyjnej. — Co do pytania, czy do juryzdykcji zastrzeżonej zaliczyć należy sprawy sądzone przez

1 Por. wyżej str. 680. Tutaj zatem odbiegam od postawienia sprawy w mojem Sądownictwie str. 29.

2 Arnold, Z dziejów spoi. Polski średniow., Księga pam. ku czci prof. Handelsmana str. 47—48; Grodecki, Początki immunitetu str. 57—59; Z. Wojciechowski, Początki immunitetu, Przewodnik Prawno-Hist. I; obecnie zatem pewna modyfikacja mych wywodów zawartych w Sądownictwie str. 113, przypisek, i str. 120.

księcia w drugiej instancji, zauważyć należy, że choć niema dowodów ze Śląska, przypuścić jednak można, że i tutaj wznawiano sprawy już osądzone, korzystając z braku ksiąg sądowych i dokumentów, i że i tutaj niekiedy takie wznowienia sprawy były faktyczną namiastką nieznanych jeszcze ówczesnej polskiej procedurze sądowej środków odwoławczych, dzięki czemu i tutaj powoli wyłaniać się mogło pojęcie sądu książęcego także jako sądu w drugiej instancji. — Podmiotowo kompetencja sądu książęcego obejmuje duchowieństwo, rycerstwo i ludność wieśniaczą wolną. Przypisańcy i niewolnicy stawali przed sądem książęcym przedewszystkiem w sprawach o status. — Sprawowanie przez księcia juryzdykcji w sprawach niezastrzeżonych księciu w sposób wyłączny pozostaje w związku z charakterem ówczesnej kompetencji sądowej urzędników księcia, przedewszystkiem więc kasztelana.

Z sądów zastępczych (na szczególne zlecenie) brak na Śląsku śladów sądu wojewodzińskiego. Brak też w XIII w. śladów usiłowania w kierunku stabilizacji tego sądu. Niewątpliwie dynastja śląska świadomie przeciwdziałała rozpanoszeniu się tego urzędu w sposobie znanym z Małopolski1. Natomiast mamy z XIII w. kilka śladów wykonywania juryzdykcji zastępczej przez sędziego nadwornego2, z czego wnioskować można, że i w tej dzielnicy proceder ten mógł zachodzić i w dobie przedimmunitetowej.

Sąd kasztelański tak na Śląsku, jak i w reszcie Polski, jest — pominąwszy pomniejsze sprawy cywilne — przedewszystkiem sądem karnym. W tym też zakresie łączy w sobie kasztelan kompetencje oskarżyciela publicznego i urzędnika policyjnego. Podmiotowo obejmuje ta juryzdykcja dział sądownictwa tak nad duchowieństwem, jak i rycerstwem, w zakresie zaś ludności wieśniaczej tak nad ludnością wolną, jak i przypisańczą3. Zosobna wzmiankować można fakt wykonywania juryzdykcji kasztelańskiej na targach, zwyczajnie przez zastępcę, określanego w tym razie mianem iudex forensis. Mógł nim być — jak stwierdzają to źródła małopolskie — sędzia grodowy, iudex castri, który w sądzie kaszte

1 Por. wyżej str. 589.

2 Por. niżej w ust. „C“.

3 Z. Wojciechowski, Początki immunitetu, Przewodnik Prawno-Hist. I str. 355—357 (w przeciwstawieniu do stanowiska Grodeckiego a w nawiązaniu do dawniejszych wywodów własnych).

lańskim spełnia funkcje podobne do tych, jakie w sądzie książęcym wykonywał sędzia nadworny.

Ze stosunków małopolskich mamy ślady kompetencyj sądowych kasztelana „ziemskiego“ na obszarze kasztelanij „wtórnych“. Na Śląsku — choć przechowały się tu ślady dwoistości ustroju kasztelańskiego w dziedzinie organizacji skarbowej i wojskowej 1 — śladów tego typu nie spotykamy.

Co się tyczy juryzdykcji patrymonjalnej, niewyrosłej z nadania immunitetowego, to wiązać należy ją przedewszystkiem z niewolnikami sensu stricto. Co się zaś tyczy przypisańców, to ograniczenie ich wolności osobistej — dyktowane względami skarbowo-ekonomicznemi — według wszelkiego prawdopodobieństwa nie łączyło się w tym okresie z juryzdykcją patrymonjalną2.

I w zakresie sądownictwa polskiego doby przedimmunitetowej wskazano na analogje pomiędzy tym ustrojem, a ustrojem sądowym państwa frankońskiego. Podobieństwa te istnieją równie niewątpliwie, jak i różnice3.

B. Rozkład pierwotnego ustroju sądowego prawa polskiego. Rozkład ten dokonuje się przy pomocy szeregu czynników, z których na pierwszem miejscu wymieniamy t.zw. privilegium fori. Dzieje jego w Polsce są mało oświetlone źródłami i do tego wręcz nieopracowane. Prof. Abraham skłonny jest przyjąć przekaz Długosza, według którego w r. 1210—1211 miało dzięki staraniom Kietlicza nastąpić przyznanie Kościołowi privilegium fori przez książąt Leszka, Konrada i Wł. Odonicza4. Zachowany przywilej tychże książąt jest bardzo lakoniczny w treści i — poza bliższem poruszeniem sprawy ius spolii — nie egzemplifikuje przyznawanych uprawnień5. Na Śląsku Henryk I jeszcze w r. 1236 wykonywał władzę sądową nad duchowieństwem, jak świadczy skarga wniesiona na tego księcia6. Dalsze dzieje tej

1 Por. wyżej str. 147 i 595.

2 Por. wyżej przyp. 3 na str. 696.

3 Prof. Jedlicki w recenzji drukowanej w Revue historique de droit français et étranger 1932, z. 2. str. 339—340. Co się tyczy różnic por. wyżej przyp. 2 na str. 694.

4 Abraham, Pierwszy spór kość, polit. RAU. WHF. XXXII str. 32—33.

5 Kod. dypl. Wielkop. I nr 70.

6 Ptaśnik, Mon. Pol. Vat. III str. 22: ...dux ...tam ipse quam sui clericos saeculares et monachos ac conversos ad iudicium pertrahunt saeculare, qui si compareant, iudicantur a laicis et iudicatum exigitur ab eisdem.

władzy śledzić możemy w czasach wrocławskich rządów Bolesława Rogatki, który w r. 1249 zrzeka się władzy sądowej nad duchowieństwem w stosunku do spraw zagrożonych więzieniem, względnie wygnaniem Przebieg tego procesu w innych częściach Śląska pozostaje nieznany. Za czasów Henryka IV wrocławskiego egzempcja sądowa duchowieństwa jest rzeczą powszechnie uznawaną2 — z jednym wyjątkiem atoli, t.j. spraw, w których przedmiotem sporu była ziemia. Wynika to ze znanego konfliktu między biskupem Tomaszem II i Henrykiem IV3. Stanowisko Henryka IV pokrywa się ze stanowiskiem innych ówczesnych książąt polskich, którzy uporczywie podtrzymywali wyłączność właściwości swych sądów w t.zw. causae haereditariae4. Przywilej z r. 1290 tej sprawy nie porusza5.

O skargach takich, jakie podnoszono w r. 1236 w stosunku do Henryka Brodatego, słyszymy w latach 1314—1319 w stosunku do Bolesława księcia Brzegu i Lignicy6. Współcześnie jednak mamy skądinąd dowody, że w pełni uznawano egzempcję sądową duchowieństwa7, tak, że te wypadki oceniać musimy jako odosobnioną praktykę. Dokument dwu książąt fürstenberskich z r. 1321 dla klasztoru henrykowskiego rzuca nieco światła na kwestję kompetencji sądu książęcego w t.zw. causae haereditariae. Dokument ten, przyznając opatowi pełną juryzdykcję nad

si vero non compareant, ipsorum bona tanquam contumacium occupantur, ad hoc assumpta diversitate fraudium, per quas possunt indirecte fieri, quod non directe conceditur adimpleri canonicum saecularium seu regularium testimonio in ipsius ducis et suorum curia recusato. Canonicos etiam ecclesiae saepedictae dux ipse omni iure proscripto proscribit et in exilium relegat, sicut patet in dilecto filio G. canonico Wratislaviensi, apud sedem apostolicam constituto, quem sine causa rationabili molliri precibus vel flecti pietate nequiens a sua patria profligavit. Por. też Pfitzner, Besiedl. it.d. Geschichte des Bresl. Bistumlandes str. 102—105.

1 Stenzel, Urk. z. Gesch. d. Bistums Breslau str. 17—18 (par. 1) i Pfitzner str. 107—108.

2 C. d. S. VII. 2. nr 1576 (22. IX. 1278).

3 Pfitzner str. 247.

4 Kutrzeba, Historja ustr. Polski t. I, wyd. 6, str. 47. Szczególnie dużo materjału do tego zagadnienia posiadamy z czasów Bolesława Wstydliwego (Kod. dypl. Małop. II).

5 Stenzel, Urk. z. Gesch. d. Bistums Breslau str. 250—251.

6 C. d. S. XVI nr 3427.

7 C. d. S. XVIII nr 3578 (27. V. 1316).

klerem klasztornym, zastrzega jednak (według niem. regestu): Will aber jemand die Herren von Heinrichau wegen Lehn- und Grundsachen gerichtlich belangen, darf dies nur vor ihnen (den Herzögen) oder ihren Richtern geschehen1. Potwierdza to praktyka sądowa z pocz. XIV w., uprawiana tak w stosunku do klasztoru henrykowskiego, jak i innych2.

Dla wykonywania juryzdykcji uzyskanej przez privilegium fori istniały osobne sądy3, na które patrzeć musimy nietylko pod kątem widzenia stosunku Kościoła do państwa, ale i z punktu widzenia elementów stanowych ustroju średniowiecznego4. Sądy te — jak i w reszcie Polski — starały się rozciągać swą właściwość i na osoby świeckie. Ograniczenia w tym kierunku wprowadza w r. 1327 Jan luksemburski5.

Drugi czynnik rozkładowy, t.zw. ius non responsivum, polegające na wyjęciu rycerstwa z pod władzy sądowej urzędników książęcych i poddanie bezpośrednio książęcej, słabo zaznacza się w źródłach śląskich tak w XIII w.6, jak i w początkach XIV w.7; przekazy te trzeba jednak rzucić na tło faktów znanych z innych dzielnic Polski8. Dalszy rozwój stosunków na Śląsku uległ odchyleniu od rozwoju w reszcie ziem polskich w związku z osadzaniem rycerstwa systemem lennym9.

Czynnik trzeci reprezentowany jest przez immunitet. Omawiać go można pod wieloma punktami widzenia; wyróżnić więc możnaby immunitet t.zw. czysty od immunitetu pod formą lokacji na prawie niemieckiem. W ostatnim zaś wypadku wyróżnićby można immunitet dla Niemców osiedlanych na prawie niemieckiem od immunitetu dla ludności polskiej, osiedlanej na temże prawie. Cały ten ostatni problem pozostawiam poza nawiasem moich rozważań; ujmując rzecz pod kątem widzenia prawno-hi

1 Tamże nr 4127 (24. VI. 1321).

2 2. XII. 1310, C. d. S. XVI nr 3168; 7. X. 1317, XVIII nr 3719; 10. V. 1324, tamże nr 4348.

3 Pfitzner str. 249 — 252.

4 Balzer, Historja ustr. Polski, skrypt wyki, uniw., zeszyt 2.

5 Pfitzner str. 250.

6 Z. Wojciechowski, Prawo rycerskie w Polsce, str. 109.

7 Tzschoppe-Stenzel nr 109 (31. X. 1308).

8 Z. Wojciechowski, Prawo rycerskie w Polsce str. 107—111 i 160—163.

9 Por. niżej w ustępie „C“ i „D“.

storycznym, nacisk położyćby trzeba na pierwsze z podanych wyżej rozróżnień; jeśli bowiem ujmiemy immunitet jako czynnik rozkładu ustroju sądowego prawa polskiego, to w różnym stopniu burzyć go będą nadania immunitetowe pierwszego i drugiego rodzaju. Każde bowiem nadanie immunitetu pod formą lokacji na prawie niemieckiem, niezależnie od stopnia władzy sądowej przyznanej panu prywatnemu, jest pełną wyrwą w ustroju sądowym prawa polskiego; sądownictwo bowiem i nadal zastrzeżone organom państwowym wykonywane jest przez specjalne sądy prawa niemieckiego — pomijając etapy przejściowe, w których dawne organy sądowe prawa polskiego sprawują ten dział juryzdykcji1. Natomiast nadanie immunitetowe pod formą „czystą“, przelewając część władzy sądowej na pana prywatnego, pozostały zakres nadal pozostawia organom sądowym prawa polskiego, choć z uwzględnieniem przesunięć w kompetencji poszczególnych organów.

Mimo jednak powyższych względów w ustępie niniejszym odstąpię od takiej ostrej linji konstrukcyjnej. Pozostawiając do rozpatrzenia w ustępach dalszych stosunek ilościowy sądów poimmunitetowych prawa polskiego i prawa niemieckiego i szczegóły ich organizacji i kompetencji, na tem miejscu kłaść będę główny nacisk na zagadnienie, kiedy i w jakim stopniu poszczególne sądy patrymonjalne uzyskały kompetencję w t.zw. iudicia maiora, a tem samem pełną juryzdykcję w pierwszej instancji niezależnie od tego, pod jaką postacią immunitetu rzecz ta się dokonywa. Zosobna przyjdzie rozpatrzyć pod tym kątem widzenia stosunki w dobrach klasztornych, biskupstwa (wraz z kapitułą) i świeckich. Przez dobra zaś świeckie rozumieć należy tak dobra rycerskie, jak i dobra będące własnością miast jako korporacyj, względnie mieszczan, a także dobra ziemskie wójtów i sołtysów.

Przystępując do skreślenia przebiegu immunitetu klasztornego, zacząć trzeba od zagadnienia dziejów tego immunitetu w XII w. Odpowiedź wypadnie negatywnie2, tak, że pierwszym śladem nadania immunitetu sądowego klasztorom śląskim będzie przywilej lubiąski z r. 12023.

1 Grodecki, Początki immunitetu w Polsce str. 71 i niżej w ustępie „C“.

2 Z. Wojciechowski, Zagadnienie immunitetu sąd. w Polsce w XII w., os. odb. z Księgi pam. ku czci prof. Abrahama str. 8—9 i 10.

3 Zeitschrift d. Ver. f. Gesch. Schl. V str. 220.

Immunitet sądowy klasztorny wykazuje na przestrzeni lat do 1327/9 dwa wyraźne okresy rozwojowe. W pierwszym klasztor nie posiada pełnej juryzdykcji w t.zw. iudicia maiora, w drugim taką juryzdykcję osiąga. Wyraźną datę przełomową pomiędzy temi dwoma okresami stanowi ostatni dziesiątek lat XIII w., co stoi w związku z wielkim przywilejem dla biskupstwa wrocławskiego z r. 1290 (o którym niżej).

Oba zaś te wielkie okresy rozwojowe wykazują kilka odcieni, częściowo pokrywających się ze sobą pod względem chronologicznym. I tak cechą nadań w fazie pierwszej okresu pierwszego jest nietylko nieprzenoszenie na obdarzonego prawa do wykonywania t.zw. iudicia maiora, ale i niewyłączenie możności pozywania przed sąd książęcy i w zakresie spraw w zasadzie przyznanych panu prywatnemu1. Przy tem wszystkiem chodzi tutaj o sprawy pomiędzy ludźmi danego klasztoru. Dokumenty bowiem, zajmujące się właściwością sądów dla spraw pomiędzy ludźmi klasztoru i ludźmi obcymi, uznają w tym wypadku niewłaściwość sądu patrymonjalnego2. Kwestja kar opłacanych w sądach niepatrymonjalnych regulowana jest w tym etapie rozmaicie; obok przyznania klasztorowi prawa do 1/3 kary spotyka się przyznanie i 2/3, niekiedy zaś i ogółu kar3; czasem znów kwestję udziału

1 15. VIII. 1226, Korn, Bresl. Urkb. nr 7; 1235, Tzschoppe-Stenzel nr 18; 1239, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 528; 25. III. 1243, Kod. dypl. Mało p. II nr 620; 1244, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 612; 1244, tamże nr 614; 28. XII. 1247, Tzschoppe-Stenzel nr 27; 1250, Korn, Bresl. Urkb. nr 15; 25. VII. 1256, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 64 (por. i C. d. S. VII. 2. nr 1633); 22. IV. 1257, C. d. S. VII. 2. nr 973; 24. VI. 1257, Kod. dypl. Małop. II nr 453; 4. II. 1258, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels. nr 66; 19. VIII. 1259, C. d. S. VII. 2. nr 1031; 28. V. 1260, Kod. dypl. Małop. II nr 622; 2. VI. 1261, C. d. S. VII. 2. nr 1085; 2. IV. 1265, nr 1203; 12. VI. 1268, Kod. dypl. Tyn. nr 23; 24. II. 1276, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 83; 1. VII. 1279, Stenzel, Liber fund. cl. in Heinr. str. 175—176; 11. I. 1288, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 94; 12. VIII. 1288, C. d. S. VII. 3. nr 2083; 19. III. 1299, Kod. dypl. Małop. II nr 537; 1302, C. d. S. nr 2668 (por. i nr 2820): 26. IV. 1316, C. d. S. II nr 32; 14. II. 1317, C. d. S. XVIII nr 3664.

2 22. IV. 1257, C. d. S. VII. 2. nr 973.

3 28. XII. 1247, Tzschoppe-Stenzel nr 27; 22. IV. 1257, C. d. S. VII. 2. nr 973; 12. VI. 1268, Kod. dypl. Tyn. nr 23; 19. III. 1299, Kod. dypl. Małop. nr 537.

klasztoru w karze pozostawia książę do każdorazowego swego wolnego uznania1.

Ten odcień nadania immunitetowego, spotykany na przestrzeni całego wieku XIII, zrzadka natomiast zaznaczający się w wieku XIV, pokrywa się pod względem czasowym z innym odcieniem, ilościowo przeważającym nad poprzednim i mogącym być uznanym za typ nadania immunitetowego właściwy wiekowi XIII. A mianowicie chodzi w tym wypadku o odmówienie sądowi patrymonjalnemu tylko t.zw. iudicia maiora2. I w tym wypadku juryzdykcja przelana na klasztor dotyczy tylko spraw pomiędzy ludźmi klasztoru, jak to wynika z dokumentów, które poruszają właściwość sądu dla spraw pomiędzy człowiekiem klasztornym i nieklasztornym3;

1 Tamże nr 620 (dok. podejrzany, por. C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 267).

2 1202, Zeitschrift d. Ver. f. Gesch. Schles. str. 220 (jestem zdania, że ustęp tego dokumentu: vel ad meam audientiam, si tale genus sit causae, quod in mea praesentia debeat terminari, odnieść należy nietylko do spraw między ludźmi klasztoru i obcymi, ale i do spraw, w których obie strony tworzą ludzie klasztoru. Gdyby szerzej ująć zwrot „nullum adeant nisi abbatis indicem“, należałoby autentyczność i tej postaci dokumentu lubiąskiego z r. 1202 postawić pod znakiem zapytania); 28. VI. 1203, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 9 (por. też tamże nr 18 z r. 1208); 1204, tamże nr 10; 1214, tamże nr 23; 1221, tamże nr 32; 1221, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 233; 1228, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 38; 1228, Tzschoppe-Stenzel nr 11; 1228, C. d. S. I nr 4; 1228, Tzschoppe-Stenzel nr 12; 1230, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 39; 1230, C. d. S. X nr III—IV; 1234, Tzschoppe-Stenzel nr 15; 1239-1246, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 523; 24. IX. 1239, Kom, Bresl. Urkb. nr 11; 26. XII. [1239], C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 543 b; 1240, Tzschoppe-Stenzel nr 20; 8. V. 1241, tamże nr 21; 1249, tamże nr 29; 1. II. 1250, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 50; 1. V. 1252, T zschoppe-Sten-zel nr 39; 10. IX. 1252, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 57; 6. II. 1254, C. d. S. VII. 2. nr 863; 1256, nr 910; 15. V. 1259, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 68; 16. V. 1259, Tzschoppe-Stenzel nr 48; 12. V. 1268, C. d. S. VII. 2. nr 1301; 14. IV. 1272, nr 1401/2; 27. IX. 1277, Kom, Bresl. Urkb. nr 48; 27. V. 1280, C. d. S. VII. 2. nr 1633; 25. I. 1281, nr 1653; 23. VIII. 1288, Kom, Bresl. Urkb. nr 55; 1299, C. d. S. VII. 3. nr 2531; 9. IV. 1306, C. d. S. II nr 10, str. 114; 1308, C. d. S. XVI nr 2978 a, str. 307; 27. IV. 1310, nr 3141; 2. X. 1314, nr 3420; 21. I. 1315, nr 3463; 14. XII. 1318, C. d. S. XVIII nr 3869 (por. też nr 3871); 12. V. 1328, C. d. S. XXII nr 4738.

3 1202, Zeitschrift d. Ver. f. Gesch. Schl. V str. 220; 1221, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 32; 1221, C. d. S. VII. 1. wyd. 2, nr 233; 1228, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 38; 1228,

co się tyczy kar opłacanych w sądzie niepatrymonjalnym, to zwyczajny udział klasztoru wyraża się w 1/31; niekiedy druga trzecia część przyznawana bywa sołtysowi wsi2, względnie mowa jest o prawie klasztoru do 2/33; rzadkiem jest nadanie klasztorowi prawa do całej kary4.

Odcień przejściowy ku okresowi drugiemu stanowi nadanie immunitetowe, w którem książę przyznaje obdarowanemu i t.zw. iudicia maiora, zastrzega jednak, że muszą być one sądzone w obecności wysłannika książęcego. Takie nadanie uzyskali już w r. 1238 joannici wrocławscy5, w r. zaś 1301 klasztor henrykowski6; w obu tych wypadkach ów wysłaniec książęcy otrzymuje Vu kary sądowej; podobne nadanie dla klasztoru lubiąskiego z r. 1311 przyznaje całość kary klasztorowi7.

W okresie drugim rozłącznie trzeba traktować stosunki z przed roku 1290 od czasów po tym roku, przed rokiem zaś 1290 osobno mówić należy o Śląsku opolskim, osobno zaś o reszcie Śląska. Cechą bowiem Śląska opolskiego jest wczesne przyznawanie klasztorom t.zw. iudicia maiora. Na ślad ten prowadzi już dokument biskupa Wawrzyńca z r. 1223, wyliczający nadania Kazimierza opolskiego dla klasztoru w Rybniku, i sześć dalszych dokumentów z czasu przed rokiem 12908. Wspomnieć tu można,

Tzschoppe-Stenzel nr 12; 1234, tamże nr 15; 1239—1246, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 523; 12. V. 1268, VII. 2. nr 1301.

1 1214, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 23; 1221, tamże nr 32; 1230, tamże nr 39; 26. XII. [1239], C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 543 b; 1. V. 1252, Tzschoppe-Stenzel nr 39; 10. IX. 1252, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 57; 15. V. 1259, tamże nr 68; 16. V. 1259, Tzschoppe-Stenzel nr 48; 27. V. 1280, C. d. S. VII. 2. nr 1633.

2 1208, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 18; 12. V. 1268, C. d. S. VII. 2. nr 1301.

3 1239-1246, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 523; 1240, Tzschoppe-Stenzel nr 20; 8. V. 1241, tamże nr 21; 1266, C. d. S. VII. 2. nr 1220.

4 1234, C. d. S. I nr 5 ; 26. VI. 1239, Stenzel, Liber fund. cl. in Heinr. str. 153; 28. V. 1240, C. d. S. VII. 1. wyd. 2, nr 552; 9. IV. 1306, C. d. S. II nr 10, str. 114; 1308, C. d. S. XVI nr 2978 a, str. 307; 2. X. 1314, tamże nr 3420.

5 1238, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 514.

6 17. XI. 1301, C. d. S. XVI nr 2664.

7 19. XI. 1311, tamże nr 3238.

8 25—27. V. 1223, C. d. S. I nr 1 (por. też 31. X. 1289, tamże nr 19); 1230, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 354; 12. IV. 1245, tamże nr 635; 1247, Tzschoppe-Stenzel nr 26; 8. IX. 1247, Korn, Bresl. Urkb. nr 13; 21. X. 1258, C. d. S. II str. 2; 16. V. 1274, C. d. S. VII. 2. nr 1468.

że i na nadania kar sądowych w pełnym wymiarze mimo zastrzeżenia t.zw. indicia maiora panującemu — o czem była mowa przed chwilą — w przeważnej mierze składają się też dokumenty z obszaru Śląska opolskiego Wyraźnie więc pod tym względem Śląsk opolski różni się od Śląska średniego i dolnego, zbliża natomiast do stosunków właściwych Małopolsce, nietylko zresztą pod tym względem2.

Natomiast na średnim i dolnym Śląsku — pomijając dokumenty uznane już przez Grünhagena w jego regestach za falsyfikaty3 — nadanie t.zw. iudicia maiora przed r. 1290 występuje pięciokrotnie; uznając jeden z tych dokumentów (z r. 1212) za Lambert-Schultem zaco najmniej bardzo podejrzany4, pozostaniemy przy 4 dokumentach5; niesposób wchodzić na tem miejscu w szczegółowy dyplomatyczny ich rozbiór; gdyby nawet w ostatecznym rezultacie miały być uznane za autentyki, jako wyjątek od zasady potwierdzałyby samą zasadę, t.j. zasadniczą niewłaściwość sądu patrymonjalnego w t.zw. iudicia maiora przed rokiem 1290.

Od r. 1290 nadania t.zw. iudicia maiora pojawiają się częściej. Z ogółu 22 dokumentów z lat 1292—1326, nadających iudicia maiora, 12 przypada na klasztor lubiąski6, 2 na Śląsk opol

1 Por. wyżej przyp. 3 na str. 701, 1 na str. 702 i 4 na str. 703.

2 Passim i w konkluzjach w ostatnim rozdziele.

3 Tak np. nr 282 (dokument dla klasztoru trzebnickiego rzekomo z 1. V. 1224). Według pełnego tekstu (Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst Oels): Statuo etenim, ut omnia iura iudicandi tam supremarum causarum, quam infirmarum, super effusione sanguinis, super furtis et homicidiis, nihil eorum excipiens, quae pertinent ad iudicium, quemadmodum ad meum ducatum spectabant, ad procuratores s. B. ap. indicanda pertinebunt.

4 C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 150 i Lambert-Schulte, Kostenblut, ZVGS. XLVII str. 223; natomiast mało przekonywują wywody Schultego, starającego się uznać za fałszywe szereg dokumentów Brodatego z dokumentem z r. 1214 (Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 23) na czele. Immunitetowa treść tych dokumentów zupełnie nie razi na tle stosunków ówczesnych.

5 29. IX. 1228, Heyne, Gesch. d. Bist. Breslau II str. 921; 1230, C. d. S. X nr 5; 26. II. 1253, Korn, Bresl. Urkb. nr 17; 13. VIII. 1279, C. d. S. VII. 2. nr 1604 (por. też 12. VIII. 1288, Schirrmacher, Urkb. d. Stadt Liegnitz nr 16 i 29. IX. 1326, C. d. S. XVIII nr 4571).

6 7. IV. 1301, C. d. S. XVI nr 2630 (uwaga wydawcy: „Die Urkunde ist vohl unecht“); 5. XII. 1309, tamże nr 3087 (uwaga wydawcy: dokument bardzo podejrzany, ale ew. wczesne fałszerstwo); 6. IV. 1310, tamże nr 3138;

ski1, 8 na różne instytucje klasztorne na dolnym i średnim Śląsku2. Z nadaniem t.zw. iudicia maiora łączyło się i nadanie dochodów z kar, o czem zresztą dokumenty rzadko wspominają3.

Z dokumentów z obszaru księstwa opolskiego wynika, że i w tym okresie rozwojowym miano na myśli sprawy między ludźmi danego klasztoru, gdy bowiem dokumenty zaczynają mówić o sprawach między ludźmi klasztoru i ludźmi obcymi, stwierdzają niewłaściwość sądu patrymonjalnego w tych sprawach4. Z tego też punktu widzenia znaczne uprawnienie uzyskał komtur Michał z Tyńca w r. 1320; ludzie podległych mu trzech wsi w pierwszej instancji mają się jawić tylko przed obdarowanym; powód może pozwać mieszkańca tych wsi przed sąd niepatrymonjalny tylko wówczas, gdy w sądzie patrymonjalnym odmówiony mu zostanie wymiar sprawiedliwości5.

Przechodząc do immunitetu w dobrach biskupstwa wrocławskiego i kapituły wrocławskiej, stwierdzić trzeba, że niema danych o immunitecie sądowym w XII w.6, tak, że po

10. XI. 1311, tamże nr 3235 (dokument podejrzany); 28. IV. 1312, tamże nr 3275; 1. X. 1314, Schirrmacher, Urkb. d. Stadt Liegnitz nr 39 ; 6. VIII. 1316, C. d. S. XVIII nr 3598; 26. XI. 1316, tamże nr 3633; 10. VI. 1324, tamże nr 4045 (por. też 4357); 13. VI. 1322, tamże nr 4224; 28. V. 1323, tamże nr 4267; 1326, tamże nr 4492.

1 9. IV. 1313, C. d. S. XVI nr 3348 i 25. II. 1317, XVIII nr 3665.

2 8. IX. 1292, C. d. S. VII. 3. nr 2241 ; 8. IV. 1296, tamże nr 2415 ; 23. VI. 1307, tamże XVI nr 2939; 24. I. 1320, tamże XVIII nr 4017; 5. VI. 1320, tamże nr 4044; 12. XI. 1320, tamże nr 4076; 11. VI. 1325, tamże II str. 86/7 nr 10; 28. III. 1327, tamże XXII nr 4631.

3 25—27. V. 1223, C. d. S. I nr I (por. i 31. X. 1289, tamże nr 19) ; 13. VIII. 1279, C. d. S. VII. 2. nr 1604.

4 1247, Tzschoppe-Stenzel nr 26; 8. IX. 1247, Korn, Bresl. Urkb. nr 13; 21. X. 1258, C. d. S. II str. 2; 11. VI. 1325, tamże str. 86/87 nr 10.

5 24. I. 1320, C. d. S. XVIII nr 4017; wzmiankować też można na tem miejscu o pewnych odchyleniach od właściwości sądu patrymonjalnego, zaświadczonych z jednej strony przez dokumenty z 24. II. 1315, C. d. S. XVI nr 3472 i 21. IX. 1315, tamże nr 3526, z drugiej przez dokument z 24. VII. 1329, C. d. S. XVIII nr 4274.

6 Z. Wojciechowski, Początki immunitetu w Polsce, Przew. Prawno-Hist. I str. 356—357, gdzie też literatura (J. Pfitzner, H. F. Schmid, Z. Wojciechowski, R. Grodecki); twierdzenie Pfitznera, jakoby w r. 1230 mówiono tylko o ziemi niskiej rzekomo dlatego, że „in slavischen Kastellaneigebieten waren die Rechte des Bischofs längst abgegränzt, die Gerichtsbarkeit stand dem Bischof zu“ (str. 99), nie da się utrzymać nietylko w kontekście stosunków XII w. (j. w.), ale upaść musi i w świetle stosunków XIII w.; widzimy, jak

czątki nadań immunitetowych wiązać trzeba dopiero z wiekiem XIII. W przywileju immunitetowym dla Kościoła polskiego z lat 1214/15, obejmującym nadanie juryzdykcji patrymonjalnej w stosunku do przypisańców, wziął udział z książąt śląskich tylko Kazimierz opolski1. Dla pozostałych części Śląska brak danych dokumentowych, pozwalających na stwierdzenie, od kiedy datują się faktyczne początki immunitetu; niewątpliwie bowiem są one wcześniejsze od danych zawartych w materjale dokumentowym z r. 1230 i lat następnych.

Jak i w ustępie poprzednim, tak i w niniejszym wypadnie spojrzeć na zagadnienie pod kątem widzenia dziejów juryzdykcji w t.zw. causae maiores. Na czele postępuje tu księstwo opolskie. Jeszcze w r. 1225 w osadach biskupstwa Gościęcinie i Białej t.zw. iudicia maiora sądzone są przez pełnomocnika księcia, który też pobiera 2/3 kary (a sołtys biskupi z Białej 1/3)2, ale w Ujeździe już w r. 1222 biskup ma pełną juryzdykcję, i to nawet nad ludźmi książęcymi (quod si Polonus meus aut Teutonicus in terra mea residens in territorio saepedicto deliquerit), co do których książę zastrzega sobie tylko 1/3 kary; rok 1241 rozciąga to uprawnienie i na Gościęcin i na Ścieniawę: kary od spraw między ludźmi biskupstwa idą w pełni na rzecz obdarowanego3; przywilej z r. 1243 dla forum w Scieniawie, dając biskupowi pełne prawo osadzania swego wójta, zastrzega księciu 1/3 kary w stosunku do tego: quod homo noster debuerit persolvere4. W tym czasie w pełni zatem w stosunku do tych dwu grup posiadłości osiąga biskup uprawnienie, uzyskane już w r. 1222 w stosunku do Ujazdu. Dokumenty Władysława opolskiego z r. 1260, wystawione w związku z transak

zwolna uzyskuje biskupstwo pełnię władzy sądowej we wsiach prawa polskiego i niemieckiego na obszarze księstw opolskiego, głogowskiego i lignickiego (jak niżej); por. też skargę na Brodatego z r. 1236, Mon. Pol. Vat. III str. 22.

1 Kod. dypl. Wielkop. I nr 68 i 85.

2 C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 292 (29. XI. 1225). Fałszerstwo z rzekomą datą 15. II. 1226, tamże nr 302, mówiące o przyznaniu 1/3 kary księciu, 1/3 opatowi i 1/3 sołtysowi w Gościęcinie, poucza o tem, które z punktów uprawnień wydawały się szczególnie cenne.

3 Tzschoppe-Stenzel nr 6 (1222 r.) i Stenzel, Urk. z. Gesch. d. B. Breslau nr 3 (1241 r.).

4 Tzschoppe-Stenzel nr 23 (1243 r).

cjami majątkowemi między księciem a biskupem, zastrzegają wspomnianą 1/3 księciu w stosunku do wszystkich iudicia maiora1.

Na ogół szybko poszła rzecz i w księstwie głogowskiem. Dokument ks. Konrada z r. 1253 dla dóbr biskupstwa i kolegjaty głogowskiej daje pełną juryzdykcję łącznie z prawem poboru kar obdarowanemu także w zakresie kary ogólnej, zastrzegając księciu, względnie grodowi, tylko wykonanie kary obcięcia członków, względnie śmierci2. Dokument z r. 1261 tegoż księcia nieco cofa te uprawnienia, wyłączając z zakresu nadanych iudicia maiora sądownictwo i kary w stosunku do zabójstw i w stosunku do rozboju popełnionego na obcym kupcu; niewłaściwym też będzie sąd patrymonjalny dla spraw między ludźmi biskupstwa i obcymi, gdy chodzi o „truncatio membrorum notabilis seu etiam grave vulnus“3. W księstwie głogowskiem zakres sądownictwa w odniesieniu do t.zw. iudicia maiora przyznany biskupstwu jest więc węższy od tego, który uzyskało biskupstwo w księstwie opolskiem.

Jeszcze wężej postawiona została sprawa w księstwie lignickiem. W r. 1254 słyszymy o wyłączeniu z zakresu kompetencji sądu patrymonjalnego iudicia maiora, z których biskupowi przysługuje tylko 1/3 kary4; w r. 1260 wysokość udziału podniesiona została do 2/3, causae sanguinis pozostały jednak przy księciu (in signum... dominii nostri... retinemus iudicandas per advocatum nostrum)5.

W akcenty dramatyczne obfitował rozwój immunitetu w księstwie wrocławskiem. Dokument z r. 1230, mieszczący w sobie układ pomiędzy Henrykiem Brodatym a biskupem Wawrzyńcem, a terytorjalnie dotyczący ziemi niskiej, gwarantował księciu zwierz

1 Tamże nr 50 (30. XI. 1260) i C. d. S. VII. 2. nr 1069 (15. XII. 1260); dla wsi Pomniszowice, wymienionej w ostatnim dokumencie, zwolnienie od juryzdykcji grodowej zostało zawarte już w dokumencie z r. 1245, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 627.

2 Tzschoppe-Stenzel nr 42.

3 Tamże nr 54; nadanie dla wsi „Stobno“ z 9. IV. 1255, C. d. S. VII. 2. nr 893 zastrzega księciu tylko l/3 kar w stosunku do t. zw. iudicia maiora.

4 21. XI. 1254, C. d. S. VII. 2. nr 886/7; pełny tekst w ZVGS. XXVIII str. 432.

5 3. V. 1260, Stenzel, Urk. z. Gesch. d. B. Breslau nr 17; por. też tamże nr 12 z 8. III. 1260 (poręczający dokument Henryka III); o rozwoju immunitetu w tych trzech księstwach por. też Pfitzner, Besiedl. it.d. Gesch. d. Bresl. Bistumlandes str. 101, przyp. 1, i str. 106—107.

chność w t.zw. iudicia maiora, wyrażającą się w prawie do każdorazowego przelewania tego uprawnienia na wójta, w części dochodów z kar i w prawie do mianowania (wespół z biskupem) wójta stałego1. Dokument z r. 1230 daje nam obok tego pierwszy wgląd w nieoświetlone poza tem źródłami początki immunitetu biskupiego na obszarze księstwa wrocławskiego. Wgląd inny, niemniej ciekawy, zawiera skarga na Henryka Brodatego, wniesiona w r. 1236 przez biskupa. Dowiadujemy się z niej, że: „dux idem et officiales sui tam liberos quam ascripticios ecclesiae supradictae non solum pro voluntate iudicant et compellunt solvere iudicatum, immo ipsos..." it.d.2. Immunitet więc rozwijał się w tem księstwie, jak wogóle na Śląsku — poza Śląskiem opolskim —, na drodze faktycznej, przy silnym niewątpliwym wpływie stosunków właściwych reszcie Polski. Na gruncie stanu faktycznego pojawiała się sankcja księcia, który jednak nie decydował się na pełne przelanie iudicia maiora na rzecz biskupstwa; nie brak też śladów, jak stwierdza powołana przed chwilą skarga, że książęta starali się nad owym stanem faktycznym całkowicie przechodzić do porządku.

Czasy po śmierci Pobożnego a przed wrocławskiemi rządami Henryka III przynoszą uregulowanie stanu faktycznego w kasztelanji milickiej, gdzie kapituła uzyskuje pełne uznanie praw sądowych łącznie z iudicia maiora i prawem poboru kar. Odmiennie — z częściowem uznaniem praw kasztelana kapituły — regulowane są te wypadki, w których spór toczy się między człowiekiem kapituły i obcym; w tych wypadkach mamy do czynienia z dalszem rozróżnieniem (człowiek obcy jako „reus“ i jako „actor“)3.

1 Tzschoppe-Stenzel nr 13 (5. I. 1230) i Pfitzner str. 99—101.

2 Ptaśnik, Mon. Pol. Vat. III str. 22 (24. III. 1236) i Pfitzner str. 102.

3 Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 48 (26. VI. 1249) i Gottschalk, Beiträge zur Rechts-, Siedlungs- und Wirtschaftsgeschichte des Kreises Militsch bis zum Jahre 1648 str. 33—37. Zaprzeczając tezie Pfitznera o związku walki o immunitet w XIII w. tylko z lokacjami na prawie niemieckiem (por. wyżej str. 705), przyznać jednak muszę, że łatwiej i pełniej nastąpić mogło uznanie stanu faktycznego w starych posiadłościach biskupstwa zasiedlonych ludnością polską, niż w nowych osadach, gdzie każde sprowadzenie świeżych osadników stawiało na porządku dziennym sprawę uprawnień księcia. Pamiętać bowiem należy, że immunitet jest nietylko uprawnieniem natury rzeczowej, t.j. przywiązanem do gruntu, ale i osobistej, t.j. do określonych ludzi. Przybycie nowych ludzi na grunt obdarzony już immunitetem

Henryk III i Władysław arcybiskup salzburski jako opiekun małoletniego Henryka IV silnie akcentują niewłaściwość sądów patrymonjalnych biskupich w zakresie iudicia maiora1, natrafiając zresztą na odmienne koncepcje biskupstwa2. O to też poszło w wielkim sporze między Henrykiem IV a biskupem Tomaszem II. Gdy biskup stawiał kwestję pod adresem księcia: Item moneatis eum, quod non impediat per homines suos iurisdictionem advocati provincialis in Nyza, quem dominus episcopus ponit3, to książę odpowiadał: iurisdictionem autem advocati provincialis in Nyza, quam per nos impediri conqueritur, volumus et mandamus per nullum nostro subiectum dominio impediri, dummodo talis statuatur ibidem iudex provinciae, qui post praesentationem legitimam nobis factam, prout ius et consuetudo expostulat, a nobis gladii receperit potestatem...4. Ostatecznie zwyciężyło stanowisko biskupa. Przywilejem z r. 1290 zrzekł się książę wszelkich swych praw do t. zw. iudicia maiora i kar stąd płynących tak w stosunku do ziem otmuchowskiej i niskiej, jak i co do „alia bona ecclesiastica infra Wratizlauiensem diocesim constituta“5.

Ostatnie te słowa przywileju miały służyć za podstawę starań do utrwalenia jego treści na obszarze całego Śląska. Najszybciej udało się to w księstwie głogowskiem ze względu na polityczne zainteresowanie się Henryka III głogowskiego poparciem

wymaga nowego nadania. Tak np. osada Panigródz, będąca własnością klasztoru w Łeknie już w r. 1153 (nadanie Zbiluta), a nadaniem immunitetowem objęta w r. 1216 (Kod. dypl. Wielkop. I nr 87), otrzymuje ponowne nadanie immunitetowe w r. 1233 z racji sprowadzenia osadników niemieckich (tamże nr 149). Przypomnieć tu można też instytucję przypisaństwa, w której tak silnie zaznaczają się elementy osobiste związane z immunitetem, por. Z. Wojciechowski, Początki immunitetu, Przew. Prawno-Hist. I i wyżej str. 695, przyp. 2.

1 Por. 1250, Tzschoppe-Stenzel nr 33; 1251, C. d. S. VII. 2. nr 750; 1252, tamże nr 780; 12. III. 1252, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 56; 30. IV. 1252, C. d. S. VII. 2. nr 792; 22. III. 1268, tamże nr 1294; 28. IV. 1268, tamże nr 1296 oraz Pfitzner, str. 109—119 (dla wrocławskich czasów Rogatki por. ponadto 1244, Stenzel, Urk. z. Gesch. d. Bist. Breslau nr 4).

2 Pfitzner str. 118.

3 Stenzel, Urk. z. Gesch. d. Bist. Breslau nr 94 (3. VII. 1284).

4 Tamże nr 98 (13. VII. 1284); o całości zagadnienia wyczerpująco Pfitzner str. 119—133.

5 Stenzel, Urk. z. Gesch. d. Bist. Breslau nr 250 i Pfitzner str. 133 i n.

Tomasza II z racji starań Henryka III o księstwo wrocławskie1. Na drodze faktycznej starał się to Tomasz II przeprowadzić i w księstwie świdnicko-jaworskiem Bolka II2. Wnet jednak zagrożony został stan posiadania przywileju na obszarze właściwego księstwa wrocławskiego — na skutek zmian w zarządzie i podziale księstwa, jakie nastąpiły na przełomie XIII i XIV w. Tenże sam Bolko wypowiada bowiem w r. 1295 zdanie: „quae libertas si valeat aut valere debeat, dubitamus“3. Spór, jaki się ponownie wyłonił, zakończony został dopiero w r. 1333 (w stosunku do ziemi nisko-otmu-chowskiej)4, a w pełni w r. 1350 (prawa biskupa w Wąsowie)5.

Ostatecznie: „Pierwsze już spojrzenie na złożoną z części całość uprawnień biskupich w dobrach kościelnych, którym za pełne oparcie służyć miał przywilej z r. 1290, wykazuje brak oczekiwanej jednolitości; oko błąka się po drabince uprawnień Kościoła, wykazującej tyle szczebli, ile było księstw na ówczesnym Śląsku; jedno jest niewątpliwe, a mianowicie, że na czele idzie ziemia nisko-otmuchowska jako wzór i przykład dla rozsianych części majątku kościelnego. W kolei następuje mnogość stopni uprawnień w dobrach kościelnych; tylko te z nich dają się wyraźnie uchwycić, które dotyczą posiadłości skupionych w sposób zwarty dokoła jednego ogniska uposażenia“6.

Kończąc przegląd immunitetu immunitetem świeckim, stwierdzić trzeba, że w XIII w., do połowy 9-go dziesiątka lat, regułą jest immunitet nieobejmujący t.zw. iudicia maiora; zupełnym wyjątkiem jest więc przywilej z r. 1255, który i takie nadanie zawiera7. Również i w XIV w. spotyka się typ immunitetu nieobejmujący iudicia maiora8. Pod względem ilościowym ustę

1 Pfitzner str. 154 — 155.

2 Tamże str. 155 156.

3 Tamże str. 156, przyp. 1.

4 Tamże str. 156—160.

5 Tamże str. 158—159.

6 Tamże str. 161—162.

7 Z. Wojciechowski, Prawo rycerskie str. 32—33; do materjału tam zestawionego por. ponadto C. d. S. VII. 2. nr 778 (6. XII. 1251).

8 6. I. 1309, C. d. S. XVI nr 3027; 24. III. 1310, tamże nr 3128; 5. X. 1311, tamże nr 3227; 23. III. 1312, tamże nr 3263; 10. IV. 1312, tamże nr 3267; 30. XI. 1315, tamże nr 3537(2); 8. II. 1318, C. d. S. XVIII nr 3760; 26. XII. 1318, tamże nr 3873; 6. VII. 1321, tamże nr 4137; 24. III. 1322, tamże nr 4201; 20. V. 1323, tamże nr 4264; 5. VI. 1324, tamże nr 4355; 26. V. 1327, C. d. S. XXII nr 4656; 28. VI. 1328, tamże nr 4748.

puje on jednak w tym czasie nadaniom zawierającym i „iudicium sanguinis“. Mamy więc z pierwszych trzech dziesiątków lat tego wieku najpierw takie wzmianki, które bądź bezpośrednio informują o nadaniu przez księcia iudicia maiora, bądź pośrednio informują o takiej kompetencji pana patrymonjalnego1. Obok tego jest jednak co najmniej równa poprzedniej ilość wzmianek, donoszących o uzyskaniu prawa do iudicia maiora w drodze zastawu, względnie sprzedaży. I niższy zakres juryzdykcji osiągano niekiedy w ten sposób2, ale naogół rzadziej, niż to ma miejsce przy iudicia maiora; przy tym typie uprawnień staje się to szeroką praktyką. Rzadziej ma miejsce zastaw3, częściej sprzedaż, niekiedy z prawem odkupu, i to bądź sprzedaż wsi i praw sądowych, bądź tylko praw sądowych4. Na tę postać immunitetu patrzeć należy pod kątem widzenia historyczno-gospodarczym; jest to forma uzyskiwania sumy ryczałtowej na rachunek kar sądowych, odstąpionych całkowicie kupującemu. Kontrahentami są tu z reguły mieszczanie, rozporządzający gotówką pieniężną. Powstanie stałych ośrodków handlowo-przemysłowych odbiło się zatem wyraźnie na średniowiecznym ustroju dzielnicowego Śląska, w tych zwłaszcza dziedzinach, które przesiąknięte były duchem fiskalizmu; przypomnieć

1 5. VIII. 1304, C. d. S. XVI nr 2808; 31. X. 1308, Tzschoppe-Stenzel nr 119; 1313, C. d. S. XVI nr 3386; 25. I. 1316, C. d. S. XVIII nr 3555 (?) ; 6. VI. 1316, C. d. S. VI nr 5; 21. V. 1317, C. d. S. XVIII nr 3684; 23. VIII. 1319, tamże nr 3943; 6. XII. 1321, tamże nr 4176; 28. IX. 1322, tamże nr 4235; 6. I. 1324, tamże nr 4315; 12. II. 1324, tamże nr 4321; 24. I. 1326, tamże nr 4502; 8. VII. 1326, tamże nr 4554; 21. IX. 1326, tamże nr 4568; 20. XI. 1326, tamże nr 4589; 3. XI. 1327, C. d. S. XXII nr 4690; 28. X. 1329, tamże nr 4880.

2 Zastaw: 26. XII. 1318, C. d. S. XVIII nr 3873 i 6. VII. 1321, tamże nr 4137; sprzedaż: 23. III. 1312, C. d. S. XVI nr 3263; 10. IV. 1312, tamże nr 3267 i 26. V. 1327, C. d. S. XXII nr 4656.

3 4. XI 1311, C. d. S. XVI nr 3232 i 18. VI. 1328, C. d. S. XXII nr 4744.

4 10. IV. 1312, C. d. S. XVI nr 3268; 11. VII. 1312, tamże nr 3294; 22. VII. 1316, C. d. S. XVIII nr 3594; 18. XI. 1316, tamże nr 3629; 5. II. 1317, tamże nr 3661 (?); 11. XI. 1318, tamże nr 3853; 18. XII. 1318, tamże nr 3871; 9. XI. 1319, tamże nr 3984; 7. I. 1320, tamże nr 4007; 6. III. 1320, tamże nr 4026; 26. IV. 1322, tamże nr 4206; 11. XI. 1329, C. d. S. XXII nr 4888. — Dla niejasności określeń z materjału zestawionego w przypiskach od 8-go na str. 710 nie uwzględniłem tekstów zawartych w regestach 2616, 3017, 3230, 3271, 3377, 3402, 3600, 3640, 3704, 3712, 3713, 3854, 3863, 4084, 4149, 4219 4286, 4469 4518, 4521, 4526, 4585 i 4882.

tu bowiem trzeba analogiczne obserwacje, poczynione na temat skupu przez mieszczan rozmaitych działów dochodu skarbowego panującego1. Przy skupie uprawnień niezawsze można stwierdzić, czy chodzi o uprawnienia sądowe we wsi, będącej własnością nabywcy tych uprawnień, czy chodzi o wieś osoby trzeciej. Musiały zachodzić i wypadki ostatniego rodzaju, skoro spotyka się zapewnienia ze strony księcia, jak np. dla klasztoru henrykowskiego, że książę praw swych sądowych w zakresie iudicia maiora nie odstąpi żadnej trzeciej osobie2.

Zagadnienie to świeżo opracowane zostało w wielkiej monografji, poświęconej dziejom patrycjatu wrocławskiego. Autor tej monografji, G. Pfeiffer, wykazuje, że mamy tu do czynienia z przejawami wczesnokapitalistycznej spekulacji, zwolna prowadzącej do rozkładu ustroju lenno-książęcego 3.

Stałe zapotrzebowanie pieniędzy przez książąt, które w najbliższym czasie przybrało taką postać, jak zastawienie w r. 1339 praw zwierzchnich przez księcia Bolesława lignickiego i jego synów do Lignicy i Hajnowa za 4.000 grzywien4, względnie jak w czasie jeszcze późniejszym, bo w r. 1423, zapożyczenie się przez Henryka IV w mieście Szprotawie do wysokości 120 grzywien, by wykupić koronę książęcą, zastawioną jeszcze przez matkę księcia5 — musiało w konsekwencji prowadzić do znacznego uprzywilejowania stanu miejskiego, które śledzić będziemy zwłaszcza w dziedzinie sądowej tak, gdy chodzi o właściwość sądów miejskich w sprawach rycerskich, jak i o udział mieszczan jako ławników w sądzie dworskim prawa niemieckiego, właściwym przedewszystkiem dla rycerstwa jako pierwsza instancja6. Dopiero przełom XV i XVI w. przynosi wyraźną zmianę w pozycji wzajemnej miast i szlachty7.

1 Por. wyżej str. 634—635.

2 14. XII. 1318, C. d. S. XVIII nr 3869.

3 Pfeiffer, Das Breslauer Patriziat im Mittelalter str. 124 126.

4 Schirrmacher, Urkb. d. Stadt Liegnitz nr 116.

5 Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 129.

6 Por. niżej w ustępie „C“.

7 Matuszkiewicz (por. wyżej przyp. 5) str. 129—130. O okresie nas interesującym pisze natomiast G. Pfeiffer, Das Breslauer Patriziat im Mittelalter str. 169: „Der erwerbstätige, berechnende Kaufmann war also dem von den bäuerlichen Renten und Ehrungen lebenden Ritterbürtigen, dem sein

Na przykładzie też sprawy miejskiej zaznacza się wielokrotnie poprzednio podkreślana przez nas rola Śląska jako ziemi położonej na granicy „dwu światów1“. Świat zachodni, w najbliższem sąsiedztwie niemiecki, to świat nietylko feodalny, względnie już stanowy, ale ponadto świat, w którym kwitnie życie miejskie, wyrastające z podłoża lokacyj jeszcze rzymskich. Świat położony na wschód od Śląska to świat nietylko znamionujący się elementami ustroju rodowego, lecz poza tem świat o przewadze życia wiejskiego. Cokolwiek bowiem powiedzielibyśmy o słuszności tej tezy naukowej, która nader trafnie wyklucza istnienie z jednej strony bezwzględnych okresów niewymiennej gospodarki naturalnej, z drugiej zaś bezwzględnie pojętych okresów wymiennej gospodarki pieniężnej, i trafnie wskazuje, że wymiana, i to wymiana pieniężna, łączy się już z „najniższemi“ stadjami rozwoju społeczno-gospodarczego — to jednak w zgodzie z tąż tezą, która uznaje, że w pewnych okresach rozwojowych może przeważać gospodarstwo wiejskie, a wraz z niem i naturalne2, trzeba stwierdzić, że i w najdawniejszej Polsce piastowskiej, gdzieś po koniec wieku XII, przeważał system gospodarstwa wiejskiego jako system gospodarczy społeczeństwa rodowego. Owa przewaga gospodarstwa rolniczego w całości życia gospodarczego znajduje swój wyraz w systemie danin, które noszą charakter danin naturalnych3.

Owóż o ten polski świat rodowo-rolniczy uderza z początkiem XIII wieku świat pojęć miejskich, przerastających rolą swą dawniejsze polskie życie targowe, skupiające się zresztą w głównej mierze dokoła handlu tranzytowego4. Najwcześniej i najsilniej nowe te koncepcje gospodarcze zaznaczają się na Śląsku, i tem właśnie tłumaczyć należy tak poruszony powyżej wpływ życia miejskiego na losy fiskalizmu książęcego, jak też i na zakres praw stanowych, uzyskiwanych przez miasta i przez mieszczan. Graniczny

Gesinde das kleine Eigengut bestellte, durch seine Tätigkeit wirtschaftlich überlegen“.

1 Por. wyżej w ust. 1 str. 571—576, w ust. 2 str. 615—616 i w ust. 4 str. 677—678.

2 Dopsch, Naturalwirtschaft und Geldwirtschaft in der Weltgeschichte, Wiedeń 1930.

3 Z. Wojciechowski, Gospodarka nat. i pien. w historji powszechnej, Przew. Hist. Prawny I str. 237—238.

4 Maleczyński, Najstarsze targi w Polsce str. 43. Por. też pracę powołaną w przypisku poprzednim, str. 245—246.

charakter Śląska zaznacza się w naszym wypadku w szczególnej mierze i z tego względu, że to nasilenie życia miejskiego, a pośrednio i jego następstwa, jest większe niż w pozostałej Polsce, pośrednio zaś dalszy los placówek miejskich w Polsce nie mógł być lepszy od tego, który znamy ze stosunków śląskich

Wracając jednak do przebiegu immunitetu na Śląsku, trzeba ostatecznie za cechę charakterystyczną przebiegu immunitetu na Śląsku uznać wyłączenie z nadania immunitetowego t.zw. iudicia maiora po rok 1290 w przybliżeniu. Po tym czasie— nie biorąc pod uwagę Śląska opolskiego, który odbiegł od tej linji rozwojowej — poczyna się przejęcie i t.zw. iudicium sanguinis w ręce patrymonjalne. Kroczy tu na pierwszem miejscu biskupstwo wrocławskie, po niem wymienić można immunitet w dobrach świeckich, a w tym zakresie przedewszystkiem w dobrach mieszczan; podobne tendencje zaznaczają się i w dobrach klasztornych, choć tu najsłabiej. Proces ów musiał się odbić i na organizacji i kompetencji władz sądowych poimmunitetowych.

Słowo wzmianki należy się i Żydom. Kwestja ich podległości sądowej uregulowana została w przywilejach Bolka I świdnickiego z roku 1295, Henryka III głogowskiego z roku 1299 i Bolka II świdnickiego z roku 13282. Przywileje te, oparte na przywileju Bolesława Pobożnego z roku 1264 i wraz z tym należące do grupy przywilejów żydowskich austrjacko-węgiersko-czesko-polskich3, wyjmują Żydów z pod kompetencji sądów zwyczajnych, przedewszystkiem miejskich. Jednakowoż omal równocześnie zaznacza się tendencja do poddania Żydów w sprawach karnych juryzdykcji miejskiej. Tendencja ta doprowadziła też do ograniczenia w tym punkcie uprawnień sądowych żydowskich4.

C. Państwowy ustrój sądowy doby immuniteto

1 Tutaj zatem szukać należy przyczyn słabości stanu miejskiego, która w latach dalszych uwydatniła się w ujemnem ukształtowaniu się uprawnień podatkowych mieszczan w Polsce, pośrednio zaś zaważyła na losach ewolucji wewnętrznych stosunków w Polsce, Z. Wojciechowski, Prawo ryc. w Polsce str. 198—200.

2 Por. wyżej w ust. 1 str. 577—578.

3 Kutrzeba, Historja ustroju Polski t. 1, wyd. 7, str. 69—70.

4 Krüttner, Die Strafgerichtsbarkeit in Schlesien str. 45.

wej1. Tym sądem, który pierwszy padł ofiarą przemian następujących w wieku XIII i XIV, był sąd kasztelański. Podmiotowo — na skutek privilegium fori i t.zw. ius non responsivum — przestał być właściwym dla duchowieństwa i rycerstwa. Najsilniejszym jednak ciosem wymierzonym w ten sąd stał się immunitet.

Podniosłem wyżej, że szczególną cechą sądu kasztelańskiego była jego kompetencja w cięższych sprawach karnych, t. j. w sprawach zagrożonych karą śmierci, względnie obcięcia członków. Otóż ten zakres kompetencji sądu kasztelańskiego nie zostaje — jak wiemy — przeniesiony na pana prywatnego omal przez cały XIII wiek. Jest jednak rzeczą ciekawą, że na Śląsku zrazu (czasy Henryków I i II, a nawet i Henryka III) książę, wyłączając iudicium sanguinis z pod kompetencji pana prywatnego, zastrzega, że w tych sprawach może wyręczyć się kasztelanem, i to bądź kasztelanem

1 Literatura przedmiotu: Stenzel we wstępie do dyplomatarjusza Tzschoppe-Stenzel str. 73 — 86 i 212—215; Grünhagen, Breslau unter den Piasten str. 21—26; E. Wendroth, Breslauer Rechtsalthertümer IL Erbund Landvogtei, Schlesische Provinzialblätter, 1862 str. 667—674 i 727—736; Bobertag, Die Gerichte und Gerichtsbücher des Fürstentums Breslau, ZVGS. VII 1866 str. 102—175; Schuchard, Die Stadt Liegnitz 1868 str. 80—121; Rachfahl, Die Organisation der Gesamtstaatsverwaltung Schlesiens 1894 str. 65—73; Pürschel, Die Stadtvogtei in Schlesien unter besonderer Berücksichtigung der Breslauer Stadtvogtei, dysert., Wrocław 1899, str. 65; Meinardus, Das Neumarkter Rechtsbuch und die Neumarkter Rechtsquellen, Darst. u. Quel. z. schles. Gesch. t. II, 1906, str. 22 45: „Die Vogteiverfassung“; v. Brünneck, Das Burggrafenamt und Schultheißentum in Magdeburg und Halle sowie die Umbildung dieser Ämter durch das magdeburg-schlesische und kulmisch-preußische Recht, Berlin 1908 str. 31 — 71; W. Schulte, Zur Geschichte der Landvogtei und des Stadtschultheißenamtes in Schlesien, Schlesische Geschichtsbl. 1909 str. 35—43 (recenzja poprzedniej pracy); Matuszkiewicz, Die mittelalterliche Gerichtsverfassung des Fürstentums Glogau, Darst. u. Quel. z. Schles. Gesch. t. XIII, 1911, str. 162; Pfitzner, Besiedlungs- Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte d. Breslauer Bistumlandes I, 1926, str. 233—259; Krüttner, Die Strafgerichtsbarkeit in Schlesien in der Kolonisationszeit, dysert., Marburg 1929, str. 48; Grodecki, Początki immunitetu w Polsce, 1930, str. 71—72; Rauscher, Ku vzniku popravců a opravců, os. odb. z Księgi pam. ku czci prof. Abrahama str. 10. — W przedstawieniu mojem nie zajmuję się bliżej organizacją sądów patrymonjalnych tak prawa niemieckiego, jak i polskiego, tak w miastach, jak i we wsiach; interesuje mnie zakres kompetencji tego sądu, opisany wyżej w ustępie zajmującym się immunitetem. (Pozostałe szczegóły znajdą bliższe opracowanie w II t. Historji Śląska). Nie zajmuję się też bliżej organizacją sądów miejskich i wiejskich prawa niemieckiego w miastach i wsiach książęcych

określonego grodu, bądź też bez tego zastrzeżenia1. Niekiedy określenie jest bardziej mgliste (coram nobis vel alio quocunque indice2, per nos vel per alium baronem nostrum)3; może tu chodzić o zastępstwo nietylko przez kasztelana. Kompetencji kasztelana powierza się ponadto i nadal sprawy, w których człowiek terytorjum immunizowanego ma sprawę z człowiekiem innego terytorjum4. W przytoczonych wypadkach zastrzega się niekiedy, że osadnik niemiecki ma prawo posługiwania się w sądzie prawem niemieckiem5.

Inne wzmianki z pierwszych trzech ćwierci XIII w. wskazują nam jednak, że tę kompetencję w stosunku do ludności, posługującej się prawem niemieckiem, poczęli z reguły wykonywać funkcjonarjusze książęcy prawa niemieckiego, zrazu prawdopodobnie dorywczo delegowani6, w dalszym jednak biegu wypadków jako specjalnie do tego ustanowieni landwójtowie (advocati provinciales).

(i ta rzecz będzie szczegółowiej omówiona w t. II Hist. Śl.); dane z zakresu kompetencji, czerpane z dokumentów lokacyjnych i nadań późniejszych, uwzględniam o tyle, o ile jest to konieczne dla przedstawienia całokształtu sądownictwa; chodzi więc głównie z zakresu właściwości przedmiotowej o stosunek do sądów landwójtów, a z zakresu właściwości podmiotowej o kompetencję w sprawach mieszczan jako oskarżonych. — Pomijam też zagadnienie samorządowego sądownictwa kościelnego w stosunku do osób stanu duchownego.

1 28. VI. 1203, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 9; 1204, tamże nr 10; 1208, tamże nr 18; 1230, tamże nr 39; 1251, C. d. S. VII. 2. nr 750; 1252, tamże nr 780; 13. XII. 1253, Tzschoppe-Stenzel nr 42; 19. III. 1299, Kod. dypl. Małop. II nr 537.

2 1221, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 8.

3 1221, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 233; 1228, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 38; 1228, Tzschoppe-Stenzel nr 12.

4 1202, Zeitschrift d. V. f. Gesch. Schles. V str. 220; 1221, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 32; 1221, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 233; 1228, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 38; 1228, Tzschoppe-Stenzel nr 12; 1234, tamże nr 15; 26. VI. 1246, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 48.

5 Por. trzy poprzednie przypiski, a dla całej sprawy ponadto Schulte, Zur Gesch. der Landvogtei, Schles. Geschichtsbl. 1909 str. 37, i Grodecki, Początki immunitetu str. 71 — 72.

6 29. XI. 1225, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 292; 1235, Tzschoppe-Stenzel nr 18; 1239—1246, C. d. S. VII. 1, wyd. 2, nr 523; 6. XII. 1251 tamże VII. 2. nr 778; 12. V. 1268, tamże nr 1301.

Wzorowani są oni na burgrabiach magdeburskich1, od których różnią ich jednak niektóre szczegóły z zakresu kompetencji urzędu (jak o tem niżej). Pierwsze ślady landwójtostwa spotykamy w dobrach biskupstwa wrocławskiego. Iudex provincialis z Nisy, wzmiankowany w dokumencie Henryka Brodatego z roku 12302, jest prototypem tego urzędnika w stosunkach śląskich.

O tem, że landwójtowie przejęli władzę sądową we wsiach nieksiążęcych w zakresie iudicia maiora, świadczy pośrednio lub bezpośrednio szereg wzmianek źródłowych z przełomu XIII i XIV w.3. Jedna z nich informuje o istnieniu ze strony landwójta obowiązku rozpatrzenia sprawy o mord do trzech dni4; być może, że to szczególne uprawnienie właściciela gruntu, któremu zapewnia się szybki wymiar sprawiedliwości (istota w tem, że jeżeli landwójt do 3 dni sprawy nie rozpatrzy, kompetencja jego przechodzi na właściciela gruntu); w każdym razie wynika z tego tekstu, że tej kompetencji landwójta nie można mieszać z jego sądownictwem w miastach trzy razy w roku (jak o tem niżej).

Z podziału kar przy nadaniach immunitetowych, nieprzelewających na pana prywatnego iudicia maiora, wiemy, że regułą było w tych wypadkach zastrzeżenie panu prywatnemu 1/3 z iudicia maiora, a księciu 2/35; z części książęcej wydzielane było wynagrodzenie dla landwójta (w układzie z r. 1230 wynosi ono 1/3 całej kary6); co najmniej jednak 1/3 kary stawała się przedmiotem dochodu książęcego. I tutaj rzuca się w oczy przyczyna, dla której t.zw. iudicia maiora określone zostały jako iura ducalia i były przedmiotem ostrej walki z panami prywatnymi. Albowiem w dobie przedimmunitetowej sprawy te sądzone były przez kasztelana7

1 Rachfahl, Gesamtstaatsverw. Schles. str. 67; Meinardus, Das Neumarkter Rechtsbuch str. 40; v. Brünneck, Das Burggrafenamt str. 35; Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 28—29; Pfitzner, Besiedl. i t. d. Gesch. d. Bresl. Bistumlandes str. 235.

2 Por. wyżej str. 708.

3 24. VII. 1278, C. d. S. VII. 2. nr 1573; 29. III. 1287, C. d. S. VII. 3. nr 2014; 17. XI. 1301, C. d. S. XVI nr 2664; 19. XI. 1311, tamże nr 3238; 21. I. 1315, tamże nr 3463; 12. XI. 1320, C. d. S. XVIII nr 4076.

4 6. II. 1321, C. d. S. XVIII nr 4095 i nr 4096; (por. też 28. X. 1342, C. d. S. XXX nr 6944).

5 Por. wyżej str. 703.

6 Por. wyżej str. 708.

7 Z. Wojciechowski, Sądownictwo prawa polsk. str. 104—111.

i mamy poważne przyczyny skłaniające do sceptycyzmu w ocenie udziału książęcego w tych karach1. Nowa organizacja urzędnicza w osobie landwójtów uniezależniła księcia w tym zakresie od kasztelana. Mamy tu jeden ze szczegółów, pozwalających patrzeć na immunitet jako na walkę panującego z urzędem kasztelańskim, zarazem zaś na przewrót, który może łączyć się i ze wzrostem bezpośrednich dochodów panującego2.

Obok tego — jak wynika ze stosunków XIV w. — przejął landwójt od kasztelana i juryzdykcję w sprawach spornych między ludźmi niepodlegającymi tej samej władzy patrymonjalnej, nawet gdy chodziło o pozwanie człowieka zasadniczo podlegającego sądowi prywatnemu; w tym zakresie konkurował zresztą z landwójtem sąd dworski3. Dzięki temu została z jednej strony zrealizowana zasada wypowiedziana w r. 1226 przez Henryka Brodatego w stosunku do hospitów klasztoru P. Marji na Piasku4, z drugiej jednak nie w pełni urzeczywistniona została inna zasada: actor sequitur forum rei. Przeciwko tej ostatniej zasadzie poczęły poza tem od pocz. XIV w. działać i inne siły. Szereg miast uzyskał mianowicie przywileje, pozwalające im na oskarżanie przed własnemi sądami m. i. sołtysów i wieśniaków, którzy pozaciągali długi w mieście, a nawet w wypadku popełnienia przez nich jakiejś, obrazy (offensa) w mieście5.

Jakże jednak sprawa przedstawiała się w dobrach książęcych? Otóż tutaj wyróżnić należy stosunki właściwe we wsiach od stosunków właściwych miastom. We wsiach tylko wyjątkowo spotykamy kompetencję sołtysa i w dziedzinie t.zw. iudicia maiora6, z reguły natomiast t. zw. iudicia maiora sądzi tam landwójt (podobnie

1 Tyc, Początki kolonizacji str. 64—66.

2 Tamże i powołana tam praca St. Zakrzewskiego.

3 Bobertag, Die Gerichte d. Fürst. Breslau, ZVGS. VII str. 112.

4 „...dedimus hospitibus eorum, degentibus in villis ipsorum, ius Theutonicale, quod ubicumque Theutonicus eorum iniuriam intulerit alicui Polono, idem Polonus agat in eum iudicio Theutonicali, quod si Polonus iniuriatus fuerit Theutonico, Theutonicus etiam duce vel castellano, in cuius castellatura fuerit, secum litigabit“, Tzschoppe-Stenzel nr 9.

5 6. VII. 1281, Tzschoppe-Stenzel nr 73 (Świdnica); 28. III. 1314, C. d. S. IX str. 227, nr 11 (Brzeg); 21. VII. 1316, Schirrmacher, Urkb. d. Stadt Liegnitz nr 49 (Lignica) ; 14. VII. 1325, tamże nr 76 (Lignica).

6 25. V. 1304, C. d. S. XVI nr 2792.

jak i we wsiach prywatnych, nieobdarzonych jeszcze pełnym immunitetem sądowym)1, ponadto zaś landwójt przybywa do wsi książęcej trzy razy do roku dla wykonywania zakresu juryzdykcji przyznanego poza tem sołtysowi; funkcje ostatniego rodzaju we wsiach prywatnych spełnia właściciel gruntu2.

Inaczej było w miastach, i tutaj zaznacza się odrębność rozwoju śląskiego w porównaniu ze wzorem macierzystym. Na Śląsku bowiem z reguły wójt, będący tak zwanym iudex haereditarius, otrzymywał przy lokacji prawo do wykonywania t. zw. iudicia maiora3; wyjątkiem jest inne ułożenie stosunków4. Poza tem spotykamy wyłączenie z pod juryzdykcji wójtoskiej trzech cięższych spraw kryminalnych (scilicet vi illata, quod not dicitur, et vim in propriis domibus factam, quod dicitur heymsuche, et excepta insidia, quod

1 Bobertag, Die Gerichte d. Fürst. Breslau, ZVGS. VII str. 110-112; Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 24 — 25, także Krüttner, Die Strafgerichtsbarkeit in Schlesien str. 25.

2 Matuszkiewicz str. 27, por. też 24. IX. 1286, C. d. S. VII. 2. nr 1980. W zakresie owej trzykrotnej w roku juryzdykcji panów prywatnych została w niem. lit. przedmiotu stoczona polemika o przedmiot tej juryzdykcji; utrzymało się stanowisko, że chodzi tu o t.zw. juryzdykcję niższą, t.j. o normalny zakres władzy sądowej sołtysa w dobie przed uzyskaniem przez panów prywatnych t.zw. iudicia maiora, ob. w tym względzie Matuszkiewicz o. c. str. 25 — 28, gdzie też literatura (odmienny a nietrafny pogląd Meinardusa); poprzednio trafne ujęcie u Rachfahla, Gesamtstaatsverw. Schles. str. 66 i 68. Ostatnio za Matuszkiewiczem także Krüttner, Die Strafgerichtsbarkeit in Schlesien str. 27.

3 1217, Tzschoppe-Stenzel nr 4 (lokacja Löwenbergu); 1252, Schirrmacher, Urkb. d. Stadt Liegnitz nr 5 (Lignica); 9. IV. 1263, Korn, Bresl. Urkb. nr 24 (Wrocław, stare i nowe miasto); 1277, Cod. dipl. Pol. III nr 51 (Kęty); 18. VIII. 1300, C. d. S. VII. 3. nr 2607 (Góra); 7. II. 1306, C. d. S. XVI nr 2879 (Góra) ; 6. I. 1310, tamże nr 3096 (Góra i Głogów); 25. XI. 1328, C. d. S. XXII nr 4774 (Góra i Głogów), por. też Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 32—34 i Krüttner, Die Strafgerichtsbarkeit in Schlesien str. 32.

4 22. I. 1261, Tzschoppe-Stenzel nr 51: Ferner geben Wier auch dem Voigt fernere und mehr Freyheit, das kein Vogt nocht Ambts-Verwalter od irkein Richter über ihn soll gesazt werden, auszgenohmmen unser Recht und Jurisdiction, die Wier Unsz in groszen Sachen Vorbehalten haben wollen, wann sie ihm alzu grosch oder wichtig wehren (miasto zwane od lokacji „Fürstenthal“). W każdym jednak razie nie wchodzi tu w grę juryzdykcja landwójta, a ogólnie zastrzeżony zakres juryzdykcji pozwala się domyślać, że chodzi tu może o trzy przestępstwa wyłączone w Środzie, Lubic (?) i Opolu z pod juryzdykcji wójta dziedzicznego.

lage dicitur)1; zastrzeżenie to, właściwe urządzeniom prawa magdeburskiego2, przekazane zostało w roku circa 1210 i w roku 1235 przez Hallę pod adresem Środy, przez Środę zaś w latach 1231 i 1327 targowi w Lubic (?) i miastu Opolu3. Poza tem w Lignicy w roku 1326 wyraźnie przyrasta właściwość w tych sprawach sądowi wójtowskiemu4, a w innych miastach Śląska niema wogóle śladów tego zastrzeżenia5.

Kiedy więc powstały na Śląsku landwójtostwa, główna ich kompetencja, t.j. w sprawach karnych, napotkała na stan faktyczny, wyrażający się w analogicznej kompetencji wójtów dziedzicznych6. Zrazu, zdaje się, otrzymywał landwójt 2/3 od każdej sprawy „quae ad collum vel ad manum se extendit7“ ; później słyszymy jednak o jego roli tylko w czasie odbywania trzykrotnych w roku sądów i o pobieraniu wówczas 2/3 kary, o czem niżej.

Ale nietylko ten szczegół organizacji sądowej śląskiej stanął na przeszkodzie w pełnem przejęciu wzoru brandenburskiego; pojęcie bowiem dystryktu sądowego miejskiego miało na Śląsku podwójne znaczenie; pierwsze zawarte jest w pouczeniu rady wrocławskiej pod adresem Głogowa z r. 1315: iuri coram nostro advocato haereditario in nostra civitate... illi astant, sicut se extendit districtus nostrae civitatis, id est ubi pascua nostrae civitatis terminantur8; otóż taki dystrykt w węższem pojęciu ulegał rozszerzeniu dzięki temu, że juryzdykcji wójta dziedzicznego (miasta) poddawano szereg wsi okolicznych9. W „dystryktach"

1 Schaube, Die beiden Hallenser Schöffenbriefe, ZVGS. LXV str. 146.

2 v. Brünneck, Das Burggrafenamt str. 40.

3 Schaube, Die beiden Hallenser Schöffenbriefe, ZVGS. LXV str. 121—182, i Meinardus, Das Neumarkter Rechtsbuch str. 229, nr 22.

4 21. V. 1326, Schirrmacher, Urkb. d. Stadt Liegnitz nr 78.

5 Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 32—33.

6 Tamże str. 33—34, w polemice (trafnej) z v. Brünneckem.

7 4. V. 1280, Korn, Bresl. Urkb. nr 51; co do daty por. C. d. S. VII. 2. nr 1629.

8 Korn, Bresl. Urkb. nr 100 i Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 29.

9 Rachfahl, Gesamtstaatsverw. Schles. str. 67 i Matuszkiewicz o. c. str. 33; por. też 22. I. 1261, Tzschoppe-Stenzel nr 51 i 10. XI. 1314, C. d. S. XVI nr 3438; w ostatnim wypadku, dotyczącym Brzegu, por. też dok. książęcy z 15. X. 1339, C. d. S. IX nr 26 str. 241, mówiący

landwójcich (o których niżej) wyłom czyniły więc „dystrykty“ miejskie w szerszem ich pojęciu.

Niemniej jednak w miastach — poza szczegółem wrocławskim z r. 12801 — zaznacza się rola landwójta dzięki odbywaniu przezeń sądów trzy razy do roku. Mówią o tem pouczenia Halli pod adresem Środy (z lat circa 1210 i 1235) i pouczenia Środy pod adresem forum w „Lubic“ (?) i miasta Opola z lat 1231 i 1327 (1327: Primum est istud, quod advocatus sive iudex noster haereditarius... per circulum anni sedet iudicium semper ultra quattuordecim dies, praeter in diebus solennibus et festivis, tribus diebus iudicialibus in ipso anno exceptis; etiam in quibus provincialis advocatus tunc praesidet iudicio nomine ducis, sibi die et tempore deputatis)2. Szczegół ten w dokumencie dla Wrocławia z r. 1261 określony jest jako „vogething“3. Pod r. 1280 słyszymy też w stosunku do Lignicy: sed tria iudicia quilibet iudex provincialis noster annis sin

o tem samem, ale nie w postaci stwierdzenia, że miasto posiada zwierzchnie prawa, lecz w postaci stwierdzenia „quod in quattuor villis civitati deservientibus .. advocatus provincialis, quicumque pro tempore fuerit, non habeat pro homicidiis, insidiis, furtis et violationibus virginum seu feminarum, aut pro quibuscunque causis magnis et parvis, quibuscumque nominibus vocitentur, tam in praefatis villis quam in metis earundem exortis quicquam poenitus iudicare aut etiam iudicio praesidere. Poprzednio powołany dokument (22. I. 1261) poucza w sposób interesujący, że taki zasiąg miasta na wsi okoliczne mógł objąć i wsi prawa polskiego (Die Polnischen Dörffer Zabangi, Zeidnig, Schmarden, Schaple, Marquardi sollen zu seinem Gericht und Vorleihung dergleichen gehören...); było to dla nich formą przeniesienia na prawo niemieckie. Dlatego też tych okręgów sądowych miejskich bynajmniej nie należy łączyć z germanizacją okolicy miasta („man übertrug wohl auch dem Erbvogte einer Stadt die Landvogtei in dem zu dieser Stadt gehörigen Distrikte, mindenstens insoveit er germanisiert war, Rachfahl str. 67).









1 Por. wyżej przyp. 7 na str. 720.

2 Por. wyżej przyp. 3 na str. 720.

3 Korn, Bresl. Urkb. nr 23: Civitas Magdeburgensis tribus terminis in anno suprema habet iudicia, quae vocantur iudicia borchravii, quorum quodlibet iudicium, si esse contigerit in sacro, ipsa civitas nequaquam ipso die esse iudicium concedit, ita tamen, quod hoc iudicium burchravii illo in termino sive in terminibus illis poenitus evanescit nullo obstante casu sive contradictione. Ab hoc autem contradictionis articulo nos poenitus exuimus et emundamus, volentes atque statuentes, ut si praedictorum indiciorum, quod nobiscum vogething appellatur, aliquod die sacro sive diebus evenerit, nos vel nostri in diem alium licite transponamus iuxta nostrae et nostrorum beneplacita voluntatis.

gulis resideat1. Pouczenie Lignicy z r. 1325 pod adresem Goldbergu mówi o odpowiedzialności mieszczan: sive in plebiscito iudicio, quod wlgariter Voytding dicitur, sive in iudicio civitatis, quod Burgeding vocatur2. Wykluczyć należy twierdzenie wiążące tę kompetencję sądu landwójciego z trzema zastrzeżonemi księciu ciężkiemi zbrodniami3. Właściwą podstawę porównawczą dla określenia kompetencji stanowić winna trzykrotna jurysdykcja land-wójta we wsiach książęcych prawa niemieckiego, znajdująca analogię w podobnej jurysdykcji pana prywatnego. W obu tych wypadkach chodziło o wykonywanie przez pana wsi (t.j. landwójta w imieniu księcia, względnie pana prywatnego) trzy razy do roku normalnej jurysdykcji sołtysiej, t.j. z reguły jurysdykcji niższej, niezależnie od jurysdykcji landwójta tak we wsiach książęcych, jak i prywatnych w zakresie „iudicium sanguinis“4. Analogiczna jest koncepcja tego sądu i w stosunkach miejskich; ponieważ tu jednak regułą było sprawowanie przez wójta dziedzicznego i wyższej jurysdykcji5, a w koncepcji tego sądu leży zaznaczenie praw zwierzchnich w stosunku do władzy sołtysa czy wójta, przyjąć

1 Schirrmacher, Urkb. d. Stadt Liegnitz nr 13.

2 Tzschoppe-Stenzel nr 127.

3 Jak Schuchard, Die Stadt Liegnitz str. 90: „ein Zweifel darüber, ob mit dieser Anordnung die bekannte Bestimmung des Magdeburger Rechts, wonach gewisse schwere Verbrechen, „läge, notczuge, heymsuche“ vor das Forum des Oberrichters gehörten, gemeint sei, kann nicht gut erhoben werden“ ; sprzeciwia się temu pouczenie średzkie z r. 1327, które w par. 1-szym osobno mówi o jurysdykcji wójta dziedzicznego i wójta prowincjonalnego, a w par. 2-gim jako o rzeczy całkiem innej o zastrzeżonej księciu, wzgl. jego pełnomocnikowi (niema mowy o landwójcie), jurysdykcji w tych trzech ciężkich sprawach, por. Meinardus, Das Neumarkter Rechtsbuch str. 229 nr 22 i oba paragrafy powołane wyżej w tekście str. 719—20 i 721. Dlatego też, choć Lignica w r. 1326 (Schirrmacher, Urkb. d. Stadt Liegnitz nr 78) uzyskała ten zakres jurysdykcji, wzmianki o advocatia provincialis tak w Lignicy, jak i w okręgu, nie nikną, jak Schuchard str. 110—111, i nie potrzeba do tych wzmianek stosować sztucznej interpretacji, jak Schuchard 1. c. („Ich meine nun dafür halten zu können, daß auf diese Personen, welche durch ihre persönliche Lage zu der Dienerchaft des Herzogs gehörten, doch aber wohl nicht auf der herzoglichen Burg wohnten, da sie in dem Falle wohl eher unter das Hofgericht gehören würden, die Jurisdiktion des Landvogts in der Stadt Liegnitz sich bezogen haben“ str. 111).

4 Por. wyżej str. 719.

5 Tamże.

trzeba, że taka trzykrotna jurysdykcja obejmowała ogół spraw, a więc nietylko jurysdykcję niższą, czy tylko jurysdykcję wyższą1.

Jurysdykcja ta była uciążliwa tak dla wójtów dziedzicznych, jak też i dla miast, nie brakło więc starań o jej zniesienie. W r. 1321 darowuje ją Henryk VI w stosunku do nowego miasta we Wrocławiu2; w pełnym zakresie darowuje ją Wrocławowi w r. 1337 Jan luksemburski3; Brzeg uzyskuje złagodzenie tej jurysdykcji w r. 13394, Głogów darowanie w r. 13425, Lignica w r. 1342 wolność przez wzięcie w zastaw na lat 13 całego landwójtowstwa (t.j. z dystryktem)6.

Dodać tu można, że z tą jurysdykcją połączono w XIV wieku badanie spraw karnych, w których nie było oskarżyciela prywatnego. W dawnem prawie polskiem występował w tych razach jako oskarżyciel publiczny kasztelan, odpowiedzialność zaś w razie niewskazania sprawcy traktowano zbiorowo jako odpowiedzialność opolną7. Urządzenia te dość wcześnie zostały zniesione przez prawo niemieckie8, dzięki czemu wyłoniła się luka. Toteż w roku 1334 postanawia książę Bolko fürstenbersko-świdnicki: Auch habenn wir vonn unser fürstlichen Gewalt gegeben ewiglich denen selben unsern Bürgern unndt allen ihrenn Erbenn undt Nachkomlingenn, dass alle Schultheissen, die in dem Weichbildt unser Stadt Landeshut gesessen sindt, dass ein jeglich Schultheisse mit zweyen

1 Tak trafnie Pfitzner, Besiedl.it. d. Gesch. d. Bresl. Bistumlandes str. 241, oraz Krüttner, Die Strafgerichtsbarkeit in Schlesien str. 34—36.

2 Korn, Bresl. Urkb. nr 108.

3 Tamże nr 155.

4 C. d. S. IX str. 241 nr 27: quod tria iudicia, quae magna iudicia sunt vocata, quibus quolibet anno tribus vicibus advocatus provincialis huiusque in civitate Brega solitus fuerat praesidere, a nunc temporibus perpetuis... tollimus et amovemus benivole... Sed idem advocatus provintialis, quicunque pro tempore fuerit, debebit in singulis quattuordecim diebus secundum cursum civitatis ut auditor causarum omnibus iudiciis assidere, auscultando de duobus suis denariis sibi poenaliter provenire consuetis iudiciis ex eisdem.

5 Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 77.

6 Schuchard, Die Stadt Liegnitz str. 112—113; por. też Stenzel, we wstępie do dypl. Tzschoppe-Stenzel str. 212 (1380 Jawor, 1386 Strzegom, 1441 Löwenberg). Por. też 6. V. 1323, C. d. S. XVIII nr 4259 i 25. V. 1326, tamże nr 4541.

7 Z. Wojciechowski, Sądownictwo prawa polskiego str. 108 — 109. 8 Tzschoppe-Stenzel str. 280 (nr 5, 1221 r.).

Schöpffen zu den dreyen grossen ehelichenn Dingenn in die Stadt süllenn kommenn, alle ungerechte Leute mit allenn schädlichenn Sachenn zu rügen und zu offenbarenn, davon unser Lande unndt Leuthe von verterbenn möchtenn; welcher Schultheisse mit den Schöpfenn dass versaumen, verschweigenn oder nicht offenbarenn, wass ihnn wissentlich ist, von den egeschriebenn Sachenn unndt geschieht unns vor oder nach ein Schade davon undt werden sie dess uberwundenn, die süllenn die Bürger richtenn nach allem dem Rechte, alss dieselbenn bösenn Leute1. Na sołtysa i ławników zostaje zatem nałożony publiczny obowiązek złożenia oskarżenia w sprawie karnej, w której nie występuje oskarżyciel prywatny; jeżeli tego nie uczynią, a ze sprawy takiej wynikła lub wyniknie jakaś szkoda, odpowiedzialność spada na tych, którzy się ze swego obowiązku jako oskarżycieli nie wywiązali. Podobne postanowienia w czasie dalszym pojawiają się i w innych stronach Śląska, dając początek t.zw. później „Rüge-“ względnie ,,-Femegerichte“2.

Po tych szczegółach, zajmujących się przedewszystkiem kompetencją urzędu landwójciego, parę słów o organizacji tego urzędu. A więc najpierw o terytorjalnej stronie zagadnienia. Terytorjalne odbicie landwójtostw wyrażało się w organizacji dystryktów prowincjonalnych, z miastem jako ośrodkiem; na obszarze takiego dystryktu mogło się zresztą znajdować i kilka innych miast pomniejszych (niem. „Weichbild“ i „Weichbildstadt“)3. Próbowano w nauce postawić tezę o ciągłości terytorjalnej między ustrojem kasztelańskim i ustrojem dystryktów. Ogólny taki pogląd wypowiedział Rachfahl, który podkreśla ciągłość terytorjalną okręgów administracyjnych od ustroju kasztelańskiego do fryderycjańskiego podziału na okręgi4. Teza ta, mająca historyczno-geograficzne oparcie w poglądach Curschmanna5, nie wytrzymała jednak próby szczegółowej krytyki. Bliższe studjum ustroju kasztelańskiego i podziału na dystrykty na przykładzie kasz

1 Tamże str. 538 par. 4.

2 Krüttner, Die Strafgerichtsbarkeit in Schlesien str. 28.

3 Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 25.

4 Rachfahl, Gesamtstaatsverw. Schles. str. 69—71.

5 Por. Z. Wojciechowski, Ze slawistyki it.d. Kwart. Hist. r. XL1II t. II str. 278: „granice ukształtowane w rozwoju historycznym jako takie są nie do usunięcia, tylko ich jakość może się zmienić z biegiem czasu“.

telanji otmuchowskiej wykazało, że na obszarze jej powstały cztery dystrykty, 3 okręgi grodowe i jedno usamodzielnione miasto, „tak, że niema śladu jakiegoś dalszego życia kasztelanji aż do czasu podziału na pruskie okręgi“1; ostatecznie zatem „organizacja prowincjonalna Śląska doznała dwu załamań: raz przy przejściu od ustroju kasztelańskiego do podziału na dystrykty i okręgi w starszym okresie prawa niemieckiego, drugi raz przy przejściu od tego ostatniego do organizacji fryderycjańskiej“2. — Wyżej już była mowa o nietrafności twierdzenia na temat ciągłości między urzędem kasztelana i landwójta3.

Główne sądy landwójta odbywane były w mieście stołecznem dla okręgu, natomiast trzykrotne sądy we wsiach i miastach odbywał on w nich, a nie w owem centrum. Jako sędzia prawa niemieckiego otoczony był ławą, różnie zresztą dla różnych dziedzin swej jurysdykcji składaną4.

Określiwszy w ten sposób główne zarysy kompetencji i organizacji urzędu landwójta, wspomnieć trzeba też o nadzwyczajnem powierzaniu mu pewnych funkcyj tak sądowych5, jak i natury administracyjnej6; niemniej jednak zasadniczo był on funkcjonarjuszem sądowym.

1 Pfitzner, Besiedl. i t.d. Gesch. d. Bresl. Bistumlandes str. 194.

2 Tamże str. 186, przyp. 1. Pfitzner 1. c. polemizuje z odmiennym poglądem Gottschalka, wyrażonym w artykule p.t. Kastellanei u. Kreis Militsch w Schles. Geschichtsbl. 1924 str. 17 i n., a idącym po linji koncepcji Rachfahla. Zauważyć należy, że w pełnym tekście pracy (Beiträge zur Rechts-, Siedlungs- und Wirtschaftsgeschichte des Kreises Militsch bis zum Jahre 1648, Darst. u. Quel. z. schles. Gesch. t. 31, 1930) nie powraca Gottschalk do tego poglądu.

3 Por. wyżej str. 612.

4 Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 25-28; por. też 22. IL 1309, C. d. S. XVI nr 3038, i 21. I. 1318, C. d. S. XVIII nr 3752.

5 28. VI. 1285, Tzschoppe-Stenzel nr 78. O sprawie tej jeszcze obszerniej poniżej w ustępie zajmującym się podległością sądową rycerstwa.

6 24. X. 1310, C. d. S. XVI nr 3161 (landwójci miast Brzegu, Grotkowa i Oławy mają baczyć przestrzegania nowo ułożonego biegu drogi handlowej); w żadnym jednak wypadku nie da się utrzymać zdanie Rachfahla (str. 65), że „wie beim Kastellan, so liegen auch die Funktionen des Landvogtes auf dem Gebiete der Rechts-, Militär- und Finanzverwaltung“. Wniosek ten wyprowadzony jest z jednego dokumentu, dotyczącego biskupiej kasztelanji otmuchowskiej, i zaciemnia główną treść urzędu landwójciego, t.j. jego kompetencje sądowe.

Urząd landwójta, u samego początku zahamowany w swym pełnym rozwoju przez szczególne cechy śląskiej organizacji sądowej, od końca XIII w. i pocz. XIV w. ulega ograniczaniu kompetencyjnemu tak dzięki przelewaniem na panów prywatnych t.zw. iudicia maiora1, jak i dzięki ograniczaniom (dalszym) jego kompetencji w miastach2. Co się tyczy sprawy pierwszej, to podnieść jednak należy, że w księstwach głogowskiem i wrocławskiem jurysdykcja patrymonjalna z reguły od pocz. XV w. obejmuje i iudicia maiora3.

Punktem wyjścia dotychczasowych rozważań na temat organizacji sądowej w dobie immunitetu były losy sądu kasztelańskiego w stosunku do osadników, osadzanych, względnie przenoszonych na prawo niemieckie. Z powyższego rozbioru wynika, że kompetencja ta została podzielona pomiędzy sądy patrymonjalne, względnie sądy sołtysie i wójtowskie w dobrach książęcych — i land-wójcie. Dalszem pytaniem będzie, co się stało z temi wsiami prawa polskiego, które nie zostały przeniesione na prawo niemieckie, niemniej jednak zostały obdarzone immunitetem; ta sprawa prowadzi nas do rozpatrzenia losów drugiego z głównych sądów doby przedimmunitetowej, t. j. sądu książęcego.

I ten sąd został silnie dotknięty procesem rozkładu ustroju sądowego prawa polskiego. A więc co się tyczy duchowieństwa, to przestało ono podlegać i sądowi książęcemu — z wyjątkiem t.zw. causae haereditariae4. Natomiast w odniesieniu do rycerstwa stał się sąd książęcy sądem pierwszej instancji, i to tak dla zdawna osiedlonego rycerstwa polskiego, jak i dla świeżo sprowadzanego rycerstwa obcego5. Z jednym jednak wyjątkiem: a mianowicie od drugiej połowy XIII w. szereg miast uzyskuje przywileje, mocą których sądy miejskie właściwe są i dla rycerzy

1 Por. wyżej str. 714.

2 Por. wyżej str. 723; inne nadania dochodów it.d. 14. VIII. 1324, C. d. S. XVIII nr 4369; 1. IV. 1327, Tzschoppe-Stenzel nr 130; 25. III 1329, C. d. S. XXII nr 4848.

3 Bobertag, Die Gerichte d. Fürst. Breslau, ZVGS. VII str. 111 i Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 59. O upadku urzędu landwójciego por. też Krüttner, Die Strafgerichtsbarkeit in Schlesien str. 37.

4 Por. wyżej str. 697—699.

5 O tym ostatnim szczególe Krüttner, Die Strafgerichtsbarkeit in Schlesien str. 17 19.

jako pozwanych, i to tak, gdy chodzi o przestępstwo karne, popełnione na obszarze miasta, jak i o sprawy cywilne (o długi), jeżeli wierzyciel dostawi pozwanego sądowi. Przodował tu Wrocław przywilejami z lat 1263 (sprawy cywilne)1 i 1272 (sprawy karne)2; pouczenie Wrocławia pod adresem Głogowa z r. 1280 uzyskało zatwierdzenie książęce w r. 13023; na przestrzeni następnie do r. 1310 właściwość w podanym powyżej zakresie osobowym w sprawach karnych staje się udziałem ogółu miast księstwa głogowskiego4. Za Wrocławiem i Głogowem idą w zakresie spraw ogólnych i inne miasta, jak Świdnica5 i Brzeg6. Reakcja rycerstwa przeciw tej właściwości sądów miejskich zaznacza się we Wrocławiu w XIV w. i cieszy się sukcesem w r. 13697, w księstwie głogowskiem natomiast reakcja, ujawniająca się w XV w., uzyskuje pełny sukces dopiero w r. 15058. Dodajmy przytem, że o ile szereg przywilejów zastrzega możność odwołania się do sądu książęcego9, tak z drugiej — jak wiemy ze stosunków głogowskich z r. 1331 — organy władzy państwowej szły z pomocą wierzycielom miejskim przez fantowanie dóbr ziemskich dłużników10. Nie trzeba dodawać, że te przepisy prawne, będąc wyrazem siły elementu miejskiego w XIV w., zarazem zapewniały ochronę ze strony prawa transakcjom kredytowym, analogicznie jak np. dzisiejsze przepisy prawa handlowego.

I ruch immunitetowy wpłynął na kompetencję sądu książęcego. Szereg dokumentów immunitetowych z XIII w. i pocz. XIV w. zastrzega jurysdykcję sądu tylko księcia, względnie sędziego dworskiego, z wyłączeniem innych sądów; zwyczajnie cho

1 Korn, Bresl. Urkb. nr 24; por. i Krüttner I. c. str. 36.

2 Tamże nr 39.

3 Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 65—66, oraz Krüttner 1. c. str. 36—37.

4 Matuszkiewicz 1. c. str. 66.

5 6. VII. 1281, Tzschoppe-Stenzel nr 73 i 28. VI. 1285, tamże nr 78.

6 28. III. 1314, C. d. S. IX str. 227 nr 11.

7 Kopietz, Die böhm. Landeshauptmannschaft in Breslau, dysert., Wroclaw 1907, str. 37.

8 Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 68.

9 Por. wyżej przyp. 3 i 4.

10 Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst Glogau str. 69.

dziło tu o t.zw. iudicia maiora. Wiemy, że po utworzeniu urzędu landwójtów kompetencja ta przeszła na nich we wsiach prawa niemieckiego, względnie potem i na panów prywatnych; tam jednak, gdzie miało się do czynienia z wsiami prawa polskiego, gdy znoszono przejściowo zatrzymaną kompetencję kasztelana w zakresie iudicia maiora, to jeżeli równocześnie kompetencji tej nie przenoszono na pana prywatnego, jako jedyny sąd właściwy pozostawał sąd książęcy1.

Poza tem jednak na gruncie immunitetu wyłaniały się i inne możliwości. I tak dokumenty immunitetowe z reguły nie obejmują spraw między człowiekiem immunizowanego terytorjum, a człowiekiem innym. Wiemy ze stosunków wrocławskich XIV w., że takie sprawy szły przed landwójta2, wiemy jednak z tychże stosunków, że w tych wypadkach właściwy był i sąd książęcy, i to po koniec XIV w.3. Ale były i inne jeszcze wypadki, umożliwiające chłopu pojawienie się przed sądem książęcym w pierwszej instancji. A mianowicie po uiszczeniu określonej sumy na rzecz właściwego sędziego (consueta pecuniaria poena 30 solidorum)4

1 4. II. 1258, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 66: ut homines domus sanctae Mariae in villis Polonicalibus in terra nostra residentes ad nulla poenitus citentur iudicia, in quorumcumque sint castellatura constituti, praeter nostram curiam per litteras nostro anulo sigillatas.

2 Por. wyżej str. 718.

3 Bobertag, Die Gerichte d. Fürst. Breslau, ZVGS. VII str. 112—113: „Wollten Außwärtige einen Bauern belangen, so wurden sie nicht gezwungen, dies vor seinem Grundherrn oder dessen Schulzen zu thun, auch wenn dieser der Sache nach competent gewesen wäre, sie konnten dann vor dem Landesherrn selbst klagen und vor ihm mußte sich der Bauer, durch einen mit des Herzogs Siegel versehenen Brief evozirt, zu Recht stellen. Im 14 Jahrhundert gehören diese Fälle vor die Hof- oder Landgerichte, in deren Protocollen Bauern als Kläger und Beklagte erscheinen, es durfte aber die gegnerische Partei nicht Bauer desselben Gerichtsherrn sein. Doch bereits um 1400 scheinen die Grundherrn meist privilegia de non evocando vom Landesherrn erlangt zu haben, theils indem dies mit dem iudicium sanguinis zugleich als Bestandtheil des ius supremum erschien, theils getrennt von dem Blutgericht erworben wurde. Sehr häufig sind die Signaturen, nach welchen der Grundherr im Landgericht beweist, er besitze sein Gut „mit allem Recht“, worauf dann stets der Kläger an das Dorfgericht, als das allein competente, gewiesen wird, — ebenso häufig auch die Urkunden, in denen der König seinem Hauptmann und Hofrichter verbietet, die Bauern eines Grundherrn vor das Hof- oder Landgericht zu laden“. Dla genezy por. 22. IV. 1257, C. d. S. VII. 2. nr 973 (por. i nr 1301).

4 24. II. 1315, C. d. S. XVI nr 3472.

można było w księstwie wrocławskiem po koniec XIV w., a w głogowskiem nawet jeszcze w pocz. XVII w., przenieść sprawę przed sąd książęcy1.

We wsiach książęcych właściwość w pierwszej instancji dzieliła się między sołtysa i landwójta (we wsiach prawa polskiego właściwym był kasztelan); miasta, jak wynika z poprzedniego przedstawienia, z reguły uzyskały pełną właściwość w 1-szej instancji2; starają się w dalszym biegu rzeczy o szczegółowe zatwierdzenie tego stanu rzeczy3.

Ale obok właściwości jako pierwszej instancji wyłaniał się problem właściwości sądu książęcego jako instancji drugiej w stosunku do wyroków sądów wiejskich, miejskich i landwójcich.

Znaczne te przesunięcia kompetencyjne musiały wywołać gruntowne zmiany organizacyjne w dawnym sądzie książęcym. Pamiętamy, że w pocz. XIII w. działał on w dwu swych postaciach, sądu na kollokwjum i nie na kollokwjum, choć z reguły w otoczeniu asesorów4. Szczególną postacią sądu nie na kollokwjum był sąd na dworze książęcym, iudicium in curia5; jest rzeczą znamienną, że w drugiej połowie XIII w. nikną w źródłach śląskich wzmianki o kollokwjach6, choć nie brak wzmianek o sądach, odbywanych w otoczeniu asesorów i stąd poczytywanych za kol-lokwja7; sądzę jednak, że w miarę rozpadania się Śląska na coraz mniejsze dzielnice nikła różnica organizacyjna (kompetencyjnej nigdy nie było) między sądem na kollokwjum i nie na kollokwjum; kollokwjum był to zjazd urzędników z całej dzielnicy (państwa) w przeciwstawieniu do doraźnego zebrania się urzędników asesorów. Gdy wobec małych rozmiarów księstwa nie było takiej rzucającej się w oczy różnicy między zebraniem urzędników z obszaru całego księstwa a doraźnem zebraniem urzędników, uwypuklała się jako postać organizacyjna sądu sąd dworski, zło

1 Bobertag, Die Gerichte d. Fürst. Breslau str. 113—114 i Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 62.

2 Por. wyżej str. 719.

3 17. V. 1314, C. d. S. XVI nr 3404 (na str. 259); 21. V. 1326, Schirrmacher, Urkb. d. Stadt Liegnitz nr 78; 1328, C. d. S. XXII nr 4711.

4 Por. wyżej str. 694.

5 Z. Wojciechowski, Sądownictwo prawa polsk. str. 22.

6 Por. wyżej str. 617.

7 Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 38.

żony z księcia jako sędziego i asesorów urzędników. I o ten to sąd poczyna uderzać privilegium fori it.d., i on to staje się przedmiotem doniosłych zmian organizacyjnych i kompetencyjnych.

Siedząc szczegóły nowych form organizacyjnych, rozpocząć trzeba od resztek dawnego sądu dworskiego prawa polskiego. Utrwaliły się one pod nazwą „czwd”, „zude”, „czuda”, co oznacza w istocie „sąd”1; w dalszym ciągu będę mówił o tym sądzie jako o sądzie dworskim prawa polskiego2. Literatura naukowa niemiecka określa go mianem: die Zaude. Pierwszy ślad tego sądu pojawia się w dokumencie z r. 1300, w którym Piotr „de Libnow” mówi o sprawie toczonej: coram me, qui tunc de mandato domini mei, ducis Boleslai, iudicium Polonicale per terram tenui3.

Kto podlegał temu sądowi ? Dla wyjaśnienia tej sprawy

1 Tak trafnie tamże str. 47 przyp. 3, z powołaniem na Stenzla.

2 Nieco inaczej ujmuje jego genezę Matuszkiewicz. Opierając się na Hubem, wyróżnia dla doby przedimmunitetowej odrębne sądy wojewodzińskie (str. 9—12) i do nich nawiązuje „die Zaude“ (str. 44—54). Sąd wojewodziński jednak był tylko doraźną formą zastępczą sądu książęcego; tylko w Małopolsce na tle specjalnych warunków, wytworzonych przez walkę o tron krakowski, były tendencje do nadania temu sądowi stałego charakteru, Z. Wojciechowski, Sądownictwo prawa polskiego str. 69—82. Na Śląsku takich tendencyj nie spotykamy, niewątpliwie przy przyczynieniu się do tego dynastji, świadomej niebezpieczeństwa, por. wyżej str. 590; dodać przytem należy, że na Śląsku brak wogóle śladów sądowej działalności wojewody nawet w zakresie dorażno-zastępczym (tamże). Dlatego nie można wywodzić interesującego nas sądu ze sądu wojewodzińskiego, natomiast wszystko przemawia za tem, że jest to odgałęzienie sądu dworskiego. Szczególnie wyraźnie mówią o tem dokumenty, dotyczące tego sądu w księstwie wrocławskiem: 12. IX. 1320, C. d. S. XVIII nr 4066; 16. IX. 1323, C. d. S. XXII nr 4290; 1. II. 1324, nr 4317; 16. X. 1326, nr 4579 na str. 312 Ale i w księstwie głogowskiem czytamy w r. 1311 o „Wyzlao iudice Polonicali nostrae curiae“, Kod. dypl. Wielkop. II nr 940.

3 10 VIII. 1300, Tzschoppe-Stenzel nr 100 a. Por. poza tem dla interesującego nas okresu poza dokumentami zestawionemi w przyp. poprzednim: 18. I. 1306, C. d. S. XVI nr 2877; 5. X. 1311, tamże nr 3227; 9. X. 1319, C. d. S. XVIII nr 3979; 2. II. 1320, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 123; 12. III. 1323, C. d. S. XVIII nr 4255; 1. XI. 1324, Schirrmacher, Urkb. d. Stadt Liegnitz nr 75; 13. I. 1327, Korn, Bresl. Urkb. nr 121; 5. III. 1328, Tzschoppe-Stenzel nr 123. — Por. także: 25. XI. 1336, C. d. S. XXIX nr 5753; 7. I. 1337, Korn, Bresl. Urkb. nr 152; 19. II. 1342, C. d. S. XXX nr 6756.

zwykło się powoływać dokument Jana księcia głogowsko-ścieniawskiego z 25. XI. 1336. Według niemieckiego streszczenia dokumentu w regestach śląskich mieszczanie głogowscy mają prawo pozywać rycerzy z określonych dystryktów o długi przed księcia w Głogowie: u. zwar die Polen vor das polnische Zaudengericht und die Deutschen vor sein Hofgericht, wo jene aus den vorgenannten Distrikten zu gleichem Rechte gerichtet werden sollen, wie die Ritter oder Ritterbürtigen1” Ponieważ zaś później z reguły przed sądem dworskim prawa polskiego odpowiadają właściciele dóbr alodjalnych, niezależnie od narodowości, mniema F. Matuszkiewicz, że konstrukcja właściwości osobowej sądu z biegiem czasu uległa zmianie: od kryterjów narodowościowych przeszło się do kryterjów prawnego stosunku do ziemi2.

Sądzę, że rozumowanie to należy zmodyfikować, trudno bowiem przypuścić, by osadników z wsi polskich, osadzonych na prawie niemieckiem, powoływano w dalszej instancji przed sąd prawa polskiego. Raczej przyjąć trzeba, że pod określeniami „Poloni” i „Theutonici” kryją się pojęcia prawa polskiego i prawa lennego. Dokument, poruszając tylko sprawę podległości rycerzy sądowi dworskiemu prawa polskiego, względnie prawa niemieckiego, mógł tutaj użyć określeń Poloni i Theutonici, ponieważ rycerzy niemieckich nie osiedlano systemem alodjalnym; pozostawał więc on synonimem polskości, podczas gdy system lenny synonimem niemieckości, i z tych to przyczyn użyto w dokumencie kryterjów natury narodowościowej. Niewątpliwie nie uczynionoby tego, gdyby w dokumencie była mowa i o właściwości powyższych dwóch sądów i w sprawach włościańskich.

Ostatecznie zatem przed sądami temi stawali właściciele dóbr alodjalnych, tak więc instytucje kościelne, jak rycerze, jak i mieszczanie. Ostatnim szczegółem możnaby wyjaśnić, dlaczego proboszcz św. Krzyża we Wrocławiu pozywa przed sąd dworski prawa polskiego w r. 1326 mieszczanina wrocławskiego Arnolda Rulandi3 i dlaczego — jak informuje dokument Jana czeskiego z r. 1337 — incolae Vratislavienses in iudicio Polonicali czuda nominato minus debite variis vexationibus existunt hucusque fati

1 25. XI. 1336, C. d. S. XXIX nr 5753.

2 Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst Glogau str. 112.

3 16. X. 1326, C. d. S. XXII nr 4579 na str. 312.

gati1. O ile jednak w stosunku do Kościoła i do mieszczan kompetencja sądu dworskiego prawa polskiego w zasadzie dotyczyła tylko spraw o dobra ziemskie2, o tyle przyjąć trzeba, że w stosunku do rycerzy, osiedlonych systemem alodjalnym, właściwość sądu obejmowała ogół ich spraw w 1-szej instancji. Wyraźnie mówi o tem szereg przekazów źródłowych3. Poza tem sąd ten musiał być właściwy i dla włościan, i to tak dla tych, którzy, będąc osiedleni w dobrach prywatnych, zwolnieni zostali z pod juryzdykcji kasztelańskiej, ale w zakresie iudicia maiora nie zostali poddani władzy sądowej panów prywatnych, jak też w stosunku do tych włościan, osiedlonych we wsiach prawa polskiego, którzy, aczkolwiek immunizowani, nie stawali jednak przed sądem swego pana, ponieważ chodziło o sprawę pomiędzy nimi a ludźmi innego terytorjum.

Taki był punkt wyjścia; dalszy rozwój szedł w kierunku wyraźnego ograniczania powyższego sądu. Pomijając więc szereg dokumentów indywidualnie zwalniających z pod sądu polskiego i przenoszących pod sąd niemiecki4, przytoczyć trzeba niektóre

1 7. I. 1337, Korn, Bresl. Urkb. nr 152; poprzednio już 10. IV. 1327, tamże nr 129, pozwala Jan luksemburski mieszczanom wrocławskim: ut omnia bona et possessiones eorum, sive sunt villae, molendina vel allodia vel quas haereditarie vel proprietatis titulo possident, vendere, emere vel resignare debeant coram burcgrauio nostro, quem pro tempore in nostra terra Vratislaviensi duxerimus praeficiendum, praesidentibus nihilominus consulibus Vratislaviensibus, exceptis quibuslibet feodis poenitus et exclusis. Z brzmienia jednak przywileju Henryka VI wrocławskiego z tegoż roku (13. I.) dla mieszczan wrocławskich (Etiam ex fidelium nostrorum multiplici quaerela advertentes multos in zcuda et iure Polonicali pro debitis, expensis et sumptibus minus debite fatigari, praedictae civitati nostrae Vratislaviensi deliberato animo duximus erogandum, quod nullus pro debitis in iure, lingwa et zcuda Polonicali quaestionem movere aut respondere de caetero alteri debeat quoquammodo, tamże nr 121) wynika, że przed sąd dworski prawa polskiego powoływano mieszczan nietylko, gdy chodziło o sprawy sporne w zakresie dóbr alodjalnych; zapewne dlatego, że sąd dworski prawa polskiego zrazu był uważany za główny sąd dworski.

2 Por. jednak co do mieszczan przypisek poprzedni.

3 Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 113.

4 18. I. 1306, C. d. S. XVI nr 2877; 30. VII. 1306, C. d. S. IV str. 5 nr 4; 5. X. 1311, C. d. S. XVI nr 3227; 22. XII. 1312, tamże nr 3330; 20. III. 1317, C. d. S. XVIII nr 3670; 9. X. 1319, tamże nr 3979; 2. II. 1320, Haeus

ogólne postanowienia. I tak Bolesław ks. lignicki, wprowadzając w r. 1324 jednolitość czasową w sesjach obu sądów dworskich, równocześnie zaznaczył: item statuimus et volumus... quod omnes, cuiuscunque sint idiomatis, cuiuscunque etiam conditionis, sive militaris, servilis, scultetialis seu rusticalis, qui bona iure Theutonico possident, coram iudice nostro curiae nostrae Legniczensis praesidenti bannito iudicio Theutonico respondeant1. W konsekwencji zatem szereg rycerzy, mających dobra alodjalne, poddany został sądowi prawa niemieckiego; zwracając przytem uwagę na zwrot: cuiuscunque sint idiomatis, podnieść trzeba, jak błędnym byłby wniosek, łączący zanik sądu prawa polskiego z germanizacją. Tenże sam ks. Bolesław w r. 1328 jeszcze dalej ograniczył kompetencję sądu dworskiego prawa polskiego, postanawiając: dass alle, di bis her in der czude geantworthet haben um totslege, um wunden, um schult unde um alle andir Sachen, wy sy genant sin, se sin gros adir kleyne, sullen vorbas me vor uns adir vor unsem hoferichter entworthe, unde unse czudner sal um keynerhande sache richtin me wen um eygen alleyne2. Ostatecznie więc sądził sąd dworski prawa polskiego w Lignicy sprawy rycerzy, mających dobra alodjalne nielokowane na prawie niemieckiem, i tylko w sprawach o własność (a więc nie, gdy nieruchomość była przedmiotem zobowiązania)3.

Jeszcze radykalniej postawiona została sprawa w księstwie wrocławskiem, w którem mocą decyzji Jana luksemburskiego z r. 1337 sąd dworski prawa polskiego wogóle został zniesiony4. Przytoczony wyżej materjał z zakresu dziejów tego sądu w księstwie lignickiem każe patrzeć na ten szczegół nie pod kątem widzenia zmiany etnicznego obrazu kraju, lecz przedewszystkiem pod kątem widzenia wszechstronnego upowszechniania się prawa niemieckiego.

Ale i w księstwie głogowskiem, w którem sąd dworski prawa polskiego przetrwał głęboko w wiek XVIII, już od pocz XIV w.

ler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 123; 2. IV. 1325, C. d. S. XVIII nr 4417.

1 1. XI. 1324, Schirrmacher, Urkb. d. Stadt Liegnitz nr 75.

2 5. III. 1328, tamże nr 84.

3 Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 113.

4 7. I. 1337, Korn, Bresl. Urkb. nr 152.

właściwość tego sądu ograniczona jest do spraw, w których przedmiotem sporu są prawa rzeczowe na dobrach alodjalnych. Podobne informacje mamy i z innych okolic, w których dłużej utrzymały się te sądy1. W tym zakresie posługuje się sąd — jak informujemy się ze stosunków właściwych w księstwie głogowskiem — przy wyrokowaniu prawem materjalnem polskiem, które wywodzi się z prawa zwyczajowego wieków XIII i wcześniejszych2.

Parę słów o organizacji tego sądu. Sędzia „Polaków” to niewątpliwie jeden „de familia” sędziego dworskiego, znanej już w drugiej połowie XIII w. i pozostającej pod zwierzchnictwem „summi iudicis”3. Poza tem, jak wynika z kilku wyroków wrocławskich z pocz. XIV w., w skład sądu obok sędziego wchodzą asesorowie i przewodniczący. I tak w r. 1323 jest nim Eberhard sołtys z Jasionowie4, w r. 1326 niejaki Michał Krolek5. Owe trzy elementy w sądzie przypominają trzy elementy sądu książęcego, t.j. księcia, sędziego dworskiego i asesorów. Niewątpliwie w tym etapie zaznacza się usamodzielnienie roli sędziego w tym co najmniej sensie, że rola przewodniczącego polega na zatwierdzaniu

1 Stenzel we wstępie do dypl. Tzschoppe-Stenzel str. 79—86, o zakresie zaś kompetencji str. 82—83.

2 Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 113 i 117—121. Matuszkiewicz, stwierdzając fakt posługiwania się prawem polskiem materjalnem, zwraca uwagę, że obowiązywały w księstwie głogowskiem i postanowienia o dziedziczeniu, zawarte w statutach Kazimierza Wielkiego: „die vom Kasimir dem Großen für den Bereich seines Staates vorgenommene Abänderung bezüglich des Erbrechts der Tochter an der haereditas die politische Landesgrenze überschritten und auch im Herzogtum Glogau Eingang gefunden hatte, ein berechtes Zeugnis für den steten Konnex der Sprossen der alten Zupanengeschlechter Niederschlesiens mit dem Rechtsleben des Nachbarlandes, für einen Rechtszug besonderer Art nach dem Osten. Sodann ist aber dargetan, daß unsere Zauden innerhalb ihrer, freilich im Laufe der Zeit verengerten Kompetenzsphäre, jeweilig in Polen geltendes Recht im materiellen Sinne sicher auf schlesischem Boden praktisch angewandt haben“ (str. 120—121). Otóż w tym wypadku trzeba raczej przyjąć, że i statuty Kazimierza Wielkiego i prawo obowiązujące na Śląsku łącznie opierają się na polskiem prawie zwyczajowem z XIII w.; statuty Kazimierza Wielkiego, będąc w tym (i w innych punktach) spisem prawa zwyczajowego, wyraźnie są w XIV w. wyprzedzane przez ówczesną praktykę, por. Z. Wojciechowski, Prawo rycerskie str. 49 i nast. i 128 i nast., oraz tam powołana literatura przedmiotu.

3 Por. wyżej str. 606—608.

4 16. IX. 1323, C. d. S. XXII nr 4290.

5 16. X. 1326, C. d. S. XXII nr 4579 na str. 312.

przez ogłoszenie rozstrzygnięcia sędziego, może nawet niekiedy milczącem1. Podobny etap, jak i sądzenie w nieobecności przewodniczącego, choć na jego szczególne zlecenie, można stwierdzić w rozwoju sądu dworskiego w Polsce już w XIII w.2, a są analogiczne ślady i ze Śląska z końca XIII w.3. Rola asesorów wyraża się w ich stanowisku doradczem, odmiennem zatem zasadniczo od roli ławników w sądzie prawa niemieckiego; słusznie też przeciwstawiono się poglądom, chcącym widzieć w sądzie dworskim prawa polskiego elementy ustroju sądowego prawa niemieckiego4. Co się tyczy organizacji tego sądu w czasach późniejszych, to, przytaczając tu wyniki Matuszkiewicza, osiągnięte przy badaniu stosunków w księstwie głogowskiem, można stwierdzić, że „sąd dworski prawa polskiego w Górze składał się z sędziego dworskiego w Górze jako przewodniczącego, następnie z sędziego i z asesorów od dwu do ośmiu, podczas gdy sąd dworski prawa polskiego w Głogowie od XV w. składał się z urzędnika książęcego (starosty w dystrykcie, względnie sędziego dworskiego głogowskiego) jako przewodniczącego i równocześnie jako sędziego, zarazem zaś z asesorów od czterech do siedmiu“5. Obok tego już w roku 1324 słyszymy we Wrocławiu o pisarzu sądu polskiego6, podobnie jak i w późniejszych źródłach głogowskich, z których znany jest też osobny komornik sądu polskiego7.

1 T.zn., że wyrok w obecności przewodniczącego ogłaszał sędzia.

2 Z. Wojciechowski, Sądownictwo prawa polsk. str. 82—89.

3 30. VI. 1287, C. d. S. VII nr 2036; por. też 2. XII. 1310, C. d. S. XVI nr 3168 i 13. XI. 1324, C. d. S. XVIII nr 4384; co do kulis (ślady zlecenia książęcego) por. 1300, C. d. S. VII. 3. nr 2577 i 12. I. 1322, C. d. S. XVIII nr 4186.

4 Wyrosło to zdanie z nietrafnego poglądu na ukształtowanie się sądu dworskiego prawa polskiego: miał on być tworem nowo powstałym na przełomie XIII i XIV w. dla osób narodowości polskiej; tak twierdzi i Rachfahl, Die Gesamtstaatsverw. Schlesiens str. 49; odmienne a trafną polemiką poparte stanowisko przedstawił Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 47 i 50 — 51, choć z tym ostatnim autorem nie godzę się w wywodzeniu sądu dworskiego prawa polskiego z sądu wojewodzińskiego, ob. wyżej str. 730.

5 Matuszkiewicz, tamże str. 50; sędzią i przewodniczącym też w Oleśnicy, już 19. II. 1342, C. d. S. XXX nr 6756.

6 1. II. 1324, C. d. S. XXII nr 4317.

7 Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 45.

Należy jeszcze wspomnieć o lokalizacji sądów dworskich prawa polskiego. A mianowicie, podobnie jak i sądy dworskie prawa niemieckiego (jak o tem niżej), i sądy dworskie prawa polskiego rozbiły się na szereg oddziałów prowincjonalnych, odpowiadających terytorjalnie „dystryktom“ Organizacja ta jednak dłużej przetrwała w sądach dworskich prawa niemieckiego, niż w sądach dworskich prawa polskiego; te ostatnie bowiem zanikały w miarę zaniku własności alodjalnej2. W księstwie głogowskiem zanikły też z tej przyczyny wszystkie poza sądem w Górze i w Głogowie. Z tego sąd w Górze, związany z utrzymującą się własnością alodjalną, obsługiwał swój dystrykt, podczas gdy sąd w Głogowie był właściwy dla wszystkich pozostałych dystryktów3.

Zwrócono uwagę na podobny rozwój sądów prawa polskiego na Śląsku opolskim4.

Do rozpatrzenia pozostaje jeszcze sprawa sądu dworskiego prawa niemieckiego, który wystąpił zresztą w dwu postaciach, rozwiniętych z jednej pierwotnej. Punktem wyjścia naszych rozważań musi być stwierdzenie, że, od drugiej połowy XIII w. począwszy, dokumenty immunitetowe pozwalają wyróżnić sąd sędziego dworskiego niezależnie od sądu księcia, w którym zresztą także brał udział sędzia dworski jako formalnie prowadzący sprawę5. Także dokumenty, omawiające sprawę apelacji idącej od miast, wyraźnie podkreślają odrębność sądu sędziego dworskiego od sądu książęcego. Apelacje takie, idące od miast, sądzone są w otoczeniu ławy uprzywilejowanego miasta6 pod przewodnic

1 Tamże str. 44 i 112.

2 Tamże str. 44, przyp. 3.

3 Tamże, i str. 112.

4 Rachfahl, Die Gesamtstaatsverw. Schles. str. 73, przyp. 2: „In Oppeln-Ratibor z. B. gab es aus den Zauden sich herleitende Adelskreisgerichte, welche zum Anfänge der Neuzeit aufgehoben wurden, um einem Fürstentumscentralgerichte, dem Oppelner Landrecht, Platz zu machen. Kgl. Staatsarchiv Bresl. A. A. III 23 f fol. 147“.

5 22. IV. 1257, C. d. S. VII. 2. nr 973; 27. VII. 1267, tamże nr 1268; 12. V. 1268, tamże nr 1301; 11. I. 1288, Haeusler, Urks. z. Gesch. d. Fürst. Oels nr 94; 9. IV. 1306, C. d. S. II str. 114 nr 10 (por. też 22. I. 1307, tamże str. 120 i 1308, C. d. S. XVI nr 2978 a, na str. 307) ; 27. IV. 1310, C. d. S. XVI nr 3141; 12. XI. 1320, C. d. S. XVIII nr 4076; 10. XII. 1329, tamże nr 4897.

6 Por. niżej.

twem sędziego nadwornego. Posiadamy wreszcie z czasu do końca r. 1329 kilka wyroków, świadczących, że sędziowie dworscy w otoczeniu ławy sądzili sprawy, w których przedmiotem sporu była nieruchomość1, a także dokumenty, pozwalające stwierdzić ich generalną kompetencję w sprawach, podlegających sądowi prawa niemieckiego. A więc w r. 1324 ks. Bolesław lignicki przekłada sesję sądu prawa polskiego: ad hanc diem, in qua ius Theutonicum per iudicem nostrum curiae nostrae Legniczensis in iudicio bannito peragitur et exercitatur2. W r. 1328 przy znoszeniu dużego zakresu właściwości sądu dworskiego prawa polskiego postanawia ks. Bolesław, że te rzeczy odtąd idą na sąd bądź przed nim, bądź przed jego sędzią dworskim3.

To usamodzielnienie sędziego dworskiego stało się zaczątkiem sądów dworskich nowego typu. A mianowicie sądy te poczęły się lokalizować w poszczególnych dystryktach. I tak w ks. głogowskiem słyszymy już w r. 1312 o sądzie w dystrykcie wschowskim, a co najpóźniej w r. 1336 występują sądy w czterech dalszych dystryktach4. W dokumencie ks. Bolesława lignickiego z r. 1329 słyszymy o sądach w dystryktach oławskim i brzeskim5. Z pracy G. Bobertaga o sądach w księstwie wrocławskiem wynika, że w XIV w. w księstwie wrocławskiem istnieją sądy takie w dystryktach wrocławskim i średzkim6.

1 30. VII. 1306, C. d. S. IV str. 5, nr 4; 10. V. 1324, C. d. S. XVIII nr 4348; 26. X. 1329, C. d. S. XXII nr 4878.

2 1. XI. 1324, Schirrmacher, Urkb. d. Stadt Liegnitz nr 75.

3 5. III. 1328, tamże nr 84.

4 Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 98; por. też str. 44 — 46.

5 25. VI. 1329, C. d. S. XXII nr 4860.

6 Bobertag, Die Gerichte d. Fürst. Breslau, ZVGS. VII str. 117—118; we Wrocławiu i Środzie sądy te noszą określenie: iudicia provincionalia; z tych przyczyn Meinardus starał się je zidentyfikować z sądami landwój-ciemi, co jednak trafnie odrzucił Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 100 —101; nomenklatura ta w różnych dzielnicach kryje różną treść; i tak iudicia provincionalia w ks. głogowskiem oznaczają trzykrotną jurysdykcję landwójta w miastach, por. Matuszkiewicz str. 83 i 101; gdzie indziej znów oznacza to określenie sąd lenny książęcy, ob. Bobertag, Die Gerichte d. Fürst. Breslau, ZVGS. VII str. 119, a o niestałości nomenklatury Rachfahl, Die Gesamtstaatsverw. Schlesiens str. 72. W zakresie materjału źródłowego do końca r. 1329 trudno rozstrzygnąć sprawę

Kompetencja tych sądów musiała zrazu objąć sprawy wyrosłe tak na gruncie privilegium fori, jak i iuris non responsivi (względnie osadzania rycerstwa na prawie lennem), jak też sprawy przyrastające mimo immunitetu sądom prawa niemieckiego, a więc — jak wyżej podniosłem — sprawy pomiędzy włościaninem terytorjum immunizowanego i obcym, względnie sprawy przeniesione po opłacie 30 solidów w pierwszej instancji do sądu dworskiego. Ograniczenia te, dotykające forum patrymonjalne, przetrwały do końca XIV w., jak już wspomniano1. Obok tego stawali w pierwszej instancji przed tym typem sądu dworskiego wójtowie i sołtysi i przedniejsi mieszkańcy wsi, jak właściciele domów gościnnych i właściciele zakładów kowalskich2. Co się tyczy spraw drugiej instancji, to najpierw trzeba wziąć pod uwagę sprawę naganiania wyroków sądów patrymonjalnych. W tym zakresie brak wiadomości3, natomiast źródła jeszcze z pocz. XVII w. stwierdzają, że jako namiastki środka odwoławczego używano wspomnianego przed chwilą przenoszenia spraw do sądu dworskiego jako sądu pierwszej instancji 4. Co się tyczy apelacyj od miast, to z pierwszych trzech dziesiątków XIV w. posiadamy informacje dotyczące Wrocławia, Głogowa, Lignicy i Brzegu, mówiące, że miastom tym przyznano prawo do sądzenia spraw w drugiej instancji w mieście, przed forum ławy miejskiej, poddanej jednak w takim razie pod prezydencję sędziego dworskiego5. W miarę jednak upowszechniania się lokalizacji sądów dworskich prawa niemieckiego ta uprzywilejowana juryzdykcja apelacyjna zlewała się z jurysdykcją sądów dworskich prawa niemieckiego, odbywanych obecnie w każdym

w 3 wypadkach: 5. X. 1312, C. d. S. XVI nr 3314; 24. I. 1326, C. d. S. XVIII nr 4502; 29. XII. 1326; chodzi tu o „iudicium provinciale“ w księstwie fürstenberskiem; pierwszy z dokumentów (Hermann von Reichenbach, Landrichter des herzoglichen Hofes) wskazywałby, że chodzi raczej o iudicium provinciale w sensie sądu dworskiego (a zatem na podobieństwo nomenklatury wrocławskiej) niż w sensie sądu landwójciego.

1 Por. wyżej str. 728—9.

2 Bobertag, Die Gerichte d. Fürst. Breslau, ZVGS. VII str. 114 i Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 61, 102, 103—104.

3 Bobertag, Die Gerichte d. Fürst. Breslau, ZVGS. VII str. 114.

4 Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 62—63.

5 Tamże str. 81—82.

dystrykcie zosobna1. Mamy też ślady pozwalające stwierdzić, że owa nowa postać sądu dworskiego była właściwa też jako forum drugiej instancji w stosunku do sądów landwójcich2. Równocześnie występował sąd dworski prawa niemieckiego w nowej swej postaci jako instancja pouczająca dla niższych instancyj prawa niemieckiego3. W tym zakresie konkurowała z nim zresztą ława głównego miasta w dystrykcie4, a w szerszym zakresie Wrocław i Magdeburg5.

Sądowi temu przewodniczył sędzia (iudex curiae); poza sędzią składał on się z ławy. Nie przemawia do przekonania przypuszczenie, że pierwotnie w składzie ławy kierowano się momentami narodowościowemi6, jest natomiast prawdopodobne, że zrazu brano ławników w zależności od przynależności stanowej osoby, występującej w charakterze osoby pozwanej7; w XV w. gdy materjał staje się bardziej wymowny, ławy mają skład ustalony z rycerzy, mieszczan i sołtysów — jak w księstwie głogowskiem8. W księstwie wrocławskiem w skład ławy wchodzą mieszczanie i sołtysi (w Środzie), względnie tylko mieszczanie (we Wrocławiu); dodajmy jednak, że wiadomość o tem oparta jest na materjale źródłowym z czasu dopiero od roku 13859. W skład sądu wchodzi i pisarz10. Dla poszczególnych okręgów stwarzano odrębne stanowiska sędziów, tak np. inny był w Środzie i inny we Wrocławiu11, podobnie jak i w księstwie głogowskiem12.

1 Tamże str. 83 i 110—111.

2 Tamże str. 62. Trafna więc ogólna charakterystyka Matuszkiewicza (str. 102): „Die örtlich auf das ländliche Weichbild beschränkte Kompetenz des Hofdinges entsprach in sachlicher Beziehung der des alten iudicium curiae nach Ausmerzung der polnischen Elemente“.

3 Tamże str. 63.

4 Tamże str. 86; w księstwie opolskiem utworzono w końcu XIII w. dwa osobne takie sądy, w Raciborzu i Oświęcimiu, 7. V. 1286, Tzschoppe-Stenzel nr 79 i 3. IX. 1291, C. d. S. VII. 2. nr 2205.

5 Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 86.

6 Tamże str. 45 z powołaniem na Stenzla i Haeuslera; w tej mierze por. wyżej str. 731.

7 Tamże (Matuszkiewicz), z powołaniem na Rachfahla.

8 Tamże str. 107—110.

9 Bobertag, Die Gerichte d. Fürst. Breslau, ZVGS. VII str. 118, 121 i 123.

10 Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 107. 11 Bobertag, Die Gerichte d. Fürst. Breslau, ZVGS. VII str. 122—123. 12 Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 98-99.

Jak zaznacza Matuszkiewicz w stosunku do księstwa głogowskiego, „okres świetności sądów dworskich prawa niemieckiego nieznacznie przekroczył koniec XIV wieku“1. Jeszcze wcześniej dokonał się upadek tych sądów w księstwie wrocławskiem, gdzie kompetencja ich w r. 1385 przypomina kompetencję sądów głogowskich z pocz. XV wieku2. Było to możliwe z tej przyczyny, ponieważ w tym czasie kompetencję upadających sądów w pełni sprawowały w stosunku do rycerstwa inne sądy, sądy lenników (Manngerichte).

I one wywodzą się genetycznie z sądu dworskiego, podobnie jak sądy dworskie prawa polskiego i sądy dworskie prawa niemieckiego. O ile jednak z lokalizacją ostatnich połączyło się usamodzielnienie stanowiska sędziego dworskiego, o tyle cechą charakterystyczną sądów lenników jest bezpośredni ich związek z osobą księcia. Rozumieć bowiem należy, że z usamodzielnieniem się sędziego dworskiego prawa niemieckiego nie ustała możność odbywania sądów przez samego księcia. W sądzie takim bierze udział sędzia dworski, ale tutaj stanowisko jego jest odmienne, pomaga w formalnem prowadzeniu sprawy, decydującą osobą pozostaje jednak książę3. Jak w dawnym sądzie

1 Tamże str. 104. „Zuerst, wohl noch im Anfänge des 15 Jahrhunderts, verloren die Hofdinge die streitige Gerichtsbarkeit über den adligen Grundbesitz in dinglichen Klagen und die Strafgerichtsbarkeit über den landsässigen Adel an das Manngericht“ (str. 105). „So verblieb den Hofdingen in Wirklichkeit nur noch die freiwillige Gerichtsbarkeit über den adligen Lehns-grundbesitz und die Zwangvollstreckung in das bewegliche und unbewegliche Vermögen seiner Eigentümer einschließlich des Konkursverfahrens“ (str. 106).

2 Bobertag, Die Gerichte d. Fürst. Breslau, ZVGS. VII str. 120: „Vor dem iudicium provinciale stehen die Bauern, soweit sie in jener Zeit nicht schon völlig eximirt waren, namentlich Schulzen und Kretschmer, zu Recht, das Landgericht urteilt in Schuldsachen des Adels, erkennt auch Pfandeshülfe auf seinen Gütern oder hilft dem Gläubiger zu des Schuldners eigner Person, dagegen findet sich kein Urteil des Landgerichts, in welchem Immobilien des Schuldners dem Gläubiger zugesprochen würden“. W przedstawieniu ewolucji tego sądu o tyle odbiegam od Bobertaga, że zakres właściwości sądu z końca XIV w. uważam za resztkę pierwotnie szerszej właściwości, a nie za zakres od początku niezmienny. Za takim bowiem poglądem przemawiają stosunki, znane bliżej z obszaru księstwa głogowskiego.

3 Bobertag, Die Gerichte d. Fürst. Breslau, ZVGS. VII str. 117 i Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 40 i 135.

prawa polskiego, tak i w tym sądzie prawa niemieckiego zasiadają asesorowie i w tym szczególe zaznacza się niewątpliwa łączność z dawnym ustrojem sądowym prawa polskiego, uwidoczniona i w decydującej roli przewodniczącego sądu w przeciwieństwie do roli ławy w sądzie prawa niemieckiego czystego typu1.

Ukształtowanie się tego sądu jako stanowego szlacheckiego, acz poczęte jeszcze w końcu XIII w.2, w pełni jednak przypada na wiek XIV. Punktem wyjścia dla pełnego ukształtowania się tego sądu jako stanowego szlacheckiego były sprawy między szlachcicami, podczas gdy przed zlokalizowane sądy dworskie prawa niemieckiego szły przedewszystkiem sprawy, w których, choć oskarżonym był szlachcic, skarżącym jednak mieszczanin3. Dopiero w toku XIV i XV w. udało się z małemi wyjątkami4 przeprowadzić zasadę pełnej właściwości tego sądu jako stanowego szlacheckiego. W księstwie wrocławskiem coprawda stawali w nim i mieszczanie jako właściciele dóbr ziemskich5. Ten szczegół odbił się i na składzie asesorów w sądzie wrocławskim; zasiadali w nim i mieszczanie6, podczas gdy w księstwie głogowskiem tylko szlachcice7.

1 Matuszkiewicz, tamże str. 41 i 136. Wymaga tutaj rozpatrzenia teza Matuszkiewicza, wyprowadzającego sądy lenników z sądów na kolokwjach (str. 37—42). Podniosłem jednak już wyżej (str. 729), że wzmianki o kolokwjach nikną w drugiej połowie XIII w. i że w miejsce ich wysuwa się na czoło sąd księcia, sprawowany przy pomocy sędziego nadwornego w otoczeniu asesorów jako sąd książęcy in curia. Na związek późniejszych sądów lenników z tym typem sądu książęcego wskazuje zaś nietylko brak wzmianek o kolokwjach, ale i fakt, że sąd lenników w księstwie wrocławskiem właśnie określany bywa jako iudicium curiae, ob. Bobertag, Die Gerichte d. Fürst. Breslau, ZVGS. VII str. 118—119. Z kolokwjami łączy sąd lenników instytucja asesorów, właściwa jednak z reguły każdej postaci sądu książęcego, Z. Wojciechowski, Sądownictwo prawa polsk. str. 24. Cechą kolokwjum jest określony komplet asesorów.

2 Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 37-42.

3 Tamże str. 132.

4 Por. wyżej str. 728—9.

5 Bobertag, Die Gerichte d. Fürst. Breslau, ZVGS. VII str. 115—116 i 118-119.

6 Tamże str. 125 i Pfeiffer, Das Breslauer Patriziat im Mittelalter str. 243.

7 Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 137.

W ramach zagadnienia organizacji i kompetencji sądownictwa państwowego w dobie poimmunitetowej musi się wzmiankować i o ułożeniu się sądownictwa nad żydami po uzyskaniu przez nich przywilejów w księstwach śląskich. Przywileje te ustanawiają osobnego sędziego żydowskiego (iudex iudeorum), który sądzi żydów z ramienia księcia, względnie wojewody jako jego zastępcy. Sądzi ów sędzia jednak żydów na wezwanie jednej ze stron, sąd zaś odbywa się w obrębie dzielnicy żydowskiej. Książę, względnie wojewoda (później w miejsce wojewody starosta), mogą sądzić i z tytułu własnego pozwu i poza dzielnicą żydowską. Przy sporze żydów z chrześcijanami z reguły o forum decyduje osoba pozwanego (w tym zakresie były specjalne przepisy, dotyczące decyzji sądu przy sprzedawaniu zastawów nieruchomych i ruchomych)1. Wzmiankowaliśmy już poprzednio, że powyższe sądownictwo żydowskie ograniczone jednak zostało w miastach śląskich na rzecz jurysdykcji miejskiej w zakresie spraw karnych2.

Wyszedłem tutaj kilkakrotnie poza ściślejsze ramy roku 1329 z uwagi na te formacje sądowe prawa polskiego, które korzeniami tkwią w ustroju Śląska z doby wcześniejszego średniowiecza i przy których ujemnie wypadłoby rozbicie przedstawienia na czasy przed i po roku 1329 tak ze względu na obraz instytucyj, jak i ze względu na stworzenie podstawy dla porównania stosunków śląskich ze stosunkami właściwemi w reszcie Polski. To też do następnego rozdziału z zakresu zagadnień sądowych odkładam tylko zagadnienie wpływu na ustrój sądowy urzędu starościńskiego, ukształtowanego w pełni dopiero w dobie rządów czeskich.

W zakończeniu ustępu o sądownictwie doby immunitetowej przechodzę do ważnej sprawy stosunku sądownictwa śląskiego do sądownictwa znanego w innych ziemiach polskich. A więc najpierw landwójtostwa. Bliskie pokrewieństwo zaznacza się między Śląskiem a Wielkopolską prawdopodobnie z racji równoczesnego czerpania ze wspólnego wzoru magdeburskiego; równoczesność bowiem pojawiania się

1 Por. wyżej w ust. 1 str. 577—8 i w ust. 5 str. 714, poza tem zaś Matuszkiewicz, Die mittelalterliche Gerichtsverfassung des Fürstentums Glogau str. 12, 22 i 68 i Krüttner, Die Strafgerichtsbarkeit in Schlesien.

2 Por. wyżej w ust. 5 str. 714.

landwójtostwa na Śląsku i w Wielkopolsce zdaje się wykluczać recepcję ich w Wielkopolsce za pośrednictwem Śląska. A więc w Wielkopolsce landwójt posiada jurysdykcję w dziedzinie iudicia maiora tak w osadach prywatnych1, jak i książęcych2. Następnie zaś w osadach książęcych, tak obdarzonych jak i nieobdarzonych zakresem iudicia maiora, odbywa do roku „tria colloquia“3, zwane w XIV w. po polsku „woytowo vyecze“4. Brak natomiast bliższych szczegółów z zakresu organizacji tego urzędu w typie np. dystryktów śląskich. Jedna wzmianka mówi o wójcie prowincjonalnym poznańskim5. K. Kaczmarczyk przypuszcza, że funkcje tego wójta sprawował wójt dziedziczny poznański6.

Opierając się na literaturze przedmiotu7, stwierdzić można, że w Małopolsce landwójtowie w każdym razie mieli kompetencję w sprawach karnych w osadach książęcych8, a obok tego zasia

1 9. IX. 1286, Kod. dypl. Wielkop. I nr 568 (zasadnicze stwierdzenie kompetencji landwójta przy nadawaniu zwolnienia od niej); 25. VIII. 1289, tamże II nr 639 (zwolnienie); 11. XI. 1299, tamże nr 825 (analogicznie); por. też Kod. dypl. Wielkop. I nr 436, 546, 641, 680, 718,807, oraz Tyc, Początki kolon, str. 76 i Z. Wojciechowski, Prawo rycerskie str. 92.

2 30. VI. 1266, tamże I nr 419 (w tym dokumencie zasadnicza kompetencja landwójtów w sprawie iudicia maiora ograniczona tylko do sądów, odbywanych 3 razy w roku); 11. XI. 1284, tamże nr 547; 26—31. V. 1292, tamże II nr 684.

3 30. VI. 1266, tamże I nr 419; 11. VI. 1282, tamże nr 511; 19. V. 1350, tamże III nr 1299. Zupełnie błędnie Rummler, Über den Gerichtsstand d. großpoln. Schulzen, Zeitschr. d. Hist. Ges. für Provinz Posen VI str. 367, łączy tę jurysdykcję z kompetencją w dziedzinie iudicia maiora; te rzeczy tak na Śląsku, jak i w Wielkopolsce, traktować należy rozłącznie. Nietrafnie też twierdzi Rummler, tamże przyp. 2, że „hat der Schulze die hohe Gerichtsbarkeit, so wird in den Urkunden vom Dreiding überhaupt nicht geredet“. Przeczą temu w stosunku do osad książęcych dwa ostatnie z powołanych w niniejszym przyp. dokumentów, a w stosunku do wsi prywatnych dok. nr 1315 i 1325.

4 Rummler, tamże przyp. 6.

5 11. XI. 1284, Kod. dypl. Wielkop. I nr 547.

6 Kaczmarczyk, W kwestji sądu komisarskiego 6 miast w Poznaniu, Kronika m. Poznania I, 1923 str. 43—44.

7 Bobrzyński, O założeniu wyższego i najwyższego sądu prawa niem. na zamku krakowskim, RAU. WHF. IV str. 1—170; Piekosiński, O sądach wyższych prawa niem. w Polsce w. śr., tamże XVIII str. 1—68; Kaindl, Geschichte der Deutschen in den Karpathenländern I str. 241—283.

8 Wynika to z przywileju lokacyjnego dla Sandomierza z r. 1286: Item addimus... quod nullum provincialem super ipsos umquam statuemus, nisi ad magnum iudicium, ut diximus superius, nec pluries nisi ter in anno, Bo

dali trzy razy do roku dla wykonywania zakresu jurysdykcji, przysługującego wójtowi dziedzicznemu, względnie sołtysowi1. Zwolnienie od tej ostatniej jurysdykcji otrzymał Kraków w r. 1257 w przywileju lokacyjnym2, po buncie jednak wójta Alberta jurysdykcja ta zaistniała ponownie3. Poza tem bardziej jeszcze niż w Wielkopolsce zaznacza się w tej dzielnicy doraźny charakter tego urzędu. Jak bowiem na podstawie gruntownego studjum ogółu przywilejów lokacyjnych stwierdza Kaindl: „do funkcyj tych nie przeznaczano jakiegoś stałego urzędnika“4. — Być może, że wpływy organizacji miejskiej, idące ze Śląska do Małopolski, zapośredniczyły w częściowem przeniesieniu urzędu landwójta i do Małopolski5. W każdym razie wpływy śląskie zaznaczyły się na Morawach, powodując odchylenie rozwoju sądownictwa na Morawach od pozostałego sądownictwa czeskiego6.

Poza tem tak w Wielkopolsce, jak i w Małopolsce, regułą było uzyskiwanie przez wójtów dziedzicznych w miastach (i okręgach) jurysdykcji w zakresie iudicia maiora7. Odchylenie zatem, które mogliśmy zauważyć na Śląsku w stosunku do typu macierzystego, zaznacza się i w innych dzielnicach Polski. Idzie ono w nich zresztą jeszcze dalej niż na Śląsku, co znajduje swój wyraz w podkreślonej przed chwilą bardziej doraźnej organizacji urzędu landwójciego, a źródło mieć mogło tak w odmiennym rzeczowo przebiegu immunitetu (rzecz ta wymaga szczegółowego

brzyński, O założ, wyższ. i najwyższ. sądu, RAU. WHF. IV str. 129. Z literatury przedmiotu nie da się przytoczyć dowodów na podobną juryzdykcję landwójta i we wsiach prywatnych; jak w Wielkopolsce, tak i w Małopolsce wiele wyjaśniłoby szczegółowe zbadanie ogółu przywilejów immunitetowych i lokacyjnych. Co się tyczy jurysdykcji landwójta w sprawach karnych, to z biegiem czasu zanikła ona prawdopodobnie na rzecz panów prywatnych, względnie wójtów i sołtysów w osadach książęcych. Nie sądzę natomiast, by uległa ona stopieniu z 3-krotną juryzdykcją landwójta w osadach książęcych.

1 Bobrzyński, O założeniu wyższ. i najwyższ. sądu str. 130 — 131 i Kaindl, Geschichte d. Dt. in den Karpathenländ. I str. 250.

2 Bobrzyński j. w. str. 128.

3 Kaindl j. w. str. 249—250.

4 Tamże str. 250.

5 Jak przypuszcza Rauscher, Ku vzniku popravců a opravců, Księga pam. ku czci prof. Abrahama II str. 20 (odb. 10).

6 Tamże.

7 Por. dla przykładu lokacje Poznania (1253) i Krakowa (1257).

zbadania)1, jak i w przebiegu immunitetu w znacznej mierze pod formą „czystą“, wskutek czego jurysdykcja zastrzeżona szła przed forum sądu książęcego prawa polskiego (później przed forum sądów ziemskich)2; przyczyny tej szukać należy też w mniejszym ruchu lokacyjnym (na prawie niemieckiem) w dobrach książęcych3.

Prawie zupełnie odmiennie, niż to się stało na Śląsku, ułożył się we Wielkopolsce i Małopolsce los dawnych sądów książęcych. W obydwu tych dzielnicach tak sąd na kolokwjum, jak i sąd na dworze książęcym, poczęły się zwolna przekształcać w sądy samorządowo-stanowe szlacheckie4. Podkreślić potrzeba silnie powolność tego procesu. Jak to zaznaczył przed laty prof. Balzer, przez XIV i XV wiek jeszcze utrzymuje się nomenklatura tych sądów jako sądów królewskich na rokach wielkich i małych5. Nie są też jeszcze wyłącznie stanowemi sądami, ponieważ staje przed niemi nietylko duchowieństwo o dobra ziemskie, ale i włościaństwo jako pozwane przedewszystkiem w cięższych sprawach karnych, następnie w takich sprawach, w których forum patrymonjalne z uwagi na osobę oskarżyciela było niewłaściwe6.

1 Dla immunitetu świeckiego por. Z. Wojciechowski, Prawo rycerskie w Polsce str. 26—38 i 148—153.

2 O ile tej jurysdykcji nie zatrzymali kasztelanowie; przypomnieć tu bowiem należy, że — odmiennie niż na Śląsku — o śladach tej jurysdykcji słyszymy nietylko w statutach Kazimierza Wielkiego, ale i w statutach nieszawskich, por. Z. Wojciechowski, O ustroju szczep., Slavia Occid. VII str. 61.

3 I ten szczegół musiał wpływać na stosunkowo dłuższe niż na Śląsku utrzymywanie się jurysdykcji kasztelańskiej (por. przypisek poprzedni).

4 Z. Wojciechowski, Organizacja i kompet. sądownictwa na prawie polskiem, Spraw. Polsk. Ak. Um. 1929 nr 1 str. 7.

5 Balzer, w Kwart. Hist. II 574.

6 W nauce naszej sprawą podległości włościan sądom ziemskim zajął się bliżej Tymieniecki, zwłaszcza w pracach p. t. Sądownictwo w sprawach kmiecych a ustalanie się stanów na Mazowszu pod koniec wieków średnich, Poznań 1922 str. 179, i Kmieć wielkopolski w zapiskach sądowych średniowiecznych, Poznań 1930 str. 32. Prace te w sposób przekonywujący wykazały, że sądy ziemskie w XIV, a nawet i w XV w., nie przestają mieć jeszcze charakteru sądów „ogólnych“, równocześnie zaś prace te stały się poważnym przyczynkiem do określenia socjalnego i prawnego stanowiska chłopa w XIV i XV w. Jeden szczegół w tych pracach budzi zastrzeżenia, a mianowicie genetyczna strona zagadnienia, nieporuszana zresztą w ostatniej publikacji, szerzej natomiast rozwinięta w pierwszej. Autor traktuje w niej bowiem pod

W żadnym jednak wypadku nie zaznacza się w tych sądach ta ewolucja, która w znacznej mierze zaszła na Śląsku, t.j. przekształcanie się tych sądów w sądy prawa niemieckiego. Wiadomo, że na Śląsku procesowi temu nie uległy tylko „sądy dworskie prawa polskiego“, to też te, zwłaszcza po dokonanym procesie lokalizacji, zestawić trzeba z naszemi rokami małemi1. Natomiast w reszcie Polski zakres kompetencyjny prawa niemieckiego, przejęty na Śląsku przez stary ustrój sądowy książęcy prawa polskiego, dostał się w udziale zupełnie nowym sądom, kształtującym się niezależnie od sądownictwa książęco-ziemskiego.

W tym zaś ostatnim zakresie wyrasta znów duża różnica między stosunkami wielkopolskiemi i małopolskiemi. W Małopolsce mamy jako drugi szczebel sądownictwa ponad sądami ławniczemi we wsiach i miastach, oraz sądami landwójtów (w dwu ich postaciach, t.j. tak sądów karnych w zakresie odjętym sołtysom, jak i 3-razowych „wójtowych wieców”), sądy leńskie i częściowo z niemi związane organizacyjnie, choć w zasadzie o innym zakresie kompetencji, sądy wyższe. Ponad niemi wyrasta sąd najwyższy prawa niemieckiego na zamku krakowskim, nad którym zresztą jeszcze znajduje się sąd sześciu miast2. Odmiennie w Wielkopolsce; sądy leńskie i wyższe zdają się mieć tam charakter doraźny. Nie objęła Wielkopolski reforma sądowa Kazimierza Wielkiego; natomiast — wedle ostatnich badań — można mó

ległość sądom „ogólnym“ jako pierwotną, zmienianą dopiero przez immunitet, który wpływa na utworzenie jurysdykcji patrymonialnej. Tymczasem podległość włościan sądowi książęcemu, względnie ziemskiemu, stworzona została dopiero przez immunitet, mianowicie przez pierwszą jego fazę, t.j. tę, która, usuwając jurysdykcję kasztelańską — jakiej dotąd podlegali włościanie — nie przeniosła jej całkowicie na pana prywatnego, lecz zatrzymała przy księciu bądź ze względu na przedmiot sprawy (iudicia maiora), bądź z uwagi na osobę powoda (inna osoba niż włościanin pana, obdarzonego w danym wypadku immunitetem). Usunięcie i tych spraw z przed forum sądu ziemskiego — który wywodzi się z XII—XIII-wiecznego sądu książęcego — dokonuje się też przez immunitet, który tu pojawia się w swej drugiej fazie.

1 Jak na to zwrócił uwagę już Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 52—53, choć w „iudicia terrestria“ nie wyróżnił małych roków od wielkich, i nietrafnie związał je genetycznie z sądami wojewodzińskiemi (por. wyżej str. 730).

2 Por. prace zestawione wyżej w przyp. 7, na str. 743.

wić i dla Wielkopolski o sądzie sześciu miast1. W każdym bądź razie, choć dzieli Małopolskę od Wielkopolski bardziej szczegółowo wykształcony w pierwszej z dzielnic ustrój sądowy prawa niemieckiego, to jednak łączy je wzajemnie i przeciwstawia Śląskowi brak nawiązania form sądowych prawa niemieckiego do dawnego sądownictwa książęcego, które w obu poprzednich dzielnicach zdąża w pełni do przekształcenia się w sądy szlacheckie. W tej różnicy uwidacznia się siła czynników, działających z jednej strony na Śląsku, z drugiej w reszcie Polski. Na Śląsku więc znaczne upowszechnienie prawa niemieckiego i jego przeważająca rola w ówczesnym ustroju prawnym doprowadziły do zawładnięcia gotowem i formami ustrojowemi doby przedimmunitetowej, w Małopolsce zaś i we Wielkopolsce siła czynnika szlacheckiego przy równoczesnem słabszem upowszechnieniu prawa niemieckiego doprowadziły do tego, że stan szlachecki znalazł się na prostej drodze do wyłącznego zawładnięcia gotowemi też zdawna formami ustrojowemi. Mówiąc zaś o prawie niemieckiem na Śląsku, trzeba szczególnie silny nacisk położyć na żywioł miejski, który uzyskał wydatny dostęp do nowych postaci sądów dworskich.

D. Władztwo terytorjalne biskupa wrocławskiego. Przywilej z roku 1290 wraz ze swoim centralnym punktem, t.j. pełnemi uprawnieniami sądowemi, stwarzał podstawę dla ujęć naukowych, przypisujących biskupstwu wrocławskiemu uzyskanie zwierzchności terytorjalnej. Na takiem stanowisku stanął Schulte2, spotkało się ono jednak z krytycznemi uwagami Pfitznera. Ten ostatni autor sądzi, że z pojęciem pełnego władztwa terytorjalnego, które było udziałem biskupów niemieckich, nie godziła się podległość księciu wrocławskiemu; podkreśla przytem, że tej podległości nie można wykluczyć. Z jednej bowiem strony przywilej jest wyraźnie rzeczowo ograniczony: nie wspomina o zwierzchności wojskowej, regale górniczem, prawie targowem, prawie obwarowywania. Z drugiej zaś strony — jak udowadnia tenże autor — „niemożliwą rzeczą było, ażeby książę wrocławski mógł był ,nadać biskupowi swoje stanowisko, t. j. suwerennego księcia. Tego

1 Kaczmarczyk, W kwestji komisarskiego sądu sześciu miast w Poznaniu, Kronika miasta Poznania I str. 41—53.

2 W. Schulte, Die staatsrechtliche Stellung des Breslauer Bistums zur Krone Böhmens, Oberschl. Heimat XIV str. 47 i 50.

stopnia nie można było nadać, można go było tylko zdobyć i zmusić do uznania“.

W dalszym ciągu przedstawienia podkreśla autor, że cel taki przyświecał jednak biskupowi; widać to tak po dążeniach usiłujących rozszerzyć ważność przywileju z r. 1290 na cały Śląsk1, jak i ze sposobu, w jaki przywilej z r. 1290 uzyskał zatwierdzenie papieskie. W zatwierdzeniu tem m. i. określenie ius ducale zostało zamienione na ius ducale seu ducis. Walka, która się następnie rozegrała, zakończyła się ostatecznie zwycięstwem biskupstwa, coprawda na terenie ograniczonym do ziemi niskootmuchowskiej. W ten sposób od ograniczonego władztwa terytorjalnego, które stało się udziałem biskupstwa w r. 1290, przeszedł biskup wrocławski z końcem 3-go dziesiątka XIV w. do władztwa pełnego w zakreślonym wyżej zakresie terytorjalnym. Henryk z Wierzbna przez usta swych prokuratorów określa swe stanowisko: habet omnia iura tamquam dux, habet dominus episcopus omni iure sicut princeps, ciż ludzie mówią o biskupie jako o „venerabilis dux noster”. Rituale zaś tegoż biskupa rozpoczyna się następującym dwuwierszem:

„Hunc Henricus ego, qui principis ordine dego, librum mente pia tibi confero, virgo Maria“.2

Korektura Pfitznera wyraża się ostatecznie w przesunięciu o cztery dziesiątki lat daty, od której można mówić o władztwie terytorjalnem biskupa wrocławskiego. Stanąwszy zaś ostatecznie na gruncie uzyskania władztwa terytorjalnego przez biskupstwo wrocławskie, przechodzi autor w ostatnim rozdziale swej książki do wielkich, syntetycznych, prawno-historycznych uwag na temat kształtowania się władztwa terytorjalnego na zachodzie i na wschodzie Europy. Nawiązuje przytem do znanej dyskusji naukowej, toczonej pomiędzy Seeligerem a Belowem, w której punktem spornym była rola władztwa gruntowego w budowie władztwa terytorjalnego. Tezie Seeligera o roli władztwa gruntowego w budowie władztwa terytorjalnego namiętnie przeciwstawił się Below, wykazując, że władztwo terytorjalne, tak powstające „od góry”, t. j. wywodzące się ze sfeodalizowanego urzędu, jak władztwo pow

1 Por. wyżej str. 709—710.

2 Pfitzner, Besiedl. Verfas. und Verwaltungsgesch. d. Bresl. Bistumlandes str. 139—166.

stające „od dołu“, t.j. kształtujące się na gruncie uprawnień immunitetowych, nie łączy się genetycznie z władztwem gruntowem, lecz w pierwszym wypadku z uprawnieniami sądowemi urzędnika, w drugim z prawami immunitetowemi, które bynajmniej nie pokrywają się z granicami własności ziemskiej pana gruntowego, przystępującego do budowy władztwa terytorjalnego1. Odwrotnie zdaniem Pfitznera ma się rzecz na wschodzie: „władztwo terytorjalne i władztwo gruntowe pokrywają się nawzajem“2. Immunitet bowiem w Polsce nierozerwalnie złączony jest z własnością gruntową pana gruntowego, obdarzonego immunitetem: poza tę własność nie sięga. Niema też przykładów, pozwalających na stwierdzenie emancypacji wójtostw kościelnych, które na zachodzie rywalizowały z instytucjami kościelnemi w zdobywaniu władztwa terytorjalnego. Podkreśla też Pfitzner, że motywem, który wzbudził na Śląsku rozpoczęcie budowy feodalnej od dołu, stała się kolonizacja niemiecka, wzmagająca stopień zaludnienia i wpływająca na natężenie siły gospodarczej3.

Tezy powyższe domagają się częściowego sprostowania. A mianowicie musi się uwzględnić ten moment, że budowę władztwa terytorjalnego „od góry“ przejęły u nas instytucje księstw dzielnicowych.4 Reprezentowane zaś przez nie władztwo terytorjalne bynajmniej nie wyrasta z władztwa gruntowego, owszem buduje na władzy publicznej. Natomiast za trafną uznać należy tezę o pokrywaniu się immunitetu z własnością gruntową. To jest istotnie cecha rozwoju immunitetu w Polsce, różniąca ten rozwój od zachodnio-europejskiego,5 choć na Śląsku nie brakło dążeń, zmierzających do skupienia praw immunitetowych w ręku osoby trzeciej6.

Mówiąc zaś o budowie władztwa terytorjalnego „od dołu“ i wskazując na jeden udały wyraz tych tendencyj, trzeba wspomnieć, że z ostatecznym słabszym rezultatem miały one miejsce i w reszcie Polski. I tak zwrócono w nauce bliższą uwagę na

1 Tamże str. 413—414 (por. i wyżej str. 574).

2 Ta m ż e str. 414.

3 Tamże str. 414—418.

4 Por. wyżej str. 573—6; por. dalsze uwagi porównawcze i w pierwszym ustępie następnego rozdziału.

5 Por. i Z. Wojciechowski, Das Ritterrecht in Polen str. 96, przyp. 216 a.

6 Por. wyżej str. 634-5 i 712.

biskupstwo kujawskie1 i na tendencje w kierunku kształtowania władztwa terytorjalnego, zaznaczające się we Wielkopolsce2. Dodajmy też, że przy pełnem omawianiu zagadnienia musi się jako materjał porównawczy wciągnąć i instytucję polskiego szlachectwa3.

1 Por. Arnold, Władztwo biskupie na grodzie wolborskim, RHTNW. str. 62—71 (por. też uwagę Maleczyńskiej w książce p.t. „Książęce lenno mazowieckie“ str. 4).

2 Tyc, Początki kolonizacji str. 77—78.

3 Jak na to trafnie zwrócił uwagę prof. Wł. Semkowicz w artykule p.t. Stanowisko prawno-społeczne szlachty polskiej w świetle opinji własnej i obcej, Mies. Herald. IX, 1930 str. 22. Por. też. Z. Wojciechowski, Z zagadnień rodziny kulturalnej polskiego ustroju średniowiecznego, Studja pośw. prof. Bujakowi str. 80.

II. W okresie lat 1327/9—1400.

1. Zerwanie związku ustrojowego z państwem polskiem i nawiązanie jego z państwem czeskiem. U wstępu zająćby się należało stosunkiem książąt górnośląskich do Wacława II na przełomie dziewiątego i dziesiątego dziesiątka lat XIII wieku. Mamy dokument, dotyczący stosunku księcia Kazimierza bytomskiego do Wacława II w r. 1289, dokument (t.zw. ołomuniecki), dotyczący stosunku książąt Mieszka cieszyńskiego i Bolesława opolskiego w r. 1291 do Wacława II, i nakoniec wiadomość kronikarską, podająca pod rokiem 1292 informację o złożeniu hołdu Wacławowi II przez pierwszego i trzeciego ze wspomnianych książąt (t.j. Kazimierza i Bolesława) i ponadto przez Przemka raciborskiego1. Co się tyczy hołdu Kazimierza bytomskiego z r. 1289, to, idąc za brzmieniem dokumentu, trzeba go uznać za hołd, złożony Wacławowi II jako królowi czeskiemu2; dokument z roku 1291 (dotyczący Mieszka cieszyńskiego i Bolesława opolskiego) nie mówi wyraźnie o stosunku lennym; to też najsłuszniej przyjąć tu stosunek przymierza, zresztą przy uwzględnieniu różnej pozycji faktycznej kontrahentów3. Natomiast co się tyczy informacji w Chronicon Aulae Regiae o hołdzie z r. 1292, to trzeba przyjąć w zasadzie wątpliwości, wyrażone w tej mierze przez prof. Dąbrowskiego: „Źródło to, w tej części bynajmniej niewspółczesne opisywanym wypadkom, jest o nich bardzo niedokładnie poinformowane; nic nie wie ani o hołdzie Kazimierza bytomskiego z r. 1289, ani o układzie ołomunieckim..., tak, że wiadomość

1 J. Dąbrowski, Dzieje polit. Śląska w latach 1290—1402, por. wyżej w „Hist. Śląska“ str. 336 — 339.

2 Tamże str. 336, przyp. 4.

3 Tamże str. 337, przyp. 4 ze strony 336; podobnie i Włodarski, Polska i Czechy (1250—1306) str. 121 — 122.

jego o rzekomych hołdach z roku 1292 jest niewątpliwie przeinaczeniem i rozszerzeniem treści i znaczenia znanych aktów z r. 1289 i 1291. Nie znamy też ani aktów owych rzekomych hołdów, ani nie mamy o nich wiadomości z innych źródeł“1. Ostatecznie zatem trudno mówić czy o silniejszym, prawnym zasięgu państwowości czeskiej na Górny Śląsk w tych latach, czy też o wiązaniu książąt górnośląskich przez Wacława II z jego władztwem na ziemiach polskich.

Po upadku rządów czeskich w Polsce Śląsk aż do roku 1320 pozostaje w łączności ustrojowej z rodowem państwem piastowskiem, od roku 1320 zaznacza się ponadto zwierzchnictwo Łokietka jako króla. Zerwanie związku ustrojowego z państwem polskiem musiało tedy dotknąć dwu momentów: po pierwsze zerwania prawnych węzłów, wypływających ze związku rodowego Piastów śląskich z Piastami pozaśląskimi, po drugie zerwania podległości w stosunku do króla polskiego. Gdy chodzi o pierwszy moment, to przypomnieć należy, że przed latami 1327/9 całkowicie leżało w sferze możliwości ustrojowych desygnowanie np. Łokietka czy Kazimierza Wielkiego jako następcy przez któregokolwiek z bezdzietnych książąt polskich. Osoba Łokietka czy Kazimierza Wielkiego stawała bowiem tu narówni jako osoba krewnego bocznego i dziedzica hipotecznego z którymkolwiek z Piastów śląskich, spokrewnionych z poprzednikiem w linji bocznej. Żeby przytoczyć konkretną możliwość ustrojową, wystarczy wspomnieć tutaj o Henryku VI wrocławskim, na którym w r. 1335 urywa się linja książąt wrocławskich, tak że księstwo wchodzi w bezpośrednią zależność od króla czeskiego.

W drugim wypadku chodziło o zerwanie węzłów prawno-państwowych, tak przepojonych elementami prawa prywatnego, jak i natury wybitnie publiczno-prawnej.

Ogół tych związków zerwany został z jednej strony przez przyjęcie przez książąt śląskich węzła podległości lennej wobec króla czeskiego, z drugiej zaś przez akt zrzeczenia się ze strony króla polskiego. Przyjęcie węzłów podległości lennej przez książąt śląskich łączy się przedewszystkiem z latami 1327/1329, do czego dodać należy hołd księcia ziembickiego z roku 1336. Odpowiednikiem tych aktów są po stronie polskiej zrzeczenia z lat

1 J. Dąbrowski, tamże str. 338—339, przyp. 2 ze str. 338.

1335/9. Niezależność Śląska po tym czasie wyrażała się — gdy chodzi o księstwa dzielnicowe — w niezależności księstwa świdnicko-jaworskiego. Koniec tej niezależności łączy się z latami 1353/6, stanowiącemi pod tym względem odpowiednik lat 1327/9 i 1335/9. Do tego zestawienia dołączyć należy akta biskupstwa wrocławskiego, ustalające jego stosunek prawno-państwowy do Czech, a datujące się z lat 1342 i 1345.

Grupa dokumentów z lat 1327/9 (i r. 1336), zawiązujących węzeł podległości lennej w stosunku do króla czeskiego, ogranicza koło sukcesorów poszczególnych książąt śląskich. Najdalej idzie tutaj zobowiązanie Henryka VI wrocławskiego wobec Jana czeskiego: Henryk VI otrzymuje nadanie księstwa swego w dożywocie1. Ponieważ był bezdzietnym, można to rozumieć jako ograniczenie koła dziedziców do synów, których książę nie posiadał, i dlatego otrzymał lenno tylko w dożywocie. Nadanie lenna jako dziedzicznego, z ograniczeniem jednak dziedziczenia do potomstwa męskiego z prawego łoża, spotykamy w stosunku do ks. Bolka ziembickiego2. Dalej idą te nadania, które obok synów przewidują i dziedziczenie krewnych bocznych, choć ściśle określonych. I tak po księciu Janie oświęcimskim może ew. dziedziczyć i jego brat stryjeczny ks. Kazimierz cieszyński3, po Henryku IV ks. żegańskim ew. bracia jego Konrad oleśnicki i Jan ścieniawski4, podobnie po Konradzie oleśnickim Henryk żegański i Jan ścieniawski5. Trzecia grupa dokumentów uwzględnia i możliwość dziedziczenia córek, ale w braku synów dopiero, przyczem krewni męscy boczni dopuszczeni są do dziedziczenia dopiero po córkach. Takie postanowienie zawiera nadanie lenne dla Jana ks. kozielskiego6 i dla Leszka raciborskiego7, przyczem w pierwszym wypadku koło krewnych bocznych ograniczone jest do osób Ziemowita i Jerzego, braci księcia Jana kozielskiego, w drugim zaś mowa jest ogólnie o krewnych z zastrzeżeniem jednak podległości lennej wobec króla czeskiego. Dokument to z ogółu doku

1 Grünhagen-Markgraf, Lehns- und Besitzurk. Schlesiens I str. 66 nr 8.

2 Tamże II str. 128 nr 2.

3 Tamże str. 560 nr 2.

4 Tamże I str. 129 nr 10.

5 Tamże II str. 17 nr 15.

6 Tamże str. 417 nr 3.

7 Tamże str. 379 nr 1.

mentów, zajmujących się dziedziczeniem, najbardziej liberalny w określaniu koła dziedziców.

Powyższy materjał faktów można rozpatrywać z różnorakich punktów widzenia. Nawiązanie stosunku lennego wobec króla czeskiego polegało m. i. na nawiązaniu stosunku o elementach prawa prywatnego, wyrażających się w koncepcji własności podzielonej. W ręku księcia łączyły się dawne uprawnienia o elementach prawa prywatnego z nowemi z tytułu nawiązania podległości lennej. Co ważniejsze jednak, takie uprawnienia wyrastały po stronie królewskiej. Z tej też przyczyny król rości sobie prawo do wpływu na sukcesję, którą ogranicza ogólnemi ramami, przewidzianemi przez system sukcesji lennej. Przed temi uprawnieniami cofają się dawniejsze prawa księcia do decydowania o losie dzielnicy, wyrastające z piastowskiego prawa dziedziczenia. Konstrukcja tej treści, ułożona przez prof. Balzera, gdy chodzi o stosunek Mazowsza do Polski 1 w okresie jego podległości lennej, znajduje pełne zastosowanie i w odniesieniu do stosunku Jana czeskiego do Śląska.

W ramach tych mieściło się dziedziczenie kobiet, które tem samem wkracza w system piastowskiego prawa dziedziczenia, skądinąd ograniczanego z racji przyjęcia podległości lennej. Ta koncepcja, która, biorąc początek na zachodzie, dostaje się na Śląsk za pośrednictwem Czech, przedostaje się następnie do pozostałej Polski, przyczem nie ulega wątpieniu jej czesko-śląskie pochodzenie, jak to podkreśla Balzer, wzmiankując, że „najdosadniej walkę obu zasad przedstawia dwukrotny spór książąt śląskich z mazowieckimi z czasów około połowy XIV stulecia, przyczem... książęta śląscy występują jako rzecznicy prawa dziedziczenia kobiet, podczas gdy Piastowie mazowieccy stoją na stanowisku zasady dawnej, prawo to wykluczającej“2.

Jak podkreśliłem, ograniczenia w dziedziczeniu doprowadziły do zerwania węzłów państwowo-rodowych z Piastami pozaśląskimi. W tym zaś wypadku dla pełnego uprawomocnienia nie potrzeba było zgody Łokietka czy Kazimierza Wielkiego, albowiem o wyznaczeniu dziedzicem krewnego bocznego decydował wyłącznie i jednostronnie poprzednik, zatem też jego decyzja (czy akceptowanie decyzji króla czeskiego) definitywnie zrywała węzeł prawno-

1 Balzer, Królestwo Polskie III str. 207—209.

2 Balzer, O nast. tronu w Polsce, RAU. WHF. XXXVI str. 386.

państwowy, wyrażający się w możności wzajemnego dziedziczenia ogółu książąt dynastji piastowskiej.

Aktem tym zamknięta została dla Łokietka i jego piastowskich następców możność dalszej rozbudowy ściślejsze państwowości polskiej w oparciu o ten szczegół z piastowskiego prawa dziedziczenia. Pamiętajmy przytem, że państwo Łokietka, tak jak kształtuje się przed rokiem 1320, powstaje w oparciu o prawa Łokietka jako krewnego bocznego, jak to ostatecznie wyjaśnił i w pełni udowodnił Balzer1. Ta koncepcja nie była zresztą pomysłem Łokietka, była raczej zastosowaniem i przez Łokietka, tym razem z powodzeniem, koncepcji, która wyrosła na przełomie 9-go i 10-go dziesiątka XIII w. przy najistotniejszym współudziale książąt śląskich, którzy w osobach czy Henryka IV, czy choćby Henryka III głogowskiego, byli jej gorliwymi promotorami2. Wykorzystano tu te możliwości, które tkwiły w piastowskiem prawie dziedziczenia, naogół pozatem nastawionem rozsadzające na budowę państwową. Dalsze wykorzystanie tych możliwości w stosunku do Śląska staje się po latach 1327/9 (i 1336) rzeczą przesądzoną.

System ograniczania sukcesji prowadził zarazem do możliwości bezpośredniego przyrastania poszczególnych dzielnic śląskich do państwa czeskiego. Stało się to w r. 1335 w stosunku do księstwa wrocławskiego, złożonego podówczas z okręgów wrocławskiego i średzkiego. Terytorjum to jako bezpośrednio podległe królowi powiększone zostało w r. 1359 o Namysłów. Księstwo świdnicko-jaworskie przyrasta ostatecznie w r. 1392. Inne nabytki czasowo, względnie stale wypadały z rąk królów czeskich. I tak Ząbkowice, uzyskane w r. 1348, przeszły w r. 1378 w zastaw margrabiego morawskiego Josta i do rąk Wacława IV wróciły dopiero w r. 1411; bezpośrednio zaś podległe królowi niektóre działy dawnego księstwa głogowskiego (ściślejsza Głogowszczyzna od r. 1331, Ścieniawa i Góra od r. 1345) dostały się w r. 1384 ks. Przemkowi cieszyńskiemu i zostały w rękach jego i jego potomstwa3.

Akta z lat 1327/9 dokonały ponadto drugiej rzeczy, a mianowicie zerwały faktycznie, a w części i prawnie węzły podle

1 Balzer, Królestwo Polskie III str. 1—142.

2 Por. wyżej str. 564—6.

3 Kadlec, Právni dějiny zemi koruny české II str. 123.

głości Śląska wobec króla Łokietka. Węzły te wykazywały pewne elementy stosunku lennego (koncepcja własności podzielonej, zasada podporządkowania królowi)1, jednakowoż nie miały wykończonego formalnie kształtu lennego, brak bowiem było aktów homagjalnych, dlatego też O. Balzer mówi w tym wypadku o kształcie „bezumownym“, któremu przeciwstawia kształt „lenny“. Można przyjąć tę dystynkcję z tem jednak zastrzeżeniem, że — jak to zresztą wykazał Balzer2 — w tym stosunku, który posiadał kształt „bezumowny“, tkwiły jednak elementy prawne zasadniczo związane ze stosunkiem prawnym, ubieranym w kształt „lenny“.

Ażeby akta z lat 1327/9 (i 1336) nabrały pełnej mocy prawnej, trzeba było jednak zgody króla polskiego. Szukanie tej zgody jest najlepszym sprawdzianem uznawania praw zwierzchnich króla polskiego do Śląska3. Jeszcze jeden sprawdzian mieści się w danych, które posiadamy co do stosunku prawno-państwowego, zachodzącego po latach 1327/9, względnie 1335/9, pomiędzy księstwem świdnicko-jaworskiem a królem polskim. Obowiązkiem dostarczania pomocy zbrojnej tłumaczyć należy udział Bolka świdnickiego po stronie Kazimierza Wielkiego w wojnie z Czechami z r. 1345, podobnie jak i objęcie Bolka traktatami, zawartemi w latach 1345 i 1348 przez króla z Luksemburgami, podobnie zresztą jak wyłączenie Bolka z rzędu tych, przeciw którym może być skierowane przymierze Jana luksemburskiego z Kazimierzem Wielkim, zawarte w r. 13414.

W ustępie, poświęconym zagadnieniom historyczno-prawnym, koniecznego omówienia domaga się sprawa roli systemu lennego w odpadnięciu Śląska od Polski. Prof. J. Dąbrowski, wzmiankując o roli systemu lennego jako spoidła między Czechami i Śląskiem, zaznacza zarazem, że „nieumiejętność Polski opanowania Śląska tą samą bronią była niewątpliwie jednym z głównych powodów bezczynności i bezbronności Łokietka w sprawie śląskiej. Łokietek, zbierając ziemie polskie, szedł po linji staropiastowskiej zasady dziedziczenia po wygasłych linjach książęcych, wzmocnionej zgodą społeczeństwa. Wobec tych księstw, na których siedzieli

1 Por. wyżej str. 570—1.

2 Balzer, Królestwo Polskie III str. 186 — 191.

3 Tamże str. 192 — 193.

4 Tamże str. 221, 224 i 229.

dawni książęta, był bezsilnym; stosuje pielęgnowaną tam bowiem zasadę równości książąt piastowskich, o wypędzeniu zaś dawnych dziedziców siłą nie mogło być mowy z całego szeregu przyczyn. Luksemburgowie, związawszy Śląsk z Koroną Czeską przez wyzyskanie systemu lennego, wskazali jednak drogę Kazimierzowi W. System księstw lennych przeszedł do Polski przez Śląsk; gdy jednak na Śląsk wszedł on w życie narzucony ze strony czeskiej, Polska potrzebowała pewnego czasu, by się z nim oswoić, potrzebowała przedewszystkiem młodego króla, zdolnego to ,novum‛ zastosować1“

Podnosząc w stosunku do tego poglądu podkreślone wyżej elementy zwierzchności Łokietka-króla i Kazimierza-króla wobec Śląska, trzeba mimo tego zapytać się, czy nie odegrały decydującej roli braki w wykończeniu tej budowy prawnej, przesiąkniętej pozatem elementami skądinąd typowemi dla stosunku lennego, konkretnie zaś biorąc brak aktów homagjalnych. Niewątpliwie szczegół ten nie wpływał na spoistość stosunku prawnego, pamiętać jednak trzeba o sile fizycznej, reprezentowanej przez dynastję luksemburską. Wątpić więc można, czy oparłby się jej i formalny węzeł lenny. Pamiętajmy wszak, że nie uchroniło Polski od utraty Pomorza bezpośrednie jej władztwo w tej dzielnicy: ugiąć się musiało przed siłą wojskową państwa krzyżackiego. I jak rok 1343 przyniósł rezygnację z Pomorza, tak rok 1335/9 w tej konstelacji politycznej przyniósłby rezygnację ze zwierzchnictwa Polski nad Śląskiem nawet najbardziej formalnie lennego. Główna przyczyna leżała w sile dynastji luksemburskiej, której nie zdołał złamać Kazimierz Wielki i w wojnie, toczonej w 5-tym dziesiątku XIV w.2.

Niemniej jednak podkreślić należy, jak zwolna żłobiło sobie

1 Dąbrowski, Pierwsze zasady badania dziejów Śląska, Pam. IV. Zjazdu Hist. Polskich, sekcja II str. 5—6.

2 Podobny pogląd przedstawiłem w artykule p. t. Plany królewskie książąt śląskich w XIII w., drukowanym w tygodniku „Tęcza“ nr 30 z r. 1930. Podkreśliłem tam wagę poruszonych przez prof. Dąbrowskiego warunków geograficznych, tak sprzyjających Czechom, a tak niepomyślnych dla Polski wobec utraty dolnego i średniego biegu Odry. Ostatnio Ladenberger, Zaludnienie Polski na pocz. panowania Kazimierza Wielk. str. 40—41, zwraca uwagę na przyczyny natury demograficznej („silny rozwój ludności i wzrost gęstości zaludnienia były, obok germanizacji, jedną z najważniejszych przyczyn utraty Śląska“). Przyczyna ta jednak co do swego znaczenia ustępuje podkreślonej wyżej w tekście.

w Polsce drogę pojęcie pośredniego wiązania ziem książąt dzielnicowych z królem przy pomocy formalnego węzła lennego. Dopiero nauka dana w latach 1327/9 nie pozostała bez wpływu.

Nawiązanie łączności z państwowością czeską dokonało się wyraźnie na płaszczyźnie lennej. Charakter poszczególnych książąt jako lenników nie był jednak jedynym i głównym tytułem ich władzy w księstwach dzielnicowych; w latach 1327/9 i 1335/9 powstaje tylko drugi pokład uprawnień. Jak zaznacza Kadlec: „Książęta śląscy (Piastowie) byli z pochodzenia suwerennymi książętami; gdy później połączyli się lennym związkiem z Koroną Czeską (feudum oblatum), zachowali szczególne samodzielne swoje stanowisko, z którego dopiero w XV w. zostali zepchnięci. Podkładem ich władzy nie było lenno, lecz ich własne rodzime uprawnienie1“.

Niemniej pozostaje ważna sprawa ograniczeń, jakie na uprawnienia książąt śląskich jako dzielnicowych książąt piastowskich nałożył związek lenny z państwem czeskiem. Wyżej była już mowa o ograniczeniach w dziedzinie uprawnień, przepojonych elementami prawa prywatnego, t.j. w dziedzinie sukcesji. W dziedzinie władzy publicznej kompleks uprawnień księcia w stosunku do poddanych w zasadzie pozostaje nienaruszony2; jedynie w zakresie sądowym wyrasta instancja królewska jako apelacyjna w stosunku do książęcej3. Naogół jednak ta rzecz wymaga szczegółowego zbadania, podobnie jak i obowiązki publiczne w stosunku do króla jako pana lennego. W tej sprawie zaznacza Kadlec, że „w stosunkach książąt śląskich był zasadniczy rozdział pomiędzy czasami Karola IV i Wacława IV. Za pierwszego książęta śląscy bywali bardzo często na dworze królewskim, występowali jako rozjemcy, świadkowali w dokumentach; Karol IV rozstrzygał ich spory. Za Wacława IV wszelki związek z królem ogranicza się do rzeczy najkonieczniejszych, książęta starają się sami o swe interesy i mało dbają o Wacława IV. Teoretycznie pozostaje ta sama lenna zawisłość i te same lenne obowiązki,

1 Kapras, Právni dějiny zemi koniny české II str. 194.

2 Tamże str. 195 oraz Peterka, Rechtsgeschichte d. böhm. Länder I str. 128—129. Obaj autorowie wzmiankują drobne wkroczenie króla w r. 1340 w zakres regale monetarnego. O polemice w sprawie uprawnień królewskich w dziedzinie regale górniczego por. niżej ustęp 2.

3 Kapras, Právni dějiny II str. 195.

faktycznie jednak za Wacława IV stosunek ten jest o wiele luźniejszy, książęta zyskują swobodniejsze stanowisko, zbliżając się do stanu swej dawnej niezawisłości, podczas gdy za Karola IV poczęli przekształcać się w czeską dworską szlachtę 1“.

Zależność od państwa czeskiego została w przywilejach z lat 1348 i 1355 ujęta jako zależność od Korony Czeskiej. Pojęcie to wprawdzie jest wcześniejsze od wspomnianych lat2, jednak na ustaleniu jego poważnie zaważyły wspomniane przywileje i stojąca u ich podstawy zależność książąt śląskich od państwa czeskiego3. Pojęcie to przepojone jest elementami prawa publicznego; koncepcja Korony Królestwa Czeskiego zaznaczyła się też na stosunkach polskich, stając się wzorem organizacji państwowej typu „rzeszy“ dla Kazimierza Wielkiego4. I w tym więc szczególe zaważył na urządzeniach polskich wpływ czeski, znów przy poważnem pośrednictwie Śląska, tak ze względu na wpływ przynależności Śląska do Czech na powstanie pojęcia Korony Czeskiej, jak też z uwagi na wzorowanie się na stosunku Śląska do Korony Czeskiej przy kształtowaniu stosunku Mazowsza do Polski w czasach Kazimierza Wielkiego.

W typie zatem są wyraźne podobieństwa między zależnością Mazowsza od Polski w czasach Kazimierza Wielkiego i Śląska od Czech w czasach Karola IV. Dotyczy to tak dwu „pokładów“ uprawnień, jak też stosunku lennego, jak także pojęcia przynależności do „Korony“. Różnica leży w. źródłach suwerenności królewskiej. W Polsce wyrasta ona z tradycyj piastowsko-królewskich, a aktualnie ubiera się w kształt stosunku lennego; w Czechach opiera się zasadniczo o węzeł lenny.

Jeżeli jednak pominiemy ten ostatni szczegół, mający znaczenie przedewszystkiem genetyczne, i jeżeli punkt ciężkości porównania przeniesiemy na stosunki aktualnie istniejące, ze szczególnem uwzględnieniem momentu węzła lennego, zasadnem będzie zastosowanie i do Śląska konstrukcji ustrojowej, która ostatnio osnuta została na gruncie analizy aktualnego stosunku prawnego, łączącego króla polskiego z Mazowszem. I tak E. Maleczyńska

1 Tamże.

2 Tamże str. 115—116.

3 Balzer, Królestwo Polskie III str. 250.

4 Tamże str. 250—251.

w powołanej już pracy1 doszła do wniosku, że „w ogólnych zarysach stanowisko książąt mazowieckich odpowiada stanowisku wielkich panów terytorjalnych niemieckich czy francuskich. W ich ręku znajdują się zasadnicze dla władztwa terytorjalnego uprawnienia, określone na Zachodzie jako bannus sądowy i wojskowy, oraz władza podatkowa. Pewne szczególne rozbieżności układają się jednak na korzyść książąt mazowieckich. Tak dziedziczne ich prawa dynastyczne są bezwzględnie silniejsze niż na Zachodzie, podobnie silniejsze, bardziej wyłączne są ich uprawnienia, o ile chodzi o regalja... Różnice te jednak nie są zasadnicze i znajdują łatwe wyjaśnienie w podkreślonej wyżej odmienności genezy terytorjum mazowieckiego. Różnicą zasadniczą jest natomiast kierunek rozwoju. Kiedy na Zachodzie od czasów Fryderyka II wzrastają ustawicznie terytorja i ukrzepia się władza ich panów, w stosunkach mazowieckich natomiast rosną z biegiem czasu uprawnienia królewskie; ...Wobec takiego kierunku rozwoju terytorjum mazowieckie, niezależnie nawet od jego wyjątkowości i likwidacji na początku XVI w., nie odegrało i nie mogło odegrać tej roli w historji urządzeń państwa polskiego, co terytorja niemieckie. Nie rozbiło państwowości polskiej, ani nawet na tę drogę nie weszło. Ale też nie odegrało także owej dodatniej państwowo-twórczej roli, co terytorja zachodnie; nie stało się kolebką ani ześrodkowanej silnie władzy monarszej, ani nowożytnych urządzeń państwowych2“.

Powyższa charakterystyka znajduje pełne zastosowanie do Śląska i jego stosunku do państwa czeskiego. Dotyczy to, co szczególniej chcę na tem miejscu podkreślić, i analogji już teraz także formalnej między księstwem Śląskiem a zachodnio-europejskiem władztwem terytorjalnem mimo odchyleń, dających się wytłumaczyć różnicą w powstaniu tych instytucyj, co dr Maleczyńska podkreśliła w odniesieniu do uprawnień książąt mazowieckich, a co w równej mierze dotyczy i uprawnień książąt śląskich — i mimo odchyleń, znajdujących swój wyraz w różnicy kierunku rozwoju.

Formalne analogje między księstwem dzielnicowem z XIV w., ujętem w schemat zależności lennej od króla polskiego czy czeskiego, a zachodniem władztwem terytorjalnem, istniejące mimo podniesionych zastrzeżeń, są następstwem wykończenia

1 Por. wyżej str. 574.

2 Maleczyńska, Książęce lenno mazowieckie str. 156—157.

i pod względem formalnym rozwoju rodzimego, który zaczął się dużo wcześniej i ma swe źródło w początkach ustroju dzielnicowego w Polsce, a mianowicie w tej samej roli socjologicznej księstw dzielnicowych, którą współcześnie na Zachodzie przejęły instytucje władztw terytorjalnych. Analogje są więc bardzo głębokie i zasadność ich w odniesieniu do czasów wcześniejszych wyraźnie zostaje potwierdzona przez ten etap, który księstwa dzielnicowe przeszły w wieku XIV1.

Dodać należy, że w stosunku księstw dzielnicowych do Czech zaznacza się na przestrzeni omawianego okresu zależność każdego księstwa zosobna. Pojęcie „Śląska“ jest pojęciem historycznem, które zresztą w XIV w. i z punktu widzenia nomenklatury odzyskuje swój dawny zakres terytorjalny, t.j. poczyna rozciągać się ponownie i na Górny Śląsk, co zaznacza się w tytułach książąt górnośląskich2. Węzłów ustrojowych pomiędzy poszczególnemi księstwami dopatrywać się można poza możliwościami, wynikającemi ze znacznie zresztą ograniczonego prawa spadkowego krewnych bocznych, w konfederacjach zawieranych od końca XIV wieku dla celów utrzymania pokoju wewnętrznego. Pierwsze takie konfederacje pochodzą z lat 1387 i 1389, obejmują jednak i Morawy i Łużyce3. „Wybór najstarszego w konfederacji książęcej (w r. 1396 księcia cieszyńskiego) kryje w sobie zarodki elementu organizacyjnego“4, w pełni uwydatnione w kilka lat później w związku śląskim z r. 14025.

O zależności biskupstwa wrocławskiego niema mowy w dokumentach z lat 1327/9. Być może, że przejście terytorjum biskupstwa w zależność od Czech dokonało się w tym czasie w zanikających ramach zależności biskupstwa od księstwa wrocławskiego. Prawdopodobnie w oparciu o ten tytuł wystąpił Jan czeski w r. 1342

1 Z tej też przyczyny nie mogę zgodzić się ze zdaniem Maleczyńskiej, wyrażonem we wstępie do powołanej wyżej pracy (str. 5): „jest... rzeczą jasną, że niezależnie od tego, jak kształtowały się urządzenia wczesnego średniowiecza polskiego, zjawiska feudalne, spotykane w Polsce w... dobie późniejszej genetycznie nie wiążą się z takiemiż zjawiskami okresu wcześniejszego“.

2 Kadlec, Právni dějiny II str. 194 i W. Semkowicz, Historyczno-geograficzne podstawy Śląska, wyżej str. 25—29.

3 Peterka, Rechtsgesch. d. böhm. Länder I str. 128.

4 Tamże.

5 Por. wyżej w części prof. Dąbrowskiego str. 560—561.

jako „patronus principalis“ biskupstwa. Dokument z r. 1342 staje na gruncie zależności terytorjum biskupstwa od króla czeskiego, przyczem biskup ma zastrzeżone prawa pana terytorjalnego, aczkolwiek nie występuje jako lennik królewski. Biskup tytułowany jest w tym okresie jako „princeps“ i pod względem prawno-państwowym zrównany jest z innymi książętami śląskimi1.

2. Najważniejsze zmiany w ustroju administracyjnym i sądowym2 księstw śląskich w okresie lat 1327/9—1400. Jednym z głównych wyrazów tych zmian jest wprowadzenie w stosunki śląskie urzędu starosty. Nie łączy się on bynajmniej dopiero z okresem rządów czeskich, owszem spotykamy go po raz pierwszy jeszcze w czasie istnienia związków prawno-państwowych Śląska z rodowem państwem piastowskiem. A mianowicie po śmierci Bolka I świdnickiego, który pozostawił trzech synów, ze względu na małoletność synów opiekę nad nimi wykonuje mąż siostry Bolka, Herman margrabia brandenburski3. Nie wykonuje on jednak władzy bezpośrednio, lecz przy pomocy starosty, Hermana de Barboy4.

Ów urząd starosty, który z pocz. XIII w. począł znachodzić zastosowanie w Niemczech jako recepcja urządzeń włoskich, dotarł u pocz. XIV w. na Śląsk w oparciu o wzory tak niemieckie, jak i czeskie, bo i w ówczesnych Czechach stał się już był zjawiskiem codziennem5.

W dzielnicy świdnickiej Herman de Barboy wykonuje władzę wieloraką. Ma on władzę sądowo-policyjną w sprawach kar

1 Kadlec, Právni dějiny II str. 196 i L. Schulte, Die staatsrechtliche Stellung des bresl. Bistums zur Krone Böhmens, Oberschl. Heimat XIV, 1918, str. 49-50.

2 W tej mierze por. jednak już wyżej ustęp o Sądownictwie, gdzie uwzględnione zostały i zmiany dokonane w XIV w. W części niniejszej wypadnie ograniczyć się do sprawy kompetencyj sądowych starostów.

3 Stenzel, Liber fund. Heinr. str. 87.

4 Występuje on w źródłach kilkanaście razy, por. przyp. poprzedni, a ponadto tamże str. 111—112, C. d. S. X str. 56—58 nr 76, 77, 79, C. d. S. XVI nr 2719, 2766, oraz 3136, C. d. S. XVIII nr 3655 (por. też C. d. S. VII. 3, nr 2502). Nietrafne jest więc twierdzenie Rachfahla, Die Gesamtstaatsverw. Schlesiens str. 75, że „dem ersten Landeshauptmanne begegnen wir im Fürstenthume Breslau“.

5 Kopietz, Die böhmische Landeshauptmannschaft in Breslau str. 18—20.

nych rycerstwa1, obok tego zaś w sprawach cywilnych, w tym zaś zakresie przyjmuje rezygnacje z nieruchomości2, aczkolwiek nie wystawia przywileju3. Prywatna transakcja dobrami przedsiębrana przez niego wymaga potwierdzenia księcia4. Jest rzeczą wątpliwą, czy ma prawo nadawania lenn5.

Urząd Hermana był wybitnie przejściowy, znika po dojściu do władzy synów Bolka. Na szerszą miarę instaluje się urząd starosty na Śląsku z chwilą śmierci księcia Henryka VI i wcielenia księstwa wrocławskiego bezpośrednio w ramy państwowości czeskiej. Pierwszy taki starosta występuje we Wrocławiu w r. 13376. W latach 1357—1361 urzędujący starosta daje się zastępować przez wrocławską radę miejską, w latach 1361—1369 rada jako taka otrzymuje urząd starosty7.

Starosta wrocławski jest zastępcą bezpośredniego władcy terytorjum. Jako taki ma pełnię władzy administracyjnej i sądowej. W pierwszym zakresie posiada zwierzchność wojskową i skarbową, w drugim władzę sądową: karną i cywilną. Władza sądowa karna łączyła się ściśle z władzą policyjną, łącznie zaś chodziło o ściganie i karanie rozbojów publicznych, o ochronę mienia i praw mieszczan wrocławskich, mienia i ludzi klasztorów8.

W zakresie władzy sądowej cywilnej chodziło z jednej strony — po wymarciu dynastji o utworzenie instancji, któraby odpowiadała sądowi sprawowanemu dawniej osobiście przez księcia, z drugiej zaś, łącznie z poprzedniem, o sprawę apelacji od decyzji lokalnych władz wrocławskich do króla. Co się tyczy sprawy pierwszej, to przypomnieć należy, że t.zw. później „Manngerichte“ wyrosły na Śląsku z osobistych sądów książęcych, które władca sprawował po usamodzielnieniu się sądu dworskiego, tak prawa polskiego, jak i niemieckiego9. Otóż we Wrocławiu sąd taki został ustanowiony przez Jana luksemburskiego w r. 1343. Powo

1 Stenzel, Liber fund. Heinr. str. 111.

2 Tamże str. 87 i 112.

3 Ta mże str. 87.

4 C. d. S. X str. 57 nr 78.

5 Tamże str. 56 nr 76 nadanie lenna, niewiadomo jednak, czy nie chodzi tu o nadanie lenna drugiego stopnia.

6 Kopietz, Die böhmische Landeshauptmannschaft in Breslau str. 23.
 
7 Tamże str. 21.

8 Tamże str. 60—61.

9 Por. wyżej str. 740—1.

łał doń król jako ławników sześciu z rycerzy i sześciu z mieszczan, posiadających dobra ziemskie. Pierwszych wybierać miało rycerstwo, drugich rada miejska (w praktyce występowało jednak po 4 ławników z każdego ciała). Tenże sąd miał pozatem fungować na obszarze Śląska wrocławskiego jako sąd apelacyjny, pozostawać zaś miał pod przewodnictwem starosty, względnie w razie jego nieobecności sędziego dworskiego. W stosunku do tego sądu rada miała być instancją pouczającą1.

W związku z kompetencjami starosty w dziedzinie cywilnych spraw spornych wspomnieć należy i o jego kompetencji w dziedzinie sądownictwa niespornego. Przenoszenie praw rzeczowych na dobrach lennych wymagało zgody pana lennego, którego we Wrocławiu reprezentował starosta, przy dobrach zaś alodjalnych — obok ochrony przed prawem retraktu2 — chodziło o ewidencję ciężaru służby wojskowej, który w tym czasie jako ciężar natury rzeczowej ciążył i na dobrach alodjalnych. Dlatego też i aljenacje nieruchomości tego typu dokonywały się przed starostą. Ponadto w związku z podniesionem już wyżej zastępowaniem pana lennego przez starostę pozostaje kompetencja starosty w kierunku rozdawnictwa lenn na zasadzie pełnomocnictwa ogólnego, względnie szczegółowego3.

Starosta jest urzędnikiem, który może być złożony z urzędu4, i tem różni się tak od dziedzicznego urzędnika feudalnego, jak i dożywotniego urzędnika „ziemskiego“ polskiego, a w tym zakresie i śląskiego. Swoboda króla w kierunku dysponowania ludźmi na stanowisko starosty krępowana była zobowiązaniem się króla, przyjętem już w r. 1327, że nie będzie brał kandydatów na starostwo z pośród obcych5.

Starostwo jest dzierżone „do wiernych rąk6“. Obok tego

1 Korn, Bresl. Urkb. nr 174 na str. 156. Sąd ten zajął miejsce poprzednich, doraźnie konstruowanych sądów starosty, jak trafnie Bobertag, Die Gerichte im Fürst. Breslau, ZVGS. VII str. 125. Por. pozatem Kopietz, Die böhmische Landeshauptmannschaft in Breslau str. 40 nn.

2 Por. wyżej str. 694—5.

3 Kopietz, Die böhm. Landeshauptmannschaft in Breslau str. 35—36 i Pfeiffer, Das Breslauer Patriziat im Mittelalter str. 196.

4 Rachfahl, Die Gesamtstaatsverw. Schlesiens str. 76.

5 Tamże str. 75.

6 Kopietz, Die böhm. Landeshauptmannschaft in Breslau str. 66—67.

na Śląsku już wcześnie, bo za czasów Hermana de Barboy1, zaznaczyła się była praktyka pobierania przez starostę taksy przy zatwierdzaniu aljenacyj. Zabronił tej praktyki Jan luksemburski2.

Z urzędem starosty wrocławskiego połączona była kancelarja, prowadzona pod kierunkiem osobnego kanclerza, od czasów Jana czeskiego począwszy. Kancelarja ta posługuje się osobną pieczęcią. W czasach Jana wyobrażone są na pieczęci czeski lew i śląski orzeł, w otoku zaś napis: Sigillum regis Boemie in ducatu Wratizlaviensi ad haereditates et causas. Pieczęć tę przejął następnie i Karol IV. Na odwrociu jej od czasów ostatniego panującego występuje herb każdorazowego kanclerza księstwa wrocławskiego. W r. 1353 Karol IV postanowił, że duża pieczęć ma być używana „ad haereditates et causas“, druga zaś „ad citationes“, nie zdołano jednak wykazać, czy postanowienie to weszło w życie. Za czasów Karola IV weszła w użycie inna pieczęć (na skutek fałszerstw popełnianych w stosunku do poprzedniej). I ta w otoku nosi podobny napis: „Sigillum regis Boemie ad haereditates et causas terrigenarum in ducatu Wratizlaviensi“, względnie w opisie słownym dokumentu z r. 1370: „kunigliches ingesiegil der landleute dez furstumes zu Breslow, daz do ist obir erbe und obir sachin“. Na odwrociu, podobnie jak i na pieczęci poprzedniej, imię i godło kanclerza. Pieczęć ta używana była i w czasach Wacława3.

Z materjału pieczętnego wynika więc jasno, że władza sądowa starosty na t.zw. Manngerichte miała charakter władzy królewskiej, podobnie zresztą, gdy na tych sądach załatwiał sprawy apelacyjne.

L. Schulte w aneksach do rozprawy poświęconej „Chronica principum Poloniae“ wystąpił był z tezą, że w intencji panujących czeskich leżało nadanie starostwu wrocławskiemu, przedewszystkiem zaś sądowi starosty, charakteru instancji, obejmującej swym

1 Stenzel, Liber fund. Heinr. str. 113: Dedit insuper dominus abbas domino Hermanno de Barboy pro resignatione sortis praedictae dimidiam marcam auri specialiter, quae non est annumeranda solutioni et summae superius memoratae.

2 Kopietz, Die böhm. Landeshauptmannschaft in Breslau str. 67.

3 Th. Lindner, Das Urkundenwesen Karls IV, Stuttgart 1882, Str. 27-28, 31, 49, 55 i 63.

zakresem terytorjalnym cały Śląsk1. Pogląd ten jednak spotkał się z opozycją ze strony autora monografji o starostwie wrocławskiem, dra J. Kopietza, który starał się wykazać, że takich zamiarów po stronie Luksemburgów nie było, że chodziło tylko o reprezentację władzy króla jako sukcesora w jednej dzielnicy śląskiej, a nie jako pana lennego całego Śląska2. Niektóre szczegóły świadczyłyby jednak za intencjami panujących czeskich zgodnie z koncepcją Schultego3.

Obok Wrocławia i w innych księstwach śląskich poczęły się pojawiać urzędy starostów4, najwcześniej w księstwie głogowskiem, gdzie stało się to zresztą na kilkanaście lat przed pojawieniem się starostów we Wrocławiu5. W księstwie głogowskiem zaobserwowano ponadto ten szczegół, że okręg Góry posiadał swego osobnego starostę, tak jak posiadał swój osobny sąd dworski prawa polskiego. Jedno i drugie łączy się ze stosunkowo długiem (aż po pocz. XVIII w.) utrzymywaniem się ustroju prawa polskiego, jak i elementu etnicznego polskiego6. Podobnie dla okręgu namysłowskiego istniało odrębne starostwo7. Podniesiono przytem, że w księstwach, w których istniały dalej poszczególne linję śląskiej gałęzi Piastów, władza starostów była o wiele węższa w porównaniu z tą, którą sprawowali starostowie wrocławscy8.

1 Kopietz, Die böhmische Landeshauptmannschaft in Breslau str. 47—60.

2 Tamże.

3 Por. wyżej w części prof. Dąbrowskiego str. 428—429.

4 Por. zestawienie u Kaprasa, Právni dějiny zemi koruny české II str. 210.

5 17. II. 1325, Kod. dypl. Wielkop. II nr 1048.

6 Matuszkiewicz, Die mittelalt. Gerichtsverf. d. Fürst. Glogau str. 140-141 i 112.

7 Rachfahl, Die Gesamtstaatsverw. Schlesiens str. 76.

8 Tamże. — Należy tu wzmiankować też o starostwie w dzielnicy świdnicko-jaworskiej po inkorporacji jej do Korony Czeskiej. Starostwo to zbliża się do typu starostwa wrocławskiego, bywało też, że oba znajdowały się w jednem ręku. Listę starostów znamy tutaj od końcowych lat XIV w. Jeden z tych starostów przez okres kilku lat (1396—1398) miał sobie powierzone nadawanie lenn, co regułą było we Wrocławiu, stanowiło jednak uprawnienie wyjątkowe. Starostwo świdnicko-jaworskie miało też własną kancelarję Xużywało pieczęci królewskiej. Pierwsze ślady takiej pieczęci datują się z czasów Wacława, z lat 1395 i 1396. Por. Meitzen w C. d. S. IV str. 15, Grotefend, Die Landeshauptleute d. Fürstenthümer Schweidnitz u. Jauer, ZVGS. XII str. 45—63, i Th. Lindner, Das Urkundenwesen Karls IV str. 63—64.

Starostwo wrocławskie przypomina silnie starostwo polskie, w tym zaś zakresie przedewszystkiem wielkopolskie, aczkolwiek nie można wykazać jakiejś specjalnej roli starostwa wrocławskiego jako wzoru, na którym kształciły się starostwa polskie. Prototyp urzędu starosty pojawia się bowiem w Polsce już w r. 1290 (provisor terrae Sandomiriensis)1, a więc jeszcze przed śladami urzędu starosty w dzielnicy świdnickiej. Później, w końcu XIII w. i w pocz. XIV w. w okresie rządów czeskich przeniesiono urząd starosty bezpośrednio z Czech do Polski też jeszcze w czasie, w którym brak na Śląsku śladów urzędu starosty. A i w Polsce Łokietkowej urząd ten zostaje recypowany jeszcze przed pojawieniem się go we Wrocławiu Niemniej pomiędzy starostwem wrocławskiem i wielkopolskiem istnieje duża analogja, tłumacząca się tem, że w obu wypadkach czerpano ze wspólnego wzoru i że w obu wypadkach stosunki ustrojowe, poprzedzające wprowadzenie urzędu starostów, wykazywały dużo podobieństw. I tak we Wrocławiu, jak i w Wielkopolsce, jest starosta urzędnikiem administracyjnym (ściąga podatki, powołuje wojsko), jest dalej urzędnikiem policyjno-karnym. W ostatnim wypadku chodziło o wytworzenie po zaniknięciu kompetencyj karnych kasztelana (na gruncie immunitetu i iuris non responsivi) organu, któryby szybko i sprawnie reagował na zbrodnie szczególnie szkodliwe dla porządku wewnętrznego3.

1 Kutrzeba, Starostowie, RAU. WHF. XLV str. 320.

2 Tamże str. 240 i n.

3 Z. Wojciechowski, Sądown. prawa polsk. w dobie przedimm. str. 111. — Zagadnieniem genezy kompetencji starosty w sprawach karnych zajął się ostatnio Korany i, W sprawie genezy czterech artykułów grodzkich, Spraw. Tow. Nauk. we Lwowie XI str. 19—23. Autor przypuszcza, że oddziałały tu z jednej strony niemieckie ustawy o pokoju ziemskim (Landfrieden) — autor podnosi wpływ tych ustaw na stosunki śląskie z lat 1277/8 — z drugiej zaś średniowieczne zamiłowanie do mistyki cyfr. Do danych zebranych przez autora, a dotyczących wyróżniania szczególnie ciężkich zbrodni, możnaby dorzucić wyróżnianie w prawie magdeburskiem trzech ciężkich zbrodni, zastrzeżonych do sądzenia tylko burgrabiemu, w stosunkach- zaś śląskich landwójtowi (por. wyżej str. 719—20). Na tej drodze nie dojdziemy jednak do wyczerpującego wyjaśnienia tego problemu. Trzeba pamiętać, że t.zw. ius non responsivum przelało pełną jurysdykcję kasztelańską na księcia, w tym zaś zakresie więc i karną. Z sądów książęcych tworzą się w pocz. XIV w. sądy ziemskie jako — jeszcze do końca XIV w. — iudicia regalia. Sądom tym przewodniczy w tych prowincjach, w których ukształcił się urząd starosty, starosta jako reprezentant króla. I otóż z tych sądów poczyna się wyodrębniać jurysdykcja karna nad rycerstwem. Niewątpliwie chodziło tutaj

Rola starosty w Wielkopolsce na rokach wielkich żywo przypomina rolę starosty wrocławskiego w t.zw. „Manngerichte“, które zresztą genetycznie wywodzą się z tego samego źródła, z którego wyprowadzamy i roki wielkie1. Tylko na Śląsku z uwagi na siłę czynnika miejskiego zaznaczyła się jego obecność między asesorami sądu, czego zupełnie nie było w Polsce, gdzie do składu asesorów sądu wiecowego wchodzili tylko urzędnicy ziemscy. W Polsce poza tem był to sąd prawa polskiego tak z punktu widzenia organizacyjnego, jak i z punktu widzenia prawa formalnego i materjalnego, na Śląsku był to sąd prawa niemieckiego (ława, przewód sądowy i prawo materjalne niemieckie), jednakowoż niecałkiem pozbawiony niektórych cech szczególnie charakteryzujących sądownictwo prawa polskiego (rola przewodniczącego w wyrokowaniu)2.

Poza tem w Polsce wobec braku ustroju lennego nie występuje nadawanie lenn ze strony starosty jako zastępcy króla; podobnie jednak niema w Polsce nadawania przez starostę ziemi na własność z obowiązkiem służby wojskowej3.

We Wrocławiu i w Wielkopolsce starosta zastępował nieobecnego monarchę, stała nieobecność króla w tych dzielnicach wytwarzała potrzebę wprowadzenia tego urzędu. Później w Polsce powstały starostwa i w miejscu pobytu króla, t.j. w Małopolsce; podobnie stało się i na Śląsku, gdzie powstały, jak wspomniano, starostwa w poszczególnych księstwach, obsadzonych przedstawicielami linji Piastów.

z jednej strony o szybki wymiar sprawiedliwości, który opóźniać mogło prowadzenie takiej sprawy przez sąd ziemski, z drugiej zaś mogło chodzić panującemu o wyjęcie tych spraw z pod kompetencji sądu, który począł przybierać znamiona sądu samorządowego i skutkiem tego mógł nie dawać pełnych gwarancyj surowego wymiaru sprawiedliwości, który był potrzebny do utrzymania porządku publicznego. Jeżeli więc chce się wykazać genezę czterech artykułów starościńskich, to poza drogą podjętą przez dra Koranyego należy szczegółowo przedstawić przebieg tych procesów, które doprowadziły do odebrania tych spraw z pod kompetencji sądów ziemskich. Dlatego też nie wyjaśnia tej sprawy wskazanie, że cztery ciężkie zbrodnie zostały wyjęte z pod kompetencji sołtysa z Krobi, ponieważ ani organizacyjnie, ani kompetencyjnie nie przypomina on sądu ziemskiego.

1 T. j. staropiastowskiego sądu książęcego.

2 Rachfahl, Die Gesamtstaatsverw. Schlesiens str. 77.

3 Kutrzeba, Starostowie, RAU. WHF. XLV str. 283 i n.

Zagadnienie skarbowości w interesującym nas odcinku czasu wymagałoby szczegółowych studjów, przeprowadzanych dla każdego z księstw zosobna. Stosunkowo najwięcej powiedzieć można w chwili obecnej o księstwie wrocławskiem z uwagi na materjały wydane przez Stenzla. Stenzel ogłosił w r. 1843 w „Übersicht der Arbeiten und Veränderungen der schlesischen Gesellschaft für vaterländische Kultur im Jahre 1842“ zabytek, któremu dał miano „Das Landbuch des Fürstentums Breslau“. Bliższa analiza zabytku wykazała, że Stenzel obok zabytku głównego, spisanego w r. 1358, wciągnął weń i inne materjały źródłowe, i tak: rejestr dochodów panującego z Wrocławia z lat 1349/8 i z r. 1353, następnie rejestr kolekty z okręgów wrocławskiego i namysłowskiego z r. 13611.

Główny zabytek z r. 1358 wykazuje następujące partje : są tu więc najpierw dane, dotyczące świadczeń w zakresie daniny zbożowej i kolekty pieniężnej w okręgach wrocławskim, średzkim, kęckim (Kęty) i namysłowskim. Różnica pomiędzy zestawieniem tych danych dla poszczególnych okręgów polega na tem, że gdy przy trzech pierwszych mamy dla poszczególnych wsi z reguły podane tylko liczby łanów zobowiązanych do świadczeń, wysokość zaś świadczeń podana jest generalnie, o tyle przy okręgu namysłowskim podane są świadczenia publiczne i ich wysokość przy każdej wsi zosobna. Ponadto w źródle osobno zestawione są ogrody w okolicy Wrocławia i młyny w dystrykcie wrocławskim jako na specjalnej zasadzie powołane do świadczeń publicznych. Osobny dział stanowi też spis alodjów w dystrykcie wrocławskim z odrębnem wyszczególnieniem alodjów położonych na prawym brzegu Odry i wykaz obejmujący „servitia domini nostri regis imperatoris“ w dystryktach wrocławskim, średzkim i urazkim. Osobno też zestawiono dobra zastawione w księstwie wrocławskiem 2.

Idąc porządkiem przyjętym w partji poprzedniej, zacznijmy od dziedziny podatków bezpośrednich, wiejskich i miejskich, tak jak się one przedstawiają według danych, zawartych we wspomnianem źródle. Otóż podatki owe składają się — jeśli o wiejskie

1 Brinkmann, Entstehung des Märkischen Landbuchs Kaiser Karl IV, Forsch, z. brand. u. preus. Gesch. XXI str. 61—76. (Das Urbarialwesen der Luxemburgischen Länder).

2 Tamże.

chodzi — z trzech grup zasadniczych: daniny zbożowej, kolekty pieniężnej i daniny menniczej, uiszczanej w pieniądzu. Danina zbożowa uiszczana jest raz do roku, na świętego Michała, kolekta i danina mennicza w dwu ratach. Są to w tym czasie świadczenia stałe, wyjąwszy oczywiście terytorja całkowicie immunizowane. Wysokość świadczeń nie jest jednolita w poszczególnych okręgach. Różnica wynika częściowo z uprzywilejowania okręgu średzkiego, który dzięki przywilejowi Jana luksemburskiego z r. 1341, wydanemu na rzecz rycerstwa okręgu średzkiego, miał płacić tylko sześć groszy z łanu tytułem kolekty, półtora grosza tytułem daniny menniczej i po miarze żyta, jęczmienia i owsa1. Według informacji, zawartej w źródle z r. 1358, była to połowa świadczeń uiszczanych przez okręg wrocławski2.

Z zestawień z r. 1358 wynika wyraźnie, że podatku nie płaciły „alodja“, t.j. grunty uprawiane bezpośrednio na rachunek rycerza3. Jest to kontynuacja urządzeń dawniejszych, sięgających głęboko w dobę przedimmunitetową4.

Natomiast ogrody płaciły tak „census“, jak i „pecuniam mone

1 Tzschoppe-Stenzel nr 152.

2 Str. 89: In districtu Noviforensi exactio percipitur ex gratia domini Johannis regis medietas summarum tam pecuniarum quam bladorum praedictarum (sc. w okręgu wrocławskim), de quolibet manso ferto pro exactione et medium lotum pro pecunia monetali, item de manso quolibet 1 mensura siliginis, 1 ordei et 1 avenae, sed triticum non datur in isto districtu et tenentur villae supradictae (sc. wrocławskie) secundum gratiam recipientis.// In districtu Noviforensi dominus habet exactionem, pecuniam monetalem et annonam, sed recipitur medietas quantitatis tam pecuniarum quam annonarum, quae in districtu Vratislaviensi recipitur. — Na str. 121 notuje źródło: Item habet de districtibus Vratislaviensi et Noviforensi 28 maldratas siliginis et 7 mensuras; item 15 maldr. tritici et 101/2 mensuras, item 30 maldratas minus 1/2 mensura ordei, item 58 maldratas avenae et 7 mensuras. — Pomieszczony na str. 121—123 wykaz półrocznej kolekty z r. 1361 (por. wyżej w tekście str. 769) podaje ją przy każdej wsi zosobna. — W dystrykcie kęckim (Kęty) zasady poboru przedstawiały się następująco (str. 117-118): Nota, quilibet mansus magnus det 11/2 mensuram siliginis et 11/2 mensuram avenae et parvus 1 mensuram siliginis et 1 avenae super Michaelis. // In festo Walpurgis solvitur de manso quolibet parvo unus scotus pro pecunia monetali et ferto pro collecta et in festo beati Michaelis iterum tantum et de manso magno 1/2 ferto pro pecunia monetali et 9 scoti pro collecta terminis quibus supra.

3 Tamże str. 62 przyp. 3.

4 Por. wyżej str. 676.

talem“, wyjątkowo zaś tylko tę ostatnią1. Czynsz od młynów obliczany był według ilości kół2.

Podatki płacone od ogrodów i od młynów częściowo wiążą się z podatkami miejskiemi, z uwagi na częściowe położenie ogrodów, względnie młynów, w obrębie gminy miejskiej. Głównem świadczeniem ze strony miast pozostały szos i danina mennicza. W r. 1353 wynosiło to świadczenie we Wrocławiu łącznie 560 grzywien3, zatem podobnie do stosunków z początku XIV w.4 (400 i 150 grzywien). Obok tego źródła pod r. 1349/8 i 1353 podają długi szereg innych pozycyj dochodowych, w czem obok dochodów z ceł, uiszczanych w obrębie miasta, objęte są i dochody z młynów5. Po odliczeniu tych ostatnich dochodów otrzymamy w r. 1349 z tytułu pozostałych źródeł dochód w wysokości 203 grzywien i 7 skojców.

„Liber domini Imperatoris de a. 1377“, obejmujący dochody i wydatki w księstwie wrocławskiem, wydany przez Grünhagena w trzecim tomie Kodeksu śląskiego, oraz takaż księga z r. 1378, znana z wyciągu zamieszczonego w dziele Klosego „Von Breslau“

1 Str. 84.

2 Brinkmann (por. wyżej przyp. 1 na str. 769) str. 401.

3 Str. 118.

4 Por. wyżej str. 635 i str. 662.

5 Str. 119—120: Census civitatis.//Nota. Anno domini 1349 de Czitenic et Kobal perceptae sunt 74 marcae et 8 scoti (1348, 79 marc. 17 sc.). // De sale 313/4 marc. (1348, 3271/8 marc.). // De theloneo civitatis 2695/8 m. (1348, 195 m.).//De Theloneo Lesnicensi 177/8m. (1348, 361/2 m.). // De theloneo aquae 381/24 m. (1348, 375/8 m.). // De advocatia 7 m. exclusis 9 m. datis advocato in praetium (1348, 221/2 m.).//De schrotamecht 471/4 m. (1348, 863/4m. i uw. wydawcy: ist corrigirt, wie es scheint für 371/4).//De woghus 34 m.// De vigilia panis et strichgeld 35 m. (1348, 28 m.). // De vigilia piscium sandicis et ladunga 13 m. (1348 de vig. pisc. 21/2 m., de ladunga 61/2 m.). // De vigilia frumenti 2 m. (1348, 2 m.). // De cremario 22 m., 7 sc. (1348, 26 m., 5 sc.). // De domo humuli 15 m. (1348 de humuli modiis 10 m.).//De Walkmol 20 m.// De molendinis novis et in fossato 3061/2 m. in toto; de hiis praesentaverunt ultra sumptus factos super molendina ad pretorium 531/2 m. denariorum).// De cellario sub nova domo 13/4 m.//Nota, percepta de novis molendinis anno quo supra, 1083/4 m., 4 sc.//Summa distributorum 2331/2 m. et gr. — Wykaz z roku 1353 jest o wiele krótszy. Poza podaną już wyżej w tekście informacją o 560 grzywnach notuje: Item, de theolonio ibidem 200 marcas. // Item, de censu camerae 100 marcas//Item, de theolonio lignorum 20 marcas//Item, de theolonio salis in Vratislavia//Item, de piscatura 24 marcas//Item, iudicium provinciale//Item, iudicium curiae in Vratislavia.

(rkp. dziś nieistniejący), zaświadczają, że omówione wyżej typy podatków wiejskich i miejskich utrzymały się i nadal. Źródła z lat 1377 i 1378 podają ogólne sumy dochodów z kolekty wiejskiej i z daniny zbożowej z okręgów wrocławskiego, średzkiego i namysłowskiego, a także sumują ogólne dochody roczne z całego księstwa. W r. 1377 wynosiły one 1375 grzywien i 1 wiar-dunek, w r. 1378 1359 grzywien, 3 grosze i 10 halerzy. W sumach tych brak 500 grzywien, uiszczanych poprzednio dorocznie przez miasto Wrocław tytułem kolekty i pecuniae monetalis, ponieważ w międzyczasie doszło do zastawu tych dochodów na rzecz dłużników królewskich1.

Na gruncie zmian w ustroju podatkowym zaszły też w XIV w. akty, warunkujące późniejsze ukształtowanie reprezentacji stanowej, a tem samem przejście do typu państwa stanowego. Jak wogóle w europejskiem średniowieczu, tak i na Śląsku punktem wyjścia stały się uprawnienia podatkowe społeczeństwa2. Wyrosły one w ten sposób, że panujący w drodze przywilejowej ograniczyli swe prawa do swobodnego nakładania podatków. Pierwsze fazy rozwojowe tego zjawiska mogliśmy już śledzić w latach poprzednich3, momentem decydującym stały się jednak fakty z interesującego nas tu okresu czasu.

Podatki, które w dobie immunitetowej wyłoniły się jako podatki nadzwyczajne, ku końcowi XIII w. uległy stabilizacji, przekształciły się — jak to już wiemy — w podatki stałe. Chodziło obecnie o to, by zabezpieczyć się przed podniesieniem czyto wymiaru, czy wogóle przed wprowadzeniem nowego podatku. Okazje ku temu jawiły się przy zmianach dynastji. I tak w r. 1327 Jan luksemburski przyrzekł miastu Wrocławiowi: absolventes eos perpetuis temporibus a dationibus seu solutionibus generalibus collectae regiae, quae vulgo „berna“ dicitur, et volentes servitiis suis et subsidiis, quae servire ac dare consueverunt hactenus gratiose,

1 Codex dipl. Sil. III str. XIII i 103—112, oraz [S. B. Klose], Von Breslau, Dokumentierte Geschichte und Beschreibung, II 2, Breslau 1781, str. 320-321.

2 „Die rechtliche Stellung der Landstände, nicht bloß ihre Vertretungsbefugniß, hat sich am Steuersystem ausgebildet. Steuerbewilligung war das wichtigste Recht der Landstände, der ,Eck- und Grundstein ihrer gesamten Macht- und Rechtstellung'“, Spangenberg, Vom Lehnstaat zum Ständestaat, Hist. Bibl. t. 29 str. 149.

3 Por. wyżej w ustępie o wiecach (str. 622—3).

in posterum conservari Podobnie w r. 1353 Karol IV w przywileju wystawionym dla księstw świdnickiego i jaworskiego postanowił: Auch globen wir allen steten der obgnanten Furstenthum und Landen bey iren rechten geschossen lossen, sy tzu keyner ander gobe ader dyenste czu tzwingen, wenne als sy das von alder herbrocht haben2. Inną postacią stabilizacji było pomniejszenie poprzedniego wymiaru. Tego rodzaju przywilej uzyskało w r. 1337 od ks. Bolesława lignickiego rycerstwo okręgów lignickiego, goldberskiego i hajnowskiego, jako też miasta Lignicą, Goldberg i Hajnów3. Rycerstwo też zostało obdarowane przywilejem tego rodzaju jeszcze w drugim wypadku, a mianowicie Jan czeski w r. 1341 — jak to przed chwilą wzmiankowaliśmy — do połowy ograniczył wysokość świadczeń podatkowych z wsi rycerstwa w okręgu średzkim4.

Przywileje tak typu pierwszego (1327, 1353), jak też i drugiego (1337, 1341), wywołały jako konsekwencję —nieprzewidzianą zresztą przez sam tekst przywileju — potrzebę odwoływania się do społeczeństwa w wypadku konieczności nałożenia podatku większego, względnie innego od zastrzeżonego przywilejem. W ten sposób kształtowały się warunki dla powstania reprezentacji stanowej. Pełne ukształtowanie jej przypadło na Śląsku dopiero na wiek XV5.

Fakty te stwierdzają, że na Śląsku po okresie recepcji urządzeń feudalnych następuje przejście do okresu stanowego. Różnica między Śląskiem i resztą Polski polegała na tem, że na Śląsku recepcja urządzeń feudalnych zaznaczyła się silniej niż

1 Korn, Breslauer Urkb. nr 126 i Croon w C. d. S. XXVII str. 21. 2 C. d. S. XXVII Str. 21 i 174.

3 Tzschoppe-Stenzel nr 148; por. też Werunsky, Geschichte Kaiser Karls IV t. III str. 34—35 i 37—38, Rach fahl, Die Gesamtstaatsverw. Schlesiens str. 63 i Croon w C. d. S. XXVII str. 21.

4 Tzschoppe-Stenzel nr 152: collectas et exactiones pecuniales et annonales ac pecunias monetales, nobis de bonis eorum debitas, diminuendas duximus et alleviandas in hunc modum, quod de quolibet manso censuali praedicti districtus nobis et successoribus nostris perpetuis temporibus in antea sex grossi pro collecta sive exactione et pro pecunia monetali grossus cum dimidio, necnon tres mensurae triplicis grani, videlicet siliginis, ordei et avenae, dari et expediri debeant atque duci. Co do literatury przedm. por. przypisek poprz.

5 Szczegółowe przedstawienie w dziele Rachfahl a, Die Gesamtstaatsverwaltung Schlesiens. Za Rachfahlem idzie Spangenberg, Vom Lehnstaat zum Ständestaat str. 186—191 (Śląsk).

w Polsce, gdzie właściwie można mówić o bezpośredniem przejściu z okresu rodowo-książęcego do okresu stanowego. Założenia podatkowe, warunkujące późniejsze powstanie reprezentacji stanowej, też pojawiły się na Śląsku wcześniej niż w reszcie Polski. Tak np. takie przywileje otrzymało rycerstwo na Śląsku już w latach 1337 i 1341, gdy w reszcie Polski dopiero w roku 1374. Trudnoby tu mówić o następnym wpływie Śląska na urządzenia polskie, trzeba raczej przyjąć, że fala pojęć stanowych, idących z zachodu, wcześniej uderzyła o Śląsk niż o resztę Polski. Na Śląsku też silniej niż w reszcie Polski objawiła się w tym zakresie rola miast. Natomiast co się tyczy metryki reprezentacji stanowej jako takiej, to pojawia się ona w Polsce nawet wcześniej od pojawienia się jej na Śląsku, jak też w sąsiednich Niemczech, sejmiki bowiem ziemskie, które u nas stanowią wyraz reprezentacji stanowej, pojawiły się już na przełomie wieków XIV i XV1. Pod tym więc względem Polska całkowicie nadrobiła dawniejsze opóźnienia rozwojowe. Inna rzecz, czy z własnym pożytkiem.

Z innych działów skarbowości stosunkowo dobrze oświetlone zostały w nauce dziedziny regale górniczego i mennicy. Co się tyczy monopolu w dziedzinie kopalin, to naogół przez wiek XIV utrzymały się zasady ukształcone już poprzednio. Dzielnicowi władcy śląscy pozostali nadal przy tych uprawnieniach. Próba udowodnienia, że złota bulla Karola IV de iure wprowadzała uprawnienia króla czeskiego w zakresie regale górniczego — uznana została za nieudaną2.

Zarząd tych uprawnień, jak w poprzednim3, tak też i w tym okresie, znajdował się w rękach osobnego urzędnika, zwanego w źródłach niemieckich „wassermeister“, przyczem podana jest i polska jego nazwa: supnick — żupnik. Obok kompetencji natury

1 Spangenberg, Vom Lehnstaat zum Ständestaat str. 151 — 153 (str. 153: „Die ständische Verfassung entstand also, soweit sich bisher ermitteln läßt, im Laufe des 15 und 16 Jahrhunderts“), oraz Pawiński, Sejmiki ziemskie str. 11.

2 Próbował udowodnić to Wutke, Studien über die Entwicklung des Bergregals in Schlesien str. 14—22, teza ta jednak bezpośrednio po swem ogłoszeniu odrzucona została przez Ziviera, Geschichte des Bergregals in Schlesien str. 59 63 i Rachfahla, Das Bergregal in Schlesien, Forsch. zur brand. u. preus. Gesch. X str. 63. Por. też artykuł Ziviera, Entwicklung des Bergregals in Schlesien, „Oberschlesien“ VII str. 171—174.

3 Por. wyżej w ust. 2-gim na str. 604.

administracyjnej posiadał on i władzę Sądową, występuje też w źródłach jako „sędzia“1.

Co się tyczy prawa górniczego, to przywołać należy przedewszystkiem zasady obowiązujące przy wydobywaniu złota, ogłoszone w r. 1342(?) przez książąt lignickich Wacława i Ludwika dla kopalń w Goldbergu. Jak streszcza to historyk górnictwa śląskiego Zivier: „zasady prawne, obowiązujące przy wydobywaniu złota, składające się z 17 paragrafów i wstępu, stwierdzają w pierwszych paragrafach przedewszystkiem to, że pan dziedziczny, książę, jest najwyższym kierownikiem kopalń złota, znajdujących się w okolicy Goldbergu, i że ma prawo ze swej strony mianować sędziego, który nazywa się ,wassermeister zcu goltwerkes recht'. — Nikomu, nawet właścicielowi gruntu, nie wolno kopać bez zezwolenia książęcego. — Ze strony każdej kopalni złota, znajdującej się na gruncie rycerskim, duchownym, miejskim, chłopskim lub na jakimkolwiek innym, musi być księciu uiszczana dziesięcina w postaci 1/12. — Kto dziesięciny na czas nie uiści, może ulec zastawowi. — Pozostałe postanowienia — zaznacza Zivier — należą raczej do dziedziny historji ogólnego prawa górniczego, niż specjalnie do dziedziny historji regale górniczego“2.

W pozostałych księstwach śląskich mamy ślady organizacyj górnictwa w księstwach świdnickiem (13573) i bytomskiem (13694). Zivier uważa za prawdopodobne przypuszczenie, że w księstwie bytomskiem w 7-mym dziesiątku XIV w. istniały spisane zasady prawa górniczego5.

Podkreślić trzeba, że dochody górnicze eksploatowali książęta niekiedy w drodze zastawu, względnie dzierżawy. Czynił to zwłaszcza w 5-tym i 6-tym dziesiątku XIV w. książę lignicki Wacław, władca znany ze swej rozrzutności. Dzierżawa, względnie zastawy, szły w ręce mieszczan lignickich6. Jest to jeden jeszcze z poruszanych już wielokrotnie przejawów rozkładu starego ustroju przez

1 Zivier, Gesch. d. Bergregals in Schl. str. 264 — 268 (nr 35) i str. 277—280 (nr 55 i 56).

2 Tamże str. 56.

3 Tamże str. 66—67.

4 Tamże str. 64—65.

5 Tamże str. 65.

6 Tamże str. 55 i 63— 64.

czynnik kapitału miejskiego1. Nie zdołano natomiast zestawić wiele śladów całkowitego wyzbywania się w tym czasie regale górniczego przez panujących śląskich2.

Dziedzina stosunków menniczych uległa dużemu przeobrażeniu przez wejście na widownię czynnika miejskiego, który rozmaitemi sposobami starał się uzyskać decydujący wpływ na stosunki mennicze. Jeżeli mu się to przeważnie udało, to głównie z tej przyczyny, że władza książęca traktowała odnośne kontrakty jako źródło dochodów.

Wpływ czynnika miejskiego zaznaczył się więc przedewszystkiem w dziedzinie dzierżawy bądź rocznej (prolongowanej), bądź zgóry obliczonej na 10 lat. Dzierżawę roczną uprawiał Wrocław od r. 1301, Świdnica od 1341, Brzeg od 1358 r. Dzierżawę na dziesięciolecie spotykamy w miastach księstw świdnickiego i jaworskiego od 1351 r. Powszechne dość jest pozostawianie w rękach miast mennicy jako środka umorzenia długu. W XV w. praktykowano ponadto sprzedaż z prawem odkupu.

Inną formą było całkowite pozbycie się praw menniczych na rzecz miasta (Góra 1300, Löwenberg 1327, Głogów 1340). Uprawnienie Wrocławia w kierunku bicia monety złotej (1360) i halerzy (1362) obwarowane było możnością cofnięcia łaski królewskiej.

Dzierżawa czy zastaw nie umniejszały zwierzchności menniczej, były określonym sposobem ciągnienia zysków, należnych księciu z tytułu przysługującego mu regale menniczego. Zupełnie inaczej ma się sprawa przy całkowitem przelaniu praw menniczych na miasto. Zaznacza jednak historyk mennictwa śląskiego Friedensburg, że takie ścisłe ujęcie prawnicze bądź nie znajduje dostatecznego wyrazu zewnętrznego w faktach z dziedziny historji monet, bądź też pojawiają się dodatkowe zastrzeżenia prawne, które modyfikują ostrość poprzedniego formalnego ujęcia. I tak jeśli o fakty monetarne chodzi, to zaznacza Friedensburg, że „starzy rysownicy stempla zupełnie sobie nie zadawali trudu w tym kierunku, ażeby przez wybór obrazu unaocznić, jakiego pochodzenia jest dana sztuka pieniądza: książęcego czy miejskiego. Dlatego też i z drugiej strony nie można orzec zgóry, jakiemu typowi odpowiadać musiała moneta bita na podstawie różnego rodzaju

1 Por. wyżej str. 711—14.

2 Rachfahl, Das Bergregal in Schlesien, Forsch, z. brand. u. preus. Gesch. X str. 61.

nadań“. Zastrzeżenia zaś prawne biegły w kierunku ograniczeń w biciu monety. Bądź przepisywano ściśle rodzaj i wygląd monety bitej (Wrocław 1360 i 1362), bądź też książę zastrzegał sobie prawa w tym kierunku (Löwenberg 1349)1.

W drugim wypadku nie można więc mówić z reguły o utracie zwierzchności menniczej książęcej; nie można jednak mówić i o utracie zysków, przysługujących księciu z tytułu regale menniczego: panujący bowiem sobie takie zyski zastrzegał, np. w wysokości 1/3 ogólnych zysków w przywileju wrocławskim z roku 13602. Była to nowa forma „pecuniae monetalis“, podczas gdy dawniejsza zatraciła w międzyczasie ślady związku swego z ustrojem menniczym, przyjmując charakter podatku bezpośredniego, będącego dodatkiem do szosu, względnie kolekty. Miasta jednak starały się zrzucić z siebie ciężar i tego podatku, a mianowicie w drodze jednorazowego uiszczenia większej sumy. Czyni to np. w r. 1375 Lignica, wpłacając jednorazowo 300 grzywien (poprzednio płaciła 30 rocznie)3.

Mimo że nie zachodził jakiś wydatny rozkład zwierzchności menniczej książęcej na rzecz miast, trzeba jednak stwierdzić, że z drugiej strony nie było zamierzeń ze strony Korony Czeskiej w kierunku unifikacji stosunków menniczych na Śląsku. Coś odmiennego stało się równocześnie w Polsce, gdzie w statutach Kazimierza Wielkiego wypowiedziana została zasada: Item ex quo unus princeps, unum ius, etiam una moneta in toto regno debet haberi, quae sit perpetua et bona in valore, ut per hoc magis sit grata. Friedensburg, podkreślając fakt ten, zaznacza zarazem, że przeprowadzenie takiej unifikacji przez Koronę Czeską bynajmniej nie należało do niemożliwości4.

Podobnie jak mennica, tak też i cremarium, w którem przetapiano złoto i srebro, przechodzi w tym okresie czasu w ręce miejskie. Administrował tem cremarium osobno do tego przeznaczony kowal. W cremarium miała ponadto pomieszczenie waga, przy pomocy której w sposób formalny ustalano wagę metalu i monety5.

1 Friedensburg w C. d. S. XIII str. 47—49.

2 Tamże str. 49.

3 Tamże str. 45—46.

4 Tamże str. 71.

5 Tamże str. 82.

O ile chodzi o zagadnienie wojskowości w tej dobie, to znajduje ono dość silne oświetlenie w źródle z r. 13581. Zawiera to źródło bowiem na swych kartach także ustępy następujące : „Ista sunt servitia domini nostri regis imperatoris in districtu Vratislaviensi“, „Ista sunt servitia in districtu Noviforensi“ i „In districtu Awris“2.

Rejestry służby konnej, założone we Wrocławiu, mają swych poprzedników w rejestrach, założonych w 3-cim dziesiątku XIV w. w dzielnicy ks. Bolka fürstenberskiego. Rejestry z r. 1358 są o tyle szczęśliwsze od swych poprzedników, że dochowały się do naszych czasów.

Podstawą wymiaru była w zasadzie ilość łanów, dodać jednakowoż należy, że służba bynajmniej nie obejmowała z reguły całego roku, lecz bywała oznaczona bądź na część roku (np. tertiam partem anni), bądź na ilość tygodni. Bywało też, że porę roku dokładnie oznaczano, zwyczajnie przez umieszczenie dwu świąt jako dwu dat granicznych służby (a festo Michaelis ad festum beati Johannis Baptistae). Obok tego źródło zawiera i cały szereg szczegółowych wiadomości co do służby poszczególnych osób, zobowiązanych do niej3.

W księstwie wrocławskiem zasadnicza podstawa tej służby, t.j. ziemia lenna, podlegała destrukcyjnemu działaniu żywiołu kupieckiego, który, posiadając w XIV w. w swem ręku w okręgu wrocławskim co najmniej tyle ziemi co rycerstwo, a w okręgu średzkim rycerstwu pod tym względem niewiele ustępując4, starał się przełamać więzy krępujące swobodny obrót ziemią5 niezależnie od praktykowanego skupu służby wojskowej, ciążącej na danej ziemi. Tej przedewszystkiem okoliczności przypisać należy ilościowo tak kusy zakres służby wojskowej rycerskiej w księstwie wrocławskiem w szóstym dziesiątku XIV w.

1 Por. o niem wyżej str. 769.

2 Str. 124-129.

3 Brinkman, Entstehung des märkischen Landbuchs Kaiser Karl IV, Forsch. z. brand. u. preus. Gesch. XXI str. 72—75.

4 Pfeiffer, Das breslauer Patriziat im Mittelalter str. 206.

5 Tamże str. 195—197.

III. Śląsk czołem cywilizacji polskiej w wiekach XIII —XIV.

1. Zebranie wyników: trzy pokłady cywilizacji ustrojowej na Śląsku. Przystępując do skreślenia uwag syntetycznych na gruncie dokonanego poprzednio szczegółowego rozbioru, podkreślić muszę, że uwagi moje dotyczyć będą tylko doby historycznej, tem samem zaś nie mogą wyczerpać całego zagadnienia pokładów cywilizacji na Śląsku. Czasy przedhistoryczne, jak to wynika z przedstawienia prof. Kostrzewskiego w niniejszem dziele, znały cały szereg cywilizacyj, od epoki kamiennej poczynając. Z tych też przyczyn okresu opisywanego przez nas nie możemy traktować jako poczętego na gruncie poprzedzającej go nicości1.

Jako okres wczesnohistoryczny musimy traktować dobę przedpiastowską, zamykającą się z momentem opanowania Śląska przez dynastję Piastów. Jest to zarazem jakgdyby pierwszy pokład cywilizacji ustrojowej czasów ściśle historycznych.

W rozważaniach poprzednich zajmowałem się zagadnieniem ustrojów plemiennych i szczepowych, ukształtowanych w tym czasie na terytorjum Śląska2. Uwagi te uzupełnić należy krótkim

1 Por. wyżej artykuł prof. Kostrzewskiego. — Na konieczność sięgnięcia badań historycznych do czasów przedhistorycznych i na ciągłość cywilizacyjną od czasów przedhistorycznych ku ściśle historycznym zwrócił uwagę Dopsch w 1-szym tomie swego dzieła „Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der europäischen Kulturentwicklung aus der Zeit von Caesar bis auf Karl den Großen“, zwłaszcza w rozdziele III (wyd. 2 str. 94—202). Dopsch uwzględniał przedewszystkiem terytorja zachodnich i południowych Niemiec. Opierając się na tych samych założeniach, rozprowadziła te badania w kierunku północy i dalszego wschodu Erna Patzelt, Die fränkische Kultur und der Islam, Veröffentlichungen des Seminars für Wirtschafts- und Kulturgeschichte an der Universität Wien, herausgegeben von Alfons Dopsch, 4, 1932.

2 Por. wyżej str. 123—154.

szkicem o staropolskiej, a tem samem i starośląskiej organizacji rodowej. Na tem tle dopiero będzie można należycie uwypuklić istotne cechy późniejszego rozwoju.

Nie posiadamy niestety w stosunku do ziem polskich, a tem samem w stosunku do Śląska, bezpośrednich danych źródłowych, informujących nas o zasadach staropolskiego przedhistorycznego ustroju rodowego. Materjał jednak pośredni, czerpany z czasów historycznych, obejmuje tak dobrze źródła śląskie, jak i pozaślą-skie, z tej więc przyczyny można spokojnie na tej drodze odtworzony obraz organizacji rodowej zastosować i do Śląska.

Badania najnowsze1 wyszły od spostrzeżenia, że poczucie solidarności związku rodowego jako kategorji nietylko biologicznej, ale zarazem i społecznej, związane jest silnie z istnieniem majątku rodowego, niezależnie od tego, czy występuje on w postaci majątku niepodzielonego między członków rodu, czy też już podzielonego.

Jako pierwszą cechę organizacji rodu osiadłego ująć zatem należy jego stosunek do ziemi. Badania Oswalda Balzera, pragnącego przenieść na grunt polski instytucję starosłowiańskiej zadrugi, przyjmowały, że owe pierwotne rody polskie posiadały wspólną własność ziemi2. Wobec braku danych bezpośrednich teza ta z konieczności pozostać musi hipotezą. Co jednak w każdym razie przenieść można w przeszłość odległą, to te przejawy znanego ze źródeł stosunku rodu do ziemi, które spotykamy w czasach ściśle historycznych, a które prof. Balzera prowadziły do wspomnianych wniosków. Mowa tu o zasadach staropolskiego prawa pierwokupu i skupu, szczególnie silnie występującego w źródłach śląskich dzięki spisaniu na tej ziemi w XIII w. historji uposażenia jednego z klasztorów — na tle obowiązujących w Polsce zasad prawnych3. Bezcenne to źródło — t.zw. księga henrykowska — w zestawieniu z innemi danemi poucza nas, że mamy w prawie pierwokupu i w prawie skupu do czynienia ze śladem praw rzeczowych ogółu członków rodu do majątku rodowego. Na gruncie tych praw rzeczowych wyrastają dopiero przepisy, utrudniające wolny obrót nieruchomościami. Szczegół ten należy podkreślić bardzo silnie ze względu na zu

1 Tymieniecki, Społeczeństwo Słowian lechickich, Lwów 1927.

2 Tamże str. 25.

3 Por. wyżej str. 679.

pełnie mylną interpretację, przedstawioną ostatnio w odniesieniu do prawa skupu i pierwokupu1.

Oczywiście nie należy wyobrażać sobie stosunków wczesno-historycznych w Polsce w postaci pewnej sumy rodów w jednakowej mierze uposażonych ziemią. Dawniejsze wyobrażenie takie o wczesnym ustroju Germanów słusznie wyprowadzono ostatnio z teoryj filozoficznych i politycznych XVIII wieku, wykazując zarazem, że przedstawienie przeszłości, oparte na tych teorjach, odbiega od rzeczywistości2. Obok rodów bogatszych musiały istnieć i rody uboższe, a obok nich i ludność bezrolna. Wskazano trafnie, że ród tracący ziemię gubi poczucie związku rodowego, przestaje być jednostką społeczną3. Nie przemawia to bynajmniej przeciwko ciągłości organizacji rodowej, gdyż ta nie może się wyrażać w ciągłości istniejących rodów, lecz w ciągłości zasad, ten proces zaś trwa tak długo, jak długo u posiadaczy ziemi da się stwierdzić cechy rodowego stosunku do ziemi.

Obok stosunku do ziemi jako źródła i zarazem przejawu związku rodowego jako drugi przejaw występuje zemsta i odpowiedzialność rodowa. Zemsta, pojęta jako system represyj, stać się musiała z biegiem czasu i środkiem prewencyjnym, gdyż obawa z jednej strony przed zemstą obcego rodu, z drugiej zaś przed gniewem własnego rodu, na którego głowę ściągało się zemstę rodu pokrzywdzonego, hamować musiała zamiary zbrodni. Zasada ta, sprzęgająca silnie poszczególnych członków rodu i czyniąca z rodów jednostki o funkcjach jakby publicznych, wpływała zatem i na utrzymywanie pokoju pomiędzy poszczególnemi rodami. I tutaj nie można dość silnie podkreślić, że mimo szeregu wieków oddziaływania organizacji państwowej, która przejęła na siebie pieczę nad porządkiem publicznym — zasady zemsty rodowej przetrwały w Polsce po wiek XVI, a częściowo nawet jeszcze dłużej4! Świadczy to o głębokich korzeniach, jakiemi w staropolskiem społeczeństwie tkwiła organizacja rodowa — a zarazem tłumaczy nam późniejsze losy tego społeczeństwa.

1 Por. w tej mierze Z. Wojciechowski, Prawo ryc. w Polsce str. 124 — polemika z prof. St. Arnoldem. Por. rec. z pracy K. Tymienieckiego w Kwart. Hist. r. XLIII, t. I str. 381.

2 Dopsch o. c. str. 14 nn.

3 Tymieniecki, Społecz. Słowian lech. str. 65—69.

4 Tamże str. 38—39.

Związek rodowy w dziedzinie moralno-religijnej znajdował swój wyraz w kulcie przodków. Kult ten, mający w dobie pogańskiej znamiona obrzędowe, w czasach historycznych, po przyjęciu chrześcijaństwa, przybrał inną treść, a zewnętrznym jego wyrazem stało się powtarzanie się pewnych imion w danym rodzie1.

Jako cechę dalszą, stanowiącą zarazem wiązanie budowy rodowej u góry, wymienić należy instytucję naczelnika rodu — starosty2.

Porównując ściśle historyczne przejawy staropolskiej organizacji rodowej ze stosunkami germańskiemi w wieku V i VI, nie można się opędzić wrażeniu nietylko młodszości rozwojowej słowiańsko-polskiej, ale również jej archaiczności. Istotę zaś tego zrozumiemy, gdy zdamy sobie sprawę z przyczyn szybkiego rozkładu organizacji rodowej u Germanów. Stało się to tam w tempie rychłem na skutek zetknięcia się świata germańskiego ze światem rzymskim. Pomijając wpływy prawa rzymskiego (rzymskie pojęcie własności indywidualnej), nie było dla Germanów warunków fizycznych do przeprowadzenia osadnictwa rodowego, zwłaszcza w terenach zdawna zaludnionych, nasyconych ludnością rzymską3. To też u Germanów zasady prawne rodowe w osadnictwie ukazują się w szeregu wypadków dopiero później, po przełamaniu — po pewnym czasie — zasad prawnych osadnictwa rzymskiego4.

Zupełnie inaczej w Polsce. Danym onomastycznym, wskazującym na rodowy charakter osadnictwa w Polsce5, towarzyszy

1 Tamże str. 39—44.

2 Tamże str. 87—92.

3 Dopsch o. c. rozdział IV. Jako objaw wyjątkowy przyjmuje Dopsch osadzanie się rodów u Alamanów, Bawarów i Anglosaksonów str. 263—4, 281, 319, 326. Obacz też na str. 371: „Gerade hier wird ganz deutlich, wie sehr die Landteilungen zwischen Römern und Germanen Verhältnisse geschaffen haben, die mit der Markgenossenschafttheorie ganz unvereinbar sind. Sie führten zur Ausscheidung individueller Anteile an Grund und Boden und beförderten jedenfalls die Entwicklung von Sondereigentum, nicht aber das Gesamteigen. Schon Pallmann hatte seinerzeit mit Recht bemerkt, es sei unwahrscheinlich, daß jetzt die bis dahin gesonderten römischen Bodenstücke für die Markgenossen zusammengelegt und Markgenossenschaften gebildet worden seien“.

4 Tamże str. 390—1.

5 O tem zagadnieniu, poza dawniejszemi pracami, por. ostatnio nader piękne przedstawienie w skrypcie wykładów uniw. prof. Balzera (por. wyżej str. 642 przyp. 5) w zeszycie 1-szym.

długi szereg przekazów historycznych, wskazujących na prawa rzeczowe całego rodu do majątku poszczególnych członków rodu. Tłumaczenia tego faktu szukaćby snadnie można w dawności osadnictwa słowiańskiego na ziemiach polskich, a tem samem w niezłożonym charakterze etnicznym i pośrednio społecznym, któryby nie był się zaznaczył, gdyby Słowianie byli świeżymi przybyszami. Przypuścić dziś bowiem nie wolno, że rozpoczynaliby — jako nowi osiedleńcy — bez żadnego nawiązania do stosunków dawniejszych. W ten sposób od strony historyczno-prawnej zyskiwalibyśmy argumenty na poparcie tezy o autochtonizmie Słowian. Teza ta, wysunięta przez prehistoryków, znajduje uznanie i po stronie niektórych językoznawców (prof. Lehr-Spławiński)1.

W razie słuszności powyższego rozumowania Śląsk wraz z Wielkopolską i Łużycami poczytaćby należało za kolebkę Słowiańszczyzny, gdyż na tych terenach właśnie znajdują się znaleziska t.zw. kultury łużyckiej, którą przypisuje się Słowianom2.

Jako formacje wyższorzędne w stosunku do rodu pojawiają się na terenie Śląska w czasach przedpiastowskich formacje plemienne, natomiast nic nie przemawia za tem, jakoby w tym czasie ukształtowała się była na Śląsku i formacja polityczna szczepowa, obejmująca całą tę ziemię3. Wyżej oświadczyliśmy się za politycznym charakterem formacyj plemiennych4; przyjąć trzeba, że proces ten musiał stać w związku z poruszoną właśnie sprawą organizacji rodowej w tym sensie, że do władzy w takiem państewku plemiennem dochodzić musiały poszczególne zamożniejsze rody. Byłby to skutek z jednej strony procesu zróżnicowania społecznego, dokonywującego się już w czasach przedpiastowskich, z drugiej zaś próba przejścia do budowy władzy politycznej nad zespołem istniejących rodów, w zastosowaniu jednak do tego pojęć rodowych (władza rodu). W okresie wcześniejszym członkowie plemienia zapewne w drodze wyboru wyznaczali osobę głównego władcy z zakresu rodu panującego.

O pełnej słuszności takiego rozumowania świadczy to, co wiemy o Słowiańszczyźnie połabskiej z końca wieku VIII. Tam —

1 Tymieniecki, Społecz. Słowian lech. str. 121, gdzie zestawiona literatura przedmiotu.

2 Tamże i wyżej w artykule prof. Kostrzewskiego str. 101.

3 Por. wyżej str. 123—154.

4 Por. wyżej str. 137 — 138.

u Lutyków — przy władzy znajduje się ród, z pośród którego członkowie plemienia czy szczepu wybierają księcia rządzącego1. Podobne stosunki istniały i u Germanów w okresie wczesno-historycznym2.

Powyższe rozważania prowadzą nas od okresu przedpiastowskiego ku czasom piastowskim, w szczególności ku epoce władzy książęcej, rozpoczętej pojawieniem się państwa piastowskiego na widowni dziejowej, zamkniętej zaś przemianami ustroowemi, zaznaczającemi się od początku XIII wieku. Podział ten, przyjmowany w stosunku do urządzeń społeczno-politycznych całej Polski, w naszym wypadku znajduje zastosowanie i z tej przyczyny, że od początku XIII wieku w kształtowaniu się w Polsce zmian społeczno-politycznych zaznacza się szczególna rola Śląska.

Przejście ku okresowi piastowskiemu dokonało się w Polsce w ten sposób, że jeden ,z rodów wielkopolskich zdołał narzucić tamtejszemu społeczeństwu zasadę dziedziczności tronu, usuwając znaną dobrze poprzednio w stosunkach słowiańskich zasadę elekcyjności3.

Z chwilą opanowania Śląska przez dynastję piastowską ośrodek władzy politycznej znalazł się poza Śląskiem. Z tego też nowego ośrodka regulowane są urządzenia społeczno-polityczne tak na Śląsku, jak i poza Śląskiem. I wpływy ustrojowe działają zatem obecnie poprzez ów ośrodek, nie przenikają zaś do reszty Polski przez Śląsk, jak to się działo w czasach przedhistorycznych4 i co niebawem będzie zachodzić w dobie dzielnicowej.

W ten sposób powstały śląskie urządzenia społeczno-polityczne, w każdym swoim szczególe podobne do pozostałych urządzeń polskich w stosunku do różnych dziedzin ustroju: władzy książęcej, urzędów, podziału administracyjnego, wiecu urzędniczego, różnych działów skarbowości, dziedzin wojskowości i sądownictwa. W tym zakresie w stosunkach śląskich aż do początków wieku XIII wyróżnić trudno jakieś cechy odmienne, różniące je od pozostałych polskich.

Urządzenia ustrojowe ówczesnej Polski kształtowały się w du

1 Por. wyżej w pracy powołanej na str. 572 przyp. 1.

2 Dopsch o. c. II wyd. 2 str. 26—27.

3 Por. wyżej w pracy powołanej na str. 572 przyp. 1.

4 Por. wyżej w artykule prof. Semkowicza str. 63.

żej mierze w oparciu o wzory frankońskie. Z tego źródła wywodzi się najprawdopodobniej zasada dziedziczności tronu, oparta o prywatno-prawny stosunek władcy do terytorjum państwowego. Zasada ta obca była zarówno dawnym urządzeniom rzymskim jak i słowiańskim, i wniosła zupełnie nowe elementy w średniowiecze1. Z tego też źródła zaczerpnęła Polska wzory w kształtowaniu systemu urzędów i podziału administracyjnego2, skarbowości3 i sądownictwa4. Szereg instytucyj mógł zresztą w Polsce organizować się bez szczególnego wpływu frankońskiego jako narzucony przez wymogi życia, jak np. organizacja drużyny, przy której poza tem oddziaływać mogły pewne wzory północne. Całe to zagadnienie wymaga zresztą jeszcze bardzo szczegółowego badania, któreby rozdzieliło sferę analogij rozwojowych od sfery wpływów i wskazało, kiedy i jakiemi drogami przenikały te poszczególne wpływy.

Trzeba jednak zarazem silnie podkreślić różnice, dzielące rozwój ustrojów frankońskiego i polskiego. Nie można więc zamilczeć tych urządzeń rodzimych, które zespalały się następnie z instytucjami czerpanemi z zewnątrz. Mamy tu na myśli ustrój kasztelański, będący stopem przedpiastowskiego układu plemiennego i frankońskiego ustroju administracyjnego5. Były jednak i różnice głębsze. I tak niektóre urządzenia frankońskie pojawiają się w Polsce w dobie późniejszej od omawianej obecnie, np. immunitet, nieobcy stosunkom rzymskim wieku IV i V, a wykazujący znamiona powszechności z początkiem wieku VII6 (w związku z tem po

1 Por. wyżej str. 571—2. Por. też u Lota, La fin du monde antique et le début du moyen-âge 1927 str. 375: „Le fondateur du nouvel Etat (sc. Klodwik) laissait quatre fils, dont trois nés de Clotilde; on fit des terres qui lui appartenaient quatre parts, absolument comme s’il s’était agi de l’héritage d’un particulier. Dès le début se relève le vice organique qui pèsera lourdement sur la monarchie française pendant tout le moyen-âge et jusqu’au milieu du XVIIe siècle: la monarchie n’est pas une magistrature comme l’„empire“, c’est un patrimoine auquel s’appliquent les règles du droit privé. Tout de suite domine l’esprit germanique, encore enfantin, rebelle à la notion d’intérêt général“.

2 Por. wyżej str. 616.

3 Tymieniecki, Społecz. Słowian lech. str. 205 (z powołaniem na prof. Abrahama).

4 Por. wyżej str. 697.

5 Por. wyżej str. 142 i n. i str. 616.

6 Dopsch o. c. I str. 337 i II str. 92 in.

zostanie do rozpatrzenia niesłychanie doniosła kwestja odmiennego w Polsce niż na Zachodzie czasowego rozmieszczenia różnych instytucyj ustrojowych, co mogło wywoływać swoiste skutki, obce podobnym urządzeniom zachodnim). Ważniejszy jest szczegół jeszcze inny. Oto niektóre polskie urządzenia rodzime uniemożliwiły przyjęcie nawet z opóźnieniem niektórych instytucyj ustrojowych zachodnich. Mamy tu na myśli z jednej strony polską organizację rodową, z drugiej zaś ustrój feudalny.

Polska organizacja rodowa, wprowadzając w dziedzinie politycznej władztwo rodu panującego i powodując w dalszej konsekwencji podziały dzielnicowe, z jednej strony wiązała Śląsk z całością piastowskiej budowy rodowej (a zarazem przygotowywała warunki dla związania Śląska z koncepcją Corona Regni Poloniae)1, z drugiej zaś uniemożliwiała feudalizację urzędów, usuwając najwłaściwszych kandydatów do tej feudalizacji, t.j. dawniejszych urzędników dzielnicowych2; dzięki temu —porównując urządzenia polskie z niemieckiemi — podział rodowy państwa stanowił analogję do niemieckiego podziału na władztwa terytorjalne z uwzględnieniem oczywiście tych różnic prawnych, które istniały z jednej strony u podstawy układu feudalnego, z drugiej zaś rodowo-piastowskiego, a które uwydatniły się wyraźnie przy przechodzeniu Śląska pod panowanie czeskie (podobnie jak i Mazowsza pod panowanie Kazimierza Wielkiego)3.

Niezależnie od tego taż sama budowa rodowa, właściwa całemu ówczesnemu społeczeństwu polskiemu, trzymającemu się ziemi, uniemożliwiła w przyszłości — gdy wpływy feudalne poczęły się pojawiać — feudalizację urządzeń społecznych. Albowiem jeszcze przed pojawieniem się tych wpływów utonęła w morzu pojęć rodowych polska organizacja drużyny, łamiąc wszelkie próby księcia w kierunku ograniczania praw rzeczowych drużynników w stosunku do ziemi, na której ich osadzano. Odegrały tu niezmiernie doniosłą rolę pojęcia rodowego stosunku do ziemi, różne tak dobrze od pojęcia rzymskiej własności indywidualnej, jak i feudalnego podziału własności na główną i użytkową.

1 Por. wyżej str. 563—571.

2 Por. wyżej str. 152—154 i 574—576.

3 Por. wyżej str. 574—576, 651, 665 przyp. 3, 759—61 i niżej str. 789—90 i str. 802.

I na Śląsku do początku wieku XIII w pełni zaznaczyło się działanie tego procesu1.

Od końca wieku XII i początku XIII, w związku z dokonanym i utrzymanym w Polsce podziałem dzielnicowym i w związku z niemożnością regulowania stosunków społecznych i politycznych w poszczególnych księstwach przez coraz bardziej słabnącą władzę księcia zwierzchniego, poszczególne księstwa w sposób dla siebie odrębny podlegają takim zmianom. Zmiany owe w dużej mierze łączą się z wpływami obcemi, które od końca wieku XIII nową falą poczynają uderzać o ziemie polskie. Rzecz naturalna, źe wpływy owe zaznaczają się najwcześniej w zachodnich ziemiach Polski; znamienne jest jednak, że bynajmniej nierównomiernie we wszystkich. I tak jeśli idzie o Pomorze, które z początkiem XIV wieku dostało się pod rządy zakonu krzyżackiego dość silnie sprzęgniętego z pojęciami ustrojowemi Zachodu, można mimo tego wykazać, że stare urządzenia polskie niewątpliwego piastowskiego pochodzenia zachowały się tam głęboko w wiek XV — jak to ostatnio wykazano i trafnie podkreślono2; wynika z tego, że aczkolwiek z ośrodka państwa krzyżackiego musiały oddziaływać nowe pojęcia ustrojowe, to jednak samo Pomorze nie znajdowało się na szlaku fali wpływów, idących z zachodu.

Do Wielkopolski przenikały bezpośrednio z sąsiedniej Bran-denburgji poszczególne nowe pojęcia ustrojowe3; można wskazać jednak i na pośredniczącą rolę Śląska w tem przenikaniu4; w żadnym atoli razie roli Wielkopolski nie można pod tym względem porównać z rolą Śląska. Przemiana stosunków społecznych i politycznych dokonuje się w tym czasie na Śląsku o wiele gwałtow

1 Por. wyżej str. 675—679 i 692. W przedstawieniu zasad organizacji rodowej idziemy naogół za spostrzeżeniami Tymienieckiego, który miał oparcie w badaniach Balzera, wywołującego w szeregu dzieł obraz staropolskiej organizacji rodowej tak w dziedzinie społecznej, jak i politycznej. Z Tymienieckim różnimy się jednak nietylko w oświetlaniu prawa retraktu, lecz i w ocenie ilościowej nadań ziemi dla drużynników. Pod tym względem zajmuje Tymieniecki naogół negatywne stanowisko (ostatnio w Księdze pam. ku czci prof Dobrzyckiego). Zastrzegając sobie przeprowadzenie szczegółowego dowodu w tej mierze, podkreślić przecież chcę, że nawet pełne udanie się dowodu tem silniejby tylko uwidoczniło rodowe elementy staropolskiego ustroju społecznego.

2 Karol Górski, Pomorze w dobie wojny trzynastoletniej str. 27—28.

3 Por. wyżej str. 682 przyp. 2 i 3, str. 742 i 750.

4 Por. wyżej str. 682 przyp. 3.

niej niż w Wielkopolsce; wpływy te częściowo za pośrednictwem Śląska, częściowo bez tego, podążają następnie na północny wschód, wschód i południowy wschód, przekształcając oblicze pozostałej Polski. Pomostowość i pośrednicząca rola Śląska zaznacza się więc bardzo wyraźnie.

Zaważyły tu warunki geograficzne, nie po raz pierwszy zresztą w dziejach Śląska: „Stąd taka złożoność i taka rozmaitość kultur przedhistorycznych na Śląsku, stąd krzyżowanie się tam wpływów różnorodnych, stąd ślady ludów południowych i północnych, wschodnich i zachodnich: Celtów, Germanów i Słowian, stąd usianie Śląska monetami, rozsypywanemi przez kupców rzymskich, arabskich i in.“1.

Mówiąc o wpływach, możnaby stosować dwojakie kryterja przy ich omawianiu, t.j. bądź omawiać je z punktu widzenia miejsca ich pochodzenia, bądź segregując i łącząc je pod kątem patrzenia rzeczowym, t.zn. treści tych wpływów. Stosując niżej to kryterjum, zaznaczamy ogólnie, że poszczególne źródła wskazują na Czechy, Miśnję i Brandenburgję jako na bezpośrednie miejsca, przekazujące te wpływy. W szeregu wypadków o takiem miejscu wogóle niema mowy w przekazach źródłowych i trzeba starać przekonać się o pochodzeniu tych wpływów w sposób pośredni.

Wpływy sąsiednich Czech i sąsiedniej Miśnji chwytamy od wczesnych czasów w odniesieniu do dziedziny administracyjnej. I tak przez cały czas XIII wieku występują na Śląsku wpływy, względnie związki osobowe z kancelarją Wettinów2; też same wpływy śledzić można w dziedzinie urządzeń górniczych3. W zakresie administracyjnym silne są i związki z Czechami. Naczelna rola komornika w systemie urzędów śląskich w sposób niewątpliwy wzorowana była na stosunkach czeskich, i to już wcześnie, bo za Henryka I4. Trzeba jednak wspomnieć o przyczynach, które skłaniały książąt śląskich do szukania tych wzorów, t. zn. o obawie przed urzędem wojewody5; nie sam więc wpływ czeski jako taki był tu decydujący. Wpływ ten wzmaga się od połowy XIII

1 Por. wyżej w artykule prof. Semkowicza str. 63 (z powołaniem na prof. Kostrzewskiego).

2 Por. wyżej str. 586 — 7.

3 Por. wyżej str. 655—6.

4 Por. wyżej str. 604.

5 Por. wyżej str. 590.

wieku, kiedy zanika na dolnym i średnim Śląsku urząd skarbnika a kompetencja jego przechodzi na komornika1. W 4-tym dziesiątku XIII wieku czeski marszałek wypiera na Śląsku polskiego koniuszego2. Zaznaczają się wpływy czeskie i w administracji górniczej, usuwając wcześniejsze wpływy miśnieńskie3. Zwrócić też trzeba uwagę — przechodząc od stwierdzenia konkretnych wpływów do zwrócenia uwagi na związki osobowe, umożliwiające przenoszenie takich wzorów — na rządy na Śląsku w połowie XIII wieku ks. Władysława, które mogły torować drogę urządzeniom kancelaryjnym czeskim4.

Cokolwiekbyśmy jednak powiedzieli o ważności wspomnianych wpływów, to jednak nie ulega wątpliwości, że ustępują one co do swego znaczenia trzem innym procesom. Po pierwsze faktowi bardzo silnego rozpowszechnienia się na Śląsku w tym czasie prawa niemieckiego łącznie z zagadnieniami z tem związanemi, t.j. immunitetem i powstawaniem miast. Jako drugi taki doniosły fakt z życia Śląska w tym czasie wyłania się wpływ urządzeń lennych, obejmujących szeroką skalę, od feudum militare ku wiązaniu księstw śląskich z państwowością czeską węzłem lennym. Nakoniec jako zagadnienie trzecie wysuwa się — w ścisłym związku z pierwszem — problem początków na Śląsku organizacji stanowej.

Co się tyczy prawa niemieckiego, to szerokie upowszechnienie się jego na Śląsku wpłynęło w pierwszym rzędzie na upowszechnienie się immunitetu. Ten ostatni jest w Polsce wcześniejszy od wpływów prawa niemieckiego, prawo owo jednak, szczególnie na Śląsku, ogromnie zasiąg ruchu immunitetowego rozszerzyło. W związku z tem zaznaczyły się wpływy niemieckie w samym przebiegu immunitetu. W dziedzinie skarbowej wymienić należy w tym zakresie system podatków poimmunitetowych, wzorowanych na urządzeniach niemieckich5, w dziedzinie sądowej wprowadzenie w przebieg immunitetu pojęcia tak zwanych iudicia maiora jako iudicia sanguinis; rzecz to kształtująca się w Niemczech na przestrzeni wieków XII i XIII, a biorąca tam swój początek od








1 Por. wyżej str. 600 i 602, przyp. 3.

2 Por. wyżej str. 605.

3 Por. wyżej str. 655—6.

4 Por. wyżej str. 587. O wpływach czeskich por. też ogólnie na str. 616.

5 Por. wyżej str. 633.

Henryka IV1. Książęta śląscy usiłowali ten zakres spraw, wykonywany przed wiekiem XIII przez kasztelana (jednak nie w tem znaczeniu pojęciowem), potraktować jako wyłącznie przysługujące im odtąd ius ducale2. Na tej też podstawie tworzy się podówczas (w XIII wieku) sam termin: ius ducale3. Można przypuścić, że dzielnicowi książęta polscy wzorowali się na zakresie władzy ówczesnej niemieckiej Landeshoheit, wyrastającej na gruncie owych iudicia maiora, są to bowiem pojęcia czerpane z tamtejszego rozwoju. Przylgnięcie ich do zakresu władzy polskiego księstwa dzielnicowego raz jeszcze nam unaocznia analogję pomiędzy temi dwiema instytucjami. Aczkolwiek w różnych formach prawnych, obie te instytucje spełniały podobną rolę ustrojową4.

W związku z upowszechnieniem prawa niemieckiego pozostaje na Śląsku znaczna rozbudowa organizacji sądowej tego prawa. Dokonało się to częściowo poza ramami organizacji sądowej prawa polskiego, częściowo zaś na jej gruncie. Wzorowano się na urządzeniach prawa niemieckiego sąsiedniej Brandenburgji. Poza sądami prawa polskiego powstaje — dla zakresu wspomnianych iudicia maiora przedewszystkiem — system landwójtostw, natomiast w obrębie organizacji sądowej prawa polskiego sądy dworskie prawa niemieckiego i sądy lenników. Rzecz ostatnia obca jest zupełnie pozostałym stosunkom polskim, gdzie organizacja sądowa książęca w całości przekształciła się w organizację sądów ziemskich prawa polskiego5.

Wpływ dawnych urządzeń polskich zaznaczył się jednak i w dziedzinie ściślejszych urządzeń sądowych prawa niemieckiego. Tak na Śląsku, jak i w pozostałej Polsce, w systemie dystryktów landwójcich zachodzą dwie ważne różnice w porównaniu ze wzorem macierzystym, t.j. magdeburskim; zaznacza się więc w Polsce właściwość wójta miejskiego w zakresie iudicia maiora w samem mieście i ponadto w okręgu miejskim, szerzej pojętym6. Wpływ to pojęć prawa polskiego, do którego starano się dostosować po

1 Hirsch, Die hohe Gerichtsbarkeit im deutschen Mittelalter, Praga 1922 str. 221 - 238.

2 Por. wyżej str. 714.

3 Por. wyżej str. 578—9.

4 Por. wyżej str. 786 i niżej str. 802.

5 Por. wyżej str. 745—6.

6 Por. wyżej str. 717—21 i 744—5.

jęcie iuris sanguinis jako iuris ducalis. Udało się to przy nadaniach immunitetowych dla instytucyj klasztornych i osób świeckich — ale tylko w odniesieniu do XIII w. (podkreślana wyżej data 1290 r.1), w stosunku do miast jednak od początku zawiodło. Ostateczna zaś, zaznaczająca się od początku XIV w. utrata iudicia maiora przez księcia i przejście ich na każdego pana immunitetowego zgodne były z całą pozostałą ewolucją polską2.

Wpływy pojęć sądowych polskich widoczne są i w sądzie lenników, gdzie ława nie odgrywa tej roli, jaką znamy z sądów prawa niemieckiego3.

Prawo niemieckie prowadzi nas do zagadnienia roli miast w przewrocie politycznym i społecznym, który się dokonał na Śląsku w omawianej dobie. Punkt zaczepienia dla późniejszej ewolucji stanowiły tu targi, w związku z czem wymienić należy stację i dom kupców obcych we Wrocławiu w okresie przed lokacją na prawie niemieckiem4. Z początkiem wieku XIII dociera i na Śląsk pochód urządzeń miejskich, które w X wieku odżyły z jednej strony w Wenecji, z drugiej zaś na północy na wybrzeżu flandryjskiem5. Na terytorja zachodniej Polski dociera zatem ten ruch z dwuwie-kowem opóźnieniem6.

Powstanie miast połączone było dla władzy książęcej z ogromnem wzmożeniem dochodu skarbowego z podatków, którego porównać nie można z poprzednim dochodem, uzyskiwanym z tych gruntów w drodze ciężarów prawa polskiego. Równocześnie zaś fiskalizm książęcy przez gęste usiewanie stacyj celnych i w ten sposób chce wykorzystać nowe źródła dochodu7.

1 Por. wyżej str. 714.

2 Por. niżej str. 798.

3 Por. wyżej str. 740 — 1.

4 Por. wyżej str. 635.

5 Pirenne, Les villes du moyen-âge 1927 str. 71—94.

6 Powstawanie miast na Śląsku należałoby omówić na tle powstawania organizacji miejskiej na obszarze całej dawnej zachodniej Słowiańszczyzny. Dla Meklemburgji uczynił to ostatnio Dr Karl Hoffmann, Die Stadtgründungen Meklemburg-Schwerins in der Kolonisationszeit (auf siedlunggeschichtlicher Grundlage), Jahrbuch des Vereins für Meklemburgische Geschichte und Altertumskunde t. 94, 1930, str. 1—200 i os. odb. 1930. Autor stara się uwzględnić słowiańską podbudowę późniejszych miast, t.j. targi okresu przedlokacyjnego. Tamże na str. 1—3 zestawiona literatura przedmiotu, dotycząca powstawania miast na terytorjum wschodnich Niemiec.

7 Por. wyżej str. 635 — 6 i 642.

Powstanie miast łączy się więc z zupełnym przewrotem w dotychczasowych stosunkach skarbowych. Pomijając bowiem wzrost dochodów podatkowych i celnych panującego, wymienić należy reformę monetarną, wprowadzającą w miejsce psucia monety, tak żywo odczuwanego przez ośrodki miejskie, stały podatek menniczy w postaci tzw. defectus monetae1.

W związku z powstaniem miast pozostaje też rozsadzanie przez nowe ośrodki dotychczasowego systemu skarbowego książęcego. Mieszczanie, licznie skupujący dobra ziemskie w okolicy miast, łączą z tem jednorazowy, ryczałtowy skup świadczeń skarbowych, ciążących na danej nieruchomości2. To samo stosują w odniesieniu do świadczeń wojskowych3 i praw sądowych księcia4. Miasta zaś jako takie przeciwdziałają uciążliwościom celnym w drodze ryczałtowego skupu ceł5; skupu tego dokonują zresztą niekiedy i poszczególni mieszczanie, podobnie jak i skupu praw górniczych księcia6. Miasta biorą w dzierżawę, zastaw, ew. nawet na własność mennice książęce, i skupują „defectus monetae”7.

Uzyskując w tej drodze wpływ polityczny, doprowadzają miasta do częściowego poddania pod jurysdykcję miejską ludności rycerskiej8, uzyskują też mieszczanie udział w charakterze ławników w sądzie dworskim prawa niemieckiego9. Rzecz to zupełnie nie do pomyślenia w pozostałych stosunkach polskich, gdy się zważy, że owe sądy dworskie prawa niemieckiego odpowiadają w organizacji sądowej prawa polskiego ziemskim rokom małym. Niedość na tem. Mieszczanie wrocławscy uzyskują udział w charakterze ławników i w najwyższym ówczesnym sądzie śląskim, sądzie lenników10.

Mówiąc o miastach, nie należy zapominać o szczególnej roli Wrocławia pomiędzy miastami. Od początku zwłaszcza wieku XIV wolno bowiem tak Wrocław, jak i biskupstwo wrocławskie ze

1 Por. wyżej str. 661—2

2 Por. wyżej str. 634—5.

3 Por. wyżej str. 687 i 778.

4 Por. wyżej str. 711—14.

5 Por. wyżej str. 647—8.

6 Por. wyżej str. 775.

7 Por. wyżej str. 776—7.

8 Por. wyżej str. 726—7.

9 Por. wyżej str. 739.

10 Por. wyżej str. 741.

stawiać narówni z poszczególnemi księstwami dzielnicowemi. Wszak właśnie mieszczanie wrocławscy w roku 1339 jako zastaw za udzielone księciu Bolesławowi lignickiemu 4 tys. grzywien otrzymali ni mniej ni więcej tylko władzę książęcą w Lignicy i Hajnowie1. Ciż mieszczanie bezpośrednio potem wydali przywilej, potwierdzający wzmiankowanym miastom prawa udzielone im przez księcia Bolesława2. Wrocław w XIV wieku dostaje w swe ręce starostwo wrocławskie3. Wymowę tego faktu zrozumiemy, gdy sobie uprzytomnimy, jakie zamiary wiązali Luksemburgowie ze starostwem we Wrocławiu4.

Urządzenia prawa niemieckiego, a w tym zakresie i miejskie, nietylko uderzyły o Śląsk wcześniej i silniej, niż to miało miejsce w reszcie Polski, lecz obok tego zaznaczyła się i pośrednicząca rola Śląska w przenoszeniu tych instytucyj dalej na wschód. I tak stwierdzono na pograniczu Małopolski i Rusi Czerwonej znaczne ślady kolonizacji śląskiej, przeprowadzanej na prawie niemieckiem. Nadmiar ludności wyraził się zatem w kolonizacji, która poniosła ze sobą i instytucje5. To samo powtórzyć można w stosunku do powstawania miast w Małopolsce. Pamiętajmy, że lokacja Krakowa została przeprowadzona przez trzech mieszczan wrocławskich, a wzorem dla lokacji Krakowa stał się Wrocław6.

Z pojawieniem się na Śląsku wójtów i sołtysów łączy się też pojawienie się w tej dzielnicy pierwszych śladów systemu lennego7. Silnie należy tu podkreślić szczegół wzmiankowany już wyżej przy immunitecie8, a mianowicie że porządek, w jakim instytucje miejskie i system lenny pojawiają się na ziemiach polskich, zupełnie nie przypomina tego porządku, w jakim te instytucje powstały na Zachodzie. Tam bowiem kształtowanie się systemu lennego przypada na wieki VI—VIII, obudzenie się zaś życia miejskiego na koniec

1 Por. wyżej str. 712.

2 Schirrmacher, Urkb. d. Stadt Liegnitz nr 117.

3 Por. wyżej str. 763.

4 Por. wyżej str. 765—6.

5 Por. wyżej str. 683 przyp. ze strony 682.

6 W tym zakresie por. zwłaszcza prace Ptaśnika.

7 Por. wyżej str. 666.

8 Por. wyżej str. 786—7, a także uwagi Vetulaniego w omówieniu książki Völkera, zamieszczonem w lwowskich Collec. Theol. XIII str. 135.

wieku X — do Polski zaś wpływy lenne przybywają o pół wieku omal później od koncepcyj życia miejskiego.

Wpływy lenne nie znalazły też na tutejszym terenie wdzięcznego pola. Rozwój poprzedni zezwolił co najwyżej osiedlić się czystym systemem lennym pewnej masie obcego rycerstwa (ale i w tym zakresie pod wpływem polskich pojęć o równości warstwy rycerskiej nie udało się przeszczepić rycerstwa obcego służebnego1), z drugiej zaś strony doprowadził w stosunku do alodjów do tego, że własność rodową rycerską, wiążąc ją z immunitetem, obciążono — pod wyraźnym wpływem pojęć lennych — obowiązkiem służby wojskowej, przybierającej zatem odtąd charakter świadczenia rzeczowego. Pomostowa rola Śląska zaznacza się przytem i dzięki temu, że tak ukształcony obowiązek służby wojskowej stał się wzorem dla pozostałych ziem polskich, w których na przełomie wieków XIII i XIV wiąże się obowiązek służby wojskowej z ziemią2. Łączą się te wpływy instytucyj z przenikaniem rycerstwa śląskiego do Wielkopolski, Małopolski, a także do odleglejszej jeszcze Rusi, gdzie wpływy lenne wystąpiły nawet w postaci o wiele wyraźniejszej3.

Pomijając feudum castrense4, posiadające małe znaczenie, występują wpływy lenne też w dziedzinie księstw piastowskich. W wieku XIII znajdujemy się już w okresie przejrzewania systemu lennego. W czasie tym na Zachodzie ukształciła się już zasada sukcesji kobiet w lenno. I otóż pod tym wpływem, za pośrednictwem Czech, dotarła do Polski zasada następstwa kobiet na tron książęcy. Poprzez Śląsk przedostała się od końca wieku XIII do reszty Polski, na samym zaś Śląsku spotykamy jej oddziaływanie w wieku XIV5.

Nie jedyne to zresztą zetknięcie się urządzeń lennych z systemem księstw piastowskich. Już bowiem od końca wieku XIII próbowano je wiązać węzłem lennym z większemi organizmami państwowemi. Początek dał tutaj Wacław II, na szerszą zaś skalę zastosowano tę zasadę w trzecim dziesiątku wieku XIV, wiążąc długi szereg księstw śląskich węzłem podległości lennej z pań

1 Por. wyżej str. 692—3.

2 Por. wyżej str. 672.

3 Por. wyżej str. 682 — 3.

4 Por. wyżej str. 669.

5 Por. wyżej str. 754.

stwem czeskiem. Nauka, dana podówczas panującemu polskiemu, nie dała się coprawda wykorzystać w odniesieniu do Śląska, lecz zato posłużyła następcy Łokietka, Kazimierzowi Wielkiemu, do prawno-państwowego związania Mazowsza z Polską. I w tym więc zakresie dzieje ustroju lennego na Śląsku zaważyły na losach pozostałych ziem polskich1.

W ścisłym związku z tem pozostaje wpływ zdarzeń śląskich na powstanie pojęcia „rzeszy polskiej“. Wieloczłonowość budowy państwowej czeskiej, która tak silnie uwydatniła się po przyłączeniu Śląska do Czech, wpłynęła na powstanie nadrzędnego pojęcia Korony Królestwa Czeskiego. Corona Regni Poloniae, która wiązała nadrzędnie tak ziemie bezpośrednio podległe Kazimierzowi Wielkiemu, jak też i Mazowsze, zespolone tylko pośrednio węzłem lennym, powstała pod niewątpliwym wpływem urządzeń czeskich — jak zresztą i pod wpływem ustrojowym Korony Królestwa Węgierskiego2.

Zderzenie się na Śląsku pojęcia lenna z pojęciem księstwa dzielnicowego pozwoliło nakoniec temu ostatniemu formalnie przybrać charakter władztwa terytorjalnego, obok czego jednakowoż i nadal zaznaczały się jeszcze elementy ustroju staroksiążęcego3.

Na Śląsku, przeoranym w XIII wieku immunitetem, który dał nową postać podatkom, płaconym tak z gruntów wiejskich, jak miejskich, jako ostatni etap tego ruchu immunitetowego pojawiły się nadania podatkowe, wytwarzające zarazem warunki dla późniejszego ukształtowania się reprezentacji stanowej.

Pojawia się mianowicie, tak w odniesieniu do miast jak i rycerstwa w XIV wieku, bądź stabilizacja nadzwyczajnych świadczeń podatkowych, bądź nawet ich umniejszenie, potraktowane oczywi-wiście też jako stan niezmienny4. Panujący, który w ten sposób uniemożliwił sobie nakładanie wyższych podatków, będzie w przyszłości musiał zwracać się do czynnika uprawnionego, a tem samem spowoduje kształtowanie się reprezentacji stanowej. W tym też momencie przejdziemy na Śląsku do formalnego okresu państwa stanowego. Na Śląsku to państwo stanowe pojawi się po

1 Por. wyżej str. 757—8.

2 Por. wyżej str. 759.

3 Por. wyżej.

4 Por. wyżej str. 772—4.

stosunkowo nieznacznem muśnięciu wpływami lennemi ustroju społeczno-rodowego i książęco-rodowego. Zważywszy podobieństwo pomiędzy księstwem dzielnicowem na Śląsku a niemieckiem władztwem terytorjalnem i zważywszy udział miast na Śląsku w ustroju stanowym, trzeba będzie stwierdzić daleko idące podobieństwo pomiędzy państewkiem stanowem Śląskiem i ówczesnem niemieckiem.

Rozwój powyższy w pewnej mierze został przygotowany przez wiek XIII jeszcze, ponieważ na wiek ten przypada na Śląsku kształtowanie się uprawnień podatkowych wiecu1. Uprawnienia te jednak się nie utrzymały i niema ciągłości instytucyjnej między prawami stanowemi a prawem wiecu. Jest jednak ciągłość w tym sensie, że społeczeństwo już od wieku XIII uczyło się wpływać na nakładanie podatków.

W pozostałej Polsce uprawnienia podatkowe społeczeństwa występują w odniesieniu do praw wiecu w sposób podobny do śląskiego2. Warunki zaś dla powstania reprezentacji stanowej kształtują się w pozostałej Polsce o kilka dziesiątek lat później od Śląska. Przywilej bowiem, któryby można zestawić z przywilejem koszyckim z roku 1374, rycerstwo śląskie w okręgu średzkim otrzymuje już w roku 1341. Mimo to jednak reprezentacja stanowa kształtuje się w Polsce wcześniej niż na Śląsku, tam bowiem dopiero w wieku XV, w Polsce zaś już w końcu wieku XIV3.

Ustęp o wpływach, którym podlegał Śląsk, byłby niezupełny, gdyby nie podkreślił, że stosunki na górnym Śląsku niekiedy bardzo odbiegały od tych, które kształtowały się na Śląsku średnim i dolnym. Na górnym Śląsku najdłużej ze wszystkich stron Śląska zachowały się elementy dawnego ustroju piastowskiego, a tem samem silne podobieństwo z Małopolską, tak w zakresie organizacji urzędów, jak ustroju skarbowości, jak też przebiegu immunitetu, który na Śląsku górnym bardzo szybko oddaje w ręce pana immunitetowego t.zw. iudicia maiora4. Na tych podobieństwach ustrojowych zaważyły ogólne warunki geograficzne gór

1 Por. wyżej str. 622 -3.

2 Por. wyżej.

3 Por. wyżej str. 774.

4 Por. wyżej str. 590 przyp. 6 i 7, 600—1, 602, 607—8, 628 przyp. 3, 703-4, 714.

nego Śląska1, dzięki którym już w dobie przedhistorycznej w układzie wykopalisk odbiega on od Śląska średniego i dolnego2.

Wagi zmian dokonanych na Śląsku, a w związku z tem oceny, jakie miejsce zajmuje Śląsk w ramach ówczesnej Polski, nie można sprecyzować, nie zdawszy sobie sprawy z ogólnej linji rozwojowej ustroju polskiego w średniowieczu.

2. Linja rozwojowa ustroju średniowiecznego w Polsce i jej konsekwencje. Elementy rodowe właściwe wczesnośredniowiecznej państwowości polskiej, prowadziły z jednej strony do rozczłonkowywania państwa, z drugiej jednak stwarzały szanse unifikacji państwa w mierze większej, niż to miało miejsce w stosunku do państw terytorjalnych niemieckich. Wypływająca bowiem z rodowego układu stosunków możność dziedziczenia dzielnic polskich przez krewnych bocznych mogła była w określonych warunkach doprowadzić do zjednoczenia państwa w jednem ręku. Tak się też stało na początku wieku XIV w odniesieniu do znacznej części terytorjum piastowskiego3.

Na dalszych losach państwowości polskiej zaważyły jednak poważnie i elementy ustroju rodowego, tkwiące w ustroju społecznym, w szczególności te, które w dalszej kolei rzeczy stały się udziałem rycerstwa. Ważną było rzeczą, jak ułoży się stosunek pomiędzy państwem a tą organizacją, czy mianowicie państwo zdoła ją przełamać, czy też tego uczynić nie potrafi. Otóż pierwszy już etap rozwoju, t.zn. opanowanie ziemi systemem własności rodowej przez rycerstwo dawniej drużynne, stwarzał horoskopy niepomyślne. Niemniej jednak wyłaniało się pytanie, czy w miarę kształtowania się dalszych uprawnień rycerskich państwo sposobem ich rozdzielania zdoła tę organizację rozbić. Przy niektórych uprawnieniach nie było ku temu sposobności, ponieważ stawały się udziałem każdego rycerza, tem samem zaś nie mogły wpływać rozsadzające na organizację rodową. Dotyczy to takich uprawnień, jak rycerska główszczyzna i nawiązka, dziesięcina swobodna i opłaty za służbę poza granicami państwa, względnie odszkodowawcze. Jednakowoż przy obu rodzajach immunitetu wraz ze zwolnieniami dóbr ziemskich z pod systemu monopoli książęcych i przy udzielaniu t.zw. iuris non responsivi istniała sposob

1 Por. wyżej str. 71 (w artykule prof. Semkowicza).

2 Por. wyżej str. 105—7 (w artykule prof. Kostrzewskiego).

3 Por. wyżej str. 562—3 i 755.

ność ku temu. Niema też śladów z wieku XIII, by państwo uprawnień tych udzielało poszczególnym całym rodom, przeciwnie, obda-rzanemi były jednostki, i wykryć można tu świadomą politykę państwa, która wyróżnianiem poszczególnych jednostek chciała bądź je za służbę na rzecz księcia pełnioną wynagrodzić, bądź też zachęcić do takiej służby na przyszłość. Ale dalszy rozwój poszedł po linji intencyj rycerstwa. Świadomość równości, panującej w obrębie rodu, była mianowicie tak silna, że zdołała doprowadzić do uzyskania tych uprawnień przez ogół rodowców, tem samem zaś przez pełne rody. Wykorzystano zresztą w tym względzie przewroty dynastyczne, zaznaczające się w Polsce na przełomie wieków XIII i XIV, i niewątpliwie w związku z niemi w szeregu wypadków musiało dojść do faktycznego przywłaszczenia tych uprawnień przez rycerstwo1.

Na początku XIV wieku nic więc już nie stało na przeszkodzie, by prawnie uznać istnienie rodu. Spotykamy się z tem w trzecim dziesiątku tegoż wieku.

Na tem jednak rozwój uprawnień rycerskich się nie zatrzymał. Na przestrzeni wieku XIV idzie on w kierunku uzyskania w zakresie immunitetu sądowego iudicia maiora, w dziedzinie zaś immunitetu skarbowego w kierunku stabilizacji nadzwyczajnego podatku gruntowego, który utrzymał się i po immunitecie2.

Uzyskanie praw sądowych w dziedzinie iudicia maiora oznaczało posiadanie przez każdego polskiego rycerza szlachcica tych uprawnień, które na niemieckim zachodzie przysługiwały władcom terytorjalnym3. Ponieważ zaś wcześniejsze polskie odpowiedniki władztwa terytorjalnego, t.j. księstwa dzielnicowe, zostały zespolone w ręku królewskiem, szeroko pod względem sądowym uposażony szlachcic uzyskał i to, co w Niemczech zwano mianem „Reichsunmittelbarkeit“ i co przysługiwało ograniczonemu kołu jednostek. Niedość na tem. Rycerz, który jeszcze w dobie dzielnicowej nauczył się wybierać księcia, tak gdy chodziło o wybranie księcia w razie braku desygnacji następcy przez poprzednika, jak też o potwierdzenie takiej desygnacji, te same zwyczaje przeniósł obecnie i w dziedzinę elekcji królewskiej i nie dał się tutaj za

1 Z. Wojciechowski, Prawo ryc. w Polsce, rozdz. 2-gi.

2 Tamże, rozdz. 3-ci (por. też uzupełnienia, poczynione w niemieckiem wydaniu tej książki, Wrocław 1930).

3 Por. wyżej str. 750.

stąpić przez senat. W ten sposób do wieńca uprawnień obok „Landeshoheit“ i „Reichsunmittelbarkeit“ uzyskał poszczególny polski szlachcic i te uprawnienia, które w Niemczech przysługiwały ograniczonemu kołu elektorów1.

Ważąc poszczególne te uprawnienia, nie sposób nie zwrócić szczególniejszej uwagi na uprawnienia sądowe. Przypomnieć tu można obserwacje uczonego niemieckiego, prof. Hirscha, który, zastanawiając się nad źródłem decentralizacji stosunków ustrojowych w Niemczech, widzi je w nieudałym wyniku zamierzeń Henryka IV, pragnącego iudicia maiora skupić w swem ręku. Przeciwstawia prof. Hirsch rozwój angielski i francuski z jednej strony i niemiecki z drugiej. Centralizacja praw sądowych poprowadziła w pierwszych z wymienionych państw do centralizacji władzy w monarchji, decentralizacja uprawnień sądowych w Niemczech stworzyła podłoże dla ukształtowania się państw terytorjalnych2. O ileż dale poszła ta decentralizacja w Polsce i o ileż gorsze perspektywy stwarzała dla tych wszelkich zamierzeń centralizacyjnych, które mogły były wyjść ze strony władzy królewskiej.

Pozytywny wpływ swój na tę władzę mogła szlachta jednak wywrzeć dopiero od chwili, w której uzyskała warunki dla ukształtowania się w państwie współrządów króla i masy szlacheckiej. Warunki te zaistniały od daty przywileju koszyckiego, który, stabilizując podatek nadzwyczajny, pośrednio stwarzał prawa szlachty do wyrażania zgody na wyższy podatek nadzwyczajny. Prawa te, prowadząc do utworzenia się reprezentacji stanowej, stały się zarazem drabinką, po której czynnik szlachecki szedł ku władzy.

Uzyskawszy zaś tę władzę, stanął oko w oko z panującym. Sytuacja panującego zależała w tym momencie od tego, czy zdoła stworzyć sobie z czynnika miejskiego rodzaj punktu oparcia w stosunku do naporu, idącego od strony masy szlacheckiej.

Było to ściśle związane z powstaniem stanowej reprezentacji miejskiej na podobieństwo reprezentacji szlacheckiej. I jak do tej ostatniej, tak też i do poprzedniej jedyna droga prowadziła poprzez prawo do przyzwalania na podatki nadzwyczajne. Otóż z przedstawienia tej rzeczy przez prof. Kutrzebę wiemy, że miasta w drugiej połowie wieku XV takie prawo utraciły, a wraz z niem

1 Por. tamże powołaną pracę prof. Semkowicza.

2 Hans Hirsch, Die hohe Gerichtsbarkeit im deutschen Mittelalter, Praga 1922, str. 232—3.

utraciły i możność utworzenia reprezentacji stanowej. W dziejach Polski jest to jeden z najbardziej krytycznych momentów1.

Działały tu różne przyczyny. Po pierwsze trzeba będzie przypomnieć, że owo rodowe społeczeństwo piastowskie było społeczeństwem rolniczem. Ten sam charakter zachowało i wczesnopiastowskie państwo. Targi związane były przedewszystkiem z przejazdami kupców obcych, w miejscowem zaś życiu gospodarczem odgrywały skromną rolę2. Z tych też przyczyn trzeba patrzeć na proces powstawania miast w Polsce z początkiem wieku XIII nietylko jako na fakt przenoszenia gotowych pojęć prawnych na teren polski, ale też jako na szybki i silny przewrót w życiu społeczno-gospodarczem. Przewrót ten, który dokonał się szybko i intensywnie, w ostatecznym rezultacie nie utworzył jednak równowagi między czynnikiem miejskim i wiejskim. Dlatego też nie należy mówić o załamaniu się później równowagi między temi dwoma czynnikami gospodarczemi, ponieważ jej w Polsce nigdy nie było. W Polsce były tylko próby dojścia do takiej równowagi, nie zostały jednak uwieńczone powodzeniem.

Zaważył tu w pewnej mierze i niemiecki charakter miast. Trzeba pamiętać, że w stołecznym Krakowie mieszczaństwo jeszcze z początkiem wieku XIV odnosi się wrogo do dynastji (bunt wójta Alberta). Jeżeli ten obcy, a częściowo i wrogi narodowo charakter miast zestawimy z właściwą miastu średniowiecznemu tendencją w kierunku zamykania horyzontów politycznych i gospodarczych w murach własnego miasta, zrozumiemy, dlaczego proces unifikacji gospodarczej nie mógł zostać uwieńczony powodzeniem. W tej sytuacji nie mogło być mowy o wytrzymaniu przez władzę państwową naporu, który szedł ze strony masy szlacheckiej. Tem samem powstał kryzys polityczny, który wyrażał się tak dobrze w słabnięciu władzy królewskiej, jak też i w niemożności wyłonienia przez szlachtę jakiegoś czynnika władzy w miejsce upadającej władzy królewskiej. Stała temu na przeszkodzie wzmiankowana już niehierarchiczna budowa masy szlacheckiej3. Przewaga polityczna szlachty wpłynęła ponadto na pogłębienie jednostronności budowy gospodarczej. Czynnik szla

1 Por. wyżej przyp. 2 na str. 798.

2 Por. wyżej str. 713 — 14.

3 Z. Wojciechowski, Z zagadnień rodziny kulturalnej polskiego ustroju średniowiecznego, Studja pośw. prof. Bujakowi str. 67 — 81.

checki uniemożliwił bowiem z jednej strony rozwinięcie przez króla w stosunku do miast polityki chroniącej handel, z drugiej zaś na wsi doprowadził do powstania systemu ostrego poddaństwa chłopów. System ten obcy był interesom miast i nie miał szans powstania tam, gdzie miasta miały głos w życiu politycznem1. Wykolejenia rozwoju polskiego jeszcze lepiej zrozumiemy, gdy porównamy szczegóły tego rozwoju z przebiegiem ewolucji w sąsiednich Niemczech. Niemcy nasuwają się jako czynnik porównawczy, ponieważ doszło tam w końcu średniowiecza do powstania organizmów stanowych, których kadłub znamy i w Polsce. Pojęcie państwa stanowego jest natomiast obce np. stosunkom francuskim; w języku francuskim trudno wprost znaleźć wyraz, któryby oddał niemieckie określenie „Ständestaat“.

Otóż w Niemczech państwo stanowe obejmowało nietylko czynnik rycerski, ale i miejski — rzecz w Polsce obca. W Niemczech ponadto równocześnie z rozwojem form stanowych zaznaczyły się zalążki absolutyzmu, złączone z osobą władcy terytorjalnego, wyrosłego czyto ze sfeudalizowanego urzędu, czy z uprawnień immunitetowych. Absolutyzm zaś ten posiadał o tyle lepsze od polskich warunki rozwojowe, że nie miał do czynienia z uprawnieniami rycerstwa takiemi, jakie znamy w Polsce, i sam raczej te ostatnie uprawnienia reprezentował, następnie zaś miał możność oparcia się o czynnik miejski.

Dlatego też, od końca wieku XV począwszy, rósł w niemieckich państwach terytorjalnych absolutyzm w takiej mierze, w jakiej u nas zanikała siła władzy królewskiej. Wzmagało się natomiast u nas znaczenie czynnika szlacheckiego.

Gdyby sprecyzować w najbardziej zwięzły sposób źródło przebiegu rozwoju polskiego, trzebaby powiedzieć, że zbyt młode, w szczególności zaś zbyt niezróżnicowane formy społeczno-gospodarcze spotkały się z pojęciami prawnemi, urobionemi w zupełnie innych warunkach (ustrój rodowy i elementy państwa stanowego).

3. Śląsk czołem cywilizacji polskiej w wiekach XIII —XIV. Zestawiając rozwój polski ze znanym nam z poprzedniego przed

1 Por. końcowe, syntetyczne uwagi w dziele Rybarskiego, Handel polski XVI wieku t. I (str. 351), i syntetyczne spostrzeżenia Rutkowskiego, Geneza dualizmu w rozwoju agrarnym Europy w czasach nowożytnych, Spraw. Pozn. Tow. Przyj. Nauk II str. 8 9.

stawienia rozwojem stosunków ustrojowych na Śląsku, trzeba powiedzieć, że na Śląsku był on zdrowszy, a co najmniej miał zdrowszy kierunek rozwojowy od pozostałego polskiego, tak ze względu na upodabnianie się księstw śląskich do niemieckich władztw te-rytorjalnych (iudicia maiora, ius ducale)1, jak też z przyczyny szybszego i silniejszego zaznaczenia się na Śląsku elementów cywilizacji miejskiej. Taki stan rzeczy wytwarzał zdrowsze podstawy pod przyszłą formację państwa stanowego.

Skutki polityczne tych przemian społeczno-gospodarczych nie dały na siebie długo czekać. Szukać należy zaś tych skutków w opisanej powyżej działalności dynastji Henryków wrocławskich2, którzy najdłużej przechowali myśl o jedności państwa i pierwsi poczęli się starać o restytucję tej jedności. Insygnja królewskie, symbolizujące w Polsce wieku XIII jedność państwową, schroniły się były w Krakowie, ożywiająca je jednak myśl polityczna była podówczas rodem ze Śląska, w szczególności zaś z Wrocławia. Owe horyzonty polityczne książąt śląskich najlepiej wyjaśniają nam problem umieszczenia Śląska w ramach ówczesnych dziejów Polski, tem samem zaś dają nam odpowiedź na pytanie, jakie skutki wywołać zdolna była dokonana już wtedy częściowa zmiana narodowego oblicza Śląska.

Zagadnienie to poruszyć należy i od strony instytucyj. Przypomnieć więc trzeba, że czyto ustrój lenny, stojący u podstawy feudalizacji politycznej Niemiec, czyto życie miejskie, początkami swemi sięgają niewątpliwie czasów rzymskich jeszcze. Podkreślony przez naukę francuską, niemiecką i belgijską związek pomiędzy średniowieczem i cywilizacją rzymską każe nam patrzeć na przemiany, dokonywujące się w ustroju politycznym i społeczno-gospodarczym na Śląsku w wieku XIII, jako na silniejszą falę tej tak łącznie pojętej cywilizacji, docierającą podówczas na Śląsk, a przezeń do reszty Polski3. Dodajmy też, że szczególna forma tych wpływów, występująca na wschodzie pod mianem prawa

1 Por. wyżej str. 790.

2 Por. wyżej w pracach Grodeckiego i Dąbrowskiego.

3 Poza wcześniejszemi badaniami Fustel de Coulange’a por. ostatnie badania Dopscha zawarte w dziele „Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der europäischen Kulturentwicklung von der Zeit Cäsar bis auf Karl den Grossen“ (por. zwłaszcza t. II wyd. 2 rozdz. 4 i 5), a także Pirenne’a, Les villes du moyen-âge, 1927.

niemieckiego, obejmowała tak dobrze przybyszy niemieckich, jak i ludność rodzimą. Na niektóre wymowne wyrazy tego stanu rzeczy wskazaliśmy już powyżej1 (bliżej zajmie się niemi osobna praca, która pomieszczona będzie w tomie II „Historji Śląska“).

Nikt oczywiście nie zaprzeczy, że żywy udział w przemianach tych wzięli przybysze niemieccy. Wypowiedziano nawet ostatnio w polskiej literaturze naukowej twierdzenie, że „wyodrębniwszy rzecz pojęciowo, należy przecież przyznać, że zachodzi możliwość, iż kryzys społeczno-gospodarczy łączył się jednocześnie z kryzysem narodowym“2. Trzeba tu jednak wyraźnie odróżniać stosunki wiejskie od miejskich. Ślady polskości bowiem na zachodnim Śląsku w końcu wieku XIV3, następnie zaś liczne ślady tejże polskości w wieku XV, nie dające się tłumaczyć jakąś wtórną polonizacją kraju4, każą przyjąć, że wyolbrzymiono dla wieku XII, napływ wiejskich kolonistów niemieckich. Podobną obserwację uczyniono zresztą ostatnio i w stosunku do Wielkopolski5. Mówiąc zaś o germanizacji miast, nie trzeba zapominać, że podobny proces miał podówczas miejsce i w reszcie Polski i że z tego punktu widzenia trudnoby przeprowadzić różnicę pomiędzy ówczesnym Wrocławiem z jednej strony, a Krakowem i Poznaniem z drugiej. Większy też może stosunkowo nacisk położyćby należało na imigrację na Śląsk rycerstwa niemieckiego, które następnie podążało dalej, na północny wschód i na wschód6.

Nikt nie może zaprzeczyć udziałowi Niemców w przebudowie stosunków społeczno-gospodarczych na Śląsku i w reszcie Polski w wieku XIII, ale też co innego stwierdzenie tego udziału, a co innego wykreślanie Śląska już w tym czasie z dziejów Polski.

Cywilizacyjnie stał Śląsk najwyżej w ówczesnej Polsce Przed wysnuciem jednak wniosków ostatecznych musi historyk zadać sobie pytanie, czy nie byłoby dla Polski rzeczą lepszą, by zdala od wpływów zachodnich powoli przekształcała była swe

1 Por. wyżej str. 721 i 733. Por. też str. 674 (przyp.), 679—80 i 733—6.

2 Tymieniecki, Przemiany społeczno-gospodarcze a germanizacja Śląska, referat na V Zjazd Historyków Polskich, Pam. V Zjazdu t. 1 str. 309.

3 Por. wyżej str. 561—2 (w pracy prof. Dąbrowskiego).

4 Por. literaturę u Tyca, Początki kolonizacji wiejskiej na prawie niem. we Wielkopolsce str. 6—7.

5 Tyc w pracy powołanej w poprzednim przypisku.

6 Por. wyżej str. 682 przyp. 3.

stosunki wewnętrzne, budując hierarchję społeczną i polityczną i powoli kształcąc u siebie podział pracy pomiędzy wieś i miasto. Odpowiedzieć trzeba, że było to rzeczą niemożliwą. Skoro się bowiem raz weszło w krąg oddziaływań świata cywilizacji zachodniej, musiało się podlegać jej wpływom, a pośrednio ponosić konsekwencje opóźnionego rozwoju. Z tych też przyczyn na ziemię, która te wpływy stosunkowo najrychlej i najpełniej przejęła, będziemy musieli patrzeć jako na ziemię najbardziej zaawansowaną w ówczesnym rozwoju cywilizacyjnym polskim; to też na nader trafnie postawione pytanie „Kultura śląska w wiekach XII—XIV jako czoło kultury polskiej“ odpowiedzieć będziemy musieli twierdząco1.

Jako dalszy człon rozumowania wysunie się silna ocena następstw, które dla dalszego rozwoju Polski musiało wywołać odpadnięcie Śląska od Polski. Traktując problem ten łącznie z zagadnieniem wcześniejszej utraty Pomorza szczecińskiego i ziemi lubuskiej, trzeba będzie stwierdzić, że w ten sposób Polska utraciła ziemie najbardziej przepojone cywilizacją zachodnią. Z pomniejszonym zaś kapitałem cywilizacyjnym podjęła się ciężkiego zadania rozszerzenia tej cywilizacji na dalszym wschodzie.

Z tych wszystkich przyczyn rozważania nasze zamkniemy nietylko wnioskiem o Śląsku jako czole cywilizacji polskiej w wiekach XIII—XIV, ale też ponadto i tezą, że od końca wieku XII jako główny problem w dziejach Polski traktować należy opuszczanie ziem zachodnich przez Polskę.

1 Tyc, Pamiętnik mego życia str. 134. Odmiennie nieco, niż Tyc, mówię o wieku XIII i XIV-tym, a nie i o XII-tym, gdyż znaczna przemiana stosunków ustrojowych na Śląsku łączy się dopiero z czasem od początków wieku XIII-go.
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RÉSUMÉ

Władysław Semkowicz.

Les données historiques et géographiques fondamentales concernant la Silésie.

1. L’origine du nom de la Silésie. Depuis des temps immémoriaux la tradition rattachait le nom de la Silésie à celui d’une des rivières du pays. Les écrivains silésiens du XVI-e siècle qui nous ont transmis cette tradition, appellent ce cours d’eau „Slezus“, toutefois ils ne savent plus le trouver, comme en sont incapables les historiographes silésiens du XVII-e et du XVIII-e siècle qui reproduisent cette version d’après leurs devanciers. On eut d’ailleurs recours à bien d’autres explications pour rendre compte de l’étymologie du mot „Silésie“.

Ce n’est qu’au XIX-e siècle qu’on commença à étudier sérieusement la question et ce fut un écrivain très connu d’origine polonaise établi en Silésie, notamment Georges - Samuel Bandtke, ensuite directeur de la Bibliothèque des Jagellons à Cracovie, qui inaugura les recherches. Dans un article composé en 1801 et publié dans le périodique „Schlesische Provinzialblätter“ paraissant à Breslau, Bandtke s’occupe de l’origine du mot „Silésie“ et insiste sur le rapport de ce nom avec ceux de la rivière Ślęża et de la „Góra Śląska“, appelée dans la suite Mont Sobótka. La Ślęża est un affluent de l’Oder, qui se jette dans ce fleuve sur la rive gauche. La question fut vivement débattue dans le périodique. mentionné. Parmi les opinions émises à ce propos, l’idée de l’instituteur silésien Ignace Imsieg (1830), suivant lequel le nom de la Silésie pourrait bien provenir de celui des „Silingi“, peuplade germanique dont fait mention Ptolémée (II-e siècle ap. J. C.), mérite surtout de retenir l’attention. L’hypothèse d’Imsieg fut adoptée par la science allemande (Müllenhoff) qui l’admet encore aujourd’hui (R. Much); quant aux savants tchèques (Szafarzyk, Palacky, Niederle), ils la reproduisent à leur tour et les savants polonais partagent également cette opinion, à l’exception de Wojciech Kętrzyński.

L’auteur de l’étude ici résumée entreprend encore une fois l’examen critique de l’étymologie du nom de la Silésie et de celui des „Ślężanie”. Il s’en réfère à cet effet au texte de la „Géographie“ de Ptolémée (édition O. Cuntz), pour établir que, quoique les manuscrits parvenus jusqu’à nous contiennent de nombreuses leçons défectueuses, surtout lorsqu’il sagit de noms propres, néanmoins la leçon du nom de la peuplade appelée σιλίγγαι, σιλίγγας, telle que la donne le meilleur manuscrit, ne saurait éveiller de doutes. S’il s’agit d’indiquer l’habitat des „Silingi“ dont nous parle Ptolémée, l’interprétation exacte du texte de la „Géographie“ nous les ferait plutôt chercher dans la Haute-Lusace qu’en Silésie Moyenne; toutefois, le manque de précision des renseignements topographiques de Ptolémée étant notoire, on ne peut guère exclure la possibilité qu’ils eussent habité la Silésie, d’autant plus que des considérations linguistiques semblent parler en faveur de cette supposition, car l’affinité du nom des „Silingi“ avec celui du clan slave appelé „Ślężanie“ n’est pas douteuse. Après avoir affirmé que le nom des „Ślężanie“ polonais fut emprunté à celui de la peuplade germanique des Silingiens dont les „Ślężanie“ occupèrent la place sur l’Oder, les savants allemands désirant étayer cette thèse par des arguments, se heurtèrent à des difficultés dont l’origine gît dans la circonstance, que d’après la „Chronique“ de l’évêque espagnol Hydatius, les Silingiens étaient une tribu vandale, aussi durent-il quitter la Silésie avec les Vandales déjà avant la moitié du III-e siècle ap. J. C., pour émigrer au-delà des Carpathes et s’établir sur le Danube. Le même Hydatius mentionne déjà au commencement du V-e siècle la présence des Silingiens en Espagne où il furent complètement exterminés par les Goths en 418. Or, on ne peut guère concilier se fait avec la thèse allemande bien connue, suivant laquelle les Slaves ne se seraient établis sur l’Oder et la Vistule qu’à la fin du V-e et au commencement du VI-e siècle, soit environ cent ans après que les Germains eussent quitté cette région. Pour faire s’accorder cette thèse avec la supposition que le nom des Silingiens de race germanique aurait été transmis au clan slave des „Ślężanie“, les savants allemands se virent obligés de forger une hypothèse dont on chercherait vainement la confirmation dans les sources. Suivant cette hypothèse, une partie des Silingiens n’aurait probablement pas abondonné son ancien habitat sur les rives de l’Oder et serait précisément elle qui aurait donné son nom aux nouveaux venus slaves, avec lesquels elle se serait confondue ensuite.

L’auteur rejette la thèse allemande qui cherche à rattacher le nom des „Slężanie“ à celui des Silingiens et tâche de trouver autrement la solution du problème. Il constate en premier lieu qu’il existe un rapport étymologique direct et étroit entre le nom du clan des „Ślężanie“ et le nom de la rivière appelée Ślęża, ainsi que celui de la montagne Ślęż, qui l’une comme l’autre étaient situées dans la région habitée par ce clan. On peut en dire autant d’ailleurs du nom d’un autre clan silésien, soit du nom des „Bobrzanie“ dont l’appellation provient du nom de la rivière appelée Bobr. Le chroniqueur allemand Thietmar avait déjà expliqué au commencement du XI-e siècle l’origine du mot „Silésie“, en invoquant sa ressemblance avec le nom de la fameuse montagne Ślęż. Une explication inverse n’est en général pas admissible, car ni le nom de la montagne, ni celui de la rivière ne sauraient être rapprochés du nom de la peuplade des Silingiens. En effet, nous ne connaissons pas d’exemples où un nom topographique provienne d’un nom de clan, aussi n’est-ce que l’inverse qui pourrait avoir lieu. De même dans le cas qui nous intéresse, les noms de la montagne et de la rivière sont plus anciens que celui de la peuplade fixée dans la région.

S’appuyant sur une argumentation étymologique rigoureuse que des linguistes ont approuvée et trouvée correcte, l’auteur conclut que les noms de la montagne Ślęż et de la rivière Ślęża sont des mots d’origine purement slave, vu qu’ils proviennent du radical śląg ou ślęg qui désigne un lieu humide et bourbeux. Le sens de ce radical s’accorde fort bien avec les particularités géographiques de la montagne Ślęż dont le climat est rigoureux, humide et pluvieux, comme il traduit le caractère de la rivière appelée Ślęża, qui traverse une région marécageuse et humide, que souvent elle inonde. Le nom allemand „Lohe“ que le cours d’eau portait dans la suite, s’accorde également avec les propriétés hydrologiques de la Ślęża.

Considérant le noms de la montagne Ślęż et celui de la rivière Ślęża comme foncièrement slaves dès l’origine et apercevant dans ces dénominations les éléments qui donnèrent directement naissance au nom des „Ślężanie“, l’auteur étudie la question de savoir quel rapport avec ceux-ci pouvaient avoir les „Silingi“ dont parle Ptolémée, pour aboutir à la conclusion que leur nom germanique provient du mot slave désignant les premiers. Cette façon de poser le problème est conforme à la thèse des savants slaves (Kętrzyński, Niederle), suivant lesquels les Slaves habitaient les territoires riverains de l’Oder et de la Vistule à une époque bien plus ancienne que celle qu’admettent les auteurs allemands, car il est permis de supposer qu’ils s’y sont fixés au plus tard au Il-e siècle de notre ère. La ville de Kalisz, si proche de la Silésie, que mentionne Ptolémée, ville dont le nom slave est hors de doute, constitue une preuve éloquente à l’appui de cette hypothèse. La forme germanique „Silingi“ que rapporte Ptolémée et qu’il à probablement empruntée au récit d’un Germain, n’est pas sans analogie avec d’autres dont on se servait pour désigner différentes peuplades slaves, telles que les „Połabianie“, les „Brze-żanie“ et les „Smolińce“. En effet, les écrivains germaniques anciens les appellent „Polabingi“ „Brisingi“ et „Smeldingi“. Les „Silingi“ accompagnant les Vandales, que mentionne Hydatius et qui poussèrent jusqu’en Espagne, n’étaient pas nécessairement des Germains, comme ne l’étaient pas d’autres satellites des Vandales, p. ex. les Alains.

2. L’évolution du sens donné au territoire silésien. Le nom „Silésie“ ne s’étendit pas tout de suite à la région entière située sur la Haute-Oder et sur le cours moyen de ce fleuve; en d’autres termes on ne le donnait pas à tout le pays qu’il désignait dans la suite. A l’époque des clans, ce nom n’était appliqué qu’à un territoire relativement restreint s’étendant sur les bords de la Ślęża et dans les environs du Mont Ślęż (Sobótka), territoire où était fixé le clan des „Ślężanie“ sur la rive gauche, peut-être même en partie sur la rive droite de la Moyenne-Oder. Certains indices qui constituent même des arguments plutôt probants, nous permettent de supposer que dans toute la région riveraine de l’Oder, qui dans l’avenir devait former la Silésie, il existait déjà à l’époque des clans une association commune dont la compétence s’étendait au culte, peut-être même à leur organisation. Les environs du Mont Sobótka étaient le principal centre de cette assodation. Il faut chercher les origines et la raison d’être de cette association dans l’évolution que subit la plus ancienne colonisation slave de la Silésie et dans les conditions physiographiques propres à ce pays. Nous devons admettre en effet, qu’au moment où s’établissaient les peuplades slaves, un clan polonais qui pendant ses migrations atteignit la Moyenne-Oder, remonta le cours de ce fleuve et de ses affluents et que les familles dont il se composait, se fixèrent dans les vastes espaces non boisés qu’elles trouvèrent dans les forêts. Cette colonisation sut par conséquent tirer profit des voies fluviales naturelles comprises dans le réseau symétrique des rivières du bassin de l’Oder, comme elle apprit à utiliser la zone déboisée des loess, qui s’étendait, non sans quelques interruptions, sur la rive gauche du fleuve. Grâce aux affluents de l’Oder, les groupes de colons faisant partie du clan déjà mentionné purent pénétrer jusque dans les régions les plus éloignées qui en Silésie se prêtaient à la colonisation. Les groupes consanguins de colons qui occupèrent les différentes parties du pays, s’agrandirent avec le temps et donnèrent naissance à de petits clans. Leurs noms se rattachaient soit à celui d’un ancêtre mâle („Dziadoszanie“, „Gołężyce“), soit ils provenaient de noms topographiques („Ślężanie”, „Bobrzanie“, „Opolanie“). Tous ces petits clans issus de familles apparentées établies dans le pays, ont dû garder le souvenir du clan primitif dont ils descendaient, comme ils ont conservé le même dialecte et un caractère ethnique, certainement commun à l’origine. Cette provenance commune des clans silésiens se traduit par les cultes païens communs qu’on célébrait sur le Mont Ślęż qui domine toute la vallée de l’Oder et se prêtait parfaitement à la défense, déjà dans les temps préhistoriques.

L’importance que ce centre cultuel ne pouvait manquer d’avoir pour les clans voisins unis par des liens de consanguinité, s’associait probablement à un rôle politique et à une activité organisatrice, tels qu’on pouvait les observer chez d’autres Slaves occidentaux, p. ex. chez les Obotrites, les „Lutycy“, les Polains et les „Wiślanie“ ou Vistuliens. Le fait que l’an 1000 fut fondé le diocèse de Breslau dont les limites coïncidaient avec celles du bassin de la Haute et de la Moyenne-Oder et que ce diocèse fut indubitablement créé dans le cadre d’une organisation politique déjà développée à cette époque, confirme la supposition qu’une association embrassant les différents clans a réellement existé. Cette organisation politique qui bien entendu avait pris naissance après que la Silésie eût été rattachée à l’Etat polonais, s’appuyait sur le groupement des clans ayant pris la forme d’une association comprenant les clans fixés sur les rives de l’Oder. Elle n’en différait que par la circonstance que lʼancien foyer politique et cultuel païen du Mont Ślęż, fut remplacé par la ville de Breslau, laquelle étant plus facilement accessible grâce à sa situation centrale, était pour ainsi dire prédestinée à devenir le siège de l’administration ecclésiastique et le chef-lieu de la province, d’autant plus qu’elle dominait le croisement d’importantes voies de communication. Bientôt le nom „Silésie“ qui ne s’étendait primitivement qu’au territoire restreint comprenant la partie centrale du pays, fit concurrence à celui de „province de Breslau“ et commença à désigner dans le courant du Xl-e siècle toute cette partie de la Pologne. Prise dans l’acception large du terme, cette dénomination se maintient durant tout le XII-e siècle et sert à désigner non seulement les territoires riverains de la Moyenne-Oder jusqu’à l’embouchure du Bobr et de la Nissa lusacienne, mais elle est également employée pour indiquer la région de la Haute-Oder qu’habitait la clan des „Opolanie“. Il en est ainsi encore au commencement du XIII-e siècle, même depuis que la région d’Opole a formé un duché à part (1201/2) où régnait une branche des Piasts silésiens.

Après que le territoire d’Opole se fût constitué duché à part et que la Silésie eût été divisée en deux régions dont l’une formée par la haute Silésie, l’autre comprenant le centre et le Nord du pays, l’extension de l’application du nom „Silésie“ devient plus restreinte, de sorte qu’il ne désigne que la seconde région, c’est-à-dire les duchés de Breslau et de Lignica-Głogów. Cette division se maintient jusqu’en 1327, c’est-à-dire jusqu’à l’époque où les duchés silésiens deviennent vassaux de la Bohême. On voit renaître après plus d’un siècle, la notion plus large de la Silésie et comprendre tout l’ancien territoire silésien. On la retrouve de nouveau dans les titres que portent les ducs d’Opole. Elle est alors une manifestation de l’union et de la solidarité nouvelles qui joignent tous les ducs silésiens au suzerain commun et reflète également l’unité de l’organisation ecclésiastique dont Breslau était le centre et le siège. A partir de ce moment ces deux notions correspondant au territoire silésien, soit la notion plus large et l’autre plus restreinte, s’opposent l’une à l’autre et l’on voit ce conflit durer pendant le XIV-e et le XV-e siècle. Ce n’est que dans la seconde moitié du XV-e siècle qu’une seule notion correspond à tout le pays dont la partie méridionale qui dépend d’Opole, prend le nom de Haute Silésie, qu’on rencontre la premièrefois en 1469.

3. Les limites historiques et géographiques de la Silésie. L’auteur étudie dans ce chapitre les rapports réciproques que présentaient en Silésie les anciennes limites des territoires: ethnographique et ecclésiastique ainsi que les frontières. Il tient compte des conditions géographiques dont l’influence sur la structure territoriale devient de plus en plus forte à mesure qu’on remonte le cours de l’histoire. Il tâche de reconstituer ainsi les plus anciennes limites du territoire silésien, c’est-à-dire telles qu’elles étaient au stade où les territoires: ethnique, politique et ecclésiastique, coïncidaient plus ou moins exactement.

Une carte jointe au texte confirme les résultats de ces recherches qu’on pourrait résumer en disant que le tracé des anciennes limites de la Silésie est manifestement marqué au sceau de la géographie.

Le facteur orographique a particulièrement joué un rôle important dans la configuration de la limite méridionale qui longe la barrière que forment les chaînes des Sudètes et des Carpathes. On peut reconnaître également son intervention lorsqu’on examine le tracé du tronçon sud de la limite orientale dont la direction a été déterminée par le seuil du jurassique de Cracovie-Wieluń. Dans les autres parties du territoire silésien dont le relief a été fortement nivelé, on voit surtout se manifester l’action du facteur hydrographique, qui d’ailleurs est en rapport avec celle de l’agent morphologique. Les limites de la Silésie, qui comprend le bassin de la Haute et de la Moyenne-Oder, sont adossées aux lignes de partage des eaux séparant les bassins des grands cours d’eau voisins, tels que l’Elbe à l’Ouest, puis la Vistule et la Wartha à l’Est. Surtout dans l’Est, la limite du pays atteint en général la ligne du partage des eaux, néanmoins sur plusieurs secteurs elle s’écarte de la ligne peu élevée de partage et suit le cours d’une des rivières comprises dans le bassin fluvial voisin (la Biała, la Liczwarta, la Prosna dans l’Est, la Sprée dans l’Ouest). Cette limite manifeste une tendence à s’avancer dans la direction Est par rapport à la ligne de partage, mais au Nord elle ne tarde pas à quitter la ligne de partage des eaux s’écoulant sur la rive droite dans le Barycz, cédant probablement à l’expansion grande-polonaise qui s’est montrée plus forte. De même du côté Ouest, elle a déjà été reculée à l’aube de l’époque historique et a passé de la ligne de la Nissa sur celle du Bobr et de la Kwissa.

L’auteur put établir en outre que les limites naturelles exercent une forte influence sur le tracé des frontières, de sorte que lorsque celles-ci sont portées au-delà de celles-là, les changements territoriaux résultant de ces déplacements ne sont pas durables. Lorsque par conséquent les territoires constituant ensemble une unité géographique en sont séparés pour être rattachés à un autre organisme politique, ils ne tardent pas à être réunis à cette unité après un espace de temps plus ou moins long et à former de nouveau avec elle un système politique, même s’ils continuent à relever d’une autre juridiction ecclésiastique, comme p. ex. les régions de Kładzko (Glatz) et d’Opawa (Troppau). En revanche, les acquisitions territoriales qui ne forment pas une unité géographique avec le pays, finissent par s’en détacher et reviennent au pays auquel elles sont géographiquement liées, ainsi que l’apprend l’exemple des régions d’Oświęcim, de Zator, de Siewierz et de Ruda. On s’aperçoit enfin que lorsque les facteurs orographiques sont en conflit avec les facteurs hydrographiques (ligne de partage des eaux) s’il s’agit de fixer le tracé d’une frontière, ceux-ci finissent par l’emporter, de sorte que la frontière suit la ligne de partage des eaux, comme le montrent la région de Kładzko et le district de Czaca.

4. Considérations générales sur les conditions géographiques dans lesquelles eut lieu le développement historique de la Silésie. Parmi les conditions géographiques qui ont pu avoir une grande influence sur le développement historique de la Silésie, la place qu’elle occupe dans le continent européen mérite surtout de retenir l’attention. En effet, sa situation coïncide avec le passage de la ligne qui rejoint les extrémités de l’étranglement centrale formé par l’Adriatique et la Baltique, soit elle correspond à la zone que traversait du Sud au Nord la route dont se servait dans la nuit des temps le commerce de l’ambre. La Silésie s’étend dans la région où cette route franchit le rempart des montagnes pour descendre dans la grande plaine européenne. Enclavée d’un côté entre la barrière inaccessible de la chaîne des Sudètes et le haut plateau petit-polonais de l’autre, le territoire silésien dont les parties méridionales s’avancent jusqu’à la fameuse Porte Morave, s’ouvre au Nord sur la plaine européenne et forme pour ainsi dire une vaste baie de celle-ci. C’est précisément grâce à sa situation géographique à l’entrée la Porte Morave et à sa position coïncidant avec le tracé de la route dont se servait le trafic de l’ambre, que s’explique le rôle joué par la Silésie déjà pendant toute période romaine et durant le moyen âge. Ce pays était en effet un territoire de passage que traversaient non seulement des voies se dirigeant du Sud au Nord, car il était également traversé par une route allant de l’Est à l’Ouest. Cette voie s’étendant de l’Est à l’Ouest, longeait la zone plus ou moins déboisée des loess qui suit le parallèle de latitude et reliait les agglomérations humaines dans les steppes de la mer Noire aux grands centres de la culture occidentale, situés sur les côtes de l’Atlantique. Longeant les contreforts septentrionaux des chaînes des Carpathes et des Sudètes, la zone des loess se bifurquait en Silésie, de façon qu’une de ses parties partait de la Haute-Vistule et de la Haute-Oder pour passer par la Porte Morave et se diriger au Sud vers le Danube, tandis que l’autre cheminait dans la direction Ouest le long du territoire silésien sur la rive gauche de l’Oder et au pied des Sudètes. Les différentes directions que suivaient ces voies de communication, ne manquèrent pas de marquer de leur empreinte les cultures variées et les croisements de diverses influences qu’on observe en Silésie durant toute l’histoire de ce pays.

A côté de la situation géographique, un autre agent, à savoir le facteur morphologique, contribua puissamment au développement historique de la Silésie, par le fait de créer les conditions indispensables à fixer les limites du pays. La haute barrière des Monts Sudètes et du Beskid devint au Sud-Ouest la limite naturelle et à peu près infranchissable de la Silésie, limite qui jusqu’à l’heure actuelle se montra durable, de sorte qu’elle ne subit aucun changement. Il n’était possible de forcer cette ligne qu’en passant par les cols de montagne et les trouées qu’avaient creusées les rivières (col de Nachod, trouée de la Nissa et Porte Morave dans les Sudètes, col de Jabłonków dans le Beskid), c’est à-dire en utilisant des voies qui facilitaient non seulement les rapports de voisinage, mais constituaient également autant de brèches ouvertes à l’invasion, quoiqu’elles eussent pu être plutôt facilement fortifiées et défendues.

Aux deux extrémités de la barrière des Sudètes protégeant la Silésie contre les incursions de différents voisins établis à l’Ouest et au Sud de ses limites, il existait deux brèches par lesquelles il était possible de faire irruption dans le pays. C’était la Porte Lusacienne dans la partie ouest, puis la Porte Morave dans le Sud, que des éléments ethniques différents et des influences politiques étrangères utilisaient pour s’infiltrer en Silésie. Dans le Nord-Ouest c’étaient les Allemands, dans le Sud les Tchèques, qui en profitaient pour relâcher les liens unissant ce pays à la Pologne et à la nation polonaise. Sachant tirer profit de ces portes et passages naturels et se servant surtout de la Porte Lusacienne, le „Drang nach Osten“ allemand devenu plus puissant au XIII-e siècle, commença à utiliser différentes voies pour s’infiltrer d’abord dans la Basse-Silésie et pour pénétrer ensuite en Silésie Moyenne. Quant aux influences politiques émanant de Bohême, elles se frayaient surtout une voie du côté sud et profitaient de la Porte Morave pour se répandre en Haute-Silésie, aussi les Tchèques réussirent-ils à s’emparer déjà au XI-e siècle d’une partie de cette région et purent-ils détacher de la Pologne le territoire d’Opole au fin de XIII-e siècle, en le rattachant à la Bohême par des liens de vasselage. Après ce précédent, on vit au commencement du XIV-e siècle une série de contrées silésiennes devenir sans difficulté vassales de cette puissance.

En dehors des facteurs géographiques dont l’action tendait à relâcher les liens entre la Silésie et la Pologne, il existait un agent très important qui contribuait puissamment à unir toutes les provinces polonaises y compris la Silésie et à en former une unité géographique et historique cohérente. Cet agent, il faut le chercher dans les conditions hydrographiques.

L’auteur insiste avant tout sur le fait bien connu qu’il existe un rapport étroit entre la configuration géographique et le développement historique de la Silésie d’une part et le système fluvial de l’Oder de l’autre, rapport qui se manifeste non seulement dans la colonisation de cette contrée, mais a trouvé en conséquence son expression dans l’origine des limites de l’administration ecclésiastique et des limites du pays, ainsi que dans la façon dont furent fixées les unes comme les autres. On peut dire sans exagération que la Silésie historique est une unité éminemment physiographique, délimitée par les lignes de partage des eaux qui alimentent l’Oder, cette grande artère fluviale si intimement liée au pays. Or, comme le système fluvial de l’Oder est physiographiquement lié au bassin de la Vistule et comme à l’Ouest il n’existe pas de lien pareil avec l’Elbe, ce facteur géographique contribuait à unir la Silésie aux provinces polonaises le long de toute sa limite orientale, aussi ne saurait-on douter qu’il n’eût de son côté resserré les liens ethniques et politiques entre cette région et la Pologne.

L’action cohésive de ce facteur était cependant contrebalancée par deux autres, agissant en sens contraire, notamment par l’agent morphologique et par le caractère du paysage. Le premier, représenté par le seuil jurassique, constituait un obstacle assez sérieux qui se dressait à la limite entre la Silésie et la région cracovienne; cependant il y en avait un autre plus important, en rapport avec le paysage, savoir les forêts qui couvraient la crête et les versants du jurassique et y formaient un revêtement ça et là serré et continu.

L’auteur étudie le rôle que la „silva liminaris“ silésienne a joué dans la fixation des limites du pays et s’occupe surtout de la „preseca“ (barrière formée par des troncs d’arbres abattus) qui au XIII-e siècle entourait la Silésie proprement dite et l’isolait de la région d’Opole. On n’exagére nullement en affirmant que cette forêt qui, grâce à la „preseca“, constituait une sorte de rempart protecteur, a arrêté le flot montant du germanisme qui au XIII-e siècle a envahi la Basse-Silésie et la Silésie Moyenne. D’autre part le défrichement partiel de la forêt en question et la destruction de la „preseca“ par la colonisation, ont atténué le séparatisme se manifestant dans le région d’Opole et ont préparé au XIV-e et au XV-e siècle le terrain à une fusion politique durable de cette contrée avec le reste de la Silésie. Quoi qu’il en soit, le flot de la germanisation se brisa contre la forêt isolant Opole des autres parties de la Silésie, de sorte qu’on peut conclure qu’elle a contribué dans une certaine mesure à sauver l’élément polonais dans cette partie du pays.







Witold Taszycki.

La langue polonaise en Silésie au moyen âge.

Dans la première partie du chapitre intitulé: „Les particularités et les limites de l’extension du dialecte silésien“, l’auteur examine les traits caractéristiques de ce dialecte, par lesquels il se distingue des autres dialectes polonais. Il fixe ensuite les limites de son extension actuelle, aussi bien par rapport au dialecte petit-polonais qu’à celui dont on se sert en Grand-Pologue et définit également les limites de l’extension des langues : slovaque, tchèque et allemande. S’appuyant sur des données historiques, il trace ensuits les limites de l’emploi du dialecte silésien au moyen âge, limites qui à l’Ouest s’étendaient bien au-delà de celles d’aujourd’hui. Ainsi on peut se rendre compte comme bien grande était la partie de la Silésie, germanisée dans le courant des siècles. La seconde partie traite de „La répartition des clans silésiens“ et nous renseigne sur leurs noms que rapporte au IX-e siècle le „Géographe bavarois“, qui nomme les „Slenzane”, les „Dadodesani“, les „Opolini“, les „Golensici“, autrement les „Ślężanie“, les „Dziadoszanie“, les „Opolanie“, les „Gołężycy“.

L’auteur explique la forme et la signification de ces noms en insistant sur les rapports intimes qui les relient au matériaux linguistiques polonais. Le caractère essentiellement polonais de ces clans, de même que celui de deux autres clans silésiens, les „Trzebowianie“ et les „Gołężycy“ que mentionne un document delivré par Henri IV en 1086 („Trebouane“, „Pobarane“), est ainsi établi avec certitude. Dans la troisième partie institulée „Les monuments linguistiques silésiens“, l’auteur étudie les monuments de la langue polonaise, composés au moyen âge en Silésie. Il mentionne en premier lieu les nombreux documents silésiens rédigés en polonais, puis les milliers de noms polonais que portaient des localités ou des personnes; ensuite il attire spécialement l’attention sur le fait que la première phrase polonaise notée: daj, ać ja pobruszę, a ty poczywaj [laisse moi moudre un peu (avec un moulin à bras), et toi repose-toi“], provient du territoire silésien. Cette phrase est conservée” dans ce qu’on appelle le „Livre Henricien“, composé entre 1270 et 1280 qui décrit en latin, bien entendu, l’histoire du monastère cistercien à Henryków dans les environs de Breslau. L’auteur fait observer enfin que la Silésie fut le berceau d’un monument de la langue polonaise aussi important que le Psautier de Saint Florian (XIV-e siècle) et que c’est de cette province que nous sont venus les premiers essais de la typographie polonaise représentés par l’oraison dominicale, l’avé et le crédo, imprimés en 1475 à Breslau dans les Statuts synodaux de Conrad, évêque de Breslau. Par suite de différents événements politiques, la culture polonaise ne pouvait pas prendre un aussi puissant essor en Silésie que dans d’autres parties du pays, toutefois, malgré les conditions les plus difficiles, elle ne cessa de se manifester, de sorte que, comme le constate l’auteur, on peut la suivre de siècle en siècle.







Józef Kostrzewski.

La Préhistoire de la Silésie.

(Le présent résumé tient également compte des matériaux les plus récents ainsi que des résultats des recherches, publiées depuis l’impression de cette étude).

Les premières traces d’une colonisation remontent en Silésie au paléolithiquesupérieur. On les rencontre exclusivement dans les loess de la partie sud de la Haute-Silésie, puis dans la Silésie tchèque dite d’Opawa (Troppau). Elles sont plutôt rares et datent probablement de la période aurignacienne. Le caractère paléolithique d’une grande partie des trouvailles étudiées par Richthofen est tout au moins douteux. Ce n’est que la période mésolithique qui est mieux représentée. La Silésie est habitée à cette époque par des tribus se livrant à la chasse et se rattachant à la civilisation tardénoisienne, qui ont laissé une multitude de vestiges sous forme de stations sur dunes où l’on découvre de petits silex géométriques. Les pointes de flèches à pédoncule du type swidérien qu’on trouve parmi ces objets et qui constituent un trait caractéristique des stations les plus anciennes de l’époque de l’industrie tardénoisienne en Pologne, nous permettent de conclure que la nouvelle population établie en Silésie est venue de l’Est. Il faut considérer avec beaucoup de scepticisme les prétendues trouvailles campigniennes décrites dernièrement en Silésie; d’autre part on ne saurait fixer ne serait-ce qu’approximativement l’âge de plusieurs haches en silex à coupe lenticulaire, rappelant un peu le type Limnhamn, qu’on a trouvées dans ce pays et que les savants silésiens font remonter à la première période de l’âge néolithique.

Il est plus vraisemblable que la civilisation tardenoisienne a subsisté en Silésie au moins jusqu’au commencement de l’âge néolithique et qu’elle s’ait même maintenue ici jusqu’à la fin de la première période du néolithique, parce que plus au Nord (en Grande-Pologne), elle s’étend encore bien avant jusque dans la deuxième période de l’âge néolithique.

Pendant la deuxième période de l’âge néolithique, on voit venir du Sud en Silésie la première population agricole; ce sont des représentants de la civilisation de la céramique à bandes, qui connaissent la poterie et savent mieux travailler la pierre. Les villages habités par cette population se composent de cabanes enfouillées dans le sol. Les agglomérations de ces villages sont les plus nombreuses dans les loess fertiles s’étendant entre Breslau et le Mont Sobótka. La céramique plus ancienne à bandes, à vases sphériques ornés de lignes spirales ou angulaires, puis la céramique à ornements pointillés qui représente le groupe suivant dans l’ordre chronologique, ne s’écartent guère des prototypes tchécomoraves; en revanche le groupe le plus récent appelé céramique de Jordansmühl qui se rattache à la céramique hongroise dite de Lengyel et date déjà de la IV-e période de l’âge néolithique, se distingue par un caractère local à part. Dans la période où était répandue la céramique pointillée à bandes, on voit faire son apparition en Silésie la civilisation des vases à col en forme d’entonnoir. Elle est d’origine septentrionale et donne naissance à un grupe local distinct, appelé groupe de Nosswitz. Le groupe en question a également un caractère agricole. D’autre part, la civilisation de la céramique cordée du type de Marschwitz qui apparaît en Silésie durant la quatrième période du néolithique, représente surtout la civilisation d’un peuple de nomades et de chasseurs. Le même genre de vie est propre également à la population représentée par la céramique finnoise ancienne qui vint en Silésie de l’Est de la Russie pendant la troisième période de l’âge néolithique, comme il est particulair au peuple originaire de l’Europe occidentale et appartenant à la civilisation des vases caliciformes, qu’on voit penétrer en Silésie vers la fin du même âge.

Au commencement de l’époque du bronze, la Silésie est occupé par la civilisation d’Unětice qui s’est surtout développée dans ce pays de la culture de Marschwitz, secondée par la culture des vases caliciformes. La population appartenant à la civilisation d’Unětice ensevelit généralement les cadavres dans une position accroupie, comme le fait la population représentée par la céramique de Marschwitz. Ce n’est qu’exceptionnellement que nous rencontrons les premières traces d’incinération. La présence de formes locales parmi les produits de l’industrie du bronze, est la preuve qu’il existait en Silésie une métallurgie autochtone, tandis que les formes importées témoignent du développement qu’ont pris les échanges commerciaux avec des pays parfois lointains. Au commencement de la II-e période de l’âge du bronze, la civilisation d’Unětice fait place à la civilisation prélusacienne, laquelle, issue de la première, admet déjà plus fréquemment les rites de l’incinération, quoique, alors également, la plupart des gens ensevelissent leurs morts sans les incinérer. La coutume consistant à élever, au-dessus des tombes, des tumulus construits avec des pierres et de la terre, constitue une innovavation par rapport aux périodes précédentes, néanmoins cet usage n’est pas généralement adopté. Au début de la troisième période de l’âge du bronze la civilisation prélusacienne donne naissance à la civilisation lusacienne dont le domaine s’étend loin au-delà des limites de la Silésie. Les tombeaux tantôt plats, tantôt surmontés de tumulus forment de vastes cimetières. Ce sont exclusivement des cimetières à incinération où l’on trouve beaucoup de vases d’argile mais relativement peu d’objets en bronze. La plupart des vases datant de la troisième période sont décorés d’ornements mamelonnés et se distinguent par une panse de forme polyédrique. La majorité des savants allemands aperçoit des Illyriens dans les représentants de la culture lusacienne, tandis qu’une série d’auteurs polonais ainsi que quelques savants slaves supposent qu’ils étaient les ancêtres des Slaves, respectivement des peuples balto-slaves. Dans la IV-e période de l’âge du bronze les tumulus se maintiennent uniquement dans le Nord-Est de la Silésie, tandis que dans les autres parties du pays ils sont remplacés par des cimetières plats. Les formes polyédriques disparaissent dans la céramique, l’ornementation mamelonnée passe à l’arrière-plan et l’on voit des rainures, le plus souvent obliques, couvrir la partie supérieure de la panse et devenir surtout le décor typique. Dans la cinquième période de l’époque du bronze, la céramique lusacienne prend en Silésie un caractère local particulier et exerce une forte influence sur les pays limitrophes. Il est probable également qu’à cette époque la Silésie envoie comme émigrants le surplus de sa population très dense qui part pour la Bohême, la Moravie et la Petite-Pologne. La céramique, très souvent décorée de graphite, se distingue par une ornementation aussi riche que variée. Les formes qu’affectent certains vases, imitent probablement celles des vases en métal.

La culture „lusacienne“ est à l’apogée durant la première période de l’âge du fer. Fortement influencée par la culture hallstattienne, elle emprunte à celle-ci certaines formes de vases ainsi que de nouveaux procédés techniques servant à leur décoration (ornements en couleur ou figurés), comme elle s’assimile l’usage du fer et adopte même certaines croyances religieuses, ce dont témoigne la réapparition en Haute-Silésie de tombes à inhumation qui depuis de longs siècles n’étaient plus en usage. Vers la fin de la première période de l’âge de fer, on voit pénétrer en Silésie la civilisation des tombeaux à caisse qui provient de la région de la Basse-Vistule. Les tombeaux construits des dalles ont la forme de caisses rectangulaires et le caractère de tombeaux de famille. Ils contiennent une céramique différente de la poterie lusacienne. Les urnes à visages représentent la forme la plus originale de la céramique de cette civilisation. Au début de a II-e période de l’âge de fer, la civilisation en question, représentée peut-être par des tribus „baltiques“, s’étend à une grande partie de la Basse-Silésie ainsi que de la Silésie moyenne et franchit l’Oder. Néanmoins, à mesure qu elle se confond avec la population subjuguée de civilisation lusacienne, elle perd de plus en plus ses traits les plus essentiels. Vers l’an 500 avant notre êre le flot de l’invasion scythique envahit la Silésie et s’étend jusqu’en en Lusace, comme le prouvent le dépôt d’objets en or découvert à Vettersfelde et les pointes de flèches scythiques qu’on trouva à Niemcz (Niemtsch) à proximité de Guben. Après avoir pris et pillé plusieurs enceintes fortifiées que défendait la population de civilisation lusacienne, les Scythes chargés de butin, retournèrent dans leur pays. Enfin à l’aube du IV-e siècle avant J. C., la Silésie est envahie par des peuplades celtiques venant de Bohême et de Moravie qu’elles avaient envahies peu de temps avant. La culture celtique est caractérisée par des tombes contenant des squelettes, qui renferment de la céramique confectionnée au tour du potier et de parures typiques en bronze. Tandis que la domination celtique s’est maintenue en Haute-Silésie jusqu’à la naissance du Christ, elle prit fin un siècle auparavant en Silésie moyenne, du moment où apparaît dans cette région la civilisation des tombes à fosse. Cette civilisation qui subissait fortement l’influence celtique, a beaucoup d’affinité avec la civilisation de la période de la Tène III qu’on trouve dans les parties méridinale et centrale de la Grande-Pologne et qu’on peut, en s’appuyant sur une série de traits communs, mettre en rapport avec la civilisation lusacienne de l’époque avancée. On attribue généralement cette civilisation aux Vandales venu de la partie septentrionale du Jutland (Vendsyssel); pourtant les liens peu nombreaux avec ce pays peuvent s’expliquer plutôt par des influences civilisatrices agissant en sens inverse, soit par une action qui partait de Silésie pour s’étendre dans la direction nord-ouest.

Au début de la période romaine apparaissent de nouveau en Silésie ainsi que dans les parties méridionales et centrales de la Grande-Pologne, des tombeaux à inhumation. La tentative de Jahn qui voulait attribuer ces tombeaux aux prétendus Silingiens, censés être venus de Zélande, paraît très douteuse. En effet, les faits archéologiques sur lesquels s’appuie cette supposition, remontent en Zélande à une époque bien plus récente qu’en Silésié, aussi sommes-nous probablement encore une fois en présence d’influences silésiennes agissant au Danemark, mais non d’une immigration de la population danoise. L’immense majorité de la population silésienne, continue à incinérer les morts durant l’ancienne période romaine (I-er et II-e siècles après J. C.). De même au III-e siècle les tombes à incinération sont encore les plus fréquentes, tandis qu’au IV-e siècle la coutume d’inhummer les morts l’emporte sur le rite ancien. Parmi les plus belles tombes remontant au IV-e siècle, les trois tombes découvertes à Sakrau (Zakrzów) méritent d’être nommées en premier lieu. Nous connaissons à peine quelques trouvailles isolées datant de l’époque de la migration des peuples; elles révèlent des affinités avec les trouvailles provenant des territoires s’étendant sur les bords de la mer Noire. De même les trois premiers siècles de la période protohistorique (depuis l’an 600 jusqu’à 900 après J. C.) où la Silésie est indubitablement occupée par les ancêtres de la population polonaise actuelle, ne nous ont pas transmis de trouvailles dont nous puissions exactement fixer la date. Ce n’est qu’au X-e et au Xl-e siècle que les trouvailles deviennent nombreuses. Ces trouvailles protohistoriques proviennent principalement des térritoires où nous avons trouvé la colonisation la plus dense dans les périodes précédentes depuis l’âge néolithique, à savoir dans les loess du centre de la Silésie, soit entre l’Oder et le Mont Sobótka (Zobten). En dehors de tombes pas très nombreuses renfermant exclusivement des squelettes, nous connaissons un grand nombre de villages dont une grande partie était fortifiée et avait l’aspect d’enceintes à remparts, tandis que les villages construits sur pilotis constituent plutôt une exception. La plupart des enceintes fortifiées étaient situées sur la rive gauche de l’Oder. La station qu’on découvrit il y a quelques années à Opole, est la mieux connue de toutes. Les objets trouvés dans les villages et enceintes datant de cette époque, témoignent du caractère surtout agricole de la population polonaise en Silésie. Les métiers se développaient en même temps, ainsi que le prouvent la céramique fabriquée au tour et surtout les magnifiques parures en argent qu’on trouve le plus souvent dans les „cachettes“ dont on à découvert environ une trentaine en Silésie. Le premier témoignage historique concernant la Silésie date du IX-e siècle de notre êre. Il s’agit notamment des renseignements que fournit le „Géographe bavarois“ qui nous entretient des noms que portaient les clans polonais fixés en Silésie et du nombre de leurs enceintes fortifiées. Vers la fin du X-e siècle, nous voyons la première monnaie frappée en Silésie, soit le denier fabriqué à Breslau (Wrocław) à l’époque de Boleslas surnommé le Vaillant. Cette monnaie nous fait déjà entrer dans le commencement de la période historique en Silésie où cette province constitue une partie intégrante de la Pologne.







Zygmunt Wojciechowski.

Les plus anciens clans silésiens, le problème de l’organisation politique de la Silésie dans son ensemble avant les Piasts et l’administration du pays sous cette dynastie jusqu’à 1139.

Jusqu’à la seconde moitié du X-e siècle, soit à l’époque antérieure à la dynastie des Piasts, nous pouvons distinguer dans les institutions politiques en Pologne quatre catégories d’organisations politiques et sociales. La première est représentée par la tribu correspondant au „Geschlecht“ germanique; la seconde, „l’opole“, unissant plusieurs tribus établies dans un certain territoire, rappelle la „Mark“ allemande; la troisième, le clan („plemię“) que nous connaissons en Allemagne sous la forme des „Gaue-pagi“, comprenait plusieurs „opole“ et constituait en quelque sorte un Etat primitif; enfin la quatrième, comparable au „Stämme“ germaniques, est le „szczep“, c’est-à-dire l’agglomération de clans, qui donna naissance dans la suite aux provinces polonaises, telles que la Pomérellie, la Grande-Pologne, la Masovie, la Silésie et la PetitePologne.

1. L’organisation des clans et le problème de l’organisation de leur agglomération avant les Piasts. Dans ce chapitre l’auteur s’occupe d’abord d’établir dans le territoire de la Silésie historique l’existence d’une série de clans à l’époque antérieure aux Piasts. Il s’appuie sur les renseignements que fournissent les sources, soit les écrits du „Géographe bavarois“ (IX-e siècle), la chronique de Thietmar, évèque de Mersebourg (commencement du Xl-e s.) et le privilège accordé en 1086 à l’évêché de Prague. Dans la description que donne le „Géographe bavarois“ („Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii“), nous trouvons le passage suivant: „Ungare, Vuislane, Sleenzane civitates XV, Lunsici civitates XXX, Dadodesani civitates XX, Milzane civitates XXX, Besunzane civitates II, Verizane civitates XL, Lupiglaa civitates XXX, Opolini civitates XX, Golensici civitates V“. Décrivant le voyage qu’Othon III fit à Gniezno l’année 1000, la chronique de l’évêque Thietmar mentionne le „Diedesisi pagus“, situé sur la route qui du territoire habité par les „Milczanie“ (en allemand „die Milzener“) conduisait en Pologne; à propos des guerres de Henri II avec Boleslas surnommé le Vaillant, elle nous parle des „Cilensi“, des „Diadesi“ et des „Diadesisi“, puis dans un autre passage elle nous entretient du bourg de Niemcza dans les termes suivants: „posita est autem haec in pago Silensi, vocabulo hoc a quodam monte nimis excelso sibi indito, et hic ob qualitatem suam et quantitatem, cum execranda gentilitas ibi veneraretur, ab incolis omnibus nimis honorabatur“. Enfin dans le privilège de l’année 1086 (Friedrich, Codex dipl. Bohemiae I p. 94), nous lisons la phrase suivante en rapport avec la Silésie: „Deinde ad aquilonem hii sunt termini: Pssouane, Chrouati et altera Chrouati, Zlasane, Trebouane, Pobarane, Dedosize usque ad mediam silvam, qua Milcianorum occurrunt termini“. Un privilège accordé par Othon Ier entre 970 et 971, fait également mention des „Dziadoszanie“.

La répartition géographique de ces clans (pour les limites entre les clans, voir la carte jointe à la p. 610 du texte polonais) était la suivante : la partie la plus au Nord était habitée par les „Dziadoszanie“ dont le territoire était délimité à l’Ouest par le cours inférieur du Bóbr (en allemand „Bober“) et c’est là que se trouvait la localité appelée Iława ainsi que le bourg de Głogów (en allemand „Eulau“ et „Glogau“), mentionnés l’une et l’autre par Thietmar. Au Sud des Dziadoszanie, soit sur le cours moyen et haut du Bóbr, s’étaient fixés les „Bobrzanie“. On ne saurait avoir de doutes sur la région qu’occupaient les „Ślężanie“; nous la trouvons en effet en suivant le cours de la Ślęza (en allemand „Lohe“), petit affluent de l’Oder qui se jette dans ce fleuve un peu en aval de Breslau (en polonais Wrocław). Le „mons nimis excelsus“ dont nous parle Thietmar n’est autre que le mont et le bourg de Sobota („Zöbtenberg“), situés sur la rive gauche de la Ślęza. II est également facile de déterminer la région occupée par les „Opolanie“, vu qu’elle est indiquée par le bourg d’Opole (en allemand „Oppeln“). Au Sud des „Opolanie“ s’étendait le territoire des „Gołężycy“ dont le nom est en rapport avec celui de „Grodziec gołężycki” (aujourd’hui „Grätz“ dans la région d’Opawa — en allemand „Troppau“).

Ce tableau offre cependant certaines lacunes, car il ne nous renseigne pas sur les clans qui habitaient la rive droite de l’Oder, au Nord-Est de la région où s’étaient surtout établis les „Ślężanie“, comme il ne nous apprend pas où s’étaient fixés les „Trzebowianie“. Le privilège délivré en 1086 paraît cependant assez clairement indiquer qu’il y avait un rapport entre ce clan et la Silésie.

En ce qui concerne la première de ces questions, il nous faut admettre que les „Ślężanie“ qui habitaient au début les territoires riverains de la petite rivière appelée Ślęza, s’étendirent ultérieurement, grâce à la colonisation, au Nord-Est, de sorte qu’ils se fixèrent également sur la rive droite de l’Oder. Cette supposition semble confirmée d’ailleurs par le „Géographe bavarois” qui énumère les uns après les autres les „Ungare“, les „Vuislane“ et les „Sleenzane“. Les „Vuislane“ sont les „Vistuliens”, soit l’ensemble des clans établis dans le territoire appelé ultérieurement Petite-Pologne qui voisine avec la partie de la Silésie s’étendant sur la rive droite de l’Oder. Quant aux „Trzebowianie“, il paraît indiqué de partager l’opinion des savants (Kalousek, Holtzmann) supposant qu’ils étaient fixés autour de Lignica (en allem. Liegnitz); (Kalousek a même cru pouvoir admettre que la Katzbach, petit cours d’eau à proximité de Lignica, s’appelait jadis Trzebowa). Le nom des „Trzebowianie“ et ses rapports avec la Silésie d’une part, puis la lacune que présente la répartition des clans silésiens autour de Lignica, un des plus anciens centre de colonisation dans ce pays, nous autorisent à supposer que les „Trzebowianie“ étaient établis à Lignica et aux environs de cette localité.

On pourrait rendre ce tableau plus complet en décrivant les remparts dits „Dreigräben“ qui délimitaient à l’Ouest le territoire des „Dziadoszanie“ et en y ajoutant la description de l’incision des forêts („praeseca“ ou „incisio nemorum“ en latin) qui séparait la Silésie dépendant d’Opole de la Silésie dont Breslau était ensuite le centre. Les remparts en question furent probablement élevés par Boleslas dit le Vaillant pendant les guerres qu’il mena contre les Allemands, tandis que la „praeseca” remonte vraisemblablement à l’époque antérieure aux Piasts.

Chose intéressante, des traces territoriales survécurent à ces clans à l’époque historique, de sorte qu’on les retrouve encore au XIII-e siècle. La bulle publiée en 1245 et destinée à l’évêché de Breslau (on en trouve le meilleur texte dans les „Studien z. schlesischen Kirchengeschichte“, tome III de la série: „Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte”, Breslau 1907), spécifie sous les rubriques suivantes la dotation de l’évêché: „in territorio Vratislaviensi, in territorio de Legniz, in districtu Glogoviensi et Bitomiensi, in districtu de Boleslauech, in ducatu de Opol”. Le „territorium Vratislaviense” n’est autre que le petit pays des anciens „Ślężanie“, le „territorium de Legniz“ celui des „Trzebowianie”, le „districtus Glogoviensis et Bitomiensis“ correspond à la région occupée par les „Dziadoszanie”, le „districtus de Boleslauech“ (ce nom provient de la cité de Bolesławiec, en allemand Bunzlau, sur la petite rivière appelée Bóbr) est le territoire des „Bobrzanie“, enfin le „ducatus de Opol“, le pays des „Opolanie”. Il ne manque dans cette énumération que le territoire des ,,Gołężyce”, qui au XI-e siècle fut occupé par les Tchèques, mais dont une partie fut récupérée par la Pologne en 1109. C’est précisément avec cette partie que fut formé en 1163 le territoire de Racibórz („Ratibor“ en allemand) dont la bulle de l’année 1245 ne fait d’ailleurs pas. mention.

Il n’est pas possible d’établir exactement aujourd’hui, si les limites de ces territoires que décrit la bulle de 1245, coïncident strictement avec les anciennes limites des clans.

Nous connaissons parfaitement des unités pareilles correspondant aux clans, vu que nous en trouvons chez tous les Slaves occidentaux, notamment dans les autres parties de la Pologne, en Bohême et chez les Slaves établis sur les rives de l’Elbe, c’est-à-dire dans les régions orientales de l’Allemagne actuelle. Mr. Sedlacek a fait des études approfondies sur ces territoires en Bohême, tandis que parmi les travaux consacrés aux Slaves fixés sur l’Elbe l’ouvrage du savant allemand M-r Curschmann, intitulé „Die Diözese Brandenburg“, Leipzig 1906, mérite surtout de retenir l’attention. Or, il résulte de ces recherches que les clans en question n’étaient pas seulement des unités ethniques et géographiques, mais qu’ils avaient encore une organisation politique primitive et représentaient des centres cultuels, comme le dit expressément Thietmar. Par le fait de caractériser ainsi ces unités, l’auteur s’écarte dans une certaine mesure des résultats des recherches que M-r le prof. Tymieniecki a exposés dans un ouvrage ntitulé „Społeczeństwo Słowian lechickich”, Poznań 1928 („La societé des slaves lékhites“); par contre il s’accorde avec les réflexions du prof. Oswald Balzer dans un article paru dans les „Mélanges publiés en l’honneur du Professeur Abraham“ (1930).

L’auteur étudie ensuite les agglomérations des clans polonais, puis, s’en référant aux recherches du prof. Nitsch sur les dialectes parlés actuellement en Pologne, il établit qu’on découvre des traces de ces agglomérations non seulement dans la division la plus ancienne de la Pologne en provinces, mais qu’il est possible de les retrouver également dans certaines particularités caractéristiques de la langue polonaise actuelle. Ces agglomérations présentaient donc l’aspect de formations géographiques et ethniques. Quant à leur caractère politique, on ne peut l’établir exactement que chez les „Polanie“ (les Polans), fixés dans le territoire qui devait constituer la Grande-Pologne dans la suite, puis chez les „Wiślanie“ ou „Vistuliens“, habitant la région qui devint un jour la Petite-Pologne. Par contre, en ce qui concerne l’agglomération comprenant les six clans qui habitaient le territoire de la Silésie historique, nous ne disposons d’aucune donnée nous permettant de conclure qu’elle avait une organisation politique.

2. Les débuts de l’administration provinciale sous les Piasts et les rapports entre celle-ci et les différentes organisations antérieures. La bulle de 1155, destinée à l’évêché de Breslau (on en trouve le texte dans les „Studien“), constitue le point de départ de l’auteur dans ces questions. On y voit nommée une série de bourgs silésiens qui à cette époque étaient déjà le siège de châtellenies. Si l’on compare leur nombre à celui des territoires occupés par les clans, on ne tarde pas à s’apercevoir qu’il y en avait déjà bien plus de six. L’organisation des châtellenies a transformé par conséquent les anciens territoires habités par les clans en une série d’unités plus petites. A l’époque de Boleslas surnommé le Vaillant, les territoires des clans étaient encore des unités administratives, cependant elles deviennent plus restreintes ultérieurement, phénomène dont il faut chercher la cause dans des considérations d’ordre militaire, ce dont témoignent les nombreux bourgs disséminés le long de la frontière polono-tchèque. Les cinq territoires silésiens dont fait mention la bulle de 1245, sont cependant une preuve que les anciens territoires ne disparurent pas entièrement, quoique les châtellenies plus récentes eussent tenté de les diviser. On peut tâcher d’expliquer les rapports réciproques entre ces organisations en décrivant les fonctions qu’avaient à remplir les châtellenies. Il s’agit par conséquent d’une unité militaire. Si l’on tient compte de la description dans la chronique de „Gallus-Anonymus“ du commencement du XII-e siècle, on pourrait conclure cependant qu’au début du même siècle l’ancien territoire du clan constituait encore une unité pareille (voici ce qu’on lit dans le passage correspondant à l’année 1110: Tum quaeque provincia quam cohors armata, sicut consti-tum fuerat, in sua statione perstitit, ed. Finkel-Kętrzyński, p. 100— 101). On peut même supposer que la population asservie du bourg principal, situé dans un territoire où avait été anciennement établi un clan, se trouvait à l’intérieur du pays et que le chef du bourg s’en servait pour exécuter des travaux militaires, tels que la construction et la réparation de celui-ci, l’aménagement d’une incision dans les forêts et autres. C’est ainsi que des villages soumis à l’autorité de la cité de Breslau, autrement des localités dites „narok”, se trouvent dans les environs de Cracovie. Le châtelain de Breslau envoyait probablement des gens qui y étaient établis pour construire des bourgs situés à la frontière polono-tchèque.

La châtellenie était également l’unité administrative du fisc. C’est elle qui percevait les contributions, tandis que les propriétés du prince régnant, situées dans la châtellenie, constituaient un ensemble à part. Ici encore il est possible de découvrir des traces des anciens territoires habités par les clans, surtout si l’on fixe l’attention sur les propriétés appartenant au prince. Ces traces sont en rapport avec l’organisation de l’institution du chambrier qui remonte à la première moitié du XIII-e siècle. La châtellenie représentait aussi l’unité sur laquelle s’appuyait l’organisation de la justice. On chercherait vainement à découvrir en Silésie des traces de fonctions que les anciens territoires des clans étaient appelées à remplir dans le domaine de la justice, mais on réussit à en trouver en Petite-Pologne où elles datent du XIII-e siècle. Le châtelain dont le titre était suivi du nom que portait le bourg, était le chef de la châtellenie. Il avait primitivement le titre de „comes“ (p. ex. „comes Glogoviensis“), mais à partir du XIII-e siècle il commence à s’appeller „castellanus“, de sorte que depuis cette époque son titre officiel est p. ex. „comes castellanus Glogoviensis“ ou „castellanus Glogoviensis“ tout court. Il est le chef militaire, c’est-à-dire il est placé à la tête du bourg et commande le détachement de troupes se recrutant dans le territoire de la châtellenie. On est en droit de douter s’il jouait un rôle dans l’administration du fisc, toutefois il paraît probable que la perception des contributions était de son ressort. Il ne gérait sûrement pas les propriétés du prince régnant. D’autre part ses attributions judiciaires sont hors de doute.

Il est intéressant de voir que, quoique à l’époque antérieure aux Piasts les clans silésiens n’aient pas formé une organisation embrassant ultérieurement toute la Silésie, une organisation pareille se développa cependant dans le cadre de l’Etat des Piasts pendant les temps historiques. Dans cette période, soit à l’époque de Ladislas-Herman (fin du XI-e s.), nous voyons apparaître un fonctionnaire qui gouverne la Silésie entière („comes nomine Magnus“, cf. Galli Chronicon, ed. Finkel-Kętrzyński p. 46 et 49, puis p. 49 et 59). Ce „comes“ doté surtout d’attributions militaires, disparut le jour où la Pologne était formée de plusieurs principautés, car il n’y avait plus de place pour lui à côté du prince particulier et du palatin, son fonctionnaire.
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L’histoire politique de la Silésie jusqu’à 1290.

Dans son histoire de la Silésie, l’auteur a surtout insisté sur les faits et phénomènes qui caractérisent le développement de ce pays à travers les siècles et mettent en lumière le rôle qu’il a joué dans l’histoire de l’ensemble de la Pologne. Se plaçant à ce point de vue, il distingue trois périodes: la I-ère période s’étend depuis les temps les plus anciens jusqu’à l’année 1138; la II-e commence en 1138 pour finir en 1202; la III-e qui s’étend de 1202 jusqu’à 1290, comprend deux périodes secondaires dont l’une finit en 1241, tandis que l’autre commence à partir de cette date.

Durant la I-ère période, la Silésie était une partie intégrante d’un duché unifié, respectivement du royaume de Pologne et formait la provincia Vratislav iens is ou Zlesnensis, distincte uniquement en ce qui concerne l’administration. Au point de vue ecclésiastique la Silésie constituait l’évêché de Wrocław (Breslau) qui à partir de l’an 1000 était placé sous la juridiction de l’archevêché de Gniezno, de sorte que quant à son organisation, il faisait partie de „la province polonaise“.

C’est le „Géographe bavarois“ qui au IX-e siècle mentionne la première fois les clans des „Ślężanie“ et des „Opolanie“, fixés dans le territoire de la Silésie actuelle et les nomme à côté d’autres clans polonais. Subjugués par les Piasts de Grande-Pologne, ils commencèrent à former dans le cadre de leur monarchie une nation homogène. Déjà sous le règne de Mieszko I-er, soit à l’époque du premier souverain historique en Pologne, la Silésie faisait sûrement et certainement partie de son Etat. En qualité de zone frontière, elle remplit la glorieuse fonction d’un rempart qui protégeait toute la Pologne du côté de l’Allemagne ainsi que de la Bohême et la défendait surtout contre les incursions des puissantes armées dont disposait „l’empire romain de nationalité allemande“. Des épisodes particulièrement héroïques se déroulèrent pendant ces luttes en Silésie; notons entre autres la défense du château fort de Niemcza en 1017 et surtout la défense de Głogów en 1109 contre les empereurs Henri II et Henri V, qui eut un grand retentissement dans l’histoire et où la devise pro libertate Poloniae était le cri de ralliement des combattants.

Pendant les guerres civiles qui éclatèrent vers la fin du XI-e siècle, la Silésie était au premier rang et luttait pour défendre les droits au trône de Zbigniew puis ceux de Boleslas surnommé „Krzywousty” („Bouche de travers“), contre les machinations de Sieciech, l’ambitieux grand seigneur qu’on soupçonnait universellement de vouloir écarter la dynastie des Piasts. Cette fidélité à la dynastie est une preuve éloquente que la Silésie ne faisait qu’un avec les autres parties de la Pologne et qu’elle y était unie non seulement par des liens nationaux, mais qu’elle se sentait tout aussi fortement liée à l’Etat polonais. Ainsi on avait déjà réussi à maîtriser en Silésie les tendances séparatistes qui vers 1036—38 aboutirent à faire se diviser la Pologne en plusieurs territoires tribaux plus ou moins indépendants, dès que Casimir surnommé le Rénovateur, étant le seul représentant de la dynastie des Piasts à cette époque, fut obligé de quitter le pays. Envahie et occupée en 1038 par les Tchèques, la Silésie fut reconquise de nouveau par la Pologne en 1050, cependant la politique du Saint-Empire réussit à troubler pendant de longues années les rapports entre la Bohême et la Pologne par le fait d’imposer à celle-ci en 1054 l’obligation permanente de verser au souverain tchèque une indemnité annuelle pour avoir cédé la Silésie. Boleslas surnommé Krzywousty cessa définitivement de la payer, puis s’étant victorieusement défendu contre l’invasion des troupes de l’empereur Henri V, il montra que la Pologne était complètement indépendante de ses voisins.

Pendant la II-e période (1138—1202), la Silésie fut détachée des autres parties de la Pologne pour devenir une dotation héréditaire d’une des branches de la dynastie des Piasts. La Grande-Pologne, la région de Sandomierz et la Mazovie y compris une partie de la Cujavie, devaient constituer également des duchés héréditaires à part. En vertu du statut de l’Etat remontant à 1138, ces duchés revenaient aux quatre fils de Boleslas Krzywousty, cependant le pouvoir suprême sur toute la Pologne devait toujours être exercé par le membre le plus âgé de la dynastie, en qualité d’ainé de la famille. Celui-ci portait le litre de „grandduc“, et l’autorité suprême appelée „principatus” dont il était investi, devait s’appuyer sur la possession du territoire central le plus étendu avec Cracovie comme capitale, possession qui lui assurait une position dominante par rapport à ses frères. Le pouvoir suprême attaché à la dignité de grand-duc, conférait le droit de décider de la guerre et de la paix, le commandement de toute la chevalerie polonaise, le droit de s’immiscer dans les questions judiciaires, fiscales et monétaires, la suzeraineté sur la Pomérellie etc. Comprise dans le cadre de cette nouvelle organisation de l’Etat, la Silésie continuait, comme d’autres territoires, à être une partie intégrante de la Pologne, néanmoins cette „province“ dont l’administration avait été confiée jusqu’alors au premier castellan de Breslau, était directement administrée dorénavant par un des membres de la dynastie. L’institution du principat devait maintenir l’union des différentes parties de l’Etat, les duchés héréditaires ayant le caractère de dotations et de divisions administratives, de sorte que leur création s’inspirait de l’idée d’écarter la possibilité de luttes intestines en vue de s’emparer du trône grand-ducal.

La Silésie y compris Opole et Lubusz, était le lot héréditaire de Ladislas, fils ainé de Boleslas Krzywousty, aussi celui-ci devint-il le premier grand-duc en vertu des stipulations du statut de l’année 1138. Cependant comme ses frères cadets se révoltèrent plusieurs fois contre lui et comme une grande partie des clercs et des laïques encourageait ardemment ce mouvement qui devenait de plus en plus puissant, il dut fuir le pays en 1146 et prier l’empereur Conrad III, son beau frère, de lui donner son appui. Boleslas surnommé Crispus, le nouveau grand-duc pour le moment illégitime de Pologne, prit alors provisoirement le pouvoir en Silésie. Aussi bien l’expédition entreprise par Conrad III, que l’intervention du pape Eugène IV, ne réussirent pas à faire revenir Ladislas l’Exilé dans le pays et à lui restituer le pouvoir. De son côté l’empereur Frédéric Barbarousse se contenta d’imposer sa suzeraineté à la Pologne en 1157 et après avoir reçu l’hommage de Boleslas Crispus en qualité de suzerain, il continua à le reconnaître comme grand-duc, sans s’intéresser au sort de Ladislas l’Exilé. Ce n’est qu’après la mort de celui-ci que l’empereur exerça une pression sur Boleslas et lui demanda en 1163 de restituer aux fils de Ladislas le lot héréditaire qui leur revenait de droit, c’est-à-dire la Silésie avec Lubusz et Opole. L’oncle qui se méfiait de ses neveux, les força cependant à renoncer à leurs droits au patrimoine. Il leur accorda la Silésie comme s’il leurs faisait une grâce, néanmoins il en exclut une série de forteresses, sur lesquelles il entendait fonder le pouvoir suprême et le défendre contre les jeunes fils de Ladislas. Ceux-ci surent pourtant se concilier les sympathies de la chevalerie silésienne et gagner son appui, de sorte que peu de temps après leur retour en Pologne ils réussirent à s’emparer de tout le lot de leur père, sans que leur pouvoir fût limité ou restreint d’aucune façon. Ils remportèrent ensuite une série de victoires dans les luttes contre leurs oncles, toutefois Boleslas dit Crispus les ayant attaqués soudain, ils finirent par être obligés de quitter la Silésie. Grâce à une nouvelle expédition que l’empereur Frédéric entreprit en 1172, il revinrent derechef en Silésie et s’engagèrent même, à ce qu’il paraît, à payer un tribut à l’empire.

Les deux fils de Ladislas menaient ensemble la guerre pour reconquérir leur duché héréditaire qu’ils gouvernaient en commun. En qualité de maître légitime de ce territoire, Boleslas surnommé Wysoki („de Haute Taille“), l’ainé des deux frères, prit le titre de dux Silésiae; se conformant toutefois au statut de l’année 1138, il reconnut le pouvoir suprême que le „grand-duc“ avait sur sa personne et sur son pays. Ce n’est qu’à l’occasion de la révolte qui éclata en 1177 dans toute la Pologne contre le régime grand-ducal de Mieszko dit le Vieux, que furent constitués deux duchés à part, destinés à chacun des deux frères qui s’étaient brouillés. Boleslas dit Wysoki garda la Silésie y compris Lubusz et Opole, tandis que le nouveau grand-duc illégitime, Casimir dit le Juste, assigna à Mieszko Plątonogi („Jambes chancelantes”) un petit territoire dont la plus grande partie, sinon l’ensemble, avait été taillée dans le part centrale qui, comme nous l’avons dit, constituait le lot grand-ducal. Il s’agissait notamment de Raciborz et de plusieurs castellanies détachées de la région cracovienne (Bytom, Siewierz, Chrzanów, Oświęcim), qui forment aujourd’hui une partie de la Haute-Silésie.

Les ducs de Silésie et de Raciborz se solidarisaient avec Mieszko dit le Vieux et le soutenaient dans les luttes comme dans les négociations diplomatiques menées dans le but d’assurer à l’ainé de la famille la couronne grand-ducale de Cracovie et contribuèrent en particulier à remporter la victoire de Mozgawa en 1194/95. Cette attitude était dictée d’ailleurs par l’intérêt politique, car le triomphe du principe d’après lequel le trône grand-ducal devait toujours être l’héritage du membre le plus âgé de la dynastie des Piasts, leur permettait de compter à leur tour sur la succession du vieux Mieszko, lequel avait tenté quatre fois de s’emparer pour peu de temps du trône de Cracovie et de faire valoir ses droits au pouvoir suprême sur toute la Pologne.

Lorsque en 1202 mourut Mieszko le Vieux, le dernier „grandduc“ de toute la Pologne, reconnu par la dynastie et par toute la nation, Mieszko, duc de Raciborz, devait lui succéder sur le trône grand-ducal de Cracovie; cependant après la mort de Boleslas Wysoki, son frère ainé, il s’engagea dans une guerre avec Henri surnommé le Barbu, successeur de Boleslas. Ces luttes locales dont le territoire d’Opole était l’enjeu, finirent par la victoire de Mieszko et par la prise de cette ville, néanmoins elles l’occupèrent durant toute l’année 1202 et ne lui permirent pas de revendiquer ses droits au trône grand-ducal qui entre temps échut passagèrement au duc de Grande-Pologne et ensuite à Leszek dit le Blanc, seigneur héréditaire de Sandomierz, âgé à peine de douze ans, que la nation avait porté au trône. Sous le règne du plus jeune membre de la dynastie des Piasts, le trône de Cracovie perdit de droit et de fait son caractère de siège grand-ducal; en effet aucun des ducs régnant sur les différentes parties de la Pologne, ne reconnaissait l’autorité suprème de Leszek et celui-ci ne tentait même pas de l’imposer à qui que se fût. Les ducs héréditaires s’arrogèrent tous les droits souverains dans les limites de leurs duchés et les territoires soumis à leur pouvoir devinrent des Etats du même ordre, indépendants les uns des autres. Une nouvelle période de l’histoire s’ouvrait ainsi devant la Silésie.

Dans la III-e période s’étendant de 1202 à 1290, le duché de Silésie et de Raciborz-Opole constitue un duché complètement autonome, tout comme ceux de Grande-Pologne, de Mazovie-Cujavie ou de Cracovie-Sandomierz. Il n’en résulte pas, bien entendu, qu’en ce qui concerne l’organisation politique, la Silésie ait rompu les liens l’unissant à la Pologne, car il ne s’agissait que d’une certaine émancipation, conséquence du fait que ce pays jusqu’alors uni et homogène, était partagé en plusieurs petits Etats indépendants dont le nombre s’élevait ensuite à plus de dix. Ils étaient tous gouvernés par des ducs appartenant à la même dynastie, tous ils constituaient la même province ecclésiastique de Gniezno, soit la „province polonaise“; dans le pays et surtout à l’étranger tous ces ducs, qu’ils eussent régné en Silésie, à Opole, Cracovie, Sandomierz, Poznań, Gniezno, Kalisz ou sur la Cujavie et la Mazovie, étaient considérés comme duces Poloniae et l’on désignait toujours leurs territoires ainsi que les habitants de ceux-ci par les mots Polonia et Poloni. Cela n’empêche pas qu’au point de vue de l’organisation, la Pologne n’était plus une unité politique, car elle se composait d’une série de petits Etats rapprochés uniquement par des liens idéals, tels que la langue, les moeurs, les coutumes, la dynastie commune et l’organisation ecclésiastique.

L’espace de temps compris entre 1202 et 1241, représente dans l’histoire de la Silésie une période fermée qui correspond au règne de deux ducs éminemment doués, soit au règne de Henri surnommé le Barbu et à celui de Henri dit le Pieux, qui l’un et l’autre firent jouer à leur pays un rôle prépondérant dans la vie de la Pologne, émiettée au point de vue politique. L’heureuse intervention dans les luttes intestines dont la Grande-Pologne était le theâtre, contribua à rehausser dans une très grande mesure l’influence et le prestige du duc de Silésie qui, grâce à des accords habilement conclus, sut gagner l’appui durable du duc de Grande-Pologne, en vue de défendre la zone frontière de Lubusz contre les agressions des ducs régnant sur l’Allemagne orientale (années 1206—1209—1218). Henri le Barbu entama en 1210 d’importantes négociations diplomatiques avec la Curie Romaine et réussit à obtenir une bulle pontificale qui confirmait, d’accord avec le statut de 1138, les droits du membre le plus âgé de la dynastie des Piasts au trône grand-ducal de Cracovie. Quoique ce succès eût momentanément été exploité par Mieszko, duc d’Opole et de Raciborz, qui en 1210/11 occuppa effectivement Cracovie pendant les quelques derniers mois précedant sa mort, néanmoins le statut de l’an 1138 entré de nouveau en vigueur, promettait de devenir profitable dans la suite à Henri le Barbu qui, après Mieszko, était l’ainé de la famille. La situation intérieure subitement changée en Pologne, ne lui permit cependant pas de s’établir à Cracovie aprês la mort de son oncle, décédé en 1211. Toutefois il ne renonça pas à ses droits, bien que ses revendications se fussent borné à réclamer Cracovie et qu’il n’eût pas prétendu au pouvoir suprême sur toute la Pologne; aussi, lorsque les circonstances lui devinrent de nouveau favorables en 1225, tenta-t-il, quoique vainement, de réaliser encore une fois ses projets. La collaboration avec Leszek dit le Blanc et Conrad duc de Mazovie et de Cujavie pour régler la question prussienne, la valeureuse défense du territoire de Lubusz en 1224/25, la coopération renouvelée avec le premier en 1227 pour défendre les droits de suzeraineté sur la Pomérellie qui s’était declarée indépendante sous le règne d’une dynastie locale, — voilà les questions concernant toute la Pologne dont s’occupait Henri le Barbu jusqu’en 1227 et qui contribuèrent éminemment à relever le prestige et l’autorité dont il jouissait parmi les autres ducs polonais.

Après la mort de Leszek le Blanc, assassiné en 1227 à Gąsawa, Henri vit s’ouvrir devant lui la perspective d’une expansion politique bien plus considérable. En vertu d’un accord conclu antérieurement, la Grande-Pologne et le lot héréditaire de Leszek le Blanc qui comprenait les régions de Cracovie, de Łęczyca, de Sieradz et de Sandomierz, devaient être réunis à présent sous le sceptre de Ladislas surnommé Laskonogi („Jambes déliées“) qui s’engageait à léguer à Boleslas dit le Chaste, fils de Leszek, les territoires ainsi unifiés. Henri le Barbu dont le duché subit en 1228 l’invasion des armées ruthènes, alliées à celles de Conrad, duc de Mazovie, afin de combattre le duc de Grande - Pologne pour s’emparer du trône de Cracovie, prenait une part active dès le début dans les luttes entreprises en vue de réaliser ce programme qui se proposait d’aboutir à l’unification politique de la plupart des territoires polonais. Ladislas Laskonogi qui mourut en 1231, au moment où l’issue de ces luttes était encore incertaine, transmit les droits à son héritage à Henri le Barbu, qui pouvait rendre l’unification projetée encore plus complète en ajoutant son propre duché de Silésie y compris Lubusz. Conformément à l’accord conclu en 1232 avec Conrad, il occupa réellement la région de Cracovie en invoquant encore une fois le principe du droit d’ainesse admis par le statut de 1138, et étendit sa protection au duché de Sandomierz dont le gouvernement échut nominalement, du moins pour le moment, à Boleslas le Chaste qui était encore mineur. Il s’y prit de la même façon pour soumettre à son pouvoir le duché d’Opole-Raciborz, en qualité de tuteur des fils mineurs du duc Casimir. Au cours de la guerre qu’il fit à Ladislas Odonicz, il conquit presque toute la Grande-Pologne. Il appuyait d’abord ses prétentions sur le testament de Ladislas Laskonogi, puis sur le fait d’avoir été élu par la chevalerie qui s’était révoltée contre Ladislas Odonicz dont la politique économique passait pour être trop généreuse pour les institutions religieuses.

La monarchie ainsi créée embrassait la majorité des territoires polonais, soumis directement ou indirectement à Henri, cependant le centre de gravité de ce vaste nouvel Etat correspondait à la Silésie où se trouvait Wrocław qui en était la capitale.

Henri le Barbu s’efforçait de fondre en un seul titre légal héréditaire ses différents droits aux territoires conquis, droits dont certains expiraient le jour de sa mort. Ce titre, il se proposait de le transmettre à un seul de ses fils, soit à Henri surnommé le Pieux, auquel il avait déjà confié de son vivant le gouvernement de la Grande-Pologne en qualité de son lieutenant. Il avait également invoqué l’autorité du Saint-Siège pour garantir à lui seul le droit d’héritier de ses Etats. La création d’une si grande puissance territoriale lui suggéra cependant une autre idée politique encore plus élevée; en effet elle lui fit concevoir le projet de rendre à la Pologne son ancien rang de royaume, dans lequel il apercevait la garantie la plus sûre de l’indivisibilité de l’Etat qu’il venait de fonder. Comme il ne briguait pas lui-même les honneurs de la royauté mais désirait en investir son fils, on ne saurait voir dans ce programme politique l’expression des ambitions personnelles de Henri le Barbu, car il s’agissait bien plus d’un but que son activité de souverain poursuivait pour le bien de l’Etat. Comptant avec les conditions réelles telles qu’elles se présentaient en ce moment et ne perdant pas de vue les considérations d’ordre pratique, Henri le Barbu se proposait d’obtenir cependant le consentement du Saint - Empire pour exécuter ses projets; il s’écartait par conséquent des traditions qui présidaient à tous les couronnements des rois de Pologne durant la période inaugurée par Boleslas I, où l’on cherchait l’appui de la papauté, ces couronnements ayant toujours pour but l’opposition aux prétentions du Saint-Empire qui tâchait d’étendre sa suprématie à notre pays. Après la mort de Henri le Barbu, son fils et successeur Henri surnommé le Pieux, revint à l’ancienne tradition, aussi, tenant compte du changement de la situation politique, entama-t-il des pourparlers avec le pape Grégoire IX. Après avoir passé au camp pontifical dont il secondait la politique, il offrit au pape son concours pour faire élire en Alle magne un autre roi, contre le roi Frédéric IL Quant à l’élection, elle devait avoir lieu dans la ville polonaise de Lubusz sur l’Oder.

Avant que ces ambitieux projets dont la réalisation aurait pu être d’une si grande importance pour l’Etat polonais, eussent été exécutés, on vit s’abattre sur le pays le fléau de l’invasion tatare, dont Henri dit le Pieux, tombé sur le champ de bataille de Lignica, était la victime la plus tragique. Des milliers de chevaliers polonais accourus de toutes les parties de la Pologne périrent avec lui. Malgré les défaites subies précédemment et la panique de la population qui en etait une conséquence, la noblesse polonaise luttait avec un courage inébranlable et donnait sa vie aux côtés de son souverain pro defensione christianae fidei et suae gentis (1241). La mort héroïque de Henri le Pieux et de ses preux, leur sang versé en terre silésienne dans la lutte contre les Tatares païens, engendrèrent une idée nouvelle, celle de la mission historique que la Pologne était appelée à remplir pour défendre la Croix et la civilisation chrétienne occidentale contre le flot de la barbarie orientale, idée pour laquelle les générations suivantes luttaient et mouraient sur d’innombrales champs de batailles avec un courage égal à celui de leur devanciers.

La ruine et la dépopulation qu’entraîna l’invasion tatare en Pologne et surtout en Silésie, étaient certainement une terrible calamité, cependant les conséquences politiques dont elle était suivie, portèrent au pays un coup infiniment plus douloureux. En effet, après la mort inopinée de Henri le Pieux qui laissa quatre fils encore mineurs, on vit presque immédiatement s’émietter cette monarchie qu’Henri le Barbu avait tant de peine à cimenter et que son fils avait encore agrandie. Le projet grandiose d’unifier la Pologne en l’élevant au rang d’un royaume, était anéanti, du moment que s’effondrèrent les bases territoriales sur lesquels il reposait. Le jeune Boleslas surnommé Rogatka, âgé à peine de douze ans, n’hérita de son père que de la Silésie et de Lubusz, puis d’un petit tronçon de la Grande-Pologne, tandis que presque tout le reste de ce territoire ainsi que les régions de Cracovie, d’Opole et de Sandomierz, se trouvèrent bientôt placées sous la domination d’autres ducs. L’année 1241 correspond par conséquent à la fin de cette courte mais brillante hégémonie que les deux Henri surent exercer sur les autres ducs polonais, comme elle marque le déclin de la Silésie. Depuis cettedate, l’histoire de la Silésie est marquée pendant plusieurs années au sceau d’un particularisme étroit.

Comme les Piasts de la branche de Silésie et d’Opole s’étaient multipliés, on vit, en vertu du droit de succesion en vigueur dans la dynastie, la Silésie se diviser peu à peu en plusieurs duchés de moindre étendue, quoique jusqu’alors elle eût été un territoire unifié et homogène. En 1248, on tâcha d’abord de prévenir l’émiettement du territoire en ne partageant le duché de Silésie qu’entre deux couples de frères qui devaient le gouverner en commun (fratres indivisi); néanmoins le désir de jouir d’une autonomie complète fournit bientôt l’occasion de nouveaux partages. Ainsi Boleslas dit Rogatka dut tailler en 1250/51 le duché de Głogów (Głogów, Bytom, Krosno) dans le territoire de Lignica et le céder à son frère cadet, tandis qu’il gardait lui-même Lignica. Le duché de Breslau était gouverné par l’autre couple de frère, soit par Henri III et Ladislas, évêque de Breslau et archevêque de Salzbourg. Comme ils s’entendaient bien, le duché resta indivis pour le moment. Boleslas Rogatka réussit cependant à arracher ensuite (en 1277) au duché de Breslau plusieurs castellanies situées dans la partie occidentale de ce territoire. Le duché de Lignica agrandi par cette conquête, fut pourtant divisé en plusieurs plus petits duchés qui échurent à des frères appartenant à la génération suivante. Quant au duché de Głogów, il fut partagé à son tour à peu près à la même époque. On vit également se désagréger en 1281 le duché d’Opole, divisé en quatre parts dont chacune constituait le lot d’un des fils du duc Ladislas. Vers l’année 1290, il y avait au lieu des deux duchés primitifs, c’est-à-dire de ceux de Silésie et d’Opole, dix petits duchés nouveaux.

Le partage de leur patrimoine était cependant l’occasion de conflits continuels entre des frères, qui au prix de concessions territoriales, tâchaient de trouver parfois un appui étranger en Allemagne, pour pouvoir mener des luttes fratricides. C’est ainsi que sans même en tirer un profit momentané, Boleslas Rogatka perdit lâchement le territoire de Lubusz sur l’Oder, qu’il céda (1249) à l’archevêque de Magdebourg et aux margraves de Brandebourg, quoique Henri le Barbu et Henri le Pieux eussent intrépidement défendu contra Teutonicos ce pays frontière polonais. L’élément allemand qui dans ses rapports avec la Pologne n’était plus représenté à cette époque par les puissantes armées du Saint-Empire, car c’étaient des seigneurs allemands régnant sur de petits territoires qui avaient pris leur rôle, fit alors un grand pas en avant dans la voie de la pénétration dans l’Est. Ce succès, il le remporta grâce à la légèreté de Boleslas Rogatka qui, emporté par l’acharnement de la lutte, souilla ainsi son nom dans l’histoire de la Pologne.

Les différents partages et luttes intestines qui ne pouvaient qu’affaiblir les petits ducs, eurent une autre conséquence politique tout aussi funeste, car elles leur faisaient chercher la protection de souverains étrangers plus puissants. Les relations de l’énergique roi de Bohême Przemyśl Ottokar II avec les ducs silésiens méritent surtout de retenir l’attention. En 1254 il conçut déjà le projet de lier à sa personne indissolubilis federis et amiciciae vinculo tous les ducs polonais. Il réussit d’abord à se concilier l’appui des ducs de Silésie qui le secondèrent plus d’une fois par les armes dans les luttes contre le roi de Hongrie, puis dans les guerres avec l’empereur Rodolphe de Habsbourg. II s’agissait exclusivement d’une subordination de fait des ducs silésiens, car elle était fondée en droit sur des traités d’alliance avantageux pour le roi de Bohême que celui-ci concluait séparément avec les différents ducs, et ne reposait pas sur le rapport de vassal à suzerain. Przemyśl Ottokar attacha à sa personne par des liens particulièrement étroits Henri IV, durant les premières années du règne du jeune duc de Wrocław (1270—1278).

Déployant en Pologne une activité politique habile par l’entremise d’agents intelligents et doués, tels que le burgrave de Nuremberg Frédéric et le moine franciscain Henri Brene, allié aux Piasts, Rodolphe de Habsbourg réussit cependant à rallier à son parti plusieurs ducs silésiens, entre autres Boleslas Rogatka, duc de Lignica. Après la défaite et la mort d’Ottokar tombé sur le champ de bataille de la Morawa (1278), Henri IV qui lui était resté fidèle jusqu’au bout, passa au camp de Rodolphe et se constitua son vassal en 1280 à Vienne, tout comme Ottokar en 1276.

Henri IV était une personnalité marquante parmi les ducs de sa génération. Gouvernant avec beaucoup d’énergie son duché dont le développement embrassant toutes les branches de l’économie lui tenait particulièrement à coeur, il se distinguait comme duc par une grande ambition qui le faisait aspirer à une glorieuse destinée. S’il passa au camp de l’empereur Rodolphe qui déjà auparavant l’avait attiré par la promesse d’un rang élevé dans le conseil des princes du Saint-Empire, ce n’est pas qu’il y eût été contraint par une nécessité politique ou qu’il y fût poussé par des sympathies pour l’empire; bien plus, cette attitude était associée dans son exprit à l’intention d’obtenir la dignité de roi grâce à l’empereur et n’était qu’un stratagème qu’il se proposait d’employer pour atteindre ce but. Quoique le projet d’obtenir regnum et coronam in Polonia eût été dicté en ce moment chez Henri par des ambitions personnelles, néanmoins l’idée d’un royaume comprenant toute la Pologne avait un caractère d’universalité et n’était pas conçue comme un agrandissement territorial ou comme un rehaussement du prestige du duché de Breslau. Tantôt grâce à des alliances contractées de bon gré, tantôt en employant la force, Henri IV imposa son pouvoir à plusieurs ducs silésiens (1280/81) et les contraignit, à titre de vassaux, à lui prêter leur concours armé, dès qu’il en aurait besoin. La future royauté équivalait par conséquent à ses yeux au pouvoir suprême, exercé sur l’ensemble des ducs polonais qui le reconnaîtraient comme leur souverain. Ces projets ne sortirent cependant pas de la phase préparatoire, car dans la situation telle qu’elle était alors, Rodolphe n’avait pas d’intérêt à seconder avec trop d’ardeur les plans du duc de Breslau dont l’appui lui était devenu superflu entre temps. Quoique dans d’autres conditions et dans une atmosphère tout à fait différente, Henri revint encore une fois après quelques années (1287—1290) au programme consistant à rétablir la monarchie en Pologne. Il s’appuyait à cet effet sur une alliance s’inspirant de principes idéalistes, qu’il contracta avec les ducs polonais les plus puissants, soit avec Leszek dit le Noir, duc de Cracovie, de Sandomierz et de Sieradz, puis avec Przemysł II, duc de Grande-Pologne, enfin avec Henri, duc de Głogów. Cette alliance qui reposait sur le droit de succesion dont jouirait tour à tour chacune des familles ducales alliées, se proposait d’unifier la plupart des territoires polonais pour en former seul Etat, gouverné par un seul souverain qui devait prendre le titre de roi. Ce titre devait non seulement satisfaire les ambitions de tel ou tel autre individu, car il était l’expression des tendances et des aspirations se faisant jour aussi bien chez les membres de la dynastie que dans la grande masse du clergé et dans la société laïque. En effet, les projets en question naquirent dans l’atmosphère d’une conscience nationale peu à peu réveillée sous l’influence de l’antagonisme croissant entre Polonais et Allemands. D’un côté les luttes de plus en plus acharnées contre les Allemands dont Lubusz et Santok étaient l’enjeu, puis les guerres avec l’Ordre des Chevaliers Teutoniques qui voulait s’emparer de la Pomérellie, d’autre part la pénétration pacifique des colons allemands s’établissant en terre polonaise, provoquaient dans les masses des réactions de plus en plus violentes et éveillaient des sentiments hostiles aux Allemands dont le danger pour la Pologne devenait manifeste. Depuis la fin du XII-e siècle des paysans et des bourgeois allemands commencèrent déjà à s’établir en Silésie. Cette colonisation s’étendit au début du XIII-e siècle à tous les territoires polonais, d’autant plus que les ducs l’encourageaient pour des raisons d’ordre économique (pro melioratione terre). De nombreux prêtres, des religieux et des chevaliers allemands, cherchaient en même temps une carrière à la cour des ducs polonais. Henri le Barbu entourait ce mouvement colonisateur d’une protection efficace et ses successeurs en faisaient autant, sans se rendre compte du danger politique que pouvait entraîner pour le pays la prédominance de l’élément étranger. La population indigène était froissée par la différence de langue et de coutumes chez les colons et la période correspondant au rapprochement avec la Bohême à l’époque d’Ottokar II avait certainement contribué à renforcer les tendances antiallemandes. D’autre part la canonisation de sainte Hedvige (1267) proclamée Polonorum patrona joua un rôle important dans l’évolution de ces sentiments.

Toutes les conséquences funestes que l’afflux des colons allemands ne pouvaient manquer d’avoir pour l’élément polonais, ne tardèrent pas à se manifester en Silésie pendant le conflit politique et religieux, qui pendant plusieurs années opposa l’un à l’autre Thomas II, évêque de Breslau et le duc Henri IV. On vit alors se produire une violente scission entre le clergé polonais et le clergé allemand, de sorte que la société fut automatiquement divisée en deux camps ennemis. D’autre part, le fait brutal que huit couvents de franciscains s’étaient séparés en Silésie de la province ecclésiastique de Pologne pour se rattacher à celle de Saxe, ouvrit les yeux à tout le monde sur le danger allemand à l’intérieur du pays. Les synodes convoqués en 1285 et 1287 prirent une série de mesures pour protéger l’emploi de la langue polonaise à l’église et à l’école, comme ils en décrétèrent d’autres afin d’empêcher que les couvents allemands ne rompissent pas les liens les unissant à la Pologne. Ces dernières mesures pouvaient attirer l’attention sur la possibilité de voir se séparer de la Pologne des territoires entiers sous l’influence des Allemands immigrés, qui s’y établissaient en nombre toujours croissant. Différents écrits consacrés à la vie de saint Stanislas, propageaient en même temps le pieux espoir que la Pologne toute affaiblie et divisée qu’elle était en plusieurs duchés, redeviendrait un jour un puissant Etat unifié et qu’elle trouverait un défenseur de ses droits dans la personne d’un roi, pour lequel Dieu avait gardé les insignes de la royauté à la cathédrale du Wawel à Cracovie.

C’est dans ces sentiments et dans ces espérances qu’il faut chercher la source du nouveau projet d’unifier la Pologne et d’y rétablir la royauté, projet que les quatre ducs polonais les plus puissants avaient élaboré et que Jacques Świnka, archevêque de Gniezno, appuyait avec ardeur. Dans ces conditions on ne pouvait évidemment pas compter sur l’appui de l’empereur en tant que souverain de l’Allemagne pour réaliser le projet en question, aussi, d’accord avec les traditions du XI-e siècle, fallait-il chercher à s’entendre avec le pape pour assurer son exécution. Lorsque après la mort de Leszek dit le Noir, Henri IV eut occupé Cracovie (1288/9), il envoya effectivement une ambasade à Rome pour prier le Saint-Siège de lui accorder le titre de roi. La trahison de sa cause par des ambassadeurs indignes, puis l’empoisonnement et la mort subite du duc, laissèrent pendant plusieurs années en suspens l’oeuvre de renaissance nationale et d’unification de l’Etat; ces événements ne purent cependant pas empêcher la destinée historique de s’accomplir, le jour où duc de la Grande-Pologne Przemysł II fut solennellement couronné roi en 1295. On ne saurait méconnaître la grande importance historique du fait que la Silésie ressentit en commun avec les autres parties de la Pologne le frémissement vivifiant du réveil de la conscience national vers la fin du XIII-e siècle; que c’est en Silésie que s’évanouit le plus tard l’idée de la royauté (1241), et que cette idée renaquit ici le plus vite dans l’esprit d’un duc qui, après des fautes politiques commises au début, sut prouver par des actes qu’il était resté fidèle à l’idée suprême sur laquelle vivait l’Etat polonais.








Jan Dąbrowski.

L’histoire politique de la Silésie entre 1290 et 1402.

On peut distinguer trois périodes dans l’histoire politique de la Silésie entre 1290—1402.

La première qui commence à partir de la mort de Henri IV, correspond au déclin de l’indépendace silésienne. Elle coïncide avec les tentatives que firent plusieurs ducs silésiens pour jouer un rôle prépondérant dans le royaume de Pologne en voie de se reconstituer.

La deuxième période qui comprend l’espace de temps s’étendant de 1327 à 1372, est une époque où la Silésie devient vassale de la Bohême. Nous assistons alors à une activité d’un demi-siècle, en vue d’absorber la Silésie par l’Etat tchèque.

La troisième et dernière période correspond à la consolidation de la Silésie comme unité distincte parmi les pays de la couronne de St. Venceslas; cette période crée de nouveaux conflits entre la Silésie et la Bohême.

I. L’auteur commence par l’histoire du duché de Wrocław (Breslau), après la mort de Henri IV, et caractérise les traits essentiels de la politique de Venceslas II à l’égard de la Silésie. Les projets de Venceslas amènent une certaine détente en Silésie; en effet l’extension et le renforcement des influences tchèques sont moins dictés par l’intention d’y faire de nouvelles conquêtes, que par le désir de s’emparer de Cracovie. La conquête de la Petite-Pologne qui permettrait de prétendre à la couronne de Pologne, puis le désir d’annexer la Grande-Pologne, sont alors le vrai but que poursuivait la politique tchèque. Nous comprenons ainsi pourquoi Venceslas n’intervient plus agressivement

en Silesie qu’à l’époque des luttes que provoqua la succession en Grande-Pologne.

L’auteur fournit la preuve que parmi les ducs de la dynastie des Piasts, Casimir de Bytom fut le seul qui devint réellement vassal de Venceslas, et démontre que le prétendu acte de vasselage de Boleslas d’Opole et de Mieszko de Cieszyn, n’est autre chose qu’un acte d’alliance entre ces ducs et le roi de Bohême. Il rapelle ensuite que Bolko Ior, duc de Świdnica, fut l’auteur d’une politique qui se proposait de défendre contre la Bohême l’indépendance de son duché et insiste sur le rôle important que Henri, duc de Głogów, joua au point de vue des intérêts généraux de la Pologne, vu qu’après la défaite de Ladislas dit Łokietek, ce prince fut le seul duc polonais qui eut osé contester pendant quelque temps la légitimité du titre de roi de Pologne que portait Venceslas. Jean de Luxembourg fut pendant longtemps le continuateur fidèle de la politique que Venceslas II et Venceslas III suivaient à l’égard de la Pologne, dont il tâchait de ceindre la couronne. Ces tendances nous expliquent aussi bien la révolte d’Albert, maire de Cracovie, qui entendait se soumettre définitivement aux Luxembourgs, qu’elles nous permettent de comprendre les démarches diplomatiques de Jean de Bohême tendant à s’assurer un appui pour conquérir la Pologne. Łokietek croise ces projets et gagne l’appui de la Silésie, d’abord en mariant sa fille Cunégonde à Bernard, duc de Świdnica, puis, en faisant adopter sa cause à plusieurs ducs de la branche d’Opole. La lutte de Łokietek avec les ducs de Głogów au sujet de la Grande-Pologne jette ceux-ci dans les bras des ducs de Brandebourg, et ce n’est que grâce à l’extinction de la dynastie Ascanienne, qu’ils purent éviter des pertes plus sérieuses. L’auteur trace avec plus de détails l’histoire de la guerre qu’une partie des ducs silésiens coalisés menèrent sous les auspices de Łokietek contre les ducs de Głogów (1321—1321), puis il nous entretient des acquisitions territoriales (castellanie de Międzyrzec) que ce souverain fit à cette époque en Grande-Pologne et définit les petites parties de ce territoire que gardèrent les ducs de Głogów. Il s’agit notamment des régions de Zbąszyń, Kopanica, Przyprostnia et Przemęt. On ne saurait se prononcer avec certitude sur le sort de Kościan, des territoires sur la Haute-Obra et de Krzywiń. A la suite de ces guerres, les ducs de Głogów s’ad ressèrent à Avignon pour reconnaître l’autorité directe du Saint-Siège et pour se déclarer „héritiers“ (haeredes) du Royaume de Pologne.

Un compromis mit fin à la lutte; il fut scellé par deux mariages: celui de Przemko duc de Głogów avec Constance fille du duc Bernard de Świdnica et par le mariage de Jean de Ścinawa (Steinau) qui épousa Marguerite de Szczecin (Stettin). La façon dont la guerre fut menée et les résultats qu’elle donna, contribuèrent cependant à confirmer la suprématie que le roi de Pologne exerçait sur la Silésie. Cette suprématie fut toutefois la cause d’une violente réaction de Henri III, duc de Wrocław (Breslau), qui eut des conséquences fâcheuses pour le pays. Comme le duc en voulait à Łokietek, vu que les résultats de la guerre l’avait lésé dans ses intérêts, il se soumit en 1324 au Saint-Empire, voulant que l’empereur Louis consentît que son fief passât à la branche feminine. 11 espérait se prémunir ainsi contre les prétentions de son frère Boleslas de Brzeg qu’il haïssait et qui était un allié de Łokietek. Néanmoins la ville de Wrocław fut engagée à suivre une politique qui tendait à échanger la protection lointaine de l’empereur contre celle de la Bohême qui était plus proche, aussi les efforts de Wrocław aboutirent à un accord entre les Chevaliers Teutoniques et roi de Bohême, soit entre les deux principaux adversaires de Łokietek. Comme, par suite de la guerre que Łokietek menait avec le Brandebourg, les Wittelsbachs se trouvèrent dans la même parti, cette politique fut rendue plus facile. Son but principal était l’alliance entre l’Ordre Teutonique et Henri de Wrocław, conclue en 1326, puis l’accord avec Jean de Luxembourg. Des luttes sur les confins de la Grande-Pologne et du duché de Wrocław furent la conséquence de cette politique et c’est alors que Boleslas de Niemodlin, gendre de Henri de Wrocław, perdit le territoire de Wieluń qu’il possédait jusqu’alors. Le fait que l’évêque de Cracovie Nanker fut nommé titulaire de l’évêché de Wrocław, depuis des années vacant, était un nouveau succès de Łokietek, qui immobilisait ainsi le duc mal disposé pour lui dans sa propre résidence.

II. En décrivant comment la Silésie devint vassale de la Bohême, l’auteur fournit la preuve qu’à l’exception de la ville de Wrocław, l’opinion suivant laquelle la Silésie reconnut volontairement la suprématie tchèque, ne saurait passer pour fondée. Le roi de Pologne exerçait alors une influence considérable sur les ducs silésiens, influence qui s’étendait également à l’Eglise, surtout au clergé séculier. La supposition que l’élément allemand fit pencher la balance en faveur de la Bohême n’est pas juste. Excepté à Wroław, cet élément n’était encore nulle part assez fort pour pouvoir décider de la question.

Comme après le partage partiel du duché du Wrocław, celui-ci ne comprenait que la ville et ses environs, les influences de la bourgeoisie dont les intérêts réclamaient une union étroite avec la Bohême, pouvaient réellement se faire jour. Nous avons d’ailleurs des exemples de duchés comme ceux de Głogów, de Ziembice et de Świdnica où les Allemands étaient relativememnt nombreux et dont les villes étaient en partie allemandes; or, ces duchés s’opposaient tout de même à l’inféodation à l’Etat tchèque. Par contre les duchés de la région d’Opole dont la population rurale était la moins saturée d’éléments germaniques et où des centres urbains plus importants faisaient défaut, se soumirent le plus facilement au point de vue politique. Tenant compte de cet état de choses, l’auteur établit les points suivants: 1, en se soumettant à la suprématie tchèque, les ducs silésiens cédaient devant la force, de sorte que cette soumission avait le caractère d’une conquête; 2, l’inféodation de la Silésie ne constituait pas en elle-même le but que poursuivait le roi de Bohême; bien plus, elle était, comme auparavant sous le règne de Venceslas, le moyen d’une action visant l’extension de la domination tchèque à toute la Pologne. L’auteur démontre qu’au premier stade, la politique de Jean en 1327, se proposait d’occuper Cracovie, occupation qui lui aurait livré en conséquence la couronne de Pologne. Pour atteindre ce but, l’armée de Jean marchant sur Cracovie devait s’emparer chemin faisant des duchés appartenant au ducs de la branche d’Opole, situés sur la route conduisant de Moravie à Cracovie. C’étaient des territoires habités par le moins d’Allemands, mais d’autre part ils étaient les plus pauvres et leurs ducs ne pouvaient songer à résister au roi de Bohême, comme Bolko de Świdnica avait résisté jadis à Venceslas II. L’échec que subit le projet consistant à s’emparer de Cracovie, fut la cause que Jean se contenta pour le moment de l’extension de sa base d’opération en Silésie et qu’il occupa Wrocław. L’auteur insiste sur le rôle important que joua le fait d’avoir conféré à Jean la dignité de vicaire de l’Empire, qu’il obtint de l’empereur Louis au moment de la campagne d’Italie, car c’est grâce à elle que Jean pu paraître éviter d’avoir violé les droits qui revenaient à l’empereur dans le duché de Wrocław dont il était suzerain depuis 1324. Le fait que Henri VI transmit le duché de Wrocław à Jean de Luxembourg, était avant tout une victorie des bourgeois de cette ville, qui exploitèrent le raffermissement de leur position pour se dresser contre l’évêque Nanker qui n’etait pas aimé dans la ville. — Il faut considérer cette révolte des bourgeois de Wrocław comme le commencement d’une longue lutte entre la ville et l’évêché, lutte dans laquelle se dessinait de plus en plus nettement l’antagonisme entre l’élément allemand et l’élément polonais. La lutte fut encore compliquée par une attaque à main armée que Boleslas de Brzeg entreprît contre son frère Henri VI de Wrocław. Boleslas jugeait qu’en cédant Wrocław au roi de Bohême, Henri violait ses droits héréditaires. Ce conflit fut la cause d’une attaque énergique de Jean de Bohême centre Boleslas, au moment où en 1329, le premier était à sa seconde étape de la lutte pour la couronne de Pologne. Comprenant les difficultés de la conquête de Cracovie, il dirigea ses efforts du côté de la Pologne septentrionale, de la Grande-Pologne et de la Mazovie, convaincu que ces territoires pris comme dans un étau entre les possessions de l’Ordre Tentonique et celles des Luxembourgs, seraient plus faciles à conquérir; cependant l’affermissement de son pouvoir en Basse-Silésie et en Silésie Moyenne était d’autant plus nécessaire à son expansion en Grande - Pologne. Jean y procéda en revenant de la compagne de Prusse en 1329, pendant laquelle il étendit sa suprématie sur une partie de la Mazovie. Son activité visa d’abord les ducs qui lui étaient les plus hostiles, notamment Boleslas de Brzeg et Jean de Scinawa. — L’auteur insiste sur le fait que ces ducs ne reconnurent la domination tchèque que grâce à la pression que Jean exerça sur eux. Ce ne furent que Henri de Żegań et Conrad d’Oleśnica, hostiles à Łokietek, qui furent gagnés par des promesses et des concessions au détriment, dit-on, de la Grande-Pologne. Néanmoins le duc Przemko de Głogów qui défendait son indépendance et luttait par amitié pour Łokietek, puis les ducs de la branche de Świdnica-Jaworz résistèrent à Jean, ce qui attira sur eux des répressions, puis après la mort prématurée de Przemko, une attaque à main armée du roi de Bohême contre Głogów, dont il s’empara sans y avoir le moindre droit. — La troisième étape des efforts de Jean tendant à s’emparer de la Pologne, commença par une expédition en Grande-Pologne, entreprise en 1331 de concert avec les Chevaliers Teutoniques. Il prit d’abord Głogów, puis marcha sur Poznań où il subit un échec.

L’auteur fait observer que cet insuccès joint aux efforts de Jean en Italie, le firent renoncer définitivement à son projet primitif de s’emparer de toute la Pologne, comme héritage des Przemyslides. C’est pour les mêmes raisons qu’il ne défendit pas ses vassaux silésiens à l’occasion des pertes subies grâce à Łokietek qui leur ravit en 1332 le reste de leurs possessions en Grande-Pologne. L’auteur démontre que c’est précisémenent à cette époque que Henri, duc de Żegań, perdit probablement Zbąszyń, Kopanica et Przyprostnia qu’il dut céder à Łokietek. S’il avait renoncé à ses projets sur la Pologne, le souverain tchèque redoubla d’énergie pour raffermir sa situation en Silésie, en profitant de l’épuisement et de la faiblesse des ducs de ce pays. Il sut tirer parti de l’augmentation du prestige des villes qui étaient bien disposées pour le régime tchèque et s’appuya surtout sur Wrocław où la consolidation des influences du patriciat commerçant, hostile aux artisans, coïncide avec le période où la ville se soumit aux Tchèques. Le futur empereur Charles, alors margrave de Moravie, qui remplaçait son père absent, était le porte-parole le plus éloquent de la nouvelle politique qui consistait à renoncer au projet de s’emparer de toute la Pologne, mais entendait en revanche s’établir solidement en Silésie. L’armistice de Sandomierz et le traité de Trenczyn (Trencsen) conclu en 1335, furent les résultats de cette politique qui prépara l’entrevue de Wyszehrad où il fut décidé que le roi de Pologne renonçerait à ses droits aux duchés de Silésie et de Mazovie qui reconnaissaient la suzeraineté du roi de Bohême, tandis que celui-ci s’engagerait à se désister de ses droits à la couronne de Pologne. L’auteur fournit la preuve que l’acte en vertu duquel Casimir le Grand renonça à la Silésie fut dejà préparé en 1335 et qu’en 1339 il fut approuvé par le roi de Pologne.

L’auteur discute également l’affaire du duché de Ziembice (Münsterberg), qui juste avant l’entrevue de Wyszehrad fut envahi par Charles de Luxembourg malgré la résistance du duc Bolko, voire l’hostilité de la population allemande qui ne voulait pas se soumettre aux Tchèques ainsi que le prouve la résistance acharnée des bourgeois allemands à Ząbkowice. Ce duché, comme d’ailleurs le territoire de Nisa qui appartenait à l’évêché de Wrocław, ne fut pas énuméré parmi les régions auxquelles renonça Casimir le Grand.

La succession dans le duché de Raciborz (Ratibor) et le conflit avec l’évêque Nanker sont considérés par l’auteur comme deux incidents qui contribuèrent à consolider le pouvoir que le roi de Bohême exerçait de fait en Silésie, sans parler de son pouvoir fondé en droit. Lorsque le fief de Raciborz devenu vacant, fut attribué au duc d’Opawa (Troppau), étranger à la dynastie des Piasts, en dépit de la résistance acharnée des héritiers appartenant à cette famille, et quand les principes féodaux empruntés à l’Allemagne entrèrent en violente collision avec les règles de succession qu’on suivait en Pologne, on vit éclater un conflit qui fut terminé „foro, more et iure principum Alemanie vasalorum aliorum et non Polonie“. C’était une nouvelle mesure qui, comme à Głogów et à Wrocław, tendait à éliminer systématiquement de la Silésie les Piasts, sur lesquels le régime tchèque ne croyait pas pouvoir compter. On créait ainsi un précédent important qui à l’avenir ne pouvait qu’être préjudiciable à ceux-ci et aux droits de la Pologne. La première phase du litige au sujet du denier de Saint Pierre et à l’occasion de Milicz, avait également le caractère d’une garantie. Elle révéla le fort antagonisme entre les Allemands et la population polonaise, comme d’autre part elle prouva que la Curie Romaine veillait sur les intérêts polonais. Se sentant plus fort après la renonciation du roi de Pologne à ses droits, le roi Jean prit Milicz qui passait pour être „la clé du royaume de Pologne“ du côté silésien vu qu’il désirait disposer de ce point d’appui stratégique important dont le cas échéant il pouvait avoir besoin. Il commença ensuite la lutte avec l’évêque afin que celui-ci reconnût son patronage sur l’évêché, espérant étendre ainsi sa suprématie politique et militaire aux vastes territoires dont il disposait. Ces différentes mesures sont une preuve que malgré tout, le roi Jean ne se croyait pas en sécurité en Silésie et qu’il craignait que la Pologne ne revendiquât ses droits.

Ces appréhensions se font nettement jour dans le traité tchécohongrois conclu en 1339. De l’avis de l’auteur, la renonciation de Casimir en 1339 n’était considerée ni en Pologne, ni en Bohême comme aussi définitive, qu’elle se montra grâce aux événements ultérieurs. Elle n’intéressait d’ailleurs pas toute la Silésie, mais s’étendait en revanche au duché de Płock, en Mazovie. Comme elle n’empêcha pas la Pologne d’étendre ensuite sa domination sur Płock, de même elle pouvait ne pas rendre vains les efforts en vue de récupérer les duchés silésiennes. En effet, l’idée maîtrisse dont s’inspirait la politique silésienne de Casimir le Grand, consistait jusqu’à le fin de son règne, à faire revenir la Silésie à la Pologne. Quoiqu’il eût éte forcé d’abandonner ce projet à certains moments, il le caressait sans cesse et y revenait toutes les fois que les circonstances lui paraissaient propices.

L’ingérence dans les affaires de la Ruthénie, puis la nécessité de liquider le conflit avec l’Ordre des Chevaliers Teutoniques, forcèrent la Pologne de se rapprocher pour quelque temps de la Bohême. Les Luxembourgs surent tirer parti de ce rapprochement, et combattirent l’évêque Nanker. La lutte fut couronée de succès, car après sa mort, Przecław de Pogorzela fut investi de la dignité d’évêque de Wrocław, en qualité de candidat dévoué à la dynastie. Il reconnut en 1342 le patronage du roi sur l’évêché, reconnaissance qui signifiait une victoire des Luxembourgs, vu que non seulement elle leur permettait d’étendre leur suprématie politique sur l’évêché et les biens-fonds qui en dépendaient, mais leur donnait des garanties que l’Eglise appuierait le pouvoir qu’ils exerçaient sur les ducs silésiens, leurs vassaux.

L’intérêt que prenait la Pologne aux affaires de Silésie ne tarda pas à se manifester bientôt. Il se traduisit non seulement par l’occupation de Namysłów et de plusieurs châteaux forts, que Casimir le Grand prit comme gage, ainsi que par la conquête de Wschowa reprise aux ducs de la branche de Głogów, quoique la première comme la seconde n’eussent encore pas troublé les bons rapports avec les Luxembourgs; bien plus, il se manifesta également par un changement net de la politique que la Pologne suivait dans les pays occidentaux et par le fait qu’elle passa au camp hostile aux Luxembourgs, en concluant un traité d’alliance avec les Wittelsbachs. Il faut chercher dans l’intention de la Pologne de récuperer la Silésie, les motifs qui la poussèrent à cette alliance; en effet, c’est à cause de la Silésie qu’elle mena contre les Tchèques la campagne de 1345—1348. En retraçant l’histoire de ces événements, l’auteur attire l’attention sur le rôle que le duc Bolko de Świdnica joua, tant dans les origines, que dans le courant de la guerre, puis il nous entretient des conséquences, qu’eut sur l’attitude de Casimir le Grand, la conduite de l’empereur Louis, qui au point de vue militaire était une déception. Il décrit dans les détails les opérations qui se déroulèrent en 1342 tant en Silésie que dans les environs de Cracovie, et traite ensuite des combats moins importants qui eurent lieu jusqu’au moment où fut conclu le traité de paix de Namysłów.

L’auteur, suivant lequel Casimir le Grand n’assistait pas à la conclusion du traité, soumet à une discussion critique et intreprète autrement que la littérature historique contemporaine, la signification et le but de cet accord. Les luttes avec les Lithuaniens et la Ruthénie, ne firent que hâter la conclusion de la paix qui ne visait nullement les Chevaliers Teutoniques, car un arrangement pareil aurait été en contradiction avec la politique antilithuanienne de la Pologne à cette époque. L’auteur fournit la preuve, que le traité de 1348 ne fit que renouveler celui de l’année 1341, dont il limita en même temps la portée, circonstance qui diminue son importance internationale; il montre ensuite, qu’après l’expérience acquise, la Pologne n’entretenait plus après la guerre de raports aussi proches avec la Bohême que les relations qui présidaient à l’accord de 1341.

S’appuyant sur l’histoire de ces événements, il décrit la politique que Charles IV suivait à l’égard de la Silésie, durant les premières années de son règne. Il considère les efforts de ce prince tendant à l’unir aussi étroitement que possible à la Bohême, union qui devint la maxime principale de ce souverain, comme l’élément primordial et essentiel de cette politique. Afin de ménager la susceptibilité des Piasts et de ne pas porter atteinte à leurs droits héréditaires, Charles entendait acquérir par voie d’achat des territories qui leur appartenaient; puis il voulait raffermir l’autorité du staroste royal résidant à Wrocław et l’étendre à toute la Silésie, enfin il se proposait d’incorporer en due forme cette province aux pays soumis à la couronne de saint Venceslas. Si l’on fait abstraction de la renonciation de la Pologne à ses droits sur le pays, la sujétion de la Silésie à la Bohême, n’avait pas un caractère formel, jusqu’au jour où Charles IV ceignit la couronne impériale. Cette sujétion n’était surtout pas reconnue par l’empire, de sorte que les rois de Bohême pouvaient craindre à l’avenir que l’empereur ne fit valoir ses prétentions à la suzeraineté sur toute la Silésie ou du moins à la suzeraineté sur Wrocław. Le roi Jean de la dynastie des Luxembourgs cherchait déjà les formules qui auraient pu définir le rapport entre le roi de Bohême et la Silésie, consideré dans son ensemble, aussi essaya-t-il de le traduire par le titre de „princeps supremus Silesianorum et dominus Wratislavie“. Dès que la mort de Louis de Bavière eut fait pencher la balance en faveur de Charles IV, celui-ci se dépêcha de procéder à l’incorporation. La teneur du document en vertu duquel la Silésie fut incorporée à la Bohême en 1348, nous renseigne sur l’empressement avec lequel on y avait réunis les prétendus droits historiques des rois Bohême, surtout ceux relatifs à Wrocław. L’acte définit l’obligation essentiel incombant aux vassaux silésiens de rendre foi et hommage au souverain tchèque et déclare milles et inexistantes toutes les lacunes concernant la sujétion de la Silésie, qu’on pourrait trouver dans les documents délivrés par les empereurs. La confirmation de l’acte d’incorporation qui eut lieu en 1355 après le couronnement, avait entre autres pour but de préciser les limites des territoires occupés par les Luxembourgs au détriment des Piasts, territoires assez vastes à cette époque, comme elle se proposait d’autre part de consolider un état de choses qui ne pouvait qu’être funeste aux Piasts.

Une autre mesure d’une très grande importance aux yeux de Charles IV, consistait à soustraire le diocèse de Wrocław à la juridiction du métropolitain de Gniezno et à le soumetre à celle du métropolitain de Prague. Il est possible de constater en 1348 la réalité de ses mesures qui donnèrent lieu à de longues négociations qu’aussi bien les Polonais que les Tchèques menèrent avec la Curie d’Avignon. Ces pourparlers diplomatiques aboutirent à un succès de la Pologne qui devient manifeste déjà en 1350 et que l’échec de Charles battant définitivement en retraite à cette époque, ne peut que confirmer. Il dut se contenter de resserrer les liens politiques unissant le diocèse à la couronne, aussi voit-on ces rapports devenir plus étroits dans le courant des années suivantes.

Grâce à la grande énergie avec laquelle Charles mena l’action, tendant à acquérir pour les Luxembourgs le duché de Swidnica-Jaworz, ce dernier rudiment de l’indépendance silésienne, il put obtenir un réel succès. N’ayant guère de chance de rendre le duc Bolko enclin à se reconnaître vassal de la Bohême, il réussit à lui arracher un accord, en vertu duquel le duché de Świdnica-Jaworz passerait à ses enfants issus du mariage avec Anne de Świdnica, au cas où Bolko n’aurait pas des descendants mâles.

En échange de l’affranchissement de Płock, que Charles reconnut comme émancipé de la tutelle tchèque, celui-ci obtint de Casimir le Grand, ainsi que de Louis, roi de Pologne et de Hongrie, la renonciation aux droits qu’ils pouvaient avoir le cas échéant sur Świdnica. L’élimination définitive des influences tchèques à Płock équivalait à la liquidation des derniers vestiges de l’ancienne politique des Luxembourgs, qui se proposaient d’établir leur domination en Pologne. L’auteur fournit des arguments à l’appui de l’opinion que si Casimir le Grand renonça à Kluczbork et à Byczyna, il n’entendait nullement se désister en vertu de cet acte des territoires mis en gage qui lui revenaient de droit. Il montre ensuite qu’après la mort de Bolko, duc de Świdnica, dans la main duquel les territoires en question étaient passés, cette question était la base sur laquelle s’appuyaient les revendications du roi envers Louis, duc de Brzeg.

Dans la suite, l’auteur nous entretient de la situation intérieure en Silésie à l’époque de Charles IV et attire l’attention sur le développement économique et sur l’importance politique accrue de Wrocław sous le règne de ce prince. La prédominance économique sur les autres cités silésiennes, fut garantie alors à la ville et on lui promit de faciliter le commerce avec l’étranger. Seuls les efforts entrepris pour se frayer une voie d’accès en Ruthénie n’eurent pas de résultat, vu que la route qui y conduisait, était barrée par Cracovie. A mesure que le rôle des ducs silésiens diminuait d’importance à l’époque de Charles IV, on voyait les villes, en particuler Wrocław, prendre un essort de plus en plus grand. L’administration du duché de Wrocław échoit alors de fait au patriciat commerçant, comme l’apprend le fait que le conseil municipal fut chargé des fonctions réservées au staroste. Non seulement la chevalerie, mais surtout l’évêché et le chapitre de Wrocław souffrirent de cette mesure. Les rapports de Charles avec les Piasts silésiens, subirent d’assez profonds changements. Désirant ne pas les froiser, ce souverain cessa de s’emparer des fiefs vacants, aussi certains ducs réussirent-il à étendre leur domination sur des territoires relativement vastes, en réunissant pluplusieurs fiefs. C’était le cas du duc Henri de Żegań et de Bolko duc de Świdnica, ensuite celui de Ladislas d’Opole, ainsi que du duc Louis de Brzeg. L’auteur décrit dans des détails comment furent créées ces agglomérations territoriales, puis il nous entretient de l’origine du changement d’attitude de Henri de Żegań à l’égard de Charles IV; il s’occupe également des conditions dans lesquelles était placé le territoire relativement vaste appartenant à Bolko de Świdnica, pour traiter enfin de la tournure que prit l’affaire relative à la possesion des territoires de Brzeg - Lignica et de Bytom. Il fait observer que vers la fin du règne de Charles IV l’émiettement territorial prit fin dans la Silésie d’Opawa, (Troppau) qui était la plus morcelée à cette époque. On voit alors se former en Silésie des groupements territoriaux plus importants, d’abord le territoire proprement dit d’Opole, puis celui de Cieszyn (Teschen). Ces différents événements sont décrits dans leurs rapports avec l’attitude que prit le duc Ladislas d’Opole à l’égard de Charles IV et avec le rôle que celui-ci ainsi que sa famille jouèrent en Hongrie.

L’auteur attire spécialement l’attention sur la politique silésienne de Casimir le Grand durant les dernières années de son règne, soit à l’époque où ce souverain revendiquait énergiquement la Silésie pour la Pologne. On trouve résumés les principaux points de ce programe, dans la fameuse suplique que Casimir adressa au pape Urbain IV en 1364. Il faut chercher les vrais motifs de cette politique dans les affaires de Ruthénie qui prirent une tournure favorable pour la Pologne, puis dans le fait que presque tous les voisins des Luxembourgs étaient mal disposés pour eux et craignaient qu’ils ne devinssent encore plus puissants après avoir gagné le Brandebourg à leur cause. L’auteur démontre, que Casimir cherchait à créer alors en Silésie un groupe de ducs bien disposés pour lui et insiste sur le fait que la mort de Bolko de Świdnica correspond à un changement radical dans la politique silésienne du roi. Tandis que Casimir insiste sur ses prétensions à une partie de l’héritage de Bolko, Charles IV assure aux Luxembourgs la possesion de Świdnica et de Jaworz, en dépit de l’esprit des décisions primitives, prises en 1353. En effet, si le jeune prince royal Venceslas qui devait hériter de ces duchés, fut à la hâte déclaré majeur à huit ans, c’est que, de l’avis de l’auteur, il s’agissait d’une mesure qui lui permettait de délivrer un acte, en vertu duquel il léguait les duchés de Świdnica-Jaworz à Charles IV au cas où Venceslas mourrait sans laisser de postérité. Les droits de succession, limités au début aux fils de Charles IV et d’Anne de Świdnica, furent ainsi étendus à tous les héritiers de celui-ci. Le conflit qui éclata entre 1369—1370 à Wrocław entre la ville et le chapitre au sujet de la juridiction, conflit qui dégénéra en discussion politique entre le chapitre et l’évêché d’une part, l’empereur et la ville de l’autre, et dans lequel la crainte de voir se manifester des tendances du chapitre, favorables au roi de de Pologne, jouaient un grand rôle, étaient certainement en rapport avec les relations tendues entre la Pologne et la Bohême. Ce litige terminé par le triomphe de Wrocław, illustra avec éclat l’évolution que les événements imposèrent à Przecław de Pogorzela, nommé évèque de Wrocław en qualité d’homme de confiance de la dynastie des Luxembourgs et de la Bohême, lequel à la fin de ses jours était devenu leur antagoniste déclaré.

L’auteur démontre que les événements de 1369 à 1370 faisaient prévoir un conflit armé entre la Bohême et la Pologne dans lequel la Marche et la Silésie auraient joué le rôle principal. La mort de Casimir le Grand changea essentiellement la situation.

Après avoir fortement consolidé sa puissance grâce à l’union avec la Pologne, Louis de Hongrie qui lui succéda, ne pouvait s’opposer directement à l’extension du pouvoir des Luxembourgs. La guerre qui venait d’éclater, fut terminée en 1372, par un compromis conclu entre la maison d’Anjou et les Luxembourgs. Un des articles de l’accord stipulait, que la maison d’Anjou renoncerait au projet de récupérer la Silesie. Cette clause est une preuve que la question était d’actualité au moment où avait éclaté le conflit.

III. La fin du XIV-e siècle coïncide avec la première moitié du règne de Venceslas III. Ce règne est caractérisé par le changement survenu dans les rapports entre le roi et la Silésie. Quoique né d’une princesse silésienne, Venceslas s’occupait infiniment moins des affaires de Silésie que l’avait fait son père. Ses défauts joints à la diminution de son prestige, contribuèrent de leur côté à relâcher les liens entre l’Etat tchèque et la Silésie. Dejà les premières mesures très violentes que prit le roi lorsqu’il s agissait de nommer un évêque à Wrocław après la mort de Przecław de Pogorzela, apprirent combien le nouveau règne laissait à désirer. Elles contribuèrent à jeter du froid sur les rapports entre Wrocław et la couronne, eurent comme conséquence l’échec des Luxembourgs à la Curie et aboutirent au triomphe de Venceslas, duc de Lignica, à la nomination duquel s’opposait le roi. Ces événements annonçaient des changements extrêmement graves dans la situation intérieure de la Silésie où l’on vit diminuer l’influence des villes, tandis que le prestige et le pouvoir des ducs augmentaient en même temps. Comme les duchés sur lesquells régnaient les ducs de la branche de Głogów étaient très morcelés, le point d appui principal des Piasts se déplace, pour passer en Silésie centrale et — phénomène nouveau — en Silésie d Opole. Conrad duc d’Oleśnica - Koźle et surtout Louis duc de Brzeg, qui pendant un certain temps était le Piast le plus puissant de tout le pays, sont les ducs les plus en vue en Silésie centrale. D’entre les Piasts de la branche d’Opole, le duc Ladislas d’Opole fut pendant un temps le prince le plus brillant et le plus généreux, grâce à ses possessions dans le Royaume de Pologne, tandis que Przemko, duc de Cieszyn, était certainement le Piast le plus puissant vers la fin de la même époque et surtout au commencement du XV-e siècle.

Les ducs de Brzeg - Lignica, comme ceux de Cieszyn - Oświęcim, entretiennent de proches relations avec la cour de Cracovie, toutefois la politique de Ladislas, duc d’Opole, hostile à Jagiełło, attire sur lui un désastre dont sont d’abord atteintes ses possessions polonaises, puis celles en Silésie. L’auteur trace dans les détails l’histoire des luttes avec le duc d’Opole, toutefois il établit leur chronologie autrement qu’on l’avait fait jusqu’à présent; en effet ces luttes commencent à partir du mois d’août 1391. Il rectifie en même temps la chronologie des événements qui se passèrent durant les années suivantes. La situation intérieure en Silésie aboutît à cette époque à la création d’une organisation célèbre, ayant pour but de maintenir la paix et la sécurité. Elle comprenait non seulement les princes, mais s’étendait également aux différentes classes sociales soit à la chevalerie et aux villes des territoires de la couronne. La fondation de cette organisation en 1402, inaugure une nouvelle période dans l’histoire de la Silésie, car elle est l’expression de sa structure homogène, mais traduit en même temps la position à part qu’elle occupa par rapport aux autres parties de l’Etat tchèque. La création de l’organisation est encore l’expression de l’élargissement qu’a subi la notion „Silésie“. Le territoire d’Opawa y est compris et tous les ducs, tant ceux de Silésie que ceux d’Opole, prennent pour la première fois le titre de ducs de Silésie. C’était en grande partie une conséquence de la situation créée par plus de 70 ans de domination tchèque. Malgré l’augmentation de la population allemande que les deux premiers Luxembourgs entouraient surtout de leur protection, vu qu’il la considéraient comme un élément unissant fortement la Silésie aux autres parties de l’Etat tchèque, on vit déjà au commencement du XV-e siècle se dessiner en germe les antagonismes et les conflits qui devaient séparer bientôt la Silésie de la Bohême. Même les parties occidentales du pays étaient demeurées polonaises et les rapports avec la Pologne étaient toujours très étroits. Rien ne saurait mieux prouver la justesse de cette affirmation, que le fait que les deux Luxembourgs, en conflit au commencement du siècle nouveau, considéraient l’éventualité de céder la Silésie à la Pologne.







Zygmunt Wojciechowski.

L’organisation politique de la Silésie depuis 1138 jusqu’au déclin du XIV e siècle.

I. L’organisation politique dans la période comprise entre 1139 et 1327/29.

1. La place de la Silésie dans l’Etat polonais du moyenâge et le pouvoir princier en Silésie. La Silésie constituait-elle un Etat à part ou était-elle au point de vue des institutions politiques une partie intégrante de la Pologne depuis la période des partages, soit depuis l’époque du testament de Boleslas dit Bouchetorse (Krzywousty) (1139), jusqu’au moment ou les princes silésiens reconnurent, entre 1327 et 1329, la suzeraineté des rois de Bohême? Avant de répondre à cette question il importe de se demander d’abord si la notion d’une Pologne conçue comme unité politique existait durant les partages (1139—1306/20). La situation de la dynastie des Piasts vis-à-vis du territoire de l’Etat, telle qu’elle était en général définie en Pologne par le droit privé, mérite en premier lieu de retenir l’attention à cet égard. Dans la mesure où elle était saturée d’éléments d’organisation familiale, cette situation ne pouvait qu’exercer une action destructive sur la cohésion de l’Etat, vu qu’elle constituait une cause perpétuelle de partages. En revanche, les élements en question liés à cette situation réglée par le régime de la tribu, contribuaient à maintenir l’idée d’une Pologne considérée comme unité politique. En effet, ces derniers éléments consistaient d’une part dans le fait qu’il existait un „princeps“ modelé sur le chef des différentes tribus, de sorte qu’en soumettant à son pouvoir tous les princes particuliers, il établissait entre eux des liens communs et unissait indirectement leurs territoires issus des partages, pour en former une unité organique d’un ordre plus élevé. Il est vrai que l’institution du „princeps“ disparut au commencement du XIII-e siècle, cependant elle fut bien vite remplacée par un succédané, soit par les réunions des princes. Un autre lien dont il faut chercher l’origine dans l’organisation de l’ancienne tribu des Piasts et qui avait pour effet de cimenter les différents territoires nés de son partage, était constitué par la règle qu’à défaut de descendants directs l’héritage revenait aux collatéraux. Leur caractère comme membres de la tribu trouve son expression dans l’égalité du droit de succession de tous les collatéraux. Les territoires partagés pouvaient ainsi être réunis plus tard et former des unités plus vastes, grâce aux principes de l’organisation de la tribu, toujours encore en vigueur. (Cf. Z. Wojciechowski, Oswald Balzer et les problèmes de l’histoire du droit polonais, Revue hist. de droit franç. et étrang., 1933, n-o 2, p. 298—307.)

Si l’on tient compte de ses principes en considérant la Silésie, on peut admettre que pendant la période du principat, soit usqu’au commencement du XIII-e siècle, cette institution s’étendait en droit également à ce pays. Parmi les personnes prenant part aux réunions des princes qui au XIII-e siècle remplacèrent l’institution du principat, déjà disparue à cette époque, on note ensuite la présence de nombreux princes silésiens. Par rapport aux autres territoires issus du partage de la Pologne, les princes silésiens prennent enfin l’attitude d’héritiers en qualité de parents collatéraux. Dans la première moitié du XIII-e siècle, c’était notamment le cas des princes: Henri surnommé le Barbu et Henri dit le Pieux, puis, vers la fin du siècle, du prince de Głogów (allem. Glogau) Henri III et Henri IV, prince de Wrocław (allem. Breslau). Henri III étendait ses prétentions à la Grande-Pologne en vertu du fait que Przemysł II, prince de Grande-Pologne, l’avait désigné héritier de ce territoire, tandis que Henri IV, gouvernait en Petite-Pologne, en qualité de successeur de Leszek dit le Noir, prince de Petite-Pologne. Ces désignations de successeurs étaient comprises dans le vaste projet d’unifier les territoires nés du partage de la Pologne. On avait conçu ce plan vers la fin de la période s’étendant de 1280 à 1290 et il avait été fondé sur le principe de la succession des collatéraux.

Jusqu’au moment où Ladislas dit Łokietek fut couronné roi de Pologne (1320), la Silésie était par conséquent une partie intégrante de l’Etat de la tribu des Piasts, au même titre que les autres territoires de la Pologne partagée.

A partir de l’année 1320 on voit s’établir de nouveaux liens politiques entre la Silésie et la Pologne et l’on observe surtout un état de dépendance de la première par rapport à Ladislas Łokietek. Cet état de dépendance avait sa source dans les idées qui se faisaient jour en Pologne depuis la restauration de la monarchie au XIV-e siècle. En effet les rois de Pologne se considéraient à cette époque comme héritiers des rois ayant régné au XI-e siècle. Or, comme le pouvoir de ceux-ci s’étendait à tous les territoires placés sous la domination des Piasts, leurs successeurs émettaient également les mêmes prétentions. Lorsqu’il s’agissait de territoires sur lesquels régnaient des princes particuliers, ces prétentions à la suprématie étaient indirectes, c’està-dire elles reconnaissaient les droits directs dont jouissaient les princes. Cette suprématie est peu à peu pénétrée d’idées propres au droit féodal et n’a duré d’ailleurs que peu de temps en Silésie. Elle correspond de fait aux années 1322 et 1323, c’està-dire à la période où Ladislas Łokietek exerçait effectivement sa souveraineté sur la Silésie, mais elle s’est maintenue en droit jusqu’à 1327/29 si l’on tient compte — à l’exception de quelques principautés — de la soumission des princes silésiens au roi de Bohème, ou jusqu’à 1335—39, autrement dit, elle a duré jusqu’à l’époque où le roi de Pologne a formellement renoncé à ses droits sur la Silésie. Le fait que cette renonciation était réclamée, constitue une preuve irréfutable qu’elle était reconnue par l’étranger, c’est-à-dire par le roi de Bohême.

Il nous faut encore mentionner qu’il existe beaucoup d’analogie entre le prince particulier en Pologne et la „Landesherrschaft“ allemande. La situation telle qu’elle était dans la Pomérellie de Gdańsk (allem. Danzig), permet surtout de constater cette similitude. A l’époque où le régime féodal changeait, en Allemagne, les fonctionnaires de l’Etat en seigneurs héréditaires, autrement dit au commencement du XIII-e siècle, un fonctionnaire provincial en Pologne, désigné par le prince supérieur, était chargé du gouvernement de Gdańsk. Ce fonctionnaire s’affranchit de la souveraineté princière et s’arrogea le pouvoir d’un prince indépendant. (Cet usurpateur ne reconnaissait évidemment pas le patronage du „princeps”, aux dépens duquel, voire même au prix de sa vie, il s’était emparé du pouvoir.)

L’émancipation d’un fonctionnaire qui dans l’Allemagne voisine était le résultat de son adhésion au régime féodal, aboutit en Pologne à lui faire prendre le caractère d’un prince souverain. Une émancipation analogue eut également lieu mutatis mutandis dans les autres parties de la Pologne. Les princes particuliers qui avaient pris le pouvoir après la mort de Boleslas surnommé Krzywousty (Bouchetorse) avaient écarté en effet depuis la moitié du XII-e siècle les fonctionnaires chargés d’administrer les provinces qui correspondaient aux futurs territoires issus des partages de la Pologne entre les membres de la dynastie. Le fonctionnaire de Gdańsk administrait une province qui ne fut pas soumise à un prince particulier, parce qu’elle constituait l’apanage du prince supérieur. Si toute la Pologne n’avait pas été ainsi partagée, nous aurions vu probablement se manifester également dans le reste de la Pologne une tendance des fonctionnaires à s’émanciper de l’autorité du prince. En d’autres termes, au déclin du XII-e et au commencement du XIII-e siècle on voit se faire jour une analogie entre la Pologne et l’Allemagne voisine, analogie qui se traduit par la tendance à une décomposition de l’Etat, soit qu’elle fût représentée par les tendances des fonctionnaires qui devaient se transformer en seigneurs héritiers, soit par le droit de la succession de la dynastie. Des raisons sociologiques sont à la base de ce phénomène, seul l’aspect juridique de ce processus est différent dans les pays particuliers.

Chose intéressante, il est possible de suivre au XIII-e siècle des influences d’un caractère strictement juridique émanant de la „Landesherrschaft“ allemande et agissant sur les principautés nées des partages en Pologne. Ainsi la „Landesherrschaft“ s’est appuyée sur le pouvoir judiciaire en ce qui concerne les iudicia maiora. Or il est intéressant de noter qu’en Pologne et surtout en Silésie, depuis le commencement du XIII-e siècle les princes tendent à centraliser dans leurs mains la pouvoir judiciaire sur les iudicia maiora. Ce phénomène est en rapport avec les premières immunités qui coïncident en Pologne avec le commencement du XIII-e siècle. Or, à l’époque précédant les immunités, la distinction entre les iudicia maiora et les iudicia minora était inconnue en Pologne et les procès considérés après commedes iudicia maiora étaient jugés à cette époque par les châtelains, en qualité de fonctionnaires du prince. Lorsque au début du XIII-e siècle les immunités commencent à agir, les princes retirent le pouvoir judiciaire aux châtelains et confient ensuite aux chevaliers et à l’Eglise uniquement le pouvoir de juger les iudicia minora. Ils se réservent à eux-même les iudicia maiora et commencent à définir plus tard comme ius ducale ce domaine de leur compétence.

On retrouve dans l’institution de la principauté en Silésie, comme d’ailleurs dans les autres parties de la Pologne, des éléments dépendant du droit privé, puis d’autres qui se rattachent au droit public. Les premiers sont liés à la situation du prince vis-à-vis du territoire de l’Etat. Du moment où les membres de la branche silésienne des Piasts se multiplièrent, on vit en Silésie (en dehors des liens juridiques avec la Pologne) jouer également les éléments de l’organisation de la tribu, notamment les réunions de princes, ainsi que la succession qui revient tour à tour aux différents collatéraux silésiens. Quant aux éléments du droit public, liés à l’institution de la principauté, ils ont, aussi bien en Silésie, que dans les autres parties de la Pologne, trouvé surtout une expression dans l’administration fiscale, l’organisation du service militaire et le pouvoir judiciaire des princes. L’activité législative que les princes silésiens déployèrent à cette époque, était d’ailleurs modeste. S’appuyant sur la liste des lois médiévales, dressée par le professeur Oswald Balzer, l’auteur cite, p. 577—78, sept lois datant de la période antérieure à 1327/29, que promulguèrent les princes silésiens.

2. Les fonctionnaires du prince, ks châtellenies et les plaids (colloquia) en Silésie. Ainsi qu’on le constate en examinant de plus près les promotions des fonctionnaires silésiens, une hiérarchie strictement définie faisait défaut. Elle s’appuyait tout au plus sur le fait que certaines fonctions étaient considérées sans contredit comme supérieures, tandis que d’autres passaient pour inférieures, quoiqu’une distinction plus avancée entre les „supérieures“ et les „inférieures“ fît cependant défaut. Ainsi le groupe le plus élevé était représenté par le palatin et le chambrier; venait ensuite le groupe constitué par le maréchal (marsalcus), le juge (iudex), le sénéchal (dapifer) et le bouteiller (pincerna); enfin les postes se rattachant à la vénerie formaient un groupe encore moins élevé (v. la liste des fonctionnaires p. 581). Quant à la caractéristique des compétences de ces fonctionnaires, l’examen plus détaillé de l’organisation de la chancellerie (les chanceliers comme les ecclésiastiques formaient un groupe distinct de tous les autres fonctionnaires) permet de découvrir l’influence de la chancellerie saxonne sous le règne de la dynastie des Wettins, sur la chancellerie silésienne. Elle subissait, même certainement, des influences tchèques, étant donné qu’un des princes silésiens était grand-chancelier des rois de Bohême. Notons le fait significatif en rapport avec les fonctions du palatin, que les princes silésiens supprimaient les tendances d’émancipation manifestées par le palatin à l’égard du prince. Disons encore que dans la Petite-Pologne voisine, les palatins commencèrent à ajouter à leur titre les mots „Dei gratiâ“. Les princes silésiens opposaient manifestement les charges du palatin à la dignité de chambrier qu’ils avaient empruntée à la Bohême. A la tête des chambriers était placé le premier chambrier (summus camerarius) dont dépendaient un et parfois deux chambriers à la cour du prince. Il y avait encore outre les chambriers qui résidaient à la cour du prince, des chambriers dont le pouvoir coïncidait avec les anciens territoires des clans. Les fonctionnaires occupant le rang le moins élevé dans la hiérarchie, les „clavigeri“ et les „vlodarii“, leur étaient subordonnés. Comme le nom donné à l’emploi de ceux-ci est certainement d’origine slave et provient du mot „włodarz“ qui signifie „intendant” ou „surveillant“, on ne saurait exclure la possibilité que les „clavigeri“ et les „vlodarii“ ne remplissaient pas les mêmes fonctions. Le groupe de fonctionnaires comprenant, dans l’ordre descendant, le chambrier jusqu’au „vlodarius“, s’occupait de l’administration du trésor du prince et c’est à ce groupe qu’étaient confiés aussi bien ses domaines que la perception des impôts. Il est intéressant de voir que du moment où fut institué le poste de chambrier, le trésorier (thesaurarius) disparaît en Silésie Moyenne, ainsi qu’en Basse-Silésie. D’autre part, les rapports réciproques entre les compétences du châtelain et celle du chambrier, surtout du chambrier en province, sont loin d’être clairs; en d’autres termes nous ne savons pas exactement, comment et à quelle époque l’administration des domaines du prince et la perception des impôts furent confiés au chambrier. Quoi qu’il en soit, les liens entre les châtellenies et l’administration du fisc se relâchent au XIII-e siècle. A cette époque on transformait les domaines du prince en „curiae“, constituant des unités administratives et économiques. C’est là qu’on payait au XIII-e siècle les impôts que devaient les villages établis sous le régime du droit allemand.

Le monnayer auquel était confiée l’administration de la Monnaie du prince, devait également être subordonné au chambrier en Basse-Silésie et en Silésie Moyenne. Nous ne pouvons guère être renseignés aujourd’hui sur les rapports réciproques qui pouvaient exister en Haute-Silésie entre les fonctions du chambrier, du monnayer et du trésorier, dont le poste fut maintenu dans cette région. Si ce dernier poste ne fut pas supprimé en Haute-Silésie, il faut en chercher la cause dans des influences venant de la Petite-Pologne, influences qu’il est possible de découvrir dans cette partie de la Silésie. On les retrouvera encore dans différentes autres institutions politiques en Haute-Silésie.

Parmi les emplois celui de comte de l’écurie (agazo, subagazo) mérite encore de retenir l’attention, quoiqu’il ait disparu dans la première moitié du XIII-e siècle pour faire place à un emploi dont le titulaire avait le titre de marsalcus. Il faut chercher l’origine de ce poste en Bohême. Comme lagazo, ce fonctionnaire était chargé de s’occuper des écuries du prince.

Quant à l’organisation de la vénerie, il y avait un „summus venator“ à côté de simples „venatores“. Il s’agit de la même organisation que nous avons rencontrée en étudiant les emplois en rapport avec „la chambre“ du prince. Des villages de service habités par des chasseurs, étaient placés sous les ordres de „venatores“. D’autres fonctionnaires disposaient d’ailleurs aussi de villages de service en Pologne.

Les fonctions de juge étaient également organisées (summus iudex, iudex generalis). Cette organisation a cependant subi dans la suite de fortes transformations sous l’influence du droit allemand. — Nous savons que les juges avaient un traitement équivalant à un tiers des sommes versées à titre d’amendes.

Les fonctions de châtelain sont en rapport étroit avec la division de la Silésie en châtellenies. II est possible d établir en Silésie l’existence de 60 bourgs, sièges des châtelains au XIII-e et au commencement du XIV-e siècle (v. la liste p. 609 à 611). Ces bourgs furent fondés en si grand nombre pour des raisons d’ordre stratégique, comme le démontre p. ex. le fait qu’on en fonda dix pour protéger et défendre la frontière du côté de la Bohême. L’organisation des châtellenies traverse cependant une rude crise à cette époque. En effet le bourg cesse d’un côté d être le lieu où l’on perçoit les impôts, de l’autre les domaines du prince rompent les liens qui les unissaient antérieurement aux châtellenies. En même temps le développement que prennent les immunités, supprime le rôle que la châtellenie jouait dans l’organisation de la justice. De toutes leurs anciennes compétences, les chefs des châtellenies ne gardèrent à peu près que les attributions militaires. Les chambriers leur ravirent alors le pouvoir en matière fiscale, tandis que les seigneurs et les organes de la justice relevant du droit allemand s emparèrent de leur pouvoir judiciaire.

Il nous faut mentionner également qu’en Silésie, comme dans toute la Pologne, certains villages de service, ainsi que des villages organisés par dizaines étaient subordonnés aux bourgs, en qualité de sièges de châtellenies. La division des châtellenies en différents „opole“ demeure presque inconnue en Silésie. On trouve les „opole“ surtout en Grande-Pologne. Une des traces extrêmement rares de cette organisation en Silésie, est représentée par le nom du bourg „Opole“ (allem. Oppeln).

Quant à la dotation des fonctionnaires en Silésie, il faut reconnaître, qu’abstraction faite du traitement des juges dont nous venons de parler, nous ne savons malheureusement que bien peu de choses sur ce sujet, sur lequel les sources concernant la Petite-Pologne fournissent des renseignements plus abondants (comp. Cod. dipl. Poloniae III n-o. 28). En tout cas, soit en Silésie, soit dans les autres parties de la Pologne, il ne saurait être question de prendre une dotation ou un emploi à titre de fief, et c’est précisément là qu’il faut chercher la différence la plus essentielle entre les fonctionnaires polonais et tchèques d’une part et les emplois en Allemagne et en Occident de l’autre. Cette distinction ayant été établie, on reconnaît d’ailleurs dans le type que représentent les emplois publics en Pologne, l’action manifeste des influences franconiennes qui pénètrent en Pologne tantôt par l’intermédiaire de l’Allemagne, tantôt en prenant une voie détournée et en passant par la Bohême.

Quant aux plaids généraux (colloquia), c’est-à-dire aux réunions de fonctionnaires avec le prince (v. la liste p. 617), on ne tarde pas à s’apercevoir qu’aussi bien ici qu’en Petite-Pologne le plaid est un moyen auquel le prince a recours pour gouverner le pays. Ainsi dans un passage correspondant à l’année 1241, nous lisons dans le „Liber fundationis claustri in Heinrichov“ (éd. G. Stenzel) que, désirant régler une affaire financière, l’abbé faisait des démarches „quinque annis continue per singula colloquia generalia“. Si nous fixons l’attention sur l’organisation du plaid général, nous voyons que dès le commencement du XIII-e siècle, en Silésie comme en Petite-Pologne, les fonctionnaires d’un rang plus élevé — et le reste des fonctionnaires dès la moitié de ce siècle — ont le droit d’y prendre part, c’est-à-dire que leur présence dans cette assemblée ne dépend déjà plus de l’invitation du prince. De même qu’en Petite-Pologne, il serait difficile, en Silésie, de fournir la preuve que le plaid général jouissait du droit d’exprimer régulièrement son avis sur certaines questions strictement définies; nous pouvons prouver au contraire que si ces questions étaient réglées par le prince dans la séance du plaid, il pouvait tout aussi bien les trancher sans le consulter. Si certaines questions judiciaires étaient régulièrement portées devant le plaid général, c’est moins parce que ses membres étaient compétents à les régler, que pour la raison qu’on trouvait nécessaire de prendre une décision en public. C’était par exemple le cas lorsqu’il s’agissait d’approuver la transmission d’une propriété immobilière. Le prince demandait alors publiquement si tel ou tel autre membre de la même tribu n’avait pas de réserves à faire, et si l’on n’en faisait pas, il approuvait la transaction et écartait ainsi la possibilité d’appliquer ultérieurement le droit du retrait lignager par les membres de la tribu. Nous observons cependant au XIII-e siècle un élargissement important de la compétence du plaid général en Petite-Pologne et en Grande-Pologne. En effet, les princes qui à cette époque s’étaient désisté du droit d’imposer des contributions extraordinaires, faisaient dépendre du consentement du plaid général le droit de les établir. Nous sommes ici en présence des premières traces de lois permettant à la société de s’ingérer dans les questions en rapport avec l’imposition de contributions. Or, nous assistons à un processus analogue également en Silésie. Ainsi dans un privilège accordé en 1249 à l’évêché de Wrocław (Breslau), Boleslas surnommé Rogatka décide ce quisuit: „Item collectas sive exactiones generales sive speciales super homines et bona ecclesiastica non faciemus, nisi iustas, quae fuerint per episcopum et barones pro utilitate terrae et necessitate approbatae, nisi episcopus solus contra consensum baronum et contra iustitiam suum consensum noluerit adhibere, hoc tamen nostros haeredes neque episcopi obliget successores“. (L’auteur est d’accord avec le professeur Pfitzner en ce qui concerne l’interprétation de la partie finale de cette phrase, v. p. 622, note 2). Cette décision perdit cependant bientôt toute valeur pratique, car au lieu du consentement de l’évêque et des fonctionnaires autorisant le prince à imposer des contributions, on vit paraître une liste détaillée des cas où il était permis à celui-ci de frapper les biens du clergé d’un impôt extraordinaire, liste dont on se servit ensuite pour imposer les propriétés des chevaliers et des bourgeois. Le texte cité ci-dessus qui permet d’établir l’origine des premières tentatives en vue d’assurer à la société le droit de s’immiscer dans l’imposition des contributions en Silésie, n’en a pas moins une importance fondamentale pour l’histoire de ces mesures législatives.

3. L’organisation du fisc. Il est possible de distinguer cinq catégories de revenus qui alimentaient le trésor princier dans la période qui nous intéresse. La première catégorie est constituée par:

A. Les redevances réclamées par le droit coutumier polonais et par leur évolution à l’époque des immunités. Parmi les charges dont on était tenu de s’acquitter, les différentes tailles occupent la première place. On distinguait en Pologne, pendant les derniers siècles du haut moyen âge, trois espèces de taille payables en permanence. C’était d’abord la taille d’opole, dont on s’acquittait en bestiaux (boeufs ou vaches), puis l’impôt frappant les fermes, versé également en nature, soit au début en porcs, ensuite en autres espèces de bétail: cet impôt appelé „narzaz“ en polonais et incisio en latin, correspondait au point de vue de sa nomenclature à la tallia connue en Occident; ces trois termes étaient en rapport avec les entailles qu’on faisait pour marquer que la taille avait été perçue. Le „narzaz“ portait également le nom de „podworowe“, vu qu’on le percevait sur les maisons ou feux. En troisième lieu venait l’impôt foncier dont le montant variait suivant le nombre de boeufs employés au labourage. Il était également connu pour cette raison sous le nom de „powołowe“ (de „wół“ = boeuf). Ce terme est plus ancien que la nomeclature „poradlne“ (de „radło“ = la charrue) sous laquelle nous connaissons l’impôt foncier à l’époque ultérieure.

On chercherait vainement en Silésie des traces de la taille d’opole. L’impôt frappant la ferme, bien connu en Silésie (surtout sous le nom de „podworowe“), fut complètement supprimé par les immunités au XIII-e et au XIV-e siècle; en revanche l’impôt sur les boeufs de labour, soit le „powołowe“ ou „poradlne“, payable en céréales et appelé parfois pour cette raison „annona“, se maintient également pendant la période des immunités et constitue un trait caractéristique de la Silésie, où l’organisation fiscale est différente à cet égard de celle qu’on trouve dans les autres parties de la Pologne, où le „poradlne“ antérieur à l’immunité fut supprimé par celle-ci.

A côté de cet impôt, on perçoit également dans la période des immunités le „poradlne“, à titre de contribution extraordinaire qui dans les villages soumis au régime du droit allemand porte le nom de collecta. Les princes silésiens limitent, au XIII-e et au XIV-e siècles, la possibilité d’imposer cette taxe, en énumérant les cas où il est permis de la percevoir. On paie la collecta également dans les villes, où il faut cependant chercher son origine probablement dans la taxe dont était primitivement frappées les colonies de marchands (v. G. Pfeiffer „Das Breslauer Patriziat im Mittelalter“, p. 45—47).

Le droit de gîte et de parée (statio ducis) qui comporte l’obligation de loger et de recevoir le prince, ses fonctionnaires et son service, puis la garde („stróża“) consistant dans le devoir de veiller sur la sécurité dans les bourgs, occupent une place intermédiaire entre les différentes espèces de tailles et les services personnels. Vers la fin du XII-e siècle la „statio ducis“ est remplacée par une taxe régulièrement perçue et finit par dissparaître complètement dans la suite. Quant à la garde qui depuis le commencement de la période dont nous entretenons avait le caractère d’une taxe, elle est entièrement supprimée dans la période des immunités.

En fait de servitudes, sans parler pour le moment de celles en rapport avec le service militaire, il nous faut mentionner l’obligation de transporter les effets du prince (service de transport dit „podwoda“, „powóz“ et „przewód“), le haro (vestigia fugitivorum), le devoir de construire et de réparer les ponts, enfin les services liés à la vénerie (protection des castors et des faucons). Toutes ces servitudes furent complètement abolies ou tout au moins en grande partie supprimées par les immunités.

B. Les douanes. Sous le nom de douanes (theloneum) les sources silésiennes comprennent aussi bien les droits perçus sur le transport des marchandises, que l’impôt sur le chiffre d’affaires dont on s’acquittait à l’occasion de transactions commerciales. Quant aux premiers, on le payait dans les stations douanières dont on comptait à cette époque 45 en Silésie, nombre qu’il faut considérer comme relativement élevé (v. p. 640—41). Ces stations entouraient tantôt les centres commerciaux plus importants (il y en avait neuf rien qu’autour de Wrocław), tantôt elles étaient situées à la frontière de la Silésie, tantôt elles se trouvaient à proximité des limites séparant les différents territoires silésiens, soit à l’intérieur du pays.

Comme les communes urbaines organisées faisaient défaut jusqu’à la fin du XII-e siècle, les douanes jouaient au point de vue économique le rôle des impôts municipaux qu’on établit dans la suite. Si au contraire on se place au point de vue juridique, elles rappellent plutôt les droits de péage, vu que la mesure d’après laquelle on évaluait le montant des taxes douanières, ne tenait pas compte au début de la qualité des marchandises mais bien de leur quantité et de la façon de les transporter. Ce n’est qu’au début du XIV-e siècle que les tarifs douaniers commençent à dépendre de la qualité des marchandises [tarifs: de Lubin (allem. Lüben) — 1324, de Wrocław (allem. Breslau) — 1327, de Lignica (allem. Liegnitz) — 1328] et c’est alors seulement qu’on commence à connaître le péage dans le vrai sens du terme (comp. p. ex. le „bruckenpfennyck“ 1324, C. d. S. XVIII, n-o 4381).

Depuis la seconde moitié du XIII-e siècle, il est de plus en plus souvent question de la suppression des droits de douanes qu’on abolit de différentes façons. Les franchises douanières accordées à titre de „libertates“ durant quelques années après la fondation d’une ville, ne sont que passagères, tandis que celles qu’on obtient par donation ou par voie d’achat sont permanentes. Les villes usent de ce dernier moyen depuis la seconde moitié du XIII-e siècle et c’est Wrocław (Breslau) qui l’inaugure en 1266. Lerachat peut revêtir différentes formes; parfois il s’agit de l’achat d’une station douanière, quelquefois du rachat des taxes que payaient les habitants de telle ou telle autre ville. En règle générale, les villes perçoivent ensuite les taxes douanières dans la mesure où elles les ont rachetées, cependant elles peuvent suivre une politique douanière conforme à leurs intérêts.

C. Les monopoles. Le domaine d’extension des monopoles est, au début, très vaste. Jusqu’au commencement de la période des immunités, seul le prince a le droit d’établir des foires, des cabarets et des moulins, comme il jouit exclusivement du droit de chasse, de pêche et d’entretenir des ruchers. Ces différents droits disparaissent presque complètement sous l’influence du développement que prennent les immunités et ce n’est que le droit réservé au prince de tirer du sol certaines substances minérales, telles que l’or, l’argent, le cuivre, le plomb et le sel, qui oppose une plus forte résistance à ce mouvement. Néanmoins, déjà au commencement du XIII-e siècle le fisc princier tient compte du droit du seigneur comme de celui de la personne qui a trouvé un gisement de ces minéraux, ce qui revient à dire que nous sommes en présence de l’idée d’une exploitation minière libre, puisque l’Etat autorise à chercher des substances minérales et à les extraire, après avoir payé une taxe au prince régnant.

D. La Monnaie. Entre 1177 et 1184 les droits de la Monnaie passèrent en Silésie des mains du prince supérieur dans celles des princes particuliers qui commencèrent vers 1260, à louer l’atelier monétaire. Celui-ci donnait des revenus, parce qu’on devait échanger obligatoirement les monnaies détériorées de différentes façons contre des pièces anciennes. (En 1260 la Monnaie de Wrocław tira de cette source 600 marcs de bénéfice net.) Vers la fin du XIII-e siècle, cette charge qui pesait si lourdement sur le développement économique, est remplacée par un impôt monétaire régulier (defectus monetae, „Münzgeld“ en allemand) dont le montant est fixé d’après les critériums appliqués à l’impôt foncier.

Depuis le commencement du XIII-e siècle les princes cèdent la partie des revenus que leur rapportait la Monnaie à des institutions religieuses. Tantôt ils accordent une dîme monétaire, tantôt ils permettent de convertir en espèces une quantité définie de métal et de procéder à cette opération dans leurs ateliers monétaires. Ils autorisèrent ainsi en 1237 le couvent de Trzebnica (allem. Trebnitz) à profiter de cette permission, qu’ils accordèrent également à la cathédrale de Wrocław en 1244. Un autre privilège octroyé en 1290 à l’évêché de Wrocław, compromettait non seulement les revenus que le prince tirait de l’atelier monétaire, mais portait directement atteinte à ses hauts droits de la Monnaie. En effet, en vertu de ce privilège l’evêque obtint le droit de frapper „liberam monetam“ dont il pouvait fixer à son gré le titre et la marque, mais dont la circulation était limitée au territoire auquel s’étendait sa juridiction.

E. Les taxes. Il faut surtout ranger dans cette catégorie les sommes versées à titre d’amendes.

4. Le service militaire. Les institutions féodales qui pénètrent au XIII-e siècle en Silésie et agissent sur l’organisation militaire, constituent une innovation vraiment essentielle. Elles ont surtout une répercussion sur le service d’ost des chevaliers, car c’est seulement sous l’influence des idées féodales que dans la seconde moitié du XIII-e siècle le devoir du service militaire est formellement lié à la détention du sol. Au début, soit au X-e et au XI-e siècles, ce service se rattachait à l’institution de la trustis dominica. Le prince défrayait les dépenses qu’entraînait l’entretien des antrustions, en puisant dans les fonds que mettaient à sa disposition les redevances exigées par le droit coutumier polonais. Quant à leur solde, le prince la payait en espèces avec ses revenus, c’est-à-dire avec les sommes que lui rapportaient les douanes, la Monnaie et les taxes. Les chevaliers sont lotis de terre durant la période qui s’étend de la fin du XI-e au commencement du XIII-e siècle. Le chevalier trouve les moyens nécessaires à son entretien en cultivant la terre et c’est pour cette raison qu’il ne paie pas d’impôts; cependant pour en être affranchi, il doit faire des labourages avec ses propres boeufs (terra bobus suis exarata), car d’après les idées répandues à cette époque, seul un pareil sol était considéré comme cultivé pour pourvoir aux besoins de son détenteur. Les chevaliers continuent en outre à toucher des subsides en espèces, dont, en Petite-Pologne, nous retrouvons des traces encore en 1291 (stipendia militum).

Le détail qui nous intéresse surtout dans cette évolution, con

siste dans le fait que la terre cédée au début à titre d’usufruit par le prince, fut ensuite convertie par les antrustions en propriété qui a reçu les traits caractéristiques propres au régime de la tribu, soit — à cette époque — en propriété à laquelle pouvait être appliqué le droit de préemption et de rachat. Le système basé sur l’institution des antrustions, a donc trouvé une issue en Pologne dans l’organisation de la tribu, mais n’a pas abouti à la vassalité. On voit ainsi se dessiner une forte analogie entre l’organisation sociale et l’organisation de la dynastie où les éléments de l’organisation de la tribu se faisaient de même si clairement jour.

Nous connaissons particulièrement bien les éléments de l’organisation de la tribu en Silésie et nous devons cette connaissance à une source très importante que le passé nous a transmise sous la forme du „Liber fundationis claustri B. M. V. in Heinrichov“ (edidit G. Stenzel). Ce livre constitue un monument historique de tout premier ordre. Il fut dicté par la nécessité de défendre le cloître contre les prétentions qu’on faisait valoir à titre du droit de péemption et de rachat.

Ce n’est que sous l’influence des idées propres à la féodalité, que les terres détenues par les chevaliers furent après formellement grevées de l’obligaton du service militaire. Elles jouissaient cependant à la même époque de l’immunité et seuls les chevaliers qui l’avaient obtenue, étaient astreints au service militaire incombant au sol.

L’idée du service militaire lié à la terre et aux immunités, comme il l’était depuis la seconde moitié du XIII-e siècle en Silésie, ne tarda pas à se propager, sous l’influence de celle-ci, dans les autres parties de la Pologne. Si en Grande-Pologne des influences brandebourgeoises rivalisaient avec celles émanant de Silésie, l’exemple donné par ce pays eut une influence décisive en Petite-Pologne. Les influences silésiennes se répandirent au XIV-e siècle dans les territoires de la Russie Rouge où le droit féodal s’appelait „droit silésien“ tout court.

Les anciens subsides accordés à titre de dédommagement du service militaire, prirent au XIII-e et XIV-e siècle en Silésie le caractère d’une rémunération du service accompli hors des frontières de l’Etat, respectivement ils étaient destinés à indemniser les pertes que le chevalier avait subies en temps de guerre.

L’obligation des chevaliers de servir sous les drapeaux ne dépendait pas de l’étendue des terres qu’ils détenaient; bien plus, on prenait également en considération le rendement du sol, ainsi que nous l’apprend la mention suivante, concernant le prince Boleslas de Świdnica (allem. Schweidnitz) qui au commencement du XlV-e siècle fit dresser dans sa principauté une liste de tous les hommes astreints au service militaire: „conscripsit insuper dextralia et alia servitia vassalorum, statuens ista fieri, prout bona cuiuslibet poterant haec praestare“.

Le chevalier qui ne se présentait pas sous les drapeaux encourait une peine prévue par la loi. En fait d’autres détails en rapport avec le service d’ost des chevaliers, il nous faut mentionner que lorsque les propriétés grevées de l’obligation du service militaire revenaient à des veuves, les biens-fonds continuaient à être astreints à s’en acquitter. Au cas où une communauté religieuse acquerrait un bien-fonds pareil, elle prenait sur elle avec la terre, l’obligation du service militaire. Cette obligation n’était pas connue dans l’ancienne Pologne, car dans la période où les influences féodales n’avaient pas encore pénétré dans le pays, le service militaire n’incombait pas à la terre. Celui-ci ne pesait en temps de guerre que sur la population rurale, établie dans les biens-fonds de l’Eglise.

Lorsque des bourgeois avaient acquis des biens chargés du service militaire, ils étaient également tenus à servir sous les armes. Le service pesait de même sur les prévôts (advocati haereditarii) et sur les baillis (sculteti). Il est même permis d’affirmer que les institutions de la prévôté (advocatia haereditaria) et du baillage (scultetia), basées l’une et l’autre sur des principes féodaux, étaient en général le prototype du système féodal en Silésie.

Il ne faut pas confondre le service d’ost des chevaliers avec le devoir du service militaire dont s’acquittait la population rurale, appelée sous les armes en cas de guerre, devoir dont nous avons déjà fait mention. Aussi bien en temps de guerre qu’en pleine paix, elle était assujettie à des servitudes en rapport avec l’organisation militaire. Il s’agissait entre autres de la construction et de l’entretien des bourgs, du défrichement des bois et forêts du prince (incisio nemorum ou „praeseca“) etc. Dans la période des immunités qui coïncide en Silésie avec l’époque des influences féodales, l’étendue de ces obligations devient plus restreinte. Ainsi p. ex. le devoir de servir sous les armes est limité à la guerre défensive. Les influences féodales n’agissaient pas uniquement sur la classe des chevaliers en Silésie, car, dans une certaine mesure, elles avaient également une répercussion sur la population rurale. On voit en effet se manifester des tendances à former une classe issue de la population rurale, notamment une classe qui rappelle les ministeriales de l’Occident. Ces tendances ne se développeront cependant pas en Silésie, car les ministeriales venus des pays occidentaux ne tardèrent pas à se confondre avec les chevaliers jouissant de tous les droits réservés à leur classe. Il faut chercher l’explication de ce phénomène dans l’organisation de la tribu des chevaliers polonais, sur laquelle nous avons tant de fois insisté. L’absence de ministeriales chez tous les Slaves établis sur l’Elbe mérite également de retenir l’attention à cette occasion (Comp. Winter, Die Ministerialität in Brandenburg, 1922, p. 121).

5. La justice A. La justice basée sur le droit coutumier polonais, est le premier problème dont nous nous occuperons.

La cour princière (iudicium in curia) qui généralement jugeait les affaires avec le concours des prud’hommes (assessores), joue à cette époque le rôle le plus important. Les prud’hommes assistent au grand complet au plaid général et siègent en nombre limité dans le tribunal jugeant hors des plaids, ainsi que dans la cour princière (iudicium in curia). Un juge et un juge adjoint (subiudex) font également partie de ces tribunaux, mais c’est le prince qui y joue le rôle principal. Les prud’hommes n’ont qu’une voix consultative: quant au juge, son concours se borne au côté formel de l’affaire. Ce dernier détail découle du caractère personnel de la justice basée sur le droit polonais, soit qu’il s’agisse de la cour princière ou d’un tribunal présidé par son fonctionnaire jugeant au nom du prince. Les Chevaliers Teutoniques, qui au XIII-e siècle codifièrent les lois que comprenait le droit coutumier polonais dans le territoire de Chełmno (allem. Culm) que Conrad de Mazovie leur avait cédé au commencement du siècle, remarquèrent cette particularité. En effet nous lisons dans l’article 3: „Ouch zy wissentlich, daz der polesche richter nicht scheppen pflegit zcu haben: zyt her abir nucze lute by im, wen her richtet, dy leet her zcu im, und leget in dy rede vor; und dunkit in ir keynis rede recht, dornoch richtet her; behaget im abir in keynis rede, zo richtet her noch synem zynne zo her rechteste kan“. Certaines affaires ressortaient exclusivement de la cour princière, mais cette cour pouvait même juger tous les procès en première instance, tantôt à l’occasion de ses déplacements, tantôt en évoquant les procès. Lorsque le prince avait expressément donné le mandat de le remplacer, les procès, — même ceux réservés au prince — pouvaient parfois être jugés par le palatin ou par le juge de la cour dont les sentences avaient alors la même force d’obligation que les arrêts prononcés par la cour princière. La juridiction de première instance était généralement confiée au châtelain quand il s’agissait d’affaires qui n’étaient pas réservées à la compétence du prince. Ce fonctionnaire jugeait en particulier les procès appelés dans la suite iudicia maiora. (Pour les détails de l’organisation judiciaire jusqu’à la fin du XII-e siècle voir le Bulletin int. de l’Académie Polonaise, Classe de Philos, et d’Hist. 1929, p. 179—187; résumé allemand d’une étude de Z. Wojciechowski.)

B. La décomposition de l’ancienne organisation judiciaire, basée sur le droit polonais. Grâce au „privilegium fori“ qu’on voit paraître en Pologne au commencement du XIII-e siècle, les causes où la personne citée en justice était un ecclésiastique, ne ressortaient plus des tribunaux de l’Etat. La compétence de ces tribunaux (cours princières) continua à être maintenue uniquement lorsqu’il s’agissait de «causae hereditariae», c’est à dire de litiges dont une propriété foncière constituait l’objet. En vertu du ,,ius non responsivum“ les chevaliers furent soustraits à la juridiction du châtelain et placés sous celle de la cour princière en ce qui concerne les procès jugés en première instance. Un autre changement survenu dans les tribunaux jugeant selon le droit polonais, était en rapport avec les immunités qui se présentaient soit sous une forme pure, soit sous celle du droit allemand; en effet l’établissement d’un village ou d’un ville soumise au régime du droit allemand, n’était possible qu’à condition de la collation préalable d’une immunité. Nous traiterons conjointement à cette place de ces deux formes d’immunités, car elles contribuent l’une et l’autre à décomposer l’ancien système du droit polonais. L’organisation des tribunaux créés dans la période postérieure aux immunités, est en revanche différente dans l’un comme dans l’autre cas et sera traitée séparément.

En examinant les immunités conférées aux couvents silésiens, à l’évêché et au chapitre de Wrocław, ainsi qu’à des laïcs, il importe d’établir que jusqu’à l’an 1290 la collation des immunités ne s’étendait pas à l’exercice de la justice dans les affaires pénales plus graves, soit aux iudicia maiora. Le prince, privant les châtelains de la compétence dans ces iudicia, se les réservait à lui même. Les princes silésiens s’inspiraient indubitablement à cet égard des attributions dont était dotée la „Landesherrschaft“ allemande comme nous l’avons déjà mentionné plus haut. Les princes commencèrent à considérer ces droits au XIII-e siècle comme un ius ducale. Le privilège octroyé en 1290 à l’évêché de Wrocław dérogeait à ce principe. Après 1290 les donations des iudicia maiora se multiplient et vers la fin du XIV-e siècle les seigneurs ecclésiastiques et laïques sont en général en possession des ces droits. La Haute-Silésie fait exception à cette règle; l’immunité conférant les iudicia maiora y était connue même à l’époque antérieure à 1290. Ces traits caractéristiques en Haute-Silésie sont dûs aux influences venant de Petite-Pologne, influences que le Haute-Silésie subissait généralement.

Comme nous nous entretenons des immunités, nous ne saurions manquer d’insister sur le fait que l’économie monétaire liée au développement des villes, se fit également sentir dans le rachat des immunités dans les propriétés appartenant à la bourgeoisie.

C. L’organisation de la justice dépendant de l’Etat à l’époque des immunités. Dans les villages appartenant au prince établis sur le droit allemand, puis dans les villages privés, qui étaient soumis au même régime les „landvogt“ dont l’institution s’inspirait de l’organisation judiciaire du Brandebourg, commencèrent à juger les affaires connues sous le nom de iudicia maiora. Dans les villages constituant des propriétés du prince, les „landvogt“ rendent en outre trois fois par an la justice dans les iudicia magna; en d’autres termes, leur juridiction s’étend trois fois par an à toutes les affaires judiciaires c’est-à-dire également à celles que jugeait normalement le bailli. Dans les villages privés les iudicia magna étaient exécutés par le seigneur.

Sauf quelques exceptions, les „landvogt“ n’étaient pas chargés en Silésie de juger, comme en Brandebourg les iudicia maiora dans les villes, où ces affaires ressortaient dans la règle aux prévôts (advocati haereditarii). Les princes silésiens renoncent vite également à leur droit aux iudicia magna dans les villes. [Ils le font en 1321 à Brzeg (Brieg), en 1342 à Głogów (Glogau) et à Lignica (Liegnitz).] Il ne faut confondre les iudicia magna ni avec les iudicia maiora, ni avec le droit de juger les trois grands crimes: „not“, „heymsuche“, „lage“. En ce qui concerne Środa (Neumarkt), puis les marchés de Lubic et d’Opole (Oppeln), nous voyons ces trois grands crimes relever exclusivement de la juridiction prévôtale. La compétence pour juger ce genre d’affaires revient manifestement au „landvogt“ en 1326 à Lignica. Dans les autres villes de Silésie nous n’entendons en général pas parler de cette question.

L’organisation des fonctions du „landvogt“ s’écarte encore à un autre point de vue du modèle brandebourgeois dont elle s’inspirait. Ainsi dans les villes silésiennes une série de villages qui les entouraient, appartenait également à la juridiction du prévôt héréditaire (advocatus haereditarius), de sorte qu’on vit se former deux notions d’une circonscription urbaine, c’est-à-dire dans un sens strict et dans un sens plus large.

Les „landvogt“ exerçaient leur fonctions judiciaires dans les différents districts. On n’a pas réussi à établir de rapport de continuité entre ces districts et les anciennes châtellenies. On se tromperait si l’on voulait supposer que la charge de „landvogt“ était une continuation des fonctions du châtelain. — Les „landvogt“ disparaissent vers la fin du XIV-e siècle, à mesure que les immunités continuent à embrasser les „iudicia maiora“.

L’organisation de l’ancienne cour princière a subi entre temps d’importants changements. Cette cour perdit, sauf les causae haereditariae, le droit de juger les membres du clergé, mais acquit en revanche la juridiction dans les affaires concernant les chevaliers, jugés, dès cette époque, à cette cour en première instance. Nous devons mentionner cependant qu’à l’exemple de Wrocław 1263 et 1272) une série de villes silésiennes obtinrent le droit d’exercer la justice sur les chevaliers, aussi bien dans les affaires relevant du droit civil (dettes contractées dans les villes) que dans les procès criminels (crimes commis dans une ville). Les compétences de la cour princière furent également élargies grâce au développement qu’avaient pris les immunités, aussi, outre la juridiction dans les affaires pénales plus importantes concernant les paysans établis sous le régime du droit polonais, la compétence de cette cour s’étendit-elle aux affaires en appel que jugeaient selon le droit allemand les tribunaux des „landvogt“ dans les campagnes et les villes.

Le prince devait donc juger certains procès selon le droit polonais et appliquer le droit allemand à d’autres, aussi voyonsnous créer à la cour deux tribunaux différents dont l’un s’appuyait sur le droit polonais, l’autre sur le droit allemand.

La cour princière jugeant selon le droit contumier polonais („czwd“, „zude“, „czuda“ = sąd = tribunal), est la continuation directe de l’ancien tribunal princier. A mesure que les territoires issus du partage de la Pologne devenaient plus petits, la différence d’organisation entre la plaid judiciaire (iudicium in colloquio) et le tribunal jugeant hors des plaids, tendait à disparaître (il n’y avait d’ailleurs jamais de différence entre leurs compétences), de sorte qu’une des formes de celui-ci était au premier plan, soit que le „iudicium in curia“, qui en général siégeait hors des plaids, jouât le plus grand rôle. Le prince ne jugeait d’ailleurs plus lui-même les affaires portées devant cette cour, car ces fonctions étaient remplies par un président qu’il désignait, ou bien ce fut le juge de la cour qui en était chargé dans la suite. Les propriétaires de biens allodiaux, c’est-à-dire de biens-fonds qui n’étaient pas détenus en vertu du système féodal, comparaissaient devant cette cour. Comme la distinction en biens allodiaux et féodaux correspondait au XIII-e et au commencement du XIV-e siècle, au groupe des anciens chevaliers polonais et à celui des nouveaux chevaliers allemands, on décida en 1336 dans la principauté de Głogów-Ścieniawa (Glogau-Steinau) que les Polonais devaient comparaître devant la cour jugeant selon le droit coutumier polonais, tandis que les Allemands étaient tenus à se présenter devant la cour qui appliquait le droit allemand (v. Cod. dipl. Sil. XXIX, n-o 5753). Les paysans établis sous le régime du droit polonais comparaissaient également devant ce tribunal, aussi bien lorsqu’il s’agissait d’affaires pénales plus graves, (iudicia maiora) que d’autres causes non comprises par les immunités, comme les litiges entre deux paysans relevant de l’autorité de deux seigneurs différents.

La compétence de ce tribunal devient plus restreinte au XIV-e siècle. Dans la principauté de Lignica on confia en 1324 à la cour jugeant selon le droit allemand, les litiges en rapport avec la possession des biens allodiaux établis suivant le droit allemand et l’on eut soin d’ajouter, qu’indépendamment: „cuiuscunque sunt idiomatis“, tous ceux: „qui bona iure Theutonico possident“ seront désormais placés sous la juridiction du tribunal en question. La sphère d’action de la cour princière subit à Lignica une nouvelle limitation en 1328 et on la supprima définitivement en 1337 dans la principauté de Wrocław. Nous voyons ainsi que le développement que prend le droit allemand au XIV-e siècle en Silésie n’est pas toujours en rapport avec la répartition des deux nationalités qui l’habitent.

Les anciens tribunaux polonais se maintiennent le plus longtemps dans les principautés de Głogów et d’Opole où ils se désagrègent ensuite en tribunaux siégeant dans les différents districts.

Les cours princières jugeant selon le droit allemand siégeaient sous la présidence du juge de la cour, cependant les échevins y jouaient un tout autre rôle que les prud’hommes dans les cours qui appliquaient le droit coutumier polonais. Elles se réunissaient également dans les districts et jugeaient vers la fin du XIV-e siècle les affaires concernant les paysans établis sous le régime du droit allemand, lorsqu’il s’agissait d’un litige entre deux paysans relevant de l’autorité de seigneurs différents. Leur compétence s’étendait aussi aux contestations entre paysans lesquelles, après avoir été portées devant le tribunal du seigneur, étaient déférées à la cour princière moyennant une taxe spéciale (consueta pecuniaria poena 30 solidorum); enfin elles jugeaient en première instance les procès intéressant les prévôts et les baillis ainsi que les affaires en appel. Comme au XIV-e siècle les échevins de certaines villes étaient parfois autorisés à juger derechef les recours en appel de ces villes, quoique dans ces cas-là ils eussent siégé sous la présidence du juge de la cour et non sous celle du prévôt héréditaire (advocatus haereditarius), ils commencèrent à jouer le rôle habituel des échevins siégeant dans la cour princière présidée par le juge du prince. Nous ne parlons bien entendu que des échevins de villes qui constituaient le chef-lieu du district.

Au commencement du XIV-e siècle la compétence de ce tribunal s’étendait encore aux procès concernant les propriétés foncières, sans qu’il fût tenu compte de la personne citée en justice, puis au procès en rapport avec la chevalerie féodale qui était placée immédiatement sous les ordres du prince. Dans le courant du XIV-e siècle on institua à la cour du prince des cours féodales spéciales („Manngerichte“), chargées de juger ces causes et ces personnes. Ces institutions se rattachent également à l’ancienne cour princière et ce sont précisément ces liens avec le passé qui expliquent le rôle prépondérant qu’y jouait le prince. Dans la cour féodale de Wrocław, des bourgeois siégeaient également parmi les prud’hommes. S’il en était ainsi, c’est que dans le district de Wrocław la moitié des biens-fonds appartenait à des bourgeois.

Lorsqu’on compare l’organisation de la justice en Silésie avec les institutions judiciaire dans les autres parties de la Pologne, on ne peut que constater que les tribunaux jugeant selon le droit allemand y étaient incomparablement plus développés que dans le reste de la Pologne, où la Petite-Pologne occupe à cet égard une place intermédiaire entre la Silésie et la Grande-Pologne. En effet, depuis la moitié du XIII-e siècle le flot de la colonisation établie selon le droit allemand, qui venait de Silésie, déferlait avec plus d’impétuosité sur le territoire de la Petite-Pologne. En Pologne les anciennes cours princières jugeant selon le droit coutumier polonais ne se transformèrent cependant nulle part, hormis en Silésie, en tribunaux appliquant le droit allemand. Dans toutes les parties de la Pologne, à l’exception de la Silésie, elles commencèrent à se transformer en tribunaux de la noblesse, jugeant selon le droit coutumier polonais, tandis que des tribunaux à part y furent institués peu à peu pour juger les affaires relevant du droit allemand.

D. La souveraineté territoriale („Landesherrschaft“) de l’évêque de Wrocław. Après avoir établi dans une monographie intitulée „Besiedlungs-, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Breslauer Bistumlandes“ que la souveraineté territoriale de l’évêque de Wrocław remonte à la fin de la période comprise entre 1320 et 1330, M. J. Pfitzner, professeur à l’Université allemande de Prague, intervient dans la discussion scientifique bien connue entre Seeliger et Below sur la façon dont prit naissance la souveraineté territoriale en Pologne. Il constate que la souveraineté territoriale de l’évêque de Wrocław coïncidait avec l’étendue de ses biens-fonds et conclut que dans l’Est de l’Europe „la souveraineté territoriale et la propriété foncière ne font qu’un“. Les conclusions de M. Pfitzner ne reposent pas sur une base suffisamment large, car elles s’appuyent sur l’histoire d’un seul évêché. A cet égard il faut rappeler que les principautés auxquelles le partage de la Pologne donna naissance, équivalaient en Pologne aux souverainetés territoriales issues en Occident des emplois féodalisés. Les éléments de l’organisation familiale inhérents au droit de succession admis par les Piasts, contribuaient au morcellement continuel de l’Etat, et écartaient en même temps la catégorie de fonctionnaires qui auraient pu être féodalisés. Il ne faut pas perdre de vue qu’en dehors du rôle sociologique analogue qui échut aux emplois féodalisés en Allemagne et aux principautés créés à la suite du partage de la Pologne, on voit encore se manifester des influences juridiques directes, émanant de la „Landesherrschaft“ allemande et agissant sur ces principautés. La thèse que défend M. Seeliger ne saurait par conséquent être confirmée par l’histoire des institutions polonaises.

Comme il a été question des analogies qu’offrent la „Landesherrschaft“ allemande et les institutions en Pologne, il faut également tenir compte du type que représente la noblesse polonaise.

II. La période comprise entre 1327/29 et 1400.

L La rupture des liens politiques unissant la Silésie à l’Etat polonais et l’établissement de rapports politiques avec l’Etat tchèque. Les rapports relevant du droit public entre les principautés silésiennes et l’Etat tchèque furent établis en 1327/29 et 1336 (principauté de Ziembice, Münsterberg en allemand), puis en 1353/56 (principauté de Świdnica-Jaworz, en allemand Schweidnitz-Jauer). Considérés du point de vue juridique, ces actes fondaient d’une part la suprématie du roi de Bohême et rompaient de l’autre les liens unissant jusqu’alors les principautés silésiennes à l’Etat polonais. La question principale qui se pose à ce propos, est celle de savoir dans quelle mesure les princes silésiens étaient autorisés à rompre unilatéralement les liens en question. Or, jusqu’à cette époque, les rapports avec la Pologne reposaient sur deux bases, à savoir sur le fait que les princes silésiens étaient membres de la tribu des Piasts, puis sur leur subordination à Ladislas Łokietek et à Casimir le Grand qui prétendaient étendre en qualité de rois, leurs hauts droits à tous les territoires sur lesquels avaient régné leurs ancêtres. En dehors de la part que les princes silésiens prenaient aux réunions des princes régnant sur toutes les régions polonaises, les liens qui les unissaient à la dynastie des Piasts, se traduisaient depuis le commencement du XIII-e siècle surtout par les droits de succession dont ils jouissaient par rapport aux autres princes polonais et à l’inverse. Il s’agissait dans ce cas de droits de collatéraux, qui leur revenaient en qualité d’héritiers facultatifs. Au moment où Ladislas Łokietek accomplissait l’oeuvre d’unification de la Pologne, il ne pouvait pas faire valoir de droits pareils à la Silésie; il était cependant toujours possible qu’à défaut de descendants directs, un des princes silésiens le désignerait son successeur. Les actes du roi de Bohême, en vertu desquels les princes silésiens étaient placés sous sa souveraineté, restreignaient avec leur volonté le nombre des collatéraux ayant droit à la succession au cas où il n’y aurait pas de descendants directs. Ces restrictions découlaient des principes du droit féodal, de sorte que les anciens droits du prince l’autorisant à désigner son successeur selon les règles du droit de succession en vigueur chez les Piasts, devaient céder à ces principes. C’est pour cette raison que certains territoires silésiens, en particulier la principauté de Wrocław, passèrent dans la suite sous la dépendance directe du roi de Bohême.

L’émancipation des principautés silésiennes de la souveraineté représentée par les rois de Pologne, réclamait également la renonciation à leurs droits, tandis que leur exclusion du nombre des successeurs dépendait uniquement de la décision unilatérale des princes silésiens. Les efforts tentés par le roi de Bohême en vue d’obtenir la renonciation des rois de Pologne, sont le critérium le plus sûr qui autorise à affirmer qu’il reconnaissait les hauts droits des rois de Pologne sur la Silésie. Les actes de résignation du roi de Pologne correspondent aux annés 1335 à 1339 et c’est pour cette raison que les liens, fondés en droit, unissant la Silésie à la Pologne, ne furent définitivement rompus qu’à ces deux dates. Seule la principauté de Świdnica-Jaworz continue à respecter ces liens, jusqu’en 1353—56.

Le droit de souveraineté que le roi de Bohême exerçait en Silésie, fut défini en 1348 et en 1355 comme dépendance par rapport è la Corona Regni Bohemiae. L’agrandissement considérable du territoire de l’Etat tchèque, puis la circonstance que la Silésie était unie à celui-ci par des liens de dépendance indirecte, contribuèrent à former cette conception juridique. Tout comme la conception analogue en Hongrie, elle eut une répercussion en Pologne dans le courant des années suivantes, de sorte qu’on vit naître bientôt en Pologne l’idée d’une Corona Regni Poloniae.

Nous nous sommes entretenus précédemment des affinités socio-logiques entre la „Landesherrschaft“ allemande et les principautés créées à la suite du partage de la Pologne, de même que nous avons parlé de l’influence que la première exerçait sur les dernières en matière de droit. Les affinités deviennent encore plus proches depuis que ces principautés furent placées dans le cadre de l’organisation féodale. Aussi bien la „Landesherrschaft“ que les principautés polonaises continuent cependant à offrir des différences, grâce au caractère souverain dont était dotée dès l’origine la principauté basée sur l’organisation de la tribu des Piasts. (Chacune de ces principautés représentait une partie du pouvoir souverain dont jouissait la dynastie des Piasts). On peut distinguer par conséquent deux couches superposées de droits dont les principautés silésiennes jouissaient depuis 1327/29; l une est représentée par les droits se rattachant à l’ancien système en vigueur chez les Piasts, tandis que l’autre, d’origine plus récente, est constituée par les droits féodaux.

2. Les changements les plus importants survenus entre 1327/29 et 1400 dans l’organisation de l’administration et de la justice dans les principautés silésiennes. Les changements en question intéressent en premier lieu l’institution du prévôt (capitaneus generalis, „Landeshauptmann“) qu’on introduisit au commencement du XIII-e siècle en Allemagne à l’instar de l’Italie et qui se répandit en Silésie par l’intermédiaire de l’Allemagne et de la Bohême. On trouve la première fois cet emploi dans le territoire de Świdnica dans le courant des premières années du XIV-e siècle, puis on le rencontre dans les autres principautés silésiennes pendant la première période du même siècle. Les attributions du prévôt sont évidemment plus étendues dans les territoires directement soumis au roi de Bohême; nous avons même des preuves qui nous font admettre que les souvernias tchèques entendaient investir le prévôt de Wrocław du caractère de représentant du pouvoir qu’ils exerçaient dans toute la Silésie. Nous pouvons d’ailleurs nous rendre compte de l’importance du rôle que Wrocław jouait au XIV-e siècle, si nous ne perdons pas de vue qu’entre 1357 et 1361 le conseil municipal de cette ville remplaçait le prévôt dans ses fonctions et qu’entre 1361 et 1369 il fut directement chargé de les remplir.

L’emploi de prévôt est connu également dans les autres parties de la Pologne au XIV-e siècle, cependant ce n’est pas par l’intermédiaire de la Silésie qu’il s’y est répandu. Si malgré cela il est possible d’établir d’assez fortes analogies entre les prévôts silésiens et les mêmes fonctionnaires dans les autres territoires polonais, c’est d’abord parce qu’ici et là cette institution était copiée sur le même modèle, puis, parce qu’en Pologne comme en Silésie, l’organisation politique offrait de grandes ressemblances à l’époque antérieure à la prévôté.

Les sources publiées en 1842 par G. Stenzel sous le titre „Das Landbuch des Fürstentums Breslau“, puis l’édition du „Liber Domini imperatoris de a. 1377“, préparée par Grünhagen, jettent assez de lumière sur l’organisation du fisc au XIV-e siècle. Le fait expressément établi que les „allodia“ c’est-à-dire en réalité les terres cultivées pour subvenir aux besoins des chevaliers, étaient affranchies d’impôts, ne manque pas d’avoir une grande importance. Nous sommes ici en présence de la continuation d’une organisation plus ancienne dont il faut chercher les origines loin dans la période qui précéda les immunités (terra bobus suis exarata — franche d’impôts). Nous remontons ainsi aux origines de la franchise d’impôts, franchise propre ultérieurement au régime de la corvée.

Le montant des redevances que les chevaliers et les municipalités étaient tenus à payer à titre d’impôts, fut exactement fixé au XIV-e siècle dans une série de cas. Ainsi furent jetées les bases sur lesquelles devait s’appuyer la représentation future des états au XV-e siècle. Entre la période du „Ständestaat“ et l’époque où l’Etat reposait sur l’organisation de la tribu, s’étend en Silésie une courte période, durant laquelle se font sentir des influences féodales. Dans les autres parties de la Pologne où les droits autorisant la noblesse à s’ingérer dans la répartition des impôts étaient d’origine un peu plus récente qu’en Silésie, mais où la représentation des états fait son apparition quelque peu avant (on la trouve en Pologne déjà à la fin du XIV-e siècle), nous sommes en présence d’une transition directe entre lʼEtat s’appuyant sur l’organisation de la tribu et le „Ständestaat“. Celui-ci ne se présente d’ailleurs en Pologne que sous une forme fragmentaire, vu que dans ce pays il n’existait que la seule représentation de la noblesse.

Il faudrait, pour connaître l’organisation des douanes au XIV-e siècle, entreprendre des recherches spéciales dans les sources. On a cependant étudié les monopoles concernant l’extraction des substances minérales et les questions en rapport avec la frappe de là monnaie. Il résulte de ces recherches que dans ces domaines d’activité, les villes et les bourgeois réussirent également à élargir leurs droits, grâce au numéraire dont ils disposaient.

Les sources intitulées „Das Landbuch des Fürstentums Breslau“ par l’auteur qui en prépara l’édition, fournissent également beaucoup de renseignements sur le service militaire en Silésie au XlV-e siècle.

III La Silésie à la tête de la civilisation polonaise au XIII-e et au XIV-e siècle.

1. Récapitulation. Trois couches superposées d’institutions politiques dans la période historique. La première couche correspond à la période de l’organisation de la tribu avec laquelle coïncidait tout au plus l’existence d’Etats minuscules comprenant un seul clan. Aussi bien dans chacun de ces petits Etats que dans ceux dont le pouvoir s’étendait à des agglomérations de clans connus dans les autres parties de la Pologne, on devait voir se manifester des influences émanant de l’organisation de la tribu, comme nous les voyons agir ensuite dans l’Etat de la dynastie des Piasts.

Le caractère archaïque des institutions liées à la tribu, doit être considéré comme une preuve que les Slaves de Pologne étaient fixés depuis très longtemps dans les territoires qu’ils occupaient. Lorsqu’on étudie la question relative à l’origine autochtone des Slaves, il faut donc à côté de recherches préhistoriques et linguistiques, tenir compte également des conditions sociales surlesquelles il importe d’insister plus fortement qu’on ne l’a fait jusqu’à présent.

La seconde couche d’institutions politiques coïncide en Silésie avec la période plus ancienne du régime des Piasts et remonte au commencement du XIII-e siècle. L’Etat des Piasts subit à cette époque des influences politiques occidentales et établit dans différentes provinces les institutions qu’il s’est ainsi assimilées. Ces influences sont d’origine franconienne; les unes, p. ex. celles en rapport avec les immunités, n’atteindront la Pologne que plus tard, encore d’autres, soit les influences féodales qui se manifestent également tard, ne trouvent en Pologne qu’un terrain ingrat. Ainsi les tentatives de féodaliser les emplois publics n’aboutissent pas, car avant la fin du XII-e siècle le morcellement de l’Etat s’est produit dans le cadre de l’organisation de la dynastie. Les influences féodales jouent même un rôle modeste dans l’organisation de la chevalerie, parce qu’avant la manifestation de ces influences, l’organisation de la chevalerie fut absorbée par le régime de la tribu. Il faut en ce qui concerne cette dernière question, attribuer un rôle décisif au droit réel que la tribu avait sur la propriété foncière, même à l’époque où cette propriété était en principe partagée entre les membres de la tribu. Ce type du droit réel s’écarte aussi bien de la notion romaine de la propriété individuelle, que de la conception féodale de la propriété divisée. En conséquence nous nous trouvons au moyen âge devant deux types d’Etats basés sur deux conceptions du droit privé: conception féodale et conception propre au régime de la tribu.

Une nouvelle vague d’influences occidentales déferle au XIII-e siècle sur la Pologne qui est déjà divisée à cette époque, aussi agissent-elles séparément dans chaque territoire issu du partage. Leur action se fait sentir en premier lieu dans les territoires occidentaux, en particulier en Silésie; elle est bien moins forte en Grande-Pologne et encore moins prononcée dans la Pomérellie. L’ancienne organisation de l’administration et de la justice, introduite par les Piasts, disparaît déjà en Silésie vers la fin du XIII-e siècle, pour ne se maintenir que dans les principautés d’Opole et de Głogów. Quant à la Pomérellie voisine de Gdańsk, nous y retrouvons encore en 1466 des vestiges de cette organisation, après que cette province eût été réunie de nouveau à la Pologne (v. pour les détails: K. Górski: „Pomorze w dobie wojny trzynastoletniej“ — „La Pomérellie à l’époque de la guerre de treize ans“. Poznań 1932. Chapitre I).

La Silésie s’est non seulement assimilée plus tôt et a senti plus fortement cette nouvelle vague d’influences occidentales, mais c’est aussi par l’intermédiaire de cette province que ces influences furent transmises aux autres parties de la Pologne, en particulier à la Petite-Pologne et à la Russie Rouge.

Les influences mentionnées agissent sur trois domaines différents. Elles ont d’abord une répercussion sur le droit allemand et sur les immunités en rapport avec celui-ci, ainsi que sur le dévoloppement des villes. Grâce à celles-ci, le caractère jusqu’alors surtout agricole du pays où dominait l’économie naturelle, est changé et modifié. L’économie urbaine et le roulement augmenté de numéraire qui en est la conséquence, contribuent également à désagréger l’ancien régime princier. Qu’il suffise de dire qu’en 1339 Boleslas, prince de Lignica, engagea le pouvoir princier qu’il exerçait sur Lignica et Hajnów (Haynau), pour 4000 marcs qu’en donnèrent les bourgeois de Wrocław, puis que le prince Henri de la branche de Głogów emprunta en 1423, 120 marcs à la ville de Szprotawa (Sprottau) pour racheter la couronne princière que sa mère avait déjà mise en gage. L’argent permet aux bourgeois de jouir de grands privilèges, plusieurs villes acquièrent la compétence de juger les affaires concernant les chevaliers et les bourgeois de Wrocław siègent dans la cour féodale („Manngerichte“) en qualité d’échevins.

Le système féodal est le second domaine où se manifestent les influences féodales. Quoique en Occident son origine ait été plus ancienne que celle des villes, il n’est connu en Pologne qu’un demi-siècle après celles-ci. On s’aperçoit par conséquent que les institutions occidentales pénétrèrent non seulement plus tard en Pologne et qu’elles y furent modifiées grâce aux conditions locales, mais encore que l’ordre chronologique dans lequel elles furent créées, a été interverti.

Les éléments du „Ständestaat“ représentent le troisième groupe d’influences occidentales. Le XIV-e siècle apporte la stabilisation des charges imposées aux contribuables, qui aboutira à la formation de la représentation des états dans le courant du siècle suivant.

2. Les institutions politiques de la Pologne au moyen âge et leur évolution ultérieure. Lorsqu’on essaie d’aboutir à des conclusions définitives au sujet de la Silésie et du rôle qu’elle a joué dans la civilisation en Pologne au XIII-e et au XIV-e siècles, on doit insister sur les défauts de l’organisation politique qu’on observe en Pologne. (v. à cet égard notre article „Les racines nationales et les influences de l’Occident dans les institutions politiques de la Pologne au moyen âge“, Varsovie 1933, la Pologne au VII-e Congrès International des sciences historiques, p. 1-17.)

3. La Silésie à la tête de la civilisation polonaise au XIII-e et XIV-e siècle. Contrairement à cette évolution, la Silésie à plus fortement subi que les autres parties de la Pologne les influences de la civilisation occidentale au moyen âge, aussi est-on en droit de conclure qu’elle marchait à la tête de la civilisation polonaise dans le courant du XIII-e et du XIV-e siècles. Les projets politiques que caressaient au XIII-e siècle les deux Henri, princes de Wrocław, puis les plans que tâchaient de réaliser au XIV-e siècle les princes de Świdnica-Jaworz, sont l’expression la plus significative des liens unissant la Silésie à l’histoire de la Pologne au XIII-e et au XIV-e siècle. Quoique les insignes de la royauté qui, au XIII-e siècle, symbolisaient en Pologne l’unité de l’Etat, eussent trouvé un abri à Cracovie, cependant l’idée politique dont ils étaient l’emblème, était née en Silésie ou, plus exactement, à Wrocław. On s’aperçoit par conséquent que bien que les Allemands eussent été au XIII-e au XIV-e siècles des intermédiaires qui contribuèrent pour beaucoup à répandre la civilisation occidentale en Silésie, les idées politiques qu’entendaient réaliser les princes silésiens continuèrent tout de même à garder un caractère foncièrement polonais. Il s’agit évidemment en premier lieu des projets politiques qui se firent jour à la fin du XIII-e siècle.

En ce qui concerne les progrès de la germanisation, il faudrait prêter plus d’attention qu’on ne l’a fait jusqu’à présent, à l’attitude de la chevalerie, comme il faudrait corroborer l’opinion sur la conduite des municipalités; on devrait enfin exprimer des doutes sur la germanisation des campagnes. D’après les sources plus abondantes provenant du XV-e siècle, en Silésie les villages étaient alors polonais. Nous ne sommes nullement en présence dans ce cas du retour d’une nouvelle vague de polonisation (v. la bibliographie concernant cette question chez Tyc: „Die Anfänge der deutschen Siedlung zu deutschem Recht in Grosspolen“, Breslau 1930, p. 8), car nous avons affaire aux conditions d autrefois qui continuent à exister au XIII-e et au XIV-e siècles et dont on s’est fait parfois des idées erronées. On trouvera dans le second volume de „L’Histoire de la Silésie“ l’examen détaillé de ces questions, basé sur l’étude des sources.
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