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WSTĘP.

Wielka postać Dunajewskiego 1) znaną jest powszechnie ze swej działalności na arenie politycznej. Jego naukowa działalność jako profesora Wszechnicy Jagiellońskiej dotychczas pozostała w ukryciu, nie wzbudzając zainteresowania historyka, ni teoretyka ekonomji. Wykłady Dunajewskiego o „ekonomji politycznej“, o „ekonomice“, czyli gospodarstwie stosowanem i nauce skarbowości, wygłaszane w latach 1864—5 na Uniwersytecie Jagiellońskim, a spisane pod jego kierunkiem przez jednego z uczniów, nie zostały ani opracowane dotychczas, ani też nie ujrzały wogóle światła dziennego. A jednak ten sąd milczenia, który nauka polska wydała o dorobku naukowym Dunajewskiego, jest w wysokim stopniu niezasłużonym.

1) Juljan Dunajewski urodził się w Stanisławowie w r. 1825. Studja gimnazjalne odbywał w Nowym Sączu, uczęszczał na uniwersytet we Lwowie i we Wiedniu. W r. 1850 uzyskał stopień doktora praw, w r. 1855 został zastępcą profesora nauk politycznych na Uniwersytecie Jagiellońskim. Za czasów reakcji (era Bacha) zostaje przeniesiony do Preszburga, gdzie pozostaje do r. 1860 jako profesor akademji prawniczej. W r. 1860 mianowany zostaje zwyczajnym profesorem administracji, prawa górniczego i ekonomji we Lwowie. W r. 1861, w którym przywrócono język polski na Uniwersytecie Jagiellońskim, wraca do Krakowa jako profesor ekonomji. Niedługo potem rozpoczyna Dunajewski swoją karjerę polityczną. W r. 1864 wybrany zostaje posłem na Sejm, w r. 1873 posłem do Rady Państwa. W r. 1880 wchodzi jako minister skarbu do gabinetu Taafego i pozostaje w nim do r. 1891.Jego dziełem jest równowaga budżetowa Austrji, którą przygotował z żelazną wytrwałością i konsekwencją. Po r. 1891 wraca do Krakowa i wycofuje się z życia publicznego. Umarł 29. XII. 1907 r. Por. rozprawkę prof. Fryderyka Zolla: „Wspomnienie pośmiertne o Juljanie Dunajewskim“. 1908.

Przedmiotem niniejszego szkicu jest właśnie działalność naukowa Dunajewskiego z pominięciem jego działalności politycznej. Mam zamiar omówić krytycznie wykłady z 1864 i 1865, wydobyć z nich ich zawartość naukową, pokusić się na tej podstawie o ogólną charakterystykę Dunajewskiego jako myśliciela ekonomicznego i określić jego stanowisko w historji doktryn.

O ile mi wiadomo, próba taka nie została dotychczas podjętą. Rozprawa Franciszka Szymusika 1) jest próbą charakterystyki działalności gospodarczej i skarbowej Dunajewskiego jako działacza politycznego i ministra skarbu. Jak sam tytuł rozprawy wskazuje, autor zamierzał dać nam szkic z dziejów skarbowości austrjackiej. Jego rozprawa więc uzupełnia w wielkiej mierze moją pracę, przedstawia bowiem poglądy ekonomiczne i skarbowe Dunajewskiego w świetle jego działalności praktycznej, podczas gdy moja praca celowo ogranicza się do poznania systemu gospodarczego i skarbowego, takiego, jaki wynika z wykładów z 1864 i 65 r. Dunajewski, jako działacz polityczny i minister skarbu, w praktyce życia zmuszony był odbiegać częściowo pod naciskiem interesów chwili od zasad, które głosił jako profesor ekonomji. Dla historji doktryn oczywiście znaczenie posiada tylko działalność naukowa Dunajewskiego.

1) „Juljan Dunajewski, jego poglądy ekonomiczne i skarbowe i działalność ministerjalna. Szkic z dziejów skarbowości austrjackiej". Przewodnik naukowy i literacki. Lwów 1910.

Nieocenionem wprost źródłem dla poznania poglądów ekonomicznych i skarbowych Dunajewskiego, głoszonych w czasie jego działalności politycznej z trybuny sejmowej i parlamentarnej, są „Mowy Juljana Dunajewskiego“ 2), przetłumaczone, objaśnione i wydane przez prof. Władysława Leopolda Jaworskiego, ze wstępem Piotra Górskiego. Posiadają one wielkie znaczenie dla historyka gospodarki galicyjskiej w latach siedemdziesiątych i skarbowości austrjackiej w latach osiemdziesiątych ubiegłego stulecia, oraz dla poznania politycznej sylwetki wielkiej postaci Dunajewskiego.

2) Mowy Juljana Dunajewskiego w Sejmie krajowym i Radzie państwa, Kraków, Spółka Wydawnicza Polska. Tom I. Mowy sejmowe i poselskie, wypowiedziane w Radzie państwa. 1896. Tom II. Mowy parlamentarne. 1899.

Skrypta Dunajewskiego, które zawierały wykłady z r. 1864 i 65 o ekonomji politycznej, o ekonomice, czyli gospodarstwie stosowanem i skarbowości, krążyły w różnej redakcji.

Jedna redakcja pochodziła od uczniów, którzy notowali to, co słyszeli na wykładzie, nie zawsze wiernie i dobrze, i nie zawsze z należytem zrozumieniem przedmiotu.

Druga redakcja pochodzi — według informacyj, udzielonych mi łaskawie przez prof. Stanisława Estreichera,— wprost od Dunajewskiego, który dyktował je jednemu ze swych uczniów. Dzięki uprzejmości prof. Estreichera otrzymałem egzemplarz redakcji dobrej, pochodzącej od Dunajewskiego i przez niego samego uznanej.

Jednakże i ta redakcja pozostawia pod względem wykończenia dużo do życzenia. W wielu miejscach wykładu należy wprowadzać korektywy językowe, a nawet rzeczowe, względnie uzupełnienia nagle przerwanego toku rozumowania. Naogół jednak skrypta zdają się być wiernem odtworzeniem wykładu, jest w nich zachowana żywość stylu, lapidarność i bezpośredniość słowa Dunajewskiego.


I. Ogólna charakterystyka wykładów.

Wykład jest zwięzły, jasny i obrazowy. Odznacza się ową plastyką słowa i myśli, właściwą Dunajewskiemu. Dunajewski problemy, o których mówi, widzi niejako przed sobą uporządkowane i rozmieszczone w przestrzeni; stąd ujęcie jest proste i jędrne, nacechowane tym zmysłem realizmu, który charakteryzuje całą jego umysłowość. Brak w wykładach finezji myślowej, złożonych i skomplikowanych rusztowań spekulacyjnych, rozważań metafizyczno-socjologicznych, których tak wiele spotykamy u nas w dawnej literaturze ekonomicznej, zwłaszcza u Hoene-Wrońskiego, Kamieńskiego, Cieszkowskiego lub Supińskiego. Dunajewski, polityk i człowiek życia praktycznego, nie tworzy systematów książkowych, nie stawia misternych domków z kart oderwanej spekulacji; życie praktyczne, jego potrzeby i troski zna i rozumie, chce poznać zjawiska gospodarcze jako przejawy życia codziennego, chce dawać prawdy mające służyć praktyce życia. Dunajewskiego więcej zajmują szczegółowe zagadnienia same dla siebie, niż całość tych zagadnień, ich wzajemny związek i budowa, występujące w naczelnych pojęciach nauki. Dlatego nauka Dunajewskiego jest w małym stopniu systematem naukowym w ścisłem tego słowa znaczeniu, a raczej jest uporządkowanym wykładem poszczególnych zagadnień, przedstawionych z wielką znajomością przedmiotu, a przedewszystkiem z dużym zasobem zdrowego rozsądku.

Ten zdrowy rozsądek jednak nie ogranicza się tylko do własnych sił, do rezultatów własnej obserwacji i własnego przemyślenia, lecz czerpie w całej pełni ze skarbnicy ekonomji angielskiej, francuskiej i niemieckiej. Dunajewski wiele czerpie pośrednio, drogą przez Niemcy. Długi czas studjował w Wiedniu, a w jednej ze swoich mów parlamentarnych sam stwierdza, że uniwersytetom niemieckim »zawdzięcza wiele, jeżeli nie wszystko, co umie«. Przed powołaniem na katedrę ekonomji we Lwowie, a później w Krakowie, był 5 lat profesorem w Akademji prawniczej w Preszburgu. Stąd żywy kontakt z nauką Zachodu, zwłaszcza z nauką niemiecką.

W wykładach jego znać duży wpływ Milla i Rau'a, a więc obu wielkich encyklopedystów ekonomji, a nadewszystko tego ostatniego. Zależność od Rau’a znać nietylko w szczegółach, ale i w układzie systemu. Rau, który zebrał, uporządkował i sformułował myśli swych wielkich poprzedników, najbardziej odpowiadał umysłowości Dunajewskiego swym eklektycznym systemem, zbudowanym z punktu widzenia oportunizmu i praktyki. Toteż Rau jest wielokrotnie cytowany, przeważnie z aplauzem, niekiedy jednak także i ze słowami krytyki.

O dziele Rau’a „Lehrbuch der politischen Oekonomie“ powiada Dunajewski, iż nie można lepszego polecić, a cenił je głównie dla jego obfitego materjału statystycznego i bogatej literatury, uwzględnionej w dopiskach. Mimo to w niektórych kwestjach zasadniczej wagi Dunajewski wypowiada poglądy sprzeczne z poglądem Rau’a; zwłaszcza dotyczy to skarbowości. Poza Rauem cytowani są wielokrotnie Smith, Ricardo, Say, Sismondi, Bastiat, List, Rossi i wielu innych, i to cytowani są dobrze, z dużą znajomością literatury.

Co się tyczy autorów polskich, to wpływ ich na poglądy gospodarcze Dunajewskiego był stosunkowo niewielki. Zauważyć możemy tylko wpływ Skarbka, Supińskiego i bardzo lekki wpływ Cieszkowskiego. Dunajewski cenił Skarbka bardzo wysoko i przyswoił sobie przedewszystkiem jego terminologję. Wpływ Supińskiego da się wykazać w niektórych rozważaniach na temat oszczędności, które prawie dosłownie zostały powtórzone. Terminologji Supińskiego, która później stała się nabytkiem nowszej literatury polskiej (Supiński jest np. twórcą terminu „podaż“), Dunajewski nie przejął. Cieszkowskiego cytuje Dunajewski w nauce o kredycie, którą, jak wiadomo, Cieszkowski opracował monograficznie w swej świetnej pracy francuskiej o obiegu i kredycie1).

1) „Du credit et de la circulation“, Paryż 1839. Tłómaczone przez syna, wydane w Poznaniu 1911.

Dunajewski jest uczniem szkoły klasycznej i liberalnej, jest gorliwym obrońcą jej poglądów i haseł. Wierzy w istnienie niezmiennych praw naturalnych, które stwarzają harmonję interesów i równowagę sił ekonomicznych. Jest niestrudzonym w zalecaniu wolności we wszelkich dziedzinach życia jako panaceum na wszelkie dolegliwości gospodarcze.

„Interes prywatny, pobudzający każdego do pracy — powiada D. — lepszym jest przewodnikiem od ustawy, która niby kosztowna machina działa kosztownie, a nieraz może więcej popsuć, niż naprawić“. Wolność gospodarcza jest tedy najtańszym, najprostszym i najcelowszym ustro-

jem gospodarczym, jest istotnym warunkiem pełnego rozwoju sił gospodarczych. Liberalizm Dunajewskiego jednak nie jest pojęty jako „Nachtwächterpolitik“, jako bezwzględny laisser-fairyzm z pierwszej połowy XIX w. Jest to już liberalizm umiarkowany epoki późniejszej, który program swój musiał dostosować do faktu ciągłego wzrostu agend państwowych.

Państwo u Dunajewskiego ma wiele ważnych zadań gospodarczych.

I tak zadaniem państwa przedewszystkiem jest uzgodnienie interesów prywatnych z interesem publicznym. Inicjatywa prywatna jest dobrą rzeczą, ale przecież nie zawsze interes prywatny zgodny jest z interesem publicznym. Państwo więc musi stać na straży i ograniczać wolną grę sił tam, gdzie siły te kolidują z interesem ogółu.

Dalszem zadaniem państwa jest stwarzanie ogólnych warunków rozwoju gospodarczego, czynne poparcie korzystnych dla ogółu zamierzeń gospodarczych, którym pojedyncze jednostki z trudem mogą podołać.

Wreszcie państwo winno uzupełniać działalność gospodarczą jednostek tam, gdzie działalność ta zawodzi lub jest niedostateczną. Państwo więc musi wystąpić jako producent dóbr i usług niezbędnych dla ogółu, o ile inicjatywa prywatna nie chce lub nie może dóbr tych dostarczyć.

Te trzy kierunki zadań gospodarczych państwa możnaby krótko określić jako zadanie corrigendi, adiuvandi i supplendi w stosunku do inicjatywy prywatnej.

Widzimy tedy, że zadania gospodarcze państwa są u Dunajewskiego wcale rozległe i wielostronne. Inicjatywa prywatna stwarza wewnętrzną treść życia gospodarczego i jest motorem całego mechanizmu, państwo natomiast ma ważne funkcje kontrolora, a tylko w razie potrzeby kierownika mechanizmu. Jednakowoż przy kontrolowaniu i ewentualnem kierowaniu mechanizmem Dunajewski zaleca pozostawienie jednostkom maximum wolności gospodarczej. Wolność tę propaguje Dunajewski w każdej dziedzinie życia, a więc w sferze handlu zagranicznego (jest zdecydowanym wolno-handlowcem), w sferze stosunku robotnika do przedsiębiorcy (jest zwolennikiem wolnej umowy o pracę), w sferze polityki cen (jest przeciwnikiem wszelkich taryf maksymalnych), w sferze polityki kredytowej (zwalcza ustawy o lichwie), w sferze polityki przemysłowej (żąda zniesienia ograniczeń, krępujących handel i przemysł, występuje przeciw przedsiębiorstwom państwowym jako drożej produkującym).

Myliłby się jednakowoż, ktoby przypuszczał, iż Dunajewski stoi na gruncie czystej stuprocentowej teorji klasycznej. Nauka klasyków występuje u niego już w formie nieco rozcieńczonej, przeobrażonej wpływem historyków. Pomijając wpływ Rau’a, u którego możemy doszukać się zarodku myśli historycznej, Dunajewski znał i cenił wysoko dzieło Roschera "Sistem der Volkswirtschaft", którego I tom Grundlagen der Nationatökonomie wyszedł w 1854 r., II tom Nationalökonomie des Ackerbaues und der verwandten Urproduktionen w r. 1860.

O dziele Roschera powiada Dunajewski, iż „stanowi epokę w literaturze“, głównie dlatego, „że przy każdej kwestji wykazuje różnicę zapatrywania się w różnych czasach i miejscach i żadnemu prawu nie przypisuje bezwzględnej wartości, ale tylko względną, odnośnie do stosunków politycznych“. Otóż nie da się zaprzeczyć, iż Dunajewski pozostawał pod wpływem Roschera. Wskazuje na to częste uwzględnienie strony historycznej i moralnej kwestji, a nadewszystko częste podkreślanie miejscowej i czasowej względności praw i norm gospodarczych. Pomimo, iż Dunajewski wierzy w istnienie praw naturalnych, niezmiennych praw opatrznościowych, często w wykładzie zwraca uwagę na konieczność uwzględnienia przy rozstrzyganiu zagadnienia wielu czynników historycznych, moralnych, prawnych i politycznych. Pozostaje to zresztą w związku ze zmysłem praktycznym Dunajewskiego i jego nerwem politycznym, nakazującym mu rozpatrywać zagadnienia przy uwzględnieniu całej różnobarwności wypadku. Także i w wykładzie teorji gospodarczej spotykamy czasami elementy badań historycznych, powiązane przez Dunajewskiego swoiście z rusztowaniem praw klasycznych. Występuje to np. wyraźnie w jego teorji płac. Z tem wszystkiem dominująca jest nauka szkoły klasycznej, przeważnie w formie, którą głosił John Stuart Mill.

Nie chcę przez to powiedzieć, że wykład Dunajewskiego da się bez reszty sprowadzić do poglądów szkoły klasycznej, lekko zaprawionych kierunkiem historycznym. Dunajewski jest myślicielem szukającym własnej drogi i postępującym naprzód własnym trudem myślowym. Problemy, o których mówi, sam przemyślał i rozważył do końca. Dunajewski nie jest zwolennikiem lekkich zdobyczy naukowych, osiągniętych tanią i efektowną oryginalnością. Szuka prawdy, a jego realistyczny umysł znajduje ją rozdzieloną pomiędzy licznemi kierunkami. Oryginalności Dunajewskiego szukać należy w licznych uwagach rozprószonych w wykładzie, a wskazujących na głębokie wniknięcie w rzeczywistość socjologiczną i gospodarczą.

Rozpatrzę po kolei poglądy Dunajewskiego w dziedzinie teorji, polityki gospodarczej i skarbowości.


II Teorja gospodarcza.

§ 1. Rozważania metodologiczne i pojęcia ogólne.

Wykład o teorji składa się z ogólnego wstępu i trzech oddziałów. o 1) produkcji, 2) rozdziale dochodów i 3) konsumcji. Nauka o rozdziale dochodów jest stopiona w jedną całość z nauką o obiegu, pozatem obejmuje naukę o kredycie i pieniądzu. Ten sam układ zresztą spotykamy także u Rau’a.

We wstępie znajdujemy ogólne rozważania o przedmiocie i niektóre rozważania metodologiczne. Uwagi metodologiczne są pozatem licznie rozrzucone w wykładach i świadczą o głębokiem przemyśleniu przedmiotu. Spotykamy np. tezę, dziś bardzo rozpowszechnioną, o wzajemnej współzależności zjawisk gospodarczych. „W życiu gospodarczem — powiada Dunajewski — wszystko jest ze sobą połączone i wszystko wzajemnie oddziaływa“. Dalej podkreśla Dunajewski konieczność stworzenia ścisłej terminologji naukowej, bo właśnie fakt, że przedmiotem ekonomji jest życie codzienne, stanowi wielkie trudności, pochodzące stąd, że ekonom ja operuje terminami dla wszystkich zrozumiałemi, ale przez wszystkich źle pojmowanemi. Postulat do dziś dnia wysuwany, a jeszcze nie zrealizowany.

Stanowisko Dunajewskiego w sporze między indukcją a dedukcją jest następujące: „Nauka nasza czerpie fakta z obserwacji a wyciąga z nich wnioski drogą rozumowania“. Trzeba tedy oprzeć się na pewnych zdaniach zasadniczych, pewnikami zwanych, i dalej myśl rozwijać. Stanowisko do dziś dnia uznane.

Wreszcie uwaga metodologiczna bardzo słuszna, o której wielu współczesnych zapomina. Ekonomja — powiada Dunajewski — rozpatruje tylko fakta prawidłowe, a nie wyjątkowe. Innemi słowy — przedmiotem ekonomji są t. zw. zjawiska masowe. Wyjątkowe zjawiska są ze względu na skomplikowanie życia gospodarczego i jego bujność, ze względu na różnorodność i splot motywów bardzo częste w naszej nauce. Niemniej nie powinno nas to odstraszać od wskazania pewnych ruchów masowych, pewnych prawidłowości zasadniczych. Nie należy więc wyjątkami obalać reguł, lecz w każdym wypadku należy starannie badać, czy zjawisko, o którem mowa, jest masowe, czy wyjątkowe. Wielce trafne ostrzeżenie.

Wykład teorji rozpoczyna się analizą zasadniczych pojęć, jak gospodarowanie, gospodarstwo narodowe, majątek i wartość.

Gospodarowanie jest to zbieranie, przechowywanie i używanie rzeczy dla zaspokojenia potrzeb. Zbieraniu odpowiada nauka o produkcji, przechowywaniu nauka o obiegu, używaniu nauka o konsumcji

Gospodarstwo narodowe — to organiczna całość, złożona z gospodarstw indywidualnych, między któremi istnieje wzajemny związek. Tym związkiem jest wymiana umożliwiająca konkurencję. Każdy gospodaruje dla własnej korzyści, kierując się zasadą, by jak najwięcej wziąć, a najmniej dać. Zasada ta doprowadziłaby do ogólnego rozstroju gospodarczego. gdyby nie uzupełnienie jej przez konkurencję. Te same towary są produkowane przez więcej gospodarstw prywatnych, które wzajemnie ze sobą konkurują. Współzawodnictwo tedy jest hamulcem egoizmu i prowadzi ostatecznie do tego, że korzyść bywa w równej, względnie zbliżonej wartości za inną korzyść wymieniana.

„Ta wzajemna zależność producentów jednych od drugich — powiada Dunajewski—jest cechą charakterystyczną, a wzajemny stosunek ten jest węzłem łączącym pojedyncze gospodarstwa w całość organiczną, tak dalece, że niepowodzenie choć w jednej jej części wywołuje niepowodzenie i klęski w całości i odwrotnie. Gdzie zatem ten związek istnieje, tam jest i organizm, a takim jest właśnie gospodarstwo narodowe. Jest to zatem zbiór wszystkich pojedynczych gospodarstw organiczny, a nietylko mechaniczny i przypadkowy, a tak pojęte gospodarstwo narodowe stanowi przedmiot ekonomji politycznej“.

Wynika z tego, że przedmiotem ekonomji jest nie izolowane gospodarstwo jednostkowe, tylko ta organiczna całość powstająca z wymiany, jaką jest gospodarstwo narodowe. Stanowisko słuszne i w pełni uzasadnione, choć wielokrotnie zaczepiane przez indywidualistyczne kierunki w ekonomji. Odpowiada to także stanowisku Supińskiego, a w pewnej mierze i Skarbka.

Majątek jest to zbiór rzeczy służących do zaspokojenia potrzeb. Majątek narodowy zaś to zbiór rzeczy, któremi naród w danej chwili rozporządzać może. Dobra osobiste (usługi) nie są objęte pojęciem majątku ani gospodarowania, nie dlatego, — jak powiada Dunajewski — byśmy nie uważali ich za równie ważne, lecz dlatego, że przeważnie nie ulegają tym samym prawom. Oryginalne stanowisko w sporze, czy dobra osobiste są przedmiotem gospodarowania czy nie. Faktem bowiem jest, że usługi nie mogą być gromadzone ani kapitalizowane, ani też nie mogą być przedmiotem obiegu gospodarczego w tym stopniu, co dobra rzeczowe.

Wartość dzieli Dunajewski na bezpośrednią, czyli wartość użyteczności, i pośrednią, czyli wartość zamienną. Wartość zamienną mają rzeczy posiadające wartość użyteczności a przytem rzadkie. A więc podstawą wartości zamiennej są dwie własności: użyteczność i rzadkość. Pojęciem zasadniczem jest wartość użyteczności, wartość zamienna jest tylko odmienną formą pierwszej.

Wartość użyteczności, czyli poprostu użyteczność, może być dwojakiego rodzaju, wartością rodzajową i ilościową. Wartość rodzajowa jest to użyteczność przywiązywana do pewnego gatunku rzeczy. Wartość ilościowa zaś jest to ocena zależna od posiadanych ilości; każda nowo przybywająca rzecz posiada dla nas mniejszą wartość. Odpowiada to koncepcji użyteczności krańcowej, która w kilkanaście lat później stanie się wielce głośną teorją.

§ 2. Nauka o produkcji.

Dunajewski rozróżnia trzy zasadnicze czynniki produkcji: przyrodę, pracę i kapitał. Dodatkowo wspomina o czwartym czynniku, którym jest przedsiębiorstwo, t. j. pewna idealna forma skupienia i organizacja tych trzech czynników.

Największe znaczenie z pośród czynników produkcji przypisuje pracy. Bez pracy niema zaspakajania potrzeb. Praca jest źródłem bogactwa indywidualnego i narodowego. Wszystkie rodzaje pracy są produktywne. Dunajewski zwalcza rozpowszechniony wówczas pogląd, jakoby praca urzędnika, lekarza, adwokata była nieproduktywna, jakoby pracownicy ci czerpali jedynie z produktów wytworzonych przez klasy produktywne.

Bardzo nowocześnie zostaje definjowana produkcja. Jest to pomnażanie wartości. Ma się wrażenie, że czyta się pracę przedstawiciela nowoczesnej szkoły austrjackiej.

Tak samo i definicja kapitału odpowiada współczesnemu stanowi nauki. Jest to produkowany środek produkcji. Jest to wytwór pracy, służący do spotęgowania naszej siły produkcyjnej

Praca i przyroda są to czynniki konieczne i pierwotne, które muszą być w każdej produkcji. Natomiast kapitał jest czynnikiem dalszym, tworem dwóch pierwszych, i pojawia się dopiero jako wytwór pewnego stadjum cywilizacyjnego. 

Kapitał i praca to czynniki wzajemnie od siebie zależne. Bez pracy kapitał jest martwy; bez kapitału praca w dużym stopniu nieproduktywna. Rozwój polega na ciągiem pomnażaniu kapitału, na zwiększaniu się roli kapitału w procesie produkcji.

Wzrost kapitału narodowego jest jednym z najważniejszych celów polityki gospodarczej. Jeśli bowiem ludność wzrasta bez odpowiedniego wzrostu kapitału, musi nastąpić pauperyzacja — obniżka płac, względnie — co wychodzi na jedno — zwyżka cen. Kapitał więc, o ile stopa konsumcji szerokich warstw ma wzrastać, winien rozwijać się szybciej, niż ludność. Stąd bezwzględny imperatyw, który Dunajewski powtarza do znudzenia: oszczędność, która obok pracy jest źródłem kapitału.

Warunkami tworzenia kapitału są: 1) bezwzględne bezpieczeństwo prawne (co Dunajewski z naciskiem podkreśla); 2) istnienie pewnej nadwyżki produkcyjnej ponad to, co służy do zaspokojenia potrzeb koniecznych.

Czy jednak możemy oszczędzać wszystko to, co pozostaje po zaspokojeniu potrzeb koniecznych? I tu następuje, o czem się obecnie często zapomina, wielce subtelna dystynkcja.

Indywidualnie oszczędność taka jest możliwa. Zbiorowo jednak, to znaczy w gospodarstwie narodowem (izolowanem), oszczędność taka nie miałaby sensu. Dlaczego?

Oszczędność zbiorowa, pomyślana jako zaspokojenie potrzeb wyłącznie koniecznych, sprawiałaby, że wszelkie inne gałęzie produkcji, nie wytwarzające środków do zaspokojenia potrzeb koniecznych, byłyby nieczynne. Stąd gromadzone oszczędności mogłyby być lokowane tylko w gałęziach zaspakających potrzeby konieczne, ale ponieważ potrzeby te, zresztą w małym stopniu elastyczne, są już zaspokojone, więc potrzeba kapitału w tych gałęziach rychłoby ustała. A więc z konieczności trzebaby przejść do zaspakajania potrzeb wyższych. Dunajewski tedy zdawał sobie sprawę z zawiłości i złożoności problemów związanych z oszczędnością.

§ 3. Nauka o rozdziale dochodów i problem ceny.

Nauka o rozdziale dochodów zawiera na wstępie omówienie ceny i jej roli w podziale dóbr. Proces tworzenia się dochodów jest ściśle związany z procesem cen. Stąd Dunajewski rozpoczyna naukę o rozdziale dochodów rozważaniami nad zagadnieniem ceny. Zagadnieniu temu poświęcone są liczne ustępy, rozrzucone w wykładach o teorji i polityce gospodarczej.

Wolna cena jest u Dunajewskiego regulatorem całego mechanizmu gospodarczego. Ona wyznacza kierunek i rozmiary produkcji i konsumcji. Spadek lub wzrost ceny wywołuje pewne zmiany w zakresie produkcji i konsumcji, mające na celu ścisłe dostosowanie do siebie tych wielkości. Spadek ceny ogranicza produkcję i pobudza konsumcję. Produkcja spada, a popyt wzrasta tak długo, dopóki nie nastąpi równowaga. Odwrotnie zwyżka ceny pobudza produkcję i ogranicza konsumcję. Zwyżka ceny trwać będzie tak długo, dopóki produkcja nie zrówna się z konsumcją.

Wolna cena jest więc regulatorem produkcji i konsumcji. Wolna cena (i wolny zysk) stanowią mechanizm automatycznie działający, który zawsze przywróci naruszoną równowagę. Dlatego państwo winno wystrzegać się ustanawiania cen maksymalnych, które naruszają swobodne działanie mechanizmu ceny. Jeśli np. wskutek nieurodzaju cena zboża idzie w górę, jest to konieczność naturalna — głosi Dunajewski. Interes prywatny pozostaje tu w zgodzie z interesem społeczeństwa, bo jeśli przyczyną drożyzny jest brak zboża, t. j. że go mamy mniej, niż zazwyczaj, „to trzeba się uszczuplić z dotychczasowem zużyciem, gdyż, używając za wiele, pewna część ludzi musiałaby być w ostatnich miesiącach narażoną na głód“.

I tu następuje kapitalne porównanie: „Ma się tu bowiem rzecz podobnie, jak z okrętem zaopatrzonym w żywność jedynie na trzy miesiące, a który skutkiem wiatrów przeciwnych ma płynąć np. 6 miesięcy. Załoga jego musi żywność swą tak podzielić, by jej na cały czas wystarczyła. Kapitan okrętu jest tu gospodarzem, musi się dobrze liczyć, bo jeśli się przeliczy, może całą załogę narazić na niebezpieczeństwo. Tak samo rzecz ma się i z narodem. Musi on czekać aż do przyszłego żniwa. Jeśli więc za dużo będzie zużywać zaraz po żniwie, to może się spodziewać, iż w końcu część ludności może być narażoną na głód i wszystkie skutki za nim idące. Takim zaś kapitanem jest w społeczeństwie wolna cena zboża. Cena bowiem każdodzienna jest niejako regulatorem naszego zużywania żywności, bo jeśli ona jest wysoka, to wskazuje nam niejako, że się trzeba uszczuplać, aby w końcu nie cierpieć braku. Ograniczyć się zatem w porcjach swoich musi każdy, chociażby tylko przez wzgląd na wysokie ceny zboża“. Dlatego wszelkie ceny maksymalne są nietylko bezużyteczne, ale i wręcz szkodliwe. Pogląd, o który trzeba było walczyć w okresie wojennym i powojennym i który wielu wydawał się wówczas rewolucyjnym.

Dunajewski rozróżnia cenę naturalną, czyli nakładową, jak ją nazywa Supiński, od ceny targowej. Cena targowa jest to cena wynikająca z popytu i podaży na danym rynku. Cena naturalna jest to cena odpowiadająca kosztom produkcji. Jest to cena idealna, do której wszystkie ceny targowe zdążają. „Między ceną a kosztami produkcji zachodzi ustawiczny stosunek dążenia do równowagi“ — powiada Dunajewski.

Stosunek ten wynika z dwóch praw naturalnych, z prawa ofiarowania i żądania (popytu i podaży), oraz z prawa konkurencji. Toteż tam, gdzie istnieje ograniczenie konkurencji, a więc przy monopolu, cena targowa może silnie odbiegać od ceny naturalnej.

Z zagadnienia ceny przechodzimy do rozdziału dochodów.

Trzem zasadniczym czynnikom produkcji odpowiadają trzy zasadnicze źródła dochodów: renta, płaca, procent. Renta jest ceną ziemi, płaca jest ceną pracy, procent jest ceną kapitału. Ale podobnie, jak istnieje i czwarty dodatkowy czynnik produkcji, przedsiębiorstwo, jako organizacja i łącznik trzech pozostałych, tak istnieje i czwarte źródło dochodów: zysk przedsiębiorcy, jako cena przedsiębiorstwa jako takiego.

Zysk przedsiębiorcy jest to reszta, która pozostaje z ceny towaru po strąceniu renty, płacy i procentu. Jest on najbardziej dynamicznym dochodem, który wprawia w ruch działalność gospodarczą.

Teorja płacy roboczej jest zastosowaniem teorji ceny. Podobnie jak odróżnialiśmy cenę targową od naturalnej, tak i tu należy odróżnić płacę targową od naturalnej. Wysokość płacy targowej zależy od ofiarowania i żądania pracy. Żądanie pracy (t. j. popyt) to ilość robotników poszukiwanych przez przedsiębiorców rozporządzających kapitałem obiegowym, czyli środkami utrzymania robotników. Stąd popyt na pracę zależy od wielkości kapitału obiegowego. Wynika z tego, że warunkiem trwałej zwyżki płacy przy niezmiennej liczbie ludności jest wzrost kapitału obiegowego. Jest to teorja funduszu płac, która od czasu Milla obiega podręczniki ekonomji w tysiącznych warjantach.

Płaca naturalna jest to płaca odpowiadająca kosztom utrzymania i przygotowania robotnika. Ale zasada ta — dodaje Dunajewski - nie może być odniesioną do poszczególnych jednostek, lecz do całej klasy robotniczej, względnie do poszczególnych grup zawodowych.

„Cena pracy“ — wywodzi Dunajewski — „nie może być na dłuższy przeciąg czasu niższą od kosztów utrzymania robotnika wraz z familją, bo jeżeli jest mniejszą, to pociąga za sobą jako nieodzowny skutek głód, nędzę, choroby, a więc i większą śmiertelność klasy roboczej“, a co za tem idzie i zmniejszenie podaży na rynku pracy. Ale cóż będzie, jeśli cena pracy przekroczy koszty utrzymania robotnika. Wtedy powiada Dunajewski, możliwe są dwie ewentualności: 1) klasa robotnicza może się silniej rozmnażać, albo 2) „może obrócić nadwyżkę na zaspokojenie coraz to doskonalszych potrzeb i utrzymać w ten sposób stale swój dochód na wysokim, względnie coraz wyższym poziomie“.

Pierwsza ewentualność nastąpiła np. w Irlandji, gdzie wskutek korzystnych warunków w początku XIX w. podniósł się znacznie zarobek, co wywołało silny wzrost ludności od 1720—1820 r. (z 2 na 7 miljonów), tak, że stopa życiowa pozostała niezmieniona.

Druga ewentualność nastąpiła w tym samym czasie w Anglji, gdzie ludność od 1720—1820 zaledwie się podwoiła, a wskutek wzrostu bogactwa nastąpiła trwała zwyżka płac roboczych.

Nie dziw, — powiada Dunajewski — że w Anglji zarobek dzienny wynosił 20—24 pensów, w Irlandji zaś tylko 5 pensów.

Wynika z tego, że droga do trwałego podniesienia dobrobytu ludności to pomnażanie kapitału narodowego przez wydatniejszą pracę i oszczędność, oraz hamowanie naturalnego przyrostu ludności odpowiednio do wzrostu wytwórczości. Są to hasła realne, które dotychczas nie straciły swego waloru.

Dunajewski przechodzi następnie do zagadnienia struktury płac, do teorji płac zawodowych. Skąd biorą się różnice płac w różnych zawodach? Dunajewski tłumaczy je różnicami w warunkach pracy. Są prace trudne, nieprzyjemne, niebezpieczne, sezonowe, wymagające rzadkich zdolności, długiego przygotowania i t. d. Te nierówności pracy muszą być wyrównane skalą płac. Inaczej nastąpiłby ruch w zakresie ofiarowania i żądania pracy, a więc zmiana zawodu. Skala płac musi być tak zbudowaną, by utrzymać mogła równowagę w zakresie ofiarowania i żądania prac zawodowych, którą to równowagę nazywa Dunajewski statyką ekonomiczną.

Dynamika płac zawodowych posiada jednakże pewne granice, których przekroczyć nie może. Górna granica wyznaczona zostaje przez wysokość zysku przedsiębiorcy, która znów w wielkiej mierze zależy od wydajności pracy i cen. Dolną granicę, jak już wspomniałem, stanowi minimum egzystencji.

W ten sposób Dunajewski, posiadający wielkie wyczucie rzeczywistości, powiązał elementy trzech zasadniczych kierunków teorji plac, a mianowicie: teorji funduszu płac, teorji spiżowego prawa płacy i teorji wytwórczości pracy w jeden obraz opisowy, tchnący realizmem. Nie ulega bowiem wątpliwości, że elementy ustalające wysokość płac są bardzo liczne, a do głównych należą: ruch ludnościowy, wytwórczość robotnika, kapitał narodowy, dynamika zawodów, stopa życiowa robotnika i struktura cen.

Nauka o rencie ziemskiej jest przedstawiona na podstawie teorji rozwiniętej przez Ricarda.

Podkreślona jest tu okoliczność, że renta gruntowa nie jest równoznaczna z dochodem ziemi, gdyż renta dzierżawna może obejmować nietylko czysty dochód z ziemi jako takiej, ale i dochód z inwestowanego kapitału (np. meljoracyj). „Że oddzielenie tych dochodów — powiada Dunajewski — jest trudnem, a może i niemożebnem, nie jest to winą nauki, jak raczej środków, jakie posiadamy; podobnie rzecz się ma w chemji przy dzieleniu ciał“.

Przedstawiony jest dalej stosunek między rentą gruntową a stopą procentową. Zachodzi dążność wyrównania się stopy renty gruntowej ze stopą procentową drogą zmian w cenie ziemi. Jeśli stopa procentowa idzie w górę, cena ziemi, jako renta skapitalizowana według bieżącego procentu, spada, a wraz ze spadkiem ceny ziemi podnosi się tem samem stopa renty gruntowej. Wyrównanie jednak nie jest bezwzględne, albowiem przy równej stopie zysków ludzie wolą lokować swój kapitał w ziemi. Stąd cena ziemi jest nieco wyższą, niż odpowiadałoby to skapitalizowanej rencie. Pozatem między rentą ziemską a stopą procentową zachodzi ta ważna różnica, że pierwsza objawia tendencję wzrostu w miarę rozwoju gospodarczego i ludnościowego, druga zaś objawia przeciwną tendencję spadku.

Nauka o rencie kapitałowej, czyli o procencie, nawiązuje znów do praw naturalnych ceny, t. j. do prawa kosztów i prawa popytu i podaży.

Cena naturalna kapitału czyli procent musi odpowiadać kosztom prudukcji kapitału. Koszty te przedewszystkiem obejmują wynagrodzenie za ryzyko produkcji, względnie kredytu, oraz wynagrodzenie za oszczędzanie, to jest to minimum zysku, jakie jest potrzebne dla zachęcenia kapitalisty do oszczędności.

Wysoka stopa procentowa jest zazwyczaj dowodem ubóstwa społecznego, dowodem małego ofiarowania kapitału, a wielkiego nań popytu. Niska stopa natomiast jest dowodem bogactwa. Rozwój gospodarczy zmierza do stałego obniżania stopy procentowej — powtarza za klasykami Dunajewski — co jest wielce korzystnem dla gospodarstwa narodowego. Niska stopa procentowa bowiem daje nietylko możność większego nasycenia kapitałem mniej rentownych przedsiębiorstw, lecz ponadto zmusza do pracy tych, którzy poprzednio wycofali się z życia zawodowego. Przy wysokiej stopie procentowej już niewielki stosunkowo kapitał daje możność wczesnego porzucenia zawodu i życia z renty. Dlatego w miarę, jak obniża się stopa procentowa, trzeba dłużej pracować i oszczędzać, by móc żyć z renty, a, jak wiadomo, praca jest źródłem bogactwa narodowego.

Należy jednakże pamiętać, że mówiąc o ubóstwie kapitału jako przyczynie wysokiej stopy procentowej, mamy na myśli nie brak pieniędzy, lecz brak wartości rzeczowych. Gdybyśmy jakiemu ubogiemu (izolowanemu) krajowi dali więcej pieniędzy — powiada Dunajewski — to jeszcze przez to nie będzie on bogatszym i jego stopa procentowa nie spadnie; conajwyżej ceny pójdą w górę. Obniżenie stopy procentowej może nastąpić jedynie przez zaopatrzenie kraju w wartości rzeczowe. Uwagi w zasadzie słuszne i u nas obecnie bardzo na czasie.

Ostatnim działem dochodu narodowego jest zysk przedsiębiorcy. Jest to dochód resydualny, pozostający z ceny towaru po opłaceniu czynników produkcji. Zysk ten stanowi premję za pomysł i przedsiębiorczość i zachęca do zakładania nowych przedsiębiorstw. Dlatego jest dochodem wielce pożytecznym dla gospodarstwa narodowego. Jednakże nie wszystkie sposoby pomnożenia tego zysku są społecznie korzystne.

Do takich społecznie niekorzystnych sposobów należy pomnożenie zvsku np.: 1) przez sztuczne zniżenie ceny pracy, kosztem robotników; 2) przez wyśrubowanie cen lub pogorszenie jakości towaru, kosztem konsumentów; 3) drogą nielegalnej konkurencji, kosztem innych przedsiębiorców; 4) przez czynniki konjunktury gospodarczej niezależnej od przedsiębiorców, wzrost ludności itd.

Suma wszystkich dochodów z pracy, renty, kapitału i zysku stanowi dochód narodowy.

Dochód ten rozdziela się na podstawie praw cyrkulacji, gdyż dopiero cyrkulacja rozdziela dobra pomiędzy gospodarstwa prywatne. Dochodu narodowego nie można bowiem wyobrażać sobie w postaci pewnych sum pieniężnych. Dochód narodowy to suma dóbr i usług produkowanych przez ogół mieszkańców i rząd danego kraju.

§ 4. Nauka o pieniądzu i kredycie.

Dunajewski pieniądz pojmuje materjalistycznie, jako kruszce szlachetne. Pieniądz kredytowy jest dla niego tylko surogatem pieniądza, przekazem na pieniądz, ale nie pieniądzem samym. Pieniądz kruszcowy jest najlepszą miarą wartości, ale nie należy stąd wnosić, by miara ta była dokładną. Bo i wartość kruszców ulega zmianie z powodu zmian, czyto w technice górniczej, czy w zapotrzebowaniu środków obiegowych; np. podczas wojny cena kruszców idzie w górę dlatego, że zaufanie szerokich warstw ludności znika, a instytucje kredytowe muszą gromadzić zapasy złota dla ewentualnych wypłat. Dlatego i złoto stanowi dokładną miarę tylko w pewnych krótkich odstępach czasu.

Dunajewski jest monometalistą. jest zwolennikiem waluty pojedynczej, jak określa monometalizm. Waluta podwójna bowiem sztucznie petryfikuje to, co z natury rzeczy jest zmienne, a mianowicie wzajemny stosunek cen dwóch kruszców. Ceny kruszców zależą od rozlicznych czynników, a przy walucie podwójnej zależnie od konjunktury ucieka bądź złoto, bądź srebro. Dunajewski jest raczej zwolennikiem waluty srebrnej z pozostawieniem złota, jako waluty handlowej, co odpowiada mniej więcej ówczesnemu systemowi pieniężnemu Austrji.

Od jakich czynników zależy ilość kruszców szlachetnych, potrzebnych krajowi do obiegu? Jak wielkie jest zapotrzebowanie środków obiegowych w danym kraju? Zagadnienie wielce aktualne dla nas w chwili obecnej. Zapotrzebowanie to zależy przedewszystkiem:

1) od ilości obiegających produktów;

2) od żywości i szybkości obiegu pieniężnego;

3) od liczby i wartości tych zamian, które zawierają się bez pośrednictwa pieniądza.

Wartość kruszców szlachetnych musi pozostawać w pewnej proporcji do wartości wszystkich innych towarów. Proporcję tę utrzymuje prawo równowagi, występujące zresztą wszędzie w życiu gospodarczem. Jeśli ilość kruszców zwiększy się ponad potrzebę, ceny towarów pójdą w górę, czyli ceny kruszców w stosunku do towarów spadną. Jeśli ilość kruszców zmniejszy się poniżej normalnej proporcji, ceny towarów spadną, czyli ceny kruszców w stosunku do towarów pójdą w górę. A la longue więc w każdym wypadku musi być zachowana pewna mniej więcej stała proporcja. Wynika z tego, że celem polityki gospodarczej winno być nie gromadzenie kruszców, lecz gromadzenie wartości rzeczowych.

Kredyt — określa Dunajewski powołując się na Cieszkowskiego jako przemianę kapitałów martwych na produkcyjne. Jest to nie całkiem trafne, gdyż Cieszkowski kredyt pojmuje jako uruchomienie kapitałów stałych. „Kredyt“ — zdaniem Cieszkowskiego1)— „jest przemianą kapitałów stałych i nieuruchomionych na kapitały obiegowe albo ruchome, czyli środkiem, dzięki któremu nabywają rozporządzalność i obiegowość kapitały, które tych własności nie miały, dozwalając im przenosić się wszędzie, gdziekolwiek ich potrzeba“. Niezwykle głębokie i oryginalne ujęcie, które w świetle powojennego życia gospodarczego Europy nabiera szczególnego znaczenia. Ideą Cieszkowskiego, jak wiadomo, było uruchomienie kapitałów nieruchomych, co stanowi jedno z głównych i największych zagadnień naszego powojennego życia gospodarczego Cieszkowski jest wielkim entuzjastą kredytu.

1) „O obiegu i kredycie“. Poznań 1911. 

Dunajewski pomimo, iż powołuje się na definicję Cieszkowskiego, przestrzega przed zbyt pochopnem szafowaniem kredytem. Specjalną uwagę poświęca Dunajewski środkom ostrożności, których banki winny przestrzegać przy emisji biletów bankowych. Dunajewski wykazuje tu bardzo gruntowną znajomość bankowości i jej techniki.

Emisja biletu bankowego — zdaniem Dunajewskiego — polega na tem, że bank, korzystając z powszechnego zaufania, otrzymuje od całego społeczeństwa, względnie od wszystkich tych, którzy przyjmują jego bilety, kredyt krótkoterminowy, możliwie najkrótszy, bo płatny a. vista. Na podstawie tego kredytu krótkiego bank udziela kredytu dłuższego kilkutygodniowego, względnie kilkumiesięcznego, wychodząc z założenia, popartego doświadczeniem, że bilety obiegają wielkie koło i nie mogą równocześnie zjawić się w kasach banku. Dlatego to część emisji bank może poświęcić na cele kredytu. Oczywiście granica emisji wskazana jest przez potrzeby obiegowe kraju, nadto przez zapas kruszców banku emisyjnego.

Pomiędzy puszczonemi w obieg biletami a ilością posiadanych przez bank kruszców musi istnieć jakiś racjonalny stosunek. Praktyka wskazuje, że odpowiednim jest stosunek 3:1. Jednakowoż mechanicznie raz na zawsze i wszędzie stosunek ten nie da się ustalić, gdyż doświadczenie uczy, że czasem stosunek ten może być za wielki, czasem za mały. Bo słusznie powiada Dunajewski: „nauka nasza może ogólne zasady postawić, lecz nie w szczegóły praktyczne wchodzić“.

Czy emisja biletów bankowych zwiększa majątek narodowy? Gdyby to było możliwe, to nic łatwiejszego, jak powiększyć do maksimum majątek narodowy. „Bilet jednakże jest tylko znakiem“, — powiada Dunajewski — „i o tyle jest dowodem majątku narodowego, o ile mu odpowiada wartość realna“. Korzystne skutki emisji polegają tylko na częściowem zaoszczędzeniu kruszców szlachetnych, które można sprzedać zagranicy i otrzymać za nie towary.

Niebezpieczeństwo grozi biletom bankowym, gdy państwo poczyna czerpać kredyty z banku emisyjnego. Wówczas pokrycie składa się z wartości dających się trudno spieniężyć. Różnica między kredytem prywatnym a państwowym z banku emisyjnego jest następująca: gdy bank pożycza fabrykantowi, to pożyczka ta opiera się na wartości już istniejącej, na towarze już wyprodukowanym. Bilet zaś pożyczony państwu jest dowodem także pewnej wartości, ale nie istniejącej jeszcze, mającej dopiero powstać. Jest to zatem antycypacja środków później uzyskać się mających. Kredyt państwowy z reguły prowadzi do zawieszenia wymiany biletów na kruszce, do ustanowienia kursu przymusowego i spadku wartości biletu w stosunku do kruszców. Zagadnienienie pieniądza papierowego omawia Dunajewski szeroko w nauce skarbowości.

§ 5. Nauka o konsumcji.

W nauce o konsumcji przedstawia Dunajewski znaną teorję zbytu Say’a i polemizuje ze Sismondim, który źródło kryzysów upatruje w przewadze produkcji nad konsumcją. Dunajewski wykazuje mylność poglądu, jakoby kryzysy powstawały stąd, iż produkuje się za wiele a konsumuje za mało. Nadprodukcja ogólna jest niemożliwa, natomiast przyczyną zła jest dysproporcja w produkcji poszczególnych gałęzi.

Jeżeli jedna gałąź cierpi na brak zbytu, to tylko dlatego, że albo w tej gałęzi produkowało się za wiele, albo, co jest równoznacznem, że w innej produkowało się za mało. Ofiarowanie jednych towarów na rynku jest równoznacznem z żądaniem innych. Pieniądz jest tylko pośrednikiem. Dlatego im więcej produkują nasi obywatele, tem więcej możemy i my produkować, bo ich produkcja jest zarazem i zbytem dla naszvch towarów.

Dunajewski podkreśla wielkie znaczenie oszczędności w rozwoju gospodarczym. Z wielu stron często rozlegają się głosy, że oszczędność hamuje zbyt towarów, natomiast powiększanie konsumcji ożywia zbyt i przyczynia się do rozwoju produkcji. Dunajewski zwalcza ten pogląd, wykazując bezpodstawność zarzutów skierowanych przeciwko idei oszczędności. Konsumcja bezpośrednia zużywa istniejące wartości, nowych zaś nie tworzy. Natomiast oszczędność lokowana w produkcji jest także konsumcją, ale pośrednią, jest konsumcją surowców, materjałów, narzędzi, środków żywności zużytych przez robotników i t. d. Konsumcja pośrednia jest ze względu na przyszłość korzystniejszą, niż konsumcja bezpośrednia; pomnaża siły produkcyjne kraju, stwarzając w ten sposób lepsze warunki bytu dla przyszłych pokoleń. Cały tok rozumowania przypomina Supińskiego, który problem ten szeroko omawia2).

 2) Supiński: „Szkoła polska gospodarstwa społecznego“, Tom I, Lwów 1862. — Tom ten zaopatrzył Supiński mottem wyjętem ze Say’a: „narody nieumiejące pracować i oszczędzać zniknąć muszą z powierzchni ziemi“.


III. Niektóre zagadnienia polityki gospodarczej.

Polityka gospodarcza jest stosowaniem zasad rozwiniętych w części teoretycznej. „Między częścią teoretyczną a praktyczną“ — powiada Dunajewski— „zachodzi ten sam stosunek, co pomiędzy matematyką ścisłą, a matematyką stosowaną. Jeżeli np. rozpatrujemy prawa rzutu, to w matematyce ścisłej nie uwzględniamy oporu powietrza itp., a na co dopiero w matematyce stosowanej zważamy“.

Otóż w ekonomji teoretycznej nie uwzględnialiśmy w naszych rozważaniach wpływu państwa. Rozwijaliśmy naturalne prawa gospodarcze, takie, jakie przejawiałyby się wówczas, gdyby państwa wogóle nie było. Obecnie uwzględniamy nowy i ważny czynnik: państwo i jego prawodawstwo. W polityce gospodarczej badamy wpływ państwa na gospodarstwo narodowe. Zastanawiamy się nad tem, jakiemi instytucjami prawnemi państwo może najbardziej przyczynić się do rozwoju dobrobytu ogólnego.

Po krótkim wstępie ogólnym, w którym Dunajewski przedstawia zasady polityki liberalnej, przechodzi do zagadnień szczegółowych, segregując je, podobnie, jak to uczynił w części teoretycznej, na zagadnienia produkcji, obiegu (wzgl. rozdziału) i konsumcji.

W dziale polityki produkcyjnej — zdaniem Dunajewskiego — polityka agrarna wysuwa się na pierwszy plan.

§ 1. Polityka agrarna.

Dunajewski podkreśla w swych wykładach z wielkim naciskiem szczególnie doniosłe znaczenie rolnictwa dla całego życia gospodarczego.

Znaczenie to płynie stąd, że:

1) rolnictwo dostarcza nam nieodzownych do życia produktów;

2) praca na roli jest zdrowa i podnosi żywotność ludu;

3) wywiera korzystny wpływ na moralny stan ludu, demonstrując mu codziennie zależność rezultatów jego pracy od Opatrzności;

4) wszyscy pracujący na roli mają zapewnione utrzymanie, bo chociażby zbyt nie dopisał, rolnik może zawsze zaspokoić niezbędne swe potrzeby;

5) stan majątkowy rolnika nie ulega tak nagłym zmianom, jak kupca lub przemysłowca.

Przytem rolnictwo w przeciwieńctwie do przemysłu nie wpływa na zgęszczenie i skupienie ludności, podczas gdy przemysł, gromadząc ludność w pewne punkta, zbija ją w masy i „pcha się tym sposobem w oczy rządowi“. Z czego Dunajewski wyciąga wniosek, że rząd winien pilnie śledzić ruchy rolnictwa jako mniej uchwytne, niż ruchy przemysłu, które same przez się rzucają się w oczy.

Nie znaczy to jednak, by Dunajewski niedoceniał znaczenia przemysłu dla kraju. Przemysł czyli produkcja techniczna jest podstawą miast, tych ognisk handlu, bogactwa i oświaty. „Jeżeli zaś jest prawdą“ — cytuję odnośny ustęp z wykładu — iż miasta są warunkiem cywilizacji, to i też jest prawdą, że stan miast zawisł od należytego rozwoju produkcji technicznej. Produkcja techniczna jest nietylko warunkiem majątku narodowego i jego wzrostu, ale nadto jest ona podstawą potęgi państwa. Rolnicze przeważnie państwo caeleris paribus nie będzie nigdy tak silnem, jak państwo przeważnie przemysłowe. Potęga bowiem państwa zależy od gry dwóch żywiołów, t. j.:

1) czynników moralnych i 2) czynników materjalnych.

Moralne czynniki polegają na dobrym stanie prawnym państwa, t. j. na dobrem sądownictwie, na dobrej administracji. Taki zaś stan zawisł od oświaty, a oświata, jak już poprzednio wykazaliśmy, od stanu miast, których znów podstawą jest produkcja techniczna. Materjalne zaś czynniki polegają na dobrym stanie skarbu i wojska. Skarb zaś zawisł od ilości kapitału ruchomego, a wojsko, zwłaszcza też według dzisiejszego stanu rzeczy, zależy od mnóstwa przyrządów, których znów dostarcza proprodukcja techniczna“ Trafna synteza ogólnych warunków siły państwowej.

Z problemów produkcji rolniczej zajmuje Dunajewskiego przedewszystkiem problem własności rolnej. Jakim winien być stosunek własności małej, średniej i wielkiej? Dunajewski broni własności wielkiej, uważając ją

1) jako nieodzowny warunek postępu technicznego w rolnictwie;

2) jako praktyczną szkołę rolnictwa, przykładem podnoszącą stan produkcji na sąsiednich gruntach malej własności;

3) jako dostawcę zboża dla miast, wreszcie jako

4) środowisko kultury narodowej.

„Państwu więc musi zależeć na tem, by miało znaczną ilość gospodarstw wielkich. Ale znów z drugiej strony „omne nimium vertitur in vitium“, t. j. wielka liczba gospodarstw wielkich byłaby także szkodliwą dla państwa.

Dalszem zagadnieniem rolnictwa to kwestja zbytu i cen płodów rolnych. Zbyt płodów rolnych jest warunkiem produkcji rolnej. Dlatego każde zaburzenie zbytu jest zaburzeniem produkcji. Zbyt w kraju jest lepszym, bo bliższym i pewniejszym od zbytu zagranicznego. Ten ostatni winien tylko uzupełniać pierwszy, tem bardziej, że zbyt płodów rolnych za granicę ze względu na wysokie koszty transportu w wielkich ilościach możliwy jest tylko przy wielkich różnicach w cenach.

Dunajewski jednak pomimo to występuje przeciw ograniczeniom wywozu płodów rolnych. Ograniczenia te zdążają do wyżywienia kraju, ale osiągają skutek wręcz przeciwny. Niskie ceny bowiem zabijają produkcję. Wskutek niskich cen i małej rentowności rolnicy ograniczają produkcję, która w następstwie słabiej alimentuje i sam kraj. Natomiast wolny wywóz podnosi cenę i rozszerza produkcję, która w następstwie dostarczy krajowi zwiększających się ilości. Również zgubne są ograniczenia wolności handlu zbożowego. Handel ten bowiem, organizując zbyt płodów rolnych, ponosi duże ryzyko wielkich wahań cen i różnych innych niebezpieczeństw. Mylne jest twierdzenie, jakoby źródłem drożyzny był handel zbożowy. 

Należy mieć na uwadze, że cena zboża idzie silniej w górę, niż zmniejszenie się zbiorów. Np. gdy urodzaj zmniejszy się o 1/10, cena zboża idzie w górę o 1/3. To jest przyczyna, dla której rolnik stosunkowo mało traci, a czasem i zyskuje przy nieurodzaju.

Handel zbożowy wyrównuje tylko nierówności cen w czasie i przestrzeni. Magazynuje on zboże w latach tłustych, a sprzedaje je w latach nieurodzaju. Skutek zaś tego handlu jest ten, że podwyższa ceny zboża po żniwie obfitem, a zniża je po złem.

§ 2. Polityka kredytowa.

Wielką wagę przywiązuje Dunajewski do zagadnień polityki kredytowej. Każdy rozumie, że tani i obfity kredyt jest źródłem dobrobytu. Dlatego ustawodawca często kusi się, by stworzyć w sposób sztuczny ustawą reglamentacyjną, owem „władczem stań się“, warunki taniego i dostępnego kredytu. Dunajewski zwalcza te złudzenia i wykazuje szkodliwe skutki tak rozpowszechnionych wówczas ustaw o lichwie kredytowej.

Ustawy o lichwie wychodzą z założenia, że kapitał nie należy do czynników produkcji. „Lecz czyż z kapitalistą niema się rzecz podobnie, jak i z rolnikiem?“ — zapytuje Dunajewski.

„Jeśli brak kapitałów podnosi ich cenę, to krzyczymy, że to jest lichwą; a przecież nie żalimy się na to, gdy rolnik żąda wyższej ceny za zboże, kiedy go jest mało. Dlaczegóż więc jeśli jeden czyn jest karygodnym, drugi nim nie jest?“

Problem ograniczenia stopy procentowej ustawą o lichwie jest i u nas obecnie w okresie powojennym bardzo aktualny. Warto więc posłuchać argumentów, skierowanych przeciwko ustawowemu ograniczeniu procentów. Argumenty te są następujące:

1) Warunki podaży i popytu na rynku kapitałów są odmienne w różnych częściach kraju. Ustawa nie uwzględnia lokalnych odrębności rynku.

2) Stopa procentowa zależy od bezpieczeństwa kapitałów, które jest różne u różnych dłużników. Jeśli procent jest z góry ograniczony ustawą, otrzymają kredyt tylko dłużnicy najpewniejsi. Dłużnicy, którzy nie są bezwzględnie pewni, zostają z rynku wykluczeni i pozbawieni kapitału.

3) Ustawy procentowe są hamulcem oszczędności. Im wyższa stopa procentowa, tem większy jest bodziec dla oszczędności. Istnienie wysokiej stopy procentowej jest dowodem, że zmysł oszczędności w społeczeństwie zamarł, że trzeba silnego bodźca, by zachęcić ludność do oszczędzania. Ograniczenie stopy procentowej stoi temu na przeszkodzie.

4) Potrzebujący kredytu są zdani na tych, którzy obchodzą ustawy. Uczciwsi wierzyciele wycofują się z rynku, obawiając się kary.

5) Ustawa o lichwie wywołuje skutek wręcz przeciwny. Kapitał kredytowy z powodu niskiej ceny ucieka, podczas gdy przy wysokiej cenie przypływałby do rynku.

Te oto względy przemawiają za zniesieniem ustaw procentowych.

Tam jednak, gdzie one istnieją, nie należy odrazu ich znosić, gdyż wywołałoby to zaburzenia, masowe wypowiadanie kapitałów ulokowanych na niższym procencie. Należy stwarzać okresy przejściowe, w których zwolna podwyższałoby się procent ustawowy do procentu rynkowego, przy równoczesnych staraniach o pomnożenie kapitału kredytowego.

§ 3. Polityka celna.

Najciekawszym może z wykładów o polityce gospodarczej jest rozdział poświęcony polityce handlowej i celnej, który uzupełnia odnośne partje teorji gospodarczej.

Dunajewski zwalcza pogląd, jakoby handel był nieprodukcyjny. Handel spełnia bardzo ważne funkcje w zakresie organizacji produkcji i zbytu. Handel dąży do usunięcia nierówności przyrodzonych i produkcyjnych poszczególnych krajów i zbliża je nietylko gospodarczo, ale i cywilizacyjnie.

„Każdy okręt dążący do obcych krajów jest niejako narzędziem cywilizacji, jeśli prawdą jest, że cywilizacja polega na wzajemnem udzielaniu myśli“. Dlatego Dunajewski broni z zapałem wolności handlowej nietylko ze względów gospodarczych, ale i ogólno-kulturalnych. Zarzuty, które wytacza protekcji celnej, są bardzo silne. System prohibicji celnej dąży do niezawisłości gospodarczej państwa, chce stworzyć autarkję gospodarczą. Dążenie to jednak musi być policzone do rzędu czczych marzeń, albowiem niezawisłość tak pojęta sprzeciwia się prawom natury. Podział pracy i wymiana leży w naturze ludzkiej i realizuje maximum korzyści. Podobnie, jak indywidua, tak i poszczególne kraje różnią się od siebie pod względem umiejętności, zdolności i różnych innych warunków przyrodzonych lub nabytych w ciągu wieków. System protekcji sprawia, że produkujemy u nas drożej, z daleko większym nakładem, niżby to było potrzebne do sprowadzenia towaru z zagranicy. Przy protekcji celnej tracimy pracę i kapitał, odpowiadające różnicom kosztów produkcji dwóch krajów. Zwolennicy protekcji jednak twierdzą, że straty te wyrównane zostają nowemi zyskami, gdyż kapitał nasz znalazł nowe umieszczenie; dzięki bowiem protekcji celnej powstały nowe warsztaty i fabryki. Na to odpowiada Dunajewski: „Jakto, to bez cła prohibicyjnego kapitały krajowe nie znalazłyby już żadnego umieszczenia?“ — argument podniesiony po raz pierwszy przez Benthama przy zwalczaniu systemu premji.

Czy istniał kiedyś i czy istnieć będzie taki stan, w którym kraj posiadałby taki nadmiar kapitału, iż nie możnaby go już umieścić produkcyjnie? Prawdą jest, że na skutek prohibicji celnej kapitały skierowały się do nowej, nieistniejącej dotychczas gałęzi, chronionej cłem; ale skąd się te kapitały wzięły? Zostały one bądź wycofane z innych gałęzi produkcji, bądź nowo powstały z oszczędności, i zostałyby skierowane gdzieindziej, gdzie produkcja dałaby nam większe korzyści od tych, które zapewnić nam może gałąź protegowana. Tak samo na protekcji celnej nie zyskują i robotnicy, bo jeśli znajdują pracę w nowej gałęzi, to tracą ją w innych gałęziach, względnie utracą ją później z powodu ogólnej zwyżki cen wywołanej prohibicją celną. Przytem byt tych nowych fabryk jest niepewny, zależny od każdorazowej zmiany stawki celnej.

Ciekawym jest argument, którym posługuje się Dunajewski przy zwalczaniu poglądu, jakoby cła protekcyjne usprawiedliwione były różnicami w ciężarach podatkowych krajów. „W zasadzie ciężar podatkowy nie jest rzeczywistym ciężarem, lecz wynagrodzeniem za usługi, wszystkim, a więc i przemysłowi, przez państwo oddawane. Boć jeśli skutkiem wyższego podatku kraj ma lepsze drogi, pewne targi i t. p., toć to nie jest przecież bynajmniej jeszcze utrudnieniem, lecz przeciwnie ułatwieniem przemysłu“.

Zapomina Dunajewski, że wiele państw dochody swe wydaje nieprodukcyjnie, że państwo, biorące bardzo dużo, może z powodu fatalnej swej gospodarki obywatelom swym dawać wzamian niewiele.

Wreszcie wskazuje Dunajewski na skutki prohibicji celnej w rozdziale dochodów. Prohibicja celna faworyzuje interesy jednych kosztem drugich.

Ustęp odnośny w wykładach Dunajewskiego jest wprost świetny i warto go przytoczyć w dosłownem brzmieniu:

„Rządząc się systematem prohibicyjnym, dochodzimy do konsekwencji, że ograniczamy wolność jednego obywatela na rzecz drugiego — a wszakżeż nam wiadomo, że ograniczenie takie jedynie tylko pro publico bono miejsce mieć może. Zresztą wymaganie to, aby nas państwo powagą swą brało w opiekę przed współzawodnictwem zagranicy, jeżeli ma być słusznem i prawnem, musi być równem dla wszystkich, bo wszyscy mamy do tego prawo. Każdy też żądać będzie zakazu przywozu tego, co sam u siebie produkuje, a dozwolenia tego, czego sam potrzebuje. I tak producent wełny będzie upraszać, by był zakaz przywozu wełny, sprzedawca zaś przeciwnie o jej dowóz; fabrykant znów będzie żądał zakazu przywożenia produktów przerobionych, a zato przywozu produktów surowych. I powstanie tym sposobem bellum omnium contra omnes. Jeśli zaś, chcąc wszystkim dogodzić, damy wszystkim opiekę, to zawikłamy się w taki niedocieczony labirynt, wprowadzimy taki nieład i sprzeczność w stosunki społeczne, iż trudno nam będzie wybrnąć stąd inaczej, jak chyba dając wszystkim zupełną wolność“.

Mimo to jednakże, rozbierając zasady systemu Lista, który nazywa systemem pośredniczącym, Dunajewski zgadza się na protekcję celną, ale w pewnych bardzo ograniczonych wypadkach i zawsze tylko obliczoną na krótki okres przejściowy.

§ 4. Kwestja robotnicza.

Dunajewski w swej polemice ze socjalizmem zajmuje stanowisko rzeczowe i względnie umiarkowane. Uznaje on w całej pełni zasługi i zdobycze ruchu socjalistycznego. Zdaniem jego zasługą socjalizmu jest wykazanie, że pod rządami praw naturalnych są niedostatki i braki, zwrócenie uwagi na bardzo niepomyślny stan klasy robotniczej.

„Ciemną stroną bogacącego się coraz więcej społeczeństwa jest ubóstwo i nędza klasy wyrobniczej, konieczną jest przeto potrzebą, aby społeczeństwo zajęło się tą ujemną stroną“. Dunajewski żąda środków zmierzających do złagodzenia nędzy, ubóstwo jednak jako takie uważa za zjawisko naturalne i wieczne. „Łatwo z bogatych porobić ubogich, lecz trudno środkami zewnętrznemi z ubogich porobić bogatych“, głosi Dunajewski.

Dunajewski zapatruje się na socjalizm jako na utopję. Zdaniem jego socjalizm zapoznaje naturę ludzką i jej egoistyczny charakter. Jeśli egoizmowi nie pozwolimy wyżyć się w produkcji, to znajdzie on odpowiednie ujście na innem polu i przerzuci się do lenistwa.

Nadto ustrój socjalistyczny jako ustrój zorganizowanej produkcji jest w wyższym stopniu, niż obecny, narażony na wstrząsy i kryzysy pochodzące z trudności związanych z opracowaniem ogólnego planu gospodarczego i obliczaniem cyfr ogólnego zużycia i produkcji. Każda pomyłka w cyfrach szacunkowych mści się fatalnie na całym biegu życia gospodarczego, podczas gdy w ustroju wolno-konkurencyjnym pomyłka jednostki zostaje wyrównaną przez obliczenia innych, zdążających w innym kierunku.

A jak wyglądać będzie wykonanie planu gospodarczego w ustroju socjalistycznym, którego gospodarka prowadzona jest przez urzędników i biurokrację? Konieczność ciągłej kontroli urzędnika i obawa odpowiedzialności czyni całą gospodarkę ciężką, kosztowną i zacofaną.

W każdym razie — konkluduje Dunajewski — ustrój socjalistyczny byłby eksperymentem, a ciało społeczne to nie corpus vile, z którem możnaby robić eksperymenty, gdyż strata stąd powstać mogąca byłaby niepowetowaną.

Ustrój kapitalistyczny dał społeczeństwom współczesnym niezwykły rozkwit sił materjalnych, dał wielkie bogactwo, ale i nędzę. Nie wynika z tego, że on jest zły, lecz że należy zaprowadzić w nim pewne korektywy, mające na celu zasypywać w miarę możności źródła nędzy i łagodzić dolę proletarjatu. Jednakowoż musimy o tem zawsze pamiętać, że zjawisko ubóstwa jest nieusuwalne i że nie można współczesnego społeczeństwa radykalnie z niego wyleczyć.

Własność i prawo dziedziczenia jest instytucją socjalną, która interes jednostki łączy z interesem ogółu. Prawa te są fundamentem społecznego ustroju, a działalność nasza winna zmierzać w tym kierunku, by warstwy proletarjackie związać z własnością, a nie by warstwy posiadające własności pozbawiać.

Mimo wszystkich tych tez o konieczności łagodzenia nędzy, głoszonych w swej polemice ze socjalizmem, Dunajewski w rozdziale poświęconym stosunkowi robotnika do przedsiębiorcy zajmuje stanowisko bezwzględnie liberalne.

Stosunek ten, zdaniem Dunajewskiego, winien pozostać wolny, zdała od ingerencji państwowej. Nie jest rzeczą państwa gwałcić prawa naturalne i podwyższać sztucznie płacę robotnika. Gwałcenie praw naturalnych nikomu nie przynosi pożytku, a społeczeństwu wyrządza szkodę.

Mylne jest twierdzenie, jakoby interes przedsiębiorcy pozostawał w sprzeczności z dobrze pojętym interesem robotnika. Gdyby udało się poszczególnemu przedsiębiorcy zniżyć sztucznie płacę robotnika, to zysk stąd dla niego powstały byłby tylko chwilowy, bo zysk ten ciągnie jak magnes inne kapitały do tej gałęzi, a kapitały te wskutek wzrostu popytu za pracą podwyższą cenę pracy. Zysk przedsiębiorcy wzrastać może w sposób trwały tylko wówczas, gdy pojemność rynku dla produktów się zwiększa, co wywołuje w następstwie większe poszukiwanie pracy i wzrost płac.

A więc interes robotnika zgodny jest z interesem przedsiębiorcy. Jednakże granice wzrostu płac przy danej wydajności pracy i danej ilości kapitału narodowego są stałe. Płaca realna robotnika nie może przekroczyć tej granicy, poza którą znika rentowność przedsiębiorstwa, jeśli się ją ocenia według bieżącej stopy procentowej. Inaczej przedsiębiorstwo zostaje zamknięte. Płace nominalne mogą iść w górę, ale zwyżce płac odpowiada zwyżka ceny i wkrótce robotnicy znajdują się w tym punkcie, z którego wyszli. Zwyżka płac realnych może nastąpić bądź drogą wzrostu wydajności pracy, bądź drogą pomnożenia kapitałów. Kapitały zaś mnożą się silnie wówczas, gdy zyski z przedsiębiorstw są wielkie. Tak więc istnienie wielkich zysków, o ile się bierze pod uwagę dłuższe okresy czasu, zgodne jest z interesem robotników.

Oczywiście Dunajewski nie przeczy, by przestrzennie i czasowo nie była możliwą sztuczna zwyżka płac, osiągnięta drogą zmowy lub strajku, lecz zwyżka ta jako sprzeczna z prawami naturalnemi nie ma widoków trwałości. Mimo to Dunajewski radzi przyznać robotnikom prawa koalicji i strajku, których wówczas w Austrji nie mieli, ale z pewnemi zastrzeżeniami.


IV. Nauka skarbowości.

Przechodzę do ostatniej partji: do nauki skarbowości. Wykłady o skarbowości należą do głęboko przemyślanych i stosunkowo oryginalnych partyj nauk ekonomicznych Dunajewskiego. Dunajewski okazuje się w świetle tych wykładów nietylko dobrym praktykiem skarbowym, ale i gruntownym znawcą teorji i polityki skarbowej. Przyszły minister skarbu wielkiego państwa zdobywa i przedstawia tu prawdy, które sam stosować będzie później w praktyce życia, ze świetnym — jak wiadomo — rezultatem. Dlatego to na wykłady skarbowości należy zwrócić szczególną uwagę.

Wykłady są trzymane na bardzo wysokim poziomie i dziś jeszcze nie straciły swego waloru naukowego. Poglądy tam wygłoszone odpowiadają w wielu punktach współczesnemu stanowi nauki. Ponieważ twierdzenie takie może wielu zadziwić, więc dla przykładu porównam poglądy Dunajewskiego na temat zasady Vaubana z poglądami Dra Czumy, autora pracy niedawno ogłoszonej pod tytułem: „Równowaga budżetu“ 1). Dr Czuma udowadnia szeroko i długo, polemizując z wielu starymi i współczesnymi autorami, że zasada Vaubana zawiera tylko pewną część prawdy, że prawdziwość tej zasady jest ograniczoną, albowiem państwo, dostosowując dochody swe do wydatków, musi pamiętać o ogólnym dochodzie społecznym, gdyż wielkość tego dochodu po uwzględnieniu konsumcji społecznej jest ostateczną granicą dochodów państwa. Dlatego konkluduje Dr Czuma: — cytuję odnośny ustęp — „stosunku dochodów do wydatków nie mogę określić powtórzeniem zasady Vaubana, gdyż doświadczenie i wniknięcie w przedmiot skłaniają do gruntownej rewizji poglądów wypływających z owej maksymy. Granicą i busolą przy wydatkowaniu państwa jest siła ekonomiczna kraju“. Tyle Dr Czuma.

1) Lublin, 1924. Nakładem Uniwersytetu Lubelskiego.

A teraz powróćmy do Dunajewskiego. Mówiąc o zasadzie Vaubana, powiada on następująco: „Zasada ta ma, jak wszystko na świecie, pewne granice. Na tem miejscu nie możemy mówić w szczegółach o tej granicy. Ogółowo tylko powiedzieć możemy, że granicą tą są dochody obywateli, a raczej reszta ta, jaka pozostaje po zaspokojeniu ich potrzeb“. Na innem miejscu znów czytamy: „Wysokość podatków mierzy się wysokością potrzeb państwa z jednej, a dochodów obywateli z drugiej strony“.

A więc słowo w słowo to samo.

System skarbowości Dunajewskiego składa się z 3 części, z nauki o 1) dochodach, 2) wydatkach i 3) kredycie publicznym.

Z ogólnych zasad podatkowych podkreśla Dunajewski konieczność pogodzenia względów fiskalnych ze względami polityki gospodarczej. Podatek nie jest, względnie nie powinien być ciężarem, lecz ceną, ceną usług świadczonych przez państwo 2). Podatek ten różni się od ceny innych usług tem, że wysokość jego nie jest ustalona w drodze wolnej konkurencji, lecz w drodze prawa. Lecz i wysokość podatków ma swe naturalne granice w dochodowości społeczeństwa, których przekroczyć nie można bez zagrożenia egzystencji państwa. Tą naturalną granicą jest dochód obywateli i obieg pieniężny kraju.

2) Tezy tej bronią we współczesnej literaturze Neumann, Sax i Pantaleoni.

Dunajewski wciąż przypomina, że drogą podatków można wziąść z kraju tylko część czystego dochodu społecznego. Jeśli skarb narusza kapitał społeczny, to sam podcina sobie gałąź, na której siedzi.

Jako głównych zasad systemu podatkowego broni Dunajewski powszechności i równości opodatkowania; ale równość opodatkowania nie polega na matematycznej równości, bo w ekonomji prawda 2X2 = 4, nie zawsze jest słuszną. Jest zwolennikiem umiarkowanej progresji, albo raczej degresji i uwolnienia od podatku minimum egzystencji. Mimo wszystko jednakże równość opodatkowania jest ideałem nie do zrealizowania, ho nie można uchwycić wszystkich dochodów i nie można ich tą samą stopą obciążyć. Bardzo często podatek musi być z natury niesprawiedliwym, bo nie można w ustawie zbytnio indywidualizować.

Dlatego właśnie najlepszą rzeczą jest stary system podatkowy (i tu powtarza znaną maksymę Canard’a), gdyż życie gospodarcze przystosowuje się samo do systemu podatkowego, usuwając w drodze wolnej konkurencji nierówności ciężarów podatkowych. Także przerzucenie podatków w pewnej mierze przyczynia się do wyrównania ciężarów, podatek bowiem zostaje wchłonięty w drodze przerzucenia w organizm gospodarczy i rozproszkowany.

Czy podatki zostają przerzucane? Dunajewski rozróżnia przerzucenie podatku przez kupującego i sprzedającego. Przerzucenie podatków przez kupującego jest ograniczone, w zasadzie możliwe tylko przy obciążeniu podatkiem konsumcyjnym poszczególnego towaru. Większe zastosowanie ma przerzucenie podatku przez sprzedającego. Przerzucenie to następuje zawsze przy podatku wymierzanym od pewnych ilości towaru produkowanego lub sprzedawanego. Z problemów przerzucenia Dunajewski obszerniej omawia przerzucenie podatku gruntowego, biorąc za podstawę teorję renty gruntowej, którą rozwija tu szerzej, niż w wykładach teorji gospodarczej. Wykazuje na przykładach, że podatek, który obciąży grunty krańcowe, t. j. grunty nie przynoszące renty, tylko zysk normalny, musi wpłynąć na podniesienie ceny płodów rolnych.

Dunajewski wykazuje na teoretycznym przykładzie, że są podatki gruntowe tak wadliwie skonstruowane, że cały podatek płacą konsumenci, a rolnicy, posiadający lepsze grunty, nietylko nie tracą na podatku, lecz wręcz przeciwnie zyskują. Rozdział o przerzuceniu podatku gruntowego zasługuje na szczególną uwagę.

Dunajewski, podobnie jak Rau, dzieli podatki na szacunkowe i konsumcyjne. Pierwsze są to podatki od posiadania, ich wymiar polega na szacunkowym ustaleniu dochodu lub przychodu. Drugie to podatki obciążające konsumcję.

Podatki konsumcyjne usprawiedliwione są tylko tam, gdzie podatki szacunkowe nie są w stanie pokryć wszystkich wydatków publicznych. Wyrównują one w pewnej mierze nierówności podatków szacunkowych i dlatego winny istnieć tylko jako uzupełnienie tych ostatnich, uzupełnienie konieczne ze względu na niedoskonałość instytucji podatków szacunkowych. Jeśli stawki podatków szacunkowych są wysokie i należy obawiać się ujemnych skutków przeciążenia, to lepiej uciec się do podatków konsumcyjnych, niż śrubować podatki szacunkowe. Jak wiadomo, reforma skarbowa Dunajewskiego polegała przeważnie na wydatnej eksploatacji źródła podatków konsumcyjnych.

Dunajewski odrzuca podział podatków na bezpośrednie i pośrednie jako nieścisły i nic nie mówiący.

Z podatków szacunkowych szeroko rozpatruje zasady wymiaru podatku gruntowego i jego technikę,

Najoryginalniejszą partją w skarbowości Dunajewskiego jest nauka o kredycie publicznym. Była ona wówczas najmłodszą i najwięcej zaniedbaną gałęzią skarbowości. Dunajewski poświęca jej wiele uwagi i podkreśla słusznie olbrzymią doniosłość kredytu publicznego dla finansów państwa. W partji tej znajduje się także świetny wprost rozdział o pieniądzu papierowym. Czytając ten rozdział, ma się wrażenie, że Dunajewski rozwija przed nami obraz naszej własnej mizerji gospodarczej w okresie powojennym, wszystkich naszych dolegliwości i anomalij inflacyjnych.

Przedewszystkiem przestrzega Dunajewski przed emisją pieniężną, przekraczającą rozmiarami kwotę całorocznego podatku, t. j. kwotę, którą w ciągu roku można ściągnąć zwyczajnemi podatkami. Jest to głęboka i trafna uwaga, potwierdzona doświadczeniem lat ostatnich. Przekraczając tę granicę wkracza się już na równię pochyłą, która łatwo prowadzi do katastrofy.

„Emisja bowiem podwyższa ceny i płace, a wydatki państwa mierzą się ceną towarów i usług. Tak więc skarbowi wypadnie znowu pomnożyć papierową monetę, a to zawsze w miarę spadania jej kursu. Czem zaś większa masa papierów, tem większa potrzeba, tem też i większa emisja, tak iż skarb obracać się będzie in circulo vitioso, z którego wyjście niemożebne“. Rozumowanie to znane nam bardzo dobrze, tak często bowiem słyszeliśmy je z trybuny i prasy ostatnich lat.

Kto płaci koszta inflacji? — emisja pieniądza papierowego dotyka przedewszystkiem klasę najuboższą i najliczniejszą, bo cena pracy podniesie się na samym ostatku, i to dopiero skutkiem nadzwyczajnych ofiar, przeszedłszy poprzednio wszelkie możliwe stopnie od niedostatku począwszy aż do śmierci głodowej.

Im mniej ruchliwym jest jakiś towar, tem też później dozna skutków zmiany wartości pieniędzy — pogląd całkowicie potwierdzony doświadczeniem lat ostatnich. Kurs waluty papierowej zależy w bardzo wielkiej mierze od czynników psychologicznych, od obawy, nadzieji, przesądów i t. p. i czynniki te właśnie wywołują nadzwyczajną chwiejność kursów i cen. I ta chwiejność największą jest klęską.

Widzimy tu zrozumienie znaczenia czynników psychologicznych w życiu gospodarczem, które wielu ekonomistów reklamuje jako zdobycz naukową ostatnich lat.

Chwiejność kursów wywołuje, zdaniem Dunajewskiego, niemożność wszelkich inwestycyj i produkcji obliczonej na dłuższe lata, w szczególności paraliżuje ruch budowlany. Dunajewski ilustruje to na przykładzie: „kto chce np. nabyć grunt lub dom, w słusznej może być obawie, czy za kilka lat w takiejże samej monecie będzie z nich dochody pobierał“. Przyczynek do naszej kwestji budowlanej.

„Dalej“ — rozwija Dunajewski — „ta niemożebność obrachowania straty lub zysku zwraca właśnie umysły do przedsiębiorstw pasożytnych, do gry na giełdzie, obrachowanej na zmianę wartości pieniędzy“. Uwaga całkowicie trafna. Moneta papierowa zabija oszczędność, oddziaływuje szkodliwie na stan moralny społeczeństwa, i to Dunajewski uważa za najzgubniejszy skutek emisji: „Oszczędność jest bowiem przyczyną i zarazem skutkiem moralnego ludzi usposobienia. Pierwsze skutki moralności objawiają się pod względem ekonomicznym w zaoszczędzeniu drobnych sum. Jeżeli zaś sam pieniądz jest wartością chwiejną, to wyradza się w powszechności ta zgubna myśl, że lepiej użyć, niż zbierać na niepewne“. Przyczynek do naszej obecnej mizerji kredytowej, wywołanej polityką inflacyjną.

Wreszcie Dunajewski przestrzega przed złudą cen maksymalnych i próbą ustalenia poziomu cen tą drogą w okresie inflacyjnym.

Bardzo ciekawe są rozważania Dunajewskiego, odnoszące się do kwestji, jakie jest wyjście z sytuacji inflacyjnej, tu bowiem w wielkiej mierze okazuje się zgodność poglądów Dunajewskiego z zasadami przeprowadzonej przez nas ostatnio reformy walutowej.

Jeżeli moneta papierowa została wydana w stosunkowo niewielkich ilościach, a kurs jej nie odbiegł bardzo znacznie od parytetu, to można zaprowadzić równowagę zwyczajnemi środkami; podatkami, kredytem, oszczędnościami i t. d. Jeżeli jednak inflacja już bardzo postąpiła naprzód, to trzeba radykalnych środków i gruntownej reformy walutowej. Jak wiadomo, przed reformą walutową był u nas spór na temat, czy wystarczą środki zwyczajne dla przeprowadzenia sanacji walutowej. Zwyciężył pogląd, który głosi Dunajewski, że w stadjum daleko zaawansowanej dewaluacji należy przeprowadzić radykalną reformę waluty.

Przedewszystkiem trzeba zapewnić — powiada Dunajewski — że nie będzie żadnej nowej emisji, co w życiu codziennem zowie się „fiksowaniem sumy obiegowej“. Trzeba przytem złożyć dowody rzetelności swej obietnicy. Następnie należy ustalić wartość monety papierowej po kursie, który odpowiada kursowi giełdowemu w chwili przeprowadzenia reformy. Jest to wprawdzie zło, ale jest to zło konieczne, bo jeśli się przedtem lekkomyślnie gospodarowało, to dla zapobieżenia złemu niema innego sposobu. Przytem Dunajewski udowadnia, że obranie wyższego kursu nie wynagrodziłoby strat, które poniosły szerokie warstwy ludowe, lecz dałoby zyski tylko bankierom i finansistom.

Przypominam, że reforma waluty ministra Grabskiego obrała właśnie tę drogę: najprzód ustawa o pełnomocnictwach, która miała przywrócić zaufanie do gospodarki skarbowej, później deklaracja z 1 lutego o zaprzestaniu emisji, wreszcie ustalenie wartości marki według kursu giełdowego.

W części o kredycie publicznym napotykamy także rozważania o skutkach kredytu w sferze produkcji i rozdziału. Kredyt, o ile zaciągany zostaje nie na cele produkcyjne, wywołuje ścieśnienie i upadek produkcji. Dlatego ważniejszym jest, zdaniem autora, podział kredytu na produkcyjny i nieprodukcyjny, niż podział na kredyt zaciągany w kraju i zaciągany zagranicą. W sferze rozdziału dochodów kredyt publiczny zwiększa nierówności rozdziału. Państwo stwarza nowy, sztuczny element, podwyższa stopę procentową, panującą na rynku, i powiększa udział kapitału w dochodzie narodowym. Dunajewski podkreśla, iż kredyt zaciągany być może jedynie na pokrycie wydatków nadzwyczajnych, i to-takich tylko, z których korzystać będą przyszłe pokolenia. W żaden zaś sposób kredyt nie powinien być użyty na zaspokojenie wydatków bieżących, bo takie wydatki mieć będą także i przyszłe pokolenia.

Jeśli chodzi o pokrycie wydatków inwestycyjnych, które zwiększą siłę ekonomiczną i podatkową ludności, to Dunajewski oświadcza się za wydatnem korzystaniem z kredytu publicznego, gdyż wpływ inwestycyj na siłę podatkową kraju łatwo pokryje procenty. Przestrzega przed zbytnim naciskiem śruby podatkowej.

W jednej ze swych mów parlamentarnych, powiada Dunajewski wręcz: „brać jest rzeczą bardzo łatwą, ale zawsze trzeba uwzględniać, by ten, który daje, był w położeniu dawania coraz więcej“. Dlatego konkluduje paradoksem: deficyt trzeba niejednokrotnie leczyć większym deficytem, wydatkami inwestycyjnemi, koniecznemi dla podtrzymania i ożywienia życia gospodarczego. A wydatki te najlepiej pokrywać kredytem publicznym.

Kredyt publiczny przemienia wydatki nadzwyczajne, t. j. wydatki, których nie można pokryć dochodami danego okresu, na zwyczajne, które państwo będzie mogło pokryć podatkami rocznemi przeznaczonemi na pokrycie procentów. Wiele miejsca poświęca Dunajewski sprawie konwersji pożyczek państwowych, redukcji procentów i t. d. W tej materji kategorycznie podkreśla, iż rzeczywista uczciwość najlepszym jest zyskiem dla państwa. Przestrzega, by państwo nie dało omamić się chwilowym zyskiem, bo kredyt wewnętrzny i zewnętrzny jest bezwzględnym warunkiem dobrych finansów. My dziś o tem wiemy najlepiej, nietylko z teorji, ale i z praktyki lat ostatnich.

Wogóle wykłady skarbowości należą do najstaranniej opracowanych partyj nauk ekonomicznych Dunajewskiego.

Wykłady Dunajewskiego głoszą przeważnie tezy stare, proste i jasne, tezy, które pomimo upływu sześćdziesięciu lat, które nas od nich dzielą, jeszcze wciąż stanowią rdzeń współczesnej teorji i polityki gospodarczej. Sądzę, że ogłoszenie tych wykładów miałoby znaczenie nietylko historyczno-poznawcze, ale może nie pozostałoby bez pewnego wpływu na obecny stan naszej teorji gospodarczej.

Dunajewski jest po Supińskim i Skarbku zapewne najtęższym polskim myślicielem ekonomicznym w ubiegłem stuleciu. Zapewne Supiński i Skarbek mają nad nim przewagę, o ile chodzi o oryginalność, o subtelność i głębię myśli, lecz naodwrót Dunajewski góruje nad nimi swym zdrowym rozsądkiem i wyczuciem realizmu, które pozwala mu stawiać zagadnienia świetnie sformułowane i dawać na nie jasne i proste rozwiązania.

Dunajewski jest ogniwem, prowadzącem nas od Supińskiego i Skarbka do współczesnych myślicieli ekonomicznych.

