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pieczątka: Congreg. Resurrectione Oni Nostri Jesu Christi



Pracę tę moję oddaje Kapitułom. Biskupi, Prałaci i Kanonicy krakowscy, zasiadali po wszystkich katedrach w kraju, i vive versa, tak że składaliśmy jeden Aeropag czas długi. Gdyby spisaliśmy katalogi kapituł naszych, nie wyłączając kollegiat, jak to: Wiślickiej, Sandomierskiej, Łęczyckiej, i tylu innych, które dawnością swoją sięgają czasów starych, to urosłaby z tego książka znakomita i ciekawa. Każde takie miejsce ma archiwa, roczniki, i tradycje swoje, które znać jednemu nie sposób. Opactwa dostarczyłyby wiele materiałów, wyszukiwawszy pozostałe dokumenta po nich tam kędy butwieją teraz. Abym nie wyzywał drugich do pracy, a sam siedział po stronie z rękoma założonemi, przychodzę z pierwszym kamyczkiem do takiej budowy. Nieforemny on, ale gdy będą kilka, nadadzą się dopiero jeden przy drugim, i pokaże użytek z każdego.

Pisałem w Krakowie dnia 24 Lipca 1851 toku.

WSTĘP.

Lat dwadzieścia kilka kanonikiem w Kapitule krakowskiej, skończywszy młodo służbę u królów ziemskich, a zaciągnąwszy się potem pod ten sztandar króla niebieskiego, u którego nie było końca służby, ani było przegranej u takiego Pana; co dziwiło mnie nie pomału w kościele, to ta trwałość instytucyów jego, które urągały się czasowi i losom opacznym, i z onej powodzi wieków wyszczykały do góry, jak ten krzyż Chrystusów po wieżach, u stóp swoich z państwami i koronami, za któremi goniły pokolenia jedno po drugiem pytając się, kędyby miały szukać po nich nauki i sławy.

Kapituła krakowska która przetrwała wieków dziewięć na Wawelu, jak ta skała na której stoi, nieporuszoną na wszystkie wypadki ludzkie. Za którą jako przy jednej z pochodni ś. wiary naszej błysło światło, i zawitały nauki, a kraj urósł w cnoty, i przyszedł do wielkości. Korporacija co wydała z łona swego tylu mężów wielkich i sławnych, którymi się naród obsługiwał wieki, a za ich radą i mądrością wzmógł i rozkrzewiał, a brał sobie od nich sławę po kraju i za granicą. Instytucya pod której strażą zostawał ten kościół jéj katedra, ta bazylika, świątynia pańska z ciałem patrona jej Stanisława świętego; co pierwszy dał głowę swoję w sprawie Boskiej, stanąwszy w drodze młodemu panu, gdy zaślepiło go powodzenie, a zepsuły serce zbytki Kijowa. Dom Boży w którym królowie nasi brali korony, a po śmierci składali szczątki swoje; tuląc się przy nim z czem mieli ostatniego po sobie, a najdroższe go dla nas. Instytucyja ta powiem, nie miała dotąd historyka swego.

Żadnej sławy nie brak jest Kapitule krakowskiej. Chcesz świętych sług Bożych? Masz Stanisława Szczepanowskiego męczennika: masz ś. Wincentego Kadłubka, i błogosławionego Jana Prandotę biskupów: masz Jana Grota, którego zwłoki czekają na podniesienie swoje, kiedyby je Stolica apostolska dała wystawić ku czci wiernych. Spytałbyś się za ludźmi przeważnymi w kraju, o których opierały się znakomitsze wypadki jego? To pokaże tobie, na swoich Gedeona i Fulka, i t. i.; ten ostatni przyczynił się nie mało, do zrośnięcia się na powrót w ciało jedno monarchii Bolesława Krzywoustego. Nazwę Zbigniewa Oleśnickiego, który jakby wypielęgnował ten ród Jagiellończyków, aby z książąt litewskich, nauczył się być królmi u nas. Szukałbyś wiernej służby i rady, królom a panom swoim? To stoją tobie, cały szereg tego: Chojeński, Tomicki, Tylicki, Maciejowski, Szyszkowski, Trzebicki, Jakób Zadzik; którego monarchowie europejscy chcieli sobie za pośrednika do zgody w Niemczech, po spisanym pokoju przez niego z Moskwą i Szwedem. (Kazanie Starowolskiego przy pogrzebie Zadzika.) Nie zbywało Kapitule żadnego czasu na ludziach wielkich i mądrych. Gdy jedni wspomagali nauki, a takimi byli: Piotr Tomicki, Filip Padniewski, Piotr Myszkowski, Andrzej Zebrzydowski, nawet Gamrat osławiony, z Erazmem Ciołkiem znienawidzonym; to drudzy obiegali świat, stawali po Soborach, przemawiali do papieżów, cesarzów i królów, i roznosili tę sławę imienia naszego, dla której liczyliśmy potem do znakomitszych mocarstw europejskich. Inni złożyli dzieje domowe, to zwierciadło bytu krajowego, w któremby się on przeglądał potem. Po Marcinie Gallusie występują zaraz dwaj biskupi krakowscy: Maciej Cholewa i Wincenty Kadłubek. Spisują je obszerniej kanonicy Jan Długosz i Maciej Miechowita; pierwszy nazwany słusznie ojcem dziejopisów naszych, a drugi bierze dank, za ogłoszenie drukiem kroniki swojej. Kromer poleruje obydwóch pracę, i przywodzi do ładu lepszego, ale nie poważa się na spisanie wypadków współczesnych sobie, za co mamy sprawiedliwy żal do niego. Ale nie koniec na tem. Wszystko to są ludzie przedni, i mężowie pierwsi. Budownicy kościołów, założyciele zgromadzeń klasztornych, fundatorowie szpitali ibro-karn, szafarze wierni chleba duchownego, i namiętliwi miłośnicy kraju swego. Nie spisałbym też tych imion zacnych, gdyby mi je przyszło nazwać wszystkie, a chciałem pokazać, co winien im kraj i kościół. Na krok nie ustępując ta płodna macierza, w ostatnich czasach swoich, od dawnej sławy swojej, mając do pokazania w najsmutniejszej chwili, Kajetana Sołtyka i Jana Pawła Woronicza dwóch ludzi znakomitych. Ten drugi wieszczem, odkażał nam po sobie w pieśniach swoich, modlitwę głęboką i tkliwą.

Myśl moja początkowo była to wziąć się do napisania historyi Kapituły krakowskiej. Czytałem na to lat dwadzieścia z górą. Gdy przyszło do dzieła, obejrzałem się na siebie i wkoło, a wypadło mi pióro z ręki. Bowiem do napisania takiej historyi, mało było mój zasób w głowie, pomoc miejscowa, i życzliwość ludzi dobrych. Zaszedł mnie do tego wiek lat sześćdziesiąt okładem, i utrudnione podróże do bibliotek rozrzuconych po kraju. Kurnickiej biblioteki Działyńskiego, ani tej zakładu Ossolińskich we Lwowie nie znam, a Tarnowskich w Dzikowie parę razy widziałem. Puławską oglądałem w roku 1830, ale na obeznanie się z tylu tam bogactwami, potrzeba było czasu długiego. W Petersburgu będąc r. 1845 mieszkałem na prost biblioteki Załuskich, lecz i tam czterotygodniowy pobyt mało było na samo jej obejrzenie. Mając wszelako co nie co książek własnych, powinny Kapitule w której czwartą część wieku żyję, a nie mogąc dokonać zamierzonej pracy w całce, złożyłem katalog biskupów, prałatów i kanoników krakowskich, obejmujący do półtora tysiąca z górą artykułów; wypisując skrzętnie co gdzie było do tego, bądź drukowane, bądź pisane, z aktami naszemi przed sobą na stole, aby po mnie kto drugi przywiódł do końca myśl moję pierwszą, nadybawszy na ten ślad do tego.

Historya Kapituły naszej, byłaby niemal historya kościoła, i narodu polskiego. Co tylko mieliśmy ludzi znakomitych w stanie duchownym, wszyscy zasiadali po stalach u nas. Nie było sprawy krajowej w ciągu dziewięciu wieków, aby się nie oparła o którego z biskupów lub prałatów krakowskich. Dziełem ich było: naprzód rozum i sumienie narodowe, tak jak to po wszystkich krajach chrześciańskich: swobody pierwsze, na których się zbudowała ta monarchia, z podzieloną władzą na trzy stany: skupienie téj monarchii na powrót w jedno ciało, po rozproszeniu jej między synów Krzywoustego. Następnie, ona ciągła opieka: one układy z Krzyżakami, za któremi jeździć potrzeba było po soborach, do Rzymu i do cesarzów, kędy szczuto tych mnichów na nas, największych i najniebezpieczniejszych nieprzyjacioł naszych: ukołysanie umysłów, gdy najechała nas reformacya, aby dla apostazii, i dla burd religijnych, nie popaść w domową wojnę, tak jak tego doznały dwa królestwa ościenne: wyprowadzenie dwoma traktatami, jednym dobrym a drugim chwalebnym, naród z dwóch wojen wplątany, dla korony szwedzkiej i moskiewskiej na głowie Wazów naszych. Tak że z Janem Kazimierzem śmiało to powiedzieć można, z tym ostatnim dziedzicznym królem naszym, złożyło dopiero duchowieństwo berło swoje; ale pilnie go i z chwałą nosząc siedm wieków na rękach swoich. I nie ma temu dziwoty! Trzymali wtedy duchowni wyłącznie pieczęcie większą i mniejszą. A secretis u królów naszych, regentami kancelaryj, referendarzami i asesorami będąc, wchodzili do komnat królewskich. Mieli archiwa koronne pod ręką swoją i należeli do wszystkich rad najskrytszych. Uczyli się po akademiach zagranicznych prawa duchownego i świeckiego. Zdobiły ich skronie, dwojakie wieńce doktorskie. Nauki teologiczne, podróże do Rzymu, stolicy naówczas świata całego, osobiste względy niekiedy papieżów, cesarzów i książąt obcych, dawało im powagę i wzięcie. Dworskie łaski, napotykały ich same. Nie było też posługi publicznej, do której nie zażywanoby duchownego. Oni sprawowali poselstwa: trudne, dalekie i niebezpieczne. Umawiali i spisywali traktaty, jeździli po córki cesarzów i książąt zagranicznych dla królów naszych. Widziały ich sobory jeneralne, i sejmowe izby w Ratysbonie i Augsburgu, licząc do pierwszych ludzi wieku swego. Wysyłani w towarzystwie panów świeckich, ksiądz prawił oracyą, a przy opisach trzymał pióro. Długi czas temu kraj rządził się powiem sumieniem i rozumem duchownych i nie był zaszkodą. Brał sobie z nich sławę u postronnych, a miał w domu posługę na każde zawołanie swoje. Lecz co tylko było znakomitego w tym stanie, od początku do końca, wszystko to garnęło się do tej Kapituły krakowskiej i miało sobie za honor zasiadać w jéj gronie. Co biskup wielki, kapłan znakomity,  mąż duchowny któregoby naród znał i szacowały to spotykało się z imieniem jego, na katalogu Kapituły krakowskiej. Jak z konia trojańskiego wychodzili z niej: ojcowie narodu, moderatory i powiernicy królów naszych, senatory mądre, kanclerze wielcy, ludzie poważni i rozumni. Wydała kardynałów sześciu, prymasów tyleż, arcybiskupów i biskupów po całym kraju niemało. Zwała się też ta Kapituła Seminarium Episcoporum. Do takiej historyi, aby usiąść sumiennie, brakowało co pierwsze: synodów krajowych, potrzebne były relacije nuncyuszów, listy kardynałów protektorów do naszych biskupów, i pierwszych osób po kraju, tak zwane akta Tomickiego, archiwum nuncyatury warszawskiej. Obeznanie się z reformacyą, dokładna wiadomość o stanie oświaty w kraju, rzut oka bezstronny na smutny upadek akademii krakowskiej, zaczem kłótnia jej z Jezuitami. Dalej świadomość dziejów tego zakonu, tyle przemożnego u nas, zhałasionego i znienawidzonego. Wojny jego z reformacyą i odszczepieńcami, i nawzajem wojny podniesionej na ten zakon, a raczej obławy na ten zakon. W końcu rozbiór historyczny tego pytania, na które mamy dotąd odpowiedź jednostronną, o dawności biskupstw naszych, a mianowicie krakowskiego. Katalogiem moim wymknąłem się od tego wszystkiego, ale natrącę wszelako potrochu o każdej z tych rzeczy, gdy drepciło się czas nie mały za tem, a znało ludzie zacne i wielkie, od których słyszało się siła, a ona nauka stara poszła z nimi na wieki do grobu.

Załuski którego imie zostało wielkie, dla zfun-dowanéj biblioteki, co tylko miała skarbów Polska, wszystko to on zgarnął na kupę, iż też iść nam do niego i po synody nasze. Najdawniejszy jaki posiadał, był Synodicon Ecclesiarum Poloniae, Jarosława Bogoryi, to jest kaliski synod jego z roku 1357, przy którym dał Bogoryja wpisać synod Fulki  z roku 1253. Jana II herbu Tarnawa z roku 1258, oba wrocławskie, z temi JakóBa Świnki sieradzkim z roku 1262, i kaliskim z roku 1285, nad które starszych nie mamy. Fulki zaś sieradzkiego z roku 1233, i drugiego jego łęczyckiego z roku 1257, tych Załuski od grzebać nie mógł. Potem idą synody z XIV i XV wieku, Cracoviense synodicon antiquum a scriptore anonymo collectum, z tytułem: Statuta synodalia pro Ecclesia Cathedrali totaque dioecesi Cracovien, a Venerabili Joanne Hrotone episcopo 1328 et 1331 ab ejusque successoribus Bodzanta Jankovio 1355 et 1356. Sbigneo de Oleschnicza Cardinali 1451, 1453 et 1454. Thoma de Strempino 1459. Joanne Ludkone 1462, et Joanne de Rzeschow juniore 1478, Sancita, complectitur. Subjuncta iis est: Notitia secreta villarum ac possessionum Capituli Cracovien. Ecclesiae Majoris, Statuta Provinciae Gnesnen, antiqua et nova revisa diligenter et emendata: dał je drukować Jan Łaski, używszy do téj pracy Jana Chojeńskiego, na ten czas kanonika krakowskiego, i Jerzego Myszkowskiego kanonika gnieźnieńskiego, i kanclerza swego. Część pierwsza obejmuje synod Mikołaja Trąby, rozpoczęty w Wieluniu, a skończony w Kaliszu roku 1420, a w Części drugiej dwa synody Łaskiego, piotrkowskie i łęczyckie. Piotrkowskich było za niego cztery, w latach 1510, 1511, trzeciego data niewiadoma, a czwarty roku 1530. Łęczyckich dwa, pierwszy roku 1523, a drugi roku 1527. Ten drugi pamiętny był dla statutu: de Inquisitoribus et Visitatoribus haereticae pravitatis in toto Regno Poloniae servandis; później wszyty do niego z archiwum kapituły gnieźnieńskiej. Poczyna się ten statut: Decrevit eadem Synodus, prioribus statutis innitendo, et eadem innovando, iż szukaćby mu początku dawniejszego wypadało. Przy tym łęczyckim, czytamy bullę apostolską, z tegoż roku co powyżej: de non recipiendis plebiis in Ecclesias Cathedrales ultra numerum quattuor, za którą Damalewicz nałajał dobrze Łaskiemu, w życiach swoich arcybiskupów gnieźnieńskich: dalej statut, de reformanda universitate Cracoviensi, z bolesnem wspomnieniem na jéj upadek; kilka bowiem akademij prysło w czasie reformacyi, a nowinki trafiły były do wielu głów uczonych: nakoniec Edykt Zygmunta I contra Lutherum ejusque sequaces, z r. 1523, wydany w Krakowie. Potem idą: Constitutiones et Decreta: condita in provinciali Synodo Gnesnensi, czyli Synod Stanisława Karnkowskiego piotrkowski z roku 1590, drukowany w Pradze tegoż roku. Załuski swoją ręką zapisał na kopii tego synodu, nim dostał drukowany egzemplarz: Nusquam vidi exemplar impressum, nec, in annalibus litterariis, de typographica hujusce operis exscriptione, quicquam reperii, licet Msc. quod possideo, praeferat locum impressionis, Pragae, quae sorte non est subsecuta? Jest to jeden z najrzadszych i najciekawszych synodów. Poczyna się od Breve Sykstusa V do Karnkowskiego, dalej list jest Karnkowskiego zwołujący synod. Opisuje zepsucie duchowieństwa. Mówili na tym synodzie dwóch Jezuitów: Fauntejus o powstałych kacerstwach w Polsce, i jak je tępić było ? I mówił Arias, o zacności stanu kapłańskiego. Synod ten postanowił: aby szkółki po kraju dozorowali scholastycy katedralni, a biskupi rok rocznie objeżdżali swoję dyecezyą, jeźli nie mogą sami, to przez ludzie godne wzięte z kapituł, dając baczenie na książki szkolne. Tegoż Karnkowskiego są drukowane w Krakowie roku 1579: Constitutiones synodorum, metropolitanae Ecclesiae Gnesnensis, Provincialium, lain vetustorum, quam recentiorum, usque ad annum Domini 1578. Był wtedy Karnkowski biskupem kujawskim. Dzielą się te Constitutiones na ksiąg F. Cztery pierwsze obejmują synody: Mikołaja TrĄby wieluńsko-kaliski, Jana Łaskiego piotrkowskie i łęczyckie; Macieja Drzewickiego tamże, Jana Latalskiego i Piotra Gamrata piotrkowskie, Mikołaja Dzierzgowskiego łęczycki, piotrkowski i łowicki, i Jana Przerębskiego warszawski. Piąta księga zawiera synod Jakóba Uchańskiego piotrkowski z roku 1577, na którym zasiadał Wincenty Laureo biskup z Montreal nuncyusz, a nie Alojzy Lipoman, jak to mylnie położyli Damalewicz (in vitis Episc. Vladis. p. 399) i Starowolski (Epitome Conciliorum tam Generalium, quam Provincialium p. 337), gdy Lipoman zmarł roku 1559 pod Pawłem IV, a synod Uchańskiego piotrkowski, odbywał się roku 1577. Te synody Karnkowskiego są także bardzo rzadkie. Mają one wiele przepisów naprzeciwko kacerstwu. Drzewickiego obowiązuje biskupów, do wizyt osobistych po kościołach. Upomina, aby nie święcono na kapłany ludzie gbury. Kładzie obowiązek na biskupów utrzymywania młodzi po szkołach na swoim sumpcie, baczność na biblioteki kacerskie, i wzięcie mnichów w kluby, aby bawili się nie próżnowaniem, ale książką. Gamratowskim polecone było biskupom, bywanie po synodach, wysadzanie dobrych kaznodziejów do ambon, mienie oka na drukarnie po kraju, pamięć o szkółkach, i odwołanie z Niemiec uczącej się tam młodzieży. Na łowickim Dzierzgowskiego to zaszło pamiętnego, iż czterej prałaci udani za heretyków od któregoś z biskupów, zasiadali na nim. Imiona ich są: Maciej Skronicki obojga prawa doktor, archidyakon gnieźnieński, Dawid Poniatowski kustosz gnieźnieński, Sebastyan Żydowski obrany na sufragana gnieźnieńskiego, i Trojanus proboszcz w Łasku. Ostatnie Constitutiones synodorum Metropolitanae Ecclesiae Gnesnensis, Provincialium, są na polecenie Jana Wężyka wydrukowane w Krakowie roku 1630, i zamykają téz ten szereg metropolitalnych synodów. Warszawski zwołany pod Maciejem Łubieńskim roku 1643, wyszedł drukowany tamże r. 1646. Użył Wężyk do zbioru swego: Jana Foxa archidyakona krakowskiego, Franciszka Zajerskiego doktora obojga prawa, sufragana i proboszcza łuckiego, infułata ołyckiego i kanonika płockiego, kanonika pułtuskiego i archidyakona sandomierskiego, wraz z Marcinem Kłoczyńsklm proboszczem Kanoników od Bożego Ciała w Krakowie, i Mikołajem Skierniewskim obojga prawa doktorem i kanonikiem łowickim, wszystko ludzie biegłe, i jest ten Sobor szacowany i chwalony; a Łubieński użył do swojego warszawskiego synodu Jana Judyckiego obojga prawa doktora, kanonika gnieźnieńskiego i archidyakona kujawskiego, którego pióro w Rzymie odniosło pochwałę, z okoliczności tego synodu. Postanowiono na tym synodzie wy kupno chrześcian z niewoli pogańskiej, opatrzenie kapłanów dysydenckiego wyznania, powracających na łono kościoła unię z Rusinami, i wypędzenie żydów z dóbr biskupich. Zasługują na uwagę przy wymienionych synodach: Constitutiones Synodorum Dioecesis Vilnensis, dał je drukować Abraham Wojna w Wilnie roku 1633. Szołdrski na swoim poznańskim roku 1642 pociągnął opatów dyecezyi swojej, do przykładania się na utrzymanie seminarium dyecezalnego, w myśl soboru trydenckiego, i odnośnie do postanowienia Łukasza Kościeleckiego, jednego z poprzedników swoich. Synod łucki Stanisława Witwickiego z roku 1684 zapisał, co za nauk żądał ten biskup od kapłanów swoich. Statutem obostrzył, iż święcić nie będzie, którzyby nie przeczytali ewanielii, listów ś. Pawła i ś. Piotra, i proroków: rozciągając surowość tego prawa, contra negligentes hanc lectionem parochos, tam vicarios etc. Wiele było jeszcze innych synodów, na które się napotyka. Piotrkowski z roku 1497 Fryderyka kardynała: ten miał być w naszem archiwum. (Janoc, vol. II pag. 97.) Gamratowski z roku 1544 i Maciejowskiego z roku 1549 dyecezalne: na tym Maciejowskiego Kromer miał mowę. Andrzeja Zebrzydowskiego z roku 1554 i Piotra Myszkowskiego z roku 1590 dyecezalne: miały być także w archiwum naszem. Zbigniewa Oleśnickiego prowincyonalny piotrkowski z roku 1485, spisał Mikołaj Kotwicz mistrz dekretów, archidyakon poznański i kanonik gnieźnieński. Jakób Kurdwanowski biskup płocki, który zasiadał na kaliskim Mikołaja Trąby, miał swój w Płocku roku 1423: znajdował się w bibliotece Załuskich. Do dawnych synodów należą Andrzeja Gosławskiego biskupa poznańskiego z roku 1420, Wojciecha Tabora wileński z roku 1502, spisany od Mikołaja Zamborzeckiego, penitencyarza kościoła wileńskiego: ten wykradziono Załuskiemu. Nie wspomina się na Constitutiones Domini Gvidonis z roku 1263, Jakóba Leodiensis z roku 1248, oba wrocławskie, gdyż to są synody Pełki i Jana II, które Jarosław Bogoryja wpisał przy swoim kaliskim; tak jak: Constitutiones z roku 1279 Filipa biskupa Fermo, legata od Mikołaja III do Władysława IV króla węgierskiego, i Leszka Czarnego, książęcia krakowskiego i sandomierskiego. Synod kaliski Świnki z roku 1285 odbyty przy obecności Pawła Przemiankowskiego pamiętny jest ustawą: obcym beneficiów niedawania, i nie mianowania tych bakalarzami, którzyby nieznali polskiego języka; którą to ustawę ponowił Bogoryja na swoim synodzie kaliskim. Synod łęczycki z roku 1423 Wojciecha Jastrzembca, zwołany na kacerstwo braci czeskich, zaginął w archiwum gnieźnieńskiem; a tegoż krakowski z roku 1422 miał się znajdować kiedyś w naszem archiwum. Synody Wincentego Kota, łęczycki z roku 1441, gnieźnieński z roku 1446 i piotrkowski z roku 1447 zginęły pod szwedzką wojnę. Częstochowa posiadała synod Zbigniewa kardynała z roku 1446: Załuski go oglądał. Synod Oleśnickiego prowincyonalny z roku 1485 z dopisaniem od Mikołaja Kotwicza dawniejszych gnieźnieńskich miała biblioteka Załuskich, z oracyą Filipa Kallimacha, od króla Kazimierza Jagiellończyka do duchowieństwa, o subsidia na wojnę pruską. Synod Karnkowskiego kujawski z roku 1568 jest drukowany. Prowincya lwowska obchodziła synod roku 1564 za Pawła Tarły, przy obecności Jana Franciszka Kommendoniego, nuncyusza od Piusa IV, na którym przyjęła prowincya ustawy soboru trydenckiego. Zamyka ten szereg synodów: Statuta synodalia antiqua Dioecesis Vratislaviensis. Joannis Turzonis Episcopi jussu, Norimbergae Anno Domini 1512, typis exscripta. Nie są to synody wszystkie, tylko się te wypisało, na które napotkać można było, wskazując kędyby je szukać, a które z nich drukowane, a które pisane zostawały. Starowolskiego Epitome Conciliorum drukowane w Rzymie roku 1653 za spieszno jest napisane. Są tam jedne synody wypuszczone, a drugich mylnie lata położone. Zostawił i Załuski spis synodów polskich: szkoda dla tego pracy ks. Hieronima Juszyńskiego, jeźli ją tylko wykończył, a miał był napisać historyą synodów naszych. Miał on ciekawe rzeczy do powiadania, gdy się go wyzwało na ten przedmiot. Jam od niego nasłuchał się nie mało, i nauczył nie jedno o synodach polskich, i co za wartość ich była. Jeźli ta jego historya synodów polskich kędy w ukryciu leży, miałaby być pokazana. Przy śmierci jego nie byłem, najbliższy sąsiad jego, a nie miał rodziny, przyjaciela, lub kogo porządnego obok, coby mu był zamknął oczy. Było ubóstwo dobrowolne w domu jego, tylko książek dosyć, a te z papierami jego, łatwo na stronę pójść mogły w taki moment.

Po synodach następowały z porządku relacye nuncyuszów o Polsce, których Aleksander Przezdziecki wypisał dwadzieścia kilka. (Wiadomości bibliograficzne str. 172.) Były one wszystkie wielce ciekawe. Stolica apostolska posługiwała się bowiem ludźmi znakomitymi. Relacya drukowana Antoniego Maryą Gratiana biskupa ameryńskiego, o legacyi kardynała Kommendoniego do Polski, było jednem z tych pism szacownych. W Pamiętnikach Niemcewicza napotykam w Tomie II na Dyaryusz legacyi kardynała Gaetani w roku 1596 napisany przez Pawła Mucante magistra ceremonii i sekretarza kardynalskiego (str. 133). Przywiózł to pismo z Włoch Dąbrowski generał, i oddał do biblioteki warszawskiej. W tychże pamiętnikach Niemcewicza czytam: Opis negocyacyj po dwakroć z kanclerzem Zamojskim Bonifacego Va-nozzi, słanego od wspomnionego kardynała do Zamojskiego (Tom II str. 216). W Tomie III jest Relacya o stanie Polski, przez nuncyusza Ruggieri, złożona Piusowi IV (str. 1). W Tomie IV są relacye: pierwsza, nuncyusza Alojzego Lipomana biskupa Werony z roku 1557 (str. 76), druga, Piotra Duedo posła weneckiego z roku 1592 (str. 79), trzecia, nuncyusza Marescotti z roku 1668 (str. 312), i wyjątek z pamiętników i listów kardynała Franciszka Buonovisi legata, w czasie elekcyi Jana III. Tom V miał: Relacye o Polsce Jana Tiepolo posła nadzwyczajnego weneckiego do Władysława IV z roku 1647 (str. 1) i wypis z Relacyi o królestwie polskiem z roku 1560, przez posła weneckiego (str. 346). Do tych relacyj doliczyć służyło: Instrukcye dla nuncyuszów, których Przezdziecki narachował sztuk 18; poczynają się one od roku 1286. Po relacyach nuncyuszów z instrukcyami, kładę listy papieżów i kardynałów, pisane do monarchów naszych, do biskupów i pierwszych osób w kraju: są one rozrzucone dotąd. Chwalebny był zamiar Stanisława Karnkowskiego biskupa kujawskiego, drukując Illustrium virorum Epistolae. Zbiór takich kompletny, byłby skarbem wielkim. Niemcewicz w Pamiętnikach swoich, ma tego kilka. Wiadomości bibliograficzne Przezdzieckiego przywodzą nie wiele sztuk, nieznanych dotąd. Zasługiwały na szczególną uwagę, listy kardynała Jakóba Putei, których było do sztuk 200, pisanych do Zygmunta Augusta króla, do biskupów polskich, i do wielu pierwszych osób świeckich u nas, niezmiernie ciekawe wszystkie, dla epoki pod którą przypadają. Znajdują się one przy dziele Dominika Macer, a złożył je do kupy Latinus Latinius z Witerbo. Drukowane są w Rzymie roku 1659. W Jana Michała Bruti, Selectarum Epistolarum Libri V znajdują się kawałki ciekawe o Polsce, acz tytuł nieodpowiadał rzeczy, i nie były to listy, o których nam mowa. Był to zbieg Włoch nie pierwszy do nas, pokazał im drogę Filip Kallimach, a Polska nie miała im zawdzięczać czego. Wydrukował tę książkę Piotrkowczyk w Krakowie roku 1583. Liczył do tych zbiegów Piotr Paweł Wergerius, z przeniewierzonego biskupa w Capo ď Istria reformator, który wałęsał się potem po książęcych Prusach. Pism jego nie szacowali sami protestanci. Czytaj u Janockiego co powiada przy wydaniu jego w Królewcu dwóch listów, wraz z kilku innemi sztukami: jednym Alojzego Lipomana biskupa Werony, do Mikołaja Radziwiłła wojewody wileńskiego, a drugim, odpowiedź tegoż wojewody Lipomanowi: ale nędzna ta książka należała się raczej do historyi reformacyi u nas. (Rare Poln. Bücher 1 Theil p. 62.) Nasz Stanisław Reszka, zostawił zbiór szacowny listów swoich. Obie części wyszły drukiem w Neapolu, tylko Isza roku 1594, a IIga roku 1598. Są tu listy: jeden do Klemensa VIII, a drugi do Stefana króla, z wielu pisanemi do kardynałów, do arcybiskupów i biskupów naszych, i do wielu osób w Polsce. Zycie tego uczonego człowieka, wartało wspomnienia godnego, ale nie tu miejsce po temu.

O aktach Stanisława Górskiego zwanemi Tomickiego mam powiedzieć, iż spotkałem się w Krakowie z jednym Tomem tego zbioru w rękach p. Michała Wiszniewskiego, pożyczonym jemu od ks. Franciszka Zglenickiego biskupa sufragana i archidyakona naszego. Zkąd dostał go ks. biskup Zglenicki? Był, czy nie był kiedy własnością Kapituły naszej? Należał, czy nie należał do liczby XIX Tomów, któremi się szczyciła Akademia krakowska ? Kędy się podział po śmierci ks. Zglenickiego, lub czy dostał się przy innych manuskryptach p. Wiszniewskiego , do biblioteki kurnickiej? Nic tego nie wiem. Oprawa jego była w skórę grubą cielęcą, format in folio wielkie, papier mocny klejowy, pismo staroświeckie duże i czytelne. Z Tomem XVIII zjechałem się w Penculicach pod Wiślicą, jest on w rękach p. Wojciecha Dobieckiego, odpisany starannie na papierze cienkim, inkaustem bladem: biblioteka puławska kazała go odpisać dla siebie. O jednym Tomie słyszałem u p. Koźmiana, syna Kajetana naszego poety i kasztelana, który wydobyć miał w domu Walickich. Sołtykowicz w szacownem dziele swojem: O stanie Akademii krakowskiej , prostując podanie Starowolskiego, który Jakóbowi Górskiemu przyznawał zbiór tych aktów: Prae-stantissimorum Virorum Epistolae, utro citroque scriptae, Libris XIX comprehensae, pisze, iż Akademia była w posiadaniu XIX Tomów tych aktów: z których wyrwano naprzód Tom I i IV jak to pokazywał katalog rękopismów z roku 1777, poczem wydano Aresztujące XVII Tomów, niepomyślawszy o żadnym odpisie (stron. 325). Józef Muczkowski profesor i bibliotekarz Uniwersytetu Jagiellońskiego, przy wiadomości swojej, o rękopismach historyi Długosza, (Krak. 1850 stron. 27) wspomina na Tom III który miał wywędrować w czasie grabieży Załuskiego, a o czem ma i Janocki. (Pol. Auctor, memoriae miscellae Tom. III p. 139.) Resztujące zaś Tomy wydane zostały później w lat parę, na żądanie królewskie, i odesłane do Warszawy, za czem pisał Kołłątaj list do Akademii roku 1778. Najobszerniejsza wiadomość o tych aktach, była przy życiu Stanisława Górskiego, przez Ossolińskiego. (Wiadom. hist. kryt. stron. 394.) Miał Górski sam oddać zbiór swój synowcom Tomickiego. Karnkowski biskup kujawski dostał ten zbiór, a zgromadziwszy resztujące Tomy, zrobił z nich wyciąg dla Stefana Batorego po rok 1548. Po Karnkowskim rozpierzchły się znowu te Tomy, na różne strony. W roku 1732 posiadała biblioteka Załuskich Tom XIV i XV, a w roku 1742 liczyła już XVI. W Nieświeżu było Tomów XVII, a krakowskie akademickie Tomów XIX znalazły się w bibliotece poryckiej. Ossoliński chwali się, iż dostał się mu Tom V i XXI, a później Tomy X, XVII i XVIII. Wszystkich podaje liczbę na XXIV, jakie składały zbiór Karnkowskiego. Nosiły napis: Rerum gestarum prudentissimi atque felicissimi Polon. Reg. Sigismundi I, ex commentariis actionum regiarum in gratiam Srmi Principis Stephani Regis Pol. a Stanislao Karnkowski Episcopo Cujaviensi collectarum compendium.

Akta nuncyatury warszawskiej, te znajdują się obecnie przy archiwum nuncyatury wiedeńskiej. Gdym był w Wiedniu w roku 1844, za procesem kanonicznym na biskupa, chciał mi je kazać otworzyć książe Ludwik Altiery nuncyusz, ale przy administracyi biskupstwa, nie było na to czasu. Dziwiło to książęcia nuncyusza, iż nie zajrzano dotąd w te akta, które do rzeczy kościoła w Polsce, mogły mieścić w sobie dokumentów dużo. Tam znalazłoby się, odkąd poczęła być stałą nuncyatura u nas.

Teraz jest mi mówić po kolei, o reformacyi u nas. Przedmiot drażliwy, i nie mały. Skarbów do niego huk było. Reformacya w dwóch językach pisała, wyzwawszy nas do boju w ojczystej mowie. Nie było to z miłości do kraju, jeno był środek dla niej, do otwarcia tem drogi szerokiej, wrota wszystkim do nowéj nauki. Nowa ta broń stała się wkrótce straszną, gdy szermowali nią, kto tylko miał język w gębie. Z najpierwszej nauki i najważniejszej sprawy człowieka, zrobiono przedmiot do rozmów pospolitych. Popularności na zdradę wywołano. Co kiedyś łożono czas długi do języków biblijnych, aby czytano Pismo święte, to potem byle żacze szkolne, kto sylabizować umiał, wartował po tych księgach. Do wyrozumienia słowa Bożego, przestawano na sprycie wrodzonym, bez nauki do tego. Co spisali duchem Bożym wybrani mężowie starego i nowego zakonu, to umiało się do razu, za samem przeczytaniem tego. Czytało się Biblią, tak jak byle inną książkę. Każdy był sobie powagą kościoła, duchem świętym, przy tym kaganku w głowie swojej, rozumie własnym. Rozum ten niedostateczny w życiu codziennem, dostateczny był tam, kędy szło o wieczny. Litera zastępowała wszystko, a kluczem do niej był ten rozum nasz, co głowa to inny; iż nie wiara zbawiała, opowiadana pod powagą kościoła, ale zbawiała Biblia, czytana pod powagą tego rozumu naszego, niedostatecznego nawet do codziennego życia dla nas. Oczy wiście powiodło to, miasto do pokoju i jednoty około wiary świętej, to do tylu nauk różnych, co głów było rozmaitych. Każdy w Biblii widział swoje. Swarzono się około miłości i pokoju, bez miłości i pokoju; a gdy powagi nie było do tego, nie było i zgody do tego. Niesforność rozwinęła też sztandar Odszczepieństwa. Do buntu, tego pierworodnego grzechu naszego, dała powód tak jak w raju pycha serca, do której przystąpił upór: te dwoje okularów kacerzy wszystkich. Zrazu ścierano się na słowa, ale od słów przyszło do razów i otwartego boju, z nową ewangelią w ręku. Do nas ten towar zawitał z początkiem XV wieku, tak zwani Bracia czescy. Niemieckiego elementu ten zjawił się dopiero od połowy XVI wieku, i począł odgrywać smutny swój dramat po pierwszą połowę XVII wieku; którego skutków czyli aktu ostatniego naszemu pokoleniu dostało się być świadkiem. Dziwne jakieś apostoły naszły na kraj, wygnańcy ze swego, nauczający wiary, której trzymaliśmy się od sześciu wieków, gdy pomiędzy nimi żadnej zgody nie było około tego. Uczniowie ewangeliczni idą zwykle w świat, nawracać kraje nowe, a tychś widział u gotowego chleba, z dziećmi i żonami, za pogany nas udawające. Kilkadziesiąt lat było, mam akta w ręku, co burzono nabożeństwo katolickie, wyrzucano kapłanów, zabierano kościoły, łupiono przy nich zakrystye, palono biblioteki, a w końcu zatamowano jurisdykcyą biskupią, aby bezkarność pokryła wszystko. Możnowładzcom naszym podobała się taka wolność, i nie dziwota. Zamiast biskupów nad sobą, woleli chować sobie na dworze od nabożeństwa species księdza, tak jak szatnego, abo piwnicznego, itp. Co grubsza szlachta prysła, ale drobna patrzała się, a co lud, ten całkiem o tem nie wiedział. Z początku nie chodziło nikomu o wiarę. Kilku biskupów chwiało się, prymas czekał, króla wodzono to tam to sam, akademie bredziły. Nowinki z Wirtembergu nie miano za nową religią, ale za kościół jeden i ten sam, z czasów apostolskich. Słowo to reforma, reformacya, chytre i dowcipne, wielu bałamuciło. Była to tam tych czasów literatura, drzewo wiadomości złego i dobrego, z którego owoców jak matka Ewa; tak dzieci jéj szukamy, jakobyśmy bogami byli, to jest, nie mieli pana nad sobą. Rzecz tu więc o zbawienie doczesne a nie wieczne, o ziemie nie o królestwo Boże, i temu się też jęli pierwsi bogaci do tego. Wszędzie lud szedł na ostatku, panowie naprzód jako głowa, ale co ciało tą razą, nie bez wstrętu, tak iż gwałtów użyto do niego. W Niemczech wyglądali książęta z reformacyą na ukrócenie władzy cesarskiej, a cesarz rad był przy reformacyi, na ukrócenie powagi papiezkiej. Dwa sprzeczne działania wyrodziło trzecie, to rozpadnięcie się ludu germańskiego na dwa obozy, katolików i protestantów, zaczem osłabło, a z czasem upadło, ono tak zwane państwo rzymskie. U nas w Polsce magnaci chcieli po prostu nikogo nie słuchać, bo co głupszym chodziło tylko o to, co ksiądz Węgierską lub Krowicki pisali: będą, czy nie będą mieli zony? Reformacya zrobiła też w Polsce, coś podobnego co w Niemczech, to jest, nie książęta których nie było, ale panów naszych zwaśniła i uzuchwaliła, zaczem poszło rozerwanie w narodzie, a upadek powagi królewskiej, i narzucenie onej konfederacyi: de pace inter dissidentes in religione tenenda. Wolność niesłychana i wytargowana z obelgą prawa kardynalnego krajowego. Element nieprzetrawiony zrazu, za którym wykiełznało się pomału sumienie publiczne. Ojciec trzymał się z kościołem, a syn chował bombiza, zaczem przyszło do niezgody po domach w jednej rodzinie, i do niezgody w kraju dla poróżnionych rodzin między sobą. Tam kędy stało wszystko na jednocie i miłości, osłabło naraz wszystko z potarganiem onej związki, to jest ś. wiary przodków naszych, która kupiła nas do gromady w naród jeden. Znał to dobrze Oleśnicki, gdy rzucił interdykt na miasto, za przybyciem Husytów z Czech, na swary o słowa z nami. Zygmunt stary pan mądry, umiał hamować umysły, i nie przyszło też za niego do tego zuchwalstwa, co na sejmie piotrkowskim, aby w obec króla zelżono na raz dwa majestaty, Boski i ziemski. August panie młode, schowany przy spódnicy królowej Bony, nie był obyczajów na króla, aby podobał sobie w karności kościelnej, i patrzał też na rozpieranie się różnowierców z władzą duchowną, nie tak jak mu to przystało. Po jego śmierci pokazało pierwsze interregnum, do czego przywiodły takie rządy. Możnowładztwo podniosło karku. Każdą swawolę uważano za wygraną sobie. Wygórowane swobody stanu rycerskiego, brano za całość i zdrowie Rzeczypospolitej. Nie dobijano się już o wolność sumienia, ale o wolność na szkodę kościoła katolickiego. Własność jego poszła na zdobycz primi occupantis. Ona zgoda spisana roku 1573, o której była mowa: de pace inter dissidentes, nie poradziła temu. Raz podniesiony rokosz na ś. wiarę, wzmógł się owszem, a nie ustał dla tego. Były to dwa obozy, co następowały na siebie, przy każdem się spotkaniu. Sejmiki odbywały się groźno, a sejmy zbrojno. Przy elekcyi nie chodziło o króla, tylko będzieli katolik, czy dysydent? Zgody też świętej, nie szukać wtedy! Zochydzono władzę duchowną, i poterano biskupami i kapłanami, które za ojce swe był uważał naród. Ośmielono się spierać z kościołem, potrącać papieżami, iż potem snadno było targnąć się na same króle, a kraj swój; posługując się pożyczanem sumieniem od obcych, dla którego zmierzł był obyczaj domowy, a prawo własne. Była też to niezawodnie epoka, kto dzieje swoje czytał pilnie, od której poczęło się wszystko chylić i upadać. Z królami się targowano przy elekcyi dla prywaty rzeczą publiczną szafowano, rokosze podnoszono, konfederacye stanowiono, prawa nie szanowano, cudzych się ludzi trzymano, obcym się powierzano, Szwedów dwakroć naprowadzono i onym dopomagano, z Rusinami się wiązano na kościół matkę, i kozaków wywołano.

Niech dzisiejsze pokolenie nie utyskuje na intolerancyą, była ona zupełna u nas i zwabiła heretyków z Włoch i Niemiec do Polski. Czytamy ustawy na heretyków po statutach naszych, ale tych nie wykonywano. Zaprowadzenie inkwizytorów mamy jako factum poświadczone synodami, ale na tem kończyło się o nich. Wszystkiego pięciu ministrów husyckich pojmanych w Zbąszynie, dał spalić Andrzej z Bnina biskup poznański: ale nie nowina to była kacerzom; wszak Kalwin spalił Serweta w Genewie, a dał łeb ściąć Jakóbowi Bruet i Walentemu Gentilisowi, i pisał jeszcze książkę, iż godziło się ogniem i mieczem karać heretyków. (Defensio orthodoxae fidei contra errores Michaelis Serveti, ubi docetur jure gladii coercendos esse haereticos. Anno 1554.) Takie smutne zjawiska historyczne, były grzechami obyczajów i prawodawstwa ojców naszych. Polscy dysydenci do lego, nie mieli się użalać na co u nas, sami się kląc między sobą, szczując na siebie, wypędzając jedni drugich; iż byłaby im służyła władza co katolikom, to byliby się pogubili sami siebie. Aryanów gdzie przed nami potępili. Gdyby Zygmunt August był usłuchał Wolana, to byłby ich dał wszystkich pod miecz, gdy my wypędzili ich w sto lat ledwie. Zapisali też reformatory nasze najlepsze świadectwo o intolerancyi swojej, to przy onej konfederaciji warszawskiej: de pace inter dissidentes, którą włościan poddanych swoich oddali panom, iżby ich karać wolni byli, tam in spiritualibus, quam in secularibus, podług rozumienia swego. Skarga wyrzucał im swego czasu, co biedny lud nie cierpiał od różnowierców, gdy gwałtem pędzono go do ministrów i srodze penowano o wiarę. (Upomnienie do Ewangelików.) Nie uszła temu ona konfederacija od skazy,  rozsądnych pisarzy naszych. Morawiecki w artykule Dysydenci (Starożytności polskie), a Joachim przy Teodorze Wadze (stron. 183) oba ujęli się za chłopkiem naszym. Łukaszewicz nie lękał się napisać, w Historyi swojej Braci czeskich: że tem prawem oddano władzę panom nad poddanymi, nawet w rzeczach wiary (stron 120). Waleryan Krasiński w książce swojej: Historical sketh of the rise progress and decline of the reformation in Poland, drukowanej w Londynie roku 1838, którą płacił za gościnność Anglikom, z obrazą historyi kraju swego, a wyznaje: iż ona konfederacya było dzieło opłakane, za którą lud odstrychnął się od reformacyi, i bolesno narzeka na współwierców swoich, którzy spisując o pokoju między sobą, nie położyli słowa o tolerancyi, ani opiece nad ludem wiejskim. Kacerzom się też należy, ono pierwsze rozdwojenie u nas między panem a poddanym. To co wspólność religii wiązała, przy jednem pochodzeniu, i wzajemnej pomocy sobie, to zostało stargane. Gdy panowie przewierzgnęli się na wiarę przyniesioną z boku, to chłopek pozostał wierny kościołowi katolickiemu. Zerwał się zatem on węzeł serca, co łączył dwie strzechy, dworską z wiejską. Patrzał on potem krzywem okiem na pana i nie rozumiał jego nabożeństwa, a ten go gnał do niego. Kościół mu zamknął, księdza wępędził, i kazał słuchać kazania, zbiega abo apostaty żonatego, który sługusował na dworze. Do podstarościego z nahajką w ręku, przybył minister z książką pod pachą: jeden i drugi zaprzedana czeladź, i narzędzie pańskiej samo wolności. Co chłopek po krzywdzie od dworu szedł do księdza, a ksiądz do pana, to potem, jakby samo niebo zamknęło się, na skwirk ubogiego ludu. Dawna to historya, ono sadowienie się wszędy reformaciji, gwałtownym sposobem. Naprzód przyleciało zkądsiś kilku ludzi, co podburzyli swawolną część ludności miejskiej, a gdy zuchwalstwo wygórowało do fanatyzmu, rzucali się na kościoły i na księży. Lutrowi szynkownia w Wirtembergii była długi czas miejscem do dysput teologicznych. Co nagadał w domu z kuflem w ręku przy stole, to spisał jeden z uczniów jego najgorliwszych, Henryk Piotr Rebenstock, predykant w Eischercheim, dając drukować roku 1541, tak zwane: Sermones mensales, czyli Colloquia mensalia. Wszystkie środki wtedy dla nowéj wiary, były godziwemi. Mnich wykapturzony stawał się apostołem, a ksiądz świecki ożeniony, pożądanym sługą w nowym kościele Bożym. Panowie ziemscy rzucili się na chleby duchowne, i uszło im to bezkarnie. Księża i zakonnicy apostatowawszy, dostawali żony. Lud nie pościł, i pasterzów swoich nie słuchał, a obałamucony wolnością sumienia, za byle okazyą, wychodził do burdy na ulicę. Był to czas do dziwnych jakichsiś proroków, którzy ci wyrastali jak szparagi z pod ziemi. Żniwo dla awanturników duchownych: i byliby nierównie więcej napsocili, gdyby nie parę ich, jak ten Jan z Lejdy, co w końcu otworzyło oczy, tak katolikom co akatolikom, iż wzięto się do spisania pokoju. Ze był wszędzie taki proceder reformy, proszę na to czytać: Tillemani Brandeburgii Philippi Olmani belli Livonici historia, abo Histoire de la Reforme Protestante en Suisse, przez Hallera. Gdańskie nasze burdy, elblągskie i toruńskie, to samo uczą. Czas przyjdzie w niedługo, co wszystkie kraje protestanckie, dostaną pisarzy zacnych, i nauczą się historyi swojej z téj epoki. Poczęli już Yojgt i Huerter coś podobnego w Niemczech, a doktor Lingart wystąpił w Anglii z historya swoją, która przygotowała ruch tam katolicki dzisiejszy. U nas w Polsce, Maurycego Dzieduszyckiego jego Piotr Skarga, jest pierwsze takie zjawisko. O intolerancyi zarzuty, jeśli słyszymy jeszcze, i po szkolnych głowach siedzą, to wkrótce upadną. Przepowiadam, co nie wyjdzie wieku, a uczony świat dziwić się będzie jak mogły całe pokolenia dać się obałamucić. Przypomina mi to spotkanie moje z Samuelem Bandtkie, co gdy dał drukować w Krakowie r. 1817 Kronikę zboru ewangelickiego, napisaną od Wojciecha Węgierskiego, w której czytasz lament straszny o zburzonych parę zborów, na które naszli studenci; gdym szedł do niego, a mieliśmy dla książek zażyłość, i mówiłem: O pares zborów nahałasił, a wywróciliście nam do kilkuset kościołów naszych, w samej dyecezyi krakowskiej, rzecze na to: to piszcię. Tak też było po wszystkie czasy: my jako matka dobra milczeli, na krzywdy i obelgi, a reformacya o byle co wywoływała, iż rzekłbyś: bydlątko kwiczy, a wór drze.

Lecz posłuchajmy na waletę, naszego pisarza o Piotrze Skardze i jego wieku. Poczyna od uwagi Genca, był to uczony profesor historyi: „Reformacya za-„częła od tego mówi, co odosobniła ludzie. (List jego „z Pram 7 kwietnia 1810 roku.) Podnosząc serca „i umysł, zasiała niesforność, a to przeklęte jej ziar-„no, najbujniej zeszło na ziemi naszej. Tak jest, od-„tąd zaginęła u nas jednota, a niezgoda stała się „znamieniem charakteru polskiego, zadawanego nam „słusznie od obcych. Odtąd też poczęliśmy stać bez-„rządem, tak że ta prawda obelżywa, została przysłowiem dla nas. Cóż mogło bowiem zaszczepić „głębiej w szlachcie naszej butę, i tego ducha niesforności, nad różnowierstwo wykiełznane? Ten ma„gnat, co nie bał się dotąd niczego prócz Boga, dla „którego jedynym hamulcem była religia, na co miał „oglądać się potem, gdy pozwolono mu potrącić, tem „co było najświętszego na ziemi? Gdy biskupów tych „ojców w kościele, a starszych braci w narodzie, „udano za nieprzyjacioł kraju, i obłożono wzgardą „ich władzę i urząd: mogłaże się tam ostać potem, „jaka powaga królewska, i jakie poszanowanie dla „prawa? Bynajmniej. Bo na cóż mógł uważać taki „znarowiony panek, podeptawszy to wszystko, przed „czem uginali kolana ojcowie jego? Wszak się on „stał teraz sędzią i rozjemcą w rzeczach religijnych. „On prezydował po synodach, on wyrokował około „prawd tego lub owego dogmatu, on stanowił ten lub „inny porządek w kościele, on był opiekunem nowych „nauczycielów tej wiary swojej, on tych apostołów „sprowadzał, utrzymywał, żywił, bronił i odpędzał; „iż się mu łatwo było odurzyć tylu kadzidłem, któ-„rego czytamy nie szczędzono jemu wcale. Mamy „też zapisane, tysiączne pochwały dawane panom, „pochlebstwa najpodlejsze, ale nie czytamy, iżby „który z tych reformatorów zakupionych, podniół „był głosu, a śmiał skarcić łub naganić, jakiego z tych „mecenasów swoich“. Wiara się ta nowa, wpraszała, wkupowała, od wielkich panów pleców dla siebie potrzebowała. Dalej są jego słowa: „W ustawicznych żyjąc swarach, gdy dziś wierzono tak jutro „sak, Litwa potępiała Koronę a Korona Litwę, jeden „powiat wyklinał drugi, tak że nie było żadnego podoju, a rodziny jątrzyły się między sobą, i rzucały „wzajemnie pociski na siebie. Z grabieżami kościołów i klasztorów, które nadali byli przodkowie pobożni, rosło nieuszanowanie prawa, i wzmagało łakom„stwo: a patrząc na ucisk księży, z którymi obchodzono się niegodnie, tak jakby duchowna własność „nie była własnością to co drugich, twardniało serce „na krzywdę ludzką. Przy takiem zajęciu się umysłów, oczywiście też sprawa publiczna szwankowała „w końcu. Ujrzano po pierwszy raz, rzeczy niesłychane dotąd. Zrywano sejmy, występywano zbrojno przy nich na siebie, naród się podzielił na dwa „stronnictwa. Próżno wołali król i zdrowa część „kraju, za mądremi prawami, o podatki, o pospolite „ruszenie: zatykano uszy na to, a krzyczano w nie-„bogłosy, o zniesienie bezżeństwa księży, o mszą „w polskim języku, o czyste słowo Boże. W duchowieństwie tylko i biskupach upatrywano sobie wrogów, a tymczasem Wołochy i Tatary plądrowali po „kraju, a sąsiad wdzierał się w granice nasze. Roku „1537 pobity wojewoda multański od hetmana Tar„nowskiego, nachodzi powtórnie Pokucie. Zygmunt „gdy sejm krakowski nie doszedł, zwołuje pospolite ..ruszenie, ale szlachta zamiast brać się do szabli, „poczyna rozprawiać i swarzyć, zarzucać gwałty „najlepszemu królowi, spisywać w artykuły skargi na „niego, nawet bąkać o złożeniu z tronu. A kto byli „przywodzcami do téj kokoszej wojny, co narobiła „śmiechu między europejskimi monarchami, iż chcieli „Zygmuntowi dać pomoc na szlachtę, nie pierwsi że zwolennicy onych nowinek religijnych, Kmita ze Zborow„skiemi? Dziwić się tu potem, gdy Rafał Leszczyński „w obec króla, z czapką stoi na głowie w czasie pod-,,niesienia: Otwinowski wydziera w Lublinie księdzu „monstrancyą, gdy ten z nią idzie po mieście: Samuel „Zborowski pod nosem królewskim, zabija Wapowskiego „na Zamku krakowskim: najeżdżają na siebie i bija „się po kościołach Stadniccy, Drohojowscy, Herburto-„wie“. Słusznie też narzeka NARUSZEWICZ: „Fatalne zaw„sze dla krajowej spokojności różnowierstwo, słowa są „jego, walcząc z sobą i wzajemnie nienawidząc siebie, „sili się wieczyście, burząc po narodzie, na pokazanie „swoich rankorów“; poczem przechodząc szereg klęsk „dla obiorczego tronu kończy: „i za naszych czasów, do „wszystkich scen żałosnych, dla tEjże buty i ducha niepodległości, wiążących się zawsze do wszystkich za-„mieszków fakcyj różnowierców, wyniknęły źródła“. (Życie Chodkiewicza ks. III.) Bywały i pod Piastami burdy i gwałty, bili się Nałęczowie z Grzymalczykami, ale szło im przy tem o dobro kraju; iż też Władysław wnet dał im radę. Z różnowierstwem nie było zaś końca. Różnowierstwo chciało wszędy panowania. Tak było we Francyi, i tak było w Niemczech. Panowania nad kościołem katolickim. Gdzie dopięło swego, tam nie dopuszczało żadnej tolerancyi dla katolikom. W Polsce rozpoczęło swoję wojnę od biskupów i kościołów, to co wszędy; a gdy prosty rozum narodu stawił mu czoło, wiązało się z wszystkimi nieprzyjaciołmi jego. Lecz to przedmiot, co należał się do historyi.

Dzięki zacnemu pisarzowi o Piotrze Skardze, gdyż pocznie nam, że tak powiem, nową erę na polu historycznem. Dotąd było za światło, skarzyć się na Jezuitów o upadek nasz: on te lody połamie. Zygmunta III potrzeba było zwać fanatykiem: kraj byłby ostał się zlutrzony, i kilka podobnych temu diktonów, uchodziło za rozum. Nie było się nawet dobrym człowiekiem, nie wierząc temu. Całe pokolenia rosły w tych przesądach, zagnieżdżonych głęboko po szkolnych głowach naszych. Potrzeba było męztwa i siły niemało, aby zerwać się na tego wroga domowego, który nam szpecił, i bałamucił dzieje swojskie. Z ust świeckiego taka nauka, zrobi nierównie lepsze wrażenie, niż gdyby z nią był wystąpił duchowny. Czasy téz i po temu już nastały. Potwarz ona stara, nie ma teraz żądła swego dla nas; a przy nauce krytyki dzisiejszej, reformacya jako faktum historyczne, została wyjaśnioną dostatecznie. Weźmy też naszego Józefa Łukaszewicza: Wiadomość historyczna o dysydentach w mieście Poznaniu; O kościołach Braci czeskich w dawnej Wielkiej Polsce; Dzieje kościołów wyznania helweckiego w Litwie, a nie spotkasz tam na obelgę, i grube jakie kłamstwo, jakie były długo ulubioną bronią, przeciwnej strony. Dziś by nawet dawne Lutrowe gburstwo nie uszło, jakiego probowano, Ronge z Czerskim. Świat wygrzeczniał dużo, na drodze uczciwości. Rozśmieszysz lud bajdami, ale tobie nie uwierzy. Reformacija co do tego, uczyniła postęp znakomity. Obnażyła się jej pierś dzisiaj, a temu po inną broń sięgać musi.

Od reformaciji do Rusinów naszych nie daleko mi było. Historya oderwania się ich kościoła wiadoma jest dobrze. Dwóch narodów stara nienawiść, greckiego i rzymskiego, spotkały się na polu religijnem. Posłużyło do tego, rozdwojenie państwa rzymskiego. Cesarze wschodni rościli sobie ciągle prawo do Rzymu, po upadku państwa na zachodzie, a tu w Rzymie siedział papież. Na zachodzie rozwijały się pod przewodnictwem biskupa rzymskiego, prawa i swobody młodych ludów europejskich; kiedy do Carogrodu schował się cały pierwiastek władztwa cesarzów rzymskich. W Rzymie następca Piotrów był panem duchownym i świeckim, a w Carogrodzie nowy tam biskup, bo dopiero od czwartego wieku, siedział sługą, pożyczając blasku dla siebie od świetnego poddaństwa. Ztąd źródło do onej nienawiści biskupów carogrodzkich, do biskupa rzymskiego. Cesarze carogrodzcy pomagali do tego, dla widoków politycznych, a biskupi carogrodzcy zrywając z biskupem rzymskim, szukali sobie z tego chwały za domem, której nie mieli w domu. Nie zważali na to, że ta ich pycha rozrywała kościół, a że kościoła całość stała na téj opoce, którą był Piotr. Kilka razy oni próbowali, tak jak patryarchowie akwilejscy i raweneńscy podnieść głowy, ale to zuchwalstwo rozbijało się o niezaprzeczone pierwszeństwo następców Piotrowych. PiErwszy dopiEro Focyusz rzezaniec, krewny Bardasa, który wujem Michała Porfirogienity przezwanego pijakiem rządził państwem, osiadłszy na stolicy carogrodzkiej po świętym Ignacym wypędzonym do Terebinty, za to co karcił o złe życie tego Bardasa, sekretarz państwa i człowiek świecki, wyświęcony w dniach sześciu na kapłana i biskupa, aby się utrzymał intruz przy stolicy, wynalazł ono odszczepieństwo o pochodzeniu Ducha świętego, za któremby wyzuł karku z pod władzy biskupów rzymskich. Chytrość wszelako nie pomogła, bo gdy Bardasa Michał zabić kazał, a ś. Ignacy się powrócił, on po śmierci ś. Ignacego, choć obałamucił na nowo Bazylego Macedończyka, i usiadł powtórnie na biskupstwie to przecież dał go cesarz Leon filozofem przezwany, raz drugi zrucić i wypędzić, i do klasztoru zamknąć. Działo się to między rokiem 757 a rokiem 891, poczem wrócił się nazad Carogród, do posłuszeństwa kościołowi. Trwało to po rok 1010 do Syryusza II krewnego Focyusza, który począł bruździć na nowo. Ostateczne odszczepieństwo przypada dopiero na rok 1053, gdy Michał Cerularyusz patryarcha, wznowił błędy Focyuszowe, i przydał nowych kilka, bijąc szczególnie przeciw pożywaniu sakramentu ołtarza, przaśnym chlebem. Cała też ta kłótnia: czy Ruś była katolicką, czy od razu zerwała z nami? jest kłótnią chronologiczną. Włodzimierz wielki biorąc za żonę Annę siostrę Baźylego II i Konstantyna VIII cesarzów bizanckich, dał się ochrzcić z ludem swoim, pomiędzy rokiem 988 a rokiem 990, wtedy kiedy Carogród trzymał jedność z kościołem rzymskim. Jak oderwała się potem Ruś północna? Co nie zabiegali cesarze carogrodzcy z widoków politycznych, jak to Emmanuel Komnen, aby brała sobie władyków od patryarchów carogrodzkich? Przerwa dalej do pół wieku z Carogrodem, gdy zdobyli go Łacinnicy, a Teodor Laskarys Komnen schronił się do Nicei? Umizgi Daniela halickiego, o koronę ruską do Innocentego IV, acz chytra jego obłuda wyszła na jaw potem? Wiele z tych władyków ruskich odzywało się przyjaźnie, o porozumienie się z Rzymem, jak to Jan roku 1170 do Aleksandra III papieża? Dalej Jana Michała VIII Paleologa, po odzyskaniu Konstantynopola w roku 1261, sklejona krótka zgoda z kościołem powszechnym, na soborze lugduńskim? Jana Weka czyli Beka patryarchy, popieranie naówczas gorliwe unii? Po zagarnięciu Rusi przeddnieprskiej z Kijowem przez Litwę, ciągłe działanie Olgierdowiczów na te kraje, w interesie kościoła katolickiego? Zjazd w Nowogródku na ruski synod roku 1413, kędy Witold dał złożyć Focyusza nasłanego z Carogrodu, a wyświęcić swoją mocą Grzegorza w miejscu jego, nazwanego Cemiwlakiem Bułgarczyka? Na ostatek, zabiegi Hrehorego przez pisma do soboru konstancyjskiego, o naprawę cerkwi ruskiej, i pojednanie się z rzymską, do czego należeli Eufymi patryarcha carogrodzki z Emmanuelem II Paleologiem cesarzem, każdy swoją drogą, wchodząc w układy z Stolicą apostolską? Ciągłe takie usiłowania, które ostatecznie sprowadziły Jana VI Paleologa, z bratem Dymitrem, Józefem patryarchą carogrodzkim, i posłami od trzech drugich pairyarchów wschodnich, z Besaryonem metropolitą nicejskim i Izydorem metropolitą kijowskim, na synod florencki, roku 1439? Wszystko to było historya kościoła greckiego, który, gdy zrywa ostatecznie unią co dopiero spisaną na soborze florenckim, za powodem Marka biskupa efezkiego, płaci tą raza za ten upor swój, obaleniem samego państwa, a Mahomet II zdobywa Carogród: było to roku 1453. Kościół grecki dostaje się z niewoli jednej w drugą, tylko teraz idzie pod moc cesarzów tureckich. Miasto upada w same Zielone świątki, jakby Opatrzność chciała wy tknąć palcem, iż karanie bierze za upor swój przy błędzie, około pochodzenia Ducha świętego. Ś. Zofia będzie meczetem, a patryarcha grecki będzie sługą sułtanowi, dokupiwszy się wprzód złotem mitry swojej. Wszystko to przepowiedział Mikołaj V dając trzy lata czasu do rozumu; ale legatów jego odprowiono niegodnie, a państwo Konstantyna runęło, lecz on nie przeżył tego smutku.

Co dziwi patrząc się na to, to ona polityka od samego początku wielkich kniaziów moskiewskich, uchwycenia się sprawy kościoła oburącz, przy którejby po upadku państwa carogrodzkiego, naprzód, one dawne ludy greckie oglądali się na Rossyą, jak na mściciela kiedyś krzywd swoich, a potem, aby ludy ruskie przy religii greckiej, dla nienawiści kościoła rzymskiego, trzymali się opodal od narodów zachodnich. Już ich od Tatarów, ona wiara ratowała. Bez pomocy katolicyzmu, przepomogli się same na wybawcę, a Dymitr Doński wyswobodził je po dwóch wiekach z jarzma tego. Ona otworzy im bramy do Carogrodu, a jak daleko siągała obrządkiem swoim, niemal po za morze Adryatyckie, znajdą dla niej czcicieli. U nas co litewski oręż zdobył, to za pomocą téj wiary, wszystko to oni odzyskali. Nie mówili: to nasza ziemia, ale to nasza wiara, i tem wygrywali. Całe się powiaty i ziemie odrywały a szły pod Iwana, aby tylko nie widzieć, i nie słyszeć księdza katolickiego. Czytaj Narbutta Historyą litewską. Polityka Jana Wasilewicza gniewa cię: a to on co ma rozum. Helena na zamku wileńskim, z kilka, ruskiemi matronami i ruskimi księżmi swymi, stoi za czerń stotysieczną, nad brzegami Dźwiny lub Dniepru. Wierna polityce ojcowskiej, wyrabia u męża potwierdzenie dawnych ruskich kanonów Jarosława, a po śmierci sułtana, za jej sprawą, usiada metropolitą Jona rusin, archimandryta założonego monasteru mińskiego od niej. Wiara ruska poczyna brać górę napowrót, największa część magnatów i szlachty idą za tym popędem, a Konstanty książe Ostrogski jeden z najbogatszych panów ruskich, ogłasza się jej głową. Po Jonie nastaje Josyf Połocki, a po nim Makary władyka nadworny Heleny : tak że po 70 latach, obaliła jedna słaba niewiasta, to co zbudował sobor florencki, i nad czem pracowali Witold i Jagiełło. Przy takiem szamotaniu się, szło jedynie stronom o władyków z ramienia swego. Obojętny w religii Zygmunt August, dał metropolią Sylwestrowi Wielkiewiczowi, gburowi bogatemu, co ledwie czytać umiał. Rozprzężenie też robiło się coraz większe z tego. Po Wielkiewiczu był metropolitą Jonasz Protasiewicz, a po nim Eliasz Kucza, dwaj ludzie nikczemni. O żadne też zbawienie niechodziło przy tem. Lud się wałęsał, bez opieki duchownej, przy takich pasterzach. Posłuchajmy Skargę, świadka naocznego onych czasów: „Nie było nauki w rzeczach Boskich, ani ludzkich. Byli panowie, którzy „wielki koszt na to łożyli, aby w domu mieć jeźli już „nie duchowną, to choć świecką naukę, dla młodzi „swojej. Wysyłali zatem posłańców do Grecyi, lub „z Niemiec sprowadzali mistrzów heretyckich, dla „szkół swoich. Był temu wielki niedostatek w ćwiczeniu duchownem. Życie też zakonne poszło w taką „niesforność, że oprócz odzienia mnichskiego, nie „miało nic duchownego. Więcej o tem mówić, żal „i wstyd niedopuszcza“ Słowa są Skargi. (Obrona „jedności cerkiewnej str. 71, 72.) Dalej mówi: „Dopuszczali całe władyctwa upraszać dla siebie ludziom świeckim, pod żywymi jeszcze władykami. „ Toż było z inszemi urzędami. Cerkiew ś. Zofii z lu-„dzi zacnych osierociała, do płaczu każdego przy-„wieść może!“ (Stron. 94.) Jak cesarze bizantyńscy dali sobie moc nad duchownymi, stanowiąc im prawa, po woli swojej, tak dzieje się po stronie, i u nas gorzej niemal: bo w Konstantynopolu co sam cesarz, a po za Dnieprem co sam wielki kniaź, to w naszych krajach każdy szlachcic, a i szlachcianka, kto ma ruskiego popa, rządzi nim jako chce: to mu każe na robotę iść, to go otrzepie kiedy w czem nie posłucha; a w rzeczach należących do nabożeństwa, słuchać każe tylko siebie, a jeźli bez niego co czyni, to tym samym uwagi to nie ma, co czyni, i t. p. (Skarga jego wiek, stron. 264.)

Taki jest los wszelkiego Odszczepieństwa. Bowiem kędy władza duchowna oderwana od pnia swego, pożyczać musi sobie pleców od władzy doczesnej, tam religia służyć będzie za narzędzie do spraw ziemskich. Duchownych święty charakter zaciera się, a oni tracą wiarę posłanników Bożych. Obie wtedy władze gubią siebie wzajemnie: pierwsza, dla pozbawionej powagi swojej w rzeczach kościoła, a druga, dla pozbawionej sankcyi dla siebie w rzeczach świata. Sam Carogród' zachował do czasu jakikolwiek żywioł swój religijny, długo zależał od głowy, której nie mogła dotknąć się ręka obca. Źródło było zepsute i mętne, ale że niezawisłe, to wszelako wychodzili ludzie Ztamtąd, dawający przykład dobry, i duchowieństwo mogło mieć swój szacunek. Odkąd też upadła ta zapora ostatnia, zobaczono najsmutniejsze rzeczy. Zmieszały się byt państwa z bytem kościoła, i popchnęli wzajemnie do upadku. Focyusz rozpoczął dzieło, ale chwiało się lat dwieście. Dopiero Michał Cerularyusz zrywa ostatecznie z kościołem, władza duchowna i świecka służą sobie na zgubę jedna drugiej, dla téj wojny w samem łonie państwa. Wysycha żywioł do istnienia jego normalnego. Carogród z łoża boleści swego wyciąga rękę ku zachodowi, i podpisuje pokój z nim na soborze lugduńskim i florenckim, ale nie dotrzymuje go. Na to jak drugą Jerozolimę, półksiężyc ściska miasto i obsacza wałem w koło, Konstantyn ginie na wałach jego, a patryarcha grecki będzie trzymał strzemie sułtanowi.

Skarga uderzył pierwszy w ten element u nas, z całą mocą, wiary i rozumu. Było to bowiem obok zasługi chrześciańskiej, inna jeszcze zasługa: bo ruska wiara była głównemi drzwiami, któremi sąsiad zaglądał do nas, przez oczy naszych Rusinów, a mieliśmy ich nie mało. Książka: O jedności kościoła Bożego, którą wydał roku 1576, jest jedno z tych pism jego, za które należy się jemu, słusznie chwała krajowa. Przypisał ją Konstantemu książęciu Ostrogskiemu. Dzieli się na trzy części: dogmatyczną, historyczną, a trzecia wzywaniem jest, przestrogą i upomnieniem, aby ruski naród stojący przy cerkwi greckiej, zjednał się z kościołem rzymskim. W dogmatycznej teologiem jest wielkim, przy historycznej pokazał wiadomość głęboką rzeczy potrzebnych do tego, a ostatnią nazwać można kazaniem, które wypłynęło jak rzeka z wnętrza jego, przepełnionego miłością zbawienia dusz ludzkich. Poczyna od tego, aby obaczył naród ruski: jeźli to duch Boży jest, duch miłości Chrystusowej, który rozprasza i rozdziera, a ludzi wadzi, i nierad widzi pomiędzy nimi zgody miłej. Potem, wytyka mu na oczy błędy w które upadł pomału: nie liczą się tu rzeczy mówi, które ku ceremoniom służą, z czem i bez czego dobrą być wiara może: nie idzie tu o śpiewanie alleluja, ani o święconą wodę, ani o dłuższe lub krótsze posty, ani o brody podstrzyżone, lub zapuszczone: ale o rzeczy służące do wiary świętej, a potrzebne do zbawienia naszego. Dalej zbija, iżby wiara dwóch kościołów były jedno, i przywodzi na to, co przed kilkunastu laty był w Wilnie człek duchowny, wysłany z Carogrodu od patryarchy, i mieniący się nauczony; a gdy mówiono mu, aby szedł do wileńskiego biskupa Waleriana, powiedział na to: z katolikami nie było mu społeczności żadnej, jako z heretykami. Te nowe greki mają nas też za poganów, i chrzcić każą raz drugi. Co pokazywało, że ona wiara grecka teraźniejsza, insza była od onej dawnej wiary greckiej, co z nami trzymała jedność całe dziesięć wieków. O małżeństwie księży tak się wyraża: „Nie chwali-„my popostwa żonatego, ani za błąd wielki mamy, „jeno za rzecz znośną uważamy. Za radą Pańską „idąc a na wielkich świętych Bożych się zapatrując, mamy za przystojne kapłanowi być bez żony, „a za pożyteczne kościołowi. Mogą się tego trzy-„mać Grekowie dobrem sercem, aby nierządem świętego kapłaństwa nie kazić: wszakże z uwagi na „inne większe rzeczy, uczynili to nie mądrze. Boć „każdy zna przecież, iż na cielesne zbytki, nie jest „lekarstwem dostatecznem święte małżeństwo. A choć-„by i było, i wszelką huć nieporządną gasiło, to „wszelako kościołowi pożyteczne nie powiemy, iżby „się pasterze i nauczyciele jego bawili żonami. Bo „wedle apostoła słów: rozdwojeni będąc, a jedną ręką „trzymając za żony, dzieci i gospodarstwo, a dru-„gą chwytając się ołtarza, nie mogą dobrze sprawować urzędu swego, który potrzebuje rąk obu. „A jak człowiek skłonniejszy jest do świata niż do „rzeczy Boskich, wnet się też obróci i druga ręka „do niego. Zaczem wkorzenia się nieumiejętność „w stan kapłański, a za nią błędy, i niedbalstwo „na urząd swój. Ztąd idzie, iż lud Boży nie może „mieć kaznodziei, i obroku duchownego, potrzebnego „do zbawienia sobie. Mądrze temu poczyna kościół „rzymski, gdy kapłanom swoim chować każe czystość świętą. Który nieczysty będzie, to go upomina naprzód, a potem składa z urzędu. Sam on „widzi szkodę swoję, ale gburstwem swojem nie „przynosi szkody kościołowi. Gdzieby zaś brak było „obojga: nauki i przykładu, to takiego nie cier-„piano. Lecz u Rusi znać to, iż nauka za nic waży, „i wszystka też upadła, gdy duchowni zchłopieli, „od których jakiegokolwiek bądź owocu a pociechy, „pytałbyś się darmo." O języku słowiańskim w kościele dziwnie mówi: „Oszukali was Grekowie, nie „dając uczyć języka swego, abyście byli gburami „przy nich. Każąc przestawać na słowiańskim, zamknęli wam wrota do prawego rozumienia około „wiary świętej, i nauki wszelkiej. Okrom greckiego „i łacińskiego języka, któremi szczepiona jest wiara „święta po wszem świecie, nikt w żadnej nauce doskonałym nie będzie, a zwłaszcza duchownej. Bowiem żyjące języki mienią się ustawicznie, i ni-„jak w klubę ująć dają, aby dostatecznie wyraziły „to co łaciński i grecki powiadają. Dla tego to „z waszym słowiańskim językiem, żaden uczony być „nie może. Wy go sami teraz nie rozumicie, a gdzie „trudność macie, uciekacie się do polskiego: tak iż „tylko w ustachście są, a w czytaniu doktorami“.

Przypomina mi to, gdym kustoszem katedralnym, oprowadzał po naszym kościele, ministra oświecenia narodowego państwa rossyjskiego, a był człowiek uczony, zgadało się nam o Biblijach. On rzekł do mnie: iz Rossya zawdzięcza Biblii w słowiańskim języku, tę jednolitość swoję, która uczyniła ją narodem sześćdziesiąt milionowym. Na to mu powiem: iz téj Biblii naród ruski musiał się uczyć obecnie, dla języka cerkiewnego, który stał się obcym jemu: na tem urwała się nasza rozmowa. Wracając się do Skargi: „Przeciwnie kościół rzymski mówi on, „wszędy kędy wiarę szczepił, zaraz zakładał szkoły „łacińskie, aby w każdym narodzie powstały nauki, „a wiara nieumiejętnością nie próchniała, ale uczeni „ludzie rodzili się na jej obronę. Teraz gdy wam „Grekowie pozazdrościli języka swego, ani wy ich „rozumicie, ani oni was, abyście się wspólnie ra„tować mogli. Nie tak w kościele rzymskim, wszyscy „mówimy jednym językiem, i uczymy się po szko„łach i akademiach naszych, aby dla jedności mo„wy, jedno my mieli rozumienie około wiary. Po „wszystkim téz świecie, łączyła nas jedna wiara, „i jedna miłość, gdy dla jednej mowy rozumiemy „się, Polak z chrześcianinem po całej kuli ziemskiej, „a czego u was nie było“.

Książka też ta obstała za dziesięć wygranych. Wyrywali ją sobie panowie, i duchowieństwo, pokątnie czytając, a zawziętsi w uporze, wykupowali ją, i tępili. Nie pomogło! Skarga obmyślił wkrótce, drugie wydanie. Zamknę ten przedmiot, słowami nauczyciela literatury słowiańskiej, nad brzegami Sekwany: „Jako pisarz polemiczny mówi on, wydał „Skarga dzieło wielkiej wagi. Raz zbija różnowier„ców powstających na kościół, a drugi raz wska„zuje swoim, co za drogi trzymać się było z nimi. „Przekłada: że Ruś będąc główną, żywotną częścią „kraju całego, temu jedyny sposób był do spojenia „się z nią, to tylko węzeł jedności, przez połączę„nie się obu kościołów. Na to radził, dać większą „opiekę ludowi, polepszyć byt jego domowy, a oświecony pomału przywieść do wspólności wiary, nie „zażywając do tego gwałtów“. (Kurs pierwszoletni str. 369.) Chciał to Zygmunt III, a czasy nasze zbezecniły go za to. Unia brzeska była sprawą wielką, i byłyby jej owoce znakomitszemi, gdyby z jednej strony nie zabiegi różnowierców naszych, a z drugiej strony, nie miłość własna Janusza książęcia ostrogskiego kasztelana krakowskiego, pana kilkuset cerkwi, który chciał mieć z tego sławę całą. Nie rad Zygmunt odstępował swojej chwały, ta mu przygana być może, ale do Jezuitów rzecz była ułagodzić tu pański ambit, choć słuszny tą razą, i upoić butnego możnowładzcę sukcesem téj sprawy. Zepsuł on ją w Polsce jeden człowiek, tak jak zepsuł dzieło soboru florenckiego w Grecyi, Marek biskup Efezu, podszczuwszy czernców do tego, aby zochydzili unią. Tam Turek pukał już do bram Carogrodu, a u nas połączenie dwóch kościołów, grodziło jedynie drogę z boku do Polski. Dobrego syna koronnego potrzeba było tylko na to, lecz Ostrogski nie mógł być nim zupełnie, mając interes swój wiary po stronie. Ale nie dziwota jemu, jeźli po dziś dzień patrzą się wielu na unią brzeską, tak jak na dzieło gorliwości niepolitycznej; ani łajmy Zygmuntowi i Skardze, skorośmy sa mi nierozumniejszymi od pana na Ostrogu.

Stan nauk u nas w Polsce, ściśle wiąże się ze stanem Akademii krakowskiej, jej powodzeniem i jej upadkiem. Przed jéj zaprowadzeniem, mieliśmy już szkoły przy katedrach. Są ślady bardzo dawne scholastyków po kraju, jednym z takich był Maciej Cholewa w Stobnicy, który umarł na biskupstwie krakowskiem. Na sto lat przed nim, jeden z poprzedników jego Lambert zula, mianuje Polaków kanonikami, nie potrzebując się już wysługiwać cudzoziemcami. Święty Stanisław Szczepanowski uczy się naprzód w Gnieznie, kędy kwitła na on czas szkoła, było to na początku XI wieku, a potem jedzie do Paryża. Nie był on pewno pierwszy, ani ostatni swego wieku, co wyprawił się do Francyi słuchać teologii. Znaleźlibyśmy ich wielu. Zapoznawali się tam z mężami, którzy zasiadając potem na wysokie stopnie kościelne, nie umykali im łaski swojej. Same te podróże po świecie, dalekie i niebezpieczne pokazywały, że nauka musiała już być w kraju, skoro ceniono ją tak wysoko, iżby jeżdżono za nią jak po za morza. O ś. Wincentym Kadłubku biskupie krakowskim nie czytamy, aby podróżował za granicą, a dla nauki swojej, miał oczy na siebie książąt: Kazimierza Sprawiedliwego i Leszka Białego, tak że się posługiwali nim, a na rozkaz pierwszego, pisał nawet historyą narodu polskiego. Iwo Odrowąż, Prandota Białaczowski, Prokop Rusin kanclerz Bolesława Wstydliwego, Jam Muskata Szlązak mistrz sztuk wyzwolonych, Jan Grot towarzysz szkolny Jana XXII w Bononii, Jan Radlica doktor medycyny, sławny sztuką tą po świecie, Piotr Wysz kanclerz królowej Jadwigi, i pierwszy nauczyciel publiczny prawa kościelnego, przy nowo założonej Akademii krakowskiej, wszystko to byli ludzie uczeni, i swego czasu wielcy. Dokumenta pozostałe z tamtych czasów pokazują, iż język łaciński kwitł u nas, a prawo duchowne, i sztuki wyzwolone miały mistrzów swoich. Od roku 1232 począwszy, po rok 1437 duchowni trzymają ciągle pieczęć większą i mniejszą. Ludzie więc byli: bo umawiano się już z cesarzami i królami: jeżdżono do Włoch, do Niemiec i do Francyi: miano z Krzyżakami rokowania trudne, i wielokrotne. Widziano naszych nie bez chwały po soborach. Na pizańskim zjednał sobie poważanie powszechne Piotr Wysz, na bazylejskim Stanisław Ciołek biskup poznański, który tyle dziwił nauką swoją, co komitywą pańską, i kędy wyprawił był nabożeństwo zmarłemu Władysławowi Jagielle, jakiego złożył nam opis swojej ręki. Na konstancyjskim spotykamy się z Mikołajem Trąbą. Akta tego koncylium świadczą kilkakrotnie chwalebnie o nim. Godzi królów francuzkiego z angielskim. Jeźliby wiara była naszym historykom, to zgromadzeni ojcowie na soborze, chcieli go sobie papieżem. Pod te czasy wyrasta inna wielka figura, to Zbigniew Oleśnicki, ze sekretarza królewskiego i proboszcza u ś. Floryana biskup krakowski. Od dwóch papieżów, odziany purpurą. Listował poufale ze sławnym Eneaszem Sylwiuszem, później Piusem II. Powaga jego była wielka, w domu i za domem. Wszyscy ci ludzie nie znali byli jeszcze Akademii krakowskiej, bo za młoda była dla nich. Nie byłaby mogła nawet rozkwitnąć się tak prędko, bez gotowych mężów do tego. Wszak pierwszy Piotr Wysz, a nie nauczył się od niej, zasiadłszy w obec króla i panów, do pierwszej lekcyi prawa kanonicznego, którego był mistrzem. Audytorowie musieli umieć po łacinie: bo do kogo byłbyże mówił? Było juz szkółek huk po kraju. Nasz Długosz uczył się wprzódy w Nowem-Mieście, nim posłał go ojciec do Akademii krakowskiej; a wyjąwszy łaciny, reszty pono wyuczył się na dworze mecenasa swego Zbigniewa Oleśnickiego. Były Cystersy i Benedyktyny rozrucone dość gęsto po kraju, do których schodzili się Niemcy i Francuzi, ludzie o dwóch językach, i z nauką: były szkółki do łaciny niemal w każdem miasteczku Większem: były do tego dwory panów, a i tam się wyrabiano na ludzi. Jakób Świnka i Jarosław Bogoryja stanowią, pierwszy na synodzie prowincyjonalnym kaliskim roku 1283, a drugi na synodzie prowincyonalnym tamże roku 1357, izby bakałarze czyli magistry po szkółkach wiejskich, umieli wszyscy po polsku; a do beneficyów nie brano ludzi obcych, poczem znać, iz było podostatkiem swoich. Szkoły zaś większe kwitły, jedna w Gnieznie, a druga w Krakowie, przy kościele Panny Maryi. Weźmy czas założenia Akademii krakowskiej, a porachujemy wnet, iz wysadzeni mistrzowie do dysputy z Husytami na zamku krakowskim, za Władysława Jagiełły, choć liczyli do Akademii krakowskiej, to nie uczyli się w Akademii krakowskiej, komputując na to lata. Akademia krakowska zastała naród, którym Piasty rządzili kilka wieków, a tym obcemi nie były stosunki z cesarzami i królami. Mówili niemal wszyscy po niemiecku, co dorozumiewać się każe, iź uczono ich po łacinie. Jedna księżniczka mazowiecka jedzie do Lotaryngii, a druga do Tyrolu, i będzie matką całego rodu austryackiego. Władysław II ma cesarską córkę za żonę, Bolesław III Beli króla węgierskiego, toż Bolesław pudyk czyli wstydliwy, Przemysław królewnę szwedzką. Jakże zmawiali się po całym świecie, na lewo i na prawo, nie licząc ruskich księżniczek, gdyby nie mieli ludzi pod ręką, świadomych języków obcych, a mianowicie łacińskiego? Z pozostałych diplomatów czytamy same imiona swoich, użyte do spisywania onych, a do czego ludzi mieć potrzeba było. Akademia krakowska zastała naród ze szkółkami po kraju, z klasztorami Cystersów i Benedyktynów, z których każdy był akademią, na małą stopę: ze scholastykami od miejsca do miejsca znaczniejszego, które spisaćby wartało: z plebanami po miastach, i wsiach większych, umiejącymi po polsku i po łacinie czytać i pisać: z kapitułami siedmiu licznemi w kapłanów, z których każdy mógł być biskupem, to jest, w duchowieństwo zamożne i wzięte, do wszelkiej posługi publicznej wtedy zażywane. Z Akademią nie przyszły też nauki do nas, bośmy te już mieli, tylko stały się dostępniejszemi dla krajowców, gdy nie potrzebowano jeździć za niemi, i szukać onych za granicą. Nie co innego spowodowało dwóch monarchów naszych, Kazimierza wielkiego i Władysława Jagiełłę, jeno ona uwaga, aby miano wygodę przy domu, a nie jeżdżono w dalekie strony, z azardem życia i wielkim kosztem, po wieńce doktorskie mistrzów teologii, i prawa kanonicznego, Podróże dla tego nie ustały dla bogatych, tylko ubogim podsunęła się nauka, i dało pole do obeznania się z książką, nie wyściubiając głowy z domu. Bogaci zawsze jeździli, bo przy nauce szło o polor, którego nie nabędziesz, nosa nie wychyliwszy z za pieca. Uczono tego w Padwie, w Bononii i w Rzymie, czego w Paryżu i w Krakowie; aleś świata nie zobaczył, i ludzi nie poznał. Gbur był z ciebie nauczony po łacinie, jeśliś się bruku krakowskiego nie puścił, obuwiem twojem. Dla tego to pod nosem Akademii krakowskiej: Tomiccy, Tyliccy, Myszkowscy, Zebrzydowscy, Szyszkowscy, Trzebiccy, i tylu innych, łożyło na młódź, i wysyłało ją do Włoch, Francyi i Niemiec, iżby powracała Ztamtąd ludźmi. Wielu do Rzymu biegało, nie tyle po rozum, co po beneficya kościelne, wakujące in mense papali; ale te naprzykrzone kortezany, wywozili zawsze Ztamtąd dobre głowy. Akademia krakowska słusznie zwała sie też matka, równo tuląc do siebie bogatych co ubogich. Nie mam dat, kiedy koloniami swemi rozeszła się po kraju, abym ocenił w tem jéj zasługę, ale wszystkie późno przypadają. Biskupi szli jéj dzielnie w pomoc: Oleśnicki zakłada bursę przy niej, a za jego przykładem idą drudzy, i będzie ich wkrótce kilkanaście. Lubrański wielkim kosztem podnosi szkołę poznańską, a Jan Przerębski prymas łoży na skierniewicką, przywoławszy do niej uczonego Benedykta Herbesta. Duchowieństwo za biskupami swymi, sypie na szkoły i borkarnie, tak zwane od Stanisława Borka dziekana krakowskiego: a byłby spis ich tu wielki. Zakładają się alumnaty nie tylko po kraju, ale i w Rzymie, aby młodzież polska, brała tam nauki, w téj stolicy świata. Pomimo to wszystko niestety! królów opieka i szacunek, biskupów skarby, i niższego duchowieństwa hojność i miłość, szczodra ręka panów, i po synodach obstawanie za nią, i obmyślanie zasiłków dla niej, ratować ją nie mogły. Znachodzimy już przy synodzie łęczyckim Jana Łaskiego, zwołanym roku 1523, a zatem w lat 123 od jej założenia, statut: de reformanda Universitate Cracoviensi, w którym czytasz o jéj upadku, i siła straciła była na swojem poważaniu, po całej Europie. Nie był to lament na upadek nauk w Polsce, bo te kwitły i zabierały się, za pomocą akademiów zagranicznych do których jeżdżono; ale lament na upadek Akademii krakowskiej. Pod te czasy przypada ona żałosna historya z Jerzym Libanem, którego sprowadził Piotr Tomicki, do uczenia języka greckiego, a na którego powstała Akademia, i pobudziła magistrat miejski, iżby go wypędzono, jako mogącego nauczać zdań kacerskich, w nieznanym dotąd języku. List Libana po łacinie do Tomickiego, przy książce jego: Carmina Sibyllae Erythraeae, i drugi taki przy prelekcyach nad Tabulam Cebetis do Hozyusza, wtedy dopiero proboszcza wiślickiego i sekretarza Tomickiego, ciekawe są świadectwa, o stanie naówczas Akademii krakowskiej. Nie tylko po grecku nie uczono, ale i do hebrajskiego języka, zgodził naprzód Piotr Tomicki, niejakiego Leonarda Dawida uczonego przechrztę, który, gdy nie pilnuje ławki szkolnej, sprowadza potem Jana Van Campen. Człowiek ten porzucił wnet Kraków, i jechał do Wenecyi; a za powód do podróży daje Schelhorn, uwidziany sobie kapelusz kardynalski. (Amoenitatibus Litterariis Tom XI p. 92.) Liban zaś zapisał przy swoim: Paraclesi ad Graecarum litterarum studiosos: że on Leonard Dawid żyd chrzczony znacznie był poduczył wielu w hebrajskiej mowie. intra paucos menses. Stan ten Akademii nie polepszył się, ale po gorsząc musiał od dnia do dnia. Szymon Marycki pilznianin napisał, jakby z umysłu: De scholis, seu Academiis, Libri duo Crac. 1551, aby Andrzej Zebrzydowski jako kanclerz Akademii, wszedł w to, czego jéj niedostawało. Był to mąż biegły w dwóch językach, greckim i łacińskim, w Rzymie wyuczony kosztem Piotra Kmity. Książka jego dziś przełożona, byłaby szacowną. Każe on duchownym oddać szkoły, do których nauczać było mówi. W przemowie chwali Andrzeja Zebrzydowskiego z miłości jego ku naukom, a stawia do naśladowania Samuela Maciejowskiego, mecenasa wielkiego uczonych. Lecz wszystko to nie pomogło. Były to podrygi śmiertelne. Znacznych kilku ludzi brało po sobie rektorstwo, lecz usiłowali nadaremno, wzionąć ducha w zmusiałe ciało. Obok Akademii i pod jej bokiem, różnowierstwo rozmnożyło się. Poczęto pisać po polsku, a umiała tylko Akademia po łacinie. Szkoły sobie różnowiercy pozakładali, jeździli do Niemiec po rozum, wzgardzili pierwsi u nas Akademią, gdy ta im czoła stawić nie może. Padł strach do koła na kościół. Nawała zewsząd wielka. Młody król się chwieje, prymas przykucznął, parę biskupów wzięło żony, kilku się ich waha, niższe duchowieństwo patrzy się jak na co dobrego. Różnowiercy zadarli głowy do góry, juz nie idzie im o zbór tu lub tam, ale o kościoły katolickie, i mają ich w ręku do półtora tysiąca. Zjeżdżali się na synody, wodząc z miejsca w miejsce gromadnie, i drukując jakieś konfesye, które posyłali królowi. O biskupach nie było mowy, ludziom którzy papieża nie ważyli sobie, marząc o koncylium narodowem, na któremby kilka zbiegów z całego świata, napisało dla kraju wy znanie wiary. Ale nie tu koniec: król chciał odpędzić Katarzynę austryaczkę, i sta wiano mu za przykład do tego Henryka VIII: co możniejsza szlachta przeszła do heretyków, nawet stary Tarnowski, którego odstraszyły dopiero praktyki, przy pierwszem interregnum po Zygmuncie Auguście: drobną szlachta ta się wałęsała, a duchowni brali żony: księży po wsiach z kościołów wyrzucano, i krzywdzono niegodziwie, a jurysdykcyą biskupią zatamowano, iż zdawało się wszystko być stracone. Na to obejrzy się jeden człowiek. Wiedział Hozyusz, iż kościół katolicki upaść nie może. Złe było po domu, ale i lekarstwo na to było w domu. Nowy zakon ś. Ignacego Lojoli wyrósł, i rozmnożył się po świecie cudownym sposobem, wojując wszędzie nowe heretyki. Samo imie jego było postrachem dla różnowierców, a Melanchton umierał z niem na ustach, i może na niego. Jezuita w czarnym swoim płaszczu, stawał niekiedy jeden na całe miasto. Szła z nimi widzialnie ręka Boska, i budowały się kościoły, podnosiły szkoły, obudzało dawne nabożeństwo w ludziach, nauka nie była im obcą, dysputowali z różnowiercami, a nie widziano, aby dotrzymał im który placu. Pierwsza kolonia tych apostołów przyszła do Polski roku 1564, niemal w lat 40 po upadku Akademii; od onego synodu łęczyckiego, na którym zrobiono hałas o to. Pierwszy Hozyusz obsadził ich w Brunsbergu. Prezydentem na soborze trydenckim, przysłuchał się nauce Laynesa i Salmerona, dwóch teologów zgromadzenia Jezusowego. Samo one jedno nie potrzebowało naprawy, gdy wszystkie insze wywołali ją, zaniedbaniem się przy regule swojej: przyznali mu to ojcowie soboru. O sprowadzeniu Jezuitów do Polski, myśleli już roku 1556 Marcin Kromer i Dzierzgowski prymas, ale Hozyuszowi przypadła ta chwała. Andrzej Noskowski był drugi biskup, co sprowadził ich do Pułtuska. Do Krakowa przyszli, za dołożeniem się Piotra Myszkowskiego, naówczas biskupa płockiego. W Wilnie pono czwarty dom otwarli, gdy August król kollatorem, darował im kościół ś. Jana roku 1571. Do Poznania zwiódł ich Adam Konarski, z natchnienia Wincentego Portyka nuncyusza, nie żałując na fundacyą kollegium. Rozeszli się też wnet, po całej Polsce. Batory król szczególnie sobie to zgromadzenie poważał, i otwarł szkoły dla niego w Wilnie, poczem obsadził w Rydze i Połocku, budując na niem Polskę w tamtych stronach. Myśl wielka, aby co oręż zdobył, religia wzięła pod płaszcz swój, i co też było. Kolonie te polskie, od miejsca do miejsca jak po twierdzach, przy klasztornych murach poosadzane, utrzymywały się długo. Wiarą i nauką panowanie tam nasze stało pare wieków. Mieli do tego dziwną rzecz, ludzi zaraz od samego początku.

Skarga, Wujek, Szymon Wysocki, Stanisław Warszewicki, stali się głośnymi do razu. Sami różnowiercy przyznawali im tę słuszność. Co jeno Warszewicki pokazał się w Poznaniu, i dał słyszeć z ambony, a on zaciekły kacerz Łukasz Górka pokochał go sobie, i utraktował hojnie. Wszędzie było tego pełno. Do szkół ich garnęła się młodzież, nie tylko katolicka, ale różnowierców. Całe domy ponawracali w krótkim czasie, najmożniejsze w Polsce; Ulrycha nawet brata Hozyuszowego, czego on nie mógł. Ministrowie zaś onej nowéj wiary, upadali co dnia na wzięciu swojem. Gburstwo ich poczęło mierzić wielu, tak jak swary naprzykrzać się. Orzechowski pisze w liście do Stadnickiego z Przemyśla roku 1560 (in crash Visit. B. V. Mariae) wymawiając się od rozmowy ze Sarnickim. „Miała wiedzieć wasza miłość, iż „ci wszyscy nowowierni doktorowie, chłopstwo to głu-„pie jest: gruntownej nauki żadnej oni nie mają. „Grammatykami oni tylko a retorykami, naostrzywszy sobie języki, bałamucą światem. Ani oni mogli przemódz ludzie uczone w papieztwie, ani rozumieć dobrze, gdy oni z nimi mówić będą“. Radzi mu dla tego, mieć ludzie z papieztwa przy sobie, którzy sami nauki gruntownej są. „Miałem mówi „wczoraj u siebie księdza Melchiora prowincyała Dominikanów. To jest mój panie człowiek wielki, o-„zdobny w samej rzeczy a nie słowy. Jednemu też „jemu nie wydoła, nie tylko Sarnicki, albo Lizmanin, „ale ta wszystka kupa nowowierników“. I takci być musiało, skoro się raz dobrze zawinięto, około tych ludzi. Dokazywali i burzyli, długo nie było, ktoby im zajrzał w oczy. W Litwie oni najwięcej wygórowali, wsparci powagą domu Radziwiłłowskiego, a mianowicie Mikołaja zwanego czarnym, wojewody wileńskiego; który zaglądał przytem na czapkę książęcą litewską po śmierci Zygmunta Augusta, i temu nie dopuścił był unii z Polską roku 1564 na sejmie warszawskim. Byli oni w Wilnie tak potężni, iż zbór postawili, na prost kościoła ś. Jana, a zamyślali nawet o jego zamknięciu. Króla co tylko nie poprowadzili na swoje nabożeństwo. Schizma pomagała wiele do tego, w porozumieniu się z bracią swymi z boku, począwszy od wielkiego książęcia Aleksandra. Każda zmowa na katolików, to jest na nas, miała wiarę za plecy sobie, a wiązała się do samego ostatka z tym elementem nieprzyjaznym nam: czytaj konfederacye wileńskie i toruńską, z naszych, niemal już czasów. Dopiero gdy Jezuici zjawili się na Litwie, stracili różnowiercy wiele na mocy swojej. Oderwanie się linii Radziwiłłowskiej ołycko—nieświćzkiej, zadało im cios śmiertelny, i podcięło skrzydełka. Niezgoda wdarła się do ich obozu. Jeden drugiego wywoływali do zgody z kościołem. Za Radziwiłłami poszli Chodkiewicze, i wiele domów przedniejszych. Nie było też z czem żartować dłużej. Szło tu nie o samo wolne wyznanie wiary nowej. Do polemiki przy każdym zjeździe, po sejmach i sejmikach, i do burd po domach, przydawano gwałty i obelgi, tak jak szeroka Polska. Reforma była napad na kościół katolicki, i urósł u nas na rozbój jego. Katolikom była obawa przy religii, o świętość i zachowanie dawnych praw swoich, z nastąpieniem na które trzęsło się wszystko, i nie było nic pewnego. Szło bowiem tyle o zycie nie raz, co o miano. Bezpieczeństwa nie było dla osób i majątków, tam kędy w kraju wiara święta, nie miała puklerza dla siebie. Na Lipomana nie tylko pisma szkaradne o nim podawane były między ludzi, ale mu tez stano i o zdrowie, pisze Górnicki. (Dzieje str. 108.) Ma to i Bielską i pisarze świadczą inni: Tantum in odium sectatorum incurrit, ut ab eis de vita frequenter periclitatus fuerit, sed Deo protegente incolumis reversus est. (Sausai in Continuat. Bellarm. de Script. Eccles, p. 47.) Wypisał to sam Lipoman w liście swoim roku 1556 do Pawła IV jeźli ten list nie był tylko podrobiony ? Nie było lepiej i Karnkowskiemu, który wymawiał się dla takiejże przyczyny, od podróży na sejm do Warszawy. Skoro więc prawa narodów małą były obroną nuncyuszowi, a pierwsza dostojność w kraju, słabo wręczała wolny przejazd prymasowi: a cóż tam dopiero za pewność mogła być dla osób innych? Henryk Walezyusz przy koronacyi klęczy u stopniów ołtarza, a Firlej porywa za koronę, i chce z nią uchodzić z kościoła. Na Batorego knowają spiski Zborowscy. Dwaj Ponętowscy Jakób i Stanisław, wichrzą interregnami, służalce nieukróconej buty Stanisława Górki. Pierwszy po Henryku marzy Rzeczpospolitą bez głowy, a na wniosek Jana Zamojskiego utrzymuje głosowanie viritim, przy wyborze na króla; drugi burzy przy elekcyi Zygmunta III, szczuje szlachtę na króla, potwarza go bezczelnie, na zjeździe lubelskim roku 1591, stawa w kole roku 1607, na czele rokoszanów marszałkiem: nie wart też jeno, aby potomność hańbą okryła imie jego. Kto był podnietą do tego wszystkiego, jeźli nie różnowiercy? Stawało coś katolików przy tém obałamuconych, i dla strachu: bo to były czasy jak te nasze; ale katolicy jedni wszelako przywiedli w końcu wszystko do ładu: to się im świadectwo godziło. Upamiętał się tez wnet Uchański, gdy przyszło zgryść orzech na piękne. Zadał się słaby, aby pod nieobecność jego, przyjął synod piotrkowski sobór trydencki. Był to już zrobił król w Parczowie, i zobowiązał się do zaprowadzenia uchwał jego po całym kraju. Hozyusz przybył na rękę do pomocy Janowi Franciszkowi Kommendoniemu, kardynałowi legatowi. Wybór był dobry, rzeczy bowiem tak stały, iż moment jeden wszystko mógł zgubić. Pare słów mądrego legata, otwarły oczy Augustowi. Skończywszy z papieżem i z biskupami powie, zacznę z tobą królu. Obaliwszy raz kościoła powagę, i twoja niepewną. Ocknął się August, ale to było nie na długo. Dobre przedsięwzięcia trwały lub słabiały u niego, w miarę osób którym dawał przystęp do siebie. Nie ważyły rzeczy u niego, ale ludzie. Zbawienie stało więc na biskupach, oni jedni mogli ratować wtedy katolicyzmem rzecz publiczną. Litwa kalwińska byłaby się odczepiła od Polski, jak na to galił Radziwiłł, a województwa pruskie zlutrzałe, przystały łatwo do dawnych mistrzów swoich. Ruskich ziem wtedy, nie miałby kto utrzymać w posłuszeństwie, i byliby my upadli ze śmiercią ostatniego Jagiellończyka. Nie mógł on zostawić nam ani potomka po sobie, ani umiał narodu utrzymać w ryzie. Zapłacił za miłostki niecne swoje, niemocą ciała i duszy. Lecz kogóż biskupi mieli użyć do takowego dzieła? Duchowieństwo niższe chwiało się, osławione i zdeptane, tam gdzie sam episkopat pochylił się, kilkoma upadkami głośnemi w łonie swojem. Zakony mieli ludzi tu i tam, ale życia zakonnego nie było, iż byli zakonnicy, ale nie było zakonów; dla czego też sobór trydencki, musiał je wszystkie opisać nową karnością, i poddać biskupom, wyjąwszy od téj reguły jeden zakon jezuicki. Akademia krakowska stała prawda, ale już pochylona ku ziemi. Nie było jeszcze Jezuitów w Krakowie, a na synodzie łęczyckim, zaniesiono żałobę o to na nią. Ratowali ją biskupi wtedy, tak jak wspierali od początku aż do końca. W ostatnich czasach stanęli przy niej Wawrzyniec Goślicki i Paweł Piasecki, dwaj znakomici biskupi, ale to nie pomogło. Żyła ona lat sto dwadzieścia, a z reformacyą nie stało już jej. Głośna na konlegacylium bazylejskiem i konstancyjskiem, nie mówiono o niej na trydenckiem. Ciekawa byłaby historya akademij najsławniejszych po świecie, nie aby wiedzieć odkąd stały, ale pokąd stały, z chwałą i głośne, i dla czego ? Byłaby to zaraz historya niemal zgromadzeń duchownych, gdyż i te były rodzajami akademiów swego czasu. Akademia dotrzymała chwalebnie wiary ojców swoich, wypędziła kijem Stan-kara od siebie, gdy ten począł bredzić, ale to była szkoła, na którą dziesiątek swoich postawili heretycy. Gdyby nawet nie była się pochyliła, to nie było to ciało do takiej sprawy. Chodziło o wiarę, a téj stopnie mistrzowskie nie dawały. Nauka by najlepsza, szła do poznania ludzkiego, ale nie trzymała kluczy od sumienia, gdyż to była rzecz powagi. Kościół gdyby nie nauczał na powadze tradycyów i Pisma świętego, to byłby szkołą po prostu, z którą swarzyłby się świat, tak jak z każdą inszą szkołą ludzką. Kościół nie przymuszał do wiary, ale stanowił około wiary, bez odwołania się do żadnej szkoły ludzkiej. Ta była różnica, między nauczaniem kościoła, a nauczaniem po za kościołem; iż to po za kościołem nie miało nigdy końca, a to w kościele stało na opoce, na tym mistrzu swoim Boskim, i zachwiane być nie mogło. Którzy nie wierzyli z kościołem odpadali dla tego od kościoła, ale nie kościół upadał, gdy nauka jego zostawała zdrową. Kacerze też na nauki po szkołach katolickich postawili szkoły swoje, ale na wiarę świętą znaleźć dla siebie opoki nie mogli. Przepowiedział im to Hozyusz: wojna między wami prawi, będzie pokojem kościołowi, to jest wygraną jemu, co się też ziściło. Ona zgoda sandomierska zamiast sprawić pokój między różnowiercami, wywołała synodów huk po sobie, po których się swarzyli coraz lepiej. Do gwałtów brali na siebie, klęli pomiędzy sobą, to łączyli się to waśnili, wypędzali jedni drugich, przechodzili z wyznania na wyznanie: sam Radziwiłł czarny trzykroć odmienił swego; a jednej konfesyi spisać nie potrafdi, przy której mogliby spocząć, bądź w kupie, bądź pojedynkiem. Biskupi też wziąść się musieli do inszego oręża. Nie szło o pokazanie prawdy, bo ta pokazana stała od wieków, ale o wiarę do tej prawdy. Szło więc o powagę tej prawdy, którą nauczały nie akademie żadne, i szkoły, ale sam jeden kościół nauczył, czyli światu podał, wziąwszy do tego posłannictwo od Boskiego mistrza swego. Wypadało zatem do zapaskudzonej, czyli zarosłej chwastami winnicy Pańskiej, posłać robotników świeżych, a tymi byli natenczas Jezuici. Posłać ludzi nie z książką w ręku, ale z wiarą. Mężów apostolskich do onej nawały, jaka padła na kościół. Ludzi stojących w ordynku porządnym, pod jedną głową, mając do czynienia ze zjawiskiem o tysiącu głowach. Zalecających się ostrością reguły nowej, biegłością w naukach duchownych i świeckich, i mistrzów zawołanych do ambony, i do ławek szkolnych: wszystko to oni mieli, ta societas Jezusowa. Cudowna konstytucya tego zgromadzenia, dawała członkom jego cnoty potrzebne, do misyi z jaką stanął. Trzech ją wielkich ludzi zbudowało, pierwsi generałowie tego zakonu, a podziwieniem jest po dziś dzień uczonym mężom wszystkim. Reformacya zatrzymała się też przed tym zakonem, jak te hordy Attili pod Rimini, na widok ś. Piotra z mieczem w ręku. Falanga ta była złożona z samych młodych rycerzy, którym szło o palmę zwycięztwa, aby stanęli z koroną na głowie, obok wysłużonych starych legiów kościoła. Biskupi też zlali na nich swoje skarby, jako na zapaśników wysadzonych od kościoła, do walki jaka się toczyła. Wysypane na akademie nie byłyby pomogły, bo tu nie szło o naukę, ale o ludzi. Pomiarkował to był już Zygmunt August, i odpisał Jezuitom bibliotekę swoję w Wilnie, na znak szacunku swego ku nim. Batory wziął ich szczególnie w opiekę swoję, i zadał nimi cios śmiertelny reformacyi w Polsce. Piasecki bezstronny wyraźnie pisze: iż w bezkrólewiu po nim, przemagali katolicy: sub hoc interregno, licet jam numero et potentia Catholicorum partes praevalerunt (p. 66). Zygmuntowi III niegodziła się z tego ani chwała, ani przygana, bo on był właściwie apostołem u nas, do pożądanej zgody dla obydwóch kościołów. Co do reformacyi naśladował tylko Batorego, i samo mu to przedsięwzięcie czyni sławę. Lecz z reformacyą zakończyła się i misya Jezuitów polskich. Nasuwa się tu pytanie: bylibyże oni jedni do tego, a tak stali przodkiem całemu duchowieństwu współczesnemu sobie? Bynajmniej! to są ludzkie sądy. Posłannictwo takie dostali do czasu, i wzięli za niego grosz ewangeliczny, to co drudzy najemnicy zmówieni przed nimi lub po nich, do winnicy Pańskiej. Gdy zaś brakło roboty, na którą ich wysłano, zwiniony też sztandar nie miał powiewać kędy, i w tem upatrywać było dla nich końca. Kościół wojował nie oni, a oni byli tylko orężem do takiej walki. Za każdą nową, nie brak jest kościołowi broni nowej. Gdyby różnowierstwo wieku XVI powstało, to wyszliby i oni na powrót. Wygrana też im zupełna, bo brakło im nie na cnocie, ale na polu do walki. Kościół ta płodna matka, stał na episkopacie, a polskim biskupom sława, za utrzymany porządek religijny w Polsce, gdy przy Stolicy apostolskiej dostali wiernie. Przesadzony dla tego jest on żal do Jezuitów, bądź od różnowierców, bądź od Akademii naszej: bo ten miał się odnosić do kościoła a nie do nich, a nawet nie do biskupów. Było to gryźć kij, którym nas bito. Ona niechęć do nich, to lament na papierze, tak jak ten drugi o fanatyzm, na Zygmunta III. Powtarzają takie rzeczy niekiedy ludzie uczeni, ale ci wiedzą przynajmniej, to co myślą. gdy nawet mówią, i piszą opacznie; ale powtarza to za nimi gawiedź, która niewie co myśli, i co mówi. Nie rzecz tu o Jezuitów, których czas przeszedł, tak jak Benedyktynów lub Cystersów, i tyle zgromadzeń, inszych. Nie są teraz Benedyktyni seminarium papieżów, kardynałów, arcybiskupów, biskupów i t. d. ale wysłużoną rodziną duchowną, której należy się szacunek i miłość, co też podobnie i Jezuitom; ale rzecz jest, aby zrzucić raz z siebie te aforyzmy szkoły, tych Galenów nowoczesnych, którzy gdy trucizny nam podają, zmącili zdrowy rozum narodowy. Czy z Jezuitami upadły nauki? To pytanie insze. Jeźli upadły, to ma się powiedzieć od kiedy? Bo oni w lat 60 po synodzie łęczyckim nastali do Polski, gdy Akademia popadła już była cenzurze w narodzie. Ale ja się spytam: czy to rzecz była do zakonników, ratować upadłe nauki w Polsce, których sprowadzono, aby wojowali z reformacyą? Na mój rozum: nie upadły nauki w Polsce dla Jezuitów, ani do Jezuitów było ratować one u nas. Jeźli trzymali szkoły, to trzymali swoje i różnowiercy, a Akademia za to nie wołała na różnowierców. Złość była nie o szkoły, bo mieli już je po wielu miejscach, a cicho było; ale zrobił się hałas dopiero, gdy otworzyli szkołę w Krakowie. O cóż tu szło: o naukę, czy o monopolium nauczania? Najlepsze było monopolium, to tak uczyć, aby do Jezuitów nie biegała młodzież; ale tego i różnowiercy nie potrafili ze swojemi szkołami; iż dotąd gniew o to jednych i drugich do Jezuitów: hinc illae lacrymae. Za nauki całkiem nie do Jezuitów było odpowiadać, ale do kogo inszego. Akademia sprawiedliwie nie chciała, jak ta matka Salomonowa, dać przeciąć na dwoje dziecięcia, ale też powierzonego sobie, nie umiała uchować od zarazy. Jezuici jeźli nie nauczyli nauk, co niech tak będzie! to nauczyli wiary katolickiej, od której Polska byłaby odbiegła przy Akademii. Uczyli to, co ku niej służyło, i dobrze tego uczyli, a innego posłannictwa nie mieli. Aby zaś w zmowie byli, do wydania Polski kiedyś w obce ręce, ciemnotę zaprowadziwszy po kraju? To była potwarz godna jakiego Stanisława Ponętowskiego, na którą żal się Boże odpowiadać. Nie wiem dla tego, ile się nam zadłużyć mogli Jezuici z tytułu nauk wyzwolonych? bo co na ludziach uczonych, i dobrze uczonych, to nie zbywało im nigdy. Dawnych nazywać nie będę, ale od ich upadku, mało wiem kogo uczonego, coby nie chodził był do ich szkoły. Równie ważny przedmiot był co ten nauk, to obyczajów publicznych. Akademia ta mistrzyni wszech wiadomości postawiona, na straży przy rozumie narodowym, odepchnięta od różnowierców, którzy pozakładali sobie szkoły swoje pod jéj nosem, nic w to nie mogła. Tu się pokazywało dopiero, i potrzeba zgromadzeń duchownych, i czemu biskupi obrócili się do Jezuitów. Nie wysadzili oni ich na Akademią, ale na te szkoły różnowierców. Akademia zamiast wołać o to, miała raczej widzieć w Jezuitach pomoc sobie, i podać im rękę jeszcze do tego. Współubieganie się dwóch tych korporacyj uczących, a mających na oku jedno i to samo dobro, kończyło się z upadkiem, czyli panowaniem różnowierców, i na to czekać było. Jezuici pracując dla kościoła, pracowali wraz dla Akademii, gdy szkoły różnowierców upadły za ich staraniem. Potrzeba tu tylko było podnieść głowy, i patrzyć, ażby kraj nie potrzebował całkiem, tego posiłkowego zastępu. Jezuitów wzięcie kończyło się z różnowiercami, i tak się też stało. Jeźli się przedłużyło u nas, to że przy swobodach naszych, ten element swawoli miał po za grobem jeszcze, życie swoje czas długi. Akademie zaś były wieczne, bo nie od téj lub owej potrzeby wywołane stały. Naród i kościół potrzebowały równo nauki, i przykładały się zgodnie do tego. Były one córkami starszemi kościoła, a biskupi pielęgnowali je wszędzie. Stolica apostolska je szanowała. Zwycięztwo więc było niezawodne, tam gdzie nie chodziło o zycie, jeno o czas do niego. Nie pojmuję dla tego, onej zawziętej nieprzyjażni, Akademii do tego zgromadzenia, nawet po jego upadku. Obkładać go dziś winą wszystkich nieszczęść w kraju, było to nożem bawić się, po martwem ciele, dla nikczemnej obawy, aby nie powstało raz drugi. Co zaś było za zepsucie u nas, i co za pogarda obyczajów, gdy przywołano Jezuitów do nauki, wystarczy napisać, co nieco o tem. Małżeństwo na którego świętości stała rodzina, i wszystkie cnoty domowe, wywołano na plac, i spotkało się z wielożeństwem. Bernard Ochin apostata mnich, zbieg włoski, prawiąc w Pawlikowicach kazanie, spędzony jest z ambony od kobiet, gdy nie słyszą, aby pozwalał żonom na kilku mężów. (Lauterbach in Ariano Socinianismo in Pohlen.) Pisze Czacki, iż ten łotr miał naśladowców swoich u nas, których gorsząca niepamięć, okryła imiona milczeniem. (O litew, i pols. praw. Tom II przyp. 1242 str. 24.) Tenże świadczy, iż czytał w aktach metropolitalnych gnieźnieńskich, szesnaście rozwodów ex occasione polygamiae, od roku 1520 do roku 1570, a zatem w ciągu lat 50. Franciszek Krasiński biskup krakowski, pisze do Stanisława Hozyusza roku 1575, że wielożeństwo poczęło brać górę, temu należało uderzyć na tę zgubną naukę, połączywszy siły do tego z dysydentami. Wspomniony Ochin, co głosił po ambonach, nie wstydził się tego wydać pismem, w książce swojej Triginta dialogi, drukowanej u Oporina, przypisawszy niektóre z tych dyalogów Radziwiłłowi. Nie wiele brakowało, gdy Zygmunt August trapi się z Katarzyną austryaczką, iżby mu nie pozwolili nowi apostołowie na drugą żonę, tak jak to landgrafowi heskiemu roku 1539 dał na to konsens Luter z Filipem Melanchtonem, i celniejszymi reformatorami. Tajono ten akt w archiwum ziegenhainskim, długo landgrafy heskie trzymali się nowéj wiary. Wiedział dobrze Ochin o tej dyspensie, i wspomniał na nią w rozmowie swojej z Pawłem Knibbem, w przejeździe przez Frankfurt (Hottinger Helw. Kirch. Gesch. Tom III p. 887); iż mogło to być wiadome dobrze w Polsce, acz przemilczał na ten casus, w dyalogu swoim de Polygamia. Świadczy Reszka w życiu Hozyusza, co ten człowiek szkaradny, nie narobił złego w Polsce z swoją nauką (lib. III cap. VI p. 232); a o dyalogu de Polygamia pisze wyraźnie, iż nie tylko był go drukował, ale i Zygmuntowi ofiarował. (Atheis. et Phal. p. 59.) Co téz ma i Florimond de Remoni (livr. III p. 199), za którym poszedł nasz Bzowski, a za Bzowskim Bayle w swoim Dykcyonarzu. (Tom III p. 522.) Łatwo zatem wystawić sobie, co przy takich pięknych naukach, mogło być za rozprzężenie, i dziać się za swawola: zwłaszcza gdy obiegały kraj pod firmą króla, lub Radziwiłła przemożnego. Próbkami tego mamy, zbytki Samuela Zborowskiego, lub Reja z Nagłowic, na które wzdryga się wstyd wspomnieć. Duchowni nasi i protestanci zacniejsi pominęli na nie, oglądając się na przyszłość lepszą. Nie było się też żalić za co jednym, a chełpić z czego drugim. Akta wizyt po dyecezyi naszej, z tych czasów wydrukowane, byłyby dokumentem ciekawym do tej epoki. Musiała ona być nadzwyczajna, gdy zrodziła nadzwyczajne zepsucie i upadek w świeckich i duchownych. Nie ma tu co w bawełnę obwijać. Jan Olbracht, Aleksander brat jego i Fryderyk, bawili się swawolą, za powodem Kallimacha. Był to już nowator, klującej się nowéj szkoły, tylko wyłuszczonej do pół dopiero. Zygmunt stary był pan stateczny, choć nie bez miłostków ubocznych na Szląsku za młodu. Po Barbarze cnotliwej, przywieziono mu Bonę włoszkę swawolną. Włochy były wtenczas miejscem do zepsucia, na wielką stopę. Sforczowie, Medyceusze, Pacowie, wyczerpali niemal wszystkie rodzaje zbrodni politycznych, którym zwykle towarzyszyły obyczaje szkaradne. Francya miała podówczas Katarzynę de Medicis. Świat oddychał atmosferą, zepsucia z góry. W Anglii Henryk VIII ścina głowy żonom, i odmienił religią, gdy odpędzić pierwszej nie dopuścił mu kościół. Biskupi w Niemczech, nie siedzą po stolicach swoich. O reformę w kościele pukają dawno królowie, i jeden z naszych Jagiellonów, począwszy od koncylium konstancyjskiego. Akademie piszą, i nasza krakowska, ale podaje lekarstwo niedobre, stawiając sobór nad papieża. Kościół składają członki jego przy głowie, ale obierać sobie głowy nie mogą. W niedługo tyle byłoby soborów co narodów, a w końcu tyle głów, co takich soborów. Narodowe te kościoły poszłyby wnet na służbę pod miecz, i to bez pastorała, tak jak to stało się z protestantami, a na co Luter już utyskiwał. Reformę zrobił kościół w Trydencie, ale poszła z góry, bo ta z dolu co Luter ją wywołał, tak jak każda reforma z dołu była buntem, i zamiast stawiać czyli reformować, to burzyła. U nas w Polsce, nie było lepiej. Posłuchajmy Hozyusza, co rzekł na synodzie piotrkowskim 1551 roku: „Nam to samym przypisać musimy, jeźli ci którym „czynimy dobrze, i są my z nimi w zażyłości, oni prze-„myśliwają potem, o naszej skórze. Postrzegają bogiem, jak odeszliśmy bardzo od religii, i od obowiązków naszych, ubiegając się za bogactwami, bę-„dąc duchownymi z imienia tylko, a w istocie ludźmi „cielesnymi i światowymi, mającymi takie obyczaje „jakie życie; dla czego też imieniowi Pańskiemu bluźnią narody z naszej winy''. W Prusiech poczęła się psować najpierwej, dla wspólności z niemiecką mową. Jakób Knade mnich, roku 1518, począł opowiadać nową ewangelią w Gdańsku, i kaptur zrzucił, a wziął żonę, nim się odważył na to mistrz jego. Elbląg i Toruń poszły za tem, gdy Fabian Łuzyański biskup warmiński, wyraźnie sprzyjał heretykom. Miał on mieć raz tylko mszą ś. w życiu swojem. Jan Polenc biskup samlandzki, i Jakób Dobenich biskup pomezański, zaczęli się już porozumiewać z Lutrem roku 1520, i z nim namawiać o zmiany religii, wielkiego mistrza, margrabię brandeburgskiego, Albrych-ta siostrzeńca Zygmuntowego. Był on wtedy w wojnie z Polską, i gniewny na Leona X i na cesarza Karola V za odmówioną sobie pomoc, przeciwko Polakom. Wysłał też do Lutra roku 1522 Ludwika Decyusza później sekretarza królewskiego, i znanego dziejopisarza naszego, aby mu dał ludzi do tego. Nie było ich tu co wyliczać, ale nie zawadzi powiedzieć, iż co tylko zkąd zbiegło do nas, a my wygnali od siebie, to znajdowało przytułek u niego. Wielki mistrz krzyżacki wznowił dawną wojnę z nami, tylko na innem polu. Dawał pomoc widoczną kacerstwu w Polsce, książki heretyckie drukował i posyłał do nas, tulił ludzi podejrzanych; iż przy takich plecach, gdy opiekę mieli w Prusiech, a Inflanty prysły do tego, i arcybiskup rygski został Lutrem, nie dziwota, jeźli reformacya w krótkim czasie, zalała Polskę i Litwę. Maciej Drzewicki biskup kujawski, począł się pierwszy z nią łamać. Łaski prymas i obudzone duchowieństwo wiszącem niebezpieczeństwem, jęli się myśleć o stanowczych krokach; ale będące pod ręką, były już niedostatecznemi. Złe szło, zkąd miało brać dobre początek. Hozyusz w listach do Karnkowskiego, żali się na poprzedników swoich: Jana Drohojowskiego, Jakóba Uchańskiego  i Mikołaja Wolskiego, którzy nic w tem zgoła nie czynili. Za pruskich biskupów, sam jeden pracował. (Epist. Illustr. Viror.) Jan Dantyszek zrazu dyplomata, potem biskup warmiński, żył tylko i wiódł przyjaźń z różnowiercami: Jerzym Sabinem i Erazmem Roterodamczykiem. Hiszpania widziała niecne jego miłostki, a ojcem był dziecięcia, którego zapomniał potem. W kraju bolało go podlegać arcybiskupowi gnieźnieńskiemu, i łożył zabiegi, aby należał pod rygskiego. Tydeman Gize nie był lepszy od niego. Krzycki Andrzej poufały zausznik Bony, szczuł na co było zacnego w domu, a umizgał się bezwstydnie dowcipem i konceptami, do różnowierców po stronie. Do téj szkoły należą Jan Latalski i Piotr Gamrat, tylko ci dwaj, dokupili się po prostu biskupstw swoich. Takim był Uchański, co klął papieża, gdy wzbrania mu przystępu do kujawskiej katedry. Nie dziwić że się też potem, jeźli duchowieństwo niższe patrząc się na to, wychodziło z kluby. Dwór królowej Bony był im szkołą do tego, i pierwszy dostarczył ludzi takich. Jej spowiednik Franciszek Lismanin, rodem z wyspy Korfu, prowincyał franciszkański, proboszcz Czechowski i kaznodzieja włoski, od Bernarda Ochina chapnął jadu. Justus Decyusz sekretarz królewski, był Lutrem oddawna. Bruździli około wiary: Jakób Przyłuski pisarz grodzki krakowski i proboszcz mościcki, zawołany prawnik, i ulubieniec Kmity wojewody krakowskiego, i marszałka wielkiego koronnego: Andrzej Frycz Modrzewski ksiądz także, i sekretarz królewski, uczeń Melanchtona: Jakób Uchański zrazu sekretarz, i rządzca dóbr królowej Bony, i wszystkich jéj intryg powiernik i narzędzie, i ten się obałamucił na jej dworze. O Adamie Drzewickim archidyakonie krakowskim, mamy toż samo. Za Lismaninem poszło wnet kilku franciszkanów: Stanisław z Opoczna, Wojciech Kozubowski, Jan Szołdra, Aleksy Rodecki, co był potem pierwszym drukarzem w  Rakowie, i jakiś Franciszek Litwin i Hieronim. Pod tęż chorągiew zaciągnęli się, głośni natenczas kaznodzieje królewscy: Jan z Koźmina, Wawrzyniec Prasznicki dyskordyą przezwany, Leonard i Samuel Pińczowscy, także Iłża profesor Akademii krakowskiej. Wszystkich nie naliczyłbym tu, i przywiodę tylko niektórych: Stanisława Lutomirskiego proboszcza konińskiego i tuszyńskiego, Wojciecha Serpentynę kanonika, Andrzeja Prażmowskiego proboszcza w Poznaniu, jakiegoś Jerzego plebana w Grodzisku, Marcina Czechowicza proboszcza w Kurniku, Szymona Żaka, Jakóba Sylwiusza proboszcza w Krzemieńcu, Marcina Krowickiego proboszcza w Wiśni, Marcina z Opoczna, Jana Łąckiego proboszcza w Międzyrzeczu, Mikołaja Kurosza i t. i. Zacny nasz Dzieduszycki mylnie położył przy Krowickim i Orzechowskim, iż dwaj Białobrzescy opaci, jeden mogilski, a drugi andrzejowski pojęli żony, idąc za Lubienieckim. (Hist, reform. Polon, p. 34.) Świadectwo podejrzane Lubienieckiego, nigdzie poparte nie czytamy. Dwóch tych mężów krok taki, byłby głośny po całej Polsce. Marcina opata mogilskiego mamy książki, za katolickie w kościele czytane: Postyllę i Katechizm jego. Przyjaźń Zygmunta Augusta mogła mu szkodzić, który jeździwał do niego do Mogiły, a tam przy lampeczce, rozmawiali poufale i wesoło, ale to heretyka nie czyniło. Zygmunt pan stary, z przyrodzenia łagodny, Bony zabiegami zmęczony, mając pod bokiem stronników wielu różnowierstwa, wyczerpnąwszy wszystkie środki przeciw kacerstwu, a pragnąc spokojności na stare lata swoje, zmienił politykę, i uznał za zdrowe wojować wspaniałością, on popęd rozhukanego wieku. Pisali mu monarchowie katoliccy, aby przytłumiał róźnowierstwo. Odbierał listy od Filipa Melanciitona, którego ważył sobie dużo. Zrobił Konstantego książęcia ostrogskiego schizmatyka, wojewodą trockim; a pamiętna jego odpowiedź jest, dana w roku 1526 Janowi Majerowi czyli Ek, sławnemu profesorowi ingolstadzkiemu, który w przypisanem jemu dziele swojem o Czyscu, zachęcał do surowości na heretyków: „Płyną wieki mówi, a z niemi zmie-„niają się państwa, i umysły prawodawców. Obumarłe niedawno jeszcze nauki, odradzają się dziś. „Pierwej z ciemnoty wychodziły zbrodnie, a teraz „występują pod hasłem światła. Niech sobie król „angielski Henryk pisze przeciw Lutrowi, ale ja bym „wołał, aby się bawiono twemi książkami i Krzy„ckiegO; jako pisarzów dobrych. Dozwól mi niech „będę królem owiec, i kozłów. Raczyłby Bóg najwyższy z miłością do nauk Leona X zespolić pobożność Leona I. Wszakże, jeżeli swawolę za dobre obyczaje, zepsucie za zbudowanie, a za miłość „braterską niezgodę mieć będą sobie chrześcianie, „to nastaną wtedy czasy złowrogie, a król i pasterz „trzody Chrystusowej, przywdzieją włosiennicę, i do.opustoszały ch ołtarzów przystąpią ludzie, co zbezcześcili cnotę i wiarę na ziemi“. (Czacki o litew, i polsk, praw. Tom I str. 297.) Mądre słowa zapewne, ale użyty środek, nie odpowiedział chęciom cnotliwego króla. Różnowiercy działali wstępnym bojem, i takim tylko postępować z nimi było można. Na dzisiejszą reformę nie potrzeba mieczów, bo i ona swój schowała do pochwy. Króla niewcześna choć chwalebna łagodność, zgotowała i wywołała wszystkie złowrogie chwile następne. Póki on żył, kończyło się na pojedynczych zgorszeniach, ale do publicznych nie przychodziło. Kokosza wszelako trojna, mogła otworzyć oczy dobremu panu, ale te się wkrótce potem zawarły. Zygmunt August dla miłostek swoich z Barbarą, musiał się prosić narodowi, i świadkiem też był na sejmie piotrkowskim, zelżeniu na raz dwóch majestatów, Boskiego i swego. Różnowierstwo nie domawiało się wolności sobie, ale panowania dla siebie. Swawola polityczna trzymały się za ręce ze swawolą w materyi religijnej, i wywoływały jedna drugą. Król nie miał mocy ducha do tego, bo nie miał sumienia dobrego. Gubiło też różnowierców nie prawo krajowe, ale niesforność czyli niezgoda. Co dom to był ołtarz, a co głowa to nowa wiara. Przy nauce na targ wydanej namiętnościom i domysłom, nie było i nie mogło być jednej i statecznej reguły, do obyczajów dobrych. Lęgły się też jak zdrożne konfesye, tak dziwaczne pomysły dla porządku towarzyskiego. Społeczność świecką pomieszano z religijną, tak jakbyś na wiek dzisiejszy nasz patrzał.

Nihil sub sole novum. (Eccles. I 10.) Liczbę nowowierców z ich wiarami, brano za postęp w wierze. WRakowie zaprowadził Grzegórz Pauli, przy schyłku XVI wieku, miana równość i wspólność, to zupełnie co chcieliby kommuniści. Ale, naprzykrzyło się to w końcu. Wielu z pomiędzy możniejszych i rozsądniejszych, znużeni wodzeniem siebie to tam to sam, obrzydzeni rozprzężeniem powszechnem, nie widząc pokoju i pewności, opuszczało te zbory niezgody; i powracało się na łono kościoła. Świadczą to Turnowski, i wielu innych. Lubieniecki powiada: iż to było przyczyną, dla której Jan Bonar kasztelan biecki, został katolikiem. Łukaszewicz mówi: że znaczna liczba dysydentów, uprzykrzywszy sobie swary bez końca i gorszące, waledykowało nowéj wierze. (O kościo. br. czesk. str. 134.) Waleryan Krasiński nie boi się wyznać: iż dla tych to swarów po domu, wielu protestantów nabiło napowrót do starego kościoła, a między nimi mnóstwo rodzin szlacheckich. Batorego silne panowanie podało temu rękę. Pan był mądry i wojownik, co schlebiało narodowi. Nie prześladował tego lub owego wyznania, ale mocno stał przy katolickiej wierze, i gdzie mógł, to ją podnosił. Opryszkowi Samuelowi Zborowskiemu uciął łba, zaczem ten dom zuchwały począł upadać, a słabieć z nim partya akatolicka, której zażywał za narzędzie, do praktyk swoich. Lecz cios prawdziwy onym wszystkim naukom, zadali dopiero Jezuici. Obudziła się za ich przykładem gorliwość. Właściwie podnieśli obalony krzyż Hozyusz, i wstępujący w ślady jego Karnkowski. Jezuici sprowadzeni od Hozyusza, stali się tem hasłem do walki. Łukaszewicz nie skarzy na nich, o żadne zdrożności. Adryan Krzyżanowski chwali z nauki, a obydwom może być wiara, i wylicza mężów wielkich co mieli. (Dawna Pols. str. 123.) Przed nimi, słowa sa Waleryana Protasewicza bi-skupa wileńskiego, ani jednej szkoły nie było na Litwie, a na Żmudzi i nawet po Inflantach, oni byli apostołami wiary, i obalili istniejące tam ciągle bałwochwalstwo. Wszakże, nie samym Jezuitom chwała z tego. Mieli oni swoich Wujków i Skargów, to prawda, ale i duchowieństwo świeckie i zakonne, nie było bez ludzi. Marcin Białobrzeski, Benedykt Herbest, Walenty Kuczborski, Franciszkanie a mianowicie Dominikanie, mają się pod te czasy z czem popisać. Mościccy, Leopolitowie, Bzowski wzięli chwałę nie tylko w kraju, ale i za granicą. Polska też jak dżwigniona z letargu, po zwycięztwach Batorego, poczęła się obudzać. Stan anormalny około wiary ustał. Byli zawsze różnowiercy, ale wciśnieni w granice prawa. Żył ten element do końca, lecz przedłużyło się czasu do półtora wieku, nim spotkaliśmy się z nim napowrót, przy schyłku naszym. Tu ja pióro kładę, i do innego przedmiotu przechodzę.

Kościoły katedralne powstały, gdy podzielono jurysdykcyą biskupią, na podobieństwo jurysdykcyi świeckiej. Prowincye te duchowne zwały się dyecezyami, od słowa greckiego: rządzić, sprawować co, a kościoły katedralne od katedry biskupiej, słowa także greckiego, wyrażającego miejsce, czyli stołek z którego biskupi uczyli, i były po miastach znakomitszych, kędy pozakładali biskupi stolice swoję. Katedry te były początkowo parafiami, a biskupi mieli przy nich kapłanów do pomocy. Ci kapłani mieli wszystko wspólne obyczajem Apostołów, i mieszkali po domach zwanych episcopium, żywieni i odziewani od biskupów swoich. W miarę co budowały się kościoły po dyecezyi, posyłali biskupi do obsługi tych kościołów kapłanów od siebie: ten był początek parafiów. Parafialne duchowieństwo żyło podobnież obyczajem apostolskim: Iwo de Chartres pisze: nullus rector animarum a primitivis Ecclesiae temporibus, nisi de communi vita assumptus, constituebatur. (Cap. 213.) Obok tych duchownych przy katedrach i po parafiach, byli tak zwani acephates, od słowa greckiego nazwani, jakoby bez głowy żyjący, luźni kapłani, na których powstawali ojcowie kościoła, a mianowicie ś. Izydor, utyskując na wielką ich liczbę. (Lib. II de Offic. Eccles. Cap. 3.) Ci od kościoła nic nie mieli, co dało początek do nazywania pierwszych: clerici canonici, jakby pod regułą żyjących, a tych drugich prosto clerici. Pierwsi żyli więc in congregatione po domach w episcopium, wraz z biskupami swymi, a drudzy po świecie, każdy o swojem. Ś. Augustyn urządził episcopium w Hipponie, i poszło za nim wielu biskupów. Pisze Posydoniusz: non solum in Africa, sed etiam in partibus transmarinis. (In vita s. August.) Gelazy uczeń ś. Augustyna pierwszy pono wniósł ten zwyczaj do Rzymu, i zaprowadził go przy kościele lateraneńskim.

Przy katedrach już w wieku IV śpiewano psalmy i himny. U ś. Augustyna czytamy: iż na zachodzie poczęto śpiewać za czasu ś. Ambrożego, gdy prześladowała go cesarzowa Justyna, a lud zamknął się z nim w kościele: Tunc Hymni et Psalmi ut canerentur secundum morem orientalium partium, ne populus moerore tabesceret, institutum est, et ex illo die in hodiernum retentum. (Confess. lib. IV cap. 1.) Papież Damazy przepisał sposób takiego śpiewania: Hic instituit, ut Psalmos diu noctuque canerent, z przydaniem przy końcu Gloria Patri, dla różnicy od Żydów. Gdy miały katedry mało kapłanów na to. przybierano ich z parafiów i zgromadzeń duchownych, dając victum et amictum, tak długo jak bawili przy katedrach. Sobór w mieście Eponie roku 517 postanowił: aby dla uczczenia relikwiów śś. Pańskich, śpiewano psalmy i himny, a że chowano je przy katedrach, zaprowadzone było to nabożeństwo po katedrach. Dla tego nabożeństwa powiększono potem liczbę kapłanów, w domach episcopium. Jedni trudnili się wychowaniem młodych lewitów, stosownie do uchwały drugiego synodu toledańskiego w roku 531, a drudzy pilnowali śpiewu w kościele. W Tours miał takich kapłanów 50 ś. Baude biskup roku 550. pisze Grzegórz turoneński biskup: instituit mensam Canonicorum (Hist. Eccles. Metrop. Turon. in Praefat.), a ś. Lubin biskup w Chartres r. 550 chował ich 72 od samego śpiewu, na pamiątkę takiej liczby uczniów Pańskich. Paryzki kościół zaprowadził tegoż roku takich kanoników, a Fortunat w wierszach swoich, nazywa to śpiewanie Cursus. (Libr. II n. 10.) Znachodzimy więc słowo kanonik, między rokiem 500 a 700. Śpiewali oni początkowo psalmy i chinmy, kurs w kościele, i uczyli młodź spôsobiaca, się na duchownych. Ciekawe jest rozporządzenie cesarza Justyniana, gdy w praktykach tych swoich, poczęli się opuszczać kanonicy: Sancimus ut omnes clerici per se ipsos psallant. (Codex Just. de Episcop. et cleric. tit. III.)

Życie tych kanoników po wiek XI było in communi. Dochody biskupa i kanoników nierozdzielone. Ekonom zarządzał niemi, i wszystko opatrywał. Od połowy wieku VI napadamy na ślady zapisane, co ten porządek począł się psować, a kanonicy opuszczać się, i wychodzić na świat. Godegrand biskup Metzu, ponowił około roku 800 Regulam vitae canonicae juxta Ecclesiam Romanam. Karol Wielki od roku 813 zwołał kilka soborów na to: ut Canonici clerici canonice vivant, ut simul manducent et dormient. (Concil. Mogunt. Can. IX.) Wyznaczono do tego komisarzy, nazwanych Missi Dominici, aby tego dopilnowali; lecz dla śmierci zapadłej cesarskiej roku 814, zwołał synod syn jego Ludwik do Akwisgranu roku 816, który odbył się w pałacu jego, na którym obostrzono kanonem XVII wszystko co było postanowiono za ojca na mogunckim dla kanoników i zgromadzeń duchownych. Utrzymywało się to po wiek X, ale w XI potrzebowano już nowego rygoru do tego. Dla wojen normandzkich, rozwolniła się była karność w kościele. Papieże Mikołaj II i Aleksander II zabiegli złemu na dwóch koncyliach, obóch w Rzymie, pierwszym roku 1059, a drugim roku 1063. Dyscyplina dawna zakwitła napowrót w wieku XI i XII po całym świecie. W XIII wieku czytamy list Szczepana de Tournay, do dziekana w Reims, którym  upomina go, aby stał przy obserwie dawnej, a nie dopuszczał kanonikom swoim, wyłamywać się z pod kanonów. Zowie praktyki nowe: moderna dissolutio. Dopiero to w wieku XIII i XV znachodzimy dokumenta, co kapituły pisały do Rzymu, i wyrabiały sobie bulle sekularyzujące ich zgromadzenia. Benedykt XII oparł się temu, i wydał w Rzymie regułę roku 1339, powołującą do dawnego porządku kapituły i kanoników, i wszelkie inne takie zgromadzenia. Z wiekiem XV Upadło to wszelako, dla wojen pod ten czas w Europie, a kapituły posekularyzowały się niemal wszystkie.

Długo kanonicy przy katedrach żyli wspólnie u jednego stołu, i sypiali pod jednym dachem, to brali tytuł kongregacyi, lub klasztoru, albo kollegii, aż w końcu kapituł. Nastąpiło to, po odłączeniu się z funduszami od biskupów, zaczem poszło odłączenie się podobnież jednego od drugiego, i porobili sobie rozmaite prebendy dla siebie. Na kongregacye natrafiamy w V wieku, toż na monasterya i coenobia, a niekiedy konwenty. Kollegiami poczęli się zwać, kanonicy właściwie po katedrach. Herwe biskup d’Authun, testamentem swoim roku 924, czyniąc spadkobiercami po sobie kanoników swoich, mówi: reliquas res fratres memorati Collegii, canonico jure possideant. Z tego poszło, iż kościoły takich kanoników po sekularyzacyi, zwano kollegiami, i kollegiatami.

Kanonicy po sekularyzacyi, podzieliwszy swój fundusz na prebendy, porzucili nazwę kongregacyów, zostawując one zgromadzeniom mnichów, i porzucili nazwę kollegiów, odstępując takową opactwom sekularyzowanym, których kościoły zwano potem kollegiatami, a sami przybrali nazwę kapituł. Rather biskup Werony pisze roku 928 w jednym z listów swoich: non Synodum agere, non Capitulo clericorum interesse. Kościół też paryzki po rok 1133 tytułował się kongregacyą, a capitulum poczyna dopiero od téj daty. (Gallia Christ.)

Słowu temu capitulum, trojaki dają początek. Od statutów jakby á capile położonych: od zgromadzenia do spisania takich statutów, zkąd poszło, tres faciunt capitulum, i nie mówiło się, in capitulo veniam petal, ale, ad capitulum veniam petal: nakoniec, od miejsca kędy się gromadzono, wyrażając contentum pro continente, czyli locatum pro loco, a to, że gromadzili się tam capitulares, których najmniej trzech być musiało, opierając się na słowach, zapisanych u Mateusza świętego: kędyby was dwóch abo trzech zgromadzonych było w imie moje, jam jest tam z wami. (XVIII 20.)

Dziekanów poprzedzili proboszczowie przy kapitułach. Byli oni początkowo mniej od proboszczów, i stali pod nimi. Milicya rzymska miała swoich setników i dziesiętników, zwanych centurionami i dekurionami, czyli dekanami. Nad mnichami w Tebajdzie byli podobnież centuriony i dekuriony, pisze o tem ś. Hieronim. (List XX.) Dostał się ten obyczaj ze wschodu na zachód, a ś. Benedykt położył w regule swojej: fratres boni testimonii qui sollicitudinem gerant super decanias suas. (Cap. XXL) Dziekanów dzisiejszych nie spotykamy po kapitułach za czasów Karola Wielkiego. Proboszcze miewali wtedy, po kilku dziekanów do pomocy. Prałatów tytuł brali biskupi tylko i opaci. Do dziekanów było naówczas pilnowanie porządku w kapitule, stojąc u boku proboszczowi. Ebbon arcybiskup reimski pisze za czasów Ludwika, syna Karola Wielkiego: Praepositum decet cura interior et exterior in rebus et familia salvandis, atque secundum Deum gubernandis. (Hodoard.)

Ale proboszcze z czasem złożyli na dziekanów część duchowną, a zatrzymali temporalia, mało dbając o kościoły, tak że dziekani poczęli im brać polem pierwszeństwo. Wyrzucał Uwadoz dziekan w Leodium proboszczowi swemu, było to w XI wieku, iż: a mane usque ad vesperam non pudet te saecularibus insudare. (Chappeauville Hist. Leod. Tom. II.) Przyszło w końcu do tego, gdy krzywdzą kanoników, a na duchowne rzeczy nie zważają, iż oddano dziekanom, to co mieli oni dotąd, tak porządek w kościele, co za kościołem. Kanonicy katedralni w Chalon, wyrobili nawet sobie, u Filipa I króla francuzkiego, za pośrednictwem biskupa swego Rogera II, zniesienie proboszcza. Przyczem Filip wspomina, iż był to już uczynił ojciec jego Henryk, przy kościele kampodońskim i lauduńskim, gdy te ucisku znosić nie mogą od proboszczów swoich. Po wielu kapitułach poszło to, za opuszczeniem życia wspólnego, od kanoników. (Gallia christ. Tom. I p. 551.) Gdzieniegdzie wszelako proboszcze zatrzymali miejsce przed dziekanami, tak jak to u nas w kapitule gnieźnieńskiej. Dziekani wziąwszy miejsce proboszczów, dodano im potem poddziekanich. Nastała więc ta godność, za czasów Karola Wielkiego, i syna jego Ludwika.

Co do wspólności majątku kapitularnych, zachowywało się to po wiek VIII. Wspomniony Godegrand biskup Metzu, nie mógł go już utrzymać w kapitule swojej. Koncylium akwisgrańskie roku 816 folgując rozwolnieniu powszechnemu, dozwoliło: linum indere, carnibus vesci, dare et accipere, proprias res cum humilitate et justitia habere, dając za powód: quia in sacris canonibus illis prohibitum non legitur. (Can. 116.) Wszędzie się to wszelako nie rozeszło. Piotr Damian kardynał przypisy wał temu upadek kapituł. List jego do Aleksandra II jest ciekawy pomnik z tamtych czasów. (Lib. I Epist. 16.) Za jego naleganiem na Mikołaja II i Aleksandra II zapadł kanon na dwóch soborach rzymskich, o których wyżej mówiłem, aby kanonicy: simul manducent et dormient, et quidquid eis ab Ecclesia venit, communiter habeant. (Can. IV.) Pracowali nad tém synod magieloński roku 1215, a Benedykt XII wydał konstytucyą roku 1339, przywołując kapituły do dawnego porządku; ale to już nie pomogło, tam kędy wyrobiły sobie sekularyzacyą.

Do nowego tego stanu kapituł, przyczyniło się nie mało, to wiek VII kościoła, nieszczęśliwy dla niego, za którym rozwolniła się karność, po katedrach i kollegtatach. Baronowie gnębili kościoły. Pepin król Austrazyi roku 690 wziął za powód do wojny z królem francuzkim, ucisk duchowieństwa od niego. (Hist. Franc. du Chesne Tom. III.) Hinkmar pisze: iż za czasów Karola Martela kanonicy w Reims musieli kupczyć, nie mając żyć z czego. Ciekawe tam jest wspomnienie, czemu nie spisał całego życia ś. Remigiusza? Mówi: to że książki kościoła reimskiego, które obejmowały to życie, zużyli kanonicy do obwijania towarów. Ś. Bonifacy arcybiskup moguncki, pisze Zaciiaryaszowi papieżowi roku 750, iż temu upadkowi kościoła w Niemczech, zapobiega Karoloman brat Pepinów. W wieku VIII dla wojen po całym świecie, nie mogąc się utrzymać kanonicy przy wspólnem życiu, biorą się do własności, na swoję rękę. Żyjąc dla tego po świecku, i między świeckimi, nabrali świeckich obyczajów: kupczyli, szli do wojska, i t. p. Benedykt opat aniański, wspomina za Karola Wielkiego, co zajeżdżano opactwa, i rozpędzano mnichów: alia vero coenobia, fugatis monachis, a saecularibus obtineri clericis. (Concord. Regul.) Kędy napotyka się raz pierwszy na to słowo: saeculares clerici. Inwazye Normandów, pogorszyły jeszcze stan ten. Wiek X nie był lepszy. W XI pracowano nad przywróceniem rzeczy do ładu, około czego zajęli się biskupi.

Wszelako, nie zagrodziło to drogi, do sekularyzowania się kapitułom, a wiele pozostało przy wyrobionych dla siebie, różnemi czasy. Działo się to: raz że kapituły nie poddały się wszystkie pod ustawy dwóch wspomnionych soborów rzymskich, jednego pod Mikołajem II, a drugiego pod Aleksandrem II: powtóre, że kapituły opuszczały samowolnie życie wspólne, jak się to czyta w bulli Innocentego III z roku 1200, kędy rzecz jest o kanonikach reimskich, którzy wyrobili to sobie u Stolicy świętej; a na koniec, gdy za przykładem kapituly reimskiej, poszły drugie niemal wszystkie francuzkich zaczem przeniosło się to do Niemiec. Szczepan de Tournay wyraźnie wspomina o tem, i zowie to: moderna dissolutio, a kanoników: Clericos hujus modernae viae viros, et singulares seu saeculares canonicos. (Epist. 118.)

Słowo kanonik, poszło od greckiego słowa na które napotykamy w IV wieku, w znaczeniu reguły, pod którą żyły podówczas osoby duchowne, płci obojej. Słowo to kanon, ma czworakie znaczenie, czyli początek swój, tak u Greków, co u Łacinników, które rozbierać byłoby zbytne tutaj. Od słowa kanon, urosło słowo kanonik w dzisiejszem znaczeniu: od reguły kanoników żyjących przy katedrach i kołlegiatach, dla różnicy od acephalów, czyli wagusów, księży luźnych. Stało się to w VI wieku, jak to pokazują koncylia klermonckie i orleańskie, choć nie byli to jeszcze kanonicy dzisiejsi. Zwano bowiem wtedy kanonikami osoby duchowne, zapisane na liście czyli na katalogu, o których pamiętały kościoły, dając certum quantum na utrzymanie kanonami zwane; tak jak zwali Rzymianie daniny w zbożu: canon frumentis, bądź z Sycylii, bądź to z Egiptu: które to słowo, zachowało się po dziś dzień w tem znaczeniu. Dawniejsze jest więc słowo kanoników, od kanoników dzisiejszych, od których przyszło z czasem do kapituł, na jakie się patrzymy obecnie.

Odzienie początkowe kanoników składało się, z tak zwanego birrus et linea, odzienia dłuższego zastępującego bieliznę, a birrus był to rodzaj płaszcza na to, z kapicą z tyłu. Ś. Cypryan rozbierając się do męczeństwa, wyprowadzony za miasto: ibi se lacerno birro expoliavit, et stetit in linea; a ś. Augustyn pisze: nemo det birrum vel lineam tunicam nisi de communi. (Serm. II de communi vita Cleric.) Z tego lineum zrobiła się z czasem alba kościelna, gdy zabroniono przystępować do ołtarza w lineum, w którem się chodziło i ligało; a z alby zrobiło się superpelliceum, gdy poczęto ją wdziewać w Niemczech i w Belgium, na suknie futrzane, nazywane pellicium. Były te linea początkowo długie po kostki, zkąd mówiło się: Talari indutus lineo, a na to kładła się cappa nigra: czytamy, przy wprowadzaniu kanoników paryzkich. W wieku XIV poczęto te kappy obcinać, tak ze Benedykt XII i koncylium bazylejskie przepisało ich długość, po za kolana. Miały rękawy, a niekiedy były bez rękawów, tylko podnoszono ręce z pod nich. Sarrakami zwano kappy przecięte na bokach, zamiast rękawów. Birrus nosili wszyscy wtedy. Birrus ten lacernus, był to płaszcz z kapturem na głowę, a myli się Erazm, gdy chce, aby pileum czapka była. Birretum wszakże od tego poszło, tak jak od birrus kappy kościelne. Kappy te miały być bez rękawów, a koncylium laterańskie za Innocentego III, wzbroniło nawet, aby z rękawami były, pozwalając na używanie ich codzienne. Kappy te nosili biskupi zawsze, tylko w zimie z futrem. Z kap tych urosły krótsze płaszczyki futrzane, zwane almuciami. Klemens V na koncylium wieneńskiem we Francyi, pozwolił mnichom: almutias de panno nigro, vel pellibus, capatiorum loco. (Libr. III decret. Clement, Tit. 10.) Podbijano je potem gronostajami. Pomału urosły suknie z ogonami. Wełniane linum było białe dla świeckiego duchowieństwa, a czarne dla zakonnego. Z czego przyszło do szczególnej niechęci, pisze de Tournay w Historyi swojej: quoniam cum monachorum niger sit habitus, clericorum vero candidus, tanto horrore clerici habent habitum monasticum, ut quem semel viderint monachum, nunquam deinceps dignentur habere socium. Bielone sztucznie linum, nosili tylko metropolici. Czapki noszono bardzo dawno. Te były rozmaite, początkowo okrągłe, a potem czworograniaste. Pierwsze były piaskami, a drugie dzisiejszemi biretami. Czapki wzięto zdaje się, po zrzuceniu birrusów z kapturami. Synod salcburgski przepisał nawet: ne clerici intra vel extra Ecclesiam incidant absque caputio capitis, birreto capello vel pileo: było to roku 1586. Przyjmując cesarza Fryderyka III w Rzymie kanonicy kościoła laterańskiego, włożyli na, niego cottam et birretum. Kapeluszów rogatych początek jest niedawny. Pisał de pileo Theophilus Renaudus: czemu jedne mają trzy rogi, a drugie cztery ?

Regułę dla kanoników podał pierwszy ś. Augustyn: de communi vita clericorum. Od Hippony przeniosła się po za morza, pisze Posydoniusz, in partibus transmarinis. Druga jest objęta księgą Juliana Pomera kapłana kościoła arletańskiego, rodem z Afryki: de vita contemplativa, kędy mówi: dura sunt quae dico, nec diffiteor dura sunt, sed observare nolentibus. Trzecia jest napisana od ś. Izydora arcybiskupa sewilskiego. Dzieli kler na dwa obozy: unum Ecclesiasticorum sub regimine episcopali degentium: alterum acephalorum, id est sine capite quem sequantur ignorantium. Kanonicy liczyli się do pierwszego. Karol Wielki będąc w Hiszpanii, postanowił kanoników w Kompostelli: Antistem et Canonicos secundum s. Isidori Episcopi et Confessoris Regulam instituit. Do tych trzech reguł, przydano naprzód list ś. Hieronima de Nepotiana, w którym uczy o kapłańskim stanie, zwany niekiedy: Regula Sancti Hieronimi; a potem wyjątki z książki ś. Grzegorza Pastor vigilans, z kilkoma kanonami odnoszącemi się do życia wspólnego, i nazwano tę czwartą regułę Regula Patrum. Zdaje się najdawniejszą, bo od IV wieku zaprowadzoną, i znaną pod tytułem Regula canonica. Ś. Egbert arcybiskup Jorku roku 747 napisał także regułę, dla swoich kanoników. W Rzymie napisana dla kanoników włoskich, brała tytuł: Reguła Canonicorum secundum usum Ecclesiae Romanae. Tę to Godegrand, o którym dwakroć była mowa, będąc w Rzymie roku 752, wywiózł do Metzu. Według tych reguł, utrzymywał się długo kler przy katedrach, i większych kościołach, po wiek IX, z niektóremi odmianami. Jak zaś poczęły te reguły upadać, i dźwigano je, aż przyszło z czasem do sekularyzacyi kapituł, mówiliśmy.

Śpiewów po kościołach dawna jest pamięć. Sokrat wspomina w Historyi swojej, na ś. Ignacego biskupa antyocheńskiego, który słysząc chwałę aniołów w niebie o świętej Trójcy, śpiewających alter ad alterum, podzielonych na dwa chóry, zaprowadził taki w kościele u siebie. Tiieodoret biskup Cyru, i historyk, przyznaje to Flawianovvi i Diodorowi: Hi primi Psalmorum choros in duas partes divisos, alternis vicibus canendos, tradiderunt, quae res primum incepta Antiochiae, ubique pervasit. Justyn i Tertulian świadczą obydwa, o śpiewaniu po kościołach, a ten drugi pisze w Apologii swojej: Post aquam manualem et lumina, unusquisque de Scripturis Sanctis, vel de proprio ingenio ut potest, provacatur in medium, Deo canere. (P. 39.) Greki byli więc pierwsi, co śpiewać poczęli, podzieleni na dwa chóry, tak jak to czynili Esseńczycy. Ś. Bazyli zaleca taki śpiew. (Epist. 69.) Philon przezwany Platonem żydowskim, przechował nam: iż śpiewały kobiety po jednej stronie, a mężczyzni po drugiej stronie; a Tertulian powiada: iż mężowie śpiewali, a żony odpowiadały. (Ad uxor. libr. II cap. 6.) Klemens aleksandryjski wspomina: iż dziewczęta śpiewały także. (Ad Gentes.) S. Hieronim pisze do Rustyka: Dicas Psalmum in ordine tuo, a lud niech odpowiada Amen. Słowa są jego: Ad similitudinem coelestis tonitrui amen reboat. Czasem cały lud śpiewał, a ś. Bazyli przyrównywał to, do wzburzonego morza, którego [ale tłukąc się, głos wydawały. Przydawano niekiedy do śpiewów, poruszenia rękami i ciałem, odpowiadającemi uniesienia duszy. Mnichy po puszczach zgromadzone do modlitwy, śpiewali po czterech, a reszta słuchała. Śpiewano głosem poważnym. Antyfony zaprowadzili Greki, a wtedy oba się chóry łączyły. Kanon XVII koncylium laodyceńskiego, zalecił to. O ś. Augustynie czytamy już, co był nam powiedział o tem, kiedy poczęto śpiewać na zachodzie, za powodem ś. Ambrożego; ne populus maeroris taedio tabesceret. Śpiewanie to psalmów i himnów z antyfonami, nakazał potem Damazy papież: ut Psalmi diu noctuque canerentur in Ecclesia. Było zaś tak czułe, iż pobudzało do łez ś. Augustyna: flebat autem uberrime in Hymnis et Canticis Ecclesiae vehementer affectus.

Tak zwane godziny kanoniczne, zostały wprowadzone nie do razu. Tertulian wspomina o Tercii i Nonie. (Libr. de jejunio cap. 10.) Ś. Izydor powołuje się na Kassiana, który żył w IV wieku, iż za niego śpiewano już w Betleemskim kościele Jutrznią. Kanon XVIII koncylium laodyceńskiego mówi: Easdem supplicationes orationem ad Nonam et Vesperam oportet celebrare. Z czego poszło, poczynanie święta od pierwszych nieszporów, i zamykano sklepy, iżby lud szedł do kościołów. Himny przy godzinach wprowadzono do Francyi, za czasów ś. Hilarego biskupa w Poitiers. Na śpiewy świeckich, dla nadużyć w tem, powstał pierwszy ś. Chryzostom. Koncylium antyocheńskie zabroniło kobietom śpiewać, a ustanowiło kantorów. Godziny te kościelne nazywały się u Greków od słowa kanon, jak to czytamy u ś. Bazylego: Si quis non occurrat adesse canoni Psalmodiae. Kantory szli w parze z lektorami. Degradowano niekiedy kapłanów, dyakonów i subdyakonów na kantorów. Nazywano kantorów w dawnych czasach Fabarii, a to iż żywiono ich jarzynami, aby mieli głos wolny. Kanonicy poczęli śpiewać dopiero od VI do VIII wieku. Do śpiewów przydano organy, o których pisze ś. Augustyn. (In Psalm. 56.) Ś. Witalis papież zaprowadził je po kościołach rzymskich roku 660. (Patyna in vilis summr. Pontific.) O śpiewie począwszy od żydów, aż po czasy nasze, odsyłam z tem do przedmowy mojej, co napisałem przy Cantica choralia Ecclesiae Romano-Catholicae in Basilica Cathedrali Cracoviensi usitata, wydane przez Wincentego Gorączkiewicza. Grzegórz papież roku 590 zreformował śpiew kościelny, i zabronił śpiewać kapłanom i dyakonom. Śpiew rzymski przeszedł za Karola Wielkiego do Francyi, zkąd dostał się do Anglii. Kantora godność urosła z czasem na prelaturę przy katedrach. Zwali się Primiceriuszami i Protocanonistami, a u Greków Protopsaltami. Nosili kij w ręku, na znak swojej jurysdykcyi w chórze, zawdziewając niekiedy mitrę na głowę: wszystko się to odnosiło, do najdawniejszych wieków kościoła.

Mamy oto obraz jak wykształciły się kapituły, biorąc pomału obecną postać swoję. Z pierwszemi wiekami apostolskiej prostoty, przyszły i one za kościołem, do formy czyli bytu, który wszedł dziś w cały skład kościoła, i stał się potrzebny jemu. Są dziś kapituły senatem biskupim, i Seminaryum czyli szkołą dla biskupów. Biskupem nieśmiertelnym rzekę, który na przypadek śmierci, czy słabości biskupa, zastępował i obmyślał nowego biskupa. Temu biskupi wstępując na stolicę swoję, zaprzysięgali statuta kapitulne, iż będą je szanowali. Dwie te jurysdykcye jedną były, i wzajemnie się wspierały i potrzebowały, a rozchodziły, gdyby która z nich występowała z granic swoich; dziwnie się temu ważąc między sobą, czyli kombinując, dla całości i dobra dyecezyi. Ktoby myślał, aby kapituły wróciły do dawnego porządku, to jest, do pierwotnego stanu swego, chciałby rzeczy nierozważnej o-becnie. Nauka kościoła się nie odmieniała, ale kościół się wyrabiał ciągle, bacząc na potrzeby, jakie wyrodził czas, a na które się oglądać wypadało. Każda instytucya duchowna była temu konieczną i doskonałą, czyli zupełną. Reformy świeckie znosiły, lub psowały instytucye duchowne, biorąc onych początkowe zjawisko, za stan ich normalny. Reformą też prawdziwą było dla instytucyj duchownych, to ono ciągłe oko biskupów, aby nie odstępowały od reguły swojej. Wierność regule czyniła ich doskonałość, dla której one były potrzebnemi i koniecznemi. Upadały też instytucye duchowne, to gdy przeminęła epoka ich bytu, czyli, gdy będą już niepotrzebnemi; lub tak odstąpiły od reguły swojej, iż pozbawione doskonałości, stały się niedołężnemi na to, do czego wysadził je był kościół, a wywołały okoliczności. Nie wołać więc było na instytucye duchowne, aby one wracały do pierwotnego stanu swego, do czasów apostolskich: bo kościół ciągle był apostolski, ten sam ongi co teraz; tylko wołać było, aby one pilnowały reguły swojej, a co biskupi czynili. Jak kapituły dzisiejsze, przyszły pomału do obecnej formy swojej? Co za prawa nabyły, które przyznała im Stolica święta, dla dobra kościoła? Odsyłam po to, do naszego Zalaszowskiego. Napisał on: Jus Capituli, seu Tractatus novus et absolutus, de potestate Capituli, sede episcopali vacante; książka drukowana w Poznaniu.

Trudniejsza jest sprawa z biskupstwem krakowskiem, od roku 966 po rok 1000, któremu zaprzeczają obecnie, aby już było w X wieku. Przeczytałem do tego, co gdzie tylko napotyka się o tem. kończąc na Naruszewiczu, za którym poszli Lelewel i Wiszniewski, wziąwszy sobie Dytmara za przewodnika. Damalewicz przy życiach arcybiskupów gnieźnieńskich, i biskupów kujawskich, pisze Egidiusza biskupa tuskulańskiego legatem od Jana XIII roku 965, zesłanego do urządzenia kościoła w Polsce. gdy Mieczysław zostaje chrześcianinem, i stanowi dwa arcybiskupstwa, i kilka biskupstw: jest to powieść Długoszowa, tylko odmienna co do liczby katedr. Łubieński przy życiach biskupów płockich, obstając za Długoszem, starł się z Dytmarem, któremu był już Baroniusz nałajał, choć nie dowodziło to nijak, iż mieliby my dwóch arcybiskupów i siedmiu biskupów, przed bytnością Ottonową w Gnieźnie: przyczem dostało się po uszach samemu Baroniuszowi i Piotrowi Damianowi: pierwszemu za plątaninę przy poselstwie Jana XIII do Polaków i Wandalów, a drugiemu, za kamedułę posłanego do Rzymu, od Bolesława po koronę dla siebie. Baroniusza wyraźnie okłamał Sander (de visibili Monarchia nr. 695), za, którym on poszedł, powołując się na jakieś narrata naszego Stanisława Orzechowskiego Roxolana, biorąc za oddziełne dwa narody, jego Wandalów i Lechitów, czyli nas Polaków; a co Piotr Damian, ten żyjąc w lat kilkadziesiąt po Bolesławie, i choć mąż święty, ale pisząc o dalekich stronach, pomieszawszy Ottona III z Henrykiem II, nie zasługiwał na wiarę naszą. Bowiem Bolesław za koroną dla siebie, pisze Łubieński, nie mnicha słałby był do Rzymu, ale poselstwo zacne na to. (Series et vitae Episc. Ploc. p. 24.) Stoi też mocno nasz biskup przy Egidiuszu, i zaprowadzonych dwóch arcybiskupstwach i siedmiu biskupstwach, nie lękając się powołać na jakieś dokumenta kościoła rzymskiego. Słowa są jego: hanc Aegidii... legationem ad Polonos ... ex ipsis Romani archivi monumentis satis probatur. (Proemium in vitis Episc. Ploc. p. 11.) Pod Marcialisem II biskupem płockim zbija temu, aby Otto cesarz włożył był koronę na głowę Bolesławowi monarsze, przy obecności jakiegoś legata od Sylwestra • II, i aby stanowił był arcybiskupów i biskupów w Polsce, gdy już był Radzin arcybiskupem gnieźnieńskim, a Polska miała od pół wieku biskupów swoich. Non me sane movet, słowa są jego, Dithmari autoritas. Namque Dithmarus tot falsis narrationibus farsit suam historiam, ut ei, uti nominis Poloni osoris, fides haberi non possit. Był ten Dytmar biskup mersburgski rodem Sas. Zaprzedany służalec Ottonów i Henryka cesarzów. Nieprzyjaciel Mieczysława i Bolesława, którzy panowali orężem po Elbę; a osobliwie tego drugiego, za spustoszone klasztory w Misnii, gdy wojował ten kraj. Wippon pod rokiem 1024 wyraźnie pisze: Boleslaus insignia regalia, et regium nomen, in injuriam Regis Conradi sibi aptavit. Potwierdzają to dzieje kwedlinburgskie pod rokiem 1025, i pod tymże rokiem roczniki Ottona frisingieńskiego, w księdze VI dziejów saskich. Napis na grobowcu Bolesławowym: ob famam bonam, tibi contulit Otto coronam, dawał dla Łubieńskiego świadectwo niedostateczne, iżby go był koronował cesarz, skoro byli obecni temu legat i arcybiskup gnieźnieński; a twierdzi przeto, iż stało się to za przyzwoleniem od Stolicy apostolskiej, a Otto był tylko przytomny koronacyi. Powstaje potem Łubieński, mowa jest wszędzie o Dytmarze, za Ungera, którego on robi naprzód biskupem gnieźnieńskim: Videns, inquit, a longe Gnesnam..... ab Episcopo ejusdem Ungero venerabiliter susceptus, a potem poznańskim: nec mora fecit ibi archiepiscopatum ... subiiciens Reinbernum sanctae Cholbergiensis Ecclesiae Episcopum, Popponem Cracoviensem . . . Ungero Posnaniensi excepto. Baroniusz prostując to podanie, pisze o archidyakonie ś. kościoła rzymskiego kardynale, za którego powagą stać się to miało, gdy ten towarzyszy Ottonowi do Gniezna, przepomniawszy na to, co był powiedział pod rokiem 966, o poselstwie do Polski Egidiusza, dla urządzenia kościoła polskiego. Stawia później wprawdzie Baroniusz list Grzegorza VII, z którego czytaliśmy, iżby dopiero około roku 1084 godność metropolitalna początek była wzięła w Gnieźnie; ale Niesiecki wyprowadza z tego listu Grzegorzowego, świadectwo przeciwne. Jest ten list w księdze II pod liczbą 73, a Bzowius in notis, położył wyjątek z niego, przy życiu ś. Wojciecha, napisanem od Sylwestra papieża. B liście tym było: Illud nobis primo attendendum est, quod Episcopi terrae vestrae, non habentes certum metropolitanae sedis locum.....huc atque illuc pro sua ordinatione vagantes... Niesiecki tych się słów uchwyciwszy powiada: nie mówi Grzegórz, że nullum nie było arcybiskupa, ale tylko, że certum nie miał suae sedis locum. Stawia naprzeciw Baroniuszowi list Benedykta IX roku 1046, który wypisali z Baszkona Długosz i Paprocki: iż stanowi kościół krakowski metropolitalnym, a tibi quoque, rzecz jest do Aarona, et successoribus tuis pallium de corpore B. Petri sumptum concedimus. (Libr. III p. 231.) Z któregoby listu było, przy Grzegorzowym go stawiając: to że początkowo godność arcybiskupia kwitnęła w Gnieźnie, a roku 1046 dana była biskupowi krakowskiemu, za staraniem Kazimierza króla, a zabiegami Aarona biskupa; a gdy Zula nie starał się o palliusz, Grzegórz papież wrócił nazad tę godność Gnieznowi, i ugruntował raz na zawsze w Gnieźnie. W Baroniuszu przywiedzione miejsce o liście Grzegorzowym, obejmowało ważną okoliczność: to że ten archidyakon czy dyakon ś. kościoła rzymskiego, znajdujący się przy Ottonie III w Gnieźnie, gdy ten narzuca nam biskupów, mógł był to zatwierdzić powagą swoją; ale czy te roboty Ottonowe z legatem ignoti nominis, a Romano Pontifice probata fuerint, vehementer dubito: słowa są Baroniuszowe. Lubieński upiera się wszelako przy tem, iżby ten legat, koronował był Bolesława, choć to niczego nie dowodziło. Jest to więc mieszanina z różnych podań, i wniosków, niedostatecznych w Łubieńskim, niedokładnych w Baroniuszu, poważnych choć niepopartych zupełnie w Długoszu; w których tkwiła wszelako wiadomość o pierwiastkach kościoła polskiego. Jednostronne świadectwo Dytmarowe było podejrzane dla lego właśnie, że współczesne, zważywszy dobrze towarzyszące jemu okoliczności.

Naruszewicz z Dytmarem w ręku, i kronikami niemieckiemi na stole, czytał Długosza, i pisał o Mieczysławie i Bolesławie synu jego. Współczesny obydwom Dytmar, był pewno wielką powagą, co do spraw między Elbą i Odrą, za czasów trzech Ottonów, plemienia saskiego; lecz co przytem popisał będąc Sasem, o tych dwóch polskich monarchach, którzy jemu byli kością w gardle, miało się czytać podobnież z Długoszem w ręku, i z Długoszem na stole. Nie był Dytmar prawy zupełnie, jak to mu wyrzuca sprawiedliwie Łubieński, ale Naruszewicz pisał nie krytykę jego. Stosowało się to do Dytmara, to co sam powiedział zacny nasz biskup łucki, o Lambercie szafnaburgskim: „Świadectwo Lamberta mnicha, jako „współczesnego byłoby pewne, gdyby znajdujące się „w niem fałsze historyczne, przy zwykłej niemieckim „piórom chełpliwości i uszczypkach, prawdy nie o-„słabiało“. (Księg. IV str. 369. Przypis c.) Dziwno zapewne, gdy towarzyszem podróży Ottona do Gniezna, nie wspomniał przytem na Badzina; tak jak dziwno, gdy Ungera biskupa poznańskiego nazywa wprzódy biskupem gnieźnieńskim, a potem poznańskim. Nasuwa to myśl, iż dworak ten, i służalec Ottonów, nie uznawał biskupów polskich, których postanowił Mieczysław; ale czekał z tem na potwierdzenie Ottonowe, któremu jako cesarzowi, wedle wyobrażeń tamtoczesnych, służyło prawo sadowienie królów i biskupów. Unger był mu też jeden biskupem polskim,, jako następca Jordana, który liczył między sufraganów magdeburgskich. O korony i biskupstwa udawano się wtedy do Rzymu, i do cesarzów, dopóki Grzegórz VII nie zaprowadził w tem porządku. Ottona bytność w Gnieźnie causa devotionis na oko, miała wyraźnie ceł polityczny. Uciekało z rąk cesarzów niemieckich panowanie narzucone długo słowiańskim ludom, a obawiając się Bolesława, aby nie posłał po koronę do Rzymu, jak to już jego ojciec był czynił, wołał sam przybywszy do Gniezna, włożyć mu swoję na głowę. Różne dary i łaski za tem poszły, a na te Bolesław rad się patrzył, bo dawały mu przewagę między Niemcami, których on wojował tyle orężem, co polityką swoją. Naruszewiczowi wszelako wdzięczność się należała od nas, za sprostowanych dat dużo, i za postawienie najdawniejszych kronik niemieckich, w obec naszych historyków. Nie były one im zupełnie obcemi, czytając uważnie Długosza, a mianowicie Kromera. Mieli do tego osobliwie Długosz, nieznane nam dokumenta pisane. Na przykład, gdzie rzecz jest o koronie polskiej, posłanej do Węgier, czytamy w Długoszu: quod Summus Pontifex non angelica visione permotus, sed ex certitudine, qua doctus erat, Mieslaum Poloniae Ducem obiise, coronam illi non dederit, quod et ego in Polonorum aliquibus annalibus memini me legisse. (Libr. II p. 122.) Cała ta bytność Ottona w Gnieźnie, przez Długosza opisana pod rokiem 1001 (libr. II p. 128), mieści niemal wszystkie te okoliczności, na które przywodzi Naruszewicz z kronik niemieckich. To co powiada o biskupstwach po szczególe, odnosząc założenie jednych do czasów Chrobrego, drugie do czasów syna jego Mieczysława i t. p. należało to jakoś pogodzić z tradycyą oną ciągłą, o założonych arcybiskupstwach i biskupstwach od Mieczysława I ojca Bolesławowego. Dobry jest Lelewela przypisek w Niesieckim Bobrowicza, przy arcybiskupach gnieźnieńskich: że gdy po Mieczysława II zgonie, zaszły wielkie zaburzenia w kraju, syn jego Kazimierz przywracał na nowo pierwsze fundacye duchowne, przyczem po zawojowaniu Mazowsza, postanowił biskupstwo płockie. Ale po co nam sięgać jest tak daleko, gdy gdzie później, mając już swoich pismaków, a mało co z pewnością wiemy, o założeniu np. biskupstwa kijowskiego, lub arcybiskupstwa lwowskiego a nawet biskupstwa przemyślskiego. Pismienne dokumenta były wtedy rzadkie. Archiwum rzymskie niczego nam dostarczyć nie może. Za Klemensa V roku 1305. przewiezione zostało w części do Awenionu, a w części do Assyżu. W Assyżu roku 1320 zmarniało podczas zaburzenia w tem mieście, a aweniońskie powróciło do Rzymu roku 1417. Przezdziecki Aleksander przejrzawszy archiwa i biblioteki rzymskie, nie znalazł w nich żadnego pisma dla nas, po za wiek XIV, wyjąwszy te kilka listów drukowanych, które wypisał na stronnicy 34 (Wiadomości bibliograf.), użalając się na to zaburzenie w Assyżu, przy którem zginąć miały dokumenta po wiek XIII.

O krakowskiem arcybiskupstwie rozpisał się Naruszewicz w księdze III Historyi swojej, pod rokiem 1046. Był ś. Wojciech mówi biskupem pragskim około roku 970. a cesarz Otton I zakreślił granice dyecezyi pragsktej, po rzeki Bug i Styr, wraz z m iastem Krakowem. Przywodzi potem Ademara pisarza współczesnego Mieczysławowi I, który powiada o ś. Wojciechu, iż on nawrócił do wiary Chrystusowej prowincyą krakowską, przyszedłszy z Węgier do Polski, co mają Kozmas pragski i nasi historycy. Z czego czyni wniosek: że była nawrócona Prowincya krakowska za Mieczysława przez ś. Wojciecha, którą potem wcielił Otton do biskupstwa pragskiego, tak jak to był uczynił po nawróceniu Polaków z biskupstwem poznańskiem, dając go pod metropolią magdeburską, świadcząc się Dytmarem (p. 357). Mógł później Mieczysław pisze, dać postawić w Krakowie kościół dla obrządku łacińskiego, i oddać zwierzchnictwo nad nim Jordanowi naówczas biskupowi polskiemu, nawet jeszcze nie poznańskiemu, z tytułem proboszcza: powołując się z tem na kommentatora Kadłubkowego z czasów Kazimierza Wielkiego, który powiada o Mieczysławie: Anno 968 Jordanum in Episcopum Poloniae, et Praepositum Cracoviensem ordinare procuravit (p. 641). Zaczem wyprowadza, iż pierwsze kościoły w Polsce były pewno Prepositurami, nim cesarz podniósł je na biskupstwa, po większych miastach; tak jak to praktykowało się wtedy za świadectwem Dytmara, gdy Otton I fundował metropolią magdeburską, a dał święcić proboszczów na biskupów: Pastorem Ecclesiae Merseburgiensis, Provisorem Ecclesiae Misnensis, Custodem Ecclesiae Havelbergensis, z czego powstały te trzy biskupstwa. Kiedy zaś to probostwo krakowskie urosło na biskupstwo krakowskie, trudno wiedzieć, dalej słowa są jego. Chrobremu przyznaje dla tego fundacyą biskupstwa krakowskiego, na rok wprzód przed bytnością Ottona III w Gnieźnie, a w siedm lat po śmierci ojcowskiej, gdy roku 999 odzyskał Kraków z rąk czeskich, po śmierci Bolesława II książęcia czeskiego, jak to ma Kozmas pragski (p. 19). Ale całe to rusztowanie naszego biskupa łuckiego chwieje się i upada, gdy odskoczymy do roku 958, w którym Otton I zrobił wyprawę na synów Ziewomysłowych, na Mieszka panującego nad Polanami, i na brata jego Cedibora, panującymi nad Słowianami krakowskimi. Zwyciężony Cedibor od Ottona, któremu pomagał Bolesław II książe czeski, oświadczył się z przyjęciem obrządku łacińskiego; tak jak zwyciężony Mieczysław od Gero margrabiego i Wichmana, przyjął narzuconego sobie Jordana, na biskupa polskiego. Zapisały też roczniki polskie Jordana biskupem u nas, roku 958. (Rkpsm kłodawski Gallusa p. 217.) Lecz co do prowincyi krakowskiej czytamy pod rokiem 960 u kronikarzy niemieckich: Venerunt legati Rusiae gentis ad regem Ottonem, et deprecati sunt eum, ut aliquem suorum Episcoporum transmitteret, qui ostenderet eis viam veritatis. Qui consensit deprecationi eorum, mittens Adalbertum Episcopum fide Catholicum: qui etiam vix evasit manus eorum. (Ann. Lamberti ap. Pertz. III 61.) Ci Legati Rusiae. nie byli to Rusiny kijowskie, u których było jeszcze lat dwadzieścia pogaństwo, ani mieszkańcy wyspy Rugii, ale to były posły od téj części Moraw i państwa Ziemomysłowego , co nosiły nazwę Ruhii, lub Ruzii w X i XI wieku, i tych to miał Otton przechrzcić na obrządek łaciński: ale się to nie powiodło. Bowiem ten Adalbert później arcybiskup magdeburgski, a nie ś. Wojciech, uciekł z Krakowa zaledwie z życiem, dla przemagającego tam obrządku słowiańskiego, czyli ruskiego, jak nazywa go papież Jan XIII w przywileju swoim. Wtedy to Otton poddał ten kraj po źródła Bugu i Styru, pod biskupa pragskiego, chcąc zaprowadzić w nim obrządek łaciński. Uczynił to jeszcze dla Bolesława II książęcia czeskiego, za daną pomoc sobie, choć z Krakowa wypędzono posłannika jego Adalberta. Tak upada ten przywilej wzmiankowany u Kozmy, posuwający granice dyecezyi pragskiej, po rzeki Bug i Styr; gdy za świadectwem samego Bolesława II książęcia czeskiego, zabory jego sięgały tylko po górę Tatrę, niżej Krakowa. Ten ustęp historyczny był wielce ciekawy, dla miłośników obrządku słowiańskiego u nas, który poprzedził niezawodnie łaciński, acz z ruskim kijowskim nie miał nic wspólnego, pokazywały to daty. Co do Ottona cesarza, wracając się do Naruszewicza, było wtedy mówi, fundowanie biskupstw, świadectwem najwyższej władzy, a cesarze rodu saskiego przywłaszczyli ją sobie, po krajach słowiańskich. Mieczysław słaby zrazu, ulegać musiał Ottonowi I, że dopiero syn jego Chrobry, gdy pobił Węgrów, Czechów i Morawców, a zmusiwszy Ottona III do przyjaźni, i odebrawszy Kraków, do którego przeniósł stolicę, mógł się był pokusić na to. Jakoż nasi kronikarze Kadłubek, Bogufał i Anonim kronikarze XIV wieku, czynią jego założycielem biskupstw w Polsce, a choć piszą o dwóch metropoliach, nie położyli wszelako, aby jedna z nich była w Krakowie. Dla tego Kraków ma prosto za biskupstwo, fundowane na rok przed arcybiskupstwem gnieźnieńskiem, i poddane kościołowi gnieźnieńskiemu. Na Długosza nie zważa bynajmniej, który położył pod rokiem 1060, Lamberta Zulę ostatnim arcybiskupem krakowskim, gdy ten zaniedbuje prosić się o palliusz. Cytuje Dytmara, annalistę i chronografa Saksów, kronikę magdeburgską i dawniejszych pisarzy naszych od Długosza, którzy ciągle zowią poprzedników Lambertowych biskupami krakowskimi. Anonim archidyakon gnieźnieński pisząc pod rokiem 1046 o tym Lambercie Zuli, mówi o nim jako o biskupie; a opata Aarona powiada z biskupa krakowskiego, wyniesionym do arcybiskupiej godności. Sam nawet Długosz pod rokiem 997, kładzie tego Lamberta biskupem, a nie arcybiskupem, gdy ten jedzie od Mieczysława, po koronę do Rzymu. (Libr. II p. 121.) Temu nie pozwala zacny nasz historyk na arcybiskupstwo krakowskie, a jeźli kiedy było, to dopiero za Kazimierza I, gdy ten Aarona opata czyni biskupem krakowskim. Listu Benedykta IX nie zaprzecza, ale jako od intruza, całą tę rzecz uważa za nieważną kanonicznie. Lambert Zula nie starał się o palliusz, bo rozumiał wedle brzmienia listu Benedyktowego, udzielony go wszystkim biskupom krakowskim: Tibi quoque et successoribus tuis, pallium ... concedimus; a następcy Benedyktowi mając czynności intruza za nieważne, nie uważali biskupów krakowskich za arcybiskupów. Z tego poszło ono rozerwanie się w hierarchii polskiej, i wywołało roku 1075 on list Grzegorza VII do Bolesława Śmiałego. Aby zaś miało być arcybiskupstwo przed Aaronem w Krakowie, to nie byłby pisał Benedykt w liście swoim: pro honore totius Regni statuimus... in Civitate et Ecclesia Cracoviensi esse Archiepiscopum, gdyby już tam był arcybiskup. Najpodobniej kończy, że nie Lamberta Zuli niedbalstwo, pozbawiło Krakowa arcybiskupstwa, tylko po śmierci Aarona, nie chciano dochodzić godności nadanej od antypapy, przestając na dawnem biskupstwie.

Z tak mocnym przeciwnikiem ciężka jest sprawa, ale sprobójmy wszelako szczęścia. Na świadectwo Ademara mnicha, iż ś. Wojciech nawrócił do wiary Chrystusowej prowincyą krakowską, była już odpowiedź: raz, że nie ś. Wojciech chodził od Ottona I do Krakowa, ale Adalbert, który został później arcybiskupem magdeburgskim: a potem, mógł kazać ś. Wojciech w Krakowie gościem, iż go też kronikarze nasi piszą apostołem, ale ziem pruskich. Sam Naruszewicz pisze po wielu miejscach, o licznych chrześcianach w Białej Chrobacyi, za czasów Ziemomysła, dla których biskup mógł być w Krakowie, tak jak dla Polan był w Poznaniu. Przywilej Henryka cesarza roku 1086 dany Jaromirowi biskupowi pragskiemu, w którym odwołuje się ten cesarz, na dawniejszy taki Ottona I wydany ś. Wojciechowi, stanowiący biskupstwo pragskie po rzeki Bug i Styr z miastem, Krakowem, (Kozmas lib. II) nie był dowodem niezbitym, iżby biskupa w Krakowie nie było, tylko że z dawna cesarze z rodu saskiego, przywłaszczali sobie zwierzchnictwo świeckie i duchowne nad krajami słowiańskiemi. Podobnież Magdeburg był lat kilkadziesiąt metropolią dla Polan, co Praga mogła się zwać metropolią dla Chrobacyi. Mamy ślady takich jurysdykcyj nadawanych, biskupom mogunckiemu i ratysbońskiemu, co później magdeburgskiemu i pragskiemu. Tak Kraków rozciągał kiedyś jurysdykcyą swoję na Węgry po rzekę Cissę, a Nankier biskup krakowski obecny w Kamieńcu podolskim roku 1320, zatwierdza tam nadanie odpustów kościołowi franciszkańskiemu, od Stefana biskupa lubuskiego, który dany miał sobie zarząd duchowny nad Rusią od Jana XXII. Wtedy granice dyecezyów ustalone nie były jeszcze. Ślady tego mamy w pozostałych tytułach, jakie biorą po dziś dzień, np. biskupi pragski i wielu innych; pisząc się duchownymi zwierzchnikami krajów, które dawno nie należą do nich, lub nie należały, tylko na papierze. Cesarze długi czas przywłaszczali sobie moc stanowienia biskupstw, i zakreślanie im granic, jako środek do podbojów mieczem duchownym; który w ręku papieżów służył kościołowi, do rozszerzenia wiary wraz z obrządkiem katolickim, dając pasterzow krajom nowo nawróconym. Dwa kościoły grecki i rzymski, na ten obyczaj walczyły z sobą, a cesarze wschodni z niemieckimi, używali tego oręża, do politycznego władztwa swego. Wiadome są zabiegi, jakie czynili książęta zachodni, do pozyskania Mieczysława obrządkowi łacińskiemu. (List Matyldy księżniczki szwabskiej do Mieczysława II. Manuskrypt z XI wieku, w berlińskiej bibliotece.) Chętnie dla tego przyzwolić można, na mniemane panowanie Ottona w tych stronach, tak jak nazywa go Naruszewicz, któremu za świadectwem Konstantyna Porfirogenitusa podlegała Morawa: parebat Ottoni Magno, pisze; tak jak i na proboszczów po miastach większych, dopóki nie postanowiono w nich biskupów, gdyż nie szło tu o to, jeno kiedy, i kto postanowił tych biskupów, o których jest nam rozprawa z kronikarzami niemieckimi? Cesarze niemieccy nie mieli wtedy większych nieprzyjacioł dla siebie nad Słowian. Panowanie przywłaszczali sobie nad nimi, jako nad poganami. Była to jeszcze polityka od Karola Wielkiego, który orężem świeckim i duchownym wojował dla krzyża, ale z tego krzyża zrobił sobie berło. Podobnie Krzyżacy u nas, wojowali Litwę i Żmudź, a radzi byliby i Polskę, udając nas za pogany. Niedziwota temu, gdy książęta polscy stanąwszy niemal w równi z cesarzami, jak o koronie poczęli myśleć, tak o biskupstwach poczęli myśleć. Ottona podróż do Gniezna, na świadectwo temu tu stoi. Nie zwołał Bolesława do Kwedlinburgu, gdyżby ten może nie był jechał, ale przyszedł do Gniezna. Wołał włożyć jemu swoję koronę na głowę, niż aby on ją nosił bez niego. Toż było i z biskupstwami, wielkie jest podobieństwo. Kronikarzów niemieckich powaga, aczkolwiek współczesnych podejrzaną była: bo pisali pod urokiem korony cesarskiej, dla której rozumieli się panami od rzeki Elby po Odrę i Wartę, i pisali do tego o tych Słowianach, do których udzielności przyzwyczaić się nie mogli, a władzę naszych książąt i królów, brali za krzywdę wyrządzoną cesarzom swoim. Co naszych kronikarzy najdawniejszych obałamucić mogło, to one pare lat po ujechaniu Ryxy do Niemiec, gdy wszystko zmieszało się w kraju. Był to ostatni wybuch pogaństwa, w którym historycy obecnie szukają, przyczyny powstania Polan na Lachów. Ma wszelako Kadłubek o dwóch metropoliach w Polsce. Bogufała biskupa poznańskiego, i anonima kronikarza wieku XIV, kommentatora Kadłubkowego, słabej wagi były świadectwa, jako późniejszych pisarzy Kadłubkowi. Na coby jeszcze przystać można, to z onego listu Bonifacego IX zamieszczonego u Długosza, że przed Aaronem nie byli biskupi krakowscy arcybiskupami; ale i to upadało, gdy weźmie się przed siebie, to co Naruszewicz napisał o tym Benedykcie IX jako intruzie, którego zręczny nasz opat tyniecki, zdaje się okłamał co do arcybiskupstwa gnieźnieńskiego, chodząc za sobą. Bałamuctwo jakieś około metropoliów polskich, którym magdeburgska zaprzeczała jurysdykcyj, pokazuje i ten list Sylwestra II wspomniany od Marcina Gallusa. Przemawia wszelako za arcybiskupstwem krakowskiem, to podróż Iwona do Rzymu, dla przywrócenia godności metropolitalnej, i wiele prerogatyw nadanych i przyznanych kościołowi krakowskiemu, które czyniły go pierwszą katedrą po gnieźnieńskiej. Samo wyłudzone arcybiskupstwo od Aarona, nie dawałoby do tego prawa.

Zkąd wziąłby Długosz wiadomość swoję, o dwóch metropoliach, i sześciu biskupach w Polsce? O Egidiuszu kardynale biskupie tuskulańskim, legacie od Jana XIII do Polski? To pytanie rozwiązuje to drugie jemu podobne: zkąd był wziął o tem Kadłubek, piszący na dwa wieki przed Długoszem, a w półtora wieku po Kazimierzu mnichu, kiej mogła być jeszcze pamięć świeża tego, i pisane nawet dokumenta pod ręką? Historya nam powiada, o złupieniu przez Czechów kościoła gnieźnieńskiego: niemal każdy nasz kościół katedralny, miał swoje przygody: krakowski przy dwukrotnem odbudowaniu, nie uratował nawet kamiennych pomników swoich: spieramy się po dziś dzień o miejscu, kędy leżały zwłoki królów i książąt naszych; tak że od Łokietka poczyna się dopiero lepsza doba dla nas, a Polska spisana od Długosza, zobaczyła się po raz pierwszy, gdy Miechowita dał wydrukować swoję kronikę Polonorum. Nie wspominam tutaj na katalogi siedmiu naszych początkowych biskupstw, które jednozgodnie zaczynały się przed rokiem tysiącznym, i dochowały wiernie imiona pierwszych biskupów swoich. Dziwna rzecz, zkąd Długosz mógł, tych pierwszych biskupów naszych ponazywać, opisać ród i przymioty? Nie byłyżby się te siedm kapituł odezwały na taką napaść, a kto nie znalazł, co odpisał jemu? Ciekawym, gdyby kto dziś wydał taką listę, n. p. pierwszych wojewodów polskich, opisał ich pochodzenie, nazywał po imieniu, wyliczał zasługi, i t. p. Coby my powiedzieli? Gdy Kownacki dał wydrukować jakiegoś Prokosza, nie zrobionoż literackiej obławy na niego? Nakoniec: mając katalogi siedmiu pierwszych biskupstw naszych, możemy że pogardzić niemi, a to dla pare kronikarzy niemieckich nieżyczliwych nam, i niezgodnych pomiędzy sobą? Na to niech odpowiedzą zwolennicy Dytmara.

Zbudował kościół katedralny w Krakowie na Zamku, pisze Długosz, Mieczysław I roku 966. Bogufał z przypiśnikiem Kadłubkowym powiadają, iż dał go postawić Bolesław Chrobry. Założenie jego przyznają drudzy Władysławowi Hermanowi. (Sommersberg Silesiacarum rerum scriptores Tom. II p. 29.) Roku 1089 przeniesiono już do niego zwłoki ś. Stanisława ze Skałki, a roku 1126 Bolesław Krzywousty podniósł jego niskie mury, i przyozdobił dwiema wieżami. Gorzał on w roku 1306, poczem odbudował go Nankier biskup roku 1320. za użyciem funduszów z beneficyów wakujących, do czego kapituła dała konsens. Dokonali fabryki Jan Grot, Piotr Falkowski i Bodzanta Jankowski, a Kazimierz Wielki nakrył dach cały ołowiem. Andrzej Trzebicki około roku 1670, opatrzył go większemi oknami, a Kazimierz Łubieński roku 1715 podniósł ściany wzdłuż całego chóru mniejszego. Wtedy stanęła i ta wieża miedzią kryta, na której osadzono zegar.

Władysław Herman miał ufundować 24 kanoników, przy kapitule krakowskiej. Urosła liczba ich z czasem do 36. Dziekan pomiędzy nimi prym trzyma. Biskup był książęciem siewierskim, miał prawo miecza i kuł pieniądze, a jeden z prałatów niósł pieczęć kanclerską, gdy ten stawał na tronie. W senacie zajmował trzecie miejsce, zasiadając po arcybiskupie lwowskim, i nie ustępował się biskupowi wrocławskiemu, a kładł palliusz de jure na arcybiskupów gnieźnieńskich. (Janocki Rare Poln. Büchr. IR Theil p. 8.) Dyecezyą rozległa niegdyś, obejmowała województwa: krakowskie, sandomierskie i lubelskie, część Węgier i Szląska. Miała kościołów 976, kollegiat 19, a opactw 13. Co za splendor był samego kościoła, dla nabożeństwa dzień i noc nieustającego, i licznego kleru przy nim do sto okładem duchownych osób, odsyłam po to do Starowolskiego. (Majestas Eccl. Cathr. Crac. in vitis Antist. Crac.)

Biskupstwo krakowskie i kapituła, liczyły do najbogatszych w kraju. Początkowe nadanie, były dziesięciny od królów, i obszerne ziemie po kraju, z których potem powstały miasta i wsie, za staraniem biskupów. Dokupili oni sami księstwo siewierskie, baronat koziegłowski, i klucz sławkowski. Chropie państwo nazwane później Pabianicami, darowała kapitule Judyta żona Władysława Hermana, urodziwszy Bolesława Krzywoustego. Dochody biskupstwa krakowskiego wyrachowane były, w czasie sejmu czteroletniego, na ośmkroć sto tysięcy złotych; a kapituła utraciła, przy trzech rozbiorach kraju, na sześć milionów fortuny, tak w ziemi, co w dziesięcinach. Nie był to fundusz samej kapituły, ale wielu fundacyj pobożnych, które się tuliły pod jej skrzydła. Dziś z tych dostatków zostało się biskupom: klucz sielecki i luborzycki, Książnice i Wawrzyńczyce; a kapitule Napęków, z kilku małemi wioskami w Polsce, i pod Krakowem. Dochowaliśmy Piotrowin nad Wisłą, drogą nam posiadłość, dla historycznego pochodzenia swego. Ma do tego kapituła dziesięcin co nieco; ale i te okruchy jéj dawnej fortuny, należą się w znacznej części do szpitalów, i różnych fundacyj krakowskich.

Majątek biskupstwa i kapituły krakowskiej był znaczny, ale brać go nie można za chleb sam duchowny, gdyż wysługiwał się krajowi, i wypłacił dobrze, w ciągu kilku wieków. Biskupi nasi byli prawdziwymi ojcami jego, a ś. Stanisław dał głowę swoję, stanąwszy obroną jemu. Grzegórz VII dotknąwszy Bolesława Śmiałego z Watykanu, pokazał jak wielką była osoba królewska, skoro tak wielkim jej upadek. Władysław Herman i syn jego Bolesław Krzywousty oba panowali z bojażnią Pańską, a zatem pod prawem dla siebie. Za podziału Polski pod synami Krzywoustego, sprawili to biskupi mądrością swoją, iż zeszła się do kupy pod Łokietkiem. Krakowscy mianowicie, bo gnieźnieńscy arcybiskupi za daleko siedzieli, od serca państwa. Fortuny też duchowne był to obrok: kanclerzów, podkanclerzów, referendarzów, asesorów, prezydentów i deputatów trybunalskich, sekretarzów królewskich, i mnogich ablegatów, którzy zjeździli w szerz w dłuż Europę, roznosząc przez kilka wieków, sławę imienia naszego po świecie. Jedli go z Strzelca Suchywilk, Jan Łaski, Chojeński, Tomicki, Tylicki, Piotr Myszkowski, Maciejowski Samuel, Jakób Zadzik, wszyscy nasi wielcy ludzie. Były to starostwa dla senatorów duchownych, nie bez obowiązków ciężkich, na które oni zaprzysięgali. Majątki te duchowne, były do tego komorą dla szlachty naszej, i nie jeden z domów naszych urósł z księżego chleba. Jeźli szlachtę weźmiemy wtedy za samą jedną usposobioną do spraw publicznych. to żywił ją kościół nie mało. Żadna też fortuna inna, nie zasłużyła się tyle krajowi co duchowna. Było w Polsce sto domów możniejszych od biskupów krakowskich, a nie pokażą choćby w części tylu znakomitych mężów, ile wydała ich katedra krakowska. Toż powiedzieć było i o kapitule naszej, braną za rodzinę, płodną, od dziewięciu wieków w godnych ludzi. Chleb duchowny była to ta bułka złota, a raczej ten bochenek pozłacany, z którego naród krajał skibę po skibie, a nigdy go nie ubywało; dopóki nie zrobił z nim jak ten szewc z tą kurą, co mu złote jaja niosła. Świecił się ten chleb duchowny w oczy nie jednemu, a nie baczono na to, iż do utrzymania jego przywiązana była wielka mądrość, to warunek obowiązku: beneficium propter officium, czyli powołanie zupełnie oddzielne. Mógł go też odebrać kraj, ale nie mógł uczynić zacniejszym, ani pożyteczniejszym. Odbierając duchownym, pozbawił tylko samego siebie, błogich jego owoców. Pisze się to jako historya, z wszelkiem wyrozumieniem: bo historya nie była grzechem, ani obrazą; ani pisze się to, aby się to wrócić miało. Ostatnie jest co powiem przy tem: to że z targnięciem się na własność kościelną, poczęła się ona już chwiać, nie po samych rękach duchownych. Reformacya XVI wieku chwyciła się tego, i gdyby tylko ten grzech miała, to ma pokutować za co. Traktat westfalski oparł się na téj praktyce, a pogodziły się sporne strony, z krzywdą trzeciego. Mamy od tego czasu całe kraje, powstałe z zabranych biskupstw i opactw.

Mam teraz odpowiedzieć, na ciężki zarzut: to czemu duchowieństwo, z cudowną organizacyą swoją, popadło upadkowi, i wywołało reformacyą, tak jak to mu zadają? Nim dam odpowiedź na to, napomknę przodem, iż nie upadek jego wywołał reformacyą, ale dostatek jego dopomógł do reformacyi. Reformatorowie XVI wieku byli duchownymi dawno upadłymi, iź wołając na zepsucie nasze, rzucali kamieniem na samych siebie. Gdyby tez szło było o naprawę karności duchownej, to był od tego sobór trydencki; ale sobór trydencki zaradzić nie mógł, izby się nie rzucono na posiadłości duchowne, a do czego nowa nauka podała rękę. Upadku zaś duchowieństwa, czyli karności duchownej, nie zepsucie nauki około wiary było przyczyną, ale rzecz dawniejsza, i nie mająca nic wspólnego z reformacyą, to nadwerężenie z góry téj karności duchownej, czyli porządku w kościele, gdy najwyższe dwie władze na ziemi, wydzierały sobie z krzywdą kapituł, prawo do stanowienia biskupów. Wojna Grzegorza VII o inwestytury, miała cel zbawienny dla stron obydwóch; a jeźli przestąpiono granice przy tej walce, to rzeczy ludzkie. Posłuchajmy rozsądnego Kromera, co napisał o wolnej elekcyi biskupów, w księdze XXV dziejów swoich, z okoliczności wdzierania się na biskupstwo krakowskie dwóch intruzów, Jana Gruszczyńskiego i Lutka z Brzezia: „Dokąd abowiem zostawały mówi, wolne głosy przy obieraniu na biskupów w ręku kapituł, to zostawała wzdy jeszcze „jakażkołwiek różnica dobrych a złych, godnych a „niegodnych; gdy poczesny zbiór kapłański przy„jąwszy uczciwie straszliwe świętości Chrystusa Bo„ga, obowiązany przysięgą, rozbierał zdania swoje „wolno na przyszłego biskupa. Cnotą na on czas „duchowieństwo, nauką a pobożnością, ubiegało się „do tego urzędu: a nie prośbami życzliwych sobie, „ani dopomagaczów swoich: nie pochlebstwy, ani „płaczem białychgłów, abo okazałością orszaku nadwornego: nie apparatem zbytecznym bankietów, „i uczęstowaniem biesiadnem: nie zaleceniem rodzaju, i wysokiej familii swojej: nie przypochle-„bowaniem, abo zelżywemi przysługami dla stanu „kapłańskiego: ani też przedarowaniem i podku-„powaniem. Kwitnęły tedy nauki, porządek i zakon „kościelny: mało sobie pozwalały osoby, pragnące „być biskupami: nasługiwały cnocie i rozumieniu dobremu o sobie, i uchraniali się od nagany, i „strofowania kolegów swoich, co też i opacznej su-„spicii każdego człowieka, Biskupami zaś zostaw-„szy, właśnie jako bracią, poważali kolegi przeszłe „swoje: przyzywali ich do rady w sprawach główniejszych, i wielce poszanotcywali: a urząd swój „odprawowali dzielnie, pamiętni czego się podjęli „poprzystężeniem znamienitem, i uważnem. Do dworców pańskich ilekolwiek przychodzili: a przychodzili rzadko, i nie tak dalece gwoli swemu pożyt-„kowi i kapłanów swoich, jako gwoli pożytkowi „pospolitemu: z drogi się im ustępowali, z miejsca ..powstawali, wszelką uczciwość wyrządzali, i jako „przed bóstwem jakiem upadali ledwie nie na kolana przed nimi, też i same książęta. W radach „zasię społecznych o Rzeczpospolicie, w sądach, k' temu w obronie i w domawianiu się dóbr i pod-„danych kościelnych, wdów ukrzywdzonych i sierot: „a naostatek w napominaniu i w polepszaniu, nie „tylko gminu podłego, abo ludzi wyborniejszych, ale „też senatorów, potentatów, a zgoła i samych krojów, wolne były ich mowy, wolne zdanie, najwyższa „godność i najwyższa po waga. Nie hamowało tam ję„zyka pamiatka wziętych dobrodziejstw, ani oczeki„wanie pożytków. Nie przydawała zwierzchności mó„wiącemu, abo strofującemu gburowata nadętość, abo „nastrojona surowość: ani też tłumiło godności obawa, „abo nieumiejętności. Nie potrzeba było wtenczas biskupowi abo kapłanowi, przesiadywać przede drzwia-„mi pokoju królewskiego między trefnisiami, i między „podłą gawiedzią tuczybrzuchów dworskich: ani pokosić pośmiewiska i uszczypków od ludzi lekkich: „nie potrzeba było plugawie i nieprzystojnie przy-„łudzać się i pochlebować, nie tylko owym znaczniejszym wysługaczom pokoju, abo stołu królewskiego, żeby wzdy który nie udał nas przed królem „pod nieobecność naszę, chociażby to żartem; ale „też drabantom i odźwiernym to czyniąc, że nie „rzekę onych przyjaciołom i położnicom, błaznom, „kuglarzom i inszym dworskim wybiorkom, a na-„ostatek samym psom królewskim. A tak zakwity„wała natenczas Rzeczpospolita, zakwitywała wiara. „Kwitnął stan kościelny, kwitnęły szkoły, kollegia „i akademie, kapłanów i biskupów zasiewki. Roz-„świecały się kościoły. Dwory zasię pańskie ustanowione onych naukami i przykładem, stały sza„farniami obyczajów, cnoty, mądrości, skromności „i wstydu: a nie marnej pychy, nie gnusności, nie „pijaństwa, nie obżarstwa, nie wszeteczeństwa, nie „lekkomyślności, ani wszelakiego łotrostwa i niepo„bozności zamtuzami, i nie natuczonemi otchłaniami. „Teraz po odstrychnieniu wolnej elekcyi, nastąpiły „takie i daleko większe rozmaite niecnoty, na miejscu onych dawnych spraw poczciwych, a wdarły „się w domy i rodziny, i zgoła w samo wnętrze komnat biskupich, co i dworów świeckich; zaczem spodlała tez godność kapłańska, sromotnem takiem „dosługiwaniem się, a dokupywaniem się, nawet u naj„podlejszych ludzi. Osłabła zwierzchność i zachwiała, „iż nie rzekę wali się Rzeczpospolita, a zaledwie nie „upada religia rozkołatana“. Tu dalej Kromer łaje wręcz już na biskupów, i cały stan duchowny, za odebrane sobie prawo do wolnej elekcyi po kapitułach, które odjęte, ujęli na swoję stronę. Słusznie mając, iź rozeznanie jednego człowieka, który patrzy cudzemi oczyma, nie wyrównało rozumowi wielu ludzi, których to rzecz była; i znać tego którego obierali, i znać to, do czego go obierali. Nie folgując przytem samej powadze najwyższej słowa są jego: „Tametsi „magna, ne dicam praecipua hujus rei culpa est penes „Pontifices maximos, mea quidem sententia: qui nisi „electiones collegiorum primi labefactare aggressi es„sent, nunquam eo audaciae reges provecti essent“. Sąd za cierpki powiem. Obierali początkowo biskupów lud z duchowieństwem, ale przychodziło przy tem niekiedy do krwi rozlewu. Obierało potem samo duchowieństwo, z czego dostało się to prawo do kapituł. Wieki IX i X były nieszczęśliwe dla kościoła.

Cesarze niemieccy przyznawali sobie moc potwierdzania papieżów. Było ich zatem, po dwóch, po trzech na raz. Frymarczono biskupstwami jawnie. Wtedy to antypapy dali powód, do wielu nadużyć w kościele. Hildebrand obrany po Aleksandrze II, słał jeszcze do Henryka IV. z którym miał wojować kiedyś, po zatwierdzenie swoje. On to wziąwszy imie Grzegorza VII rozpoczął tę walkę, w kościele i za kościołem, z biskupami symoniakami, i z władzą cesarzów i królów, o inwestytury. Gdyby kościół mógł był upaść, to byłby upadł wtedy pewno. Władza duchowna zacierała się, a świecka nie miała hamulca. Lud nie miał opieki, królowie zakreślonej władzy, a prawo sumienia powiem, służąc mocniejszemu. Wszystko to ten jeden człowiek sprostował. Dziś sami protestanci przywrócili jemu chwałę z tego. Pod te to czasy znachodzimy, co papieże rozsyłają biskupów po świecie; czego i potrzeba była jak to w Polsce, dopóki niezebrały się kapituły w ludzi zacnych. Długosz pisze pod rokiem 1104, o Gwaldzie biskupie belwaceńskim, legacie do Polski od Paschalisa II, który złożył dwóch biskupów, jednego krakowskiego Ciasława, o to, iż sakry nie mając objął biskupstwo, a drugiego imie i miejsce zataiły kroniki. (Lib. IV p. 354.) Po tym Ciasławie jak go zowie Bielski, dał papież Baldwina francuza. Wymagało téj surowości i opieki wspomina Długosz, przewrócony stan kościoła w Polsce, za Bolesława Śmiałego. Boku 1142 Innocenty II powagą, swoją, sadowi na katedrze krakowskiej Roberta, biorąc go z katedry wrocławskiej, kędy siedział biskupem lat dziesięć, pomijając kapitułę zamożną już w ludzi godnych. Mateusz Cholewa pono jest pierwszy, co go utrzymuje na biskupstwie Władysław książe polski, gdy ten mu wy godził pieniędzmi. Gedeon, Fulko, Kadłubek, Iwo, wchodzą kanonicznie. O Kościeleckiego przychodzi do zakłócenia w kapitule samej. Prandotę i Przemiankowskiego obierają kapitulares: jednego dobrego, a drugiego niedobrego. Prokopa rusina krewnego po matce Leszka Czarnego, sadowi Celestyn V na wdanie się Bolesława Wstydliwego. Jan Muskata przychodzi do biskupstwa drogą kanoniczną. Nankier po Muskacie kłaniać się musi Łokietkowi, aby go dopuścił do katedry. Grotona mimo poselstwo królewskie za Ottonem proboszczem gnieźnieńskim, utrzymuje biskupem Jan XXII, z którym uczył się był w Bononii. Falkowskiego daje sobie kapituła. Bodzantego wtyka Klemens VI, Mokrskiego wybiera kapituła, a Kazimierz król potwierdza. Przy obiorze Zawiszy kapituła nie jest szczęśliwą, a na Radlice przyzwala, gdy stoi przy tem król Ludwik. Po Radlicy spotykamy się przy Piotrze Wyszu z Jagiełłem, i naszą dobrą królową Jadwigą. Kapituła obrała Chmielickiego Sieciecha, a Bonifacy IX słał włocha jakiegoś Manisiolusza, lecz Piotr się utrzymał. Prawdziwa epoka dla kapituł do utracenia wolnej elekcyi, to było dopiero panowanie Kazimierza Jagiellończyka. Ten krótki spis biskupów krakowskich uczy, jak od samego początku wdzierali się książęta, do stanowienia biskupów; począwszy już od Aarona opata tynieckiego, którego obrała kapituła, ale za naleganiem o to króla Kazimierza.

Wprawdzie upominali się papieże, o wolną elekcyą dla kapituł. Paschalis II pisał list do arcybiskupa gnieźnieńskiego, żaląc się na to, że stolicami pasterskiemi rozrządzała wola panujących. Za Długosza świadectwem, miał roku 1207 Jan archidyakon odzyskać dla kapituły krakowskiej, prawo do wolnej elekcyi przy obiorze po Pełce Wincentego Kadłubka. Król Ludwik nie tylko nie czekał na elekcye, ale wydawał expektatywy na biskupstwa. Jagiełło wypraszał i wymuszał wola na biskupów. Jadwiga nie miała sobie za grzech, utrzymać biskupem Wysza, mimo kanonicznej elekcyi Sieciechowej. Marcin V surowo napomniał Jagiełłę, o nadużycia jego z duchownymi, pogardę klątw kościelnych, uciskanie kapituł, i t. p. Kazimierz Jagiellończyk stanął przy raz zdobytem prawie narzucania biskupów, i popierał go gwałtami; a od historyi z Gruszczyńskim i Lutkiem z Brzezia, sam już był panem elekcyi. Statut Olbrachtów zagroził utratą dóbr i wygnaniem, a rozciągnął go Aleksander do krewnych i przyjacioł, na tych, coby się starali o beneficya juris patronatus regii, u kogo inszego niż u króla. Sama tylko kapituła warmińska wywalczyła sobie wolność, a za Zygmunta I stanęło na tem, iżby jéj król podawał czterech kandydatów, do wyboru jednego z nich. (Jus publ. Regn. Polon. Tom. I lib. II cap. XI § 14, 15.) Co tu dziwi przytem: to na co zasiadały kapituły do elekcyi? Po co wymagano tego po nich ? Gdy one pod przysięgą miały obierać, a zatem wolno. Druga się tu okoliczność nawija, to te ciągłe pomykanie się. czyli przesiadanie się,z biskupstw lichszych na bogatsze, tak że przechodzili przez kilka, nim spoczął drugi na krakowskiem, abo przy godności prymicialnej. Podróż ta trwała niekiedy całe życie. Nie było się tu zatem czego dziwić, jeźli te następcy Apostołów, wyradzali się u nas na senatory duchowne: ale było to wszędzie. Królowie i narody pożyczali sobie biskupów od kościoła, i porobili książętami świeckimi. Przewłóczki od sejmu do sejmu, poselstwa od kraju do kraju, wszystko to odrywało ich od kapłaństwa. Pobyt na dworze, w pośród zgiełku spraw publicznych, narażał na życie ludzi świeckich. Młode duchowieństwo piło też zepsucie pełną gębą, zwłaszcza, gdy szafunek łask królewskich, dostał się w ręce królowej Bony. Z jej to szkoły wyszedł: Uchański, Myszkowski. Gamrat i t. i. Kapituły nie znały czasem prałatów swoich, którzy przez trzeciego zainstalowawszy się, zajeżdżali potem do nich biskupami. Dziwić się tu zatem było episkopatowi polskiemu, nie jego upadkowi, ale że miał do końca wielkich ludzi. Na każdą przygodę w kraju, wyprowadzał gotowych mężów, i nigdy mu na nich nie zbywało. Po dwóch stronach kraj reformacya ściska, a po trzeciej Ruś go gniecie, wewnątrz zgody nie ma około religii; a na to stawa pare ludzi z jego łona, którzy o zbawieniu świętej wiary nie zwątpili, a rzecz publiczną ratują, i wszystko powraca do ładu. Kto pobił pod Byczyną i Kluzynem? to wiemy; ale kto utrzymał kraj, przy katolicyzmie? tego nie wiemy. Z wirtembergską, biblią w ręku, lub ostrogską, dawno bylibyśmy się przerodzili. Narody bowiem traciły byt swój, ale wyradzały się tylko, gdy wyrzekały się wiary, a zmieniały mowę przodków swoich. Mowa a wiara stały nam za społeczność z ojcami, których imie nosimy. Nie było dla tego większego nieszczęścia, a obrazy majestatu Boskiego i honoru narodowego, nad zmienić wiary przodków swoich, a skazić mowę tych przodków swoich. Biskupom cześć zatem i duchowieństwu naszemu, za to cośmy pozostali dziećmi kościoła katolickiego. W téj to arce Noego przechowaliśmy się od potopu dla nas. Kościół nas wystrugał na lud historyczny, a wszczepiając do ludów zachodnich, dał ich rozum i wyższość. Parci po jednej stronie narodem niemieckim, a po drugiej ruskim, dwoma potężnemi elementami, wojujących nas jeden cywilizacyą a drugi siłą, jemuś my powinni są wszystko. Nie inak się przechowało, Szląsko, Morawa i Luzacy a, jeno że kapłani przemawiali tam ciągle ojców mową. Dla tego walka z nowowiercami, była walką dla nas inną, jak kędykolwiek po świecie. Cześć zatem raz jeszcze biskupom i duchowieństwu naszemu, iżeśmy dostali przy tym świętym kościele katolickim, przy którym żadne cnoty nie będąc nam obcemi, mogliśmy stać spokojnie na to co losy sprowadzały, dochowawszy wiary Bogu i nie zerwawszy przymierza z ojcami naszemi.

Katalog biskupów, prałatów i kanoników krakowskich, którego pierwszy tom naprzód drukuję, ta ramota moja pospieszna i kusa, nie sprosta ani przedsięwzięciu memu, ani spodziewaniu się wielu; którzy przy otwartem archiwum kapitalnem dla mnie, wyglądali na skarby jakieś, jak to kolchickie rano, do którego nie był jeszcze dotarł żaden Jazon. Płonna nadzieja! Wiek nasz nie szanował niczego. Sami rozbieraliśmy dom nasz po kawałku. Naruszono groby królewskie. Nie zważano na to, że wyrwane zabytki starożytności, zkąd wieki złożone leżały, traciły swój urok. Czyniła to tylko nieprzyjacielska ręka, nigdy swoja. Archiwa nasze pokazywane w Szwecyi świadczyły, iż dopuściliśmy na łupieztwo po ziemi naszej; a szpargały tu i tam pokazywane po domach naszych świadczyły, iż nie wzdrygnęliśmy się na grabież po domu. Czego nieprzyjaciel nie wyniósł, to stroi pobrali. Kryją się z tem, kłamią, oprawy zdzierają, wyglądają drudzy frymarków czyli sprzedają po prostu; abo szafują tem, iżby spotkało ich za to przy jakiej książce, wspomnienie miłośników rzeczy polskich. Powstały też biblioteki z starych książek, tani kędy ich nigdy nie było. Handle były starych książek, po naszych miastach. Miłośnicy jacyś starych książek obiegali Polskę. Pamiętam takiego w domu moich rodziców, a czego nie wziął we dworze, to wyniósł z kościoła. Żaden się też kościół nie wybiegał, od takiej wizyty. Czego nie dało się nabyć, to jest wynieść, to brano na skrypta. Mamy takich kilka u nas. Mało która biblioteka ze znajomszych, aby nie urosła na ten obyczaj. Jedne z nich są teraz pokazywane, iż się do nich dostać można, ale daleko więcej, co na to pana mają, aby leżały przy nim odłogiem. Drugie jeździły z miejsca w miejsce niewiedzieć po co, a przywieziona taka jedna z nich do Krakowa zgorzała, z pak nawet niewyłożona. i schowana gdzieś przy młynie, jak worki z mąką, albo wańtuch plew dla trzody. Mała parta idą, do czarta, mówili ojcowie nasi, a niestety! to dictum, sprawdziło się nam już pare kroć boleśnie.

Miałem i ja coś książek po ojcu, wybiorków pozostałych, po wędrujących naszych literatach: wiele się kupowało, a wiele się cudzych oglądało. Jeździło za tem do Puław, było w Petersburgu, nawidzało dwakroć Dzików, znało Sulgostów, miało pod ręką kapitulne książki, i pomoc z biblioteki akademickiej krakowskiej; za co niech będą dzięki p. Muczkowskiemu profesorowi i bibliotekarzowi, który będąc sam miłośnikiem pracy, rad ją ceni w drugich. Ono zamiłowanie do książek od najmłodszych lat namiętliwe, wyrodziło się na popęd do bazgrania po papierze, wziąwszy z czasem stan duchowny; gdym się otarł przy nim o ludzi nauką poważnych, i do tego mnie zachęcających. Z razu vana tumens, zrywałem się na rzeczy wielkie, ale to popalone dawno. Pierwszy owoc było tych zuchwałych podskoków, to wyrozumienie, iż piszącemu znać należało Przedewszystkiem swój język, i wziąłem się temu do wydania książki, o naśladowaniu Chrystusa Pana Tomasza a Kempis. Pomogła ona sercu i głowie. Ten katalog zaś, jest uiszczeniem się z długu matce kapitule, której dziekanem i seniorem dziś jestem, za dwadzieścia sześć lat w niej mego pobytu, żyjąc pod cieniem jej dawnej sławy i wielkości, i niechcąc aby mi powiedziała: serve male et piger, miałeś mi oddać z lichwą, to com jemu dała (Matih. XXV 26); >a ja servus inutilis siedział z założonemi rękoma, tam kędy poprzedziło mnie, tylu ludzi pracowitych i godnych. Nie małą zaletą było dla stanu kapłańskiego, to w pracy się kochać, a naukami bawić. Przywiodę tu słowa ś. Bernarda: „Jedni szukają nauki „dla nauki, co ciekawość jest: drudzy szukają na-„uki dla zysku, co łakomstwo jest: inni szukają na-„uki dla sławy, co próżność jest; tak jak są, którzy szukają nauki dla dobra drugich, co miłość „była: lub szukają nauki dla zbudowania samych „siebie, co mądrością było“. (Serm. VI super Cant. Cantr.) Ja też szukałem spisując piękne sprawy tylu mężów pierwszych i wielkich, nie sławy dla nich, bo ją mają, ale zbudowania sobie i drugim, byśmy też nie zostali w tyle zupełnie za nimi.

Przedsięwzięcie moje zdawało się być zrazu lekkie. Miały to być imiona osób kapitulnych wypisane alfabetycznie, gdzie i kędy stały; z krótkim nekrologiem przy każdym, lub przynajmniej z dniem śmierci i urodzenia. Lecz stanąwszy do roboty, tak jak każda praca sumienna, wciągnęło mnie to na drogę w tył po za sobą; po której spotkałem się naprzód z brakiem materyałów do tego, a potem z zapasem niedostatecznym w głowie na to. Kroku wszelako cofnąć nie chciałem, a mało życia mając przed sobą, iżbym zerwał się na nową budowę, wołałem kaźń wziąść za zuchwalstwo przy pracy, niż za brzydkie lenistwo do pracy.

Archiwum kapitulne obejmowało niegdyś skarby wielkie, miarkując po tem, co uniósł z niego Załuski biskup kijowski. Brata mając biskupem krakowskim, dało mu to przystęp do archiwum i biblioteki naszej, przyczem i akademickiej się dostało. Stróżów takowych bogactw, była wtenczas niesłychana lekkomyślność. Przywodzi p. Muczkowski pocieszną okoliczność, w książce swojej. Wiadomości o rękopismach Długoszowych, co Akademia zgodziła była roku 1772 niejakiego Piechockiego introligatora, do ułożenia biblioteki uniwersyteckiej, a on nie tylko ją porozrzucał bardziej, ale nawet ksiąg przytem nie mało poginęło (stron. 24). Był to właśnie moment co JózeF Andrzej Załuski bawiąc w Krakowie, zajęty gromadzeniem ksiąg per fas et nefas, korzystając z powolności księży akademickich, wziął wtedy z biblioteki uniwersyteckiej dziel wielką ilość, których nawet spisu nie zachowano; a grono akademickie naradzając się roku 1773 nad sposobem odzyskania onej grabieży, ksiąg in notabili quantitate acceptis, zapisało: in ejusmodi negotio faciendam diligentiam pacatiori tempore, do lepszych to czasów odkładając (str. 25). To co uczynił Załuski z biblioteką akademicką, łatwiej mu było nierównie z archiwum kapitulnem. Janocki pełno zapisał takich nabytków, po swoich bibliograficznych księgach. Czego Załuski nie wyniósł, to potem drudzy powynosili za jego torem. Za mojej pamięci sprzedano na licytacyi, po śmierci jednego z naszych viceprokuratorów, książki z biblioteki naszej, kapę rzymską ze skarbcu naszego, i mszał z kaplicy Jagiellońskiej której był proboszczem, a była to jurata persona. W aktach actorum naszych zapisane stoi pod rokiem 1793, co Maciej Podgórski pisarz kapitulny zbiegł po prostu,






i nie było go, a gdy zrobiono śledztwo w pomieszkaniu jego, znaleziono brak kilku ksiąg aktów kapitulnych. Pisarze nasi są także przysięgłe osoby. Zrobiono, czy nie zrobiono kwerendy w archiwum po jego się wydaleniu? Nie doczytałem się, a mógł był ten człowiek, wiele tam złego zrobić. Za mojej prokuratoryi roku 1826, był jeszcze spis archiwum, gruba księga w pargamin biały oprawna, za który dała kapituła sześć tysięcy złotych Odrowążowi Wysockiemu, pisarzowi przy aktach grodzkich krakowskich, ale dziś tego spisu nie widzę. Pod rokiem 1816, czytam odezwę kapituły do wdowy po Tadeuszu Czackim, o książki wzięte z biblioteki kapitulnej przez ś. p. jej męża. Było to I Kronika czeska in-folio, na pargaminie pisana, odkazana kapitule od Zbigniewa Oleśnickiego biskupa. II Dwa volumina in-folio, rękopis, do spraw krzyżackich materyały, po śmierci Oleśnickiego, wniesione przez Długosza, do archiwum naszego, z podpisem jego. III Dwa volumina in-folio aktów kanclerskich z czasów Zadzikowskich, obejmujące lata od 1627 po rok 1633. A roku 1803 bierze księżna Izabella Czartoryska ze skarbcu naszego: Pióro czaple ofiarowane Batoremu pod Pskowem od rycerstwa, i trzy chorągwie starożytne: jednę moskiewską zdobytą pod Smoleńskiem za Zygmunta III, drugą wziętą na Turkach pod Wiedniem, a trzecią Stanisława Barży wojewody i starosty krakowskiego. Na to prawda były skrypta, ale co poginęło inszych rzeczy bez skryptów ? niewiadomo. Mania ta zbierania starych ksiąg, po części usprawiedliwiona nauką, w Czackim i Załuskim, gdy dostała się na dół, zrodziła to łupieztwo, owoc najgłupszej próżności. Było to chlubne łakomstwo, do ksiąg i papierów byłe starych, które brano bez wstydu, i bez braku, i nie do żadnego użytku. To co było kiedyś rozrzucone po wielu miejscach, od ognia zabezpieczone, i uchowane mimo dwa kroć nieprzyjaciela w kraju, to spoczywa teraz złożone w kilkudziesiąt domach, gontem niekiedy krytych, służąc niewiedzieć od jakiej zabawy. Co najpocieszniejszego! to że oni zawołani miłośnicy tych dla siebie Midasowych skarbów, mają szacunek do nich jako do szpargałów, przestając prosto na ich przeglądaniu. Miclerowskie przedsięwzięcie było zacne, wydając naszych historyków, i akta swoje litteraria. Akta Górskiego zamiast wywieść z Krakowa, Kołłątaj miał drukować, i był czas po temu. Biblioteka Załuskich mogła się spalić, tak jak wywieziono ją z kraju. Zgromadzić wszystkie skarby literackie na jednem miejscu, nie było to przedsięwzięcie zupełnie rozsądne. Mają stolice wielkie biblioteki publiczne, a mogła być biblioteka w Warszawie, ale bez obdarcia do tego całej Polski, nie szanując nawet przy tem biblioteki krakowskiej. Namiętność też Załuskiego wyrodzona na manią u wielu naśladowców jego, to co po nim pozostało jeszcze, i uchowało się po kątach, wszystko to ona skrzętnie wygrzebała, i na kupki poznosiła. Nie ma też pomocy teraz pod ręką, komu się podoba zaprządz do większej pracy, o czem mogę dać świadectwo. Czytając Janockiego spisy naszych ksiąg, płakać się chce, co i dziwić, gdy z takiemi zasobami na miejscu w Warszawie, one czasy Stanisławowskie, urodziły pare zaledwie mężów, a książek dobrych bardzo mało. Niech ten lament po napadzie na wszystkie archiwa i biblioteki u nas, nie wywoła klątwy na kapitułę krakowską, za naruszone skarby złożone u niej. Strzegła ona ich wieki, i dochowała do ostatniego momentu. Na dwa lata przed pierwszym rozbiorem kraju, zawitał dopiero Załuski do niej. Wszystko się też już chyliło ku upadkowi. Naukami chciano dźwigać kraj, a tu nie pióra potrzeba było. Narody powstają, i utrzymują się orężem. Z rozbiorem trzecim polskim poczęto lamentować, nie na to co się stało, ale na to, dla czego się to stało. Wołał drugi choć nie wiedział sam na co wołał, na brak oświaty. Kuratorem Akademii w Wilnie był książe Adam Czartoryski, Czacki zakładał w Krzemieńcu szkoły, a w Warszawie zawiązało się Towarzystwo przyjacioł nauk. Literata nazwisko było synonymum cnotliwego człowieka. Wszyscy chcieli być uczonymi. Jedni zbierali książki, drudzy dostarczali książek literatom, bo i to robiło species uczonego. Ja pamiętam jeszcze, co jak kto miał stary szpargał w domu, lub obdartą książkę, to mówiono: odesłać to potrzeba do biblioteki Ossolińskiego, bo już ta Załuskiego wyjechała była z kraju. Mój ojciec za róg posłany królowi jednorożca zwanym, wziął order ś. Stanisława. Było to zapewnie chwalebne, składać wszystko na ten ołtarz publiczny, co służyło ku oświacie narodu, i dobru jego. Dla literatów naszych był też to zenit ich apoteozy. Gadali do nas: nauczcie się abecadła, a będziecie mężami wielkimi i my wierzyli. Bibliograficzne wiadomości, dawały tytuł do uczonego. Dwa, trzy białe kruki posiadane, przynosiły zaszczyt twemu domowi. Do mego statutu mazowieckiego, umizgało się wielu ludzi znakomitych. Jeden z nich gniewał się serdecznie, gdym nie wpuścił go do komory, kędy miałem książki moje. Kapituła nie była już bogata wtenczas, ale miała jeszcze dostatnich ludzi, a wszyscy byli przychylnymi sprawie publicznej. Na firmę uczonego pana Podczaszego Czackiego, który miał znowu za sobą córkę pani starościny Olbromskiej, otwierały się biblioteki nasze. Stanisław Wodzicki były prezes senatu krakowskiego chwalił się mi, iż młodym chodził i wynosił od Dominikanów książki, które tam Czacki przerzucał. Był ten Kraków nieprzebraną skarbnicą dla pana Podczaszego, i dla Ossolińskiego czas długi. Ubiegano się z takiemi posługami, z widoku dźwigania sprawy pubłicznej. Służyć i dopomagać do takich praktyk, było sprawą honorową i obywatelską: ta jest historya jak nasze archiwa pocieńczały, a co rzadsze książki z bibliotek naszych poginęły.

Nie są wszelako akta nasze po dziś dzień, bez wartości znakomitej. Przechowane bulle i dyplomata, papieżów, książąt i królów polskich, poczynają się od połowy XII wieku. Księgi przywilejów w kilku tomach zebrane, obejmują wiele ciekawych rzeczy. Kopije synodów kilku zostały. Potem idą wizyty biskupie, a w Padniewskiego czytasz, co było za utrapienie kościoła w czasie reformacyi. Dalej, jest wiele dokumentów autentycznych, powiązanych w fascykuły, odnoszących się do rozmaitych czynności funduszowych, biskupich i kapituły. Sławna księga, dla nas z przywilejami kapituły krakowskiej, spisana na pargaminie, i podpisywana przez królów naszych, począwszy od Zygmunta Augusta, a ostatni swoje imie na niej położył Stanisław Poniatowski powracając z Kaniowa. Ks. Gładyszewicz prałat nasz, wydał swój żywot błogosławionego Prandoty, z manuskryptu naszego. Ma odpisane dyplomata mówi, po koniec czasów Piastowskich, na których ogłoszenie drukiem wyglądamy. Raczył mi dać uczestnictwo do niektórych wypisów swoich) za co składam jemu podziękowanie, gdyż oszczędziło mi to oczów. Na koniec, były Acta Actorum, księgi zapisywanych sesyj kapitulnych, porządkiem lat. Poczynają się od roku 1430, z wielokrotnemi przerwami) gdy brak niekiedy jest ksiąg całych. Zapisywała w nich kapituła: ingresy biskupów, obiory administratorów sede vacante, instalacye na prałatów i na kanoników, rodowód i zgon każdego, delegacye na sejmy, sejmiki do Proszowic, i na deputatów trybunalskich i do sądów biskupich siewierskich. Koronacye i pogrzeby królów, zwoływanie synodów, niekiedy przygody miejscowe, rewizye skarbcu i archiwum, spisywanie biblioteki, restauracye około kościoła, a mianowicie interesa swoje ekonomiczne. Stanowienie cenzorów kapitulnych, pieczę nad karnością w domu, pilność około szkółki zamkowej, fundacye pobożne i testamenta biskupów i członków swoich. Zgoła co tylko zapisane stać mogło w aktach z uwagi na rostropność; temu, napotyka się często na statut o silentium, in negotiis Capitularibus majoris momenti, który był surowy, i obowiązywał pod przysięgą. Były kiedyś w tem archiwum tak zwane katalogi, z których trzy odpisane drukuję, a wspomniał na nie ks. Głady-szewicz, przy życiu błogosławionego Prandoty. (Str. 78 not. 44.) Były życia biskupów krakowskich, w kilku rękopismach, z których pozostały pargaminowy, doprowadzony jest po Tomickiego. Było wiele kawałków ciekawych, gdym do tego archiwum wszedł jako prokurator kapituły roku 1826. Są jeszcze tak zwane Banderia Długoszowe, rękopism z malowanemi chorągwiami, zdoby temi pod Grunwaldem na Krzyżakach. Były trzy Kadłubki: jeden in-quarto. Co za przygody spotkały naszę bibliotekę, powiem kędy indziej.

Teraz przy końcu onej przedmowy, mam sprawę zdać z mego sumienia. Pisząc historyą, to gdzie i co wyczytałem, nie służy mi cenzura, abym chwalił był, lub ganił nad miarę. Owszem, nie jednemu starałem się poprawić dobrej sławy, tym których omazano imie powiastkami, a oni wszelako mieli zasługę dla siebie. Współczesnych zaś ratowałem, biorąc się do nieszczęsnej epoki w której żyli, gdyż upadek kraju, pociągnął za sobą upadek ludzi. Całkiem zaś przemilczeć spraw niecnych, dla tego że osób duchownych, nie godziło mi się. Byli ludzie poważni, co chcieli dla honoru kościoła, abym obłudny był, to jest, kładł co dobrego naprzód, a co złego chował pod siebie; ale Ewangelistowie nie pominęli zdrady Judaszowej, i zaparcia się Piotrowego. Można było nie pisać, ale pisząc, miało się pisać prawdę. Poszłem dla tego torem Długosza, Stanisława Łubieńskiego, naszego Szymona Starowolskiego, za tylu innymi mężami duchownymi i uczonymi, a pewno gorliwymi miłośnikami kościoła, i szacownikami stanu kapłańskiego. Nie brał bowiem kościół kaźni od złych sług swoich, a Zbawiciel Pan przykazał słuchać po katedrach zasiadających: omnia quaecunque dixerint vobis, servate et facite. (Matth. XXIII 3.) Liczba wszelako takich była mała bardzo, ten katalog pokaże.

Dobiegłszy do mety wytkniętej sobie, korzę się przed majestatem Boskim, za udzielone mi siłę i zdrowie, gdy chwytającemu za drugą połowę siódmego krzyżyka życia mego, dał w półtora roku dokonać pracy zamierzonej. Dar to nie mały i szacowny miłość do książki: z niąm się kładł późno w noc na spoczynek, i z niąm wstawał do dnia, przy tych ostatkach dni moich, wystawionych właśnie na ciężką próbę. Odbiegli mnie przyjaciele, ścigała niezasłużonego zazdrość, tępiły języki na mojej obmowie, skaziono najuczciwsze moje sprawy; aleś Ty Panie wszczepiwszy od najmłodszych lat, upodobanie do pióra i pracy, przykuł do stolika, przy którym zapomniałem na tę niedolę moję, i słodziłem sobie namiętnością zacną, resztujące chwile zakrwawionego życia mego. Bądź pochwalony dwa kroć jeszcze Panie! iż nosząc naturę ludzką, nie uwiodłem się żalem, ale właśnie począłem budować taki pomnik, któryby mi na świadectwo stał, iż serce moje w którem nóż utopiono, było większe nad męczeństwo obelg mi zadanych. Co czekało mnie kiedyś za ten spisany katalog? Mniejsza o to. Z grobów nie wyciągną do mnie reki, ci których wydobyłem pamięć z prochów napowrót, ani ci którzy po mnie przyjdą, gdyż już moja będzie uschnięta wtedy. Żyjący nie mają za co mi ją podać, choć umieściłem każdego szacowne imie, ale skromnie, pamiętny na Mędrcy Pańskiego wyrocznią: ante mortem ne laudes hominem. (Eccles. XI 30.) Ty zaś miły czytelniku! mało się dopominaj po mnie, bom był mały człowieczek, a przestaniesz i na tem niewiele co jemu podaję; gdyż nad siły nie pociągnie ciołek, a powinno się było zawsze nieco temu, który nie żałował dla ciebie swego czasu i zdrowia.

Pisałem w Krakowie dnia 12 marca 1851 r.







KATALOG

BISKUPÓW, PRAŁATÓW I KANONIKÓW

KRAKOWSKICH.

BISKUPI KRAKOWSCY.


Prochorus I biskup krakowski.


Prochorus włoch pierwszy biskup krakowski, a z arcybiskupstwem jego odsyłam do tego, co powiedziałem o arcybiskupach krakowskich, na wstępie przy niniejszym katalogu. Przybył do Polski roku 965 z Egidiuszem kardynałem biskupem tuskulańskim, wysłanym do Polski od Jana XIII, po przyjęciu chrztu świętego przez Mieczysława książęcia polskiego, gdy zaślubił sobie Dąbrówkę, córkę Bolesława książęcia czeskiego, zabójcy ś. Wacława. Ten Egidiusz wyznaczył do stolicy krakowskiej Prochora na biskupa, jednego z kapłanów których zabrał z sobą do Polski; a kościół krakowski poświęcił na żądanie Dąbrówki, pod wezwaniem ś. Wacława męczennika, którego ona była synowicą. Był ten Prochorus mąż pobożny, i pracował około wzrostu wiary ś. w Polsce. Siła starania łożył w dyecezyi oddanej sobie: to nauczając ludzie, to stanowiąc plebanie, to święcąc kapłany, to budując kościoły, czego wszystkiego nie było. Nosił za herb krzyż z rozdartemi końcami, zwany u nas Krucyną, a jakiego zażywało rodzin wiele ziemi włoskiej. Herb ten wymieniony Prochorusów pokazuje: iż zkumały się już były godności w kościele z zacnością rodu. Po dwudziestu on latach na onej robocie świętej, poszedł do nieba po zapłatę roku 986, a pochowany leży w Krakowie. Starowolski powiada go: religiosae graritatis, et sanctimoniae fama inclytus. (Vitae Antist. Crac. p. 2) Nasz katalog pargaminowy Episcoporum Cracoviensium, pisze Prochorusa Prohoriusem. Meczslauus czyli Meszko dux Poloniae funduje dwie metropolie, krakowską i gnieźnieńską, i siedm biskupstw, cum suo filio Boleslao Chabri, Stephano VII Sedi Apostolicae presidente; a poniżej czyta się: erat autem praefatus Prohorius Episcopus natione Italus, genere nobilis Romanus, per praefatum Joannem VIII Papam, ad peticionem Boleslai Poloniae Monarchae Ecclesiae praefatae Cracoviensis, praefectus, propter ejus insignes virtutes, prudentiam etc. Z góry zaś jest: Prohorius primus Cracoviensis Archiepiscopus ordinatus anno Domini noningentesimo sexagesimo sexto. Stefan VII usiadł na Stolicy rzymskiej w miesiącu sierpniu roku 896, a Jan VIII w miesiącu grudniu roku 871, iż Starowolski położył też dobrze Jana XIII papieżem, roku święcenia się Prochorusa na biskupa. Jest ten katalog nasz pargaminowy, ma karty nieliczbowane, a kończy się na Tomickim biskupie. Niżej pokaże się być odpisem Długoszowego katalogu biskupów krakowskich, z dodaniem czterech biskupów po Tomickiego. Długosz w historyi swojej, tak w edycyi lipskiej co dobromilskiej, śle Egidiusza kardynała do Polski roku 966 od Jana III, a ten był papieżem roku 559. (Libr. II p. 96.) Morzy Prochora zaś roku 986 pod Janem XIV, co dobrze jest; ale daje mu lat 31 biskupstwa, tak iżby on był przybył do Polski roku 955, i siedział na lat dziesięć biskupem krakowskim, przed przyjęciem ś. wiary po kraju. (Ibm. p. 108.) Niemamy roczników z których wypisywał Długosz życia biskupów krakowskich. Dwa roczniki nasze krakowskie dochowane po dziś dzień zgodnie mają, pod rokiem 965: Dubrowka ad Mesconem venit, a pod rokiem 966, Mesco dux Poloniae baptizatur; i toż na inszem miejscu pod tymże rokiem: Dux Mesco duxit Dubrowkam et baptizatur, et tunc Poloni baptizantur. Jestto wyraźnie wzięta rzecz z dawniejszego jakiegoś rocznika, skoro rok położony czytamy. Kadłubek nie nazywa biskupów, ale powiada: Fides enim Catholica anno Domini 966 Poloniam intravit; co też mówi, i przy pojęciu za żonę Dąbrówki od Mieczysława. (Libr. II p. 640—642.) Sarnicki daje za rok Polonorum Conversionis 965. (Libr. VI p. 1042.) Wszyscy zgadzają się więc na to, Kromer co i Miechowita, na rok on 966. Chodziłoby teraz: czy mielimy odrazu biskupów? Odpowiedzią na to, jest ciągła praktyka w kościele. Nie czynił bowiem nigdzie Rzym, aby nie miał zaprowadzić zaraz biskupów, i postanowić hierarchii duchownej, w kraju nowo nawróconym; a potem łączyło się z tem jednocześnie dobro panującego. Krok to był pierwszy do postawienia się na stopie narodu przy ludach zachodnich: to rozpalić tę pochodnię u siebie, za którą szło panowanie zupełne w domu. Była to broń na broń, na której poznał się Mieczysław, a lepiej jeszcze syn jego Bolesław. Znali to Ottonowie cesarze, i jedzie temu jeden z nich do Gniezna, gdy koronować się ma Bolesław. Mieszko też biorąc z Dąbrówką wiarę świętą, a syn jego kładąc sobie koronę na głowę, wiedzieli dobrze co czynili; i temu odezwali się do Rzymu po to. Słali za tem posłów, o których czytamy dwa kroć u nas. Idzie tu o fakt, a nie kto jeździł, i kiedy jeździł? gdyż poplątać się to mogło, w podaniach onych wieków niepiśmiennych. Tak zrobił król Stefan węgierski, a tak Jagiełło na Litwie, stanowiąc co najsamprzód biskupa w Wilnie, a potem na Żmudzi. Ta historya jest Prus i Inflant, niemal pod okiem naszem, co Litwy i Żmudzi, i ta wszystkich inszych krajów. Przypuścić zatem nie można, aby u nas tylko odstąpiła była od tego Stolica rzymska, a pozostawiła naród cały pół wieku na cudzej łasce, gdy służyła jéj władza do tego; którą pożyczać mogli sobie tylko od niej cesarze pochodzenia saskiego, tak jak długo wojowali po téj stronie ludki słowiańskie. Z Bolesławem też to ustało.

Prokulf II biskup krakowski.


Proculphus włoch herbu Kolumna czyli Roch, rzymianin rodu zacnego, poświęcony od Jana XVI roku 986. Uczony dobrze w Pismie świętem, i urzędu pasterskiego miłośnik wielki. Zajął się gorliwie około wytępienia bałwochwalstwa pozostałego, mając od tego kapłanów włochów, któremi obsługiwał się, wedle możności. Szła praca z pożytkiem w winnicy Pańskiej: bo dopomagał Mieczysław nowo nawrócony, paląc i topiąc bożyszcza pogańskie. Przybrał sobie do pomocy Prokulf krajowców, ludzi młodego wieku, których chował przy sobie, i dał uczyć, a wyuczonych święcił i rozsyłał, a ci roznosili światło wiary po domach i nauczali lud i szlachtę, to jest rycerstwo, a Bóg błogosławił temu dziełu. Był Prokulf pisze Starowolski mąż myśli pogodnej zawsze, i nie pomieszany przeciwnością żadną, serca czystego i prostego, któremu była praca jego wdzięczną; widząc plon co przynosiło, rzucone ziarno słowa Bożego na ziemię polską. Tak przez lat 9 chodząc około owczarni swojej, pasterz dobry wysłużył sobie koronę niebieską, życiem apo-stolskiém. Umarł roku 996. Leży pochowany w katedrze. Księgi przywiezione z Włoch, odkazał umierając tej oblubienicy swojej.

Starowolski i nasz katalog czynią Prokulfa Włochem, ale nie powiedzieli, iżby narzucony był biskupem. Przybył on z Prochorusem, a po latach dwudziestu w kraju, wybrany na biskupa, jedzie do Rzymu, kędy święcony jest. Czekała go za powrotem praca duża. Poprzednik jego połamał zaledwie lody pierwsze. Lud nowo nawrócony nie rozumiał pasterzy swoich. Obsługiwany polakami których on dał pouczyć, spostrzegł się w niedługo: iż te nowe książęta w kościele, byli ojcami jemu. Nie widział on był dotąd opiekuna nad sobą, ani znał prawa żadnego dla siebie. Co dawał pierwej dziesięcinę komornikom Bolesławowym, to teraz dawał ją biskupowi; ale szedł za to w každej potrzebie swojej, do spichrza jego. Co mil kiłka siedział taki dobrodziej, z ramienia biskupiego. Uczył, wspomagał i leczył. Lud też nazwał sobie kapłanów tej nowej wiary dobrodziejami. Spadek to piękny ono słowo, i dla ludu co go znalazł, i dla duchownych co go zarobili sobie. Nie święcił Prokulfa Jan XVI, gdyż siedział wtedy na stolicy Piotrowej Jan XV, a Jan XVI był antypapą, miedzy rokiem 996 a 999, za papieztwa Grzegorza V. Starowolski i nasz rocznik posyłają go do Rzymu za święceniem do Jana XVI; ale Długosz w historyi swojej nie położył tego.

Lambert III biskup krakowski.


Lambert włoch, rzymianin, miał być z domu zacnego Ursinów, i nosić w herbie Róże czyli Poraj. Przyszedł do Polski z Prokulfem biskupem krakowskim, po którym zasiadł na katedrze. Na żądanie Mieczysława książęcia polskiego, potwierdzony jest od Grzegorza V: było to roku 996. Mąż wielkiej pobożności, temu też naśladując poprzednika swego, wykorzenił ostatki bałwochwalstwa w dyecezyi swojej. Prowentow kościołowi przysporzył dowcipem swoim, ale hojny na domy Boże, i jałmużnik wielki, nie było go pochować za co. Śmierć jego przypada na rok 1014. Mowy polskiej był się poduczył. Bolesław bacząc w nim naukę i powagę, słał do Sylwestra II za koroną dla siebie. Historycy piszą: że papież z uwagi na wiarę w Polsce zaprowadzoną świeżo, i wojny z Niemcami, dał koronę zgotowaną dla Bolesława biskupowi Astrykowi, aby zawiózł ją Stefanowi królowi węgierskiemu, synowi Gejzowemu. Lamberta zaś odprawił, odkładając na późniejszy czas koronacyę Bolesławową. Miało stać się to za naprawą Ottona III cesarza, bo Sasy wojowali i spychali od Elby ludy słowiańskie, i chrzcili je, a nie radzi byli oglądać królem Bolesława. Długosz tę rzecz udaje inaczej: nie Sylwester II ale Benedykt VII odsyła Lamberta, który przyjeżdża nie od Bolesława książęcia, ale od Mieczysława ojca jego. Miał ojciec święty być upomniony o to, od anioła. (Libr. II p. 121.) Naruszewicz prostuje te błędy: bo nie żył już Benedykt VII roku 984, ani Mieczysław książe roku 1000 i nie Lambert jeździł w posły do Sylwestra II, ale Poppon biskup krakowski. (Ksg. I str. 60 przypis pod litr. r.) Idzie tu Naruszewicz za Dytmarem, a skłania się do tego, iżby Bolesław odesłany z kwitkiem, udał się do Ottona III po koronę, czego on też chciał właśnie, i nastroił ku temu wszystko. Bowiem cesarze niemieccy przyznawali sobie rozdawanie koron, i stanowienia biskupstw, wziąwszy po Karolu Wielkim onę politykę, iż czyniliby to dla rozkrzewiania wiary świętej, zaczem mieli życzliwymi sobie biskupów rzymskich. Starowolski pisze: iż z Gaudencyuszem arcybiskupem gnieźnieńskim koronował Lambert Bolesława, przy obecności drugich biskupów polskich; ale to nie utrzyma się, jeżeliby Poppo za Dytmarem idąc, jeździł za koroną do Rzymu. Rzepnicki czyni tego Lamberta hrabią. (Tom. I cap. V p. 261.) O tej koronie po którą miał jeździć Lambert, ma nasz rocznik krakowski pod rokiem 968: „Eodem tempore dux Polonie premiserat Lambertum coronam petere: sed Papa Silvester monitus angelica visione coronam quam preparaverat Meskoni, nuncio Affrico regis Ungarie dediť“. Sylwestra II wstąpienie na tron przypada roku 999, a Benedykta VII roku 974. Lambert usiadł zaś na stolicy krakowskiej roku 996, iż ono podanie mylne byłoby przy tych datach. Naruszewicz zaradził sobie posyłając Poppona przepomniawszy, iż był już Bolesław lat 14 królem.

W katalogu pargaminowym wstępuje Lambert na katedrę krakowską roku 995, a po 18 lalach umiera, co śmierć jego podawało na rok 1013. Sylwester papież koronę przysyła: Ipse quoque Lampertus .... cum Gaudendo . . . coronationis et unctionis regie munus, aliis omnibus Episcopis Polonicae Ecclesiae assistentibus, prefato Boleslao Chabri regi Poloniae impendit: et spem illi a Silvestro papa secundo de corona Poloniae regionibus danda impletam sub diebus vitae suae oculis pervidit. Długosz o téj koronie powiedziawszy swoje, jak to przywiodłem, kończy bardzo mądrze: Habet autem nonnullorum assertio, słowa są jego, quod summus Pontifex non angelica visione permotus, sed ex certitudine, qua doctus erat, Miecslaum Poloniae Ducem obiisse, coronam iiii non dederit, quod et ego in Polonorum aliquibus annalibus memini me legisse. Poczem śmieje się z pokazania anioła, jakby z konceptu węgierskiego, iżby posłana korona Stefanowi, miała być dla tego święta. (Libr. II p. 122.) Poseł on Stefana zwał się Austericus, i był opatem coenobii s. Benedicti ordinis ad radicem montis ferrei, a został arcybiskupem strygońskim, dopiero za powrotem swoim z Rzymu. (Ibm. p. 121.)

Za Lamberta na stolicy krakowskiej kładzie Długosz pod rokiem 1010 sprowadzenie do Sieciechowa monachorum nigrorum Benedyktynów, od Bolesława króla. Do fundacyi królewskiej przystąpili: Sieciech hrabia, dając grunt pod kościół i klasztor i dwanaście wiosek, Henryk książe na Sandomierzu, dux Jaxa i Marcin z hrabią Krzywosądem, i Bolesław Pudikus, który przyczynił się do uposażenia tego klasztoru najwięcej. (Lbr. II p. 158.) In Libro Beneficiorum położony jest Lambert biskupem wtedy. Święci kościół sieciechowski pod wezwaniem dziesięciu tysięcy Męczenników, i nadaje go dziesięcinami od stołu swego, a Benedyktyni wzięci są od Świętego Krzyża. (Tom. III p. 214.) Zachodzi trudność przy tem o Benedyktynów na Świętym Krzyżu: bo w historyi Długosz kładzie ich pod Lambertem, a in Libro Beneficiorum kładzie ich pod Popponem biskupem; iż nie mogliby wzięci być z Łysej-góry do Sieciechowa. Akta nasze nie posiadają żadnego dokumentu do tego. Naruszewicz obalił założenie Benedyktynów na Łysej-górze pod rokiem 1006, gdy Emeryk królewicz urodził się w rok dopiero a zjechać się mógł z Bolesławem zaledwie pod koniec biskupstwa Poppowego. Godzi to zatem Długosza z Długoszem, tylko daje wygrane księgom jego Beneficiorum; iżby pod Lambertem przyśli Benedyktyni do Sieciechowa, a pod Popponem na Łysą-górę. Biskup łucki pokazał położony czas niedobrze do lokacyi Benedyktynów na Łysej-górze, ale ostają się dla lego odwiedziny Emerykowe Bolesława, tylko posuwa je to o lat kilkanaście naprzód. Nastręcza się uwaga tutaj: iż przy poszukiwaniach podobnych, fakta idą przodem przed latami. Czas może być położony niedobrze, a fakt dla lego jest prawdziwy. Toż jest i z dyplomatami, a nie wszystkie będą fałszywemi dla tego, iż utknęły na danej epoce. Spotykam się z tem zdaniem mojem z Antonim Zygmuntem Helclem, kędy on broni Kadłubka przed Ossolińskim: (Wiadom. kryt. Tom II stron. 449) iżby akt jego był podrobiony, którym on uposaża klasztor Andrzejowski, dla wtrąconych do niego, Maura i Radosta biskupów. (O klaszt. Andrzej. stm. 16.)

Poppo IV biskup krakowski.


Poppo włoch, herbu Swieńczyc, jest to krzyż jaki królestwo węgierskie nosi w herbie, wstąpił na katedrę krakowską po Lambercie. Przybył do Polski z Prokulfem, a bawiąc lat siła, wyuczył się języka, i obrany jest od kapituły per viam scrutinii roku 1014 za papieztwa Benedykta VIII. Starał się o to, aby co sprawiono przed nim, i uczyniono dla ś. wiary, on nie tylko dochował, ale pomnożył; temu objeżdżał dyecezyą swoję rok rocznie, dając oko na obyczaje duchownych, a przykład z siebie do cnot wszystkich: sprawiedliwości, zamiłowania prawdy, czystości serca, skromności, pokoju, wyrozumienia na ludzkie niedostatki; czego wymagał też i po swoich, aby księża kapelani i czeladź dworska zapatrywali się na niego, a każdy świecił tam kędy go postawiono. Nauką nie gardził, i rad zabawiał się czytaniem ksiąg świętych i mądrych, jako przystało na biskupa, a było pożyteczne do jego urzędu. Królowie bowiem czynili wtedy wszystko za radą i rozumem panów duchownych, i mieli ich za przedniejszych sobie. Umarł ten Poppo ku końcu roku 1023, po ośmiu latach z górą na biskupstwie, i pochowany jest roku następnego skromnie, tak jak to nakazał po sobie. Za niego stanęły klasztory benedyktyńskie w Sieciechowie i świętokrzyski, które fundował Bolesław król; a ten drugi, czyniąc to dla Emeryka książęcia węgierskiego. Dał ten książe znaczną partykułę drzewa Krzyża świętego, którą zwykle nosił na sobie, do tego klasztoru.

W katalogu pargaminowym wstępuje na stolicę krakowską Poppo roku 1014, a potwierdza go Sergiusz IV który umarł był przed 6 lipca 1012 roku. Śmierć zaś Poppona położona jest na rok wcześniej.

U Długosza in Libro Beneficiorum znajduje się początek i założenie Benedyktynów u ś. Krzyża na Łysej-górze, i przypada pod biskupstwo Poppona. Gdzie dziś Bodzęcin i Kielce, zjechał się Bolesław Chrobry z Emerykiem królewiczem węgierskim. Zapędziwszy się za jeleniem, na sam wierzch góry, zobaczyli tam jakby figurę starego zamczyska, i dziwili się budowaniu onemu kamiennemu. Emeryk królewicz panie pobożne, zdjął z siebie partykułę drzewa Krzyża świętego oprawną w srebro, dar Konstantyna cesarza wschodniego Stefanowi ojcu jego, i prosił patruum suum et cognatum Bolesława króla, iżby na tem miejscu założył Coenobium nigrorum monachorum; a on ten swój skarb drogi oddaje dla nich. Na laki upominek, i gdy ci dwaj książęta miłowali się wielce, jął stawiać kościół Bolesław roku 1006, pod wezwaniem ś. Trójcy i ś. Krzyża, a fundamentis, imitans Graecorum more ex seclis et quadratis lapidibus, a jaki oglądał czasu swego Długosz. Do nadania królewskiego temu miejscu, przystąpiły nadania od co przedniejszych rycerzy. Pierwszym był hrabia Wisław herbu Zabawa, a za nim drudzy. Poppo biskup krakowski wydzielił od stołu swego dziesięcin sporo. Słał potem posłów z królem ad Abbatem Montis Cassini, a przyszło od niego dwunastu mnichów. Włochy siedziały czas długi na świętym Krzyżu, lecz za Długosza nie było już włochów jeno polacy; a przeorem był mistrz Mieczław de Lyppcze, mąż rostropny i uczony. Ten przekuł drzewo Krzyża świętego w złoto, i wiele poczynił rzeczy godnych temu miejscu. Król Władysław Jagiełło i Kazimierz syn jego mieli osobliwe nabożeństwo do ś. Krzyża. Przed wyprawą pruską szedł Jagiełło pieszo pod Górę, a tam się modlił. Czyniąc dla Mikołaja Drosdek opata, a kaznodzieję i spowiednika swego, uwolnił od angariów, czyli ciężarów książęcych, posiadłości święto-krzyskie. Tamże vetus Ecclesia opere humili et basso per Boleslaum Chrabrí fabricata, dał przyozdobić pictura Graeca, do którego Kazimierz II anterior pars, czyli chór przymurował z zakrystyą, i cele ogrzewane, czyli izdebki mnisze; a Zbigniew biskup kardynał zasklepił ten chór. Od strony północnej była kaplica, z onem drzewem Krzyża świętego, danem od Emeryka książęcia. Za Zbigniewa biskupa kleryk Jan syn Pełki z Gór herbu Janina zabiwszy nocną porą zakrystyana, skradł klejnoty i kielichy, a wyszedłszy za kościół, za wi-doczném ukaraniem Bożem, gdy pomieszało się mu w głowie, wyleść z lasu nie mógł. Był pochwycony, i odesłany do Bodzęcina, kędy zmarł w karceresie. (Tom. III p. 186.) Za mego czasu kapłan zakonnik, z klerykiem dobrali się do skarbów zamurowanych pod chórem. Wieść przechowywała się bowiem o skarbach na Łysej-górze Benedyktynów czeskich, uwiezionych przed Husytami. Dwaj sprawcy, a pono był i trzeci do nich, ujechali do Włoch, kędy ich dognano, i co nieco odebrano z dobytku. Ona powieść o świętym Krzyżu należałaby się pod Lamberta, który zmarł 1014 roku, a nie pod Poppona, skoro kościół na Łysej-górze miałby stanąć 1006 roku. Mogli zjechać się Bolesław z Emerykiem w lat kilkanaście później, skoro jak to pokazał Naruszewicz, urodził się Emeryk królewicz 1007 roku. Długosz wyraźnie mówi o Popponie, a sprowadzenie mnichów z Monte Cassino, kładzie pod Popponem. Rok więc położony jest niedobrze, a nie rzecz. Podobni wszakże oglądając się na Naruszewicza, iż pod Gompem przyśli dopiero Benedyktyni na Łysą-górę. Położył Starowolski pod Popponem: Justitiae et veritatis praecipuus erat cultor, pejus angue et aspide mendacium abhorrens, avaritiam et rerum saecularium cupiditates fugiens (Vitae Ant. Crac. p. 9); co było i w naszym katalogu pargaminowym. Takowe podania wzięte być tylko mogły ze starych roczników. Bowiem kędy napotyka się, na wypisaną taką okoliczność, tam musiało być źródło do tego. Można pomieszać fakta i epoki, przebrać miarę w pochwałach i naganie: to rzecz historyków; ale nazywać rzecz po imieniu, tam kędyby onej nie było, tego nie dopuszczamy się z piórem w ręku. Nie jest tu rzecz o Poppona: byłli on miłośnikiem prawdy, lub nie był miłośnikiem prawdy? jeno jest rzecz o roczniki stare, bez którychby Długosz nie mógł był napisać, życiów pierwszych biskupów polskich.

Gompo V biskup krakowski.


Gompo rodem włoch, z dziekana kapituły obrany zgodnie per viam scrutinii na biskupa krakowskiego, po śmierci Poppona roku 1023, a wyświęcony jest przez Benedykta VIII. Król Bolesław rad przystał na ten wybór, gdy znany mu był Gompo, i zażywał go do wielu posług ważnych. Przybył on do Polski w liczbie tych kapłanów, których miał z sobą Prokulf, tak trzeci poprzednik jego. Wyuczył się był dobrze mowy polskiej, zasiedziały w kraju, i obcując z krajowcami. Był rodu zacnego, wiodąc początek od patrycyuszów rzymskich. Uczony niepomału i pobożny: które to cnoty przywiózł do nas, aby szczepił je po kraju, wówczas pogańskim. Wyniesiony też na stolicę biskupią, krzątał się gorliwie około rozkrzewienia wiary świętej, sam objeżdżając kościoły z przybranymi kapłanami do tego, nie spuszczając się na archidyakonów i oficyałów swoich. Nie usuwając od żadnej pracy i posługi: to karmiąc lud prosty słowem Bożem, to stanowiąc nowe parochie dla wygody wiernych, to obdzielając duchowieństwo dziesięcinami danemi sobie od książąt polskich, aby miało utrzymanie przyzwoite. Karcąc po ojcowsku nieposłuszne i złe ludzie, a wytępiając pogaństwo, gusła jego i czary. Dając uczyć to sam, to przez drugie, wybraną na to młodzież, języka łacińskiego i nauk potrzebnych, naśladując w tem Prokulfa biskupa; z której potem byłaby pomoc i pociecha w winnicy Pańskiej dla następców jego. Był bowiem mąż uczony, w prawie Bożem biegły, a w zakonie Pańskim rozmiłowany. Miał też sobie za najmilszą zabawę rozmawiać z kapłanami o rzeczach świętych i z ludźmi świeckimi; pobudzając do spraw uczciwych, a do cnot pięknych, do zamiłowania się w nabożeństwie, przedstawiając na sobie pierwszy przykład do tego. Za co tak zjednał ku sobie serca ludzkie, że miano go za ojca, i słuchano jako ojca, szląc modły do nieba, aby nie odbierał im Pan Bóg pasterza takiego. W onych pracach apostolskich dobrze stary, pożegnał ten świat roku 1032, i pochowan na Zamku w kościele swoim, siedząc dziewięć lat na katedrze krakowskiej. Wspominano go sobie długo potem, dla żalu po nim.

Za jego biskupstwa zmarł Bolesław Chrobry, sławnej pamięci król, pierwszy koronowany na monarchę polskiego. Na pogrzeb zbiegło się rycerstwo ze swymi wodzami, co tylko było znakomitego w kraju, panowie duchowni i świeccy, pomiędzy którymi i Gompo. Był zaraz przy koronacyi Mieczysława II na króla polskiego, wraz z Ryxą małżonką jego, gdy kładł im koronę na głowę Hipolit Ursinus arcybiskup gnieźnieński. Obrał go sobie Bolesław sukcesorem do tronu, na zjeździe gnieźnieńskim za konsensem wszystkich stanów. (Starow. in Vitis Archiepis. Crac. p. 11—12.) Długosz pisze: iż po śmierci Poppona, słał posły Bolesław do Benedykta VIII, aby wyznaczył biskupem Gompona, człowieka uczonego dobrze, i świadomego języka polskiego (Libr. II p. 172), a po którym nastał Rachelinus, a summo Pontifice provisus. Per Praelatos vero et Canonicos Cracovienses XXV die Augusti, in Pontificem via scrutinii electus (p. 187). Z czego czytamy: iż kapitularna elekcya nie była ustaloną jeszcze, a Stolica rzymska wyznaczała na biskupy kapłany, do której uciekały się strony, to król, to duchowieństwo; i że to praktyka nie nowa po kapitułach, wyznaczonego na biskupa, obrać kapitularnie.

Katalog pargaminowy sadowi Gompona na stolicy krakowskiej roku 1022, którego obrała kapituła die comiciorum quinta Maij. Zmija się już Starowolski po raz trzeci z tym katalogiem, przy latach wstąpienia na katedrę lub śmierci biskupów; a znał go i wypisywał z niego, iż mógł mieć insze pod ręką. Ma ten katalog: Superstitiones veteres pythones et pythonissas, et singulos augures et divinatores wytępiał ten Gompo. Dawna to rzecz z czarownicami, co jeździły na łopacie po Łysej-górze, a należy się całkowicie pogaństwu; po którem chowa się po dziś dzień, u ludu naszego po wsiach. Walka to ciągła kościoła wiek już dziewiętnasty, z tym mężobójcą od początku, szatanem, który jest kłamcą, i ojcem jego, tak jak nazwał go Chrystus Pan u Jana świętego. (VIII 44.) Zmieciony z ołtarza, wylazł teraz na drugi. W naukach zmateryalizowanych, dostał dla siebie czcicieli nowych. Skutkiem to zmateryalizowanych nauk, jest dzisiejsze obudzenie się napowrót huci wszystkich w ludziach, i ubóstwienie tychże. Panteizm zwę postępem bałwochwalstwa, na drodze kłamstwa.

Rachelin VI biskup krakowski.


Rachelin wioch, herbu Krucyni alias Krzyż, nastał po Gomponie, z dziekana kapituły obrany biskup krakowski roku 1032, per viam scrutinii, a potwierdzony od Jana XIX. Rodu był zacnego i uczony dobrze w prawie i Pismie świętem, a naśladowca Gompona cnot i gorliwości jego. Jałmużnik był wielki, karmił ubogie od stołu swego, i opatrywał wdowy i sieroty. Miały kościoły od niego: księgi, krzyże, apparaty po całej dyecezyi, co i katedra krakowska. Kochał się w kapłanach szczerych i życia czystego, i którzy umieliby Pismo święte, do czego garnął się pierwszy, przywodząc drugie za sobą. Po śmierci Mieczysława króla polskiego, polacy wypędzili Ryxę wdowę po nim, a ta wywiozła z sobą Kazimierza; którego gdy sprowadzono do kraju, koronowany był w Gnieźnie roku 1041, w dzień śś. Jakóba i Filipa Apostołów, przez Stefana herbu Pobog arcybiskupa gnieźnieńskiego, przy obecności Rachelina. Naramowski pisze: że Kazimierza Rachelin maścił na króla. (Facies rerum p. 43.) Po koronacyi w niedługo Kazimierz fundował Benedyktynów na Tyńcu, i uposażył bogato. Siedział Rachelin lat 14 na katedrze krakowskiej, umarł roku 1046, i pochowany jest w kościele swoim.

W katalogu naszym jest Rachelin proboszczem a nie dziekanem kapituły, obrany biskupem celebrato generali Capitulo 15 die Augusti, a potwierdzony od Jana XX. Ten Kazimierza ab exilio et ex ordine ac coenobio Cluniacensi reductum, anno 1041 ... una cum Stephano ... in Poloniae Regem coronavit, benedixit et unxit. Umiera roku 1047 dojęty bólami kamienia, a prałaci i kanonicy krakowscy wyprawiają mu pogrzeb uczciwy.

Jan XX dostąpił dopiero tronu w roku 1044, a Jan XIX siedział na Stolicy Piotrowej po rok 1033. Był to czas niedobry dla kościoła, a pomiędzy antypapami, zabłąkał się nie jeden fakt historyczny, który sprostować było wtedy trudno. Może też przepisywacz położył w katalogu za Jana XIX, Jana XX. Pod Rachelinem przypada ona burza w Polsce po wypędzeniu Ryxy która uwozi Kazimierza: bezkrólewie przy którem Mazowsze wybiło się z pod władzy polskiej, a Czechy zajechali Szląsko, i zrabowali Poznań i Gniezno. Historycy dzisiejsi upatrują w tem, powstanie Polan na Lachów ciemiężców swoich. Lud niedawno nawrócony miał rzucić się na pasterzów swoich, ma to Długosz. (Libr. II p. 194.) Bielski za Długoszem opisuje to obszerniej, a przyznaje wypędzenie Ryxy, dla obsługiwania się przez nią ludźmi narodu niemieckiego. Był ci ten naród nie tak gruby wtedy co nasz, a niedziwota, jeźli chował go Mieczysław II na dworze swoim. (Ksg. I stron. 50.) Nie czytamy wszelako o męczennikach przy tem, na których kościół nie byłby przepomniał; tak jak zapisał pod Chrobrym, zabitych pięciu pustelników w puszczy kazimierskiej. Były gwałty na ludziach kościelnych nie bez tego, tam gdzie wygórowała swawola bez pana nad sobą; ale Długosz ani żaden z historyków naszych nie powiedział o powstaniu pozostałego pogaństwa na kościół i kapłanów jego. Kadłubek i komentator jego nie mają o tem.(Epist. XV p. 652.) Bielski nie powiada całkiem o ucisku duchowieństwa. Kromer wypisał rzecz z Długosza, dodawszy ze swego: stuprantur honestae virgines, et matresfamilias, a biskupi in latebras sese abdebant. (Libr. IV p. 48) Jeden Sarnicki wspomniał na to: de rusticorum contra ordinem equestrem tumultu; przy czem mówi: etiam ecclesiasticis non fuit parsum. Plebei enim recordati prioris status cum viverent in gentilismo, et conferentes cum eo mala, quae eis acciderant tempore interregni, beatiores se fuisse cum idolis servirent, non obscure praedicabant. Inde factum est, ut Episcopis manus fere iniicerent. (Libr. VI p. 1052.) Nie zabito wszelako biskupa żadnego, a powieść Sarnickiego wzięta nie powiedział zkąd, słowa nie ma o powstaniu Polan na Lachów; a co mówi o rzuceniu się pogan na duchowieństwo katolickie to gwałty były obok innych, ale ustały za powrotem Kazimierza do kraju. Saxonów wybuch pod tą wichą, iżby im były uciążliwemi dziesięciny, zapisali dziejopisowie; ale tam szło o co innego przy tem; gdy u nas rzecz była w domu, a nie z obcym z boku. Ważniejszy i ciekawszy spór jest o ciało ś. Wojciecha, z którym popisują się Czechy u siebie. Posłuchajmy naprzód Długosza: naszedł Gniezno bezbronne roku 1037 mówi on, Brzecisław książe czeski, i złupił cały kraj okoliczny, a gdy zabierał się obedrzyć kościół, uderzyła na Czechów niemoc i ślepota przez dni trzy; a wtedy w miejscu ciała Ś. Wojciecha, podłożono ciało Gaudencyusza arcybiskupa i te to uwieziono z wielkim trzaskiem do Pragi zabrawszy skarbów co nie miara, nie przepuściwszy dzwonom nawet. (Libr. 11 p. 195.) Parisius w rękopismie Sarmatia fidelis, dowodzi, iż uwieźli Czechy ciało Gaudencyusza, a nie ś. Wojciecha, a to: że było ciało całe, to co uwieźli, a ś. Wojciecha w Gnieźnie nie było całe, gdyż ramie dał był Bolesław Ottonowi III, a to dziś jest w Rzymie w kościele ś. Bartłomieja, a potem część pozostało go w Trzemesznie, kędy najprzód złożone leżało. Drugi argument jest mocniejszy: iż Stefan arcybiskup dochodząc w Rzymie krzywdy kościoła swego, wyliczył zabrane kosztowności i skarby, a nie wspomniał na ciało ś. Wojciecha, aby wywiezione było. Potwierdza to podanie Długoszowe, o Henryku III cesarzu: iż ten naszedłszy Brzecisława z trojgiem wojska wymógł na nim, iżby powrócił Kazimierzowi zabory wszystkie, a za poczynione szkody zapłacił, dwa tysiące marcarum argenti puri, et quinquaginta auri (Libr. III p. 222); przy czem nie mówi o ciele ś. Wojciecha, na które Stefan arcybiskup i Kazimierz król nie byliby przepomnieli wtedy.

Aaron VII biskup krakowski.


Aaron rodem francuz, mnich reguły ś. Benedykta, opat pierwszy tyniecki, zalecony od Kazimierza króla kapitule, i obrany roku 1046 biskupem krakowskim. Kazimierz wysłał go zaraz do Benedykta IX, który bawił naówczas w Niemczech. Ten przyjął go rad bardzo, a że był mąż biegły w sprawach ludzkich, wyjednał dla króla poselstwo swoje, a dla siebie palliusz arcybiskupi, wziąwszy święcenie od kardynałów. Siedział na biskupstwie lat 13 i umarł w Krakowie na dniu 15 maja 1059 roku, kędy pochowany jest w kościele na Zamku. Pieczętował się trzema koronami złotemi w polu białem, dwie u góry a jedna u spodu, które wzięła kapituła po nim, za herb sobie. (Nies. T. I str. 34.) Poszło od niego: iż opaci tynieccy byli Canonici nati Cracovienses, i mieli stalum w naszym chórze. (Krom. ks. 1 str. 54.) Starowolski czyni Aarona przybyszem z Francyi, profesem klasztoru kluniackiego, którego Kazimierz król miał znać tam mnichem, a przypomniawszy sobie na jego życie świątobliwe, powołał do Polski z dwunastu profesami tegoż zgromadzenia, dając Tyniec pro dote. Ten zostawszy arcybiskupem, darował wiecznemi czasy klasztorowi dziesięciny stołu biskupiego z gruntów tynieckich, i nadał go wolnościami wielu. Poczęło się od niego śpiewanie psalmów i modlitw po kościołach, które zowią godzinami, i sprawił wiele inszych rzeczy chwalebnych. (In Vitis Archiepis. Crac. f. 17.)

Naruszewicz nie przeczy Aarona opatem tynieckim, a co do arcybiskupstwa czyni uwagę: iż nie mógł usiąść na katedrze krakowskiej roku 1046, gdyż Benedykt IX był już złożył papieztwo roku 1045; ale błądzi tu nasz zacny historyk, gdyż Benedykt IX wracał się trzykroć do papiéztwa, a raz ostatni zasiadał od dnia 8 listopada 1047 roku, po dzień 17 lipca 1048 roku. Nasz katalog podaje zaś śmierć Rachelina na rok 1047, że mógł był Aaron jeździć do Benedykta roku 1047, gdy ten ujął po raz trzeci za klucze Piotrowe. Na dalszą powieść o Aaronie można przystać, jako na domysł dowcipny: iż podczas scysyi w Rzymie, gdy trzech papieżów podniosło na raz tiarę, on podszedł Benedykta, aby przyznał mu z pal— liuszem krakowskim godność arcybiskupią na całą Polskę; przyczem sprawcą był, gdy antypapa potrzebował pieniędzy, narzuconego pogłównego, pod nazwą grosza ś. Piotra; choć czytasz na innem miejscu u Naruszewicza: że odnosił się ten grosz do czasów Bolesława Chrobrego. (Hist. ks. III przyp. 2—4 na str. 340—342.) Nie pozwala na mnichostwo Kazimierza w Kluniaku, ani na fundacyą przez niego na Tyńcu dla Benedyktynów. Gdy te dwa przedmioty idą w parze: posłuchajmyż. Co do pierwszego: zbija współczesnemi kronikami świadectwo Kromerowe, i pokazuje, że urosła ona powieść o mnichostwie Kazi-mierzowem, z mnichostwa inszych dwóch książąt polskich, którzy byli oblekli habit zakonny, to jest, Bolesława mnicha kamedułę, syna Mieczysława I i Ody mniszki, i Władysława syna tegoż Mieczysława z Dąbrówki, lub Władysława białego książęcia gniewkowskiego, naprzód Cystersy, a potem Benedyktyna. Długosz mówi: poplątał się wyraźnie nie dostrzegłszy, iż z dwóch tych książąt omniszonych, uczyniono trzeciego. (Hist. ks. I przyp. t na str. 264.) Na taki argument może Długosz spać sobie dobrze, a my czekajmy na kwerendę po archiwum kluniackiem, które miało nie zaginąć słyszałem. Co do drugiego, zupełna zgoda z Naruszewiczem. Był Tyniec mówi opactwem, ale fundacyi Bolesławowej nie Kazimierzowej. Jan kronikarz i Anonim pisarz dziejów szląskich, gmatwają się wyraźnie. Pierwszy chce: aby Kazimierz budował Tyniec, sibi, et matri, et conjugi, a z Lowanium każe mu sprowadzać mnichów; a drugi wypuszcza: matri, sibi et conjugi, bo nie była tam Ryxa, ani Kazimierz z żoną swoją. W pismach funduszowych tynieckich, które wydrukował Szczygielski przy historyi tynieckiej, nie widzieć nigdzie imienia Kazimierzowego. W przywileju Idziego kardynała biskupa tuskulańskiego, danym w Krakowie roku 1105, w przytomności Bolesława Krzywoustego czytamy: quae omnia a Vladislao rege et regina Juditha concessa esse praefatus dux testabatur. Uważać należy, że tu położone jest mylnie Vladislaus rex, w miejscu Bolesława Chrobrego, ponieważ stoi w tymże przywileju kilka wierszów niżej: Opatoviec, quod rex Boleslaus', tak ze słowa tego listu: praefatus dux testabatur, ab omnibus aris proavisque suis reverenter custodita, ściągały się widocznie nie do Władysława Hermana i Judyty czeszki,. rodziców Krzywoustego, gdy oni przyczynili się tylko po Bolesławie Chrobrym i Judycie węgierce żonie jego, do fundacyi klasztoru tynieckiego. Grzegórz XI w bulli swojej roku 1229 dnia 16 maja, wyraźnie powiada fundatorami Bolesława i Judytę: Clarae memoriae rex Boleslaus et Judith regina, vestri monasterii fundatores. (Aquil. Polon. Bened. p. 113.) Leszek Czarny roku 1288 wspomina także Bolesława króla z Judytą, jako dawnych fundatorów: Nostri praedecessores, sicut excellentissimae memoriae rex Boleslaus extitit, et Juditha regina. Kazimierz Wielki toż mówi o Bolesławie w przywileju swoim roku 1354: Clarae memoriae domini Boleslai regis Poloniae. Nigdzie nie było zatem, aby Kazimierz fundował Tyniec, owszem mamy ślad na to, że Bolesław Chrobry wprowadził pierwszy Benedyktynów do Tyńca. Dytmar historyk współczesny pisze na dwóch miejscach o Tunni Opacie, czyli Tynni, bądź błędem drukarskim, bądź przerobionym z Tynieckiego, od nieumiejącego sasa po słowiańsku. (NARUSZ. Histr. ks. III str. 264.)

Szczygielski koronuje Bolesława Śmiałego przy obecności Stefana arcybiskupa gnieźnieńskiego wraz z Aaronem (Aquil. Bened. p. 138), zapomniawszy na to co wyżej nieco napisał (p. 81), iż Aaron wziął palliusz arcybiskupi na całą Polskę: Cui subijcimus omnes omnium Episcopatuum parochias, quae in toto sunt Regno Poloniae, słowa są listu Benedykta IX, ut arv chiepiscopali more universis praesideat, co nie mogłoby być przy Stefanie, chyba umarłby już był Stefan, gdyż obydwóch śmiercie przypadają na rok 1059. Starowolski potknął się lepiej, dając Aaronowi koronować Kazimierza, gdy ten objął państwo i koronował się 1041 roku, a wstąpił Aaron na katedrę krakowską 1046 roku, (Długosz Hist. ks. III str. 23.)

W katalogu naszym jedzie on do Kolonii do Benedykta IX. List na palliusz brzmi jak następuje: Pro reverentia beati Petri principis Apostolorum sub cujus velamento te staturum constituisti, et pro amore Regis Caroli alias Casimiri domini vestri, ejus quoque conjugis Mariae, eorum quoque filii Boleslai: et pro honore totius Regni vestri statuimus stabilimus dicamus et benedicimus in perpetuum in Ecclesia et civitate Cracoviensi esse Archiepiscopatum et metropolim. Cui subijcimus omnes omnium Episcopatuum parochias, quae in toto sunt Regno Poloniae, ut archiepiscopali more universis praesideat. Tibi quoque el successoribus tuis pallium de corpore beati Petri sumptum concedimus diebus solennibus a jure institutis deferendum. Jest więc dany ten palliusz na całe królestwo, a wychodzi na to co napisał Naruszewicz: iż byłby okłamał Aaron Benedykta, a ten przepomniał na arcybiskupów gnieźnieńskich. Kazimierz wstąpiwszy na tron, znalazł stan królestwa zakłócony. Historycy szukają obecnie przyczyny powstania Polan na Lachów, w tem powstaniu pogaństwa na duchowieństwo katolickie. Po uspokojeniu rzeczy publicznej miał Aaron jechać po co do Benedykta, i mógł wyrobić dla siebie niewinnie arcybiskupstwo na całe królestwo; gdy Kazimierz odnawiał to wszystko, co wywróciło powstanie między rokiem 1036 a rokiem 1040, po zgonie ojca jego Mieczysława II, jak to słusznie zapisał Lelewel przy arcybiskupach gnieźnieńskich, w Niesieckim Bobrowicza. Ma dalej ten katalog: Hic creditur Gradus virorum tam in Ecclesiam quam in dioecesim suam Cracoviensem induxisse: et dioecesim suam ad complendum hujusmodi Gradus in diebus quadragesimae obligasse, a każdy opat tyniecki po nim, aby miał stallum inter Canonicos Cracovienses postanowił, a chodził intra divina officia et horas canonicas superpiliciatus et almuciatus. Nie zapisywałem wszelako w katalog mój opałów tynieckich do kanoników krakowskich, gdyż zasiadali z nami w kościele, ale nie mieli głosu na kapitule. Roku 1630 znaleziono w grobie ziemnym pod kaplicą ś. Stanisława trumnę kamienną, za której otwarciem rozszedł się zapach po kościele, a była tradycyą, iż to ciało jest Aarona opala tynieckiego, ostatniego arcybiskupa krakowskiego. (Pruszcz Miast. Krak. klejn. i kośc. strn. 11.) Dziś w tym grobie trumny onej kamienny nie ma. Pruszcz nie pisze: czy to była trumna wyciosana z kamienia, czy wyłożone miejsce w ziemi na ciało płytami kamiennemi, jak zdybałem na to, odkrywszy zwłoki Łokietkowe, o czem będzie pod Nankierem biskupem. Bowiem chowano się początkowo, tak jak Łokietek złożony leży, a trumny są późniejsze o wiele.

Lambert Zula VIII biskup krakowski.


Lambert polak rodem, herbu Starza alias Topor, kładą go za pierwszego biskupa krakowskiego, gdy zaniechał się starać w Rzymie o palliusz arcybiskupi. Po śmierci Aarona było wielkie zakłócenie pomiędzy kanonikami, temu dwa lata nie było biskupa. Za przyczyną Bolesława króla syna Kazimierzowego obrany jest Lambert, a potwierdzony od Aleksandra II, i wyświęcony na biskupa roku 1061. Ten pierwszy brać niechciał do kapituły ludzi obcych, jeno swoich. Byli polacy przetarci już, a nauczeni do godności kościelnych, iż nie potrzebowali włochów i żadnych przybylców, którzy braliby im chleb z przed nosa. Ono też zakłócenie przy elekcyi poszło, między swoimi a onymi przybylcami pisze Starowolski, gdy chcą ci swego a tamci swego. (In Vitis Archiep. Crac. p. 20.) Pierwszego kanonika polaka co mianował Lambert, to był Mikołaj ze Wścieklic herbu Bończa, potem dwóch braci Stawisza i Bogusza ze Zięblic herbu Półkozic, toż dwóch braci Piotra i Jakóba ze Zbylitowic herbu Janina, także Mszczuga i Jana z Jakuszowic herbu Jastrzębiec, i młodego Stanisława Szczepanowskiego herbu Prus, przybyłego co dopiero z Francyi, kędy jeździł za nauką. Tego on przybrał sobie do boku, a miał szczęśliwie następcą po sobie. Umarł Lambert roku 1071, pochowany w Krakowie, siedział biskupem lat dziesięć. Był człowiek rostropny, uczony dobrze, gorliwy o chwałę Bożą. Założył kościół w Kazimierzy małej, i nadał go dziesięcinami od stołu swego, na wstawienie się wyżej wspomnionych kanoników mianowanych od siebie, pomiędzy którymi stał zapisany wraz przy wrocławskich Stanisław Szczepanowski na liście jego. (Starow. ibm.)

Paprocki pisze: iż gdy Lambert nie posłał do Rzymu po palliusz, zatem utracił pierwsze miejsce i arcybiskupstwo krakowskie, dla tegoż go były zataiły kroniki której był familii. (Herby rycers. pols. str. 13.) Mówi potem o fundacyi kościoła w Kazimierzy małej, i wylicza tych samych kanoników polaków mianowanych od niego. Długosz o Lambercie zapisał: iż zatwierdził go na biskupstwie Mikołaj II, a drudzy chcą Aleksander II. (Libr. III p. 251.) Mikołaj umarł na dniu 20 lipca 1061 roku, po którym nastał Aleksander II. Mogło zatem być zatwierdzenie od Aleksandra II, przy lenistwie Lamberta, dla którego uronił był palliusz kościołowi krakowskiemu. Długosz daje za dzień śmierci Lambertowi 25 listopada 1071 roku, a nie pisze o kanonikach polakach wyliczonych od Paprockiego i Starowolskiego, jeno kładzie te same imiona między rycerzami, na których devotam petitionem stanowi kościół w Kazimierzy małej; kędy czytamy:In fundationis quoque privilegio anno Domini 1063. in Dźierzązna scripto et confecto, cujus memini me legisse tenorem, Beatum Stanislaum tunc Cracoviensem Canonicum, pro primo et principali cum aliis Cracoviensibus et Vratislaviensibus Canonicis testem scripsisse. (p. 269.) Dalej mówi: Iste Zula Lambertus fuit vir facetus et liberalis, complexionis sanguineae, et pro vitae suae integritate meruit apud clerum et populum Regni Poloniae, et celebrem memoriam, et ad gradum pontificalis dignitatis, per conformem electionem ascensum. Ma to słowo w słowo nasz katalog pargaminowy o fundacyi kościoła w Kazimierzy małej, kędy napotykasz co tamże: cujus tenorem, o przywileju Lambertowym mowa, me legisse recolo; iż wyraźnie jest ten katalog odpisem Długoszowego biskupów krakowskich, który doprowadzić mógł po rok 1471, to jest po zgon Jana Lutka, gdy żył po rok 1480; a w którym dopisała niewiadoma ręka życia następnych czterech biskupów, to jest: Rzeszowskiego, Fryderyka kardynała, Jana Konarskiego i Piotra Tomickiego. Z drugiem takiem świadectwem spotkamy się w niedługo przy życiu s. Stanisława następcy po Lambercie. Odpisanym mógł być z polecenia samego Tomickiego, który kochał się w księgach ozdobnych, i łożył na to hojnie, a po którego zgonie przydała żywot jego, tażże i jedna ręka. Nie będę zwać wszelako tego katalogu Długoszowym, tylko tak jak począłem, a to nie dla żadnej wątpliwości o niego, jeno że miała mieć biblioteka zamojska rękopism na pargaminie, Joannis Longini życia arcybiskupów i biskupów krakowskich, z którym porównaćby nasz potrzeba. (Janoc. Pol. Auctr. miscel. vol. III p. 102.)

Dziwne nie mało, jak Starowolski z katalogami naszemi w ręku, gdy odpisywał z tego pargaminowego dosłownie całemi ustępami, nie wyczytał go Długoszowym? Miał nam powiedzieć, zkąd brał fakta i daty odmienne od tych, na które utykał po dziejach jego? Przy fundacyi kościoła w Kazimierzy małej poszedł za Paprockim, i dobrze co nie powiedział za nim: że kanoniki krakowskie Lambert wszystkie szlachcice osadził, i to potwierdził, aby nigdy plebei nie bywali, co aż i po ten czas trwa.

Nasz rocznik krakowski ma pod rokiem 1037: Ordinatus est Sula presbiter; a pod rokiem 1061: Zula in Episcopum Cracoviensem ordinatur,et tunc cognominatus est Lambertus. Mogli brać biskupi o te czasy imiona sobie przy ordynacyi. A na innem miejscu ma tenże rocznik: Item Zula presbiter Lambertus cognomine Episcopus Cracoviensis efficitur, qui succedens Aaron Archiepiscopo Cracoviensi neglexit petere insignia Archi episcopatus, videlicet pallium.

Ś. Stanisław IX biskup krakowski.


Szczepanowski Stanisław (święty) biskup krakowski i męczennik, urodzony z ojca Wielisława a z matki Bogny, oboje ludzie wielkiej pobożności, których ciała leżą w Szczepanowie. (Baronius Cleric. Józef Werbski.) Ci będąc dostateczni, zbudowali w tymże Szczepanowie, kościół ś. Magdaleny i uposażyli, a gdy nie mieli syna, czynili ślub oddać go Bogu, gdyby go mieli. Po latach trzydziestu nabożeństwa pilnego, wysłuchał je Bóg. Matka urodziła syna wracając z pola, nie doznawszy bolów, a obmyła go sama, i odniosła do domu. Pokazują po dziś dzień pniak z dębu, pod którym miała go urodzić. Na chrzcie dano mu imie Stanisława, iż staćby się miała z niego sława Bogu. Był Stanisław młodzieniaszek skromny, usłuchany i ochotny do nabożeństwa; na co patrząc się rodzice, zobowiązali się do czystości na resztę życia. Słali go dla nauki naprzód do Gniezna, a potem do Paryża, kędy się prosił. Tam patrząc się na ludzie zakonne, chciał sobie obrać żywot ciasny między nimi, ale Boskie przejrzenie zgotowało mu chwałę inną. Po siedmiu latach wrócił do kraju, a Lambert Zula biskup krakowski widząc w nim cnoty i naukę, pojął do stanu duchownego, i uczynił kanonikiem krakowskim. Stał się on zaraz zwierciadłem doskonałości, a dla lepszej wzgardy świata rozdał swoje majętności na ubogie. Zula biskup patrząc się nań miał pociechę wielką, gdy nie tylko budował przykładem, ale nauczał lud słowem Bożem; a gdy wiekowy był, prosił Boga o następcą go po sobie. Co stało się też, a obran jest po śmierci jego od kapituły zgodnie, w lat 36 wieku swego roku 1071, i potwierdzony od Aleksandra II, mimo iż wymawiał się był od tego. Arcybiskupiej godności nie dochodził, na którą zabaczył był Lambert przy skromności swojej, przestając na biskupstwie; iż od tego czasu przestał być kościół krakowski metropolią. Na tym urzędzie przyczynił sobie pokuty, iżby nie miał przeszkody od ciała, a to ulegało duchowi. Do pracy był niezmordowany. Objeżdżał do roku kościoły wszystkie, patrząc aby nie było zgorszenia od duchownych. Czas wolny od téj świętej zabawy obracał na modlitwę i czytanie ksiąg duchownych, które był przywiózł ze sobą. Na ubogie dziwnie był miłosierny. Miał zapisane wdowy i sieroty, i ratował je. Ubóstwu sam nogi umywał, i karmił go. Czeladź nie chował darmo, a powinnych swoich nie bogacił. Uraz nie pomniał. Skrzywdził go był Jan z Brzeźnicy przy wizycie, i wyścigał z domu z czeladzią, iż święty biskup nocował na łące; lecz upamiętawszy się, gdy dognał go i prosił o przebaczenie, wrócił się i poświęcił mu kościół. Łąka ona stała się potem głośna łaskami, a Oleśnicki kardynał dał zbudować kościół na niej. Historya Bolesława króla jest wiadoma. Zwycięztwami upojony i obyczajami ruskiemi zepsowany, młody pan na majestacie gorszył lud. Szedł do niego Stanisław i upominał, ale co był wyszedł wyśmiał go z dworzanami, i ująć kazał Krystynę z Bużenina, i płodził z nią potomstwo, ale szalone za oczywistem karaniem Bożem. Bali się króla wszyscy, a sam tylko Stanisław odważny przy życiu niewinném, gdy wymawiają się drudzy do których to była rzecz, jechał do Wrocławia, i tam w obec dworzanów króla karał za zbytki, ale ten zelżył biskupa i z jadem go odprawił. Nie powiódł się Bolesławowi sąd na Stanisława, gdy podmówieni synowcowie Piotrowina zapozwali go o wieś niezapłaconą. Miał Stanisław świadków niewinności swojej, ale ci umilkli na strach przed królem. Stanisław zapowiada przystawić Piotrowina zmarłego od lat trzech. Król z radą swoją poczytali to za szaleństwo biskupowi. Stanisław święty nakazawszy post i modlitwę przez dni trzy, ufny iż nie odstąpi Bóg niewinności jego, idzie do kościoła ś. Tomasza kędy pochowany leżał Piotrowin, i w imie Trójcy Przenajświętszej każe mu wstać. Stał się cud, i wstał Piotrowin, a wiódł go biskup przez Wisłę do króla pod Solec, i dał świadectwo o niewinności biskupowi. Pytany potem o rzeczy z tamtego świata, niechciał mówić, tylko prosił biskupa, iżby go odpuścił, mając nadzieję za modlitwą jego, wkrótce oglądać światłość Boską. Nie poprawiło to Bolesława, tak jak nie poprawiło ucznia złego, któremu Chrystus Pan dał ciało swoje przy wieczerzy, i zapowiedział, że miał go przedać. Bolesław po drugiej wyprawie na Ruś stał się gorszym jeszcze, przydając okrucieństwo do złego życia, iż go też Stanisław biskup wyłączył od społeczności kościoła. Miał Stanisław mszą świętą na Skałce: Bolesław bieży z siepaczami swymi i każe uderzyć w Stanisława, ale ci truchleją od strachu i ślepną: król fuka na nich i wysyła drugich, ale gdy i ci się nie sprawili lepiej, sam wpada z mieczem w ręku i tnie w głowę biskupa; mózg bryzgnął po ścianach, poczem żołnierstwo pocięło go na sztuki. Orły pilnowały jakiś czas ciało porąbane, aż poszli kanonicy i zebrali ciało święte, które zrosło się, a brakowało palca jednego, ale i ten znaleziono: połknęła go rybka w pobliskiej wodzie, nad którą widziano światłość; poczem pochowano ciało na Skałce, bo był przyrósł i ten palec. Grzegórz VII gdy go doszła wieść o Iak śmierci okrutnej Stanisława biskupa, rzucił interdykt na Polskę. Król opuszczony od rycerstwa, ustąpił z Polski i umarł w Ossiakuna pokucie. W dziewięć lat pokazał się Stanisław Świętosławie pobożnej niewieście upominając, iżby przeniesiony był, i wzięte jest ciało jego na Zamek z wielką czcią. Dla wielu cudów przy grobie jego, wyprawili posłów do Rzymu za kanonizacyą, Bolesław Pudikus z małżonką swoją Kunegundą. Innocenty IV papież czynił zrazu trudności, gdyż w czasach wiary żywej, niedopuszczano łatwo cudów. Stawał przeciw Stanisławowi Reginaldus kardynał biskup ostyeński, ale upomniał go we śnie, i uleczył tłuczonego od ziębnicy. Przy samym akcie kanonizacyi wnoszono umarłe chłopię do kościoła, było to w Assyżu u Franciszkanów, temu Innocenty kazał wstać w imie Boskie, na świadectwo Stanisławowi świętemu, i wstał. W dziele Benedykta XIV De servorum Dei beatificatione. et beatorum canonizatione czytamy o podnoszeniu chorągwi świętego w czasie kanonizacyi jego. Zwyczaj ten, słowa są Benedykta XIV: initium habuisse videtur, a canonizatione S. Stanislai Episcopi Cracoviensis. (Libr. I cap. XXXVI § VI n. 10.) Zapisali bowiem Bollandisty na świadectwie naszego Długosza: iż w czasie kanonizacyi ś. Stanisława, chorągiew czerwona z osobą jego in alto pendens angelico gestatum ministerio apparuit. (Ad diem 11 Maij, Tom. II p. 260.) Było przy kanonizacyi ś. Stanisława wiele trudności i przewłoki, gdyż dziwno było narodowi włoskiemu, słuchać takie cuda o Polaku. Z wielu cudów ś. Stanisława, przywiodę tylko na jeden z czasów naszych. Tonął żydek pod Solcem na Wiśle, kędy stawiano most na prost Piotrowina. Stał król August II i wielu saskich generałów lutrów: którym Teodor Potocki wtedy biskup warmiński, i Kazimierz Łubieński wtedy biskup chełmiński, tłumaczyli cud ś. Stanisława, jak przeprowadził był Piotrowina przez Wisłę, pięć wieków temu. Na to generałowie rzeką: to niechże wyciągnie tego żydka: a był faktorem u Bliwernicza komisarza jeneralnego wojsk saskich. Poklękli biskupi, i co było panów polskich przy królu, aż tu czapka naprzód wypłynęła, z czego w śmiech lutry, lecz pokrótce żyd wyszedł na kępę, i opowiadał, jako ratował go jakiś taki, pokazując na biskupów, i kazał pójść do katolików; jakoż szedł potem do Krakowa, i przy chrzcie świętym wziął na imie Stanisław. Na to patrzeli się król ze swymi sašami, gadali ze żydkiem generałowie; wydrukował to Kochowski i Łubieński, czego im nie skontradykowano. Pisali o tem Bielecki Kazania świętne, i Historia Coli. Crac. S. Jesu, kędy uczył się ten żydek katechizmu. Innocenty papież wyznaczył dla Polski dzień ósmy maja na uroczystość ś. Stanisława (Starow. in Vitis Archiep. Crac.), a Klemens VIII dał go obchodzić siódmego po całym świecie sub ritu duplici. Cuda i relikwije ś. Stanisława były głośne daleko. Przemysław inaczej Ottokar król czeski słał posłów z listem do Prandoty biskupa krakowskiego, o relikwije ś. Stanisława; które gdy posłał mu biskup, wyszedł daleko z procesyą na ich spotkanie, i wprowadził z wielką czcią do Pragi, poczem dał osadzić bogato w złoto i kamienie. Gładyszewicz oba listy wydrukował, i którym król prosił o relikwije, i którym dziękował za nie biskupowi i kapitule. (Żywot Błog. Prandoty Część I str. 35 i Część III str. 1.99.) Król Jagiełło zbudował bazylikę w Wilnie pod jego wezwaniem, a Anna Jagiellonka małżonka Batorego ozdobiła kościół jego w Rzymie, założony od Hozyusza kardynała. (Monum. Sarmat. p. 811.) Lampy srebrne wisiały nad grobem jego; jedna od Wincentego Kadłubka, druga od Władysława IV, a trzecia od Stanisława Garwaskiego kasztelana płockiego. Pisali o nim: Pruszcz, Surius, Rajnaldus, Monologium Benedictinum, Skarga w żywotach świętych Pańskich, Jaroszewicz, Simonides Rusin i Rojziusz hiszpan wierszami. Długosz który życie jego zebrał roku 1465, daje za przyczynę, czemu nie zrobiono tego przed nim? to dla obawy domu królewskiego, gdy po Władysławie Hermanie panowało plemie wygnanego króla. To życie Długoszowe przerobił z przydaniem cudów Stanisław Dobielewicz dziekan chodelski, i dał drukować roku 1666. Co grób ś. Stanisława, ten zdaje się stał na środku kościoła, tak jak teraz. W opisaniu miasta Krakowa Pruszcza, jest w kaplicy na boku, którą ozdobił Oleśnicki biskup, i w której miało leżyć zrazu ciało ś. Stanisława; ale Długosz współczesny nie powiada o tem, owszem czytamy u niego: iż złożony był po przeniesieniu odrazu na środku, kędy Elżbieta matka Ludwika króla sprawiła mu trumnę srebrną, wagi 362 grzywien, i była cała pozłocista. Trumnę niosło sześciu odlewanych aniołów. Na grobie był obraz srebrny dany od Zygmunta I, a kaplica podniesiona sumptem jego. Tę trumnę dał Zygmunt III przerobić w Augsburgu, a Marcin Szyszkowski biskup krakowski odbudował kaplicę ozdobniejszą, od marmuru i miedzi, w tej figurze co teraz. Miała być jeszcze przy grobie wielka figura Stanisława świętego wskrzeszającego Piotrowina cała srebrna; ale te splendory złupiła szwedzka ręka, iż dzisiejszą trumnę sprawiła kapituła: jest ona gdańskiej roboty. W katalogu naszym pod Lambertem III czytam: iż ten upomniony od jednej niewiasty pobożnej, relatione permotus, która nawidzała pilnie grób ś. Stanisława, i modliła się przy nim dnie i nocy, dał przenieść ciało ś. biskupa i męczennika z wielką uczciwością na Zamek ze Skałki, kędy spoczywało lat dziesiątek, i zbudował mu grób ex petra quadra pulcro opere fabricata, w którym złożył święte jego kości i prochy. Na tym grobie obitym blachami złotemi hos inscripsit, qui etiam in hanc cernuntur exarati versus:

Tumba Stanislai cineres tegit ista beati.
Regis Boleslai quia non favet impietati.
Martirio meritas coeli migravit ad aedes. 
Felix cui deitas merces cui sydera sedes.

Mógł był Długosz te wiersze zaznać, bo Elżbieta sprawiła trumnę, a Zygmunt I wziął się dopiero do kaplicy, przyczem stracił pewno grób dawny postać swoję. Ołtarz srebrny znajdujący się dziś w kaplicy Jagiellońskiej, czy byłby tym obrazem srebrnym postawionym od Zygmunta I na grobie ś. Stanisława? zobaczymy.

Po kilku wiekach sławy po ołtarzach, spotkało za naszych czasów Stanisława świętego, biskupa i patrona naszego, męczeństwo powtórne; już tą razą nie z ręki królewskiej, ale od skryby ignoti nominis, i książąt a faryzeuszów naszego wieku. Napisali: iżby proditorem śmierć był poniósł. Prażmowski biskup płocki, mąż uczony, odepchnął potwarz, a wydrukował odpowiedź jego Jan Wincenty Bandtkie, przy swoim Gallusie (p. 110 n. 6.) Niegodziwie pewno było, na słowo człowieka, o którego pochodzeniu nie wiemy, włóki jednego, znieważyć męża świętego w sprawie z Bolesławem, zaleconego króla dla wojaczki, ale okrutnika, którego odbiegło własne rycerstwo. Nie mógł zapewne Gallus pisząc za Władysława Hermana, tylko pokryć uczynek Bolesławów; iż nasuwa się tu uwaga Długoszowa: czemu się nie brano do napisania życia ś. Stanisława tak długo, jak panowało pokolenie jego w synach Hermanowych. (Vita Beatiss. Stanisl. Crac. Epis.) Zarzut Sarnickiego utyka podobnież: iż miałby Kadłubek przemilczeć na ś. Stanisława, bo mówi dwa kroć o nim, i świętym powiada: o luctuosum, o transfunebre funeris spectaculum! Sanctum profanus, pium sceleratus, praesulem sacrilegus, cruentissimus innoxium membratim discerpit; choć było to dopiero w lat 127 od śmierci Boleslawowej, i pisał za Kazimierza synowca jego. Jest Gallus czyli Gallicus jak go nazywa Długosz ciekawy, jako najdawniejszy pomnik pismienny: wszelako podejrzany z uwagi, iż napotykało się w nim na przechwałki niezgrabne, zakupionego dworaka. Toż położył o nim Gładyszewicz wykładając: czemu nie starano się długo o kanonizacyą ś. Stanisława. (Żywot Błog. Prandoty Część I Rozd. V str. 29.) Po-dobniej było Gallusowi zrobić proditorami rycerstwo co odstąpiło swego króla, ale to było zdradliwie, a biskupa zabitego mógł okłamać na śmiało. Odnoszą się też one słowa Kadłubkowe do tego, choć do króla to, a nię do kapelana jego mowa: asseruit eum (inquit) proditionis originem, totius mali radicem. Gallus zjadł temu wyprawę na Ruś, kijowskie luszlyki, rozbieżenie się rycerstwa do domów, iżby zwalił całą winę na Stanisława biskupa, za ustąpienie Bolesława na Węgry. Czechy swego ś. Jana Nepomuka zrobili z nami o jednym czasie proditorem, ale za szukaniem pilniejszem doszli, iż mieli dwóch Janów, z których Nepomuk nie był tym opatem, za którego miał kaźń dźwigać. Mają uczeni chciwość swoję, to rzucić jakby garść śmieci w oczy tobie, faktum jakie nowe, przy byle wywleczonym szpargale z kąta; ale do krytyki zdrowej było, odpierać takie napaści. S. Stanisława nie proditorem zwać nam, ale zbawcą. Od śmierci to jego obejrzało się rycerstwo po pierwszy raz, na stan kraju. Na śmierci heroicznej ś. Stanisława kończy się panowanie samowolne Piastowiczów, a wchodzimy w ten okres, który potrzebował wieków pare, aby urósł na swobody określone prawem pod Jagiellonami. Biskupi pewno wynosili nas na rękach swoich i wychowali: bo tego nie powiedział Gibon do samej Francyi. Żył Stanisław święty na biskupstwie lat siedm i kilka miesięcy, i umarł roku 1079. Ma nasz skarbiec po nim pierścień i infułę, a kościół piotrowiński pokazuje kapę szytą złotem. Przy kościele piotrowińskim jest kaplica stara z kamieniem grobowym Piotrowina, i z dziwnie pięknem malowaniem na drzewie w ołtarzu, a obok lipa sławna: kij ś. Stanisława wetknięty w ziemię, który przyjął się, rozkwitł i siódmy wiek stoi. Jest to drzewo wsadzone wyraźnie korzeniem do góry, grubości na kilkanaście łokci od dołu. z koroną pierzastą od góry, zieloną zimą i latem. Lud pokazuje po Wiśle prądcik, jakby nitkę srebrną, tam kędy prowadził Stanisław Piotrowina od kościołka ś. Tomasza pod Solec. Stoi teraz kapliczka na tem miejscu, którą kapituła dała opatrzyć przed parą laty. Naruszewicz biskup łucki był w Piotrowinie na miejscu, a powracając z Kaniowa z królem na Kraków, przy oglądaniu skarbcu naszego, zdjął pierścień z palca, i zawiesił go przy pierścieniu ś. Stanisława, na znak zgody z legendą piotrowińską.

Przy obydwóch najdawniejszych kodexach Marcina Galla, tak zwanych heilsbergskim i gnieźnieńskim, jest życie ś. Stanisława napisane ab autore anonymo, za Iwona biskupa krakowskiego, a zatem między rokiem 1218 a 1219, gdyż pisze anonym o sobie, kędy mówi o kościołku ś. Magdaleny w Szczepanowie: quae nuper tempore domini Ivonis Cracoviensis Episcopi, pre vetustate corruit. Hanc nos quoque vidimus. Zdawałoby się, iż był kapłan kościoła krakowskiego, gdyż dokłada: in ea populo praedicavimus. (Cap. De ortu s. Stanislai.) Z polecenia Prandoty biskupa krakowskiego i kapituły jest napisane drugie życie ś. Stanisława, od Wincentego braciszka dominikańskiego, a zatem przed rokiem 1266. Manuskryptu toruńskiego: De vita s. Stanislai, nie wiemy roku, o którym podał wiadomość Petrus Jaenichius Gimn. Thorun. Rector, in notitia Bibliothecae Thoruniensis. Jenae 1723, p. 21. Pierwsze zatem drukowane życie ś. Stanisława jest Długoszowe roku 1511, po którem drukowali dopiero późniejsi: Stanisław Dobielewicz i Bartłomiej Sotarevius; ale zgadzają się wszystkie co ich jest z tem życiem Anonyma, napisanem w lat 130 od męczeństwa ś. Stanisława, a na lat 30 przed kanonizacyą jego. Linde Bogumił powołuje się na jakiś manuskrypt hodiejowski mający być w Czechach, nieodgrzebany dotąd i niewidziany od nikogo, a z którym pokazałoby się powiada: to co wyczytał Czacki o ś. Stanisławie w kodexie gnieźnieńskim. (Vincent Kadłubek VI Anhang p. 624.) Taka wiara uparta jednemu człowiekowi obcemu, który nie bez kozery wypuścił wielką część dziejów bohatera swego, wszystkie sprawy kijowskie i co potem nastąpiło, nie czyniły honoru krytyce zdrowej. Gallusowi sama prioritas przed Anonymem pisarzem życia ś. Stanisława nie dawała wygranej, dopóki nieznalazłby świadków dla siebie. Nie były czasy Hermanowe i Krzywoustego, jak te Mieczysławowskie i syna jego bez dokumentów pisanych, a wszelako współczesnemu Dytmarowi nie powierzamy się na ślepo. Dytmar ma do lego w koło siebie kroniki, z których miarkować możemy: pisał, czy nie pisał dobrze? Ale podanie Gallusowe, samo sobie stoi powagą; mielibyśmy też pomnie: iż dwojga ludzi jest dopiero świadectwo prawdziwe. (Jan VIII 17.) Jeźli u sądu na świadectwo pojedyncze nie piszą wyroku, można że przed trybunałem historyi potępić kogo, na wiarę jednego człowieka? Do tego słowo to proditor położone bez faktum obok, niedowodziło niczego; gdy zabójstwo ś. biskupa czyta się tam wypisane zupełnie: pontificem truncacioni membrorum adhibuit. (Gall. Libr. 1 cap. XXVII.) Chował się Gallus po ustąpieniu z Polski Bolesława na dworze Władysława Hermana, a będąc ze stronnictwa Mieszkowego, stroił swoję historyą do tego; ale gdy rycerstwo otruło Mieszka, palił dla obawy mnich te same pochwały Krzywoustemu, i skończył kronikę swoję na drugiej wyprawie jego pod Nakło. W naszym roczniku jest dwakroć zapisana śmierć ś. Stanisława biskupa pod rokiem 1079, ze wszystkiemi szczegółami wskrzeszenia Piotrowina, i męczeństwa jego na Skałce. Tamże czytani pod rokiem 1081: Secundus Boleslaus rex obijt; a pod rokiem 1086: Mesco fdius Boleslai secundi de Hungaria rediit, poczem roku 1088: Mesco uxorem duxit, a w rok: Mesco regis Boleslai filius obijt. W téj to śmierci Mieszkowej mamy proditorów prawdziwych Bolesławowych, pisząc dziś bez obawy z jaką mnich włóka kończył jeden panegiryk swój, a poczynał drugi.

Katalog nasz ma całą powieść o Piotrowinie. Bolesława nie oszczędza, a gdy przy wielu sprawach srogich, in Sodomitarum vicia prolapsus erat, biskup go anathematis censura mulctavit. Poczem następnie śmierć jego na Skałce, tertio Idus Aprilis, luna sexta, feria quinta post octavas Pasce: sub Gregorio papa septimo: pontificatus sui anno tertio. Niżej stoi: iż siedział na katedrze lat ośm, a zabity jest 11 kwietnia 1079 roku; czego się nam trzymać, a nie papieztwa Grzegorzowego anno tertio, który objął tron 22 kwietnia 1073 roku, co dawałoby rok 1076 za rok śmierci Stanisławowej. Matkę miał Bognę czyli Benignę, a mordowali go rycerze: Strepam, babatum, Srzeniava pro insigni deferentes, Że ten katalog jest Długoszów, mamy na to drugi dowód przy tem życiu. Kędy mowa o założeniu kościoła w Szczepanowie, pod wezwaniem ś. Maryi Magdaleny od Wielisława i Bogny, czytamy: quam nos eleemosynis fidelium partim, partim etiam proprio aere cum esset vilis et lignea, in latericiam, viri Sancti ortum et incunabula illustraturi, et ignominiam publicam tanto tempore toleratam, quo potuimus studio et sumptu abolendo tergendoque reduximus. A w życiu Długoszowem przed historyą jego dobromilską znowu stoi: cum inter praecipuos advocatos in adversitatibus suis haberet Sanctum Stanislaum . . . curavit, ut in villa, in qua ortus est, ex muro Ecclesia erigeretur, atque etiam ornaretur, cum prius esset lignea, et propemodum exigua et vilis, ad quod opus aliquot habuit adjutores. Nam cum Sanctus ille universi Regni Patronus sit, pudebat quam plures, quod ita viliter in natali loco coleretur. Wiszniewski ma ten żywot za współczesny Długoszowi, gdyż o śmierci jego nie mówi, a wnosi, iż mógł go pisać Marco Bonfilio, włoch bawiący się na dworze Oleśnickiego. (Hist. Liter. T. IV str. 96.)

Pierwsze staranie się o kanonizacyą Stanisława biskupa i męczennika podjął Prandota biskup krakowski z kapitułą swoją. Innocenty IV wyznaczył komisarzami ad formandum processum super vita martyris et miraculis s. Stanislai, Pełkę arcybiskupa gnieźnieńskiego, i Tomasza biskupa wrocławskiego, z opatem lubieńskim zgromadzenia ks. Cystersów na Szląsku. Potem słał do Polski Jakóba Welletrena zakonnika ś. Franciszka, dla sprawdzenia procesu, i słuchania w potrzebie świadków pod przysięgą, mianowicie dwóch stoletnich, którzy zaznali ludzi współczesnych ś. Stanisławowi. Miał polecenie przytem przejrzenia: librum chronicorum ad Capitulum pertinens ad negotium praefatum ex Archivo Ducis Poloniae editum: et etiam librum Annalium et Epitaphium: mowa może o nagrobku położonym przez Lamberta III po przeniesieniu zwłok ś. Stanisława ze Skałki na Zamek. Bulla papiezka podpisana jest w Perugio, septimo calendas Junij, Pontificatus nostri anno nono. Chodziłoby o rok jeden przy niej, gdyż Baroniusz położył 1251, a Innocenty wstąpił na tron 25 czerwca 1243 r.

Ma potem archiwum nasze list Jana Kajetana kardynała tytułu s. Laurentii in Ludna, bez daty i miejsca, zawiadamiający Prandotę, biskupa i kapitułę jego, o wpisaniu Stanisława biskupa w poczet świętych i męczenników Pańskich. Zwie go Prothomartyrem, daje wielkie pochwały Jakóbowi ze Skarzeszowa wysłanemu za tem do Rzymu, wspomina na trudności przy téj sprawie, i co sam podejmował za prace około tego. Pisze o uzdrowieniu Cudownem znać Reginalda kardynała, za którem przyszło do zgody, a które on wywołał, słowa są jego: Nos vero finaliter stupefacti de tanta congerie probationum non admissa praeposito procuratori diximus quasi parabolice: necessarium habet Sanctus vester unum finaliter operari miraculum, quod discordantes in miraculis mirabiliter faciat concordare.

Bulla kanonizacyjna datowana jest w Assyżu, quindecimo calendas Octobris, Pontificatus nostri undecimo, czyli roku 1253. W bulli téj napisane: nam mortuis vita, lumen caecis, auditus surdis, verbum mutis, claudis gressus, epilepticis cerebri robur, et daemoniacis immundis ab eis ejectis spiritibus corporum requies, ad ejus invocationem nominis coelesti dextera subito conferuntur; propter quod .... praedictum Beatum Stanislaum Episcopum, digne Sanctorum Cathalogo duximus adscribendum. Dzień ósmy maja wyznaczony na uroczystość, jako dzień śmierci, z przydaniem odpustu zupełnego rok i dni czterdziestu przy podniesieniu zwłok, a rok rocznie dni czterdziestu, dla nawidzających te zwłoki, w ciągu oktawy. Drugą taką bullę wydał Innocenty papież do całego chrześciaństwa, zalecając obchodzenie dnia nowego świętego i męczennika, datowaną w Assyżu, quindecimo calendas Octobris, Pontificatus nostri undecimo; i takąż sub una do książąt polskich, ac totius Regni Nobilitati.

Te bulle i listy zachowują się w archiwum naszem, i odpisane są w księgach Archivi Tom. I Part. I p. 1—8. Ta ostatnia wydana do książąt polskich, ac totius Regni Nobilitati, jest niejako zapowiedzeniem pokoju, sprawcom morderstwa Stanisława świętego. Zdjęli oni winę z siebie, chodząc za kanonizacyą zabitego biskupa, która ciążyła na nich od półtora wieku z górą. Proroctwo zapisane od Długosza, nie spełniło się wszelako, iżby kraj poszarpany na kawałki pod synami Krzywoustego zrósł się w jedno, tak jak ciało ś. Stanisława. (Libr. III p. 295.) Zrósł się on pod Łokietkiem i Kazimierzem, ale książęta szląscy odpadli, z Pomorzem i częścią ziem pruskich raz na zawsze. Z ołtarzem srebrnym na grobie ś. Stanisława, jest sprawa krótsza. Pruszcz mówiąc o dwudziestej wtorej kaplicy świętego Stanisława, powiada: przy jego trumnie na ołtarzu stoi obraz odlewany srebrny tegoż świętego, a drugi Piotrowina wskrzeszonego. (Miasta Krak. klejnoty str. 11.) Ale Pruszcz zwie figury obrazami. Józef Mączyński w Pamiątce z Krakowa zrobił z tych dwóch figur jeden obraz, przedstawiający ś. Stanisława z Piotrowinem; powołując się na wypis z podróży pani de Guebriant do Polski, za Władysława IV. Pani de Guebriant widziała pisze, w kaplicy ś. Stanisława po prawej ręce idąc do chóru, statuę ś. Stanisława ulaną ze srebra, i Piotrowina przy nogach jego, którego on wskrzesza. (Pamiętn. Niemcew. Tom IV str. 257) Z tych to dwóch figur, urósł on obraz odlewany, i postawiony od Zygmunta I przy trumnie Stanisława świętego. (Pamiątki z Krakowa Część II stron. 12.) Pruszcz ma prawda o ołtarzu srebrnym w kaplicy Jagiellońskiej, ale ten u niego jest z konterfektem Pana Jezusa. Obecny w kaplicy Jagiellońskiej jest złożony z kutych blach srebrnych, przedstawiających żywot Najświętszej Panny, szacowniejszy robotą, i malowidłem po wierzchu, niż wartością kruszcu. Policzono go w Pamiątce z Krakowa na trzy kroć sto tysięcy złotych i to wartości r. 1650, a do opłaty od sreber kościelnych w roku 1804 pokazała się wartość jego, za siedm tysięcy srebra na nim. Przypomina mi to na hrabiego de Maistr, co nazywał amplifikatorów pływaczami. Bywał kiedyś ołtarz srebrny na ścianie, na prost tronu biskupiego w chórze mniejszym, o którym powiadał mi ks. Dubiecki kanclerz katedralny. Może to był ołtarz który Pruszcz przenosi od grobu ś. Stanisława do ołtarza wielkiego; ale coby on przedstawiał na sobie? niepowiedział. (Klejnoty miasta Krak. str. 12.) Czyni to więc bałamuctwo, gdyż przy opisaniu kaplicy ś. Stanisława Pruszcz położył obraz odlewany ś. Stanisława, i drugi taki Piotrowina; a opisując ołtarz wielki, mówi nie o figurach czyli obrazach, ale o przeniesionym starym ołtarzu srebrnym od grobu ś. Stanisława, do ołtarza wielkiego.

Lambert X biskup krakowski.


Lambert III polak, nastał po ś. Stanisławie na biskupstwo krakowskie, syn Michała z Góry chce Niesiecki, herbu Abdank. Od śmierci ś. Stanisława nie było lat cztery biskupa w Krakowie, bo Grzegórz VII rzucił był interdykt na królestwo polskie. Obranego zgodnie Lamberta od kapituły, męża skromnego, w naukach świeckich i duchownych nie obcego i zacnie urodzonego, wyprawił do Rzymu Władysław Herman książe polski, iżby wystarał się o zdjęcie interdyktu, co też on sprawił. Grzegórz VII bacząc na osobę jego dał wyświęcić biskupem, i do owieczek kazał jechać pasterzowi. Mając przed sobą przykład ze ś. Stanisława, wziął się zaraz Lambert do objechania dyecezyi, ujął duchowieństwo w karby dyscypliny kościelnej, i pilnował aby lud miał obsługę duchowną. Na których zabawach biskupich spędziwszy lat ośmnaście, pełen zasług i spraw poczciwych, wycieńczony wiekiem i pracą, poszedł po koronę niebieską roku Pańskiego 1101, września 25 i pochowany jest w kościele swoim. Za rządów Lamberta, Judyta żona Hermanowa pani pobożna, niepłodnością zasmucona, w dobrych uczynkach pilnująca się, za radą jego a przyzwoleniem mężowskiém, wyprawiła Piotra kanonika stobnickiego do grobu ś. Idziego, do Narbony prowincyi w ziemi francuzkiej, z upominkami bogatemi. Opat na takie poselstwo nakazał trzy dni postu mnichom swoim, a jeden z nich staruszek upomnienie wziął we snie, iżby wracali posły nazad, bo królowa zaszła w ciążę. Jakoż urodziła Bolesława zwanego Krzywoustym, lecz zmarła w cztery miesiące od połogu, w wigilią do Narodzenia Bożego: matrona święta i szczera na kościół Boży. Wyjednała u męża hrabstwo Kroppie zwane później Fabijanice dla kapituły, Łagów dla biskupów krakowskich, a wieś Książnice dla Benedyktynów tynieckich. Mieli odprawiać za to kanonicy Horas B. Mariae Virginis singulis diebus. Lambert wziął ciało ś. Stanisława ze Skałki, kędy spoczywało lat dziesięć, i dal przenieść na Zamek do kościoła, zbudowawszy grób z ciosu kwadratowego, obity blachami złotemi, kładąc na nim przywiedziony wyżej napis przy życiu ś. Stanisława. Ono przeniesienie zwłok świętego stało się dla Świętosławy niewiasty pobożnej, której to było objawione cudownie. Wstąpił Lambert na biskupstwo roku 1083, ale Długosz kładzie wyświęcenie jego rokiem prędzej, choć daje za rok śmierci 1101, a liczy wszelako lat 20 biskupstwa. Tam czytasz: że był znajomy dobrze Grzegorzowi VII i przepędził lat wiele na dworze jego, w różnych posługach. (Libr. IV p. 302.)

W Starowolskim umarł Lambert septimo calendas Septembris, a w naszym katalogu septimo calendas Decembris, kędy przy żywocie jego zapisane od końca: Anno Dominicae Incarnationis millesimo centesimo primo indictione nona, defuncto Reverendissimo Praesule ac bonae memoriae Lamberto, datus Episcopatus Cracoviensis Venerabili viro Czeslao, ab invictissimo Polonorum Duce Wladislao: quem ut reor Gwallo Episcopus Belvacensis Apostolicae Sedis cum potestate Legati de latere legatus, Poloniam veniens deposuit, et qui Baldvinum habuit successorem. Długosz Czesławowi pozwala lat trzy rządów biskupstwem krakowskiem, pomiędzy Lambertem III a Baldwinem I. (Libr. IV p. 347.) A o Gwaldzie powiada: iż przysłany od Paschalisa II zjechał do Polski po powrocie Bolesława Krzywoustego z wyprawy jego na Morawę, a przyjęty od niego uczciwie, Polonia visitata, prout a Summo Pontifice jussus erat, Ecclesia rigore justitiae in sceleratos Ducis Boleslai illum animante acuenteque assistentia, duos provinciae Gnesnensis Episcopos, culpa exigente, damnavit, et suis per sententiam depositionis privavit sedibus. Którzy byliby? nie powiada. Reor tamen ex conjectura evidenti, czytamy dalej: iż jeden miałby z nich być Czesław krakowski, za objęcie biskupstwa sola Ducis Wladislai donatione, bez potwierdzenia od Stolicy świętej. (Ibm. p. 354.)

O tym Czesławie doczytałem się w jednym z rękopismów naszych bardzo dawnym, są to Decreta Romanorum Pontificum, zapisane na ostatniej karcie, raczej samej już okładzinie: Anno Dominicae Incarnationis MC.I. Indictione VIII defuncto reverendissimo Praesule (sic) ac bonae memoriae Lamberto. Datus est Episcopatus venerabili viro Cazlao (sic) ab invicdissimo duce poloniorum Wladizlao. Quibus complacuit ut ornamenta ecdesie inscripta haberentur. Idcirco nequis clericorum vel custodum possit aliquid subtrahere. Inventa fuit autem in erario LXXXIIII pallia. XXIII cappe. Casule XXVII. Calices XVIII. Quatuor aurei, ceteri argentei. Cruces octo, IIII ex his auree, IIII argentee. Dalmatice VI. Subtilia XIII. Candelabra X. Urne due argentee. Turibula VI. Plenaria III. Odsyłam z tym rękopismem pod Maura biskupa. Długosz widział go zdaje się, dla przypisku w katalogu naszym pod Lambertem III, kędy o Czesławie słowo w słowo powtarza to samo. Ona wiadomość o Czesławie, jest to wspomnienie współczesne. Powolności jego zbytecznej mamy ślad w tych słowach: quibus complacuit; bowiem ona zabiegliwość Władysławowa o skarbiec kościelny, była zawczesna w książęciu na tamte czasy. Starowolski nie można rzec, aby nieznał katalogu naszego, i nie miał go w ręku, ale nieznał tego rękopismu; lecz dziwniejsza, to że nie zazierał do historyi Długoszowej, ani do archiwum kapitulnego.

O złożeniu dwóch biskupów ma nasz rocznik krakowski pod rokiem 1104: Gualo Episcopus Beluacensis Sedis Apostolice Legatus intrat Poloniom. Urbani II sedi apostolice presidente, et duos Episcopos deposuit. Nie był to Urban II ale Paschalis II. Urban zmarł 19 lipca 1099 roku. W tymże roczniku śmierć Lamberta III czytam, zgodnie z katalogiem naszym: Lambertus Episcopus Cracoviensis obijt VII Calendas Decembris.

Baldwin XI biskup krakowski.


Baldwin francuz nastał po Lambercie III gdyż Czesława intruza nie policzono do biskupów krakowskich. Był rodu zacnego, herbu Achinger pisze Niesiecki, biegły w prawie kościelnem, naprzód Palatii Aposto-lici causarum Auditor, a potem kollektor papiezki do wybierania grosza świętopietrza w Polsce, któremu Paprocki daje kanonią stobnicką. (Herb. rycers. pols. str. 158.) Miał być miły wszystkim, łaskawy na ludzie, daleki od pychy, na ubogie hojny, dla których sypał grosz swój pełną ręką. Siedząc na stolicy krakowskiej lat pięć, przeniósł się do wieczności roku 1108. Starowolski zgodnie z katalogiem naszym każe go święcić na biskupa Urbanowi U, który nie żył już wtedy. Długosz pisze Baldwina kanonikiem stobnickim, i wstąpił u niego na katedrę krakowską za wstawieniem się Bolesława Krzywoustego, któremu wygodził był w potrzebie pieniędzmi. (Libr. IV p. 348.) Umarł w roku 1109 mówi, i pochowany jest w kościele na Zamku. Różnica roku śmierci między Starowolskim a Długoszem zachodzić może z tego, że Długosz kładzie lata w dziejach swoich od narodzenia Chrystusa Pana, a Starowolski kładł je może niekiedy wypisując z katalogów starych a Dominicae Incarnationis. Siedzi Baldwin na stolicy krakowskiej lat siedm u Długosza. (Ibm. p. 387.) W katalogu naszym wyświęcony jest na biskupa w Rzymie roku 1103, genere nobilis et natione Gallicus, qui ex urbe confirmatione et consecratione illic recepta, in Poloniae regnum veniens, relaxationem interdicti pro universo Regno Poloniae longo tempore desiderabilem et exoptatam attulerat. Z czego być może, że Lambert III przy święceniu swem w Rzymie, wyjednał tylko uchylenie interdyktu, dla kościoła swego krakowskiego. Pod Baldwinem ma katalog nasz o Czesławie rzecz obszerniej. Gwallo uchyla go: quia sola collatione Episcopatus Cracoviensis per Wladislaum principem regni Poloniae ac monarcham, et Boleslai regis Poloniae successorem sibi facta contentus, provisionem et confirmationem a Summo Pontifice petere indignum et non necessarium putavit. Baldwin w katalogu naszym na biskupstwie sedit annis septem, a umarł anno Domini 1109, septimo idus Septembris. Musiał być przeto obrany na dwa lata przed wyświęceniem swojem, a te wliczono jemu do biskupstwa.

Nasuwa się tu myśl: czy on Piotr kanonik krakowski u Długosza (Libr. IV p. 305), wysłany na czele poselstwa ex statu ecclesiastico et seculari od królowej Judyty do grobu ś. Idziego, za namową Lamberta biskupa, nie był tym Baldwinem biskupem, którego katalog nasz z Paprockim zgodnie zowią kanonikiem stobnickim? Przemawia za tem ród jego natione gallicus, biegłość do spraw publicznych jako apostolici causarum audytora, obywałość po świecie, podróżującego do Rzymu, kollektorem grosza świętopietrza. Mógł też Bolesław przy pieniądzach wygodzonych sobie pomnieć jemu na poselstwo do Francyi, a jako personam gratam Stolicy świętej, łatwo utrzymać na biskupstwie. Wydawca Gallusa po polsku, powiada lego Piotra kapelanem królewskim. (Hist. Bolesł. III str. 192.) Miechowita za Długoszem pisze go kanonikiem krakowskim. (Lib. III p. 53.) Mógł on być kanonikiem krakowskim i stobnickim. Kościół ten stobnicki dwóch biskupów krakowskich wydał, Baldwina i Mateusza Cholewę. Czacki miał czynić poszukiwania o kościół stobnicki: słyszałem. Lat 16 proboszczem stobnickim, nie doczytałem się niczego z akt kościelnych, które nie sięgają nad lat półtorasta. Nowa lokacya miasta i budowa kościoła, są z czasów Kazimierza Wielkiego. Stała Stobnica początkowo na Szklanowie dobre ćwierć mili w bok ku Nowemu-Miastu, na miejscu wyniesionem, z którego widać górę świętokrzyską i ś. Marcina za Tarnowem. Był to pewno kiedyś punkt ważny za pogaństwa, jako środkowy dla dwóch brzegów Wisły. Chrześcijaństwo sadowiąc się, stawiało zwykle domy Boże, po takich miejscach. Przeniesiono miasto znać dla wody. Starego nie widać obecnie żadnych śladów, tylko zostały fundamenta i groby z kościołka murowanego, rozebranego po wizycie Załuskiego biskupa. Miał ten kościół kiedyś trzech proboszczów, ale o kollegiacie nie ma słowa w inwentarzu. On Piotr kanonik stobnicki był najpewniej scholastykiem, tak jak Mateusz Cholewa, ze szkółką przy kościele, a tacy scholastycy byli przy wielu kościołach, bez kollegiaty do tego. Był taki w Końskich dawnemi czasy, gdziem był rok plebanem. Na scholastyków dobierano znać ludzi obeznanych z nauką, jeźli do Mateusza Cholewy policzymy Baldwina. Co do scholastyka a drugi raz kanonika stobnickiego? To na to jest odpowiedź: bowiem pisano dawniej Decanus Canonicus, tak jak Scholasticus Canonicus, i t. d.

Rocznik nasz krakowski ma pod rokiem 1103: Baldvinus Romae consecratus est in Episcopum Cracoviensem, a pod rokiem 1109: Baldvinus Episcopus obijt. Maurus succedit.

Maurus XII biskup krakowski.


Maurus zasiadł na stolicy krakowskiej po Baldwins. Wyświęcił go na biskupa Paschalis II r. 1109 a nie Gelazy II jak to czytam w Starowolski: bowiem Paschalis umarł roku 1118, a Gelazy nastał po nim tegoż roku 25 stycznia w cztery dni po jego śmierci. Trzymał Maurus biskupstwo krakowskie lat 9, umarł 13 marca 1118 roku, i pochowany jest na Zamku. Rodem francuz, ale nauki pobierał w Rzymie. Biegły w Pismie świętem, i nałożony do rządów świeckich i duchownych, a dla rozsądku i pięknych cnot miły Władysławowi Hermanowi pisze Niesiecki: który zażywał rady jego mówi, ale to chyba Bolesławowi, bo Herman był już nie żył. Ten kościół katedralny poświęcił na dniu 12 maja 1110 roku, i dał spisać inwentarz przy nim: Casule XVII, octo ex his cum aurifrasiis. Cappe XXV. Pallia C.III. Subtilia X1IIL Dalmatice VII. Calices XVIII, sex ex eis de auro, duodecim deaurati. Candelabra X argentea. Thuribula V argentea, I de cupro deauratum. Tres urcei argentei cum pelvi argentea. Corona aurea. Due corone argentee pendentes. Plenaria II auro tecta, III argento tecta. Una tabula aurea, II argentee. Scriniola III argento tecta cum reliquis (re . likwie śś.), unum corneum et unum ligneum. Cruces III auree, VII argentee, cupree III. Manutangia V. Pedes argentei II ad cruces, cuprei II. Duo ova stucionis (struthionis). Vasculum argento paratum ad vinum defferendum. Aliud ad corpus domini et fistula argentea. Tria cornua argento clausa. Vexillium auro paratum. Tapetia VIL Tabule VIII ante altare. Quatuor cortine. Octo dorsalia. Wyjąłem ten inwentarz z rękopismu biblioteki naszej. Cały jest pargaminowy, pismem z wieku XI, a piękniejszym jeszcze ten inwentarz, na ostatniej karcie. Są to Decreta Romanorum Pontificum, o których mówiłem przy Lambercie, dając wiadomość o Czesławie. Maurus wstąpił na stolicę krakowską roku 1110, od czego poczyna się on inwentarz: anno dominice incarnationis M.CX defuncto reverentissimo presule baldvino. Successit in locum ejus venerabilis pontifex maurus. Różnica o rok ze Starowolski przy wstąpieniu Maura na biskupstwo, może być dla rachuby odmiennej czasu, jak wspomniałem już na to. Ciekawsza tam rzecz idzie po zakrystyi, to spis biblioteki. Posłuchajmyż: Moralia Job. Isicius super Le-viticum. Isidorus ethimologiarum. Sermones ab adventu domini usque ad quadragesimam. Omelia. Ordinales IIII. Benedictiones III. Epistole Pauli. Boetius de consolatione. Statius Thebaidos duplex. Salustius. Terendus. Duo Persii. Dialogus Gregorii. Psalteria IIII Ovidius de Ponto. Dialectica. Aratus. Regule gramatice. Leges Longobardorum. Leges Longobardici. Quinque lectionares. Antifonarium. Nocturnales III. Missalia II. Gradualia H. Capitular... Breviarium... Poczem: Supra addite sunt infra notate res episcopante supra dicto presule Mauro: Wogezlaus dedit duo sacerdotalia indumenta plena et unum pallium. Cistebor unum pallium. Cadrich casulam I. Michahel sacerdotale vestimentum plenum. Doezdona plenarium I. Starowolski spotyka się tą razą z katalogiem naszym, kędy czytamy: Hic Maurus ... in primo ordinationis suae anno, res Ecclesiae Cathedralis recensendo, invenit: sex calices aureos, duodecim deauratos. Turibula argentea quinque. Tres urceos argenteos. Unam pelvim argenteam. Unam coronam auream pendentem: duas coronas argenteas pendentes. Tabulam unam auream, duas argenteas. Tres cruces aureas: septem argenteas: et plura alia in clenodijs et libris; ale poginęło to pisze Starowolski, lub zmarnowano na potrzeby kościoła, abo przywłaszczyło sobie łakomstwo biskupów, co też ma i katalog. Obdarował on kościół swój, pluribus libris et clenodiis. Kościół andrzejowski poświęcił Cystersom, i dał mnichom od stołu swego dziesięciny z wsiów: Morawica, Przecławice, Konary, Michów i Wiegłowa. Katalog nasz zapisał dzień śmierci jego tercio nonas marcij, anno 1117, na rok wprzód od Starowolskiego; co zgodne jest z Długoszem co do roku: Quinta die Martii mensis Maurus Cracoviensis Episcopus dum annis septem Ecclesiam Cracoviensem rexisset, moritur roku 1117 (Lib. IV p. 410), a w Starowolskim znachodzę: et in Ecclesia Cracoviensi magno funere sepultus est. (In Vitis Archiep. Crac. p. 31.) Ta różnica o rok wstąpienia na stolicę krakowską Maura, i o rok prędzej zgonu jego, czyni z dziewięciu siedm lat rządów jego. Nie mamy dyplomato z pierwszej połowy XII wieku, aby Długosza z Starowolski pogodzić. Maurus umiera w roczniku naszym krakowskim roku 1118, ale to dla rachuby może, jak wyżej. Co do dziesięcin danych Cystersom andrzejowskim, to Długosz ma dobrze pod rokiem 1154, kędy pisze: Cui quidem loco, (Andrzejoviensi Coenobio) antequam Conventualis esset Maurus primum, deinde Radost Cracovienses Episcopi, etiam aliquas decimas mensae Episcopalis Cracoviensis donaverunt. (Libr. V p. 487.) Starowolski zrobił z tego swoję: Idem Coenobii Andreoviensis Templum erectum quidem, sed nondum fundatum consecravit, et dotis nomine Fratribus Cisterciensibus mensae suae Episcopalis decimas manipulares in villis ... perpetuo attribuit: a czego w katalogu pargaminowym naszym nie wyczytał, gdyż tam jest powyższe podanie Długoszowe. Nieuwaga jego jest tem dziwniejszą, to że pisząc swoje: Vita et miracula Vincentu Kadłubkonis (1642 in-4to) położył za Długoszem rok 1154, do fundacyi klasztoru andrzejowskiego. Ossolińskiego niewiedzieć co obłąkało, gdy cały akt nadania Cystersów andrzejowskich przez Wincentego Kadłubka, podaje za wątpliwy, dla wtrąconych tam Maura i Radosta biskupów krakowskich. (Wiad. kryt. T. II str. 449.) Antoni Zygmunt Helcel wyjaśnił całą tę rzecz, do którego odsyłam. (O klaszt. andrzej. str. 16.) W naszym katalogu czytam: Hic Maurus Episcopus Ecclesiam majorem Cracoviensem sub tempore regiminis sui XII kalendas Maij dedicavit; a wstąpienie jego na stolicę krakowską i śmierć, są położone zgodnie z oboma rocznikami naszemi. Starowolski dał pod Maurusem herb Lewart, (Vitae Antis. Crac. p. 32), co powtórzył Niesiecki na słowo jego (Tom VII str. 86); ale w katalogu naszym i w Długoszu nie ma o tem: iż zkądby to wzięte? niewiadomo.

Radost XIII biskup krakowski.


Radost po łacinie Gaudentius. Była wzmogła się już nauka w duchownych za sprawą biskupów włoskich i francuzkich, iż kapituła obejrzawszy się na ludzie zdatne u siebie do wyższych godności, nie mając dalej potrzeby mistrza z boku, obrała zgodnie Radosta archidyakona swego do infuły krakowskiej po śmierci Maura francuza, pierwszych dni lipca roku 1118, który poświęcony jest na biskupa za konsensem Paschalisa II siedzącego pod ów czas na Stolicy rzymskiej. Piszą go Paprocki i Bielski prawnukiem Poraja, który pierwszy osiadł w Polsce z bratem swoim Mikołajem. Był ten Poraj bratem ś. Wojciecha. Damalewicz zwie tego Poraja ojcem ś. Bogumiła arcybiskupa gnieźnieńskiego, a stryjecznym bratem Żyrosława biskupa poznańskiego. Był Radost człowiek obyczajów statecznych, rostropności doświadczonej, w nauce mierny, skłonny do cholery, ale miarkował tę ułomność rozumem wysokim, iżby nie zawadzała mu do urzędu jego. Powołaniu swemu wierny, stawał gorliwie przy obronie praw kościoła. Pasterz dobry, budował przykładem życia swego owieczki swoje, temu też kochał się w kapłanach pobożnych, i takie wybierał na godności. Nadał wiele dziesięcin od stołu swego klasztorowi tynieckiemu, osobliwie z tych wsiów, na których ufundował Bolesław to zgromadzenie. Na krew swoję bez ułomności, zarówno uważał ją z drugimi potrzebnymi. Bolesław Krzywousty książę polski miał z niego ozdobę i pomoc, w panowaniu swojem. Siedział na stolicy krakowskiej lat 25, i umarł pełen dobrych spraw w Kielcach, in morbum scabiemque incidens, rozporządziwszy co do duszy i co do domu, roku Pańskiego 1141 dnia 19 stycznia, pochowany leży w Krakowie na Zamku. Starowolski sadowi go na katedrze krakowskiej roku 1118, od dnia 1 lipca, i czyni: jurium Ecclesiasticorum animosum defensorem, sub tempus praesertim interregni, Boleslao Crivousto Principe defuncto (Vitae Antist. Crac. p. 34): bowiem umarł był Bolesław przed nim na dwa lata. W katalogu naszym obrany jest biskupem od kapituły na dniu 1 lipca per viam scrutinii, roku tego co u Starowolskiego. W roczniku krakowskim umiera roku 1142, rokiem później z winy może rachuby czasu, tak jak to mówiłem już. Z dziesięcinami danemi kościołowi andrzejowskiemu, odsyłam do poprzednika jego.

Robert XIV biskup krakowski.


Robert czyli Rupert herbu Korab, syn Roberta kasztelana sieradzkiego. (Nies Tom V p. 221.) Z kustosza wrocławskiego a nie kujawskiego, tak jak to położył mylnie Starowolski (Vitae Antist. Crac. p. 35), obrany naprzód biskupem wrocławskim, a za dziwnem rozporządzeniem i pierwszy raz widzianem u nas, przeniesiony od Innocentego II na stolicę krakowską roku 1142; za przyczynę do lego nie Bolesława, gdyż był już pomarł, ale Władysława II, który złożony ustąpił dopiero z państwa roku 1146. Starowolski kładzie Bolesława Chrobrego za Bolesława Krzywoustego, co wytyka się tutaj nie dla swaru z nim, boć on to wiedział, że był Chrobry przed Krzywoustym na sto lat, ale dla przestrogi. Kapituła sarkała zrazu na biskupa przysłanego jéj z boku, bo miała ludzie godne i zdatne do tego; ale zapomniała na to wnet, gdy się jéj nadał, a był człowiek charakteru łagodnego, i życzliw wszystkim. Wszedł on na wrocławskie biskupstwo po Hajmo polaku roku 1126, a potwierdzony w Opatowie od Jakóba ze Żnina arcybiskupa gnieźnieńskiego, wziął od tegoż w Kaliszu święcenia biskupie. Był lal 17 biskupem wrocławskim, a dwa tylko krakowskim: umarł w Krakowie roku 1144 kędy i pochowany jest. (Rzepu. Tom. I lib. I cap. V p. 278.) Mąż cnotliwy, sprawiedliwy i gorliwy o ś. wiarę: tę zapisano mu pochwałę. Pomny, iż miał Bogu liczbę czynić z trzódki swojej, przestrzegał, aby dobry przykład szedł z góry, a z dółu nie było ucisku. Ubodzy mieli się dobrze od niego, gdyż szafarzem był wiernym chleba duchownego. Kościół krakowski rozprzestrzenił, a odbudowawszy trwalszy i ozdobniejszy, poświęcił. Starowolski przy Robercie, trzeci raz zapisał błędnie: że za jego czasu fundował Janik herbu Gryf biskup kujawski klasztor andrzejowski. A naprzód, nie był on biskupem kujawskim, tylko wrocławskim, a potem, nie fundował go za Roberta biskupa krakowskiego, gdyż Janik z Brzeźnicy wstąpił na biskupstwo wrocławskie roku 1146, gdy od dwóch lat Robert był już pomarł. Fundacya andrzejowskiego klasztoru przypada pod Mateuszem Cholewą biskupem krakowskim, który siedział na tej stolicy, gdy Janik przeniósł się z wrocławskiego biskupstwa na arcybiskupstwo gnieźnieńskie, a na rok umarł tylko przed nim. Długosz pisze: iż Ruperta przesadził z biskupstwa wrocławskiego na krakowskie Innocenty II per ordinationem Ducis Wladislai, qui et Cracoviensem et Wratislaviensem regebat principatus. (Lib. IV p. 457.) Morzy go zaś 12 kwietnia 1143 roku, przyczem czytasz: et justo honore in Ecclesia Cracoviensi, quam vivens dedicaverat, conditur: vir singularis probitatis, cujus optimarum virtutum flagrantia effecit, ut Cracoviensis Ecclesia potius, hunc pro suo regimine postulans, deposceret, quam aliquem de suis legeret. (Ibd. 461.) Jedno z drugim chcąc pogodzić, musiałaby kapituła prosić o niego u Władysława, dla przyczyn nam niewiadomych. Katalog nasz powtarza słowo w słowo, to co Długosz napisał w historyi. Kładzie tylko Bolesława za Władysława. Ten Bolesław kościół stary rozebrał, bo był mały, a Robert dał odbudować większy, i poświęcił go. Był on biegły w rzeczach świeckich, i duchownych. Rocznik nasz krakowski pod rokiem 1138 zapisał: Boleslaus III dictus inclitus dux Polonorum obijt. Iste Boleslaus Ecclesiam Sti Wenceslaij quam pater ejus fundaverat edifcavit, et viginti canonicos in ea constituit. A pod rokiem 1143: Robertus Wratislaviensis Episcopus assumitur in Episcopum Cracoviensem, et ipse ecclesiam Bti Wenceslaij in Cracovia consecravit. et eodem anno obijt.

Paprocki czyni przodkiem Korabitów niejakiego Mijorsa. Ropeciusza najznaczniejszego z Korabitów mówi, opowiada katalog, to co i Długosz biskupem wrocławskim, który był wzięt z kustodyi od onegoż kościoła. Długosz ma rzecz o nim temi słowy: Ropecius alias Robertus Custos Wratislauiensis, per electionem capitularem, via scrutinii celebratam succedit, a Jacobo Archiepiscopo Boleslao monarcha electionem Gnesnae consentientem confirmatus, et in Galis (sic) consecratus. Polonus genere de familia Corabitorum. Jest to słowo w słowo niemal to co położył Długosz o Robercie w księdze IV na stron. 457. Ten był wzięt roku 1120 po Hajmie Leszczycu na wrocławskie, a potem po śmierci Radosta z domu Róża biskupa krakowskiego był wzięt na krakowskie biskupstwo roku 1141. Jako o tem katalog świadczy, od Innocenciusza wtorego był potwierdzon, a na jego miejsce wstąpił Magdus z domu Zaręba polak. Ten kościół krakowski bardzo mały rozprzestrzenił, są dalej słowa Paprockiego, zbudowawszy poświęcił; tylko dwie lecie będąc na biskupstwie, umarł w roku 1143, dwunastego dnia kwietnia, i tamże pochowan w tym kościele w Krakowie na Zamku, który sam zmurować dał. A pisze o nim w katalogu starym temi słowy: Vir singularis probitatis, quem fecit celebrem bonitas famata per orbem. Cujus optimarum virtutum fragrantia effecit, ut Ecclesia Cracoviensis hunc potius pro suo regimine postulatum deposcerit, quam aliquem de suis eligeret. Genus ducens nobile ex domo et familia militum Poloniae, qui galeam seu navem marinam deferunt pro insigni. Słowo po słowie wypisane z katalogu naszego, a raczej co do słowa, jest to samo w katalogu naszym. Znał Paprocki katalog, z którego i nasz odpisany jest; a porównywając to miejsce z odpowiednem mu w księdze IV na stron. 461 historyi Długoszowej, przybywa dowód za katalogiem naszym, że napisał go Długosz; a katalog stary na który powołuje się Paprocki przy herbach swoich, był tym katalogiem Długoszowym, a nie innym.

Cholewa Mateusz XV biskup krakowski.


Cholewa Mateusz ani on prałat, ani on kanonik na Zamku, ale ze scholastyka stobnickiego biskup krakowski, wzięty na tę stolicę za przyczyną Władysława monarchy, i za protekcyą jego potwierdzon w roku 1144 od Innocentego II. Miał on dać wielką summę pieniędzy temuż Władysławowi na pilną potrzebę: fertur. Tak go wspomina dawny katalog temi słowy: Hic Matthaeus Episcopus fuit epulis et ranae gloriae intentus: nuncios Boleslai ducis Polonorum, subsidium pecuniarum ab eo petentes, adjunctis suis familiaribus, ad locum sterquilinii remisit, mandans ut illic thesauros quaererent, innuens se singulos introitus episcopales, per gulam et ventrem consumpsisse. Za introitus czytaj census. Jest to kubek w kubek to co w Długoszu o nim w księdze V na stron. 509 i w katalogu naszym. Paprocki przy Cholewie powołuje się na ten katalog. (Herb. rycers. str. 272.) Starowolski ma o tem, ale przerobił na swoję łacinę, nie powiadając zkąd bierze: Kto ciekawy tego konceptu po polsku, to niech posłucha: „Mateusz biskup oddany był „cały obżarstwu i marnościom świata. Posłów od Bo-„lesława Kędzierzawego książęcia polskiego, przyby-„łych z prośbą za pieniędzmi, przybrawszy sługi i do-„mowniki swoje, poprowadził na miejsce kędy stolec „swój miał, odsyłając ich tam po skarby biskupie swoje, „pokazując, kędyby je przepuścił był przez brzuch dla „obżarstwa“. Chciał bowiem użyć go Bolesław Kędzierzawy, tak jak udało się to Władysławowi, ale nie było drugiego biskupstwa dawać: cała ta powieść wszelako nie wartała ludzkiego wspomnienia. Dwadzieścia dwa lat na katedrze siedział, nic godnego nie sprawił coby po nim zostało. Od paraliżu zabity umarł dnia 10 października 1166 roku, i pochowany leży na Zamku: tę zrobili mu sławę historycy nasi. Potomność nie jest namiętliwa, a on sąd na niego od współczesnych sprostować do nas było, i poprawić sławy dziejopisowi naszemu jednemu z pierwszych. Z tego co czytało się o nim to jedno tylko rzetelne: iż był Mateuszem, a ten Mateusz był biskupem krakowskim, wzięty na biskupa ze scholasleryi stobnickiej, za powodem Władysława książęcia, któremu on wygodzie miał w potrzebie pieniędzmi. Ród zaś Cholewa i herb, mogło być narzucone od heraldyków, a potem mało co na tem stało; choć czytam o dwóch Cholewach w kapitułe naszej, Dersławie i Klemensie, obydwóch kanoników, pod rokiem 1440. (Archiw. kapit.) Posłuchajmy Wiszniewskiego: biskup Mateusz był scholastykiem stobnickim, słynął z nauki, zwiedził Włochy, gdzie podobno uczył się prawa rzymskiego w Bononii, pod pierwszym jego nauczycielem Wernerem. Mąż bywały po świecie: a co do pasibrzuchostwa poszedł za Starowolskim.(Hist. liter. pols. Tom H str. 61.) Nakielski daje mu zupełnie piękne świadectwo: moritur etiam post haec anno reparatae salutis 1167 pridie Calendas Januarii Matthaeus Episcopus Cracoviensis: vir summe eruditus, et qui autor historiae polonicae, quam sub nomine Vincentii Kadłubkonis evulgatam habemus, fuisse fertur. (Miecho. p. 71.) Komentator Kadłubków Jan Dombrówka współczesny Długosza przyznaje mu. iż pisał kronikę: De gestis principum Poloniae. Ma ona świadectwo za sobą pierwszych mężów u nas: Czackiego, Ossolińskiego, Lelewela, Jana Potockiego, Wiszniewskiego, którzy poszli za Dombrówka: iżby robota Kadłubkowa było dzieło trzech ludzi, a nie jednego. Tego zdania był Hartknoch (De Republ. polon. lib. I) i Jabłonowski (Muzeum polskie). Braun swarzy nań, i kontent że ma o co, poczem dziwny wniosek wyprowadza: iż nie wiązałby się był z pobożnym Janikiem arcybiskupem gnieźnieńskim, sam będąc żarłokiem i pasibrzuchem; a jako leniwcowi nie pozwala, aby miał pisać historyą narodu swego. (De script, polon, p. 190.) Czytając tę jego kronikę, pierwsze trzy księgi Kadłubkowe, widziało się, iż nie mógł był nabyć onej nauki w kraju, lecz ją przywiózł do nas, pewno wraz z obyczajami polerowniejszemi. Sposób jego wyrażania się jest mętny, nakręcany, apokalyptyczny; ale to przymiot wieku, a nie wada jemu. Odprawa posłów Bolesławowych, niosła barwę dowcipu współczesnego wieku. Cenzura pasibrzuchostwa spotkać go mogła wyśmienicie przy życiu wywiezionem z obcych krajów, podczas gdy był jeszcze naród nasz gruby; a Krystyna niemkini żona Władysława polaków plugawymi przezywała, i nie dawała im siadać przy stole ze sobą. (Hist. świat. Biels. str. 355.) Wygodzenie pieniędzmi Władysławowi na potrzeby krajowe, raczej brało pochwałę niż naganę, gdyż nie napisał Długosz i Kromer, aby to było na kupno biskupstwa; które spaść mogło jemu bardzo dobrze dla nauki, przy wdzięczności książęcej. Co do wartości kroniki jego? Nie tu rzecz. Aleksander Przezdziecki spotkał się w bibliotece cesarskiej wiedeńskiej z Kadłubkiem pargaminowym, któregoby Ossoliński nie miał był w ręku? Ma on być dawniejszy, od wszystkich dotąd znanych, z notatami po marginesach, które odpisał. Czekamy na co mi mówił: iżby z tego kodexu był dowód, że księgi cztery Wincentego, należały się całe jemu. Będzie to walka z całą tradycyą: z dawnymi i z dzisiejszymi piszącymi. Zwycięztwo byłoby dopiero zupełne, odgrzebawszy autograf Kadłubków, choć dowodziłoby to zaledwie, że Kadłubek nie odpisywał żywcem z Mateusza. Kazimierz dając Kadłubkowi spisać dzieje polskie, nie zaprosił go pewno do gołego stołu. Mamy ślad kronik chowanych po archiwach książąt polskich, przy kanonizacyi ś. Stanisława, gdy Innocenty IV słał za tym do Polski Jakóba Welletrana zakonnika ś. Franciszka, z poleceniem zaraz do przejrzenia: librum Cronicorum ad Capitulum pertinens, ad negotium praefatum ex archivo Ducis Poloniae editum: et etiam librum annalium. Co było zatem za Bolesława Pudyka, było i za Kazimierza Sprawiedliwego, gdyż Kadłubek nie byłby mógł z próżnego nalać, a napisać kroniki swojej z jednym Marcinem Gallusem w ręku.

Bielowski zacnie się obszedł z Mateuszem. Daje mu Szląsk za ojczyznę, wtedy polski. Posyła go do Rzymu, kędy bierze święcenia na biskupa krakowskiego roku 1143 z rąk Innocentego II. Czyni poufałym Piotra ze Skrzynna, który miał zamek pod Wrocławiem na górze Sobotka. Ten ludzi uczonych kochał, i rad z nimi obcował, i w domu swoim podejmował. Stawiał ten Piotr kościoły, a nasz Mateusz znajdował się roku 1149 przy poświęceniu kościoła ś. Wincentego, wraz z Janikiem herbu Gryf natedy biskupem wrocławskim, który Piotr dał zbudować w Wrocławiu. Nie odbywało się to bez biesiady, a koncepta wesołości Mateuszowej odzywają się po księgach Wincentowych. Z Janikiem biskupem wrocławskim łączyła go przyjaźń i wspólne uwielbienie dla wysokich cnot ś. Bernarda. Pisał nawet list do niego między rokiem 1143 a 1153 imieniem swojem i Piotra, zapraszający do Polski. List ten świadczy o jego nauce, a szacunek dla świętego o jego pięknej duszy: zamieścił go w całce Bielowski. (Wstęp kryt. do dziej. Pols. str. 94.) Herburt wydawca Kadłubków przyznał mu też rozum i biegłość w pisaniu. Siedział Cholewa na biskupstwie lat 23. Umarł nagle ruszony paraliżem dnia 18 października 1166 roku. Wstąpienie jego na biskupstwo i śmierć, różnie podają. Rocznik lubiński jeden z najdawniejszych ma pod rokiem 1144: Matthaeus in Episcopum Cracoviensem ordinatur, praesedit 23 annos, umarłby więc 1167 roku. U Starowolskiego, w Długosza historyi, w katalogu naszym umiera 1166 roku, a w roczniku krakowskim dwa kroć śmierć jego zapisana stoi pod rokiem 1165. Mamy w archiwum naszem dokument z roku 1167, jest to zatwierdzenie przez kapitułę zamiany wsi Złota na wieś Skotniki, między Maryą drugą żoną Bolesława Kędzierzawego a Gedkiem biskupem krakowskim. Do lego dokumentu wpisany jest sam akt zamiany z roku 1166, w którym po śmierci Henryka książęcia na Sandomierzu zabitego od Prusaków czytamy: eodem etiam anno et eadem die Matheus beate memorie Cracoviensis episcopus in Christo obijt. (Lib. II Priv. Bullar. var. Docmt. f. 260.) To jest roku 1166, a kapituła mogła wiedzieć dobrze dzień i rok śmierci biskupa swego. Samego dyplomatu na zamianę wsi Złotej nie mamy. Ten zatwierdzający onę zamianę jest jednym z najdawniejszych archiwum naszego; a odtąd będę wspominał na dyplomata nasze pod życiami biskupów, tak jak latami po sobie następują.

Za Mateusza Cholewy pod rokiem 1161 przypada bulla Aleksandra III, podpisana Laterani septimo Calendas Februarii, Pontificatus nostri anno secundo, wydana do Archiepiseopis et Episcopis Poloniae: ut nobiles Poloniae pro receptatione servorum in Clericos manus violentas inicientium, aut alias criminosorum, ab Episcopis Regni non obstantibus quibusvis excusationibus, censuris ecclesiasticis coerceantur. (Archivi Pars II p. 10.) Druga laka jest tegoż papieża i roku, podpisana Laterani secundo Idus Februarii, upominająca Bolesława Kędzierzawego: ne Clericos super prediis etiam non feudalibus, coram se comparere et respondere jubeat. Trzecią wydał tenże papież tegoż roku także Laterani quinto Calendas Februarii, polecającą opatowi lubińskiemu zgromadzenia Cystersów, proboszczowi w Opolu dyecezyi wrocławskiej, iżby upomniał authoritate apostolica Bolesława, o to co powyżej. (Ibm. p. 56.) A czwarta jest także tegoż papieża z roku 1162, Viterbii sexto Idus Junii, z poleceniem do Janika arcybiskupa gnieźnieńskiego, wraz z proboszczem i archidyakonem jego, iżby upomnieli książąt kujawskiego, kaliskiego i mazowieckiego, wraz z ich szlachtą, aby nie ważyli się: personis ecclesiasticis coram se jura et privilegia sua exhibere, ac libertates et immunitates ecclesiasticas violare, sub poenis per eosdem decernendis. (Ibm. p. 57.) Te trzy bulle ostatnie znajdują się w księgach naszych. (Archivi Pars II p. 55—57.) One bulle Aleksandra III są wielkim skarbem pisanym dla nas. Pokazują, jak swobody poszły od stanu duchownego, na które zapatrując się rycerstwo, obmyśliło potem swoje. Od przywilejów to poczęły się prawa, które dosięgły z czasem opieką swoją cały kraj; ale te nie mogły dane być tylko z góry. Historya prawodawstwa ludów chrześciańskich napisana porządnie, pokaże nam to kiedy.

Gedko XVI biskup krakowski.


Gedko czyli Gedeon herbu Gryf, drugi syn Klemensa, a synowiec sławnej pamięci Janika czyli Janisława, który z biskupa wrocławskiego umarł arcybiskupem gnieźnieńskim. Uczył się w Padwie z Ubaldem Allucingolo, który na stolicy papiezkiej nosił imie Luciusza III. (Miechov. lib. III cap. 24 p. 101.) Był on kanonikiem krakowskim, a nie bez tego iżby nieprzy stryju urósł w tę pobożność i hojność na domy Boże, poczem obrała go sobie kapituła do katedry krakowskiej. Długo się wprawdzie wzbraniał od lego, atoli ustąpić musiał woli Boskiej, a odebrał święcenia na biskupa w Rzymie od Aleksandra III roku 1166. Mąż rostropny, w życiu nienaganny, na ubóstwo miłosierny, a na pomnożenie chwały Bożej cały wylany; w czem nie odrodził się był od swoich, o których rzec można: iż na lichwę oddali gospodarzowi niebieskiemu skarby ziemskie, zakładając mnogie klasztory po całej Polsce. Było to wtedy obok chwały Bożej, równocześnie zasługą dla kraju, gdyż zakonnicy łączyli z bogomyślnością życie pracowite i użyteczne, bawiąc się naukami świętemi i świeckiemi. Zastępowały bowiem pod ów czas zgromadzenia duchowne szkoły i akademie, i przyczyniły się dużo do obecnego stanu towarzystwa. Sypali też królowie i biskupi hojnie na nie, dla pożytków jakie widzieli z tego. Za Gedeona przyniesione jest ciało ś. Floryana do Polski, tym obyczajem za Długoszem idąc, opisuje Bielski: „Posłał był król Kazimierz naprzód do Aleksandra III, a gdy ten umarł roku 1181 potem do Luciusza IR posły swe o potwierdzenie praw duchowieństwu nadanych od niego: przez które kazał prosić zaraz o jakie kości świętych. Papież Luciusz rad to uczynił, i kaplicę dał otworzyć, kędy było wiele kości świętych. A pytał naprzód ś. Wawrzyńca: jeźliby chciał do Polski? ale odwrócił się; także ś. Szczepana? toż uczynił: aż ś. Floryan dał znak ręką, iż mu to było wdzięczne. Na co papież słał kości świętego, z legatem swoim biskupem mutyneńskim, do Krakowa roku 1184. Naprzeciw którym wyszli król i biskup, i wielu ludzi, a ciało stanęło na Kleparzu, w miejscu kędy kościół teraz ś. Floryana, i ruszyć nie chciało. Król téz z biskupem dali zbudować kościół dostateczny na tém miejscu, i fundowali do niego kanoników kilku, a probostwo uczynili z plebanii u ś. Michała na Skałce: wszakże ciało to potem przeniesiono na Zamek, i złożono w grobie w pośrodku kościoła, a ramie świętego zostało tylko na Kleparzu“. Poty Długosz (lib. VI p. 552), a Bielski przydaje: „iż Floryan rycerz stanął po téj „połowicy miasta, aby go bronił od Niemiec, tak jak „Stanisław święty stał od Rusi (ks. II str. 107), i „nie było też miasto nagabane z dwóch tych stron „długi czas“. Poselstwo pierwsze do Aleksandra III przypada na rok 1179, gdyż z tego roku mamy bullę tego papieża, zatwierdzającą: Constitutiones Casimiri Ducis Poloniae, ne bona decedentium Episcoporum ulterius confiscentur, sub poena ut si quispiam in res defuncti Episcopi manus injecerit, vinculo anathematis teneatur, approbans. (Archiv. Tom 1 Part. II p. 37.) Było to nie tylko u nas one gwałty. W Rzymie lud nachodził pałace, po zmarłych kardynałach i papieżach. Legata tego od Luciusza III z ciałem ś. Floryana, wyczytał Przezdziecki Egidyuszem biskupem Modeny (Wiadomości bibliogr. str. 164), a Kadłubek posyła go do Polski roku 1183, we dwa lata od śmierci Aleksandra III. (Edit. Lips. p. 793.)

Gedeon czyli Gedko był nie tylko biskupem, ale i statystą. Od śmierci Stanisława świętego, poczęli biskupi u nas wpływać na sprawy krajowe. Piastowicze po Bolesławie Krzywoustym dwieście lat spychali się jeden drugiego z tronu, i byliby zgubili kraj cały, gdyby nie biskupów opieka i rozum. Mieczysław stary monarcha polski uciskał Krakowianów niesłychanie, idąc za radą Henryka Kietlica człowieka chytrego i łakomego. Upomniał Gedeon książęcia, ale to nie pomogło. Naprawił tedy jednę niewiastę, aby szła przed króla, a wzięła z sobą dwoje chłopiąt, co też uczyniła ona. Stanąwszy przed Mieczysławem, wołała o sprawiedliwość. Król usłyszawszy wrzask przystąpić jéj kazał, aby mówiła: czego chce? Ta powie: miłościwy królu! bo inak wtedy nie mówiono: oto mój syn, a dałam owce mu paść cały mój dobytek, a on zamiast je paść pogubił. Na to jedno z chłopiąt toż nauczone rzecze: nie krzyw ja nic Panie nasz, ale on co je pasł; poczem ono drugie chłopie się skłoni i powie: toż i ja nie krzyw, tylko syn czy pasierb onej kobiety, po co psy zajadłe chował, które miasto wilki brać, tłukli owce. Na co król z radami gdy da wyrok na syna, powstanie biskup, jak drugi Natan podobnegoż fortelu zażywszy, i rzecze: wyście królu ten syn a raczej ten pasierb niewiasty, to jest macierzy Polski téj ziemi naszej, którejś nie małą szkodę udziałał, rozpuściwszy na nię żarłoczne psy, to jest poborce i egzaktory twoje, aby lud biedny łupili i męczyli, za co Bóg cię skarze. Na co król wyszedł z rady, odgrażając się na biskupa i panów; ale oni nie dając mu czasu do zemsty, zawinęli się i zjechawszy na tajemną radę, obrali sobie książęciem krakowskim Kazimierza, który wydział swój miał na Sandomierzu, a Mieczysława het wygnali do Poznania. Stało się to za powodem Stefana wojewody krakowskiego, przy pomocy Gedeona biskupa, obu Jaxyców czyli Gryfitów, których rodzina miała wielką powagę w kraju. Był Gedeon jak senator wielki i szczery, tak biskup i pasterz gorliwy, a o pomnażanie chwały Bożej zabiegliwy. Dał w Wąchocku nad rzeką Kamienką zmurować kościół z kamienia ciosanego roku 1179, i osadził przy nim mnichów Cystersów, i opatrzył funduszem. Kościół w Kielcach wzniósł ku czci błogosławionej dziewicy Maryi, stanowiąc przy nim prałatów czterech i kanoników sześciu, dawszy chleba na to od stołu swego biskupiego. Do klasztoru andrzejowskiego i miechowskiego założonych od braci jego, przyczynił dziesięcin wiele. Był to ratownik niemały ludzki, ubogich, wdów i sierót, jako prawy pan a biskup. Za co lóż od wszystkich mian był w wielkiej uczciwości, dla żywota przykładnego i świątobliwego. Tenże Stefana wojewodę krakowskiego zaklął o to, iż mając żonę pojął drugą, a żył w cudzołóztwie. A gdy ten Stefan wojewoda wjeżdżał do Krakowa, kazał nań dzwonić jak na jakiego złoczyńcę. Takoż kiedy do rady wszedł, on nie chciał być przy nim, i wychodził z rady zawsze, a drugie biskupy przemawiał na to; a to czynił dotąd póki się nieupamiętał, bynajmniej dbając na krew swoję, ani oglądając się na urząd jego. (Paprocki Herb. rycers. pols. str. 67.) Rządził ten święty biskup kościołem krakowskim lat 20: mąż Boży i prawy, rzeczy kościelnych i ludzkich świadomy, cnot pełny, umarł świątobliwie, opatrzony wszystkiemi Sakramentami na drogę wieczności, na dniu 20 września, 1186 roku, i pochowany w Krakowie na Zamku. (Starow. str. 43.)

Starowolski przy Gedeonie idzie w parze z naszym katalogiem. Przy zamianie wsi Złotej nie zgadzają się oba z dyplomatem archiwum naszego, przywiedzionym pod Mateuszem Cholewą. Nie Bolesław dał Łojowicę i Złote za Skotniki i Święcice z przydaniem lasu zwanego Radoband, ale Maria conjunx secunda Boleslai, duas villas beati Vencezlai Złota videlicet et loevici (sic) preter tabernam et decimam ad ecclesiam Beati Petri in Sudomir pertinentes, sibi cambiri ab episcopo expostulavit. Zkąd weszło zatem do naszego katalogu, a kędy znalazłby Starowolski, o nabyciu przez Gedeona przy téj zamianie jus patronatus do kościoła ś. Piotra w Sandomierzu? nie doczytałem się, ani jest o tem w dyplomacie. Wydrukował go ks. Gładyszewicz przy Życiu Prandoty na str. 203. Długosz i Starowolski zapisali, iż Gedko święcił się na biskupa, w dzień śś. Gerwazego i Protazego. ŚŚ. Gerwazy i Protazy przypadają w czerwcu, a Mateusz biskup umarł w październiku, oba roku 1166. Jak święcił się Gedko w czerwcu, skoro Mateusz ustąpił się mu dopiero w październiku? Tego nie pogodzi, a co moment utyka się na takie spotkania, po starych kronikach i katalogach.

Wiek czyli on czas Gedków jest ciekawy. Było się między Mateuszem a Wincentym, dwoma pierwszymi historykami naszymi. Urabiały się pod rozdrobnionymi Piastami, pierwsze swobody w kraju. Biskupi kołysali to dziecko, naród potargany w kawałki, ażby go wziął Władysław Łokietek cały w rękę. Ich to dzieło było, że zrosły się napowrót: Kraków, Poznań, Sieradz, tak jak gdy przybyły do tego: Litwa, Żmudź, Prusy. W Gedkowym koncepcie na Mieczysława, mamy próbkę dowcipu i rozumu tamtoczesnych ludzi. Mądrości ślad wszelako największy zostawili po sobie, to w onej pobożności swojej, gdy szlą po kości świętych do Rzymu, lub nie żałują na domy Boże. Oświata wtedy co teraz bez religii, mogła dawać naukę, ale nie dawała rozsądku i rozumu, potrzebnego narodom i ludziom. On wiek téz XII i XIII był to czas, co zakładano klasztory Cystersów, podniesione a niemal wskrzeszone od sławnego ich reformatora Bernarda świętego. Taki bowiem jest początek andrzejowskiego i wąchockiego, i tylu innych w Polsce, których Paprocki naliczył swego czasu do dwudziestu ośmiu. (Herb. rycers. pols. str. 65.) Biskup Gedeon zbudował gmach w Wąchocku i dał dziesięcin na opatrzenie jego, a resztę znieśli jak mrówki sami ludzie, którzy w tem widzieli dobro kraju i religii. Tu się ani początkowi klasztorów dziwić, ani ich upadkowi, bo nie ś. wiara upadła z niemi. Raczej jeźli co Upadło to ludzie, gdy nie poznali, kędyby im krzywda była. Chciwość zły to skarb: ojcowie też nasi ręki nie kurczyli, i pieniędzy nie skąpili na chwałę Bożą, bo widzieli w niej dobro wielkie. Każe nam się bowiem Pan czcić nie dla swego dobra, ale dla naszego dobra: bo gdy przykładasz drzewa na ogień, to się prawda żarzy ogień, ale ty się grzejesz przy nim. Taki a nie inny był początek klasztorów, a kościół matka co je wydała, będzie dla tego płodną zawsze, choć dzieci Bernarda czy Norberta złożą sukienkę: bo w innej barwie masz je wszędy, jak świat szeroki, i gdzie tylko krzyż stanie, a potrzeba będzie sługi Bożego. Dziś w Wąchocku mury stoją, ale kraj ten leśny Cystersy z siekierą w ręku obieżali, rolnictwa i gospodarstwa domowego nauczyli, ogrody warzywne i owocowe pozakładali, budowania porządnego pokazali; iż licząc nawet za mało miłość i zgodę a pracowitość zgromadzenia, w którem każdy czytał i pisał, a dokoła się z tego uczono abo kajano; to może Gedeon biskup leżeć spokojnie w grobie, gdyż zasłużył się kościołowi i krajowi: albowiem mało jaka zasługa sprostała onej, było świecić ludziom po sobie wieków kilka.

O rok śmierci Gedeona zachodzi trudność. Starowolski kładzie 1186, co też ma katalog nasz, dając mu lat 20 rządów, po wstąpieniu na biskupstwo roku 1166. Długosz w historyi swojej cola tę śmierć o rok jeden, ale co do dnia śmierci, zgadza się na 20 października. W roczniku krakowskim jest ta śmierć raz pod rokiem 1185, a drugi raz pod rokiem 1186, kędy czytam pod rokiem 1184: Sanctus Florianus per Aegidium episcopum Mutinensem Cracoviam aportatur, et a Gethcone episcopo Cracoviensi suscipitur, basilicaque in honore ipsius fundatur extra civitatem, co byłoby różnicy o rok jeden z Kadłubkiem. W kalendarzu krakowskim rok śmierci niepołożony, jeno dzień, XII Calendas Septembris, co wypada na 20 naszego września. W bulli zaś Urbana III danej dla Pełki następcy Gedkowego, o której będzie pod Pełką, stoi rok 1185. Incarnationis dominice secundo nonas februarij, Pontificatus Urbani III anno primo. Wstąpił Urban III na stolicę Piotrowa dnia 25 listopada 1185 roku, więc bulla jego anno primo pontificatus przypada na rok 1186, z której mamy rok śmierci Gedkowej, i rok pierwszy biskupstwa Fulkowego czyli Pełki. Różnica roku położonego na bulli, a roku jaki miałby stać, urasta dla rachuby czasu ab Incarnationis dominicae, jak to już mówiłem. Z dniami trudniejszą jest zgoda, gdyż Gedko zmarł 20 października, a zatem nie mógł pisać Urban Ul do Pełki secundo nonas februarij, że chyliło to wygrane na stronę Długoszowa, który zapisał śmierć Gedki pod rokiem 1185. (Lib. VI p. 554.)

Mamy ślad z archiwum naszego o synodzie prowincyonalnym odprawionym w Gnieźnie, na którym obecny Rejnald legat papiezki, z biskupami, opatami i inszemi osobami z Polski, podczas oktawy śś. Trzech Królów, godzi Gedkę biskupa krakowskiego z Kalikstem inaczej Gualis opatem norbertańskim klasztoru ś. Wincentego w Wrocławiu, o dziesięcinę z wsi Wawrzyńczyce, przecinając spór w ten sposób: iż opat rzeczony pobierałby ją do śmierci, poczem kościół jego nie miałby już prawa do niej. Rok na zgodzie Rejnaldowej położony nie jest, ale dla wspomnienia Gedki, synod ten przypada między rokiem 1166 a 1186, jego wstąpieniem na stolicę, a jego zgonem. List Rejnalda wydrukował ks. Gładyszewicz przy Życiu Prandoty z Tomu II Przywilejów naszych. Jest on także w księgach naszych Archivi Pars VIII p. 20. Byłby to więc synod gnieźnieński dawniejszy od łęczyckiego z roku 1180, jeźliby Gniezno było Jezoną? que in yezon, jak to czyta się w tym liście. Mógłby też być i późniejszy, a może jeden i ten sam. Pisano bowiem dobrze Gniezno w Rzymie, tak jak to mamy w bulli Aleksandra III, wydanej do Janika arcybiskupa gnieźnieńskiego roku 1162, którą przywiodłem pod Mateuszem Cholewą. Trudniej było legatowi napisać Łęczycę, z której mógł łatwo zrobić dziwoląga jakiego: a do tego nie mamy samego listu, tylko odpis jego.

Zjazd łęczycki opisuje Długosz pod rokiem 1180. Kazimierz Sprawiedliwy chciał naprawić, to co był popsuł Mieczysław. Nadużycia za niego poszły w obyczaj i prawo: mianowicie w Wielkopolsce, kędy miał swój wydział. Panowie i barony domagali się stacyj od ubogiego ludu, zabierali bydło na podwody, a po zmarłych duchownych łupili majątki. Ucisk był z lego wielki po kraju. Co służyło książętom lub rycerstwu gdy ciągnęło na wojnę, to oni przywłaszczyli sobie, jeżdżąc za sprawami swemi. Nie ostał się też żaden dobytek przy drodze, bo czego nie spożyła czeladź, to zabrała. Biedny kmiotek nie był pewny życia przytem, a sprawiedliwość była w ręku gwałcicieli. Zwołał przeto Kazimierz zjazd wielki do Łęczycy: magno conventu apud Lancitiam indicto słowa są Długoszowe, który nie zwie tego zjazdu synodem; a o biskupach mówi: aderant huic concilio Praesules octo, i liczy ich: Zdzisław gnieźnieński, ale chyba Bogumił, gdyż Zdzisław nie był jeszcze arcybiskupem, Gedko krakowski, Zyrosław wrocławski, Wunelfus kujawski, Herubin poznański, Lupus płocki chce Naruszewicz a Długosz zmarłym go czyni, Konrad kaminski i Gaudencyusz lubuski który mógł być jeszcze przy życiu roku 1179, jak to położył Niesiecki. Do tych biskupów daje Długosz trzech książąt: Ottona poznańskiego, Bolesława wrocławskiego i Leszka mazowieckiego, z wielu baronami i rycerzami. Postanowiono na tym zjeździe znieść wszystko co było niedobrego, a niegodnego chrześciańskiego narodu, niosąc lekarstwo na trzy główne winy przywiedzione wyżej. Biskupi zaś dla odrazy lepszej, w infułach na głowie i z pastorałami w ręku, obłożyli cenzurami kościelnemi: ciemiężców ludu prostego na dobytku i osobie, gwałcicieli duchownych majątków, i dających takowym pomoc i opiekę; na co od Kazimierza począwszy, całe zgromadzenie i lud odpowiedzieli amen. Słano poczem posły ex utroque statu do Rzymu, iżby onę uchwałę podpisaną od książęcia Kazimierza, biskupów i baronów, i opatrzoną pieczęciami, zatwierdził Aleksander III, mając przytem prosić zaraz o kości święte.

Godząc podanie Długoszowe z listem Rejnalda legata w ręku, uważam zjazd w Łęczycy, zwołany na potwierdzenie konstytucyj Kazimierzowych o których mamy w bulli Aleksandra III podpisanej Tusculani quinto calendas aprilis, pontificatus sui anno decimo octavo, to jest roku 1179; a raczej roku 1177, gdyż Adryan IV umarł roku 1159, do których dodawszy lat 18, panowania Aleksandra III, będzie .rok 1177 na bullę jego. Z temi to konstytucyami bądź z roku 1177, bądź z roku 1179 przyszedł Kazimierz na zjazd łęczycki, aby je przyznał cały naród. Z tego zjazdu mogli jechać biskupi do Gniezna, do Jezony, i zasiąść tam na synod, a przy obecności Rejnalda legata obwarować kanonami, to co uradzili z panami świeckimi w Łęczycy; przyczem legat zgodzi zaraz Gedkę biskupa krakowskiego z Kalikstem opatem Norbertanów od ś. Wincentego w Wrocławiu. Jeźli konstytucye Kazimierzowe będą z roku 1177 czasu jego objęcia monarchii polskiej, to zjazd łęczycki był roku 1179, a biskupi jechali z niego do Jezony roku 1180, w czasie oktawy śś. Trzech Królów. Długosz podaje prawda zjazd łęczycki na rok 1180, lecz nie zwie go nigdzie synodem (lib. VI p. 540—543), a papież Aleksander III w bulli swojej mówi gdzie wprzódy o tych konstytucyach Kazimiérzowych, nim naród je wykrzyknął w Łęczycy. Zapowiedziana Lancicia sacra może rozstrzygnie o tem. Przezdziecki nie doczytał się Rejnalda nuncyuszem w Polsce. (Wiadomości bibliogr) Na moję rachubę: biskupy jechaliby do Gniezna i zasiedli na synod, z początkiem roku 1180, podczas oktawy śś. Trzech Królów: Długosz mógł był przerachować się o te dni kilka, a zjazd łęczycki i zjazd biskupów w Gnieznie, położyć pod jednym rokiem: biskup płocki byłby nie umarły jeszcze, którego Naruszewicz kładzie na zjeździe łęczyckim (Hist. pols. Tom IV str. 102); co zaś Herubin Długoszów i Naruszewiczów ten pewno jest Arnoldem biskupem poznańskim. O Herubinie nie ma też Długosz w życiach biskupów poznańskich, a w historyi jego Arnold nastaje po Gerwardzie roku 1177, a umiera roku 1186, iż na Herubina miejsca nie było. (Lib. VI p. 536—556.) Co do konstytucyów Kazimiérzowych, pokazuje rzeczona bulla Aleksandra III, iż te wydane były i potwierdzone w Rzymie, przed zjazdem łęczyckim; a Długosz wydrukował tę bullę w historyi swojej po zjeździe łęczyckim, nie położywszy roku przy niej; tak jak przywieźliby ją byli z Rzymu posły, wysłane od zjazdu łęczyckiego. Akta wołają tutaj na historyka naszego, a bullę rzeczoną musiał mieć przecież w ręku, skoro ją wydrukował.

Legenda o sprowadzeniu ciała ś. Floryana do Polski, czyta się przy Długoszowem życiu ś. Stanisława. Jest ona najdawniejszem tego podaniem. Wedle niej: Gedko na nauce w Padwie, poznał się z młodym jednym rzymianinem, i dali sobie słowo: iż który wyszedłby z nich na człowieka, pisać będzie potem do drugiego. Rzymianin został papieżem pod imieniem Luciusza III, a Gedko został biskupem krakowskim. Pisał papież do Gedki, aby jechał do Rzymu, ale Gedko wymówił się: iż biskupem było mu jechać nijak, a miał złota i srebra podostatkiem. Prosił tylko Ojca świętego, o to czego nie miał, to o kości świętego jakiego, który byłby mu patronem kościoła jego, i królestwa całego. Poczem wysłane posły, przywiozły ciało ś. Floryana do Krakowa, a było to roku 1183. (Translatio s. Floriani p. 131.)

Fulko XVII biskup krakowski.


Fulko z dziekana krakowskiego, obrany od kapituły na biskupa krakowskiego, dnia 15 sierpnia 1186 roku, herbu Lis, zwany Pełka, brat Mikołaja wojewody krakowskiego, a stryj Fulki arcybiskupa gnieźnieńskiego. Mąż rodu wysokiego, przymiotów znakomitych, pobożności wielkiej, iż też miał oporu mało przy wyborze. Dla zaszłej śmierci Luciusza III potwierdzony jest dopiero roku 1187 od Urbana III i święcony na biskupa w mieście Weronie. Luciusz papież umarł roku 1185, iż to cofa o rok jeden śmierć Gedki, i obiór Fulki, a wypada na podanie Długoszowe. Fulko za bytności swojej w Weronie, wyjednał od Urbana III wiele łask dla kościoła swego krakowskiego, a mianowicie: aby biskup krakowski zasiadał pierwszy i pierwszy mówił po arcybiskupie gnieźnieńskim, i rękę kładł na niego przy poświęceniu, sicut a praedecessoribus tuis saepius factum esse dinoscitur. Było to więc przyznanie prawa dawnego, a staranie Fulki dowodzi, iż na arcybiskupstwo krakowskie, nie mogli zapomnieć długo biskupi krakowscy. Dyplomat ten wydrukował ks. Gładyszewicz przy Życiu Prandoty na stron. 265. Nabywa roku 1206 wieś Wawrzyńczyce od ks. Norbertanów klasztoru ś. Wincentego w Wrocławiu, pewno dla sporu o dziesięcinę z opatem, dając za nią wieś Kampino, z przydatkiem dziesięcin z Woźnik, i dwudziestu grzywien czystego srebra: ten dyplom jest także przy Życiu Prandoty na str. 205. Sprowadził pierwszy do Polski Ordo Minorum ś. Franciszka. W Sławkowie miasteczku biskupiem zbudował kościół pod wezwaniem ś. Jana Chrzciciela, i osadził przy nim kanoników s. Spiritus de Saxia, których było obowiązkiem opatrywać chorych, na co im wystawił szpital, i dał na fundusz pół miasteczka Sławkowa: było wówczas to miasteczko sławne kopalniami srebra i złota, i zaludnione dla jarmarków, i robotnikiem po górach. Nadanie Leszka Białego kościołowi krakowskiemu dziesięciny z wszelkich kopalń: złota, srebra, miedzi, soli, i t. d. a górników swobodami jakich zażywali w domu, sive sint Romani, sive Teuthonici, sive quicunque alii hospites, jest z tego czasu, i stoi w summaryuszu naszego archiwum zapisane pomiędzy rokiem 1189 a 1206, choć w dyplomacie niema dnia ani roku. Dyplom ten masz przy Życiu Prandoty na str. 201. Miechowskiemu klasztorowi darował pewne dobra, świadczy Nakielski (Miechov. p. 67), za co wziąwszy z Długosza napisał go: genere nobilis, sed actionibus nobilior. Jakoż nie bez tego gorliwy pasterz, nie strachał się upomnić Kazimierza monarchę, i to surowo, o cudzołóztwo i nieporządne miłostki, bojąc się aby złe życie, nie wywróciło młodemu i dobremu panu serca, tak jak to było z dziadkiem jego Bolesławem. Bowiem rozwiozłe obyczaje nie były bez krzywdy ludzkiej, temu na tronie występkiem, a dla kraju upadkiem. Książe też upamiętał się. Sprowadził do Koprzywnicy Cystersów, którym Fulko nadał dziesięciny rozmaite, a Habdanczykowie z Bogoryjczykami przyczynili funduszu niemało, idąc w tropy za monarchą i biskupem swoim. Dla onych też spraw pięknych, Bóg dziwnie przydawał Fulce rady i mądrości, i dał mu urość co raz to w większą powagę, a stroił ku temu w potrzebne cnoty; tak że z bratem Mikołajem wojewodą krakowskim, owładnęli całą ziemię krakowską, przerzucając zdrobniałemi książątkami, których osłabła była siła od podziału Polski, pomiędzy synów Krzywoustego. Było to na teraz zdrożnością, a na ówczas opatrznością, gdyżby naród polski pod szląskimi Piastami, nie był zrósł się napowrót w królestwo jedno. . Nie były określone jeszcze prawa panów i poddanych, i wyrabiały się dopiero, a obie strony stały wtedy na równi, za użyciem siły. Dziś pisząc o tem, rządzić się wypadało rozsądkiem tamtych ludzi. Utrzymanie też Leszka Białego, syna po ojcu, po Kazimierzu Sprawiedliwym, a odrzucenie książąt opolskiego i raciborskiego z Mieszkiem Starym raz już wyrzuconym, liczyć było na karb mądrości Fulki; gdyż choć wrócił się był raz drugi i trzeci Mieszek, to trzymano się już odtąd krwi syna po ojcu, zaczem przyszli my do Łokietka i Kazimierza Wielkiego.

Pod rokiem 1189 pisze Długosz o przybyciu do Polski kardynała Jana Malabranka nuncyusza od Klemensa III, dla reformy duchowieństwa polskiego in capite et in membris, i za jałmużną na obronę Ziemi świętej; którego przyjęli uroczyście Kazimierz książe i Fulko biskup, a on zasiadł w Krakowie na synod dla prowincyi gnieźnieńskiej, i aliquas constitutiones ad reformandum clerum promulgavit, et tam Episcopis quam universo clero pro recuperatione Terrae sanctae decimam imposuit; poczem odprawiony uczciwie i obdarowany od Kazimierza monarchy, jechał nazad. Starowolski sprowadza go: ut bellum civile inter Polonos componeret. (Vitae Antist. Crac. p. 46.) Katalog nasz i Starowolski, nie mają słowa o synodzie krakowskim. Przezdziecki wspomina pod rokiem 1198 na list Innocentego III skarzącego się do konsulów i ludu Placencyi, na rozbicie kardynała dyakona ś. Maryi in via lata, powracającego legata z Polski. (Wiadom. bibliograf. str. 156.) Nie był to więc Malabranka, który wiózł pieniądze z Polski. Albertrandy wybrane przez niego dziesięciny, zwie saladyńskiemi. (T. I p. 26.) Roku 1191 naszedł znowu Mieczysław Kraków, gdy Kazimierz zabawia się sprawami ruskiemi, za przywodem panów i rycerstwa sandomierskiego i krakowskiego; ale Fulko dotrzymuje wiary panu i monarsze swemu, z bratem Mikołajem, który obsadza Zamek krakowski, aby nie dostał się w moc Mieczysławową. Kazimierz powraca z Rusi, wsparły wojskiem książąt: Romana włodzimirskiego i Wszewolda bełzkiego, a Mieczysław uchodzi przed nim do Poznania. Kraków się poddaje, Bolesław syn Mieczysławów zostawiony na załodze w mieście dostaje się do niewoli, a Henryk Kietlicz, podżegacz do wojny między dwaj braćmi, włazi do sklepu w kościele na Zamku. Rusiny wpadają na Zamek dla łupieztwa, Kazimierz wychodzi do nich, Kietlicz słyszy zgiełk i wyłazi ze sklepu. Pochwycony i przyprowadzony przed Kazimierza, zelżony jest słowami i skrzywdzony ręką od niego, poczem oddany książęciu Wszewoldowi, a w Bełżu na Rusi kończy wygnańcem dni swoje. Niesiecki chce, aby tenże sam był później arcybiskupem gnieźnieńskim. Kazimierz zażył wspaniale zwycięztwa, za radą Zdzisława arcybiskupa gnieźnieńskiego, człowieka niepospolitego dowcipu i wymowy. Synowca wypuścił i rycerzy Mieczysławowycii, obszedłszy Się z nimi raczej jak z przyjaciołmi niż nieprzyjaciołmi, na czem się nie zawiódł. Ujęło to Mieczysława Starego, i począł być odtąd Kazimierzowi dobry, dotrzymując mu wiary tak jak długo panował. Po wojnie z Prusakami, na którą wyszedł Kazimierz dla pomszczenia się krwi braterskiej, gdyż mu byli zabili roku 1166 zdradziecko Henryka brata jego książęcia na Sandomierzu, wziął się w rok potem (1193), do traktatów z Belą królem węgierskim, o ruskie ziemie. Fulko biskup z Mikołajem bratem stawali od niego, a po stronie drugiej był arcybiskup Granu z biskupem Aggierskim. Rzeczy dobrze poszły, gdyż Węgry kontentowały się swojem królestwem, a ruskie kraje zostały przy Polsce. Dwaj monarchowie zjechali się potem w Starej-wsi przy obecności Fulki biskupa i Mikołaja brata jego, którzy całą rzecz prowadzili. Szczęśliwy Kazimierz, że dał mu Pan Bóg takich dwóch ludzi. Mikołaj był wojownik, a Fulko jeden z tych biskupów, co tylko się Pana Boga boją, a oba doświadczonej wierności jemu. Gedko nie ustępował Fulce w przymiotach pięknych, a za jego to sprawą przyszedł Kazimierz do przydomku Sprawiedliwego, gdy po objęciu monarchii polskiej, wziął się do naprawy kraju, i wydał ustawy, które dał obwołać potem na zjeździe w Łęczycy. Polska miała wtedy kilku biskupów krakowskich jeden po drugim ludzi znakomitych, którzy uratowali ją, gdy Piastowicze rwali kraj pomiędzy siebie. Dwa pierwsze pomniki prawodawstwa naszego należą do téj epoki: postanowienia zjazdu łęczyckiego z roku 1180, i górników swobody nadane od Leszka Białego, pomiędzy rokiem 1189 a 1206. Mamy też do panowania Kazimierzowego współczesnego dziejopisa, a czekać jeno, co przy poszukiwaniach za kodexami Kadłubkowemi, znajdą się obok glossalorowie bliżsi czasów Wincentowycii, gdyż nie zbywało nam już na pismakach.

Śmierć żałosna Kazimierza przypada lata 1194. Wyprawił w dzień ś. Gotarda ucztę. Częstowanie było dostatnie, ale rozmowa stateczna o nieśmiertelności duszy, z panami duchownymi: przeczuwał bowiem śmierć prędką. Jakoż padł i umarł, wychyliwszy naczynie z trunkiem. Podejrzenie było o to na białogłowę. Miała zaprawić książęciu trunek dla czarów, aby przyciągnąć go ku sobie. Strofował nie raz Fulko książęcia za te miłostki nieporządne, ale głos pasterza gorliwego i sługi wiernego, puszczał dobry pan mimo uszów swoich. Czwartego dnia od pochówku zeszli się na radę panowie świeccy i duchowni, komuby tron podać; a Fulko dał swój głos na Leszka Białego syna Kazimierzowego, będącego jeszcze w dzieciństwie. Na to drudzy radzili Mieczysława Starego, dla sławnej pamięci ojca Bolesława Krzywoustego, choć był się już dwa kroć naprzykrzył. Wstał na to Fulko i rzekł: „Pewniejsze „trzymać nam się krwi Kazimierzowej, a jeźli idzie o lata „Leszkowe, to długo nie czekać urośnie, a tymczasem „niechby rządziła matka jego, z przydanymi panami „sobie“; co gdy poparł brat Mikołaj wojewoda, zdała się wszystkim ona rada, i przystali na nią; a opiekę oddali Helenie matce młodego książęcia, z przydaniem jéj do pomocy Fulkę biskupa z bratem jego Mikołajem. Mieczysław nie zaspał wszelako sprawy, roszcząc sobie prawo do opieki nad Leszkiem. Z książętami szląskimi synowcami od starszego brata Władysława, i przybranymi Pomorczykami wyruszył pod Kraków, i rozłożył się nad rzeką Mozgawą, opaliwszy kraj aż po Andrzejów: szląskie posiłki co nieco w tyle zostały. Mikołaj po drugiej stronie z bratem Fulkiem, mieli w pogotowiu Krakowian, Sandomierzanów i Mazury, a Rusinów prowadził Roman książe na Włodzimirzu i Łucku. Bacząc Mikołaj iż będzie miał do czynienia z samymi Wielkopolanami, dał hasło do boju. Walczono z obu stron zacięcie. Bolesława syna Mieczysławowi zabito, on sam zaledwie z życiem uszedł, rycerstwa po obydwóch stronach dużo padło. Szlązacy na to przyszli i rozpoczęli bój na nowo. Goworek wojewoda sandomierski wyszedł do nich z niedobitkami, a Rusinów nie było już, bo Roman książę był skaleczony. Szlązacy zwyciężyli liczbą, a Goworka samego pojmali, ale bojąc się spotkania z Krakowianami, odeszli do domów, a Mieczysława odniesiono do Poznania: tak się ona wojna skończyła. Fulko był wtedy w Dzierążni wsi swojej, o mil pare od Mozgawy, a nie wiedząc coby się stało, słał kapłana od siebie na zwiady. Ten dobiegł pieszkiem na plac boju, i o wszystkiem dał wiadomość. Fulko pospieszył potem na koniu za Romanem książęciem, ale ten wracać się nie chciał dla ran swoich; a pytany: co robić było? dał odpowiedź: Kraków obsadzić. Tak też uczynił Mikołaj wojewoda nadciągnąwszy ze swymi, opatrzywszy ludem co było zamków. Mieszko zwalał zaś całą winę na Fulkę, z onej sromotnej przegrany swojej, w ktorej i syna stracił, i samego co tylko nie zabito, mocno zraniwszy. Fulko służył to synowi co ojcu. Mieczysław wszelako dokonał swego o pare lat później. (1199.) Naprzód zajął Kujawy, których dochodzić nie było jako, dla niezgody dwóch wojewodów, Mikołaja i Goworka. Potem postarał się o krakowską ziemię, ale stali mu sporni Fulko z bratem, lecz on ubiegł Helenę matkę, która uwierzyła mu: iż domawiał się tylko opieki jako stryj, a gdy Leszek dorośnie, odda mu całą monarchią, i liczbę z dochodów uczyni po ten czas, z księstw jego krakowskiego i sandomierskiego. W dzień ś. Bartłomieja zaprzysiągł umowę, przybywszy ochędożnie do Krakowa, i zajął to miasto, a Helena jechała do Sandomierza z dwoma synami swymi, Leszkiem i Konradem, do których powrócił się Goworek wierny sługa. Gdy dorósł Leszek, a Mieczysław nie ustępuje się mu, Mikołaj z panami wypędzają go powtórnie z Krakowa; lecz on przenamawia znowu Helenę, a Mikołaja wojewodę kupuje podarkami, i przychodzi po raz trzeci do posiadania krakowskiego; a gdy pono i o koronie myśli, ułowiła go śmierć w Kaliszu lata 1202, kędy i pochowany leży. Po śmierci jego galili panowie na Leszka, ale tą razą Fulko z bratem trzymali za Władysławem Laskonogim, urażeni na Helenę, iż miała była dać wygnać Mikołaja wojewodę kwoli Mieczysława, gdyby nie był jechał do niego, przyczem ten go ujął sobie. Stanęło wszakże: aby zapytać się Leszka, czy da wygnać Goworka? bo tę kładli kondycyą. Leszek nie dał wygnać przyjaciela i wiernego sługi, poczem zaprowadzono Władysława do Krakowa. Bitwa pod Zawichostem, kędy Roman książe zabit, podniosła Leszka u narodu, a panowie krakowscy zjechali się, chcąc go mieć sobie książęciem. Był już zmarł Mikołaj a Fulko słał posły do Sandomierza po niego. On przystał na to, lecz nie pierw, aż Władysław Laskonogi ustąpił się mu dobrowolnie, gdyż miłowali się bardzo: poczem w rok Fulko zmarł. Zycie jego kończyło się na uznaniu prawym następcą po Kazimierzu monarsze Leszka Białego. Helena księżna była prostaczka wielka, a dwa kroć dała się podejść Mieczysławowi, na krzywdę synów swoich. Fulko i Mikołaj służyli jej, a odstąpili, gdy nie słuchała ich rady. Obrócili się do Mieczysława ratując kraj, a gdy ten umarł, obrali na książęcia Leszka Białego.

Długosz szle do Polski roku 1197 Piotra tytułu ś. Maryi in via lata dyakona kardynała, z Kapui zwanego, od Celestyna III dla naprawy kościoła polskiego, w ośm lat zatem od Jana Malabranka, który po toż jeździł od Klemensa III. Jest ten Piotr z Kapui onym dyakonem kardynałem ś. Maryi in via lata, którego rozbito w drodze, gdy powracał z pieniędzmi od nas, o co skarzył się Innocenty III do konsulów i ludu Placencyi. Innocenty wstąpił na papieztwo 21 lutego 1198 roku, co nam daje czas poselstwa Piotrowego, rokiem później od Długoszowego podania. Miał ten Piotr zwołać dwa synody, jeden do Krakowa, a drugi w Lubuszu na Szląsku, jeżdżąc potem do Gniezna, Wrocławia, Płocka, Poznania, Kujaw, chełmińskiego i lubuskiego biskupstwa, zapowiadając jak Bielski pisze kapłanom żon i kucharek, na co nie radzi wielu było, ale musieli tak czynić jak im kazano. (Ks. II str. 110.) Tenże zaraz nakazał świeckim, iżby brali kościelne śluby. (Dług. Hist. pols. lib. VI p. 575.) Kromer ma o tem dosadnie. O kardynale Malebranka nie mówi, ale pod rokiem 1194 pisze o Piotrze z Kapui dyakonie kardynale, którego Celestyn III był przysłał: „Ten sprawując synody, słowa są Kromerowe, „gdy obyczaje zakonowi Chrystusowemu i ustawom „kościelnym przeciwne, które się w duchownych sta-„niech równie jako i w świeckich rozkrzewiały, wy-„korzeniał: rozkazał kapłanom aby oddalili od siebie „położnice i żony, z któremi na on czas bezpiecznie „obcowali. Na co Polacy krom ociągania pozwolili. „Ale w Czechach gdy także żon zakazywał legat, o „mały włos od księży zabity nie był. Nie pisałbym „tu o żonach, mówi dalej Kromer, wiedząc że dobrze „przedtem jeszcze uchwały synodów i biskupów, we „wszystkich zachodnich krajach, zakazywali kapłanom „i dyakonom małżeństwo, gdyby Długosz mąż powa„żny w księgach swoich nie był na to wspomniał, a „Lambert biskup człowiek pobożny nie był o tem pi-„sał, iż papież Grzegórz VII przed stem laty wieku „jego, o to się w Niemczech pokuszał: co mu się tak „jako i w Czechach nadało“. (Ks. VII str. 205.) Ten Lambert Kromerów w lat sto po Grzegorzu, jest to biskup aszafenburgski sławny Benedyktyn z wieku XI, który pisał historyą Niemiec od roku 1050 po rok 1077; a co do lat zjechania Piotra kardynała do Polski, to Kromer błądzi wyraźnie, bo przysłał go roku 1198 Innocenty III, a nie roku 1194 Celestyn III, jak to się wyżej pokazało. Nasz rocznik ma po dwa kroć pod rokiem 1197: Petrus Cardinalis venit Poloniam, sedis apostolice Legatus, qui instituit, matrimonium contrahere in facie ecdesie, et habere uxores sacerdotibus interdixit. Długosz wziął z tego rocznika rok przybycia Piotra do Polski, zaczem poszło, iż położył Celestyna III, za Innocentego III. W Czechach co jeno tylko on Piotr nie zginął, za poduszczeniem ludu od plebanów (B. Gerlak. Kron. Czesk.), a u nas obaliło się dzieło jego po kilku latach. Pisze temu Długosz przy śmierci Henryka Kietlicza arcybiskupa gnieźnieńskiego pod rokiem 1219, wspominając o powrocie jego z Rzymu, iż był złożył synod, na którym clericos uxoribus privavit, gdy robota wspomnionego Piotra była poszła w niepamięć. Nie był ten synod Henryków roku 1207. Podróż jego wywołana gwałtami Władysława Laskonogiego na osobach duchownych, które kazał imać i sądzić świeckim ludziom, przypada właśnie pod ten rok, co i list Innocentego III pisany do biskupów polskich. Glossatorowie przy kodeksie dyplomatycznym Rzyszczewskiego i Muczkowskiego położyli przy dyplomacie VII: iżby on zjazd kilku biskupów w Krakowie roku 1207 przy obecności arcybiskupa, był dla porozumienia się Henryka Kietlicza z Władysławem Laskonogim, i zaraz dla naradzenia się: de mutanda Ecclesiae polonicae forma, ac praecipue de condemnando sacerdotum matrimonio. Lecz w Długoszu przypada on synod Kietliczów, pomiędzy rokiem bytności jego w Rzymie, a rokiem śmierci jego, to jest, pomiędzy rokiem 1207 a rokiem 1219. (Lib. VI p. 625.) Toż ma i Kromer, kładąc pod rokiem 1219: Sacerdotes vero omnes ex decreto Synodi a se convocatae, uxores et concubinas quas retinebant adhuc plerique post edictum legati pontificii, abdicare coegit, jurejurando ab eis exacto. (Lib. VII p. 130.) Starowolski w swoim Epitome Conciliorum nie wspomina, ani na synod Piotra legata, ani na ten Kietliczów. Była to epoka niedobra wtedy u nas. Naruszewicz skarzy się, na przyniesione zgorszenie od Niemiec. List Innocentego III pisany roku 1207 do biskupów polskich, pomnik jest ciekawy. Arnold opat lubecki, który kończył kronikę słowiańską Helmolda, patrzył się na te czasy, i opisał je. (Chrom. slav. Burgerti lib. I cap. 9 et 22.) Stan duchowny co i świecki, oba wybrzeżyli z reguły świętej. Kapłanów powściągniono, iżby porzucili brane żony, za któremi do opuszczenia się im w służbie Bożej przyszło. Nie szło tam zatem: de mutanda Ecclesiae Polonicae forma, ani, de condemnando sacerdotum matrimonio, gdyż nie było nigdy małżeństwo pozwolone, tak jak to neoterycy udają. Było wybrzeżenie chwilowe, i leniu dało się sprostować; z czem odzywam się do tych, którzy historyą kościelną znają, i w dobrej wierze ją czytali.

Paprocki pod herbem Lis pisze o Pełce: „Tenże „był onych czasów tak możnym biskupem, że co jedno „chciał, podług myśli jego wszystko rycerstwo województwa krakowskiego na to zezwalało“, a śmierć jego kładzie lata 1207 w miesiącu październiku. (Herb. rycers. str. 131.) Starowolski toż ma: iż umarł tertio Idus Septembris, tegoż roku. W naszym katalogu wstępuje na biskupstwo o dziesięć lat później, lecz widocznie rok jest skrobany, a w końcu powiedziane, iż umarł po 21 latach na stolicy biskupiej roku 1207, i leży w Krakowie. W roczniku krakowskim dzień i rok śmierci jego, ten sam co w katalogu, a w kalendarzu zapisana śmierć, tak jak w Długoszu, dnia 11 października.

Do czasów należących się pod biskupstwo Fulki, ma archiwum nasze dwa dyplomata. Pierwszy z roku 1189, którym Kazimierz Sprawiedliwy bierze dobra Chropskie od kapituły krakowskiej, obowiązując się oddać je na każde zawołanie; a drugi, którym tenże Kazimierz i tegoż roku, za pozwolone sobie polowanie do śmierci w tychże dobrach chropskich i Kainie, wraz z prawami do stanu, do nastawy, do przewozu, i t. d. obowiązuje się wydawać za to kanonikom krakowskim ubitą zwierzynę. Oba te dyplomata są przy Życiu Prandoty na str. 254—256.

Do przedmiotu poselstwa Piotra kardynała, znajdą ciekawi w Roczniku krakowskim pod r. 1269, Trojana kantora krakowskiego z wielką pochwałą jego, który miał sto lat z górą, i doczekał się synów i córek; a w kalendarzu naszym spotkają zapisane sexto Calendas Martij: Burna uxor quondam Hogeri Crusvicensis Episcopi, villam Vilcens Capitulo contulit. Ten Hogerus mógł być Ogeriuszem biskupem kruszwickim lata 1203. Co do Trojana, to czyta się o jego synach i córkach, ale wziął pewno kapłaństwo od śmierci żony; a co do Burny: ta jeźli była żoną Ogeriusza, to nie mogli mieszkać pospołu z sobą. Ta była praktyka kościoła, a biskupi żon nie mieli nigdy. Kościół grecki pozwalając na żony kapłanom swoim, nie poważył się je przyznać biskupom swoim, w obec ciągłej tradycyi w kościele. Dzieje jednego i drugiego kościoła, idą sobie tu w pomoc.

Wincenty Kadłubek XVIII biskup krakowski.


Kadłubek Wincenty synem był Boguchwała i Bogny dziedziców na Karwowie, wsi położonej pod Opatowem. Z dzieciństwa zaraz włożony był od rodziców pobożnych do cnot pięknych, i dany do szkół dla poloru w naukach, kędy wkrótce postąpił tyle, iż nie było mu równego łatwo. Wysłany do Paryża, tam nie zmarnował czasu, ale ś. teologii słuchając z pożytkiem, otrzymał wieniec mistrza, jak to świadczą Miechowita (lib. III cap. 32 p. S3) i Kromer (lib. VII p. 542). Było to wtedy nie nowina ona wędrówka do Francyi, kędy przetarł był już drogę ś. Stanisław a przed nim odesłany jeździł Kazimierz książe zwany mnichem, i zkąd mieliśmy dwóch biskupów krakowskich, Baldwina i Maurusa. Fulko też biskup krakowski za powrotem Wincentego do kraju, mając uwagę na to, iż przy nauce bał się Pana Boga, dał mu probostwo sandomierskie. Na tem wysokiem kapłaństwie pokazało się do razu, co ważyła cnota postawiona na świeczniku. Stał się wkrótce zalecony wszystkim, tak że po Fulce gdy ten umiera, kapituła obiera go biskupem, nieobecnego i niepodejmującego żadnego starania o to. Musiały przymioty jego być głośne, a on mężem znanym po kraju, aby obcego wezwała i posadziła na stolicy biskupiej, nie będącego nawet kanonikiem u niej, a czego rade kapituły nie czyniły. Potwierdzony był roku 1207 od Innocentego III, a wyświęcony od Kietlicza arcybiskupa. Starowolski pisze przy elekcyi jego, o zabiegach Jana archidyakona, który go dał obrać i utrzymał mimo Leszka Białego; gdyż monarchowie polscy poczynali wtrącać się już kapitułom, do wolnego obioru biskupów. (In Vitis Antist. Crac. p. 47.) Na katedrze posadzony wyraził wnet na sobie godność apostolskiego urzędu. Pobożność jego wylała się na zewnątrz. Ubóstwo wspierał, sierotami się opiekował, karności kościelnej czujnie przestrzegał, na klasztory i kościoły był hojny, zabiegając przy każdej sprawie o chwałę Bożą i o zbawienie dusz ludzkich. Widząc szczupły dochód kościoła kieleckiego, pomnożył go dziesięcią prebendami, ustanowiwszy, iżby gorzała lampa dzień i noc przed Najświętszym Sakramentem. Z dziedzicznego majątku swego oddał dwie wsie Czernichów i Gojczów do klasztoru andrzejowskiego. a nie sulejowskiego, jak to położył mylnie Starowolski przy życiu jego; a drugie dwie wsie ojczyste Niekisiałki i Karwów dał do klasztoru koprzyw-nickiego, o czem ma archiwum archidyecezyi gnieźnieńskiej; zakląwszy sądem Boskim synowców swoich, iżby nie ważyli się kiedy, wsiów tych dochodzić na siebie. Miechowita wylicza dziesięcin wytycznych jedenaście a pieniężnych siedm w okolicach Czchowa, nadanych od niego kapitule krakowskiej, na ciągle gorejącą lampę przy grobie ś. Stanisława. (Lib. III cap. 31 p. 118.) Ma to i Pruszcz, przy opisaniu miasta Krakowa, i nasz kalendarz przy śmierci jego: Vin-centius Episcopus Cracoviensis qui Capitulo contulit decimas in Schow. Długosz wypisał te dziesięciny in Libro Beneficiorum, i były dane nie na lampę tylko u grobu ś. Stanisława, ale na potrzeby kościoła i dzienną dystrybucyę dla prałatów i kanoników. Nie wie wszelako, czy należały się do stołu biskupiego czy do Czchowa. (Lib. VI p. 618.) Twierdzą drudzy, że należały się do Brzezia. (Miechov. lib. III cap. 32 p. 118.) Tego zdania jest Starowolski co i w katalogu naszym czytam, a wartały na sto grzywien srebra. Do dwóch wsiów darowanych klasztorowi andrzejowskiemu, miał przydać trzy dziesięciny. Ciekawy odpis lego listu, mamy w archiwum naszem. (Archiv. Tom. U Pars 9 p. 170.) Jest z roku 1210, a powołuje się na Maura i Radosta biskupów pod rokiem 1154 kiedy już nie żyli. Bużeński w życiach arcybiskupów gnieźnieńskich, podał go za podrobiony. (Acta liter. Micler.) Pisze to samo Ossoliński. (Hist. kryt. Tom II str. 447 przypis 9.) O tych dziesięcinach Maurowych i Radostowych, było pod Maurem. Dyplomatu samego nie mamy, tylko w księgach naszych Archivi pod rokiem 1154 jest list Janika arcybiskupa gnieźnieńskiego, którym in fundationem Monasterii Andreoviensis, oddaje siedm wsi swoich, z dziesięcinami należącemi się z tych wsi do stołu jego. Po wyliczeniu tych wsi cum decimis suis czytamy: Praeterea Episcopus bonae memoriae Mauritius (Maurus) qui eandem Ecclesiam consecravit, et Radost successor suus, decimas super villas has addiderunt, poczem wypisane te dziesięciny. Z czego wychodzi na powieść Długoszowa: że Maurus na lat 36 wprzód kościół w Brzeźnicy (w Andrzejowie) poświęcił, a Radost uposażył, poczem Janik sprowadził do niego Cystersów . Hojnością Kadłubkową szczycili się i Bożogrobcy miechowscy, a policzywszy go między dobrodziejów swoich, dali herb jego wymalować na kościele swoim. (Nakiel. Miechov. p. 143.) Potwierdził on był powagą swoją, niektóre zapisy poczynione temu klasztorowi. (Ibm. p. 135—136.) Kościół ś. Floryana przy Krakowie poświęcał. (Chron. Monaster. s. Crucis: Starowol. Vita B. Vincentii p. 33.) S. Jacka i ś. Czesława, jednego wyniósł na kanonią krakowską, a drugiego na kustodyą sandomierską. (Matka ŚŚ. Polska; Manrique Annal. Cisters. IV.) Chwali go Starowolski: iż znał dobrze rzecz gospodarczą, a siła zabiegami jego pokarczowano lasów, a poosadzano ludzi po tych miejscach, czem przysporzył dochodu biskupiego. Gdy był jeszcze proboszczem sandomierskim, tyle jego cnocie dufał Leszek Biały, iż powierzył mu córkę swoję Salomeę, aby odwiózł ją do Halicza. Siła on dopomógł Kolomanowi jej mężowi, aby doszedł królestwa halickiego, i na to go królestwo namaścił i koronował. Gdy zrzucony z niego był, wsadził napowrót samą powagą swoją, dla świątobliwości osobliwej żywota swego. Dwóch Władysławów stryja i synowca książąt polskich zjednał, ciężko zwaśnionych, tak że pokojem zakończyła się wojna pomiędzy nimi. Dziesięć lat na funkcyi pasterskiej przepędziwszy, umyślił złożyć infułę, a zawdziawszy na siebie kapicę Cystersów, szedł pieszo mil dziesięć do Andrzejowa, kędy go przeor francuz witał i przyjął, i był pierwszy polak w tem zgromadzeniu z narodu swego. Bielski powiada: iż dawano za przyczynę do opuszczenia biskupstwa a wstąpienia do klasztoru, to że nań powstało wszystko duchowieństwo o to, że miał pozwolić osobom duchownym jeździć z królmi na wojnę. (Ks. II str. 117.) Podobniejsze jednak do prawdy, to co napisali Ossoliński i Wiszniewski: iż wyścigała go niechęć własnego duchowieństwa, gdy oglądając się na potrzeby krajowe, zezwolił na podatki, które dotykały księży; lecz zabawna rzecz, oba się powołują na tegoż Bielskiego, w którym tam o wojaczce stało, ale o podatkach słowa nie było. (Hist. literat. pols. Tom II str. 66: Wiadom. histor. kryt. Tom H str. 377.) Ossoliński na innem miejscu przyznaje Kadłubkowi myśl rzucenia świata wypadkowi smutniejszemu: zapustował bowiem prawi roku 1212 wraz z książęciem i matką jego Heleną w Krakowie, gdzie się też wielu panów radnych zebrało do dworu. Książe częstował wszystkich hojnie, a co zbywało czasu od zabaw, łożono na pomniejsze sprawy krajowe. Na to w środku lipca, bo długo trochę Ossoliński biesiadować każe Kadłubkowi, uderzył piorun w kościół katedralny, a nie tylko wszystkie skarby kościelne zgorzały, ale i biskupie. Stało to w Sarnickim: Aerarium Basilicae Cracoviensis tactum de coelo conflagrat, ubi et supellex universa Cadłubci absumitur. (Annal. lib. VI cap. 18.) Poczytano to powszechnie mówi Długosz, za jakąś karę Boską, a osobliwie duchownych nabawiło trwogi. (Lib. VI p. 612.) Kadłubek ruszył też całej możności swojej, aby wynagrodził ubytek kościołowi, i po onej to przygodzie, bodaj nie nastąpiły darowizny tych dziesięcin pieniężnych i snopowych, które za Długoszem wyliczyli Miechowita i Starowolski. Dziwna rzecz, iż odpisu tego listu nie mamy, a Długosz czytać go musiał pewno.

Ważniejsze jest u Ossolińskiego, to rozbiór krytyczny zagmatwanych podań Długoszowych: każe on jechać Kadłubkowi w rok po wstąpieniu jego na biskupstwo do Halicza, z Iwonem natenczas kanclerzem książęcym odwożąc Salomee, córkę Leszka Białego, poślubioną w dzieciństwie Kolomanowi, ktorego tam koronował. Wnet potem Haliczanie z posłuszeństwa zrzucili się i zamku dobyli, przy pomocy Mścisława książęcia ruskiego i Połowców, a Kadłubek z Iwonem nie czekając ratowali się ucieczką. Opisuje dalej Długosz: że Polacy z Węgrami wyprawili się na Haliczanów 1209 roku, i pobili ich zrazu, ale pobici na odwrót ponieśli klęskę, po której buntownicy podpadli pod zamek, a dostali w niewolą Kolomana i Salomeę, i trzymali w niewoli w Turoczu po rok 1210; ale je wypuścił Mścisław książe, dla zawarcia pokoju z Węgrami, mając w lat trzy oddać Halicz. Polacy zaś wetując na Rusinach przegranej, ruszyli się na nich roku 1211, i zabrali pięciu im książąt; wszelako Koloman utracił znowu Halicz w lat dziewięć, a w rok później dobywał napróżno, tak że dopiero roku 1222 dostał go na piękne, poczem trzymał go do zgonu. Z jakiej plątaniny Długoszowej przyszło do wielu błędów: iżby Kadłubek proboszczem sandomierskim odwoził Salomeę, a koronował Kolomana biskupem krakowskim, zaś wspomniona Salomea była siostrą a nie córką Leszkową. Ossoliński przywodzi na to z Katony, iż Koloman nie mógł się urodzić jeno roku 1208 (Hist. crit. Hung. Tom. V p. 78), co był rok według Długosza ślubu jego ze Salomeą, i koronacyi. Długosz sam pisze w księdze VI na stron. 631, iż Salomea urodziła się Leszkowi roku 1224, co obala wszystko, to co był podał o Haliczu pod te czasy. Ani też koronował jej Kadłubek, bo jest na to list Andrzeja króla węgierskiego do Innocentego III u Rajnalda pod rokiem 1214, z prośbą o pozwolenie koronowania syna Kolomana na króla halickiego, a zlecenie pomienionego papieża, aby dopełnił tego obrzędu arcybiskup strygoński; a u tegoż Rajnalda pod tymże rokiem list Honoriusza III z roku 1222, następcy Innocentego III świadczący, iż ów obrzęd dopełnił arcybiskup strygoński; co wszystko mają i Katona pomieniony historyk węgierski, i Pray i Bzowski w rocznikach kościelnych. Naruszewicz kładzie też małżeństw o Leszka z Grzymisławą na rok 1207, podróż Kadłubka do Halicza na rok 1214, a koronacyą Kolomana przyznaje arcybiskupowi strygońskiemu, której był tylko świadkiem Kadłubek z biskupami polskimi. Na bunt Haliczanów daje rok 1215, a Kolomana ze Salomeą wypuszcza z Turocza roku 1217, którzy powracają do Halicza po śmierci Mścisławowej roku 1219, i tracą go znowu roku 1222. Toż mają i węgierscy kronikarze, z małą różnicą co do lat; a co do ostatków życia Kolomana, tego Długosz nie wiedział całkiem, gdyż nie umarł w Haliczu roku 1225, ale wypędzony z niego roku 1226, idzie do Sławonii kędy oddaje mu rządy ojciec, i z rany umiera odniesionej w bitwie z Tatarami roku 1241. (Katona Nr. IX p. 78.)

Po tak uporządkowanej sprawie halickiej, i wtłoczonej powiem w kilka dat historycznych, acz nie wyjaśnionych zupełnie, nastręcza się tu pytanie: skoro Kadłubek proboszczem sandomierskim nie należał do spraw halickich, ani kroniki swej miał o te czasy pisać, ale w klasztorze jak chce Długosz dokonał onę, to co mogło go zalecić i głośnym uczynić, iżby Janusz archidyakon krakowski stanąwszy przy wolnej elekcyi kapituły, jego wysadził przeciw Leszkowi, i utrzymał biskupem krakowskim? Elekcyą tę zapisali kronikarze nasi nie bez przyczyny, a pewno dla walki wtedy z monarchami polskimi, in quam se perverso more tunc ingerebant, pisze Kromer (lib. VII p. 127), obierając dla tego człowieka zacnego i znanego, którym zasłonićby się mogli tak przed Leszkiem, jak przed Stolicą świętą dla wyjednania potwierdzenia na niego. O tej walce książąt naszych z duchowieństwem czytaj u Rajnalda (Annal. Eccles. Tom. XIII p. 115 od nr. 12 do 16), kędy są listy Innocentego III strofujące mocno biskupa poznańskiego, o zbytnie uleganie władzy świeckiej, a ponawiające zakaz książętom polskim wdzierania się do elekcyi biskupów, i rozdawania kapłaństw kościelnych. Ossoliński usuwa tę trudność, każąc Kadłubkowi pisać kronikę jego proboszczem sandomierskim, a nie biskupem krakowskim (Akt. kanon. Rzm. r. 1697), ani w ustroniu klasztornem (Dług. lib. VI p. 627; Miechov. libr. III cap. 32 p. 83); a to, iż nie miałby czasu biskupem krakowskim, a w zakonie będąc oddany bogomyślności. Mógł przywieść jeszcze na poparcie swego zdania: to że kronika Wincentego kończy się z rokiem 1202, na lat pięć przed jego biskupstwem. Ale sam Kadłubek przyznaje się, iż pisał był swoję historyą na polecenie Kazimierzowe, a zatem gdzie przed Leszkiem Białym: Motus instantia et votis Ducis Casimiri (p. 10) Illustrissimus principes Casimir us suggessit Vincentio (p. 21); Casimirus supplicavit Vincentio, quatenus ille gesta scriptis redacta ordinate colligeret (p. 386). A w końcu obraca się do niego: Vide igitur Casimire, quid Deo, quid matri ejus debeas, qui te non tam defensare, quam irradiare tanto dignitati sunt miraculo. (Lib. IV cap. 12 p. 781.) Z czego wszelkie podobieństwo jest tak jak Ossoliński położył: iż pisał historyą swoję proboszczem sandomierskim zostawszy roku 1186, a skończył na śmierci Mieczysława Starego roku 1202, gdy syn Kazimierzów Leszek Biały dostąpił ojcowskiego tronu, mając pracę swoję za ukończoną, którą podjął był tylko na polecenie Kazimierza ojca jego. Mówią drudzy: iżby nie dowodziło bynajmniej odezwanie się Kadłubkowe do Kazimierza, o pisaniu historyi jego, gdy był proboszczem sandomierskim. Bowiem pomny na zalecenie Kazimierzowe, mógł był odwołać się do niego z pracą swoję, choć wykonał ją później dopiero, zbierając materyały proboszczem a potem biskupem krakowskim; do której przyłożył rękę w murach klasztornych, wolny będąc od służby dworskiej i obowiązków biskupich. Dużo wszelako przemawiało zatem co powyżej stoi: wyznanie się samo Kadłubkowe, rok na którym skończył kronikę swoję, wzięcie jego na dworze  Kazimierzowym, kędy bodaj nie przewodził za małoletności Leszkowej, i do wychowania jego nie należał, a do czego służyło mu probostwo sandomierskie. Leszek mógł go też był prowadzić do biskupstwa krakowskiego przez pamięć na usługi jego, a kapituła ratując prawa swoje obrała na biskupa, iżby księże ubieżony nie miał nic na niego. Biskupem zostawszy i opuściwszy sprawy dworskie, nie pisał już więcej i zamknął temu IV księgą kronikę swoję. Gdyby pisał był kronikę swoję w klasztorze, byłby położył Leszka Białego monarchą polskim, na co się patrzał, ale znać kaptur przywdziawszy, i oddany życiu świętobliwemu, zamarły dla niego rzeczy ziemskie. Co do ugody między Władysławem stryjem a synowcem, la urosła z kroników Bzowskiego, który położył bitwę pod Uściem niepomyślną dla Laskonogiego pod rokiem 1217, przy której miał być Kadłubek, ale chybaby andrzejowskim mnichem. (Annal. Eccles. ad nr. 12 p. 7 et ad nr. 47 p. 243.) Naruszewicz popycha tę przygodę do roku 1224 kiedy już Kadłubek nie żył. (Tom IV str. 143 przypis 226.) Podobnież i to bajka co było w życiu ś. Salomei: iżby jeździł od Leszka Białego i Grzymisławy, w dziwosłęby do Beli króla węgierskiego, po córkę jego Kunegundę dla Bolesława Wstydliwego; gdyż to przypada na rok 1239, za czem jeździli wysłani Klemens z Klimontowa kasztelan, i Janusz wojewoda krakowscy. (Ossol. Wiadom. hist. kryt. T. II str. 445 przyp. 7.)

Aby szlachcicem nie był, to się nie utrzyma. Przywodzi na to Ossoliński Długosza życia biskupów krakowskich, które posiada biblioteka imienia jego w manuskrypcie, a jest to odpis wierny naszego katalogu. „Był synem stoi tam mówi, Kadłubka z Karwowa, nie„daleko Stobnicy; a lubo szlachectwo jego podpadło „wątpliwości, przecież, że celował nauką, po śmierci „Fulkona z proboszcza u Panny Maryi w Sandomierzu, „na stolicę krakowską od kapituły wezwany, od In„nocentego III potwierdzony, przez arcybiskupa gnie-„źnieńskiego poświęcony został roku 1208“. W dziejach tenże Długosz ma pod rokiem 1207: Vincentius Cadłubconis de Karwow vico prope Opatow sito, cum esset nobilis de familia Rosarum (Lib. VI p. 603): co zdaje się Ossolińskiemu być inwentarskiem wyrażeniem, bo szlachcica pisanoby: Vincentius de Karwow. Ale na to odpowiedź najlepsza: to że dzierżyli wsie on i ojciec jego, które oddawszy klasztorom, zaklął synowców Bogusława i Sulisława, aby niedochodzili ich na siebie, czego nie mogliby bez szlacheckiego rodu. Starowolski w życiu jego mówi: Fuit fdius Kadłubkonis de Karwow (p. 33), co brzmiało więcej po szlachecku, niż owe: de villa Karwow. Ciekawe jest zawsze one Kadłubkonis, jakby Kadłubkowicz, iż odgadnąć trudno: było to nazwisko rodzinne, czy nie było? Bielowski dowcipnie wyprowadził z tego Gotliba. Powiada: za wstąpieniem do Cystersów andrzejowskich, mnichy niemcy i francuzy, wpisali imie syna Bogusławowego, jako syna Gotloba, zkąd zrobiło się Vincentius Gotlobonis, które na ustach polaków przerobiło się na Kadlubonis, zaczem urosła nazwa Kadłubkowicza, Kadłuba aż poprostu Kadłubka. (Wstęp kryt. do dziejów Pols. str. 111.) Są co mu zaprzeczają, iżby wsie był dał Cystersom, a to że Długosz nie położył o tem w dziejach swoich, a w samym akcie zapisu jest gruba pomyłka; gdyż Ogerius biskup kruszwicki wspomniony za przytomnego, nie żył już roku 1212. Pocieszne jest wszakże ono dziś swarzenie się o to: był czy nie był Kadłubek szlachcicem? Człowiek święty i uczony na swój czas, a o którego się naród dopominał, aby wystawiono mu go po ołtarzach.

Napisał on kronikę czyli historyą polską, nie pierwszy pewno, jak to położyli niebacznie Kromer z Długoszem. Sam się bowiem przyznaje, iż mu dał Pan jako ewangelicznemu słudze, cudze snopki do skopienia; do czego mogły się odnosić one wyżej jego przywiedzione słowa: Casimirus supplicavit Vincentio. quatenus ille gesta scriptis redacta ordinate colligeret. Temu to dzisiejsi krytycy upatrują, iżby dopiero od IV księgi: siał, zbierał, składał do Przysieka na własną rękę. Kadłubkowi długo nie wiedziano, co oddać za słuszność. Braun pisze Wiszniewski. nie umiał dostrzedz zalet w Kadłubku, a Szlecer nie chciał. Nawet Tadeusza Czackiego oburzyły baśnie Kadłubkowe. Dopiero Ossoliński wdzięcznie, a Lelewel uczenie, starłszy rdzę wieków, odsłonili nie małe jego zalety, i pokazali, że zarzuty samychże rodaków oddawna czynione kronice Kadłubkowej, a powtórzone przez Długosza: quod verbosus fuerit, alienarum historiarum diligens, propriarum negligentior scriptor, były nierównie więcej wadami wieku jego, niż kronikarza. (Hist. liter. pols. Tom H str. 90.) Piotr Łodzia z Bnina biskup kujawski, wydał o Kadłubku zdanie, które przechował nam Maciej Drzewicki zmarły arcybiskupem gnieźnieńskim, w liście swoim do Antoniego Mauroczeni senatora weneckiego, które jako ciekawą pamiątkę krytyki z wieku XV w całości tu położę: „Czytając Kadłubka są Piotra z Bnina słowa, „pomyśliłem sobie, iż nie każdy do pisania historyi „porywać się może. Nie daremnie to u starożytnych „tylko ludzie zacni, mądrzy, i którzy długie rządy rze-„czypospolitéj sprawowali, do tego się brali. Wiedzieli „albowiem, iż bystre i przenikliwe rozumy w każdym „stanie rodzić się mogą; ale rozległe i obejmujące „wszystko, co rzeczpospolitą albo urząd stanowi, po-„mnaża, zdobi i utrzymuje, powstaje tylko w domach „starożytnych i dostatnich, które powagą swoją wy-„równywają wielkości historyi. Do znajomości i pranego sądu o tem, co pożyteczne, co zacnie albo „szkodliwie dzieje się dla rzeczypospolitéj, nie tyle „nauczyć się można między uczonymi, lub z przepisów „mędrków i filozofów, ile z długiego doświadczenia „w rzeczach rządowych. Co że tak się ma, przeko-„nałem się na Kadłubku. Bo lubo w szlacheckim, ale „że w ubogim domu urodzony i wychowany, duszą „i rozumem podnieść się nie mógł nad rzeczy zwy-„czajne i powszechne, i dla tego zajmują go drobno-„stki, a nawet rzeczy nikczemne. A jeźli nadarzy mu „się co wyższego nieco, to zaraz poczytuje to sobie „za nadzwyczajne u siebie, i rozwodzi się nad tem ob-„szernie, nie mogąc się temu sam nadziwić. Rzeczy „zaś własną silą i naturą najwznioślejsze i najgodniej„sze pamięci, tak go uderzają niezwyczajnością swoją, „iż ani pojąć ich, ani wysłowić nie umie. Ztąd po„chodzi; iż w opowiadaniu zaraz na początku staje „jakby osłupiały, to znowu jak ślepy idąc zawadzi, „a niekiedy zwyciężony słabnie i upada. A że nie w se „nacie z obywatelami, nie z długiego rzeczy doświad„czenia, ale w domu według prawideł nawykł rozpra„wiać, o mądrościach i cnotach innych, temu nie przy„tacza abo żadnych narad abo błahe, a wcale nie kł„dzie przyczyny tego co się stało, abo obojętnie po„mija, a nie rzadko i zupełnie przeciwną naznacza. „Nakoniec co się tyczy mów, których zawisła cała waż„ność, od rzeczy poprzedniczo opowiadanych, ile nie „mający żadnego w nich doświadczenia ani wyobra„żenia, kładzie je bez żadnego przygotowania, albo „wzmianki na to co pierwej zaszło, a Ztąd w rozumo„waniu żadnej siły nie zyskuje, ani do żadnego prze„konania ze zdań swoich przychodzi. I dla tego, ani „uwagi czytelnika nie zaostrza, ani myśli nie objaśnia. „Cała więc tu siła i ruch rzeczy i wymowy, które hi„storyi tchu i życia przydają, wzniecając uczucia stra„chu, litości i gniewu, leżą martwe i bez ducha. Nad „czem dobrze dziejopisowie i najusilniej pracować zwy„kli, bo bez tego dobrze pojąć i opisać niepodobna, „ani państw i narodowych obyczajów, zwyczajów i u„staw, ani skłonności, chęci, zamiarów każdego, i t. d. „Bo jeźli w przodkach naszych było nie więcej: mą„drości w radzie, statku w niebezpieczeństwie, stało„ści w pracy, przezorności w rozpoczęciu i dokonaniu „rzeczy, jakby to z Kadłubka wnosić należało, i tak „jak on to powiada, aby dzielnością i mądremi usta-„wami umieli kraj i swoje imie od zagłady uchować, „toć zaiste wstyd mnie jest naszego narodu. Jeźli zaś „tyle i tak wielkich rzeczy w pokoju i na wojnie, w do-„mu i za granicą, niepodobna ani przewidzieć bez wiel-„kie a prawie Boskie mądrości, ani wykonać bez wy-„sokie cnoty i rozumu, słusznie temu boleję, iż nie „zdarzyło się nam znaleźć godnego siebie dziejopisa, „któryby pojął był nasz rozum i dusze, i dorównał „swojem piórem naszym czynom i przewadze“. Wiszniewski też dziwiąc się takiej krytyce u nas, z pod pióra człowieka z wieku XV, oryginał przywiódł i przełożył, za co należy się mu wdzięczność. (Hist. literat. pols. T. IV str. 12—15 przypis 27.)

Wyrok ten ciekawy na Kadłubka nie byłbym się odważył położyć, gdyby nie Wiszniewski. Jest Kadłubek dla naszego Piotra Bnińskiego pauperkiem na historyka, i temu wymawia go: czemu nie sprostał rzeczy, na jaką się zerwał. Dziś co za berło historyi uchwyciła demokracya, i obrabia ją w tym duchu, potępi ten sąd. Kładąc na bok, to co przywiódł ku temu nasz Piotr Lodziła, godne jest uwagi, że wygrane ma od Greków i Rzymian, u których Klio nie wypuściła pióra z ręki, tylko dając go pierwszym mężom w narodzie. Historya nie jest też nauką, do której przychodziłoby się przy kaganku z analizą i syntezą w ręku, ale królową wszystkich nauk, w purpurze i z berłem w ręku, do której niejako urodzić się potrzeba było, iżby nie oślepnąć przed jéj majestatem. Był ten Piotr wielkim mężem swego wieku. Kazimierz Jagiellończyk zasięgał jego rady w najważniejszych sprawach, przy schyłku życia swego. List Drzewickiego położony jest na początku historyi: de Venetorum tentatis contra Turcas, napisanej przez Kallimacha. Był mu Kallimach wielkim chwalcą. W przemowie do ksiąg: De rebus gestis Ladislai Poloniae et Hungariae Regis, w te słowa przemawia o nim do Kazimierza króla: Petrum de Bnino Episcopum Wladislaviensem Deus nasci Rex invictissime in regno tuo voluit, ne solum ut esset in his, quae ad rem Divinam attinent, quoddam priscae sanitatis specimen, vereque religiosorum pontificum imago, sed etiam ut haberes, in humanis consiliarium, prudentia, fide, constantia, gravitate antiqua praeditum, i przydaje, że za jego poradą spisał one księgi. Toż dał mu świadectwo, in Oratione ad Innocentium VIII de bello Turcis inferendo, kędy o nim mówi: ejus ingenio, acumen, gravitas, constantia, magnitudo, praeclarae vitae ac morum sanctimonia, humanum modum supergressa, jam pridem meruere, et transferretur in religionis nostrae sacrosanctam arcem. Postawił mu był i nagrobek z marmuru w kościele włocławskim z napisem: Petro de Bnino Vladislaviensi Pontifici religioso, et sapienti positam, procuratione Callimachi, anno 1493. Chwali go nie sam Kallimach, bo Maciej Drzewicki w wspomnionym liście do Antoniego Mauroczeni pisze o nim: Fuit vir non solum ingenio praestanti, ac doctrina singulari, sed omnium quoque divinarum, humanarumque rerum cognitione, ac prope experimento prudentissimus. Dziewięć lat rządził dyecezyą. Był pobożny, skromny, cichy i nikomu naprzykrzony. Miłośnik historyi i ludzi uczonych, a sam obeznany z naukami nad wiek swój. O takim mężu nie chciałem przepomnieć, a mało znanym. Należał do rodu Moszyńskich z Bnina Łodzitów, nie mających nic wspólnego z dzisiejszymi Moszyńskimi Nałęczami.

Mamy teraz powiedzieć, o części najważniejszej życia błogosławionego Wincentego Kadłubka, gdy odebrawszy konsens od Honoriusza papieża, złożył biskupstwo roku 1218, i osiadł w klasztorze andrzejowskim, włożywszy na siebie habit cysterski. Po ukończonym nowicyacie, w głębokiej pokorze i wyniszczeniu samego siebie, uczynił śluby zakonne. Tu poczyna się dopiero prawdziwe jego szlachectwo, od tych cnot rozlicznych, jakie zajaśniały w nim od bogomyślności. Nie zbywało przy wielu łaskach Boskich i na cudach, o których czytaj u Niesieckiego i u Starowolskiego, przy życiu jego. Pisali o nim: Angelus Manriq. in Annal. Cisters., Philippus Seguinus in Bibliot. Cisters., Długosz, Miechowita, Kromer, Bzovius in Annal, eccles., Bielski, i t. d. Jaroszewicz powiada: że dobierał ludzi do swojej kapituły mężów życia świątobliwego, jakimi byli Jacek i Czesław, oba policzeni w poczet świętych. Daje za przyczynę do porzucenia biskupstwa, to on piorun co uderzył w kościół katedralny: ale za toby siebie nie karał. W świętych duszach tkwią powody głębsze i zacniejsze, nad przygody życia doczesnego, to miłości Boskiej, której nie uspokoisz, jeźli masz ją prawdziwą, dopóki nie wylejesz się cały na nią: a grubym ludziom piorunu do tego potrzeba. Przypomina to wokacyą Marcina z Isleben, którego gdy piorun przestraszył zabiwszy przy nim sociusza, on przywdział habit augustyański, i wiemy jak nosił go pięknie. Pięć lat Wincenty w ustroniu klasztornem obcując poufale z Bogiem, pełen dni i zasług poszedł po zapłatę wieczną roku 1223. Ciało jego schował do ziemi Teodoryk francuz, opat drugi andrzejowski, w szatach biskupich, postawiwszy nagrobek. Czterysta lat spoczywało w ziemi, poczem Bartłomiej Pow-siński wyprawił się do Rzymu do Klemensa VIII z prośbą o podniesienie śś. kości, ale zaskoczyła go śmierć; dopiero dopełnił tego Remigian Koniecpolski biskup chełmiński i opat andrzejowski, przy bytności Piotra Gębickiego dziekana krakowskiego, i na ten czas administratora biskupstwa krakowskiego. Za ruszeniem kości rozszedł się zapach po kościele, a poznano iż był wzrostu dobrego, i czoła wypukłego. Poczem spisano cuda jego, a odprawiony synod prowincyonalny w Warszawie roku 1634 prosił u Stolicy świętej, o kanonizacyą błogosławionego Wincentego Kadłubka. (Matka ŚŚ. Polska dzień 8 marca.)

Urodził się Wincenty roku 1160, tak podają czas urodzenia jego akta kanonizacyi jego, drukowane w Rzymie roku 1697. Łuszkiewicz w księdze: Chwała błogosławionego Wincentego Kadłubka, powiada, że urodził się roku 1161. Najdawniejsze wspomnienie o nim jest w kalendarzu naszym, pod dniem 8 marca: Vincentius Episcopus Cracoviensis, qui Capitulo contulit decimas in Schow obijt, et in Morimundo requiescit, do czego dopisała późniejsza ręka: id est in Andrzeyow. Został za Pełki biskupa krakowskiego proboszczem sandomierskim między rokiem 1186 a 1194:biskupem obrany jest roku 1207, a w rok poświęcony od Innocentego III; ale myli się Bielowski, bo chyba chciał rzec potwierdzony. (Wstęp kryt.) Roku 1214 odwoził Salomeę Kolomanowi. Roku 1218 złożył biskupstwo, i wziął kapicę. Po latach pięciu w zakonie umarł na dniu 8 marca 1223 roku. Starowolski kładzie za dzień śmierci jego quarta Aprilis, i przywodzi na to: Liber mortuorum Monasterii Andreoviensis. (Vit. et mirae. p. 26.) Kapituła nasza posiada dwa rękopisma kroniki jego, jeden Jana Odolfa z połowy XV wieku ćwiartkowy, a drugi Jana z Szadka in folio, z drugiej połowy XV wieku, oba papierowe, które opisał Bielowski w swoim Wstępie krytycznym do dziejów Polski, na stron. 144. Jam był trzeci oglądał in quarto. Na liście Kazimierza Sprawiedliwego z roku 1189 czytam go zapisanego: Vincentius Magister. (Archiw. kapit.)

Posiada archiwum nasze dwa dyplomata z czasów biskupstwa Kadłubkowego. Pierwszy z dnia 11 maja 1212 roku. Jest to przyznanie dziedzictwa wsi Bieżanowa przez Radwana, zonie brata jego Racibora. (Wydrukowany przy życiu Prandoty str. 259.) Drugi z dnia 29 grudnia 1215 roku. Jest to bulla Innocentego III potwierdzająca swobody nadane duchowieństwu polskiemu, od czterech książąt polskich; Leszka krakowskiego, Konrada mazowieckiego, Władysława kaliskiego i Kazimierza opolskiego. (Wydrukowany przy życiu Prandoty na str. 207.) Czterech zaś tych książąt polskich sam list nadający rzeczone swobody, znajduje się w odpisie w księgach naszych Archivi t. I pars 2 p. 10, bez daty i miejsca. A trzeci dyplomat jest z dnia 15 maja 1220 roku: Honoriusz 11í wyznacza komisyą do rozpoznania skargi kanoników krakowskich na swego proboszcza, o niski czynsz z dóbr chropskich. (Wydrukowany przy życiu Prandoty na str. 257.) W księgach tych Archivi, spotyka się pod rokiem 1210 darowiznę rycerza Sławochy wsi jego Sławochów klasztorowi Norbertanek w Busku; kędy mowa jest o synodzie, quae fuit celebrata in Borzychow, anno Incarnationis Dominicae 1210. Obecnymi byli temu synodowi: Henryk Kietlicz arcybiskup gnieźnieński, Wincenty Kadłubek krakowski, Gosław czyli Gedko mazowiecki (płocki), Paweł herbu Grzymała poznański mylnie Arnold położony, Wawrzyniec wrocławski, Grzegórz czyli Bartha herbu Oksza kujawski, Wawrzyniec II lubuski biskupi. Hugo decanus Buczensis, Gregorius praepositus, Petrus decanus Cracoviensis, Boguphalus praepositus, Magister Aegidius, Magister Petrus, et aliae quam plurimae personae in eadem synodo consistentes, które powagą swoją zastrzegły tę darowiznę, a Leszek Biały książe podpisuje, i kanclerz Iwo, przy wielu świadkach innych. (Tom. II pars 9 p. 108—109.) Długosz opisując Polskę położył między jeziorami Borzychowo, o pół mili odległe od Starogrodu, na Pomorzu. Wtedy Pomorze należało do Leszka Białego, a ciekawe jest czy on Starogród, nie był kiedy Borzychowem. Bartha rodem włoch, którego Niesiecki nie zamieścił pod Okszycami, mógł być Grzegorzem, skoro mamy obecnego podpis na tym akcie. Co do Arnolda zamiast Pawła biskupa poznańskiego, to jest zamieszanie o te czasy między biskupami poznańskimi. Długosz i Naruszewicz oba wściubiają do biskupów poznańskich Herubina, pod rokiem 1180, a nie ma go w katalogu biskupów poznańskich.

Przy fundacyi szpitala ś. Ducha w Krakowie, Długosz in Libro Beneficiorum położywszy: że Fulce stanęła śmierć w drodze, do założenia szpitala w Krakowie, dalej kończy: sed cum successor suus immediatus Vincentius Kadłubkonis de Karwow Episcopus Cracoviensis, vir nobilis de domo Rosae, semen fratris suscitare neglexisset, Ivo de Konskie Episcopus Cracoviensis de domo et familia Odrovansch ducens genus, Vincentii Kadłubkonis immediate succedens, facinorosum et impium sibi ducens, si et ipse in hunc prolabiretur neglectum, in villa Prandnik etc. (p. 24.) Musiała pamięć błogosławionego Wincentego być nie ta za czasów Długoszowych co za naszych, gdyż nie ważylibyśmy się napisać tego co on: facinorosum et impium sibi ducens, si et ipse in hunc prolabitur neglectum. Nie bał się Długosz za to cenzury. Pisał śmiało jako człowiek poczciwy, a to nam pisma onych starych prostych ludzi, czyniło drogiemi.

Do dyplomatów wspomnionych przy Kadłubku należy się list jego z roku 1213, którym altaryą z kościoła w Kijach, przeniósł do kościoła w Kielcach. Dziedzic Kijów hrabia Woysław zobowiązał się nie dochodzić tego, ani zdradą, ani gwałtem. Klauzura ta ciekawa jest: bo wiązano się wtedy opisami od złego, tak jak wiążemy się teraz opisami do dobrego. Ten list Kadłubków czytał Iwo biskup, i dał odpisać, a mamy go w naszych księgach Archivi w Tomie III, ale bez daty odpisu Iwonowego. Najważniejszy w tran-sumpcie dyplomat Kadłubków jest z roku 1210, którym on ratując Cystersów andrzejowskich od upadku, słowa są jego, wznawia przywileje klasztorne. Napada się przy nim, na nadania Maura i Radosta, i późniejsze Gedkowe biskupów krakowskich; a sam czyni klasztorowi dar z trzech dziesięcin: facta est haec innovatio pisze, anno ut supra. przyczem poświęcił zaraz kościół. (Archivi Tom. II part. 9 p. 170.) Był więc Kadłubek jakby odnowicielem Cystersów andrzejowskich, i dobrodziejem dla nich; temu mógł obrać sobie to miejsce na schronienie dla siebie, po ustąpieniu z biskupstwa krakowskiego. Co do samego przywileju Kadłubkowego dla klasztoru andrzejowskiego, skarconego groźnie przez Ossolińskiego (Wiado. kryt. Przyp. do Kadł. n. 9 str. 448). z powołaniem się na Stanisława Bużeńskiego, którego życia arcybiskupów gnieźnieńskich wydał teraz z manuskryptu Bohusz Szyszko, nic o przywileju onym nie powiedziawszy, dodam tylko do tego co było już: to że komputując lata, mógł był Janik w liście swoim z roku 1154, wydanym dla Cystersów andrzejowskich, położyć o dziesięcinach od Maura i Radosta biskupów. Bowiem Długosz podaje na rok 1140 założenie klasztoru andrzejowskiego (Chroni. Episc. Vratis. curante Jos. Lipf. Vrat. 1847 p. 13); a słusznie ma Antoni Zygmunt Helcel: iż założył go Janik z bratem swoim Klemensem, będąc na tedy proboszczem wrocławskim, kanonikiem gnieźnieńskim i krakowskim. Mogli ci dwaj ludzie odezwać się już z tem, za Maura i Radosta biskupów: bo umarł pierwszy roku 1118, a drugi roku 1142, nim te mnichy przyszli z Francyi. Janik za Maura mógł mieć lat trzydzieści, skoro umarł roku 1167. List swój dla klasztoru andrzejowskiego pisał go roku 1154, będąc arcybiskupem; ale sprowadzenie mnichów musiało być na lat kilkanaście i więcej; aby ś. Bernard zasłyszawszy o tych braciach swoich wziętych z Marymundu, puścił się do nich w drogę, a nie doszedłszy, umarł roku 1153. (Rocznik krak. II.) List temu Janika z roku 1153, który wydrukował nasz liczony profesor Antoni Zygmunt Helcel, (O klasztorze andrzejow. stron. 11), i ten drugi co mamy w odpisie z roku 1154, nie stawają wcale w drodze trzeciemu, któregoby one były tylko powtórzeniem i pomnożeniem; gdy pierwszy założyciel Cystersów do Brzeźnicy, usiadł na stolicy arcybiskupiej, a chciał mieć zgromadzenie założone od siebie, stwierdzone pieczęcią swoją. Znalezione listy Maura i Radosta nauczyłyby nas o tem.— Przezdziecki pisze pod rokiem 1209, Piotra opata de Lakene, legata zesłanego na nawracanie pogan, w sąsiedztwie Polski; i ma list pod rokiem 1207 Innocentego III do kapituły łęczyckiej, potwierdzający darowiznę książęcia polskiego. D. Romae Id. Jan. An. IX; drugi tegoż roku i tegoż papieża do arcybiskupa gnieźnieńskiego, dozwalający, na odkazanie długu po nim następcom jego, jako zaciągnionego na obronę kościoła; trzeci Honoriusza III z roku 1216, do Władysława książęcia kaliskiego, zatwierdzający pokój zawarty między nim, a Władysławem książęciem polskim; ostatni, jest tegoż Honoriusza do arcybiskupa gnieźnieńskiego, z poleceniem, aby czuwał nad tymże pokojem. (Wiadom. bibliogr. str. 157.) Na co wspomniałem tutaj, jako na dokumenta z czasów Kadłubkowych.

Iwo XIX biskup krakowski.


Iwo czyli Jan, herbu Odrowąż, obrany jednozgodnie od kapituły na biskupa krakowskiego, po do-browolnem ustąpieniu się z biskupstwa Wincentego Kadłubka. Był kanonikiem krakowskim i kantorem gnieźnieńskim, kanclerzem Leszka Białego książęcia krakowskiego i sandomierskiego; z temi tytułami podpisany stoi roku 1207, na liście Fulki biskupa, danym na dziesięciny pp. Norbertankom w Busku. (Codex Diplom. Rzysz. et Muczk. Tom. I p. 18.) Święcenia brał biskupie roku 1218 z rąk Henryka Kietlicza arcybiskupa gnieźnieńskiego, za konsensem Honoriusza III. Mąż pobożny i rzeczom Boskim oddany całkiem, o zbawienie dusz ludzkich gorliwy, do ludu sam kazywał, iż zostawił też wiele spraw zacnych i pamiętnych po sobie. Bo naprzód w Kaczycach stawiać począł klasztor Cystersom, który przeniósł potem do Mogiły mila od Krakowa, nazwany clarae Tumbae; kędy wzniósł kościół z ciosu i z cegły roku 1226, a zakonników opatrzył funduszem z majątku własnego, i dziesięcinami od stołu biskupiego. Potem fundował klasztor Ordinis Praemonstratensis ś. Norberta, pięć mil od Krakowa pod Brzeskiem, zwany Chebdowskim; kędy podobnież zbudował kościół, i nadał chlebem, aby miał utrzymanie. Koło roku 1223 przeniósł pod Kraków na Prądnik szpital dla chorych, założony w Sławkowie od Fulki biskupa krakowskiego dla tak zwanych Fratres hospitalarios de Saxia: który wprowadził potem do samego miasta Krakowa, dla lepszej wygody jego, postawiwszy na to budynek, i zmurowawszy kościół ś. Ducha, a drugi przy nim ś. Krzyża, i trzeci w biskupicach za Wieliczką oddając je na fundusz; a tego przyczynili po nim sukcesorowie jego tym braciom kanonikom de Saxia, Prandota Jan i Przemiankowski Paweł biskupi krakowscy. W Mstowie osadził kanoników regularnych, i oddał im plebanią, a nadał niektóremi dziesięcinami. Panny także zakonu ś. Norberta fundował we wsi Dłubnia, nad rzeką Dłubnią: zwie się to miejsce obecnie Ibramowicami. Klasztorowi wąchockiemu darował wieś ojczystą Łukawę, a sieciechowskiemu dwie wsie biskupie, Gorno i Szawłowice. (Paprocki.) Według tegoż założył klasztor kanoników regularnych ś. Augustyna w Krakowie i w Kaliszu u ś. Ducha; atoli krakowscy są późniejsi, i stanęli za króla Władysława Jagiełły. Kościoły pobudował i opatrzył: w Końskich ojczyznie swojej, w Dzierążni, w Luborzycy, w Golanczowie, Wawrzyńczycach, Daleszycach i w Sandomierzu u ś. Pawła. Będąc w Rzymie u Honoriusza papieża, i przypatrzywszy się tam życiu i cudom ś. Dominika patryarchy, ofiarował dwóch synowców swoich, ś. Jacka i ś. Czesława, i trzech innych do zakonu jego; którzy wprawieni dobrze w święte cnoty, wnieśli potem do Polski, Czech i na Szląsko zakon ten, a on dał im w Krakowie kościół ś. Trójcy. Za kościół ś. Trójcy postawił kościół Panny Maryi na rynku, i na farę oddał go; ale kończył się ten gmach do lat sto pięćdziesiąt, za przyczyną wielu ludzi pobożnych. Pierwsze kościoły bowiem były szczupłe, tak jak to widzimy na kościołku ś. Idziego, fundacyi królowej Judyty, żony Hermanowej. Na kościołach, dominikańskim w Krakowie i u ś. Jakóba w Sandomierzu, są znaki, iż były podniesione i przybudowane później. Kościoły ś. krzyski i tyniecki zostały odbudowane niemal za naszych czasów, a były początkowo nie wielkie. W Końskich stoi kościół dochowany w całości z czasu Iwona, z kamieniem ciekawym nad małemi drzwiami, na którym czytasz: iżby odnowiony był roku 1220, to jest odbudowany, a taki drugi kamień jest na kościele żarnowieckim. Drugi klasztor dla Dominikanów wyfundował Iwo w Sandomierzu r. 1226 z kościołem pod wezwaniem ś. Jakóba; a pisze Bzowius: iż stanął z pozostałych dóbr, po śmierci Adelajdy siostry Leszka Białego. (In propag. s. Hiact. I. 5.) Na synodzie prowincyonalnym w roku tymże, gdy wszczął się spór o pierwsze miejsce między nim a biskupem wrocławskim, ustąpił z synodu, aby nie przyjść do kłótni o to, i uczynić tem prejudykat dawnej prerogatywie kościoła krakowskiego. Rajnaldus pisze: iż po śmierci Henryka Kietlicza arcybiskupa gnieźnieńskiego roku 1219, gdy nie mogła się zgodzić kapituła na jednego, był go już naznaczył do téj godności Honoriusz III, ale się wymówił. (In Annal. T. XIII nr. 34.) Tenże pod rokiem 1223 twierdzi: że się był zobowiązał Iwo ślubem, złożywszy infułę wziąść sukienkę zakonną, na co nie dał konsensu Honoriusz papież, dowiedziawszy się, co miałby za szkodę z lego kościół krakowski. Łoniewski wszakże powiada: że bawiąc młodym za nauką w Paryżu, przyjął był regułę kanoników de s. Victore, którzy mieli za strój rokiety pod mantoletem (in add. ad reguł. s. August.); co też potwierdzają Pruszcz i Starowolski. (In Vitis Antist. Crac.) W czasie głodu i moru wielkiego, który przypadł za rokiem mokrym nadzwyczajnie, żywił pasterz dobry lud ubogi. Kanclerzem jeszcze będąc przy Leszku Białym, odprowadził Kolomanowi węgierskiemu i halickiemu królowi, przyszłą jego małżonkę Salomeę, córkę książęcą. (Kromer ks. VI.) Według Grodiciusza, jeździł trzy kroć do Rzymu: raz od Leszka Białego, drugi raz w sprawie kościoła swego, po zajściu o pierwszeństwo z biskupem wrocławskim; a trzeci raz za palliuszem dla biskupstwa swego, co też był otrzymał, mile przyjęty od Grzegorza IX następcy po Honoriuszu III, a z którym on uczył się w Paryżu; ale powracając do ojczyzny, w Burgu niedaleko Mutyny zmarł roku 1229, przesiedziawszy lat dwadzieścia na katedrze krakowskiej. Ciało sprowadzili Dominikanie krakowscy, za powodem Wincentego z Kielc przeora swego, a postawił nagrobek Jan Wężyk na ten czas opat Mogilski, a potem arcybiskup gnieźnieński, sui optimi parentis, w pośród chóru kościoła ś. Trójcy. Pruszcz zwie go błogosławionym, i pisze o cudach przy grobie jego. (Klejnoty kościoł. krak. str. 45.) Był to biskup hojny i szczery na chwałę Bożą. Dla pobożności i świątobliwego żywota mnożył się mu dostatek w ręku, jak ono pięcioro chleba a dwie rybek w ewangelii. Pisze Starowolski: iż dziwiono się, jak starczyło mu na wszystko, gdy kościołów pobudował tyle, i do Rzymu odbywał podróże dalekie i kosztowne, a mianowicie w czasie głodu i moru żywił lud ubogi, przy wielkim niedostatku po kraju. Za takim użytkiem majątku kościelnego, nie był on też nikomu solą w oku, ani ważyła się chciwość kłaść rękę na niego, gromadząc niebacznie sama tem sobie truciznę niespożytą niczem. Własność cudza i chleb odjęty ubogiemu, wiecznie woła do nieba, a lekarstwo nie zabiło tu choroby, ale uderzyło w niewinnego, to jest uderzyło w to ubóstwo, którego było komorą opatrzenie kościoła. Po dziś dzień to co mają kraje wielkiego i zacnego, to owoc jest tych skarbów świętych, któremi duchowni szafowali kilka wieków.

Długosz czyni Iwona synem Saula Comitis in Konskie. Śle go zaraz do Rzymu obranego na biskupa, gdy Honoriusz trudność robi Kadłubkowi, do przyjęcia ustąpienia się jego z biskupstwa. Jedzie Iwo przybrawszy do rady towarzyszem sobie Jacka kanonika krakowskiego. W Rzymie wyrabia Kadłubkowi konsens, do przywdziania kaptura zakonnego, a sobie potwierdzenie na stolicę krakowską; za pomocą Ugolina kardynała, z którym znał się w Paryżu, bawiąc się tam oba dla nauki. Został później ten Ugolin kardynał papieżem, i wziął imie Grzegorza IX. Kwitł wtedy w Rzymie ś. Dominik, świątobliwością życia swego i cudami. Iwo nadsłuchiwał się jego kazaniom, i poznał był osobiście. Zdarzyło się właśnie, co patryarcha dominikański, gdy nawidza go Szczepan kardynał ad s. Sixtum, a synowiec kardynalski z konia szwankuje i zabija się, on go Tangredowi bratu jego oddaje zdrowego. Iwo był obecny temu cudowi. Mając wracać do Polski, chciał mieć od ś. Dominika kilku braci jego, ale nie było takich do tego. Obrali się Jacek i Czesław oba kanonicy krakowscy, z Henrykiem morawczykiem i Hermanem narodu niemieckiego domownicy biskupi; których ś. Dominik przyjął, a nałożywszy do reguły swojej oddał biskupowi, poczem ten jechał do Polski z nimi. (Lib. VI p. 622—623.)

On rok mokry, po którym Iwo żywił lud ubogi, opisuje Długosz: Padały deszcze mówi lata 1221 od Wielkiejnocy po samę grubą jesień. Wszystko wymokło w polu, tak ozimina co zasiew wiosenny. Karm wszelka zgniła, a ludzie i bydło poczęli mrzeć od głodu, i było tego lat trzy, tak że wsie i miasta stały bezludne. Nasz rocznik ma o tem: Facta est erumptio imbrium in Polonia, et inundatio aquarum per triennium, et exinde fuit fames per biennium, et mortui sunt multi. Sprowadzenie Dominikanów do Krakowa przypada na rok 1222 wedle Długosza, którym Iwo oddaje kościół ś. Trójcy z obszernem miejscem dla nich, i opatruje w kielichy, apparata i księgi. (Ib. p. 627) Przy założeniu szpitala w Krakowie, o czem myślał był już Fulko biskup, jeno przeszkodziła mu śmierć do tego, nie wspomina Długosz, aby Iwo przeniósł go był ze Sławkowa na Prądnik. Oddał do niego na fundusz wieś Krowodrzą, Bladów i Wronin, z kilkoma dziesięcinami od stołu biskupiego. W roczniku naszym pod rokiem 1221 zapisane stoi: In Prudnik hospitale de Sancto Spiritu per Ironem episcopum, de consensu capituli constituitur. Jest też in Libro Beneficiorum, że Iwo założył ten szpital na Prądniku, kędy stał lat 24, ale przeniósł dopiero go Prandota do miasta.

W czasie napaści Henryka Brodatego książęcia szląskiego na Leszka Białego o monarchią Polski, która obeszła się bez bitwy, Iwo z Odrowążami stał przy Leszku, na którego Gryfici związali się z Henrykiem książęciem szląskim. Byli Gryfici źli na Leszka, za to co karał ich za odbieżenie Mazowsza, w czasie napadu od Prusaków, a który mieli oddany sobie w obronę. Książęta spotkawszy się nad rzeką Dłubnią, dokąd Henryk przyszedł z wojskiem swojem, zeszli się na pogadanie, a Iwo biskup i barony zrobili zgodę między nimi. Był i Konrad przytem, ale jechał do swego Mazowsza, a Henryk ośm dni hulał z Leszkiem w Krakowie, podejmowany suto i obdarowany, nim wrócił na Szląsko. (Długos. Lib. VI p. 631.) Synod z którego ustąpił Iwo, nie chcąc przyjść do kłótni o pierwsze miejsce z Wawrzyńcem herbu Doliwa biskupem wrocławskim, zwołany był do Gniezna od Wincentego herbu Nałęcz arcybiskupa gnieźnieńskiego, i odbył się roku 1226 w kościele ś. Błażeja. (Ib. p. 635.) Po zabiciu zdradą Leszka Białego, od Swatopełka książęcia pomorskiego, zjechali się biskupi i barony do Gąsawy na radę roku 1227. Byli tam o-becni: Wincenty arcybiskup, Iwo krakowski, Wawrzyniec wrocławski, Michał herbu Godziemba kujawski, Paweł herbu Grzymała poznański, Wawrzyniec II lubuski i Gunter herbu Prus obrany płocki biskupi. Radzono bowiem o sześcioletnim Bolesławie synu Leszkowym, do którego opieki darli się Konrad mazowiecki z Henrykiem Brodatym. Iwo stał wiernie przy synu zabitego Leszka, ale gdy zakurzyła się z tego wojna po kraju, obrał ten czas na podróż do Rzymu, dla przełożenia Grzegorzowi IX krzywdy małoletniego Bolesława, którego więził Konrad mazowiecki i dla wyjednania palliusza kościołowi swemu. W Perudzio zastał ojca świętego, zkąd gdy jedzie do Rzymu dla uczczenia kości ŚŚ. Pańskich, dostaje ziębnicy w ciele, z której niewyleczony zupełnie wracając do ojczyzny umiera, na dniu 21 lipca 1229 roku. Śmierć zaskoczyła go w mieście Burgu jadącego na odpust do Mutyny pisze Bielski, kędy go i pochowano. (Ks. II str. 133.)

Były to czasy smutne, one lat dwanaście biskupstwa Iwonowego. Tatary pojawili się po raz pierwszy w Europie, i poczęli uciskać książąt ruskich, a w kilka lat zobaczyła ich Polska. Piastowicze wydzierali sobie monarchią polską, przywiązywaną do posiadania krakowskiego księstwa. Pomorze się wybiło, a Swatopełk zabiwszy Leszka, pisać się począł książęciem. Gryfitowie z Odrowążami pomagali do wojny domowej, trzymając się to tego, to owego książęcia. Gryfitom przypisują historycy śmierć Leszka Białego, dla wielkich posiadłości jakie mieli na Pomorzu, obdarowani tam od królów polskich. Iwo nie miał odpoczynku. Wierna rada Leszka Białego, dzielił jego przygody życia. Trzy podróże do Rzymu, dalekie i niebezpieczne, wycieńczyły zdrowie jego. Nauka go zalecała i pobożność. Drogi był Grzegorzowi IX z którym uczył się w Paryżu. Rocznik nasz zapisał śmierć jego lata 1229, zgodnie ze Starowolskim i katalogiem naszym. Ma ten katalog o szpitalu na Prądniku, o którym myślał już Fulko, ale nie powiada, o przeniesieniu jego do Krakowa od Iwona, jeno zrobił to Prandota biskup. Wspomina o zamianie z opatem sieciechowskim, na wsie Jaxyce i Landziny z dziesięcinami, za wsie Gorno i Szawłowicze także z dziesięcinami. Sprowadza Dominikanów do Sandomierza roku 1226. Każe fundować Iwonowi Norbertanki nad rzeką Dłubnią w Ibramowicach, qui hactenus in Busko translate sunt, czytam. W roczniku naszym pod rokiem 1226 zapisano: In Mogyla dicta clara Tumba fundatur cenobium Griseorum, a powtórnie pod rokiem 1223 na trzy lata wcześniej: Eodem anno Grizei venerunt et locantur in Cachicz, et ospitalarij in Prandnik. Co te Grizei i Cenobium Griseorum wyrażało, odsyłam do Przemowy przy tym katalogu. Mowa jest tutaj o Cystersach.






Dyplomatów z czasów Iwonowych ma kilka archiwum nasze. Przy życiu błog. Prandoty znachodzę: Iszy z dnia 13 maja 1227 roku. Grzegórz IX potwierdza nadanie Leszka Białego, pozwalające w kluczach kieleckim i tarczyńskim dóbr biskupstwa krakowskiego, osiedlać się pod prawem leutońskiem. IIgi 17 kalendas Julij 1224 roku. Leszek Biały przysądza Iwonowi biskupowi krakowskiemu, połowę wsi Pełczysk. IIIci Ten sam rok i przedmiot, tylko opisany dokładniej. IVty bez daty i miejsca. Leszek Biały przyznaje Iwonowi prawo do bobrów na rzece zwanej Czarna. Vty z roku 1228. Władysław książe uwalnia od różnych ciężarów kościoły i klasztory krakowskie. Te pięć dyplomatów są bardzo ciekawe. Uczą: odkąd wzięło się u nas osadzanie na prawie niemieckiem, podają sposób sądów książęcych i pokazują politykę tychże względem duchowieństwa, które swobody swoje potwierdzało w Rzymie.

Archiwum nasze posiada oprócz rzeczonych dyplomatów, pare jeszcze odnoszących się do tej epoki. Iszy z roku 1224 jest to: Sententia colloquii pro Joanne episcopo Cracoviensi et ecclesia sua, pro medietate villae ac praedii Pelczisch, quae adjudicantur Episcopo et Ecclesiae suae, a rycerzowi Baran synowi Putysława, nakazuje się wieczne milczenie. Odpis tego dyplomatu znajduje się w księdze l przywilejów kapituły na karcie 59. IIgi z roku 1227, jest to: Bulla Gregorii IX Papae, commissionem causae, inter Episcopum Cracoviensem ejusque Capitulum et Lesconem Ducem Poloniae, super injurias et oppressionibus peragendam assignans. Laterani decimo kalendas Junii, Pontificatus anno primo. Leszek Biały był pan dobry, ale często potrzebny, a do tego książęta polscy przy przewłóczkach po kraju, naprzykrzali się duchownym majętnościom. Mieli duchowni opisane swoje swobody od czasu Kazimierza Sprawiedliwego, które obwołał naród w Łęczycy: iż ona komisya w Bulli Grzegorza IX wywołana była uciskiem poddanych biskupich i kapitulnych, gdy Leszek ciągnął na Henryka Brodatego, a poczem szli razem oba pod Kraków. IIIci dyplom jest: anno 1228 in colloquio, Vladislaus Dux Poloniae adoptat in filium Boleslaum ex fratre Lescone nepotem, eumque sibi haeredem substituit. Był to Władysław książe wielkopolski, którego przywiedliśmy dyplomat powyżej z czterma innemi znajdującemi się przy życiu Prandoty na stronnicy 218. Oba te dyplomata Władysławowe są pod jednym rokiem, bez dnia, i datowane in colloquio in cena w Kcynie. Z tych dyplomatów mamy: to że wtykał byłby nos Władysław do opieki nad Pudykiem, choć dzieje wspominają tylko na Henryka i Konrada. Czy prowadziliby go byli do tego Odrowążowie z Iwonem biskupem, dla obawy Konrada, a wstrętu do Henryka jako książęcia szląskiego przy nieprzyjaźńi z Gry fitami, którzy służyli Swatopełkowi? domysł jest, ale historycy o tem przemilczeli.

Przy zaprowadzeniu w Mstowie kanoników reguły ś. Augustyna, Iwo dał im na fundusz dziesięcin dwadzieścia od stołu swego, cum consensu Capituli. Zapis jest z roku 1220, kędy czytam: Cracoriae, ante altare s. Floriani Martyris. (Odpis znajduje się w księgach Archivi t. II pars 9 f. 1.) Między obecnymi zapisany stoi Wisław dziekan, który po nim był biskupem. Drugi taki odpis jest anno ab Incarnatione Dominicae 1228 in die s. Michaelis, Cra-coviae, którym nadaje Iwo Norbertanki w Ibramowicach trzema dziesięcinami, i odstępuje klasztorowi jus patronatus do kościoła tamże. (Ib. p. 121.) W rok potem zatwierdza Grzegórz IX fundacyą klasztoru ibramowickiego, założonego od Iwona, z uposażeniem od niego: wsiami, młynami, lasami, i t. d. (Ib. p. 122.) Trzeci taki odpis jest z roku 1227, ab Incarnatione Dominicae, quarto Calendas Octobris, oddający Dominikanom kościół ś. Trójcy w Krakowie, de consensu Capituli sine cura animarum. (Ib. p. 166.) In Libro Beneficiorum jest o sprowadzeniu Dominikanów rzecz obszernie napisana. S. Dominik dał ośmiu braci swoich Iwonowi, licząc z Jackiem i Czesławem. Ten osadził ich roku 1223 przy kościołku drewnianym ś. Trójcy z którego farę wyniósł na rynek, i klasztor począł im budować. Pierwszym przeorem był ś. Jacek. Roku następnego Iwo poświęcał kościół ś. Trójcy odbudowany, przy obecności legata papiezkiego Grzegorza de Crescentiis. Notaryusz kardynalski rzymianin rodem wziął przytem habit z rąk ś. Jacka, z wielkim płaczem dworskich kardynalskich. Pierwszym prowincyałem na Polskę był mistrz Gerard polak roku 1225; tak rozmnożyli się byli szybko bracia ś. Dominika po kraju. (p. 369 — 370.) Nie przepomniał wspomnieć Długosz na braciszka dominikańskiego, co z polecenia Prandoty biskupa, pisał życie ś. Stanisława, i zwie go Vincentium de Kelcze. (p. 368.) Akt oddania kościoła ś. Trójcy jest dopiero roku 1227, o czem wić Długosz i położył go na str. 374; ale to nie bróździło, gdyż mogli mieć go pierwej.

Mogilskie Cystersy byli naprzód w Kaczycach. (Kacice.) Tam chciał fundować ich Wisław hrabia syn Prandoty, i dał na to wieś Prandocin, założoną od ojca swego. Iwo biskup złączony krwią z Prandotami, wziął tę fundacyą na siebie, i osadził roku 1222 Cystersów w Kacicach, przydawszy im chleba. Z Kacic przeniósł ich do Mogiły roku 1226, dla dogodniejszego miejsca, kędy zbudował kościół i klasztor. Samego listu nie mamy na Mogiłę, ani położył go Długosz in Libro Beneficiorum, ale mamy odpis jego z roku 1377. Jest to Floryana Mokrskiego biskupa krakowskiego świadectwo o tym liście Iwona o dwóch pieczęciach, biskupiej i kapitulnej, pokazanego mu od Piotra opata clarae Tumbae. Iwo wspomina w nim na Wisława, i zwie go cognatus meus. Potem mówi: Ego piae devotionis cooperator in redditibus propriis perpetuis quaedam confero jure patroni quodam jure Episcopi loco religioso nuper in Prandocin erigendo de quinquagesima Episcopatus, quam canones concedunt Episcopum posse largiri claustro no viter fundando, viginti marcas puri argenti, et viginti modios Episcopales in grano, etc. Data jest 1222 roku. (Archivi lib. II pars 9 p. 91.) Przyczem drugi jest odpis listu Saula i Sanda synów Dobiesława hrabi, Gryfitów i synowców Iwonowych, z roku 1231. Chcieli oni po śmierci stryja obalić zapis jego, ale nie udało się: owszem w Smardzewicach przy obecności Konrada mazowieckiego i Bolesława syna jego zatwierdzają nadanie stryjowskie, i czynią nowe. (Ib. p. 95.) Klasztor hebdowski nadał tylko Iwo dziesięcinami, ale powstał z hojności baronów i domów rycerskich. Był początkowo w Brzesku, a opal jego miał juryzdykcyą nad Cystersami okolicznymi. (Lib. Benefic. t. III p. 54.) Tam jest o jednym opacie z czasów Oleśnickiego, który gdy odwierżgnął na biskupa swego, ten kazał go pojmać, i trzymał w kajdanach w Lipowcu, Był ten opat brzeski rodem z Buska, ignoti nominis.

Z pogorzeliskiem miasta naszego roku 1850 w sam dzień ś, Szymona z Lipnicy, spłonął kościół i klasztor dominikański z biblioteką i archiwum swojem. Archiwum posiadało kilka rękopismów, do historyi klasztoru krakowskiego. W jednym z tych rękopismów, objętości stronic 1548, z podaniami od roku 1227, po rok 1749, było opisanie sprowadzenia Dominikanów do Krakowa. Iwo biskup krakowski jechał do Rzymu przed rokiem 1219. Tam napotyka na Ugolina kardynała biskupa ostyeńskiego, z którym był w Paryżu na naukach. Honoriusz III stawia się mu łaskawie, za sprawą tego Ugolina. Pod czas gdy Iwo bawi w Rzymie, ś. Dominik przyjmuje do nowicyatu, Jacka i Czesława Odrowążów, jednego kanonika krakowskiego a drugiego kustosza sandomierskiego, Henryka morawczyka i Hieronima niemca. Po roku w nowicyacie, wracają do kraju, wziąwszy od Honoriusza III błogosławieństwo na drogę. Powitał ich z radością wielką, lud i duchowieństwo w Krakowie. Iwo biskup naradziwszy się z Leszkiem Białym, kapitułą swoją i rajcami miejskimi, przeznaczył dla nich kościół drewniany ś. Trójcy, który był parafialnym. Przez ten czas co stawiano kościół Panny Maryi, oni mieścili się w pałacu jego. Jakoż roku 1223 błogosławiony Jacek z małą liczbą braci, których przyjął był siedząc komorą u biskupa, wprowadzony jest do kościoła ś. Trójcy, przy obecności Leszka i ludu całego, z wielką czcią. Dano Jackowi place przy kościele, na zabudowania klasztorne. Iwo postanowił go przeorem z polecenia ś. Dominika, i jął się do murowania kościoła i klasztoru z wieżą obok: a było to roku 1227. Zgromadzenie opatrzył potem chlebem, a do kościoła dał: kielichów, ornatów, ksiąg, sprzęt wszelki. Na gruncie klasztornym zmurował szkołę parafialną: bo nie było placu na to przy kościele Panny Maryi. Płacił za to rocznie magistrat ks. Dominikanom dwie grzywny pieniędzy polskich; na co był skrypt niemiecki w aktach radzieckich, tak jak to zeznali rajce przed komisarzami, aktem swoim roku 1610. Posiadłości dominikańskie zalegały część miasta znaczną, gdyż oddano zgromadzeniu, wszystko to co posiadał kościół ś. Trójcy: zabudowania kapłańskie, dawną szkółkę, i cmentarz. Rękopism pod tytułem Necrographia, podawał śmiercie: prowincyałów, przeorów, mistrzów, bakałarzów, lektorów, kursorów, inkwizytorów, kaznodziei, spowiedników, kapłanów, kleryków, konwersów, siostr, nec non utriusque status Benefactorum Ordinis nostri, spisany na polecenie Erazma z Koniuszy przeora krakowskiego, ex vetustis Obligationum, Consiliorum, Regestrorum, Manuscript tis, Codicibus facta Collectio, anno Domini 1615 per me fratrem Valerianum Lithvanidem Magistrum Conventus Cracoviensis. Był in-quarto i liczył kart 92. Śmierć Wincentego z Kielc zapisana, przypadała na dzień 2 stycznia, bez położenia roku. On przeorem sprowadził z Mutyny ciało Iwona biskupa do Krakowa. Ten: Martyre B. Stanislao canonizato et vitam illius historia, et ad singulas horas nocturnas et diurnas, in honorem ejus, ab Ecclesia explendas, legendas, et cantica suavi et spectabili modulatione, concinnaque ac diserta descriptione, primus composuit et descripsit: et altissimis canticibus et praeconiis suis suapte stupendae atque admirandae insigniter nobilitavit; proprium decus cuilibet Responsorio et Antiphonae, divino ut reor Spiritu inspiratus adjecit; tak iż było z tego podziwienie dla swoich, a sława u cudzych. (Libr. Benefic. p. 368.) Roku 1412, stycznia 10 umarł Stephanus Episcopus Cretensis, qui omnia sua Conventui reliquit. Święcono wtedy zakonniki na sufraganów, ale wyciągali opłaty od Sakramentów śś. i zniósł to Gamrat. Roku 1650 dnia 27 stycznia umarł Tomasz Dolabella, włoch, wenetczyk, malarz trzech królów: Zygmunta III, Władysława IV i Jana Kazimierza. Ten mieszkał lat 50 u Dominikanów w domku przerobionym z kościołka filialnego ś. Tomasza; żył lat 80, i dał się pochować w kościele u Dominikanów przed ołtarzem zwanym Niedziela. Abraham Bzovius umarł w Rzymie roku 1637, na dniu 31 stycznia. Roku 1657 dnia 25 marca umarł Arnolf Prężyna z Krakowa, ś. teologii magister; ten spisał w jeden tom: omnia conventus Privilegia, Jura, census, villarum limites et proventus. Roku 1655 dnia 3 kwietnia umarł Andrzej Nizankowski organista zawołany, który lat trzy grał na organach w Rzymie in Conventu super Minervam, doskonaląc się pod mistrzem Frescobaldi; a potem był organistą lat wiele w Krakowie u Dominikanów, zażywając sztuki swojej cum admiratione, et laude multorum. Roku 1666 na dniu 12 maja, umarł Błażej Derej ze Siewierza, artis musicae peritissimus, ten ułożył Antiphonarium chorale partis hyematis, i graduale także: illud, unde Missae in dies cantantur in pergameno: opus mirandum. Żył lat ośmdziesiąt z górą. Roku 1259 na dniu 3 czerwca, poniosło męczeństwo 40 Dominikanów, z przeorem swoim Sadoch, przy kościele ś. Jakóba w Sandomierzu, zamordowanych od Tatarów. Iwona biskupa śmierć położona jest roku 1229 dnia 21 lipca, a przywieziono ciało jego roku 1615 w miesiącu kwietniu, za sprawą przeora Erazma, który dał złożyć go do trumny cynowej. Roku 1570 dnia 2 sierpnia umarł Leonardus kaznodzieja Zygmunta króla, ten miał przełożyć biblią z czeskiego na polski język. Roku 1630 dnia 8 września umarł Erazm z Koniuszy, który sprowadził był ciało Iwona, lat 57 mając wieku, uczony w Bononii, razy cztery przeor krakowski. Ten wiele poczynił dla kościoła i sprawił wielki ołtarz, dał stalla w chórze, zbudował refektarz i bibliotekę, przestawił nowicyat i kapitularz, który ubrał obrazami, a cały kościół pomalował z organami. Kupił dwie wsie Sadek i Lipie, a windykował z rąk świeckich wieś Krasno. Opatrzył zakrystyą w złoto i srebro. Za niego stanęła kaplica ś. Jacka, na którą łożyła Zofia Stadnicka z domu Sienieńska, wdowa po kasztelanie przemyślskim. Miał ten rękopism wiele imion: królów, biskupów, panów, mieszczan krakowskich i t. p. Rękopism pod tytułem: Protocollum privilegiorum, fundationum, dotationum, inscriptionum, censuum, proventuum etc. Ecclesiae et Conventus ss. Trinitatis Fratrum Praedicatorum, per Arnolfum Presinium, s. Theologiae Magistrum, anno 1648, był in-folio, i obejmował stronic 530, a regestru 38. Przy opisaniu klasztoru, napotykało się na wspomnienie pocieszne. Miało zgromadzenie od czasów Iwona i Leszka, wieżę z latrynami od strony Wisły. Tę dał przeor Mikołaj wyczyścić roku 1485. Ludzie użyci do tego, brali za noc po grzywien dziesięć, i za nocy cztery wzięli zapłatę. Gdy nie było koniec tego, wzięło się czterech braci zakonnych do téj roboty, a wyczyścili wieżę swemi rękami, pracując od oktawy po trzech królach, do niedzieli zapustnej. Imiona tych ludzi łepskich zapisano: ojciec Marianus ś. teologii mistrz i sufragran krakowski, brat Mikołaj Iwowczyk organista, ojciec Jan zwany Galus, i ojciec Błażej, oba krakowszczycy. Były to ręce święte, co nie leniły się do takiej roboty. Ten Marianus pisze Starowolski pod Fryderykiem kardynałem (p. 188), genere Slavus, vir doctus et pius, wyuczony czterech języków: włoskiego, niemieckiego, węgierskiego i sklawońskiego, przy łacińskim i polskim, umarł na dni trzy przed biskupem swoim kardynałem królewiczem, najadłszy się strawy twardej. Do powyższych rękopismów był jeszcze jeden in-folio, obejmujący do 300 arkuszy, spisany roku 1603, pod tytułem: Progressus causae civilis, in causa reunionis Conventuum contractae Russiae cum provincia Poloniae. Zabawna rzecz, iż strzelano przy tem na siebie, i nie obeszło się to bez wojny! Archiwum dominikańskie było bardzo bogate, i z dyplomatów jego do sztuk 245, mam spis do sztuk pół— torasta: nie licząc w to aktów urzędowych radzieckich krakowskich. Na zaprowadzenie ś. Różańca w królestwie polskiem, był przywilej podpisany w Neapolu dnia 6 stycznia 1577 roku, przez Serafina Cavalli Brixiensis generała dominikańskiego; na osobę Melchiora prowincyała Dominikanów polskich, za wstawieniem się Anny Jagiellonki, zaczem słała Jana Zolciniusa ś. teologii doktora. Archiwum to posiadało dyplomatów sztuk kilkanaście w języku morawskim, od książąt cieszyńskich, oświecimskich i Zatorskich, dla posiadanej majętności Przeciszowa pod Zatorem.

Legatem czyni Przezdziecki do Polski pod rokiem 1218, arcybiskupa gnieźnieńskiego, aby klął panów i książąt polskich, za uciemiężanie ludzi kościelnych (Wiado. bibliogr. stron. 165); a Długosz ma pod rokiem 1223 o Grzegorzu de Crescentiis, przysłanego od Honoriusza III, którego przyjmowali z czcią wielką Leszek Biały i biskup Iwo. Bawił czas jakiś w Krakowie, et quosdam Clericorum rescidit abusus, et nonnullas edidit pro Cleri regimine Constitutiones. Jego to sekretarz Jakób przywdział sukienkę dominikańską, gdy Iwo poświęcał w dzień ś. Grzegorza kościół ś. Trójcy, przy obecności legata. (Libr. VI p. 630.) Listów z téj epoki jest kiłka. Roku 1218 pisze Honoriusz III do Henryka książęcia szląskiego, zatwierdzając cessyą zamku Lubusz, na rzecz Władysława książęcia polskiego. Tegoż roku tenże papież pisze do Henryka arcybiskupa gnieźnieńskiego jako legata stolicy apostolskiej, aby nie zważał na apellacye żadne, a obkładał klątwami ciemiężców kościoła. Roku tegoż tenże papież do tegoż arcybiskupa pisze: iż zatwierdził pokój między wielkim książęciem polskim, a Henrykiem szląskim. Tegoż roku i tenże papież, poleca Henrykowi arcybiskupowi gnieźnieńskiemu, aby posłał Dominikanów do Prus, dla opowiadania wiary świętej, i po Litwie. (Przezdz. Wiad. bibliogr. stron. 157.) Listy te choć nie odnoszą się wprost do Iwona, mają wszakże związek z czasami jego. I tak: Dominikanów co wprowadził był Iwo do kościoła ś. Trójcy roku 1223, śle ich Honoriusz na opowiadanie wiary świętej anno secundo Pontificatus swego, co przypada na rok 1218, kiej oni opuścili byli zaledwie Rzym miasto z Jackiem świętym.

Przy tym wielkim budowniku kościołów Iwonie biskupie, będzie nie od rzeczy wspomnieć, na budowanie się kościołów u nas. Ani dominikański, ani Panny Maryi, ani ten mogilski, zbudowane były od razu. Panny Maryi stawiał się lat sto pięćdziesiąt, na dominikańskim są znaki na dwa zawody fabryki jego, katedra siara rozebrana budowała się pare wieków. Augustyanie, Boże-Ciało na Kazimierzu, Karmelici, wszystkie te duże kościoły wznosiły się pomału, za staraniem zgromadzeń swoich, przy wielkiej zamożności i pobożności ludu wtedy. Opisywacze kościołów naszych począwszy od Pruszcza poczciwego, biorą założenie za zbudowanie; z czem odwołuję się do ksiąg Długoszowych Beneficiorum et Monasteriorum. Kościołek ś. Idziego najdawniejszy niezawodnie, przechował nam figurę tych pierwszych kościołów u nas. O ś. Wojciechu nie ma mowy. Taki jest ś. Wawrzyńca w Wiślicy, przy którym siedzieli zamożni proboszcze z prałatami i kanonikami, nim stanął kościół dzisiejszy. Taż historya jest w Sandomierzu, a wspaniałego nie było tam za czasów Prandoty biskupa, przy którym siedzieli Kadłubek i Czesław. Budowanie na wielką stopę rozpoczął dopiero król Kazimierz, przypatrzywszy się mu u Krzyżaków. Od nich pożyczył architektów i mularzy. Pierwszy kościół jego zda się być wiślicki, z rozwieszonemi sklepieniami po filarach, na wzór refektarza krzyżackiego w Malborgu. Postawił potem takie w Stobnicy i Kargowie, tylko niniejsze. Za wiślicki chciał dać powiesić majstra, za one filary w pośrodku; ale wykuł się powieszonym, i wprawił on kamień w facyatę kościoła, co uratowało mu życie. Ostatnie co jest z czasów Iwona, to bulla Honoriusza III z roku 1220, którą stanowi archidyakona łęczyckiego kanonika u ś. FLoryana, i kantora sandomierskiego, rozejmcą między kapitułą krakowską a jéj proboszczem. (Archivi Tom. I pars 5 n. 12.) Wziął od kapituły dobra Pabianickie (kasztelanią chropską), i nic nie płacił. Historya to wielu proboszczów, dla czego podsiedli ich potem dziekani; a co mogło nastąpić u nas po tem wypadku.

Wisław Kościelecki XX biskup krakowski.


Wisław albo WisliMir z Kościelca, herbu Zabawa, z dziekana krakowskiego obrany od kapituły na biskupa krakowskiego, po śmierci Iwona, roku 1229, luboć dla zabiegów Andrzeja herbu Gryf scholastyka krakowskiego nie przyszedł do infuły, aż we dwie lecie. Był Andrzej scholastyk jeździł z Iwonem biskupem do Włoch, a gdy biskup zmarł w drodze, on przy pomocy Rudolfa kantora krakowskiego rodem rzymianina, sociusza swego podróży, wyrabia dla siebie prowizyą apostolską na biskupstwo krakowskie; ale nie utrzymało się to, bo Henryk Brodaty książe wrocławski stanął przy Wisławie, a Grzegórz IX zatwierdził elekcyą, poczem wyświęcił go na biskupa Wincenty Nałęcz arcybiskup gnieźnieński; Andrzej wziął zaś później biskupstwo płockie, po śmierci Piotra herbu Półkozic. W czasie onego sporu zgorzał kościół katedralny, o czem ma nasz rocznik pod rokiem 1230: Ecclesia Cracoviensis combusta est. Kryto wieżę ołowiem, na co fundusz zostawił Iwo, przy czem wszczął się ogień. Wisław dał odnowić kościół, a tę wieżę zreparował, i drugą dostawił. Pod on czas sprowadził z Pragi Franciszkanów do Krakowa Bolesław Pudyk książe krakowski i sandomierski, i zmurował dla nich kościół i klasztor, na żądanie matki swojej Grzymisławy. Było to roku 1234: Fratres minores intraverunt Bohemianv: ma nasz rocznik krakowski. Teodor z Ruszczy wojewoda krakowski herbu Gryf, Cedrem zwany, wyfundował klasztor dla Cystersów w Ludzimierzu wsi ojczystej pod Karpatami, zkąd przeniósł go do Szczyrzyca, przed napadami opryszków węgierskich, a Wisław nadał go dziesięcinami, za konsensem kapituły. (Nakiel. Miech. p. 40.) Jako pan mądry godząc spór, co trwał lat kilka między trzema biskupami poprzednikami jego, a niektórą szlachtą okoliczną o wieś Kunów, zakupił od niej przyległą wieś zwaną Bukownę, dając sześćdziesiąt grzywien srebra, sześć wołów i konia jednego, a tak był pokój. W Kościelcu wsi ojczystej zbudował kościół ochędożny z ciosowego kamienia, pod wezwaniem ś. Wojciecha, i dał mu posag. Książęta polskie poróżnione między sobą, przywiódł do zgody. W lasach radłowskich należących do biskupstwa, dał założyć braciom swoim dwie wsie: Zabawę i Drohiczę, o co mieli potem niepokój biskupi krakowscy z jego synowcami, bo do całych lasów radłowskich czynili sobie prawo; tak że dopiero Zbigniew Oleśnicki skończył z nimi. Dał Wisław braciom pozwolenie na to, gdy nawała tatarska przewróciła Polskę, a poginęło siła majętności szlacheckich: był to pierwszy napad onych hord azyatyckich do nas, ale nie ostatni. Umarł Wisław roku 1242, lat 11 przesiedziawszy na katedrze. Pisze Niesiecki: pokazał się był po śmierci Falisławowi rycerzowi leżącemu w ciężkiej słabości, zwlekający odzienie biskupie, i żalący się, że przypuścić go nie chciano do nabożeństwa w kościele katedralnym za to, co nie był się starał za życia swego o kanonizacyą ś. Stanisława biskupa i męczennika; a dla tego kazał iść mu do Prandoty sukcesora swego, i mówić mu o to. Na co Falisław zdrów stanął, ale gdy zaniedbał uczynić tego, wpadł w niemoc powtórną, i pokazał się mu znowu Wisław, upominając, iżby to zrobił niebawnie, co on też wykonał ozdrowiały, i opowiedział ono widzenie swoje. (Niesiecki t. 10 str. 5.) Długosz i Starowolski opowiadają rzecz inaczej. Ono widzenie miał Falisław we snie. Usłyszawszy dzwony szedł na Zamek, i spotkał Wisława który zwłóczył z siebie odzienie biskupie czerwone, a spytany dla czego, powić: bom zabaczył tyle lat siedząc na biskupstwie na ciało świętego biskupa i męczennika, które leży w ziemi, a nie starał się o kanonizacyą jego, ty zaś idż i mów o to Prandocie. Na co Falisław rzecze: nie uwierzy mi. Uwierzy odrzecze Wisław, skoro mu powiesz: Trunce, trunce; czyż nie zasłyszał jaką śmiercią zmarł ś. Stanisław biskup i męczennik, i jakie cuda dzieją się na grobie jego? Poczem Wisław (Falisław?) wstał zdrów, co był słaby, a szedł z tem do Prandoty. (Vitae Antist. Crac. p. 61.) W Długoszu miał się pokazać dwom rycerzom Falisławowi i Dominicellowi, a o tem trunce, trunce nie ma, jeno prosto mieli opowiedzieć biskupowi o swojem widzeniu. (Lib. VII p. 690.) W katalogu naszym pominione widzenie, a napisane: że ukrócone były mu dni, dla niedbalstwa około tego. Bierze wszelako pochwałę: za dobry zarząd dochodami biskupstwa krakowskiego, stawanie przy wolności i całości kościoła, a przestrzegania zgody i miłości pomiędzy książętami polskimi. Dzień śmierci jego jest Secundo Idus Martii. Miał do tego dobudować nie jedną ale dwie wieże, przy kościele swoim, w którym złożony leży. Długosz powiada go herbu Zabawa, a zakłócenie było przy elekcyi jego, dla pochodzenia obcego, gdy wiódł ród swój z krajów pomorskich. (Lib. VI p. 643.) Przyznaje mu: iż za radą jego Bolesław począł dochodzić księstw po ojcu swoim Leszku Białym na Konradzie mazowieckim, który wydarł mu je, przywłaszczywszy sobie opiekę nad nim. Samego więził z matką Grzymisławą, to w Czersku, to w Sieciechowie, zkąd uszli na Szląsko do Henryka Brodatego, za pomocą i dowcipem Mikołaja francuza opata sieciechowskiego: miał wtedy Bolesław lat piętnaście. Henryk przyjął Bolesława z matką uczciwie, a gdy zabawia się Konrad na wojnie z Prusakami, wchodzi z wojskiem do Krakowa, i ogłasza się opiekunem Bolesławowym. Dla tego to napotykamy po dyplomatach książętami krakowskimi i sandomierskimi raz Konrada, a drugi raz Henryka, w czasie małoletności Boleslawowéj. O Teodoryku herbu Gryf czytam w Długoszu, a którego nie zamieścił Niesiecki w katalogu wojewodów krakowskich: iż zwan był Cedrem, gdy Teodorykiem z greckiego było to dziwno polakom. O fundacyi Cystersów w Szczyrzycach od tego Teodoryka, posłuchajmyż to co ma Paprocki: Teodor zbudował i fundował klasztor, ku czci błogosławionej dziewicy Maryi, we wsi swojej Ludmirzu, zakonnikom reguły cysterskiej, wszakoż go dla zbójc przeniósł do Szczyrzyc: tenże Teodor kupił wieś Rogoźnik u synowca swego, za dwa woły, za sześć łokci sukna brunatnego, i za kilka skórek lisich, co było roku 1237 jak to opowiada list klasztorny: tenże Teodor kupił drugą wieś Szczyrzyce temuż klasztorowi za sto grzywien srebra w której fundował klasztor, na której jest teraz wsi sześć, a to było roku 1237: tenże Teodor kupił wieś Krzyrzkowice temu klasztorowi, u szlachetnych Lewosa i Krzyrzka, za dwadzieścia grzywien srebra i za dwie suknie, w kościele ś. Floryana, przed książęciem Henrykiem krakowskiem, lata 1238 w oktawę Trzech Króli. (Herb. ryc. pols. str. 71.) Mamy w aktach naszych odpis dyplomatu z roku 1254, którym przy obecności Bolesława Pudyka, Klemens i Marek synowie od brata przyrodniego Marka wojewody krakowskiego, jako prawi sukcesorowie po Teodoryku alias Cedronie stryju swoim wojewodzie krakowskim, zatwierdzają darowiznę jego klasztorowi Szczyrzyckiemu, i pro remedio animarum suarum, zapisuje jeszcze wsie swoje Droginia i Wrenczowice z Popowem. (Archiv. t. II pars 9 p. 91.) In Libro Beneficiorum stoi zapisany Cedron wojewoda krakowski fundatorem w Ludmirzu Cystersów, których sprowadził z Włoch i z Andrzejowa roku 1234, a dokupuje roku 1245 wieś Szczyrzyce od Sulisława kanonika krakowskiego syna Jana rycerza. (Tom. III str. 357.) Tam znajdziesz, jako ten klasztor utracił swój posag roku 1380 dla jednego opata swego, co oddał zameczek Szaflary, kędy chronili się zakonnicy przed opryszkami węgierskimi, jakiemuś przechrzcie, a ten kuł monetę fałszywą. Ludwik król węgierski i polski, kazał Sędziwojowi ze Szubina staroście krakowskiemu dobyć on zameczek, wychrztę onego spalić, a wsie klasztorne pobrać. Jeździł opal do Budy za tem, ale odesłał go król do sądów za przybyciem swojem do Polski, a oddał temczasowo klasztorowi dwie wsie. Opat wracając zmarł na drodze w Szczawnicy wsi klasztornej, a za nim poszedł w niedługo Ludwik, po krzywdzie onej. Władysław Jagiełło one majętności zabrane pozastawiał potem między rycerze swoje. Tak uszczuplony jest on fundusz, dziedzictwo kościoła pisze Długosz, ex negligentia et dissimulatione Episcoporum et Abbatum et fundatorum.

Za Wisława przypada kanonizacyą ś. Elżbiety wdowy po Ludwiku landgrafie luryngskim, córki Andrzeja króla węgierskiego. Bulla kanonizacyjna Grzegorza IX jest z roku 1235, datowana w Perudzio Calendis Junii. Polacy wpisali ją w poczet patronów swoich, dla powinowactwa z Piastowiczami: bowiem Stefan król węgierski syn Kolomanów, miał pierwszą żonę Judytę córkę Bolesława Krzywoustego, a król Andrzej zwany Jerozolimski syn Beli III był mu pra-prawnukiem po Almusie bracie Kolomanowym. Przy jej kanonizacyi nie ma, aby książęta i biskupi polscy, czynili jaki zachód o to. (Bened. XIV de serv. Dei beatif. et beat. canonizatione Lib. I.) Tegoż roku 1235 wyznacza komisarzy Grzegórz IX: przeora sulejowskiego, archidyakona opolskiego i Godfryda kanonika wrocławskiego, aby na żałobę Wisława przeciw Marcinowi proboszczowi strygońskiemu o dziesięciny pewne, które ten przywłaszczał sobie, zjechali na miejsce i rozpoznali rzecz. Dyplom ten jest przy Życiu Prandoty na str. 235.

O napadzie Tatarów za czasów Wisława, godziło się wspomnieć. W roczniku krakowskim i w Długoszu zapisany jest pod rokiem 1241. Był to rok straszliwy dla Polski pisze Bielski, bo na niego przypada napad pierwszy Tatarów, którzy przedarli się przez ruskie kraje, a przebywszy Wisłę pod Zawichostem, pobiegli aż pod Lublin, i zniszczyli wszystko mieczem i ogniem. Było tego po trzy kroć, na ten raz pierwszy. Nagubili Judzi nie mało, popalili wsiów i miast co nie miara, wyłupili klasztor koprzywnicki i witowski, kędy wysiekli mnichów i mniszki. Nie obronił się im Sandomierz, a po bitwie pod Chmielnikiem, poprawiwszy przegraną z razu, gdy Bolesław Pudykus z matką i żoną Kingą ujechał z Krakowa, oni spalili to miasto, okrom kościoła ś. Andrzeja, w którym gdy zawarło się dużo ludzi, dobyć go nie mogli Tatarowie. Ciekawe jest co Łubieński Stanisław pisze o Tatarach pod Andrzejem Gryfem biskupem płockim, bo to uczy, co ojcowie nasi wiedzieli o téj dziczy. Zowie ich Scytami, którzy zburzywszy Azyą, przedarli się około morza Kaspijskiego do Europy, a zmogłszy Połowców dawnych Golów, gotowych zawsze do boju (sic), i Rosyanów których jest wielka potęga między narodami sarmackiemi, obsiedli ku Czarnemu morzu, tam kędy jest Tauryda chersonejska. Mają oni być potomstwem onych dziesięciu pokoleń żydowskich odszczepionych, które za wyrokiem Boskim nie mieli ujrzeć kraju swego, a dla danej obietnicy Abraamowi, rozmnożyli się jako piasek w morzu. Nie znali przeto o nich historykowie greccy i rzymscy, a Pliniusz wspomniał raz tylko jako o Turkach, którzy się obrzezali.(Vitae Antist. Ploc. p. 341.) Długosz rozpisał się o Talarach, i ma ich za Mongołów. (Lib. VII p. 668—685.) Czytając go z uwagą, zdawałoby się: iż ojcowie nasi mogli byli oprzeć się téj nawale, bijąc się pod Turskiem i pod Chmielnikiem, i gdyby nie Pudyka wiek i ucieczka. Henryk Brodaty nie oparł się im wszelako, choć pomagali mu książęta szląscy i polacy, i zginął pod Lignicą. Z dyplomatów mamy: Bolesław Pudyk r. 1239, tego co wziął sobie Kingę za małżonkę, daje Wisławowi biskupowi krakowskiemu sztuk lasu położonego między Okradzionowem a Niegowonicami; ten las przywłaszczył sobie roku 1306 niejaki Ostrobudy dziedzic Niegowonie, ale Władysław Łokietek oddał go napowrót Nankierowi, a rzeczonemu Ostrobudy nakazał perpetuum silentium. W liście Władysławowym, do którego wpisany jest Pudyków, stoi za Wisława Prandota, lecz to error calami. Czytam w Przezdziecki» o jednym tylko legacie do Polski za Wisława, to roku 1241 Wilhelmie biskupie Modeny, który zostawszy papieżem, nosił imie Aleksandra IV. (Wiad. bibliogr. str. 165.) Pisze o nim Długosz: iż zjechał na urządzenie biskupstw warmińskiego, sambijskiego, i pomezańskiego. (Lib. VII p. 690.) Listów jest dwa: Pierwszym Grzegórz IX zleca biskupowi wrocławskiemu, opatowi od ś. Wincentego i dziekanowi gnieźnieńskiemu, aby rzucili klątwę na książęta polskie, trapiące wojną Świętopełka książęcia gdańskiego; a drugim tenże papież, pisanym do opala Witowskiego zakonu ś. Norberta i proboszcza de Caminiz, nadaje im moc orzeczenia co do przywileju biskupów krakowskích, o pierwsze miejsce po arcybiskupie gnieźnieńskim: oba z roku 1241. (Wiad. bibliogr. str. 157.)

Prandota z Białaczowa XXI biskup krakowski.


Prandota z Białaczowa synem był Saula Odrowąża hrabi z Końskich pisze Okolskę a Niesiecki czyni go synem Radosława, o którym nie ma w Paprockim, i każe rodzić się mu w Bolesławicach wsi ojczystej. Odrowążów ród był zacniejszy od sług Bożych których wydał na świat, niż dawnością a dostatkami domu swego. Między Prandotami wspomina list Saula i Sanda przywiedziony odemnie pod Iwonem na jakiegoś Prandotę wielkiego, magnus Prandota, od którego oni sobie pochodzenie przyznawali, i na Iwana i Miłosława braci Iwonowych biskupa krakowskiego. (Archivi Lib. II pars 9 p. 95.) Paprocki list ten czytał, i część go wydrukował, a pisze, iż dali go potwierdzić Odrowążowie w Piotrkowie roku 1462, których imiona położył przytem. (Herb. rycers. pols. str. 391.) Iwo biskup, i ś. Jacek i Czesław byli więc bliskimi krwią i wiekiem Prandocie naszemu, których on zaznać mógł, jeźliby w pięćdziesiątym roku życia swego był został biskupem. Za nauką też pewno słał go ten Iwo za granicę, bo to było wtedy nie nowina u nas, a sam się był uczył w Paryżu, i mógł zrobić kanonikiem przy kościele swoim, gdy przy powinowactwie upatrzył przymioty piękne. Ród wysoki bowiem nie stawał w drodze do pobożności i nauki, tak jak nie dawało tego urodzenie niskie, ale przychodziło się do jednego i drugiego za łaską Boską. Miał Prandota młodość przykładną i dobrze ćwiczoną, obdarzony od Boga pochodzeniem zacnem; iż też za przykładami w domu, i opieką świętych ludzi, których dostarczyła mu rodzina własna, urósł prędko w cnoty nad wiek swój; a nauka za którą jeździł po świecie, nieoddzielna wtedy od bojazni Pańskiej, przydała mu tylko ozdoby, i uczyniła go szacowniejszym, gdy mógł służyć z pożytkiem przy niej kościołowi i krajowi swemu. Obrał on sobie stan kapłański, do którego zapraszało go wtedy: święci mężowie jakich miał przed oczyma, Iwona, Jacka i Czesława: rozmnożona po Polsce, chwała zakonów cysterskiego i dominikańskiego: cuda jakie działy się właśnie na grobie ś. Stanisława; o których mamy ślad przy uzdrowieniu Falisława, a były już za Wisława biskupa, na które gdy patrzy się obojętnie, bierze karanie. Aby miał go święcić na kapłaństwo ten Wisław? nie doczytałem się, ale komputując lata mogło to być, choćby od Iwona był zrobion kanonikiem, bo to nie potrzebowało większych święceń. Na kapłaństwie przydał sobie modlitwy, i świętych praktyk religijnych. Opowiadaniem słowa Bożego stał się głośnym, rozpalając ducha w sobie do téj posługi apostolskiej, postem i jałmużną. Otulona ta świeca Chrystusowa sukienką pokory, nie mogła się też długo utaić w ukryciu. (Gład. Żywot błog. Prandot. str. 10.) Wisław biskup rad takiemu pracownikowi, postawił go na korcu dla większego pożytku w kościele swoim, czyniąc archidyakonem, iżby cała dyecezya miała przykład z niego. Był on już przy kanonii krakowskiej kanonikiem kollegiaty sandomierskiej, zamożnej w ludzie znakomite, z której wyszli Kadłubek i Czesław; lecz wspaniałej świątyni dzisiejszej nie było tam jeszcze w Sandomierzu. Na archidyakona alter oculus Episcopi, pokazał się sumiennym szafarzem, oddanego sobie w ręce obowiązku. Służył Bogu wiernie, nie oglądając się na świat, i na żadne pożytki własne. Zazdrość i podłość nie miały wtedy poparcia w zabiegach u świeckich, jak to zrobiło się przy końcu z Piastowiczami, a poszło dopiero na wielką stopę od Kazimierza Jagiellończyka. Głuszył on też szpetne te namiętności Judzkie nie rostropnością światową, która zabija dusze nasze; ale głuszył wysoką cnotą swoją, przy której upatrywano w nim zawczasu przyszłego pasterza dla dyecezyi. Jakoż po zgonie Wisława, obrała go sobie jednogłośnie kapituła na biskupa, z powszechną radością i zgodą ludu i duchowieństwa całego; tak że Długosz w historyi i katalogu naszym, a za nim kronikarze, zapisali ten wybór za cudowny, i prawdziwe dzieło Ducha świętego. Starowolski położył, iż słano do Innocentego IV za potwierdzeniem go na stolicy biskupiej, ale ten posadzony jest papieżem 25 czerwca 1243 roku, a Grzegórz IX był umarł 21 sierpnia 1241 roku, a między jednym a drugim zasiadał obrany Celestyn IV, który umarł 18 listopada, nim wyświęcony został. W katalogu naszym nie ma też o potwierdzeniu jego, przez Celestyna, tak jak to położył Niesiecki (t. II str. 114); jeno że wyświęcony był w dzień ś. Urbana, od Fulki arcybiskupa gnieźnieńskiego.

Był to zaiste czas, co kraj potrzebował takiego biskupa. Bóg zesyła nam święte męże, gdy błogosławi krajowi, a chytre i obłudniki, gdy odwrócił się od nas. Książe panujący był pan młody, stryjowie wydzierali sobie jego opiekę, Henryk Brodaty życzliwy jemu ten zginął pod Lignicą, a na kraj wyludniony i opustoszały po napadzie tatarskim, czyhał Konrad mazowiecki największy i najzaciętszy z nieprzyjacioł Bolesławowych. Prandota miał być zbawcą jemu, i mistrzem dla młodocianego wieku jego. Temu on sprostał. Jakoż Konrad najeżdżał ziemię krakowską i sandomierską, co było mu łatwo, gdy wałęsał się Bolesław dla Tatarów, to po Morawie, to po Węgrach, to po Karpatach. Osadził je żołnierstwem swojem, dopuszczając się zdzierstwa i nadużyć, nad zubożonym ludem; a dla utrzymania się przy narzuconej opiece, schlebiał panom co przedniej szym, a mianowicie biskupowi, którego chciał zjednać sobie. Nie pomogło okrucieństwo i Chytrość. Prandota dochowując wiary niezachwianej monarsze swemu, nie dał się ująć na stronę najezdcy, ani groźbą, ani obietnicami: owszem upominał Konrada, i prosił, aby nie czynił krzywdy synowcowi swemu, a darował jakie miał urazy do niego. Lecz słowa i rady świętego biskupa mimo uszów puszczał, chciwy i złośliwy człowiek. Pożałował on tego wszelako w niedługo: bo kiedy oddalił się na czas krótki z Krakowa, jęli radzić krakowianie i sandomierzanie, o sprowadzeniu Bolesława do kraju. Zwietrzył to Konrad, a z znacznym ludem nadszedł, i dał obwołać sejm do Skalmierza, na którym pochwytał panów i rycerzy co niebaczniejszych, i odesłał do Mazowsza. Wszakże Klimunt wojewoda krakowski ostrożniejszy, z bracią swymi, i wielu innymi uszedł do Bolesława, który siedział w zamku Pieninach nad granicą węgierską. Oni zaś pojmańcy potłukłszy kajdany zbiegli, zażywszy do tego nocy ciemnej, a za powrotem wzburzyli kraj cały na Konrada. Klimunt wojewoda przypada na to, łączy lud swój z nimi, a Kraków bierze, z ktorego wyrzuca załogę i komorniki Konradowe. Działo się to wszystko za radą Prandotową. Bolesław też niebawnie przybywa, i przyjęty jest z wielką czcią od Prandoty, i radością ludu całego. Konrad nie zasypia sprawy, a nagromadziwszy świeżego ludu, ciągnie do ziemi sandomierskiej, lecz przegrywa pod Suchodołem, kędy zaszedł mu drogę Bolesław, ze swymi i z Węgrami, poczem Konrad uchodzi do Mazowsza, a wojsko jego rozbiegło się do domów. (Krom. ks. VIII str. 249.) Nie był to koniec na tem: bo naprowadziwszy Konrad poganów na lubelską ziemię, Prusaków, Litwinów i Jadźwingów, spustoszył ją całą, nieprzepuściwszy domom Bożym. Sandomierzanie to widząc, poddali się jemu. Prandotę zaś karał, za to co wiernie stał przy Bolesławie, i dał mu wyłupić klucze: kielecki, tarczyński i kunowski, a bydło i ludzi zagnać na Mazowsze. Prandota jako łupieżcę chleba duchownego, wdów, sierot i ubogich swoich, wyłączył od społeczności wiernych; a Fulko arcybiskup kazał obwołać klątwę po wszystkich kościołach, zgromadzonemu duchowieństwu na synod w Łęczycy roku 1245. Burzył jeszcze czas jakiś Konrad, ale śmierć go w niedługo ułowiła roku 1247.

Nasuwa się tu uwaga, jak w lal cztery po Talarach, którzy wszerz, w dłuż obiegli kraj, palili wsie i miasta, zabierali dobytek i ludzi, zasiał Bolesław za powrotem swoim wszystko na miejscu swojem? Zkąd wzięło się rycerstwo, lud po wsiach, Kraków dwa kroć nawiedzony do razu na nogach, zamożność do wojny nowéj z Konradem? Ona nawała tatarska, musiało to być jak on wicher gwałtowny, co drzewo przygnie ale go nie złamie, tu i tam strzechę oberwie, lecz domu nie ruszy. Szlakiem którym szła, opaliła na mil kilka, ale lud uciekał do lasów, a rycerstwo ujeżdżało na strony, i kupiło się przy pierwszej potrzebie. Co murowanego było to zostawało, świadkiem kościół ś. Andrzeja w Krakowie, którego dobyć nie mogła. Po Tatarach czytam też zaraz o zamożności ziemi lubels-kiéj, którą Konrad z poganami zprzewracał, iż stała się dopiero pustą i nieludną. Sandomierska ziemia poddała się Konradowi dla téj obawy. Gorsza była więc wojna domowa od Tatarów. Przed tymi schowano się z dobytkiem do lasu, złota i srebra było mało, rycerz w pancerzu ujeżdżał na koniu; ale przed wojną bratnią nie schował się, gdyż ta wewnątrz trawiła jak gorączka ciało całe. Opizo też legat opat meżański od Innocentego IV, na wspomnionym synodzie łęczyckim roku 1245, upominał się od duchowieństwa, o zaległy z lat kilku grosz świętopietrzy, i nie powrócił z próżnemi rękami pisze Długosz. (Lib. VII p. 705.) Wysłany on był ze soboru lugduńskiego dla zjednania pokoju Krzyżakom, których gnębił Kazimierz książe kujawski i łęczycki, związawszy się ze Światopełkiem pomorskim. Po drodze włożył koronę królewską na głowę Daniela książęcia kijowskiego, dojechawszy do Drohiczyna. Prandota znając Chytrość Daniela był przeciwny temu, ale legat widział rzecz lepiej. Nie szło mu o Daniela: dotrzyma, czy nie dotrzyma obietnicy, wierności swojej ku Stolicy świętej? jeno oglądał się na kościół powszechny, jakie mógł wziąść z tego pożytki. Nie był Kijów, ani ta część krajów ruskich bez katolików, po których apostołował był kiedyś ś. Jacek; a obecność legata z koroną w ręku, była tam wielce pomocną dla wiary świętej. Stolica rzymska opiekowała się wtedy dziećmi swemi po téj ostatniej stronie od pogan, w Europie. Miecz polski i ruski ciągle się łamał z nimi, a Krzyżaków miała w opiece dla tego. Nawrócenie Prus, Inflant i Litwy jej się powinno. Wspierała ona i Polskę kilka razy, wywoływaniem wojny krzyżowej na jej pomoc. Mamy na to bullę Innocentego IV z dnia 7 lutego 1247, polecającą Prandocie, aby w imieniu kościoła ogłosił wojnę świętą, na obronę ziemi krakowskiej i sandomierskiej, od nieprzyjacioł imienia Chrystusowego. (Wydruk. przy życiu Prandoty str. 197.)

Gorliwy ten opiekun rządów początkowych Bolesława, nie przepominał przytem na obowiązki biskupie swoje, i na dobro dyecezyi swojej i zbawienie dusz ludzkich, powierzonych pieczy swojej. Znał to święty pasterz, iż biskup niedbały, nie weźmie błogosławieństwa jako obywatel dobry. Sługa wierny Bogu, szedł u niego w parze, ze sługą wiernym książęciu swemu, i krajowi swemu. Objeżdżał też dyecezyą swoję pilnie, zasiewając bojaźń Pańską słowem Bożem, i przykładami świątobliwego życia swego. Kraj lego wielce potrzebował. Dwie wojny straszne, osłabiły pobożność w sercach ludzkich, nadwerężyły wiarę, upadła karność duchowna, a po wielu miejscach ustało nabożeństwo. Klasztory były wtedy obozami Chrystusowemi. Jedne ostrością życia zakonnego, a drugie pracowitością i nauką, niosły zbudowanie wiernym, a pomoc duchowieństwu świeckiemu. Nie usuwał im też opieki swojej Prandota, przy której jedne się wzmagały, a drugie budowały. Myli się wszelako ks. Gładyszewicz czyniąc Prandotę założycielem na Prądniku braci zakonnych ś. Ducha de Saxia, pospolicie Duchakami zwanych, gdyż sprowadził ich tam był Iwo z Wiednia roku 1220, jak o tem przy nim mówiłem, i obdarzył funduszem; a przeniósł dopiero Prandota do miasta, po latach 24 bycia na Prądniku, 1244 roku na dniu 6 kwietnia. Poczem inkorporował kościół ś. Krzyża parafialny, którego pierwszym proboszczem z Duchaków był zaraz mistrz Henryk, dając plac na szpital, quem devotione fidelium muro latericio vidimus fabricatum: z czem odsyłam do Długosza. (Lib. Beneficiorum T. III p. 24.)

Synody dyecezalne będące środkiem jedynym do uchowania karności kościelnej, zwoływał je pewnie u siebie święty biskup, ale nie mamy o nich śladu pismiennego z tamtych czasów. Do Lugdunu nie mógł jechać na sobór powszechny, dla zakłócenia w domu, kędy potrzebny był tyle. Synodów zaś prowincyonalnych było kilka za niego, a nie zabaczył znajdować się na żadnym z nich. Pierwszy był łęczycki przy obecności legata Opizona roku 1245, na którym Fulko arcybiskup rzuca klątwę na Konrada mazowieckiego,   orzeczoną przez Prandotę. Drugi był wrocławski roku 1248 przy obecności legata Jakóba archidyakona leodyjskiego późniejszego papieża pod imieniem Urbana IV przysłanego od Innocentego IV za pieniędzmi na potrzeby kościoła rzymskiego, przy wojnie papieża z Fryderykiem cesarzem. Duchowieństwo polskie przystąpiło na lal trzy z piątą częścią dochodów swoich, a złożyło zaraz za pierwszy. Legat za to na przedstawienie biskupów, iż dla dziewięciu niedziel postu łamano go nie bez zgorszenia, umniejszył do siedmiu, tak jak praktykowało się to po innych krajach. Jest to wspomnienie pierwsze na uciążanie sobie ojców naszych, pod słodkiem jarzmem Chrystusowem. Powiastka zmyślona przechowuje się: iżby legat zawiązłszy w błocie jadąc po Polsce, wyciągniony z wozem, ukrócił był postu. Trzeci synod był znowu łęczycki roku 1256, zwołany na Bolesława Łysego książęcia lignickiego, który wetując połowy księstwa swego oddanego Konradowi głogowskiemu, ujął zdradziecko Tomasza biskupa wrocławskiego, wraz z Bogufałem proboszczem i Hekardem kanonikiem, i w zamku swoim Ulaj więził ciężko aby mu dał dziesięć tysięcy grzywien srebra, poczem miał go puścić. Był to rozbój poprostu, i nie nowina wtedy, a książęta dopuszczali się tego. Tyniec bywał kiedyś gniazdem takiego łotrowstwa, za co odjęty jest Toporczykom, poczem Bolesław osadził mnichów czarnych na téj skale. Grot Słupecki z Janem Rogala kasztelanem kujawskim rozbijali na zamku czorsztyńskim, a Borzywoj Skrzyński z Włodkiem rozbijali nad rzeką Sołą, osiedliwszy górę Bukowiec: co umiała i jego żona Katarzyna. Rozbijali książęta cieszyńscy i oświecimscy, zaczem Oświecim i Zator przyszły do Polski. Bywało to nie tylko u nas. Wieszano się z zamkami przy rzekach, aby łupić kupców na wodzie. Jeden biskup niemiecki, którego nie nazywam, dla wielkiego imienia dziś tego, bawił się tym przemysłem u siebie. Synod ten łęczycki wyprawił od siebie posły do Aleksandra IV, oznajmując co się stało, a tymczasem interdyktem obłożył dyecezyą wrocławską. Papież polecił Fulce arcybiskupowi, Prandocie krakowskiemu, i Wolimirowi kujawskiemu biskupom, upomnieć Bolesława. Bolesław nic sobie z tego robił. O czem donieśli Aleksandrowi Prandota z Wolimirem, a papież kazał wołać krucyatę na niezbożnika. Biskupi zjechali się dla tego powtórnie na synod do Łęczycy w dzień ś. Katarzyny 1257 roku; ale tymczasem Tomasz biskup nie mogąc znosić dłużej więzienia zgodził się z Bolesławem, który na odgłos krucyaty stał się tańszy, i nie przyszło do wojny.

Do pięknych spraw Prandoty biskupa podobało się policzyć Panu Bogu, to kanonizacyą sługi swego Stanisława Szczepanowskiego, biskupa i męczennika. Czas był pogodny ku temu. Wstydliwy Bolesław z małżonką swoją Kingą zasiadali tron książęcy, do koła było wielu mężów i niewiast świętych, żyli jeszcze Jacek i Czesław, błogosławiona Bronisława, święta Gertruda i Jadwiga i t. i. przy nich stał Prandota, głośny wysokiemi cnotami swemi, a po kraju przycichła była wojna o krakowską ziemię: a co nadewszystko nie było już obawy onych rozdrobnionych książąt polskich, dla których nie śmiano długo wystąpić ze Stanisławem świętym, którego w czwartem pokoleniu dziad ich był zabójcą. Do tego wola Boska przemawiała cudami. Wisław odwołał się do cudów, wysyłając z poselstwem swojem Falisława do Prandoty. Musiały one być znane w szerz i w dłuż, skoro nie sam Bolesław z żoną i z siostrą Salomeą, ale wszystkie książęta polscy, oświadczyli się z chęcią starania za kanonizacyą dla Stanisława świętego. Nie mogło to być bez znaków widzialnych, ona zgoda na to, z krzywdą rodu tego rozpłemienionego po Polsce, i połączonego z krwią cesarzów i królów po świecie. Wielu z nich było duchowieństwu niechętnych, dla klątw któremi obkładali ich biskupi; a to Zwycięztwo Stanisławowe było zwycięztwem dla kościoła, na które oni patrzeć się nie mogli radzi. Czyta się w życiu ś. Stanisława Długoszowem napisanem roku 1465, iż z cudów jego podaje: pauca de multis quae sparsa in pluribus locis colligere poteramus, ante et post canonizationem gesta: mowa więc jest o cudach, których działo się wiele o te czasy a o które nam rzecz. Pisał też Prandota roku 1250 do Innocentego IV imieniem książąt wszystkich, i całego narodu polskiego, za kanonizacyą błogosławionego Stanisława. Poselstwo sprawowali Jakób z Skarzeszowa dziekan, z Gerardem czyli Goćwinem kanonikiem, oba mistrze dekretów, z przydanym sobie do pomocy Bogusławem przeorem dominikańskim. Papież był w Lugdunie, do ktorego miał rzecz Jakób z Skarzeszowa, mądrze i wymownie. Innocenty wysłuchawszy posłów, dał zlecenie na osobę Pełki herbu Lis arcybiskupa gnieźnieńskiego, Tomasza biskupa wrocławskiego i opata lubieńskiego ks. Cystersów na Szląsku, do spisania procesu do kanonizacyi, i wysłuchaniu świadków na cuda, a mianowicie niejakiego Gedkę stuletniego, który zaznał był ludzi współczesnych Stanisławowi biskupowi; poczem wyprawił Jakóba Welletrana zakonnika ś. Franciszka, aby jechał do Polski, a sprawdził na miejscu, to co mu złożyli komisarze jego wyznaczeni do tego. Nie obeszło się na tem jednem poselstwie, bo chciał Pan Bóg sługi swego Stanisława uczynić zasługi i sprawy głośniejszemi, a posły jechali drugi raz do Lugdunu. Wrócił znowu ich Innocenty. Kardynałom bowiem mało było na pierwszym i drugim procesie, dla półtora wieku między śmiercią błogosławionego Stanisława, a zachodem do kanonizacyi jego. Rzecz byłaby upadła może, gdyby nie posłów obrot i wytrwałość, a życzliwość Jana Gajetana dyakona kardynała tytułu ś. Mikołaja in carcere Tulliano, prokuratora apostolskiego wyznaczonego do tego. Prandotę biskupa nie zraziło to. Wiedział święty mąż, iż sług Bożych spotykały przeciwieństwa, a te wychodziły na większą chwałę Boską. Słał dla tego po raz trzeci z kapitułą Jakóba wyżej wspomnionego i Gerarda, z przydaniem im mężów zakonu dominikańskiego i ś. Franciszka. Tą razą jechali do Włoch, a spotkali Innocentego papieża w Perudzio, przy kanonizacyi błogosławionego Piotra męczennika. Rzecz szła dobrze z razu, kardynał Gajetanus winszował już wygranej posłom, aż tu stanie w drodze Reginaldus kardynał biskup hostyeński, mąż powagi wielkiej, później papież pod imieniem Aleksandra IV, mając to dla przedawnienia za upadłe. Posłów smutek ogarnął na to, a gdy szli po radę do kardynała Gajetana, ten im rzecze: nie argumentów ludzkich potrzeba wam, ale mocy Boskiej, prościesz temu waszego błogosławionego Stanisława, aby cudami wielki i sławny u was, pokazał się cudownym u nas, dla chwały i pociechy z tego po całym kościele Bożym. Posłowie na taką odpowiedź nie upadli na duchu, i poczęli się modlić, prosząc, aby Pan Bóg pokazał miłosierdzie nad sługą swoim. Po czasie niejakim on Reginaldus zachorzał, i bliski był śmierci. Gdy w nocy rozmyśla sam nad sobą, ujrzy przy łożu męża w postaci biskupiej. Ktoś jest spyta się go strwożony, coś przyszedł przy drzwiach zamknionych? Stanisław jestem odpowie, którego ty kanonizacyi sporny jesteś. Wstań i bądź zdrów, a ducha twego popraw. Reginaldus po tem widzeniu wstał zdrów, a dawszy okulbaczyć konia jechał do Innocentego, i opowiedział wszystko. Papież zdziwiony, bo go miał za umarłego, nie za żywego, gdy Pan Bóg pomieszał tym cudem rady i mądrość ludzką, przystąpił uroczyście do kanonizacyi błogosławionego Stanisława biskupa i męczennika. Było to w Asyżu mieście, na dniu Narodzenia Najświętszej Panny 1253 roku, a wyznaczył dzień 8 maja roku następnego, na obchód ś. Stanisława w Krakowie i po kraju. Posły wracały potem z radością wielką. Długosz w życiu ś. Stanisława pisze: Cerificari aut defendi ea res potest quam scribo: si quis forte illam fantasticam aut commentitiam putet per originalem literam a praedicto Joanne Gaetani Cardinali, Prandothae episcopo et Capitulo Cracoviensi in pergameno scriptam, per nos frequentius visam et contractam in scriniis Cracoviensis Ecclesiae repositam. Cujus tale extat exemplar. Przyczem cały ten list położył. (Cap. V p. 68.) Jest to ten sam, o którym mówiłem przy życiu ś. Stanisława, a znajduje się odpis jego w naszych księgach Archivi t. II p. 3. Za powrotem posłów do Krakowa z dobrą nowiną, byli przyjęci wesoło od Prandoty biskupa i całego ludu. Roku następnego 1254 w dniu 8 maja, przystąpił Prandota do obrzędu, z wielką uroczystością i wspaniałością, podniesienia zwłok świętego, i wystawienia je ku czci wiernych. Byli przy tem: Fulko arcybiskup gnieźnieński, Tomasz wrocławski, Wolimir kujawski, Bogufał poznański, Andrzej płocki, Gerward ruski, Wit litewski biskupi, przy obecności Opizona opala mezeńskiego powtórnie legata do Polski. (Vita beat. Stanis. p. 73.) Przyczem mnóstwo opatów, kanoników i plebanów dyecezyi krakowskiej. Z książąt świeckich był Bolesław Pudyk, Przemysław wielkopolski, Kazimierz kujawski, Ziemowit mazowiecki i Władysław opolski przy asystencyi rycerstwa swego. Zwłoki ś. Stanisława schowane przy drzwiach kościoła od strony południowej, wyjął z grobu Prandota biskup i ukazał na widok wiernym. Powstała na to radość wielka. Każdy kościół znakomitszy chciał mieć po partykule z kości świętego, a kościołowi gnieźnieńskiemu pisze Długosz: cessit annulus titulum illius et vultum praeferens, rarum et venerabile insigne. (Ib. p. 73.) Dzień on dniem był wielkim dla całej Polski. Dostała rodaka za patrona sobie w niebie. Jej książęta obmyli się z krwi świętego biskupa, biorąc udział do jego chwały. Naród zobaczył w ołtarzach świętego Stanisława, który dał był głowę swoję, przy całości jego. Kościół podnosząc ku czci wiernych zwłoki zamordowanego biskupa, brał pod opiekę swoją stróżów ludu ubogiego. Zeszło się też na ten dzień: węgrów, czechów i Szlązaków, okolicznych plemion słowiańskich, ludzi co niemiara; gdyż była (o uroczystość macierzyństwa nad nimi kościoła Boskiego, który pielęgnował świat wtedy, zaprawiając go do świętego jarzma Chrystusowego. Sława i cuda ś. Stanisława rozeszły się też wnet daleko. Przemysław inaczej Ottokar król czeski, nabożny osobliwie do ś. Stanisława, i pamiętny na pomoc przed Bogiem jaką miał od niego pod bytność swoją w Prusiech, starał się za przyczyną Bolesława Pudyka o relikwije jego. Gdy takowe miał posłane sobie, wyszedł na spotkanie drogiego lego daru, z uroczystą procesyą całego duchowieństwa pragskiego, a dawszy je osadzić w złoto i klejnoty, złożył w kościele metropolitalnym podówczas na Wyszogrodzie. Jak wysoko cenił sobie ten dar Przemysław, świadczy list jego do Prandoty biskupa i Pełki dziekana oraz kapituły krakowskiej, pisany 19 lipca 1255 roku, którym przyznaje się do opieki doznanej nad sobą, za przyczyną ś. Stanisława, gdy zabawiał się w Prusiech. Odpuszcza dla niego Bolesławowi krzywdy poniesione w czasie napadu na ziemie swoje; jest to mowa, o wyprawie na Szląsko Boleslawowéj, przy pomocy Daniela króla halickiego. Prosi przytem za jeńcami swymi, aby wypuszczonymi byli wolno od polaków, a za okupem od węgrów, chomanów i rusinów; co iżby skutek wzięło odzywa się do Prandoty: wam z prawa Boskiego przystoi się starać o to, dla przywrócenia małżeństw pomiędzy temi ludźmi. Nakoniec oświadcza się z chęcią, obrania sobie Prandotę, za osobliwego w Chrystusie ojca, którego będzie miał w uczciwości wielkiej, a słuchał zbawiennych rad jego. Chce oświecony przezeń w postanowieniach Boskich, zachować się w posłuszeństwie dla matki kościoła Chrystusowego, poczemby za pośrednictwem jego, połączył się nierozerwanem przymierzeni z wszystkimi książętami polskimi, a mianowicie z miłym krewnym sobie Bolesławem książęciem krakowskim i sandomierskim; obiecując pomoc od kacerzów i pogan przy łasce Boskiej, dla wzajemnej obrony jeden drugiego. List ten przełożył ks. Gładyszewicz, i wydrukował z dyplomatu przy życiu błog. Prandoty. (Str. 35 i 199.)

Czytać z tego listu można, co była za sława Prandoty biskupa, i co za wzięcie jego u swoich i u postronnych. Zapach cnot jego świętych rozszedł się daleko, iak że obcy król potężny szukał sobie w nim ojca, a domowi książęta mieli opiekuna i dobrodzieja. Jest to prawdziwych sług Bożych miano, iż utaić się ich chwała nie może, z której Bóg czyni swoję po ziemi. Pokora Prandoty zhołdowała mu nie tylko ziemię, ale przebiła niebiosa. Cudownem też widzeniem chciał Pan Bóg pocieszyć wiernego sługę swego. Gdy się modli przed ołtarzem Bogarodzicy w kościele katedralnym, ujrzy prowadzonego do nieba ś. Jacka, od ś. Stanisława: był to rok 1257 śmierci tego patryarchy naszych Dominikanów. (Frydrychowicz s. Hyacinthus.) Łączyła tych dwóch ludzi wybranych Pańskich miłość Boska w przyjaźń świętą, a Prandota znając zasługi przed Bogiem ś. Jacka, zażywał rady i pomocy jego, w trudnych razach urzędu swojego. Na to widzenie westchnął ciężko mąż święty, ale godzina wyswobodzenia jego nie wybiła była jeszcze. Tatarzy najechali znowu Polskę roku 1260. Nic oprzeć się im nie mogło tą razą. Zburzyli Zawichost i klasztor na Łysej - górze. Miasto Sandomierz bronił Piotr Krępa starosta. Rusiny przy Tatarach wywiedli go chytrze do układów i zabili z bratem. Miasto pozbawione dowódzcy, dobyte wysieczono. Bolesław, rycerstwo i duchowieństwo, opuścili kraj i Kraków. Przeraziło to zgrozą najodleglejsze kraje, i nie były bez strachu o siebie. Aleksander IV dał obwołać krucyatę arcybiskupowi burdegalskiemu, ale nim przyszło do wojny świętej, Tatarzy uszli z łupem wielkim w ludziach i bydle. Tą razą co i potem po tyle kroć zastawiła Polska piersiami swemi świat chrześciański przed tą nawałą, której nic się oprzeć nie mogło. (Ostrowski Dzieje i prawa kośc. polsk. T. II str. 175.) Prandota gdy nacichło po kraju, co gdzie mu zostawało majątku, wszystko to rozdał ratując lud biedny. Za przykładem jego poszedł Bolesław z cnotliwą małżonką swoją Kingą, i rycerstwo. Kraj kurzył się jeszcze po Tatarach i nie wytchnął był z klęski odniesionej, aż tu nawidziła go w rok, tak zwana sekta biczowników. Zwykle to po wielkich klęskach dla rodu ludzkiego, zjawiają się fałszywi prorocy, zdrowa wiara upada, a pokazuje się dziwne jakieś nabożeństwo, przy czem wielu łudzi tracą rozum i rozsądek. Poznał się od razu święty biskup, iż pod skórą owczą siedział wilk drapieżny, a wziął się z Janem arcybiskupem, do wytępienia zielska tego. Biczownicy siekli sobie ciało dla pokuty, obiegali miasta i wsie na pół nago, wyłudzali jałmużny i żyli w próżniactwie. Hultajstwo zbiegało się do nich, ale władze świeckie gubiły, jako ludzi szkodliwych. Ostatecznie potępił ich Klemens VI. Trwali wszelako biczownicy pół wieku okładem.

Jeźli biskup był szczery, to i książe nie ustępował jemu w téj cnocie, hojny będąc na ten kościół krakowski, który był najpierwszą ozdobą monarchii jego, dla jednego świętego biskupa w grobie, a drugiego na tronie. Roku 1243 darował Prandocie i kościołowi jego część wsi Bolechowice, położonej o milę od Krakowa. (Archiw. kapit. t. II Przywil. f. 67.) W roku 1252 na wiecach w Oględowie, w roku 1254 na wiecach w Chrobrzu, a w rok później w Zawichoście, nadał biskupowi i kapitułe jego różne swobody, które Aleksander IV zatwierdził roku 1256. Oba te dyplomata są przy życiu Prandoty. (Str. 221—226.) Pierwszy jest ciekawy, nie dla tego co nadawa, ale dla tego, od czego uwalnia. W roku 1255 Bolesław zatwierdził kupno wsi Łososkowice, przez Gerarda kanonika od Sławomira: nazywa go miles noster, a ten czyni zeznanie sprzedaży swojej w kościele katedralnym. (Z dyplomatu Zycie Prandoty str. 227.) W tymże roku Bolesław na wstawienie się siostry swojej Salomei zakonnicy, a niegdyś królowej halickiej, nadał zupełne swobody poddanym kapituły krakowskiej, które Aleksander IV zatwierdził roku 1256. (Z dyplom. Zycie Prand. str. 228—231.) Wkrótce bo w roku 1258 tenże Bolesław na wiecach pod Sandomierzem in Blone, zatwierdził wszelkie swobody, jakie ponadawali poprzednicy jego kościołom i zakonom, a biskupa, kapitułę i wszystko duchowieństwo uwolnił od wypraw wojennych, warując jedno, iżby biskup posyłał lud zbrojny z kluczów kieleckiego i tarczyńskiego, Bożencinem nazwanego później, w czasie nagłej potrzeby z Litwą. (Z dyplom. Zycie Pran. str. 232.) Był Prandota nie tylko szafarzem dobrym chleba duchownego, ale obrońcą zaraz praw i zaszczytów tego swego kościoła krakowskiego. Pod Wisławem mieliśmy: co proboszcz strygoński z niektórymi duchownymi węgierskimi, przywłaszczali sobie fundusze należące się do dyecezyi krakowskiej. Komisya wyznaczona do tego roku 1235 od Grzegorza IX nie zaradziła temu zdaje się. Teraz chodziło o więcej, bo arcybiskup strygoński zajął część dyecezyi krakowskiej. Prandota udał się do Innocentego IV, który pismem z Lugdunu dnia 19 lutego 1247 roku, polecił dziekanowi wrocławskiemu, aby rozpoznał rzecz i pogodził strony. (Z dyplom. Życie Pran str. 236.) Wyroku niema w archiwum naszem, ale on spór nie zakończył się na tem, a wylazł na stół pod Nankierem, i dopiero za Jana Grota załatwiony został. O arcybiskupstwie krakowskiem znachodzimy na ślad i pod Prandota. Wiedząc zabiegi Iwona i Fulki poprzedników swoich, o prerogatywę i honor kościoła swego, wyrobił od Aleksandra IV listem z dnia 15 stycznia 1247 roku: iżby nie stał pod mocą delegatów apostolskich, bez wyraźnego upoważnienia do tego od Stolicy świętej; a listem Aleksandra IV dnia 4 marca 1256 roku: iżby krakowscy biskupi mieli pierwsze miejsce i głos po metropolicie. Oba te dyplomata są przy życiu jego. (Str. 248—249.) Ks. Gładyszewicz wydrukował nam dwa jeszcze przy swojem życiu Prandoty: pierwszym oddaje Zegrama wieś Wiktorowice biskupowi swemu, a drugim biskup Prandota nadaje młyn w Wawrzyńczycach Witowi kołodziejowi. (Str. 53—55; z dyplom. str. 250—252.) Oba te dyplomata są ciekawe. Goćwin mistrz z Janem bratem stawają bowiem przed Bolesławem książęciem, i wyznają się, że ojciec ich Zagrama (Zegram?) kupił wieś Wiktorowice za pieniądze kościelne, gdy był prokuratorem biskupim; a w nadaniu młyna wawrzyńczyckiego, napotykamy na umowę, w której mamy ślad dawnego prawodawstwa naszego.

Ciągłe i chwalebne prace świętego biskupa, wycieńczyły siły i zdrowie jego. Bóg wypróbował był sługę swego, zsyłając na niego ciężkie razy, iżby się pokazała wierność jego. Obłożony długą niemocą, znosił on tę z poddaniem się woli Boskiej, i wyniósł z niej dla siebie zasługę cierpliwości, jakby na pożegnanie się z tym światem i życiem doczesnem. Gdy nie brakowało mu już żadnej cnoty, przyszła śmierć pożądana i wysłużona, wzywająca sługę dobrego: aby wszedł do wesela Pana swego. (Mat. XXV 21.) Jeszcze w dzień zgonu, wysłuchał mszy świętej na Zamku, przyjął śś. Sakramenta z nabożeństwem, i odprawił godziny kościelne, iżby żaden dług obowiązku kapłańskiego nie został na nim. Odniesiony potem do domu, słodkie miał skonanie, oddając ducha czystego Bogu swemu. Umarł w wigilią ś. Mateusza apostoła i ewangelisty, roku Pańskiego 1266, lat przesiedziawszy 24 na katedrze krakowskiej. Pochowano go w kaplicy śś. Apostołów Piotra i Pawła. Lud cisnął się przy jego pogrzebie, tak jak potem do jego grobu; gdyż z doczesnem życiem nie skończyła się jego chwała, i nie skończyła się jego pamięć; a uciekano się za przyczyną jego w potrzebach i dolegliwościach swoich, odnosząc obfite łaski, których nie skąpiło miłosierdzie Boskie, dla sługi swego. 
Najdawniejszy napis poświęcony Prandocie biskupowi, przechowany po rękopismach i drukiem, zamieścił Paprocki Bartosz przy swoich Herbach rycerstwa polskiego na stronicy 394. Czytamy go jak następuje:

Hic jacet Ecclesiae decus, hic Pastor bonus, hic flos 
Justitiae, Cleri, Prandota praesul, honos.

Hic via veri, gloria cleri, Prandota tota 
Laus Patriae, pater inclytus est factus aula sophiae. 
Egis, praesul agaps Prandota tota gregis.




Jan Grot XXVI biskup krakowski.


Po Nankierze przeniesionym na biskupstwo wrocławskie, zasiadł na katedrze krakowskiej Jan Grot ze Słupcza, herbu Rawicz, ojca miał Grota a matkę Annę rodziców zacnych, wysadzony do téj stolicy roku 1328 od Jana XXII bawiącego się pod ów czas w Awenionie. Słał wprawdzie posłów swoich Władysław król do papieża za Ottonem proboszczem gnieźnieńskim i kanclerzem polskim, iżby chodzili o tę infułę dla niego, ale Jan znając Grota z którym był w Bononii na nauce, pytał się posłów za nim: co byłby za człowiek, i co za obyczajow? lecz ci zadali się że niewiedzą, a Starowolski pisze: iżby miał był od nich świadectwo słuszne, w czem zminął się z katalogiem naszym. Poczem Jan odmiotłszy prośby królewskie, Grota uczynił biskupem krakowskim motu proprio, przez pamięć na niego, dla towarzystwa szkolnego z nim; i dał go wyświęcić na biskupa dnia 18 czerwca, roku następnego w Krakowie, przez Janisława arcybiskupa gnieźnieńskiego. Zachód on więc o biskupstwo był roku 1327 zaraz po ustąpieniu Nankiero-wem do Wrocławia. Był Grot człowiek świątobliwy, uczony dobrze, o infułę zachodu nie czynił, przy godności wyrozumiały, na pasterskim urzędzie gorliwy i łaskawy, iż też po Nankierze lepszego być nie mogło; a i król Władysław choć mu nie był zrazu życzliw, on go przecież sobie umiał zjednać, a ku końcu nie poczynał sprawy żadnej ważnej, bez rady jego. Po śmierci Władysława, wysłał go posłem król Kazimierz do Awenionu do Benedykta XII w lat dwa po wstąpieniu swojem na tron, dla ciężkich kłopotów jakie miała Polska z Krzyżakami. Na dwa lata przed śmiercią swoją sprawił się dobrze z nimi król Władysław u Brześcia, w sam dzień ś. Stanisława, kędy zabił ich czterdzieści tysięcy, a swoich zgubił niewiele, ale to niepomagało. Godzili oni na kraj, conantes exterminare idioma polonicom, ma nasz rocznik krakowski. Wyjednał Grot u papieża, iż wyznaczył komisarzów, na rozsądzenie téj sprawy; nie bez wiele trudności wszakże, dla pleców jakie mieli w cesarzach niemieckich, a sprzyjała im podobnież Stolica apostolska, bo wojowali pogany. Za jedną drogą wywiózł upominek dla kościoła swego, pozwolenie dla biskupów krakowskich używania rationału, zwanego palliuszem ś. Piotra, na pamiątkę arcybiskupstwa kiedyś w Krakowie; czemby stali wyżej nad drugie biskupy polskie, a była im nadzieja dostąpienia z czasem, onej godności na powrót. Budownikiem wielkim i fundatorem, sławi go nasz katalog. Wymurował zamek w Iłży, co przedtem był drewniany. Postawił w Radłowie kościół farny na cześć ś. Jana Chrzciciela, a drugi w Dobrowodzie, i uposażył oba dziesięcinami od stołu swego. Wsi nazwanej Biskupice, opodal Wolbromia, nadał imie swoje Jangrot, do której naszło się wiele ludzi, przed uciskiem panów swoich.Było to nie tylko u nas, iż pod pastorałem swobodniejszy był poddany. W katedrze krakowskiej dał zbudować dwa ołtarze, i uposażył dziesięcinami: jeden śś Kozmy i Damiana, czyniąc to dla Marcina kantora; a drugi ś. Wincentego czyniąc to dla Piotra, miles zwanego, scholastyka, obydwóch kanoników krakowskich. Roku 1347 w miesiącu maju poświęcił kościół ś. Jerzego na Zamku, zbudowany od Kazimierza króla, przy obecności tego monarchy, Jarosława arcybiskupa gnieźnieńskiego i Macieja Golanczewskiego biskupa kujawskiego; i fundował prebendę przy nim z posagiem w dziesięcinie z wsi Leszczyny za konsensem kapituły, drugą z porządku, bo założył pierwszą Jarosław arcybiskup. Nie obeszło się przy tych wszystkich pięknych sprawach świętemu biskupowi, bez zajścia z Kazimierzem królem, gdy ten nastał po Łokietku. Chciał król założyć miasto w Sokołowie wsi biskupstwa krakowskiego, na części swojej tam posiadanej , zaczemby Upadło było miasto pobliskie Skal-miérz, a stanowiące fundusz kościelny. Stanął temu Grot w drodze, i pogroził klątwą. Król culpam suam recognoscens, odstąpił od przedsięwzięcia na krzywdę miasta Skalmierza, a część swoję w Sokolnikach przydał miastu, poczem obdarzył go swobodami. Przywilej na to wraz z darowizną, jest z roku 1342 feria quarta post Dominicam Invocavit, Cracoviae. w którym się czyta: iż czyni to, ob benemerita Joannis Episcopi. Za niego stanął także, kościół Bożego Ciała na Kazimierzu, którego jest taki początek. Złodzieje nocną porą skradli z kościoła WW. Świętych w Krakowie, monstrancyą z Przenajświętszym Sakramentem.Gdy poznali, że pozłacana a nie srebrna, porzucili ją we wsi Bawoł pod miastem, w miejsce błotniste. Na onem miejscu przez nocy kilka widziano jasność, a gdy poznano Przenajświętszy Sakrament tam być porzucony, dano wiedzieć biskupowi, który nakazawszy post trzechdniowy, szedł z procesyą na Bawoł, a podniosłszy monstrancyą z Ciałem Pańskiem, niósł do miasta z wielkiem weselem ludu, i zgromadzonego duchowieństwa. Kazimierz król w tem miejscu dał potem zbudować kościół Bożego Ciała, ten co go widzimy, i osadził przy nim kanoników regularnych, reguły ś Augustyna; poczem zbudowało się tam przedmieście przy kościele. (Starov. Vitae Antist. Crac. f. 87.) Dla kapituły swojej był on ojcem dobrym, i zostawił jéj w upominku po sobie statuta mądre, z których niektóre punkta zachowują się po dziś dzień. Zapoczętą sprawę od Nankiera poprzednika swego, o kościoły oderwane od dyecezyi swojej, na pograniczu Węgier wznowił, i otrzymał sententiam definitivam na arcybiskupa strygońskiego i proboszcza spiskiego. Ale pisze Starowolski: nescitur quo pacto, licet appellatione aliqua non fuerit suspensa, ex ecutionem tamen non habuit; odwołując się z tem do Długosza. Siedział Grot na biskupstwie krakowskiem lat dziewiętnaście, i umarł w Wawrzeńczycach na dniu 5 sierpnia 1347 roku. Pochowany jest w kościele swoim na Zamku w kaplicy ś. Jana Ewangelisty. Kaplicę tę potem Sylwester Ożarowski podkomorzy koronny ozdobniejszą uczynił roku 1522; a gdy dobyto ciało Jana biskupa, kędy już w grobie leżało od lat sto siedmdziesiąt pięciu, znaleziono je nieskazione, owszem wydawało zapach fijołkowy; poczem stało przez dwie niedziele na powietrzu, aż złożono je w nowym grobie. Niektórzy mu też dla osobliwszych cnot dają tytuł błogosławionego (Cichoc. in alloq. Oscień. lib. II cap. 9), mając zapewne, że u grobu jego, doznawało wielu łask Boskich. Co ma i Pruszcz: iżby dla zapachu który wychodził z ciała jego, było uzdrowionych siła ludzi. Jaroszewicz wspomina, na synody zwoływane przez niego, i kapę darowaną jemu od Benedykta XII, której używali długo biskupi krakowscy; a statuę białą postawioną na grobie jego, dał zrobić ks. Franciszek Dębiński kanonik krakowski i kustosz koronny, będąc jednego z nim herbu. (Matka ŚŚ. Polska str. 382.)

W katalogu naszym niema o windykacyi kościołów na Spiżu, ani o kościele Bożego Ciała na Kazimierzu. Długosz położył wprawdzie ten wypadek pod rokiem 1347, rokiem śmierci Jangrotowej, ale pisze Bodzantę biskupem krakowskim. Nazywa bagnisko Matha, do którego wrzucono Przenajświętszy Sakrament, nie daleko stojącego tam kościołka ś. Wawrzyńca. Gdy pokazała się światłość, dano znać o tem biskupowi i Kazimierzowi królowi, a szli z procesyą, i odniesiono monstrancyą z Ciałem Pańskiem do kościoła WW. Świętych. Król Kazimierz zobowiązał się zbudować kościół na tem miejscu, do czego wziął się zaraz na bezrok, zmurowawszy chór niniejszy i zakrystyą przy onym kościołku parafialnym ś. Wawrzyńca. Nazwał zaś kościołem Bożego Ciała, wyjednawszy u Franciszkanów, iżby ustąpili tego tytułu, pod którym chodził początkowo ich kościół. (Lib. IX p. 1083.) Podróż zaś Grotonowę do Awenionu, kładzie wraz z śmiercią jego, pod tymże rokiem 1347, co i przygodę na Bawole, a Bodzanta nie przychodzi u niego do biskupstwa, aż roku 1348, po śmierci Piotra Falkowskiego, który umiera w Awenionie, zaledwie rok jeden ucieszywszy się swoją godnością. (Ibm. p. 1085.) Ani też utrzyma się to drugie: iżby rok śmierci Grotona, był rokiem podróży jego do Benedykta XII, gdyż ten papież słał legatów swoich do Polski roku 1338, iżby rozsądzili rzecz między królem a Krzyżakami; a było to na poselstwo Grotonowe, gdy wyłożył papieżowi prudenter et mature, saevum Christiani sanguinis effusionem, et catholicorum terrarum occupationem, od strony zakonu. (Ibm. p. 1042.) Podróż zatem Grotona do Awenionu, mogła przypadać przed rokiem 1338, a wyprawił go najpewniej Kazimierz do papieża, po śmierci ojca swego, którą czytamy 1333 roku.

Dyplomatów do czasów GrotonowycH, ma archiwum nasze kiłka. Roku 1328 Władysław król zatwierdza zamianę na pewne grunta między wsiami Goszczą a Marszowiczami, dla kapituły krakowskiej, i Wincentego z Łuczyc rycerza. Roku 1330 Janisław arcybiskup gnieźnieński spisuje ugodę, między Władysławem królem i duchowieństwem jego krakowskiem, o dziesięciny na nowinach. Datum in Chencin 14 Junii. Roku 1333 sexto Idus Augusti w Iłży daje Jan Grot wieczyście w pacht (w dzierżawę) młyn i kuźnię z wodą ze stawu pod Iłżą, niejakiemu Peczaldo i synowi jego Mikołajowi, kuźniakom. Tegoż roku w Wiślicy 13 kalendas Novembris, król Kazimierz daje biskupowi kujawskiemu jus patronatus, do kościoła ś. Michała na Zamku, et aliarum in eadem Ecclesia praebendarum. Roku 1337 w Sławkowie, zatwierdza Jan Grot sprzedaż wójtostwa Winiary, za 20 grzywien grossorum pragensium, między Marcinem synem Macieja, a Janem synem Sygfryda. Roku 1338 w Sandomierzu, sąd ziemski sandomierski zasądza posiadłość Jeziorko Janowi Grotowi, do której szła Małgorzata wdowa po Tomaszu z Pawłowa. Roku 1342 Benedykt XII bullą swoją z Awenionu, zatwierdza nadania Bolesława Pudyka z roku 1255 dla poddanych kapitulnych, uczynione na zjeździe w Banszowy; i druga taka z tego roku i tegoż papieża, zatwierdzająca nadania takowe dla całego kościoła krakowskiego, tegoż Bolesława, uczynione roku 1258 na zjeździe w Błoniu pod Sandomierzem. Roku 1343 Jarosław arcybiskup gnieźnieński rozsądza rzecz o dziesięciny z nowizn, w okolicy Biecza i Zmigroda, między Janem Grotem a Arnoldem i drugimi kanonikami od ś. Floryana w Krakowie, powołując się na decyzyą podobną z roku 1330 Janisława poprzednika swego. Roku 1344 Klemens VI listem z Awenionu, wyznacza komisarzy do sprawy między Janem Grotem a synami Włostegiusza z Gremboszowa, o wieś Kozłów należącą do funduszu proboszcza wiślickiego. Roku 1345 tenże papież bullą swoją z Awenionu daje moc Janowi Grotowi ut de bonis mobilibus Ecclesiasticis suae dispositioni commissis, pro expensis funeris, remuneratione servitii, vel alio usu testari valeat. Roku 1346 w Sączu, Jan Grot daje Hinczy ze Słowikowa kanonikowi wiślickiemu wójtostwo Zapnów, jure theutonico sub certis conditionibus. Tegoż roku quarto Idus Julii Cracoviae, list Jana Grota, którym Ryner część swoję Luborzyc po ojcu, sprzedaje za czterdzieści marek grossorum pragensium, Piotrowi kantorowi krakowskiemu. Roku 1347 w Radłowie, Jan Grot sylvam et mericam de novo locatam, zwane Satanowem, leżące nad rzeką Kamienką, nadaje Mikołajowi Kadzince i sukcesorom jego, in locationem scultetiae, sub certis conditionibus ac censibus jure tlieutonico donat. W transumptach ma nasze archiwum: roku 1336 Cracoviae, in Capitulo generali in crastino s. Hieronymi, Jan Grot una cum Capitulo, stanowi porządek nabożeństwa dla wikaryuszów zamkowych; kędy mowa jest: iż kanonicy nie pilnują kościoła i nabożeństwa. Roku 1332 Prot proboszcz Norbertanów szląskich w Czarnowąsie, jako delegat apostolski w sprawie o kościoły na Spiżu, między arcybiskupem strygońskim a biskupstwem krakowskiem wszczętej za Nankiera, rozsądza na stronę Jana Grota, per sententiam suam latam in Cieszyn. Od Nankiera stawał był Jarosław kanclerz krakowski, i Wroninus pleban sandomierski: było to roku 1326. Roku 1333 Jan XXII powołując się na bullę swoję wydaną roku 1328, postanowił konserwatorami biskupstwa krakowskiego Janisława arcybiskupa gnieźnieńskiego, Nankiera wrocławskiego i ołomunieckiego biskupów, w miejscu zaś swojem delegują do tego Janisław i Nankier Iwona proboszcza i Mikołaja dziekana gnieźnieńskich. Pozajeżdżano bowiem majętności biskupstwa krakowskiego w czasie tułaczki Muskatowej, nawet umaczali duchowni w tem rękę, jak to było pod Muskata biskupem, a znać za Jana Grota, rzecz ona skończoną nie była jeszcze. Roku 1331 Jan XXII rzuca klątwę na Krzyżaki za Macieja Golanczewskiego biskupa kujawskiego, któremu nie płacili dziesięcin, i za krzywdy Władysława króla polskiego, do których rozpoznania zjeżdżali legaty apostolskiej, stanowiąc egzekutorami bulli swojej Janisława arcybiskupa gnieźnieńskiego, Jana Grota krakowskiego, i Jana herbu Doliwa poznańskiego biskupów. Roku 1338 Kazimierz król zatwierdza rozgraniczenie Goszczy od wsi okolicznych, uczynione za sprawą Przypkona podsędka krakowskiego, i Henryka podkomorzego sandomierskiego, w posiadaniu na on czas Piotra kanonika krakowskiego, i proboszcza u ś. Floryana. Datum Cracoviae, per manus Sbignei praepositi, et cancellarii Cracoviensis. Roku 1335 Jan Grot eryguje altaryą śś. Kozmy i Damiana, na prośbę mistrza Marcina kanonika krakowskiego, który kaplicę zbudował na to, i zawdzięczając jemu datek na fabrykę kościoła, w summie sześćdziesiąt grzywien grossorum pragensium. Roku 1339 Jan Grot zatwierdza zapis Jarosława archidyakona krakowskiego, sześć grzywien grossorum pragensium do kaplicy ś. Wawrzyńca przy kościele zamkowym wystawionej od niego, opartych na domu w ulicy poselskiej który zbudował kosztem wielkim przy ogrodzie franciszkańskim; aby takowe płacił rocznie każdy kanonik, posiadający na potem tę kamienicę. Niemal wszystkie domy kapitulne miały taki początek, a stawiane przez kanoników, płaciły certum quantum do kapituły, za co odbywało się nabożeństwo pro fundatoribus. Roku 1344 Jan Grot zakłada dwie altarye na Zamku, pierwszą ś. Jana Chrzciciela, a drugą ś. Marty, i uposaża. Roku 1337 Jan Grot zakłada kościół parafialny, w Chrobrzanach wsi swojej dziedzicznej, i daje mu fundusz. Roku 1334 Jan opat wąchocki płacąc za doznawane dobrodziejstwa od Goworka kasztelana radomskiego, które czynił jemu i zgromadzeniu całemu, daje w dożywocie wieś Polanice synowi jego, Mikołajowi Goworkowi kanonikowi krakowskiemu. Roku 1333 Jan Grot odstępuje od prawa wszczętego pod Nankierem biskupem, o dziesięciny z wsiów Wirzbicza i Jedlca, z pannami zakonnemi w Ibramowicach, reguły ś. Norberta. Między legatami za Jana Grota położył Przezdziecki: Piotra z Alwernii przysłanego po grosz świętopietrzy, i do urządzenia kanoniów ś. Floryana: Galhardusa de Careeribus i Piotra Gerwazy, zesłanych na sędziów, do sprawy z Krzyżakami: Arnolda de la Camina, z którym odsyłam do mego katalogu prałatów krakowskich, i Wilhelma Pusterla, co zjechał był za zgodą, między Czechami a Polakami. Roku zaś 1334 przywodzi list Jana XXII, do króla polskiego, i do wiernych Chrystusowych w Polsce, o nadanych odpustach dla rycerstwa, stawającego przeciwko poganom i rusinom odszczepionym; i wydany instrument pod rokiem 1333, przednotaryuszem w Krakowie, Piotra z Alwerni legata, stanowiącego prokuratorów w imieniu swojem, do fundowania prebend i kanoników u ś. Floryana. Pod rokiem 1334 ma bullę Benedykta XII do biskupa kujawskiego, i drugich biskupów polskich, aby nie klęli legatów Stolicy świętej, i bullę Klemensa VI z r. 1342, do krakowskiego i chełmińskiego biskupów, zapowiadającą, iż nakazał Krzyżakom, stosownie do dekretu Benedykta XII aby zwrócili ziemię dobrzyńską i kujawską królowi polskiemu, i 10 tysięcy złotych. (Wiadom. bibliog. str. 160—161.)

Władysław Łokietek umarł roku 1333, dnia 2 marca pisze Długosz, na Zamku krakowskim, i schowany jest w kościele katedralnym po lewej stronie chóru mniejszego, przed ołtarzem ś. Władysława, który sam fundował za życia swego. Ołtarz ten stał wiemy z fundacyi tej altaryi, naprost drzwiów do zakrystyi, zatem, tam gdzie dziś grobowiec. Był ten grobowiec obryzgany wapnem, od czasu fabryki, gdy podnoszono sklepienie w koło małego chóru, i powleczony lubryką. Przed nim stały ławki, i zasłaniały grobowiec. Roku 1838 wniosłem na kapitułę, będąc wtedy kustoszem katedralnym, aby wynieść te ławki, i oczyścić grobowiec. Kapituła przyzwoliła na to, i dała fundusz do tego. Po odsunięciu ławek było ćwierć łokcia gzymsu odłupanego od samego dołu, który dla całości figury grobowca wprawić nowy należało. Gdy wyciosał go majster do miary, przyszło wyjąć stary kawałek uszkodzonego: co gdy zrobiono, pokazała się szczelina do grobu. Byłem właśnie w kościele, a na kijku dawszy uwiązać i zapalić knotek woskowy, zobaczyłem wnętrze grobu Władysława Łokietka. Leży on w skrzyni kamiennej obyczajem XIV wieku, na półtora łokcia głębokiej, białej i czystej, tak jakby dziś wyciosanej. Postać jego mała, nogami obrócony jest ku ołtarzowi, buty ma spiczaste, po lewej stronie znać berło, sam pokryty płaszczem, a na piersiach widać jakby chełm, który wraz z głową opadł. Przy oczach dobrych i stoczku moim w każdym rogu grobu, przypatrzyłem się dobrze temu, i ze mną pare jmks. wikaryuszów. Kazałem potem dać znać na miasto pare lubownikom starych rzeczy, iż był do widzenia Łokietek w grobie. Widziało go pare osób; a dla obawy ciekawości skrzętnej, tego dnia jeszcze dałem on cokuł, czy gzyms, wprawić i zamurować. To co wydrukowane czytam, w Starożytniczych wiadomościach o Krakowie, przy monumencie króla Władysława Łokietka na stronicy 20, i następnych: aby tam miały być zwłoki Jadwigi żony jego? to nie utrzyma się. O pochowaniu na tem miejscu zwłok Władysława Łokietka, świadczą dokumenta archiwum naszego, na które wspomniałem pare razy. Stał na tem miejscu ołtarz ś. Władysława, fundacyi Łokietkowej przed którym złożono ciało jego. Cenotaphium obecne opisał Długosz: albaque petra per sculpturas et testudinem adornatum (Lib. IX p. 1028), przy czem nie wspomniał na ołtarz, znać już usunięty, tak jak tyle innych, o których tylko czytamy teraz. W żadnem Cenotaphium kościoła katedralnego, nie leżą ciała królów naszych, i leżyć nie mogły. Na to jest uchwała koncylium mediolańskiego pierwszego: sepulturae infra terram, et deposita, seu cadaverum conditoria in tumbis profundis sunt collocanda, seu cadaverum conditoria aequalia debent esse cum solo Ecclesiae. (p. 2 tit. de sepult.) Konstytucya Celestyna III który wstąpił na stolicę rzymską roku 1191 zastrzegła ten przywilej, dla ciał tylko zmarłych papieżów, iżby leżały nad ziemią. Toż koncylium pierwsze mediolańskie orzekło zaraz: iżby ciała zmarłych chowane w ziemi, leżały na trzy stopy przynajmniej od ołtarzów; co było pewno powodem, do usunięcia ołtarza ś. Władysława, gdy złożono pod nim zwłoki zmarłego króla. Zacny nasz p. Ambroży Grabowski źle był poinformowany: iżby zwłoki królowej Jadwigi leżały nad ziemią; gdyż nie mogło to być dla konstytucyi Celestyna III, i schowane też leżą stosownie do uchwały koncylium mediolańskiego równo ze ziemią, skoro chodzi się po nich. Ołtarz wielki u nas z pawimentem swoim jest podniesiony nad chór kościelny, ale nie grób królowej Jadwigi jest podniesiony, aby ona leżała nad pawimentem. Biskup Prandota ma tylko ten przywilej u nas. Nie uczyniono więc dla niej wyjątku, co też i dla Gembickiego biskupa. Kędy zaś leżą ciała królów: Kazimierza Wielkiego, Władysława Jagiełły i syna jego Kazimierza, także Jana Olbrachta, Elżbiety, i tak dalej? Nie czas do tego; a ona niewiadomość z boku o tem, uratowała te ich groby od grabieży. Naruszanie grobów było karane śmiercią u Rzymian, a nam wzbraniają lego ustawy kościelne. Długosz in Libro Beneficiorum kładzie pod Janem Grotem biskupem roku 1342 sprowadzenie Dominikanów do Lublina przez Kazimierza Wielkiego, który zmurował dla nich kościół, pod wezwaniem ś. Stanisława biskupa i męczennika. Pisze przy tém, o znacznej partykule drzewa Krzyza świętego przy tym kościele, jakiej nie mają: Rzym, Jeruzalem, Konstantynopol, Paryż i Akwisgran; ale to co mówi o przyniesieniu téj partykuły do Polski, plątanina jest. Jakiś Jerzy książe kijowski wypędzony zbiegł do Polski z żoną Maryną i synem Ignacym, a przyjęty i podejmowany od Kazimierza Sprawiedliwego, płacąc gościnne, odkazał skarb ten swój Dominikanom lubelskim, którzy pochowali go za to, pod ołtarzem ś. Krzyża. (Tom. III p. 384.) Mamy więc dwóch Kazimierzów przy tem i Dominikanów w Lublinie, kiej nie było ich jeszcze w Polsce. Bywają usterki niekiedy w podaniach współczesnych niemal, które oddziergnąć nie sposób; a przecież Długosz żył niewiele co na lat pięćdziesiąt, od sprowadzenia Dominikanów do Lublina, i mógł widzieć on grób książęcia ruskiego, o jakim pisze. Nie mam pod ręką Opisu miasta Lublina przez Sierpińskiego, a musi być w tem przecież kawałek prawdy jakikolwiek. W statutach Grotonowskich z roku 1328, doczytałem się pod tytułem; non fiant neque suscipiantur Canonici creati: iż było ich na tedy liczba 36, a aby nie przyjmowano temu nowych, jeno w czasie kapituł generalnych. Musiał bywać jakiś nieporządek około tego.

Falkowski Piotr XXVII biskup krakowski.


Po śmierci Jana Grota, gdy osierocony jest kościół krakowski z godnego pasterza, zgromadziła się niebawiąc kapituła, i obrała na biskupa Piotra Scherzyka czyli Jerzyka z Falkowa, herbu Doliwa, kanonika swego i proboszcza u ś. Floryana, którego Długosz pisze podkanclerzym (Lib. IX p. 1085), a pono był ten sam, którego czytamy na tym urzędzie roku 1324 za Władysława Łokietka na nadaniu młyna w Lendzie. (Dupl. w praw. pols. cyw. i krym. Lelewela str. 223.) Paprocki o nim położył, iż był: vir tam nobilitate, quam virtuos is operibus insignis (Herb. ryc. pols. str. 177), powołując się na stare katalogi, co też ma i nasz katalog; a Starowolski daje Sciierzykowi świadectwo z nauki i wysokiego rozsądku, powiada mężem pobożnym, a na ubogie miłosiernym, przy wielu rozmaitych cnotach pięknych. Mógł on łatwo wyrobić dla siebie potwierdzenie na godność biskupią, szląc za tem posły do Klemensa VI, ale zgodnie do woli króla Kazimierza, jechał do Awenionu, in arduis Reipublicae negotiis, przybrawszy do pomocy za towarzyszów: Bodzantę z Jankowa dziekana, Mikołaja z Młynów i Bernarda z Chmielnika kanoników krakowskich. Tam rok bawiąc niespełna, wyjednał dla siebie konsens, a załatwił sprawy królewskie; przy czem gdy wiele się napocił, wycieńczony na siłach i obłożony wiekiem, zakończył on żywot śmiertelny w Awenionie, dnia 6 czerwca lata 1348, przesiedziawszy rok jeden tylko na katedrze krakowskiej. Leży pochowany w Awenionie, a Klemens VI wyświęcił po nim na biskupa Bodzantę z Jankowa, jednego z sociuszów podróży jego, który z tą godnością powrócił do Krakowa. Przez czas krótki biskupstwa swego, zostawił Falkowski pamięć po sobie dla dyecezyi, nadając dziesięcinę z Włoszczowic od stołu swego, kościołowi w Swiniarach pod Nowem-Miastem.

Pod rok 1348 biskupstwa Falkowskiego przypada ono powietrze straszne, jakie nawidziło pod ów czas świat, na dwa zawody. Zajęło Węgry, Polskę, Niemcy, Danią, Francyą. Z opisu Długosza widać, iż to była morowa zaraza. (Lib. IX p. 1086.) Odbiegali rodzice dzieci, a dzieci rodziców, tak że zginęła miłość między ludźmi. Czwarta część miała wymrzeć ludzi po świecie. Na to przyszło trzęsienie ziemi, i poobalało wiele miast. Przypisywano żydom, iżby oni byli zatruli powietrze, a męczono ich i zabijano, kędy nie mogli się okupić. Była wtedy dla ciemnoty wielka złość. Widzieliśmy coś takiego podczas cholery roku 1831, po dwóch końcach świata powiem. Nad Ładogą lud skarzył na katolików, iżby zatruli byli wodę, a w Rzymie lud skarzył na Anglików, iżby zatruli byli powietrze. Ludu też nie utrzymasz, bez rządu silnego i mądrego.

Bodzanta Jankowski XXVIII biskup krakowski.


Po tak prędkiej śmierci Piotra Sciierzyka Falkowskiego, Klemens VI nie czekając naznaczył i dał obrać Bodzantę. na biskupa krakowskiego, Mikołajowi Zawiszy z Młynów i Bernardowi z Chmielnika, kanonikom obecnym w Awenionie, tak jakby oni stanowili całą kapitułę. Bodzanta wyświęcony roku 1348 wracał biskupem do kraju, a kapituła przyjęła go nie bez krzywdy swojej, choć papieżowi ma nasz katalog: juxta canonum decreta devolvebatur provisio. Był on dziekanem krakowskim, i spotyka się go z tym podpisem po wielu dyplomatach, rodu zacnego należącego do Poraitów. Wiele on rzeczy zbawiennych i statecznych sprawił, a tych szereg jest wielki. Tarczek miasteczko kasztelanii swojej, przeniósł na miejsce dogodniejsze, kędy dziś miasto Bodzencin, zwiąc go od swego imienia; toż w Radłowie uczynił, wykarczowawszy lasy i zarośla, i dając Iam postawić kościół parafialny in cruda radice, podobnież zwiąc to miejsce Bodzencinem.Wyrobił u Kazimierza króla, iżby z dwóch kasztelanij swoich tarczyńskiej i kieleckiej nie stawał przeciw Tatarom, Litwinom i Rusinom, w czasie napadów na kraj, mając z drugimi chować do tego ludzi zbrojnych, a co byli zastrzegli sobie polscy książęta. Czyta się z dyplomatu spisanego pod rokiem 1354, iż wziął za to król Kazimierz pięćset grzywien, de qua pecunia kwituje biskupa w Krakowie, w dzień ś. Franciszka. (Archivi t. I pars 2 p. 35.) Jakoż przywilej tegoż Kazimierza feria secunda Rogationibus, roku co powyżej, wspomina na te pięćset grzywien, uwalniając Tarczek i Kielce od chowania zbrojnego ludu. Powraca przytem król biskupowi wsie jego: Radłów, Uszew, Riesiadkę, Zawadę, Przeczycę, Jodłowę, Pasiecznę, Nemsino z Rzepnikiem i Rozembarkiem, Kunów i Bulowę, zajęte powiada: quia dicebantur esse militares, a przeszły były do kościoła cum suis oneribus, i zamienia do tego cum consensu Capituli, połowę wsi Pauli Poremba, za wieś biskupią Smardzowice. Wszystkie te wsie powrócone uwalnia od ciężarów wszelkich raz na zawsze, zapatrując się na swobody i nadania dziada swego Bolesława książęcia krakowskiego i sandomierskiego. (Ib. p. 77.) Roku 1361 przewiódł Bodzanta proces w Rzymie z klasztorem sandeckim pp. Franciszkanek o dziesięciny, liczone na dwa tysiące florenorum auri. Zaprzeczył je klasztor wsparty protekcyą królowej Elżbiety córki Łokietkowej, a siostry Kazimierzowej, dla czego król Kazimierz działał słabo. Wyrok rzymski zajął z klasztorem sandeckim i klasztor krakowski Franciszkanek, a pogroził obom interdyktem, i egzekutorami wyroku swego wyznaczył Jarosława Skotnickiego arcybiskupa gnieźnieńskiego, Jana Doli— wę poznańskiego i Przecława Pogorzeleckiego wrocławskiego biskupów, wraz z Mikołajem z Kurnika Decretis licentiato kanonikiem krakowskim. (Archivi t. II pars 9 p. 25.) Roku 1354 Jarosław Skotnicki arcybiskup obowiązuje się powrócić Bodzancie wieś Zaszczytów po najdłuższem życiu swojem, daną sobie od Piotra Falkowskiego poprzednika jego. (T. III p. 68.) Był mu Bodzanta roku 1350 nadał dziesięcinami od stołu swego kościół parafialny w Skolnikach, ale ten wywdzięczył się mu za to niedobrze, przywłaszczywszy sobie kościół krzepicki, z kawałkiem dyecezyi krakowskiej za rzeką Istwartą, która stanowiła granicę między arcbidyecezyą a biskupstwem krakowskiem. Bowiem Kazimierz król zbudował miasto Krzepicę roku 1364 na brzegu tej rzeki, a gdy Bodzanta odmówił dziesięcin na fundusz do kościoła, dał dwie swoje Jarosław, poczem zagarnął miasto z kościołem, i z dziesięciną pieniężną biskupią. Bodzanta był już ślepy wtedy, i nie dochodził téj krzywdy swojej, zaskoczony w krótce śmiercią, powiada nasz katalog; a Starowolski dodaje: successores vero sui omnino neglexerunt. (Vitae Antist. Crac. p. 107.) Fundował Bodzanta kilka altaryj przy kościele krakowskim. Roku 1351 altaryą Conceptionis Beatae Alariae Virginis. Roku 1355 altaryą ś. Doroty, na prośbę Swiesława ze Swieszkowic kanonika krakowskiego i oficyała swego, który postawił ołtarz ś. Doroty kosztem swoim. Roku 1357 altaryą śś. Piotra i Pawła apostołów, ad petitionem Piotra kantora krakowskiego; na co roku 1349 złożył Piotr do rąk jego centum marcas grossorum pragensium, pro fabrica et negotiis Ecclesiae Cracoriensis, za co sławi go biskup i wspomina na zasługi jego. Roku 1364 altaryą ś. Leonarda, na którą Piotr podkustoszy daje kupione od siebie wójtostwo krzeszowickie, a biskup bierze go za dziesięcinę rzeplińską od stołu swego. Roku 1355 altaryą ś. Mateusza, dla Jakóba Scherzyk kustosza gnieźnieńskiego i kanonika krakowskiego, męża zacnego i zasłużonego w kapitule. Do tych wszystkich altaryj, ponadawał dziesięciny, a fundacye zapisane czytamy w księgach archivi (Tom. II pars VII.) Takich czynności Bodzan-tego po urzędach mamy dużo, jedne w transumptach, a drugie w dyplomatach. Roku 1354 zamienia Bodzanta niektóre grunta od Wawrzeńczyc, z Zakliką dziedzicem Rudny, za część jego tejże Rudny. Między rokiem 1348 a 1366 sądy ziemskie krakowskie zasądzają na rzecz jego wieś Rynerowice pod Luborzycą, a Halce wdowie stronie przeciwnej nakazują perpetuum silentium. Roku 1353 król Kazimierz wraz z baronami swymi przyznaje wieś Branczyce biskupowi, o którą grał z nim Sengneusz proboszcz u ś. Michała na Zamku. Roku 1364 daje powtórnie Bodzanta pewne grunta od Wawrzeńczyc, a bierze za to od Zakliki z Rudna część jaką ten nabył od Jana we wsi Posądzy. Roku 1358 nobilis Wiktor wraz z synowcem swoim sprzedają wieś Ujeździec biskupowi, pro viginti marcis grossorum pragensium numeri polonicalis, cztery mensuris żyta, nec non pro integra veste virili. Roku 1354 Kazimierz książe cieszyński, nadaje swobodami dziesięć wsi biskupich, leżących w księstwie sie-wierskiém swojem; list datowany jest z Cieszyna, in die Beatae Dorothae Virginis. Roku 1363 Bodzanta daje wieś Lubienie w kluczu iłżeckim, wraz z wójtostwem tamże Andrzejowi de Sadki, a ten ma ją erigere et locare jure Sredensi sub certis conditionibus; przywilej ciekawy do rzeczy polskich. Roku 1350 Floryan proboszcz krakowski i kanclerz łęczycki kupuje wieś Bossutów na fundusz dla kościoła krakowskiego; a król Kazimierz przyznaje ją na własność kapitule krakowskiej, i nadaje swobodami zupełnemi. Roku 1360 kapituła daje za wieś Brzezie Janowi Zaplaczek dziedzicowi Dziaduszyc, wieś swoję Zacharyaszowską Wolą, zwaną także Garlicę, a ten dopłaca jej nonaginta sex marcas grossorum pragensium numeri polonicalis, quamlibet marcam per quadraginta octo grossos computando. Roku 1358 Hanka córka Paska, a żona Grzegorza dziedzica Bossulowa po matce, zeznaje przed królem Kazimierzem, iż sprzedała tę wieś Floryanowi kanclerzowi, za ośmdziesiąt marcis grossorum pragensium. Roku 1360 do zbudowanego nowo kościoła w Niepołomicach od Kazimierza króla, daje Bodzanta dziesięcinę niepołomicką będącą kustosza krakowskiego, a ten za to bierze dziesięciny ze wsi Kobyle i połowy Rogoczy, stołowe biskupie. Roku 1351 Jan podsędek krakowski, wyrokuje na rzecz kościoła krakowskiego, o niektóre posiadłości wsi Rzemieńczyce, w sprawie między Stefanem dziedzicem Dziaduszyc, a Boguchwałem kanonikiem krakowskim. Roku 1361 Marek dziedzic Wilkowa, swojem i brata Cedrona imieniem, sprzedaje totas sortes suas in villa Gruszow, Mikołajowi z Kożuchowa archidyakonowi krakowskiemu i kapelanowi królewskiemu, za 80 marcis grossorum pragensium numeri polonicalis, quadraginta octo ad marcam, facientium, przy obecności króla Kazimierza, eandem venditionem approbante. Roku 1352 król Kazimierz odwołuje zakazy odwożenia dziesięciny snopowej do stodół księżych. Ugoda o to z duchowieństwem krakowskiem, zawarta została pod powagą Jarosława Skotnickiego arcybiskupa, cum consensu unanimi Baronum nostrorum, pisze król. Datum Cracoviae decimo tertio Calendas Julii. Roku 1359 Rodzanta na prośby króla Kazimierza, i pośrednictwo Jarosława arcybiskupa, uwalnia na lat trzydzieści ziemię lubelską od dziesięcin należących się do stołu jego, a to że tę ziemię zprzewracali Tatarzy i Litwiny. Ciekawy ten kawałek do historyi dziesięcin w Polsce, wydrukował Długosz, a odpisany znajduje się u nas w Tomie I ksiąg naszych Archivi, w części 2 na str. 152. Roku 1361 Jarosław arcybiskup in visitatione Dioecesis Cracoviensis, godząc Kazimierza króla z Bodzanta o dziesięciny, stanowi: iż raptores dziesięcin mają być wyklęci wraz z żonami swemi: gdzieby aliquis clericus był zabity przy odbiorze dziesięcin , na to miejsce był rzucony interdykt: dziesięciny mają się oddawać na ś. Jakób, a sprzedaż ich być wolna każdemu: dziesięcina daje się tam gdzie się orze, a nie ma jej od rzepy, cebuli, maku, i t. p. sadzonemi pod motyką; od konopi ma iść dziesięcina, kędyby orane było pługiem pod nie. Actum in Vieliczka octavo Idus Novembris.

Obok przywiedzionych tansumptów i dyplomatów, są jeszcze następujące: Bulla Klemensa VI z roku 1349, nadająca znaczne odpusty kościołowi krakowskiemu. Z roku tegoż, list Żegoty i Grzegorza braci, synów Zakliki dziedzica Poremby zakliczej, na umowę z Bodzantą biskupem, o młyn na rzece Okleśna, między tą Porembą a wsią Kwaczałą biskupią. Roku 1351 Maciej Golanczewski biskup kujawski daje wieś JanczynaWola, od kasztelanii swojej łagowskiej, cum consensu Capituli sui, na fundusz dla prebendarza, przy kościele ś. Jerzego na Zamku. Roku 1352 Bodzanta daje las zwany Chełmem między wsiami Porembą a Gołaczewą, filio Hermani Venaloris de Opavia, in locationem scultetiae, sub certis conditionibus. Roku 1353 Dyonizy opat Cystersów szczyrzyckich zapowiada: iż wyrobił u Bodzanty biskupa dla poddanych ze wsiów Ludzimirzy i Krabszowa, iżby chodzili na nabożeństwo parafialne do krabszowskiego kościoła, a nie do Nowegotargu. Roku 1356 Innocenty VI bullę wydaną Avenione, quindecimo Calendas Octobris, do Bodzanty biskupa nakazuje temu, iżby duchownym mieczem przyszedł w pomoc królowi Kazimierzowi, zachęcając wiernych do obrony, podczas napadów od strony litewskiej. Roku 1358 sądy ziemskie krakowskie wydają sententiam definitivam, dla Bodzanty biskupa i Jakóba Wyczygona z Tarczku, o grunta Kansów zwane pod Bodzencinem, wraz z młynem i sadzawką tamże. Roku 1359 Bodzanta oddaje w zamian za karczmy w Tarczku, pewne dziesięciny do jednej z prebend kollegiaty kieleckiej. Roku 1362 wyrabia Bodzanta litterae excutionales Romanae, na uporne mniszki sandeckie, o dziesięciny: jak o tem już było. Tegoż roku sądy ziemskie krakowskie, stanowią o granice między Dambnem a Suchocinem wsiami szlacheckiemi, a Porembą i Łysągórą biskupią. Tegoż roku tenże sąd, wydaje sententiam abjudicationis Thomconi haeredis de Pravanczyn, a licentia polonice dicta lenczeństwo, w dobrach biskupich kunowskich. Roku 1363 in Żarnoviec, litterae Casimiri Regis, inscriptionem centum quatuordecim marcarum grossorum pragensium super haereditate Srzenawa, per Bodzantam haeredem de Choynicza Poloniae Canthorali suae nominis dotis factam edisserentes. Roku 1363 sąd ziemski krakowski przyznaje na rzecz biskupa Bodzanty, wsie Biezdziatka i Serkowo, o które szła Sochna żona militis, Andrzeja kasztelana Czechowskiego. Roku 1364 Bodzanta nadaje dziesięcinę umianowicką do scholasteryi kieleckiej, w zamian prowentu pewnego z karczmy w Tarczku, i dziesięciny w ziarnie kieleckiej. Roku 1366 Urban V rzuca klątwę na mniszki sandeckie, o dziesięciny biskupie, Avenione tertio Idus Januarii. Roku tegoż, sądy ziemskie krakowskie zasądzają Siedlce posiadłość kościoła krakowskiego, na stronę Bodzantego biskupa i kapituły jego, przeciw Polanowi i Gumbertowi synowi jego, dziedzicom Kowali. Ostatnim z dyplomatów do téj epoki jest przywilej z roku 1355, którym Ludwik król węgierski podpisuje na siebie: iż skoro dojdzie do korony polskiej, nie będzie obkładał podatkami panów duchownych i świeckich: nie będzie wymagał od nich stacyów: będzie płacił żołnierza wyprowadzonego na wojnę z kraju: na przypadek zejścia bez potomka męzkiego i synowca jego Jana, wracają Polacy do korony swojej: na koniec zatwierdza swobody kiedykolwiek nadane duchownym i świeckim od książąt polskich. Budae vigesima quarta Januarii.Jeździli za tem: Jan z Tenczyna natenczas kasztelanem wojnickim, Floryan proboszcz krakowski i kanclerz łęczycki, z Piotrem wojskim i Pełką podkoniuszym krakowskimi. Na przywileju wydanym napisał się Ludwik królem węgierskim i polskim, a Kazimierz żył jeszcze. Ma ten przywilej Długosz (lib. IX p. 1102).

Bodzantego biskupstwo było bogate w wypadki rozmaite. Za Długoszem idąc, uporządkujemy transumpta i dyplomata przywiedzione. Baryczki śmierć w katalogu naszym jest pod Floryanem Mokrskim, Długosz umieścił ją w historyi swojej pod rokiem 1349; ale Podobniejsze jest, iżby Kazimierz młodym będąc był psocił i przyszedł do tego, niż ku schyłkowi wieku swego. Zapomniał się bowiem pisze Długosz, dla powodzenia dobrego na Rusi, kędy zagarnął trzy ziemie dostatnie bez wszelkiego zachodu. Przy podszeptach od ludzi niedobrych, osadził w Żarnowcu prawą swoję małżonkę Adelajdę, panią pobożną i dość urodziwą, a chował po wielu miejscach publicznie nałożnice. Bodzanta pomny na swój obowiązek pasterza dobrego, upomniał z razu lekko pana, ale posłuchajmy Bielskiego: „Król Kazimierz wróciwszy z Rusi, dopiero jako znowu „na zbytki się udał, i miał jedną panią duszkę w Opocz-„nie, drugą w Krzeszowie, a trzecią w Łobzowie; „z czego gdy Bodzanta biskup krakowski upomniał „go, nie pomogło mu to nic, owszem się jeszcze na „biskupa tem obruszył, i Ottona Pileckiego z domu „Toporów nań wsadził, aby mu złości wyrządzał, i „poddane jego w sandomierskiej ziemi trapił, i do „robót i podatków gwałtem zmuszał. O co gdy Ba„ryczka wikaryusz krakowski nosił od biskupa pozwy „królowi, bo do których to należało bali się, on dał „go Kochanowi słudze swemu w wór wsadzić, i pod lód „włożyć, a tak utopić, w zimie około ś. Łucyi; i przetoż „króla Bodzanta klął“. (Ks. II str. 193.) Było to za wiedzą Stolicy świętej. Klemens VI dał upomnieć naprzód króla, mając zaskarzony sobie nierząd jego przez biskupów i baronów; król odpowiedział na to, dopuszczonemi się gwałtami na poddanych biskupich. Bodzanta jął się na to, pierw do Ottona z Pilicy starosty sandomierskiego, niż królowi posłał pozwy. Marcin Baryczka gdy stanął przed królem, ten go sfukał pisze Długosz, ale nie uderzył ręką kapłana, a sługom i pochlebcom ma być wina o resztę. Dziwny był też los Piastów naszych powiada: bo dla zabójstwa Bolesławowego rozsypał się ich tron w kawałki, a ze śmiercią Baryczki, przeszła ich korona po kądzieli w obce ręce. (Lib. IX p. 1089.) O te czasy pogorzał kościół mogilski, a ten dał król Kazimierz odbudować prawie na nowo, pokrywszy cały sklepieniami i dachem. Boku 1350 Jarosław arcybiskup zwołał biskupów na synod do Kalisza, a był na nim Bodzanta krakowski, Wojciech Pałuka poznański, Maciej a nie Zbilut jak pisze Długosz kujawski, Klemens Pierzchała płocki, Jan lubuski i Przecław pogorzelecki wrocławski biskupi, ze swymi kapitularnymi. Na tym synodzie uchwalono obok wiele zbawiennych rzeczy, aby nie dawano beneficiów obcym, i nie mianowano tych bakałarzami, którzyby nie znali polskiej mowy, a co był już powiedział synod kaliski Jakóba Świnki z roku 1285. Boku następnego 1351 nawidzili Polskę powtórnie biczowniki. Było to łotrostwo jak już pod Prandotą mówiłem, wszeteczników i próżniaków kupy; kobiety obnażały się po pas. Tą razą biskupi na zalecenie Jarosława arcybiskupa uderzyli weń mieczem duchownym, a Stolica apostolska potępiła wyrokiem swoim tę sektę, poczem zginęła. Król Kazimierz upamiętawszy się w końcu nieco, słał za pokutą do Rzymu pisze Długosz, Wojciecha kanclerza dobrzyńskiego, i plebana bocheńskiego, przyczem dał mu zlecenie zaraz iżby starał się, aby biskupstwo wrocławskie nie oderwał papież do metropolii pragskiej, za czem chodził na ten czas Karol król rzymski i czeski. Klemens VI przyjął łaskawie poselstwo, króla rozgrzeszył od zabójstwa Baryczki, a kościół wrocławski poddał raz na zawsze pod metropolią gnieźnieńską, jako ufundowane i uposażone od królów polskich. Wtedy to Kazimierz począł budować kościoły: wiślicki, sandomierski, stobnicki, szydłowski, zagojski, kargowski, a dla zgody z Bodzanta, odwołał on zakaz swój, aby nie zwożono dziesięcin do stodół księżych; przyczem nadał kościół i duchowieństwo krakowskie wielu swobodami. To ma Długosz pod rokiem 1352, co zgadza się z przywiedzionym dyplomatem wyżej; ale co oddanie wsiów biskupich, i przyznanie swobód kościołowi i duchowieństwu, to zdaje się zakupione dwa lata później, po wyliczeniu onych pięciuset grzywien, na które nie wstydził się Kazimierz wydać kwitu, i wspomnieć na to w liście swoim z roku 1354, wydanym w Krakowie, feria secunda Rogationibus. Rok 1353 był pamiętny dla śniegu, co spadł w maju, i okrył ziemię grubo na pare łokci, ale urodzaj dla tego był wielki. Przywilej Ludwików, wydany Polakom na swobody jakie nadane mieli sobie od książąt swoich, podpisany w Budzie, położył Długosz słowo w słowo zgodnie z naszym dyplomatem i pod jednąż datą. (Lib IX p. 1102.) Pod rokiem 1356 położył Długosz uprowadzenie Adelajdy królowej z zaniku żarnowieckiego, w którym siedziała lat 15 mało widząc króla. Zajechał po nią ojciec Henryk landgraf Hessyi. Dało powód do tego niestatek ciągły królewski, gdy od pokuty swojej, nie zaniechał nałożnic, a wywiozłszy Rokiczankę z Pragi, kędy dojeżdżał często i rad się tam bawiał, dał ślub mu z nią opat tyniecki, a ona rozumiała iżby to był biskup krakowski. Nie ma napisanego, aby Bodzanta karał był o to opata; a temu Podobniejsze jest ta gadka o tem pozostała, iż to był dworak królewski, z infułą na łbie. Po téj czesce z parszywą głową, wziął żydówkę Esterkę, dla której dostały Żydy niektóre prawa dla siebie, i stawiał im bóżnice: z pięknem sklepieniem jest taka w Szydłowcu. Dwaj bękarci spłodzeni z tą bezwstydnicą, nędznie poginęli. Pełka starszy zmarł młodo, a Niemiera po śmierci Kazimierzowej, sługą WładysławowyM, zabity jest w Koprzywnicy, przy poswarku o podwody. Tak to sterała się najpiękniejsza krew Piastowska, dla swawoli nie mogąc nam wydać prawego pana. Roku 1359 stanęła w Krakowie ona ugoda, którą Bodzanta odpuścił dziesięciny swoje biskupie na lat trzydzieści ziemi lubelskiej, zniszczonej dla napadu Tatarów i Litwinów. Zjechali się do tego panowie świeccy i duchowni na niedzielę ś. Trójcy, a pośredniczył do umowy stronom Jarosław arcybiskup gnieźnieński. Dało powód do tego ruina szlachty w lubelskiem, i duchowieństwa krakowskiego skarga, za płacenie począwszy od Nankiera, połowy dochodu z każdego beneficium przez rok jeden. Było to na budowę kościoła krakowskiego, ale ta postąpiła była znacznie, iż zniósł biskup ten ciężar. Długosz wydrukował cały ten przywilej ciekawy. (Ib. p. 1118.) Co sprawa o dziesięciny, ta wyszła raz jeszcze na stolik, a nie skończyła się aż roku 1361 dekretem polubownym Jarosława arcybiskupa, wydanym w Wieliczce, któremu poddali się król i biskup. Ma Bielski o tem: „Za Bodzantego nie mała była kontrowersya między „szlachtą i duchownymi, o dziesięciny i juryzdykcyą „księżą. Złożył król Kazimierz sejm na to w Krakowie, „na którym zwolniono do lat 30 Lublinianom i Sieciecho-„wianom z Łukowianami płacenie dziesięcin, dla srogiego „spustoszenia u nich od pogan; a co do reszty odwołał „się król do Jarosława Bogoryi arcybiskupa“. (Ks. II str. 196.) „Zjechał Bogorya roku 1361 do Krakowa, „mówi dalej, a uradzono zgodę między szlachtą a bi-„skupem krakowskim, o dziesięciny i juryzdykcyą du-„chowną w ten sposób: iżby odmawiający dziesięciny „szlachcic klęty był, lub który ją gwałtem brał, a służyło „mu ją odkupić do ś. Jakóba, po którym terminie mógł „ją ksiądz sprzedać, komu chciał“. (Str. 197.)

Dla kapituły pamiętne są Bodzantego rządy, gdy jej sprawił wiele użyteczne statuta, które ona przyjęła. Naprzód, aby każdy z Biskupów nowo obrany, zaprzysiągł statuta kapituły, obowiązując się nie naruszać takowych z jej szkodą. Potem; iżby kanonicy brali dziesięciny z nowizn, po wsiach rozumi się biskupich. Do tego biskup miał szanować nadania poprzedników swoich, tak zwanych gratij; są to nie kiedy dziesięciny, a niekiedy wsie. Nakoniec, aby w dwóch trzecich częściach przykładał się do fabryki kościoła, kanonicy zawiadowali kluczami biskupiemi, a starostowie po zamkach, przyjmowali prałatów i kanoników w podróży, i dawali im wszystkiego ku ich wygodzie. (Starow. Vitae Episc. Crac. p. 106.) Na starość Bodzanta oślepł, w czasie gdy zjechał na rozgraniczenie wiosek klasztoru świętokrzyskiego, od kluczów swoich bodzencińskiego i kieleckiego. Nazywali go też sobie chłopi ślepym biskupem. Oniewidziawszy zachciało się mu stawiać pałac w Jankowie, miejscu urodzenia swego; a gdy brat jego Zawisza skubie go na tę fabrykę, a zamku nie widać, wybrał się jechać do niego, a onego zamku szukać rękoma: lecz w tem śmierć go zaskoczyła. Nie jeden to duchowny zrobił złodzieja sobie z krewniaka swego, za pieniądze z ołtarza. Lat 18 siedząc na biskupstwie, umarł w Kielcach dnia 12 grudnia 1366 roku, a złożono ciało jego na Zamku w Krakowie, w kaplicy Bożego Ciała. Był to człowiek gorliwy o chwałę Bożą. Do wyliczonych altaryów, fundował jeszcze altaryą świętego Wojciecha na Zamku, za powodem Iwona proboszcza gnieźnieńskiego i kanonika krakowskiego: czytani w katalogu naszym. Pannom Franciszkankom Sandeckim przytarł rogów. Dufały zakonnice w pomoc Elżbiety królowej, wdowy po Robertusie, a matce Ludwika króla węgierskiego; ale on wygrał z niemi w Rzymie. Kazimierzowi nie folgował, i odważnie upominał pana, i podcinał lekko mieczem duchownym. Starł się i z Jarosławem Bogoryą arcybiskupem o kościół krzepicki, tylko mu śmierć stanęła w drodze. Zatargi o dziesięciny ze szlachtą, przywiódł szczęśliwie do końca, tak że potem na długo był pokój. Musiał to być biskup należyty, widać to ze rządów jego. Odbywał on dwa synody dyecezalne w latach 1355 i 1356.— Legatami za niego byli w Polsce Jan Franciszkan: zjechał do Polski roku 1363 pisze Długosz, za zgodą miedzy panami chrześciańskimi od Urbana V (libr. IX p. 1137), i Jan Cabrospina, wysłany do Węgier, i do nas, ale niewiadomo za czem. Przezdziecki przywodzi na kilka listów papiezkich o te czasy. Roku 1352 jest bulla Klemensa VI do Bodzanty, o legitymacyą małżeństwa Władysława książęcia bychowskiego z Ludgardą, wnuczką Ottona książęcia szczecińskiego, dla braku dyspensy w stopniu czwartym pokrewieństwa.— Roku 1353 bulla tegoż papieża do przeora z Kamienia, do proboszcza z Leudel i do podskarbiego ś. Marcina Spiskiego, aby zobaczyli przywilej opata cystersów czerwińskich, na dziesięciny do kościoła w Ludomierzu, fundacyi Teodoryka (Cedrona) wojewody krakowskiego.— Roku 1360 bulla tegoż do Jarosława Skotnickiego arcybiskupa gnieźnieńskiego, aby posłał od siebie kapłanów na Litwę, dla nauczania tam wiary świętej.— Roku 1362 bulla tegoż jeszcze papieża do Kazimierza Wielkiego, pozwalająca dla niego na służbę Bożą, w miejscach obłożonych interdyktem. Te ostatnie trzy bulle, mylne mają daty, gdyż Klemens nie żył od roku 1353.— Pod rokiem 1352 ma Przezdziecki bullę Innocentego VI, Avenione, Pontificatus anno primo, co był właśnie rok jego wstąpienia na stolicę Piotrowa, do Mikołaja rusina elekta przemyślskiego, potwierdzając go na biskupa po śmierci Iwana. Ta bulla posuwa biskupstwo przemyślskie po za rok 1364 i daje imiona dwóch biskupów przemyślskich, o których nie wiedzą historycy nasi.— Roku tegoż i papieża tegoż bulla do Kazimierza Wielkiego, polecająca jemu wspomnionego elekta.— Roku 1357 bulla tegoż papieża do Kazimierza Wielkiego z upomnieniem: iż wniósł skargę na niego wielki mistrz krzyżacki, o sojusze z poganami, którym zobowiązał się król płacić daninę z ruskich ziem, co gdyby tak było, to nie ważyło.— Roku 1362 bulla Urbana V do tegoż Kazimierza, aby żonę Adelajdę przywrócił do stołu i łoża swego, a powierza resztę Janowi Pakosławowi posłowi królewskiemu. Avenione, decimo sexto kalendas Aprilis, i pod tąż datą zaraz to samo do królowej Adelajdy. Tegoż roku i tegoż papieża dwie bulle Avenione: pierwsza do wszystkich wiernych w Chrystusie, o nadanych odpustach któremi wzbogacił kaplicę szpitalną, na drodze z Krakowa do Kazimierza; druga także Avenione: nadająca tym odpusty, którzyby poszli w pomoc królowi Kazimierzowi, przeciwko Tatarom i Litwinom.— Roku 1363, bulla tegoż papieża, Avenione Idus Septembris, na fundacyą Akademii krakowskiej, bez przywileju na fakultet teologiczny. — Tegoż roku Avenione kalendas Septembris, bulla druga tegoż papieża, zapowiadająca przywileje dla doktorów i magistrów Akademii krakowskiej. (Wiadom. bibliogra. str. 161—166.)— Pod Bodzanta przypada sprowadzenie Augustyanów r. 1363 do Krakowa, dla których Kazimierz król począł budować kościół na Kazimierzu. Przyczynił się do niego wiele Jaśko pan na Melsztynie, dając trzysta grzywien srebra na fabrykę. Zakonnicy sprowadzeni byli z Pragi. (Libr. Beneficiorum Tom. III p. 398.) Za czyje pieniądze jeden z przeorów dokończył mury? Odsyłam po to, do Piotra Wysza biskupa.

Floryan Mokrski XXIX biskup krakowski.


Po śmierci Bodzanty wstąpił na katedrę krakowską Floryan Mokrski, obrany porządnie per viam scrutinii od kapituły, na dniu 2 lutego, 1367 roku. Szlachcic rodem herbu Jelita, ojca miał kasztelanem sandomierskim, a matka była Krystyna. Pisał się z Mokrska. Był wzięty z proboszcza krakowskiego, a kanclerzem łęczyckim czyta się go po wielu dyplomatach. Jeździł on za potwierdzeniem swojem do Awenionu do Urbana V a nie do Grzegorza XI, jak to mają Starowolski, Katalog nasz i Długosz w historyi swojej. Urban V obrany był papieżem po śmierci Innocentego VI roku 1362, a umarł roku 1370, po czem wstąpił dopiero Grzegórz XI na stolicę apostolską. Przyjął go Urban łaskawie, bo był pan świątobliwy, a do tego miał od króla Kazimierza dobre zalecenie, i dał go wyświęcić na biskupa, poczem odprawił do kraju. Ten w Bodzencinie zamek niepospolity dał zbudować, a miasto obwiódł murem i basztami, co też zrobił i w Iłży. Postawił kościół murowany w Dobrowodzie i Mokrsku, ojczyznie swojej. Do katedry dał kielich szczerozłoty sadzony kamieniami drogiemi, i sprawił ornat i dalmatyki z aksamitu żółtego. Odmurował dom czwarty od rogu na ulicy kanonnej, oddał dla kapituły, z warunkiem iżby prałaci i kanonicy płacili po dwie grzywny z niego ks. wikaryuszom zamkowym, na anniwersarz za duszę jego. Pod rokiem 1379 jest nabycie przez Floryana biskupa domu w części murowanego na ulicy kanonnej, od Jadwigi wdowy po Zawiszy kasztelanie wojnickim, za pewne grunta we wsi Kowali, ale nie wiadomo, czyby to był ten dom, czy inny? Dyplom na to znajduje się w Archiwum naszem. (Fasc. 9.) Roku 1380 stycznia 13 daje Floryan biskup konsens na erekcyą altaryi w kościele Panny Maryi w Krakowie na rynku, pod wezwaniem Corporis Christi uposażoną przez Hermana Krantz, niegdyś obywatela krakowskiego. (Ib. Fasc. 9.) Na fundusz do altaryi s. Joannis ante Portam Latinam, daje dziesięcinę wytyczną ze wsi Pielgrzymowice, a bierze sto marek grossorum pragensium od Jana wikaryusza i altarysty ś. Leonarda. W Mokrsku zakłada prebendę przy kościele farnym, i uposaża ją chlebem od stołu swego. Pod rokiem 1367 jest list Kazimierza króla, na dwie nowe dziesięciny do altaryi ś. Władysława, fundowanej od niego dawniej, znać zaraz po śmierci ojcowskiej; ale nie powiedziano, co za dziesięciny? Królowie bowiem dawali dziesięciny wyproszone u biskupów, ale tam napisanego tego niema. W transumpcie tego przywileju czytamy: iż stał ten ołtarz naprost drzwiów do zakrystyi, zatem tam gdzie jest dziś grobowiec Łokietków. Ten Floryan stawiał zamek w Mokrsku in suae domus gloriam murare latere coeperat, ma nasz katalog; wszakoż nie dokończywszy umarł; a i ten początek muru dalej mówi, miała rozebrać na kominy szlachta okoliczna, z wolą jego synowców, tak bardzo, ut vix nunc tam sumptuosi aedificii appareant vestigia; co pocieszniej nierównie wyraził Starowolski: lateribus more Sarmatico de muro distractis, pro fornacibus et caminibus fabricandis. Daje lat jedenaście tenże Starowolski rządów jemu na biskupstwie, morząc roku 1378 na dniu 6 lutego. Katalog nasz poprawia ten błąd: bo umarł roku 1380, na co są dyplomata, wydane w dzień ś. Doroty, 6 lutego tegoż roku, i pochowany leży na Zamku w kaplicy ś. Tomasza, którą uposażył, sub tabula aerea, ale tej niema teraz. Paprocki ma to samo, co do śmierci Mokrskiego, ale prawi wszelako z katalogiem naszym, o Kazimierzowej urazie do biskupa, i jako za namową Sandywoja starosty sandomierskiego, dał ucisnąć robocizną Złote biskupią, za co ten go klął i nie rozgrzeszył, aż wolną mu ją puścił. Zwie go dla tego: animosum Ecclesiae defensorem, i nie przepomniał na Baryczkę, którego dał król utopić na Wiśle związanego do worka. (Herb. rycers. pols. str. 196.) W Starowolskim jest o klątwie przy wsi Złota (Vitae Episc. Crac. p. 110), ale nie ma o Baryczce. Co dziwi przy tem, to że Długosz w historyi położył śmierć Mokrskiego pod rokiem 1380, a śmierć Baryczki i kłótnię o wieś Złotę pod Bodzantę, a nie wyczytali tam tego ani Paprocki ani Starowolski. (Długos. Lib. X p. 48.) Gdy Kazimierz król umarł: śmierć ta przypada pod rokiem 1370, i zszedł bezpotomny z tego świata, jeździł do Węgier wysłany Floryan Mokrski z Januszem z Strzelec Suchywilk dziekanem krakowskim kanclerzem koronnym, i sprowadzili na tron Ludwika króla węgierskiego; a że dla sędziwej starości wzrok utracił Jarosław Bogorya arcybiskup gnieźnieński, Mokrski stojąc mu u boku, dopełnił obrzędu koronacyi Ludwika w Krakowie. Wkrótce potem wyprawił się Mokrski do Węgier za Ludwikiem królem z dziekanem krakowskim Dobrogostem, gdzie wyrobił libertacyą od podatku niesłusznego, włożonego na duchownych. Wysłani bowiem byli od synodu kaliskiego, na którym uradzono, płacić równo z dobrami szlacheckiemi, nie po sześć ale po dwa grosze od łanu. Za niego zginęły kopalnie srebra i ołowiu w Bytomiu pisze Starowolski, gdy mieszczanie zamordowali srodze dwóch kapłanów, Piotra plebana i Mikołaja kaznodzieję, za co Floryan obłożył miasto interdyktem. i synków miejskich skarał: iżby żaden święcony nie był, i nie posiadał godności kapłańskich; ale po dwóch latach wykupili się Stolicy apostolskiej od onej klątwy, niemałą summą pieniędzy, a biskup zdjął interdykt. (Ib. p. 110.) Rządy nowego króla Ludwika nie były zdarne dla kraju. Zajęty Węgrami swymi, osadził matkę w Krakowie, Elżbietę wdowę po Robertusie, córkę Ło-kietkową a siostrę Kazimierzowe. Baba ośmdziesiąt-letnia pilnowała tańców i zbytków, podając ucho młodym ludziom. Litwini najechali Polskę po San, a ona z Zamku krakowskiego, patrzała się na to. Wykurzyła ją wszakże z Krakowa, burda wszczęta z jéj węgrami, przy furze siana; gdy Jasko Kmita starosta krakowski wysłany od królowej do uspokojenia gwałtu, ginie od strzały węgierskiej; poczem rzucono się na ten naród, a do sześćdziesiąt zabito jego chłopa, między którymi wielu przedniejszych; było to roku koronacyjnego. Roku 1385 burzył koło Inowrocławia Władysław książę gniewkowski zwany Biały, za poduszczeniem Wielkopolan niechętnych, za narzuconego sobie Ottona z Pilicy na generała wielkopolskiego. Życie tego awanturnicze pod mitrą książęcą, wartałoby książki oddzielnej. Schowało się w końcu to książątko pod kaptur, i umarło pod kapturem. Tego roku poślubiona jest Jadwiga czteroletnia Wilhelmowi synowi Leopolda arcyksiążęcia austryackiego. Ślub dawał arcybiskup strygoński. Dyplom na to odgrzebał Aleksander Przezdziecki, czyniąc świeżo poszukiwania swoje literackie w Wiedniu, do historyi Piastów, jaką wydać się gotuje. Roku 1376 zjechał od Grzegorza XI Mikołaj biskup Majorki legat, po pieniądze za dwa lata z Polski. Jan gnieźnieński arcybiskup zwołał synod do Uniejowa na dzień Narodzenia N. Panny, a stawili się w osobie Zbylut kujawski a Dobiesław Sówka płocki biskupi, inni zaś przez posłów. Mikołaj biskup legat zfolgował z rygoru, quo primum uti coeperat, a kontentował się dwoma groszami, de marca qualibet taxae papalis. Taksowane bowiem były dyecezye i opactwa na grzywny, a ta opłata roczna, stanowiła czynsze kościoła rzymskiego. Długosz wspomina na drugi synod w Kaliszu roku 1378, z którego Floryan z Dobrogostem dziekanem jeździli do Budy, za podatkami od duchownych; kędy Jan czyli Janisław arcybiskup skończył zaraz rzecz o pieniądze z onym Mikołajem legatem papiezkim (Lib. X p. 40): znać że one taksy rzymskie leniwo się składały.

Dyplomatów do tej epoki ma kiłka nasze archiwum. Roku 1368 list Mikołaja opala Cystersów wąchockich, na zamianę wsi Brzezie z Florianem biskupem krakowskim. Roku 1371 przed sądem ziemskim sandomierskim kupuje Michał kanonik krakowski część wsi Pełczyska, od Katarzyny małżonki Pakosza, za trzysta grzywien grossorum pragensium. Roku 1372 Floryan biskup krakowski daje przywilej na wójtostwo w Iłży, Floryanowi i Mikołajowi synom Bersaby, niegdyś wójtowi w Iłży. Roku 1372 MicHałko kanonik krakowski i notaryusz Elżbiety królowej węgierskiej i polskiej, imieniem kapituły nadaje przywilej na sołtystwo w Wilczkowicach w powiecie sieradzkim, za opłatą ośmnaście marcis grossorum latorum, Stanisławowi Przybkowi i  Jakóbowi szwagrowi jego, kmieciom z Korzenny. Roku 1375 Norberlanie od ś. Wincentego prope Wratislamam, czynią ugodę o dziesięciny wojsnicką i dambrowską, z Floryanem biskupem krakowskim. Tegoż roku Floryan biskup mienia grunta w Probołowicach, za grunta i część Szwaskona we wsi Złotej, pod Biskupicami, w powiecie wiślickim. Roku 1376 Przemysław książe cieszyński pozwala na sprzedaż dóbr Mierzenczyce Klemensowi de Kotlica, na rzecz Floryana biskupa krakowskiego. Roku 1379 przed sądem ławniczym iłżeckim, Katarzyna wdowa po Piotrze obywatelu iłżeckim, sprzedaje za grzywien trzynaście i pół młyn swój in antiqua Ilza, Floryanowi biskupowi krakowskiemu. Tegoż roku listem swoim Elżbieta królowa węgierska i polska, daje konsens Floryanowi biskupowi, na kupno wsi Pełczyska, którą obiecuje nadać potem swobodami. Koku zaś 1380 na dniu 13 stycznia jest on list Floryanów, na altaryą Bożego Ciała, w kościele Panny Maryi w Krakowie, tak że śmierć jego zapaść mogła nie pierw jak po tym 13 stycznia 1380 roku. Transumptów jest nieco więcej. Roku 1367 sądy ziemskie krakowskie przyznają Arnoldowi scholastykowi krakowskiemu dziesięcinę z wsi Miroszowa. Dziedzice Miroszowa wymawiali się od tego: cum sint de genere militiae et nobilitatis, et haberent cl enodium proprium et proclamationem specialem, czego nie wypróbowali. Roku 1369 król Kazimierz zatwierdza ten wyrok, i poprzedni taki z roku 1366. Arnold scholastyk nazwany jest de Cantina, in Poloniae et Hungariae Regnis Sedis Apostolicae Nuncius. Przezdziecki o tym Arnoldzie niema, jeno przywodzi z Rajnalda pod rokiem 1344 Arnolda de la Camina. (Wiadom. bibliogr. str. 166.) Roku 1369 Floryan biskup pozwala na postawienie ołtarza ś. Andrzeja w kościele krakowskim Nowogiuszowi kanonikowi krakowskiemu, przy grobie ojca jego Andrzeja z Tęczyna wojewody krakowskiego, z przyznaniem mu jus patronatus do tej altaryi, i bratu jego Janowi kasztelanowi wojnickiemu, za co ten z bratem zapisują, na domu swoim przy kościele ś. Andrzeja w Krakowie, rocznej opłaty na altarystę po pięć marcae grossorum Bo--hemicalium numeri polonici. Altarysta ma zaś vigiliam et missam defunctorum solemniter decantare pulsatis omnibus Ecclesiae campanis, ornato prius prout decet sepulchro, Andrzeja wojewody krakowskiego, et candelis ibidem accensis in singulis anniversariis, a Świątnikom rocznie dawać unum scotum, znać od dzwonów. Roku 1369 Floryan biskup stanowi, iżby prałaci i kanonicy z domu zbudowanego na placu kapitulnym pod Zamkiem w Krakowie, od Jana dziekana decretorum doctore, i Jakóba dictus Zirzik płacili rocznie na anniwersarz za ich dusze, do altaryi ś. Mateusza, po jednej marce cum dimidia, quadraginta octo grossorum pro marca computando. Roku 1378 Floryan biskup funduje altaryą ś. Agnieszki przy kościele katedralnym, pro confraternitate praelatorum et vicariorum, którzy oddają na czynsz wieczysty do téj altaryi, dochód z domu zbudowanego od nich na ulicy kanonnej, między domem Krzysztofa i kościołkiem ś. Magdaleny, z ogrodem pod ś. Mikołajem za miastem. Nasz kalendarz krakowski, był pisany przez jednego z kanoników czy wikaryuszów tej konfraternii; o której wspomnienie spotykani raz pierwszy przy tym akcie. Kanonik zamieszkujący w tym domu, miał płacić certum quantum do téj altaryi pro salutis remedium, członków téj konfraternii, związanych między sobą vinculo spirituali. Roku 1376 Floryan biskup stanowi altaryą ś. Antoniego opala w kościele na Zamku, dla Jana Kmity dziedzica Wiśnicza i starosty krakowskiego, i małżonki jego Katarzyny, na co daje Kmita dom swój na ulicy grodzkiej, kupiony od Dersława dictus Karwacziay dziedzica Janowic. Roku 1377 królowa Elżbieta widząc quod Capella nostra s. Mariae Egiptiacae sita in minore castro Cracoviensi zubożała, i ma tylko jednego prebendarza, stanowi drugiego przy niej, jednego z kanoników kollegiaty ś. Jerzego na Zamku, dając mu na fundusz dwadzieścia marcis grossorum pragensium numeri polonicatis, któreby pobierał z żup bocheńskich, in duobus famulis vulgariter dictis Otroki, si autem in duobus non possent, tunc saltem in tribus, którego dodać zachowuje sobie. Roku 1371 królowa Elżbieta nadaje sztuk pola nad Wisłą wraz z jeziorem Monasterio et Ecclesiae in Rupetla na Kazimierzu, a Bartłomiej rektor tego kościoła, ma odprawiać za to anniwersarze po jej śmierci. Roku 1373 sprzedaje Dymitr Bożydar herbu Korczak haeres de Łada, niegdyś podskarbi króla Kazimierza, część w Krzeszowicach daną za wierną służbę sobie od tegoż króla, Zawiszy archidyakonowi krakowskiemu i podkanclerzemu koronnemu, mediante strenuo milite Domino Creslao haerede de Chodom fratre ipsius, za sto marek grossorum numeri polonicalis, stawając do tej czynności w osobie brala swego Andrzeja de Cuchow, będąc natenczas na posyłce w sprawie ważnej, do Kazimierza książęcia dobrzyńskiego.

Do tej epoki należą: Bulla roku 1368 Urbana V Monteflasconi, decimo octavo Calendas Junii, uniewinniająca Kazimierza króla od potwarzy, iżby zfałszował był dyspensę do małżeństwa, z Anną córką książęcia zagórskiego. Roku 1371 bulla Grzegorza XI Avenione, quinto Idus Octobris, na wstawienie się Ludwika króla, legitymująca Annę córkę Kazimierzową z nieprawego łoża, bez nadania wszakże prawa do korony polskiej; i druga taka pod tąż datą, dla Jadwigi drugiej takiej córki Kazimierzowej. Roku 1372 bulla tegoż papieża, Avenione, secundo Calendas Maij, dla klasztoru miechowskiego, iżby podlegał tylko klasztorowi Jerozolimskiemu. Nakielski wydrukował ten przywilej, a w liście Grzegorzowym, wpisany jest list Urbana IV, od którego Miechowici mieli to już przyznane sobie. (Przezdziecki Wiadom. bibliogr. str. 162.) Z tych przywiedzionych listów, wiele dal służy do rządów Kazimierza króla. Miał on kłopotów nie mało, to dla Krzyżaków, to dla Szląska, to trochę dla siebie, że było słać za czem do Awenionu. Stolica apostolska, była wtedy stolicą świata. Po Bolesławie Chrobrym, drugi to był budownik Polski. Zrobił rozbrat na piękne z książętami szląskimi, mazowieckich zmusił do hołdu, ziemie ruskie podbił i wcielił do korony, a z Krzyżakami i Litwinami trzymał pokój. W Wiślicy spisał mądre prawa na swoje czasy, i pomyślał pierwszy na akademią w kraju. Polskę zamurował kościołami i zanikami, a ubogi miał opiekę pod nim od bogatego i mocnego; iż zwała go też szlachta dla urągowiska królem chłopów. Te wielkie przymioty skaził umorzeniem w turmie Borkowica wojewodę poznańskiego, i utopieniem Baryczki. Minęło go też błogosławieństwo przy trzech żonach, aby zostawił krew swoję na tym tronie Piastowskim, który na to wzmocnił i postawił, aby po kądzieli poszedł w obce ręce. Z Bodzantą i Mokrskim zatargi na polu duchownem, należą do historyi wieku swego, ale czas nie przyszedł jeszcze, aby historya oceniła stanowisko jakie było wtedy tiary do korony, i uznała macierzyństwo kościoła pod ów czas, nad wielką rzeczpospolitą chrześciańską.

W tak zwanym kalendarzu krakowskim czyta się quarto Calendas Januarii: Hec est racio de lapidibus preciosis qui sunt in cruce magna, quam fecit fieri Illustrissimus Princeps Kasi mirus Rex Polonie, et ipsam crucem donavit Ecclesie Cracoviensi, sub anno Dni M.CCC.LXIX. Primo in parte superiori in qua de ligno est (particula) ibi sunt IV Rubini. Item VII Ballassy. Item XXVII Saphiri. Item in secunda Crucis (parte) ubi sunt VIII Rubini. Item XXVI Saphiri. Item I Ballasius. Item I Smaragdus et I Crizolitus. Item super Coronam et super duas curvaturas sub ymaginibus et super pedem ibi sunt XXVI Ballasy. Item XLIIII Saphiri. Item III Crisolit. Item super istis duabus imaginibus sunt XLIIII perle. Summa totalis de lapidibus pretiosis. Item XII rubini. Item XXXI ballassi. Item C.II Saphiri. Item I Smaragdus. Item IIII Crisoliti. O tym krzyżu znalazłem wspomnienie w aktach naszych pod rokiem 1607, za biskupstwa Bernarda Maciejowskiego. Dnia 4 lutego stawił się w kapitułe zapisane, Henryk Firlej scholastyk krakowski i referendarz koronny, i żądał od kapituły w imieniu króla Zygmunta III wyjęcia pare kamieni z infuły i krzyża lapidum Balasi, o które pisał król hiszpański Filip III, causa medicinae ad certum morbum curandum. Król obowiązał się natomiast dać tyleż kamieni inszych do infuły i krzyża. Wyjęto ich zatem ośm, cztery z krzyża podlejsze, i cztery z infuły; a król hiszpański dał ośm kamieni w zamian. (Acta actorum tom. X f. 114.) Co były te kamienie Ballassy czy Balasi? Nie znalazłem. Bylżeby to Sardius lapis czyli Sarda Pliniuszów, o którym pisze Albertus Magnus, iż epirejski i egipski, vim habet medendi? Czyby też Bezoar, który ma być jak ma Knapski: contra omnia venena et morbos periculosissimos efficacissimus? Najpewniejsze, że to jest kamień przekognisty, Balanites zwany, gemma quam mediam virga flammae secat, powiada Pliniusz; z którego łatwo mogło urość Balasi. Gdzieby ten krzyż się podział? stare inwentarze milczą. Ten co pokazujemy w skarbcu, jest od Kazimierza króla, ale nie dał go robić, jeno dostał rekuperując ziemie ruskie. Przywiedziony transumpt 7 roku 1371, którym królowa Elżbieta matka Ludwikowa, nadaje sztuk pola nad Wisłą wraz z jeziorem, Monasterio et Ecclesiae in Rupella na Kazimierzu, Bartłomiejowi rektorowi tego kościoła, nasuwa pytanie: co to było za monasterium, i ten rektor Bartłomiej? Mieliśmy bowiem, o wzięciu fary od ś. Michała na Skałce, i przeniesieniu jej do ś. Floryana na Kleparz. Wyjaśnia to Długosz in Libro Beneficiorum. Bowiem roku 1472 zaprowadził przy tym kościele na Skałce Paulinów, za konsensem Jakóba z Koniecpola proboszcza u ś. Floryana na Kleparzu, jako kollatora tego kościoła. Bywał tylko przy tym kościele rektor, z ramienia proboszczów u ś. Floryana, z obowiązkiem trzech mszy świętych na tydzień. Paulini mieli odprawiać za to jeden anniwersarz do roku, za proboszczów kościoła ś. Floryana. Do funduszu obmyślonego od Długosza, przyczynili się Jakób Sienieński biskup kujawski a później arcybiskup gnieźnieński, i Spytek z Melsztyna. Pierwszym przeorem na Skałce był Jakób z Bogumiłowie prior provincialis, który przyprowadził z sobą dwunastu braci. (Tom. III p. 87.) Słowo więc ono: Monasterio et Ecclesiae in Rupella wcisnęło się znać niebacznie Długoszowi, przy spisywaniu ksiąg jego Beneficiorum.

Zawisza z Kurozwęk XXX biskup krakowski.


Z Kurozwęk Zawisza z archidyakona krakowskiego, z którym tytułem stoi w roku 1368 u Łaskiego w Statucie str. 23, biskup krakowski, syn Dobiesława kasztelana krakowskiego pisze Długosz (Lib. X p. 55), co ma i Starowołski (Vitae Episc. Crac. p. 112), a i Paprocki (Herb. rycers. polsk. str. 360); ale Kromer czyni go bratem jego (ks. XIII st. 386), herbu Poraj. Obrany do téj katedry od kapituły drogą kompromisu, in Dominica Laetare, roku 1380 ma nasz katalog zgodnie z historyą Długosza, zaczem poszedł i Bielski. „Po Floryanie Mokrskim mówi, nastał Zawisza z Kurozwęk, Różyc, archidyakon krakowski, który był kanclerzem u królowej starej węgierskiej Elżbiety, Ludwikowej matki“, (ks. III str. 214) tak że Starowolski jeden upiera się przy roku 1378, a kładzie temu śmierć jego wtedy, gdy on wstąpił dopiero na biskupstwo krakowskie. Miał on łaski u téj królowej Elżbiety, i za jej powodem stał się wybór jego, a król Ludwik życzliw mu potwierdził go, i polecił Urbanowi IV, który dał go wyświęcić na biskupa przez arcybiskupa strygońskiego: ordynacya odbyła się w mieście Gran na Węgrzech. Był on Ludwikowi królowi węgierskiemu i polskiemu przypadł do humoru, do którego dojeżdżał do Budy, a tam wysiadywał przy dworze jego, i podkanclerzem koronnym doczytuję się go roku 1372, na tym transumpcie przywiedzionym wyżej pod Mokrskim, kupna przez niego części pewnej w Krzeszowicach, od Dymitra Bożydar de Łada. niegdyś podskarbiego króla Kazimierza. Niesiecki na tym go urzędzie nie położył. (Tom I str. 350.) Biskupem krakowskim zostawszy, nie cofnął mu łaski pańskiej swojej król Ludwik, a pod nieobecność swoję w Polsce, spuszczając administracyą królestwa na trzech, to jest: na niego, na Dobiesława z Kurozwęk kasztelana krakowskiego, i na Sędziwoja ze Szubina generała wielkopolskiego, chciał mieć pierwszym jego; jakoż wielkim kosztem utrzymywał powagę urzędu tego na sobie. Począł się odtąd pisać zastępcą, namiestnikiem królewskim, do którego odsyłał król wszystkie sprawy polskie, ustąpiwszy jemu nawet szafunku wszelkich urzędów, zastrzegłszy samo mianowanie kasztelana i wojewody krakowskiego. Zjechali się naprzód Dobiesław i Sędziwój do Wielkopolski, z Janem z Nasiechowicz mistrzem dekretów, archidyakonem i kanclerzem krakowskim, i zapowiedzieli sądy, a gdy szlachta okoliczna przybyła, ci pobrali jéj skrypta, i do Kalisza kazali jechać za sobą. W Kaliszu odpowiedzieli znowu: iż bez Zawiszy biskupa stanowić nie będą, a ten miał być dopiero na ś. Jakób; z czego zrobiło się wiele hałasu i przeklęstwa. (Długos. Lib. Xp. 51.) Był wtedy wielki ucisk w Polsce, posłuchajmy Kromera: „Dla nieobecności kró-„ła rozmnożyło się łotrostwo, wzmogło zuchwalstwo „złych ludzi, mocniejszy gnębił słabszego, przemoc „ważyła nie prawo, sądy umilkły lub stanowiły na „szkodę pokrzywdzonego; a nie było mściciela wy-„stępków, przed którymby się zbrodnia kajać musia„ła. (Lib. III p. 229.) Postanowiony namiestnik z dwoma sociuszami u boku, miał temu zaradzić, ale widzieliśmy jak wziął się do tego. Umarł Zawisza roku 1382, stycznia 12, po dwóch latach z górą biskupstwa, w Dobrowodzie pod Wiślicą, czy z choroby, czy że spadł i potłókł się, liząc na stóg siana? Ojciec jego Dobiesław z bratem jego Krzesławem kasztelanem sandomierskim porwali ciało, i wieźli z trzaskiem wielkim do Krakowa, niemal na sam Zamek, przy wielu wojska i koni. W nocy też hałas się zrobił w kościele, jakby chrzęst broni a rżenie koni, i szatańskie wycie. Chciał tem Pan Bog poganie pogrzeb nieprzystojny biskupowi: to ma Długosz. (Lib. X p. 55.) Posłuchajmy Kromera: „Umarł Zawisza biskup „w Dobrowodzie folwarku swoim, lub to nagłą i gwał„łowną chorobą ściśniony, lub też z drabiny, po któ„rej snadź lazł do chłopiańskiej dziewki na stóg, gdyż „dwojako udają, a spadłszy połamał kręgi. (Ks. XIII str. 387.) Starowolski co do słowa to pisze: seu de scala lapsus, cum acervum forte ad constuprandum rusticanam puellam ascenderet (p. 113); co też i Sarnicki ma. (Lib. VII cap. 7 p. 1152.) Oba przy onym hałasie w kościele dodając, iż słyszane były głosy: proficiscamur meretricatum. Starowolski przy tej okazyi mówi: że była ona wieść w kościele na Zamku, iżby za każdą śmiercią znakomitą, bądź króla, bądź biskupa, bądź niekiedy kanonika, straszyło Iam, czyli pokazywały się dziwy; o czem Kromer zapisać nie przebaczył. Nasz katalog ma także o tem, iż słyszeli hałas wielki w kościele świątnicy. Był Zawisza, zgoda jest od wszystkich na to. oddany z duszą i z ciałem królowi Ludwikowi, służący tylko rzeczom świeckim a nie duchownym, i kochającym się bez miary w życiu wystawnem i miękkiem. Chwali go jednak Długosz za to, co pierwszemu jemu przyszła myśl, zrobić fundusz przy kościele na siedmiu mansyonarzy, którzyby śpiewali Officium o Najświętszej Pannie; na co dał dziesięcin od stołu swego biskupiego, i ogród na Czarnej-wsi. Zamienił z królem Ludwikiem wieś Piestrzec, z należnością do niej lenniczą Gruszyce, i do tego domem drewnianym na Zamku z basztą kamienną, na dom murowany biskupi tamże, w którym składano wiktuały królewskie, i zsypywano zboże. W Chodowie majętności swojej, wraz z bratem Krzesławem natenczas kasztelanem Sandeckim później sandomierskim, fundował i nadał kościół roku 1381, na co przywodzi list Nakielski. (Miechov. p. 319.) List ten prostuje pomyłek wiele: naprzód Paprockiego, który kładzie Zawiszę biskupem r. 1394, a potem Starowolskiego, który kładzie elekcyą jego roku 1378, a śmierć zwala na rok 1380, gdy on z tego listu był jeszcze biskupem roku 1381, czemu Długosz w historyi swojej ma dobrze, dając za rok wstąpienia jego na biskupstwo 1380, a śmierci 1382. Dla czego pisaliby się Zawisza biskup i Dobiesław ojciec jego z Kurozwęk, a Krzesław brat biskupi z Chodowa? Niewiadomo. Zawisza imie, zdaje się było rodzinne. B albinus historyk czeski powiada: iż Różycowie czescy zwali się Zawiszami, a u nas było ośm domów Zawiszów, ale nie chodził żaden z nich pod Porajem, czyli Różą. Nasz katalog nazywa Zawiszę synem Dobiesława, który go pochował z bratem jego Krzesławem militari modo; a o przygodzie Dobro-wodzkiéj mówi tylko: iż łaził na drabinę, z której spadł, przydając w końcu: Fuit autem hic Pontifex, si scriptis nonnullorum standum est, mundanis amplius quam divinis intentus: et ad illecebras, propter quas tam celeri morte absumebatur, proclivus carnales. Długosz też w historyi swojej ma to samo; iż Kromerowi niech podziękuje Zawisza za poczesne, wzięte nogą w zęby od chłopianki. Bielski chowa go w kaplicy Bożego Ciała na Zamku gdzieś w rogu, a przy pogrzebie były konie pod przykryciem w zbroi. Na grobie jego mówi, słyszan był głos od kapłanów w kościele, jako czarci wołali: pójdźmy na ops, to jest po staroświecku na niecnotę. (Ks. III str. 216.) W kalendarzu naszym czytam secundo Idus Januarii, zapisane: Reverendissimus in Christo pater Dominus Zawissius Episcopus Cracoviensis obijt, sub anno Domini M.CCCLXXX. Oretur pro eo, co mogło przywieść o błąd Starowolskiego.

Pod te czasy roku 1381 jeździł do Polski legatem od Urbana VI Tomasz biskup luceryjski, za czynszami kościoła rzymskiego, i wyrokiem swoim z dnia 20 grudnia, skarał naprzód Mikołaja de Strosberg, proboszcza gnieźnieńskiego i kołlektora do tej opłaty na królestwo polskie, na zapłacenie tysiąca pięciuset złotych; a gdy pokazała się z regestrów zła wiara jego, i że szkody uczynił na dwanaście tysięcy złotych, dał go pojmać, i osadzić do karceresu na zawsze. Dyplomatów do czasów Zawiszy jest pare. Roku 1381 Ziemowit młodszy książe mazowiecki daje list Zawiszy biskupowi na sto grzywien grossorum pragensium, a rękoimcami zapisani stoją Abraham z Długiego, Andrzej z Trąbek, Strasz z Odrowąża i Jan z Godziszowicz. Roku tegoż feria quarta festi Pentecostes in Vislica, jest list Ludwika na kupno przez Zawiszę biskupa, całej jednej części w Pełczyskach, od Jana zwanego Spargalth i Katarzyny pasierbicy jego, żony Pakosława z Michałowic. Roku tegoż tenże król, Cracoviae in vigilia Conceptionis s. Mariae Virginis, daje wieś Piestrzec wraz z lennictwem Gruszyce, i dom drewniany z basztą murowaną Zawiszy biskupowi, i kościołowi krakowskiemu. Roku 1382 w dzień ś. Agnieszki król Ludwik listem z Krakowa, nadaje prawem niemieckiem wieś Szmonowicę, dziedziczną Mikołaja Skronowskiego kanonika krakowskiego. Roku tegoż, Otto syn Piotra z Gniewenczyna daje kapitule pół wsi Borek, za wieś Szczeglice nad Rudawą. Poczem Borek transfertur de jure militari in ecclesiasticum, more aliarum villarum Ecclesiae Cracoviensis, et villa Szczyglice transfertur de jure ecclesiastico in jus militare. Rok ten 1382 był rokiem śmierci króla Ludwika. Z dyplomatu dla Mikołaja Skronowskiego, nadającego wieś Szmonowicę prawem niemieckiem, znachodzi się Ludwika króla obecnego w Krakowie, in die beatae Agathae Virginis, a zatem w miesiącu lutym jeszcze. Mało on zważał na Polskę. Dla obawy Piastów, zakupując sobie naród, uwolnił go od podatków. Pierwszy on targ ze szlachtą, stał się przyczyną upadku korony u nas. Królowie potem prosić się musieli o subsidia, a w końcu kłaniać. Dwie córki jego, wniosły oba królestwa węgierskie i polskie w obce ręce, i to dało nam Jagiellonów z Litwą. Gdyby miał był syna nie dziewki, to ciasno byłoby szlachcie i Polsce, między Krzyżakami, Węgrami i Litwą. Potrzeba było dwóch zbratnionych narodów u Grunwaldu, aby utrzymać panowanie Polski po ujście Wisły; a pod Warną płaci Władysław życiem za koronę węgierską, do której Dunaj kluczem jest komu innemu, gdy od nas dzielą go Tatry. Bieg rzeki ma wielką wartość w historyi ludów, i stanowi strategiczne położenie między nimi. Do Francyi znikąd obca rzeka nie wpływa, a wielkość Niemiec czynią Ren z Dunajem. Zawisza archidyakonem czyta się dwa kroć Vicecancellarius aulae nostrae, podpisany roku 1372 na nadaniu przez Elżbietę królową węgierską prawem niemieckiem Ostrowitowa, i znowu na uwolnieniu od mostowego Otwińska. (Codex Diplom. Raczyńs. p. 123 i 262.) Był pono roku 1370 kustoszem wiślickim. Roku 1377 znachodzę go archidyakonem na transumpcie listu Iwona biskupa, fundationis Monasterij Clarae Tumbae in Mogiła, odpisanego za Floryana Mokrskiego biskupa krakowskiego. (Archivi Tom. II part. 9 p. 91.) Roku 1364 stoi podpisany kanonikiem krakowskim, synem Dobiesława, na liście Bodzanty biskupa krakowskiego, którym nadaje pewne dziesięciny scholastykowi kieleckiemu, za prowent z karczem w Tarczku. (Archivi Tom. III Jura et Privil. Eccles. Collegiatarum p. 3.) Nie może być więc wątpliwości po tym dokumencie, iżby on był bratem Dobiesława, jak to napisał Kromer.

Radlica Jan XXXI biskup krakowski.


Po śmierci Zawiszy zgromadzona kapituła na dniu Purificationis Sanctae Mariae, obrała naglona od Ludwika króla, Radlice Jana kanonika swego na biskupa. Był on rodem z Wielkopolski, wsi Radlicy pod Kaliszem. Ojca miał Michała herbu Korab, a matkę Krystynę. Po odbytych naukach w kraju jeździł do Francyi, dla udoskonalenia się w sztuce lekarskiej, kędy siedział lat kilka in Monte Pessulano. Zrobił sobie tam imie wielkie, tak iż gdy Ludwik król węgierski i polski słaby będąc, pisał do Karola V króla francuzkiego, iżby mu przysłał lekarza zawołanego, len Radlicy polakowi jechać kazał, i na czem się nie omylił: bo Ludwik król za jego staraniem, przyszedł do zdrowia, i odzyskał siły zupełnie. Nauka przy sposobności wydarzonej na rękę dały łaskę pańską, przy której został wnet kanonikiem krakowskim, a do kanonii przydał później król pieczęć większą. Czytani go podpisanego kanclerzem roku 1381 na liście Ludwikowym, stanowiącym poradlne na poddane duchowne, wydanym dla zgromadzenia miechowskiego, kędy jest mowa o subsidium caritativum, ab Rogabionibus od kmieci, gdyby król wojował extra limites Regni. (Nakiel. Miechov. p. 317.) Na liście królewskim in die Beatae Agathae Virginis, anno 1382 Cracoviae, którym nadaje Ludwik prawem niemieckiem wieś Szmonowice, podpisany jest: Joannes Radlica Electus Cracoviensis, et Cancellarius Supremus Regni. (Archivi Tom. I pars 4 p. 33.) Był to więc w miesiąc od śmierci Zawiszy. Wyświęcony był wszakże na biskupa tego roku jeszcze od Jana Suchywilk ze Strzelca arcybiskupa gnieźnieńskiego, za konsensem od Urbana VI. Zabiegłość jego o dobro kościoła, wydała się zaraz na tym urzędzie. Dokupił wieś Suchę u Jangrotu: Chrapkowice, Porębkę, Abrahę u Będzina, i Szyszowę dla biskupstwa swego. Książęcia raciborskiego Janusza przycisnął prawem, iżby okupił się kościołowi krakowskiemu, dając trzy wsie: Chełm, Kossutów i Giemielnicę za poczynione szkody, przy najechaniu i spustoszeniu od niego, kluczów lipowieckiego i sławkowskiego. Wikaryuszom krakowskim dla lepszego zachęcenia do śpiewania godzin kapłańskich, nadał dziesięcinę z Nowej-góry od stołu swego, i przekazał wszystkie oferty składane przy grobie ś. Stanisława, darując do tego wiecznemi czasy dziesięć grzywien w żupach solnych. Długo siedział na téj katedrze? Niezgadzają się autorowie. Paprocki o herbach str. 463 powiada: że obrany roku 1382, a umarł roku 1393, co czyni lat 11, a on mu daje lat 10 na biskupstwie. Starowolski in Vitis Episc. Crac. sadowi go na katedrze roku 1380, a kładzie do grobu roku 1392, co czyniłoby lat 12 rządów; ale się myli, skoro in die Beatae Agathae anno 1383, czytamy go elektem krakowskim, na przywileju Ludwikowym. Siedział on lat dziesięć zupełne na biskupstwie, gdyż obrany jest w lutym roku 1382, i temu pisze się elektem in die Beatae Agathae, a zmiera roku 1392, na dniu 12 stycznia, tak jak to ma Starowolski zgodnie z naszym katalogiem. W kalendarzu naszym zapisano: Joannes dictus Radlicza Episcopus Cracoviensis, qui adversitates paciencia vincebat obijt duodecima Januarii; rok wszakże zgonu Zawiszy i Radlicy mylnie tam położony, jednego i drugiego na dwa lala wcześniej, lecz to prostują przywiedzione dyplomata. Jan Łaski arcybiskup gnieźnieński roku 1518 kładąc Radlicy nagrobek u nas dla jednego z nim herbu Korab, w kaplicy mansyonarzów, w której za czasów Niesieckiego chowano Przenajświętszy Sakrament, nie położył też za rok jego śmierci 1390, ale 1392. W monumentach Sarmatarum str. 19 jest ten nagrobek u Starowolskiego:

Joannes de Lasko Archiepiscopus Gnesnensis, 
Joanni Radlica Doctori de Radlice, Episcopo Crac. 
Proavo suo mortuo anno 1392, sepulchrum hoc 
instaurat. Anno 1518.

Było okazyą do śmierci jego, trucizna którą zjadł u proboszcza ś. Floryana i kanonika krakowskiego, Kula nazwanego, potraktowany nią u stołu jego: z umysłu czy przypadkowo? nie piszą. Którzy siedzieli z nim na tym bankiecie pomarli wszyscy; ale on dla doświadczenia wielkiego w medycynie, gdy poznawał choroby i śmierć na spojrzenie samo, kazał się zawiesić u belki za nogi głową na dół, i smagać cienkiemi prętami po brzuchu tak długo, ażby nie oddał onej śmiertelnej potrawy, co uratowało mu życie do trzech lat, ale był już potem do śmierci niedomagający na zdrowiu. (Starow. in Vitis Episc. Crac. p. 117.) Starowolski i katalog nasz przyznając mu cnoty piękne zapisali: iż plurimas sibi structas adversitates patientia superabat. Co byłoby to structae adversitates, te knowane nań zasadzki? Śmierć jego odpowiada na to. Nie od króla swego miał on nieprzyjaźń, drogi mu dla sztuki doktorskiej. Ludzie świeccy musieli go mieć sobie podobnież w uważaniu, jako cudownego lekarza. One odia superavit Starowolskiego, naprowadzają na myśl, iż wprowadzony na biskupstwo od Ludwika króla, dla swojej sztuki doktorskiej, mogło dać mu to nieprzyjacioł wielu, a los chciał, aby w domu własnego kanonika śmierć połknął. Był on wzrostu niewielkiego, z postaci mały, oh quam causam pisze nasz katalog, minor a vulgo appellabatur, appellaturque etiam in hanc diem; poczem dodane: vis tamen doctrinae et prudentiae in corpore relucebat humili et basso. Ono appellaturque etiam in hanc diem, być bardzo mogło za czasów Długoszowych, który w lat 23 przyszedł po nim na świat. Braci i synowców swoich chudych pachołków pokrył potrzeby, ale nie zbogacił: ta mu jest pochwała. Za jego biskupstwa zrobił Jagiełło fundusz przy kościele zamkowym, na kollegium psałterzystów w liczbie 17 kapłanów, którzyby śpiewali dzień i noc chwałę Bożą. Tenże monarcha wprowadził i obsadził in suburbio septentrionali na Kleparzu, przy kościele ś. Krzyża, mnichów slavos Benedictinae sectae Praga accitos, a to, iżby Slavica lingua sacris operarentur. Klasztor ten i kościół pisze Starowolski, dla śmierci królowej Jadwigi nie był wykończony: cantatum tamen ibi, et sacra facta Slavica lingua usque in suam aetatem Dlugossus memorat. (p. 116.) Z wspomnienia tego czytać, iż patrzało się na ten obrządek duchowieństwo nasze okiem niedobrem; mądrość wszakże była wielka króla i królowej, stanowiąc go w Krakowie, mając obszerne ziemie ruskie pod panowaniem swojem. Bywał później przy tym kościele proboszcz łaciński, a rozebrano go za ks. biskupa Woronicza, przy którym nie było juz znaku klasztoru; a był odmurowany później, pokazywała struktura jego, najpewniej przez Jana Sroczyńskiego ławnika na Zamku krakowskim wyższego prawa magdeburgskiego, Iak jak to czyta się z listu króla Jana III datowanego w Żółkwi 9 lutego 1686 roku. Zbudował tenże Jagiełło za Radlicy kościół pod wezwaniem S. Mariae in Arenis, dla Carmelitis sodalibus mendicantibus. Za Radlicy przyszli także Paulini do Polski, czyli Ordo Fratrum Eremitarum, sub vocabulo Beati Pauli primi eremitae; którego ciało dali Wenetowie przy pokoju Ludwikowi królowi węgierskiemu. Sprowadził te zakonniki do Polski Władysław książe opolski, i fundował dla nich klasztor na Jasnej-górze w Częstochowie, do którego król Ludwik nadał potem wsiów kilka.

Za biskupstwa Radlicowego, zaszły wypadki w Polsce bardzo ważne, przy których on pewno nie był po stronie. Umarł Ludwik król węgierski i polski roku 1382. Chciał on dać Polskę Zygmuntowi margrabi brandeburgskiemu, któremu zaślubił starszą swoję córkę Maryą. Panie młode i niedoświadczone weszło do Polski z wojskiem. Nie lubił Polaków, a w Wiślicy gdy śmierdzieli mu kożuchami, Węgrów kazał wpuszczać tylko do izby. Starszyzna też wnet odkinęła się od niego, a poczęła radzić o sobie. Piastowicze mazowieccy nie zaspali sprawy. Ziemowit znalazł stronników gorliwych dla siebie, a Bodzanta arcybiskup ogłosił go nawet królem. Ona przychylność do krwi dawnych książąt polskich była cnotliwą, ale już niewczesną. Nie chciał naród hołdownika swego na króla. Wysłał do Elżbiety po drugą jej córkę Jadwigę i ukoronował sobie na królowę. Dopełnił obrządku Bodzanta arcybiskup, przy obecności Radlicy krakowskiego, Jana Kropidły kujawskiego, Dobrogosta poznańskiego biskupów, i kardynała arcybiskupa strygońskiego, który odwoził ją do Krakowa. Miała ona męża Wilhelma austryackiego, danego sobie w dziecinnym wieku; z czem odsyłam do Długosza (lib. X p. 101), ale Polacy ślubili dziewce. Odezwał się o jej rękę Jagiełło wielki książe litewski. Tego potrzeba było Polakom, aby Litwa przystała do Polski. Ochrzczony jest Jagiełło na wiarę katolicką od Bodzanty arcybiskupa i Jana Radlicy roku 1386, i zaraz zaślubiony z Jadwigą. Cnotliwa ta pani bolesną ofiarą swoją, gdyż kochała Wilhelma, przywiodła ostatni naród pogański w Europie na łono kościoła katolickiego. O jej cnotach i świątobliwości będzie niżej.

Przezdziecki Aleksander ma o dwóch legatach do Polski, pod latami 1389 i 1391; pierwszym: Piotrze de Randolino, wysłanym za pieniędzmi do Polski, a drugim: Janie opacie z Baylardinem kanonikiem, wysłanym dla ogłoszenia ś. Jubileuszu u nas. (Wiadom. bibliogr. str. 166.) Posłuchajmy Długosza: Po śmierci Urbana VI obrany był Bonifacy IX. Roku 1389 ogłosił Jubileusz, na który zbiegło się ludzi wielu, a z jałmużn od nich po kościołach, był multifarie ditatus. Gdy mu to mało było, misit ad diversa Regna quaestores, vendendo Jubilaei indulgentiam, offerentibus tantum, quantum essent in Romano ilinere expensuri. Concessit insuper diversis Ecclesiis exorbitantes indulgentias, adeo large et diffuse, ut, indulgentiis ipsis non Ecclesias tantum modo, sed et stabula vociferabatur implevisse. (Lib. X p. 123.) List tego Bonifacego IX do Jana opata ś. Stefana de Carrara i Baylardina z Werony kanonika, legatów do Polski, Litwy i na Ruś za Jubileuszem, dla tych co nie mogliby wędrować do Rzymu, przywodzi Przezdziecki pod datą Romae, decimo septimo Calendas Novembris, anno secundo pontificatus, co dawałoby rok 1391, a nie 1389, który był rokiem wstąpienia Bonifacego na stolicę rzymską.

Pójdźmy teraz do dyplomatów i transumptów z tego czasu. Roku 1383 Urban VI bullą swoją Romae, septimo Calendas Aprilis, pontificatus anno quinto, dla Jana Radlicy pozwala pio usu testari, de bonis mobilibus Ecclesiasticis, a se per Ecclesias licite acquisitis. 1383 Krzesław z Chodowa (Creslans), kasztelan sandecki, et judex generalis terrae sandecensis, listem poświadcza kupno na rzecz Jana Radlicy wsi Bolonicze pod Nowym-Sączem, za 80 grzywien grossorum pragensium, od Małgorzaty wdowy po Sobku z Strzeczeszy, z dwaj jej synami Janem i Tomaszem. Roku 1384 Rafał z bratem swoim Warszem, dziedzice Michowa, sprzedają Radlicy biskupowi za sto grzywien grossorum pragensium, dom swój drewniany z placem przy domu biskupim prope monasterium Fratrum minorum, wraz z połową pustego placu tamże, brata ich stryjecznego Prandoty z Bodzechowa. Roku 1385 list przed sądem ziemskim krakowskim, na kupno placu przez kapitułę, za 20 grzywien grossorum pragensium, od Tomkona z Żembocina podkoniuszego królewskiego. Tegoż roku listem z Kijowa, prosi Jagiełło o rękę królowej Jadwigi, u Elżbiety królowej węgierskiej i polskiej. Feria 2 in vigilia Assumptionis Beatae Mariae Virginis. Ważnego tego aktu jest odpis w księgach naszych Archivi Tom. I part. 1 p. 70. Roku 1386 Jagiełło królem zatwierdza kupno od Warszów, domu i placów przy domu biskupim, prope monasterium Fratrum minorum. Tegoż roku Litterae Pabiosij Judicis Domini Dobeslai Castellani Cracoviensis, occasione haereditatis in Ochonino (w Okocimie), między Szymkiem z Wieliczki, Andrzejem z Krakowa, i Janem wikaryuszem zamkowym. Tegoż roku w Korczynie, ipso die Decollationis s. Joannis Baptistae, zatwierdza Jagiełło król, wszystkie swobody i wolności Begnicolis, jakiekolwiek- nadane mieli sobie kiedy od książąt polskich. (Trans. lib. I priv. fol. 26 fasc. 9.) Tegoż roku, Jan Radlica daje Stanisławowi przywilej na wójtostwo pod Rzepiennikiem u Biecza, nad rzeką zwaną Czerwony-potok. Roku 1387 król Władysław zatwierdza dawne kupno wsi Suchej u Jangrolu, Cracoviae, in crastino Beati Jacobi. Tegoż roku Jan biskup zatwierdza nadania Krantza, do altaryi Bożego Ciała, w kościele Panny Maryi w Krakowie. Roku 1388 Władysław król wieś Bronczyce transfertur de jure polonico, in jus theutonicum. Roku 1389 król Władysław wieś Świsinę pod Bodzencinem kupioną od Jana biskupa, za trzysta grzywien grossorum latorum u Mściszka kasztelana połanieckiego, nadaje prawem srzedzkiem, czyli niemieckiem. Roku tegoż Jan biskup z Mancziną Dersławem ze Skrzynna, zamianę czynią. Dersław daje wieś Białę pod Lelowem, a bierze biskupią wieś Zychorzyn i Bieliny, pod Radomiem. Tegoż roku, król Władysław zatwierdza tę zamianę, a wieś rzeczoną Białę, nadaje swobodami, ad instar aliarum villarum Episcopatus Cracoviensis. Roku tegoż Władysław król przenosi wieś kapitulną Tonią, de jure polonico, in jus theutonicum. Roku tegoż Władysław król w Korczynie zatwierdza zamianę między Radlica biskupem a Michałem z Jakuszowicz, Bogusławem i Paskonem, synami Michała ze Szczaworyża. Biskup dał młyn pod Sokolnikami, a wziął część wsi Żukowice pod Opatowcem, i dopłacił 48 grzywien grossorum pragensium. Roku 1390 Władysław król nadaje dom pod Zamkiem w Krakowie Krystynowi de Ostrow militi. Roku tegoż kupuje Jan biskup za 200 grzywien grossorum pragensium wieś Chrapkowice, od Setegiusza kantora wiślickiego i kanonika krakowskiego i brata jego nobili Zawiszy, także Sandki i Jana. Roku tegoż Władysław król zatwierdza kupno za 250 grzywien pragensibus, wsi Porębka pod Sławkowem, na rzecz Jana biskupa, od Abrahama de Woykowo kosczoł. Tegoż roku, król Władysław zatwierdza kupno wsi Chrapkowa. Roku tegoż kupuje Jan biskup za 130 marcis grossorum pragensium wójtostwo w Tarczku, i sołtystwo w Leszczynie, od Pachny córki Czesława z Końskich, wdowy po Mikołaju niegdyś wójcie w Tarczku. Roku 1391 kupuje Tomko zwany Ławka et nobilis Morzka żona jego, mieszczanie krakowscy, dom na ulicy kanonnej, od Krystyna de Ostrow. Roku tegoż nabywa Jan biskup od Mikołaja zwanego Wątróbka, syna Macieja ze Strzelec, las jego między wsiami biskupiemi: Zaborowie, Szczurowa, Niedzielsko, Rajsko i Rzewanchowo. Tegoż roku zapada wyrok sądu ziemskiego sandomierskiego o drogę we wsi Biskupice, między Janem biskupem, a Piotrem dziedzicem de Kanthi. Roku tegoż daje Władysław król Janowi biskupowi zamek Muszyński, z wsią pod zamkiem Powrożnikami, i wsiami okolicznemi, na fundusz wieczysty kościoła krakowskiego. Tegoż roku i tegoż króla przywilej, którym potwierdza nadane wolności Muszynie od króla Kazimierza, i przydaje nowe. Cracoviae, Sabbatho post diem s. Petri. Tegoż roku książe opawski i raciborski, daje Janowi biskupowi wsie: Chełm, Jemielno i Kossutów, cum theloneo dicto Brzesne seu Pietne, uwalniając od wszelkich ciężarów. Tegoż roku książe opawski i raciborski zeznaje, iż dostał od biskupa Jana 50 marcas grossorum pragensium, za wsie Chełm, Jemielno i Kossutów; danych jemu za wyrządzone krzywdy przy najechaniu kluczów sławkowskiego i lipowieckiego. Dyplomata te są ciekawe. Widać po raz pierwszy, co król zatwierdza pojedynczo nadania, lub nabytki czyli kupna poprzednie. Władza królewska nabywa powagi, ale ją wywołują na jéj krzywdę; gdyż uzyskana każda swoboda, krępowała jéj ręce. W onych dyplomatach powtarzam: było ciekawsze, to co się nie czytało, od tego co się czytało. Potwierdzenia dawnych nadań i nabytków, od nowego monarchy pokazywały: że nie było bezpieczeństwa, przy dawnych pargaminach. Za Ludwika króla pobrano je szlachcie wielkopolskiej, a chciała je mieć potem po kilka w kieszeni. Nadaniem państwa Muszyny biskupstwu krakowskiemu, płacił Władysław Radlicy za wierną służbę ku sobie; bowiem domownikiem Ludwikowym, patrzał pewno, gdy Jadwigę wiązał z Wilhelmem arcybiskup strygoński; a on go wyuczył i wiary świętej, i ochrzcił z BodzantĄ. Za Radlicy spotykamy się z nową opłatą w kościele. Roku 1389 die 23 Junii, Jan biskup stanowi prokuratorami Jakóba syna Floryana, i Piotra ze Strzelców (Stralis) kanoników krakowskich, ad agendum apud Sedem Apostolicam, in negotio solutionis annatarum. (Fasc. 10.) Miała ta opłata być znaną już, ale Bonifacy IX zaprowadził ją do prelatur wszystkich. Z Urbanem VI nosili oni oba na sobie kaźń grzechu symonii. Schizma w kościele przez lat siedmdziesiąt, była polem do wielu złego. Z Marcinem V miało to koniec, ale nie przyszło wtedy nikomu do głowy, iżby zginął kościół dla antypapów. Trzy wieki zeszło, nim urodził się człowiek, któremu potrzeba było wołać na zgorszenie, aby ukrył się za niem z niecnotą swoją.

Transumptów jest kilka. Roku 1383 zapisuje dom kapitule, zwany Łysa-góra, zbudowany za kaplicą ś. Piotra Maciej de Swieszkowice kanclerz dobrzyński i kanonik krakowski, a Radlica biskup zatwierdza. Roku 1384 Jadwiga królowa odnawia fundacyą altaryi Wniebowzięcia Najświętszej Panny w kościele na Zamku, założoną od Kazimierza króla roku 1340. Marek kanonik krakowski, trzymał wtedy tę altaryą. Roku 1386 Nawogiusz proboszcz Skalmierski, kanonik i ofi— cyał krakowski, godzi o dziesięcinę z Sędziejowic Jaśka ze Trzciany, ze Swantorem plebanem beszowskim. Między dziedzicami Beszowy zapisany jest Marcisz de Sborow, a między świadkami, Klemens Jastrzębiec archidyakon zawichostski. Roku 1382 Władysław książe opolski imieniem Ludwika króla, zatwierdza kupno wsi połowy Borek od Ottona syna Piotra z Gniewenczyna, za którą kapituła krakowska daje wioskę swoję Szczyglice nad rzeką Rudawą, 120 grzywien grossorum pragensium, i konia wartującego 20 grzywien. Stawali od kapituły: Michał z Broniszewa, Mikołaj ze Skronowa, Zbigniew z Nasiechowicz kanclerz, i Wacław doktor, kanonicy krakowscy. Roku 1389 Jan książe oświecimski odnawia fundacyą kościoła w Mucharzu, nadanego od jego poprzedników, i okolicznej szlachty, dla skradzionych dokumentów temu kościołowi. Roku 1389 Jan Radlica biskup zatwierdza sprzedaż młyna na przedmieściu w Iłży Piotrowi Welisławowi z Wielkiego-Czarnowa, przez Mikołaja z Poznania, z zastrzeżeniem pewnego dochodu do stołu swego. Roku 1390 Jakób z Jakuszowa, dworzanin były Macieja kanonika krakowskiego i kanclerza dobrzyńskiego, sprzedaje dom swój zwany Łysa-góra, za kościołem ś. Piotra, niegdyś własnością Swiesława oficyała, Jarosławowi archidyakonowi krakowskiemu z warunkiem, iżby ciągle gorzała lampa przy grobie ś. Stanisława. Roku 1390 Cracoviae feria quinta post festum Sancti Jacobi, Władysław funduje Monasterium Slavorum ordinis sancti Benedicti, na Kleparzu w Krakowie, przy kościele ś. Krzyża. Roku 1391 in Dominica Palmarum, Jadwiga królowa funduje na Zamku altaryą ś. Anny, super censu viginti marcarum communium ex theloneo Cracoviensi solvendo. Między obecnymi zapisani: Piotr z Radolina, prawa obojga doktor, proboszcz kujawski, i Nawogiusz z Tęczyna, dziekan i oficyał, kanonicy krakowscy. Roku 1392 Jadwiga królowa czyni zapis na żupie bocheńskiej, na altaryą Nawidzenia Najświętszej Panny na Zamku. Datum per manus in Christo Patris Domini Matthiae Episcopi Premislensis. aulae nostrae Cancellarii. Roku 1392 Władysław król zatwierdza tę altaryą Nawidzenia Najświętszej Panny, zfundowaną od królowej Jadwigi.

Piotr Wysz XXXII biskup krakowski.


Radoliński Piotr, Wisch niekiedy Wysz zwany, Petrus Vissus de Radolin, herbu Leszczyc, urodzony z ojca hrabi Maczuda, a z matki Małgorzaty, jak chce Długosz (in Vitis Episc. Posn.), czy Anny jak chce Paprocki, biskup krakowski. Doszedł do tej infuły na ten sposób. Po śmierci Jana Radlicy obrała kapituła na biskupa Setega z Chmielnika (Sieciecha), kantora wiślickiego i kanonika krakowskiego; tymczasem Bonifacy IX mając wiadomość o śmierci Radlicy, nie czekając na elekcyą kapituły, naznaczył wprost od siebie Manfiolego wiocha, synowca swego od brata. Bolało to Jagiełłę króla i Jadwigę królową, iżby brał cudzy z przed nosa chleb swemu, temu nie dopuścili go do biskupstwa. Był to przykład nie pierwszy onej niełaski u nas, na Włochów. Podobnie odmieciono Eneasza Sylwiusza Pikkolominiego od biskupstwa kujawskiego, człowieka znakomitego; a ten pisał nie dobrze o nas, i nie był nam życzliwy gdy usiadł na Stolicy rzymskiej, pod imieniem Piusa II. Na Setega z Chmielnika była urażona znowu królowa, i na kapitułę, za przyjęcie siebie nie wedle kondycyi swojej, w dobrach Jaksyce kapitulnych. (Jn Vitis Episc. Crac. p. 119.) Należała się bowiem królom i królowom tak zwana stacya, po dobrach duchownych, gdy przejeżdżali się po kraju. Nie zważając tedy na elekcyą od kapituły, ani na prowizyą od Stolicy apostolskiej, król i królowa podali prosto od siebie na biskupa Piotra Wysza, proboszcza kujawskiego i kanonika krakowskiego, obojga prawa doktora: był on do tego kanclerzem królowej; a Bonifacy na takie zalecenie, uchylił postanowienie swoje co do Manfiolego synowca, i wybór kapituły na Sieciecha, a zatwierdził Piotra roku 1392. Pierwsza to była praktyka od tronu, takiego gwałtu i poterania kapitulnej elekcyi, wywołana tą razą narzuceniem obcego z boku, a z której z czasem urosło ono zgorszenie, gdy trzech lazło na raz kompetytorów do infuły krakowskiej. Seteg odsadzony od biskupstwa, władzą nad którą nie było wyższej, papiezką i królewską, człowiek zacny, i dla wysokiego wieku swego, nie dochodził krzywdy swojej; ale nie uszła wszelako bez pomsty, jak to zobaczymy nieco niżej. Był Wysz człowiek stateczny i uczony dobrze, hojny na kościoły i na klasztory, jałmużnik wielki i ratownik nędzy ludzkiej, a kochający się w sprawach zacnych i świętych. Wystawił kościół ś. Magdaleny na ulicy kanonnej, i do Collegium Juristarum inkorporował. (Pruszcz w opisie Krakowa.) Wymurował drugi w Bolechowicach, trzeci w Krakowie na Piasku, na cześć Maryi Panny, i oddał go oo. Karmelitom.Czwarty wystawił w Witowskiej-woli pod tytułem ś. Krzyża, na instancyą Mancinniego z Konina starosty lwowskiego, herbu Rawicz, do którego przydał niektóre dziesięciny od stołu swego. Świadczył także łaski wiele inszym kościołom, tak jak to uczynił dla królowej Jadwigi w Sienińskiej-woli, a dla Klemensa Moskorzewskiego podkanclerzego koronnego do prebendy w kamienieckim Zamku, i dla Jana Tarnowskiego kasztelana krakowskiego dla kollegiaty tarnowskiej. Doznali tegoż, prebenda ś. Trójcy na Zamku lubelskim, i psałterzyści krakowscy fundowani od króla Jagiełły, do których ustąpił mu król jus patronatus, i dla sukcesorów jego. Canonicos Regulares z Kłocka sprowadził do Krakowa, i fundował dla nich kościół Bożego Ciała na Kazimierzu roku 1405, który oni potem wznieśli ozdobniejszy, przy pomocy króla Jagiełły, mówi Paprocki. Począł był go już budować Kazimierz Wielki za Jana Grota biskupa, ale to było tylko dobudowaniem chóru mniejszego i zakrystyi, przy kościołku farnym ś. Wawrzyńca, we wsi Bawoł zwanej. Aby kościół dzisiejszy miał być tym kościołkiem farnym, który Kazimierz król począł odbudowywać? Nie zdaje się: Starowolskiemu byłaby prawda, który przyznaje go Wyszowi. (Vitae Episc. Crac. p. 121.) Katalog nasz ma to samo: Ejus quoque diebus 1410, Vladislaus Rex Cruciferos Fratres de Prussia, magna cede perdomuit. Monasterium s. Mariae in Arena per Hedvigim Poloniae Reginam fundatur, et introducuntur ad illud Fratres mendicantes Ordinis heremitarum de Monte Chamieli. A poniżej czyta się: o sprowadzeniu od Wysza Piotra za wolą króla Władysława, Kanoników regularnych z Klocka roku 1405, Innocentia VII Sedi Apostolice Praesidente, Ecclesiam Corporis Christi in Casimiria parrochialem tradidit eis, et ex parochiali conventualem fecit. Przyczem jest wszakże jakieś zamieszanie. Bowiem królowa Jadwiga umarła roku 1399, a zatem klasztoru dla oo. Karmelitów na Piasku fundować nie mogła roku 1410. Na Bawole byłci kościół ś. Wawrzyńca, który Kazimierz król począł murować, i nazwany Bożego Ciała oddał Kanonikom regularnym, a tu mowa jest o kościele parafialnym Bożego Ciała. Może później powiem o tem co dokładniej. Do fundacyi Wysza należy, nadanie dziesięciny ze wsi Kiersz do kościoła w Popkowicach, na prośby Michała z Chmielowa herbu Półkozic, sędziego ziemskiego krakowskiego. W Bolechowicach chór tylko wymurował, a śmierć stanęła w drodze do reszty kościoła który zamyślał dokonać piękną strukturą. Za jego biskupstwa założona jest kollegiata przy kościele Najświętszej Panny w Tarnowie, od Jana Tarnowskiego kasztelana krakowskiego, mają to katalog nasz i Starowolski: ale pod te czasy nie było go na tem krześle; a do Sącza sprowadza Starowolski Norbertanów przez Władysława króla, których opatowi Piotr biskup oddaje szpital tamże. Dał Wysz do katedry kielich złoty, ornat i dalmatyki bogate z herbami swemi, naczynie do święconej wody z kropidłem srebrne, nalewkę z miednicą do mycia rąk, vasculum na oleje święte, wszystko z tego metalu. Jadwiga królowa umierając, obrała go sobie na egzekutora ostatniej woli swojej, wraz z Janem Tyczyńskim kasztelanem krakowskim. Miał on jeździć od niej do Bonifacego IX i od tegoż papieża do królowej, ale nie ma o tem w Długoszu pod rokiem 1399, jak to chce Niesiecki; ani w liście Bonifacego, którym wyznacza Wojciecha Jastrzębca scholastyka krakowskiego i nominata poznańskiego, do stawania ojcem chrzestnym w imieniu jego, dla narodzić się mającej dzieciny królewskiej. Owszem z tego listu jest: iż nie Wysz jeździł do Bonifacego ale Jastrzębiec scholastyk, a on chrzcił tylko narodzoną Bonifacya. (Lib. X p. 159.) Miał on zalecone sobie ostatnią wolą królowej, iżby do otwarcia Akademii krakowskiej był w pomoc królowi, co też wykonał; a przy jej zaprowadzeniu, sam dyktował pierwszą lekcyą ex jure canonico, w obec króla i panów radnych: Mikołaja Kurowskiego kujawskiego, Wojciecha Jastrzębca poznańskiego biskupów, Jana z Tęczyna kasztelana krakowskiego; Jana z Tarnowa sandomierskiego, Jakóba z Koniecpola sieradzkiego, Jana Ligęzy łęczyckiego, Sędziwoja ze Szubina kaliskiego, Macieja gniewkowskiego, Krzesława brzeskiego wojewodów; Piotra Kmitę lubelskiego, Krystyna z Koziegłów sandeckiego, Inrama zawichoslskiego kasztelanów, i Klemensa z Moskorzewa podkanclerzego koronnego: było to roku 1400. (Długos. Lib. X p. 168.) Na seneńskiem koncylium siła on był pracy podejmował, iżby tylko zjednał kościołowi pokój pożądany, rozerwanemu schizmą dla antypapów mówi Długosz, in Vitis Episcoporum Posnaniensium; a w historyi swojej świadczy pod rokiem 1408, iż był stawał na pizańskiem, wyprawiwszy się w licznej komitywie dla powagi, z niemałą chwałą imienia polskiego, przez wszystek czas. Ztamtąd wybrał się do Palestyny, wraz z opatem tynieckim Mścisławem herbu Jelita, kędy nawidziwszy grób Pański, i uczciwszy miejsca święte, gdy powracali do Wenecyi, za poradą medyka wziąwszy lekarstwo mocniejsze wpadł w letarg, z którego nie mógł być wyleczony zupełnie aż do śmierci: przecież zawitał do ojczyzny roku 1410, lubo ze zdrowiem zwątlonem. Ta jego niemoc była mu okazyą, do wielu potem przygód, i przykrości. Albowiem Wojciech Jastrzębiec biskup poznański, zażył jej na swoję stronę, udając Piotra za niesposobnego do urzędu pasterskiego, i falującego na głowę, a za naprawą niektórych kanoników niewdzięcznych Wyszowi, który ich był opakował beneficyami, Iak nabił tém uszy Jagielle, iż ten wymógł u Jana XXIII, iżby go wziął z biskupstwa krakowskiego, a dał na poznańskie. Była też to krzywda krzycząca, i wybrał się temu Piotr do króla w komitywie kolligatów swoich, wielu panów i przyjacioł swoich stojących przy prawdzie, suplikując: iżby mu dał skończyć spokojnie resztę dni swoich, przy katedrze krakowskiej; lecz nie tylko niczego nie wskórał, ale Mroczka z Łopuchowa, gdy żwawiej umawia się za Piotrem, król pochwycił własnemi rękoma, i odprowadził do turmy. Nie pomogły prośby Jana Laskarego proboszcza kujawskiego, na którego król był łaskaw; a Wysz z biskupstwa rugowany ustąpić musiał, łzami się starzec zalewając, i Boskiej pomsty w żalu swoim wzywając, na sprawców onej krzywdy swojej. Jakoż to był gwałt wielki pisze Długosz, a niesłychany dotąd, który zgrozą napełnił duchowieństwo, a zgorszeniem był świeckim; gdy poszedł za naprawą od samych duchownych, i wiele serc odraził od nich, et reddidit plus solito Ecclesiasticis infestiores. (Lib. X p. 332.) Kładzie Długosz ten wypadek pod rokiem 1412. Umarł Wysz polem wkrótce, we dwa lata roku 1414. Dowiedziawszy się król Jagiełło o jego chorobie, będąc na ten czas w pobliżu Ciążyna, jechał do leżącego na śmiertelnej pościeli, a poklęknąwszy przed starcem, prosił aby mu odpuścił winę. Na co pobożny biskup*. królu daruję ci, bo wiem żeś to nie tak z twojej chęci odważył się na to, jako raczej z podżogi cudzej chciwości: adwersarza jednak mego powołuję na sprawiedliwy sąd Boski. Gdyby jednak Piotr dłużej był pożył, nic pewniejszego, iżby powrócony był na katedrę swoję przez sobor konstancyjski, który zeszedł się w następującym roku. Sarkali albowiem na to ojcowie zgromadzeni, a osobliwie ci, którzy znali Piotra na koncyliach pizańskiem i seneńskiem, i świadkami byli jego cnoty; tak że wydano pozwy Wojciechowi Jastrzębcowi, na wstawienie się jednego z biskupów angielskich; ale na instancyą królewską, dano pokój téj sprawie. Z Długoszowych słów zdawałoby się: si delirus fuerat, debebatur miseratio, iżby Jagiełło i Wojciech mieli wymówkę; ale on nie mógł delirować, gdyżby już sposobny nie był do poznańskiego biskupstwa. Lepsza jest racya: to że Bóg dopuścił na niego to karanie, za Setegę z Chmielnika, którego on podsiadł na biskupstwie krakowskiem, a odmierzone mu było miarą kopiastą, i natrzęsioną. Królowa Jadwiga święta pani na jego perswazyą, byłaby odstąpiła pewno od przedsięwzięcia swego, a on nie był początkiem do takich praktyk. Zawdy to sam człowiek jest przyczyną sobie do nieszczęścia swego. Nie uwalniało to wszelako od winy prześladowcę jego Wojciecha: bo złymi ludźmi doświadcza Bóg sługi swoje dobre, a karze niedobre. Miał też nieco urazy do niego Jagiełło, za on zjazd w Bieczu, z którego mu przywieziono Annę drugą żonę jego, a była szpetna; tak że król gniewał się czas długi, i patrzeć nie mógł na posłów swoich, a był między nimi i Piotr Wysz. Jeździli po nią do zmowów: Iwan z Obichowa kasztelan szremski, z Hinczą z Rogowa i Janem Ostrowickim, oba herbu Topor; iż do ludzi świeckich było patrzeć tego.

Piotr zostawszy biskupem krakowskim, pisał się zawsze Protonotaryuszem apostolskim. (Akt. kapit.) Pod rokiem 1395 kładzie Długosz sprowadzenie Karmelitów na Piasek, dla których Jagiełło i Jadwiga stawiała kościół pod wezwaniem Nawidzenia Matki Boskiej i klasztor, sumptem wielkim; przy czem nie ma, aby Wysz ten kościół był budował. Roku 1404 stanęła kollegiata tarnowska, którą uposażył Jan z Tarnowa nie kasztelan krakowski, ale wojewoda sandomierski; do której przydał później dwóch kanoników za Jastrzębca biskupa, syn jego Jan z Tarnowa wojewoda krakowski. Roku 1400 dawał ślub Wysz w Krakowie, gdyż Długosz niema między obecnymi żadnego z biskupów, Władysławowi królowi z Anną córką hrabi cylijskiego, wnuką Kazimierza Wielkiego; przy którem weselisku zjechało się wielu książąt i baronów, a z Litwy był Witold z żoną Anną. Szukał Jagiełło w tym związku krwi piastowskiej, tyle ona ważyła jeszcze w narodzie. Koronował ją we dwa lata Dobrogost arcybiskup gnieźnieński, przy obecności Anny matki, która była już za drugim mężem, hrabią de Dek. Roku 1407 spotkała żydów krakowskich trajedya żałosna. Naprzykrzyli się oni miastu dla lichwy, a przy bogactwie, dopuszczali zbytków rozmaitych. Mistrz Budek kanonik wiślicki, miał kazanie w kościele ś. Barbary, w trzecie święto po Wielkanocy, 7 marca, a zlazłszy z kazalnicy powiadał, iż miał pismo, ktorego nie mógł czytać, aby nie było z tego przygody jak w Pradze. Lud pobudzony ciekawością gdy nagli, co miało ono pismo, on niebacznie powie: że to było ostrzeżenie, iżby Żydy nocy przeszłej zabili byli dziecię chrześciańskie, dla krwi do czarów swoich, a rzucali kamieniami na kapłana z Panem Jezusem, co szedł do chorego. Na to lud rzucił się na żydowską ulicę, domy połupił, i wielu żydów pobił. Przyskoczył na obronę Klemens z Moskorzewa kasztelan wiślicki i starosta krakowski, z wielkorządcą zamkowym Mikołajem zwanym Litwos, mając drabów swoich, a uśmierzyli rozruch. Magistral zeszedł się na ratusz, a gdy radził o bezpieczeństwie miasta, iżby pokarani byli hersztowie buntu tego, ozwał się głos na ulicy: magistrat w dzwon kazał uderzyć, na rabunek żydowstwa. Tego też potrzeba było swawolnym kupom. Rzucono się napowrót na żydów. Draby zamkowe rozhukanemu pospólstwu dać rady nie mogli. Na to żydzi, czy któryś z katolików podłożył ogień, i wszczął się pożar od ulicy żydowskiej, za którą spłonęło ulic kilka, i kościół ś. Anny. Uratowały zaledwie żaki szkolne tak zwane Collegium Artistarum. Żydów dużo wlazło na wieże, kościoła ś. Anny, i bronili się tam do wieczora, ale podłożono ogień, i spalono do jednego. Trwało to od rana do wieczora, przyczem zginęło żydów huk. Wielu się potem z nich pochrzciło, i pochrzczono dzieci im pobrane. Skarbów rozmaitych mieli moc po domach: te porabowano; a nie jeden się z tego obłowił, i zbogacił. Rzucali oni pieniądze i złoto w kloaki, które dobywano potem. Poczciwy Długosz kończy onę powieść: iż spotkało to żydów nie tylko u nas, ale tegoż dnia i godziny, potraktowano ich podobnież, w Nissie i Frankfurcie miastach szląskich, a w Anglii w mieście Kantorbery, justo Dei permittente judicio. Ono ściganie żydów o zabijanie dzieci dla krwi chrześciańskiej, i kupowanie hostyów świętych, urosło o te czasy. Tenże Długosz wspomina pod rokiem 1399: co jedna kobieta przyjąwszy ciało Pańskie u Dominikanów w Poznaniu, wyjęła z ust i zaniosła go do żydów. Znalezione na łące pokłóte, odniesione było do miasta, nie bez cudów przytem. Król Władysław dał zbudować na tem miejscu kościół pod nazwą Bożego Ciała, i obsadził przy nim Karmelitów. Roku 1408 urodziła królowa Anna córkę Władysławowi, a tę ochrzcił Wysz Dominica tertia post festum Paschae, dając imie Jadwigi. Pod rokiem 1410 przypada fundacya Jagiełły dla Norbertanów w Sączu, za powodem Jana z Czech kaznodziei królewskiego, zakonu norbertańskiego, męża wielkiej świątobliwości, który Polskę budował cnotą swoją. Szpital przy tym klasztorze, miał oddany sobie opat jak to mówiłem, za przyzwoleniem na to od Wysza. Po onem sławnem zwycięztwie nad Krzyżakami pod Grunwaldem, król Władysław jechał do Niepołomic, kędy zabawiwszy się dni 15, szedł potem pieszo do Krakowa, w sam dzień ś. Katarzyny. Niesiono przed nim chorągwie zdobyte na Krzyżakach. Duchowieństwo wyszło z miastem naprzeciwko króla. Król pokłonił się naprzód Panu Bogu na Skałce, a Ztamtąd szedł na Zamek, i one chorągwie zawiesił przy grobie ś. Stanisława. Były one po rok 1794 na Zamku, i zginęły dopiero z koronami. Długosz zostawił tych chorągwi opis, a rękopis ten posiadamy.

Pójdźmyż teraz do dyplomatów i transumptów. Roku 1393 Litterae apostolicae processum ac mandatum, intuitu manutentionis circa Beneficium Ecclesiae parochialis in Woynicz, na osobę Bartłomieja plebana. Tegoż roku bulla Bonifacego IX, Perusii, secundo Nonas Decembris, pontificatus anno quarto, polecająca Piotra Wysza elekta, kapitułe krakowskiej. Widać, że kapituła stała przy Setegiuszu z Chmielnika, i opierała się wprowadzić go do katedry. Roku 1394 Klemens z Moskorzewa podkanclerzy, sprzedaje dom narożny z placem w ulicy grodzkiej, naprost klasztoru ś. Andrzeja, Mikołajowi kanonikowi krakowskiemu, za 200 marcis grossorum Bohemicalium, przed Spytkiem z Melsztyna wojewodą i starostą krakowskim. Roku 1395 bulla Bonifacego IX, pontificatus anno septimo, co dawałoby rok 1396, nadająca odpusty odwidzającym kościół katedralny, w znaczniejsze święta do roku. Roku 1395 Litterae Notariorum publicorum edisserentes, testament Macieja ze Szweszkowic, kanonika krakowskiego i kanclerza dobrzyńskiego, którym odpisuje kapitule dom swój przy kościele ś. Piotra, pod pewnemi kondycyami. Roku 1396 Dobrogost arcybiskup gnieźnieński, Jan taurysieński, Mikołaj skarpatyński, Stefan cereteński, i Zbigniew laodycki biskupi, nadają odpust czterdziestodniowy, dla odwiedzających nabożnie ołtarze śś. Pańskich i Najświętszej Panny w kościele zamkowym, i dla czyniących jaką ofiarę do tych ołtarzów. Pod te czasy zakonników święcono sufraganami, a kiedy, i dla czego to ustało, będzie pod Gamratem biskupem. Roku tegoż, dekret apostolski między dwoma plebanami, spierającymi się o kościół wojnicki. Roku tegoż, drugi taki dekret co wyżej. Jeden z tych plebanów był Rartłomiej de Kokow (może Kossowicze), a drugi Jan de Korabowicze. Roku tegoż, trzeci jeszcze taki dekret. (Fasc. 11.) Roku tegoż, Litterae Spytka z Melsztyna w zastępstwie podkomorzego krakowskiego, o granicę między wsią Raciborowice kapitulną, a Zdziesławicami szlachecką. Roku tegoż, Władysław król zatwierdza kupno wsi Pasmiechy od Iwana z Jedlczy, pro sexing entis marcis grossorum pragensium, na rzecz Spytka z Melsztyna, wojewody i starosty krakowskiego. Roku tegoż bulla. Ronifacego IX zasądzająca ostatecznie kościół wojnicki, na osobę Bartłomieja, przeciw Janowi byłemu plebanowi, przy tym kościele. Roku tegoż, bulla tegoż papieża, zatwierdzająca fundacyą psałterzystów przy kościele na Zamku, królowej Jadwigi; przy czem nie ma, aby król Władysław był je fundował. Roku 1399 dekret sądów ziemskich krakowskich, między Piotrem biskupem, a Heleną małżonką Klemensa z Łapanowa, o dwa pola i łąkę, we wsi Prussów. Roku tegoż bulla Bonifacego IX, ad contrahendam sacram compaternitatem, Władysławem królem i Jadwigą królową, stanowiąca prokuratorem Wojciecha Jastrzębca elekta poznańskiego, do trzymania na chrzcie świętym narodzić się mającą dziecinę, w imieniu ojca świętego: Długosz ją całą wydrukował. Onemi kumowinami zabiegał Władysław pomowie, iżby z Jadwigą małżeństwo jego było wątpliwe. Roku 1400 Władysław król zatwierdza sprzedaż domu Soeslai oficyała i kanonika krakowskiego (Szweszkowica, Świeszkowskiego), przy kościele ś. Piotra, Zbigniewowi archidyakonowi krakowskiemu. Roku tegoż, bulla Bonifacego IX, którą prałaci i kanonicy mają oddać wsie prestymonialne na dystrybutę, i utrzymywać wikaryuszów, co śpiewaliby za nich Officia Divina; do czego odnoszą się one słowa w katalogu naszym, mowa jest o Wyszu: Hic etiam Ecclesiam Cracoviensem certis statutis, signanter in distributionibus quotidianis faciendis limitavit; co mogło się mu przyczynić do onych praktyk między kapitularnymi, za któremi Jastrzębiec wysadził go z biskupstwa krakowskiego. Roku 1402, list Jana z Tęczyna kasztelana krakowskiego, na sprzedaż domu narożnego, naprost klasztoru ś. Andrzeja, zwanego Czenkenkati, przez Klemensa z Moskorzewa podkanclerzego, Nowkowi altaryście na Zamku i prebendarzowi kaplicy ś. Maryi egipcyanki, na Zamku królewskim. Roku 1403 list kapituły krakowskiej na sprzedaż ogrodu na Stradomiu, Mikołajowi malarzowi królewskiemu. Roku tegoż Piotr biskup zatwierdza fundacyą altaryi przy kościele w Igołomii, uposażonej od Jakusza de Buturzyn podkomorzego Reginalem Regni Poloniae, oraz wielkorządcy krakowskiego. Roku tegoż, kapituła wyznacza komisarzów od siebie, do spisania dekretu, około dystrybucyów dziennych, odnośnie do bulli Bonifacego IX; i drugi laki pod tymże samym dniem 14 maja. Roku 1404 król Władysław, cum consensu unanimo Praelatorum, Baronum et Nobilium, stanowi opłatę na rok jeden, od łanu po pięć skotów, na wykupno ziemi dobrzyńskiej. Roku tegoż, Bonifacy IX bullą swoją datowaną w Rzymie Kalendas Decembris, Pontificatus anno 15mo, zatwierdza ordynacyą kapituły, spisaną przez komisarzów wysadzonych od niej, do urządzenia prestymo-niów. Zgodzono się, aby część jedna dochodu z prestymoniów, zostawała przy regensach, a część druga szła pro refectionibus. Wziąwszy Jana Grota statut z roku 1336, wydany dla ks. wikaryuszów zamkowych, widać, iż prałaci i kanonicy, nie pilnowali wtedy kościoła i nabożeństwa, a to sprowadziło bullę Benedykta IX roku 1400. Roku 1406 in colloquio generali Visliciae, sąd ziemski sandomierski wydaje dekret o dziedzictwo Pełczysk, między Piotrem biskupem, a nobilem Pelhum zwanym Szpargutem z Wiśniowej. Roku 1407 wiążą się przysięgą Piotr biskup i kapituła jego, do wspólnej obrony praw i całości dóbr biskupich i kapitularnych. Roku tegoż, Jan z Pawłowa zastawia wieś swoję Świątniki nad Wisłą kapitule krakowskiej, i Mikołajowi dziekanowi opatowskiemu, w summie quinquaginta marcis melioris monetae. Roku 1408 Stefan biskup kreteński ordynuje dyakonem Andrzeja syna Wisława de Kokorzyno, Magistrum artium, dyecezana poznańskiego. Roku tegoż, Grzegórz XII bullą swoją datowaną z Lukki, stanowi biskupa wrocławskiego i kujawskiego, wraz z dziekanem ołomunieckim, konserwatorami kościoła i kapituły krakowskiej. Coby działy się wtenczas za gwałty w biskupstwie krakowskiem? Nie doczytałem się. Tegoż roku, wyrok sądu ziemskiego sandomierskiego, uwalniający od wadium duorum millium marcarum, strony w sporze o granice wsiów Szewny i Czansthowicz, biskupa Piotra i Michała dziedzica Czansthowicz (Częstocic). Roku 1409, in colloquio generali Visliciae, sąd ziemski sandomierski na żądanie Piotra biskupa, odsądza od lasów radłowskich Wawrzyńca de Zabama et Drochcze. Roku 1410 Maciej biskup przemyślski, sadowi plebanem w Łańcucie Andrzeja de Kokorzyno, za prezentą Elżbiety wdowy po Wawrzyńcu de Granów, dziedzicu na Pilicy i Łancucie. Roku tegoż, Piotr biskup daje dziesięcinę z Kowalowa wsi pod Mstyczowem, należącą do stołu swego, do kościoła w Tarnawie. Roku 1412 biskup Piotr cum consensu Capituli daje miastu Sławków pola i lasy pewne, pozwala trzymać targi, et propinationem potus exotici Consulibus concedit, wszystko za małą opłatą. Przywilej ten ciekawy, znajduje się opisany w księgach Archivi t. III part. 2. p. 361.

Z transumptów uczymy się. Roku 1396 Władysław król w Krakowie, Baronum et Consiliariorum nostrorum consilio, occasione veri et justi dotalitii dicti vulgariter wiano, zapisuje Jadwidze królowej terras nostras kujawską i ruską, na przypadek śmierci swojej; i tegoż roku i dnia in festo Conversionis s. Pauli, przydaje rocznie drugim listem, duo millia marcarum latorum grossorum pragensium, na żupach bocheńskich i wielickich. Dziwny to jest zapis, gdyż nazywa ją dziedziczką Poloniae et Hungariae Regnorum i ziem ruskich, a szuka bezpieczeństwa dla niej, w przyzwoleniu baronów i rad swoich. Był już naród skasował testament Kazimierza Wielkiego, a z ostatnim z Piastów, poszli u nas do grobu dziedziczni królowie polscy. Roku 1398 Pechna i Swantocha z matką wdową po Michale z Trątnowic, sprzedają pole i ogród swój we wsi kapitulnej Łoszoszkowice, za półtory grzywny grossorum pragensium, Mikołajowi dziekanowi ś. Floryana, oficjałowi i kanonikowi krakowskiemu, od którego stawał brat jego Rosław z Wojsławic; coram Judice Terrestri Cracoviensi. Datum in Proszowice. Roku 1399 Mikołaj Morawczyk sprzedaje młyn swój w Zielonkach penes Curiam Regalem sitam Janowi Ostroszka. Jan z Tęczyna kasztelan krakowski pisze się na tym akcie Commissarius et deputatus do tego, per Wladislaum Regem Poloniae. Roku 1400 król Władysław zatwierdza kupno domu zwanego Łysa-góra, przez Zbigniewa z Nasiechowicz archidyakona krakowskiego, od Jakusza syna Piotra z Tarnawy. Roku tegoż, Chebda dziedzic Roslina (Roznowo), z małżonką Czochną, dają fundusz ad construendum monasterium in monte dicto vulgariter Tangoborza, pro Fratribus Ordinis de poenitentia Beatorum Martyrum sub Regula s. Augustini. Odnosi się ten akt do początkowej fundacyi w Trzcianie od Wisona kanonika, za Prandoty biskupa, pod lalami 1261 i 1262. Roku 1401, Jakób i Sławko bracia dziedzice Szydłowca, dają fundusz na kościół parafialny tamże. Roku 1402 król Jagiełło zatwierdza sprzedaż młyna w Zielonkach, przez Mikołaja Morawczyka Janowi Ostroszka. Roku 1402 król Jagiełło zatwierdza wszystkie nadania książąt polskich dla klasztoru w Mogilnie, przy kościele ś. Jana Ewangelisty. Wypisany jest przytem list Mieszka książęcia polskiego z listem Bolesława Śmiałego z roku 1065, a Mieszko zatwierdza wszystkie nadania jego roku 1103. Nie był to więc syn Bolesławów, bo ten umarł roku 1089, ale mógł być Mieczysław syn Krzywoustego. I iak jest, bo on Mieszek w transumpcie innym naszego archiwum, przywodzi list Salomei matki swojej, którym ona nadaje Sancto Joanni de Muglin wieś Radzów, a to, że pokazał się jej we snie Bolesław Krzywousty po śmierci, żaląc, iż nie był uczynił żadnej dotacyi do Mogilna. Ten list nie ma daty. Wieś Radzów zajechało rycerstwo, a na świadectwo Arnolda biskupa lubuskiego, i wielu godnych ludzi, między którymi Petrus magnus fdius Wszechbory wojewoda kujawski i kasztelan kruszwicki, Mieszek kazał oddać Radzów Bogumiłowi opalowi, którego poprzednikiem na opactwie , był on świadek Arnold biskup lubuski. Jest ten list z roku 1103. Drugi po nim idzie z roku 1118 tegoż Mieszka, w którym przywodzi znowu na list matki swojej Salomei, a podpisuje go Kazimierz książe na Łęczycy i Kujawach. One wszystkie nadania Monasterii Mogiłnensis Ordinis s. Benedicti, zatwierdza Kazimierz Wielki roku 1363. Wspomina w liście swoim na pierwszego fundatora Bolesława pii ducis, i potwierdzenie fundacyi jego przez Mieszka książęcia. Wieś zaś Radzów nadaną od księżny Salomei, jak złożył na to listy Paulinus opat, bierze Kazimierz król na swoję rękę, gdy znalazłszy ją laesam, tam in limitibus quam in locatione, per nonnullos Nobiles, aby po śmierci jego oddana była opalowi. Akt spisany jest w Sandomierzu in Dominica Conductus Paschae. Przywilej podpisał Jan de Czarnkow podkanclerzy, dziekan kujawski. (Archivi t. II pars 9 p. 278 — 289.) Roku 1403, Niemierza Mikołaj z Krzelowa kustosz ś. Floryana i kanonik krakowski funduje altaryą na Zamku Omnium Sanctorum sub Crucifixo dictum, przy drzwiach od zakrystyi, kupiwszy dla niej wieś Węgrce za 40 grossorum latorum numeri et ponderis in Regno Poloniae decurrentium, od Jana de Lewszow. Przy innych obligacyach, ma czytać altarysta mszą świętą co tydzień, jedną, za Jana z Tęczyna kasztelana krakowskiego, i za małżonkę jego Katarzynę, siostrę Niewierzy fundatora. Datum in Cripta seu loco Capituli Cracoviensis, tak jakby w onym sklepie podziemnym, w którym dziś leży Sobieski. Bywała tam niegdyś kaplica ś. Leonarda, jeżeli nie myli mnie tylko pamięć w ten moment. Roku 1403 Elżbieta wdowa po Spytku z Melsztyna wojewodzie krakowskim, wraz z synami Janem i Spytkiem, fundują ołtarz sanctissimi Spiritus, i śś. Zygmunta i dziesięć tysięcy Męczenników przy kościele Wszystkich Świętych, na czynszach z domów za bramą miasta Krakowa, ku kościołowi ś. Mikołaja. Roku 1404 Piotr biskup zatwierdza fundacyą altaryi Omnium Sanctorum, uczynioną od Niewierzy z Krzelowa. Zastrzegł on sobie był jus patronatus, a po śmierci swojej zlał go na synowca swego Jana Pelcze z Krzelowa. Roku 1406 Władysław król naznacza censum septimanalem unius fertonis in Zuppis Wielicensis, do altaryi na Zamku ś. Erazma i Brygidy, fundowanej od Jana de Thancin, kasztelana krakowskiego. Roku 1406 Jan kustosz krakowski, Piotr podczaszy krakowski, Stanisław z Młodziejowic i Tomasz z Łuczyc Szafrańcowie bracia rodzeni, fundują altaryą ś. Bartłomieja sub organo, dając na to wieś swoję Tranthnowice, dla nauczycieli szkoły głównej krakowskiej, pod pewnemi warunkami. Roku 1406 Piotr Wysz zatwierdza fundacyą téj altaryi. Roku 1407 na sejmie w Piotrkowie, uchwalają stany koronne, dochować w całce, umowę o dziesięciny Jarosława arcybiskupa i Bodzanty biskupa krakowskiego, a na tym akcie przyczepiają wszystkie ziemie pieczęcie swoje. Roku 1407 Wysz biskup zatwierdza fundacyą ołtarza na Zamu Wniebowstąpienia Pańskiego i śś. Jakóba apostoła i Klemensa męczennika, zrobioną przez Klemensa z Moskorzewa kasztelana wiślickiego. Roku 1412 Szafrańcowie bracia, do fundowanej od siebie altaryi ś. Bartłomieja, dodają wieś Podstolice, inkorporując tę altaryą do Akademii krakowskiej, zachowując jus patronatus sobie, przy starszym bracie zawsze domu swego, ex linea recta dicta Starykoń. Roku 1412 w mieście Korczynie, na dniu ś. Bartłomieja, Piotr biskup zatwierdza to nadanie; co daje może ostatnią jego datę na biskupstwie krakowskiem. Roku tegoż listem z Krakowa quinta Februarii, Piotr Wysz czyni różne nadania w kluczu bodzencińskim. Akt ciekawy dla szczegółów.

Za biskupstwa Piotrowego zmarła ta święta pani królowa Jadwiga, i pochowana jest po lewej stronie wielkiego ołtarza w kościele na Zamku; z wielką czcią i przy obecności posłów od Bonifacego IX, królów i książąt wielu. Posłuchajmy Długosza: Gdy przybliżał się czas jéj rozwiązania, pisał król Jagiełło: aby dała sprawić dla mającej się narodzić dzieciny, łóżeczko od złota, drogich kamieni i pereł. Odpisała święta królowa: iż odmiotła od siebie dawno wszelką pychę świata, i nie wypadało jej wracać do niej pod godzinę śmierci, jaką była dla kobiety, gdy zostawała matką. Skoro zatem raczył Pan Bóg obdarzyć ją macierzyństwem, a odjąć od niej smutek i niesławę dla niepłodności, ona nie myślała o perłach i zlocie, ale jako upokorzyłaby się lepiej przed Panem Bogiem swoim, za tak wielkie dobrodziejstwo odebrane od niego. Opatrzyła dla tego co należało się dla takiego dziecięcia królewskiego, ale bez zbytku. Dnia 12 czerwca urodziła córeczkę, a w kościele zamkowym ochrzcił ją Wysz biskup, dwa imiona dając, Elżbiety i Bonifacyi. Królowa poczęła zaraz niedomagać, a dziecina nie dożyła dnia trzeciego. Matrony pilnujące królowę, chciały zataić śmierć matce, dla obawy o jej zdrowie; ale sama powiedziała im o tem, téj godziny co umarła jéj córeczka. Nie wstała też już z łóżka swego, ale zaopatrzona świętościami kościelnemi, jako przystało na tak wielką i świętą panią, oddała ducha swego pobożnie Panu Bogu swemu, na dniu 27 lipca, o godzinie południowej, roku 1399. Była to Pani urodziwa, ale miała większą ozdobę dla cnot swoich, niż dla pięknego lica i postaci swojej. Ona to zaniosła wiarę świętą na Litwę. Ona dokonała założenie Akademii krakowskiej. Na Zamku przy kościele katedralnym założyła psałterzystów, i zfundowała dwie altarye. Dała murować klasztor Fratrum Slavorum przy Kleparzu nad Rudawą. W Pradze zakupiła i uposażyła dom Domus Reginae zwany, dla Litwinów nowo nawróconych. Dla ubóstwa była matką, dla wdów opieką; dla potrzebnych wsparciem. Nabożeństwo miała wielkie, miłość Boską mocną, a pogardę świata poczynającą się od pogardy samej siebie. Nie upatrzył też w niej próżności, śmiechu, i najmniejszego gniewu i żalu nigdy. Trapiła do tego ciało swoje, aby posłuszne było duchowi, czasu postu świętego i adwentu, kładąc na się ostre włosiennice, i karząc rozmaicie to ciało swoje. W czytaniu ksiąg świętych była pilną, temu dała wyłożyć na polski język: Pismo starego i nowego zakonu, Homilie czterech ojców kościoła, Życia świętych pańskich, Rozmyślania pobożne ś. Bernarda i ś. Ambrożego, i Objawienia ś. Brygidy. Uczniów ubogich zaopatrywała wiktem. Ostatnią wolą swoją odpisała kosztowności swoje, na zapomogę miserabilium personarum, i na Akademią krakowską, która ją matką swoją zwała sobie. Egzekutorami ostatniej woli swojej postanowiła, Piotra Wysza biskupa, i Jana z Tęczyna kasztelana krakowskiego. Kościół na Zamku wziął w upominku od niej, ornat i krzyż, sadzone perłami i drogiemi kamieniami, i tak zwany Rationale, uszyty cały z pereł, który zachowuje się po dziś dzień w skarbcu u nas. Bonifacy IX uczcił jéj śmierć listem do Władysława króla, a wydrukował go Długosz. (Lib. X p. 161.) Pisany jest z Rzymu, Pontificatus anno tertio. Wstąpił Bonifacy na stolicę rzymską roku 1389, dnia 2 listopada, co dawałoby na ten list rok 1392, a królowa umarła roku 1399. Na takie uchybienia napotyka się nie raz w Długoszu, ale to odpisywaczów wina, a w archiwum kapitulnem nie mamy tego listu. Długosz wyliczywszy cnoty téj pani, kończy: iż Bóg po śmierci sługi swojej, chciał dla zasług jéj wielkich, aby miała pamięć po sobie, gdy: ipsius patrocinio et meritis, mortui vitam, claudi gressum, coeci lumen, muti linguam, a daemonio obsessi liberationem, languidi et variis aegritudinibus afflicti, in multifariis pressuris, consolationem recipiunt et sanitatem, (p. 162.) Jastrzębiec Wojciech arcybiskupem gnieźnieńskim post risitationem Ecclesiae Cathedralis Cracoriensis, roku 1426, Cracoviae in loco Capituli die ultima Septembris, authoritate apostolica et metropolitana, zlecił Zbigniewowi Oleśnickiemu, biskupowi i kardynałowi, aby zrobił examen vitae et miraculorum Beatae Hedrigis filiae Ludovici Poloniae et Hungariae Regis, żony Władysława Jagiełły, królowy polskiej, na Zamku in Presbyterio, ad cornu Evangelii sepultae, ad effectum canonizationis. Do czego wyznaczył osoby duchowne, w pomoc biskupowi. Skrypt bardzo ciekawy. (Archivi t. I pars 1 p. 31.) Archiwum nasze posiada dwa zaprzysiężone zeznania na cuda błogosławionej Jadwigi, oba z roku 1419. Pierwsze Jana dziedzica Beysc, a drugie Jakóba Kobylińskiego: jako za przyczyną sługi Pańskiej Jadwigi, powstali cudownie z długiej choroby. (Ib. p. 34—35.)

Królowa ta święta, jedna z najcnotliwszych osób wieku swego, ozdoba tronu i narodu polskiego, powiem, apostołka Litwy i Żmudzi, ostatnich dwóch narodów pogańskich w Europie, nie znalazła dotąd historyka dla siebie, który śmiałby się tknąć piórem swojem jej spraw i życia świętego, a zajrzeć w to serce czyste, na dnie u którego było niebo, z miłością do kraju swego. Córka ta Piastów, których ród zamknął u nas Kazimierz Wielki, nie zaznała szczęścia dla siebie, zrobiwszy najdroższą ofiarę w życiu swojem, dla serca kobiety. Poddała ślubioną wiarę człowiekowi którego kochała, w jarzmo małżeństwa wymuszonego na niej, idąc za Władysława Jagiełłę, ho tak kazał naród. Ten ją znieważył, dając ucho podszeptom ludzi złośliwych. Nie ma dla kobiety obelgi większej, nad podzieloną potwarz; gdyż obrażało to jéj uczucie niewieście, iżby ona mogła być mianą za podejrzaną, przy niewinności swojej. Macierzyństwo zamiast ją pocieszyć, przędąc nić dalszą dziedzicznych królów polskich, otworzyło grób tylko, do którego zaniesiono wprzódy jéj dziecinę, iżby umierając nic wzięła pociechy żadnej z sobą. Wszystko się było spikło na większe utrapienie téj świętej pani, aż do pomniejszych przygód życia ludzkiego. Jej oskarzycielem przed Jagiełłą, jest poplecznik Wilhelmów, Gniewosz z Dalewic; a Wysza jej powiernika i domownika, daje Władysław wyrzucić z biskupstwa; lecz na to się już ona nie patrzała. Przypatrując się jéj życiu rzekłbym: iż złożył Bóg na nią, całe brzemie przewinień rodu tego, którego ona była ostatnią gasnącą pochodnią. Piasty szląskie idą w łyka, na co się ona dzieckiem patrzy niemal, gdy wolą chwytać za nogi Jana Luxemburczyka, niż podać dłoń bratnią Łokietkowi. Pod Grunwaldem świecą się też ich chorągwie z niemieckiemi. Nie szło tam o wygranę lub przegranę, o dobrzyńską lub michałowską ziemię, ale szło o kraj, i życie jego. Dwa razy mazowieccy książęta stawają do korony polskiej, ale hołdowników swoich nie chce szlachta, którzy naprowadzili byli Krzyżaków na ziemię polską. Na to Jagiełło przychodzi, i na darmo z dwiema Piastowemi dziewkami szuka współki, gdyż la krew niedarzy się już nawet po kądzieli. Jedna i druga rodzą mu po córce, ale to pajęczyna jest, a nie włókno do dalszego rodu królewskiego. Dopiero gdy Jagiełło wziął Sonkę ruską, dwaj synowie rodzą się mu, a Litwa z Polską idą do jedności; lecz to już nie Piasty panować będą tym krajom, tylko Olgierdowe plemie zaszczepione na krwi ruskiej. Tak to jakieś przeklęstwo, uderzyło w ten ród Piastów polskich, a nie mogła wykupić go nawet od winy, Jadwiga z wszystkiemi cnotami swemi. Była ona żoną Wilhelmową niezaprzeczenie, pomijając świadectwo współczesnego dopisywacza kroniki Duisburga , mamy w Długoszu wyraźnie: Ferunt et Hedvigim Reginam ne suo jungeretur connubio, diutius obluctatam, et vix tandem prece optimatum ad consentiendum inductam fuisse. Probe enim noverat matrimonium secundum contrahendum, priori obstante, legitimum fieri non posse. Facinus quoque adulterii exhorrens, alteris nuptiis contaminare pudicitiam, amarius morte putabat. Neque enim a plurimorum notitia sciebat ignoratum, quod cum praefato Vilhelmo Duce Austriae post contracta de praesenti sponsalia quindecim diebus in thoro, carnali copula etiam subsecuta manserat. Timor quoque divinus et vis conscientiae mentem suam, quasi quondam exagitante terrebat. (Lib. X p. 105.) Nie dziwota zatem, jeźli długo nie żyła. Którzy przywodzą z dyplomatem w ręku, iż zaślubiona w czwartym czy w szóstym roku wieku swego, z Wilhelmem książęciem austryackim, nie była żoną jego, i powołują się z tem zdaniem swojem, na rozsądek i rozeznanie usłyszane od osób pierwszych duchownych w Rzymie, na to im odpowiedź: iż poważne było świadectwo takie; ale dla tego Jadwiga była żoną Wilhelmową, skoro małżeństwu zawartemu w dziecinnym wieku przed obliczem kościoła dochowała wiary, przyszedłszy do pełnego wieku. Takich małżeństw naliczyłbym dużo, a mam pod ręką blisko, gdy na zjeździe w Wiedniu, ślubi Maksymiljan cesarz Annę córkę Władysława króla czeskiego i węgierskiego, bądź sobie, bądź jednemu z wnuków swoich, a daje Maryą księżniczkę burgundzką małoletniemu Ludwikowi synowi Władysławowemu. Gdyby małżeństwo było wątpliwe, to nie poważyłaby się była Jadwiga, z Wyszem Piotrem powiernikiem i doradzcą swoim u boku, mieszkać dni 15 z Wilhelmem na Zamku? A gdyby małżeństwo było nieważne, to nie słałby był Jagiełło Mikołaja Trąbę do Rzymu, tak jak to czytamy? Małżeństwo unieważniono, i na tem przestańmy. Skryptu na to nie było, i to bardzo dobrze. Długosz co wszystko pisał i rzetelnie pisał, wiedział tak dobrze jak my, o ślubie Jadwigi z Wilhelmem w dziecinnym wieku, ale dla niego nie było to nowina żadna. Dla niego Jadwiga była żoną Wilhelmową, a potem Władysławową. Pewno nie raz rozmawiali o tem z Oleśnickim kardynałem, a kardynał podnosił ramiona i milczał, co i my róbmy. Bywają momenta w historyi co je czas poświęci, a do źródła nie chodź, abyś nie czerpnął brudnej wody. Historycy umieją chodzić, koło takich miejsc. Jadwiga zapłaciła za cudze grzechy śmiercią, a sama świętą poszła do nieba. Polsce dała ona z ręką swoją Jagiełłę, a Długosz pisze na jej grobie o cudach; choć do kanonizacyi szkodziłoby, to co położył o pożyciu jej z Wilhelmem na Zamku. Nie drukowano też długo ksiąg jego dla wielu takich kawałków. Co Wilhelmowi, temu nie było lepiej; bo gdy widział, iż urwało się w Polsce, jechał do Włoch, i pojął za żonę siostrę Władysława króla sycylijskiego, poczem zmarł wkrótce. Nie od rzeczy będzie tu zapisać, co stało się ze skarbami Wilhelmowemi w Krakowie. Po ustąpieniu z Zamku, krył się jeszcze czas jakiś książe, to po Łobzowie, to w mieście. Za przybyciem Jagiełły do Krakowa, a szukano go, on ujechał, ale z wozami było trudno, i zostały u Gniewosza z Dalewic. On skarby one złożył po niejakim cząsie u przeora ks. Augustyanów na Kazimierzu, przez obawę żony; aby po śmierci jego poszedłszy za drugiego, nie umknęła tych skarbów synowi jego. Służka wierna miała klucz od skrzyni, i polecenie, aby gdy Jan dorośnie, bo drugi szalał, opowiedziała rzecz. Jan przyszedłszy do wieku pełnego, nauczony od służki, szedł z kluczem do przeora. Przeor człowiek prosty, nie wiedząc o służce, gdy po śmierci Gniewosza. wdowa nieświadoma o skarbach zaparła, iżby złożył był jakie nieboszczyk na Kazimierzu, dał za nie dobudować kościół i klasztor ś. Katarzyny. Na niespodziewanego gościa z kluczem, wziął przeor młodego Gniewosza za rękę, i oprowadził po kościele i klasztorze, i rzecze doń: oto skarby waszego pana ojca. Długosz znał obydwóch tych Gniewoszów, i rzecz tę opowiada nie inaczej. Kościół ten przerobiony na magazyn za rządu austryackiego roku 1800, zniszczał. Za mojej administracyi biskupstwem chciałem go od budować, ale senat pytał się mnie o pieniądze do lego. Gdy ze skarbów Opatrzności Boskiej nie było liczby naprzód, rzecz upadła; choć na dwa lata wprzód stanął był już dach na tym kościele, tymże obyczajem.

Nasz kalendarz ma pod rokiem 1386, in crastino Sancti Valentini, die Jovis XIII mensis Februarii Jagiełło ochrzczony; a die Solis XVII) item anno et mensis, z Jadwigą ślubem związany. Et licet predicta Hedrigis ut asserabatur in annis puerilibus fuisset Wilhelmo Duci de Austria per parentes desponsata, tamen tunc existens in annis maturitatis publice in Ecclesia predicta ipsa sponsalia, si qua fuerunt irritarit, et rerocarit. O czem w Długoszu nic nie czytać. Tegoż roku, in die Dominica Esto mihi, quinto Nonas Martii, koronowany na króla Jagiełło w kościele katedralnym, od Bodzanty arcybiskupa gnieźnieńskiego. Roku 1403 Illustris Princeps et Religiosa Abbatissa Monasterii Sancti Andree in Cracovia, soror fraternitatis Vicariorum, umarła. Kto była ta księżniczka? nie szukałem. Roku 1384, die Dominico, secundo Idus Octobris, Jadwiga koronowana na królową polskę w kościele na Zamku, przez Bodzantego arcybiskupa, przy obecności Demetryusza kardynała i arcybiskupa strygońskiego, który ją odwoził, Piotra Wysza krakowskiego i Jana cenadyjskiego biskupów, ob defectum sexus masculini) dicti Regis Ludovici. Wilhelm do samego ostatka dotrzymywał Jadwidze. W dzień wjazdu Jagiełły do Krakowa siedział w kamienicy Morstina , gdzie naszli go szukając ludzie starościńscy, jako w miejscu podejrzaném dla pochodzenia od Niemiec właściciela domu tego. Książe napadnięty z nienacka, schował się z nogami w komin. Osobą swoją uszedł, ale co wozy ze skarbami, te zajął Gniewosz, a posłał w przeciwną stronę ku Korczynowi; gdyż nie bez tego, aby nie ścigano za książęciem. Kamienica ta Morstinowska jest to narożna dzisiaj, przy ulicy sławkowskiej i Szczepańskiej. Długosz in libro Beneficiorum rozwiązuje rzecz, o fundacyi Kanoników Bożego Ciała na Kazimierzu. Mówi on: król Kazimierz założył miasto Kazimierz pod Krakowem, roku 1335, na gruntach wsi kapitulnej Bawoł; a la wieś miała kościół parafialny, sub titulo Corporis Christi, któren stał od lat 129, i obsługiwał go kapłan świecki. Król Jagiełło dla nabożeństwa ad religionem s. Augustini Canonicorum Regularium, wprowadził to Zgromadzenie do Kazimierza roku 1405, in crastino Zwiastowania Najświętszej Panny, za sprawą Piotra Wysza, przy obecności wielu ludzi zacnych. Zakonnicy przyszli z Kłocka, a dano im on kościół parafialny na to, po rezygnacyi ostatniego plebana jego Jana z Tenczyna, poczem jęli się oni go murować za pieniądze królewskie, i z jałmużn od ludu pobożnego. (Tom. III p. 109.) Nie słychać tu zatem o Kazimierzu, iżby on miał budować kościół Bożego Ciała; ani budowała go królowa Jadwiga z małżonkiem swoim, pochowana od lat sześciu w grobie. Aby kościół obecny był kościołem ś. Wawrzyńca, do którego miał przystawić Kazimierz chór mniejszy i zakrystyą? Nie powiem; a czemu Długosz położył go pod tytułem Bożego Ciała? było pod Janem Grotem. Wysz dał tylko Bożociołkom ogród na Kazimierzu, z domem wymurowanym od niego. (Ibm. p. 112.) Stanisław Maniecki proboszcz tego kościoła, zaprzeczał juryzdykcyi biskupowi roku 1611. Tylicki wyrobił dekret rzymski na niego, a Hieronim Rączajski archidyakon posłał notaryusza, do spisania aktu submissyi. Poświadczył ten akt Paweł Dembski biskup laodycki i sufragan, kanonik i oficyał krakowski, wikaryusz biskupi. (Ibm. p. 113.) Pod biskupstwem Piotra Wysza fundował roku 1400 Augustjanów w Książu, Jaśko pan na Melsztynie kasztelan krakowski. Syn jego Spytek wojewoda krakowski wartało zapisać ginie w potrzebie z Tatarami nad rzeką Worszklą. Chciał on na radzie, aby Witold cofnął kroku, dla mnóstwa nawały tatarskiej, na co gdy rzecze Paweł Szczurowski Gryfita: dla młodej zony to czynisz, odpowie Opryszkowi: ja dziś zginę poczciwie, a ty ucieczesz, i tak było. Podstawiano mu konia, i namawiał Witold, aby z nim ujeżdżał, ale on rzucił się w sam gąszcz tatarski, i jak drugi Kurciusz dał swój żywot. Długosz nałajał grubo przy tem Witoldowi za ucieczkę: iż nie musiano kochać go u nas. (Libr. X p. 158) One młodą żonę Spytkową doczytałem się in libro Beneficiorum przy fundacyi klasztoru Augustyanów w Książu, iż była z Węgier, Elżbieta córka barona Woydefiomrich. (Tom III p. 401.) Poszła potem w drugie śluby za Jana książęcia Monszterbergeńskiego, który roku 1429 zabity jest od Czechów, gdy naszli Szląsko, pod bytność w Łucku Jagiełły, z Zygmuntem cesarzem i Witoldem bratem. (Długos. Libr. XI p. 521.) Wdową po raz drugi zmarła ta pani w Krakowie, w domu kapitulnym na Zamku. Rok fundacyi Augustyanów w Książu położony jest niedobrze, jeźli Jaśko z Melsztyna nie żył już roku 1376. (Niesiecki Tom I str. 121.) Długosz in Libro Beneficiorum kładzie pod rokiem 1397 osadzenie Karmelitów na Piasku przy Krakowie. Jagiełło i Jadwiga rozpoczęli budowanie kościoła i klasztoru, wzniósłszy chór i zakrystyą, a resztę dostawili zakonnicy sami. Przywilej dla nich na sól z Wieliczki, jest z r. 1430. (Tom. III p. 403.)

Jastrzębiec Wojciech XXXIII biskup krakowski.


Wojciech Jastrzębiec z biskupa poznańskiego biskup krakowski, a potem arcybiskup gnieźnieński. Urodzony we wsi Łubnicy pod Staszowem, z ojca Dersława, a matki Katarzyny, kędy roskoszy nie było, a dzieci dużo. Gdy go ojciec do benszowskiej fary zaprowadził na naukę, pisze Długosz, taką mowę uczynił do niego: „Oddaję cię synu mój, nie w komput ża„ków ale biskupów, a ty pomniej zostawszy biskupem, „na twój stan teraźniejszy, w którym widzisz mnie i ma-„tkę twoję, braci i siostr twoich. Ten niedostatek w któ-„rymś się urodził większy jest, niżbyś go zapomnieć ..mógł kiedy przy fortunie najobszerniejszej; temu raz „biskupem, masz i mnie świadczyć, i ten kościół dać „odmurować z cegły, przy którym oddaję cię do szkoły“. Wysłuchał wszystkiego pilnie syn, i wypełnił rozkaz ojcowski co do joty: bo wkrótce z scholastyka (Vitae Episc. Posn.), czy dziekana krakowskiego i proboszcza poznańskiego (Rzepnicki t. I lib. 1 p. 79), został biskupem poznańskim; na której to godności potwierdził go Bonifacy IX, za wstawieniem się Władysława króla i Jadwigi królowej, u której był kanclerzem. Co pierwsze też pisze dalej Długosz, który nie folguje Wojciechowi, nie zapomniał o braciach i krewnych swoich, a i kościół benszowski dał zmurować z cegły, przy którym osadził pustelników zakonu ś. Pawła, i opatrzył chlebem. Paprocki ma: że po tym kościele namalowane widział, dwudziestu synów Ścibora brata Wojciecha biskupa, wojewody łęczyckiego, każdy wykonterfektowany, a przy każdym Jastrzębiec; ale za jego czasów znać nie było już textu, tylko osoby a herby. (Herb. rycers. polsk. str. 90.) Był zrazu Wojciech dla biskupich spraw swoich w niemałym szacunku u ludzi, któremi się zalecił siedząc na katedrze poznańskiej, między innemi fundując mansyonarzy przy kościele poznańskim, a dla mądrości i obrotu które wydawały się w nim, przy sprawowaniu służby dworskiej na kanclerstwie królowej. Miał naukę dostateczną, i pobożność życia, ale nadwerężył sobie to wszystko, kiedy Piotra Wysza rugował z biskupstwa krakowskiego. Mówiono: iż pokazał mu wikaryusz poznański, dawne skarby królów polskich, tam kędy były zamurowane, o których wiedział zawdy jeden tylko kapłan; a on miał poskupować za nie ziemie znaczne. Z Wyszem nie był interes czysty. Jeździł Wysz na sobor pizański, zkąd wybrał się do Ziemi świętej, a zabawiwszy się przydłużej na onej wędrówce, wrócił ociężały na umyśle, ale nie pozbawiony wcale rozumu. Chwycono się tego, gdy i król był za tem, a Wojciech podszedł Jana XXIII, wysadziwszy świadków fałszywych na to, prałatów i kanoników krakowskich, którym Wysz był uczynił dobrze nie jednemu z nich, a oni zrobili go szalonym i bez rozumu. Jan go też przeniósł na krakowskie biskupstwo, a na poznańskie iść kazał Wyszowi, co byćby nie mogło, gdyby miał był niespełna rozumu. Ale nie było chleba z tego pieca nikomu: bo Baltazar Kossa on Jan XXIII, niemal tego roku i dnia co przeniósł Wojciecha na biskupstwo krakowskie, zrzucony był z papieztwa na soborze konstancyjskim, i wtrącony do więzienia. Wysz, ten umarł we dwa lata, ale wziął tylko zapłatę słuszną wyrzucony z biskupstwa krakowskiego, za gwałt uczyniony dla niego kapitule, gdy narzuciła go królowa po śmierci Radlicy, gniewna na nią, o przyjęcie siebie w Jaksycach nie stosownie do kondycyi swojej, z krzywdą Setegiusza z Chmielnika, kantora wiślickiego i kanonika krakowskiego, obranego porządnie na biskupa. Co Wojciech, ten nie wiele zażył pociechy przy biskupstwie krakowskiem, gdyż go familianci Wysza ciągle ścigali i prześladowali, tak że nie był bezpieczny nawet życia swego. Gdyby nie śmierć Wysza, kto wie, czy nie byłoby go zrzuciło koncylium konstancyjskie, a przywróciło Piotra, użaliwszy się krzywdy jego? Znany on był dobrze ojcom na soborze pizańskim, za człowieka pobożnego, i do spraw duchownych sposobnego. Już nawet po śmierci Wysza, ona liga na Wojciecha nie ustawała, a kardynałowie i biskupi stali przy tem, aby go sądzić, i ruszyć z biskupstwa krakowskiego; ale król stanął mu w obronie, a rzecz poszła w odwłokę. Nie skończyło się wszakże na tem, bo krewni Piotra nie ustawali w złości, a na Wojciecha szczuli gdzie mogli; a była okoliczność do tego, to za one radę którą dał aby z pruskiemi rzeczami zdać się na Zygmunta cesarza, a ten był taki dekret niesłuszny wydał w Wrocławiu, iż nasi precz od niego jechali. Była i królowa Elżbieta gniewna na niego, za to, iż był zawdy przeciw niej; tak że gdy szlachta wrzeszczy na niego, to o biskupstwo, to za on dekret Zygmuntowski, król za jéj namową, a co łatwiejszego jak niewieście było omamić chłopa pisze Bielski, dał zapozwać go przez instygatory do sejmu przyszłego, wraz z Tuliszkowskim kasztelanem kaliskim, i Zbigniewem z Brzezia marszałkiem koronnym, na których ciężyła wina wspólna, o ten nieszczęsny dekret wrocławski. Było to w Łęczycy, i narobiło hałasu niemało. Azali wszelako przyszedł termin ma Bielski, baba umarła, a nikt jéj nie żałował. Na tym sejmie, Wojciechowi biskupowi usadzono się odjąć pieczęć, skarząc za Wincentego Granowskiego Leliwczyka, syna Elżbiety królowej, któremu nie przypieczętował listu na grabstwo. Była większa wojna nierównie jeszcze, a wszystko z poduszczenia zmarłej królowej, to gdy powstano w radzie na niego, przyjaciele nieboszczyka Wysza, mianowicie Bartosz Włodek Sulimczyk, który miał za żonę córkę od brata Piotrowego, a zawsze o to biskupstwo krakowskie. Co tylko nie przyszło do krwi wielkiego rozlewu, gdy na wrzawę służba drzeć się poczęła do Zamku, aż zwód przed nią podniesiono, i bramy zawarto. Panowie uskromili to wszystko, bo i Jastrzębiec miał przyjacioł, a do zgody przyczynił się dużo Jan Tarnowski wojewoda krakowski, człowiek dowcipu wielkiego. (Ks. III str. 277—278.)

Siedział Wojciech na biskupstwie krakowskiem lat 12, a Starowolski wylicza, czem się był zalecił na tej katedrze. Dał do altaryi ś. Agnieszki na Zamku dziesięcinę z Jerzmanowic, w zamian za trzy place z domami drewnianemi na ulicy kanonnej, po których pomurowano kurye dla kanoników: jednę przez Pawła de Wladomi, drugą przez Adama z Bątkowa mistrza dekretów, a trzecią przez Tomasza  z Dyakowa de Diaco, kanoników krakowskich. Za dziesięcinę ze Siwichowa nadaną do ołtarza w Benszowej, ustąpił kapitule kamienicę, stojącą przy kościołku ś. Egidiusza (Jerzego), którą kupił był synowiec jego za sto grzywien groszy szerokich, u Stanisława Jelitko z Łukawy rycerza. Dwa kościoły opatrzył dziesięcinami od stołu swego, jeden w Korytnicy roku 1414 dla Floryana z Korytnicy kasztelana wiślickiego, a drugi w miasteczku Wysokie, który dał zbudować Jan z Bidzina chorąży sandomierski. (In Vitis Episcopor. Crac. p. 127.) Nasz katalog ma do tych fundacyj: iż zmurowawszy dla Paulinów kościół w Benszowej, siedząc jeszcze na katedrze poznańskiej, dał wiele ornatów, kielichów i rozmaitych kosztowności; w Bytwianach założył altaryą roku 1416, opatrzywszy ją dziesięcinami, z Bydłowa, Kotuszowa i Oględowa; do kościoła katedralnego krakowskiego odpisał mszał pargaminowy, który zachowuje się u nas po dziś dzień; nakoniec za jego rządów stanęła wieża przy kościele naszym, cała ex petra quadrata pro gubernandis tenendisque campanis, kosztem jego i kapituły. Na arcybiskupstwo do Gniezna dostał się łatwo. W marcu roku 1422, wyprawiła się kapituła z prośbą do króla w Jedlnie, aby dozwolił jej wybrać Wojciecha. Co gdy królowi było wdzięczne, wyjechali do niego kapitulares, którym on wymawiał się z razu przywodząc: iż nauczyło go było biskupstwo krakowskie, co było gonić za honorami; ale w końcu przystał, akomodując się jak to mówił, do woli królewskiej. Marcin V dał konsens na translacyą, a roku 1423 wjazd zrobił na katedrę arcybiskupią, powitany od duchowieństwa i licznie zgromadzonego stanu świeckiego. Roku 1424, dnia 12 lutego, koronował na królowę polską Zofię, Sonkę po rusku, córkę Andrzeja księcia kijowskiego, siostrzenicę Witoldową, czwartą żonę Władysława Jagiełły. Stało się to na swaty Witoldowe, a te były zdarne, gdyż urodziła niebawnie dwóch synów. Byli obecnymi koronacyi: Zygmunt cesarz z Barbarą cesarzową żoną swoją, Eryk król duński który pod ten czas pielgrzymował do Ziemi świętej, Branda kardynał placencki legat papiezki, Julian Cezaryn audytor kamery apostolskiej później kardynał, Ludwik książe bawarski. Ziemowit, Władysław, Kazimierz i Aleksander bracia książęta mazowieckie, Bernard opolski, Bolesław cieszyński, Jan raciborski, Kazimierz oświecimski, Wacław opawski, i dwóch Konradów Biały i Czarny kozielscy, Wacław żegnański książęta szląskie. Z litewskich książąt był Zygmunt Korybut i Witold, a dwaj Komturowie z Elbląga i Torunia stawili się, w imieniu Pawła Rudolfiego wielkiego mistrza krzyżackiego. Tegoż roku 1424 w miesiącu listopadzie urodził się Jagielle syn Władysław, z radością wszystkich ludzi, i czwartego tegoż miesiąca ochrzczon jest przez Wojciecha arcybiskupa, przy asystencyi posłów: papiezkiego, cesarskiego, weneckiego, książąt medyolańskich i wielu książąt szląskich, którzy składali onemu nowonarodzonemu dziecięciu piękne dary; a Witold dał kolebkę, wagi na sto grzywien srebra. Przyjechał potem roku 1425 drugi poseł papiezki, Latinus kardynał de Ursinis biskup ostyjski, mają o nim Długosz i Przezdziecki, i przywiózł królowi gwóźdź z krzyża Pańskiego, a duchowieństwo wychodziło przeciwko niego, bo wtedy było wielkie nabożeństwo między ludem. Około roku 1430 poczęło się ono rokowanie a targi o koronę z Witoldem, na co Zygmunt cesarz nastawał, aby pokłócić Polaki z Litwinami: i byłoby przyszło do tego, gdyby nie stateczność Oleśnickiego biskupa i kardynała, a panów wielkopolskich ochota dobra; którzy rozłożyli się po lasach, a nie dopuścili posłów Zygmuntowych, wyprawionych z koronami do Witolda, i żony jego Julianny. Zadawano przy tem Wojciechowi, iż nie opierał się temu przyzwoicie, szeroko prawiąc o tem na radzie, ale mało co do rzeczy. Stawił się on mężniej, gdy król dobrzyńskiej i kujawskiej szlachcie połupionej od Krzyżaków, wskazał na majętności duchowne, na zimową leżę dla niej: bo wyprawiwszy się z Oleśnickim do króla, pogrozili klątwą, upominając aby lego nie czynił; sam będąc krzyw onej wojnie łuckiej, gdy folgował był Swidrygielle, a pono miał i tajemne zmowy z mistrzem pruskim. (Bielski ks. III str. 298.) Toż był hałas na niego, gdy zajechali drogę królowi posły czeskie w Pabianicach, obiecując pomoc na Krzyżaki, a prosząc o Korybuta na króla, a Wojciech nic nie mówił; ale Oleśnicki nie rad patrzeć na heretyki rzucił interdykt na miasto, aby nie było mszy świętej, choć go król sfukał o to w Wiślicy, i odpowiadał na gardło, na co on nie trwał. Po śmierci Jagiełły, która przypadła ostatniego dnia maja roku 1434, koronował w Krakowie Władysława syna jego, przyczem dużo swaru było: to że młody, to że Sonka matka jego pyszna i łakoma, to galąc pono o koronę na Ziemowita książęcia mazowieckiego, jeźli tylko nie na co gorszego; a przewodzili do złego Dzierżek Rytwiański Jastrzębiec synowiec arcybiskupi z Melsztyńskim, oba poszlakowani w wierze. Ten Dzierżek czyli Dersław wykopał był skarby stryjowskie, i zmarnował na zalecanki do Ofki czyli Eufemii, córki Bolesława książęcia mazowieckiego. Były one gdzieś zakopane pod Benszową a Łubnicami, w miejscu zwanem Orze-lice, o których wiedział tenże Dersław ulubieniec arcybiskupi, z Janem z Koziebrod skrybą arcybiskupim, i kanclerzem gnieźnieńskim. Sama go matka Dorota z Tarnowa przywieśdź miała na to, a gdy stryj Wojciech jechał do Rytwian, po onej szkodzie swojej, kędy dał zmurować zamek, to Dersław kazał powitać stryja ogniem z palnej strzelby, tak że z wstydem swoim zasię jechać musiał. Przy zgodzie z synowcem, nie dostał Wojciech za skarby swoje, jeno stare kulbaki, uzdy a strzemiona srebrem kute: to pisze Długosz. (Lib. XI p. 661.) Potem był sejm w Piotrkowie, dla uspokojenia różnicy między duchownymi a szlachtą. Wszakże przy Melsztyńskim, Zbąskim i Straszu, wszystko trzej heretycy, trudno było przyjść do zgody. Wrzucili oni: że z tych rol wszystkich, które były wykopane nowo, nie należało się dziesięciny; ktemu, żeby żaden szlachcic który orze pługiem swym, nie dawał dziesięciny, jeno do kościoła swego; ale tego obojga nie chcieli pozwolić księża żadną miarą, tylko na to pisali się: iżby od konopi dziesięciny nie bywało, a snopową sam ją sobie ksiądz zwoził. Ktemu księża nie mieli rozmiatać kop, i po nich gmerać, chybaby im zostawiono ogryzki, albo zgniłki; to ma Bielski. (Ks. III str. 308.)

Paprocki który o Jastrzębcach Zborowskich rozpisał się osobliwie, ma o Wojciechu. Opowiada go prawi katalog biskupem poznańskim roku 1393; w czem chyba, bo został nim roku 1399 dnia 16 maja. Tenże warszawskiemu kościołowi tum nadał. Potem był kanclerzem koronnym i biskupem krakowskim, zrzuciwszy Piotra Wysza z domu Bróg. Potem miał wielkie trudności z królem o rzeczpospolitą, i niektóre występki królewskie, jak to, o pojęcie w małżeństwo Granowskiej. Potem był arcybiskupem gnieźnieńskim roku 1423, a umarł roku 1436 dnia 1 września. Dalej ma: Ten Wojciech miał wielkie zachowanie z domy możnemi. Rytwiany kupił od potomstwa czyli synowców Mikołaja z Kurowa arcybiskupa gnieźnieńskiego, i murował w nich zamek. Jastrzębie miasto fundował u Iłży. Zamek Jastrzębiec zbudował w ojczyznie swojej, zwiąc od imienia swego, w ziemi sandomierskiej, półtory mili od Szydłowca: wszakoż go za wieku mego spustoszył Piotr wojewoda krakowski, a uczynić kazał staw wielki na tem miejscu. Kupił Borysławice w ziemi łęczyckiej, i majętności inszych niemało naprzyczyniał dla synowców swoich. Ciało jego leży w Benszowej w klasztorze, który on zfundował, zmurował i nadał, jak to listy jego tam opowiadają. Tamże jest napis na grobowcu jego w te słowa:

Hic jacet Albertus Jastrzembiec, genere nobilis 
de Łubnica etc. Primuni Posnaniensis 
Ecclesiae Episcopus, demum Anno Domini

1412 ad Ecclesiam Cracoviensem translatus:
exactis annis 12 ad Ecclesiam Metropolitanam
Gneznensem de Anno Domini 1423 iterum translatus,
sedit ibi annis 13. Mortuus in villa Mnichovicze 
anno 1436, die Solis, 2 mensis Septembris. 
In eadem Ecclesia traditur sepulturae: 
Ecclesiam in Bensova transtulit in Regulam 
Ordinis Sancti Pauli primi Heremitae, 
Anno Domini 1421, ubi Monasterium ex muris
construxit et dotavit. Ejus tempore Cruci feri
in Prussia bello ingenti, per Dominum Wladislaum 
Jagellonem Regem Poloniae frustrati sunt. Anno 1410.

Pisze do tego: był naprzód Decretorum Doctor, dziekanem krakowskim i proboszczem poznańskim; nadał klasztorowi w Benszowej: Benszowę, Benszuwek, Bydłowo i Bystronowice. Tamże opowiadają skrypta klasztorne, brata jego Ścibora wojewodę łęczyckiego, który miał synów dwudziestu. Zbito ich pod pruską wojnę ośmiu, a dwunastu było kasztelanami. Dodaje w końcu: wszakże nie rozumiem, dla czego Epitaphium ma w Gnieźnie, wyciosane w te słowa na kamieniu: Sub hoc lapide quiescit corpus Reverendissimi Patris Domini Alberti Archiepiscopi, et Primatis sanctae Gnesnensis Ecclesiae, Anno Domini 1436. Chybaby tylko znak wieczny tém czyniąc, że był Praefectem katedry onej, albo też dla jakiej innej przyczyny. Ale znaczniejsze są znaki, iż w Benszowej ciało jego leży, a niżeli w Gnieźnie. (Herb. ryc. pol. str. 89—90.) Starowolski w swoich monumentach Sarmatarum, nie ma jednego i drugiego, z tych nagrobków. Naocznemu świadkowi Paprockiemu, ma być wszakże wiara. Jego nagrobek podaje daty, których się trzymać wypada.

Rzepnicki zacnie się obszedł z Jastrzębcem arcybiskupem. Nazywa go mężem serca prostego, wysokiego rozsądku człowiekiem, i doświadczonej wiary senatorem dla królów a panów swoich, przy miłości osobliwszej do kraju swego. (Lib. I cap. III p. 81.) Za niego przydarzyło się w Poznaniu roku 1399, co jedna niegodziwa kobieta, ukradłszy trzy śś. Hostye w kościele dominikańskim, oddała je żydom za pieniądze. Żydy poczęli je kłóć, i krew polała się z nich. Przerażeni, wyrzucili ś. chleb za miasto do błota. Ale Pan cud pokazał, i trzy te Hostye dały się wziąść w powietrzu Janowi kapłanowi, staruszkowi pobożnemu. Odniesiono je z weselem wielkiem do kościoła ś. Magdaleny, ale znikły, i świeciły znowu za miastem na onem trzęsawisku, kędy były podrzucone. Co uważając ludzie pobożni, dali tam postawić naprędce kaplicę, aż król Jagiełło wzniósł na tem miejscu kościół, pod wezwaniem Bożego Ciała. Żydy zaś z oną niegodziwą niewiastą spalono. (Nowowiejski in Phoenice redivico. Miechowita. Kwiatkiewicz sub anno 1399. Długosz Lib. X. Cromerus Lib. XVI.)

Był ten cud, czy nie był? nie jest de fide, bo de fide jest tylko, iż mógł być cud. Inne tu pytanie jest: jak wołało na cud miasto i tylu ludzi, gdyby cudu nie było? Pogłupieliże, ale kto, czy oni, czy kto inny? Oni powiadają: co widzieliśmy to mówimy, i na to przysięgamy, co jeno nas jest, całe miasto; a na to za odpowiedź? To być nie mogło. Dla czego być nie mogło? Tu kończy się argument, a przeczyć musi neoteryk: iżby Pan Bóg mógł czynić cuda, lub chciał czynić cuda; a co było absurdum, największe. Drugie większe absurdum od tego, to pytać się: a czemu nie było takich cudów teraz? Tak jak gdyby cuda Pan czynił, ilekroć kto zaprzeczy mocy jemu. Na taki obyczaj miałoby dla każdego z osobna cuda czynić, i jak Tomaszowi dawać sobie kłaść palec do boku! Widział cuda Judasz, a i tak był złodziej. Wiara szła bowiem ze słuchania (ad Romanos X, 17), a złościwy tylko naród mówi Zbawiciel, żądać będzie znaków, ale nie będą mu dane. (Łuk. XI, 29.) Temu też gdy bogacz w piekle prosił Abrahama, iżby wydał świadectwo pięciu braciom jego, o miejscu mąk jego, ten mu rzecze: mają Mojżesza i Proroki, niechże ich słuchają; a jeźli Mojżesza i Proroków nie słuchają, to gdyby kto z martwych powstał, a szedł do nich, to oni nie uwierzą. (Łuk. XVI, 27—31.) Kiedy zaś Panu podoba się czynić cuda? Zostawmy to mądrości jego.

Damalewicz wylicza, co i kiedy Wojciech arcybiskup sprawił był chwalebnego, siedząc na stolicy gnieźnieńskiej. Dał dziesięcinę borysławską, do altaryi ś. Andrzeja w Łęczycy. Roku 1426 obrał sobie miejsce na grób w kościele gnieźnieńskim, a kapitule wyliczył sto marek pragskich groszy, i sprawił apparat bogaty, aby go pochowali przystojnie. Także w ślad idąc Jana ze Strzelców co go zwano Suchymwilkiem, pokryć kazał część kościola miedzią, na co odkazał czterdzieści grzywien srebra. Kościół strykowski i bielawski nadał dziesięcinami, a dwie prebendy przy gnieźnieńskim fundował, teologiczną i prawa kanonicznego, Zamienił się był także z oblubienicą swoją, dając jej za wieś Godałki w powiecie znińskim, dwie wsie imie, Chomentowo i Dobrzylewo. Kaliski kościół nie był podobnież bez upominku po nim, gdyż założył dla niego prebendę na dochodach kościoła chełmińskiego, i nie zapomniał o kanonii łęczyckiej, dając do niej dziesięcinę łagiewnicką. Tamże przydał do altaryi dziesięcinę z Lucznieszy, zachowując jus patronatus do niej, przy pp. z Borysławie. Kanoników regularnych przywrócił do Kłodawy, i zamienił ich kościół w kollegiatę; a w Kaliszu będącym przy kościele ś. Mikołaja, oddał część pewną miasta z wsiami, to co zasądzone sobie mieli dekretami Jakóba Świnki i Jarosława Skotnickiego arcybiskupów. Nakoniec wyniósł kościół warszawski ś. Jana na kollegiacki, na co łożył Jan książe czerski. Było mu do tego początkiem: to gdy Krzyżacy w czasie rokowania, do którego strony zaprosiły Wacława króla czeskiego, najechali Mazowsze, a Jana książęcia ujęli zdradziecko pod Złotoryą zamkiem, a dla ochydy wsadzili na koń tyłem do ogona, i tak prowadzili. Wypuszczony za przyczyną Władysława króla, zrobił ten fundusz przy kościele warszawskim, na dziewięciu kanoników i prałatów, z kilkoma wikaryuszami; co zatwierdził wszystko Wojciech arcybiskup. Umarł w Gnieźnie pisze Damalewicz roku 1436, we czwartek przed Narodzeniem Matki Boskiej. Mąż pewno niepospolity przydaje, gdyby nie historya z Wyszem, która ujęła mu wiele sławy. Bo co za Elżbietę godzien jest pochwały, gdy przeciwił się królowi jéj poślubieniu, a za co baba dopiekała mu potem niemało. Starowolski śmierć Wojciecha kładzie na dniu 13 września, we wsi Mnichowice, a chowa w Gnieźnie przed wielkim ołtarzem, pod monumentem z blachy mosiężnej. Nasz katalog morzy go w niedzielę tegoż dnia co Starowolski, jeno roku 1434, a chowa w kościele gnieźnieńskim, sub urna aerea pulcri operis. Długosz położył śmierć jego roku co Starowolski, ale dnia 1 septembra. Jest on u niego : vir maturus et prudens, et magnus patriae amator. (Lib. XII p. 692.) Na Paprockiego nagrobku w Benszowej, umiera roku 1436, w niedzielę 2 septembra. Przychodzi do biskupstwa krakowskiego roku 1412, a przeniesiony jest na arcybiskupstwo gnieźnieńskie roku 1423, co dawałoby jemu lat 10 na biskupstwie krakowskiem, a lat 14 na arcybiskupstwie gnieźnieńskiem, a katalog nasz liczy mu lat 12 na biskupstwie krakowskiem, lecz się to nie zgadza z datami położonemi przy tem. Po jego śmierci nie pominął Długosz, co dwaj synowcowie jego od Marcina z Rytwian wojewody łęczyckiego, Dersław ze Ściborem pokłócili się; gdy Dersław ubieżał zamek borysławski, zbudowany od stryja dla Ścibora, i pobrał wszystkie skarby. (Ibd.)

Wojciech Jastrzębiec zaprowadzony w siódmym roku do szkoły benszowskiej, pewno tam do rozumu nie przyszedł, jeno polerował go, jeźli nie za granicą, to w innej jakiej szkole w kraju. Ona troskliwość o. wychowanie wcześne dzieciucha, pokazują ojca i dom zacne, a dobrze też ma Starowolski pisząc go: Prosapia antiqua ortus. Tylko rodziny stare przychodzą do ubóstwa, a niedawne widzimy przy dostatku; są one jak ta szala zużywana i nowa, co pierwsza świeci się dziurami, a druga sajetą. Błogosławieństwo ojcowskie gdy padlo na grunt bujny, wydało plon stokrotny, a Wojciech oddany na naukę, nie w komput żaków ale biskupów, dotrzymał słowa, to jest został biskupem tak jak to przykazał mu ojciec; podłożywszy grunt do tego wprzódy, biorąc dziekanią krakowską i probostwo poznańskie, a trzymając pieczęć lat kilka przy królowej. Nauka zatem przy dowcipie a statku, dały wnet pieczęć wielką po Mikołaju z Kurowa; przy której było mu już łatwo ułapić za biskupstwo krakowskie, tak jak przesiąść się potem na arcybiskupstwo bez mozołu, gdy forytowała mu nieodstępnie łaska pańska. Posłuchajmy Długosza: sadowi on go ze scholastyka krakowskiego na biskupstwie Poznańskiem roku 1398, po Mikołaju Kurowskim przeniesionym na kujawskie; a roku 1399 pisze go elektem i scholastykiem krakowskim, gdy wyznaczony jest od Bonifacego IX na prokuratora i legata, do stawania w imieniu jego przy chrzcinach nowo się narodzić mającej królewskiej dzieciny. (Lib. X 155 —158.) Pod rokiem 1411 kładzie Długosz, co obrany był od kapituły po śmierci Kurowskiego na arcybiskupa gnieźnieńskiego; ale Władysław król zniósł tę elekcyą gniewny, za przystąpienie do niej bez odwołania się do niego; a przeznaczył do Gniezna Mikołaja Trąbę podkanclerzego, arcybiskupa halickiego. Była już korona zdobyła u nas, stanowienie biskupów i przerzucanie biskupami, jak się to na Setegiuszu z Chmielnika poczęło z Jadwigą, i Władysławem królem. Działo się to już niekiedy, ale nieśmiało, a odtąd z wolnością zupełną. Syn po ojcu, Kazimierz po Władysławie karał o to kapitułę krakowską, tak że opór ustał przy tém, w pierwszej walce. Na przeniesienie Jastrzębca z poznańskiego na biskupstwo krakowskie użala się Długosz, i czyni go odpowiedzialnym za ten gwałt i zgorszenie, do których on dał powód przy tem. Pewno to jest wina samych duchownych, a nie kogo innego. Wysz i Jastrzębiec bowiem gdyby się byli wymówili oba od biskupstwa krakowskiego, dawanego im nieporządnie, to nie byłoby przyszło pod Kazimierzem Jagiellończykiem do rozboju powiem, a na który oni sami zadzwonili pod ojcem jego. Pod rokiem 1415 przypada, przeniesienie zakonnic ś. Norberta z Ibramowic i Krzyżanowic do klasztoru buskiego, kędy morabantur absque clausura, i po kilka tylko. Działo się to, gdy król Władysław zjechał z Litwy do Wiślicy, na dzień Wniebowzięcia Matki Boskiej. Egzekutorami apostolskimi wyznaczeni byli do tego, Wojciech biskup z opatami norbertańskimi, brzeskim i Witowskim. Pisze Długosz jakby to Władysław zrobił na swoję rękę, poczem dał do Buska soli bałwanów kilka, ale co pobrane majętności Ibramowicom i Krzyżanowicom, to są w zatrzymaniu, annis jam circiter septuaginta. (Lib. XI p. 369.) Na zjeździe w Koszycach, zwabiony Władysław od Zygmunta, i złudzony chytrze obietnicą pomocy na Krzyżaków, co tylko nieoddał Spiżu, darem darowizną; gdyby nie opór Wojciecha biskupa, ze Zbigniewem Oleśnickim na ten czas proboszczem u ś. Floryana przy kilku radnych, którzy nie dopuścili tego. Był on między posłami na zjeździe onym do Wrocławia, kędy Zygmunt sędzią polubownym dla stron obydwóch, miał orzec zgodę między Władysławem a Krzyżakami. Gdy nasi posłowie zjechali z pola, nie chcąc słyszeć o dekrecie niesłusznym, zdybał Wojciech króla w Kłobucku pro Dominica Judica, ze Zbigniewem z Brzezia marszałkiem koronnym; było to roku 1420. Król ich wysłuchawszy, wywarł cały gniew swój na Wojciecha, czyniąc go sprawcą i winnym wszystkiego; ale on skromną dawał odpowiedź: iż postępował jeno, za wolą królewską. Jakoż był w tem niewinny, ale szczuła na niego Elżbieta, o to co nie przyłożył pieczęci na grabstwo jéj synowi; jak o tem było. Uwzięto się bowiem za jej podszeptami, aby odjąć mu pieczęć. Jakoż w Łęczycy zrobił się z tego hałas, jak to już było, a król uciekał aż z izby, i schronił gdzieś do komórki nad bramą, a krwi rozlewowi zapobiegł Tarnowski, rozsądkiem swoim. Byłoby może co gorszego z tego, jeno umarła Elżbieta w niedzielę przed Wniebowstąpieniem Pańskiem. Król ją nie żałował; a wszyscy byli radzi jéj śmierci. Była obrzydliwa narodowi. Nie rad patrzył na nią w koronie. Wenerowano wtedy rody królewskie i książęce. Miała młodość szpetną, chodząc po rękach ludzkich. Stanisław Ciołek sekretarz królewski, co był potem podkanclerzym i biskupem poznańskim, napisał na nią paszkwil haniebny: czytaj o tém u Długosza (lib. X p. 427); ale król wnet się z nim pogodził, iż mu był dla dowcipu miły. Pod rokiem 1420 zapisał Długosz, o poślubieniu Sonki księżniczki kijowskiej przez Władysława, którą poprowadzono do ołtarza fonte baptismatis perprius lotam. gdyż była obrządku greckiego, i nazwano Zofią. Przeniesienie Wojciecha do Gniezna, opisane jest szeroko. Miał Zbigniew Oleśnicki siąść do razu na stołku arcybiskupim, ale gniewał się nań Witold od traktatów pod Męlną, temu wykłócił na Władysławie, aby wziął do Gniezna Jastrzębca, a Szafrańca Jana podkanclerzego dał do Krakowa. Król słał do Jastrzębca Jakóba Przekorę z Morawicy rycerza z tą nowiną. Dojechał go w Sączu, ale ten kazał odnieść do króla: iż miał dosyć na swojem biskupstwie, a gnieźnieńskiego nie weźmie. Odmieniło się zatem, i miał być znowu Oleśnicki arcybiskupem, ale Witold stał przy Jastrzębcu, dla jego statku i odpowiedzi danej królowi; a tak król posłał do jednej i do drugiej kapituły, za swymi elektami. Na to zjechał Jastrzębiec do Jedlna, kędy król bawił przez post, i zezwolił na przeniesienie swoje; a to, że część większa kapituły gnieźnieńskiej in die Conversionis Beati Pauli celebrata, obrała jego, a druga mniejsza Wincentego z Marcinkowa dziekana swego. Co kapituła krakowska, ta obrała na dniu 10 lipca Oleśnickiego, gdy Jastrzębiec siedział już lat 12 u niej; co niewiem jak rachuje Długosz, gdy przenosi go na krakowskie biskupstwo roku 1412, a z krakowskiego do Gniezna roku 1422. (Lib. XI p. 469.) Pierwsze na co się napotyka, po przeniesieniu Wojciecha do Gniezna, to zjazd w Warcie roku 1423, kędy do statutu Kazimierzowego dopisano nowe prawa. W rok potem koronował Sonkę na królową polskę, a obrządek się odbywał przed grobem ś. Stanisława. Roku 1425 chrzcił in Dominica Esto mihi nowo narodzonego Władysława, którego trzymali do chrztu w imieniu Marcina V Mikołaj Głębocki archidyakon poznański, a od Zygmunta Klemens biskup jaworyński. Tegoż roku był synod prowincyonalny w Łęczycy. Marcin V dla poskromienia Husytów, chciał aby duchowieństwo polskie złożyło się dla Władysława na wojnę. Duchowieństwo odmówiło poboru, a król nie stał przy nim, gdyż papież nic nie dawał od siebie na to. Na tym synodzie odezwał się Stanisław Pawłowski archidyakon płocki, w imieniu nieobecnego Jakóba z Kurdwanowa biskupa swego: iż duchowieństwo płockie, mając Ziemowita udzielnego książęcia swego, nie zależało od duchowieństwa polskiego; co gdy doszło uszów królewskich, jął się gniewać i myśleć, o uskromieniu zuchwałego lennika swego. Wezwał go zatem do Sandomierza, kędyby mu złożył homagium wierności, jako królowi i panu swemu. Roku 1426 z polecenia papiezkiego Wojciech Jastrzębiec wizytował prowincyą swoję, czego dla husyckiej swawoli wielce potrzeba było, tylko nie jechał do Wrocławia. Czuł się za siary do tego, a tam dla herezyi duchowieństwo uzuchwaliło się, i pogroziło trucizną. Dziwna to rzecz, iż kiedykolwiek zjawili się nowatorowie, to poczynali od wywrócenia karności duchownej, a z apostatów brali sobie chlubę, i czynili ich apostołami swymi. Roku 1432 posły czeskie, ludzie znakomici ale uwikłani w husyckie błędy, zajechali drogę królowi w Pabianicach, kędy król zatrzymał się wracając z Poznania, a wyprawiał wesele synowicy swojej, córce Ziemowita książęcia mazowieckiego, z Bolesławem książęciem stolpeńskim. Obiecywali oni naprzód pomoc królowi na Krzyżaki, co król rad słuchał, i przechwalali się, iż sobór bazylejski dał był im ucho. Przyjęci dobrze, przypuszczonymi byli nawet do uczestnictwa stołu pańskiego. Dziwi się Długosz na to, jak dopuścili lego obecni tam panowie duchowni: Jastrzębiec arcybiskup, Jan Szafraniec kujawski, Stanisław Ciołek poznański, i Jan chełmiński biskupi. (Lib. XI p. 605.) Ale nie powiodło się im tak dobrze w Krakowie, dokąd mimo zakaz królewski zaprowadzono ich, gdyż obawiał się król Zbigniewa Oleśnickiego; jakoż tam z polecenia jego, spotkani byli rzuconym interdyktem na całe miasto. Nie było bowiem żartów z Oleśnickim. Wiedział ten mądry człowiek, iż nowatorowie w religii byli ludźmi zgorszenia, i wywoływali gwałty i rozboje, rozdmuchnąwszy namiętności ludzkie, zwiąc to wolnością i swobodami. Roku 1433 zjechali posły od koncylium bazylejskiego, i w Sandomierzu rzecz mieli do króla: aby nie uznawał Eugeniusza IV, lecz trzymał się koncylium, które miało nadzieję skończyć pomyślnie z Husytami. Król odesłał posłów do odpowiedzi swojej, którą da później. Tegoż roku wtargnął przez Myślenice do Węgier Byezdrych apostata ksiądz z Husytami, i zprzewracał spiską ziemię. O te czasy był Jastrzębiec w liczbie rozejmców, wysadzonych na polecenie koncylium bazylejskiego, do zgody z Krzyżakami. Byli tam Jan Szafraniec kujawski, Władysław z Oporowa dziekan krakowski, jeden kanclerz a drugi podkanclerzy, z Sędziwojem z Ostroroga poznańskim, Jarandą z Brudzewa sieradzkim, i Janem z Lichina brzesko-kujawskim wojewodami; lecz Krzyżacy skrewili, nie dostawiwszy nikogo (Bielski ks. III str. 301); poczem była wojna pod Chojnicami i Tczewem, który dobyli Polacy. Ostatnie co spotkało Jastrzębca, i jakby życie jego zapieczętowało, to od Zbigniewa Oleśnickiego upomnienie ciężkie, iż folgował królowi nazbyt. Poszło bowiem od tego, gdy na zjeździe w Korczynie roku 1434 radzą o koncylium bazylejskiém, a Oleśnicki bojąc się śmierci królewskiej, ociągał z podróżą do Bazylei. Przyczem miał mowę cierpką do króla, którą wydrukował Długosz. (Lib. XI p. 648.) Król ofuknąwszy się, powstał na Oleśnickiego, iż wdawał się w rzecz nie swoją; poczem wyszedł z izby, i zamknął się do zamku; a nieprzyjaciele Zbigniewowi szczuli króla na biskupa, i byłoby może przyszło do czego złego, ale król udobruchał się, a uznał cnotę i męztwo sługi Bożego. Dopiero to potem wypił Oleśnicki do Jastrzębca, zadając mu serce małe przy urzędzie, dla którego on nastawić musiał głowy swojej. Król zmarł potem w niedługo, tego roku, w dzień śś. Piotra i Pawła. Chował go Jastrzębiec arcybiskup. Kazanie miał Paweł z Zatora po polsku. Ciało sepulchro marmoreo, dudum pro illo comparato, illatum est, atque sepultum; a nagrobek napisał jemu Grzegórz z Sanoka, który był później arcybiskupem lwowskim; a ten ma Długosz. (Lib. XI p. 654.) W podeszłym wieku już Wojciecha okradł Dersław synowiec, ze skarbów wszystkich. Nowego króla koronował jeszcze Wojciech w kościele krakowskim, w dzień ś. Jakóba, przy obecności Zbigniewa krakowskiego, Władysława oporowskiego elekta kujawskiego, Stanisława Pawłowskiego płockiego, i Jana chełmińskiego biskupów; lecz obrządek przeciągnął się do nocy, dla przeciwieństwa od trzech baronów, którzy burzyli nie bez heretyckiej złości do tego. Nie wskórawszy oni z królem, rzucili się na kościół, i poczęli wojnę o dziesięciny, a były sprzeki o to, po zjazdach w Warcie i w Piotrkowie. Lecz pobrał Bóg te ludzie śmiercią, acerba et funesta pisze Długosz. (Lib. XI p. 670.) Roku 1434 było znowu rokowanie z Krzyżakami, a stawali od młodego króla: Jastrzębiec arcybiskup, Zbigniew krakowski, Władysław oporowski elekt kujawski, Mikołaj z Michałowa kasztelan i starosta krakowski. Krzyżacy kręcili po swojemu, ale w końcu spisano pokój z nimi w Brześciu in die s. Floriani. Jastrzębiec z Brześcia jechał do Łęczycy, kędy wyświęcił Oporowskiego na biskupa kujawskiego, przy obecności Zbigniewa krakowskiego i Jana chełmińskiego biskupów; poczem umarł w niedługo.

Życie to Wojciecha naszego nie miało się czego wstydzić, a sprawa z Wyszem, nie odbierała mu całej sławy. Służył on statecznie królowi i krajowi, a okoliczności były rozmaite. Kościół krakowski i gnieźnieński, szwankowi żadnemu nie popadły za niego. Nauka jego bierze świadectwo, z długiego kanclerstwa jakie sprawował, a trzech pierwszych infuł w kraju jakie nosił, i tego jego uczestnictwa do wszystkich walniejszych spraw w kraju za życia jego. Jest on też pierwszy biskup, po którym doszły czasów naszych, pisma osnowy uczonej. Janocki chce: iżby przed kapłaństwem swojem, napisał był grammatykę łacińską, którą pokazywano w bibliotece krakowskiej. Taż biblioteka za czasów jego, mieściła na katalogu rękopismów swoich cztery traktaty jego: de Sacramentis recte administrandis; de decem praeceptis, et de peccatis contra eadem; de praedicatoribus et doctoribus Verbi Dei; de Censura ecclesiastica et de cautelis tempore interdicti observandis, a piąty: de peccatis VII mortalibus breviter notatis. (Pol. Auctor. Miscella. Vol. III p. 160.) Znalazł je Wiszniewski na miejscu roku 1843, i wypisał w literaturze swojej. (Tom V str. 21.) Na synodzie otwartym w Wieluniu, a skończonym w Kaliszu 25 września 1420 roku, zasiadał Jastrzębiec biskupem krakowskim; a synodu jego krakowskiego z roku 1423, nie upatruję obecnie w archiwum kapituły naszej. Miał mowę na tym synodzie Stanisław ze Skarbimierza teolog Akademii krakowskiej. Roku tegoż 1423 będąc już arcybiskupem zwołał był synod prowincyonalny do Łęczycy; na którym wydali zgromadzeni biskupi uchwałę naprzeciwko Husytom. Synod ten zginął w aktach kapituły gnieźnieńskiej; a na tę uchwałę jego wspomina Raynaldus in Annalibus ecclesiasticis. (Tom. XVIII p. 58.) Pisał się Jastrzębiec Wojciech z Łubnic, to co i Klemens kanonik krakowski i archidyakon zawichostski. Drugi Wojciech kanonik krakowski i proboszcz poznański, pisał się z Borysławie. Wojciech biskupem krakowskim, w liście swoim roku 1421 danym dla Paulinów do Benszowej, zwie go synowcem swoim. Roku 1427 gdy święcił kościół w Orliczu Zbigniew Oleśnicki, przy obecności Jastrzębca arcybiskupa, już ten Wojciech synowiec jego nie żył. Od Borysławie poczęli się oni zwać Zborowskimi, poczem zbudowali dwa Zborowy jeden w Sandomierskiem drugi na Rusi. Z Rytwian począł pisać się Marcin wojewoda łęczycki, ale te Rytwiany wyszły potem w dom obcy. Mam podpisy dawne Zborowskich, gdyż ostatnia Helena z Rytwian była za moim pradziadem. Tam napotykam, co kładli Z i B wielkie, tak jakby się pisali Z Borowskimi. Fundowali oni altaryą w Benszowej, a roku 1478 zmówili przy niej cztery anniwersarze. Fundatorem był Jan wojewoda krakowski, a małżonka jego była Anna ze Szczekocina herbu Odrowąż. Ten Jan miał braci: Dersława kasztelana krakowskiego i starostę sandomierskiego, Wojciecha dziekana kieleckiego i kanonika gnieźnieńskiego i Mikołaja który pisał się z Rytwian, rycerza. Ojca mieli ci Zborowscy Marcisza czyli Marcina z Rytwian kasztelana zawichostskiego a później wojewodę łęczyckiego, a matką była Dorota Tarnowska. Bratem tego Marcina był Wojciech Jastrzębiec proboszcz poznański, scholastyk sandomierski i kanonik krakowski, a drugim, Ścibor z Borysławie zrazu podczaszy łęczycki, a potem wojewoda łęczycki. Ci zaś trzej Zborowscy pisali się synowcami arcybiskupa Wojciecha: co się położyło tutaj na sprostowanie Paprockiego i Niesieckiego. Dersław Jastrzębiec dziekan krakowski, pisał się z Borysławie, głośny na koncylium konstancyjskiem dla apetytu dobrego. Bratem go czynią Wojciecha arcybiskupa, ale przy fundacyi altaryi benszowskiej nie czytam o nim. Co Wojciech arcybiskup, ten nie był najpewniej dziekanem krakowskim i proboszczem poznańskim, jeno scholastykiem jak to Długosz położył; a heraldycy biorąc synowca za niego, przyznali mu dwie te prelatury.

Legatami do Polski roku 1418 kładzie Długosz Jakóba de Camplo spoletańskiego, i Ferdynanda de Hispania lukieńskiego biskupów. Jechali oni do Polski od Marcina V, na żądanie i kosztem Krzyżaków, do spisania zgody z Władysławem królem. Przemówieni czy przekupieni, zasądzili rzecz na stronę Krzyżaków. Odprawieni też byli z Polski, a pisał król do Marcina V cierpko o tych gościach. List ten wydrukował Długosz. (Lib. XI p. 395.) Milszym był królowi drugi posłaniec tegoż Marcina V, który zjechał roku 1422, Antoni Zeng, mistrz dekretów, do wysłuchania świadków w sprawie z Krzyżakami. Człowiek sprawiedliwy, którego niczem nie ujął, iż też przypadł do serca Władysławowi i Witoldowi. Nie powiodło się mu wszakże w Krakowie, gdy imieniem Marcina V chciał pięć tysięcy złotych dla Władysława od duchowieństwa, na wojnę z Husytami: czego duchowieństwo wręcz odmówiło. (Ib. p. 455.)

Z dyplomatów znajdują się w archiwum naszem: Roku 1413 Władysław król zatwierdza nabycie przez kapitułę krakowską od Krystyna z Ostrowa kasztelana krakowskiego, domu narożnego na ulicy kanonnej, po prawej stronie idąc do Zamku, zwanego królewska łaźnia. Roku 1414 Władysław król w Wolborzu in colloquio generali, zasądza raz na zawsze Bodzencinek biskupom krakowskim, za zapłatą Nawogiuszowi de Szwole pewnej kwoty pieniężnej, jaką orzecze Jan Szafraniec scholastyk krakowski. Roku tegoż Władysław król poświadcza listem swoim, iż na prośbę jego Mikołaj Kurowski arcybiskup i Wojciech biskup, stawili się pod pruską wojnę cum duobus baneriis armatorum, ale to nie ma szkodzić ich następcom i kościołowi. Roku tegoż Jan XXIII bullą wydaną w Konstancyi, oddaje Władysławowi Jus patronatus do ośmnastu kościołów, post interfectum s. Stanislaum Pontificem gloriosum Cracoviensem restituens, w dyecezyi gnieźnieńskiej, krakowskiej, kujawskiej i poznańskiej; między któremi jest kościół Panny Maryi w Krakowie. Roku 1415 Jan de Tamow wojewoda krakowski, et Dominus Districtus Jaroslaviensis, daje ośm grzywien rocznego czynszu na ołtarz ś. Barbary, przy kollegiacie tarnowskiej. Tegoż roku, drugie nadanie do tegoż ołtarza zatwierdza Wojciech biskup, a czyni go wspomniony Jan, cum consensu germani sui Spitkonis. Roku 1416 Wojciech biskup czyni zgodę między Michałem proboszczem miechowskim, a Niemierzą z Chrzelowa kustoszem u ś. Floryana i kanonikiem krakowskim, mocą której ma płacić Michał proboszcz dziesięcinę z wsi Orłowa, lecz tylko z gruntów quae a antiquo spectabant ad allodium Curiae ejusdem villae Orłow, do kościoła tarnowskiego rządzcom jego. Tegoż roku zatwierdza Wojciech biskup fundacyą altaryi ś. Krzyża przy kościele w Radomiu, nadaną przez Ditko mieszczanina krakowskiego. Tegoż roku Wojciech biskup daje dziesięcinę z Czajowie do altaryi ś. Maryi Magdaleny na Zamku, w kościele katedralnym. Roku 1417 kapituła krakowska dom swój za kościołem katedralnym i domem podkustoszych, oddaje na mieszkanie dla Elżbiety księżny monszterbergeńskiej, wdowy po Spytku z Melsztyna wojewodzie krakowskim. (Długosz Lib. XI p. 521.) Roku 1418 król Władysław pozwala Wojciechowi biskupowi na założenie stawu przy rzece Śmieg, między wsią Falibogowice królewską, a Ksanami biskupią. Tegoż roku koncylium konstancyjskie wydaje dekret, na Jana Falkemberga mnicha dominikańskiego, potwarcę królewskiego, na żałobę wniesioną od po słów WładysławowyM i Witoldowych. Roku 1419 Pełka dziedzic Potkani odstępuje przed sądami ziemskiemi Sandomierskiemi, brzegów rzeki Iłży, między wsiami Niedarzów a Kowalikową, kędy Wojciech biskup wykopał staw, i młyn postawił. Tegoż roku Władysław król nadaje prawem niemieckiem Krzyżkowice i Przyczniów wsie biskupie. Roku tegoż bullą swoją Marcin V nadaje moc biskupom polskim, do rozgrzeszenia od kacerstwa Wiklefowego i Husyckiego. Florentiae, quinto calendas Junii, Pontificatus anno tertio. Roku 1421 komisarski dekret, znać sądu polubownego, o pewne dziesięciny robczyckie, między Wojciechem biskupem i Piotrem plebanem robczyckim, a Elżbietą pozostałą wdową po Straszu i Janem synem jej, dziedzicami Robczyc. Tegoż roku, Litterae apostolicae Gwilerma kardynała tytułu ś. Marka, deputati Judicis et Commissarii, obejmujące Instrumentum originale Mikołaja V, wydany świeżo dla Władysława króla, z powołaniem się ad sententiam definitivam, o ziemię pomorską, kujawską i michałowską, między Kazimierzem królem, a wielkim mistrzem krzyżackim, i szkody tam obliczone na 190,500 grzywien, pod zagrożeniem excommunicationis Papalis. Przezdziecki na tego legata nie zdybał, a Długosz pod tym rokiem wspomina tylko Antoniego Zeno mistrza dekretów, zesłanego do Polski od Marcina V w sprawie z Krzyżakami. Archiwum nasze posiada ten dokument Fasciculo 4. Roku 1422 Wojciech biskup nadaje młyn we wsi Łączna in districtu Bodzancinensi, Maciejowi młynarzowi i sukcesorom jego, pod pewnemi warunkami. W transumptach znachodzi się: Roku 1417 Gniewko dziedzic na Rzepkach sprzedaje kapitule pole swoje za rzeką Wierzbica, w miejscu Brzezie e, za 6 grzywien monetae currentis, quadraginta et octo grossos in quamlibet marcam computando. Roku 1419 Jarosław syn Jakusza z Warzyna de Warzelino, czyni zamianę z kapitułą. Daje wsie Warzyn i Palczewice w Sieradzkiem, a Wyskitno w łęczyckiem, a bierze za to wsie Chroppi i Wilczewo w Sieradzkiem, i Beslę, Wierszanowice i Babno w łęczyckiem, z przydaniem 80 grzywien marcarum polonicalium. Drugi taki samże akt jest, spisany przed urzędem ziemskim sieradzkim, którym kapituła krakowska zeznaje to samo, a stawa od niej Andrzej Myszka archidyakon Ecclesiae Cracoviensis. Roku 1420 tenże Myszka Andrzej archidyakon krakowski, i dzierżawca klucza fabianickiego, jako jéj prokurator ad hoc, czyni opis z Jaszkiem i Tomaszem braćmi, dziedzicami Żyromina, o młyn zwany Jaxin-most, za stawem będącym przy tym młynie. Roku 1421 Wojciech biskup funduje Paulinów in Bęszchowa militari, za konsensem kapituły swojej, i zgodą Fridona proboszcza, który bierze za to scholasleryą Skalmierską, a wolą braci swoich: Wojciecha Jastrzębca proboszcza poznańskiego, scholastyka sandomierskiego i kanonika krakowskiego, Marcina kasztelana zawichostskiego i Ścibora podczaszego łęczyckiego rycerzy, i synowców swoich panów z Rytwian. Paulini sprowadzeni byli z Częstochowy. Roku 1421 Wojciech biskup czyni zapis duorum sortium in Prądnik Episcopali, na wieczne czasy Swentosławowi Skowronek, płacąc wierne jego usługi, z obowiązkiem pieczenia chleba in Curia nostra Cracoviensi, ile razy potrzebaby tego była. Roku 1426 Wojciech arcybiskup przy wizycie dyecezyi krakowskiej, wstawia się do Bolkona książęcia cieszyńskiego, o zachowanie przy swobodach dziesięciu wsi biskupstwa krakowskiego, będących w środku księstwa siewierskiego, jakiemi były nadane od Kazimierza ojca jego. Roku 1413 Władysław król daje do Bodzencina przywilej na dwa jarmarki.

Wyszłe świeżo Żywota arcybiskupów gnieźnieńskich f Wilno 1852) pouczyły mnie wiele. Czytani na tytule: iż przełożył je Bohusz Szyszko z niewydanego rękopismu łacińskiego Stanisława Bużeńskiego, kanonika gnieźnieńskiego i krakowskiego; a te Żywota wydrukowane napotykamy w Mitzlerowskich Acta litteraria, które wychodziły poszytami. Historya o zabranym koniu w Długoszu przy Życiach biskupów poznańskich, mało ma związku z oddaniem młodego Wojciecha do szkoły w Benszowej. Benszowa nie była miasteczkiem (Starożytna Polska Balińskiego Toni II str. 364), ani wsią wojskową. Długoszowe: adduxit parens Albertum, Bensoram militarem villam, znaczyło wieś szlachecką, i w takiej funduje Paulinów Wojciech biskup, jak to czytać można w przywiedzionym ode mnie transumpcie na to. Dostawszy się do Krakowa pewno za nauką, której ślady w pięciu traktatach jego przechowuje Akademia krakowska, został mistrzem dekretów, poczem mógł uczyć przy szkółce zamkowej katedralnej, a co dało z czasem scholasteryą; gdyż na te dwie godności napotyka się pospołu po wiek XV. Nie był on sekretarzem królowej Jadwigi, ale jej kanclerzem, co ma i Bużeński, fuit >Cancellarius powiada. (Aci. litter. Trimestre I p. 51.) Tenże urząd miał już Piotr Wysz przed nim, a co nie spotykało ludzie poślednie. Na staruszka kapłana nazwisko nie natrafiłem, co podniósł ś. Hostyą pokłótą od żydów w Poznaniu, iżby zwał się Janem z Ryczywoła: do czego rad się przyznaję. Sprawa z Wyszem którego wyrzucił z biskupstwa krakowskiego, ciąży na jego sumieniu, ale za complices facti, miał króla i kapitułę do tego. Burda w Łęczycy z poduszczenia Elżbiety królowej poprawia mu sławy, gdy wzbronił się przyłożenia pieczęci na dyplomacie, ubliżającym równości szlacheckiej. Drugi taki akt dla odjęcia mu pieczęci, nie poszedł lepiej. Bowiem szukano Wojciechowi kłótni o dekret wrocławski, czemu król był sam krzyw, za przyzwanie Zygmunta na rozejmcę; a szukał zwalić winę na Jastrzębca, i dwóch towarzyszów jego: działo się to wszystko z dawnego poduszczenia jeszcze zmarłej już królowej. Zjazd w Łucku, na którym domagał się Witold korony, i bytność posłów czeskich w Pabianicach, których Wojciech przypuścił do wspólnictwa stołu pańskiego, czyniły go w oczach Kromera winnym dużo. Przed Witoldem zapomniał języka w gębie, a w Pabianicach nie stanął murem przy całości wiary i kościoła Bożego. Był ci on tam nie sam z duchownych, a królowi wdzięczne były posły. Husyci nie byli jeszcze wtedy wyrzuconymi z kościoła publicznie, a synod bazylejski łudził się nadzieją zgody z nimi, zaczem słał nawet posłów do Władysława, aby nie uznawał papieżem Eugeniusza IV. Moc duszy Oleśnickiego, mało komu bywa daną. Mógł on Jastrzębca strofować o to, iż nie nadstawił mężnie głowy królowi, gdy ten kuma się nazbyt z heretykami; lecz jemu to przystało jednemu. Historycy też nasi, pisze Bużeński, odmówili Wojciechowi: tęgości ducha, zdrowej rady, miłości o dobro publiczne, powiadając iż był umysłu chwiejącego się i trwożliwego. Jan Grotkowską który wydał spisane pokrótce Żywoty arcybiskupów gnieźnieńskich, powiada o nim: „mąż zasłużony w rzeczypospolitej, ale szkodliwy dla „niej, dla rad jakie udzielał niekiedy, zkąd był w nie-„nawiści u wielu. Przytem: w zdaniu wahający się na „radzie publicznej, przed królem niemy gdzie miał „prawdę mówić, a w mowie zażywający zawiłych „słów, aby go nie zrozumiano“. Taki sąd od współczesnego byłby zacny. Długosz fakta położył bez żadnej sentencyi. Był on niezaprzecznie człowiekiem niemałym, przy biskupstwie Poznańskiem nieostatnim, przy jednej i drugiej pieczęci pilnym, na stolicy krakowskiej i gnieźnieńskiej na kościoły hojnym, i na służbę Bożą dbałym. Wizytował biskupstwo krakowskie, i polecił Zbigniewowi Oleśnickiemu, wyprowadzenie procesu do kanonizacyi Jadwigi królowej. Dwa synody zwołał, jeden dyecezalny a drugi prowincyonalny. Stanął w obronie duchowieństwa, gdy obłożyć go chciano datkiem, na wojnę husycką. Oparł się królowi przy pomocy Oleśnickiego natenczas proboszczem u ś. Floryana, gdy ten chciał Spiż oddawać Zygmuntowi. Nie uląkł się Elżbiety królowej, odmawiając matce dla syna przyłożenia pieczęci na hrabstwo. Na zjeździe łuckim mówił oglądając się na Witolda pozwalam, ale nie wszyscy widzieli pewno rzecz tak zdrowo co Oleśnicki, iżby stanąć mogli przy tem równo śmiało. Majestat cesarski i królewski, miały wtedy wielkie zachowanie. Dobro publiczne mierzyło się wiernością ku panom i książętom swoim; a wieki nie były przyszły jeszcze, iżby się one wyobrażenia urobiły na czysto. Oleśnicki odgadł powiem obowiązki senatora wiernego, przy gorliwości kapłańskiej, iż mu téz równego nie szukaj; a to czyniło go tak wielką osobą historyczną. Bonifacy IX w liście swoim do Jagiełły, stanowiąc Wojciecha prokuratorem swoim, elekta natenczas poznańskiego, do stawania w imieniu jego, do obrzędu chrztu świętego, przy nowo narodzić się mającej dziecinie, daje mu pochwałę piękną. Była ta podróż ze zaprosinami na kumy, gdyż w sprawie o ślub z Jadwigą, jeździł Mikołaj Trąba arcybiskup halicki, i który wysiedział za to lat cztery, gdy ujął go w drodze Wilhelm książe austryacki, i dał osadzić do turmy. Pomny mu też Władysław, zwaliwszy wybór Jastrzębców, jego posunął na arcybiskupstwo gnieźnieńskie.— Ustawy synodalne Wojciecha Jastrzębca z roku 1423, przepisują rady zbawienne kaznodziejom. Naprzykrzali się bowiem Franciszkanie i Dominikanie z ambony, wywołując na całe stany ludzkie. Kanon de modo praedicandi ostrzega: iżby kaznodzieja był w sprawy dobre opatrzony, a lud który słucha głosu jego, i zapatruje się na życie jego, szedł raczej za przykładem jego, niż za tem co on z góry mówi do niego. Jeźli nie ma miłości gorącej, a nie świeci się uczynkami chwalebnemi, to lud pogardzi mową jego. Mają temu kaznodzieje patrzyć: iżby byli potężni w uczynku i mowie, a dla nich nie było zbluźnione słowo Pańskie. Cały ten kanon wartał odczytania, a podobny mu jest Mikołaja Trąby, którym nakazuje kaznodziejom: aby urgendo vitia, personas et status non exprimant.






Zbigniew Oleśnicki XXXIV biskup krakowski.


Zbigniew Oleśnicki, proboszcz ś. Floryana extra muros, i kanonik krakowski, protonotaryusz apostolski, rodu zacnego herbu Dębno, ojca miał Jana sędziego ziemskiego krakowskiego, a matkę Dobrociinę z Rożnowa. Ten po Wojciechu Jastrzębcu wziętym na stolicę gnieźnieńską, zasiadł trzydziestym czwartym biskupem krakowskim, mając lal trzydzieści trzy. Marcin V zatwierdził wybór jego roku 1423 dnia 12 lipca, i tegoż roku wziął kapłaństwo, Sabbato quatuortemporum w dzień ś. Łucyi, a w niedzielę potem święcenia na biskupa, z rąk Jana Rzeszowskiego arcybiskupa lwowskiego, poczem śpiewał zaraz pierwszą mszą w dzień Bożego Narodzenia. Ten heretyków zarażonych błędami czeskiemi, ścigał mieczem duchownym i świeckim: będę tu szedł wciąż za katalogiem Długoszowym, i kędy którego dostał, ułowionego upomniał, a upornego odcinał od społeczności wiernych, jako owcę parszywą; czem uchował nie tylko kościół swój, ale kraj cały, od téj zarazy. Króla, który wyniósł go tak wysoko, i postawił na stolcu biskupim, nie strachał się na jego oblicze, ale kędy chodziło o dobro Rzeczypospolitej lub sprawa była wdów i sierot, a rzecz o kościół Boży i wiarę świętą, on śmiało doń mówił; tak iż to podziwieniem było królowi samemu i wszystkim, którzy patrzeli się na to. Gdy Jan z Opatowie, spowiednik królewski, zakonu kaznodziejskiego, biskup chełmski, przemówił Władysława króla na swoję stronę, aby oderwał ziemię lubelską od dyecezyi krakowskiej, a przyłączył do chełmskiej, kędyby on założył stolicę sobie, a rzecz utarta już była w Rzymie, za sprawą Mikołaja Lasockiego kanonika krakowskiego, będącego pod ten czas w Rzymie u Marcina V; Oleśnicki powstał o tę krzywdę swoję naprzód na sejmie sieradzkim, tak że zbił króla z terminu, a Ztamtąd wziąwszy listy za sobą do stolicy rzymskiej, ta odwołała rzecz całą; co Jan biskup stukany za napaść swoją, ucichł także. (Lib. XI p. 485.) Władysław też widząc dobrze, iż Oleśnicki nie rad cierpiał krzywdy, a przy prawdzie i prawie nie ustępował samemu majestatowi pańskiemu, szląc szlachtę kujawską i dobrzyńską, złupioną od Krzyżaków pod łucką jego wojnę, do przyległych dyecezyów na zimowe leże, aby wysiadywała po duchownych dobrach, nie ważył się tego uczynić do krakowskiej. Marcin V zasłyszawszy o jego cnocie, pisał dwa listy chwaląc gorliwość jego, przy obronie świętej wiary i swobód kościoła. Pierwszy jest z roku 1426, a drugi z roku 1430: obie te bulle zachowują się w archiwum naszem. (Fasc. 16.) Eugeniusz IV następca Marcinów, mianował go kardynałem ś. kościoła rzymskiego, pod tytułem ś. Pryski; ale gdy była wtedy schizma w kościele, mimo że wezwał go i Feliks V do téj godności , on żadnego z tych kapeluszów nie włożył na głowę, iżby nie zdał się służyć rozdwojonemu kościołowi. Gdy sprawiono pokój w tych rzeczach, uznając i chwaląc jego w tem postępek Mikołaj V, dał mu kapelusz kardynalski od siebie, na ręce Jana Długosza kanonika krakowskiego, historyka naszego, który doręczył mu go w Krakowie dnia 1 października, roku 1449. Radość to była wielka. Zbiegło się całe miasto do kościoła. Zbigniew przyjmował Długosza przy drzwiach wielkich kościoła swego. Obecnymi byli obrzędowi: Jan z Czyżowa i Jan z Tęczyna, jeden kasztelan, a drugi wojewoda krakowski; Jan Głowacz z Oleśnicy i Przedborz z Koniecpola, jeden wojewoda, a drugi kasztelan sandomierski; Krzesław z Kurozwęk lubelski, Mikołaj z Zakrzowa wiślicki, Jerzy z Branic radomski, Jan z Bobrku Ligęza biecki kasztelanowie; Mikołaj z Brzezia marszałek koronny, i Jan Granowski z Pilicy. Wyszli do tego Akademia z doktorami swymi, wiodąc żaki szkolne za sobą. Długosz po odczytaniu listu apostolskiego, oddawał Zbigniewowi siedzącemu na tronie, insignia nowéj godności jego: kapelusz, płaszcz kardynalski, i laskę srebrną: był to pierwszy kardynał u nas, bo Aleksander książe mazowiecki otrzymał tę godność, jako patryarcha akwilejski i biskup trydencki. (Długosz Lib. XIII p. 49.) Urosła z lego jednak niezgoda i poswark. Naprzód przeciwił się temu Wincenty Kott, a potem następca jego Władysław Oporowski, oba arcybiskupi gnieźnieńscy, którym chodziło o pierwsze miejsce w koronie; a podżegali do tego Kazimierza króla, aby w Rzymie stawał temu w drodze. Ale Zbigniew wszystko to przemógł cierpliwością swoją, i usunął trudności wielkim rozsądkiem swoim, i zawdział kapelusz mimo spornego mu króla, a zazdrości ludzkiej. Dopomagał mu wszakże do kapelusza król Władysław, na pięć lat wprzódy; iż gdyby nie śmierć jego pod Warną, prędzej byłaby go spotkała ona godność.

Kupil Zbigniew dla biskupstwa krakowskiego księstwo siewierskie, od Wacława książęcia cieszyńskiego, pro sex marcarum latorum grossorum millibus. Windykował w ziemi lubelskiej dziesięciny stołu swego, pobrane via facti od plebanów i zgromadzeń duchownych, na co patrzyli się obojętnie poprzedniki jego. Relikwije śś. Pańskich: ś. Jana Chrzczciciela, ś. Wawrzyńca, śś. apostołów Piotra i Pawła, ś. Witalisa, ś. Maurycego, ś. Chrystofora, ś. Katarzyny i wielu innych, pokuł w srebro i złoto, i złożył w skarbcu katedralnym. Kościół drewniany w Piotrowinie rozebrał, za podły go mając w takiem miejscu, kędy ś. Stanisław wskrzesił był Piotrowina, i dał zmurować nowy; co też uczynił w Biskupicach erygując iam parafią, pod wezwaniem tego świętego; oba nadając dziesięcinami od stołu swego, i ofiarując do nich kosztowności rozmaite. Założył kollegiatę w mieście Nowym-Sączu, na dziesięcinach i dochodach z dwóch kościołów parafialnych, w tymże Nowym - Sączu, i Podgrodzicach; stanowiąc przy niej czterech prałatów, tyluż kanoników i wikaryuszów: dom dla tych ostatnich na rezydencyą zakupiwszy i przebudowawszy. Do kościoła katedralnego dał kielich złoty, i statut ukuł, aby każdy z następców jego, toż czynił. Dał do tego mitrę bogatą, świecącą się od kamieni i złota; także ornat i kappę z dwiema dalmatykami, z aksamitu czarnego przerabianego suto złotem, i dwie ampułki insignes. Dla braku kaznodziei na Zamku, na co poprzednicy jego nie zważali, wyznaczył dziesięciny z Obrazowic i Więcławąskiej-Woli, wraz z altaryą ś. Jana Chrzciciela , aby odtąd był kaznodzieja stały przy kościele. Dla zachęty prałatów i kanoników do pilnowania kościoła, i dla lepszego porządku w zakrystyi około światła i wina, nadał kapitułę wiecznemi czasy kilku dziesięcinami od stołu swego. W Pińczowie (in Piandziczow) zmurował kościół i klasztor dla Paulinów, i uposażył dostatecznie dziesięcinami. W Bodzencinie zburzywszy kościół stary, zbudował nowy de coctis lateribus, od fundamentów począwszy; i miał przenieść do niego kollegiatę kielecką, uważając Bodzencin za dogodniejsze miejsce do tego. W Iłży założył szpital dla ubóstwa, i nadał dziesięciną. W Krakowie pałac biskupi, znalazłszy go foetidum coeno-sumque, podniół ozdobnie z muru cały, i opasał go murem dokoła. Inne dworce biskupie, podłe i jak chałupy stojące, pobudował przyzwoicie po wioskach biskupich. Wykopać dał trzy stawy sławne w kluczu radłowskim, nie licząc sadzawek wielu, prowadząc wodę do tych stawów przez dwie mile, od rzeki Glinnika i Brześnicy. W Kunowie nad rzeką Kamionną założył miasteczko, kędy była wieś nędzna, recuperatis antiquis limitibus wprzódy, i dokupił wieś Stróża, czyniąc z tego fundusz dla kościoła krakowskiego. Dla ubogich studentów, litując się, gdy wielu porzucało szkołę z braku sustentacyi, zbudował bursę zwaną Jeruzalem, z cegły sumptem wielkim, i uposażył zakupionym czynszem, na sto grzywien rocznie, odkazując po śmierci swojej, magnum numerum librorum in singulis facultatibus. Po kilku altaryach wygasłych na Zamku, dał fundusze wikaryuszom, z którychby spowiednicy byli, a tego tylko pilnowali, iżby ludzi z dyecezyi krakowskiej, ad sedem Cracoviensem remissos, czekali po konfesyonałach, które dał sprawić na to. Kościół katedralny opatrzył dwoma dzwonami, zwanemi Urbanem i Kardynałem; Urban był wzięty z Niepołomic, ale dał inny taki odlać do Niepołomic. Dla dyecezyi postanowił wiele rzeczy chwalebnych. Naprzód: iżby w dnie suchedniowe kapłani odczytywali statuta poprzedników jego; w pacierzach zachowywali porządek kościoła katedralnego; na księży włóków miano oko, i nie pozwalano im dachu i ołtarza; przed Przenajświętszym Sakramentem czyniono adoracyą przyzwoitą; duchowni mieli pogolone korony na głowie; nie oddających dziesięciny, rozgrzeszano, nisi satisfactione impensa; kapłani luźni (gratiales presbyteri) po wsiach i miastach nie byli chowani, sine licentia ordinarii, lub jego officyałów; nakoniec w dnie wolne od świąt novem lectionum, w poniedziałek mówiono officium o ś. Wojciechu, we wtorek o ś. Wacławie, we środę o ś. Floryanie, a w czwartek o ś. Stanisławie. Nakoniec, dom murowany obrócony tyłem ku kościołowi ś. Marcina dał kapitule, z warunkiem, po dwie grzywny rocznie z niego, które płaciłby zamieszkający go prałat lub kanonik, na anniwersarz w rocznicę śmierci jego. Przy tych fundacyach wyliczonych nie nazywam dziesięcin, gdyż obecnie stało na tem mało.

Był Zbigniew pisze Długosz, oblicza pięknego, na którem wydawała się zacność niepospolita. Głowa jego i oczy były wielkie, a nos ściągły i foremny, lecz ciało otyłe. W pożyciu był dziwnie miły i gościnny dla wszystkich; w przeciwnościach nieporównanej cierpliwości i męztwa. W sześćdziesiątym szóstym roku wieku swego, a trzydziestym drugim kapłaństwa, dojęty wzmagającą się coraz bardziej febrą, śmierć go spotkała. Roku 1455 obecny w Sandomierzu czasu postnego, gdy obyczajem swoim pilnuje nabożeństwa, i uczęszcza do kościoła na wszystkie godziny kapłańskie, przy mszy solennej w niedzielę palmową, gdy dopełnia ceremonij zwykłych, spadła mu infuła z głowy, co wzięto za dany znak blizkiej śmierci jego. W poniedziałek śpiewał jeszcze mszą żałobną głosem donośnym, za Jana z Koniecpola kanclerza wielkiego koronnego, który mu był powinowaty, a pół tumu sandomierskiego był wystawił; poczem wróciwszy do domu, ułożył się w łóżko. We wtorek dnia pierwszego kwietnia, zmówiwszy o północku pacierze kapłańskie, i wysłuchawszy na klęczkach mszy świętej, ducha tego, co nie ugiął się był nigdy przed żadną potęgą ludzką, tam kędy chodziło o świętą wiarę, o sprawiedliwość i prawdę, o swobody i dobro kościoła, oddał Panu Bogu swemu, z wielkiem nabożeństwem, hora quindecima diei. poczem zasnął śmiercią sprawiedliwego. Powołał go Pan Bóg do siebie po nagrodę wieczną i szczęśliwą, za lat trzydzieści dwa, walki ciągłej o kościół jego. Był to człowiek dobrotliwy, na wysługi wszelkie wylany, obyczajów wspaniałych, w pożyciu hojny, iż mu też to jednało łaskę u wszystkich. Ciało jego odwiezione do Krakowa 8 kwietnia, przyjęło duchowieństwo i lud z procesyą, i zaprowadziło nie bez płaczu na Zamek; kędy złożono go tegoż dnia jeszcze w chórze większym, sub urna aerea pulcerrimo opere fabrefacta. Na drugi dzień poczęło się nabożeństwo: naprzód u Franciszkanów, potem było u Panny Maryi, trzecie w kościele śś. Trójcy, a ostatnie na Zamku, przy odśpiewaniu uroczystem egzekwiów; na co nieboszczyk złożył był w skarbcu katedralnym tysiąc czerwonych złotych węgierskich, na pogrzeb dla siebie, i na jałmużny klasztorom i ubogim. Spadła korona nasza z głowy utyskuje Długosz, Polska postradała ozdobę swoję, nie ma kędy schylić się już po zdrową radę, Rzeczpospolita stoi bez sternika, nauki sierotami błąkają się bez opiekuna; a złe obyczaje i szpetny występek co rozbijały się o wierną pierś jego, podniosły głowy bez hamulca dla siebie. Taki to kapłan, biskup, opiekun, obrońca i ojciec kraju, wziętej jest koronie polskiej, a na takiego drugiego czekać będziem długo. Przy tylu cnotach, nie był wszakże bez przygany. Krewnych swoich nadmiar podnosił i bogacił. Janowi bratu zwanemu Głowacz, wojewodzie sandomierskiemu, i synowi jego, kupił ziemie za 20 tysięcy grzywien. Dopuścił się przytem kilku alienacyj znacznych, nie bez konsensu wszelako kapituły. Bowiem dla Paulinów pińczowskich, oderwał dziesięcin od stołu swego, na sto grzywien rocznie. Do kościołów ojczystych w Siennie i Oleśnicy, dał do każdego po parę dziesięcin, a i mansyonarzom śpiewającym godziny o Najświętszej Pannie, zrobił krzywdy na 30 grzywien dochodu, i byłoby tego więcej pisze Długosz, gdyby nie śmierć. Zamek w Pińczowie podniósł z kamienia ciosowego, dla brata i synowców swoich; wyłożywszy na tę fabrykę do 20 tysięcy grzywien, i więcej powiadano; a było między temi dużo pieniędzy kościelnych, za które miałby był snadno królestwo Boże. gzekutorem testamentu jego Długosz, nobilem domum fabricamt cocto latere z pieniędzy po nim, na dwóch placach kapitulnych, w ulicy kanonnej, dwunasty po lewej ręce idąc od Zamku, z któregoby kanonik płacił duas marcas usuales, pierwszego października, w rocznicę co Zbigniew włożył kapelusz kardynalski.— Mógł był skończyć na tem nasz historyk, ale natrąciwszy nieco o męztwie jego, gdy w Łucku Witold chodząc za koroną, zmówić go sobie nie mógł pieniędzmi i groźbą, począł łajać mu na nowo o zbytnią słabość ku krwi swojej. Mówi on: z krewniakami swymi nie był szczęśliw, za życia i po śmierci, co miałoby stać na przykład biskupom, aby stróżami przy zbawieniu dusz ludzkich myśleli tylko na to. Gdy swoich miłuje bez miary prawi dalej, ci poszaleli do jednego. Za życia jego jeszcze brat cioteczny Jan Krzyżanowski zajechał mu zamek iłżecki, i porwał Jadwigę Księską dla posagu, zmówioną w małżeństwo Zbigniewowi synowcowi jego, przyczem zażył kardynał wstydu i kłopotu niemało. Synowca jego od córki brata Głowacza Józefa Soleckiego, historya jest okropna. Gdy dokazuje nad ludźmi tyranije niesłychane, wśród dnia przyskoczy widmo do niego z mieczem w ręku, i usłyszy głos: przez pół cię rozetnę; poczem przy patrzących się na to, jakby piorunem uderzony padł na ziemię, i trzeciego dnia oddał ducha, bez spowiedzi i bez wijatyku na drogę. Jest to legenda, którą całą zachowałem. Szanowny pomniczek prostoty i zdrowego rozumu ojców naszych, wartający więcej od powieści dzisiejszych. Gdy prawa były słabe, legendy nabożne trzymały umysły na wodzy, i prowadziły do bojazni Pańskiej. Nie uczono tego po kościołach, ale rosły jak fijołki za kościołem po cmentarzu. Mają one jeszcze dziś swój urok, dla serc pięknych i czystych. Długosz wierzył, czy nie wierzył w tę legendę? Nie o to rzecz; ale ją zapisując, zrobił uczynek dobry, z którego szukał pożytku zacnego.

Katalog Długosza przepisawszy, posłuchajmyż kilka szczegółów z życia Zbigniewowego; gdyż wszystko było szacowne, co po mężach wielkich przechowała pamięć. Z młodu już znać było, do czego strugała go Opatrzność. Pod Grunwaldem stawał na koniu przy królu, i nie próżnował tam, bo ukruszono mu kopiję. Gdy rycerz Dippold Kikiernicz wysunął się z hufców krzyżackich, i gonił prosto na króla, on w moment gdy miał w majestat uderzyć, powalił go kociubem swoim z konia o ziemię, poczem król w łeb mnicha ugodził, a dworska służba dobiła go. Zapytany od króla: coby za to chciał? Rzecze: zabierani się do służby temu Panu na niebie; na co król: dobrze masz, a jeżeli ja żyw ostoję się, opatrzę biskupstwem. (Dług. ks. XI str. 258.) Pierwsze pole młodego Zbigniewa w sukience duchownej, było sekretarza królewskiego, przy probostwie u ś. Floryana, przed święceniem na kapłaństwo. Cnota jego nie próżnowała przy tym chlebie, gdyż czytaliśmy pod Jastrzębcem biskupem, co gdy król w Koszycach na zjeździe z chytrym Zygmuntem, chce mu oddać Spiż, on stanie temu w drodze. Sławniejsze jego poselstwo było do tegoż Zygmunta cesarza w Budzie, z Mikołajem Cebulką stawającym od Witolda, kędy przymawiając się żwawo, mało co nie przypłacił życiem tego. Wspomina na tę jego legacyą Kromer, kędy czytasz: iż gdy Mikołaj Cebulka, miał coś grubiej przemówić, co tylko obydwóch nie dał Zygmunt potopić, gdyby go nie byli odwiedli od tego biskupi, i obecna rada jego. (Ks. XVIII str. 485.) Bielski chce: iż naszych wyrzucić miano tam oknem. (Ks. III. str. 277.) Jeździło to poselstwo naprzeciw wyrokowi wrocławskiemu, który Zygmunt uczynił podług kompromisu, ale z krzywdą naszą, galąc na Krzyżaków. Król też pomny na dane mu słowo swoje, po przeniesieniu Wojciecha Jastrzębca z krakowskiej na stolicę gnieźnieńską, jemu dał biskupstwo krakowskie, pomijając Jana Szafrańca herbu Starykoń, dziekana krakowskiego i podkanclerzego koronnego; a Marcin V czyniąc za dość kapitule, i przedstawieniu królewskiemu, wydał listy na osobę jego: dispensante, ab irregularitatis nota contracta. Bulla Marcina V jest z r. 1423, ab irregularitate homicidii in bello cum Cruciferis pro defensione Vladislai Regis Poloniae incursa. (Fasc. 14 Archivi Lib. I fol. 87.) Na biskupstwie sławił się wspaniałością umysłu wielką. Bronił praw kościoła tak jak przystało mu, na gorliwego pasterza. Husytom oparł się dzielnie, łapiąc ich wszędy i wyganiając, iż ocalił od téj zarazy dyecezyą swoję, i kraj cały. Gdy przyjechali posłowie z Czech do Krakowa, wiedząc iż trącili herezyą, dał włożyć interdykt na miasto, pókiby nie ustąpili z niego, a sam wyjechał do Mogiły, i święcił tam oleje, bo to był czas wielkotygodniowy; nie dbając na to, chociaż król i duchowni inni mruczeli. Pisze Starowolski: iż arcybiskup byłby Czechów przypuścił do ołtarza, ale on nie zwążał na to, i sam jeden był na wszystkich, śmiało się z tem odzywając: że kędy szło o wiarę świętą, nie król mu, nie strach mu żaden, lecz myśl była na to, co obowiązek jego. Króla też nie raz stukał, a kiedy rzecz była o biskupstwo chełmskie, które król chciał rozprzestrzenić z krzywdą krakowskiego, i posadzić stolicę jego w Lublinie, a Zbigniew przeciwił się temu, tak że aż król odpowiadał mu Wyszem, on rzecze na to: Sprawa ta tobie krzywdą królowi, a nie biskupowi niewinnemu, a co do mnie, tom gotów jest na wszystko. Chodził potem Jan Tarnowski wojewoda krakowski do Oleśnickiego, powiadając aby się strzegł, bo król był zagniewany, i odgrażał się na życie jego; ale biskup, ani gospody zmienił, ani o straży pomyślał, a w nocy szedł na jutrznią do kościoła, z jednym kapłanem. Drugi raz, gdy Husyci w wojnie z Zygmuntem, chcieli aby dał im pomoc Władysław, albo Witold: a podobała się ta rzecz królowi, dla nadziei królestwa czeskiego, on skarcił onę myśl: Baczyć tobie rzecze królu! abyś poszedłszy za radą niegodziwą, nie spotkała ciebie dla niej hańba zasłużona, żeś jest fautorem i wspólnikiem heretyków. Na jego też upomnienie, dał inny raz Władysław wyrzucić predykanta husyckiego z dworu swego, gdy zgani mu, iż słuchał go był sam na sam, poczem ten go wypędził i z królestwa. Ta jego żarliwość sprawiła tyle, że król w roku 1431 nie posłał do dyecezyi krakowskiej, onej szlachty kujawskiej i dobrzyńskiej połupionej od Krzyżaków; pomniąc na to, gdy powracając z wojny z Krzyżakami, a chciał rozłożyć wojsko na zimowe leże u niego, on pogroził u klątwą. Wybierając się na koncylium bazylejskie, nałajał także królowi, o niesłuszną egzekucyę i ciężary na poddane, tak że aż mu król rzecze: Sam tylko ty prawi do mnie coś zdrożnego widzisz, gdy inni wszyscy milczą; ale na to wszystek senat się ruszył z tem oświadczeniem: że co on mówił, to z jego wolą mówił; wszelako ta ona jego gorliwość nie zraziła bynajmniej serca królewskiego. Umierając posłał mu pierścień swój ślubny królowej Jadwigi, prosząc o wyrozumienie na krewkość swoję, i oddając dwóch synów swoich w opiekę jemu. I król tu był dobry i biskup dobry. Wtedy państwa katolickie składały wielką jedną rzeszę pod znakiem Krzyża, którą kościół obsługiwał biskupami. Dziś takie ojcowstwo w porządku doczesnym jest zbytne, dokonawszy dzieła swego, rozniesieniem pochodni światła po świecie chrześciańskim. Śmiałość wtedy Zbigniewowa do Władysława nie była zuchwalstwem jeno cnotą. Dla tego łajać na to co było, iż dziś tak nie było, lub aby znowu tak nie było, obrażało prawidła zdrowej krytyki. Nie ma dziś lękać się czego Zbigniewów, ani kalać temu wielkie imie jego, jeno uczyć się przy tem onych dziejów starych, które małemi są tylko dla małych ludzi.

Co z Kazimierzem, to przychodziło nierównie trudniej Zbigniewowi. Po nieszczęśliwej bitwie pod Warną, obrany królem z koroną się ociągał, a gdy mu podstawili Bolesława Mazury, wjechał ci wprawdzie na królestwo, ale zwłóczył lat sześć zaprzysiężenie szlachcie praw i swobód; iż co tylko nie przyszło do wielkiej burdy z lego, gdyby Zbigniew nie zaradził był temu. Podczas wojny z Krzyżakami prowadzonej odmieniłem szczęściem, potrzebował król pomocy pieniężnej, i miał myśl na skarby kościelne. Nie mogąc ze Zbigniewem poradzić nijak, wybrał się sam na Zamek, ale spotkał go ten z infułą na głowie, i pastorałem w ręku: Kędy clę twe nogi wiodą królu rzecze mu, czyżby po naczynia poświęcone Bogu, aby wydrzeć je? Tego nie uczynisz, bo nie dam; a jeźli ty Bolesław, to masz Stanisława przed tobą, ale złota i srebra kościelnego nie ruszysz. (Orichovii Annal, p. 1514.) Był go też podobnie co ojca dwa kroć upominał ostro: raz o krzywdę Michała Zygmuntowicza książęcia litewskiego, którego wyrzucił z ojczystego majątku (Dług. Lib. XIII p. 70), a drugi raz, o nieprzyzwoite obejście się z książętami mazowieckimi, Władysławem i Bolesławem, którym Goniądz i Tykocin zajął niesłusznie do Litwy, i pogroził jeszcze wojną. (Ibd. p. 112.) Ujął się za książęta, jako o Piastów polskich: którym prawi co wyrządzisz, nam wyrządzisz, a do nas było pytać się o ich krzywdę, bo są my jedno ciało. Z książętami co z dwaj królami, nie był lepszy. Witoldowi który napierał się tytułu królewskiego na Litwie, mocno się oparł w senacie, a gdy wszyscy milczeli, nie dał się zbić od swojej sentencyi, już prośbom, już obietnicom, już pogrożkom, choć odpowiadał mu Witold Wyszem, to jest, iżby go król zrzucił z biskupstwa. Przemyśla książęcia, który naszedł go w Siewierzu, urażony za sprzedaż tego księstwa przez Wacława książęcia cieszyńskiego, zaciągnąwszy żołnierza ścisnął tak potężnie, iż musiał się go prosić o pokój. Sława też jego rozeszła się po świecie chrześciańskim, co mu ściągnęło dwa listy od Marcina V z pochwałami wielkiemi; a Aeneas Sylvius który był potem papieżem pod imieniem Piusa drugiego, takie świadectwo zapisał mu w Apologii swojej do Marcina Meyera: Sbigneus Cardinalis et doctissimus Pater, quo cum inerat nobis singularis amicitia, quamvis alterum nunquam viderit, sed paria literarum studia nos junxerunt, epistolarum frequentes missiones, amorem retinuerunt, ita ut et mortui, dulcissima nobis memoria maneat. O kardynalski kapelusz jego było swaru dużo, gdy domaga się pierwszego miejsca w senacie i na radzie, dla honoru purpury rzymskiej, a stanął przeciwko temu Wincenty Kott arcybiskup gnieźnieński, i ustąpić nie chciał; z czego przyszło do tego jak piszą jedni, iż wyjechał z Piotrkowa z senatorami wielkopolskimi; a jak piszą drudzy, że ustąpił Oleśnicki na ten raz jeden. Lecz gdy po Wincentym utrzymuje toż samo Władysław Oporowski następca jego na stolicę gnieźnieńską, obwarowano prawem pod nieobecność Oleśnickiego: iżby na potem nie starał się żaden o purpurę rzymską, bez wiedzy króla i senatu. O hojności jego na kościoły mieliśmy z katalogu. Księstwo siewierskie kupił, za pieniądze zebrane na Spiżu, wypuszczony sobie od Władysława do wytrzymania summy znacznej wygodzonej od niego, gdy jechał na królestwo węgierskie. W Siennie ojczyznie swojej zmurował kościół, i zrobił fundusz przy nim na proboszcza i mansyonarzy, pisze Cichocki (in Colloq. Osiec. Lib. II cap. 4); co też uczynił i w Oleśnicy, opatrzywszy podobnież co pierwszy dziesięcinami. Surowy Długosz nie folgując dobroczyńcy swemu, gdzie mu prawda jest na drodze, nazwał obydwie te fundacyę alienacyą, dla tego, że poczynione przy miejscu rodzinnem. Sandomierskiej kollegiacie miał także przydać chleba. S. Jana Kapistrana obserwanta zakonu ś. Franciszka zaprosił z Czech do Krakowa, i przyjął z czcią wielką, naprzeciwko któremu wyszedł król Kazimierz w osobie swojej na Kleparz. Był bowiem wtedy wielki upadek między ludźmi na nabożeństwie, dla onych husyckich nowinek, któremi gorzały Czechy ościenne. Temu on postawił i dla braci jego kościół na Stradomiu, pod wezwaniem ś. Bernardyna, zkąd nazwano tych ojców Bernardynami. Kazał czas długi Kapistran z beczki na rynku, pod kościołem ś. Wojciecha, a obok stojące kapłany wykładali to ludowi na polskie, z czego było wielkie zbudowanie. Wielu szkolnej młodzi odbiegło Akademią, a wdziało gruby habit zakonny. Gwóźdź którym Zbawiciel Pan przybity był do Krzyża, przywieziony Władysławowi Jagielle przez Latina Ursina kardynała legata, złożony jest od niego w kościele krakowskim. W Bielskim czytamy: iż Spytka Melsztyńskiego wyklął, człowieka heretyka i gwałtownika po-sesyj biskupich, dla czego przestrzeżony, nie stawił się do zjazdu w Korczynie roku 1439. Bowiem napadł Melsztyński na Korczyn, i łupił gospody pp. Oleśnickich i adherentów jego, co było z poduszczenia królowej Zofii pisze Długosz, lecz z jakiej miary miała to czynić niewiadomo. (Biels. ks. III str. 314; Dług. Lib. XII p. 713.) Przy koronacyi Warneńczyka dużo dopomógł, gdy zadawano wiek jego młody, kazawszy wynieść księgę z archiwum katedralnego, na której namalowany stał Kazimierz król młodzieniaszkiem, biorąc koronę po Łokietku. Tumult w Krakowie uśmierzył z drugimi pany, przeciw Mikołajowi Serafinowi żupnikowi, i rajcom miejskim, o monetę fałszywą, której było naniesiono do Polski. (Biels. str. 313.) Zygmuntowi książęciu litewskiemu oddawał miecz, i kładł czapkę na głowę, wysadzając go na to księstwo imieniem królewskiem. Panom a królom swoim był statecznie wierny. Władysława króla na tronie utrzymał, a na węgierski odprowadził. Kazimierzowi dla téj wierności swojej i miłości gorącej do kraju, naraził się o Łuck. Był o to swar nie mały, bo król słał na niego skargi do Wielkopolanów, przez Kazimierza Secygniowskiego, człowieka rycerskiego, zadawając, iżby odwodził Polaki od niego, a między innemi skargami było, iż nie dał obrać na biskupa przemyślskiego, Miklasza sekretarza jego. Wytoczył król rzecz na zjeździe sandomierskim, lecz nie wskórał, bo żałowała szlachta, iż dała się poduszczyć na biskupa, który chciał dobrze, aby król nie odrywał Łucka do Litwy. (Dług. Lib. XIII p. 86.) Za jego to sprawą królowa Zofia, gdy Kazimierz bawi na Litwie, ona wda się między zakłócone Węgry, które burzyli Jan Huniada z Janem Giskrą, ten mając Czechów a ten Węgrów; wysławszy na spisanie pokoju Jana Zagórskiego herbu Ostoja, ochmistrza swego, męża rycerskiego; a od Zbigniewa jechał Jan Długosz kanonik krakowski. Zgodę posły spisali u miasta Kremnicy, po sześciu dniach rokowania, poczem ustała wojna. O te czasy roku 1449 pisał on drugi swój list do niego Mikałaj V, dziękując za to, co na Węgrach był sprawił. (Dług. Lib. XIII p. 53.) Wiele jeszcze spraw jego chwalebnych czytasz u tego Długosza, które mają trzy ostatnie księgi jego, ale potrzebaby je odpisać całe, na co tu nie miejsce. Co bowiem działo się dobrego, to działo się za jego radą, lub że stał przy tem, lub że tego nie dopuścił. O założeniu pół tumu sandomierskiego od Koniecpolskiego kanclerza ma Bielski, przy którego pogrzebie on się rozniemógł, a począł plwać krwią i miał duszność, że też medyk za puszczeniem mu krwi, źle zaraz tuszył o zdrowiu jego. (Ks. III str. 359.) Był człowiek urody pięknej pisze Kromer, wielki wdów i sierot dobrodziej, Judzi ubogich wspomożyciel hojny, kościołów Bożych zastępca i obrońca przeważny, czuły strażnik Rzeczypospolitej i stateczny jej miłośnik, a niebezpieczeństw zasię i pogróżek nieustraszony gardziciel. (Ks. XXIII str. 605.) Pisali o nim: Starowolski in Vitis Episc. Crac.; Cichocki in Colloq. Osecen.; Vitae et res gestae Pontificum f. 1134; Warszewicki de Legato, kędy jest o téj jego przeprawie w Budzie. Masz także o nim: in Supplemento purpurae doctae, fol. 187; in Annalibus ecclesiasticis Spondani 1431 num. 27, 1432 num. 19, 1434 num. 15; w Rzepnickim t. I lib. 1 cap. 5 p. 308; u Jaroszewicza Matka ŚŚ. Polska str. 161. Po starych kronikach czytasz go Zbyszkiem, a pisali się początkowo z Oleśnicy lub z Sienny, i był dom jeden z Siennickimi. Siostra kardynała Pachna, była za Janem Ossolińskim kasztelanem radomskim. Jemu winna Polska Jana Długosza, który na dworze jego urósł na człowieka, i złożył te trzynaście ksiąg dziejów swoich, w których się słusznie naród przegląda i kocha, a do których spisania on mu był początkiem. Pochwały pisali na wyścigi o nim historycy nasi: posłuchajmyż teraz to co Bielski powiedział, człowiek podejrzany w wierze. Tegoż czasu prawi, umarł Zbyszek Oleśnicki, kardynał i biskup krakowski, książe siewierski, który za trzech królów będąc, wszystkich na wodzy mieć chciał. (Ks. III str. 359.) Bądźże tu mądry! Mnie na myśli co innego, to że dotąd nie przypatrzono się dobrze Oleśnickiemu. Szłem za Niesieckim, Starowolskim, Długoszem, krok w krok z umysłu: bo co przechowali o nim, to było tyle wiadomość o biskupie, co o nichże samych, a tym samym, o stanowisku dziejopisarstwa u nas, pod te czasy. Żaden go nie mierzy do ś. Stanisława, ale wszyscy oglądają się na to. Rzepnicki wziął się naostatku do pióra, ale wszelako nie spotkał się z obliczem Zbigniewowem. Nasz Zbyszek to wielka figura historyczna, w dziejach naszych. Smiech bierze na Bielskiego, gdy on synek Marcina pisze: iż wszystkich chciał mieć na wodzy; a czemużby nie? Zbigniew jak pod Grunwaldem ułamaną kopiją waląc Dippolda o ziemię, zachował przy życiu Władysława, za czem ocalały Polska i Litwa od Krzyżaków; tak ród Jagiełłów on go wypielęgnował u nas, na jednę z pierwszych rodzin panujących w świecie; do której garnęły się potem korony, ale nie było od jego śmierci, ktoby je nauczył one zachować. Jagiełło miał w nim ojca, Warneńczyk opiekuna i przyjaciela, a Kazimierz wiernego doradzcę i surowego sędziego spraw swoich. Gdy napierał się Witold korony, on sam jeden mężnie stanąwszy przeciw niemu, zachował Litwę i Polskę, iż się w Lucku nie rozerwały, bo na to galił chytry cesarz Zygmunt. On za Kazimierza sprawił radą swoją iż Prusy z Polską, przyszły do jedności, zaczem Krzyżacy zepchnięci do morza, musieli hołdować królom naszym, iżby pozostawili ich przy życiu. Łaski nie pojechał na on zjazd do Wiednia, kędy Zygmunt dwie korony oddał, za jednem umaczaniem pióra; ale Zbigniew byłby zjazdu nie dopuścił, lub wytrącił pióro z ręki Zygmuntowi. Warneńczyk ze Zbyszkiem u boku, nie byłby targnął się na traktaty zaprzysiężone; a Zygmunt synowca czyniąc lennikiem, nie byłby Prus z garści wypuścił. Byli i wtenczas mężowie do rady, i do korda: Tęczyński, Tarnowski, Jan z Czyżowa herbu Półkozic, Mikołaj z Michałowa herbu Poraj, i t. i. ale nie było człowieka, coby równał się jemu wielkością serca. Ze Zbigniewem zgasło to oko opatrzności dla rodu Jagiellończyków, iż nie dziwota, jeźli trzem królom przywodził: bo to nie on, ale cnota jego; o którą nie pytaj: w chełmie była czy pod infułą? jeno Stój z czapką przed nią. Mamy napisane życie wielkiego obywatela Lwa Sapiehy, wielkich wodzów Chodkiewicza i Żółkiewskiego, wielkiego męża Jana Zamojskiego; ale oni służąc królom swoim i narodowi swemu, wynieśli wielkie imiona dla siebie; gdy nie mamy pożal się Boże napisanego dotąd życia Zbigniewa Oleśnickiego, przy którym Polska była znakomitą, a jéj królowie wielkimi; iż chodzić nam potrzeba za nim do Niesieckiego, do Starowolskiego, do Bielskiego, nie bez wstydu powiem dla nas. Trzy księgi Długoszowe prawda jest, pełne są jego faktów, ale to nie życie jego, tylko materyały do niego. Kto wziąłby się do tej roboty, ma pomnieć: na co winna jemu Polska za Prusy, i na co winna jemu za Husytów, za którymi byłaby przyszła do wojny domowej i do upadku jak to Czechy. On nauczył Jagiełłów panować na tronie, co siedzieli dotąd na koniu, z kołczanem w ręku. On dokonał zakon krzyżacki lepiej radą swoją, niż król Kazimierz wątpliwym orężem swoim. Za niego Polska ujęła za Węgry i Czechy, a skończywszy z Krzyżakami przyszła do tej pełnoletności swojej; poczem kłaniano się jéj w koło, a ród Jagiełłów sławny i wielki, imał za berła, i mógł mieć koronę cesarską; a mnogie księstwa hołdowały Polsce i drżała północ, a cesarze tureccy prosili się o sojusze. Płakała go też Polska pisze Długosz, gdy śmierć jego obiegła po kraju, od małego do wielkiego wszystkie stany. Taki był smutek po sercach prawi, jakby umarł był nie książe kościelny, kardynał i biskup, kapłan wielki, ale ojciec albo blizki krewny nasz, obrońca i zbawiciel narodu, każdemu po szczególe dobrodziej. Jakby zginąć miała Rzeczpospolita, gdy jego zabrakło, a nikt bezpieczny nie był, życia swego i dobytku, od skonu jego. Jakby umarł był człowiek z ktorego śmiercią kraj sierotą ostał, a nie mogły już wydać wieki takiego drugiego. Bo nie było gorliwszego jemu obrońcy świętej wiary katolickiej i swobód kościoła, ani było miłośnika większego jemu kraju swego i sprawiedliwości; ni też miłosierniejszego na ubogie, opatrzniejszego na potrzebne, wyrozumialszego na nieszczęśliwe i uciśnione; ani widziała miła ojczyzna matka lepszego syna sobie, któryby ją kochał więcej, i któryby zabiegał tyle o jej całość i honor. (Lib. XIII p. 166.) Z tą pochwałą Zbigniewa skończył Długosz ostatnią księgę dziejów swoich, a ja pióro kładę.

Życie Oleśnickiego Zbigniewa napisane przez Kallimacha, posiadała w rękopismie biblioteka akademicka krakowska. Był napisał także jego życie Stanisław Orzechowski, ale zginęło z nim: wiemy tylko o tem z listu Andrzeja Trzecieskiego, pisanego do Hieronima Garwaskiego, kanonika krakowskiego i gnieźnieńskiego. Rękopism synodu z roku 1446 był w Częstochowie. Archiwum kapitulne nasze posiadało rękopism listów Oleśnickiego, pisanych do papieżów, królów polskich i wielkich książąt litewskich, kardynałów i biskupów; a biblioteka akademicka krakowska miała drugi taki, kędy były listy do wielu innych osób. Taż biblioteka miała także rękopism synodu jego, z roku 1451, z mową Mateusza z Krakowa. Synody dyecezalne odbywał Oleśnicki, w latach 1446, 1451, 1453 i 1454. (Janocki Pol. Aut. Miscel. Vol. III p. 219.) Wiszniewski w literaturze swojej wspomina, na pamiętniki Oleśnickiego biskupa, które dostały się Długoszowi pisze, a ten je użył wnosi do dziejów swoich. Doczytał się o tych pamiętnikach, z listu Zbigniewa do Jana z Opatowie, biskupa chełmskiego. (Tom. IV str. 4.) Sobór bazylejski naznaczył Oleśnickiego na rok jeden Legatem a latere do Polski; było to roku 1443, a Mikołaj V udziela pozwolenie roku 1450 na rozdanie 90 benełieyów osieroconych, in mensibus Apostolicis. (Archivi Tom. I pars 2 p. 171—176.) O tym soborze bazylejskim jest w kalendarzu naszym, takie wspomnienie : „Sacro durante Concilio Basiliense exorta fuit diferentia inter Sacrum Concilium et Eugenium Papam, et propter inobedienciam Eugenii Pape, qui nitebatur dissolvere Concilium, Sacrum Concilium eundem Eugenium a papatu deposuit, totus fere mundus adherebat Concilio propter Italicos. Eo autem mortuo in papatum Nicolaus quartus successit (ma być quintus). Tunc Anno Domini M.CCCCXLVII Serenissimus Dominus Rex Kazimirus una cum prelatis spiritualibus et dominis secularibus ac baronibus obedientiam prestabant Domino Nicolao pape. Magistri et doctores Universitatis Cracoviensis accesserunt Regiam Majestatem petentes, ut non precipitaret in obediencia, sed in suspenso maneret, ad unum Annum, quod nullo modo efficere poterant. Sequenti autem, Anno quasi eodem tempore venit quidam Nuncius Pape aut Legatus sed, non a Latere Johannes Baptista nomine, qui apud Regiam Majestatem laborabat ut Universitas eciam obedientiam prestaret. Rex autem et Domini spirituales et seculares advocatis, magistris et doctoribus Universitatis querebant ab eis, quare se dividerent a Regno, cum Rex et totum Regnum obedirent Pape et Universitas nollet obedire, sed staret cum Concilio Basiliensi. Magistri autem et doctores Universitatis stantes ante Regiam Majestatem et Concilium Regium, presente eodem Legato iterum responderunt, se non posse facere, sed petebant dominum Regem, ut ad alias Universitates vellent dirigere et informare ab eisdem, si melioribus rationibus et fortioribus possent adduci ad obedientiam Pape, vellent sequi alias Universitates, si vero rationes eorum essent efficaciores, pro obediencia Sacri Concilii juxta Tractatum ipsorum compilatum et toti mundo notificatum, ad obedientiam Pape nollent consentire, durante Sacro Concilio. Iterum tercia et quarta rice vocati ad Regem, an vellent obedienciam Pape prestare, ipsi bene deliberantes, cum magna mansuetudine et pietate protestantes, coram Deo et beata Virgine Maria et beato Stanislao patrono, et omnibus Sanctis, non posse hoc facere. Rex autem precepit eos abire. Nuncius autem pape petebat Regem et Dominos, ut Magistri incarcerantur, et ipse recipere vellet eis beneficia spiritualia, et eos inhabilitare. Quod Rex cum Dominis nullo modo permitere voluerunt, Nicolaus autem papa audiens talia non bene stetit contentus de Nuncio suo, qui talia cum Universitate egit, veniens Romam papam adire non bene poterat, et pre tristitia nimia extinctus est et mortuus“. Ciekawy to kawałek. Profesory i doktory akademickie stali przy soborze bazylejskim, przeciwko biskupom swoim, którzy trzymali za Eugeniuszem IV i Mikołajem V. Powoływali się na akademie siostry swoje, a nie na biskupów, których Duch święty postanowił, aby rządzili kościołem Bożym: ros Spiritus sanctus posuit Episcopos, regere Ecclesiam Dei. (Act. Apost. XX, 28.) Co najpocieszniejszego, to że odwoływali się do rozeznania drugich akademiów, jeźliby te miały racye juxta Tractatum ipsorum, który napisali sami sobie. Nauka ona: o wyższości soboru nad papieża, urosła w powagę na koncylium konstancyjskiem. Pisali z naszych za nią: Benedykt Hesse, Jakób de Paradiso, Jan Elgot, Wojciech z Raciborza, Stanisław z Sobnowa, Dersław z Borzymowa, i Tomasz ze Strzempina, który zebrawszy to wszystko w jedną rozprawę, odesłał ojcom soboru bazylejskiego, w imieniu Akademii krakowskiej. Myli się wszakże Wiszniewski w Literaturze swojej, gdy plącze w to Zbigniewa Oleśnickiego; gdy len nie chciał przyjąć kapelusza kardynalskiego, przysłanego sobie od Feliksa V, którego obrał był sobor bazylejski. (Tom. V str. 25.) Nie uznawał on znać tego soboru, skoro nie uznawał jego papieża Feliksa V, a poddał się dopiero Mikołajowi V; za którego rozeszło się ono zborzysko bazylejskie, Iak jak kamfora w powietrzu. Gdyby sobor był nad Piotra, na którym Chrystus Pan zbudował kościół swój: tu es Petrus et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam (Math. XVI, 18). to byłoby wnet tyle kościołów co soborów, a potem tyle soborów co metropolitów; a stawałby jeden sobór przeciw drugiego, jak ten bazylejski, na ten w Ferrarze a potem w Florencyi, aż w końcu w Rzymie, każdy ze swoim papieżem. Dawna to walka, aby nie uznawać głowy jednej, a mówił już wąż do Ewy w raju: będziecie jako bogowie (Genes. III 5) tylko nie słuchajcie, a otworzą wam się oczy. Gdyby sobor był nad Piotra, ktoby go zwoływał? a gdyby sobor był nad Piotra : co byłaby tego za potrzeba, aby Marcin V zatwierdzał koncylium konstancyjskie? Zatwierdzając koncylium konstancyjskie, nie mógł zatwierdzić sesyj jego czwartej i piątej, gdyż te przyznając soborowi wyższość nad Piotra, odbierały mu tem prawo do tego. Widzi się to najlepiej, gdy tenże papież 10 marca roku 1418 wydał bullę stante Concilio, którą zabrania apellacye do soborów od Stolicy świętej; a na ostatniej sesyi czterdziestej piątej, tegoż roku, dnia 22 kwietnia, zatwierdza tylko, to co ten sobor postanowił, tam kędyby uważany mógł być za sobor zupełny. Poddał się też sobor temu, i rozszedł. Ktoby stał przy téj nauce soboru konstancyjskiego upornie, i powoływał się na zatwierdzenie jego od Marcina V, a podciągał pod to zatwierdzenie sesye czwartą i piątą, miał uważyć, iż obowiązywałyby tylko w takim przypadku, jaki dał pole do nich; to jest, iżby na raz było trzech papieżów, a świat nie rozeznawał prawego od antypapów. Koncylium konstancyjskie nie było ani chwili wyższe od papieża, jeno po ustąpieniu Jana XXIII przystąpiło do wyboru nowego. Nie tutaj miejsce do sądu o tym soborze; intryg i gwałtów których się dopuszczono. Jan XXIII złożył tiarę naśladując tych 300 biskupów afrykańskich, którzy ustąpili ze stolic swoich, dla dania pokoju kościołowi w czasie schizmy Donatystów. Dalsze jego kroki, Akademii paryzkiej zabiegi, niezgoda ojców zgromadzonych, mała ich liczba na sesyi czwartej i piątej, należą do historyi, która dzierga się z ludzkich niedostatków. Jeźliby takie sobory być miały, jak ten którego naśladowaniem był bazylejski, to nie dziwota, że wypominają go sobie z upodobaniem heretycy. Są sobory świętemi, i ma takich kościół szereg duży, ale gdy będą trzymane w porządku; lecz do takich nie liczył ten z roku 449 nazwany latrocinium Ephesinum. Odsyłam z resztą po koncylium konstancyjskie do Historyi kościelnej ks. de Robiano (Tom VII ks. 49 str. 498); kędy czytam o Ciołku naszym biskupie poznańskim, wspominanym elektem tam dopiero, a gdzie popisywał się nie bardzo dobrze; przyczem znachodzę także uwagę: iż od onego koncylium, utraciła Akademia paryzka wzięcie swoję w chrześciaństwie, przyjechawszy na sobor z nauką, za którą przyszło potem do tych gwałtów, jakich dopuszczono się bez potrzeby.

Nasz kalendarz krakowski, wiele zapisywał o Oleśnickim. Roku 1443 octavo Kalendas Januarii kładzie śmierć Jana z Oleśnicy sędziego krakowskiego, ojca naszego Oleśnickiego kardynała, którego zwie starostą na całe księstwo litewskie, podczas gdy Krzyżacy wojowali to księstwo pod nieobecność Władysławowa, a dobywali Zamku wileńskiego. Pochowany leży na ś. Krzyżu u Benedyktynów. Roku 1454 quinto Idus Februarii Kazimierz Jagiellończyk ślubi Elżbietę córkę Alberta króla rzymskiego, czeskiego i węgierskiego, a dopełnia obrzędu Zbigniew Oleśnicki, koronowaną zaś jest tegoż dnia, przez Jastrzębca arcybiskupa gnieźnieńskiego. Roku 1443 było w Krakowie wielkie trzęsienie ziemi ze grzmotem, die Mercurii, quinta mensis Junii, hora tredecima. Pękały mury i sklepienia, a cegły leciały z dachów. Ludzie wystraszeni biegali po ulicach, opuszczając domy. Wtedy spadło sklepienie na kościele ś. Katarzyny. Roku 1418 umarła Dobrochna z Rożnowa matka Zbigniewa biskupa, i pochowana jest na ś. Krzyżu, przy mężu. Roku 1453 przychodzi Jan Kapistran do Krakowa, zaproszony od Zbigniewa, vir mirae sanctitatis, i bawił się przez miesięcy ośm w mieście. Eneasz Sylwiusz przypiął mu łatkę za chwalbę przyznaną sobie ze zwycięztwa nad Turkami pod Białogrodem. Potuit Capistranus pisze, patrimonium contemnere, voluptates calcare, lubidinem subigere, gloriam vero spernere non potuit. (De Europa cap. VIII p. 403.) Roku 1453 dał zbudować Zbigniew Oleśnicki kościół i klasztor dla Bernardynów pod Zamkiem na Stradomiu, in area Domini Joannis de Olesnica. Roku 1440 umarł Dobiesław Oleśnicki, który zostawił 12 synów: Jana podkomorzego przemyślskiego, Piotra łowczego sandomierskiego, Jakóba kanonika krakowskiego, Pawła, Mikołaja, Andrzeja, Zygmunta, Demetryusza, Wiktoryna, Zbigniewa i Marcina, wszystkich przy życiu.

Dyplomatów i transumptów należących się do czasów Oleśnickiego jest kilkadziesiąt, z których wypiszę tylko, te co miały jaką wartość historyczną, bądź dla daty, bądź dla szczegółu jakiego; bowiem z końcem Piastów tracą urok swój dla nas, a pod Jagiellonami powszednieją, iż wypisywać je bez potrzeby, nie było po co. Roku 1425 in die Conversionis ś. Pauli Apostoli, na zjeździe w Sieradzu, litterae procerum toliusque communitatis Nobilium Regni Poloniae do Marcina V o uchowaniu królestwa od kacerstwa busyckiego, wraz z prośbą, aby cofnął oderwanie ziemi lubelskiej, do biskupstwa chełmskiego. Roku 1426 bulla Marcina V dla Zbigniewa Oleśnickiego, iżby podczas interdyktu, odprawiało się nabożeństwo kościelne dla niego. Roku 1426 bulla Marcina V do Lucida dyakona kardynała titulo Beatae Mariae in Cosme-din. polecająca przywrócenie ziemi lubelskiej biskupstwu krakowskiemu; i list tegoż kardynała o tem, jako egzekutora wyznaczonego do tego. Roku tegoż Władysław król Zbigniewowi przyznaje, aby przez prokuratorów stawał in terminis Judicialibus, ne per frequentiam Terminorum Episcopalis dignitas vilescere videatur. Roku 1428 bulla Marcina V do Zbigniewa Oleśnickiego , iżby zachęcał Władysława króla z bratem jego Witoldem, do wojny z Husytami, i druga taka tegoż roku. Roku 1430 w Jedlnie Sabbatho ante Dominicam Invocavit, zatwierdza król Władysław przywileje i swobody nadane od poprzedników swoich, stanom duchownemu i świeckiemu. Roku 1430 bulla Marcina V do Zbigniewa Oleśnickiego, chwaląca za gorliwość jego, o ś. wiarę i kościół Boży. Bulla tegoż roku i tegoż papieża dla kapituły krakowskiej, na osobę opata mogilskiego, iżby przywrócił stan rzeczy dawny z prestymoniami. Roku 1431 list Władysława króla, którym pomnaża funduszu do kaplicy ś. Trójcy, budowanej przez królową Zofią w katedrze przy drzwiach wielkich do kościoła. Królowa daje do kaplicy młyn w Zielonkach i na Prądniku. Roku 1432 Zbigniew biskup nadaje pewne dziesięciny od stołu swego kapitule. Roku 1432 in Vigilia Beati Jacobi Apostoli, Andrzej Myszka kanonik gnieźnieński i krakowski, vicarius in spiritualibus Zbigniewów, za zgodą od kapituły i duchowieństwa świeckiego i zakonnego, rzucić ma interdykt na miasto, skoro przybędą do niego posłowie husyccy. Zeszło się na to duchowieństwo do zakrystyi w kościele katedralnym, i domawiało o to ze łzami, przy czem byli i pp. akademicy. O posłach dał znać Mikołaj de Michałow kasztelan i starosta krakowski. (Archivi Tom. I pars i f. 36.) Roku 1433 królowa Zofia powiększa fundusz do kaplicy ś. Trójcy, którą propriis sumptibus erexit, dając do niej unam sexaginam census septimanalio z Bochni, de salifodina per Antonium Italicum de Florencia quondam zupparium excavata provenieniem, nec non sex famulos in eodem monte cum eorum proventibus comparavit, co król zatwierdza. Koku tegoż stanowi sobor bazylejski bullą swoją kary i cenzury na tych, co broniliby przyjazdu na sobor. Roku 1435 sobor bazylejski bullą swoją upomina concubinos etiam laicos, tam uxoratos quam solutos, aby się utrzymali a concubinatu. Musiał wtedy ten nierząd być wielki. Roku 1436 Eugeniusz IV poleca bullą swoją, ad archidiaconum et diaconos Cracoviensis Dioecesis Ecclesiarum, iżby przywiedli do posłuszeństwa Zbigniewowi biskupowi, Mikołaja opata Norbertanów brzeskich (hebdowskich). Był on odwierżgnął na swego biskupa, za co go ten osadził w Lipowcu na wieży. Roku 1438 feria 3 post Festum s. Luciae Virginis in Piotrkow Władysław III zatwierdza in parlamento generali przywileje i wolności Regnicolarum Ecclesiasticorum et secularium, in forma amplissima. Roku 1439 Jan Elgot mistrz dekretów, kanonik i vicarius in spiritualibus et officialis generalis krakowski, składa w transumpcie bullę Marcina V z roku 1430, mocą której, ma być archidyakon krakowski Magister artium Baccalaureus formatus, in Theologia seu in Jure canonico vel civili doctor aut licentiatus; ma umieć i mówić po polsku, a in singulis quatuor majoribus anni et sancti Stanislai festivitatibus kazać ad Clerum w kościele katedralnym, sam lub przez kogo udolnego do lego. Roku co powyżej zawiadamia z Florencyi Eugeniusz IV Zbigniewa Oleśnickiego, o połączeniu się na soborze florenckim kościoła greckiego z kościołem rzymskim. Roku 1442 sobor bazylejski bullą swoją dozwala Zbigniewowi Oleśnickiemu zatrzymać beneficya duchowne, przy kardynalstwie. Tegoż roku Feliks V posyła kapelusz czerwony Zbigniewowi, Basileae 13 Kalendas Decembris. Roku 1442 bullą wydaną w Bazylei decimo Kalendas Martii, Feliks V dziękuje Zbigniewowi, za złożone od niego posłuszeństwo sobie, przez Jana Elgota scholastyka krakowskiego, w obliczu całego soboru; przy czem Zbigniew odbiera nominacyą kardynalską, z wielkiemi pochwałami dla siebie. Roku 1443 sobor bazylejski bullą swoją poleca Zbigniewowi Aleksandra sancti Laurentii in Damaso presbytera kardynała, zwanego kardynałem akwilejskim, wysłanego od soboru, w sprawach tego soboru , universalis Ecclesiae legati. Przezdziecki i Długosz nie mają o nim, a mógł był nie dojechać do Polski. Roku tegoż 4 Idus Aprilis, sobor bazylejski stanowi Zbigniewa na Polskę legatem swoim, na rok jeden, per totum Regnum Poloniae, pro universali Ecclesia. Roku tegoż w Cieszynie, Wacław książe cieszyński sprzedaje Zbigniewowi księstwo siewierskie, cum feudo Koziegłowy, pro sex millibus marcarum latorum grossorum Bohemicalium; a Ofka matka jego i Bolesław książe cieszyński oddzielnemi listami, pierwsza przyzwala na tę sprzedaż z tytułu posagu swego, a drugi stawa jako kantor za Wacława. Roku 1446 bullą swoją sobor bazylejski wydaje z aktów swoich pismo, z okazyi paszkwilu na króla Falkenberga mnicha dominikańskiego, quod a sancto synodo desuper hac re non fuerit deliberatum. Roku tegoż bullą swoją sobor bazylejski poucza Zbigniewa, iż w sprawach pruskich nie rozgrzeszył Krzyżaków od przysięgi, wykonanej przy spisaniu pokoju z Polskę, i chce aby to wiedzieli wszyscy. Roku 1447 bullą swoją sobor bazylejski poleca kardynałowi Zbigniewowi oratora swego, wysłanego do Polski od soboru: ale to nie był Jan Baptysta, na którego przywiodłem wyżej z kalendarza krakowskiego. Roku 1447 Romae, quarto Kalendas Julii, Mikołaj V zatwierdza fundacyą kaplicy ś. Zofii, zbudowaną i uposażoną przez Zofię królowę polską. Roku tegoż octavo Idus Septembris bullą swoją Mikołaj V sławi gorliwość Zbigniewa w sprawach ś. wiary i kościoła Bożego. Ma Zbigniew w téj bulli tytuł kardynała s. Priscae, a od Feliksa V s. Anastasiae. Roku 1448 Rafał ze Skawiny proboszcz kielecki, kanonik i oficyał krakowski, przyjmuje zeznanie zapisu dziesięciu grzywien na domu drewnianym przy kościele ś. Franciszka, przez Jana Borga i Urszulę żonę jego, a Dersław z Borzymowa archidyakon krakowski, Jakób de Jarowicze mistrz dekretów, i Maciej z Labyszyna profesor ś. teologii i kustosz u ś. Floryana, stawają przy tym akcie, egzekutorami ostatniej woli Jana Olszkowskiego doktora medycyny. Roku tegoż bullą swoją Mikołaj V zapowiada Zbigniewowi, nadesłanie kapelusza kardynalskiego dla niego. Roku tego Zbigniew kardynał innovat erectionem Ecclesiae parochialis s. Martini w Kłobucku, ad instantiam Jana Długosza kanonika krakowskiego, i plebana tegoż kościoła, cum consensu Capituli. Roku 1449 Mikołaj V bullą swoją, 14 Kalendas Februarii, ogłasza Jubileusz, naśladując poprzedników swoich Klemensa VI i Grzegorza XI, i nie ma być co sto lat, ale co pięćdziesiąt. Tenże papież i tegoż roku bullą swoją 14 Kalendas Aprilis, zdaje na Zbigniewa, uspokojenie wojny domowej na Węgrach. Tegoż papieża i tegoż roku bulla 4 Kalendas Augusti, przy której posyła Zbigniewowi kapelusz kardynalski przez Jana Długosza, przeznaczony jemu jeszcze od Eugeniusza IV; przy czem jest zaraz druga bulla, tegoż samego dnia, na zatrzymanie przy kardynalstwie biskupstwa krakowskiego. Roku 1450 król Kazimierz pozwala Zbigniewowi założyć miasto w Biskupicach majętności biskupiej w ziemi lubelskiej. Roku tegoż, 24 Januarii, wydają sentencye jako superarbitry: Jan Elgot scholastyk, Tomasz ze Strzempina mistrz dekretów, Rafał ze Skawiny proboszcz kielecki i oficyał krakowski, i Klemens z Nawojowej kanonicy krakowscy, w sporze między Zbigniewem kardynałem a kapitułą, o jus patronatus do altaryi ś. Krzysztofora. Zbigniew biskup zamianował był swego, a kapituła swego do téj altaryi. Tą sentencyą nakazane co do jus patronatus, perpetuum silentium biskupowi, pod karą tysiąca złotych węgierskich, a utrzymano altarystę jego, na ten raz jeden. Tegoż roku w Poznaniu, daje Kazimierz król do kaplicy matki swojej Zofii królowej, na Zamku krakowskim wieś Zielonki pod Krakowem; a następnego dziesięcinę z wsi Bogucice, którą posiadała jedna z prebend kościoła wiślickiego za konsensem Zbigniewa biskupa. Roku 1451 Zbigniew kardynał zatwierdza fundacyą królowej Zofii przy kaplicy ś. Trójcy, na ośmiu kapłanów i jednego kleryka, co śpiewaliby podczas divinis missarum officiis. Przy czem zapisane: iż królowa zbudowaną kaplicę pięknie, obdarowała apparatami, klejnotami i wielu księgami. Roku 1453 listem swoim Zbigniew kardynał poświadcza, iż zaprzysiągł posłuszeństwo jemu i sukcesorom jego Mikołaj Bither de Cracovia, proboszcz mstowski, swojem i zgromadzenia swego imieniem, Ordinis s. Augustini Canonicorum Regularium. Z dyplomatów wypuszczonych, wypisałem pięć zjazdów, colloquia generalia: pierwsze, feria 4 post Festum Pentecostes roku 1425 w Lublinie; drugie, feria 2 post Festum s. Trinitatis roku 1425 w Sandomierzu; trzecie, Sabbatho post Festum s. Nativitatis Beatae Mariae Virginis roku 1428 w Sandomierzu; czwarte, feria 5 post Festum Purificationis Beatae Mariae Virginis roku 1446 w Krakowie; a piąte, Sabbatho post Festum Pentecostes roku 1451 w Krakowie. W transumptach ma archiwum nasze: Roku 1450 stanowi Zbigniew porządek w czasie procesyów dla kleru zamkowego. Roku 1443 sobor bazylejski wysyła do Polski Aleksandra tytułu ś. Wawrzyńca in Damaso kardynała, in causa fidei, (Jest to transumpt przywiedzionej bulli wyżej. Archivi Tom. I pars 1 p. 87.) Roku 1447 jadą oratory, od soboru bazylejskiego do Polski: Stanisław Sobniwski protonotaryusz apostolski proboszcz trydencki, Marek Bonfilius mistrz teologii, Camerae Apostolicae Clericus, i Dersław z Borzymowa archidyakon krakowski. Roku 1426 stanowi Marcin V konserwatorami biskupstwa krakowskiego, arcybiskupa gnieźnieńskiego z biskupa';mi płockim i wrocławskim, dając moc gwałtowników ścigania klątwami: musiało tego złego być dużo, skoro Zbigniew nie mógł sobie dać rady. Roku 1433 Władysław król stanowi, aby gwałtowników dóbr duchownych, karali biskupi klątwami, a úporných po roku, ścigali starostowie jego. Roku 1431 na polecenie Marcina V wyznaczony Paweł opal mogilski do kapituły krakowskiej, w sprawie o prestymonia katedralne krakowskie; rzecz tę kończy: post verijicationem narratorum. Roku 1423 Elżbieta wdowa po Janie książęciu sambieńskim, dom swój zbudowany na placu kapitulnym, na Zamku krakowskim, i stojący w podle Zaniku królewskiego, zapisuje kapitule. Roku 1443 sprzedaje Zbigniewowi biskupowi Piotr Szafraniec z Pieskowej - Skały podkomorzy krakowski dom, trzeci od rogu na ulicy ka-nonnéj, idąc z Zamku, pro ducentis marcis mediorum grossorum latorum majoris monetae Cracoviensis, numeri polonicalis consueti. Roku 1431 król Jagiełło daje dom murowany opustoszały na Zaniku, dla prebendarzów przy kaplicy ś. Trójcy, zbudowanej od Zofii królowej. Co za sprzęt miała ta kaplica, w ornatach perłami szytych, z herbami Korony i Litwy, z daru tej królowej, zapisane zostało przy statutach domus communitatis praebendariorum s. Trinitatis. (Archivi tom. II pars 6 f. 124.) Stanisław Roy (Rey) kanonik krakowski i proboszcz przy kaplicy ś. Trójcy, bierze kappę katedralną sprawioną przez królową Zofią, bogato perłami szytą, którą windykuje kapituła po śmierci jego z rąk Macieja ze Stobnicy prebendarza starszego téj kaplicy roku 1464, pod zagrożeniem klątwami. Roku 1447 król Kazimierz daje do kaplicy ś. Trójcy młyn, olim farinale tunc autem cerdonale, za murami miasta, idąc ku kościołowi na Piasku Najświętszej Panny. Wszędzie o te czasy w naszych aktach, pisany jest król Kazimierz Andrzejem Kazimierzem. Roku 1443 Eugeniusz IV na żądanie Władysława króla stanowi, aby jeden z kanoników krakowskich był zawsze proboszczem kaplicy ś. Trójcy, i czyni pierwszego Wojciecha z Jaroszewa kanonika krakowskiego, zowiąc go minor poenitentiarius noster. Tenże papież dozwala roku 1431 na żądanie królowej Zofii, aby w tej kaplicy bywała msza ś. śpiewana, przed wschodem słońca. Roku 1424 infra octavam Visitationis Beatae Mariae, daje król Jagiełło pewien czynsz roczny, oparty na cle krakowskiem, do ołtarza ś. Doroty, przed którym złożone zostały zwłoki królowej Anny żony jego. Zbigniew nazwany już jest w tym akcie biskupem. Roku 1452 zapisuje Wacław proboszcz i Piecha ksieni, imieniem Norbertanek zwierzynieckich roczny czynsz 12 grzywien na wsi klasztornej Modlnica, do ołtarza ś. Heleny na Zamku, przy sprzedaży téj wsi Tomaszowi ze Strzempina kanonikowi gnieźnieńskiemu i krakowskiemu, którą sprzedaż czynią dla długów. Roku 1453 Zbigniew biskup i kardynał z funduszu tego stanowi altaryą przy tym ołtarzu ś. Heleny i Apolonii, in memoriam Adama z Bandkowa kanonika krakowskiego. Stał ten ołtarz w dzisiejszej kaplicy Zebrzydowskich. Roku 1425 Zbigniew zatwierdza nadanie z trzech łanów pola w Marszowicach, dla wikaryuszów katedralnych, od Mikołaja Pieniążka proboszcza krakowskiego, do ołtarza s. Mariae ad nives, z warunkiem śpiewania mszy śś. i Salve Regina. Roku 1426 funduje Jan Granowski syn Elżbiety królowej, altaryą ś. Elżbiety w kaplicy mansyonarskiej, in remedium matce swojej, na czynszu rocznym z Branic, 12 grzywien. Roku 1436 Eugeniusz IV zatwierdza oddanie funduszów wikaryuszom przez Zbigniewa biskupa, po dziesięciu upadłych altaryach na Zamku. (Archivi T. II pars 7 f. 114.) Roku 1425 funduje dwie altarye na Zamku, w kaplicy Rosarum, Mikołaj de Michałow herbu Poraj, wojewoda i starosta krakowski, jednę Purificationis Beatae Mariae Virginis, a drugą Trzech Króli, na łanie pola w Luboczy; a roku 1426 Zbigniew zatwierdza tę fundacyą. Roku 1449 Zbigniew biskup funduje Paulinów w Pińczowie, na co zmurował kościół i klasztor. Roku 1425 feria qnarta post Festum Pentecostes, sąd ziemski lubelski zasądza Zbigniewowi wieś Świątniki, należącą do klucza Biskupice, in contumaciam Vilelmi de Pawłow actoris non comparentis. Przy onych transumptach, wypuściło się, sprawy graniczne, kompromisa o dziesięciny, nadania do kościołów, i t. p.

Przezdziecki do nuncyuszów wypisanych z Długosza, kładzie pod rokiem 1432 Jana biskupa Parmy, wysłanego od soboru bazylejskiego do Polski. Może to być ten Jan Baptysta, o którym wspomina kalendarz nasz krakowski, ale on tam stoi pod rokiem 1447; a drugiego ma Tadeusza Tomasinusa, doktora medycyny, który przywiózł kapelusz i miecz poświęcony roku 1443 dla Władysława króla. Liczy przytem do legatów u nas Juliana Cezariniego, kardynała, który zginął pod Warną. (Kallimach.) Listów papiezkich jest u niego dwa. Pierwszy do Władysława króla z roku 1436 od Eugeniusza IV, odpowiadający na złożoną sobie obedyencyą jego, zachęcający do walki za wiarę chrześciańską (Florentiae 10 kalendas Aprilis, Pontificatus anno quinto); a drugi tegoż papieża, i tegoż roku, do królowej Zofii, chwaląc za dobre wychowanie, jakie daje synowi (quirito kalendas Aprilis.). Miał wtedy Kazimierz lat 9. (Wiadom. bibliogr. str. 163—167.) Długosz in Libro Beneficiorum podaje taką wiadomość o Pińczowie, który zwie Piądzijczowem. Skupił Oleśnicki przy Pińczowie wioski dla Jana Głowacza brata swego. W Pińczowie stał Zameczek podły, a ten rozebrał, a dał zbudować zacny, przy którym pracowali lat trzydzieści architekty cudzoziemskie. Włączył potem do Pińczowa wioskę Wierciszów z kościołem kamiennym, i założył miasto. Z onego kościoła miała być kollegiata z prałatami i kanonikami; ale z obawy dla kollegiatów, iżby po śmierci jego miasto nabożeństwa i rezydencyi pilnowali jeno prowentu, zmienił myśli, a oddał kościół z parafią braciom S. Pauli primi heremitae sub regula Beati Augustini virentium. Na co zaniechawszy stary kościół, dał zmurować nowy z rezydencyą dla mnichów, dając do niego sprzęt dostatni. Pierwszym przeorem był Mikołaj z Borzymowa mąż cnoty wielkiej. (Tom. III p. 101.) — Długosz in Libro Beneficiorum sprowadza do Krakowa Jana Kapistrana około roku 1450, a na spotkanie jego wychodzi król, duchowieństwo i barony, z królową Zofią. Oleśnicki zbudował naprędce kościołek drewniany dla Bernardynów. Zgromadzenie Bernardynów poczęło się od ś. Bernardyna Seneńskiego, którego regułę trzymał Jan Kapistran. Bernardyni odezwali się od Franciszkanów, gdy ci odstąpiwszy od ubóstwa patryarchy swego, poczęli mieć grunta i domy. Co była za łaska Boska z Janem Kapistranem, to okazywało nabożeństwo, jakie stało się w mieście. Sto okładem akademików, z kilkoma profesorami i kapłanami, zawdziało kapicę. Musiał Jan Kapistran kazać, tak jak to ś. Bernardyn Seneński mawiał: „rozpal wprzódy serce twoje, bo nie zapalisz „świecy, jeno od płomienia“. Spotykają się też dwie łaski Boskie, przy opowiadaniu słowa Bożego: ta w kaznodziei, z tą ze słuchającego. S. Franciszek na słowo: nie miejcie dwu sukien, ani obuwia, (Mat. X 10) został świętym; ale nie on tam jeden był w kościele. Z kazania jeźli unosimy serce stare, to nie swarzmy się o kazanie: bo to my winniśmy, za nie przyjęcie łaski Boskiej. Powiadał mi kapłan, co młodym gonił za sławą po ambonach, iż przyszedłszy do wieku lepszego, spalił co do jednego te kazania. Słowa są jego: „dziwiło mnie nie to com popisał, ale co „mogła publiczność kupić się na to, i tego słuchać“.

Tomasz z Strzempina XXIV biskup krakowski.


Z Strzempina Tomasz biskup krakowski, herbu Prus, doktor w teologii i prawie duchownem, kanonik gnieźnieński i scholastyk krakowski, podkanclerzy koronny w roku 1454 (Łask. Sat. f. 96), a w następującym roku obrany zgodnie do infuły od kapituły. W dzień elekcyi jego urwał się dzwon wielki, i przebiwszy mury osiadł na jednej dość niewielkiej desce; a drugiego dnia poczynił ogień szkody wielkie na kilku ulicach, i na kanonnej. Syn to był Prandoty z Strzempina, i matki Doroty z familii Leszczyców. Ten wikaryuszom w Sączu wydzielił pewne dziesięciny, ile że mieli szczupłe dochody. Ołtarz fundował na Zamku, i przy nim dwóch kapłanów. Szpital także powinien był stanąć z jego woli na Stradomiu, dla chorych kapłanów. Bibliotekę swoję złożoną z ksiąg teologicznych rozpisał do kościołów: gnieźnieńskiego, poznańskiego, uniejowskiego i łowickiego, i na Akademią krakowską. Kościołowi katedralnemu dał kielich złoty wagi sześciu grzywien, drugie dwa pozłociste, miednice dwie srebrne, infułę i humerał z perłami, i apparaty inne. Mąż gorliwy o dobro kościoła, dla tego, gdy Kazimierz król krom konlrybucyi z dóbr duchownych, domagał się srebra kościelnego, nie dał mu go Strzempiński. Wydawała się w nim nauka niepospolita, szczerość ku wszystkim, i powściągliwość wielka w życiu. Mawiał często: Nicem prawi nie uczynił gorszego w życiu mojem, nad gdym przyjął biskupstwo! Dla tego miał ten dzień za nieszczęśliwy, w którym przywdział infułę na głowę; i temu chciał ją złożyć co rychlej na osobę Jakóba Siemieńskiego proboszcza krakowskiego, tylko na przeszkodzie był mu Kazimierz król, który nie chciał przyzwolić na to. (Niesiecki Tom VII str. 251.) Ze Starowolskiego mamy: iż Strzempin z którego pisał się Tomasz leży pod Kościanem w Wielkopolsce. Dzień elekcyi nowego biskupa zapowiedziany był na 25 maja 1455 roku, pod prezydencyą Jakóba z Sienny, obranego administratorem. Wybór zatwierdził Kalikst III, a święcił na biskupa Andrzej z Bnina biskup poznański w Bodzencinie, na dniu 25 stycznia następującego roku. Dzwon spadły sprawił był Zbyszek, i nosił jego imie, a urwał się podczas nieszporów. Ogień na ulicy kanonnej wziął się od domu Tomasza płatnerza, i wygorzała cała ulica, wyjąwszy dwa domy, jeden mistrza Spicimira kantora, a drugi Jana Długosza, przy czem i Zamek nie był bez strachu. Z onego ognia a dzwonu spadłego wnoszono, iż czekała kościół krakowski jakaś burza, i stała się też po śmierci Strzempińskiego niemała. Ołtarz który fundował na Zamku był pod wezwaniem ś. Antoniego, a dwie dziesięciny dane do niego, były w zamian za plac w ulicy kanonnej, który odstąpił kapitułe. Narzuconą donatywę z dóbr duchownych na zjeździe korczyńskim, kazał wydać Strzepiński w dwóch trzecich częściach, a biskupi inni w połowie, rzecz wyprowadziwszy do synodu. Był on wolności kościelnych obrońca wielki, rostropności rzadkiej, biegły w prawie świętem. Nieprzyjaciel zbytku, a choć do cholery skłonny, i mowy ochocze lubiący, to wszelako na powagę biskupią pamiętny. Wzrostu był dużego, a czystości szczególny przestrzegacz. Za jego rządów magistrat miejski ujął na kradzieży Mikołaja Turskiego i Mikołaja Gnoińskiego, jeden był kapłanem, a drugi miał święcenia mniejsze, i dał męczyć, a gdy się wyznali, obuch w nocy pokarał na gardle. Za co Strzempiński rzucił interdykt na miasto, i nie zdjął go, aż na prośby króla, gdy miasto zapłaciło trzysta złotych winy. Dobyli się oni gwałtem, jeden na scholasteryą a drugi do kanonii, nie czekając, iżby do posiadania onych przyszli, a król miał być w spółce z magistratem. (Vitae Episc. Crac. p. 144.) Długosz inaczej to opisuje. Niejaki Mikołaj Turza actu ksiądz, udający się za scholastyka krakowskiego, z Mikołajem z Gnojnika klerykiem, stryjecznym bratem swoim, udającym się za kanonika krakowskiego, obydwa bowiem zabiegali o te godności stante vita ich posiadaczów, poszlakowani o kradzież w pieniądzach i efektach, i sztuki aksamitu barwy czerwonej, zbiegli od oo. Franciszkanów, kędy byli na gospodzie, a pochwyceni przez magistrat, gdy na mękach wyznali kradzież i wspólników, i wskazali miejsce pochowanych rzeczy, tenże dał ich pokarać mieczem na gardle. Ścięci są w bramie floryańskiej, kędy ich ciała pogrzebiono. Stało się to mimo urząd biskupi, pod nosem oficyała i konsystorza, iż temu rzucił biskup interdykt, na miasto wraz z Kazimierzem, czasu postu wielkiego, i trwał dni kilka, usque ad Dominicam Judica; a nie zniósł go aż na prośby królewskie, et omnium baronum, za opłatą trzysta złotych, i to dla nadchodzących chrzcin syna królewskiego. Były głosy, iżby to magistrat był uczynił, nie bez wiedzy majestatu. (Lib. XIII p. 183.) Tenże Długosz opowiada, jak się miała rzecz o srebra kościelne. Jechał król z Piotrkowa, a stanąwszy w Krakowie na dzień ś. Stanisława, wlazł do stubij kapitulnej w sam dzień ś. Michała, kędy byli zgromadzeni kapitulares, a przełożywszy potrzeby krajowe, non tam precibus, quam lachrymis, żądał wydania sobie skarbcu kościelnego, z obietnicą restytucyi. Biskup i kapituła bacząc, iż to są naczynia poświęcone na służbę Bożą, których nie godziło się tykać, a żal wiernych biorąc przedsię, gdyby wydane były, zobowiązali się wyliczyć królowi sześć tysięcy złotych, zaciągnionych na te srebra, któreby król w czasie zwrócił. Ona odpowiedź podobała się królowi i radom jego, a biskup i kapituła mieli za to pochwałę u wszystkich. (Pag. 195.) Pracował Tomasz niemało także około pruskiej sprawy, gdy wysłany do Torunia imieniem królewskiem, przełożył prawa Boskie i ludzkie, jakie miała korona do tych ziem zdawna swoich, przyczem pokazała się wielka nauka jego. Stany też pruskie, gdy wielu z radzców przekonał dowodami gruntownemi, zapisali się na kompromis, biorąc na superarbitra obie strony Wojciecha książęcia rakuskiego. (Pag. 239.) Do Rzymu jeździł był posłem od Kazimierza, gdy Mikołaj V dał biskupstwo kujawskie Lasockiemu, a król chciał utrzymać przy niem Gruszczyńskiego. Miał Strzempiński sławę dobrą dla siebie po kraju, nim był jeszcze biskupem, i znały go kapituły obce; temu też gdy szło po Władysławie Oporowskim o następcę do infuły kujawskiej, wybrany był wraz z Janem Gruszczyńskim i Mikołajem Chebdą proboszczem kruszwickim, ale się to nie utrzymało. (Damal. Vitae Episc. Vladis. p. 310.) Ostatnie co pisze Długosz ciekawe o nim, to jest o pamięci jego wielkiej. Biblią bowiem ułożoną miarami Piotra de Mellico, gdzieś go zagadnął, mówił całą. Za niego to, gdy drudzy biskupi i wielu duchownych ludzi odziewało się suknem barwy szarłatnej, monstruoso quodam abusu, in contumeliam Christi purpura illusi, on nosił skromne barwy ciemnej. (Lib. XIII p. 262.) Umarł w iłżeckim zamku, pięć lat całe przesiedziawszy na stolicy krakowskiej, dnia 22 września r. 1460, opatrzony śś. Sakramentami, trzy kroć Ciało Pańskie przyjmując, ruszony paraliżem i trapiony kamieniem. Pochowany jest w kościele na Zamku, opodal drzwi od zakrystyi. Starowolski dzień śmierci jego, zgodnie z Długoszem zapisał. Miał on wyrzekać na swoje biskupstwo, dla wielkich grzechów a złości ludzkiej, i zbytków między duchownymi, co trapiło męża świętego. Dla tego przykrzył się Kazimierzowi królowi, aby pozwolił na Jakóba z Sienna proboszcza katedralnego, iżby zdał mu biskupstwo; ale król był temu sporny, dla naprawy dworskich, którym to zysk było, swego biskupa zrobić. Strzempiński trzech innych podawał, a chorym słał posłów do Piusa II, zdając biskupstwo na Jakóba z Sienny, lecz nie doczekał się końca. Zapisał umierając na anniwersarz dla siebie, czterysta marek srebra, a tysiąc pięćset florenos znać czerwonych węgierskich do Łowicza, na fundusz na mansyonarzy. (In Vitis Episc. Crac. p. 145.) Posłuchajmyż teraz katalogu naszego. Maja 25, w dzień ś. Urbana, który przypadał w niedzielę Zesłania Ducha świętego, zwołał kapitułę do elekcyi Jakób z Sienna proboszcz i administrator dyecezyi, a prałaci i kanonicy opatrzywszy sumienie świętą spowiedzią, i przyjęciem nabożnie Ciała Pańskiego, obrali jednogłośnie per viam inspirationis Tomasza ze Strzempina mistrza ś. teologii i prawa kanonicznego, podkanclerzego królewskiego i scholastyka swego. Przemawiał za nim król Kazimierz, ale ważyło to nie tyle, co uznana cnota jego, a szacunek kapitularnych ku jego osobie. Wybór na biskupa Strzempińskiego zatwierdził Kalikst II, ale to myłka powtórzona od Starowolskiego, jeno zatwierdził Kalikst III, a dnia 25 stycznia, tunc in Dominica Septuagesimae cadente, poświęcony jest na biskupa w kościele bodzencińskim, od Andrzeja z Bnina Opalińskiego biskupa poznańskiego. Mąż nauki i rozsądku wielkiego, obrońca gorliwy praw i swobód kościoła, miły i otwarty w pożyciu z ludźmi, pocieszne mowy pozwalający pod miarę, na ubogie hojny, a na wydatki nie oglądający się, pamięci nadzwyczajnej i dowcipu rzadkiego; z natury popędliwy lecz miarkujący się, włosów dziwnego bogactwa, do tego powagi zachowca, i skromny nadmiar. Rodził się w Wielkopolsce. Zwykł był utyskiwać: iż nic głupszego w życiu nie był zrobił, nad przyjmując biskupstwo. Gdy przeciwi się mu Kazimierz do złożenia biskupstwa, narażony jest paraliżem w Iłży dnia 6 września a umiera 22, nie doczekawszy się posłów swoich, wysłanych do Piusa II, za złożeniem biskupstwa w ręce Jakóba z Sienny. Miał lat 62 żegnając ten świat; a złożono ciało jego ultima Septembris w kościele katedralnym, prope zachristiam in saxo marmoreo. Odpisał do kollegiaty sandomierskiej mille quingentos florenos. Sumienia był tak subtelnego, jak to poufali jemu słyszeli od niego, iż strachała go i dziwiła złość ludzkich grzechów, super quibus ad eum fiebat remissio; gdy na lakowe mawiał, nie zdarzyło się mu było napotkać w Pismie świętem, ani czytał o takich po żadnych książkach do nauki. Do altaryi na Zamku śś. Gerwazego i Protazego dał dziesięcinę ze wsi Strorza, a jus patronatus ustąpił na obydwóch Długoszów kanoników, seniorem et juniorem zwanych w kapitule, z przelaniem tego prawa na Wieniawitów po nich; za co ustąpili mu domu murowanego nad Rudawą w ulicy kanonnej, drugiego po lewej ręce idąc od Zamku, pro domo Judicii et pro Tribunali officialatus, który zostaje po dziś dzień konsystorskim.

Miał Strzempiński wielkie zachowanie u Kazimierza króla, a hojny mu był, przyznając po kilka kroć nadania i swobody kościoła, jak to z dyplomatów czytać. Nie miał on wielkości ducha Oleśnickiego, ale łagodnością i wysokim rozsądkiem zastępował ten przymiot przy królu. W czasie elekcyi słał Kazimierz do kapituły za nim, Jana z Bobrku Ligęzę kasztelana bieckiego, i Wojciecha Żychlińskiego kanonika krakowskiego, sekretarza swego. Nasz kalendarz krakowski ma obszernie o pożarze wszczętym w czasie elekcyi Strzempińskiego, jakby ręką spisywane od patrzącego się, gdy płonęło miasto ogniem. W Długoszu czytamy: Na drugi dzień po elekcyi wszczął się ogień od domu Tomasza płatnerza (lorificis), na tedy rajcy krakowskiego, w bliskości zabudowań przy kościele ś. Piotra. Ogień z początku był mały, ale omnes fere mechanici byli za miastem ad avem sagittandam, pewno do kurka, gdzie ludzi wielu zeszło się do tego. Na to wzmógł się wiatr od północy, i rozniósł pożar po mieście. Przyczyniło się dużo do ognia, proch palny będący po domach wielu. Lud krzątał się za dobytkiem, co miał gasić. Spaliło się okładem domów sto, w ulicy grodzkiej i kanonnej, przy czem cztery kościoły: śś. Piotra, Andrzeja, Marcina, i ś. Magdaleny. Ulica kanonna cała wygorzała, wyjąwszy dwa domy. Głownie rozpalone niosło na Zamek, ale Zamku broniono dobrze. Wielu ludzi obojej płci spaliło się przy tem, gdy ratują miano swoje z ognia, (Lib. XIII p. 171.) Janocki czyni Strzempińskiego nauczycielem Pisma ś. i prawa kościelnego, przy Akademii krakowskiej. Napisał był traktat o władzy kościoła i soborów powszechnych, na wezwanie od Akademii, który złożył Zbigniewowi Oleśnickiemu biskupowi krakowskiemu, nim posłany był na sobor, do Bazylei. Z katalogu rękopismów biblioteki krakowskiej, przywodzi tę rozprawę Wiszniewski (pod AA. II 15 p. 373). Dla schizmy w kościele od lat 70 trwającej, która sprowadziła koncylium konstancyjskie, obałamuciły się były akademie, a mianowicie paryzka. Krakowska nasza wystąpiła z tą nauką, nie widząc wtedy iż dawała tem broń w rękę, następcom Hussa i Wiklefa; a z którymi stanąwszy później do walki, pokazała się niedołężną. Czas jest najlepszym świadkiem każdej prawdy, bo co próby jego nie dotrzyma, to nie było tylko ludzkie dzieło: mere mendacium. Odsyłam po resztę z tym przedmiotem, do 23 listu kardynała Litty, o tak zwanych czterech artykułach duchowieństwa francuzkiego, wydrukowanych przy jego soborze konstancyjskim (edycya z r. 1826); i do dykcyonarza teologicznego Bergera, (edycya bezansońska z r. 1826). Spór to dziś skończony, a sami następcy Wiklefa i Hussa zobaczyli teraz, iż nie majac głowy, nie mają tem samem soboru porządnego, i nie mogą mieć soboru powszechnego. Janocki z katalogu rękopismów biblioteki Akademii krakowskiej, przywodzi na komentarz Strzempińskiego in Apocalipsim, kędy czyta się go nauczycielem publicznym przy szkole krakowskiej. Pisali o nim Starowolski, Rzepnicki, Niesiecki, lecz mianowicie Sandirogius Czechel proboszcz kłodawski, w listach swoich do Długosza, i tenże Długosz w historyi swojej, współczesnej jemu, z którym zostawał w poufałości. Statuta synodu krakowskiego z r. 1459, z czasów jego rządów dyecezyą, położone stoją in synodico Cracoviensi anonymi autoris, dotąd niedrukowanego zamieszczone między kartą 16 a 18. (Clar. Polon. Auct. Miscellae Vol. III p. 318.) Tytuł tego Synodicon Cracoviense jest: Statuta synodalia pro Ecclesia Cathedrali, totaque Dioecesis Cracoviensis. a Venerabili Joanne Hrotone Episcopo 1328 et 1331, ab ejusque successoribus Bodzanta Jankovio 1355 et 1356, Sbigneo de Oleschnicza Cardinali 1451, 1453 et 1454, Thoma Strempinio 1459, Joanne Lutcone 1462 et Joanne de Rzeszow juniore 1478 sancita, complectitur. Subjuncta iis est: Notitia servata villarum ac possessionum Capituli Cracoviensis Ecclesiae majoris. Wiszniewski wspomina na Acta diversa suorum temporum Strzempińskiego, które znajdować się miały w bibliotece Akademii krakowskiej. (Liter. Tom IV str. 25.) Dwa kroć był rektorem Akademii krakowskiej.

Dyplomatów z czasów jego, mamy: Roku 1455 tertio kalendas Martii, zatwierdza Kalikst III ordynacyą Zbigniewa Oleśnickiego, którą postanowił kaznodzieję katedralnego, po śmierci już jego skoro w marcu, a przed elekcyą Strzempińskiego. Miał ten kaznodzieja być mistrzem teologii lub prawa kościelnego, a przynajmniej magister in artibus nationis Poloniae. Roku 1456 Kazimierz król nakazuje grodzkim urzędom, iżby poddanych biskupich, mianowicie z klucza lipowieckiego nie słuchali do sądów, ale odsyłali do biskupa, vel Factores ejus. Roku 1456 feria 6 infra Octavas Epiphaniae Domini na sejmie w Piotrkowie, in conventu generali, król Kazimierz toż stanowi dla sołtysów i poddanych biskupich klucza iłżeckiego, i z wsiów sandomierskich i radomskich, na przyczynę elekta Tomasza. Tegoż roku dwa listy podobneż króla Kazimierza, dla poddanych biskupich, wyjmujących tychże z pod juryzdykcyi świeckiej, juxta privilegia et libertates ecclesiasticas dudum de supra concessas. Roku 1453 feria 4 Cinerum Cracoviae, Janusz książe oświecimski sprzedaje księstwo oświecimskie królowi Kazimierzowi, pro octo millibus florenorum Hungaricalium puri auri. Roku tegoż Sabbatho post festum s. Andreae Apostoli in Piotrkow, conventione generali, król Kazimierz poucza Mikołaja Pieniążka z Witowie starostę sandeckiego, bieckiego i sanockiego, iż stacya ma być nie wybierana per belligeros po wsiach duchownych i świeckich, dostawiona żywność płatna, a raptores karani poenis descriptis, zaś ten list wciągniony in Libro terrestri, na pamięć wieczną. Takiż drugi, trzeci i czwarty list do różnych starostów; przy czem król powołuje się na statuta poprzedników swoich, a niniejszy swój głosić każe. Roku 1458 bullą idibus Januarii Romae, Pius II nadaje odpusty do kaplicy ś. Trójcy, zbudowanej przez królowę Zofią. Roku tegoż feria 4 post festum s. Georgii, in Conventione generali Piotrkoviensi, król Kazimierz zatwierdza statut króla Władysława, wydany in favorem Ecclesiarum. Jest to statut, którym gwałciciele po majętnościach duchownych mają być karani cenzurami kościelnemi, a po roku ścigani od starostów miejscowych. Roku 1459 król Kazimierz Tistem swoim zapowiada, iż dostawa potrzebnego drzewa pro munimento Castri, z kluczów biskupich siewierskiego i sławkowskiego, nie ma ciążyć na przyszłość Tomaszowi biskupowi. Tegoż roku pisze erekcyą Tomasz biskup dla kościoła parafialnego w Chruszczobrodzie, i nadaje do niego dziesięciny, ad intentionem Mikołaja z Mirżowic dziedzica Chruszczobroda.

Długosz położył święcenie na biskupa Strzempińskiego pod rokiem 1456. Chrzcił Władysława narodzonego roku 1456, w niedzielę po Wielkiejnocy. Tegoż roku wysłany jeździł Jan kardynał dyakon titulo sancti Angeli, legatem do Niemiec, Węgier i Polski, z krzyżem na Turki; ale żaden z panów chrześciańskich nie ruszył się, mając każdy sprawę swoję w domu, a Kazimierz król z Tatarami i Krzyżakami. W Piotrkowie na sejmie roku 1456, król chce pieniędzy na wojnę z Krzyżakami. Tomasz biskup gani zachód, a pokazuje na Czechy i Węgry to co kosztowały. Sandyrogius de Czechel kanonik gnieźnieński, człowiek mądry, profesor ś. teologii, dowodzi, że ta wojna jest sprawiedliwą. Zgodzono się na donatywę dla króla. Duchowni targowali się długo, i wtedy to zaciągnięto sześć tysięcy na srebra kościoła krakowskiego.

Roku 1458 dnia 3 oktobra rodzi się na świat królewicz Kazimierz, a Strzempiński chrzci go. Roku 1459 Strzempiński krakowski z Gruszczyńskim kujawskim biskupi, z kilku radnymi świeckimi, stawają w Toruniu na roki z Krzyżakami. Tomasz mówi szeroko: że słuszność była po stronie królewskiej; a mowa jego podoba się samym Prusakom. Piszą się król i Krzyżacy na kompromis. (Lib. XIII.) Damalewicz zwie Strzempińskiego Tomaszem de Strzembo, Strzemboszem, wysyłając go roku 1450 posłem od Kazimierza Jagiellończyka do Mikołaja V wraz z Krzesławem z Kurozwęk kasztelanem lubelskim, za biskupstwem kujawskiem dla Jana Gruszczyńskiego. (Vitae Epis. Vladis. p. 313.) Niesiecki Strzemboszom daje za herb Jastrzębca. (Tom VIII stron. 547.) Podobnież zachodzi wątpliwość o Tomasza Strzemeskiego, zapisanego kanonikiem za Oleśnickiego biskupa, między latami 1440 i 1451, który mógłby być naszym Tomaszem z Strzempina; ale tego zostawiłem między kanonikami w katalogu moim, czytając w Niesieckim o Strzemeskich herbu Lubicz, którzy pisali się z Trzemeszna; gdy tenże Niesiecki powiada naszego Tomasza być z Strzempina, herbu Prus. (Tom VII stron. 520.)

Jakób Sienieński XXXVI biskup krakowski.


Sienieński Jakób proboszcz gnieźnieński i krakowski, protonotaryusz apostolski, biskup krakowski, z którego ustąpiwszy biskup kujawski, a potem arcybiskup gnieźnieński. Jeden z dwunastu synów Dobiesława wojewody sandomierskiego, i Katarzyny córki Dymitra z Bożegodaru podskarbiego koronnego. Dom ten Sienieńskicii z Oleśnickimi jedność, pisał się to z Sienna, to z Oleśnicy, mając za herb Dębno. Jakób proboszczem gnieźnieńskim i krakowskim, jeździł w legacyi od króla Kazimierza do Piusa II w roku 1459, zawożąc od niego posłuszeństwo stolicy apostolskiej, kędy trafił na wielki zjazd w Mantuy, na którym prezydował sam papież w osobie swojej. Pisze o tej legacyi jego Gobelinus Comment. Lib. III czyli pono sam Pius II, co poznać po piórze jego, i poświadcza Spondanus (in Eccles. Annal. 1446 num. 9): „Adfuit Casimiri Regis Poloniae legatus, vir doctus, Sbignei quondam Cracoviensis Episcopi et Cardinalis nepos, multi ei fuerunt famuli unius vestis, more gentis pennatos pileos et pharetram et balistam gestantes, equis praepinguis insidentes“. Był ten zjazd w Mantuy, na który zwołał Pius królów i książąt katolickich, około wojny tureckiej. Jakób z Sienny miał sobie poruczone dwie sprawy, obok złożenia obedyencyi od króla: jedną, zdjęcia cenzur kościelnych, któremi obłożył Prusy Kalikst III, dopókiby nie wróciły pod posłuszeństwo wielkiego mistrza; a drugą, wyprowadzenie Krzyżaków z Polski, a osadzenie na wyspie Tenedos, iżby tam wojowali z poganami, a nie z chrześcianami tak jak u nas. Podobała się panom chrześciańskim ona mowa, ale Pius II nie był życzliwy Polakom, dla biskupstwa warmińskiego, do którego nie dopuścili go, a sprzyjał narodowi niemieckiemu. Na mowę Siemieńskiego, zalecającego króla Kazimierza i wynoszącego jego sprawiedliwość i potęgę, dał papież na konsystorzu głos prokuratorowi krzyżackiemu, a ten powstawszy ubrany w stroju zakonu swego zbezcześcił króla Kazimierza mówiąc: iż wbrew praw Boskich i ludzkich przywłaszczał sobie Prusy, z obelgą kościoła i państwa rzymskiego, oratore Regio Jacobo de Syenno nihil opponente; a była sława, iż tę mowę ułożył był sam papież. (Długoss. Lib. XIII p. 252.) Podczas gdy Jakób sprawuje tę swoję legacyą w Mantuy, przyszła wieść o śmierci Strzempińskiego biskupa krakowskiego. Pius II nie czekając na wybór kapituły, przodem na dni 15 mianuje Sienieńskiego de plenitudine potestatis biskupem krakowskim, w dzień ś. Chryzogona. Był Sienieński synowcem Oleśnickiego kardynała, którego imie było wielkie w Rzymie, a z Piusem listował za życia, gdy ten sekretarzował papieżom dopiero. Chciał już Oleśnicki, aby Jakób brał po nim biskupstwo, a Strzempiński spuścił mu go był na parę lat przed śmiercią, i przez prokuratorów swoich chodził za tem w Rzymie. Lecz za powrotem Sienieński do kraju, zastał dwóch biskupów krakowskich, a on był trzecim: rzecz tak była. Po śmierci Strzempińskiego, gdy kapituła wiedziała z boku o zabiegach do biskupstwa krakowskiego, słała do króla na Litwę posłów swoich, Pawła Głownię dziekana swego z Janem Tarnowskim kanonikiem, z prośbą iżby ją dopuścił obrać porządnie biskupa. Król kazał na to jechać Wojciechowi Zychlińskiemu proboszczowi kaliskiemu i kanonikowi krakowskiemu, sekretarzowi swemu, i Stanisławowi Wiślickiemu miecznikowi krakowskiemu, iżby w imieniu jego podali do biskupstwa Jana Gruszczyńskiego biskupa kujawskiego. Kapituła zapowiedziała elekcyą ad Conceptionis Sanctae Mariae diem. a Jan z Pniewa archidyakon, mistrz dekretów, administrator sede vacante, nakazał post i modły publiczne. Radaby ona była obrać Sienieńskiego, lecz gdy bruździł Gruszczyński, który lazł nie drzwiami do kościoła, aby go odsunąć, obrała Jana Lutka z Brzezia, obojga prawa mistrza, archidyakona gnieźnieńskiego i kanonika swego, podkanclerzego koronnego, obecnego elekcyi, który zapewniał, iż miłą będzie osoba jego królowi. Strzempiński umierając, a przewidując grę o biskupstwo krakowskie po śmierci swojej, radził ani jednego, ani drugiego: i nie wyszła też kapitule na dobre krzywa droga. Przy Sienieńskim byłaby cała, a z Lutkiem rozerwała się, przy czem dostał Gruszczyński siedm wotów, za które uchwycił się potem. Kapituła obierając Lutka, obraziła papieża i króla, a w domu zrobiła wojnę sobie. Chytrość, czyli ta mądrość ludzka, dużo ją też kosztowała. Jak karał ją król o to w gniewie swoim? Ile poszło za tem niedobrego dla kościoła? Będzie przy Gruszczyńskim i Lutku, którzy dostali się oba na biskupstwo krakowskie, ale położyli oba przy niem nędznie głowy swoje. Jakób Sienieński nie doszedł wszelako swego biskupstwa, choć stał przy nim papież, i obłożył cenzurami przeciwników jego, a on dał się wyświęcić na biskupa, i trzymała się z nim część większa kapituły. Wyświęcili go na Zamku pińczowskim Jerzy biskup laodycki sufragan franciszkanin, z dwoma sufraganami gnieźnieńskim i wrocławskim: było to roku 1460. Gniew królewski nie dał wszelako ostać się mu długo w Pińczowie. Nie mając bezpieczeństwa dla siebie Sienieński w Pińczowie, kędy król chciał go oblegać wojskiem, ujechał z Janem Długoszem historykiem na Zamek melsztyński, i podejmowany tam jest rok cały, od Jana dziedzica na Melsztynie. Młody Melsztyński, dla wspaniałego serca, nie trwał na pogróżki królewskie, gdy ten każe go wołać po kraju zdrajcą i nieprzyjacielem swoim. Jerzy sufragan franciszkanin, ten wygnany schronił się do Opola, i tam żywota dokończył, a klasztor braci jego krakowskich złupiono. Kapituła krakowska rozpędzona, zmuszona postrachem, odwołała się od wyroku papiezkiego, do soboru przyszłego. Duchownych wielu wstrzymujących się poczciwie od kościelnych obrzędów, ścigano na majątku i krzywdzono na osobach. Trwało to dwa lata, a król srożył się w gniewie swoim coraz więcej. Pius II zesłał legata swego, ale i ten nic nie wskórał. Na sejmie w Piotrkowie roku 1461, obecny Sienieński z przyjaciołmi swymi, na kolanach błagał króla, aby przypuścił go do łaski swojej; ale mimo wielu panów co stało przy nim, ten zaklął się, iż raczej ustąpi z państwa, niż pozwoli na to, iżby on był biskupem nie po woli jego. Co widząc Sienieński, a użaliwszy się kapłanów wiernych sobie, którzy dla niego jedni wygnani są, a drudzy bici, za radą legata papiezkiego Hieronima biskupa kreteńskiego, ustąpił z biskupstwa. Trzymał się przy niem lat dwa, poczem jechał do Rzymu, gdzie przyjęty mile od Piusa, wziął od niego Praefecturam Civitatis et Arcis Tiburtinae; a od Gruszczyńskiego był sobie wytargował na 4000 złotych rocznie: tak skończyła się ona wojna o biskupstwo krakowskie. Od tego to czasu pisze Długosz, został tylko cień elekcyi przy kapitułach, powaga papiezką zachwiała się między duchownymi, a poczęli prałaci i kanonicy dworakować, i zabiegać o inne cnoty niż duchowne; kładąc całą winę za to na Gruszczyńskiego; Ma Niesiecki: iżby Sienieńskiemu ofiarował Pius II biskupstwo płockie, ale on go nie przyjął, nie chcąc spychać Ścibora obranego kanonicznie: ale nie tak było. Umarł Paweł Giżycki herbu Gozdawa biskup płocki; tedy król przeznaczył Jakóbowi tę infułę, udobruchany i chcąc wynagrodzić zrobioną mu krzywdę. Słał temu z Litwy do kapituły posłami: Marcina Wrocińskiego dworzanina, i Jakóba Hambę notaryusza sługi swoję; ale kapituła nie zważając na to obrała przez kompromis Ścibora z Gościanic kanonika swego, człowieka zacnego. Myli się Bużeński Szyszków: iżby po uchybieniu go biskupstwa płockiego, jechał dopiero Sienieński do Rzymu; gdyż Giżycki zmarł roku 1463, pod bytność jego dwóchletnią tamże; a Sienieński nie wracał do kraju aż roku 1464, po wyznaczeniu siebie od króla na kujawskie biskupstwo po Lutku, którego przeniósł na krakowskie. Mógł Paweł II orędować za nim u Kazimierza, i kazać mu jechać, gdy ten wzdragał się niepewny łaski królewskiej; ale nie stanowił go pewno mocą swoją po świeżej historyi krakowskiej; ani Sienieński ważyłby się był tego, sparzony już raz dobrze. (Żywoty Arcybisk. Gnieżn. Tom II str. 118.) Jechał on nie śmiało, choć wyraźnie ma Długosz: Rex Casimirus .... Jacobum de Syenno olim Cracoviensem Episcopum, ad Vladislaviensem Ecclesiam nominavit. (Lib. XIII p. 338.) Zatrzymał się naprzód w Krakowie, a zajrzawszy do dziedzicznych majętności swoich, dopiero jechał do Włocławka, kędy nie mógł przybyć 21 marca (Ib. str. 119), skoro porzucił Rzym za Pawła II, a ten wstąpił na katedrę obrany 31 sierpnia. Król Kazimierz był mu już chętny, a poznawszy jego rozum i cnotę, przy wielu sprawach publicznych, popchnął po latach dziesiątku na stolicę arcybiskupią. Przy biskupstwie kujawskiem spotkały go kłopoty nowe, bowiem w ośm dni co był objął katedrę, zaległ górę nad Wisłą pod Dobrzynem Mikołaj syn Ulryka Czerwonki, starosty na zamku gołubskim, i z dobranymi łotry, którzy domawiali się żołdu wysłużonego pod Nowiem, łupił całą okolicę. Zwołał biskup na to, naprzód do Brześcia, a potem do Włocławka panów na radę: Mikołaja Kościeleckiego brzeskiego, i Jana Kościeleckiego inowłodzkiego wojewodów; bo odgrażali się łotry napaść na kościół włocławski. Uradziła starszyzna okupić się opryszkom, niżby próbować wojny z nimi, gdyż było ich siła. Dał przeto biskup zgodnym sposobem 150 złotych, a górę onę obsadził Mikołaj Działyński, z polecenia królewskiego. Rok 1467 rozpoczął się fortunnie, bo za staraniem legata papiezkiego, Rudolfa biskupa lawentyńskiego, spisano w Niszawie pokój z Krzyżakami: pomagali do tego Mikołaj Kiełbasa biskup chełmiński, z Jakóbem z Szadka mistrzem dekretów; poczem Sienieński z Kiełbasą pracowali wiele, przy uspokojeniu miast pruskich, gdy przyszło składać podatki, na zapłacenie wojska. Na kościół swój był Sienieński hojny, i obdarował go apparatami bogatemi, antependium koszlownem, infułą złotą od kamieni, którą dał przerobić później Hieronim Rozrażewski. Zamki odbudował: wolborski i raciązki, opustoszałe za jego poprzedników. W miejscu rozebranej starej bazyliki od Władysława Oporowskiego, nim przyszło do ukończenia nowéj katedry, wystawił w roku 1474 kościół ś. Stanisława z drzewa i z cegły, i poświęcił go, czyniąc przy nim fundusz na penitenciarzy, czego dotąd nie było. Umocował skarbiec katedralny, i sprawił formy czyli stalla dla kanoników. Dwa stawy wielkie wybrał w kluczu wolborskini, a dwa w piotrkowskim, zaczem przybyło prowentu biskupom. Zasiadał na synodzie prowincyonalnym łęczyckim roku 1466, przy obecności Gruszczyńskiego arcybiskupa, i Andzeja z Bnina biskupa poznańskiego, na którym uchwaliło duchowieństwo królowi opłatę, od grzywny po 12 groszy, a w dyecezyi krakowskiej po 6 groszy tylko, dla wysokiej taksy. Była taksa oszacowaniem na grzywny funduszów duchowieństwa świeckiego i zakonnego, do którego stosowała się potem donatywa Rzymowi. Księgę tych czynszów: Liber censuum cencii (sic) Camerarii, wydrukował Muratori w Tomie V Antiquitates medii aevi. Aleksander Przezdziecki raczył przysłać mi: spis biskupstw polskich wraz z taksami za Bonifacego VIII z roku 1294; arcybiskupstwo gnieźnieńskie opłacało od 2000 grzywien, a krakowskie biskupstwo od 3000 grzywien, a każda marca argenti liczyła pięć dukatów złotych. Kollektorowie wysyłani za temi czynszami, kontentowali się niekiedy groszami od grzywny, tak jak to i król na tym synodzie w Łęczycy; a w Nakielskim znachodzimy, co uciekano się do stolicy apostolskiej o zmoderowanie stopy do poboru. (Miechov. f. 584.) Na tymże synodzie łęczyckim kazano zamknąć Jana Pieniążka archidyakona gnieźnieńskiego, i wyzuć z beneficyów, przekonanego o morderstwo Jana Boglewskiego w domu jego własnym; ale Gruszczyński zwłóczył egzekucyą wyroku, aż wdała się w to stolica rzymska. Po śmierci Gruszczyńskiego król wyznaczył Sienieńskiego na arcybiskupa, i kazał aby jechali do Gniezna: Łukasz z Górki wojewoda poznański, Jan z Rytwian marszałek koronny, Zbigniew Oleśnicki podkanclerzy i scholastyk krakowski, i Maciej z Moszyna starosta czyli generał wielkopolski. Kapituła na takich gości obrała jednogłośnie Jakóba; ale markotno jej było, iż wyznaczył go Sykstus IV wprzód na dni 17, odebrawszy posły Kazimierza: co to mogło być wszelako bez winy jego. Objął arcybiskupstwo na dniu 8 czerwca 1474 roku, i dał zaraz na fabrykę kościoła sto złotych, czerwonych rozumi się. Kościół w Skierniewicach dobrze już podmurowany od Jana ze Sprowy, wykończył. Zbudował kaplicę w Gnieźnie dla siebie, a grób ś. Wojciecha wyprowadził z marmuru; do czego gdy nie stało mu czasu, zostawił fundusz. Do kościoła gnieźnieńskiego oddał kielich złoty, dwa krzyże spore srebrne, i szafir duży wartości wielkiej. W Warcie osadził mansyonarzy. Kościół swój katedralny ubrał, i podobnie co w Włocławku opatrzył stallami. Zamek w Gnieźnie postawił z cegły, i zalecił się nie jedną fabryką w dobrach arcybiskupich. Proboszcza w Gnieźnie kanoników Grobu Bożego wziął w kupę, aby odprawiał nabożeństwo, a wydawał chleb na ubogie wedle ordynacyi. Siedział na arcybiskupstwie lat siedm, umarł roku 1480 w dzień środowy, i pochowany jest dnia ósmego w Gnieźnie. Tegoż roku i o tymże czasie umarł Jan Długosz historyk nasz, nominat arcybiskup lwowski. Był on ucierpiał wiele dla Sienieńskiego, stojąc przy nim. (Damalewicz in Vitis Archiepis. Gnes. f. 263.) Był Sienieński wzrostu średniego, włosów czarnych, do gniewu skory, ale omijał go prędko; na wdowy i sieroty miłosierny, i na wszelkie potrzeby ludzkie wyrozumiały; gdyż był wycierpiał dużo w życiu swojem, temu zwykł był mawiać: qui me f elicior esse cupit, ad summos ne properet gradus. W stołach się kochał, ale to mu nie przeszkadzało do szczerości na domy Boże. Pamiętne było poselstwo jego do Piusa II, które odbył z honorem dla narodu swego. Serce miał wspaniałe, dla rodu wysokiego. Po śmierci Andrzeja z Bnina jeździł do Poznania na elekcyą nowego biskupa, i utrzymał Uryela Górkę dziekana gnieźnieńskiego i poznańskiego, i kanonika krakowskiego, zawdzięczając, iż odebrał był arcybiskupstwo z rąk jego. Paprocki pisze Jakóba Sienieńskiego z Oleśnicy. Przywodzi nagrobek na Łysej - górze Jana Oleśnickiego, z któregoby Jan sędzia krakowski był dziadem kardynalskim. (Herb. ryc. pols. str. 298.) Starowolski tego nagrobku nie ma. Bogusław Radoszowski Boxa opat świętokrzyski naruszył nagrobki Oleśnickich roku 1616, i dał kamień nowy, jeden Janowi wojewodzie sandomierskiemu, którego bratem czyni kardynała, a drugi Dobiesławowi także wojewodzie sandomierkiemu, ojcu dwunastu synów, z Katarzyny z Bożegodaru Gorajskiéj, ojcu naszego Sienieńskiego. (Monument. Sarmatar. p. 627.) Nie ma na tych kamieniach, co był Dobiesław wojewoda Janowi wojewodzie? Jeźli syn jego Jakób arcybiskup był synowcem kardynalskim, to on był bratem jego. Oba Jan i Dobiesław wojewodowie położeni są z Oleśnicy; zkądże wziął się Jakób syn Dobiesławów z Sienny? Zamieszanie około tego jest po herbarzach, tak że Paprocki wziął za jedną osobę biskupa i arcybiskupa Zbyszków. W życiu Długosza przy wydaniu do-bromilskiém, czytamy dużo o Oleśnickich, lecz nie dojdzie Ztamtąd tego bałamuctwa. Ma Paprocki o Sienieńskim, iż na grób ś. Wojciecha woził marmur z Budy, czerwony węgierski, jaki mamy sobie za szwedzki. Założył miasteczko Dębno ze wsi Źapole, ale niewiadomo kędy byłoby? Dał usypać wielkim kosztem groblę w Łęczycy, przez błoto do kościoła Panny Maryi. O latach wstąpienia na arcybiskupstwo i o śmierci jego bruździ, gdyż został arcybiskupem roku 1473, a nie roku 1472, a umarł roku 1480, nie zaś roku 1488. Nagrobek w Gnieźnie jaki sprawił sobie za życia, nosi rok 1476, wykończenia swego, a nie śmierci jego. Szyszko Bohusz czyni Sienieńskiego synem Dobiesława, a Dobiesława bratem stryjecznym kardynała, i posyła go na dwór króla Kazimierza, kędy on przychodzi do probostw gnieźnieńskiego i krakowskiego. Sprowadza go do Krakowa, przed promocyj na biskupa krakowskiego od Piusa II. Święci go w Pińczowie roku 1460. Posłowie królewscy do Rzymu, Jan z Rytwian marszałek koronny i Maciej z Raciąża mistrz dekretów, kanonik kujawski, skarzą na niego, o zabójstwo Andrzeja Łęczyńskiego przez lud krakowski, i pokazują list jego pisany do króla z Mantuy, podczas gdy posłował, w którym było na papieża, iż sprzyjał Krzyżakom. Pius mądry człowiek potwarzą wzgardził, a na list od posła do króla swego był wyrozumiały. Czas zmienił serce królewskie, a z kujawskiego biskupstwa wjechał do Gniezna roku 1474, 8 czerwca. Objął po elekcyi zaraz w imieniu jego katedrę, Jakób z Bydgoszczy oficyał i prałat gnieźnieński. Roku 1475 w Radomiu przytomny był przy spisaniu punktów przedślubnych, do małżeństwa między Jadwigą córką królewską, a Jerzym książęciem bawarskim przezwanego bogatym. Roku następnego towarzyszy królowi do Sochaczowa, na objęcie tej ziemi, w moc układów z Anną księżną, wdową po Władysławie książęciu rawskim. Książęta mazowieccy Janusz i Bolesław mysleli o zamku sochaczowskim, rachując na szlachtę okoliczną, ale objął go arcybiskup z dworską służbą swoją, i oddał królowi. Do uchwalonego poboru od duchowieństwa w Kole, dopomógł królowi, iżby go złożono. Po uśmierzeniu rzeczy w Prusiech, jeździł z królem do Marienburga, kędy wielki mistrz witał króla, a król wyprawił ucztę dla hołdowników swoich i obdarował szubami sobolowemi co przedniejszych. Roku 1479 dnia 22 września w niedzielę, święcił Uryela Górkę na biskupa poznańskiego w kościele poznańskim, skłoniwszy wprzód serca ku niemu kanoników, iżby obrali go sobie na biskupa, po śmierci Andrzeja z Bnina; zwłaszcza że król przyrzekł był Górce tę katedrę, a Sykstus IV przysłał potwierdzenie na osobę jego. Stawał potem na zjeździe w Opawie, do traktatów z Maciejem Korwinem królem węgierskim, spisanym za pośrednictwem Sykstusa IV, który radby był wyprawił panów chrześciańskich na Turka. Prusy burzyły się zawsze, a mianowicie Gdańsk miasto. Jechał tedy Sienieński z Janem z Rytwian marszałkiem wielkim i wojewodą krakowskim do Gdańska, a uśmierzyli pp. mieszczan. Bruździł jeszcze Mikołaj Tungen, człowiek nizkiego rodu, który chyłkiem doszedł do biskupstwa warmińskiego. Król nie chciał go mieć na téj katedrze, i na kamińskiej sadowił, a do warmińskiej dawał Andrzeja Oporowskiego. Dwaj kompetytorowie pobili się orężem, dochodząc praw swoich. TÜngena podżegali i wspierali Krzyżacy i Maciej król węgierski; ale gdy chybiły posiłki węgierskie, przypadł do nóg królowi w Piotrkowie, i przebłagał majestat, a król zachował go przy biskupstwie warmińskiem. Święciło się tam coś gorszego, to bunt po całych Prusiech, gdyby Maciej był dopisał. Sienieński wiele się przyczynił do sprowadzenia umysłów do zgody, zaczem był pokój. W katedrze gnieźnieńskiej dał krucyfiks przed presbyterium na belce, z napisem swoim. O budowlach jego po dobrach arcybiskupich, opowiada stary katalog łyszkowiański. W Warcie potwierdził fundacyą mansyonarzy przy kościele parafialnym, uczynioną przez Swaskona dziedzica na Lipcu. Proboszcz gnieźnieński Bożogrobców przy kościele ś. Jana, którego wziął w kluby, o zły szafunek chleba ubogiego, zwał się nie Lubomirskim lecz Lutomirskim. (Nakiel. Miechov. p. 537.) Umarł Sienieński porą jesienną we środę, w dzień ś. Franciszka, miesiąca października najpewniej, po przyjęciu śś. Sakramentów wielce nabożnie. Ma w Gnieźnie pomnik lany z miedzi, a w kaplicy swojej klęczy namalowany na obrazie Wniebowzięcia Najświętszej Panny. Szyszko zamyka swój żywot Sienieńskiego apostrofą Kaspra Cichowskiego kanonika i proboszcza sandomierskiego, do Sienieńskich i Oleśnickich, za to co pokłonili się Baalamowi. Jakoż te domy wyginęły, co tyle innych heretyckich; są bowiem kraje co heretyckiemi być nie mogą.

Długosza pominąć grzech jest przy życiach biskupów krakowskich, zwłaszcza z którymi on żył poufale; a do tego rozstaniemy się z nim w niedługo, gdyż z rokiem 1480, z rokiem śmierci Sienieńskiego, zamiera muza jego dla nas. Pisali Paprocki, Bielski, Kromer i tylu innych, ale takby napisał każdy cudzoziemiec o nas, co zaś Długosza nie udasz. On karcił występki królów, biskupów, panów; brał się do ludzi nie do kraju. Dziś łają na kraj, na całe stany i kondycye, na wszelki majestat, bo dzisiejszym ludziom wadzi wszystko. Talent też można było mieć lepszy od Długosza, ale nie zdrowy rozum, i serce jego. Piusa II on nie lubił, dla tego że on Polski nie lubił. Dwaj posły jego do zgody z Krzyżakami w roku 1460, Hieronim arcybiskup kretenski był z kupca kapłanem pisze, i notowany jako infamis u swoich, a drugi Franciszek z Toledu, mistrz dekretów, archidyakon astyagijski, był Hiszpan zakupiony dawno od Krzyżaków, oba sprzedajni ludzie. Eneasz Sylwiusz pisał wszędy niedobrze o narodzie polskim, a Piusem II przysyłając Sienieńskiego biskupem, rozdmuchnął wojnę na jaką nie był Grzegorzem VII. Było też zgorszenie bez nauki z tego przy końcu. Doriesław Oleśnicki wojewoda sandomierski jest u Długosza stryjem Zbigniewowym, a Jakóba Sienieńskiego aby mianował biskupem Pius II pod bytność jego w Mantuy, nie położył, ale ma to Starowolski (Vitae Ant. Crac. p. 148). Nominacya papiezka zapadła na dni 15 przed elekcyą kapitulną. Posły do króla od Jakóba jeździli: Andrzej z Tęczyna, Jan z Melsztyna, Jan Rafał z Tarnowa kanonik krakowski, Andrzej z Oleśnicy, i jakiś Jakób Birowo. Monitorium papiezkie sub plumbo emanatum, obkładało ciężkiemi cenzurami: administratora dyecezyi z kapitułą, Lutka z Brzezia, Jana Gruszczyńsk