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V.

1848-1859.

Marzec i kwiecień roku 1848 przyniosły społeczeństwu polskiemu w Poznańskiem tyle nieziszczonych nadziei, tyle klęsk nieprzewidzianych, tyle bolesnych rozczarowań, że pomimo krótkiego okresu walki, wyszło zeń zupełnie pognębione i, powiedzmy otwarcie, zdemoralizowane politycznie. We wszystkich sercach nurtowała nie boleść porażki, poniesionej w otwartem polu, lecz poczucie doznanego zawodu ze strony nieprzyjaciela, któremu się zaufało. A to poczucie miało w sobie smak wstydu i dawało obszerne pole do wzajemnych rekryminacyi i oskarżeń. Zresztą przeskok był zbyt nagły. W połowie marca upojone szałem najdalej sięgających nadziei, społeczeństwo polskie obudziło się w końcu kwietnia z kijem żebraczym w ręku.

Kwiat młodzieży padł pod kulami nieprzyjaciela; w lud prosty, co na hasło walki przeciw Prusakom powstał jednomyślnie, rzucono zarzewie nieufności do «panów», którzy «sprzedali sprawę Prusakowi»; w całym kraju szalały szajki zaprowadzających na swój sposób spokój Prusaków; «upadła na chwilę moralna odwaga, zachwiał się hart narodowej duszy», jak mówi ks. Koźmian, opisując te chwile.

Wśród tych posępnych dni nadszedł czas wyborów dnia 8 maja 1848 roku. I dziwić się doprawdy trzeba, jak się to stało, że pomimo takiego upadku ducha, pomimo łamiącej nawet wszelkie pozory legalności wyborów przemocy pruskiej, na trzydziestu deputowanych Polacy przeprowadzili aż 16 kandydatów. Oto nazwiska tych pierwszych posłów polskich, którzy zasiedli w sejmie pruskim jako reprezentanci sprawy polskiej: 1) ks. Bażyński, 2) Brodowski, 3) August Cieszkowski, 4) Antoni Kraszewski, 5) Ruszkiewicz, 6) Lipski, 7) Lisiecki, 8) Piegsa, 9) Gustaw Potworowski, 10) ks. Stefanowicz, 11) ks. Strybel, 12) Szuman, 13) Alfons Taczanowski, 14) ks. Taszarski, 15) Trąmb-czyński, 16) Marceli Żółtowski.

Bez wątpienia daleko większa liczba posłów polskich przeszłaby w wyborach, gdyby nie przechodzące wszelką miarę nadużycia wyborcze Niemców.

W niektórych okręgach na miejsce wyborów nie pozwolono zjechać Polakom niby ze względów strategicznych; tak został wybrany Bussman w Gnieźnie. W innych znów miejscach uchylono bezprawnie głosy wyborców polskich, którzy nie umieli czytać i pisać; tak uzyskał mandat landrat Bauer z Krotoszyna.

Dnia 22 maja w Berlinie zagaił król osobiście pierwszy sejm pruski, z wyborów powszechnych wynikły 1). W mowie tronowej, wspomniawszy z lekka o zajściach w Księstwie Poznańskiem, złożył obietnicę, że «na rozpoczętej drodze będzie postępować dalej» (t. j. w kierunku zadośćuczynienia życzeń ludności polskiej), nie przepominając jednakże o względach, jakie się należą niemieckiej narodowości.





VIII.

1888-1900.

Dnia 9 marca 1888 r. umarł cesarz Wilhelm I. — na tronie, wbrew oczekiwaniom zasiadł nie wnuk, ale syn zmarłego, Fryderyk III, nie cieszący się zdawna sympatyą Bismarka.

Pokojowo usposobiony, wojny mimo swych wojennych tryumfów nienawidzący, wszechstronnie wykształcony, myślący o szczęściu ludów, nowy cesarz nie rokował jednak wielkich dla państwa nadziei, wobec choroby, która panowanie jego prawie na tygodnie liczyć kazała.

Położenie było niewyjaśnione — po Europie chodziły wieści o ustępowaniu ks. Bismarka — polska ludność w cesarstwie niemieckiem żywiła pewne, nieokreślone, ale dość różowe nadzieje. Polegały one na charakterze panującego, na jego nieprzyjaźni do Bismarka i na sympatyach osobistych, jakie cesarz miał żywić dla Polaków, których to sympatyi jednak praktycznie okazać nie miał czasu.

W miesiąc po śmierci Wilhelma I, dnia 9. kwietnia 1888 r. była cesarzowa Wiktorya w Poznaniu. Przyjechała dość nagle, w 36 godzin po powzięciu decyzyi, z okazyi ówczesnego wylewu w Poznaniu, a przyjmowana była bardzo serdecznie: przez Niemców jako cesarzowa, przez Polaków jako nieprzyjaciółka żelaznego kanclerza, jako małżonka humanitarnego monarchy, wreszcie jako nie — Niemka (była córką królowej angielskiej, Wiktoryi). Z pomiędzy licznych deputacyi, jedna tylko deputacya polskich pań została przypadkowo przyjęta przez cesarzową, co ogromnie gniewało szowinistyczną prasę niemiecką, a dla Polaków było jedną podstawą więcej do budowania nieokreślonych nadziei.

Ale w dwa miesiące po pobycie cesarzowej w Poznaniu, 15 czerwca śmierć przerwała pasmo życia chorego władcy i grubą żałobą okryła jego wielbicieli. Cesarzowa — wdowa, po której tyle się spodziewano, cofnęła się w zacisze pałacu u podnóża Taunus — na tron wstąpił jej syn, Wilhelm II, — pod względem politycznym wielki znak zapytania.

Wszystko tkwiło w postawie wyczekującej — maszyna rządowa pracowała po staremu starym rozpędem, ale w powietrzu czuć było zapowiedź zmian, które się tymczasem w łonie społeczeństwa ukształciły.

Polityka względem Polaków była dalej ta sama: w roku 1880 rząd pruski wniósł i przeprowadził projekt ustawy dla Księstwa Poznańskiego, mający regulować stosunek rządu 'do autonomii w tym kierunku, aby ciężar administracyi zlać na powiaty, a rządowi dać wszędzie możność wyłączania żywiołu polskiego z instytucyi autonomicznych. Stało się to mimo oporu Koła polskiego, w którego imieniu mówił poseł Szczaniecki, a nie lepiej powiodło się Kołu i w sprawie szkolnej poruszonej w sejmie, omawianej także i na walnym, umyślnie w tym celu zwołanym do Poznania, wiecu.

Z wyborów w zimie 1889—1890 wyszedł parlament niemiecki ogromnie zmieniony. Socyaliści i postępowcy odnieśli zwycięstwo — ks. Bismark, twórca politycznej jedności Niemiec otrzymał dotkliwe votum nieufności. Polacy, po 3 latach wytężonej pracy komisyi kolonizacyjnej zdobyli nowe 3 mandaty, a w wielu miejscach wykazali bardzo pokaźne mniejszości swych głosów.

Tymczasem stało się to, czego się mało kto, a i sam żelazny kanclerz  nie bardzo spodziewał. Nie ojciec, lecz syn miał go usunąć od władzy. Już po roku panowania młodego władcy widziano, że te dwa charaktery nie zdołają iść ze sobą, że upadek kanclerza jest kwestyą czasu. A w dwa lata niespełna stało się to faktem. Dnia 17 marca 1899 r. Bismark wniósł rezygnacyę — na drugi dzień cesarz przyjął ją, powołując na miejsce żelaznego kanclerza generała Capriviego. Usunięty od władzy olbrzym z wściekłością w duszy usunął się i jął sypać gromy na swego następcę i na «nowe prądy».

Prądy te zapowiadały się tak, że w Poznaniu odżyły znowu nadzieje przerwane śmiercią Fryderyka III.

Nowy kanclerz nie okazywał zupełnie tej nienawiści względem Polaków, jaką odznaczał się jego poprzednik.

Upadek Bismarka, potężna, aż do głębi interesów państwowych sięgająca zmiana, musiała się odbić i na stosunku rządu do Polaków. To też odbiła się, ale wyłącznie tylko na metodzie postępowania organów władzy. Chociaż zasadnicza treść tego postępowania nie uległa zmianie, to jednak samo postępowanie straciło wiele ze swej zaciętości, z zacietrzewienia i otwartej nienawiści. System pruski w Poznańskiem stawał się coraz łagodniejszym — urzędnicy, niepewni, skąd wiatr powieje, byli coraz grzeczniejsi.

Polacy cieszyli się pewnemi osobistemi sympatyami cesarza, nieuprzedzoną postawą Capriviego i blizkiem obcowaniem z dworem berlińskim tych wpływowych wyższych kół społeczeństwa polskiego w Prusiech, które reprezentowali znany wówczas magnat, członek izby panów, Józef Kościelski, i jeden z najwybitniejszych prałatów polskich, ks. Floryan Stablewski — obaj ludzie młodzi i obdarzeni znacznemi zdolnościami.

Przy okazyi żądania kredytów wojskowych, w maju 1890 r. potrzebując polskich głosów, zajął Caprivi w sprawie germanizacyi wschodnich prowincyi tak dyskretne stanowisko, że samą tą nie-krzyżacką mową zapewnił sobie przychylność Polaków. W obradach nad kolonizacyą i wydalaniami oficyalni mówcy niemieccy żałowali, że nie wszyscy Polacy są tak dla państwa usposobieni jak ks. Radziwiłł albo Górnoślązacy, a chociaż wniosków posłów polskich o równomierne traktowanie obu narodowości w działaniach komisyi kolonizacyjnej nie .uwzględniono, to jednak złagodzono znacznie nakaz wydalania obcych robotników.

W sejmie pruskim tegoż roku minister oświaty Gossler zwalał swoje szkolne rozporządzenia na wolę cesarza Wilhelma I, potępił wyciągnięte przez ks. Stablewskiego nadużycia protestanckich nauczycieli uczących religii katolickiej, zapewniał, że dzieci polskie będą pobierały naukę religii w języku polskim i że nawet nie będzie przestrzegał, żeby dzieci polskie, rozumiejące język niemiecki, w myśl rozporządzenia z r. 1873 uczyły się religii po niemiecku.

Wreszcie minister Berlepsch zatwierdził polskie związki spółek zarobkowych. Polacy byli najlepszej myśli, tusząc, że prawdziwa siła moralna znajdzie zawsze uszanowanie.

I dziwnym zbiegiem okoliczności pierwsze objawy wdzięczności za te zmiany, w gruncie rzeczy małe i nikłe, a jednak pożądane, miały się znów skupić około osoby cesarzowej wdowy Fryderykowej.

Przybyła ona na życzenie syna drugi raz do Poznania w r. 1891, aby wziąć udział w jubileuszowej uroczystości swego przybocznego pułku huzarów, stojącego załogą w Poznaniu.

Ludność polska, prześladowana na każdym kroku, nie brała od lat wielu najmniejszego udziału w pruskich uroczystościach ani państwowych, ani dynastycznych. Wówczas jednakże, pod wpływem prądu wiejącego z Berlina, jakoteż ze względu na sympatyczną postać cesarzowej wdowy, uchwalono odstąpić od zwyczaju i wziąć czynny udział w przyjęciu.

W dniu przybycia cesarzowej wdowy obok niemieckich «Turn» i «Gesang Vereinów» w długich żywych szpalerach ulicznych stały polskie Towarzystwa przemysłowców, młodzieży, śpiewaków i t. d., a z niemieckimi okrzykami «Hoch» mieszały się polskie «Niech żyje» i «Sława».

Za bramą berlińską niezmierne rzesze okolicznego ludu polskiego darzyły przejeżdżającą do koszar cesarzową niemniej serdecznymi i głośnymi objawami czci i wdzięczności.

Cesarzowa wdowa nie występowała z politycznej rezerwy, żadnem słowem nie podniecała polskich marzeń — te jednak same z siebie przybierały zakres coraz szerszy i pieściły skołataną prześladowaniem ludność nieokreślonemi, a różowemi nadziejami.

W polityce Koła polskiego zaczął się znamienny zwrot. Zwrot ten wyprzedził nawet cokolwiek ustąpienie żelaznego kanclerza. Ostatnie lata, lata ucisku i gwałtu zdemokratyzowały niejako politykę. Nad każdym krokiem reprezentantów czuwa kontrola opinii publicznej przez swoje organa: prasę i wiece. Zaczęto rozbierać pobudki wystąpień posłów polskich w sejmie czy w parlamencie i pewna część społeczeństwa zaczęła się od nich domagać zmiany ich stosunku do państwa. Dotychczasowa polityka polskich reprezentantów polegała na głośnych protestach, na przypominaniu praw boskich i przyrodzonych, na powoływaniu się na traktaty i królewskie przyrzeczenia, wreszcie na abstynencyi. Teraz wskazywano na to, że czasy, kiedy polityka protestów odnosiła tryumfy, bezpowrotnie minęły. Przed 30 laty liberalne pruskie ministeryum było bardzo wrażliwe na wielkie słowa każdej idei. Izba szła jeszcze dalej i przez usta Karlowitza i Siebela gotowa była protestować głośniej nawet niż Polacy. Były to czasy ideałów wolności — każde hasło trafiało w ten ideał i wywoływało sympatyczny odgłos — nadto były to czasy najświetniejszej karyery parlamentarnej Niegolewskiego, mówcy jakiego Kolo nigdy już potem nie miało — i Kantaka. Ci ludzie mogli grzmieć protestami z trybuny sejmowej — i mogli mieć nadzieję skutków swych protestów, pewni, że słyszy i rozumie ich cała Europa.

Teraz — mówiono — protesty, choćby w obronie najświętszych praw rzucane, padają na glebę opoczystą. Ideały z roku 1848 zwiędły, pozostał po nich jeno pusty dźwięk — a Koło polskie mimo wszystko mówi dalej do Europy tym niezrozumiałym dziś dla niej językiem.

Nie dość na tem. Formy protestu straciły swą wartość także i dlatego, że opierały się na faktach tak zapomnianych, jak traktaty wiedeńskie z 1815 r. albo królewskie obietnice. Traktatów tych nie przestrzega dziś nikt — a tymczasem, już po traktatach powstało cesarstwo niemieckie.

Słowem: protestowanie nie doprowadziło do żadnych korzystnych dla Polaków rezultatów, owszem dało w skutkach gorzkie owoce. Zamiast więc przy lada sposobności powiewać wielkim sztandarem idei, należy się ograniczyć do pracy i do współudziału w kwestyach obchodzących całe cesarstwo niemieckie, względnie całe królestwo pruskie. Wskazywano na okoliczność, że zdawna już ani jeden Polak nie zajmuje w sejmie wybitnego stanowiska przez prace w komisyach — a nawet zdarza się, że mandatu do ciała ustawodawczego nie przyjmuje się dlatego, że hasłem Koła w Berlinie jest abstynencya (Skarzyński w r. 1886).

Glosy takie z początku sporadyczne, pism czy polityków polskich odzywały się już od kilku lat. Stopniowo opinia publiczna zaczynała się z tym nowym kierunkiem oswajać — a kiedy Koło polskie po ustąpieniu Bismarka w pierwszem zaraz przemówieniu jego następcy dostrzegło zapowiedź lepszej doli, porzuciło dawne stanowisko zasadniczych protestów i oświadczyło się z gotowością czynnego, a pod pewnymi warunkami nawet życzliwego dla rządu uczestnictwa w sprawach państwa.

Wodzem tej akcyi ugodowej z polskiej strony był wzmiankowany już Józef Kościelski. Bogaty, wykształcony, człowiek o nietuzinkowych zdolnościach, posiadał osobistą sympatyę cesarza, a z dworem był w bardzo zażyłych stosunkach. Zbyt popularnym w szerszych masach społeczeństwa polskiego nie był nigdy, jak zresztą nie była taką i polityka przez niego uprawiana. Do tego wpływy swoje na społeczeństwo polskie nadwątlił jeszcze listem otwartym (do hr. Ballestrema), ogłoszonym w «Germanii», a rozbierającym stosunki narodowościowe na Śląsku. «J. W. P. twierdzisz — pisał w tym liście — że na Śląsku niema Polaków, są tylko po polsku mówiący Prusacy. Na drugą część tego zdania zgadzam się zupełnie». List ten był hasłem, na które zerwała się cała niemal prasa polska, celem zaprotestowania przeciw takiemu pojmowaniu sprawy - był pierwszą zapowiedzią rychłej śmierci dopiero co rodzącej się ugody.

Ale ugodę starano się doprowadzić do skutku. Było przytem nieco wątpliwości — czy to się na co przyda — ze strony polskiej, było bardzo wiele polityki ze strony rządu. Polacy starają się okazać swą dobrą wolę przez oświadczenie hr. Józefa Mielżyńskiego w izbie panów, przez mowę posła Komierowskiego i w głosowaniu za wnioskami rządowemi w sprawach wojskowych, nawet przeciw Centrum i wolnomyślnym, jak to było w sprawie taryf przewozowych. Dalszym krokiem na tej drodze było głosowanie w sprawie wydatków na marynarkę (1891) i mowa Kościelskiego, jako referenta w komisyi marynarki, choć to wywołało żywe niezadowolenie całej przeciw-ugodowej części społeczeństwa polskiego. Pancerniki w komisyi przepadły, ale kwasy zostały, a co więcej, sprawa narobiła strachu w polakożerczych kołach niemieckich, ponieważ cesarz patrzył bardzo mile na wystąpienie Kościelskiego, a Niemcy bali się, aby grzeczności cesarza wyświadczane polskiemu magnatowi nie zmieniły się w jakieś praktyczne dla Polaków korzyści.

Pierwszym wyraźniejszym krokiem w kierunku ugody ze strony rządu była nominacya hr. Willamowitza Möllendorfa, którego Polacy uważali za człowieka prawego, a nawet szlachetnego, na naczelnika rządu w Poznaniu, pomimo, że nie podjął się roli prezesa komisyi kolonizacyjnej. Fakt ten przyjęto z polskiej strony jako akt dobrej woli ze strony młodego cesarza.

Wogóle jednak polityka ugodowa była prowadzona po omacku: każdy wiedział dobrze, czego chce, ale nikt, co naprawdę otrzyma. Nie mieli nigdy żadnych złudzeń w tym kierunku Polacy, których ważniejsze nawet zdobycze (jak np. nominacya ks. Stablewskiego na arcybi skupa) zaskakiwały niespodzianie, nie wiedział także i rząd, o ile może liczyć na poparcie szerszych mas społeczeństwa polskiego, tembardziej, że opozycya przeciw ugodzie w obozach polskich bynajmniej nie słabła.

A tymczasem komisya kolonizacyjna, ta znienawidzona przez Polaków instytucya po-Bismarkowska pucowała dalej po dawnemu, rząd zaś nie zdradzał bynajmniej ochoty zmodyfikowania jej działalności, jak to ze strony polskiej żądano, w ten sposób, by oprócz Niemca mogli z niej korzystać także koloniści polscy.

«Nowy kurs» był, ale był on tylko nieśmiałem zabieraniem się do starych rządów nowych ludzi. Ci nowi ludzie nie mogli i nie mieli się już otrząsnąć z wielu zapatrywań, pozostawionych w spadku po ks. Bismarku. Pojęcie państwa było u nich poplątanem do tego stopnia z pojęciem narodowości, że taki Caprivi np. wśród największego powodzenia ugody, (w jesieni 1891) nie mógł się oprzeć śmiesznemu smutkowi na myśl, że w obrębie państwa prócz Niemców istnieją także i Polacy, bo «bądż co bądź — mówił wówczas — istnienie wielu narodowości w obrębie państwa stanowi jego słabość».

Więcej, niż czynów korzystnych dla polskości, było w ugodzie przychylnych Polakom słow rządu. Kanclerz głosił publicznie, że «jeżeli Polacy pójdą naprzód w kierunku porozumienia, to i rząd będzie postępował po tej drodze» — i skorzystał z ostrej przeciwugodowej mowy ks. Jażdżewskiego, by wyjaśnić stanowisko rządu w stosunku do Polaków.

«Uważamy was — mówił wówczas Caprivi (na sejmie pruskim 1891) — za współobywateli czasem uciążliwych, czasem za zbłąkanych, ale na wszelki wypadek za takich, z którymi trzeba wspólnie pracować dla dobra państwa. Od niedawna Koło polskie sprzeciwiające się dotąd pomnożeniu siły zbrojnej, zaczęło glosować za tem pomnożeniem. Chcemy być także grzeczniejsi, ale wolimy zaczekać, co dalej będzie z tego przyjaźniejszego waszego usposobienia.. »

Naturalnie te prawdy idące od steru nawy państwowej musiały zejść w społeczeństwo niemieckie i wywołać tam pewne, bynajmniej jednak nieznaczne, przychylne Polakom odgłosy. Prasa zmiękła—nawet «Norddeutsche Allgemeine Zeitung» zachęcała Polaków do zgody — polityka banicyjna Bismarka przybladła, a kiedy przeciwugodowa część społeczeństwa polskiego wskazywała, że ten «nowy kurs» nie niesie nic realnie korzystnego, składano winę tego na zaśniedziały w poglądach z ery Bismarka biurokratyzm. Nawet niektórzy niemieccy działacze z ks. Poznańskiego zaczęli przybierać przyjaźniejszą postawę — kiedy w parlamencie 1891 r. Cegielski i Dziembowski postawili wniosek, aby dla okolic polskich językiem wykładowym szkolnym był język polski, wywody te teoretycznie popieral baron Unruhe-Bomet.

Wreszcie upadł minister oświaty, Gossler, a choć po nim zamianowany hr. Zedlitz, nie usposabiał Polaków zbyt różowo, to jednak Polacy oczekiwali 3 rzeczy: arcybiskupa Polaka, (po śmierci przed rokiem jeszcze, w r. 1890, zmarłego ks. arcyb. Dindera), zniesienia reskryptu szkolnego z r. 1887 i zniesienia albo unieszkodliwienia komisyi kolonizacyjnej.

W sprawie komisyi kolonizacyjnej rząd był głuchy na prośby i przedstawienia Polaków — stolica arcybiskupia została obsadzona dopiero w listopadzie tegoż roku 1891, a zdobycz na polu szkolnictwa była śmiesznie mala.

Przyszła ona z dniem 11 kwietnia 1891 r. Rząd pozwolił na udzielanie dzieciom polskim nauki języka polskiego prywatnie, po godzinach szkolnych — ustępstwo bardzo małe już bodaj dlatego, że wobec niedawnej antypolskiej polityki było w Poznańskiem bardzo niewielu nauczycieli, którzy umieli po polsku tyle, żeby mogli tego języka ze skutkiem nauczać.

Było to stanowczo za mało, by kupić przychylność społeczeństwa polskiego dla rządu — ugodowcy jednak, uważając tę małą ulgę za zadatek na lepszą przyszłość, starali się zjednać szerokie masy wśród Polaków dla swej polityki.

Ażeby pozwolenie rządu jak najlepiej wykorzystać, powstała w Poznaniu (1892) «Opieka szkolna», wskutek której to instytucyi pobierało wkrótce 2600 polskich dzieci naukę ojczystego języka.

Wśród takich stosunków odbył się olbrzymi wiec katolicko-polski w Toruniu. Rozpoczął się on 28 września 1891 r., zagajony przez Ludwika Śląskiego, a obradował pod przewodnictwem Kazimierza Chłapowskiego. Ton przemówień poszczególnych wiecujących, duch jaki wiał z tego zjazdu świadczy najdokładniej, jak dalece ugodowo społeczeństwo polskie w Prusiech było względem rządu usposobione. Wiec, jako katolicki, był zaczyniony silnie duchowieństwem — poruszono spraw wiele: szkolną Przedewszystkiem, dalej sprawę przywrócenia zakonów, sprawy społeczne, sprawę katolickich stowarzyszeń, wreszcie objawiło się żądanie ograniczenia działalności komisyi kolonizacyjnej: hasło, na które zerwała się burza w całej polakożerczej niemieckiej prasie aż do Kolonii i Monachium.

A przecież ten wiec był tak lojalny względem narodowości niemieckiej i względem rządu! «Należymy do kultury zachodniej — mówił jeden z mówców — a ta kultura i nasze dzieje wskazują nam aż nadto wyraźnie, po czyjej stronie winniśmy stanąć». Nazywano się «po polsku mówiącymi Prusakami», odnoszono się do króla z zapałem, a ks. Stablewski w zakońcowem przemówieniu powiedział, że Polacy w Prusiech jako katolicy «winni być uległymi władzy nie z konieczności zewnętrznej, ale wewnętrznej we wszystkiem, co się nie sprzeciwia woli Bożej» — i wzywał Polaków do skrupulatnego wypełniania obowiązków względem państwa, mimo że się ich uważa za nieprzyjaciół. «Musimy się upominać — mówił inny mowca, ks. Batko — aby religii uczyli tylko nauczyciele, którzy na to mają upoważnienie od Kościola. Od tego żądania nie możemy w żaden sposób ustąpić. Zresztą kto na tem najlepiej wychodzi? Rząd. Bo jeśli dziecko w domu nauczyło się religii św., a w szkole się w niej ugruntowało, to w przyszłem swem życiu będzie nie tylko wiernem dzieckiem Kościola, ale i wiernym obywatelem państwa...»

Temperatura uczuć lojalności względem rządu była więc u części społeczeństwa polskiego już po pierwszej malej uldze szkolnej wysoką — podniosła się zaś jeszcze, kiedy na arcybiskupiej stolicy, po zmarłym w roku 1890 ks. Dinderze, Niemcu, zasiadł (w listopadzie 1891) Polak, ks. Stablewski.

Odzywały się glosy, że nominacya ta miała być wynikiem bardzo ugodowej mowy ks. Stablewskiego na wiecu w Toruniu — niemniej jednak fakt ten rozszedł się głośnem echem po Księstwie, o ile że po ks. Dinderze, Niemcu, nastąpił Polak, po osobistości bezbarwnej, czynny członek ciał reprezentacyjnych, polityk i wreszcie były opozycyonista.

Trudno rozstrzygać, jakie przyczyny spowodowały koronę do takiego skierowania sprawy.

Stosunki narodowościowe i wyznaniowe w Poznańskiem są na tyle proste, że prawie za regułę można uważać pokrywanie się narodowości polskiej i katolicyzmu z jednej, a niemieckiej i protestantyzmu z drugiej strony. Wobec silnego rozbudzenia ideałów narodowych dzisiejszej doby, trudno nie godzić się, że katolik Niemiec, stojący między protestantami Niemcami a katolikami Polakami, czuje swą przynależność raczej do żywiołu protestancko-niemieckiego, aniżeli do katolicko-polskiego. Działają na to węzły krwi, wspólności języka, kultury i charakteru narodowego.

Że więc wybór cesarza padł na ks. Stablewskiego, że mu przebaczono jego kilkunastoletnią walkę z rządem i systemem żelaznego kanclerza, to było dla rządu «zlem koniecznem». Prawdopodobnie kurya rzymska nie mogłaby się była zgodzić, aby następcą św. Wojciecha został Niemiec, mogący zejść na pokornego sługę tradycyi Bismarka, tembardziej, że był już wypadek (na Śląsku), że katolicki biskup, Niemiec, w wierności dla rządu zagalopował się tak daleko, że ostatecznie nie miał innej drogi, jak otwarcie przejść na protestantyzm.

Te dwa ustępstwa: pozwolenie na prywatną naukę języka polskiego w szkołach ludowych i nominacya ks. Stablewskiego zjednały znacznie rządowi przychylność ugodowych sfer polskich. Polscy posłowie starają się stale okazywać swą dobrą wolę przez głosowanie za wnioskami rządu. Tak było, kiedy w marcu 1892 r. Polacy wbrew Centrum glosowali za żądanym kredytem na marynarkę — tak było i w r. 1893. Rząd podał parlamentarnej komisyi wojskowej projekt reformy, zwiększający znacznie wojenną silę Niemiec — komisya ta zaś stale ten projekt odrzucała. Stronnictwo narodowców dodawało poprawki, celem okrojenia wydatków, ale wolnomyślni i Centrum opierali się stale zwiększeniu siły zbrojnej. Posłowie polscy przychylali się do projektu rządowego (z poprawkami narodowców) i wyrażali przytem życzenie, żeby trwanie służby wojskowej zostało zredukowanem do dwóch lat. Dnia 6 maja 1893 r. odbyło się głosowanie — Polacy stanęli po stronie rządu, ale wniosek upadł i parlament został rozwiązany. Z wyborów do nowego parlamentu opozycya wyszła zmniejszona — Polacy otrzymali 19 mandatów. Chodziły wieści, że rząd boi się, by głosy Polaków nie były rozstrzygającymi — opozycya zaś pracowała nad przeciągnięciem Polaków na swoją stronę. Ale Koło polskie nie zważając na zachowanie się rządu zostało mu wiernem — i rzeczywiście polskimi głosami projekt przeprowadzono. Przeszedł on 201 głosami przeciw 185 — z polskich posłów tylko Czarliński usunął się od głosowania.

Zwiększenie armii niemieckiej było więc dziełem lojalności «Koła» i rząd nie mógł tego nie widzieć. Stąd przyszła ostatnia koncesya dla Polaków, a była to sprawa języka polskiego w szkołach.

Po zniesieniu nauki języka polskiego w 1887 r. odbyło się kilkaset wieców protestujących przeciw nowym porządkom w szkole i radzących, jak można zrównoważyć brak oficyalnej nauki języka ojczystego. Poruszano tę sprawę ciągle — zajmowały się nią wszystkie koła społeczeństwa polskiego, wołała ona z prasy, była na ustach wszystkich. Opowiadano sobie dydaktyczne dziwolągi powstające z niedostatecznej znajomości języka niemieckiego u dzieci polskich, wskazywano na karykaturalność nauki, podczas której nauczyciel porozumiewa się z uczniem na migi. Żądano przynajmniej nauki religii w języku ojczystym — wszystko napróżno. Dopiero w r. 1891 wyszło owo wspomniane wyżej ministeryalne rozporządzenie pozwalające na prywatną naukę języka polskiego — kiedy jednak posłowie polscy domagali się rozszerzenia jej (np. ks. Jażdżewski w sejmie 1892 r.) rząd zbywał to milczeniem. Nawet to prywatne nauczanie, za które państwo nie płaciło ani złamanego grosza, nawet ono napotykało trudności, stawiane przez inspektorów tak okręgowych jak i lokalnych, kiedy zaś posłowie polscy interpelowali o to ministra wyznań i oświecenia, Bossego (1893 r.), otrzymali odpowiedź, że minister nic nie ma przeciw postępowaniu inspektorów, ze względu «na nadużycia», jakie odnośne czynniki (opieka szkolna) w tym kierunku popełniają, dalej ze względu «na polską agitacyę, która wzrasta na wschodnich kresach» itd. itd.

Nareszcie 16 marca 1894 roku zostało wydane przez ministra Bossego rozporządzenie w tej materyi, będące znów bardzo małym krokiem do załatwienia piekącej sprawy. Według brzmienia tego reskryptu miała być nauka języka polskiego dla Księstwa nadobowiązkową i ma się ograniczać do nauki czytania i pisania «w interesie nauki religii dla tych dzieci polskich, które na stopniu średnim i wyższym pobierają w szkole elementarnej naukę religii w języku polskim». Wykład języka polskiego miał się ograniczać do jednej lub dwu godzin na tydzień i nie śmiał trwać dłużej niż dwa lata. «Zadaniem i celem nauki języka polskiego jest tylko doprowadzenie dzieci do tego, by umiały pisać i czytać po polsku» — brzmiało ministeryalne rozporządzenie, zaznaczające wyraźnie, że polski język nie ma być bynajmniej traktowany dla języka samego, tylko ma mieć wartość pomocniczą, dla nauki religii i to nie dla wszystkich dzieci polskich.

Była to ostatnia zdobycz ugody.

Zarodki śmierci ugody tkwiły w poważnych społeczno-politycznych czynnikach, których ominąć nie była w stanie dobra wola posłów polskich.

Jednym takim czynnikiem było antypruskie usposobienie średnich i niższych warstw społeczeństwa polskiego, tych szerokich mas inteligencyi pracującej która w każdej sprawie ma ostatnie słowo, a która w prowincyach polsko-pruskich odznacza się zarówno żywotnością, jak i liczebnością, uzupełniana nieustannie nowemi siłami z pośród warstw włościańskich. Usposobienie to było bezpośrednim rezultatem «kulturkampfu» i dalszego ciągu germanizacyjnej polityki ks. Bismarka, która rozbudziła uśpione w głębi polskiej duszy odwieczne uczucie nieprzyjaźni i nieufności względem Niemca. Mimo politycznego wykształcenia tych mas, mimo pojednawczych usiłowań wybitniejszych ich przedstawicieli usposobienie to zawsze i wszędzie objawiało się w legalnej wprawdzie, ale mimo to dość ostrej formie, porywając wkońcu nawet przywódców narodowych. Chwile takie jak wiec toruński, pełen lojalnych mów i przesadnej ugodowości nie mogły bynajmniej ustalić w decydujących sferach pruskich przekonania, że całe polskie społeczeństwo pisze się na ugodę — wiedziano bowiem, że harmonia wiecu z rządem była wywołana jedynie przez suggestyę garści księży na klerykalną część społeczeństwa.

Drugim czynnikiem co spowodował upadek ugody, była zacięta kampania, rozpoczęta przez rozgniewanego Bismarka przeciw «nowemu kursowi» wogóle, a polskiej polityce Capriviego w szczególności. Fakt zjednoczenia Niemiec był olbrzymi, a świeży — przeciętny Germanin nie mógł się patrzeć bez zawrotu głowy tak na niedawme dzieło żelaznego kanclerza jak i na samego twórcę. I tu leży trzecia, najważniejsza przyczyna upadku «nowego kursu». Kampania Bismarka przeciw Polakom znajdowała coraz pełniejszy oddźwięk w masach Niemców zamieszkujących wschodnie prowincye cesarstwa i zdołała podburzyć przeciw polskości względnie szerokie kręgi niemieckiego, a właściwie mówiąc pruskiego społeczeństwa, zmuszonego spotykać się nieustannie z Polakami na gruncie współzawodnictwa ekonomicznego. Pod wpływem uroku imienia ex kanclerza i egoistycznych widoków materyalnych, ludzie ci uwierzyli łatwo, że koniecznym warunkiem zupełnej pomyślności Niemiec jest wytępienie żywiołu polskiego.

Szowinizm niemiecki nie mógł Polakom darować tych małych ulg, jakie im dała ugoda. Burza rosła, kiedy stanowisko rządu było przez parę lat ugodowe. Jeszcze w r. 1891 dal polakożerczym Niemcom pochop do wrzawy zjazd katolików w Raciborzu. Polacy, przekonawszy się, że katolicy Niemcy nie chcą nawet słuchać o jakichkolwiek ustępstwach na korzyść polskości, starali się przeszkodzić zjazdowi. Wtedy to poseł opolski, hr. Balleström, wybrany przez ludność polską, wyraził się, że «agitatorów wielkopolskich» należy «bić po pysku». Powoli sprawa zaogniała się coraz więcej. Wskazywano po stronie niemieckiej na fakt, że mimo działania komisyi kolonizacyjnej, mimo wyjątkowych, przeciw-polskich ustaw, Polaków bynajmniej nie ubywa — owszem procent ich w ogólnej liczbie ludności wzrasta, podczas gdy procent Niemców maleje. Niemiecki kupiec na Śląsku, Prusiech, a głównie w Poznańskiem, niemiecki rzemieślnik albo właściciel ziemski patrzył na Polaka, oddającego się temu samemu zajęciu, jako na siłę konkurencyjną z niechęcią, a nawet z nienawiścią. Te względy, bynajmniej nie idealnej natury, pokryto dyskretnie ideałem patryotyzmu — i pod pozorem walki narodowej wszczęto walkę ekonomiczno-społeczną. Uczniowie przeszli mistrza — podczas gdy Bismark pozwalał ostatecznie żyć chłopu mówiącemu po polsku, byleby ten nie słuchał księdza ani szlachcica, mali epigonowie starego kanclerza nie taili się z tem, że teraz już nie idzie o zniszczenie tylko polskiej szlachty i duchowieństwa, ale wszystkiego, co po polsku mówi.

Te «ideały» były naturalnie starsze niż ugoda: wybuchnęły jednak z żywiołową siłą jako przeciwdziałanie «nowego kursu». Jak długo Bismark był u steru państwa, tak długo dogadzał niemieckiemu szowinizmowi w Poznańskiem. Mimo to szły do niego deputacye ze skargami na rzekomy ucisk od Polaków i z prośbami o więcej jeszcze środków przeciw-polskich, o więcej jeszcze wyjątkowych ustaw, banicyjnych praw na Polaków. Odpowiadano im wówczas, że niepodobna znieść polskości tak, jak niepotrzebną ustawę. Zagrożeni Niemcy powinni stawać do walki z polskością sami, bez oglądania się na policyę, przy użyciu prawa o stowarzyszeniach. A tymczasem między Niemcami rosły wciąż prądy antypolskie: dawano rady, jak należy szerzyć niemieckość we wschodnich prowincyach, żądano nawet zmiany nazwy W. Ks. Poznańskiego (na Prusy południowe), rozszerzenia działalności komisyi kolonizacyjnej na Śląsk i Prusy wschodnie, itd.

Wreszcie r. 1894 powstała pod bezpośrednim wpływem ks. Bismarcka, przyjmującego w Warcinie hołdownicze pielgrzymki poznańskich Niemców — myśl założenia «Towarzystwa popierającego niemczyznę», czyli jak je później nazwano towarzystwa H. K. T.

Dopiero co major Tiedemann i towarzysze powrócili z Warcina, gdzie nasłuchali się od żelaznego księcia o tem, że tak Alzacyi i Lotaryngii, jak i wschodnich prowincyi nie wolno Niemcom utracić, że Niemcy w Poznańskiem powinni rozwinąć silną agitacyę przeciw-polską, do której należy wciągać kobiety, a nawet dzieci, że niebezpieczeństwo polskie nie leży w ludzie, jeno w szlachcie itd. — kiedy ze Lwowa przyszły wieści, które pociągnęły za sobą upadek wpływów Kościelskiego.

Był to rok 1894, rok wystawy galicyjskiej we Lwowie, dokąd we wrześniu udali się celem zwiedzenia jej i Poznańczycy. Dnia 17 września na bankiecie dla nich urządzonym, oprócz prezydenta Małachowskiego, który wspominał Grunwald i Tannenberg, mówił także i Kościel ski. «Zdawało się niektórym — brzmiała jego mowa — że pociągnąwszy pewne linijki na ciele narodu, że pomalowawszy je na pewne barwy zniweczą naród i rozdzielą go na cząstki. Ale mimo to cały naród jest jednym tylko organizmem, jedno ma serce, jedną myśl... Materyalnie podzielić nas można, ale uczuć nikt nie wygładzi... Płaczecie nad każdym morgiem wykupionym z rąk naszych, nad każdym wyrządzonym nam gwałtem...» Śpiewano chóralnie «Boże coś Polskę», a śpiew ten rozszedł się głośnem echem — w całej, wrogiej Polakom prasie niemieckiej. Napróżno Kościelski, widząc, co z tego może wyniknąć, ogłosił (22 września) sprostowanie w wiedeńskiej «Neue Freie Presse», kładąc nacisk na fakt, że mówił tylko o etnograficznej solidarności Polaków — tego samego dnia (22-go), w Toruniu rzekł cesarz Wilhelm publicznie: «Doszło do mej wiadomości, że niestety polscy współobywatele nie zachowują się tutaj (?) tak, jakby się spodziewać i życzyć sobie należało. Niech wiedzą, że tylko wtedy mogą liczyć na moje współczucie i łaskę na równi z Niemcami, gdy się bezwzględnie zachowają jako poddani pruscy...» Wreszcie oświadczył, że umie «być nieprzyjemnym» i mową tą wzbudził Przedewszystkiem olbrzymie zdziwienie w całej prasie europejskiej. Gubiono się w domysłach, co mogło być przyczyną tego nagłego zwrotu — błądzono po omacku do tego stopnia, że jeden z niemieckich dzienników wyraził przypuszczenie, że winni są chyba piekarze toruńscy, którzy wywiesili na uroczystość bytności cesarza swój sztandar! Równocześnie rozsiewano pogłoski o niełasce, w jaką popadł Kościelski, który zresztą złożył swój mandat członka parlamentu ze względu na postępowanie «Koła» w sprawie przedłożenia rządowego o nowe okręty. Ugoda, tak jakby umarła — przeczuwano jej rychły zgon i przepowiadano zmiany, jakie nastąpią w postępowaniu rządu względem Polaków w przyszłym sejmie pruskim, t. j. w r. 1895.

Jakiekolwiek były pobudki toruńskiego wystąpienia cesarza, to zmiana jego sympatyi okazała się zupełnie zgodną z tą zmianą polityki polskiej, jaka teraz nastała. Trudno się zgodzić, żeby same osobiste przyjaźnie albo niechęci panującego w konstytucyjnem państwie mogły stanowić o losie narodu. Słowa cesarskie były teraz tylko jaskrawem odbiciem polityki, którą rozpoczęło społeczeństwo niemieckie w ostatniej dobie. Ruch przeciw-polski, na wschodzie państwa noszący wyraźne piętno ekonomicznego bojkotu Polaków, ogarniał dzięki ustawicznie szczującej prasie coraz szersze masy społeczeństwa niemieckiego aż po Ren, jako ruch narodowy.

Aby uwagę milionów odwrócić od gospodarki państwowej i społecznej, od rosnących ustawicznie ciężarów publicznych, od potwornego powiększania wojska, wreszcie od prądów socyalnych i ich programów — rzuca się narodowi jakiegoś ofiarnego kozła i w ten sposób powstaje nacyonałizm, antysemityzm, wreszcie hakatyzm.

Major Tiedemann z Jeziorek, Hansemann z Pękowa, Kennemann, Endell i kilku innych «patryotów» niemieckich zwołali na 28 września 1894 zebranie, na którem rzucono projekt towarzystwa, zwanego H. K. T. od liter poczynających nazwiska głównych 3 działaczy, (Hansemann, Kennemann, Tiedemann). Miało to towarzystwo pracować «nad rozbudzeniem narodowych niemieckich uczuć» w Poznańskiem i Prusiech, to znaczy nad germanizowaniem ludności polskiej i dbać o materyalną łączność niemieckości, to znaczy, że zaraz na początku wydano hasło ekonomicznego bojkotu Polaków.

Tow. H. K. T. zostało urządzone według powiatów. Każdy powiat otrzymał osobny zarząd i osobną kasę. Urządzono wielki aparat agitacyjny i ściągano w ten sposób do tow. kupców niemieckich, przemysłowców, właścicieli ziemskich i chłopów kolonistów, wreszcie nauczycieli i urzędników wszelkiej kategoryi. Po póltorarocznem istnieniu przeniosło tow. H. K. T. swą siedzibę do Berlina (1896) i prowadziło dalej swą propagandę po wszystkich okolicach państwa niemieckiego. Powstawały takie filie, jak np. wśród akademickiej młodzieży na uniwersytecie w Berlinie — poza Poznańskiem, gdzie w roku 1895 było około 1200 członków tego tow., powstawały koła takie, jak w Berlinie (w roku 1896 członków 1087), w Hamburgu (członków 263), w Dortmundzie (253), we Wrocławiu (150). Poczdam miał członków w tymże roku 1896 do 121, Minden 118, Frankfurt nad Menem 110, Getynga 105, Lipsk 103, tak samo Marburg. Dalej koła w Tybindze, Erfurcie, w Kassel, Hanowerze, w Darmstadt i innych, (ogółem 14 miejscowości) miały po 50 do 100 członków. Poznańskie wyrosło w roku 1897 do 36 oddziałów, w których razem członków było 3940. Prusy zachodnie w 20 kołach liczyły członków 1580.

W r. 1895 już nadeszło — jak się chwalono, około 7000 listów do centralnego biura — biuro zaś rozesłało ich 13.000. Za pośrednictwem tego biura szukano w tym roku 1895-tym 300.000 mk. kredytu osobistego, a 600.000 kredytu hypotecznego. Towarzystwo zabrało się do zbierania funduszu stypendyjnego celem umożliwienia młodym niemieckim rolnikom i przemysłowcom odbywania nauk fachowych, do stworzenia banku handlowego i przemysłowego celem dawania pomocy i informacyi niemieckim kupcom i przemysłowcom, a osobny wydział tego banku miał się starać o ściąganie niemieckich kapitałów z zachodu — wreszcie zaczęto się krzątać za założeniem banku, któryby ratował podupadłych agraryuszów, członków towarzystwa. Centralnym organem stała się »Ostmark». Domagano się od rządu stopniowego zaprowadzania języka niemieckiego we wszystkich szkołach, wspierania przez państwo prywatnych szkółek niemieckich, państwowych subwencyi dla niemieckich teatrów, ustawy, zmuszającej prasę polską do wydawania dzienników politycznych w dwu językach, zakazu polskich szyldów i wszelkich napisów, wysyłania polskich rekrutów na zachód, wykluczania Polaków przy zakładaniu włości rentowych. Według ustaw z r. 1890 i 1891, tak zwane komisye jeneralne udzielały na świeżo tworzące się średnie i mniejsze gospodarstwa rolne pożyczek w gwarantowanych przez państwo listach rentowych. Pożyczki te miały się umarzać w 60 latach przez opłatę rent rocznych ze strony właściciela. Ponieważ Polacy nie byli tutaj tak wykluczeni jak przy zakladaniu gospodarstw przez komisyę kolonizacyjną, żądali teraz hakatyści ich wykluczenia. Żądano wreszcie, aby państwo wydzielało wysłużonym podoficerom Niemcom na wschodnich kresach posiadłości — itd. itd. W r. 1897 zaczęto zakładać po miasteczkach w Poznańskiem tak zwane bazary towarowe, celem zabicia polskiego małego handlu. Głównym obowiązkiem członków tow. H. K. T. było bojkotowanie Polaków na każdem polu — niekupowanie w sklepach polskich, zatrudnianie wyłącznie niemieckich sił i oddawanie roboty niemieckim rzemieślnikom. Na wieść o rugowaniu polskich rzemielników, kupców itd. zgłaszały się z całych Niemiec masy kandydatów — kilku młodym niemieckim lekarzom obiecało tow. płacić stale pensye, byle się przenieśli do Poznania. Wykupywano prowincyonalną prasę i zaczęto ziać na Polaków jadem nienawiści, w całym szeregu tych pisemek: były one w Gdańsku, w Grudziądzu, w Toruniu, w Bydgoszczy, w Inowrocławiu i Gnieźnie. Wyszukiwano Polaków po rozmaitych państwowych instytucyach i oburzano się na rząd, że ich trzyma — ile razy Polak znalazł jakie miejsce w pruskim urzędzie, cala hakatystyczna prasa podnosiła srogi lament. Nie tajono się z tem, że «Niemcy mają historyczny obowiązek wypierania i germanizowania Polaków» — autentyczne słowa posła Sattlera — wskazywano, że kwestya polska, tak niebezpieczna dla państwa, istnieje nie tylko nad Wartą i Wisłą, ale i nad Renem i Ruhrą, a brano do tego twierdzenie asumpt z tej okoliczności, że bojkotowany robotnik polski szedł nad Ren, by w tamtejszych miejscach fabrycznych zarobić na kawałek chleba. Denuncyowano wojskowe orkiestry, że grywają polskie melodye, albo że grywają według programów w obu językach drukowanych (1896) — zdarzył się wypadek, że «patryota» niemiecki na widok polskich umundurowanych sokołów wołał o dynamit! Pogarda, przezwiska jak «polnische Bande», «polnischer Hund» dostawały się ludności polskiej jako miliony drobnych ukłuć codziennie w prasie, w urzędzie, w wojsku, w szkole, w calem życiu spolecznem. Głośną była w r. 1896 awantura komisarza okręgowego, Carnappa, który po pijanemu rozbijał lud zgromadzony w celu pożegnania arcybiskupa na dworcu kolejowym w Opalenicy, kiedy się zaś zdarzyło, że sprowokowany Polak obil Niemca, robiono z tego kwestyę zdrady stanu.

Pisma polskie Peryodyczne płaciły rocznie tysiące marek przeróżnych kar, procesy o obrazę władz, urzędników itd., były na porządku dziennym.

Prócz odgrażania się ludności polskiej widzimy w każdym artykule hakatystycznego pisma oburzenie na Niemców, niedostatecznie «patryotycznym» zapałem przejętych. To oburzenie przechodzi niekiedy w publiczne oskarżenie o odstępstwo i zdradę. Napróżno pewna część społeczeństwa niemieckiego protestowała przeciw temu postępowaniu — napróżno prof. Delbrück w «Preussische Jahrbücher» smagał szyderstwem zapędy «patryotów» a «Germania», «Posener Zeitung», «Berlines Börsencourier», «Freisinnige Zeitung» i parę innych wykazywały bezsensowność tych gwałtów — hakatystyczny szał ogarniał coraz szersze kręgi wśród Niemców i dochodził aż do katedr uniwersyteckich, z których to miejsc padały teraz hasła «Ausrotten» pod adresem Polaków z ust ludzi takich, jak Ireitschke, Schmoller, Wagner Adolf, albo nie wykładający już Mommsen. Skutki działalności komisyi kolonizacyjnej i tow. H. K. T. razem wzięte były jednak zanadto powierzchowne: znikały polskie napisy na niemieckich sklepach, dwujęzyczne plakaty itd., podczas gdy etnograficzny skład Księstwa nie ulegał zmianie. Wobec tego radził prof. Hass z Lipska (w «Alld. Blätter» 1898) żeby przeznaczono na wywłaszczenie Polaków kilka miliardów, kiedy 100 milionów temu nie podołało — projekt, który się okaże w właściwem świetle, kiedy powiemy, że cały budżet Prus w r. 1894 nie dosięgał 2 miliardów, a Rzeszy mało co nad miliarda.

A rząd coraz więcej poddawał się tej polityce. Po upadku Kościelskiego, pierwszej jej ofiary, nastąpił wkrótce drugi upadek: Capriviego. Ustąpił on już w przyszłym miesiącu po mowie toruńskiej, w październiku 1894 roku. Było to po konferencyi gabinetowej, na której tak on, jak i cesarz występowali przeciw zbytnim represyom antysocyalistycznym: upadek kanclerza był prawdziwą zagadką dla Europy. Wstąpił po nim ks. Hohenlohe, liberalny katolik, 75-letni starzec, który, obejmując urząd, zapowiedział, że «nię pójdzie wszystkimi śladami swego poprzednika». Najmniej jasną była sprawa, jak się rząd zachowa względem Polaków — ale rychło wyjaśniła się ona. Wśród przykrych przeczuć u Polaków zebrał się w styczniu 1895 r. sejm pruski. Dnia 4 lutego wywiązała się «polska debata». Rząd przedłożył projekt ustawy o podziale jeneralnej komisyi dla włości rentowych na dwie komisye, z których jedna miała nadal pozostać w Bydgoszczy, druga zaś miała być ustanowioną w Królewcu dla Prus wschodnich. Działalność tej komisyi nie podobała się hakatystycznym «patryotom» dlatego, że dopuszczała do korzystania z ustawy także i Polaków. Twierdzono, że komisya jeneralna działa przeciw komisyi kolonizacyjnej, że ta ostatnia kolonizuje, podczas gdy jeneralna polonizuje. Odpowiadano na to z przeciwnej strony (poseł Hermann, a z Koła Czarliński, Motty, Mizerski i Jażdżewski) że jeżeli te komisye są w działaniu sprzeczne, to należy znieść kolonizacyjną, tembardziej, że osadzanie niemieckiego uprzywilejowanego kolonisty pod bokiem chłopa polskiego otwiera temu ostatniemu oczy na postępowanie rządu i sieje nienawiść w polskim ludzie. Wreszcie żądano wdania się państwa w działanie hakatyzmu i ukrócenia hecy antypolskiej, która może mieć bardzo przykre dla państwa skutki przez zniechęcenie półtrzeciamilionowej ludności, zamieszkującej bynajmniej nie bardzo bezpieczne kresy wschodnie.

Odpowiedź pruskiego ministra spraw wewn. Köllera nie różniła się zupełnie od wywodów Tiedemanna, hr. Limburga albo dra Sattlera: Polacy rozrastają się liczniej niż Niemcy, nie można więc żywiołu niemieckiego we wschodnich prowincyach zostawiać na pewne spolonizowanie się: komisya kolonizacyjna i tow. H. K. T. mają właśnie zadanie zachowywać zagrożoną niemieckość, ale nie gnębić polskości. Wreszcie minister wyraził zdziwienie, dlaczego Polacy tak się boją działalności H. K. T., kiedy to tow. nie jest zaczepnem, tylko obronnem i takiem samem, jak (rzekomo) tow. Marcinkowskiego. Zbił te wywody 15 go lutego ks. Jażdżewski w mowie dowodzącej, że tow. Marcinkowskiego nie da się żadną miarą porównać do tow. H. K. T., że jest ono wyłącznie humanitarne, że dawało zasiłki młodzieży także niemieckiej, że wreszcie nie sieje nienawiści przeciw Niemcom, ani żadnym krokiem przeciw nim nie występuje.

Te enuncyacye ministra wywołały duży niepokój w społeczeństwie polskiem, które widziało teraz powrót do stosunków z czasów Bismarka. Sprawę komisyi jeneralnej zbył rząd ogólnikowem oświadczeniem, że jej kompetencya zostanie ściślej określona, co nie przeszkadzało jej jednak (w r. 1897) żądać bezprawnie od Polaków parcelujących ziemię, by osadzali także na niej Niemców.

Odtąd krok za krokiem spotykały Polaków klęski.

Tegoż roku 1895 (w styczniu) zatwierdził minister Koller rozporządzenie niższych organów rządowych, żądających od amatorskich, nawet prywatnych kółek składania przekładu niemieckiego sztuki mającej być przedstawioną. Niepodobna było nawet przytuliska dla chorych założyć, albo szpitalika dla dzieci, wobec przeszkód jakie masami stawiały władze w obawie, aby kilka sióstr miłosierdzia nie znalazło zajęcia. Ustawy o stowarzyszeniach i zgromadzeniach tak, jakby nie istniały dla Polaków — głośną była sprawa w r. 1896, kiedy prywatną schadzkę posłów Łyskowskiego, Parczewskiego i Czarlińskiego w pewnym hotelu uznano za zgromadzenie i nałożono im karę. Zaczęto rozwiązywać zgromadzenia, na których mówiono po polsku, interpelowany zaś minister von der Recke (1897) odpowiedział, że nie zaprzecza się polskiej ludności prawa zgromadzania się i że nie twierdzi, że sam fakt obradowania po polsku jest powodem rozwiązywania zgromadzeń — ale władze policyjne mają prawo i obowiązek nadzoru, który jest niemożliwy, kiedy urzędnik po polsku nie umie. Znaczy to tyle, że używanie praw konstytucyjnych przez Polaków jest zawisłem od tego, czy w danem miejscu jest albo niema urzędnika, znającego polski język!

«Najnowszy kurs» ten odbił się fatalnie i na szkole. Naukę języka polskiego starano się osłabić w ten sposób, że biedniejszym dzieciom nie dawano po prostu książek potrzebnych do nauki tego języka (podczas gdy inne książki dostawały z urzędu). Na 4021 dzieci polskich w szkołach poznańskich, a 4781 niemieckich (pruska statystyka) liczono 150 nauczycieli Niemców, a 39 Polaków — na 34 nauczycielki tylko 3 były Polki (rok 1896). Gminom w Ks. Pozn. i Prusiech zach. odebrano jeszcze w r. 1886 prawo mianowania nauczycieli — reprezentacya gminna jest ironią autonomii — każdy samoistniejszy krok jej spotyka się ze stanowczą odmową władzy politycznej. W etacie minist, wyznań i oświaty wyrzucano jedną za drugą pozycyę na katolicko polskie szkoły, natomiast wstawiano coraz większe sumy na stypendya dla niemieckiej młodzieży z Księstwa Poznańskiego i Prus, a niemiecki minister oświaty, Bosse wołał głośno, że szkoła musi wychowywać dzieci na Niemców i Prusaków, i że to zadanie postanowił rząd, o ile w jego mocy leży, wypełnić. To wychowywanie polega na germanizowaniu, na wydzieraniu dziecku jego rodzinnego języka bez względu na to, że w ten sposób nikogo się do siebie nie przywiązuje, czego przykładem mówiący po angielsku Irlandczycy, którzy mimo to Anglikami nie są, podczas gdy po niemiecku mówiący Alzatczycy byli szczerymi Francuzami. Jak ciasne wyobrażenia o istocie narodowości tkwią w niektórych niemieckich sferach, może świadczyć fakt następujący. W lutym 1896 opowiadał min. Bosse w parlamencie o Niemcu, «który wobec polonizujących wpływów był do tego stopnia słaby i nierozsądny — że nie użyje (mówił minister) gorszego wyrażenia — że wypierał się swej niemieckości i uległ wpływom polskim! Przeciw takim sprawom i usiłowaniom — ipsissima verba pana ministra — musimy wystąpić z całą energią... Nie mogę pozwo1ić na to, aby Polacy dzieci wątpliwej narodowości przyłączali do polskiego oddziału». Rzecz jasna. Jakiś Niemiec «uległ wpływom polskim» i uważał się za Polaka. Ale na to nie może pozwolić rząd, któremu, jak widać przysługuje jedynie prawo stanowienia o narodowości poddanego!

Ucisk rośnie z każdą chwilą. W październiku 1896 postanowiono zapobiedz przypuszczalnemu oderwaniu się W. Ks. Poznańskiego, i w tym celu zmieniono barwę prowincyi biało-czerwoną na biało-czarno-białą. Zaczęto wydalać Polaków obcego poddaństwa, zakazano urzędnikom Polakom należeć do jakichkolwiek, choćby dobroczynnych towarzystw, wreszcie zaczęto ich stale do służby rządowej nie przyjmować. Celem poparcia komisyi kolonizacyjnej oddał rząd przeszło 3000 ha domen i posiadłości fiskalnych w Poznańskiem i Prusiech i projektował nowych 100 milionów — ministrowie w parlamencie mówią o «bezczelnej zuchwałości» agitatorów wielkopolskich, a w urzędowej powiatowej prasie w Poznańskiem (Kreisblätter) zjawiają się napaści na niektóre osobistości z pośród Polaków.

Na społeczeństwo polskie ten «najnowszy kurs» nie wywarł zbyt wielkiego wrażenia. W ciągu wieku przyzwyczajono się do «zygzakowatej» linii pruskiej polityki względem Polaków i do chwiejności usposobienia w naczelnych sferach państwa. Stwierdzono, że Polacy popełnili znów omyłkę, zgodną z temperamentem i tradycyą narodu, podsuwając pełną życzliwość dla spraw polskich sferom, które ich bynajmniej nie żywiły. Tak samo nie ulegał wątpliwości fakt, że pozory wielkiej przyjaźni Polaków z koroną zraziły do nich prawie wszystkie stronnictwa niemieckie.

Ciężkie zadanie miało teraz Koło polskie w Berlinie. Do abstynencyi już nie wróciło, a w kwestyi jak dalej postępować, widziało dwie drogi. Albo iść za rządowym prądem centralizowania Rzeszy i gładzenia różnić państw związkowych przy równoczesnem niszczeniu ich odrębności, albo stanąć w obronie tych odrębności i ochraniać partykularyzm poszczególnych państw. Ale wzmacniając ten partykularyzm i kompetencye państw, wzmacniało się także i kompetencye Prus — postanowiono więc dążyć raczej do centralizacyi Rzeszy, choć nie widziano w tem żadnej dla społeczeństwa polskiego korzyści. Stąd to ta lojalna postawa posłów polskich w parlamencie niemieckim, a chłodna i pełna rezerwy w sejmie pruskim, w czasie od 1895 aż do 1897 r., stąd to przychylne usposobienie Polaków dla centralizacyjnego kodeksu cywilnego dla całych Niemiec w r. 1896.

Równocześnie wołano w ciałach reprezentacyjnych o przeszkodzenie w ucisku polskości, na bojkot hakatystów zagrożono bojkotem, powtarzano co roku wnioski o ograniczenie, albo o zniesienie komisyi kolonizacyjnej, a w r. 1895 głosowano razem z Centrum, wolnomyślnymi, a w parlamencie i z robotnikami przeciw wnioskowi, aby parlament, względnie sejm pruski składał Bismarkowi homagium wobec 80 rocznicy urodzin żelaznego kanclerza.

Wreszcie kiedy się przekonano, że rząd niemiecki w niczem nie ustępuje rządowi pruskiemu, złożyło Koło polskie przez posła Komierowskiego dnia 5 lutego 1897 r. jednomyślnie uchwaloną deklaracyę, że frakcya polska musi uważać przy wnioskach w parlamencie, «moment materyalnego i moralnego ucisku ludności polskiej jako miarodajny» w zachowaniu się posłów polskich do rządu.

Zsolidaryzowane (na podstawie regulaminu z maja 1897 r.) Kolo polskie w Berlinie przeszło więc do opozycyi.

Gorące życzenie hakatystów miało się wkrótce spełnić. Dnia 16 stycznia 1898 r. podał w sejmie pruskim Hohenlohe wniosek podniesienia funduszu komisyi kolonizacyjnej o dalsze 100 milionów i zniesienia ograniczeń, mocą których dochody z tych funduszów począwszy od r. 1907 miały wpływać do skarbu państwa. Kanclerz usiłuje dowieść, że wykupywanie polskiej ziemi jest rzeczą nie tylko sprawiedliwą, podyktowaną koniecznością państwową, ale nawet dla samej polskiej ludności jest dobrodziejstwem. Konieczność tych kroków motywował «agitacyą polską», podczas gdy w Prusiech niema miejsca dla federalistycznych dążności. Prusy nigdy nie oddadzą Poznańskiego — niech Polacy zrzekną się swych mrzonek, «a porozumiemy się z nimi i będziemy żyli w pokoju». Zapewniał, że gdzie w grze interes państwa pruskiego, tam nie zna kompromisów. Jeszcze Bismark powiedział, musimy mieć wolną drogę od Królewca do Wrocławia — więc choć kanclerz ceni wielu Polaków, to musi przeciwdziałać «szerzeniu się narodowości polskiej».

Na mowę kanclerza oświadczył ks. Jażdżewski, że Polacy ponawiają swój protest z r. 1886, przeciw ustawom kolonizacyjnym wniesiony, i że nie biorą udziału w dalszych obradach w tym przedmiocie. Po zapewnieniu ministra Miguela, że rząd postępuje «bardzo łagodnie», nie tak jak inne narody, ustawa została odesłaną do komisyi budżetowej mimo oporu Centrum i wolnomyślnych.

Według ustawy tej rząd przeznaczył na cele kolonizacyi drugie 100 milionów, oraz dochody z tych dwustu milionów na zawsze, póki stanie ziemi polskiej do zakupywania.

Należy tu jeszcze przejść wyniki działalności komisyi kolonizacyjnej.

W czasie od r. 1886 do 1 stycznia 1901 r. nabyła ona 147.475 ha. ziemi i to 241 majątków większych a 68 gospodarstw włościańskich za 100 milionów marek. Ten nabytek komisyi kolonizacyjnej wynosi 2,71% obszaru Księstwa Poznańskiego i Prus zachodnich razem, a to 3,64% obszaru Księstwa, a 1.65% Prus. Komisya kolonizacyjna kazała drenować 172 majątki obejmujące 37.300 ha. za 635 milionów mk.: osuszenie bagnistych gruntów na 2000 ha. kosztowało ją 1 milion 150 tys. mk. — melioracye 60 ha. łąk — 10.000 mk., naprawianie względnie budowanie dróg (321 km.) — 257.000 mk. Osiedliła 4277 rodzin kolonistów, liczących razem 30.000 głów na koloniach obejmujących ogółem 70.500 ha. wartości 50 mil.

Posiadłości dotacyjne dla gmin, kościołów i szkół obejmują około 4000 ha. Fiskalne grunta nie nadające się tymczasem do rozparcelowania, a służące do późniejszej dyspozycyi, obejmują 18.000 hektarów. Z liczby 4277 rodzin kolonistów, 2715 rodzin pochodzi z innych dzielnic i przyniosły do Księstwa Poznańskiego i Prus zachodnich kapitał, mogący wynosić 13 milionów marek, jeżeli każda rodzina przeciętnie miała 5000 marek. Nowo zbudowanych zostało około 3700 zagród. Wartość wszystkich zagród może wynosić 32 do 35 milionów marek. W nowo zbudowanych koloniach postawiono 76 budynków gminnych, np. szpitalów itd. Zbudowano 19 kościołów, 12 domów modlitwy, 17 domów dla duchownych, jeden dom organistowski, a 10 parafiom dano subwencye na powiększenie istniejących kościołów. Nowo utworzonych zostało 113 gmin szkolnych, w których zbudowano 116 szkół. Wartość wszystkich nowo postawionych budynków publicznych wynosi 3 i pół miliona marek. Utworzono 61 kas oszczędności i pożyczkowych, spółkę mającą spichrz zbożowy, młyn parowy i piekarnię parową, spółkę mającą dom towarowy, spółki zakupu i sprzedaży towarów, spółki mleczarskie, młynarskie, gorzelnicze, melioracyjne, spółki chowu koni i inne. Dla kolonistów założono dwie zimowe szkoły rolnicze, ogród wzorowy z drzewami owocowemi, 91 bibliotek ludowych. Koloniści mają 3 domy sierót, 2 zakłady dyakonisek i 3 stacye tychże.

Z polskiej strony instytucye przeciwdziałające komisyi kolonizacyjnej są: «Bank włościański», powstały drogą składek w r. 1873 i «Bank ziemski», załozony w r. 1887 jako bezpośrednia kontrmina na pierwsze 100 milionów z r. 1886. Bank ziemski przechodził ciężkie przesilenia: do 31 stycznia 1888 r. wpłynęło na subskrypcyę akcyjną zaledwie 265.450 mk., przy 3 milionowej emisyi z ostatnim terminem 1 października 1889 r. Radzono nawet likwidacyę Banku, nim jeszcze w życie wszedł - przesilenia jednak przebył szczęśliwie, choć wydatność jego wobec skromnych środków (1893 r. kapitał zakładowy wynosił 2 miliony) nie może się równać z wydatnością działania komisyi kolonizacyjnej.

IX.

Obecny stan rzeczy.

Z chwilą objęcia Księstwa Poznańskiego przez Prusy, prowincya ta miała czysto rolniczy charakter. Pod tym względem i do dziś się zasadniczo nie zmieniła. Przemysł fabryczny rozwinięty jest jedynie w gałęziach, mających z rolnictwem bezpośredni związek. Oprócz licznych cukrowni, fabryki mączki i syropu, fabryk superfosfatów i sztucznych nawozów, fabryk wódek i likierów, a wreszcie kilku fabryk narzędzi rolniczych — fabryk w Poznańskiem niema. Handel hurtowny wskutek trudności w stosunkach z Rosyą i wskutek braku kolei, prowadzącej przez Kalisz bezpośrednio w głąb Królestwa Polskiego, prawie że nie istnieje.

Na uwagę zasługuje handel drzewem, który toczy się głównie drogą wodną — po Wiśle, Warcie, Noteci i kanale bydgoskim. Ziemia wogóle uchodzić może za dobrą.

Skalę przecięciową czystego dochodu gruntowego, od którego płaci się podatek w państwie pruskiem (obliczonego na 17.1 mk. od hektaru) przekracza tylko powiat inowrocławski, po nim mniej płaci strzeliński (16.06 mk.), rawicki (13.71 marek), gostyński, kościański i średzki (11.12 mk.).

Najniżej oszacowana jest ziemia w pow. wieleńskim (5.87 mk. czystego dochodu), w pow. międzychodzkim, międzyrzeckim i ostrzeszowskim (6.27 mk.). W okręgu rejencyi bydgoskiej płaci się od ziemi ornej i łąk wyższy podatek gruntowy, podczas gdy w rej. poznańskiej lasy wyżej są oszacowane.

Chów bydła jest znaczny i coraz się wzmaga; podczas gdy w roku 1867 było tylko 195.283 sztuk bydła, w r. 1897 liczono go na 249.609. W Król. pruskiem było w tymże roku 2,808.419, a w Rzeszy niemieckiej 4,038.485.

Chów owiec i nierogacizny zmniejszył się.

Górnictwo uprawia się głównie pod Inowrocławiem, gdzie znajdują się znaczne pokłady soli, równie i pod Wapnem w Wągrowieckiem, gdzie przeważnie gips i wapno. Jest dalej 5 kopalni węgla brunatnego; w kopalni «Moltke» w Bydgoskiem kwitnie fabrykacya brykietów.

Gorzelnie, w liczbie około 150, potrzebują dużo dobrego jęczmienia, a z tego powodu produkt ten jest przedmiotem skrzętnej uprawy. Znaczną jest sto