
Datum terminorum Cracouie feria quarta post festum Penthecosten (d.20 May 1390). 
Transponitur in feriam terciam post festum Corporis Christi.

5461. (5) (Cr. I c. p. 166). Nota - Pena — Pro parte Swenthoslay de Modlnicza, quia 
Buyno de Cracouia pro VII scotis et iterum pro sex scotis proprio iurnmento [euasit]. Idem 
Buijno penam XV contra eundem, quia dixit sibi circa iuramentum: es infidelis.

5462. (6) Andreas de Czaslaw cum Zaclica de Corzkew terminum ad secundos terminos, 
prout sunt conscripti.

5463. (9) Pena — Nicolaus Strala Schepetliui contumax in termino per dominum [San­
dziuogium] capitaneum Cracouiensem ad nos remisso pro CCC marcis in pecunia parata receptis 
IIII°r marcis dampni, II spadonibus, XX marcis pro capite et duccione per sex granicies, pan. 
cerio pro quinque sexagenis, balista, gladio, cultello contra Nawogium de magno Rudno.

5464. (10) Pena — Relicta Johannis de Charuin contumax contra Christoforum de Cra­
couia pro VI marcis debiti in termino tercio. = Ad peticionem Sulconis deletum est. = (z. p.).

5465. (15) (Cr. Ic. p. 167). Pena — Adam de Mlinoga contumax contra Andream de 
Grzegorzouicz pro IIIIor marcis et fertone, frumentis et cingulo VII marcas valente. =Marcam 
et vas ceruisie domino dedit. =

5466. C^) Pena — Wroch de Woyslauicz contumax contra Nicolaum de Charsznicza pro 
kmetone IIbus annis violenter tento in III1/2 marcis, (quas ab eo recipere noluit, IIII penis et 
dampno. =Iudex pepercit. =

5467. (19) Nota — Visco dictus Morka litteram regalem optulit, quod ipsum non indi­
carent cum domino Clemente.

5468. (23) (Cr. I c. p 168). Pena — Uxor Dziuissy de Przeczslauicz contumax contra 
Osmanum iudeum pro expulsione hereditatis mariti, quam dicebat sibi fore racione dotis et dota­
licii assignatam.

5469. (24) Pena — Michael de Bothurzin contumax contra Osmanum iudeum pro XX 
marcis, terminus curie. Martinus executor.

5470. (25) Pena — Petrlinus de Sczithnik contumax contra Osmanum iudeum pro XXX 
marcis. Zambala executor. Martinus citauit in termino curie. =Pro domino VI grossos.= (z.p.).

CCXIII. Uwaga. (1) Dom. prepositus de Mechow Mart. officialem ponere contra Potrkonem 
de Karsnicza et 3 filios ipsius. — (2) Nicol. de Charsnicza Nicolaum Plazicz de Seczechouicz 
pro parte heredit. in Wirzchouisco liberum dimisit. — (3) Dzerzsko de Crzizanouicz cum 
Prandotha de Neprzeszna term. terc. — (4) Sulco de Methnow Petrum official. statuere contra 
Joh. ibid. — (7) Przibco de Yrzandze litt. regal. ponere pro negociacione. — (8) Thomas­
Verzingi et filiaster suus Hanus contumaces contra Jacus. de Suchdol. — (11) Nicol. de Mar­
schouicz contumax in term. terc. contra Jacob. iudeum pro X mar. capitalis debiti et usura; 
confessus est iudeo teneri, prout in littera continetur. — (12) Dominicus Puszdro de Radsla­
uicz contumax contra Nicol. Rpischca pro mar. et VIII gross. debiti et mar. damp. et X 
currib. rubete violenter excisis in term. secundo—(13) Jacus.de Couale contumax contra Rossl. 
de Czerzow pro parte heredit. in Missow et XXX mar. damp. — (14) Nicol. de Proschouicz 
in Raba contumax contra Dzerzsk. de Crzizanouicz pro II bobus in term. terc. — (16) Meczsl. 
canonicus Crac. contumax contra Imram. de Rogow pro causis per ipsum citatis. — (18) Dzet­
rzich de Pavlicouicz contumax contra Clem. de Curow pro homine violenter captiuato. — 
(20) Uxor Sbisconis de Pasek contumax contra Stasc. de Vilczcouicz pro XXX mar. vadii.— 
(21) Janus. tabernator de Marcincouicz contumax contra Nicol. de Kape. — (22) Tomco de 
Chotlicz contumax contra Joh. de Neswoyouicz. (z. p.). — (26) Uxor Joh. de Methnow con­
tumax contra Sulc. de Methnow. =Pro domino X grossos. = (z. p.). — (27) Nicol. de Przib­
couicz contumax contra Janus. de Macoczicz in term. terc. = Pro domino X grossos. = (z. p.). 
= Wszystkich zapisek z 25 Maja 27.=

Jacus.de




OBJAŚNIENIA DO TABLIC.

Tablica I. Fig. 1 (Cr. I a. p. 1; — Nr. /—3 p. 1). Zapiski te zasługują na uwagę raz 
jako najdawniejsze z dotychczas znanych, a także z powodu ich przekreślenia, które uwidoczniamy 
w texcie, dodając do każdej przekreślonej zapiski litery: (z. p.).

Fig. 2 (Cr. I b. p. 271; — Nr. CLV. 25—28 p. 306). Zapiski te pisane na 3 centymetry 
szerokim skrawku są też znacznie od innych węższe. Charakter pisma, bardzo stosunkowo nie­
wyraźny i zaniedbany, zdradza pośpiech pisarza.

Fig. 3 (Cr. I a. p. 46; — Nr. 614, 615 p. 27—28). W pierwszej zaraz zapisce pomylił 
się pisarz przy wyliczeniu czwartego z rzędu świadka, którego z początku nazwał: „de Beganow“, 
ale następnie nazwę tę przekreśliwszy, napisał w jej miejsce: „Dabrowa“. Podobnie przekreślone 
w oryginale pojedyncze wyrazy objęte są w texcie nawiasami ().

Tablica II. Fig. 4 (Cr. I a. p. 57;— Nr. 772—775 p. 36). W czwartym wierszu pomylił 
się pisarz i wypisał za wcześnie słowo „beate“, również zaczął ostatnią zapiskę od niewłaściwej 
nazwy: „Paulus K[metho]“, wskutek czego zmuszony był obie swoje myłki przekreśleniem 
uwidocznić.

Fig. 5 (Cr. I c. p. 68; — p. 286). Przed datą umieścił pisarz wielkie „Z“ z powodu, iż 
roki odbyły się w Żarnowcu.

Fig. 6 (Cr. la. p. 87; — Nr. 1436, 1137 p. 65). Pierwszą zapiskę poprzedza na mar­
ginesie słowo „pena“, które drukujemy w texcie jak wszystkie inne podobnego rodzaju margi­
nesowe uwagi rozstawionemi czcionkami. Napis nad pierwszym wierszem: „bowem reciperunt“ 
jako uskuteczniony później, równocześnie z przekreśleniem zapiski, drukujemy między kreskami: 
= =. W drugiej zapisce znajduje się nad trzema imionami późniejszy dopisek: „capitaneus 
iussit[delere]“, który ma zapewne w myśl naszego uzupełnienia oznaczać, że trzech tych kmieci 
zostało od kary uwolnionych.

Fig. 7 (Cr. Ib. p. 214; — Nr. LXX1V. 1, 2. p. 244). Przy dacie umieszczona jest 
przez pisarza jako osobny znak „ręka“ dla zwrócenia uwagi, gdzie się nowe rozpoczynają roki.

Tablica III. Fig. 8 (Cr. I b. p. 186; — Nr. LVIII. 10, 11; 4391 p. 222, 221). Trzecia 
z przytoczonych w tej figurze zapisek odznacza się niezwykłem wypisaniem świadków w kilku 
odrębnych rzędach.

Fig. 9 (Cr. I a. p. 22; — Nr. 291—295 p. 13). Zapiski pisane są ręką odmienną, którą 
spotykamy następnie znowu na str. 33 Ks. Cr. I a., gdzie jedna notatka ten sam zdradza cha­
rakter pisma.



Fig. 10 (Cr. I c. p. 19 1; — Nr. 5235, 5236 p. 828). W drugiej z rzędu zapisce w nie­
należytem umieścił pisarz następstwie imiona osób spór wiodących, co starał się sprostować, 
wypisując nad niemi litery: „1), a“ na znak, że je czytać w odmiennym należy porządku.

Fig. 11 (Cr. I c. p. 88; — Nr. 5235 a., 5234 a. p. 328). Obie te zapiski są w tych 
samych sformułowane sprawach, co dwie podane w fig. 10. Zestawienie ich wykazuje, że od­
mienne je pisały ręce, a przypominamy w texcie zrobioną uwagę, że Nr. 5235 a., 5236 a. przez 
omyłkę tylko dostały się do Ks. Cr. I c., a należą właściwie do Ks. Cr. I b.

Tablica IV. Fig. 12 (Cr. Ib. p. 279; —Nr. CLXIX. 27, 5179 a., 5188 p. 322). Druga 
z kolei odbita tu zapiska odpowiada drugiej, umieszczonej w fig. 14 i w tej samej co ona sfor­
mułowana jest sprawie.

Fig. 13 (Cr. I a. p. 140; — Nr. 2745 p. 119). Podobizna ta wskazuje, jak czasem zamiast 
przekreślać podkreślał tylko pisarz niemającą już praktycznej doniosłości zapiskę, jak w tym przy­
padku — wskutek uiszczenia się skazanego z nałożonej nań kary. Oczywiście, że podobne pod­
kreślenie w istocie rzeczy odpowiada zupełnie częściej pojawiającemu się przemazaniu zapiski.

Fig. 14 (Cr. I c. p. 185;  — Nr. 5178, 5179 p. 331). Figura ta okazuje, że późniejsze 
dodatki, pociągające za sobą przekreślenie pewnej zapiski, umieszczano nietylko u jej góry, ale 
także u samego dołu. Pod tym względem panuje zresztą w księgach wielka wogóle rozmaitość 
z powodu braku jednostajnej w ich prowadzeniu rutyny.

Fig. 15 (Cr. la. p. 250; — Nr. 2198 p. 97). W tej zapisce dopisek: „Nicolaus memo­
riale tenetur binum“ umieszczony jest z boku i zachodzi wątpliwość, czy później został umie­
szczony, czy też należy go uważać jako dalszy ciąg samej zapiski.

Tablica V. Fig. 16 (Cr. I a. p. 300; — Nr. 3510, 3510 a. p. 153). Podobizna ta wska­
zuje, że rota przysięgi stanowiąca integralną część zapiski mieszczącej w sobie wyliczenie świadków, 
nie została bezpośrednio przy niej wypisana, lecz że przedziela ją inna, całkiem odrębna zapiska. 
Wypadek ten często zachodzi w księgach dawniejszych, a nawet zdarza się, że rota na innej 
nawet stronnicy się znajduje niż zapiska, do której należy.

Fig. 17 (Cr. I a. p. 170; — Nr. 3451, 3452, 3453 p. 150). Wzór ten daje nowy przy­
kład, jak wypisywano rotę obok głównej zapiski. Notaryusz chcąc rotę bezpośrednio po niej 
umieścić, użył drobniejszego pisma, ponieważ wypisał już był poprzednio dalszą notatkę.

Fig. 18 (Cr. I b. p. 248; — Nr. 4852 a. p. 276). Figura ta przedstawia próbę szybszego 
i dość niewyraźnego wskutek tego pisma, które często napotykamy w Ks. Cr. I b.

Fig. 19 (Cr. I a. p. 118; — Nr. 2265, 2266, 2267 p. 99). W pierwszej z podanych 
w figurze tej zapisek mylnie umieścił notaryusz na marginesie „Cam“, przekreślił więc ten wyraz 
i nad niem napisał „pena“ W trzeciej widzimy, że zamiast przekreślić zapiskę lub podkreślać 
wszystkie składające ją wiersze, podkreślił notaryusz tylko wiersz pierwszy. Niemniej jednak 
należy zapiskę tę uważać za przekreśloną.

Tablica VI. Fig. 20 (Cr. I a. p. 260; — W.. 2454—2458 p. 107). Wzór ten wykazuje 
różne kombinacye w przekreślaniu zapisek oraz dowodzi, jak często nieporządnic zapiski wypi­
sywano: tak w czwartej z rzędu zapisce znajduje się rota na niezwykłem miejscu, bo z boku, 
a nadto mieszczą się dwa ostatnie jej wiersze znowu na nieodpowiedniem miejscu, i na pierwszy 
rzut oka możnaby powątpiewać, czy istotnie do roty należą.

Fig. 21 (Cr. I c. p. 168;— p. 359). Figura ta illustruje ten sam szczegół co fig. 5, tylko 
w zastosowaniu do roków Proszowieckich.

Fig. 22 (Cr. Ic. p. 134; — Nr. CLXXVIII. 1, 2. p. 331). Na podobiznie tej uwi­
doczniony jest napis: „Colloquium“ większemi dokonany w oryginale literami.

Fig. 23 (Cr. I a. p. 301; — Nr. 3518 — 3521). Wzór ton podaje: odmienne sposoby prze­
kreślenia, kilka uwag marginesowych i kilka późniejszych dodatkó do zapisek.



ERRATA.

Podajemy tu tymczasowy wykaz najważniejszych błędów i opuszczeń prosząc o poprawienie 
textu na jego podstawie przed użyciem niniejszego tomu do pracy naukowej.




