358 1390. CCXIII. 5461 —5470.

Datum terminorwm Cracowie feria quarta post festum Penthecosten (d. 25 May 1390),
Transponitur in feriam terciam post festum Corporis Christi.

2461, (5) (Cr. I c. p. 166). Nota-Pena — Pro parte Swenthoslay de Modlnicza, quia
Buyno de Cracouia pro VII scotis et iterum pro sex scotis proprio iurnmento [euasit]. Idem
Buijno penam XV contra eundem, quia dixit sibi circa iuramentum: es infidelis.

5462. (6) Andreas de Czaslaw cum Zaclica de Corzkew terminum ad secundos terminos,
prout sunt conseripti.

72463. (9) Pena — Nicolaus Strala Schepctliui contumax in termino per dominum [San-
dzinogium | bdpltdllelllll Cracouiensem ad nos remisso pro CCC marcis in pecunia parata receptis,
IIII* mareis dampni, IT spadombub, XX marcis pro capite et duccione per sex granicies, pan.
cerio pro quinque sexagenis, balista, gladio, cultello contra Nawogium de magno Rudno.

5464. (10) Pena — Relicta Johannis de Charuin contumax contra Christoforum de Cra-
couia pro V§ mareis debiti in termino tercio. =Ad peticionem Sulconis deletum est.= (z p.).

5465, (15) (Cr. Iec. p. 167). Pena — Adam de Mlinoga contumax contra Andream de
Grzegorzouicz pro ITII°* marcis et fertone, frumentis et cingulo VII marcas valente. —Marcam
et vas ceruisie domino dedit.=

5466. (17) Pena — Wroch de Woyslauicz contumax contra Nicolaum de Charsznicza pro
kmetone II*" anuis violenter tento in III} marecis, quas ab eo recipere noluit, ITII penis et
dampno. =Iudex pepercit.=

5469. (19) Nota — Visco dictus Morka litteram regalem optulit, quod ipsum non iudi-
:arent cum domino Clemente.

5468. (23) (Cr. Ic. p 168). Pena — Uxor Dziuissy de Przeczslauicz contumax contra
Osmanum iudeum pro expulsione hereditatis mariti, quam dicebat sibi fore racione dotis et dota-
licii assignatam.

5469. (24) Pena — Michael de Bothurzin contumax contra Osmanum iudeum pro XX
wmareis, terminus curie. Martinus executor.
5470. (25) Pena — Petrlinus de Seczithnik ~contumax contra Osmanum indeum pro XXX

marcis. Zambala executor. Martinus eitauit in termino curie. =Pro domino VI grossos.= (z.p.).

CCXIll. Uwaga. (1) Dom. prepositus de Mechow Mart. officialem ponere contra Potrkonem
de Karsnicza et 3 filios ipsius. — (2) Nicol. de Charsnicza Nicolaum Plazicz de Seczechouicz
pro parte heredit. in Wirzchouisco liberum dimisit. — (3) Dzerzsko de Crzizanouicz cum
Prandotha de Neprzeszna term. terc. — (4) Sulco de Methnow Petrum official. statuere contra
Joh. ibid. — (7) Przibeo de Yrzandze litt. regal. ponere pro negociacione. — (8) Thomas-
Verzingi et filiaster suus Hanus contumaces contra Jacus. de Suchdol. — (71) Nicol. de Mar-
schouicz contumax in term. terc. contra Jacob. indeum pro X mar. capitalis debiti et usura;
confessus est iudeo teneri, prout in littera continetur. — (72) Dominicus Puszdro de Radsla.
uicz contumax contra Nicol. Rpischca pro mar. et VIII gross. debiti et mar. damp. et X
currib. rubete violenter excisis in term. secundo — (13) Jacus. de Couale contumax contra Rossl.
de Czerzow pro parte heredit. in Missow et XXX mar. damp. — (14) Nicol. de Proschouicz
in Raba contumax contra Dzerzsk. de Crzizanouicz pro Il bobus in term. terc. — (16) Meczsl.
canonicus Crac. contumax contra Imram. de Rogow pro causis per ipsum citatis, — (18) Dzet-
rzich de Pavlicouicz contumax contra Clem. de Curow pro homine violenter captivato. —
(20) Uxor Sbisconis de Pasek contumax contra Stase. de Vilezcouicz (pro XXX mar. vadii.-—

(21) Janus. tabernator de Marcincouicz contumax contra Nicol. de Kape. — (22) Tomco de
Chotlicz contumax contra Joh. de Neswoyounicz. (z. p.). — (26) Uxor Joh. de Methnow con-
tumax contra Sule. de Methnow. =Pro domino X grossos.= (z. p.). — (27) Nicol. de Przib-

couicz contumax contra Janus. de Macoczicz in term. terc. —Pro domino X grossos.= (z. p.).
= Wszystkich zapisek z 25 Maja 27. =


Jacus.de




OBJASNIENTA DO TABLIC.

Tablica I. Fig. 1 (Cr. Ia. p. 1; — Nr. 1—3 p. 1). Zapiski te zasluguja na uwage raz
Jjako najdawniejsze z dotychezas znanych, a takze z powodu ich przekre§lenia, ktére nwidoezniamy
w texcie, dodajac do kaZdej przekreSlonej zapiski litery: (z. p.).

Fig. 2 (Cr. 1b. p. 271; — Nr. CLV. 25—28 p. 306). Zapiski te pisane na 3 centymetry
szerokim skrawku sa tez znacznie od innych wezsze. Charakter pisma, bardzo stosunkowo nie-
wyrazny i zaniedbany, zdradza poSpiech pisarza.

Fig. 3 (Cr. la. p. 46; — Nr. 614, 615 p. 27—28). W pierwszej zaraz zapisce pomylil
sie pisarz przy wyliczeniu czwartego z rzedu §wiadka, ktérego z poczatku nazwal: ,de Beganow*,
ale nastepnie nazwe te przekreSliwszy, napisal w jej miejsce: ,Dabrowa“. Podobnie przekreSlone
w oryginale pojedyricze wyrazy objete sa w texcie nawiasami ().

Tablica Il. Fig. 4 (Cr. Ia. p. 57; — Nr. (12— p. 36). W czwartym wierszu pomylil
sie pisarz i wypisal za wezeénie slowo ,beate“, réwniez zaczal ostatnia zapiske od niewlaSciwej
nazwy : ,Paulus K|metho|“, wskutek czego zmuszony byl obie swoje mylki przekreSleniem
uwidocznié.

Fig. 5 (Cr. Ic. p. 68; — p. 286). Przed data umiedcil pisarz wielkie ,Z% z powodn, iz
roki odbyly sie w Zarnoweu.

Fig. 6 (Cr. Ia. p. 87; — Nr. 1436, 1437 p. 65). Pierwsza zapiske poprzedza na mar-
ginesie slowo ,pena“, ktére drukujemy w texcie jak wszystkie inne podobnego rodzaju margi-
nesowe uwagi rozstawionemi czcionkami. Napis nad pierwszym wierszem: ,bowem reciperunt®
Jjako uskuteczniony pé7niej, réwnoczesnie z przekreleniem zapiski, drukujemy miedzy kreskami :
= =. W drugiej zapisce znajduje sie nad trzema imionami pézniejszy dopisek: ,capitaneus
iussit[delere]“, ktéry ma zapewne w mys$l naszego uzupelnienia oznaczaé, Ze trzech tych kmieci
zostalo od kary uwolnionych. :

Fig. T (Cr. Ib. p. 214; — Nr. LXXIV. 1, 2. p. 244). Przy dacie umieszczona jest
przez pisarza jako osobny znak ,reka* dla zwrécenia uwagi, gdzie sie nowe rozpoczynaja roki.

Tablica Ill. Fig. 8 (Cr. Ib. p. 186; — Nr. LVIIL 10, 11; 4391 p. 222, 221). Trzecia
z przytoczonych w tej figurze zapisek odznacza sie niezwyklem wypisaniem $wiadkéw w kilku
odrebnych rzedach.

Fig. 9 (Cr. Ia. p. 22; — Nr. 291—295 p. 13). Zapiski pisane sa reka odmienna, ktdra
spotykamy nastepnie znowu na str. 33 Ks. Cr. Ta.,, gdzie jedna notatka ten sam zdradza cha-
rakter pisma.



Fig. 10 (Cr. Ic. p. 191; — Nr. 5235, 5236 p. 328). W drugiej z rzedu zapisce w nie-
naleZytera umieScil pisarz nastepstwie imiona os6b spdér wiodacych, co staral sie sprostowad,
wypisujac nad niemi litery: ,b, a* na znak, Ze je czyta¢ w odmiennym nalezy porzadku.

Fig. 11 (Cr. Ic. p. 88; — Nr. 523ba.,, 5234 a. p. 328). Obie te zapiski sa w tych
samych sformulowane sprawach, co dwie podane w fig. 10. Zestawienie ich wykazuje, Ze od-
mienne je pisaly rece, a przypominamy w texcie zrobiona uwage, Ze Nr. 5235a., 5236 a. przez
omylke tylko dostaly sie do Ks. Cr. Ic,, a naleza wladciwie do Ks. Cr. Ib.

Tablica IV. Fig. 12 (Cr. Ib. p. 279; — Nr. CLXIX. 27, 5179a., 5188 p. 322). Druga
z kolei odbita tu zapiska odpowiada drugiej, umieszczonej w fig. 14 i w tej samej co ona sfor-
mulowana jest sprawie.

Fig. 13 (Cr. Ia. p. 140; — Nr. 2945 p. 119). Podobizna ta wskazuje, jak czasem zamiast
przekre§la¢ podkre§lal tylko pisarz niemajaca juz praktyeznej donioslosci zapiske, jak w tym przy-
padku — wskutek uiszezenia sie skazanego z naloZonej nan kary. Oczywiscie, ze podobne pod-
kreSlenie w istocie rzeczy odpowiada zupelnie czeSciej pojawiajacemu sie przemazaniu zapiski.

Fig. 14 (Cr. Ie. p. 185; -— Nr. 5178, 5179 p. 331). Figura ta okazuje, Ze pézniejsze
dodatki, pociagajace za soba przekreSlenie pewnej zapiski, umieszezano nietylko u jej-gory, ale
takze u samego dolu. Pod tym wzgledem panuje zreszta w ksiegach wielka wogdle rozmaitosé
z powodu braku jednostajnej w ich prowadzeniu rutyny. :

Fig. 15 (Cr. Ia. p. 250; — Nr. 2198 p. 97). W tej zapisce dopisek: ,Nicolaus memo-
riale tenetur binum“ umieszezony jest z boku i zachodzi watpliwo$é, ezy pdézniej zostal umie-
szezony, czy tez nalezy go uwazaé jako dalszy ciag samej zapiski.

Tablica V. Fig. 16 (Cr. Ia. p. 300; — Nr. 3510, 3510 a. p. 153). Podobizna ta wska-
zuje, Ze rota przysiegi stanowiaca integralna cze$é zapiski mieszezacej w sobie wyliczenie Swiadkéw,
nie zostala bezpoSrednio przy niej wypisana, lecz Ze przedziela ja inna, calkiem odrebna zapiska.
Wypadek ten czesto zachodzi w ksiegach dawniejszych, a nawet zdarza sie, Ze rota na innej
nawet stronnicy sie znajduje niz zapiska, do ktérej nalezy. ‘

Fig. 17 (Cr. Ta. p. 170; — Nr. 3451, 3452, 3453 p. 150). Wzér ten daje nowy przy-
klad, jak wypisywano rote obok gléwnej zapiski. Notaryusz ehcac rote bezposrednio po niej
umieScié, uzyl drobniejszego pisma, poniewaZz wypisal juz byl poprzednio dalsza notatke.

Fig. 18 (Cr. Ib. p. 248; — Nr. 4852 a. p. 276). Figura ta przedstawia prébe szybszego
1 do$é niewyraznego wskutek tego pisma, ktére czesto napotykamy w Ks. Cr. Ib.

Fig. 19 (Cr. Ia. p. 118; — Nr. 2265, 2266, 2267 p. 99). W pierwszej z podanych
w figurze tej zapisek mylnie umiedcil notaryusz na marginesie ,Ca™“, przekredlil wiee ten wyraz
i nad niem napisal ,pena® W trzeciej widzimy, Ze zamiast przekredli¢ zapiske lub podkre§laé
wszystkie skladajace ja wiersze, podkreslil notaryusz tylko wiersz pierwszy. Niemniej jednak
nalezy zapiske te uwazaé za przekreSlona.

Tablica VI. Fig. 20 (Cr. I1a. p. 260; — Nr.. 2454—2458 p. 107). Wzér ten wykazuje
rézne kombinacye w przekredlaniu zapisek oraz dowodzi, jak czesto nieporzadnie zapiski wypi-
sywano: tak w czwartej z rzedu zapisce znajduje sie rota na niezwyklem miejseu, bo z boku,
a nadto mieszeza sie dwa ostatnie jej wiersze znowu na nieodpowiedniem miejseu, i na pierwszy
rzut oka moZnaby powatpiewad, czy istotnie do roty naleZa.

Fig. 21 (Cr. Ic. p. 168; — p. 359). Figura ta illustruje ten sam szczegdl co fig. 5, tylko
w zastosowaniu do rokéw Proszowieckich.

Fig. 22 (Cr. Ic. p. 134; — Nr. CLXXVIII. 1, 2. p. 331). Na podobiznie tej uwi-
doczniony jest napis: ,Colloquium* wiekszemi dokonany w oryginale literami.

Fig. 23 (Cr. Ia. p. 301; — Nr. 3518—3521). Wzér ten podaje: odmienne sposoby prze-




ERRATA

Podajemy tu tymczasowy wykaz najwazniejszych bledéw i opuszezen proszac o poprawienie
textu na jego podstawie przed uzyciem niniejszego tomu do pracy naukowej.

p- 22 Nr. 520 w 2. wierszu 2amiast: ,Ministerialis fuit* czytaé: ,Antea fuit“.
n 26 , 604 = »Testes notati“ 2 »lestes notantur.
» 40 w dacie rokéw = 213 Augusti“ % 281 Augusti“.
, 53 Nr. 1185 wier. 2. = scamerarii coram iudice indixerunt .,. delere* czytal.: ,came-
[rarii coram iudice dixerunt, iussit delere“.
oy (S S = > »1282¢ czytaé: ,1382%,
P TS 5 % »30 Novembris* »20 Novembris®.
B - Nr. ,1795% > ,1895¢
» 107 wNr. 2457 w wier. ostat. »complenerunt* - scompleuit®.
» 120 w dacie rokow a »80 Augusti“ o »20 Augusti®.
» 126 w Nr. 2897 = 2(Or. Ta. p. 248)« % 2O T as p. 14734,
» 1650 5 o 38451 w rocie = »istis annis censum soluere habuit® czytaé: ,tercio anno censum
[soluere mihi habuit“.
g0 i RN £ S s Preczslauicz¢ czytaé: ,Preczslaus ‘.
s 166 -, , 8806 5 2Or=Lepii 1) - »CrDhipatyss
=T s T [ 1 R e sque pecora violenter receperam* czytac: = ,que pecora molen-
[dinatori receperam®.
S e = ISR T 1D - sSupincernam* czytaé: ,subpincernam®.
199, T o daan opuszezone: ,(Cr. I b. p. 153)4.
» »n » n 4222 w wierszu drugim nie dodane w zdaniu ,vel proprium iuramentum euadere*
przyimek [per] w klamrach.
p. 200 w Nr. 4229 zamiast: ,Gregorium* czytad: ,gregem“.
» 205 w dacie rokéw ksieskich 2CCCLXXXVI° - JCCCLXXXVIIo«.«
n 2839 , Nr. 4581 % Wlr=1 p. T16)* o alCOreaEh. iy IRy
o Skt Sl X XXIV: 2 = »Mroczko“ 0 »Micko“.
» 300 . , 5090a. = »(I c. 351) - oI b. 351).
AT R » ” 2CLXIX* 5 » CXLIX*,
¢ ,» 303 w dacie rokéw 2 ,1388¢ 2 ,1389%.
i alE s NT 5149 opuszczone: ,(4)%.

324 w Nr. 5211 miedzy przedostatnim a ostatnim wierszem nalezy dopisaé: ,accrescent, item pueri
[pro capite debent repetere in patre, dum*.

325 w dacie rokéw zamiast: »(Cr. Ib.) ezytad: . (Crz1c)%
328 = Nr. ,6235% = 222354
334 w Nr. CLXXX. 10. 3 »LXXXTT¢ . LXXXXII.«






