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Odczyt wygloszony na posiedzeniu Komisji
historji sztuki Polskiej Akademji Umiejetnosci dnia
22 marca 1928 roku, nastepnie uzupelniony i rozsze-

rzony.

Osobne odbicie
z »Przegladu historji sztukic«
rocznik I. zeszyt 3.
z dodatkiem jednej tablicy,
w 50 numerowanych
egzemplarzach.
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Dotychczasowe nasze wiadomosSci o pierw-
szym budowniczym, czy budowniczych pa-
facu renesansowego na Wawelu streszczaja
sie¢ w tem, ze w latach 1507—1509 prowadzit
te budowe Wloch Franciszek niewiadomego
nazwiska, w latach” za§ 1510—1516 Franci-
szek della Lora albo Lori. Pierwszy z tych
Franciszk6w mialby by¢ uczniem Ambrogia
da Milano, przybylym okolo r. 1485 na We-
gry, a stad w r. 1502 do Krakowa; drugi,
florentczyk, z matki pochodzacej z Settignano,
a synowiec dwoéch uczniéw, czy pomocni-
kéw L. B. Alberti'ego, mial przybyé w r.
1509/10 wprost z Florencji do Krakowa i tu
umrze¢ w r. 1516.

Co do Franciszka, dla ktérego ustalilo sig
w nauce, w braku nazwiska, poprostu miano
Witocha lub Italusa, wiadomo z polskich Zr6-
del ogloszonych w wyjatkach przez Pawifi-
skiego, ze przvjety byl w sluzbe krélewicza
Zygmunta w Krakowie okoto 15 lutego 1502 r.
na jeden rok, za wynagrodzeniem 100 zl
Franciszek zwany jest w rachunkach stale
muratorem. Dnia 19 lub 20 maja 1502 r.
kréolewicz opuszcza Krakéw, wyplaciwszy
Franciszkowi do dn. 8 maja razem ok. 30
i 1y zk; wigcej Zrédlo to w czeSci ogloszonej
przez Pawiniskiego o muratorze owym nie
wspomina.

Po pigecioletniem milczeniu Zrédel poja-
wiaja si¢ rachunki Andrzeja KoScieleckiego
z zup wielickiej i bocheniskiej z lat 1507—1509;

wymieniaja one od 26 maja 1507 r. znéw
Franciszka Wlocha (Italus lub Italicus), kt6-
rego tytul jest murator lub marmorarius;
ten miedzy 26 maja a 20 czerwca 1507 r.
jezdzil sam, potem posylal robotnikéw na
Wegry do Budy. Dn. 1 lipca otrzymuje on
za asygnacja Jana Bonera 50 zl zdawna na-
leznej, a zatrzymanej mu.zaplaty; podobnie
21 listopada tegoz roku 20 grzywien, czyli
32 zi. Pracuje ze zmienng iloScia towarzy-
szO6w, ma ich od trzech do szeSciu, czeSciowo
sprowadzonych z Budy Wilochéw. Franciszek
pobiera rocznie w przyblizeniu 100 zl, a jego
towarzysze po ok. 75 zl, précz strawnego
i (od S. Michala 1507) kwaterowego. Stan
ten z nieznacznemi zmianami trwa do 12
kwietnia 1509 r., a na 16 kwietnia urywajg
sie rachunki KoScieleckiego. Do 10 czerwca
1510 jest w Zrédlach znéw luka zupelna,
za$§ od tej daty do 30 kwietnia 1511 r. Zrédlo
drugorzedne, bo znane nam tylko z wycig-
g6w robionych po polsku w XIX w., wy-
mienia Franciszka Wtocha kamieniarza (mar-
morarius) z szeSciu pomocnikami, z placa
taka sama lub moze nieco mniejsza jak w la-
tach 1507—1509. Franciszek mial wtedy od-
byé podr6z na Wegry po »czeladnikéw umie-
jetnych w jego sztuce« i sprowadzit ich trzech.
Na tem urywaja si¢ na dluzszy czas wiado-
mosci z polskich Zrédet o budowniczym, czy
budowniczych palacu wawelskiego; dopiero
pod data 17 pazdziernika 13516 r. zapisuje
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Decjusz Smieré Franciszka Italusa, ktérego
zowie architectus insignis; méwi tez o nim,
ze wykonczyl suo ingenio dwa skrzydia
zamku: péinocne i zachodnie we wszystkiem
co tam powstato /talici operis. Wreszcie pod
30 wrzesnia 1518 r. wymieniaja Consularia
Cracoviensia Jana lapicid¢, adoptowanego
syna Francisci florentini lapicide et mura-
toris Regie maiestatis; ten Franciszek Flo-
rentczyk zmarl, jak wyraZnie powiedziano,
»tu w Krakowie«, przekazawszy testamen-
talnie przybranemu synowi 300 zI wegier-
skich; wyplaty tej sumy dokonal Caspar
neapolitaniczyk jako fideicommissarius. Tyle
podaja, jak dotad, zrédla polskie.
Weczesnie juz prébowano siggnaé do zré-
del wloskich. Prof. Sokolowski. polegajac
na powadze Gaetana Milanesi’ego, sumien-
nego wydawcy Zywotéw Vasari'ego, ktérych
3 tomy byly juz wéwczas wydane, zuzytko-
wal dwukrotnie wiadomosci udzielone mu
przez Milanesi'ego w liScie z 29 maja 1879 r.:
raz w rozprawie »O wplywach wloskich na
sztuke Odrodzenia u nas« (w 300-3 rocznice
Jana Kochanowskiego, Krakéw 1884), drugi
raz w artykule »Die italienischen Kiinstler
der Renaissance in Krakau« (Rep. f. Kunstw.
1883). Zapewne starajac si¢ o zwig¢zlo$¢ w po-
dawaniu dat, by wigcej miejsca poSwigcié
rozwazaniom o prawdopodobnych zwigzkach
artysty z innemi ogniskami sztuki wloskiej,

polaczyl Sokolowski te wiadomoSci, z czego -

wynikly przestawienia i podwojenia faktow:
i tak Angelica, zona Francesca della Lora,
nazwana jest w innem miejscu jego matka,
za$ zapis na rzecz Angeliki uczyniony jakoby
w chwili wyjazdu w r. 1509 (bez daty dzien-
nej), powtarza si¢ jako testament pod dniem
- raz 15, to znéw 25 kwietnia 1515 r. Soko-
lowski uwazal jednak Francesca della Lora
za pierwszego budowniczego palacu rene-
sansowego na Wawelu 1 oczywiScie przy-
puszczal, ze roboty rozpoczeto dopiero w r.
1509. -

W r. 1893 ukazaly si¢ Pawinskiego »Mtode
lata Zygmunta Starego« z wyciagami rachun-
kéw dworu krélewicza. W dwa lata péZniej
zuzytkowat je dr. Kopera, piszac »Grobowiec
Olbrachta«. Opierajac si¢ pozatem na wyni-

kach prac Sokolowskiego, zbudowat hipoteze
o dwéch Franciszkach Wtochach w stuzbie
Zygmunta Starego w ciagu lat czternastu;
pierwszy Franciszek, nieznany jeszcze So-
kotowskiemu w r. 1884, mial dziala¢ na Wa-
welu od r. 1502 — 1509 (picturae aedificiorum),
drugi, Francesco della Lora »albo Lori«, od
r. 1509 czy 1510—1516. Hipoteza ta weszla
nastepnie do dziej6w »Wawelu« dr. Tom-
kowicza wraz z datami powtérzonemi za So-
kotowskim. Raz jeszcze powrdcili do tej
sprawy S. Cercha i dr. Kopera w pracy
o»Giovannim Cinime, gdzie wspominajg o usi-
lowaniach sprawdzenia nazwiska ojca Ange-
liki della Lora, Balsimelli'ego, przy pomocy
zarzadu florenckiego Archivio di Stato; po-
mocy tej jednak Zarzad 6w odmoéwil, wsku-
tek czego autorowie — widzac niedbalg
korekte w niemieckiej rozprawie Sokotow-
skiego — sami ustalili nazwisko na »Baldi-
nelli«. W pracy o Cinim napotykamy wzmian-
ki o Lorim, opatrzone w amplifikacje: auto-
rowie uwazaja Lori'ego poprostu za ucznia
L. B. Alberti’ego, a dalej, powolujac si¢ na
Miintza (Les arts a la cour... Innocent VIII
etc., str. 165) daja ojcu Francesca imi¢ Bar-
ttomieja, ktéry pracowal w r. 1500 na zamku
S. Aniota w Rzymie (zreszta jako faber lig-
narius) i wyprowadzaja stad wnioski o mi-
gracji florenckich artystéw przez Rzym, a
wraz z nimi rzymskiego stylu, do Polski.
Tak wigc ta utarta juz w nauce i coraz
bardziej wydeptywana Sciezka prowadzi nas
coraz dalej od zZrédel, a bodaj ze i od szcze- -
g6lowych badafi nad cechami stylowemi za-
bytku o tak wielkiem dla nas znaczeniu, jak
palac wawelski. Wnioski wyprowadzane
z zrédlowych wiadomoS$ci moga si¢ nieraz
okazywacé slusznemi, a nawet skierowywaé
badania ku nowym, nieprzewidywanym zdo-
byczom. Na to jednak Zrédia muszg byé do-
statecznie pewne, a wnioski z nich wtedy
dopiero moga nabraé warto$ci dla historji
sztuki, gdy druga przestanka beda dodatnie
wyniki szczegélowego i poréownawczego ro-
zbioru zabytkéw. Nie twierdzac, ze tego nie
zrobiono dotad w odniesieniu do patacu wa-
welskiego, postaram si¢ oSwietli¢ nieco spra-
we¢ jego pierwszego budowniczego, oraz
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sprawe t. zw. Francesca della Lora czy Lori,

nie dotykajac narazie czynnej roli Zygimunta
Starego w budownictwie pierwszej polowy
XVI w., ktéra wypadnie zajaé si¢ osobno.

Dazac do zlozenia ogélnego obrazu bu-
downictwa Odrodzenia w Polsce natknalem
si¢ zaraz u wstepu na trudnoSci w okreSle-
niu osoby, stanowiska i zabytkéw dziatal-
noSci pierwszego, a raczej rzeczywistego
twércy palacu renesansowego na Wawelu,
SciSlej biorac jego dziedzifica, arkadowego,
gdyz ten tylko zachowal si¢ jako wzgledna
cato$¢. Dotychczasowe opracowania zdawaly
si¢ bowiem stwierdzaé ponad wszelka watpli-
woS¢, ze w r. 1509 czy 1510 nastgpila nie-
tylko zmiana kierujacego budowniczego Fran-
ciszka Wlocha bez nazwiska na Franciszka
Lori'ego, ale takze domniemana zmiana pla-
n6w budowy. Franciszek Wloch pierwszy,
jakoby jeden z »najlepszych uczniéw« Am-
brogia da Milano, chociaz »slaba sila twor-
cza«, dokonawszy w latach 1502 do (zapewne)
1505 w zachodniem skrzydle paltacu jakich$
przerébek, z ktérych pozostalo kilka szcze-
g6léw architektonicznych, rozpoczal przed 4
maja 1507 r. przebudowe tego skrzydla na
wigksza skale, jednak w skromnym ksztalcie,
bez kruzgankéw. W r. 1509/10 ustapi¢ mial
miejsca przybylemu z Florencji Francescowi
della Lora, a to dlatego, ze budowniczy tego
nazwiska opuScil jakoby, wedlug Milanesi’ego,
Florencj¢ w r. 1509 wyruszajac do Polski.
Przy sprawdzaniu dat w pracach Sokolow-
skiego, ktére byly podstawg dla nastepnych,
zauwazylem poza niedostatkami korekty, ze
1) przy roku 1509 brak daty dziennej, czyli ze
wiadomo$§é oparta jest conajmniej na de-
dukcji, 2) ze sprawa zeznania przez della
Lorg »testamentu« przy wyjezdzie w r. 1509,
powtarza si¢ w r. 1515. Poniewaz na takich
twierdzeniach opierata si¢ cala konstrukcja
hipotezy o dwoch architektach kierujacych
budowg palacu wawelskiego w latach od
1502, wzglednie od 1507—1516, nalezato ko-
niecznie dotrze¢ do Zrédla wspomnianych
niejasnosci. Szczg¢Sciem w materjatach po
Sokotowskim znalazl si¢ (zbiory Kom. hist.
szt., koperta 110) list G. Milanesi'ego, nieda-
towany, a wedlug przypisku w polskiej roz-

prawie pisany 29 maja 1879 r. (na podsta-
wie stempla pocztowego ?). Milanesi, widocz-
nie zapytany listownie przez Sokolowskiego
o daty do artystéw wloskich w Polsce, po-
woluje sie¢ w tym liScie na odpowiedz, ktérg
byt dal po szczegélowych poszukiwaniach
na te same pytania, postawione przed »ro-
kiem z géra« przez »Representans de la Mu-
nicipalité de Cracovie« burmistrzowi (sin-
daco) Florencji. Miedzy burmistrzem a Mila-
nesi'm poSredniczyl dyrektor Akademji Sztuk
Pigknych we Florencji. Ustgp odnoszacy sig
do Franciszka brzmi w liScie Milanesi'ego
doslownie i w caloSci tak: »Ef quant a le
Francois florentin, je avais trouvé qu’il
etait architecte et fils de Philippe de la
Lora, ou Lori de Settignano, et que de I'an
1509, ayant resolu de partir par la Pologne,
il fit son testament, laissant a sa femme
une maison, en cas qu’il fut mort dans ce
lointain lieu«. List ten nie zawiera zwrotu
wFa di 25 aprile 1515 una donazione ad
Angelica sua moglie e figlia del fu deto
Balcinelli da Settignano, dell uso e usu-
frutto di suoi lavori« (przypisek 7 w Rep.
f. Kunstwiss. 1883, str. 412 413). Nalezalo
wigc znalezé list burmistrza Florencji do
»przedstawicieli miasta Krakowa«, pocho-
dzacy zapewne z pierwszej pol. r. 1878. Dzien-
nik podawczy Magistratu krakowskiego z te-
goz roku (przechowany w Archiw. aktéw
daw.) nie zawiera zadnych §ladéw korespon-
dencji z Florencja. Natomiast w materjatach
po Sokotowskim (kop. 110) znalazl sig jeszcze
list oryginalny Municipio di Firenze z dnia
1 pazdziernika 1878 r., adresowany do hr.
Konstantego Przezdzieckiego w Warszawie
(ul. Rymarska), jako odpowiedZ na list tegoz
z dnia 20 czerwca 1878. Pismo Municipio
daje wiadomoSci o nastepujacych artystach:
1) Bartolommeo, 2) Giovanni di Niccolo Al-
berighi o Gucci, 3) Francesco della Lora
i 4) Giovanni Cini; tych samych oséb tyczy
si¢ takze list Milanesi’ego do Sokolowskiego.
O Francescu pisze Municipio doslownie:
wFrancesco di Filippo Lori o della Lora,
architetto, che intendendo ire ad partes Po-
lonie, et sic longinquas et interim posset
mori, fa di 25 di Aprile 1515 una donazione
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ad Angelica sua moglie e figlia del fu
Dato Baltimelli da Settignano, dell’ uso
e usufrutto de’ suoi lavori«. Zatem bez réz-
nicy w faktach to samo, co Milanesi do So-
kotowskiego, data tylko jest inna i to jedyna;
Milanesi podaje takze jedna tylko datg¢ 1509
zwigzang z faktem, zaszlym wedlug pisma
Municipio 25 kwietnia 1515 r. Nabrawszy
stad pewnoSci, ze date 1509 podal Milanesi
z pamigci i blednie, zwrécitem sie do R. Ar-
chivio di Stato we Florencji z prosba o od-
szukanie i skopjowanie aktéw, odnoszacych
si¢ do Francesca Lori »o della Lora«. Tym
razem dyrekcja tego archiwum w osobie
dr. Umberta Dorini'ego zalatwila prosbe jak-
najprzychylniej, powierzajac poszukiwania
»osobie, ktéra oddala si¢ im z wielkim za-
patem, starannoScig i wytrwaloScig«.

Wynik tych poszukiwar jest doS¢ obfity:
sklada si¢ z kopij o§miu dokumentéw i z ob-
szernego sprawozdania z pracy. Zastrzegam
sie, ze mojem zdaniem wyniki te powinny
byé sprawdzone na miejscu przez polskiego
uczonego; doslowne kopje i sprawozdania
pozwalaja jednak juz dzi§ wyrobié sobie o roli
Francesca della Lora w Polsce sad nieco
odmienny od dotychczasowego.

W aktach florenckiego Archivio di Stato
brak Matricoli dei maestri di pietra e leg-
name; jest tylko wyciag z niej, obejmujacy
Debitori e creditori z lat 1465 —1525; wyciag
ten wymienia tylko Francesca di Filippo Mati
w latach 1507 — 1522, Francesca di Bartolom-
meodi Lore, scalpellatore, wlatach 1465—1474
(zapewne identycznego z wymienianym przez
Miintza przy budowie Fontana Trevi), wre-
szcie Francesca di Filippo scalpellatore da
Rovezzano vocato Fantino w latach 1471—
1504. Zaden z powyiszych nie zdaje si¢ od-
powiadaé poszukiwanej przez nas osobistoSci.
Zdani wigc jesteSmy na wiadomosci z aktéow
prywatno-prawnych, z natury rzeczy bardziej
jeszcze przypadkowe i urywkowe, niz w ak-
tach cechowych. Francesca della Lora dotycza
bezposrednio trzy dokumenta w Archiwum flo-
renckiem, wszystkie z r. 1515. Pierwszy chro-
nologicznie jest kontraktem kupna posiadto-
§ci z domami i ogrodem przy placu koSciota
S. Maria w Settignano, z daty Florencja

6 marca 1515 r. (t. j. 1514 stylu florenckiego;
Protocollo di Ser Filippo di Cione di Gio-
vanni Cioni, 1513 —1515, sygn. C. 555., k.
106 r.). Sprzedajacym jest Prerus olim Bar-
tholi de Tedaldis civis florentinus, kupujacym
za$ magister Franciscus Filippi della Lora
architector et civis florentinus ibidem pre-
sens, ktéry osobiScie przy kontrakcie wy-
placit cene 358 florenéw w zlocie; jednym
z Swiadkéw kontraktu byl Joannes Zenobij
scalpellinus de Septignano. W drugim akcie,
z dnia 23 kwietnia 1515 r. (j. w., k. 117)
magister Franciscus Philippi della Lora
architector florentinus ustanawia swym pel-
nomocnikiem (procuratorem) Angelum Mac-
tej lacobj scalpellatorem populi S. Marie
a Septfignano; w akcie jest m. i. mowa o pie-
nigdzach naleznych Francescowi w spadku
po jego matce Medei, a zabezpieczonych na
jakim$ domu w parafji §. Ambrozego we Flo-
rencji (jednym z Swiadkéw aktu byl Rali-
nerius Calvani Gucci cives florentinus.
Trzeci akt, zatytutlowany Donatio causa
mortis facta a viro uxori sue, zeinany tego
samego dnia 23 (nie 25!) kwietnia 1515 r.
(tamze, réwniez k. 117), jest najwidoczniej
tym aktem, z ktérego pochodza wiadomoSci
podane przez Municipio di Firenze hr. K.
Przezdzieckiemu w liScie z r. 1878. Pelna
treS¢ aktu, a zwlaszcza niektére wyrazenia
wstepu, zdaja si¢ zmienia¢ nieco znaczenie
owych wiadomoS$ci: Cum sit quod supra-
scriptus magister Franciscus Filippi archi-
tector florentinus intendat et velit ire ad
partes Polonie et sic longinquas et interea
possit mori, quod tamen deus avertat, et ut
decet prudenter in casu mortis et sequta
(s) tamen eius morte et non aliter, intendat
de bonis infrascriptis providere, unde hoc
presenti die prefatus magister Franciscus
sanus gratia dei omnipotentis sensibus et
intellectu licet aliqualibus infirmitatibus la-
boret non vi, dolo etc; sed ex eius mera
et libera voluntate et sequta eius morte et
non aliter dedit et titulo donationis causa
mortis donavit domine Angelice eius uxori
charissime et filie olim Dati Balsimelli po-
puli Sancte Marie a Septignano, licet ab-
senti et mihi notario infrascripto [Ser Za-
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charia Dominici Stephani] pro ea quidem
recipienti usum et usufructum cuiusdam po-
deris ... [16 slt.] positi in populo S. Marie
a Septignano, comitatus Florentie, luogo
dicto alla torre... 23 st| et omnia supel-
lectilia et masseritias existentia in dicta
domo et bonis, que tempore mortis dicti ma-
gistri Francisci ibidem reperientur ad gau-
dendum, utendum et usufructandum toto
tempore vite naturalis dicte domine Ange-
lice et non ultra; dummodo ipsa servet vi-
tam honestam et vidualem; et finita eius
vita, quod dicta bona omnia deveniant ad
illas personas et seu [?] locum ubi et ad
quem ipse magister Franciscus alias ordi-
nabit per quamcumgque aliam eius volunta-
tem; quam donationem voluit locum habere
et durare nist dum ipsum (s) aliter disponi
contigerit ... [ok. 40 sl.].

Wreszcie wyszly na jaw cztery akty do-
tyczace spadku po Francescu della Lora,
z ktérych pierwszy z daty Florencja 5 lutego
1331 r. (stylu florenckiego 1530; Protocollo
di Ser Santi di Ser Gaspare di Ser Santi
dalla Pieve, i530—1531, sygn. G. 550, k. 88),
zaczyna si¢ od stow: Bartolommeus Juliani
Georgii Francisci Marci de Septignano he-
res in solidum ab intestato Francisci Fi-
lippi della Lora de Septignano ... Ten Bar-
tolommeo nie sam jednak dziedziczy: spél-
spadkobierca jest Raffael Francisci dell’Alloro,
laninus populi sancti Petri Maioris de Flo-
rentia, a niewiadomo kt6ry z nich ma wigksze
prawo do spadku, gdyz Bartolommeo pocho-
dzi po mieczu, a Raffael po kadzieli (od
pradziadow) de linea de Marchissis seu della
Lora de Septignano. Obaj umawiaja sie
o obron¢ spadku przed podnoszacym dou
pretensje niejakim de Sangrido. W nastep-
nym, niedokorficzonym akcie pelnomocnictwa
z 7 lutego 1531 r. (tamze, k. 90) nazwany jest
Bartolommeus Juliani Georgii wprost de
Marchissis seu della Lora de Septignano;
z dalszych za$ aktéw (sygn. M. 500: 13. XL
1533, k. 102; 4. III. 1534, k. 181) dowiadu-
jemy sie, ze do spadku po Francescu Filippi
della Lora nalezala znana nam juz posiadto$é
w Settignano, ktéra spadkobiercy najpierw
dziela fizycznie mig¢dzy siebie, ale ktéra wresz-

cie Raffael dell’Alloro (takze de Alloris) wy-
kupuje 30 maja 1534 r. (M. 500, k. 250). Sa
to sprawy drugorzedne, ale akta te obchodza
nas dlatego, ze Francesco Filippi nazywany
jest w nich stale, tak jak za zycia, della Lora,
za$ ani razu Lori, oraz ze zmarl on przed
5 lutego 1531 r. i to bez testamentu.
Sprawa nazwiska de Marchissis seu della Lora
wydaje mi si¢ réwuniez malo znaczaca, przy-
najmniej dopéty, dopéki nie wyjda na jaw
jakieS nowe dokumenty.

Whioski, dajgce si¢ wysnué z tego nowego
materjalu zZrédlowego, zwlaszcza po zesta-
wieniu go z zrédlami polskiemi, ogloszonemi
przez Pawinskiego i Chmiela, zlozg si¢
w obraz niestety niedoS¢ jeszcze jasny, ale
odbiegajacy znacznie od konstrukcyj opartych
na luznej, i to w r. 1878 nieSciSle skréconej
zapisce florenckiej z r. 1515. W Swiezo do-
konanych poszukiwaniach nie natrafiono na
zadng wzmianke o Francescu della Lora pod
rokiem 1509 (zwracalem na te¢ date dwukrotnie
uwage dyrekcji Arch. di Stato); wobec tego
wyrazone wyzej przypuszczenie, ze data 1509,
grajaca w owych konstrukcjach tak wazng
role, nie pochodzi z innej zapiski archiwalnej,
lecz jest pomytka Milanesi'ego, nabiera cech
oczywistoSci. Wstepne slowa aktu z 23 kwie-
tnia 1515 r. nie zawieraja niczego takiego, co
by wskazywalo na powtérny wyjazd, powré6t
della Lory do Polski, albo na jego wybitne
stanowisko u dworu, przy krélu. Nie napo-
mykaja tez o tem dokumenty z 6 marca
i drugi z 23 kwietnia 1515 r. Trudno przy-
puscié, aby della Lora nie byl si¢ domagal
przydania mu w dokumencie zaszczytnego
tytutu architector nietylko florentinus, lecz
takze regis Polonie, zwlaszcza, ze o wyjez-
dzie do tego kraju jest mowa. Wiele nato-
miast przemawia za tem, ze zamiar wyjazdu
powzial della Lora wogdéle dopiero w r. 1515,
moze za zacheta kogo§ z rodziny Tedaldich,
wzbogaconej na kopalniach soli w Polsce
w drugiej polowie XV 1 w poczatkach
XVI w.; takie dowolne zreszta i literackie
przypuszczenie nasuwa osoba Pierusa olim
Bartholi de Tedaldis (chyba wigc nie iden-
tyczna z Pierozzem synem Baldi'ego, dzier-
zawca zup solnych ruskich od 1494—15017?),
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ktéry sprzedal Francescowi dom w Settig-
nano.

Skoro polskie Zrédla wymieniaja murarza
Franciszka Wtocha w stuzbie Zygmunta Sta-
rego juz w r. 1502, a przy budowie palacu
wawelskiego od pierwszej polowy r. 1307,
moznaby domniemanemu pobytowi nieja-
kiego Francesca della Lora w Polsce odmo-
wi¢ wigkszego znaczenia dla dziejéw budow-
nictwa i nie snu¢ nawet takich przypuszczen,
jakie powstaja dokola pewniejszego przybycia
i pobytu Ridolfi'ego w Polsce. Sa jednak
we florenckich dokumentach pewne szcze-
g6ly, ktére nakazuja do czasu niejaka ostroz-
no$¢. Oto np. nieznany (narazie) z dziet swych
we Florencji i niewymieniany zreszta w tam-
tejszych aktach budowniczy Francesco della
Lora wyplaca gotéwka za posiadto$¢ w Set-
tignano 358 floren6w w zlocie: wysokosé
tej sumy zgadzalaby si¢ mniej wigcej z prze-
szlo czteroletniem wynagrodzeniem Fran-
ciszka Italusa na polskim dworze. Juz w pél-
tora miesigca po dokonaniu tego kupna della
Lora ustanawia pelnomocnika, oraz na wy-
padek Smierci (ef non aliter!) zapisuje nie-
obecnej, wigc moze w Polsce pozostalej zo-
nie dozywocie na Swiezo nabytej posiadtoSci.
Nadto w dokumencie zapisowym wyraznie
powiedziano, ze magister Franciscus jest
na umyS$le zdrowy, licet aliqualibus infirmi-
tatibus laboret. Szczegél ten, zestawiony
z wiadomoscia pochodzaca od Decjusza, ze
budowniczy palacu wawelskiego zmarl gal-
lico morbo antea multis annis correptus po-
zwalalby przypuszczaé jednoS¢ os6b florenc-
kiego della Lory i krakowskiego Franciszka
Italusa, gdyz przebieg tej choroby, w owym
czasie juz tagodniejszy, nie wykluczalby da-
lekiej podrozy Italusa do Florencji na péttora
roku przed $miercia. Wreszcie rozpoczecie (?)
postepowania spadkowego w r. 1531 nie przy-
musza do wniosku, ze della Lora zmarl nie-
dlugo przedtem, nie zas w r. 1516: postepo-
wanie to bowiem moglo by¢ rozpoczete do-
piero po wygasnigciu dozywocia Angeliki
Balsimelli; data jej Smierci jest jednak réw-
niez nieznana.

Na rzecz hipotezy o czynnej roli Francesca
della Lora w palacu wawelskim zdawaltby

si¢ SwiadczyC jeszcze dokument z Consula-
riow krakowskich z 30 wrzeSnia 1518 r.,
wedle ktérego zmarly w Krakowie (brak
daty Smierci) lapicida et murator regius
Franciscus byl florentczykiem, o czem nie
wspominajg ani rachunki KoScieleckiego, ani
nawet Decjusz. Ale treS¢ tego dokumentu
nasuwa nowe watpliwoS$ci: Franciszek, bu-
downiczy krélewski, zapisal byl przybranemu
synowi sume¢ 300 czerw. zl. weg. (przeszito
3-letnie swe wynagrodzenie) — festamenta-
liter. Tymczasem spadkobiercy Francesca
della Lora w Settignano dziedzicza w r. 1331
ab intestato. Dalej zwraca uwage osoba tego
przybranego syna: w r. 1518 Joannes lapi-
cida filius adoptivus olim Francisci floren-
tini; za§ w rachunkach KoScieleckiego z r.
1507 pod 6 sierpnia zapisano: Joannes Ita-
lus Francisci... marmorarius, jemu tez jed-
nemu z towarzyszy Franciszka ltalusa dano
w rachunkach taki przydomek. Juz Cercha
i dr. Kopera podnosili prawdopodobiefistwo
jednoSci osoby Jana w tych dwéch zapis-
kach, jednak cofneli si¢ ostatecznie przed
stwierdzeniem jej, gdyz w Janie kamieniarzu
z r. 1518 chcieli widzie¢ Cini'ego; poniewaz
za$ dat¢ wyjazdu i sam wyjazd della Lory
z Florencji w r. 1309 uznawali za niewatpli-
we, wyrazili wigc tylko pod znakiem zapy-
tania przypuszczenie, ze wyjazd ten mogl
by¢ powtérnym, czyli poSrednio, ze budow-
niczy Franciszek Wloch, wymieniony w r.
1507, mo6gl byé dommniemanym della Lora
z czasOw po r. 1509 czy 1310. Tu autorowie
najbardziej si¢ zblizyli do rzeczowej oceny
dostepnych im Zrédel (1. c. str. 9).
Streszczajac wyniki powyzszych dociekan
1 zestawien zréodel, w tem wloskich nareszcie
w pelnem brzmieniu, stwierdzi¢ trzeba naj-
pierw, ze Francesco della Lora nie wy-
jezdzal z Florencji do Polski w r. 1509,
lecz ze zamierzal to uczyni¢ w pierwszej
potowie r. 1515. Niema narazie zadnego do-
wodu na to, ze della Lora zamiar swé6j wy-
konal, wigec tembardziej i na to, ze podréz
owa byla powrotem, nie za$ pierwszym wy-
jazdem. Zatem dokumenta florenckie nie daja
podstaw hipotezie o zmianie kierownictwa
budowy, a wigc i planéw palacu wawelskiego
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na przelomie lat 1509/10. Sadze tez, ze hipo-
tezie tej nie dajag zadnych podstaw réwniez
zrédla polskie; stwierdzaja bowiem tylko,
ze 1) w lutym roku 1502 krélewicz Zygmunt
zgodzil na rok Franciszka Italusa muratora
i wyplacal go ze swej szkatuly w Krakowie
do maja tegoz roku; 2) Franciscus Italicus
lub Italus (murator, potem marmorarius)
otrzymal za sprawa Jana Bonera w r. 1507
zdawna zalegle wynagrodzenie i mial w tym
roku stosunki z Wegrami; wreszcie, ze 3)
Franciszek Wloch kamieniarz (marmorarius)
otrzymywal w latach 1510/11 taka samg
place, jak Franciscus lItalus murator w r.
1502 i Franciscus ltalus marmorarius w la-
tach 1507—1509, oraz mial takze stosunki
z Wegrami (wiadomoSci z lat 1510/11 mamy
z drugiej reki). Po dodaniu do nich zapiski
Decjusza i dokumentu z Consulariéw kra-
kowskich najprostszym z tych wiadomoSci
wnioskiem bedzie, ze Franciscus Italus -
rator z r. 1502, Franciscus Italicus i Italus,
murator \ marmorarius z lat 1507 — 1509,
Franciszek Wtoch, kamieniarz-marmorarius
z lat 1510/11, oraz Franciscus Italus archi-
tectus zmarty w r. 1516 i1 Franciscus floren-
tinus lapicida et murator Regie maiestatis,
wspomniany w r. 1518 — to tylez okreslen
na jedng i te samg osobe. JeSlibySmy obsta-
wali przy tem, ze dokumenta florenckie z r.
1515 odnosza si¢ do przybylego z Polski bu-
downiczego Wawelu, nie za§ do wybieraja-
cego si¢ tam budowniczego florenckiego, po-
winnibySmy przyjaé, ze zgodzony przez
krélewicza Zygmunta w r. 1502 Franciscus
murator nosit nazwisko della Lora. W Zré6d-
fach polskich nic narazie nie przemawia za
pézZniejszem zjawieniem si¢ artysty tego na-
zwiska na polskim dworze. Na poparcie
twierdzenia, ze od r. 1502—1516 dziatal na
Wawelu jeden naczelny budowniczy wloski,
przytoczylbym tu jeszcze pochwale poSmier-
tng Francesca u Decjusza (quidqguid ita-
lici operis in Crac. arce... perfectum fue-
rat... perfecit), gdyby rzeczowo§¢ tej zapiski
nie byla z najpowazniejszej strony, cho¢ na
niedoS¢ pewnych jak widzieliSmy podsta-
wach, podana w watpliwo§¢ (Tomkowicz,
Wawel str. 236/7).

Il

Powyzsze przedstawienie sprawy Franciszka
Florentczyka, pierwszego wloskiego budowni-
czego Zygmunta Starego, byloby w zwykiych
warunkach niewatpliwie nazbyt szczegétowe.
Ten nadmiar w rozwazaniu, poréwnywaniu
i tlumaczeniu Zrédel nakazywaly jednak nie-
dostatki badai w tym kierunku trwajace od
lat pieédziesigciu i wynikle stad — sit venia
verbo — zachwaszczanie si¢ obrazu dziejo-
wego przypuszczeniami i wnioskami z przy-
puszczen. Po wyprowadzeniu ze znanych
i z cz¢Sciowo nowych Zrédel tak odmiennego
od dotychczasowych wniosku, ze od r. 1502
pracowal na Wawelu (w kaplicy Olbrachta
i w zamku), a od r. 1507 do 1516 prowadzil
budowe palacu jeden i ten sam budowniczy
Franciszek Florentczyk, nalezy si¢ z kolei
zwré6ci¢é do conajmniej réwnie istotnego zZro6-
dia, jakiem sa ksztalty architektoniczne pa-
tacu. DojScie do uzasadnionych wynikéw
bedzie na tej drodze nieréwnie trudniejsze,
zwazywszy, ze mamy przed sobg taki wie-
lokrotny palimpsest jak patac wawelski. Zu-
zytkowane za Zygmunta Starego mury i wne-
trza Sredniowieczne unie musialy by¢ tlem
korzystnem dla rozwinigcia w pelni budow-
niczych pomystéw Odrodzenia; styl wlasciwy
projektodawcy patacu doznal niewatpliwie
odchylei w zetknigciu ze staremi gmachami.
Pamigtaé tez trzeba, ze po Smierci Fran-
ciszka Florentczyka prowadzil budowg inny
florentczyk, Berrecci, przy pomocy dawnych
wspo6lpracownikéw pierwszego, a bez wi-
docznych dla nas narazie zmian w planie.
Réwniez onieSmielajg nas w poszukiwaniach
wiadomo$ci o pozarach palacu i nastgpuja-
cych potem odbudowach, z ktérych pierw-
sza rozpoczal jeszcze Berrecci w r. 1337;
nie mamy dostatecznej pewnoSci co do roz-
miaréw uszkodzei muru i wyréwnujacych
je odbudowari czy uzupelniefi. Ostatnia za$
restauracja, mimo pietyzmu i ScisloSci kon-
serwatorskiej, musiala usunaé ogromng wigk-
szo§¢ architektonicznych szczegéléw z ko-
lumnad dziedzifica i zastapi¢ je kopjami;
pierwotne, widziane nie na miejscu, lecz
w lapidarjum, nie dadzg juz bezposSredniego
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obrazu. Uczyniwszy takie zastrzezenia mozna
wiec tylko bardzo niepewnie i ostroznie
postepowaé Sladami projektodawcy patacu.
Przyklad tej ostroznoSci i wstrzemig¢zliwoSci
w wydawaniu sadéw mamy w dziejach »Wa-
welu« Tomkowicza, mimo ze autor rozpo-
rzadzal materjalem widzianym i badanym
w stanie wynurzania si¢ z pézniejszych oston.
Ograniczmy si¢ tez do architektury dzie-
dzifica jako najlepiej stosunkowo zachowanej,
wzglednie przywréconej do pierwotnego sta-
nu, caloSci.

Zrab muréw palacu wawelskiego jest wigc
zlepkiem dawniejszych gmachéw, powigza-
nym przez budowniczego Odrodzenia w trzy
proste, pojedyncze szeregi sal, bez widocz-
nego na pierwszy rzut oka wysitku. Fasady
od strony dziedzinica, ukryte poza kolumna-
dami, maja otwory nieréwnomiernie rozmie-
szczone, a nadto na kazdem pi¢trze w innej
osi, nie méwiac o réznicach w kompozycji
i w rozmiarach tych otworéw. Nieréwno-
mierno$¢ tg widaé nawet w skrzydle wschod-
niem, pézniejszem, gdzie budowniczemu nie
przeszkadzal tak dalece stary uklad muréw.
Chodzilo tu wigc chyba o swobod¢ w roz-
mieszczaniu wnetrz, dla ktérej poSwigcono
harmonje¢ tej drugo-planowej fasady. Rene-
sansowa jednolito§¢ calej budowli mozna
bylo osiagna¢ albo stawiajac przed fasadami
korytarze, kryte odpowiednio rozczlonkowa-
nym murem z oknami, albo przyslaniajac je
tylko kolumnami i lakami kruzgankéw otwar-
tych. Mimo surowego klimatu wybrano prze-
ciez drugie wyjscie, bardziej zgodne z idea-
lami, a moze i z rutyng budowniczego
z weczesnej szkoly Odrodzenia. Co wigcej,
najwyzsze pietro jest nietylko otwarte, ale
otrzymalo wysokoS¢ o polowe¢ wigksza niz
Srednie.

Rozpatrujgc wszerz i wzwyz dlugie szeregi
kolumn dziedziica wawelskiego, dZwigaja-
cych arkady w dwéch dolnych, a proste drew-
niane belkowanie w gérnem pigtrze, spostrze-
gamy najpierw znaczne roéznice stosunkéw
szerokoSci przgsel do ich wysokoSci; stosu-
nek ten wynosi w przyziemiu 10:15, za$
10: 12 na | pigtrze, gdzie nadto otwory arkad
podcigte s3 od dolu balustradg, a trzony ko-

lumn cienisze (i oczywisScie nizsze) jak w przy-
ziemiu; wreszcie archiwolty arkad zakreSlone
sa na pietrze wigkszym promieniem i zbie-
gaja si¢ nad nagléowkami kapiteli, a nie
spadaja jak w przyziemiu niemal oddzielnie.
Cecha obu pietr arkadowanych jest jeszcze
to, ze klucze archiwolt nie dotykaja gzymsoéw
g6rnych: oddzielone s3 od nich szersza, niz ar-
chiwolty, gtadka przestrzenia Sciany (zapewne
i pierwotnie nie bylo tam zwornikéw kon-
solkowych, spinajacych archiwolty z gzym-
sem).

Kolumnada drugiego pig¢tra, dZwigajaca pro-
ste belkowanie zamiast arkad, odbija i wy-
miarami i kompozycja od nizszych pigtr; sta-
nowi tez osobng kadencje¢ architektoniczna.
Stosunek szerokosci do wysokoSci przesta
wynosi 10 : 22 dzigki temu, ze kolumny stoja
na impostach tej samej wysokoSci co balu-
strada (kolumny [ p. sa w balustradzie uto-
pione), trzony ich za$§, przedziwnie wydluzone,
maja podwdjny skok: dolny zakoriczony jest
rzezbionym w sprezysta plecionke wezgltow-
kiem, gérny za$ zwieniczony jonskim kapite-
lem, na ktérym stoi jeszcze przedluzenie
w ksztalcie dzbana; te dzbany dopiero dZzwi-
gaja belkowanie, a kryja si¢ dla oka tak dzi§,
jak zapewne kryly si¢ pierwotnie, pod okapem
dachu i na tle stropu kruzgankéw. Tak wy-
niosta kolumnada przewyzszala bardzo znacz-
nie (0 2°5—3 m) pulapy sal Il pigetra; musiala
tez mie¢ précz uzasadnienia praktycznego,
ktérem bylo wpuszczenie obfitego Swiatla do
okien, takze i artystyczny cel: widocznie
chodzilo tu o stworzenie okreSlonej z goéry
proporcji dwu gléwnych stopni architekto-
nicznych dziedzifica: dolnego, o dwéch pie-
trach arkadowanych i gérnego, otwartego.
Tymczasowe pomiary wykazuja podzial wy-
sokosci tych stopni bardzo zblizony do t. zw.
ztotego cigcia Euklidesa (sectio aurea, divina
proporzione), przyczem kolumny Il p. z im-
postami (a bez dzbankéw) sa mniejszg cze-
Scig, zaS dwa dolne pigtra razem czeScig
wigksza tego podzialu. Z szczeg6téow archi-
tektonicznych zwraca uwage na pierwszy
rzut oka styl kapiteli: joriski w przyziemiu,
kompozytowy w Sredniem pigtrze, a znéw
jonski, zamiast korynckiego, w gérnem, pod-
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kreSlony tam jeszcze wprowadzeniem spre-
zystych poduszek, dzielacych trzony.

Ot6z wolno zauwazyé, ze podobnego cor-
tile z poczatku XVI w. nie znajdziemy we
Wioszech. Przedewszystkiem kruzganki wa-
welskie otwarte sa przez wszystkie trzy pie-
tra, a najwyzsze, w ktérem we Wtloszech
(z jednym chyba wyjatkiem Palazzo Piccolo-
mini w Pienzy), widzimy zwykle pelna, roz-
czlonkowang pilastrami $ciane, jest na Wa-
welu wlasnie najbardziej otwarte. Proporcje
dolnych pigtr sa przysadkowate, S$rednie
wprost sztucznie obnizone, podczas gdy gérne
pigtro jest niepomiernie strzeliste. Cokolwiek
bySmy przypuszczali o wplywie zakorzenio-
nego na miejscu gotycyzinu, czy ciesielskiego
stylu narodowego na wloskiego budowni-
czego, stwierdzi€¢ przeciez trzeba, ze pogo-
dzil on tu zupelnie z zasadami Odrodzenia
warunki podniebia, potrzebe, a nie unikanie
storica. Mozna tez tu odrazu okreSlié, ze byly
to zasady Odrodzenia z okresu rozwojowego
przed nowatorstwami Bramanta i Michata
Aniola; twérca kruzgankéw wawelskich trzy-
mal si¢ tradycji szkoly Brunelleschi'ego i Mi-
chelozza, niezbyt zdaje si¢ pochopnej do roz-
wijania nowych pierwiastkéw, wprowadzo-
nych do budownictwa przez L. B. Alberti’ego;
wszak uczenn i wspélpracownik ostatniego,
Bernardo Rossellino, cz¢Sciowo tylko hol-
dowal zasadom mistrza. Nazwisko Rossel-
lina wymieni¢ tu warto takze i z tego po-
wodu, ze Franciszek Wloch zdradza niejakie,
choé dalekie pokrewienstwo z budowniczym
Pienzy. Nie zapuszczajac si¢ narazie w do-
ciekania, czy i jaki stosunek lgczyl obu ar-
tystow, nalezy zwazy¢é, ze florentczyk, obda-

rzony niewatpliwie czem$§ wigcej niz umie-

jetnosScia nasladowania i powtarzania cudzych
rob6t, mégt wyniesé z domu pierwiastki,
z ktérych skomponowal swe prace wawel-
skie. Poparcie tego twierdzenia znajdzie sig
w niejednej ze skromnych budowli XV w.
we Florenciji i jej okolicy, by wymieni¢ cho-
ciazby Badi¢ we Fiesole: prawie te same
proporcje arkad, co w Srednich kruzgankach
wawelskich, gladkie lico muru nad kluczami
archiwolt (co rzadkie w péZniejszym, su-
rowszym w logice stylu), gérna kolumnada

dZwigajaca drewniane belkowanie. Trzeba
jednak pamigtaé, ze wloskie Srodowiska ar-
tystyczne byly, zwlaszcza juz pod koniec
XV w., w nieustannym kontakcie, artySci
podrézowali za zarobkiem i dla nauki, od-
leglejsze dziela znali przynajmniej z rysun-
kéw lub opiséw. To. tez im blizej XVI w.,
tem trudniej stwierdzié, ktore dziela Odro-
dzenia dany artysta widzial i1 przetrawil,
a ktérych na pewne nie znal. Mozna byé
pewnym, ze budowniczemu palacu wawel-
skiego znane byly rozwigzania podobnych
zadan we Wloszech, patace w Pienzy, w Ur-
bino i palace boloniskie; komponujac dzie-
dziniec nie na§ladowal on jednak dokladnie
zadnego z tamtych (przynajmniej zadnego
z takich, ktére nas doszly), choé podobien-
stwo polozenia w Urbino i na Wawelu mu-
sialo mu stawiaé przed oczyma zwlaszcza
patac Montefeltré6w. Widaé, ze znalazlszy sig
wobec masy starych muréw, ktérych zuzyt-
kowanie narzucalo rézne kompromisy z za-
sadami Odrodzenia, wobec surowego otocze-
nia i niedostatku szlachetniejszych materja-
16w, wolal planowaé w skromnych, dopusz-
czajgcych wigkszag swobode ramach tradycyj
Brunelleschi'ego, niz wigza¢ arkady z fry-
zami i pilastrami w calo§¢ SciSle logiczna,
w ktérej kazda dowolno$é tem jaskrawiej
by wystapila. Franciszek Florentczyk roz-
wigzal zadanie w ten sposéb, ze konieczne
odchylenia od zasady jednolitoSci w ksztal-
towaniu poszczeg6lnych ogniw budowy wy-
nagrodzil, strzegac w przeprowadzeniu jej
caloSci istotnego ducha Odrodzenia; a wy-
nagrodzil tak, ze np. znaczne rézinice pro-
porcyj arkad przyziemia i I pigtra spostrzec
mozna dopiero po glebszym rozbiorze, po-
dobnie jak swobodne zwigkszenie interko-
lumnjéw w pélnocno-zachodnim narozniku
Il pietra (pozostale narozniki, mniej szcze-
Sliwie rozwigzane, naleza do dalszych .okre-
sé6w budowy, po S$mierci Franciszka). Stwo-
rzyl nietylko rzecz nowa, ale uzasadnil ar-
tystycznie jej nowoS¢ i dowolno$ci, co daje
mu pi¢tno istotnego twoércy w rzedzie bu-

downiczych Odrodzenia.
Takie ogélnikowe wnioski nasuwa rozpa-
trzenie cech stylowych zewngtrznej architek-
2
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tury dziedzifica wawelskiego palacu. Zapewne
dokladniejsze badania doprowadza do wnio-
skow Scislej okreSlonych, a w niejednem
moze od powyzszego odmiennych.

Z zapisk6w archiwalnych pozwolilem sobie
wysnué wniosek, ze w latach 1502—1516 je-
den tylko budowniczy wloski, Franciszek
Florentczyk, pracowal na Wawelu. Dotych-
czasowe opracowania, przyjmujac za pewnik,
ze w r. 1509 nastgpila zmiana kierujacego
budowniczego, a wigc niewatpliwie takze
zmiana planéw przebudowy palacu, rozstrzy-
galy na tej podstawie kilka pytan, ktére stang
si¢ zné6w otwartemi, skoro ten pewnik po-
damy w watpliwo$¢. Sprébuje na nie odpo-
wiedzieé, poruszajac przytem par¢ innych
zagadnien, ktére wydaja mi si¢ wazne dla
dziejow pierwszych dwé6ch okresé6w budowy
palacu i wySwietlenia roli jego twoércy.

Pomnik Olbrachta, wykusz i okno w za-
chodniem skrzydle palacu pokryte s bogatg
dekoracja plaskorzezbiona, ktérej rozliczne
szczeg6ly przywodza na pamigé prace deko-
racyjne Ambrogia di Antonio da Milano w pa-
tacu ksiazgcym w Urbino. Pomijajac to, co
wyzej powiedzialem o wzajemnem przenika-
niu si¢ Srodowisk artystycznych wiloskich,
zwlaszcza na przelomie w. XV i XVI, nie
mozna z tych szczeg6low wyprowadzaé wnio-
sku, ze Franciscus Italus murator byl ucz-
niem Ambrogia. Wolno watpi¢ we wlasno-
reczng jego prac¢ okolo wszystkich trzech
i moze jeszcze dalszych, dzi§ zaginionych
dziel; watla lodyga na pilastrach okna i ge-
sta a wydatna ornamentacja pilastréw wy-
kusza czy pomnika wskazywalyby, ze Fran-
ciszek juz w poczatkach swej dzialalnoSci na
Wawelu mial najmniej dwéch pomocnikéw,
cho¢ zZrédla o nich milcza w r. 1502. Trudno
snu¢ dalsze przypuszczenia co do udzialu
tych pomocnikéw w wyborze motywéw de-
koracyjnych, zato trzeba zwréci¢ baczna
uwage na architektoniczng strong zabytkow.
Skomponowanie architektury pomnika byto
bardzo trudnem zadaniem: trzeba bylo bo-
wiem zuzytkowaé wielky, a do innego umie-
szczenia przeznaczong plyte grobowa, cato§é
pomnika za$§ wprawi¢ w waskg i stosunkowo
niskag Sciang gotyckiej kaplicy. W rozwia-

zaniu wypadla wadliwie nadmierna obj¢toS¢
pomnika w stosunku do malej przestrzeni
kaplicy (bylby si¢ lepiej wydal w nieprze-
dzielonej kaplicy Jana Grota), co wyniklo
z wymiaréw i ksztaltu plyty; natomiast zwia-
zanie pomnika z Sciang bez naginania pro-
porcyj wilasciwych Odrodzeniu, lub wsu-
wania w kompozycj¢ obcych temuz pier-
wiastkow, dowodzi nietylko samodzielnoSci
tworcy, lecz takze przewagi czynnika archi-
tektonicznego w jego osobowosci. Nie trzeba

“szukaé blizszych wzoréw pomnika Olbrachta:

jestto naogé6l pomyslt braci Rossellino z r.
1444 (pomnik L. Bruni’ego w S. Croce), roz-
winigty przez wstawienie pary pilastréw;
pojedyricze bylyby w danych warunkach wy-
padly zbyt przysadkowato. To tez mimo
»lombardzkich« pozoréw dekoracji, zwigzki
pomnika Olbrachta prowadza nas raczej do
Florencji, przyczem zwazmy, ze dziela Am-
brogia da Milano s3 dekoracyjnie silnie, ar-
chitektonicznie za$ stabiej rozwinigte. Réw-
niez wigcej réznic niz podobienistw mozna
si¢ dopatrze¢ miedzy pierwszemi dzietami
Odrodzenia na Wawelu, a pracami Andrea
Bregna i Giovanni’ego di Trau, Dalmaty; za-
znaczam to tylko mimochodem, nie mogac
si¢ tu zapuszczaé w polemike z nader szcze-
gétowemi wywodami p. S. Zahorskiej. Cho-
dzi mi narazie o podkreSlenie pierwiastka
architektonicznego w najwczeSniejszych za-
bytkach Odrodzenia na Wawelu, o oddziele-
nie oden dekoracji jako cechy, ktéra nie
wydaje mi si¢ istotng dla okreSlenia osobo-
wosci Franciszka Wlocha.

Okno i wykusz w palacu maja wigc w de-
koracji (zwlaszcza pilastréw) motywy po-
krewne dzielom zdobniczym Ambrogia da
Milano w patacu w Urbino; co wigcej, kom-
pozycja architektoniczna tego okna (i dal-
szych na II p.) — pilastry z belkowaniem
i poziomym gzymsem — jest bardzo podobna
(wyjawszy proporcje) do kompozycji okien
zewngtrznej, zachodniej fasady patacu w Ur-
bino; tam s3 one pomyslem albo Lucjana
da Laurana, albo przybytego w r. 1477 sie-
nenczyka Francesca di Giorgio Martini’ego,
ktéry powtarzal je w palacu w Gubbio (ok.
1477—1488) oraz w kilku miejscowoSciach
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Romanji i Marchji. Wracamy tu wiec do
stwierdzonego wyzej rozchodzenia sie po-
mystéw twérczych po Wloszech korica XV w.
i z tego podobiefistwa nie mozemy snué
wnioskéw o szkole, z ktérej wyszed! pierw-
szy budowniczy Wawelu; tembardziej, ze
architektoniczna kompozycja wykusza wska-
zywalaby raczej na toskanskie jego pocho-
dzenie. Zaznacze tu jeszcze, ze podwéjne
(dwudzielne) belkowanie powtarzajgce si¢ na
pomniku Olbrachta, oknie i wykuszu, oraz
konsekwentnie na dalszych, »p6zniejszyche
oknach renesansowych patacu, zdarza sig
w calych Wloszech drugiej polowy XV w.,
szczeg6lnie jednak czesto u florentczykéw.

Pozostaje nam jeszcze rozpatrzenie niezwy-
klej, jedynej w swoim rodzaju kolumnady
II p. w dziedziicu wawelskim. Daremnie
szukalibySmy jej wzoru, lub choéby dziela
wybitnie pokrewnego we Wloszech czy gdzie-
indziej. Pomystu do kolumn wawelskich nie
dostarczyly tez rozpowszechnione w péinoc-
nych Wiloszech kolumny kandelabrowe,- ani
péZniej wystepujace, przewigzywane pierscie-
niem; wawelskie skladajg sie bowiem z dwé6ch
trzonéw, z ktérych kazdy ma entaze i zwe-
zenia ku koricom, a dzielaca je poduszka jest
niejako kapitelem dolnego trzonu, wyrazaja-
cym, jak zwoje jonskie, sprezysty odpor ci-
$nienia trzonu gérnego. Sa to wiec niewat-
pliwie dwie kolumny, stojace jedna na dru-
giej, a nie wysmukly trzon przewigzany po-
Srodku. Wsréd istniejacych do dzi§ wloskich
zabytkéw nie znajdujemy tez do nich ana-
logij, a spotkamy tylko pare wypadkéw,
w ktérych niewyrazny przedzial miedzy pie-
trami przywodzi nam zdaleka na pamig¢é gérng
kolumnad¢ wawelska: fasada katedry w Pien-
zy B. Rossellina (kolumny, 1460) i wnetrze
kosciota S. Maria al Calcinaio w Cortonie
Francesca di Giorgio Martini’ego (pilastry,
1485). Podkres§lam, ze nie moze tu byé mowy
o wzorze, lecz tylko o dalekiem, pewnie
przypadkowem powinowactwie; usprawiedli-
wia ono niejako pomyst Franciszka Florent-
czyka, pomysl zupelnie oryginalny, raz jesz-
cze Swiadczacy o jego tworczych zdolnoSciach.
Ale tez raz jeszcze wskazujacy, ze trzymal
si¢ on, moze umysSlnie, dawniejszych tradycyj:

11
wszak fasada katedry pientyjskiej uderza
Sredniowiecznemi cechami.

Rola Franciszka Florentczyka w kompozy-
cji obramieii otworéw, na poly gotyckich
i renesansowych, wymagalaby osobnego stu-
djum. Zwré6émy wiegc tylko uwage na to, ze
dekoracyjne pierwiastki gotyckie wystepuja
tu na renesansowych ksztaltach architekto-
nicznych, czyli odwrotnie jak w innych kra-
jach Pélnocy, gdzie Odrodzenie wkraczalo
powoli, pokrywajac najpierw ksztalty gotyc-
kie renesansowg dekoracjg. Nawiasem do-
dajmy, ze podobne pierwiastki gotyckie zda-
rzajag si¢ 1 we wczesnem Odrodzeniu we
Wiloszech, a motyw wstegi owijajacej laske
na poduszkach .dzielacych kolumny II pietra
widujemy w tym ksztalcie jeszcze pod ko-
niec XV w. w Toskanji (por. haft na berlin-
skiem popiersiu ksiezniczki, przypisanem nie-
dawno Francescowi di G. Martini’emu). Na
zakoriczenie za$ rzuémy okiem na cokél wy-
kusza, ktérego geometryczna ozdoba wydaje
si¢ nam zrazu czem$ obcem, nierenesanso-
wem. W istocie jestto jeszcze jeden archaizm,
ktéry spotykamy we Wloszech XV-go w.,
poza Wenecja i reszta Péinocy, u Michelozza
(np. posrodku fasady S. Agostino w Monte-
pulciano) i u B. Rossellina (poSrodku fasady
Fraternita dei Laici w Arezzo); Srodkowa
figura na cokole wykusza jest symetrycznie
zdwojonym, jako podluzny medaljon zam-
knigtym motywem ostrolukowej ramy tym-
panon6w, zdobigcych budowle tych artystéw.
Skromne profile dekoracji naszego cokotu
Swiadczg pozatem, ze nie mamy tu do czy-
nienia z dodatkiem z drugiej polowy XVIII w.

11

Zrédla pisane, odnoszace si¢ do przebu-
dowy palacu w okresie od r. 1502—1516, nie
sa niestety na tyle dokladne, abySmy mogli
odtworzyé z nich jasno chociaz kolejnosé
i ogélny postep prac. Pewnem jest tylko, ze
najpierw przebudowano skrzydlo zachodnie,
potem péinocne, oraz ze w r. 1518 ta czgS¢
patacu byla juz wykoficzong i wspaniale urza-
dzona. Natomiast natrafia juz na trudnoSci
proste ustalenie granicy tego wykonczenia od
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strony Kurzej Stopy; wyrazenie Decjusza
»post secundos a terra gradus... mansiones
septem« moze byé bowiem rozmaicie ttuma-
czone. O rozmiarach i postepie robot w latach
od 1502 —1507 wiemy jeszcze mniej; mozeby
si¢ jednak rozszerzyly nasze wiadomosci, gdy-
bySmy uwzglednili w szerszej niz dotad mie-
rze (nieco dwuznaczna coprawda) zapiske
Bielskiego, podnoszacego pod r. 1507 zaslugi
Jana Bonera, ktéry »zamek krakowski ..

z wielkim kosztem zmurowal, zwlaszcza
strone od zachodu storica«; dalej zapiski w ra-
chunkach KoScieleckiego z 1 lipca i 21 listo-
pada 1507 r., dotyczace wyplaty »dawnych
zastug« Franciszkowi Wlochowi; wreszcie
zapiske z 12 lipca 1507 r. o wyplacie za dwie
banie kotlarska robota na dach »nowego
domu« palacowego, odebrane jeszcze przez
zmartego (19 maja t. r. ?) Jana Jordana. Za-
tem wolno przypuszczaé, ze skrzydlo zacho-
dnie, a przynajmniej znaczna jego cz¢§¢ ule-
gla przebudowie az po dach jeszcze przed
r. 1507 i to pod kierunkiem Franciszka Wtlo-
cha.
bySmy do dzi§ zachowana arkade w murze
dzielacym siefi wjazdowa, dalej okno nad
wjazdem i wykusz, wiszacy na kroksztynach
na woéwczas jeszcze gladkiej, odslonigtej Scia-
nie (natomiast podilucze wjazdu na dziedzi-
niec ozdobiono zapewne pézniej, mniej wig-
cej wspoblczeSnie z kasetonami kopuly ka-
plicy Zygmuntowskiej, z ktéremi ma wiele
cech wspélnych). Dalsze roboty w murach,
rozpoczete na wielka skale juz za panowa-
nia Zygmunta Starego przed 4 maja 1507 r.,
wykroczyly wigc chyba wkrétce (a najp6z-
niej w jesieni t. r.) poza skrzydlo zachodnie;
kupowano bowiem do nich odrazu znaczne
ilosci cegly i sprowadzano ciosy z kamienio-
loméw w Glogowie i MysSlenicach (ciosy
przybywaly w ogromnych sztukach jeszcze
w jesieni 1508 r.). Zatem skoro nie mamy
powodu trzymaé si¢ mylnej daty i wiado-
mos$ci o zmianie budowniczego i planéw
w r. 1509, mozemy wywnioskowaé z tych
zréodel, ze Zygmunt Stary rozpoczal juz wr.
1507 budowe palacu w ostatecznym ksztalcie,
a wiec z kruzgankami. Wlaczono do niej
Swiezo przebudowane skrzydio zachodnie,

Z szczeg6léw tej przebudowy mieli-

topiac w sklepieniach kruzgankéw kroksztyny
wykusza. Ogoélnikowa zapiska Decjusza, ze
krél w r. 1507 zaczal zamek »in parte quae
ad occidentem est, a fundamentis novis eri-
gere ornareque aedificiis« moglaby si¢
w takim razie odnosi¢ do fundamentéw i skle-
pionych kolumnad kruzgankéw.

Z mno6stwa szczegélowych zagadnien, ktore
nastrecza co krok sama budowla, podniose
jeszcze dwa, ktére jak sadze wiaza si¢ z jej
chronologja i z dzialalnoScig Franciszka Flo-
rentczyka. Kolumnady kruzgankéw poczyna-
ja sie u wjazdu z sieni od olbrzymiego filaru,
ktéry opiera si¢ o mury przyziemia i I pigtra
cigzkiemi, beczkowemi sklepieniami, nizsze-
mi od sklepienn kruzgankéw. Filar ten urywa
si¢ na wysokosci posadzki Il pietra i dZwiga
ostatnig jego kolumneg z balustrada. Podobny
filar, niby lizena, zajmuje miejsce si6dmego
przesta arkad skrzvdla pélnocnego, za§ dwa,
mniej w dziedziniec wysunigte, wypelniaja
czwarte i dziesigte przesto w skrzydle wschod-
niem; wreszcie ostatni w czwartem, §rodko-
wem przg¢sle skrzydla poludniowego. Wszyst-
kie urywaja si¢ u stép balustrady Il pigtra,
ktérego kolumnada jest, w przeciwienstwie
do arkadowan pig¢tr nizszych, nieprzerwanym

"szeregiem smuklych stupéw. Arkadowania

te skladajg si¢ wiec z odrebnych niejako
grup, zamknig¢tych migdzy filarami naroznemi
a Srodkowemi, lub dwoma posSredniemi. Rytm
jest zupelnie nieréwny: 4; 6, 4; 3, 5, 45 3, 3
(powstajg w ten spos6éb niby trafory czy
hexafory, znane z fasad palacéw pélnocno-
wloskich, zwlaszcza weneckich, ale o zupel-
nie innym charakterze). Wigkszo$¢ filaréw
wspiera si¢ swemi sklepieniami na poprzecz-
nych Scianach dzialowych palacu: byloby to
jedynem wyjasnieniem ich nieréwnych od-
stepéw, niemilych budowniczemu czaséw
Odrodzenia. Potrzeba umocnienia calej bu-
dowy tak potg¢znemi filarami nie wydaje sie
na owe czasy dostatecznie uzasadniong, skoro
np. dwupigtrowy, sklepiony kruzganek Ospe-
dale Maggiore w Medjolanie (koniec XV w.)
ma 13 arkad w nieprzerwanym szeregu; jesli
filary te mialy by¢ tylko umocnieniem, nale-
zaloby chyba stwierdzié, ze arkadowania wa-
welskie nie bylyby sie utrzymaly bez niego
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w szeregach dluzszych niz tylko sze$§¢
przesel. Nieprawdopodobne to, réwnie jak
przypisanie filarom artystycznego znaczenia
w kompozycji kruzgankéw. Raczej wigc przy-
pu$cié trzeba, ze budowy kolumnad nie po-
dejmowano odrazu na calych dlugoSciach
skrzydel patlacowych; ze wznoszono je gru-
pami, kazda z nich koficzac na filarze (posred-
nim lub naroznym), dajgcym odpér ciSnieniu
lukéw arkad. Srodkowy filar w skrzydle p6t-
nocnem spelnial wiec, zapewne w chwili
Smierci Franciszka Florentczyka w r. 1516,
takie zadanie, jakie dzi$ jeszcze pelni filar za-
chodni, przy wijezdzie. Pytanie, czy takze
mury skrzydla péinocnego, na wschéd od
filaru laczace si¢ z Kurza Stopa, byly wow-
czas jeszcze nieukoiiczone, trudno narazie
rozstrzygnaé na podstawie Zrédel; opisy we-
sela. w r. 1518 u Decjusza i u Partenopea
Suavia nie daja do tego dostatecznych
podstaw.

W skrzydle wschodniem moznaby po fila-
rach rozpoznaé trzy okresy budowy, jesli nie
zamku, to kruzgankéw. W skrzydle zas po-
tudniowem, filar umieszczony symetrycznie
posrodku, bylby tylko konsekwentnem pow-
térzeniem motywu, wprowadzanego poprzed-
nio z koniecznoSci; inaczej wzniesionoby tu
chyba bez obawy siedem przesel otwartych.

W takiem pojmowaniu dziejéw budowy
patlacu wawelskiego utwierdzié moze poréw-
nanie zachowanych jeszcze na miejscu szcze-
g6t6w architektonicznych pélnocno-zachod-
niej czeSci kruzgankéw z dalszemi. Jesli bo-
wiem filar Srodkowy pélnocny byl istotnie
granica budowy drugiego okresu, powinnyby
si¢ znalezé drobne przynajmniej réznice
w szczegélach budowy nastgpnego okresu,
prowadzonej zapewne juz przez innego bu-
downiczego. Otéz réznice takie mozna zau-
wazyé. | tak w przyziemiu widzimy, ze kon-

solki w kﬁﬁﬂfmlowic pilastréw, podtrzy-

?W%Me 20. III — 23. IX. 1928,

mujace stopy sklepied kruzgankéw na Scia-
nach migdzy wykrojami lunet, sa w skrzydle
zachodniem i w czeSci p6inocnego do§é bo-
gato zdobione: na kymach przewaznie jajow-
nica z listkami na naroznikach, podpasana
sznurem perel, fryzy zlobkowane; wisiory
dolne niezbyt podcigte, niekiedy ztobkowane
(V) lub wypuklo karbowane (II, VIII ?).
Ostatniag tak zdobiong jest konsolka VIII
liczac od wjazdu; pozostale dwie w skrzydle
péinocnem, juz poza filarem, sa tylko pro-
filowane, zreszta zupelnie gltadkie, wi-
siory majg silnie z bokéw podciete. W skrzy-
dle wschodniem i poludniowem konsolki te
s3 réwniez gladkie, fryzy maja nieco nizsze,
niz poprzednie. Na | pigetrze konsolki sg wsze-
dzie gladkie, nie daja wiec narazie sposob-
noSci do poréwnan. Na II pietrze ich niema,
zato kapitele pilastr6w obramiefi okiennych
wykazujg znowu réznice. Dwa okna w za-
chodniem skrzydle i wyzsze od nich cztery
w skrzydle pélnocnem maja wszystkie w ka-
pitelach kymatjon z jajownica, z nieznacz-
nemi tylko odmianami. Pozostale okna tego
skrzydla, przypadajace na czes§é kruzgankéw
ciagnacg si¢ na wschéd od filaru $rodkowego,
maja w kymach inne motywy dekoracyjne,
za§ ani razu jajownicy; dekoracja ich jest
bardziej drobiazgowa i moze glgbiej cigta
niz w oknach poprzednich. Réznice te wy-
nikly moze i ze zmian, zaszlych w skladzie
wspéltpracownikéw; niemniej uderzajgcem
jest, ze granice stanowi tu i w przyziemiu
i w gérnem pigtrze filar, o ktérym wyrazitem |
wyzej przypuszczenie, ze rozgranicza on takze
dwa okresy samej budowy kruzgankéw. Jesli
wiec nie oznacza on takze przerwy w prze-
budowie muréw skrzydla péinocnego, to
przynajmniej wskazywalby granice ich wy-
koniczenia zewnetrznego, gdzie§ w polowie
drugiego dziesigciolecia XVI wieku.
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Do str. 8. Proporcje kruzgankéw palacu wawelskiego
(skrzydlo poinocne, 2-gie przeslo liczac od zachodu):
AB — wysoko$é przesta do podstawy dzbankéw;
BC = potowie AB;

BC=CD; AD = AE;

BE: AE = AE: AB;

EE’ odlegtoéé idealnego punktu zlotego ciecia od stylo-
batu Il pietra.

Jednostka podzialki idacej pionowo $rodkiem przesta jest
1/10 jego szeroko$ci. — Wedlug zdjeé T. Prylinskiego
(S. Tomkowicz, Wawel, atlas); siatke proporcyj wryso-
wal S. S. K.

Dodatek do odbitki z Przegl. hist. sztuki, r. I., zesz. 3.

4 |

Do str. 13. Stosunek wysokoéci i ozdoby okien na Il

pietrze kruzgankéw palacu wawelskiego: 1. w skrzydle

zachodniem; 2. czwarte, 3 piate w skrzydle péinocnem,

liczac od zachodu. — Wedlug zdje¢ T. Prylifiskiego
(w atlasie S. Tomkowicza); przerobit S. S K.

!
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Do str. 13. Konsolki (wsporniki) sklepiei w przyziemiu

kruzgankéw patacu wawelskiego, skrzydlo pélnocne:

1. Vlll-a, 2. 1X-a, liczac od arkady wjazdowe). - Zdje-
cie S. S. K.
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Stefan S. Komornicki

FRANCOIS LE FLORENTIN ET LE PALAIS
ROYAL DU WAWEL A_CRACOVIF,

Les études sur la premiére période de la Re-
naissance en Pologne publiées jusqu’a présent,
nous apprennent 1°) que Franciscus Italus,
murator, le premier artiste italien en Pologne,
a été employé a Cracovie en 1502, par le prince
royal, Sigismond Jagellon; 2°) que le méme Fran-
¢ois I'ltalien (ou peut étre un autre), a entrepris
la reconstruction de l'aile ouest du palais, deés
I'avénement au trone de Sigismond I°* en 1507
et qu’il y a travaillé jusqu'en 1509; 3) qu’'un ar-
chitecte florentin, Francesco della Lora, a dirigé
la reconstruction des ailes ouest et nord du pa-
lais; que dans la période de 1510 a 1516, il a con-
struit le péristyle, aprés avoir quitté son pays en
1509 et qu’il est mort en 1516 a Cracovie.

Des recherches récentes au R. Archivio di
Stato a Florence, entreprises avec le gracieux
concours du Docteur Umberto Dorini, directeur
de ces archives, permirent d'établir le fait que
Francesco della Lora avait séjourné a Florence
au printemps 1515 et qu’il avait acheté une mai-
son a Settignano. Il légua ensuite cette maison
comme douaire 2 sa femme Angelica Balsimelli,
au cas ou il serait mort pendant le voyage en
Pologne qu'’il se proposait d’entreprendre a cette
époque. Les documents des archives de Florence,
ne mentionnent pas son départ en 1509; cette
date a été admise par des auteurs polonais par
suite d’'un renseignement inexact, fourni par le
célébre Gaetano Milanesi en 1878. Nous ne savons
pas si della Lora est arrivé en Pologne. Un do-
cument conservé a Cracovie nous apprend que
I'architecte du roi Sigismond I, Francois, a été
un Florentin; mais il n’en resulte pas la con-

clusion que cet architecte portait le nom della
Lora.

Il semble donc résulter de la confrontation des
documents polonais et florentins que Francois
I'Italien, établi & Cracovie en 1502, l'architecte
qui dirigeait les travaux de construction au Wa-
wel en 1507 et Francois le Florentin, architecte
du roi, mort dans cette ville en 1516, sont une
seule et méme personne, de sorte que, d’accord
avec la mention qu'on trouve chez I'historien
J. L. Decius, les deux ailes du palais seraient
entiérement l'oeuvre d’'un seul architecte, de Fran-
cois le Florentin; l'aile ouest a été I'objet d’'une
transformation peu somptueuse entre 1502 et 1507,
tandis que la reconstruction de l'aile nord et le
péristyle entourant les deux ailes, remontent a la
période s’étendant de 1507 a 1516. :

L’analyse de l'architecture du palais ne contre-
dit pas cette nouvelle interprétation des docu-
ments. On avait constaté depuis des années le
caracteére florentin du péristyle. En I'examinant
de plus prés, lauteur y reconnait l'oeuvre d’un
artiste élévé dans les traditions de Brunelleschi
et de Michelozzo. Comme les ornements et le
style des sculptures offrent certaines différences
dans les parties du palais élevées pendant la pre-
miére (1502—1507) et durant la seconde période
de la reconstruction (1507—1516), il est permis
de supposer que les collaborateurs de Francois
le Florentin venus d’Italie par la Hongrie, pro-
venaient de différentes régions de la péninsule
et ne disposaient pas tous du méme talent. Il
n’est d’ailleurs plus possible de distinguer a par-
tir de cette époque l'origine des artistes italiens
d’aprés les caractéres de leur art, car les voya-
ges en Italie ne pouvaient qu’élargir leur horizon
surtout en ce qui concerne l'adaptation et la
transformation des motifs anciens et nouveaux.

Les rangées d’arcades voitées des deux étages
inférieurs du péristyle, sont irréguliérement in-
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terrompues par de gros piliers, dont chacun oc-
. cupe la largeur d'une travée. L’étude du plan
suggere l'idée que ces piliers servaient a soute-
nir les voltes des arcades construites par séries
(de 3 a 6), au fur et 2 mesure qu’étaient ache-
vées les différentes parties du palais. On pour-
rait conclure du nombre des piliers, a quatre ou
cinq périodes de construction, s'étendant de 1507
a 1533. La partie reconstruite du vivant de Fran-
cois le Florentin, ne s’étendrait donc que jusqu’a
la septieme travée des arcades de l'aile nord du
palais.

Juljusz Starzynski

SPATGOTISCHES TRIPTYCHON IN CEGLOW

(Ein Beitrag zur Geschichte der Zunftkunst in Polen
um die Wende vom XV. zum XVIL. Jht.)

(Abb. 9—11, Taf. XIV—XXI, Fig. 39—50)

Das Triptychon von Cegléw, bisher wenig be-
kannt, ist ein sehr wertvolles Denkmal, dessen
Bedeutung noch dadurch erhoht wird, dass es die
Signatur triagt: Lazarus pictor 1510 (Abb. g).
Der geschnitzte Teil des 77iptychons, durch neu-
zeitliche Ubermalung verunstaltet und in einem
neuen Altar aufgestellt, befindet sich am Ort sei-
ner urspriinglichen Bestimmung in der Pfarrkir-
che von Cegléw bei Warschau (Abb. 11); die
Gemilde, die einst die Innenseite der Fliigel
schmiickten, werden gegenwirtig im Diozesan-
museum in Warschau aufbewahrt (Ab. 10). Ausser-
dem konnen unzweifelhaft als Werke derselben
Werkstatt nachgewiesen werden: drei Heiligen-
figuren in der Martinskirche in Warschau und
eine Madonna aus dem Anfang des XVI. Jhts. im
Nationalmuseum in Krakau.

Die Gemilde des Triptychons stellen vier Sze-
nen aus der Legende des hl. Johannes des Tiufers
dar, dem die Kirche voun Cegléw geweiht ist:
1) die Geburt; 2) seine Predigt; 3) das Gastmahl
des Herodes; 4) die Enthauptung (Taf. XV—XVIII,
Fig. 41—44). In den Bildern kommen lokale Eigen-
timlichkeiten des polnischen Milieus klar zum
Ausdruck, die durch besonders starke, bis tief
in das XVI. Jht. reichende Anlehnung an die
kiinstlerischen Traditionen des Mittelalters be-
dingt sind, in welchen Einfliisse der ruthenischen
Kunst sowie gewisse Verbindungen mit der Volks-
kunst mitwirken. Besonders charakteristisch ist
in dieser Beziehung die Szene der Predigt mit
ihrer primitiven Formgestaltung, gewagter und

konsequenter Stilisierung der Landschaft und pol-
nischen Typen. Die originellen Eigentiimlichkei-
ten des polnischen Milieus in diesen Bildern
entwickeln sich auf stilistischer Grundlage der
frankischen Malerei, deren Einfluss sich bei der
Mehrzahl unserer Denkmiler vom Ende des XV.
und Anfang des XVI. Jdts. nachweisen lisst. In
den Gemilden von Cegléw kann man ausserdem
ein starkes Streben nach Loésung formaler Pro-
bleme im Geiste der niederlindischen Malerei
bemerken, wobei norddeutsche Flamisten, wie
z. B. der Kolner »Meister von S. Severin« die
Vermittlerrolle gespielt haben diirften (Taf. XIV,
Fig. 39).

Die Schnitzereien des Triptychons stellen ein
sehr entwickeltes Beispiel des spitgotischen Altar-
typus der vier Jungfrauen (Vieraltar) dar (Taf.
XX, Fig. 47 u. 48), dessen urspriinglicher Aus-
gangspunkt in Schlesien um 1400 zu suchen ist.
Im mittleren Kasten tritt neben der Madonna
die Statue des Patrons Polens, des hl. Stanislaus
auf und des Patrons der Kirche von Cegléw, des
hl. Johannes des Tiufers (Taf. XIX, Fig. 46);
auf der Bekronung des Altars befinden sich die
Figuren der hl. Anna Selbdritt und der Apostel
Petrus und Paulus (Taf. XIX, Fig. 45). Sowohl
in ikonographischer als auch stilistischer Be-
ziehung stehen diesem Triptychon am nichsten
die Werke der Epigonen der Stoss-Richtung in
Breslau, wie z. B. der Altar der Entschlafung
Marias in der Corpus Christi-Kirche oder der
Altar der hl. Frauen im Museum fiir Kunstge-
werbe (Taf. XXI, Fig. 50). Besonders nahe steht
dem Triptychon von Cegléw dieses letztere Werk,
das dem sog. Lukasmeister zugeschrieben wird;
die Verwandschaft reicht sehr tief, was aber
anderseits die Selbstindigkeit unseres Tripty-
chons nicht schmilert, sondern nur noch einmal
bestitigt, was wir ohnehin aus Dokumenten iiber
lebhafte Verbindungen und wechselseitigen Aus-
tausch von Kiinstlern zwischen Breslau und pol-
nischen Kunstzentren wissen.

Die stilistischen Charakterziige in Verbindung
mit geschichtlichen Erwiagungen und archivali-
schen Quellen sprechen fiir die ortliche Einstel-
lung der Werkstatt, in der Lazarus pictor titig
war, auf polnischem Gebiet (vielleicht in War-
schau). Die Mitarbeit eines lokalen Malers, der
frainkische Ziige mit norddeutschen Einfliissen
verband, mit einem Holzbildhauer ist auch nicht
ausgeschlossen, wobei der letztere im Geiste Bre-
slauer kiinstlerischer Uberlieferungen aufgewach-
sen war. Breslau war ja damals neben Krakau



RESUMES DES ARTICLES 7*

und sogar in einiger Abhiangigkeit von ihm eines
der hervorragendsten Zentren der Einwirkung der
Niirnberger Kunst auf polnisch-deutschem Gebiet.

Stefanja Zahorska

L’EXPOSITION »CENT ANS DE PEINTURE
POLONAISE« A CRACOVIE

L’auteur rend compte de I'exposition rétrospec-
tive de tableaux polonais du XIX® s. L’exposi-
tion comprenait des oeuvres peu connues faisant
partie de collections privées.

En étudiant les tableaux de Matejko, Roda-
kowski, Michalowski, Kossak, Grottger, on se
voit obligé de reviser les idées sur une série
de peintres. On devra donc appliquer d’autres

critériums aux tableaux de certains d’entre eux
p- ex. aux toiles Rodakowski.

MUSEES

Les Musées Royaux du Cinquantenaire (St. M.
Sawicka). L'unification des catalogues des Musées
(A. Lauterbach).

INDEX DES AUTEURS DES OUVRAGES
DISCUTES DANS LES COMPTES-RENDUS

J. Strzygowski (W. Molé). W. Podlacha (S.

Dettloff).
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