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PRZEDMOWA DO TRZECIEGO TOMU.

Przedstawienie obrazu malarstwa polskiego XIX i XX wieku, a zwłaszcza nam współczesnego, nie jest rzeczą łatwą. Za mało mamy odległości, aby objąć okiem całość. Gdy czas oddali od nas tak różnorodną, nieraz zagadkową, a nawet niezrozumiałą twórczość obecnej epoki, wtedy dopiero historyk będzie mógł ocenić wybitniejsze walory i podporządkować im części podrzędne, będzie mógł uchwycić przewodni wątek i ogółowi go wyłożyć. Niewątpliwie my dzisiaj lepiej rozumiemy i oceniamy sztukę przeszłego pokolenia, niż to pokolenie, z którego ta sztuka wyszła. Matejkę, Chełmońskiego, Gierymskich i Wyspiańskiego dziś bez porównania więcej znamy, niżeli ich rówieśnicy. To też o sztuce, na której rozwój patrzymy, można pisać mniej lub więcej udatne studja estetyczne i filozoficzne, ale ujęcie tej sztuki w wyraźny i kompletny obraz historyczny jest rzeczą wręcz niepodobną. Z tego powodu mogliśmy tylko ogólnikowo omówić malarstwo obecnej doby. Niezawodnie wiele zjawisk i wielu twórców, których zdolności mogą się rozwinąć, pominięto.

Dodajmy do tego trudności w zebraniu wszechstronnego materjału. Nasze galerje obrazów, tak zresztą bardzo nieliczne, źle wyposażone i wogóle po macoszemu traktowane przy równoczesnem skrępowaniu takiem, że zarządy ich nie mają możności zdobywania najlepszych okazów współczesnej twórczości, nie dają ani badaczowi, ani ogółowi możności poznania choćby głównych zjawisk współczesnego malarstwa.

Należy także wytłumaczyć się ze zwłoki w wydaniu trzeciego tomu. Opóźnienie wywołały trudności w wykonaniu tablic, rękopis bowiem był r. 1927 gotów.

W pracach z zakresu historji sztuki, czego — niestety — uznać nie chcą najpoważniejsze u nas naukowe instytucje, odgrywa wielką rolę, a nawet niekiedy ważniejszą niż tekst, reprodukcja czyli publikacja dzieła sztuki.

W dziele naszem poraz pierwszy w Polsce zastosowaną została przez Drukarnię Narodową w Krakowie t. zw. uvachromja, zdjęcie barwne fotograficzną drogą z oryginałów dokonane czyli krótko mówiąc fotografja kolorowa. Chcąc uzyskać barwną reprodukcję do druku, należy zakładowi graficznemu dostarczyć albo oryginału, co zwykle jest rzeczą niemożliwą, albo kopji z tego obrazu. Gdy dotąd kopji dostarczano wykonanej z pomocą fotografji ręcznie kolorowanej, co nie zawsze oddawało wiernie barwy oryginału, obecnie z pomocą uvachromji można było daleko lepiej odtworzyć koloryt obrazu.

W rozległej mierze zastosowała również Drukarnia Narodowa druk rotograwjurowy i tak jedno jak i wielobarwny. Rotograwjura, technika nowa, coraz to bardziej się udoskonalająca, ze wszystkich rodzajów druku najlepiej oddaje najdelikatniejsze półtony i najbardziej zbliża się do kopji fotograficznej. Wielobarwna zwłaszcza rotograwjura wymagała wiele zabiegów, dopiero po wielu kosztownych próbach udawało się trudności przezwyciężyć. Pierwszą próbą wielobarwnej rotograwjury w Polsce była jedna tylko rycina w tomie pierwszym (tabl. 8), w tomie trzecim dajemy już wiele wkładek wykonanych tą techniką.

Wogóle wychodząc z założenia, że w publikacjach o sztuce reprodukcje dzieł sztuki odgrywają pierwszorzędną rolę, nie szczędzono wysiłku, aby dać jak najlepsze reprodukcje. Reprodukcje takie bowiem cudzoziemcom udostępniać mogą zaznajomienie się z polską sztuką i przekonywać o naszej artystycznej kulturze. Firma nakładowa szła w tym kierunku autorowi na rękę z całem zrozumieniem i nadzwyczajnem zawodowem zamiłowaniem, nie cofając się przed żadnemi trudnościami i kosztami.
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Szkicował w Warszawie parady w. ks. Konstantego (samego W. Księcia scharakteryzował po mistrzowsku), chwytał podobizny ówczesnych jenerałów i rysował wojsko polskie. W r. 1825 dla zdrowia musiał wyjechać do Szwajcarji i Włoch, które zwiedził z podziwem i zachwytem. W podróży tej czynił oczywiście szkice: naprzód pociągają go konie pocztowe. Nie mniej pracuje studjując górnictwo, bo ten dział ks. Lubecki mu powierzył i pisze prace o górnictwie w ogólności a o kopalniach styryjskich w szczególności.

Zajęty organizacją górnictwa i fabryk, nie wiele znajdował czasu podówczas na studja malarskie. Dopiero wysłany do Francji na studja we francuskich górni-
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Fig. 98. Piotr Michałowski. Studjum. Kraków, Muzeum Narodowe.

czych zakładach pod koniec lutego 1827 wchodzi w świat sztuki i artystycznych dążeń. Ten pierwszy jego pobyt w misji rządowej nie mógł mu dać wielkich korzyści. Wróciwszy do kraju objął kierownictwo swego wydziału, ale wybuch powstania listopadowego przerwał tę jego pracę i skierował go do zajęć z wojną związanych: otrzymał bowiem rozkaz Rady Najwyższej Narodowej aby stanął na czele fabryk i dostarczał broni. Oddał wtedy wojsku polskiemu znakomite usługi. Po upadku powstania wyjechał do Francji dnia 2 marca 1832 r. i poświęcił się wyłącznie sztuce.

Kiedy r. 1827 wysłany przez Lubeckiego w celach badania górniczego przemysłu przybył po raz pierwszy do Francji, poznać się musiał z francuską sztuką. Ale mimo to trwał w kierunku Orłowskiego dalej.

Konie jego w tym pierwszym okresie i jeźdźcy są świetnie rysowani i malowani. Jedynie tylko z francuskiej sztuki za pierwszym pobytem oddziałał na niego Antoni Gros, o czem świadczy portret olejny brata. Jest on złotawo brunatny, bardzo wykończony, spokojny i wytworny. Wielki talent przebija tu w rysunku i modelowaniu ostrych rysów oraz w charakteryzowaniu postaci, ale nie widać jeszcze tej pewności i rozmachu, które cechują dzieła Michałowskiego wykonane po przeprowadzeniu studjów we Francji. Studja za drugim trwałym i sztuce poświęconym pobytem, dały mu dopiero pewność siebie. Wnet wyodrębnia się pod względem charakteru, prostoty, dystynkcji, głębokiej i oryginalnej indywidualności od tego wszystkiego, co współcześni jak Brodowski, Blank, Peszka, nawet Rustem malowali w Polsce.
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Fig. 99. Piotr Michałowski. Napoleon I. Studjum. Kraków, Muzeum Narodowe.

Zastał w Paryżu Charleta, który pociągał go do siebie prostotą i szczerością prac. Oddziałały na niego dzieła Verneta i Teodora Géricault. Zwłaszcza ten ostatni odznaczył się głęboką indywidualnością i dążeniem do prawdy, a więc tem, co najwięcej pociągało Michałowskiego. Był on także namiętnym lubownikiem i przyjacielem koni i on pierwszy namalował w r. 1812, pełny temperamentu obraz przedstawiający szarżującego oficera strzelców gwardji cesarskiej. Dzieło to wywarło wielkie wrażenie podówczas na społeczeństwie przyzwyczajonem do klasycznej pozy, togi i herosów klasycznych i teatralnych. Malował on oficerów na koniu, rannego kirasjera. Malarza, który w Polsce kopjował Orłowskiego, ująć musiał ten nowy kierunek. Géricault już nie żył, gdy Michałowski przybył do Paryża, ale dzieła jego, które wywołały rewolucję artystyczną i wyzwolenie z pod panowania akademizmu, oddziałały na niego silnie, utwierdzając go w obranym kierunku.

W rodzaju Géricault’a pracował dalej przyjaciel zmarłego Mikołaj Charlet, malując obrazy o temacie zaczerpniętym z życia wojskowego, a umie malować francuskiego żołnierza i jego duszę. Do pracowni tego znakomitego artysty wstąpił Michałowski, zaczął się kształcić w akwareli i pod jego wpływem wykonał cały szereg rysunków. Także Charleta Napoleon I. na koniu, rysowany r. 1815, jest wzorem licznych Napoleonów Michałowskiego. Olejne wielkie obrazy tego mistrza jak Epizod z odwrotu w kampanji rosyjskiej lub Parów z kampanji niemieckiej w r. 1809, to wzory do pomysłów Michałowskiego, niestety, nie dokończonych. Charleta świetne wojskowe typy, zwłaszcza zaś z wojen algierskich, tak porwały Michałowskiego, że ten temat podejmował bardzo często, lepiej niż mistrz, rysując konie. Zresztą Charlet przedstawiał konia rzadko i nie tak świetnie jak jego uczniowie Raffet i Michałowski. Wnet Michałowski wzbudził wśród francuskich malarzy uznanie dla siebie swą odrębną techniką. Błyskawicznie kilku śmiałemi plamami oddawać przedmiot, było rzeczą dla Francuzów nową: wszak delikatne, drobiazgowe wykończenie prawie zawsze cechuje francuską sztukę. Mistrzowstwo odrębne więc Michałowskiego imponowało i budziło chęć naśladownictwa u najsławniejszych akwarelistów angielskich, jak n. p. Cattermola, którzy kopjować poczęli Michałowskiego prace, aby przyjąć styl jego. 1 Pracował w Paryżu lat kilka z wielką pilnością i coraz to więcej zyskiwał uznanie i znajdował nabywców na swoje dzieła. Powstały wtenczas liczne jego sceny rodzajowe francuskie z końmi, dyliżanse zaprzężone czwórkami (fig. 95), wozy z perszeronami (fig. 96), wytworne zaprzęgi, wkońcu typy żołnierskie (fig. 97). Oczywiście do tych postaci musiał zbierać studja typów koni i wciąż w malowaniu konia się kształcić. To też zachowało się wiele jego studjów i szkiców koni z różnych epok. Jak wyborne często są te studja świadczy studjum konia w krakowskiem Muzeum Narodowem (fig. 98). Szły te prace najczęściej do Anglji, gdzie były i są bardzo cenione.
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Fig. 100. Piotr Michałowski. Studjum. Kraków, Muzeum Narodowe.

Rysował i malował przytem sceny napoleońskie, cesarza (fig. 99) i jego wojsko (fig. 100). Duch, który skupiał koło tej postaci polskie legjony, ten duch żył w Michałowskim i zaznaczył się zamiłowaniem do ilustrowania napoleońskich czasów. Są to przeważnie szkice, ale znakomite, tu należy Napoleon z grenadjerami, którzy przed nim broń prezentują (tabl. 9). Dzieło to zapewne powstało pod natchnieniem „Inspekcji" Raffetta, które jest jednem z arcydzieł tego, największego obok Grosa, malarza napoleonisty. Cały szereg postaci Napoleona rysowanych i malowanych przez Michałowskiego znajduje się w prywatnych zbiorach, a także w krakowskiem Muzeum Narodowem, w których artysta nie tylko konia i jeźdźca świetnie odtworzył, starając

1 N. N. Piotr Michałowski str. 57.
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Fig. 101. Piotr Michałowski. Pocztyljon. Studjum. Kraków, Muzeum Narodowe.

się uwydatnić potęgę wodza. Próbował nawet, i to z wielkiem powodzeniem, ulepić posążek Napoleona na koniu na konkurs, gdy miano stawiać pomnik Napoleonowi i odlał potem to studjum w bronzie, (dziś w posiadaniu p. Marji Łempickiej). Rzeźba ta zyskała w Paryżu uznanie i podobno sąd, że żaden z współczesnych rzeźbiarzy francuskich równie wiernie a zarazem poprostu całej jego postaci nie odtworzył.

Ze studjów Michałowskiego z natury znamy pocztyljona w krakowskiem Muzeum Narodowem (fig. 101). Ale obok konia zajmują go typy ludzi (fig. 102), maluje starców i chłopców, damy, szkicuje portrety, a także tworzy obrazki rodzajowe. Zwłaszcza zajmuje go dyliżans francuski zaprzężony w trójkę perszeronów a podróżni i pocztyljon w strojach 1832 czy 1835 r. siedzą na dachu olbrzymiej karety. Jeden z takich dyliżansów posiada Muzeum Narodowe w Krakowie (fig. 95). W tym zbiorze znajdują się także studja roboczych koni zaprzężonych w szydło do wozu (fig. 96). Tak jak starał się poznać i poznał konia, jego kościoskład, ruch, wyraz i to konia wszystkich typów, na które patrzał, tak dążył również do poznania człowieka. Studja swe robił wodnymi farbami; odznaczają się one wtedy niezwykłą w owych czasach świetnością kolorytu. Operować umiał on plamami raz mocniej, to znów słabiej, rzucanemi obok siebie w silnych kontrastach (fig. 103).

Zajmują go także inne zwierzęta, woły i byki. Maluje je akwarelą tak świetnie, że zdumiewają prawdą i życiem. Krakowskie Muzeum Narodowe posiada kilka takich akwareli, każda z nich jest arcydziełem, jak to słusznie zauważono, 1 charakterystyki zwierzęcej, siły bydlęcia
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Fig. 102. Piotr Michałowski. Studjum. Kraków, Muzeum Narodowe.

1 Mycielski, op. cit. str. 364.

i wierności odtworzenia prawdy. Po Michałowskim podjęli ten sam temat francuscy malarze, między nimi Rosa Bonheur, która uważa się za uczenicę Michałowskiego. 1 Ale siły roboczej rogatego bydła i jej wyrazu żaden dotąd malarz z wyjątkiem Orłowskiego równie świetnie nie zdołał oddać. Obok koni maluje często parobków trzymających zwierzę za uzdę.

Prócz akwareli malował także obrazy olejno, choć bardzo rzadko. Przed wyjazdem do Paryża tę technikę opanował, jak to już wiemy, a w Paryżu jeszcze dalej ją rozwinął. Charlet malował niekiedy olejno konie, u niego zapewne się wy-
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Fig. 103. Piotr. Michałowski. Studjum. Kraków, Muzeum Narodowe.

kształcił w tym kierunku. Za godnych naśladowania mistrzów wziął sobie Géricaulta i Velasqueza. Namalował cały szereg olejnych studjów przedstawiających głowy różnych typów. I w kraju dalej w tym kierunku pracował. Odznaczają się te jego studja głęboką charakterystyką, życiem i silnym choć prostym kolorytem.

Dzieła wykonane we Francji trudno rozróżnić nieraz od dzieł, które powstały w kraju. To pewna, że nigdzie indziej tylko w ojczyźnie mógł studjować naszych chłopów, rusinów, rusinki i żydów, zwłaszcza krakusi na koniach go nęcili. Te prace zatem w kraju powstawały (fig. 104). Do najlepszych z tego zakresu dzieł należy pięć obok siebie ustawionych głów żydowskich z popiersiami w krakowskiem Muzeum Narodowem (fig. 105). Jest to świetne studjum ze względu na charakterystykę i mistrzowstwo pendzla. Do takich studjów zaliczyć należy portret własny artysty, znajdujący się w posiadaniu rodziny. Typowym przykładem tych studjów jest portret dziada w krakowskiem Muzeum Narodowem (fig. 106). Wiele z nich jest nieskończonych, artysta wydobył to, co zdawało się mu najbardziej pożądane, reszty nie kończył. Jest on pod tym względem jakby zwiastunem podobnego objawu w modernistycznej sztuce.

1  Tamże str. 364.
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Fig. 104. Piotr Michałowski. Krakusy. Szkic. Kraków, Muzeum Narodowe.
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Fig. 105. Piotr Michałowski. Studjum. Kraków, Muzeum Narodowe.

W kraju malował w dalszym ciągu Napoleona na białym koniu. Widocznie są to projekty ciągle zmieniane do wielkiego obrazu przedstawiającego postać cesarza, która nie tylko w literaturze, ale dzięki Michałowskiemu także w sztuce znalazła u nas świetny odblask. Nie sama jednak postać Napoleona go pociągała, nęciły go również
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Fig. 106. Piotr Michałowski. Studjum. Kraków, Muzeum Narodowe.

epizody z jego wojen. W ostatnich dziesięciu latach życia chciał stworzyć historyczny obraz Napoleona z jedną z najświetniejszych kart historji polskiego bohaterstwa związany, bitwę pod Somosierrą. Niestety, dzieła nie skończył, choć nie wiele do wykończenia brakowało. Aczkolwiek nieskończony obraz, należy do skarbów Muzeum Narodowego w Krakowie (fig. 107). Zachował się również do tego arcydzieła szkic ołówkowy, także w tem samem Muzeum. Artysta chciał odtworzyć groźną i straszną bitwę wśród strzałów, dymu i ognia, która z zaciekłością rozwija się i skupia w ciasnym wąwozie. Pod górę prze polska kawalerja, tłoczy się z artylerją i forsuje przejście, ludzie i konie zamieniają się w walczącą jednę masę ożywioną zapałem bohaterskim i pogardą życia. Jest to walka jeszcze bez rozstrzygniętego zwycięstwa, moment parcia siły a zaparcia siebie, wykonany po mistrzowsku z temperamentem rycerskim, pełnym malowniczej prawdy.

Podróż do Anglji dwukrotna zaznaczyła się także w życiu Michałowskiego za-

[image: ]

Fig. 107. Piotr Michałowski. Szkic do obrazu Bitwa pod Somosierrą. Kraków, Muzeum Narodowe.

TAB. 10
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Piotr Michałowski: Studjum

Kraków, Muzeum Narodowe

TAB. 11
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Piotr Michałowski: Studjum

Kraków, Muzeum Narodowe
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Fig. 108. Piotr Michałowski. Portret syna artysty. Kraków, Muzeum Narodowe.

miłowaniem do malowania psów. W tym kierunku oddziałał na niego Edwin Landseer (1802—1873). Muzeum Narodowe w Krakowie posiada świetne studjum psa pendzla Michałowskiego.

Michałowski wyjeżdżał do Francji często, dlatego wiele studjów jego o francuskich motywach pochodzi także z późniejszych czasów. Wtedy, w tej ostatniej fazie działalności, powstały szczególnie liczne portrety osób należących do rodziny, tu zaliczyć należy konny portret syna Stanisława znajdujący się w posiadaniu rodziny (fig. 108). Malować zaczął nadto w pracowni pałacu Wielopolskich w Krakowie z wielką pilnością huzarów i ułanów austrjackich (fig. 109—110), mając możliwość pozyskania doskonałych wzorów. Zapał batalistyczny pociągał go do kompozycyj wojskowych, scen z wozami amunicyjnemi i z artylerją. W zbiorach rodziny znajdują się piękne studja w tym kierunku. Najlepsze z nich, to wóz amunicyjny przewróconym koniem; widać tu rozpęd i furję siedzącego na drugim koniu żołnierza, który smaga upadłe zwierzę, aby je zmusić do powstania i ocalenia sytuacji. Druga taka scena jeszcze piękniejsza, to zaprząg artylerji jadący przez wodę. Na pierwszym planie czwórka koni z działem zjeżdża gwałtownie z pagórka w potok, jeden koń już w wodzie, inny wspina się, żołnierze prowadzący
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Fig. 109. Piotr Michałowski. Huzar. Studjum. Kraków, Muzeum Narodowe.

konie, piechota w dali, wszystko to zlewa się w jednę żołnierską pełną werwy i temperamentu scenę. Malował wtedy Michałowski w Krakowie w swej pracowni znajdującej się obok kościoła Kapucynów, w dworku dziś nieistniejącym. Podówczas to zapewne powstał piękny szkic olejny, przedstawiający „Rewję ułanów“ (fig. 111), znajdujący się w krakowskiem Muzeum Narodowem. Artysta przedstawiał sformowane masy żołnierzy na koniach w słońcu, poruszające się w szyku i porządku, falujące przed wodzem. W tem dziele Michałowski wprowadził nowy kierunek w swej twórczości, zwrócił uwagę na efekt kolorystyczny, dał obrazowi więcej powietrza i słońca. Niestety, śmierć nie pozwoliła malarzowi dalej iść po tej drodze, na którą wkroczył i na której niezawodnie, jak świadczy „Rewja ułanów", tworzyłby jeszcze świetniejsze dzieła.

Krakowscy chłopi na koniach, wozy krakowskie zaprzężone w galopującą czwórkę, grupa parobków konno w sukmanach i krakuskach, w krakowskiem Muzeum Narodowem, zapewne podówczas też powstały, albo w czasach pobytu na wsi pod Krakowem. Czuł w tym chłopie świetnego żołnierza i bohatera i takim go odtworzył. Grupy te maluje z oficerami na czele. Także sceny z życia miejskiego czasami świetnie chwyta, rysuje n. p. po mistrzowsku wytworne Dwie karety wymijające się, Stojącą parę koni zaprzężonych do karety. Zajmuje go koń zaprzężony
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Fig. 110. Piotr Michałowski. Rewja, szkic ol. Kraków, Muzeum Narodowe.
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Fig. 111. Piotr Michałowski. Rewja ułanów. Kraków, Muzeum Narodowe.

do powoziku (fig. 112), na równi z typowym, pełnym szyku woźnicą, rozmawiającym z dwoma służącymi w liberji; artysta ujął tu z zacięciem angielskiego karykaturzysty komiczny wyraz powagi pańskiej służby.

Coraz to więcej wyzwalając się z francuskich motywów wkraczał Michałowski w dziedzinę miejscowych, współczesnych tematów z otoczenia. U schyłku życia skierował się więcej ku ludowi, który go dotąd nęcił tylko malowniczością i zaciekawiał typem, a także pociągać począł akcją. Świadczy o tem na parę tygodni przed śmiercią malowana akwarela, przedstawiająca pojarmarczną scenę, gdy chłopa pijanego podnosi z rowu drugi chłop, koń pasie się obok, a szlachcic z bryczki tej scenie się przygląda.

Malarstwo historyczne, to malarstwo, którego tak pożądał Stanisław August i którego objawy ciągle można było obserwować, w działalności Michałowskiego nie zaczęło się jedynie „Bitwą pod Somosierrą“, ale pragnął on odtworzyć odleglejsze i barwniejsze czasy. Marzył o szeregu bohaterów na koniu, którzy mieli zdobić jakąś salę, salę hetmanów, w ratuszu krakowskim czy Zamku na Wawelu. Robił więc studja i szkice, ale fantastyczne, do Chodkiewicza, Rewery Potockiego, Jabłonowskiego i t. p. w polskim stroju (tabl. 10) i z dobytą szablą, nie zapomniał także o rycerzach w zbroji. I tu przypominają się usiłowania Orłowskiego, któremu również marzyły się świetne postacie rycerskie z dziejów Polski (porów, fig. 73). Akwarele te Michałowskiego są pełne życia, wytworności i bardzo efektowne w kolorze. Lubował się też w takich typach nie tylko polskich, jak świadczy piękny jeździec na koniu w szwedzkim stroju z XVII w. w krakowskiem Muzeum Narodowem (tabl. 11). Akwarele przedstawiające nam postacie rycerskie z dziejów Polski zapowiadają już historyczne postacie rycerskie Juljusza Kossaka.
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Fig. 112. Piotr Michałowski. Szkic. Kraków, Muzeum Narodowe.

ROZDZIAŁ V.

Wpływ szkoły nazarejczyków na polskich malarzy. Wojciech Korneli Stattler i malarstwo religijne tych czasów. Feliks Szynalewski, Rafał Hadziewicz.

Między rokiem 1810 a 1820 ruch artystyczny w Niemczech kieruje się do Rzymu. Udają się tam młodzi malarze niemieccy na studja starych włoskich mistrzów z epoki przed Rafaelem i Michałem Aniołem, umbryjskich zwłaszcza i florenckich quattro-centystów. Z tego ruchu powstaje szkoła tak zwana nazarejczyków. Wędrują do Rzymu w latach 1810—18, Overbeck z Lubeki a z nim Pforr z Frankfurtu i Vogel z Zurychu, Cornelius z Dusseldorfu, Schadow i Veit z Berlina, Schnorr von Carolsfeld z Lipska, wreszcie na końcu w latach 1827—1828 wiedeńczycy Führich i Steinie. 1 Wprowadzają oni idealniejszy prąd w religijnem malarstwie i tworzą pierwsze freski wzorowane na freskach włoskich XV w. w domu pruskiego konsula Bartoldy’ego w Rzymie, malują w tym stylu willę Massimi. Po długim pobycie wracają do ojczyzny za panowania Ludwika I i w całych Niemczech wypierają ze sztuki pseudo-klasycyzm, zastępując go kulturą średnich wieków i gotykiem, tudzież kulturą i sztuką renesansu. 2 Stają się oni w gruncie rzeczy takimi samymi naśladowcami, jak inni byli malarze pseudoklasyczni, z tą różnicą, że naśladują nie greckie i rzymskie wzory, ale dzieła głównie wczesnego odrodzenia. Wywołali oni jednak wielki podziw dla nowego kierunku.

Społeczeństwo, które przerzuciło się od kultu sztuki klasycznej do kultu średniowiecza i wczesnego odrodzenia, nie pragnęło studjów z natury, nie zdawało sobie sprawy, że studjowali ją ci podziwiani i naśladowani mistrze dawni; przeciwnie odsuwano naturę jako coś ordynarnego i nie posługiwano się modelem w dalszym ciągu. Malarstwo tej epoki dostraja się wybornie do dzieł pseudo-gotyku i pseudo-renesansu, gdzie naśladowano powierzchownie znów formę, nie wnikając w ducha i w istotę stylu.

Uczniowie malarskich szkół w Warszawie, w Wilnie i Krakowie udając się w tym czasie do Rzymu zetknęli się z tym ruchem.

Jednym z pierwszych był uczeń krakowskiej szkoły malarskiej Wojciech Korneli Stattler, który w r. 1821 przybył do Rzymu na dalsze studja. Miał wtedy lat dwadzieścia. Kształcił się na wydziale sztuk pięknych Uniwersytetu Jagiellońskiego, a profesorami jego byli Józef Peszka, Józef Brodowski i chwilowo

1 Richard Muther: Geschichte der Malerei im XIX Jahrhundert, t. I., Monachjum 1893, str. 185-208.

2 Mycielski, Sto lat, str. 266.
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Fig. 113. Wojciech Korneli Stattler. Madonna. Kraków. Ze zbiorów Jerzego hr. Mycielskiego.

Franciszek Lampi, 1 przebywający w r. 1819 w Krakowie. W r. 1820 bawił w Krakowie Thorwaldsen i rzeźbił posąg Włodzimierza Potockiego do katedry na Wawelu. Być może, że on wpłynął na wysłanie Stattlera do Rzymu. R. 1823 uczył się Stattler rysunków i malarstwa w Akademji św. Łukasza, utrzymując przytem stosunki z Thorwaldsenem i z całym zastępem nazarejczyków. Że poddawał się wpływom duńskiego rzeźbiarza, świadczy jego rysunek robiony sepją r. 1825 w Rzymie, przedstawiający scenę chrztu Chrystusa (znajdujący się niegdyś w zbiorach p. Łakocińskiej w Krakowie). Lecz nie brak w nim także reminiscencji wielkiego obrazu Carla Maratty, przedstawiającego ten sam temat w kościele degli Angeli w Rzymie, a przytem wszystkiem przebija słodycz nazarejczyków i ich skupienie ducha. Uwy-

1 Mycielski, Sto lat, 269.

datnia się to także w małym obrazku znajdującym się w posiadaniu Jerzego hr. Mycielskiego, a przedstawiającym NPMarję z Dzieciątkiem Jezus i św. Janem, w którem to dziele malarz umiał złączyć głęboki sentyment religijny Madonny i koloryt ouattrocenta z mistrzowskiem opracowaniem form późniejszych mistrzów epoki odrodzenia (fig. 113).
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Fig. 114. Wojciech Korneli Stattler. Portret ks. Adama Czartoryskiego.

Artysta poznał się z całą kolonją polską w Rzymie a także z Adamem Mickiewiczem. Wykonał portret poety spokojny, poważny, w stylu współczesnych nazarejczyków, techniką zaś i złotawo brunatnym kolorytem pragnął naśladować malarzy włoskiego quattrocenta, a szczególnie portrety Belliniego, czy wczesne obrazy Rafaela. Dzieła te znajdują się w zbiorach ks. Czartoryskich w Wiązownicy. W tej także manierze portretował młodego księcia Aleksandra Czartoryskiego w nieco fantastycznym polskim stroju, trzymając się raczej wzorów włoskich XVI w. i tworząc obraz ładny i wytworny. Dzieło to znajduje się również w Wiązownicy.

Portrety rzymskie, a także portret ks. Adama Czartoryskiego, z lat 1825— 1830 (fig. 114) Stattlera świadczą o zdolności wnikania w charakter i odtwarzania go przy lekkiej stylizacji w duchu malarstwa włoskiego odrodzenia. Są to nawskroś sumienne i wypracowane dzieła o miękkich, delikatnych karnacjach i szlachetnym układzie. Świadczy o tem autoportret artysty w Warszawskiem Muzeum Narodowem, pochodzący z r. 1828 1 (fig. 115). Wpływ romantyzmu zaznaczył się w tem dziele wybitnie. Wyraz twarzy a zwłaszcza oczu i układ ręki pięknie wykonanej zasługują na szczególniejszą uwagę. Nadał temu dziełu malarz subtelny ton złotawo-czerwony.

Wszystkie wogóle jego portrety nie tylko rzymskie, ale wykonane później w Krakowie, mają ten sam charakter i posiadają swój styl, ujmują nas one nawet mimo pewnej niekiedy sztywności. Szczególnie zasługują na uwagę: portret Edmunda Wasilewskiego (tab. 12) z r. 1847, portret Józefa Sedlmayera doktora medycyny (fig. 116) i portret dra Soczyńskiego, wszystkie w krakowskiem Muzeum Narodowem. Wszystkie mają idealny nastrój i ton złocisty starych włoskich mistrzów XV i początku XVI w. Dowodzą one, że Stattler należy do wybornych portrecistów. Koloryt jest stonowany i dyskretny, farby jednak są przytem najczęściej zasadnicze.

Największem dziełem Stattlera jest znajdujący sie w Muzeum Narodowem

1 Gembarzewski. Muzeum Narodowe w Warszawie, nr. 340.
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Fig. 115. Wojciech Korneli Stattler. Portret własny artysty. Warszawa, Muzeum Narodowe.

w Krakowie wielki obraz przedstawiający Machabeuszów, nad którym kilka lat pracował (fig. 117). Wlał weń cały swój głęboki biblijny nastrój przejęty od nazarejczyków i od starych Włochów. W starannie ułożonych i udrapowanych, a dobrze i poprawnie narysowanych postaciach, pokazał wszystko czego nauczyły go rzymskie arrasy Rafaela i Bolończycy wieku XVII, ale stworzył dzieło zimne i bez życia. Za obraz ten uzyskał w r. 1841 najwyższą nagrodę, złoty medal w Paryżu, w tym czasie, kiedy Ingres i Delacroix swoje wielkie dzieła wystawiali. 1 Uznano wtedy, co i dziś uznać musimy, mistrzowstwo rysunku, kompozycji, staranność układu figur, linje, modelunek, koloryt; tem mistrzowstwem chciał malarz wywołać wrażenie i zyskać poklask.

1 Mycielski, Sto lat, str. 273.

TAB. 12
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Korneli Wojciech Stattler: Portret Edmunda Wasilewskiego

„Machabeusze" niejako zamykają rozdział wpływów włoskiego malarstwa w Polsce, zaczynający się od Dollabelli i ciągnący bez przerwy aż do Stattlera. Co prawda, wpływ włoski jest tu więcej pośredni, bo na włoskie malarstwo patrzał Stattler
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Fig. 116. Wojciech Korneli Stattler. Portret dra Sedlmayera. Kraków, Muzeum Narodowe.

oczyma Overbecka. Wszak fresk tego malarza w Casa Bartholdy w Rzymie „Sprzedanie Józefa" ma ten sam styl i charakter.

Miłe jest Stattlera studjum dziewczyny, częściowo obnażonej, przysłoniętej z lekka draperją, znajdujące się w krakowskiem Muzeum Narodowem, wykonane z nadzwyczajną sumiennością. Znać tutaj dążność do gruntownego studjowania modela, zbliżanie się do prawdy a zarazem te kierunki, które zaznaczyły się współcześnie we francuskiej sztuce, w wykonaniu jednak i kolorycie Stattler sobą pozostał. Umarł w Warszawie r. 1882.

Wielką zasługą Stattlera była jego działalność jako profesora w krakowskiej Szkole Sztuk Pięknych. Zostawszy roku 1832 zastępcą profesora wprowadził tu sumienną aż do pedanterji naukę rysunku z przedmiotu, zwłaszcza z żywego modelu, a przytem podnosić się starał na artystyczne wyżyny poziom uczniów. Na stanowisku profesora pozostał do r. 1853, poczem wyjechał na dwa lata do Włoch, wrócił znów do szkoły i r. 1857 opuścił ją na zawsze. Ze szkoły, którą on zorganizował, wyszli: Łuszczkiewicz, Gryglewski, Kotsis, Cynk, Leopolski, Grabowski, Matejko i Grottger.

Kierunek nazarejczyków zaznaczył się w działalności Leopolda Nowotnego, 1 ur. w Tulczynie 1822 r. Uczył się on w Wiedniu, później w Monachjum w szkole
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Fig. 117. Wojciech Korneli Stattler. Machabeusze. Kraków, Muzeum Narodowe.


Schnorra i Kaulbacha, wreszcie w Rzymie, gdzie już był r. 1844 i uległ wpływom Overbecka i naśladowców umbryjskich prerafaelitów. I on zaczął malować tryptyki religijne na złotych tłach w rodzaju Giotta i nazarejczyków. Umarł r. 1870 w Rzymie.

W tym kierunku pracowało więcej artystów. Roman Postępski, 2 urodzony w r. 1808 na Ukrainie, kształcił się w Wilnie u Rustema, przed r. 1840 studjował podobno w Paryżu w pracowni Cognieta, wreszcie r. 1842 przybył do Rzymu i osiadł na stałe; był on podrzędnym artystą. Mikołaj Strzegocki, 3 ur. w Gromniku pod Tarnowem r. 1826, był uczniem Führicha, potem profesorem w szkole realnej w Brodach i tam zmarł 1891 r. Malował konwencjonalne dzieła o religijnych tematach i kopjował nieźle stare obrazy. 4

Daleko wyżej stanął Feliks Szynalewski, ur. w Krakowie r. 1825. Uczył się on malarstwa u Stattlera a następnie przed r. 1850 udał się do Wiednia, przejął

1 Mycielski, Sto lat, str. 412.

2 Tamże, str. 414.

3 Tamże, str. 415.

4 Tamże, str. 416.
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Fig. 118. Feliks Szynalewski. Chrystus wychodzący ze świątyni. Kraków, Muzeum Narodowe.

się austrjackim nazarenizmem i hołdował temu nazarenizmowi do końca życia, malując sumiennie i pracowicie obrazy religijne a także niekiedy historyczne. Wróciwszy z Wiednia do Krakowa został tu r. 1857 profesorem Szkoły Sztuk Pięknych, a następnie krakowskiej Akademji, do śmierci (1892 r.). O jego twórczości daje pojęcie obrazek w Muzeum Narodowem, przedstawiający Chrystusa wychodzącego ze świątyni, pełen minjaturowego wykończenia i najmozolniejszych studjów, ale nie bez konwencjonalności w kierunku Führicha (fig. 118). I tu uwydatnia się ciepły koloryt. Zato ołówkiem robione jego portrety świadczą o sumiennym rysunku i zdolnościach do szczerej charakterystyki. Szczególniej odznaczają się zaletami znajdujące się w krakowskiem Muzeum Narodowem portrety znanego bi>bljografa J. Muczkowskiego (fig. 119), jenerała Karola Różyckiego z r. 1864 (fig. 120), oba wykonane z natury.

Między r. 1810 a 1820 kończył się także we Francji okres pseudo-klasycznego malarstwa Davida i jego szkoły. Antoni Gros naśladował zrazu Davida, ale zwracał się ku współczesnemu życiu, malując sceny z napoleońskiej epoki, oparte na względnej prawdzie.

Występują na widownię nowe siły. Panujący wszechwładnie romantyzm zaznaczył się silnie w malarstwie. Zdobywają sobie rozgłos i wpływ Géricault, potem Delacroix swemi nieokiełzanemi, potężnemi a pełnemi prawdy utworami, wreszcie Ingres, idealista pełen wdzięku i poprawności, i dążący przytem do prawdziwego życia w malarstwie z całą wiarą i szlachetnem uczuciem.

Jednakże sam twórca tego romantycznego kierunku Gros porzucił go i zostawszy dyrektorem Akademji malarskiej w Paryżu, wrócił do dawnego pseudo-klasycznego stylu Davida.

Gros był oddawna z Polakami w stosunkach. Gdy r. 1793 uciekł przed rewolucją do Włoch, marszałek Małachowski zamówił u niego portret. 1 Malował także znacznie

1 Mycielski, Sto lat, str. 283.
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Fig. 119. Feliks Szynalewski. Portret bibljografa Józefa Muczkowskiego. Kraków, Muzeum Narodowe.

poźniej, u schyłku życia, portret Niemcewicza, znajdujący się dziś w galerji ks. Czartoryskich w Krakowie. W jego pracowni w latach 1812—1835 kształcili się Polacy. Poza swą pracownią wykładał także w instytucie, z wykładów tych korzystał Hadziewicz. Wymagał Gros Przedewszystkiem znajomości rysunku, a dopiero potem, gdy uczeń tę znajomość posiadał, radził malować. Koloryt schodził u niego na drugi plan.

Rafał Hadziewicz urodził się w Łukowej w Lubelskiem 1806 r. 1 Malarstwa uczył się naprzód w szkole warszawskiej, głównie u Antoniego Blanka, ucznia Gras-si’ego, potem bawił krótko w Dreźnie, skąd do Paryża przybył. Tu poddał się wpływom Grosa, nie wiele przyjmując ze świeżego i nowego kierunku tego artysty.

Pobyt jego dalszy we Włoszech, gdzie bawił dwa lata 1832 i 1833 i kształcił się znów na malarzach późniejszego odrodzenia, zmanierował go. Rysunek tuszem „Ofiara Abrahama", robiony w Rzymie r. 1833, najlepiej o tem świadczy. R. 1834 przybył do Krakowa i malował tu do r. 1839 ołtarzowe obrazy religijne, z których wymieniamy obraz w kaplicy biskupa Szaniawskiego w katedrze na Wawelu, przedstawiający św. Joachima ze św. Anną i Matką Boską, konwencjonalny i akademicki, podobnie jak św. Walenty uzdrawiający opętanego, w jednym z bocznych ołtarzy kościoła N. P. Marji w Krakowie. Głowa świętego, do której rysunek znajduje się w krakowskiem Muzeum Narodowem, jest autoportretem artysty, wykonanym bardzo starannie. Także „Błogosławieństwo Jakóba przez Izaaka", w krakowskiem Muzeum Narodowem, daje o jego sztuce należyte pojęcie. Najlepszym z obrazów jego religijnych jest mały obrazek w tem samem Muzeum, gdzie również znajduje się studjum do niego, przedstawiający bł. Żurawka jako pustelnika, w postaci polskiego starego chłopa, zatopionego szczerze w modlitwie. Inny obraz w tejże galerji „Święta Rodzina" jest wzorowany na Murillu, Tycyanie, Ingrze i monachijczykach

1 Mycielski, Sto lat, str. 281.

z lat 1830—1850. Ale zato odznaczają się jego niektóre portrety i dzieła o temacie świeckim wieloma zaletami. Do nich należy bardzo ładny w kolorycie szkic olejny, przedstawiający „Ruinę bursy przy ul. Wiślnej w Kra-kowie“, w zbiorach Pawlikowskich we Lwowie.
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Fig. 120. Feliks Szynalewski. Portret jenerała Karola Różyckiego. Kraków, Muzeum Narodowe.

Natomiast znacznie wyżej stoi jako portrecista. Nie brak wśród malowanych przez niego portretów, obrazów z życiem i głębszym wyrazem, jak portret Józefa Brodowskiego i jego portret własny w prywatnych zbiorach. W krakowskiem Muzeum Narodowem mieści się świetny portret matki artysty (tabl. 13). O ile portret matki przypomina holenderskie portrety, o tyle znów znakomity portret młodej kobiety (tabl. 14) z makiem i bławatem w ręce, malowany do półfigury, wiąże się zupełnie z biedermayerowskim stylem. Czuje się jeszcze tradycje Lampich i Grassiego, ale realizm XIX w. występuje w całej pełni. Koloryt mimo ciemnych partyj stroju jest żywy, naogół jasny i dobrze stonowany. Ręce wybornie malowane. I to dzieło mieści się w krakowskiem Muzeum Narodowem. Wogóle dba Hadziewicz nie tylko o rysunek, ale o silny i żywy kolor, chętnie wprowadzając jasne tony.

Prócz tego Hadziewicz był rytownikiem własnych większych utworów; rytował Herodjadę r. 1835, św. Praxedę r. 1838, św. Walentego r. 1835, a nadto kilka portretów. Wezwany przez hr. Strogonowa udał się r. 1839 do Moskwy, gdzie uczył rysunków w uniwersytecie, a stamtąd r. 1846 powołany do Warszawy do Szkoły Sztuk Pięknych, pozostał na tem stanowisku do r. 1866, t. j. do chwili zwinięcia tej szkoły, poczem pracował w tamtejszej szkole rysunkowej do r. 1871, wkońcu osiadł w Kielcach. Umarł r. 1886. Profesorem był dobrym i z jego szkoły wyszedł cały szereg tęgich malarzy. Był on tem dla Warszawy, czem Stattler dla Krakowa.
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Fig. 121. Marcin Zaleski. Krajobraz. Kraków, Muzeum Narodowe.

ROZDZIAŁ VI.

Malarze widoków architektonicznych i krajobrazów, oraz późniejsi portreciści pierwszej połowy XIX wieku. Marcin Zaleski i Jan Nepomucen Głowacki.

Zamiłowanie do widoków architektonicznych, ulic i gmachów ożywionych ludźmi, znalazło świetnego przedstawiciela w Marcinie Zaleskim. Zamiłowanie to wyniósł Zaleski niewątpliwie z Krakowa, skąd pochodził i gdzie się kształcił. Ten dział malarstwa jednak pogłębił i zbliżył do współczesnej nam sztuki. Marcin Zaleski był jednym z najzdolniejszych polskich malarzy. Urodził się w Krakowie r. 1796 i tu kształcił się na wydziale sztuk pięknych, potem w Warszawie, gdzie znalazł zajęcie w dekoratorni teatralnej i pracował tam samodzielnie. Uzyskawszy stypendjum na wyjazd do Paryża, bawił tam lat kilka. Powołany r. 1846 na profesora perspektywy w szkole warszawskiej, pełnił w niej obowiązki aż do zamknięcia tej szkoły, t. j. do r. 1864, a gdy w 1866 otwarto klasę rysunkową, rozpoczął działalność nauczycielską na nowo i ustąpił jako emeryt r. 1868. Umarł r. 1877. Zaleski malował widoki miast i szedł w kierunku Bernarda Bellotta i poniekąd Vogla, ale w obrazach ściślej zbliża się do prawdy. Maluje akwarelą krajobrazy, w których umie odczuć piękno niepozornych a malowniczych zabudowań i wraz z krajobrazem i sztafażem związać je w malowniczą całość (fig. 121).
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Fig. 122. Marcin Zaleski. Wnętrze kaplicy św. Kazimierza w Wilnie. Krakow, Muzeum Narodowe.

Główną jednak jego artystyczną zasługą i chlubą to widoki kościelnych wnętrz i pałaców, odznaczające się wiernością i nastrojem. W dziełach tych jest on niezmiernie prosty, nie stara się wywołać perspektywicznych efektów, w kolorycie i tonach jest dyskretny, ale umie wydobyć życie i nastrój ze starodawnych murów i zabytków 1. Do najpiękniejszych jego dzieł należy wnętrze kaplicy św. Kazimierza w Wilnie, własność krakowskiego Muzeum Narodowego, świetnie uwydatniające malowniczy jej barok i cały złotawy, pyłem kilku wieków przysłonięty, jej tajemniczy koloryt. Zaznaczyć umiał nadto kontrast między pozbawioną bezpośredniego światła

1 Mycielski, Sto lat, str. 281.

częścią dolną ozdobioną marmurami, figurami, ołtarzem i obrazami o żywych, choć stonowanych barwach, a oświetloną słońcem przedostającem się przez okna i latarnię kopuły dość jasno polichromowaną górną częścią (fig. 122). Przedstawiający jednę ze złocistych komnat w pałacu wilanowskim obraz w Galerji Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Poznaniu, malowany r. 1839, odtworzony jest z nadzwyczajnym artyzmem. Pełno w nim światła słonecznego, oświetlającego stare gobeliny i portrety, spło-
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Fig. 123. Marcin Zaleski. Wniesienie chorągwi zdobytych pod Wawrem i Dębem Wielkim do Zamku królewskiego przez gwardję narodową warszawską. Warszawa, Muzeum Narodowe.

wiałe meble i sepeciki, w głębi zaś widać przez drzwi gabinet złoty królowej Marysieńki, w którym otwarte okno prowadzi oko widza do ogrodu i wskazuje mu skrawek zieleni i błękitu 1.

Malował sceny i walki z r. 1831 na tle murów Warszawy, jak wprowadzenie dnia 2 kwietnia przez most łyżwowy u wylotu ulicy Bednarskiej jeńców i chorągwi zdobytych przez wojsko polskie w bitwach pod Wawrem i Dębem Wielkim 2, jak wniesienie tych chorągwi do zamku królewskiego przez gwardję narodową warszawską 3 (fig. 123). Oba te obrazy, znajdujące się dzisiaj w Warszawskiem Muzeum Narodowem, poza wartością historyczną odznaczają się, zwłaszcza drugi z nich, zaletami malarskiemi; widok miasta jest skąpany w przestrzeni i świetle, koloryt ciepły i sharmonizowany, a sceny pełne życia 4. Do tej serji należą dwa inne obrazy: Wzięcie Arsenału przez lud dnia 29 listopada r. 1830 i Generał Chłopicki na czele pułku strzelców konnych gwardii d. 3-go grudnia r. 1830 na Krakowskiem Przed-

1 Tamże, str. 288.

2 Gembarzewski: op. cit. nr. 341.

3 Tamże nr. 342.

4 Tamże.

TAB. 13
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Rafał Hadziewicz: Portret matki artysty

Kraków, Muzeum Narodowe

TAB. 14
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Rafał Hadziewicz: Portret, Kraków, Muzeum Narodowe

mieścin. Niewątpliwie zaznaczył się w tych obrazach wpływ Stachowicza w ujmowaniu współczesnego zda rzenia w jego patrjotycznych przejawach i odtwarzaniu go na tle murów miasta z zamiłowaniem do starożytności i piękna.
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Fig. 124. Jan Nepomucen Głowacki. Studjum z Wawelu. Kraków, Muzeum Narodowe.

Dla Paskiewicza wykonał kilkanaście świetnych kopji obrazów Canaletta. Nadto malował dla niego widoki znaczniejszych fortec w Królestwie Polskiem. 1

Działalność Zaleskiego była bardzo ruchliwą. Zamiłowany w swej pracy jeździ po całej Polsce poszukując dla siebie tematu. Maluje nietylko motywy z Warszawy, Krakowa, Poznania, Wilna i Częstochowy, ale czyni poszukiwania w dalszych stronach kraju i zbiera materjał. W epoce, w której nie można było pomagać sobie fotografją, praca ta była trudną.

Jest Zaleski artystą wybitnym, i to nietylko dla swego wrodzonego talentu, ale także ze względu na swą wiedzę. W sztukę swą, w której musiał się opierać na matematycznej ścisłości i linearnej precyzji, potrafił wprowadzać dawne i nowe życie. Jego mury mają nastrój powagi i spokoju. Jest on przytem szczerym realistą, odtwarza to, na co patrzy i co widzi. A umiejąc odtworzyć to, co ze zrozumieniem oglądał, budzi w widzu uczucie, które wywołują oryginały. 2 Dba przytem o efekt kolorystyczny, chętnie wprowadza znaczne partje szeroko traktowanych cieni, które siłą kontrastu potęgują blask świateł, a zarazem wzmacnia ten efekt barwnemi figurkami 3.

Z Zaleskim malował widoki pałaców, miejskich placów i wnętrz, Wincenty Kasprzycki. Urodził się r. 1802 w Warszawie, kształcił się tam naprzód prywatnie u Włocha Villani’ego, następnie na wydziale uniwersyteckim, potem w latach 1821 1826 przebywał w Wilnie, wrócił znów do Warszawy i tam r. 1849 umarł. Zagranicą nie był. Malował, na co patrzył, a malował z coraz to większym talentem. Wykonywał olejno widoki Wilanowa, Natolina, Marysina, Gucina i t. p. 4 Jego akwa-

1 H. Piątkowski: Marcin Zaleski. Warszawa 1909. Wydawnictwo Zachęty Sztuk Pięknych, str. 3.

2 Tamże, str, 4.

3 Eligjusz Niewiadomski: Malarstwo polskie XIX i XX wieku. Warszawa 1926, str. 237.

4 Mycielski: op. cit. str. 289.

rele, gwasze i rysunki znajdują się w Wilanowie. Najlepszem z jego dzieł, to widok Placu Bankowego w Warszawie, który artysta malował z kilku innemi widokami stolicy i zapewne około 1830 roku. Widzimy w tem dziele rzeczywistość wybornie z artyzmem ujętą i odtworzoną, oraz wiele powietrza. Nastroju jednak indywidualnego widokom i wnętrzom, tak jak Zaleski, dać nie umiał. 1
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Fig. 125. Jan Nepomucen Głowacki. Portret malarza Aleksandra Płonczyńskiego. Kraków, Muzeum Narodowe.

Jan Nepomucen Głowacki urodził się w Krakowie 1802 r. i tam się uczył; studjował potem w Pradze, następnie w Wiedniu, gdzie między r. 1820 a 1830 pracowali równocześnie dwaj malarze: Steinfeld i Gauermann, malarze Alp. Zapewne pod ich wpływem Głowacki poświęcił się krajobrazowi i to Przedewszystkiem górskiemu. W Wiedniu nauczył się poczucia prawdy i wierności krajobrazu. Bawił potem przez dwa lata w Rzymie i skorzystał wiele pod względem poprawności rysunku i malowania portretów. R. 1835 wrócił do Krakowa, został nauczycielem rysunków w liceum św. Anny, a następnie od r. 1843 był profesorem krajobrazu w Szkole Sztuk Pięknych. Umarł r. 1847. Był on pierwszym malarzem Tatr i okolic Krakowa i miał wielkie powodzenie. Malował naturę z przejęciem się i miłością

1 Tamże, str, 290.

przedmiotu. Nie można żądać od niego na ten czas doskonałości w pojmowaniu pejzażu, efektów słońca i nowoczesnego kolorytu, który dopiero później tak się rozwinie w okresie impresjonizmu. Krajobrazy jego mimo pewnej szarzyzny i bladości kolorytu w zasadniczych częściach mają nieraz właściwy ton. Są one bezpośredniem studjum z natury, nie są to widoczki, ale skończone olejno malowane krajobrazy. Najpiękniejsze są widoki Krakowa i jego okolic, jak np. „Przed Rondlem w Krakowie", rysunek w zbiorach Pawlikowskich we Lwowie, bardzo wdzięczny, ożywiony figurkami chłopów i górali. Z zamiłowaniem rysował motywy starego Krakowa i ujmować je umiał. Świadczy o tem choćby rysunek w krakowskiem Muzeum Narodowem, przedstawiający nam widok katedry i sąsiadujących z nią zabudowań (fig. 124). Pierwszy on przeprowadził sumiennie poważne studjum krajobrazu tatrzańskiego. Jest to obraz „Morskie Oko" znajdujący się w krakowskiem Muzeum Narodowem (tabl. 15). Przedstawił przyległe szczyty i u stóp ich ciemną powierzchnię spokojnego jeziora, po którem prom płynie. Umiał odtworzyć barwę wody, jej głębi, oraz dać nawet nastrój ciszy i spokoju w przyrodzie. Pracę tę podpisał: J. Głowacki. Polak w Krakowie 1837 r. Od tego dzieła rozpoczyna się historja polskiego górskiego krajobrazu studjowanego z natury poważnie i tylko dla krajobrazu.
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Fig. 126. Jan Nepomucen Głowacki. Portret nieznanego mężczyzny. Kraków. Ze zbiorów prof. Jerzego hr. Mycielskiego.

Prócz pejzażu malował Głowacki studja żyjących osób, tyrolczyków, żydów, włoskie dziewczęta, a także portrety w manierze Amerlinga, wiedeńskiego malarza, który szczególnie dbał o wykończenie form. O sumienności Głowackiego jako portrecisty świadczy portret malarza Aleksandra Płonczyńskiego, w Muzeum Narodowem w Krakowie 1 (fig. 125).

Malował wreszcie, jak wiemy, minjatury i wśród minjaturzystów zajmuje wybitne miejsce. 2 Zamiłowanie do minjatury pociągało go do malowania drobnych olejnych portretów, w które wkładał wiele sumienności i dokładności, a przytem umiał i tu nadać portretom wyraz życia. W zbiorach Jerzego hr. Mycielskiego znaj-

1 Mycielski, op. cit. str. 274—276.

2 Zob. str. 45.

duje się taki portret nieznanego mężczyzny, malowany olejno r. 1839 (fig. 126), które to dzieło jest najlepszym przykładem rodzaju portrecików pośredniczącego między minjaturą a obrazem. Nieco większy portret znajduje się w zbiorach dra Władysława Klugera w Krakowie, ciekawy ze względu na efektowną pozę modela (fig. 127).

Koloryt w dziełach Głowackiego jest żywy ale dyskretny.
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Fig. 127. Jan Nepomucen Głowacki. Portret nieznanego mężczyzny. Kraków. Ze zbiorów dra Władysława Klugera.

Z portrecistów krakowskich, zatrudnionych w Szkole Sztuk Pięknych, wspomnieć należy Władysława Majeranowskiego, o którym wiemy tylko, że bawił dwa lata w Monachjum, otrzymawszy od ostatniego sejmu stypendjum na wyjazd za granicę i że także kształcił się w Dreźnie. 1 Umarł w Wilnie r. 1864. Krakowskie Muzeum Narodowe posiada dwa jego obrazy : oba przedstawiające portret żony artysty, śpiewaczki warszawskiej z domu Hofmanówny: jeden malowany r. 1851 akwarelą w rodzaju minjaturowych portretów Głowackiego, zupełnie poprawny, głowa zwłaszcza z różą wplecioną we włosy i ręce są bardzo starannie wykonane, drugi olejny z r. 1848 przedstawia również tę samą artystkę widocznie w roli, jak świadczy głowa podniesiona w górę i ręce skrzyżowane na piersiach. Obraz dobry, w którym szczególniej znów starannie opracował malarz ręce. Nie możemy pominąć Jana Bizańskiego, słabego malarza, którego portrety, a także kopje z obrazów Stachowicza, jak Poświęcenie kamienia węgielnego pod kopiec Kościuszki dość często spotyka się w krakowskich domach.

Pejzaż tatrzański malował obok Głowackiego jego uczeń, Aleksander Płonczyński, ur. w Krakowie 1822 r. Zagranicą nie był; uczył przez 10 lat malarstwa krajobrazowego w gimnazjum, a potem w krakowskiej Szkole Sztuk Pięknych, z której wyszedł. Jego liczne, przeważnie drobnych rozmiarów, krajobrazy olejne i ołówkiem rysowane są sumienne i miłe. Zwłaszcza widoki nieistniejących już zabytków mają prócz artystycznego archeologiczne znaczenie. O wartości artystycznej jego dzieł dobre pojęcie daje ładny, niewielki obrazek olejny, w krakowskiem Muzeum Narodowem, przedstawiający klasztor Norbertanek z górą św. Bronisławy i kopcem Kościuszki oraz z Bielanami w oddali. Płonczyński umarł przedwcześnie r. 1857.

1 Świeykowski. Pamiętnik Tow. Przyj. Sztuk Pięknych w Krakowie, str. 416.

We Lwowie między r. 1830 a 1860 znikać poczyna powoli malarstwo cudzoziemskie i pojawiają się polscy malarze. Najstarszym z nich jest Jan Maszkowski ur. 1793 na Podolu, kształcił się w Wiedniu, następnie w Rzymie. Wróciwszy do kraju osiadł we Lwowie i uczył rysunków, malował słabe portrety, z których najlepszy, to portret własny, w krakowskiem Muzeum Narodowem (fig. 128), i nieudolne
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Fig. 128. Jan Maszkowski. Portret własny. Kraków, Muzeum Narodowe.


kompozycje historyczne i rodzajowe. Umarł w r. 1865. Zasługą jego jest tylko wykształcenie uczniów, między nimi Juljusza Kossaka i Artura Grottgera.

Współcześnie z Maszkowskim pracował portrecista Marcin Jabłoński. Urodził się w Głogowie w Galicji, uczył się malarstwa w Krakowie, Warszawie i Wiedniu, przed r. 1820 malował obrazy religijne i poprawne portrety bez większej wartości. Z portretów tych zasługuje na uwagę portret kanonika Jana Szafrańskiego, w krakowskiem Muzeum Narodowem (fig. 129). Również dostarczał rysunków do litograficznie wykonanych krajobrazów.

Portrecistą i malarzem obrazów religijnych był Feliks Orlikowski (ur. 1806, zm. 1840). Mimo studjów zagranicą i zdolności nie pozostawił wybitnych prac. Z dzieł jego wymieniamy dwa większe obrazy: „Chrystus oddający klucze św. Piotrowi“ i „św. Cyryl i Metody“; pierwszy malował do Seminaryum duchownego w Tarnowie, drugi do Suczawy. Najlepszem może jego dziełem jest portret nieznanego mężczyzny, w krakowskiem Muzeum Narodowem (fig. 130).
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Fig. 129. Marcin Jabłoński. Portret kanonika Jana Szafrańskiego. Kraków. Muzeum Narodowe.

Tylko Alojzy Rejchan, wnuk saskiego architekta Macieja a syn malarza Józefa, odznaczył się jako wybitny pejzażysta z całej tej grupy. Ale co więcej, wśród współczesnych polskich portrecistów ma Rejchan wybitne stanowisko. On jeden wobec znacznego postępu malarstwa portretowego zagranicą przejął nieco z tych zdobyczy. We Francji zjawiły się portrety Ingres’a, Ary Scheffera, Ricarda, Lawrence’a, w Wiedniu Amerling’a, w Monachjum wystąpili nazarejczycy i nowsi historyczni malarze ze szkoły Kaulbacha, malujący także portrety. Rejchan zbliżył się do nich w olejnym portrecie, w małych akwarelą robionych wizerunkach i dorównywał im nieraz. Urodził się on we Lwowie 1808 r. i uczył się u ojca, a następnie w Wiedniu u drugorzędnego malarza Klimesza.

W latach trzydziestych kształcił się we Włoszech, w r. 1835 wrócił do Lwowa i został w nim do śmierci (r. 1861) zajmując się wyłącznie malarstwem portretowem. We Włoszech obok portretów malował studja ludowe i krajobrazy, ale bardzo wytworne, godne najwytworniejszych obrazów Daffingera. Już wcześnie lubuje się w malowaniu bardzo subtelnych, akwarelowych portrecików o charakterystyce dosadnej i oryginalnej, owianych nieraz poezją romantyczną 1, odznaczające się kolorytem silnym bez jaskrawości.

Po r. 1830 właśnie akwarelowe portreciki stały się modne także we Lwowie. Malował je tam Alojzy Rejchan, podobnie jak Jan Nepomucen w Krakowie. Najlepsze z tych dzieł, to portrecik Aleksandra hr. Fredry, własność syna artysty. Z obrazów olejnych oglądać można w krakowskiem Muzeum Narodowem jego pełen wdzięku wykwintny portret Anieli Aszpergerowej (fig. 131), w niebieskiej dekoltowanej sukni z białemi koronkami, włosy ozdabia gałązka z liśćmi i jagodami.- Portret dzieci artysty, własność p. Rejchanowej we Lwowie, jest pełen wdzięku i ujmującej prostoty, a przytem pociąga charakterystyką dzieci i rozmaitością wyrazu.

1 Mycielski: Sto lat, str. 310.
Do lwowskiej grupy malarzy zaliczyć również należy pejzażystę Teofila Czyszkowskiego (1790—1848), w części Alojzego Niewiarowicza Tysiewicza, rodem z Litwy (1802 — 1888), Adama Gorczyńskiego (1805—1875), rysownika portretów i minjaturzystę, Macieja Gaszyńskiego (ur. 1805, zm. po r. 1868).

Pejzażystą lwowskim, raczej amatorem, był Paweł Orlikowski (1808—1881). Pejzażem i rodzajowem malarstwem zajmował się Teodor Jachimowicz, dekorator teatrów wiedeńskich, malując akwarelą ładne pejzaże i sceny wojskowe, nieraz głęboko odczute. Tu wspomnieć musimy o spółce malarskiej dwu braci Siemianowskich, Franciszka Ksawerego (ur. 1811) i Maksymiljana (ur. 1812), amatorów nie bez talentu, szczególniej odznaczających się w malowaniu koni.
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Fig. 130. Feliks Orlikowski. Portret nieznanego mężczyzny. Kraków, Muzeum Narodowe.

Z podrzędnych malarzy wymienić należy wreszcie Józefa Grottgera, ojca Artura. Urodził się w Galicji, bił się w Olszynce i pod Ostrołęką, poczem osiadł w Galicji wschodniej w Ottynowicach, majątku pod Bukaczowcami. Umarł r. 1853 pozostawiając oprócz innych dzieci szesnasto-letniego syna Artura, któremu sam udzielał pierwszej nauki rysunków. Oddziałała na Józefa Grottgera pseudoklasyczna Akademja wiedeńska i utwory Smuglewicza, a także Orłowski. Rysunki jego ołówkowe są subtelne, co zaznaczyło się szczególniej w jego portretach ołówkiem wykonanych.

Z rysowników i rytowników wybił się Kajetan Wincenty Kielisiński, ur. 1808 pod Pińczowem. Już r. 1826 rysował widoczki z okolic swej rodzinnej miejscowości, r. 1829 i 1830 studjował w warszawskim uniwersytecie matematykę i architekturę, zarazem i naukę rysunków u Jana Piwarskiego. Rok 1831 spędził w wojsku wykonywając przy tem rodzajowe obrazki, świadczące o bystrej obserwacji. W roku 1832—3 bawił w Krakowie, rysując z zapałem jego zabytki i okolice, kościoły, nagrobki, herby i pieczęcie. Znany miłośnik sztuki Gwalbert Pawlikowski zawiózł go do siebie do Medyki, gdzie razem gromadzili polskie zabytki i zbiory sztuki. Tam oddał się obok tego rytownictwu. Rytował krajobrazy, zamki, stare drewniane wiejskie kościółki i cerkiewki, typy ludowe, odtwarzał ulubionych przez siebie polskich mistrzów, jak rembrandtowskich starców Płońskiego, szkice komiczne Norblina i dzieła dawnych polskich malarzy.

R. 1839 wszedł w usługi Tytusa Działyńskiego i osiadł w Kórniku w Poznańskiem, jako kustosz jego zbiorów. W tvm charakterze zajął sie głównie archeo-
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Fig. 131. Alojzy Rejchan. Portret Anieli Aszpergerowej. Kraków, Muzeum Narodowe.

logją i pamiątkami historycznemi, przedewszystkiem poświęcając się strategice i numizmatyce. Umarł r. 1849.

Zabytki i pomniki dawne — Krakowa rysował niestrudzony pracownik Maksymiljan Cercha (ur. 1818, zm. 1907). Umiał on wyszukać najcenniejsze dzieła i starał się wiernie je odtworzyć w rysunku aż do ornamentacyjnych szczegółów. A choć pod względem artystycznym nie przedstawiają się prace jego efektownie, zato są wierne, i jak na owe czasy bardzo ścisłe, co Przedewszystkiem podnosi ich wartość, zwłaszcza o ile zabytek zaginął (fig. 132), lub uległ przebudowie, albo też nieumiejętnemu odnowieniu. Pracę jego prowadził dalej syn Stanisław i wydał dzieła ojca z własnemi p. t. Pomniki Krakowa. 1 Z Krakowem wiąże się działalność Franciszka Żyglińskiego (1816—1849), malarza portretów i rodzajowych obrazów.
 
W Wilnie ruch artystyczny nie ustał zupełnie, mimo zamknięcia uniwersytetu z wydziałem sztuk pięknych z tym uniwersytetem związanym. Na pierwsze miejsce wysuwa się Kanuty Rusiecki, ur. 1801 r. Był on zrazu pod wpływem Rustema i Orłowskiego. Z r. 1820 pochodzący jego obraz, a przedstawiający głowę śmiejącego się Włocha, malowaną śmiało, szeroko i soczyście 2, dowodzi, że i on zaczął zrazu studjować typy i grę wyrazu twarzy. R. 1821 wyjechał do Paryża, a potem bawił siedm lat w Rzymie. Uczył się tam u Camucciniego, a także naśladował włoskich mistrzów odrodzenia, jak o tem świadczy jego Ucieczka do Egiptu, w krakowskiem Muzeum Narodowem. Talent jego zbliżał się do talentu Stattlera i Hadziewicza, i czem pierwszy był dla Krakowa, a drugi dla Warszawy, tem był Rusiecki dla Wilna 3po r. 1831, kiedy do tego miasta wrócił i tam jako profesor

1 Pomniki Krakowa Maksymiljana i Stanisława Cerchów. Tekst napisał dr. Feliks Kopera Kraków, 3 tomy.

2 E. Niewiadomski, op. cit. str. 64.

3 Mycielski: Sto lat, str. 302.

TAB. 15
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Jan Nepomucen Głowacki: Morskie Oko

Kraków, Muzeum Narodowe
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Fig. 132. Maksymiljan Cercha. Motyw z Wawelu z połowy XIX w. Kraków, Muzeum Narodowe.


rysunków w gimnazjum do śmierci (r. 1860) przebywał. Wprowadził on akt do nauki rysunków. Malował do kościołów konwencjonalne obrazy religijne, w których naśladował stare włoskie obrazy.

Z pejzażystów, których wydała szkoła Rustema, najzdolniejszym był Wincenty Dmochowski. Kształcił się on zagranicą już według modnej maniery. Po r. 1830 był tem na Litwie, czem Głowacki w Krakowie, malował naturę szczerze i poprostu. Takim jest obrazek jego, znajdujący się niegdyś w zbiorach hr. Ign. Milewskiego, przedstawiający Widok dworski i dziedzińca w rodzinnej jego wsi Nahodorowicach; zwłaszcza grupa bawiących się dzieci u stóp rodziców na trawie jest bardzo zajmująca. Szczerością i prostotą tchną także obrazy w Muzeum Narodowem w Krakowie, przedstawiające zamek i wieżę w Trokach, widoki zamku w Urednikach, ruiny w Olszanach i inne.

Uczniem Rustema, malującym rodzajowe obrazy, był Konstanty Kukiewicz. Studjował on w szkole Sztuk Pięknych w Wilnie, potem w petersburskiej Akademji sztuk pięknych. Wróciwszy do Wilna i mieszkając w pobliskich Werkach, malował głównie sceny żydowskie i ludowe. Wydał nadto litografowany album p. t. „Wilno 1840 r.“ Nieliczne jego prace świadczą o talencie. Umarł przedwcześnie r. 1842.

Jeszcze jednego ucznia wymienić należy, dyletanta Rafała Ślizienia. Od r. 1824 uczył się u Rustema w Wilnie, następnie żył blisko z Orłowskim w Petersburgu i ze Smokowskim, i na nich się wzorował.
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Fig. 133. Adolf Piwarski. Z Odpustu na Bielanach pod Warszawą. Kraków, Muzeum Narodowe.

Do plejady warszawskich akademików z lat 1830—1860 należą: Bonawentura Dąbrowski, Chrystjan Breslauer i Adolf Piwarski. Dąbrowski, uczeń Blanka, rysował również sceny rodzajowe, n. p. dwaj młodzi akwareliści przy pracy, rysunek z r. 1830 prosty, szczery i doskonały (w zbiorach Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Poznaniu). Malował on także minjatury bardzo ładne i portrety.

Chrystjan Breslauer był pejzażystą i profesorem malarstwa w nowej szkole w Warszawie. Działalność swoją w tem mieście rozwinął w latach 1845—1860. Kształcił się w Dusseldorfie w manierze Andrzeja i Oswalda Aschenbachów, a naśladował genewskiego pejzażystę Aleksandra Calame. Krajobrazy Breslauera polskie i obce odznaczają się sumiennością i drobiazgową wiernością w oddaniu konturów i szczegółów. Z jego szkoły wyszedł Gerson i Świeszewski.

Adolf Piwarski malował portrety wielu osobistości Warszawy, przeważnie minjaturowe. Brat jego Feliks, ur. 1794 w Warszawie był miedziorytnikiem i litografem, w których to działach kształcił się w Wiedniu i tam r. 1819 wykonał piękną rycinę: Turka w zawoju, w stylu Rembrandta, zapewne pod wpływem Norblina i Płońskiego. Także Adolf, podobnie jak Norblin, szkicuje i przedstawia sceny ludowe n. p. odpust na Bielanach pod Warszawą (fig. 133). Pociągają go również typy z ludu w sytuacjach komicznych, podobnie jak później Kostrzewskiego (fig. 134). W r. 1825 wrócił do Warszawy i uczył rysunków w szkołach, r. 1846 w odnowionej Szkole Sztuk Pięknych otrzymał katedrę rysunków. Uczył w niej z wielką sumiennością, w akademickim duchu, zwracając uwagę na wierne i dokładne oddanie t. zw. aktów, przez co postawił tę szkołę na tej samej wyżynie, co Stattler szkołę krakowską. Piwarski tworzył sztychy według starych zabytków, przez co oddał usługi badaczom historji sztuki w Polsce pomimo, że rysunki te nie odtwarzają wiernie pomników.

Ze sztycharzy wymienić należy jeszcze dwu braci Oleszczyńskich i Lewickiego. Antoni Oleszczyński był i w Polsce i we Francji najgłośniejszym sztycharzem w latach 1820—1860. Urodził się w Krasnymstawie, w lubelskiem, w r. 1794. W r. 1817 wyjechał na studja do Akademji petersburskiej, gdzie bawił do r. 1824, poczem zwiedził Niemcy, Holandję, Belgję i osiadł w Paryżu, nie opuszczając go już do śmierci. Tam na nowo rozpoczął studja rysunku, naprzód w pracowni Jana Regnault’a (1764—1829), a następnie u słynnego rytownika Richomma. Wydał tu cały szereg publikacyj rytowniczych i luźnych rycin. Jest on naśladowcą Smuglewicza i jego historycznych obrazów i nie zdołał skorzystać z rozwoju francuskiej sztuki, jak gdyby dzieła Eugenjusza Delacroix i Pawła Delaroche nie istniały wcale. Rozpowszechniły się bardzo portrety wybitnych polskich osobistości, według różnych podobizn i dzieł sztuki przez niego rytowane. Brat Antoniego, Władysław Oleszczyński, zrazu oddający się rzeźbie, rytował podobnie jak brat.
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Fig. 134. Adolf Piwarski „Michałowa nie popychaj. Rysunek. Kraków, Muzeum Narodowe.

Jan Lewicki urodził się w Sandomierskiem w r. 1795, uczył się rysunku w krakowskim wydziale sztuk pięknych pod Józefem Brodowskim, następnie kształcił się od r. 1825 w ry townictwie w Warszawie w szkole Krethlowa, i w litografji u Mintera. W latach 1823—4 rytował drobne widoczki i portrety, pracował dalej w Wiedniu, skąd r. 1828 wrócił i trudnił się litografją. Po r. 1831 opuścił kraj i pozostał na emigracji w Strasburgu i w Nancy, od r. 1843 w Paryżu, r. 1853 do 1859 bawił w Lizbonie jako dyrektor szkoły typograficznej, w r. 1860 zawitał do Warszawy i po Janie Piwarskim kierował drzeworytami Tygodnika Illustrowanego, ale po pięciu łatach wrócił do Paryża i pracował dalej w zawodzie, gdzie w r. 1871 został niesprawiedliwie z komunardami rozstrzelany. W księgach z lat 1830—1860 znajduje się wiele jego rycin, często według maniery Smuglewicza robionych, a niejednokrotnie z humorystycznem zacięciem Orłowskiego, co widać zwłaszcza w jego akwarelach i szkicach, jak n. p. typy dwu młodych elegantów w stroju i fryzurze modnej w Paryżu, albo kucharka, znajdujących się w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie.
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Fig. 135. January Suchodolski. Scena z r. 1831. Kraków, zbiory prof. Jerzego hr. Mycielskiego.


ROZDZIAŁ VII.

Wpływy francuskiego malarstwa historycznego. January Suchodolski i Leopold Loeffler, Józef Simmler, Wojciech Gerson, Henryk Pillati i Aleksander Lesser.

Odbiciem dzieł Horacego Verneta, przedstawiających nam wojsko i bitwy, oraz chwałę oręża francuskiego, są obrazy Januarego Suchodolskiego. Urodził się malarz ten w r. 1797 w Grodnie. Już jako chłopiec czuł pociąg do wojska. Oddany na naukę do szkoły korpusu kadetów w Warszawie uczył się rysunków u Zygmunta Vogla. Odbywając służbę wojskową brał udział w powstaniu 1831 r., a po upadku powstania oddał się malarstwu mając lat 35. Wyjechał zagranicę. W Rzymie zastał Verneta i uległ jego wpływowi zupełnie. Zawiązała się między oboma artystami znajomość, której wynikiem była później ich podróż do Petersburga. Malowali tam na żądanie cesarza Mikołaja wielkie obrazy ilustrujące wojnę na Kaukazie. Następnie przebywał w Warszawie, czasem znów zagranicą. Umarł r. 1875.

Suchodolski malował głównie sceny wojskowe o polskich tematach, zaczerpniętych z epoki legjonów, napoleońskich wojen i powstania. Zasługuje na uwagę jego obraz Z roku 1831, przedstawiający nam rannego oficera i kobietę, która opatruje mu rękę wśród zgliszcz i pożaru w głębi, gdy wierny pies waruje u stóp jego (fig. 135).

Maluje Wjazd Henryka Dąbrowskiego do Poznania (fig. 136). Jego Obrona Częstochowy i Śmierć Czarnieckiego, oba dzieła w krakowskiem Muzeum Narodowem,
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Fig. 136. January Suchodolski. Wjazd Henryka Dąbrowskiego do Poznania.

znane i reprodukowane wielokrotnie, są równie konwencjonalne, jak inne historyczne obrazy malowane w pierwszych dziesiątkach XIX w. Nie można jednakże tych prac natchnionych miłością ojczyzny potępiać. Rozszerzały one znajomość historji i budziły cześć dla bohaterów narodu. Często w obrazach swych umiał zaznaczyć rzewną nutę. Tak n. p. przedstawił, malując śmierć Czarnieckiego, ładnie narysowanego białego konia, wyciągającego z wyrazem smutku łeb ku umierającemu panu. Zwłaszcza obrazy z dziejów legjonów mają nieraz wiele uczucia. W tych kompozycjach jest Suchodolski naśladowcą Verneta, którego błędy powtarza, a nie daje jego zalet: porywającego zapału, wzniosłości i znajomości żołnierza.

Pociągały Suchodolskiego również tematy romantyczne i nastrojowe. W krakowskiem Muzeum Narodowem znajduje się obrazek, przedstawiający grupę ludzi rozłożonych około ogniska podczas księżycowej nocy na tle krajobrazu z drzewami
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Fig. 137. Leopold Loeffle. Karol Śmiały w niebezpieczeństwie życia pod Murten. Kraków, Muzeum Narodowe.

i krzewami. Obrazek ten dowodzi, że artysta w kierunku krajobrazu i scen rodzajowych raczej miał talent. Oświetlenie bowiem idące od ogniska, a zarazem oświetlenie dalszego krajobrazu z krzewami i drzewami, których wyrazistość coraz bardziej w miarę oddalenia się zaciera, jest zręcznie przeprowadzone tak, że udało się malarzowi zaznaczyć nastrój księżycowej nocy.

Do Suchodolskiego zbliża się nieznany nam bliżej malarz F. Faliński. Maluje on również obrazy historyczne, jak wystawiony r. 1856 w krakowskiem Towarzystwie Sztuk Pięknych, a przedstawiający akwarelą Stefana Batorego. W krakowskiem Muzeum Narodowem znajduje się jego pełen sentymentu obraz: lekko rannego żołnierza usiłuje zatrzymać rodzina i służba, gdy wojska polskie ruszają w drogę. Obraz zresztą jest słaby, ale nie bez tego sentymentu, który tak świetny znajdzie wyraz w arcydziełach Grottgera.

Sceny z wojskiem polskiem zajmowały również mało znanego malarza Romana Rupniewskiego, który był porucznikiem 4 baterji lekkokonnej artylerji w roku 1831. Podjął on temat znany nam z działalności M. Stachowicza: „Wjazd księcia Józefa Poniatowskiego do Krakowa", tylko przedstawił on w barwnej akwareli księcia Józefa i jego wojska na tle rondla bramy Florjańskiej. Akwarela ta żywo przypomina niewątpliwie późniejsze akwarele Juljusza Kossaka. Pod wpływem Ver-neta i Suchodolskiego pozostawał Tadeusz Brodowski, syn malarza Antoniego Brodowskiego, ur. w 1821 w Warszawie, malując oblężenie Wiednia, „Księcia Józefa Poniatowskiego nad Elsterą“, a przytem epizody bitew Turków, Persów, Greków i t. p. nic wspólnego z historją Polski niemające. Próbował sił w dziedzinie rodzajowego malarstwa. Obrazy jego zapowiadają talent, śmierć jednakże młodego malarza w r. 1848 przerwała rozwój jego działalności.

Syn malarza Antoniego Brodowskiego, Tadeusz, ur. r. 1821 w Warszawie, r. 1848 uczeń Blanka i Kokulara, szedł w kierunku Suchodolskiego i okazywał szczególniejszą skłonność do scen wojskowych i rodzajowych. Malował perskie, czerkieskie i greckie bitwy, przypominające techniką i pomysłami dzieła Orłowskiego. Po odbyciu podróży do Włoch udał się do Paryża i kształcił się u H. Verneta. Wczesna śmierć przeszkodziła dalszemu rozwojowi tego obiecującego talentu, po którym tylko pozostały szkice.
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Fig. 138. Leopold Loeffler. Portret własny artysty. Kraków, Muzeum Narodowe.

Zamiłowanie Europy w drugiej i trzeciej ćwierci stulecia do historycznego malarstwa odbiło się na polskich artystach już po roku 1840. Zaczęli oni, bawiąc na studjach w akademjach, tłómaczyć niejako obrazy z dziejów Francji i Niemiec na polskie, trzymając się paryskiego czy monachijskiego szablonu, albo też düsseldorfskiego sentymentu. Ideałem dla tych malarzy był Delaroche i Robert Fleury, Kaulbach i Piloty. Kiełkujące od Stanisława Augusta, a nawet wcześniej jeszcze, usiłowania stworzenia polskiego malarstwa, znalazło w twórczości wspomnianych głośnych malarzy polskich grunt podatny do rozwoju, ale nie wydało świetnych owoców, bo nie oparło się o to, co obok znajomości malarstwa jest konieczne, o natchnienie wywołane miłością ojczyzny i znajomością jej przeszłości tak pod względem treści jak formy.

Ruch ten wzorowania się na obcem historycznem malarstwie rozpoczyna się w Warszawie w szkole malarskiej, założonej przez rząd r. 1845. W Krakowie zaś silniej zaznaczył się on około r. 1852, kiedy Łuszczkiewicz rozpoczął działalność w Szkole Sztuk Pięknych i szerzy zamiłowanie do przeszłości i zabytków.

Władysław Łuszczkiewicz, ur. 1828 zm. 1900 r., uczeń Stattlera, nie pozostawił żadnych wybitnych dzieł, tylko poprawne obrazy historyczne. Czynił do swych dzieł sumienne studja. Odtwarzał wiernie tło epoki, wybornie malował architekturę i strój, ale nie umiał wyrazić w postaciach życia, charakteru i temperamentu ludzi epoki, którą przedstawiał. Najlepszemi jego obrazami są Kurek Strzelecki i Ścięcie Zborowskiego, oba w krakowskiem Muzeum Narodowem. Zasługą Łuszczkiewicza była praca nauczycielska w krakowskiej Szkole Sztuk Pięknych, której od r. 1852 długie lata był profesorem, a zarazem gruntowne prace naukowe z zakresu historji i sztuki. Przyczynił się przytem do spopularyzowania zabytków przeszłości i ich lepszego zrozumienia. Oddziałał on niewątpliwie na rozwój genjuszu Matejki i talentu Wyspiańskiego, u których głębokie wniknięcie w ducha na
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Fig. 139. Kornel Szlegel. Wesele w Jaworowie. Lwów, Galerja narodowa.

szej sztuki i naszej przeszłości odbyło się w znacznej mierze nie bez nauki Łuszczkiewicza. 1

Malarzem pokrewnym Łuszczkiewiczowi był Loeffler.

Leopold Loeffler, ur. w Radymnie r. 1828, kształcił się naprzód krótki czas we Lwowie, potem w krakowskiej Szkole Sztuk Pięknych, wreszcie od r. 1846 w Wiedniu w Akademji, a następnie w pracowni głośnego podówczas w Austrji Waldmüllera, przedstawiciela tkliwego, pseudoludowego rodzajowego malarstwa. Waldmüller ilustrował życie rodzinne małomieszczan i wieśniaków. Także twórczość Führicha wpływała na Loefflera. Czteroletnie dalsze studja w Monachjum i w Paryżu skierowały go ku historycznemu malarstwu i archeologji. R. 1864 mianowano go członkiem wiedeńskiej Akademji Sztuk Pięknych 2 roku zaś 1877 został profesorem w Szkole Sztuk Pięknych w Krakowie. W Muzeum cesarskiem w Wiedniu znajdowały się dwa jego obrazy, nabyte obecnie przez rząd polski. Dają one o działalności tego malarza dobre pojęcie, a zwłaszcza „Śmierć Czarnieckiego“ z r. 1859, dobrze skomponowany obraz, ale konwencjonalny i zimny mimo studjów nad zabytkami tej epoki, mimo dobrze malowanych zbroji, szabel i koni. Drugi obraz, to Karol Śmiały w niebezpieczeństwie życia pod Murten, z r. 1878, w krakowskiem Mu-

1 L. Lepszy: Wiadomości numizmat. archeol. T. IV, str. 212.

2 Świeykowski op. cit. str. 406.

zeum Narodowem (fig. 137). Pierwszy pomysł do tego obrazu nasunął się artyście jeszcze r. 1860. Namalował on wtedy króla napadniętego przez grupę rycerzy i broniącego się mieczem. Walka odbywa się na tle krzewów i drzew w małym potoku,
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Fig. 140. Kornel Szlegel. Portret Franciszka Smolki.

tak że napadnięty, a także częściowo atakujący go rycerze, walczą po kolana w wodzie, która się rozbryzguje i pieni. Galerja Akademji Sztuk pięknych w Wiedniu posiada trzeci wreszcie jego obraz z r. 1863 p. t. Powrót z wyprawy wojennej, w którym przedstawił młodego husarza w podartej szacie, wracającego do rodzicielskiego dworku. Mimo pewnej banalności, właściwej całemu prawie ówczesnemu — poza Matejką — historycznemu malarstwu, obraz odznacza się sumiennością i zamiłowaniem do tematu. Najlepszym dowodem znaczenia Loefflera jest, że obrazy jego pomieszczone między współczesnymi historycznymi malarzami wiedeńskimi, korzystnie od nich odbijały. Obrazy historyczne wogóle umiał Loeffler komponować i rysować, a nawet odczuwać moment historyczny. Maluje również obrazy rodzajowe, jak Ślub tajemny, Imieniny babuni, Gratulacja, U wróżki, Boleść serca, Pokątny pisarz, Oświadczyny i t. p. Na obrazach tych znać wpływ monachijskiej szkoły.
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Fig. 141. Kornel Szlegel. Martwa natura.

Malował także portrety bardzo poprawnie, a między niemi portret własny (fig. 138) z sztalugą w głębi r. 1847. Malarzem, którego dzieła na tle historji nie mają większego artystycznego znaczenia, jest Kazimierz Mirecki, ur. 1836 r. zm. 1911, autor obrazów wymuszonych i konwencjonalnych.

We Lwowie rozwija różnorodną działalność Kornel Szlegel. Urodzony 1819 r. w Stanisławowie, kształcił się naprzód we Lwowie pod kierunkiem Schweikarta, następnie r. 1836 uczył się w wiedeńskiej Akademji, a wreszcie w monachijskiej przez lat trzy. Na dokończenie studjów wyjechał do Włoch, Francji, Anglji i Danji. Osiadł we Lwowie na stałe. Malarz to drugorzędny. W działalności jego przebijają się wpływy różnych zagranicznych artystów, a więc kolejno poddaje się wpływowi Schnorra, Kaulbacha, Corneliusa, Overbecka, Ary Scheffera, a wreszcie malarzom francuskim połowy XIX w., malującym sceny historyczne i z całą dokładnością i wiernością archeologiczną przedstawiającym strój odtwarzanej epoki. Obrazy takie malował również na ten sam sposób Szlegel. Takim jest jego olejny obrazek Polonez na toku. Malarz wyobraził polską sielankę wśród drobnej szlachty wiejskiej: tańczą poloneza zgrabne cześnikówny i miecznikówny z wąsatymi chorążycami i strażnikami. Przygrywają im na flecie i na harfie upudrowany markiz i pasterka. Scena odbywa się na „toku“ wśród brogów ze zbożem i z boku widnej strzechy i starej lipy. 1 Dalszym takim historyczno-rodzajowym obrazem jest Wesele w Jaworowie, przedstawiające nam chłopskie wesele, w którem bierze udział król Jan III z żoną (fig. 139). Król z panną młodą prowadzi poloneza na wolnem powietrzu na tle domostw i drzew. Na lewo woły zaprzągnięte do pługa. Grupa ludzi z chorągwiami zdąża z pokłonem dla króla, na powitanie zaś orszaku wyszła królowa w płaszczu ubranym gronostajami...

Malował Szlegel również portrety. Zawdzięczamy mu portret Franciszka Smolki, malowany r. 1848. Przedstawił nam tego męża stanu nad stołem z papierami, gdy przewodnicząc posiedzeniu sięga ręką po dzwonek. Portret jest pełen wyrazu i życia (fig. 140).

1 Mycielski, op. cit. str. 464.
Próbował sił swoich Szlegel także w malowaniu martwej natury, o czem świadczy obraz w zbiorach prywatnych w Krakowie (fig. 141). Umarł 1870 r.

Józef Simmler 1 należał do tego samego kierunku wprawdzie, ale był znakomitym malarzem.
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Fig. 142. Józef Simmler. Pożegnanie Wacława z Marją. Warszawa, Towarzystwo Zachęty Sztuk pięknych.

Malarze polscy, jak wiemy, pod wpływem Corneliusa, Schnorra, Kaulbacha malowali obrazy religijne i historyczne blado i szaro, nie wyzyskując świetności barw. Na Simmlera oddziałała między r. 1830 a 1850 technika kolorystów francuskich i belgijskich.

1 Mycielski, Sto lat, str. 422. T. Jaroszyński: Józef Simmler, Warszawa 1915.

Urodził się w Warszawie 1823 i kształcił się u Bonawentury Dąbrowskiego i Jana Feliksa Piwarskiego. Temu ostatniemu zawdzięcza włożenie się do pracy sumiennej i zamiłowanie do głębszych historycznych studjów nad zabytkami.

O jego ideałach, które wyniósł z warszawskiej szkoły, świadczą dwa rysunki ilustrujące poemat Malczewskiego „Marja“: jeden przedstawia Pożegnanie Wacława z Marją, wykonany piórem na białym papierze, oznaczony J. Simmler 1847 1 oraz drugi: „Miecznik
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Fig. 143. Józef Simmler. Śmierć Barbary Radziwiłłównej. Warszawa, Towarzystwo Zachęty Sztuk pięknych.

i Marja“. Już jako młodemu, dwudziestoczteroletniemu malarzowi, snuły się Simmlerowi w fantazji kompozycje o osnowie historycznej. Zwyczajem swoim temat opracowywał w licznych rysunkach i następnie studjował szczegóły. Scenę Pożegnania Wacława z Marją wykonał olejno (fig. 142) i r. 1854 wystawił to dzieło w salach krakowskiego Towarzystwa Przyjaciół sztuk pięknych. 2 Obraz odznacza się staranną kompozycją i choć postać bohatera przypomina jeszcze teatralność obrazów historycznych Smuglewicza, to jednak postać Marji cechuje wyraz głębokiego uczucia.

Po studjach w Warszawie udał się do Drezna i pracował w Akademji sztuk

1 Bołoz-Antoniewicz: Katalog wystawy sztuki polskiej, Lwów 1894, str. 227.

2 Świeykowski: Pamiętnik Towarzystwa Przyjaciół sztuk pięknych w Krakowie, Kraków 1905, str. 143 i 506.

pięknych pod kierunkiem profesora Schuriga, gdzie też medal konkursowy uzyskał. Po dłuższym pobycie w Dreźnie wyjechał do Akademji monachijskiej r. 1848 i jako należycie przygotowany dostał się na oddział malarski, który prowadził Henryk Hess; studjował również u Kaulbacha i Schnorra von Carolsfeld. Z Monachjum powrócił do Drezna i wstąpił do pracowni profesora E. Bendemana. Po dłuższym następnie pobycie w kraju znowu wyjechał zagranicę, tym razem do Paryża, a potem
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Fig. 144. Józef Simmler. Katarzyna Jagiellonka w więzieniu w Gripsholmie.

do Monachjum, gdzie się ożenił z niemką, która mu była wierną towarzyszką w jego artystycznych przedsięwzięciach.

Po wykonaniu licznych prac wyjechał znowu do Paryża 1 a następnie r. 1856 udał się do Włoch, bawił w Wenecji i Sienie. Wreszcie wróciwszy do ojczyzny stale osiadł w Warszawie. Umarł 1 grudnia 1867 2 w sile wieku.

Simmler studjując dłuższy czas w Niemczech, uległ wpływowi niemieckiego malarstwa i powag, u których się kształcił, zmienił jednak kierunek, gdy poznał malarstwo francuskie, a zwłaszcza Pawła Delaroche’a.

Delaroche począł dla celów malarskich przeprowadzać samodzielnie studja archeologiczne, sumiennie robił do swych obrazów historycznych ścisłe studja z natury i zyskał sobie tak wypracowanemi obrazami historycznemi wielkie uznanie. Wystarczy przejrzeć studja rysunkowe Simmlera, znajdujące się w krakowskiem

1 Świeykowski l. c.

2 Treter: January Suchodolski, Lwów 1911, str. 22.

Muzeum Narodowem, aby stwierdzić, ile pracy włożył artysta w swe dzieła. Jak studjował modela bez kostjumu, jak szukał odpowiedniej formy, jak potem uzy-
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Fig. 145. Józef Simmler. Wychowanie Zygmunta Augusta.

skawszy motyw ruchu pracował dalej nad zespoleniem form ciała ludzkiego z draperją. A gdy i te problemy rozwiązał, zwracał się do dalszych drobiazgowych opracowań, zwłaszcza rąk, na które kładł silny nacisk.

Takich dokładnych studjów dotąd chyba nie czynił żaden z malarzy, którzy malowali u nas kompozycje odtwarzając sceny z dziejów naszych. A przeprowadzał je nie tylko do kompozycyj historycznych, ale także do obrazów religijnych. Jedynie może w sumienności wszechstronnego studjowania i wykończania studjum do kompozycji dramatycznej poprzedził go Stattler, gdy malował Machabeuszów.

W przeciwstawieniu do dotychczasowego kierunku malarstwa historycznego Delaroche dążył do ożywienia scen zaczerpniętych z historji bogactwem barw i kształtów, energją ruchu, bujnością życia, temperamentu i głębokością nauk. Ten kierunek oddziałał na Simmlera, poniekąd na Rodakowskiego, a także na Matejkę. 1 Być może, że Simmler, którego talent Matejko cenił, oddziałał jako pośrednik między sztuką De-laroche’a a młodszym od siebie o lat piętnaście Matejką. 2
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Fig. 146. Józef Simmler. Kozak z papugą na ręku. Kraków, Muzeum Narodowe.

Nie będąc genjalnym artystą, jak Matejko, ale zbliżając się do niego tylko znakomitem opanowaniem formy i wyrobieniem w sztuce, zdobył się na wyraz własny: obraz „niezmiernie dociągnięty w formie a potężny w sentymencie, niezwykle poprawny w wykonaniu, a pełen siły uczuć i głębokości w nastroju" p. t. „Śmierć Barbary Radziwiłłównej" (fig. 143). 3 Jest to obraz doskonały, niezaprzeczony klejnot najczystszej wody w naszym dorobku artystycznym,4 a zarazem najwyższe dzieło w całej działalności kompozycyjnej Simmlera. Malarz kompozycję tę wykonał dwa razy, w większym i mniejszym formacie. Większy znajduje się w Towarzystwie Zachęty sztuk pięknych w Warszawie, mniejszy jest własnością p. Lucjana Abramowicza.

Pierwszy to obraz większy artysty, a zarazem najlepszy i najgłębiej odczuty. Twarz blada królowej jest bardzo piękna, przeźroczysta i poetyczna, w przeciwstawieniu do Matejki, który temat ten oddał z większym realizmem. Barbara leży na poduszkach, a na brzegu łoża siedzi król z wyrazem rozpaczy wpatrzony w dogorywającą, ukochaną żonę. Postać Zygmunta Augusta jest bardzo szlachetnie pojęta. Obraz w kolorycie jest piękny i silny, szczegóły wszystkie, jak strój, biżu-

1 T. Jaroszyński, op. cit. str. 8.

2 Tamże.

3 Tamże.

4 Tamże.

terje, meble i sprzęty są wybornie wystudjowane i namalowane; nic tu wogóle nie wyrywa się, wszędzie widać równomierne opracowanie całości.
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Fig. 147. Józef Simmler. Królowa Jadwiga. Studjum olejne do obrazu: „Przysięga Jadwigi".

Dzieło powstało po powrocie malarza z zagranicy i po poznaniu sztuki francuskiej i francuskich artystów. Już r. 1859 rozpowszechniono je w premji krakowskiego Towarzystwa Przyjaciół sztuk pięknych. Wpływ Delaroche’a wyczuwa się w ogólnem ujęciu, w układzie kompozycji przypominającej układ obrazów tego artysty, dalej w bogactwie barwnych i wzorzystych draperji, w sposobie rozrzucenia akcesorjów a nawet upozowaniu postaci. 1

Ten sam charakter ma Katarzyna Jagiellonka w więzieniu w Gripsholmie (fig. 144). I ten obraz jest głęboko odczuty, szczególnie piękna jest postać króla Jana Wazy. Dzieło wystawił malarz r. 1858 w Krakowie, a zatem powstało ono równocześnie prawie ze „Śmiercią Barbary". Dalsza większa kompozycja, to „Wychowanie Zygmunta Augusta". Widzimy Bonę i królewicza, którego zabawiają piękne dziewczęta fraucymeru królowej. Jedna z nich dojrzała króla, który niespostrzeżenie wszedł i scenie tej wychowania swego następcy przez fraucymer się przygląda, słuchając krytyki towarzyszącego mu zgorszonego dygnitarza (fig. 145).

Całość ułożona po mistrzowsku, rzecz tłómaczy się jasno. Wszystkie szczegóły, doprowadzone do doskonałości, przestudjował i opracował malarz z wielką sumiennością. Za modele do postaci brał znane na gruncie warszawskim osobistości.

R. 1859 powstało ładne studjum : „Kozak z papugą na ręku“ (fig. 146) w krakowskiem Muzeum Narodowem. Upierzenie papugi oddał Simmler ze szczególniejszym zamiłowaniem.

Ostatnia jego większa i przedśmiertna praca, to „Przysięga Jadwigi i obrona przed potwarzami". Do pracy tej czynił wiele studjów, znajdujących się obecnie w temże samem Muzeum. Szczególnie pragnął znaleźć najlepszą formę dla postaci królowej Jadwigi, której głowę wykonał osobno jako odrębne studjum (fig. 147). To też dzieło odznacza się świetnie wykonanemi akcesorjami i harmonijnym kolorytem.

Obrazy religijne Simmlera wyróżniają się tą samą sumiennością, co jego kompozycje historyczne. Nad niemi pracował długo, rozważając i rysując każdy szczegół, przyczem posługiwał się stale modelem. Świadczą o tem rysunki w krakowskiem Muzeum Narodowem do obrazu: Męczeństwo św. Macieja. Z kompozycyj religijnych wystawione były w salonach Towarzystwa Przyjaciół sztuk pięknych w Krakowie: 2 r. 1854 „Złożenie Chrystusa do grobu“, r. 1857 „Św. Jan Chrzciciel",

1 Jaroszyński, op. cit. str. 8.

2 Świeykowski, op. cit. str. 143.

r. 1864 „Trzy Marje powracające od grobu Chrystusa". Ten ostatni obraz (fig. 148) cechuje mistrzowstwo formy, w której artysta wyrazić pragnął smutek i żal trzech
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Fig. 148. Józef Simmler. Trzy Marje powracające od grobu Chrystusa.

niewiast, u każdej w sposób odrębny. Najpiękniejszą jest postać Madonny jakby nieprzytomnej z bólu.

Brał także wątek ze Starego Testamentu. R. 1855 wystawił w salonach Towarzystwa Sztuk Pięknych obrazy p. t „Król Dawid grający na harfie" i „Zuzanna w kąpieli i dwaj starcy". W ostatnim obrazie próbował sił swoich w odtwarzaniu piękna kobiecego ciała (fig. 149).

Może większym jeszcze był Simmler malarzem jako portrecista, zwłaszcza

[image: ]

Fig. 149. Józef Simmler. Zuzanna w kąpieli i dwaj starcy.

kobiet. W dziedzinie portretu oddały mu wielkie usługi obok realizmu wytworna dyskrecja i powaga a zarazem prostota klasycznego ujęcia. 1

I tu wyczuć się daje wpływ Delaroche’a w pewnem pogłębieniu tonu, w zatarciu zbyt wyrazistej linii, oraz w kontrastowości modelowania. 2

1 Wacław Husarski. Malarstwo nowoczesne, Warszawa, str. 60.

2 Tamże.
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Fig. 150. Józef Simmler. Artyści sceny warszawskiej w 1852 r. Opera.

Z portretów jego zasługują na uwagę rysunki wykonane ołówkiem w latach 1852—3, wystawione r. 1855 w salonach krakowskiego Towarzystwa Przyjaciół Sztuk Pięknych, a przedstawiające trzy grupy artystów sceny warszawskiej. Widzimy na nich portrety członków opery (fig. 150), artystów baletu (fig. 151), a wreszcie aktorów dramatu (fig. 152). Portrety zbiorowe, obejmujące członków rodziny, albo
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Fig. 151. Józef Simmler. Artyści sceny warszawskiej w 1853 r. Balet.
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Fig. 152. Józef Simmler. Artyści sceny warszawskiej w 1853 r. Dramat.
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Fig. 153. Józef Simmler. Trzej bracia Simmlerowie. Z pendzlem na lewo, to autoportret artysty.
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Fig. 154. Józef Simmler. Rodzina artysty. Mężczyzna w berecie, to autoportret artysty.

członków zawodowych grup wchodzą w modę w latach 1840—50. Wprawdzie lubowano się w nich z końcem XVIII i na początku XIX stulecia, malował je Ingres, lecz za czasów Simmlera szczególniej chętnie malowali je artyści i traktowali rodzajowo i z realizmem. Widzimy więc zespół ludzi z sobą zżytych swobodnie zajętych zwykłą akcją. Rysunki Simmlera członków opery, dramatu i baletu żywo przypominają nam obraz Genslera przedstawiający członków hamburskiego Towarzystwa sztuk pięknych r. 1840, w hamburskiej Kunsthalle. 1 Zbiorowe portrety Simmlera malowane olejno odznaczają się ścisłością obserwacji i znakomitem opracowaniem. W obrazie przedstawiającym trzech braci Simmlerów (fig. 153) namalował artysta i siebie z pendzlem w ręku. Przedstawił siebie także w innym familij-

1 Springer: Die Kunst des 19 Jahrhunderts. Lipsk 1906, str. 186.
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Fig. 155. Józef Simmler. Portret żony artysty.

nym portrecie obok siostry swej z mężem i brata (fig. 154). Pełen wytworności i wyrazu jest portret żony artysty na tle niespokojnego krajobrazu (fig. 155). Wizerunek pułkownika Fischera odznacza się wyborną charakterystyką (fig. 156),
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Fig. 156. Józef Simmler. Portret pułkownika Fischera.
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Fig. 157. Józef Simmler. Portret Feliksowej Gebethnerowej, żony muzyka.

postać do półfigury Feliksowej Gebethnerowej dystynkcją i wytwornością (fig. 157). W portrecie po kolana Wilhelmowej Wernerowej łączy się mistrzowstwo formy z odtworzeniem typu (fig. 158). Jadwigę Łuszczewską (Deotymę) przedstawił jako wieszczkę, aby jeszcze silniej scharakteryzować jej postać (fig. 159). Charakterystyczną cechą
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Fig. 158. Józef Simmler. Portret Wilhelmowej Wernerowej.

dla Simmlera jest nacisk na jak najstaranniejsze wystudjowanie i odtworzenie ręki. Widać u niego dbałość o jak najlepsze jej namalowanie i nadanie jej wyrazu nie tylko w portrecie, ale także w obrazach historycznych i religijnych. Świadczy to o wielkiej troskliwości i sumienności malarza, a zarazem o wielkim jego artyzmie w poczuciu ważności form. Lubował się Simmler w tworzeniu postaci nadziemskich o wyszukanych formach ciała, z których umiał wydobyć sentyment. Chętnie
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Fig. 159. Józef Simmler. Portret Jadwigi Łuszczewskiej (Deotymy) jako wieszczki.

rysuje anioły i aniołki. Zachowały nam się studja do takich kompozycyj jak n. p. szkic ołówkowy przedstawiający anioła z lutnią rzucającego kwiaty (fig. 160). Szkicuje z zamiłowaniem piękne główki kobiece (fig. 161).

Pociągał go też krajobraz. Jego szkic rysunkowy do krajobrazu, znajdujący się w krakowskiem Muzeum Narodowem (fig. 162) świadczy, że byłby dobrym także pejzażystą. Widocznie dzieła Corota zachęciły go do studjowania krajobrazu, ale studjów tych zaniechał, skoro więcej prac w tym kierunku nie pozostawił.

Pod względem ścisłości obserwacji, sumienności studjów, znakomitego rysunku, zestawić można dzieła Simmlera z dziełami jego rówieśnika Henryka Rodakowskiego. Obydwaj znakomici portreciści malowali przytem historyczne obrazy. O ile Rodakowski przewyższał Simmlera zdolnością głębszego wnikania w duchową stronę portretowanej osoby i subtelniejszym artyzmem, o tyle Simmler jako malarz obrazów historycznych głębiej nieraz wnikał w duchową stronę odtwarzanych postaci.
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Fig. 160. Józef Simmler. Szkic ołówkowy.

Jest Simmler podobnie jak Rodakowski artystą, który zupełnie panuje nad swym talentem, nic w obrazach jego nie wyrywa się, wszędzie natomiast widać równomierne opanowanie całości. Rozporządzał on zawodową wiedzą i techniką. Świadomy celów i zadań podniósł swą sztukę do doskonałej harmonji wszystkich czynników twórczych. 1
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Fig. 161. Józef Simmler. Szkic ołówkowy.

Wojciech Gerson 2 urodził się w Warszawie r. 1831, uczył się pod kierunkiem Jana Feliksa Piwarskiego i Breslauera. Piwarski kształcił go w zakresie malarstwa historycznego, Breslauer zaś w krajobrazie. Następnie pracował od r. 1853 przez dwa lata w Petersburgu w szkole Briułłowa. Akademja petersburska uczyła podobnie jak inne akademje tego czasu. Posługiwano się wprawdzie modelem żywym, ale modela tego uczono przerabiać według antyków stojących obok dla wykazania „niedoskonałości natury". W kompozycjach troszczono się o piękne grupy, piękną postawę i szlachetne ruchy bohaterów 3. Po takiej nauce w r. 1856 kończył studja w Paryżu w pracowni sumiennego a zarazem szablonowego, historycznego malarza Leona Cognieta. Był Gerson wybornym malarzem krajobrazu, w jego pejzażach jest wiele światła, dobry koloryt a przedewszystkiem odczucie piękna naszych skromnych, nieefektownych równin, łanów i rzek. W latach późniejszych studjował Tatry. Umiał on odczuć grozę gór i odtworzyć ich dzikość, oświetlenie i efekt chwili (fig. 163).

1 Jaroszyński, op. cit. str. 10.

2 Mycielski, Sto lat, str. 431. 

3 E. Niewiadomski, op. cit. str. 125.

Jako malarza historycznego pociągały go dzieje Polski średniowiecznej i słowiańszczyzny. Największy jego obraz p. t. Opłakane apostolstwo znajduje się w krakowskiem Muzeum Narodowem; temat to z czasów około X wieku, kiedy Niemcy nawracają przemocą Słowian. Mimo udatnych, a zwłaszcza dobrze narysowanych postaci, obraz jest mdły i banalny, pozornie dramatyczny i bez życia. Malowany
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Fig. 162. Józef Simmler. Szkic ołówkowy.

w r. 1866, razi nas tembardziej, że znamy z tych czasów obrazy Matejki i te nam naocznie dowodzą w porównaniu z obrazami Gersona, czem jest odczucie chwil dziejowych i osób w historycznem malarstwie. Takie są wszystkie obrazy historyczne Gersona. I on także czynił do swych kompozycyj liczne studja (fig. 164), przyczem opierał się na modelach, które brał z pośród ludu, sądząc, że tam najwięcej zachowało się dawnego typu i charakteru. Zajmował go więc mieszkaniec wsi i gór i rysował typowe postacie z upodobaniem (fig. 165 i 166). Zwracał uwagę jako malarz historyczny na zabytki przeszłości i skrzętnie szkicował i malował je a tem samem potomności przekazywał, jak n. p. widok z r. 1852 wnętrza drewnianego dworu w Chruszczynie Wielkiej (fig. 167), dziś już nieistniejącego. Główną zasługą Gersona była jego działalność pedagogiczna. Jako profesor zapominał Gerson o akademickich przepisach, pięknej linji i poprawianiu natury, aie właśnie do tej natury odsyłał uczniów nie narzucając im swoich ideałów, aby na niej rozwijać mogli swój własny talent. To też z jego szkoły wyszli malarze odznaczający się wybitną indywidualnością, w twórczości do siebie niepodobni jak Wyczółkowski, Chełmoński, Podkowiński, Pankiewicz, Piechowski i wielu innych. 1 Umarł w Warszawie 1901 r.
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Fig. 163. Wojciech Gerson. Krajobraz tatrzański.

Henryk Pillati 2 urodził się r. 1832 w Warszawie, kształcił się w lodzinnem mieście, a potem w Monachjum w pracowni Kaulbacha. Studjował później we Włoszech, głównie w Rzymie, poczem osiadł w Warszawie. Maluje przedewszystkiem bitwy z dziejów Polski i sceny wojskowe z końmi i rycerzami lub żołnierzami nowszych czasów. Studja jego są sumienne i dobrze ułożone i nietylko odnoszą się do technicznej strony, ale także wnikają w szczegóły archeologiczne. Głębszego odczucia jednak przeszłości w dziełach jego mimo tego się nie widzi. Takiem dziełem jest „Zdobycie Stawiszcz“, z rannym hetmanem Czarnieckim na pierwszym planie z konia spadającym, własność ks. Sapiehy we Lwowie. Podobnie przedstawił „Pogrzeb pięciu poległych", w krakowskiem Muzeum Narodowem. Dzieła jego jednak odznaczają się pięknym kolorytem o soczystych i gorących tonach i to od samego początku artystycznej działalności malarza. Tu należy „Turniej artystów“ (własność prywatna), wzorowany na fresku Kaulbacha na nowej Pinakotece w Monachjum p. t. Der Kampf qeqen den Zopf. Gorącym kolorytem odznaczają się

1 E. Niewiadomski, op. cit. str. 128.

2 Mycielski, Sto lat, str. 437.
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Fig. 164. Wojciech Gerson. Studja. Kraków, Muzeum Narodowe.

również dwa obrazki (fig. 168 i 169) malowane olejno na blasze. Jeden z nich przedstawia damę w czerwonej sukni i niebieskim czepcu siedzącą na koniu, którego zatrzymała, aby go napoić u źródła. Za nią towarzysz również konno. Tło tworzy jesienny krajobraz. Na drugim obrazku widzimy dwie dziewczyny siedzące pod drzewem o liściach zżółkłych, jedna z nich trzyma list w ręku, który obie czytają. Kolory przeważnie silne, głównie czerwone i niebieskie.

W tym samym rodzaju namalował r. 1854 równie barwny obraz Terasa parku w St. Cloud (tabl. 16). Przedstawił na tle wysokich drzew terasę i wiodące z niej do parku schody. Na terasie siedzą panie i panowie, inni przechadzają się, inni znów schodzą albo też siedzą na ławeczce u stóp terasy. Wśród tej strojnej publiczności widzimy dwu młodych ludzi w wysokich, modnych cylindrach, wiodących się pod ramię: są to Szermentowski i autor obrazka. Całość jest wybornie uchwycona,
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Fig. 165. Wojciech Gerson. Szkice. Kraków, Muzeum Narodowe.
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Fig. 166. Wojciech Gerson. Studjum. Kraków, Muzeum Narodowe.

[image: ]

Fig. 167. Wojciech Gerson. Wnętrze drewnianego dworu w Chruszczynie Wielkiej. Kraków, Muzeum Narodowe.

pełna ruchu i życia. Tony ciepłe, przeważa kolor bronzowy, ale mimo to uwydatnia się wielobarwność strojów i połysk szat w słońcu, które przebija przez drzewa ozłocone jesienią. Z poza drzew występuje silnie błękit nieba. To dzieło, podobnie jak inne obrazy Pillatiego, straciło wiele z czasem na barwności z powodu wadliwości farb.

Pillati okazywał, jak widzimy, talent w zakresie rodzajowego malarstwa z odcieniem humoru. Wnętrze szynku na starem mieście w Warszawie najlepiej o tem świadczy, zarówno jak scena wiejska zatytułowana Przynęta, przedstawiająca dziewczynę we drzwiach słomą krytej chaty, wabiącą cielę liściem kapusty. Oto rodzaj talentu Pillatiego. Niestety, talent ten nie rozwinął się w zakresie rodzajowego malarstwa dlatego, że Pillatiego, podobnie jak Gersona, zmanierowały monachijskie studja u Kaulbacha i dążność malarzy, od czasów Stanisława Augusta dalej istniejąca, stworzenia koniecznie polskiego historycznego malarstwa. W dalszym ciągu swej działalności zmuszony trudnemi warunkami życia malował już przeważnie z pamięci najczęściej niewielkie zręcznie komponowane wielofigurowe obrazy rodzajowe i batalistyczne. Szczególniej chętnie przedstawiał walki konne ze Szwedami.

TAB. 16
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ROZDZIAŁ IX.

Wpływy akademickiego romantyzmu. Ignacy Gierdziejewski, Maksymiljan Piotrowski, oraz wpływy francuskich malarzy wschodu. Stanisław Chlebowski, Teofil Kwiatkowski.

Romantyczna literatura nie wlała życia w akademizm. Sztuka czerpie wykształcenie z obcych akademij i nie umie uwolnić się od kierunku, na który weszła. Boją się malarze widocznie żyć własnem życiem. Jednym jedynym wyjątkiem i przedstawicielem romantyzmu w naszem malarstwie, chociaż spóźnionym i także przejętym wpływem zagranicznej akademji, to Gierdziejewski.

Z niemieckich malarzy, którzy hołdowali nazareizmowi, wzniósł się później ponad ten kierunek Piotr Cornelius (1783—1867). Jego freski w salach monachijskiej Glyptoteki, malowane w latach 1820—1830, i jego Sąd Ostateczny w kościele św. Ludwika w Monachjum musiały być Gierdziejewskiemu dobrze znane. Podziwiał on niezawodnie pełną figur kompozycję ze skłębionych i obnażonych ciał, z których część w zespolonych grupach unosi się w przestworzu. Najsłynniejsza kompozycja Corneliusa, łącząca w sobie dürerowski motyw z potęgą twórczą Michała Anioła, jeźdźcy Apokalipsy, wprowadza pierwiastek nadprzyrodzony, zaczerpnięty ze świata gorączkowej wizji i pełen zarazem tragicznej siły.

Ignacy Gierdziejewski 1 ur. się w Warszawie w r. 1826 i tam się kształcił w Szkole sztuk pięknych. Odbył potem krótkie studja w Akademji drezdeńskiej, następnie w Monachjum, gdzie nauki dokończył. I ten ostatni etap wykształcenia zaważył na jego twórczości, w której widać wpływy tylko dwu profesorów z całego ówczesnego grona Akademji. Byli to niemieccy artyści: Bonawentura Genelli (1798 -1868) i Maurycy Schwind (1804—1871). Pierwszy wykształcony w epoce pseudoklasycznej ożywił Gierdziejewskiego romantyzmem i nazareizmem. Obrazy swe komponował Genelli z nagich figur na wzór Davida i Carstensa, niby posągowych, ale ożywiał je treścią i fantazją nieokiełzaną jako skrajny twórca epoki rozbujałego romantyzmu. Wiją się zatem stosy ciał ludzkich na jego obrazach w najgwałtowniejszych pozach. Malował więc świat czarownic, djabłów o skrzydłach nietoperza, podobnie jak Cornelius. Schwind był zaś wyłącznie romantykiem i ilustratorem legend i baśni niemieckiego średniowiecza.

Kompozycje Gierdziejewskiego składają się również z nagich ciał, często dobrze narysowanych, ale bez kolorytu, podobnie jak u jego mistrzów, natomiast widać w nich głębszy umysł i szlachetność artysty. Jego „Dżuma i topielec", namalowany r. 1856, przedstawia wśród martwego krajobrazu toczącą się rzekę o zgniłych refleksach, nad którą unosi się ohydna wiedźma, jej szat zaś czepia się płynąca po fali

1 Mycielski: Sto lat, str. 445.

postać utopionego mężczyzny. W drugim zaś obrazie, także olejnym, p. t. „Strachów się nie lękaj“, widzimy zrujnowanego szlachcica, który idąc za radą Twardowskiego liczy w pustej chacie o zmierzchu dziewięć pieniążków od 1 do 9 i naodwrót i nie zważa wedle wskazówek czarnoksiężnika na strachy i pokusy ze
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Fig. 195. Ignacy Gierdziejewski. Djabeł w wierzbie. Kraków Muzeum Narodowe.

wszystkich stron cisnące się ku niemu, jak n. p. djabłów grających na instrumentach, półnagie dziewczęta, sowę, szczekającego psa i latającą gęś. Oba obrazy znajdują się w prywatnem posiadaniu. Inny obraz, którego tematem są żywiołowe klęski: Od głodu, ognia, moru i wojny zachowaj nas Panie! znajduje się w Towarzystwie Zachęty Sztuk Pięknych w Warszawie.

Do wpływu Schwinda odnieść należy kompozycję przedstawiającą widocznie djabła pod postacią nagiego człowieka, siedzącego w dziupli suchej wierzby, i szla-
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Fig. 196. Ignacy Gierdziejewski. Boginki wodne wabią flisaka. Krakow, Muzeum Narodowe.





ROZDZIAŁ XIII.

Artur Grottger.

Artur Grottger urodził się 11 listopada 1837 r.1 w Ottyniowicach w powiecie podhajeckim. Ojciec jego był artystą dyletantem. Otrzymał od niego Artur zapewne pierwszą naukę, nie przejął się jednak jego manierą, skoro już w 1853 r. w rysunku, przedstawiającym pielgrzymkę do Hodowic, przebija się u szesnastoletniego chłopca dążność do odtworzenia tego, na co patrzał. Zresztą w domu rodzicielskim nie wiele chyba przebywał, skoro od r. 1848—1852 mieszkał, z wyjątkiem wakacyj, we Lwowie pod opieką rodziców matki. Obok przedmiotów szkolnych uczył się malarstwa u Jana Maszkowskiego i Juljusza Kossaka. Oddziałały na młodego chłopca przytem niewątpliwie obrazy z dziejów Polski Smuglewicza i innych malarzy historycznych, znane mu zapewne z litografji. Około r. 1850 zdobywa się na większą kompozycję, przedstawiającą „Wjazd Bolesława Chrobrego do Kijowa". Malował on ją olejno. Różni się ten obraz od podobnych obrazów Matejki z lat chłopięcych większym efektem barw.
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Fig. 292. Artur Grottger. Szkic do portretu własnego. Kraków. Ze zbiorów Jerzego hr. Mycielskiego.

Otrzymawszy stypendjum cesarskie r. 1852, pobierał je bez przerwy do końca 1863 r. Tegoż 1852 r. zapisał się w Krakowie do wyższej szkoły realnej i do Szkoły Sztuk Pięknych, gdzie bawił do lipca 1851 r. Wtedy tworzył delikatną maniera ojca i Jana Maszkowskiego, sceny zaś, w których przedstawiał jeźdźców na koniach, lub też powoziki zaprzężone w pędzące konie, rysowane lub malowane akwarelą, powstawały pod wpływem

1 A. Potocki: Grottger, Lwów 1907. B. Antoniewicz: Nauka i Sztuka, t. XI. Lwów
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ROZDZIAŁ XVII.

Tadeusz i Zygmunt Ajdukiewicze, Kazimierz Pochwalski, Leopold Horowitz, Maurycy Gottlieb, Anna Bilińska, Teodor Axentowicz, Franciszek Żmurko, Piotr Stachiewicz, Wacław Szymanowski, Stanisław Lentz, Wojciech Kossak i inni.

Po Rodakowskim malarstwo portretowe stale się rozwijało. Widzieliśmy, że prawie każdy z omawianych artystów w tym kierunku próbował swoich sił, niektórzy zaś między nimi rozwiązywali przytem różne zagadnienia artystycznej natury, traktując portretowaną osobę częstokroć jako modela, któremu artysta nadawał rolę według swojej fantazji. Dział jednakże malarstwa ściśle portretowego, w którym artysta nietylko dążył do przedstawiania form, ale starał się wniknąć w duszę i charakter człowieka, rozwija się również.

Zbliżał się do tego kierunku Tadeusz Ajdukiewicz (ur. 1852 r., zm. 1916 r.). Ale chodziło mu więcej o szczegóły, o interieur, na tle którego malował. Takim jest n. p. portret Heleny Modrzejewskiej, w krakowskiem Muzeum Narodowem (fig. 411). Ajdukiewicz kształcił się w Szkole Sztuk Pięknych w Krakowie, później u Brandta w Monachjum, poznał Paryż, Egipt, Syrję i Anatolję. Wkońcu osiadł r. 1882 w Wiedniu, gdzie zajął wspaniałą pracownię po Makarcie. Stosunki z arystokracją utorowały mu drogę do dworu i zyskały sympatję cesarza Franciszka Józefa. W charakterze nadwornego malarza namalował wiele portretów. 1 Szczególniej lubiał portretować osoby na koniu. Wykonał portrety ces. Franciszka Józefa, ces. Wilhelma II, księcia Walji (późniejszego Edwarda VII), księcia bułgarskiego, króla rumuńskiego i innych dostojników. Podróżując na Wschodzie malował chętnie motywy jak: „Ulica w Kairze" (r. 1884), „Targ w Kairze", „Modlitwa na pustyni", „Karawana dążąca do Mekki" i t. p., a także liczne rewje, przyjęcia, polowania dworskie.

Dzieła jego są wykonane zręcznie, poprawnie, ale bez głębszych studjów i mało mają indywidualności.2

Zygmunt Ajdukiewicz (ur. 1861 r. zm. 1917 r.), brat Tadeusza, poszedł tą samą drogą. Również i on zyskał powodzenie i rozgłos. Zdobył złote i srebrne medale w Wiedniu, Berlinie i Lwowie. Prócz portretów malował sceny rodzajowe jak: „Do konwiktu", „U rejenta", „Przyszły rycerz" i t. p.

Ale największym portrecistą w tej grupie jest Kazimierz Pochwalski. Urodzony w Krakowie r. 1855, kształcił się w krakowskiej Szkole Sztuk Pięknych pod kierunkiem Matejki, a następnie w Monachjum lat parę. Przebywał wreszcie dla dalszych studjów w Paryżu i w Rzymie, poczem osiadł w Krakowie przery-

1 E. Niewiadomski, op. cit., str. 190

2 Tamże.
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Fig. 411. Tadeusz Ajdukiewicz. Portret Heleny Modrzejewskiej. Kraków, Muzeum Narodowe.

wając pobyt w tem mieście dla podróży na Wschód: do Grecji, Turcji i Egiptu. Za prace swoje uzyskał liczne najwyższe odznaczenia w Wiedniu i Monachjum. R. 1893 został zwyczajnym profesorem wiedeńskiej Akademji Sztuk Pięknych. Po odrodzeniu Państwa Polskiego wrócił na stałe do Krakowa, gdzie dotąd przebywa.

Pierwsze prace Pochwalskiego przypominają fakturą prace Matejki. Potem objawia się oddziaływanie ówczesnej szkoły monachijskiej. Gdy zaś w latach 1883 i 1884 doskonalił się w Paryżu głównie w zakresie malarstwa francuskiego, oddziałała na niego sztuka francuska. 1 W Paryżu podówczas pojmowano portret ściśle realistycznie a przedstawicielem tego kierunku był Leon Bonnat. Wpływ tego malarza przyćmił i osłabił wszystkie wpływy dawniejsze. 2 Ale wpływ malarstwa rodzajowego monachijskiego zaznaczył się w rodzajowych obrazach artysty (fig. 412). Bierze on w tem dziale swej twórczości za temat sceny o charakterze ludowym albo mieszczańskim. Odznaczają się te prace doskonałą kompozycją, wybornym rysunkiem i życiem postaci. Także sceny wschodnie brał za wątek do obrazów. Powodzenie jednak jego świetnych portretów było tak wielkie, że zaczął coraz to bardziej specjalizować się w malarstwie portretowem.

Do najznakomitszych jego dzieł należą portrety rektorów Uniwersytetu Jagiellońskiego: Zolla i Teichmana, portrety Sienkiewicza (fig. 413). Kraszewskiego a Przedewszystkiem Pawła Popiela, znajdujący się w krakowskiem Muzeum Narodowem. Dzieło to malowane r. 1889 odznacza się swobodą układu, świetną charakterystyką i mistrzostwem szczególnie w opracowaniu głowy i ręki (fig. 414). To też na wystawie międzynarodowej w Wiedniu uzyskał nadzwyczajne uznanie, za którem wkrótce poszło powodzenie w Monachjum, Berlinie i Paryżu. Portretował magnatów i dygnitarzy polskich, jak Włodzimierza Dzieduszyckiego, Szcz. hr. Koziebrodzkiego, Filipa Zaleskiego, Agenora hr. Gołuchowskiego, Franciszka Ksawerego Zamojskiego, Andrzeja Potockiego, Leona Pinińskiego, Zdzisława Morawskiego (fig. 415) i wielu innych, a także wykonał doskonały swój portret własny (fig. 416). Zdobywszy sobie sławę najznakomitszego portrecisty w Austrji stał się niejako oficjalnym malarzem dworu i państw centralnych. 3

Konserwatywny raczej w swych dążeniach artystycznych nie ubiegał się Po-

1 Piniński: Kazimierz Pochwalski, Sztuki piękne, t. II, str. 476.

2 Tamże.

3 Tamże.
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Fig. 412. Kazimierz Pochwalski. Opowiadanie starego wiarusa. Własność prywatna.

chwalski o efektowną oryginalność, przeciwnie, przejęty podziwem i uznaniem dla dawnych mistrzów widział w ich dziełach wzory najgodniejsze dla współczesnej sztuki. 1 Pochwalski postawił sobie za zadanie zregenerować, uzdrowić portret przez bystrą, wolną od wszelkich uprzedzeń obserwację i zbadanie charakterystyki modela, a cel ten nietylko osiągnąć zdołał we własnych pracach, lecz zdrowe te zasady umiał jako nauczyciel wpoić w swych uczniów. 2 Wszelkie fantazjowanie na temat portretu, tak charakterystyczne dla Malczewskiego, jest Pochwalskiemu obce. Malował także Pochwalski obrazy religijne i martwą naturę a również krajobrazy. I w tych dziełach objawia się równowaga i spokój a zarazem mistrzowska technika.

Portrecistą, który zyskał sobie również w świecie uznanie, był Leopold Horowitz (ur. r. 1838 w okolicy Koszyc, zmarł r. 1917), uczeń Akademji wiedeńskiej. Następnie lat kilkanaście przebywał w Warszawie. Przeniósł się potem do Wiednia, a wkońcu do Budapesztu i objął tam r. 1889 kierownictwo Akademji Sztuk Pięknych. 3

Od samego początku swej działalności artysta ten malował obok portretów obrazy rodzajowe, do których z zamiłowaniem brał wątek z życia dzieci. W latach 1870 1871 czyni w Warszawie studja typów żydowskich i rozpoczyna wielki obraz „Sądny dzień", znajdujący się w prywatnem posiadaniu w Warszawie.

Malował portrety przeważnie członków rodzin arystokratycznych. Jeden z najlepszych jego portretów, to portret księżnej Sapieżyny z domu Zamojskiej, siedm-

1 Piniński, l. c.

2 Tamże, str. 416.

3 Thieme und Becker, Allgemeines Lexikon der bild. Künstler, t. XVII, str. 525.
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Fig. 413. Kazimierz Pochwalski. Portret Henryka Sienkiewicza. Własność rodziny H. Sienkiewicza.

dziesięcioletniej staruszki. Zjednywał sobie tę klientelę nietylko u nas, ale także zagranicą solidną uczciwością swej sztuki. Środki, któremi się posługuje, są zawsze najprostsze: codzienna poza, jednobarwne tło, skromne ujęcie i staranna technika. Jego portretom brak wszelkiego zewnętrznego blasku, reprezentują one jednak doskonale charakter arystokratycznego i wytwornego mieszczańskiego towarzystwa. 1 Odtworzył on na podstawie maski pośmiertnej i istniejących wizerunków Adama Mickiewicza jego portret w dwu rysunkach kredką.

1 Thieme und Becker, l. c.
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Fig. 414. Kazimierz Pochwalski. Portret Pawła Popiela. Kraków, Muzeum Narodowe.

Maurycy Gottlieb, urodził się roku 1856 w Drohobyczu. Do gimnazjum w tem mieście wstąpił r. 1867. Od tej chwili rozpoczęło się jego artystyczne wykształcenie, bo profesor Sikora odrazu poznał się na zdolnościach chłopca i począł go staranniej uczyć. Za jego też poparciem oddano chłopca na dalsze studja Godlewskiemu, profesorowi rysunków we Lwowie, który zajął się uczniem szczerze i uczył go przez lat pięć bezpłatnie, kierując przytem ogólnem jego wykształceniem. 1

Roku 1872 wyprawiono go do Wiednia. Tu kształcił się w zakresie malarstwa

1 Feliks Kopera: Tekst do publikacji: Maurycy Gottlieb (1856—1879), Wiedeń.
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Fig. 415. Kazimierz Pochwalski. Portret Zdzisława Morawskiego. Kraków, Muzeum Narodowe.

historycznego u Wurzingera. Wurzinger atoli nie umiał wznieść się ponad bezduszne kompozycje i malowanie modeli w teatralnych kostjumach różnych epok. To też, gdy Gottlieb ujrzał wystawionego roku 1872 w Wiedniu „Rejtana" Matejki, wrażliwa jego dusza odczuła, czem jest obraz historyczny, który wskrzesza ducha i formę przeszłości. Rzucił więc Wiedeń i zapisał się roku 1874 do Szkoły Sztuk Pięknych w Krakowie, a prace siedmnastoletniego chłopca uzyskały wnet uznanie w szkole.

Roku 1875 udał się Gottlieb do Monachjum. Tu pracował pod kierunkiem Ferdynanda Piloty’ego, także malarza historycznego.

W czasach pobytu w Krakowie powstał pod wpływem Matejki obraz „Albrecht Brandenburski odbierający inwestyturę od króla Zygmunta 1". Widocznie Matejko dał uczniowi temat, który jego samego żywo zajmował i który później sam podjął i opracował tworząc „Hołd pruski". Malował następnie obraz „Kawalerowie inflanccy proszący o opiekę przeciw cesarzowi Ferdynandowi" i scenę z życia „Dymitra Samozwańca", poczynił nadto mnóstwo rysunków pracując nad kompozycją innych historycznych obrazów z dziejów Polski, jak n. p. „Sobieski przyjmuje posłów austrjackich" i inne. Świadczą te studja o wielkich postępach w komponowaniu obrazów z licznych postaci złożonych, w których ludzie z osobna i masowo żyć

TAB. 76
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Maurycy Gottlieb: Handel niewolnicami

Kraków. Własność dra R. Beresa

i działać powinni. Choć nie doszedł w Krakowie do takich wyników, jakie osiągnął później, to jednak szkoła Matejki prowadzi go do arcydzieł.

W Monachjum zabrał się do studjowania typów i portretów. Wtedy powstało wspaniałe studjum staruszki w haftowanym czepcu, świetne, i jakby pod wpływem Rembrandta wykonane. Zdobywa się na doskonałe dzieło „Shylock i Jessyka“ (fig. 417). Poetyczne odtworzenie chwili, kompozycja i charakterystyka postaci, wymowa rąk, odtworzenie szczegółów i koloryt są mistrzowskie.
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Fig. 416. Kazimierz Pochwalski. Portret własny. Lwów. Własność dra L. Bernackiego.

Roku 1876 zjawił się Gottlieb w Wiedniu i zabrał się do dalszej pracy w szkole Angeli’ego. Artysta ten lubujący się w malowaniu wspaniałych kostjumów i dbający o dekoracyjność obrazów, tworzący nie bez wpływów Makarta, oddziałał na Gottlieba. Kierunek ów znał także Gottlieb z obrazów Czachórskiego, Angeli’ego i Siemiradzkiego. Jeśli jednak u Czachórskiego, Angeli’ego i u Siemiradzkiego scena historyczna jest kanwą, na której malarze rozwijają przepych dekoracji i stroju, mało troszcząc się o wyrażenie stanu duszy bohaterów i chwili dramatycznej, to u Gottlieba obok pięknej formy przemawia do nas dusza. Takim jest znakomity obraz „Uriel Akosta i Judyta“ (fig. 418), do którego zaczerpnął Gottlieb wątek z tragedji Gutzkowa. Tak Shylocka i Jessykę jakoteż Uriela Akostę przyjęła krytyka w kraju i zagranicą z wielkiem uznaniem. Z tego samego czasu pochodzi też „Handel niewolnicami w Kairo“ (tabl. 76), zwracający uwagę tem samem dążeniem do odtworzenia piękna ciała kobiecego, które widzimy w obrazach Siemiradzkiego.

Równocześnie zajmuje go postać Chrystusa. Pracuje więc nad obrazem „Chrystus przed Sądem“, ale pracy tej nie kończy. Wtedy też powstało najwspanialsze dzieło Gottlieba „Żydzi w bożnicy“, dzieło będące wynikiem głębi jego duszy i natchnienia, z którem złączyło się przeczucie rychłej śmierci. Wśród Żydów sportretował siebie samego, i uczucia, które nim owładnęły, uwidocznił na swej twarzy tak wymownie, że zbyteczny jest opis stanu jego duszy w chwili, gdy obraz ten malował. Obok umieścił dla siebie napis nagrobny w języku hebrajskim. Genjusz młodego artysty zaznaczył się tu w potędze, z jaką artysta ten wypowiedzieć umiał stan duszy ludzi przejętych wewnętrznem napięciem i przedstawić go w różnych stopniach w postaciach osób, od najsilniejszego naprężenia aż do najsłabszego odczucia, graniczącego z obojętnością. Przytem zdołał malarz podporządkować świetnie akcesorja duchowej stronie obrazu, dając dowód zupełnego opanowania swego talentu. Obraz ten należy niewątpliwie do najlepszych dzieł polskiej sztuki.

Podobnie jak Grottger musiał i Gottlieb przyjmować zamówienia na ilustracje do książek. Znany wydawca Bruckmann zamówił u niego 12 obrazów do „Natana
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Fig. 417. Maurycy Gottlieb. Shylock i Jessyka. Warszawa. Własność Rotwanda.
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Fig. 418. Maurycy Gottlieb. Uriel Akosta i Judyta. Leningrad Eremitaż.

Mędrca" Lessinga. Jako ilustrator umiał Gottlieb uchwycić żywo moment dramatyczny odtwarzając go z nadzwyczajną biegłością rysunku.

Roku 1878 wrócił artysta do kraju, gdzie przepędził lato, poczem jesienią wyjechał do Rzymu. W Rzymie zaczął obrazy „Chrystus każący" i „Chrystus nauczający w Kafarnaum". W akcesorjach, jak architektura rzymska, marmury i barwność stroju zaznaczył się wpływ Siemiradzkiego. Umiał jednak w postaciach słuchaczy i grze ich fizjognomji przedstawić wrażenie słów proroka. Pokrewny temat, który służył za motyw do genjalnych dzieł: „Wieczerzy Pańskiej" Leonarda da Vinci, czy Matejki „Kazanie Skargi", posłużył Gottliebowi do stworzenia świetnego dzieła.

W czasie tych prac przybył do Rzymu Matejko. Serdeczność, z którą odnosił się ten wielki malarz do Gottlieba, 1 pociągnęła dawnego ucznia znowu do Krakowa. W r. 1879 w szkole Matejki kończy „Chrystusa każącego", wraca do tematów polskich, i czyni studja. Wtedy też powstają szkice jego oparte na motywach żydowskich.

Gottlieb w ciągu całej swej twórczości zajmował się portretowaniem, a obrazy jego w tej dziedzinie należą do najlepszych dzieł polskiego malarstwa portretowego. Czasem odzywa się w tych portretach lekki wpływ Makarta (fig. 419), to znów Matejki, to dawniejszych malarzy niemieckich z połowy XIX w.; najpiękniejsze jednak są niewątpliwie te, w których Gottlieb jest zupełnie sobą, w których niema żadnych wpływów, a jest tylko prawda i bezpośrednio prawdę tę odczuwa-

1 Listy Matejki do żony. Kraków 1927, str. 174.
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Fig. 419. Maurycy Gottlieb. Portret własny pod postacią Ahaswerusa. Kraków, Muzeum Narodowe.
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A. Bilińska: Portret własny

Kraków, Muzeum Narodowe

jący artysta. Może najlepszy z tej grupy jest portret starca, w krakowskiem Muzeum Narodowem.

Umarł Gottlieb 17 lipca 1879 r. w dwudziestym trzecim roku życia.

Obok tych artystów opierających się o monachijskie i polskie malarstwo, we francuskiem środowisku rozwijała się i pracowała Anna Bilińska.
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Fig. 420. Teodor Axentowicz. Gęsiarka. Kraków. Własność artysty.





ROZDZIAŁ XIX.

Stanisław Wyspiański, Józef Mehoffer, Stanisław Dębicki i inni.

Jak Malczewskiego działalność w zakresie scen syberyjskich przez odczucie cierpień i niedoli polskiego wygnańca, a zarazem przez mistrzostwo rysunku i poezję wiąże się poniekąd z Grottgerem, tak znów działalność Stanisława Wyspiańskiego da się raczej związać z genjuszem Matejki.

Matejko szkoły nie stworzył, miał tylko nieudolnych naśladowców, którzy starali się przejąć jego formę, a wcale nie wniknęli w ducha, z wyjątkiem jednego, który przeciwnie stworzył sobie inny i zupełnie odrębny, a nawet wręcz odmienny styl, ale pod względem głębokości i ducha swoich dzieł był jego uczniem. Był nim właśnie Wyspiański jako twórca kompozycji historycznych. Ale także pod względem dążności do silnego efektu formy oraz jej dekoracyjności Wyspiański jest spadkobiercą Matejki. Pracując pod kierunkiem Matejki nad polichromją kościoła N. P. Marji, mimo ogromnego talentu do dekoracyjnej sztuki i samodzielności odrazu wstąpił na tę drogę, którą Matejko kroczył, bo ta droga odpowiadała jego talentowi. Nadto miłość do starej sztuki, rozumienie jej i dostrojenie się do niej nie bezmyślne i szablonowe, ale twórcze, — wziął od Matejki. Jak ołtarz Marjacki niewątpliwie wpłynął na styl Matejki, tak świątynia ta ożywiona duchem artystycznym mistrza była dla Wyspiańskiego i Mehoffera, jego uczniów, kolebką ich stylu, który rozwinął się i zajaśniał pod wpływem pracy i studjów w Paryżu, ale nic nie stracił ze swej oryginalności.

Stanisław Wyspiański urodził się w Krakowie r. 1869. Po ukończeniu gimnazjum studjował w Uniwersytecie Jagiellońskim literaturę, historję i historję sztuki, uczęszczając równocześnie do Szkoły Sztuk Pięknych.

Teoretyczną wiedzę w dziedzinie dawnej sztuki pogłębiał oglądaniem oryginałów, których Kraków dostarczał mu z różnych epok dość obficie, i studjami czynionemi podczas artystycznych wycieczek po kraju. Wycieczki te odbywał na własną rękę lub też razem z kolegami w towarzystwie znakomitego znawcy profesora Władysława Łuszczkiewicza. 1 Łuszczkiewicz szczególnie zajmował się Wyspiańskim i używał go do pomocy, wysługując się nim przy badaniu zabytków, przyczem młody artysta wiele korzystał. 2 Rysował wówczas szkice z zabytków, dochowanych w bliższych i dalszych okolicach Krakowa.

„Wogóle od dzieciństwa ukochaniem Wyspiańskiego był stary Kraków. Przylgnął do niego sercem i wyobraźnią raz na zawsze. Pierwszym widokiem, na który padły jego oczy, był Wawel, wyniosła, monumentalna zagadka, której przeniknienie

1 T. Sinko: Antyk Wyspiańskiego. Wyd. drugie. Warszawa 1922, str. 37 i 38.

2 Jan Dürr: Nieznana karta z życia Wyspiańskiego. Przegląd Warszawski. t. V. (1925) zesz. 50, str. 149.
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Alfons Karpiński: Studjum
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Fig. 516. St. Wyspiański. Kartony do witrażów „Św. Stanisław i Kazimierz Wielki". Kraków, Muzeum Narodowe.

staje się namiętną potrzebą dziecięcej duszy. Powraca tam dzień za dniem i rok za rokiem, ogląda wszystko, rysuje wszystko, wszystko pamięcią ogarnia; pierwsze rojenia dziecięce wiją się koło pomników i grobów królewskich" ...1

Po tych studjach zwiedził Niemcy, Szwajcarję i Francję, wszędzie rysując z natury i głównie zwracając uwagę na dzieła dawnej sztuki, o czem świadczą jego szkicowniki, będące w posiadaniu W. Żuławskiego w Krakowie i Galerji miasta Lwowa.

1 Żuk Skarszewski: Stanisław Wyspiański. Dzieła malarskie. Inst. wyd. „Bibljoteka Polska", str. 37.

W Paryżu Wyspiański zapisał się r. 1891 do prywatnej szkoły malarskiej Colarosi, gdzie profesorami byli: Blanc, znawca malarskiej techniki, który na ścianach Panteonu wymalował Klodwika, i G. Courtois, plenerzysta o skali barw bogatej i migotliwej. 1 Nie można jednakże wiązać twórczości Wyspiańskiego ani z tą szkołą, ani też z Paulem Laurensem, z którym nawiązał stosunek, bo Wyspiański Przedewszystkiem zajął się wydoskonaleniem w technice. W każdym razie bardzo doniosłe znaczenie dla twórczości Wyspiańskiego miała ta okoliczność, że pominął studja w niemieckich pracowniach, a dostał się w środowisko francuskiej sztuki, przejął jej ideałami i zetknął z francuską artystyczną kulturą, aczkolwiek do Éсо1е des Beaux-Arts dostać się mimo zabiegów nie zdołał. Wyjazd zagranicę był zasługą poniekąd architekty Tadeusza Stryjeńskiego, który zatrudniając Wyspiańskiego w pracy nad polichromją kościoła Marjackiego, studja artyście we Francji i w Paryżu doradzał. „Wyspiański jest naturą samodzielną i obcym wpływom odporną, by się pod jakibądź sztandar zaciągnąć". 2
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Fig. 517. St. Wyspiański. Bl. Salomea (pastel 1897—1902).

Po powrocie z zagranicy osiadł w Krakowie i oddał się literaturze i sztuce.

R. 1901 został profesorem malarstwa dekoracyjnego w Akademji Sztuk Pięknych w Krakowie. Umarł r. 1907.

Wpływ Matejki zaznaczył się w latach 1879—1887 w pierwszych pomysłach historycznych kompozycyj. Pomijając już kopjowanie prac Matejki, jak: „Przemysław", „Utopiona w Bosforze", oba rysunki ołówkiem, oraz kopje z kartonów do polichromji kościoła Marjackiego w Krakowie, próbuje według powieści Kraszewskiego „Boleszczyce" odtworzyć postać Bolesława Szczodrego w Niepołomicach i przedstawia zamordowanie Kaspra Coligny’ego.

W latach 1892 i 1893 bawiąc w Paryżu i pracując nad projektem witrażu do katedry lwowskiej: Śluby Jana Kazimierza, jeszcze był pod wpływem Matejki i to nietylko jego idei, ale faktury. Postacie przedstawił bowiem z matejkowskim realizmem, a głowom nadał silny wyraz duchowego napięcia, to też Jan Kazimierz i towarzyszący mu dostojnicy przypominają żywo patos i tragizm historycznych postaci Matejki w obrazie o podobnej treści. Jaki jest stosunek obu kompozycyj do siebie, niepodobna nam to wyjaśnić. Projekt Wyspiańskiego zamówiła kapituła lwowska, ale nie chciała go następnie wykonać. Toż samo stało się z drugim projektem witrażu do tej samej katedry zamówionym:

1 Żuk Skarszewski, op. cit., str. 43.

2 Tamże, str. 44.
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Fig. 518. St. Wyspiański. Studjum do dekoracji.


Polonją. Pracował nad nim Wyspiański w latach 1892—1894. Jaką wagę przykładał do tego dzieła, świadczy szereg szkiców i warjantów, znajdujących się w krakowskiem Muzeum Narodowem i w prywatnych zbiorach. Artysta bowiem całość i szczegóły projektu niejednokrotnie opracowywał. Przedstawić pragnął w witrażu Polskę omdlewającą z bólu i grupę ludzi ją otaczających (tabl. 98). Uczucia tych ludzi oddał tak w rysach twarzy, jakoteż w całym ruchu postaci pełnych wyrazu. Jeden z tej grupy patrzy niemal z obłędem na bezwładną, drugi jakby struchlał, jakaś dziewczyna ujęła jej rękę i wpatruje się w oblicze, inna niewieścia postać załamując ręce, biegnie ku nieszczęśliwej. Z boku wychyla głowę jakiś długowłosy widz i z ubolewaniem patrzy na cierpienia zbolałej. W głębi postacie z wyciągniętemi ku Madonnie rękami błagają o litość. Madonna z Dziecięciem na ręku, z wyrazem współczucia przechyla głowę ku padołowi cierpień. Wyżej Archanioł wydobywa miecz z pochwy.
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Fig. 519. St. Wyspiański. Widok na kopiec Kościuszki.
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Fig. 520. St. Wyspiański. Widok z loggi Sukiennic na wieże kościoła NPMarji w Krakowie.

Główny wątek tej pięknej kompozycji — to Polonja w żałobnej sukni, odcinająca się od purpurowego płaszcza podbitego gronostajami. Wyraz cierpienia i omdlenia umiał odtworzyć malarz świetnie. Piękną i dotąd w malarstwie naszem niewidzianą rzeczą jest wspaniałe połączenie tej kompozycji figuralnej z ornamentacją roślinną. Ornamentacja ta wciąga obraz w zakres malarstwa dekoracyjnego i wyznacza mu jako witrażowi stosowne i celowi odpowiadające miejsce. Żałować należy, że piękne dzieło nie zostało wykonane pod okiem artysty jako witraż; wyglądałoby ono w mozaice z barwnych i przezroczystych szkieł wspaniale, ukazując się jakby tęczowa wizja pod sklepieniem katedry.

Pomysł „Polonji", podobnie jak „Śluby Jana Kazimierza", przypominają dzieło Matejki pod tym samym tytułem, tylko jak daleko już odbiegł Wyspiański od Matejki!

[image: ]

Fig. 521. St. Wyspiański. Portret własny. Warszawa. Zbiory E. Reichera.

„Polska po r. 1860“ Matejki, wykonana r. 1879, przedstawiona jest w postaci niewiasty zakutej w kajdany. Na twarzy jej widać cierpienie i dumę. Obraz składa się z osób przedstawionych z realizmem. Wyspiańskiego Polonja jest raczej wizją. A jeśli już trzebaby ją zestawić z jakim obrazem znanym, to z Giotta Złożeniem Chrystusa do grobu, gdzie w równej mierze z głębokiem uczuciem przedstawił malarz ból Skatowanego i ból tych, co na męczarnie Jego patrzeli. Polonja Wyspiańskiego jest jakby ilustracją słów narodowego hymnu: Skarga to straszna, jęk to ostatni!

Pierwiastek wizji wystąpił najsilniej w projektach witraży komponowanych dla Wawelu, które również nie znalazły uznania i nie zostały wykonane. Projekty te znajdują się dziś w zbiorach krakowskiego Muzeum Narodowego. Oczywiście projekty te, chociaż naturalnej wielkości, nie mogą wywierać takiego wrażenia, jakie wywierają witraże.

Projektami witrażów wawelskich zajmował się Wyspiański głównie w latach 1900—1902. 1 Zamierzał przedstawić postacie królów polskich jako wizje pojawiające się widzom w oknach katedry. Jeśli Matejko odtwarzał wizerunki królów polskich starając się wyrazić w ich postaciach syntezę ich czynów, i w formie żywe i realnej scharakteryzować każdego z królów, to Wyspiański w trzech wielkich kompozycjach, ujętych w formę witrażu, powołał na razie do ukazania się zwłoki Kazimierza Wielkiego, św. Stanisława i Henryka Pobożnego i tym przemawiać kazał. Niewątpliwie oddziałał na Wyspiańskiego szkic zdjęty ze zwłok króla Kazimierza W. podczas otwarcia grobowca tego króla, który to szkic oglądać mógł w zbiorach Gabinetu archeologicznego Uniwersytetu Jagiellońskiego; nie chodziło jednak malarzowi o nic innego, jak tylko o wywołanie zjawy Króla-Ducha.

„Kazimierz Wielki" (fig. 516), wykonany w szkle przedstawiałby się w blasku barw daleko potężniej jako wizja potężnego władcy, który spogląda na będący w niewoli karli ród obecnego pokolenia, wśród którego zamierzał malarz wyróżnić Matejkę, Szujskiego i Tarnowskiego, obecnych podczas uroczystości ponownego pogrzebu zwłok króla po odnowieniu grobowca. Taka to wizja miała stać przed oczyma narodu w panteonie jego chwały, w katedrze krakowskiej, i przypominać mu dawną chwałę Polski i króla, z którego pozostał majestatyczny i groźny trup.

Rozmiłowanie się Wyspiańskiego w świetności malarstwa witrażowego z natury rzeczy wciągnęło artystę w zakres sztuki kościelnej. Jeśli w kompozycjach, przeznaczonych dla katedry lwowskiej i dla katedry krakowskiej, pomysły zaczerpnięte z historji współzawodniczą z pomysłami religijnemi, to już w projektach do witraży kościoła Franciszkanów w Krakowie historja prawie zupełnie ustąpiła miejsca wątkowi religijnemu i ornamentacji. Projekty te Wyspiańskiego zostały wykonane i dowodzą, jak wspaniale wyglądałyby witraże w katedrze krakowskiej i lwowskiej, gdyby je wykonano tak, jak je projektował Wyspiański. Najpiękniejsze postacie to św. Franciszek z Assyżu wpośród żywiołów, odbierający stygmaty męki Pańskiej, i błogosławiona Salomea, która pogrążona w religijnej ekstazie upuszcza koronę z rąk (fig. 517). Postacie te umieścił Wyspiański wśród prześlicznej dekoracji, która przeniknęła także do witraży przedstawiających cztery żywioły tak: „iż ogień z kwiatów wybucha płomieniem, co gorejąc kwitnie". 2 Wspaniała jest postać Boga Ojca, umieszczona w oknie nad wejściem głównem do kościoła. Czynność stworzenia świata zaznaczył i skupił malarz w głowie Stwórcy i ręce. Niewątpliwie potężny gest tej ręki przypomina ruch ręki Stwórcy Michała Anioła w Sykstynie, ale jakżeż inaczej pojął Wyspiański akt stworzenia!... Stwórca Michała Anioła buduje świat za sobą, Wyspiański z postaci nieuchwytnej i nieokreślonej Boga wydobywa światy: widzimy więc, jak z tej postaci wyłaniają się przez emanację ogień i woda i ciała niebieskie. Trudne zadanie przeprowadzenia form od głowy i ręki do tych żywiołów, które się z postaci wyłaniają, rozwiązał autor znakomicie. Dzieło pod względem kolorystycznym jest

1 Świerz w cytowanem dziele: Stanisław Wyspiański.

2 Żuk Skarszewski, op. cit. str. 56.
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Fig. 522. St. Wyspiański. Portret Jana Stanisławskiego. Warszawa. Zbiory E. Reichera.

również świetne. I tu znowu czynił artysta liczne studja tak do poszczególnych pomysłów postaci, jakoteż do mniejszych motywów roślinnych.

Z witrażami u Franciszkanów łączy się dekoracja ścienna kościoła, którą również powierzono Wyspiańskiemu. Pokrewne sobie działy malarstwa dekoracyjnego zespoliły się w jednę wspaniałą całość. „Patronem zakonu jest św. Franciszek z Assyżu, ten mnich natchniony, co wyrzekł się świata dla wizji niebieskich i w te wizje wpatrzony, świat ukochał, co bratem był i ludziom i zwierzętom i roślinom i umiłowanie wszystkiego uczynił treścią swego ascetycznego życia i w równe ekstazy wpadał na widok cudów religji i cudów przyrody"...1 „Więc Przedewszystkiem rzuca na ściany kościoła całe wiązki kwiatów: lilje, róże, bratki, nieśmiertelniki, — kwiaty cudy,

1 Żuk Skarszewski, op. cit., str. 55.
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