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Wstep

Juz w drugiej potowie XIX wicku, w czasie zaboréw,
obickty archeologiczne nie tylko stanowily przedmiot
badain naukowych, lecz takze byly wykorzystywane
w celach dydaktycznych. Informacje o nich, rozpo-
wszechniane w prasie, wpisywaly si¢ w misj¢ edukacji,
przyczynialy si¢ w spoleczenstwie bez panstwa do po-
czucia dumy ze swojej przeszlosci. Najbardziej znane
byly badania Mariana Sokotowskiego w Wielkopolsce
1 spektakularne odkrycie Skarbu Michatkowskiego
w Galicji Wschodniej [Sokotowski 1876; Przybystawski
1900; Brz¢k 1994]. Problem ochrony wykopalisk arche-
ologicznych byl podnoszony réwniez w XX stuleciu.
Najbardziej spektakularnym z dwudziestowiecznych
odkry¢ archeologicznych jest Biskupin. Do biskupin-
skich do$wiadczenn odwolywali si¢ badacze dzialajacy
w ramach programu Badan nad Poczatkami Pafistwa
Polskiego zwiazanego z milenijnym jubileuszem [Ja-

Introduction

Already in the mid-nineteenth century, during the par-
titions, archaeological sites were not only the object of
academic research, but were also used for education-
al purposes. Information about them, disseminated in
the press, aligned itself with the mission of education
and contributed to a sense of pride drawn from the past
of a stateless society. Studies by Marian Sokolowski in
Greater Poland and the spectacular discovery of the
Michatkéw Treasure in Eastern Galicia were the most
well-known [Sokolowski 1876; Przybystawski 1900;
Brzgk 1994]. The preservation of archaeological ex-
cavations was also discussed in the twentieth century.
Among the most spectacular twentieth-century archae-
ological discoveries was Biskupin. The experiences of
Biskupin were referenced by scholars active in the Re-
search on the Beginning of the Polish State program,
associated with the millennial jubilee [Jasienica 1961].

* dr sztuki, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza-Mo-
drzewskiego

* dr n. hum. mgr inz. arch., Krakowska Akademia im. An-
drzeja Frycza-Modrzewskiego

* D.A., Andrzej Frycz-Modrzewski University
*Ph.D. M.Sc. Eng. Arch., Andrzej Frycz-Modrzewski University

Cytowanie / Citation: Malec-Zieba E., Wowczak J. Wiodzimierz Sciegienny’s Archaeological Preserve in Czestochowa-Rakéw: A Lost Work of Polish 1960s
Modernism. Wiadomosci Konserwatorskie — Journal of Heritage Conservation 2022, 72:110-125

Otrzymano / Received: 29.03.2022  Zaakceptowano / Accepted: 8.08.2022

doi: 10.48234/WK72MODERNISM

Praca dopuszczona do druku po recenzjach

—110

Article accepted for publishing after reviews

Wiadomosci Konserwatorskie ¢ Journal of Heritage Conservation « 72/2022



sienica 1961]. Rocznica tysiaclecia panstwa polskiego
byla impulsem do tworzenia rezerwatdéw archeologicz-
nych w miejscu wykopalisk. Byly to obiekty przezna-
czone do pelnienia funkeji zaré6wno naukowych, jak
1 kulturalnych. Mialy odgrywaé réwniez oboczng —
propagandows rolg. Eksponaty archeologiczne dostar-
czaly dowodéw dla stowianskiej przeszlodci tzw. Ziem
Odzyskanych i wskazywaly na wiele dluzsza tradycjg
kulturows na ziemiach polskich niz chrzescijanska.

Sprecyzowaniem definicji dotyczacych takich po-
je¢ jak rezerwat czy rezerwat-muzeum w latach pigé-
dziesiatych XX wieku najszerzej zajmowal si¢ prof.
Zdzistaw Rajewski [1958, s. 240-247]. Uwazal, ze ,,do
obiektéw muzealnych, o wyjatkowym rodzaju zalicza-
my rezerwaty, ktorych pokaz in situ jest podstawa ekspo-
zycji” [Rajewski 1964, s. 104]. Taki rezerwat-muzeum,
choé¢ mégt mied r6zng skalg zagospodarowania, skladal
si¢ z odsloni¢tych obiektéw zrekonstruowanych lub
odbudowanych i powinien byt posiadaé¢ odpowiednie
ramy ekspozycyjne w postaci m.in. pawilonu wystawo-
wego. Jak opisywal to Zdzistaw Rajewski, ,,najbardziej
reprezentatywnym przykladem takiego rezerwatu-mu-
zeum w Polsce jest Biskupin, ale tez obickty w Gieczu,
Czgstochowie i Kaliszu. Natomiast na Swiecie to przede
wszystkim Pompeje, a takze Aquincum w Budapeszcie
1 Mikulczyce koto Brna” [Rajewski 1964, s. 105].

Prezentowany w artykule Rezerwat Archeologicz-
ny w Czgstochowie-Rakowie to przyklad wyjatkowego,
jednego z dwbch pierwszych tego typu w Polsce zaloze-
nia muzealnego z lekkim pawilonem wystawienniczym
ostaniajacym stanowisko archeologiczne, ktérego auto-
rem byt architekt i artysta Wlodzimierz Sciegienny!.

Ponizej prezentujemy zdjecia 1 materiaty dotyczace
dzieta, nalezacego do awangardy sztuki architektonicz-
nej swego czasu. Przedstawione informacje pozwalaja
na utrwalenie i udokumentowanie nieistniejacej juz
w tej formie realizacji Pawilonu Rezerwatu Archeolo-
gicznego w Czestochowie-Rakowie, petniacego swa
edukacyjna funkcje przez dwa pokolenia.

Pawilon archeologiczny w Cze¢stochowie
— utracony budynek polskiej awangardy
drugiej potowy XX wieku

Wiadyslaw Tatarkiewicz w 1976 pisal: ,Awangardy
wlasciwie juz nie ma, gdyz jest tylko awangarda” [Ta-
tarkiewicz 1985, s. 286]. To poszukiwanie oryginalno-
$ci ponad miarg, ktére profesor rozpoznat jako syn-
drom sztuki lat 70., mogto draznié tego etyka i filozofa
estetyki. Ale diagnoza stanu jako ,powszechnej awan-
gardy”, mimo ze to oksymoron, dobrze oddaje sytu-
acje w polskiej architekturze tamtego czasu. Architekci
odreagowywali socrealizm, rywalizujac ze soba w licz-
nych konkursach, prowadzac bezustanny dialog w ze-
spotach projektowych, dazyli do oryginalnosci swoich
dziet. Ta rywalizacja dawala niezwykle efekty, zwlasz-
czaw latach sze§édziesiatych, kiedy wcigz aktywne byto
pokolenie architektéw studiujacych w II Rzeczypospo-
litej 1 przekazujacych swoje do$wiadczenia miodszym
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The millennial anniversary of the Polish State was an
impulse to create archaeological preserves at excavation
sites. These were buildings dedicated both to academic
and cultural uses. They were also to play a part in prop-
aganda. Archaeological exhibits provided evidence for
the Slavic past of the so-called “Reclaimed Lands” and
pointed to a much longer cultural tradition on Polish
lands than the one associated with Christianity.

Professor Zdzistaw Rajewski contributed to formu-
lating more precise definitions of terms such as preserve
and preserve-museum in the 1950s [ Rajewski 1958, p. 240—
247]. He was of the opinion that “museum structures of
exceptional significance include preserves, whose in-situ
displays were the foundation for exhibition” [Rajewski
1964, p. 104]. Such a preserve-museum, although po-
tentially having a difterent development scale, consisted
of uncovered structures that were either reconstruct-
ed or rebuilt, and was to possess a suitable exhibition
framework, for instance in the form of an exhibition
pavilion. Zdzistaw Rajewski stated that “Biskupin is the
most representative case of such a preserve-museum in
Poland, in addition to sites in Giecz, Czestochowa and
Kalisz. Globally, these are predominantly Pompeii, as
well as Aquincum in Budapest and Mikul¢ice-Valy near
Brno” [Rajewski 1964, p. 105].

The Archacological Preserve in Czgstochowa-
Rakéw presented in this paper is an example of an
exceptional museum complex, one of the two first of
its type in Poland, with a light exhibition pavilion that
covers an archaeological site and that was designed by
architect and artist Wodzimierz Sciegienny.!

Below we would like to present photographs and
materials concerning this work, which belongs to
the avant-garde of the art of its time. The presented
information allows us to preserve and document the
Czgstochowa-Rakéw Archacological Preserve Pavil-
ion project’s original form, which no longer exists, and
which has performed its educational role for two gen-
erations.

Archaeological pavilion in Cz¢stochowa
— a lost building of the Polish avant-garde
of the second half of the twentieth century

In 1976, Wiadystaw Tatarkiewicz wrote: “There
avant-garde is actually no more, as there is noth-
ing but the avant-garde” [Tatarkiewicz 1985, p. 286].
This pursuit of excessive originality, that the Profes-
sor identified as a syndrome of 1970s art, may have
been irritating to this philosopher of aesthetics and
ethician. However, the diagnosis of a state of “general
avant-garde,” despite it being an oxymoron, reflected
the situation of Polish architecture of the period quite
well. Architects, previously suppressed by Socialist Re-
alism, released their creativity by engaging in numer-
ous competitions and constant dialogue within design
teams, pursuing originality in their work. This com-
petition produced extraordinary eftects, especially in
the 1960s, when the generation of architects who had



kolegom. Juz w latach siedemdziesiatych Przemyslaw
Szafer, §wiadom wartoSci przemian w polskiej archi-
tekturze, katalogowal i opisywal wspdlczesne projekty
1 dzieta architektoniczne. [Szafer 1971, 1979, 1981].
Waréd pierwszych konferencji po$wigconych powo-
jennej architekturze nalezy odnotowaé sesj¢ nauko-
w3 zorganizowang przez Stowarzyszenie Historykéw
Sztuki w 1984 [Sztuka polska po 1945 1987]. Temat
modernizmu lat sze§édziesigtych zostal podjety w roz-
nych o$rodkach naukowych na poczatku XXI wieku?.
W roku 2003 ukazata si¢ drukiem czwarta cz¢$é kata-
logu Marty Les$niakowskiej Architektura w Warszawie
poswigcona obicktom z lat 1945-1965 [LeSniakowska
2003]. Rok pdzniej wydana zostata monografia Archi-
tektura polska lat 19451960 na obszarze Pomorza Zachod-
niego [Bal et al. 2004]. ,Modernizm powojenny (1946
1965)” to temat sesji naukowej, ktéra miata micjsce
w Gdanisku w 2007 [Aktualne problemy konserwatorskie
Gdariska 2007]°. Podejmowane s3 proby ujecia w ramy
calej spuscizny polskiego modernizmu powojennego
[Bal et al. 2007; Baraniewski 2012; Springer 2012; Bal
et al. 2014; Cymer 2019]. Opracowania mozna podzie-
li¢ na te, ktére opisuja przedmiot ochrony, i te, ktdre
dotycza problematyki ochrony débr kultury. W pierw-
szej grupie mieszcza si¢ monografie i artykuly poswie-
cone wybranym obiektom i twoércom*. Badaniami ob-
j¢to przyczyny znikania z krajobrazu najlepszych dziet
modernizmu. W artykulach, obok diagnozy zjawiska,
podawane s3 informacje niezb¢dne w dokumentacji
strat na temat autordw i dat powstania projektow [Zy-
chowska 2016]. Problemy wartoSciowania zabytkéw
sa tematem zbioru artykuléw pod redakcja Bogustawa
Szmygina [Wartosciowanie w ochronie i konserwacji za-
bytkdw 2019]. Do ochrony i konserwacji obicktéw lat
sze$édziesiatych bezposrednio odnosza si¢ artykuty Ka-
rola Guttmejera i Karoliny Swiatek [2019] oraz Joanny
Olenderck [2019]. Istota przedmiotu podlegajacego
ochronie w przypadku architektury wspdlczesnej byta
tematem artykutu Malgorzaty Korpaly [2019]. Naro-
dowy Instytut Architektury i Urbanistyki podejmuje
starania o ujecie ochrony architektury modernistycz-
nej w ramy instytucjonalne [Biatkiewicz et al. 2020, s.
160]. Proces wyburzen i przebudéw cennych przykta-
déw architektury modernistycznej trwa nadal i ma kil-
ka przyczyn. Gtéwna jest nieprzystawalnos$¢ obicktéw
do wspdlczesnych potrzeb. Problemem jest tez polu-
zowanie ograniczen planistycznych i urbanistycznych
w stosunku do regulagji, ktére obowiazywaly w czasie
projektowania tych budynkéw. Mozna to sprowadzié
do konstatacji, ze brakuje podstaw prawnych dla ogra-
niczen w dysponowaniu nieruchomosciami. Reme-
dium miata byé ochrona ustanawiana w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego nad dzietem
architektonicznym jako dobrem kultury wspdlczesne;j
[Ustawa z 27 III 2003 o planowaniu przestrzennym].
W 2003 oddziat warszawski SARP powotat interdyscy-
plinarng komisjg, ktora ustalita osiem kryteriéw de-
cydujacych o obje¢ciu budynku ochrong w opracowa-
niach planistycznych jako dobro kultury wspdlczesne;j
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studied during the Second Republic was still active and
shared its experience with younger colleagues. Already
in the 1970s, Przemystaw Szafer, aware of the value of
the transformation in Polish architecture, catalogued
and documented contemporaneous architectural de-
signs and works [Szafer 1971, 1979, 1981]. Among the
first conferences dedicated to post-war architecture we
should note an academic session organized by the Art
Historians Association in 1984 [Sztuka polska po 1945
1987]. The subject of 1960s Modernism was discussed
by many academic institutions in the early twenty-first
century.? The year 2003 saw the printed publication of
the fourth volume of Marta Le$niakowska’s catalogue
entitled Architektura w Warszawie poswigcona obiektom z
lat 1945-1965 [Lesniakowska 2003]. The monograph
Architektura polska lat 1945-1960 na obszarze Pomorza
Zachodniego [Bal et al. 2004] was published a year later.
“Postwar Modernism(1946-1965)” was the subject of
an academic session hosted in Gdansk in 2007 [Aktu-
alne problemy konserwatorskie Gdariska 2007].°> Attempts
are made to frame the entire legacy of Polish post-war
Modernism [Bal et al. 2007; Baraniewski 2012; Spring-
er 2012; Bal et al. 2014; Cymer 2019]. This literature
can be divided into those items that describe an object
of conservation and those that concern the preserva-
tion of cultural objects. The first group includes mono-
graphs and articles on selected buildings and designers.*
Research covered the causes of the disappearance of the
best Modernist works from the landscape. In articles,
apart from diagnoses of the phenomenon, information
crucial to the documentation of losses concerning au-
thors and design completion dates is given [Zychowska
2016]. The problems of evaluating monuments are the
subject of a collection of articles edited by Bogustaw
Szmygin [Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabyt-
kdw 2019]. Articles by Karol Guttmejer and Karolina
Swiatek, as well as by Joanna Olenderek [2019] directly
discuss the preservation and conservation of 1960s ar-
chitecture. The essence of the object of preservation in
the case of contemporary architecture was discussed by
Malgorzata Korpala [2019]. The National Institute of
Architecture and Urbanism strives to give an institu-
tional framework for the conservation of Modernist ar-
chitecture [Biatkiewicz et al. 2020, p. 160]. The process
of demolition and remodeling of valuable Modernist
architecture specimens is ongoing and has several caus-
es. The primary cause is the buildings’ unsuitability for
contemporary needs.

The loosening of planning and urban design con-
straints in relation to regulations that were in place
during the design of the buildings is another problem.
It can be stated that there is no legal basis for introduc-
ing constraints on property use. Conservation of works
of architecture as a contemporary cultural object stip-
ulated in local spatial development plans was touted as
a remedy for this [Ustawa z 27 III 2003 o planowaniu
przestrzennym]. In 2003, the Warsaw branch of the
SARP established an interdisciplinary commission that
formulated eight criteria that determined whether a
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[Lewicki 2017, s. 41]. Jednak zarzadzajacy przestrze-
nia nie s3 sklonni, aby w imi¢ wartosci estetycznych
takie ograniczenia wprowadzaé. Ochrona dziedzictwa
powojennej modernistycznej architektury w Polsce
zostala usankcjonowana w zesztym dziesigcioleciu.
W 2016 miata miejsce konferencja organizowana przez
Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie ,,Moder-
nizm prawem chroniony”, a jej wymiernym efektem
byla Uchwata Rady Ochrony Zabytkéw przy Mini-
strze Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 29 kwiet-
nia 2016 w sprawie ochrony dziedzictwa architektury
1 urbanistyki XX wieku w Polsce. Na wagg tego przeto-
mowego dokumentu wskazywali Jakub Lewicki [2017]
1 Andrzej Siwek [2017]. Réwniez w 2016 Stowarzysze-
nic Konserwatoréw Zabytkéw i Wydzial Architektury
Politechniki Krakowskiej zorganizowaly Og6lnopolska
Konferencjg ,,Ochrona dziedzictwa architektury i urba-
nistyki polskiej II potowy XX wicku” [Ogdlnopolska kon-
ferengja 2016], w czasie ktérej wygloszono wiele waz-
nych dla ochrony wspdlczesnej architektury referatéw.
Do niewatpliwych sukceséw w ochronie powojennych
dziel architektonicznych nalezy zaliczy¢ pojawiajace si¢
wpisy do rejestru zabytkéw ikonicznych budynkéw pol-
skiego modernizmu, takich jak krakowski zesp6t hotelo-
wy Cracovia Witolda Ceckiewicza, wroctawski budynek
ZETO Anny i Jerzego Tarnawskich, warszawski budy-
nck Wegierskiej Ekspozytury Handlowej Jana Zdanowi-
cza. Jakub Lewicki na krakowskiej konferencji w 2016
zaproponowal ,,metod¢ wyboru cennych zabytkdw XX-
-wiecznych”. Wymienit nast¢pujace kryteria przesadza-
jace o wpisie do rejestru zabytkéw: warto§¢ artystyczna
— forma obiektu lub zespotu; warto$é naukowa — auten-
tyzm idei, materiatu, funkeji oraz konstrukcja, material;
warto$¢ historyczna — warto$¢ miejsca, ludzi, wydarzen
[Lewicki 2017, s. 43]. W przypadku pawilonu Wtodzi-
mierza Sciegiennego, dzieta kompletnego pod wzgle-
dem plastycznym, o odwaznej konstrukgji, lakonicznej
formie z ekspresyjng catoScienna mozaika, niosacy istot-
ny przekaz o kryjacej si¢ w nim nekropolii zamierzchtej
kultury, wszystkie te kryteria byly spelnione. Pawilon
archeologiczny w Czgstochowie zostal przebudowany
w roku 2001, przed wzrostem $wiadomosci spolecznej
na temat warto$ci architektury drugiej potowy XX wie-
ku. Budynek ten znajduje si¢ poza obszarem zaintere-
sowan konserwatorskich, ale powinien by¢ przedmio-
tem zainteresowan historykow architektury. W historii
architektury jest miejsce takze na budynki nieistniejace,
ktore byly wazne dla otoczenia, kiedy$ znane, prezento-
wane w czasopismach. Do wykazu waznych dla histo-
rii architektury budynk6éw nie trafiaja te wartoSciowe
obiekty, ktére ulegly deformacji, a w czasie powstawania
nie zostaly uwiecznione w uznanych publikacjach. Pa-
mi¢¢ o nich zniknie wraz z pokoleniem architektdw, na
ktorych wywieraly wptyw. Artykut prezentuje taki prze-
budowany budynek, ktéry nie zostal dostatecznie nagto-
$niony w mediach w czasie powstania.
Przedstawiamy jeden z najstarszych obiektéw reali-
zujacych na terenie Polski ideg rezerwatu archeologicz-
nego jako ekspozycji reliktéw in situ wewnatrz budynku
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building can be placed under conservation in planning
documents as a contemporary cultural object [Lewicki
2017, p. 41].

However, those who govern space are not inclined
to put such constraints in place in the name of aesthetic
values. The preservation of the legacy of postwar Mod-
ernist architecture in Poland was sanctioned in the
previous decade. In 2016, the “Modernism protected
under law” conference was organized in the Museum
of Modern Art in Warsaw, and its measurable effect was
the Resolution of the Monument Preservation Council
of the Minister of Culture and National Heritage of
April 29, 2016 on the preservation of the heritage of
twentieth-century architecture and urban planning in
Poland. The weight of this groundbreaking document
was highlighted by Jakub Lewicki [2017] and Andrzej
Siwek [2017]. Also in 2016, the Association of Monu-
ment Conservators and the Faculty of Architecture of
the Cracow University of Technology organized the
National Conference “Protection of the heritage of
Polish architecture and urban planning of the second
half of the twentieth century” [Ogdlnopolska konferenc-
Jja 2016], during which a series of presentations seen
as significant for the protection of contemporary ar-
chitecture was delivered. Undeniable successes in the
conservation of postwar architectural works include
the placement of buildings iconic to Polish Modern-
ism in the register of monuments: the Cracovia hotel
complex by Witold Ceckiewicz, the ZETO building
in Wroctaw by Anna and Jerzy Tarnawski, the build-
ing of the Hungarian Trade Expo in Warsaw by Jan
Zdanowicz. During the 2016 Cracow conference,
Jakub Lewicki proposed “a method of selecting valu-
able twentieth-century monuments.” He mentioned
the following criteria that can determine a building’s
or complex’s inclusion in the register of monuments: —
artistic value: the form of a building or complex, — aca-
demic value: authenticity of the idea, material, function
and structure, material; — historical value: the value of
the place, people, events [Lewicki 2017, p. 43].

In the case of the pavilion by Wiodzimierz Sciegi-
enny, a visually complete work, with a bold structural
system, a laconic form and with an expressive, full-wall
mosaic, that conveys an essential message about the
necropolis of an ancient culture that it houses, all of
these criteria were met. The archaeological pavilion in
Czestochowa was remodeled in 2001, before the rise in
public awareness of the value of the architecture from
the second half of the twentieth-century. The building
is outside of the range of conservatorial interest, but
should be a focus of attention of architectural histori-
ans. There is a place in the history of architecture for
buildings that no longer exist, which were important to
their environment, that had once been known and pre-
sented in journals. Building subjected to deformation
and that were not presented in respected publications
are not placed on the list of buildings that are important
to the history of architecture. Memory of them will
disappear along with the generation of architects they
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muzealnego. W czasie swojej $wietnosci byt komento-
wany jako wzorcowy budynek tego typu, wyjatkowy
pod wzgledem wartosci architektonicznej i pionierski
pod wzgledem funkcjonalnodci. Wywarl wplyw na
sposéb  projektowania pawilondéw archeologicznych
w Polsce. Jego prezentacja jest wazna dla dokumentacji
ponoszonych strat wirdd dziet modernizmu, a takze dla
ukazania powigzan pomig¢dzy nurtami stylistycznymi
w architekturze i plastyce lat sze§édziesiatych. To tak-
ze istotne informacje na temat genezy idei pawilonéw
archeologicznych, ktéra jest z powodzeniem realizo-
wana we wspdlczesnych znanych obiektach, takich jak
Sukiennice w Glogowie, Muzeum Krakowa — Rynek
Podziemny czy Muzeum Archeologiczne w Wislicy.

Pawilon archeologiczny w Czestochowie
na tle innych tego rodzaju realizacji w Polsce

Mimo szeroko zakrojonych w latach pigédziesiatych
w calym kraju badan archeologicznych zwiazanych
z rocznica milenijng tylko trzy stanowiska znalazly
SWo0ja oprawe w postaci muzealnego pawilonu. Mozna
to przeSledzié¢ na wykazie rezerwatéw archeologicz-
nych opublikowanym przez Marka Konopkg [1980].
Oproécz omdéwionego wyzej pawilonu Rezerwatu Ar-
cheologicznego Kultury Luzyckiej w Czgstochowie,
pawilonem obudowano stanowisko w Wislicy (Jerzy
Teliga, 1966) i w Muzeum Starozytnego Hutnictwa
Swigtokrzyskiego w Nowej Stupi (dzisiaj im. Mieczy-
stawa Radwana), dzialajacym jako oddzial Muzeum
Techniki NOT w Warszawie (?, 1960). Szczegblnym
obiektem jest Dom Panien Trzebnickich we Wrocta-
wiu (Henryk Dziurla, 1969). Ten ostatni przyklad
jest uzytkowany jako OSrodek Kultury i Sztuki we
Wroctawiu. Powstal dla ekspozycji reliktow stricte ar-
chitektonicznych, mamy tu do czynienia z dialogiem
wspodlczesnego tworcy z historycznym budownic-
twem prowadzonym z dystansem i ze skromnoscia.
Wszystkie te budynki mialy lakoniczng formg archi-
tektoniczna, reprezentatywna dla éwcezesnej polskiej
architektury modernistyczne;j.

W latach sze§édziesiatych powstaly tez obiek-
ty Rezerwatu Archeologicznego w Gieczu (2, 1963),
Krzemionkach Opatowskich (?, 1969) i Biskupinie
(2, 1969). Jednak te budynki kryly wystawy z ekspo-
natami pozyskanymi z wykopalisk, a same odkrycia
byly prezentowane jako zabezpieczone relikty badz re-
konstrukcje w plenerze. Odmiennie podchodzono do
ochrony i prezentacji archeologicznych odkry¢ elemen-
toéw architektonicznych. Znane jest zadaszenie ruin na
Ostrowie Lednickim z lat 70. przebudowane w latach
90., ale nie klasyfikujemy tej przewiewnej, wkompono-
wanej w kontekst krajobrazowy konstrukeji do grupy
pawilondw architektonicznych. Relikty architektonicz-
ne prezentowano najczgsciej in situ w pomieszczeniach
budowli. Przyktadami s3 ekspozycje w podziemiach
kosciota $w. Wojciecha na Rynku w Krakowie (1964),
podziemiach domu Kopernika w Toruniu (1966) czy
wystawa w kryptach dawnego opactwa benedyktyn-
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had shaped. This article presents one such remodeled
building, which had not been sufficiently popularized
in the media during its construction.

We present one of Poland’s oldest buildings to re-
alize the idea of an archaeological preserve as an ex-
hibition of relics in situ, inside a museum building.
During its heyday, it was commented on as a model
building of its type, exceptional in terms of architec-
tural value and pioneering in terms of functionality. It
influenced how archaeological pavilions are designed
in Poland. Its presentation is crucial to documenting
the losses that works of Modernism suffer, as well as to
illustrate the links between stylistic currents in 1960s
architecture and the visual arts. It also presents impor-
tant insight on the genesis of the idea of archaeological
pavilions, which is successfully implemented in con-
temporary, well-known buildings, such as the Cloth
Hall in Glogéw, the Rynek Underground in Cracow,
or the Archaeological Museum in Wislica.

The archaeological pavilion in Cz¢stochowa
against the background of other similar projects
in Poland

Despite wide-ranging, nationwide archaeological re-
search conducted in the 1950s in association with the
millennial anniversary, only three sites were covered by
museum pavilions. This can be traced using the list of
archaeological preserves published by Marek Konopka
[1980]. Apart from the previously mentioned pavil-
ion of the Lusatian Culture Archaeological Preserve in
Czgstochowa, sites to be covered by pavilions include
the one in Wislica (Jerzy Teliga, 1966) and in the An-
cient Holy Cross Metallurgy Museum in Nowa Stupia
(today named after Mieczystaw Radwan), which oper-
ated as a branch of the NOT Engineering Museum in
Warsaw (?, 1960). The House of the Ladies of Trzebni-
ca in Wroclaw (Henryk Dziurla, 1969) is an exceptional
building. This last case is used as a Cultural and Art
Center in Wroctaw. It was built to exhibit strictly archi-
tectural relics, and forms a dialogue between a contem-
porary designer with historical architecture conducted
with distance and modesty. All of these buildings had
a laconic architectural form, representative of contem-
poraneous Modernist architecture.

The 1960s were also the period of the construc-
tion of the Archaeological Preserve in Giecz (?, 1963),
Krzemionki Opatowskie (?, 1969) and Biskupin (?, 1969).
However, these buildings housed exhibitions of artifacts
found at the sites, and the sites themselves were exhib-
ited as secured relics or open-air reconstructions. The
preservation and presentation of the archacological dis-
coveries of architectural elements were approached dif-
terently. The canopy above the ruins at Ostréw Lednicki
from the 1970s, which was remodeled in the 1990s, is
well known, but we do not classify this spacious structure
that is composed into the landscape context, as belong-
ing to the group of architectural pavilions. Architectural
relics were typically presented in situ in indoor spaces.
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skiego w Mogilnie (1979). Standardy polskim rezer-
watom archeologicznym nadal wyznacza oprawa archi-
tektoniczna wystawy Wawel Zaginiony z 1975 (Jézef
Dutkiewicz, Kazimierz Rézycki, przy wspotpracy Sta-
nistawa Karczmarczyka). Znaczacy dla rozwoju mu-
zealnictwa w Polsce okazal si¢ sposéb udostgpnienia
reliktdw 1 aranzacja wystawy archeologicznej pod plyta
krakowskiego Rynku (Andrzej Kadluczka, Dominik
Przygocki, 2010). Ostatnio zrealizowany zostal pawi-
lon archeologiczny dla Rezerwatu Archeologicznego
Genius Loci w Poznaniu (Toya Design: Tomasz Wojt-
kowiak, Jaroslaw Wyszynski, Anna S¢decka, Justyna
Kictczewska-Stawicka, Jacek Wojciech, Ewa Cwiklin-
ska, Tomasz Migdatek, 2009) [Poznanski Genius Loci].
Dobrze opisana w literaturze przedmiotu jest rozbudo-
wa Muzeum w Wislicy (Andrzej Kadtuczka, Dominik
Przygodzki, 2019) [Kolodziejczyk, Przygodzki 2021].
Réwniez muzeum w Nowej Stupi uzyskato w zesztym
roku odnowiony pawilon (G2 Architekei Kielce 2017).
Na temat wspodlczesnych tendengji architektonicznych
w prezentacji zabytkéw archeologicznych pisal Domi-
nik Przygodzki [2019]. Na tle omdwionych przez tego
badacza przykladéw czgstochowski pawilon Wiodzi-
mierza Sciegiennego sprzed 50 lat wyr6znia si¢ orygi-
nalna, narracyjng, spdjna i ponadczasows forma.

Historia powstania rezerwatu archeologicznego
kultury tuzyckiej w Czestochowie-Rakowie

W roku 1955, w zwiazku z pracami budowlano-ziem-
nymi przy budowie linii tramwajowej 1 wiaduktu
w Czestochowie-Rakowie, odkryte zostalo cmenta-
rzysko szkieletowe kultury tuzyckiej z wezesnej epoki
zelaza (750-600 lat p.n.c.) [Ciastek n.d.]. To unikatowe
odkrycie okazalo si¢ jednym z najwigkszych pozna-
nych w Polsce miejsc pochéwkdw, zlokalizowanym na
pograniczu malopolsko-$laskim. W wyniku przepro-
wadzonych prac badawczych odkryto 33 groby o mie-
szanym obrzadku grzebalnym szkieletowo-cialopal-
nym. Szkielety byly stosunkowo dobrze zachowane,
a w wielu grobach znajdowalo si¢ bogate wyposazenie
w wyroby z brazu i zelaza: ozdoby i narzg¢dzia [Kosin-
ski, Wieczorek-Szmal 2007, s. 36]. Odkrycie wzbudzito
duze zainteresowanie archeologdéw. Jednym z badaczy
byl Wlodzimierz Blaszczyk (1929-1989) — archeolog,
muzeolog, dyrektor placéwek muzealnych w Bedzinie,
Czestochowie, Poznaniu 1 Gliwicach [Kosinski n.d.].
To on zasugerowal, ze warto tak cenne znalezisko za-
chowaé¢ w nienaruszonym stanie i umozliwié¢ jego
zwiedzanie spoleczefistwu. Konieczno$é utworzenia
z cmentarzyska rezerwatu archeologicznego potwier-
dzili w pelni najwybitniejsi archeolodzy 1 antropolodzy
— prof. dr Zdzistaw Rajewski, prof. dr Rudolf Jamka
1 inni, podkreslajac, ze bylby to pierwszy tego typu
rezerwat w Polsce, majacy wielkie znaczenie dla prac
naukowo-badawczych i dla popularyzacji wiedzy nad
pradzicjami Stowian [Blaszczyk 1961, s. 12].
Powotano Spoteczny Komitet Budowy Rezerwatu,
prace prowadzono z pomoca pobliskiej Huty im. Bo-
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Examples of this include exhibitions in the underground
section of the Church of St. Adalbert in Cracow (1964),
the cellar of the Nicolaus Copernicus House in Torun
(1966) or the exhibition in the crypts of the former old
Benedictine Abbey in Mogilno (1979) The Lost Waw-
el exhibitions’ architectural setting from 1975 (Jézef
Dutkiewicz, Kazimierz Rézycki, with cooperation from
Stanislaw Karczmarczyk) continues to set the standards
for Polish archaeological preserves. The form of exhib-
iting relics and the arrangement of the archaeological
exhibition under the surface of Cracow’s Main Mar-
ket Square (Andrzej Kadluczka, Dominik Przygodzki,
2010) was significant to the development of museolo-
gy in Poland. Recently, an archaeological pavilion was
built for the Genius Loci Archacological Reserve in
Poznani (Toya Design: Tomasz Wojtkowiak, Jarostaw
Wyszynski, Anna Sgdecka, Justyna Kielczewska-
Stawicka, Jacek Wojciech, Ewa Cwiklifiska, Tomasz
Migdatek, 2009) [Poznanski Genius Loci]. The Pavilion
above the Glogéw Cloth Hall (Adam Marek, CCI Ar-
chitekci Sp. z 0.0. 2013) is also notable. The extension of
the Museum in Wislica (Andrzej Kadluczka, Dominik
Przygodzki, 2019) is well documented in the literature
[Kolodziejczyk, Przygodzki 2021]. Likewise, the mu-
seum in Nowa Stupia received a renewed pavilion last
year (G2 Architekci Kielce 2017). The subject of con-
temporary architectural tendencies in the presentation
of architectural monuments was discussed by Dominik
Przygodzki [2019]. Against the background of cases dis-
cussed by Przygodzki, the pavilion in Cz¢stochowa by
Wiodzimierz Sciegienny from five decades prior stands
outwith its original, narrative, cohesive and timeless form.

History of the establishment of the Lusatian
Culture Archaeological Preserve
in Czestochowa-Rakow

In 1955, due to excavation works performed along-
side the construction of a tram line and viaduct in
Czestochowa-Rakdw, askeletal burial site of the Lusatian
culture, dated to the early iron age (750-600 BCE)
was discovered [Ciastek n.d.]. This unique discovery
turned out to be one of the largest burial sites to be
discovered in Poland and located on the Lesser Poland—
Silesia borderland. As a result of research, thirty-three
mixed skeletal and cremation burials. The skeletons
were relatively well-preserved, and a wealth of artifacts
and bronze and iron objects were found: ornaments
and tools [Kosifiski, Wiecorek-Szmal 2007, p. 36]. The
discovery attracted significant interest from archae-
ologists. One of these researchers was Wlodzimierz
Blaszczyk (1929-1989)—an archacologist, museolo-
gist, director of museum institutions located in Bedzin,
Czgstochowa, Poznan and Gliwice [Kosinski n.d.]. It
was he who suggested that it would be beneficial to
preserve such a valuable discovery in an untouched
state and to allow the public to visit it. The necessi-
ty to establish an archaeological preserve at the burial
site was fully confirmed by the most outstanding ar-



lestawa Bieruta 1 zima 1960 roku mury pawilonu byty
niemal gotowe. Uzyskanie statusu pomnika Tysiaclecia
Panistwa Polskiego skutkowato dotacjami finansowymi
1 zaangazowaniem spolecznym przy budowie. 9 czerw-
ca 1965 nastapilo uroczyste otwarcie Rezerwatu Arche-
ologicznego, cmentarzyska i wystawy kultury tuzyckiej,
nalezacych do oddzialu Muzeum w Czgstochowie.

Pawilon zostal zrealizowany wedlug projektu mgra
inz. arch. Wlodzimierza Sciegiennego, natomiast kon-
cepcja wystawy pt. Kultura tuzycka zostata opracowana
wedlug scenariusza prof. Marka Gedla i dra Wlodzimie-
rza Blaszczyka w aranzacji plastycznej Fryderyka Hayde-
ra [Kosinski, Wieczorek-Szmal 2007, s. 38].

Wiodzimierz Sciegienny (1921-1990) ukoriczyt
Akademi¢ Sztuk Pigcknych w Krakowie na Wydziale
Malarstwa, a takze Wydzial Architektury na Politechni-
ce Krakowskiej. Pracowal w biurze Miastoprojekt-Czg-
stochowa, od poczatku jego powstania, na stanowisku
kierownika pracowni projektowej. Byl czlonkiem
ZPAP i SARP, posiadat status architekta tworcy, przy-
znany w 1981 roku przez Ministra Kultury i Sztuki.
Zakres jego dzialani obejmowal wiele kierunkéw sztu-
ki: malarstwo sztalugowe, polichromig $cienng, grafike,
rysunek, rzezbg, medalierstwo i architekturg. Werdd
wazniejszych realizacji architektonicznych Sciegien-
nego nalezy wymieni¢: Grob Nieznanego Zotnierza
(1963), fontanng zwana Pani Kowalska (1964), Re-
zerwat Archeologiczny (1965), Pawilony Wystawowe
»Cepelia” (1974), wiezowce 1 budynek dawnej restau-
racji Adria przy al. Armii Krajowej (1975), Patac Slu-
béw (1987), wszystkie z terenu Czgstochowy [Malec-
-Zigba 2020].

Pawilon rezerwatu archeologicznego
w Czestochowie-Rakowie jako przyklad
integracji sztuk w architekturze

Pawilon Rezerwatu Archeologicznego znajduje sig
w czgstochowskiej dzielnicy Rakéw. Dokladnie w tym
miejscu zostalo odnalezione cmentarzysko ludnosci
tuzyckiej sprzed 2500 lat i pozostawione jako odkry-
te stanowisko archeologiczne. W tym czasie dzielnica
mieszkaniowa Rakéw byla budowana jako zesp6t sate-
licki wzgledem Czgstochowy. Odkrycie archeologiczne
spowodowato korekte planistyczna. Ciagi komunika-
cyjne przesunigto, utworzono zielony skwer z placem
1 stojacym na nim pawilonem archeologicznym. Mimo
ze skwer przylegal do skarpy wiaduktu wyprowadzaja-
cego arteri¢ komunikacyjng — alej¢ Pokoju nad torami
kolejowymi — poprzez wyrdzniajaca si¢ formg pawi-
lonu byt czytelny i rozpoznawalny jako wazny punkt
w kompozycji urbanistyczne;j.

Idea zachowania rozkopanych grobéw byla $miata,
dyskusyjna pod wzgledem etycznym decyzja 1 zarazem
duzym wyzwaniem dla architekta. Pawilon muzeum,
w zatozeniu Sciegiennego, miat sta sic godna oprawa
znajdujacego si¢ w tym miejscu cmentarzyska. Zapro-
ponowana forma artystyczno-architektoniczna w wer-
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chaeologists and anthropologists—professors Zdzi-
staw Rajewski, Rudolf Jamka and others—and it was
stressed that it would be the first preserve of this type in
Poland, highly significant both in terms of research and
the popularization of knowledge on the ancient history
of the Slavs [Blaszczyk 1961, p. 12].

The Public Preserve Construction Committee was
established and the works were conducted with the aid of
the nearby Boleslaw Bierut Metallurgy Plant, and in the
winter of 1960 the walls of the pavilion were almost ready.
Receiving the status of a Monument to the Millennium of
the Polish State resulted in financial subsidies and public
involvement in the construction. The opening ceremony
of the Archaeological Preserve, the burial site and the Lu-
satian culture exhibition, all a branch of the Museum in
Czgstochowa, took place on June 9, 1965.

The pavilion was built to a design by Wlodzimierz
Sciegienny, M.Eng. Arch., while the concept of the
exhibition entitled Lusatian Culture was formulat-
ed to a scenario by Professor Marek Gedl and Doctor
Wtodzimierz Blaszczyk, in a visual setting by Fryderyk
Hayder [Kosifiski, Wieczorek-Szmal 2007, p. 38].

Wiodzimierz Sciegienny (1921-1990) graduated
from the Academy of Fine Arts in Cracow, from the
Faculty of Painting, as well as from the Faculty of Ar-
chitecture of the Cracow University of Technology. He
had worked at the Miastoprojekt-Czgstochowa design
office since its founding, at the post of design studio
head. He was a ZPAP and SARP member, had the sta-
tus of architect-artist given to him in 1981 by the Min-
ister of Culture and Art. The scope of his career cov-
ered many directions of art: easel painting, polychromy,
graphics, drawing, sculpture, medal-making and archi-
tecture. His major architectural projects include: the
Tomb of the Unknown Soldier (1963), the Madam
Kowalska fountain (1964), the Archacological Preserve
(1965), the “Cepelia” Exhibition Pavilions (1974), tow-
er buildings and the Adria restaurant at Armii Krajowe;j
Street (1975), the Wedding Palace (1987), all located in
Czgstochowa [Malec-Zigba 2020].

Archaeological Preserve Pavilion
in Czestochowa-Rakow as an example of the
integration of the arts in architecture

The Archaeological Preserve Pavilion is located in the
Rakow district of Czestochowa. It is located at the exact
site of the discovery of the burial site of the Lusatian
people from 2500 years ago and arranged as an open-air
archaeological site. During this time, the Rakéw hous-
ing district was under construction as a satellite com-
plex of Czgstochowa. The archaeological discovery led
to a planning correction. Circulation paths were al-
tered, a green square with a plaza and an archaeological
pavilion were created. Despite the square adjoining the
escarpment of a viaduct that elevated the Aleja Pokoju
arterial above the railway tracks, due to pavilion’s no-
table form, it remained legible and recognizable as an
important point in the urban composition.
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Ryc. 1. W. Sciegienny, makieta projektu Rezematu Archeologicznego w Czestochowie-Rakowie, 1960; jesli nie zaznaczono inaczej,
wszystkie ryciny pochodzg z archiwum W. Sciegiennego.

Fig. 1. W. Sciegienny, model of the design of the Archaeological Preserve in Czestochowa-Rakéw, 1960; unless otherwise indicated, all
figures are sourced from W. Sciegienny’s archive.

sji widocznej w projekcie to sceneria traktujaca z powa-
g3 1 nalezytym szacunkiem odkryte miejsce pochéwku.
Albowiem projekt Rezerwatu Archeologicznego, poza
budynkiem z unikalng mozaika i dedykowana temu
miejscu koncepcja ekspozycji, obejmowal réwniez oto-
czenie muzeum z oryginalnymi rozwiazaniami rzezby
abstrakcyjnej (niestety niezrealizowane).

»Dzicki polaczeniu motywdéw archaicznych z mo-
dernistyczna architektura 1 nowoczesnymi rzezbami
powstal przyklad dziefa z przestaniem, ze dzigki kul-
turze mozemy radzi¢ sobie z najtrudniejszym egzy-
stencjalnie problemem, jakim jest przemijanie” [Ma-
lec-Zigba 2020, s. 72]. Budynek mial form¢ zwarta,
pozioma, o charakterze architektury pawilonowej,
z powierzchnia zabudowy wynoszaca 357 m?. Archi-
tekt zdecydowal, ze gléwne wejscie do muzeum bg-
dzie od wschodu, od strony niedalekiego przystanku
kolejowego, a nie od strony dzielnicy mieszkaniowe;j.
Przeszklona elewacja frontowa z delikatnie cofnigta do
wngtrza fasada stanowila stref¢ wejScia do muzeum.
Na Scianach bocznych (péinocnej i potudniowej)
budynku znajdowaly si¢ mozaiki nawiazujace tema-
tycznie do charakteru miejsca. Byly one najbardziej
spektakularnym 1 rozpoznawalnym elementem ele-
wacji. Konstrukcje¢ zadaszenia stanowily stalowe rury
w formie przestrzennych soczewek. Pokryciem dachu
byla blacha pomiedziowana ulozona w formie geome-
trycznych potamanych plaszczyzn, piramid [Blaszczyk
1961, s. 17].

To nietypowe rozwiazanie lekkiego pawilonu muze-
alnego nie mniej atrakcyjnie prezentowalo si¢ od srodka
— tu na stalowych rurach, niczym w konstrukgji parasola,
unosit si¢ stropodach wykonczony od wewnatrz plyta-
mi melaminowymi. Tym rozwiazaniom konstrukeyj-
nym blisko do awangardowego projektu konkursowego
Oskara Hansena, Stanistawa Zamecznika i Lecha Toma-
szewskiego na rozbudowg warszawskiej Zachety (1959).
W tym czasie Le Corbusier projektowal pawilon szwaj-
carski (projekt 1961, realizacja 1967).

Wnetrze muzeum prezentowalo odkryte stano-
wisko archeologiczne, stanowiace centralne miej-
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The idea of preserving the uncovered graves was
a bold and ethically controversial decision, as well as
quite a challenge for the architect. The museum pa-
vilion, as envisioned by Sciegienny, was to become a
fitting setting for the burial site. The proposed artistic
and architectural form, as featured in the design, was
a scenery that treated the site with due solemnity and
respect. The Archaeological Preserve’s design, apart
from a building with a unique mosaic and an exhibi-
tion concept dedicated to the site, also included the
surroundings of the museum with original abstract
sculpture solutions (which were unfortunately not im-
plemented).

“Using a combination of archaic motifs with Mod-
ernist architecture and modern sculpture, Sciegienny
created a work that communicates the message that
culture can allow us to deal with the most difficult
problem from an existential perspective, namely pass-
ing” [Malec-Zigba 2020, p. 72]. The building had a
compact, horizontal form, with the character of pavil-
ion architecture, with a built-up area of 357 m? The
architect decided to locate the main entrance to the
museum from the east, from the nearby train station,
and not the housing district. The glazed front facade,
with a delicately set back face, acted as the entrance
zone of the museum. On the side (northern and south-
ern) walls there were mosaics that thematically refer-
enced the place’s character. They were the most spec-
tacular and recognizable element of the facades. The
canopy structure consisted of steel pipes in the form
of three-dimensional lenses. The roofing consisted of
copper-clad sheets placed in the form of geometric, an-
gled surfaces, pyramids [Blaszczyk 1961, p. 17].

This atypical design of the light museum pavilion
presented itself no less attractively from the inside—
here, steel pipes, as if in the structure of an umbrella,
supported a flat roof finished with melaminated panels.
These structural solutions were similar to those seen in
the avant-garde competition design by Oskar Hansen,
Stanislaw Zamecznik and Lech Tomaszewski of the
extension of the Zachgta gallery in Warsaw (1959). At



Ryc. 2. Pawilony muzealne: Muzeum w Wislicy (Jerzy Teliga), Muzeum Starozytnego Hutnictwa Swietokrzyskiego w Nowej Stupi (?), Dom

Panien Trzebnickich we Wroctawiu (Henryk Dziurla); zbiory autoréw.

Fig. 2. Museum pavilions: the Museum in Wislica (Jerzy Teliga), the Ancient Holy Cross Metallurgy Museum in Nowa Stupia (?), the House
of the Ladies of Trzebnica in Wroctaw (Henryk Dziurla); authors’ collection.

Ryc. 3. W. Sciegienny, rysunek perspektywiczny Rezerwatu Ar-
cheologicznego w Czestochowie-Rakowie wraz z otoczeniem,
1960.

Fig. 3. W. Sciegienny, perspective drawing of the Archaeological
Preserve in Czestochowa-Rakéw and its surroundings, 1960.

sce ekspozycji, nad ktérym zbudowana byta galeria
z prefabrykowanych plyt zelbetowych. Utworzony
w ten sposdb pomost okalajacy cmentarzysko unie-
siony zostal powyzej poziomu ziemi, pozwalajac na
obserwacj¢ miejsca z zachowaniem odpowiedniego
dystansu. Prezentowane odkryte miejsca pochéwku
to zachowane groby zmarlych. Ekspozycj¢ nekropo-
lii stanowilo 18 grobéw z resztkami szkieletow, ka-
mieni 1 elementéw, ktére trafialy do grobéw podczas
obrz¢dbéw pogrzebowych. W gablotach znajdujacych
si¢ dookota galerii prezentowane byly znalezione
podczas prac przedmioty. Byly to wyroby ceramicz-
ne (misy, czarki i garnki), narz¢dzia (noze, sierp),
bron (zelazne groty widczni, brazowy grocik strza-
ty), a takze ozdoby z brazu i zelaza (naszyjniki, bran-
solety, szpile, guziczki).

Calosci opracowania projektowego dopelniata autor-
ska mozaika na $cianach zewngtrznych budynku. Czar-
na powierzchnia elewacji inkrustowana byta biala kostka
mozaikowa, ktora uktadata si¢ w kompozycje przetrans-
ponowane z wzoréw ceramiki 1 przedmiotéw kultu-
ry tuzyckiej w Polsce: faksymile postaci ludzi, strzelca,
jezdzcoéw na koniu, jeleni i znakéw magicznych.

Motywy graficzne z mozaiki na nieistniejacej juz
elewacji pawilonu projektu Whodzimierza Sciegienne-
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the time, Le Corbusier worked on the Swiss pavilion
(designed in 1961, built in 1967).

The museum’s interior presented the uncovered
archaeological site, which occupied the central space of
the exhibition, above which there was a gallery built
of prefabricated, reinforced concrete plates. The walk-
way created this way surrounded the burial site and
was elevated above terrain level, allowing for the site’s
observation from a proper distance. The burial site on
exhibition consisted of preserved graves. The necropo-
lis’s exhibition included eighteen grave with surviving
remains of skeletons, stones and elements that were
interred in the graves during burial ceremonies. The
cabinets located around the gallery presented objects
found during excavation. These were ceramics (bowls,
cups and pots), tools (a knife, a sickle), weapons (iron
spear tips, a bronze arrow tip), as well as bronze and
iron ornaments (necklaces, bracelets, pins, buttons).

The entire design work was complemented by an
original mosaic on the building’s external walls. The
black surface of the facade was encrusted with white
mosaic tiles which was laid into compositions trans-
posed from patterns from Lusatian culture ceramics and
objects found in Poland: facsimiles of human figures, a
marksman, horse riders, deer and magical symbols.

The graphical motifs from the mosaic on
the no-longer-existing facade of the pavilion by
Wiodzimierz Sciegienny are currently used in the mu-
seum’s visual identity.

The site design featured the construction of orig-
inal sculptures with a modern, abstract form, based
on the Lusatian culture’s motifs from three thousand
years ago, “it is these sculptures that combine the an-
cient objectivity with an utmost modern presentation”
[Zurowski 1965, p. 2]. Freestanding sculptures on
black plinths were to be located around the site of the
pavilion, surrounded by green grass and low bushes.
Unfortunately, due to financial difficulties, they were
not built. Only photographic documentation of the
gypsum models of the sculptures has remained.

A dedicated bookplate file created by Wlodzimierz
Sciegienny in 1965 for the Preserve complemented the
design. The bookplates were made as gypsum engrav-
ings, and were thematically linked with the Preserve
building, monuments, and skeletal burials found at
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Ryc. 4. Wnetrze pawilonu Rezerwatu Archeologicznego w Czestochowie-Rakowie autorstwa W. Sciegiennego, ok. 1965.

Fig. 4. Interior of the Archaeological Preserve in Czestochowa-Rakéw, by W. Sciegienny, ca. 1965.

g0 s3 obecnie wykorzystywane w identyfikacji wizual-
nej muzeum.

Projekt otoczenia zakladat tez realizacj¢ autorskich
rzezb o nowoczesnej abstrakcyjnej formie, opartej na
motywach kultury tuzyckiej sprzed 3000 lat — ,te wia-
$nie rzezby lacza przedmiotowo$¢ pradziejowa z ujg-
ciem na wskro§ nowoczesnym” [Zurowski 1963, s. 2].
Wolnostojace rzezby na czarnych cokotach mialy znaj-
dowa¢ si¢ w zaprojektowanym wokot pawilonu tere-
nie, w otoczeniu zieleni traw i niskich krzewéw. Nie-
stety, ze wzgledu na trudnosci finansowe nie zostaly
wykonane. Pozostala jedynie zdj¢ciowa dokumentacja
gipsowych modeli rzezb.

Dopelnieniem projektu byla specjalnie stworzona
przez Wiodzimierza Sciegiennego teka ekslibrisow dla
Rezerwatu Archeologicznego w Czgstochowie-Rako-
wie, powstala w roku 1965. Ekslibrisy wykonane zosta-
ty w gipsorycie, zwigzane s3 tematycznie z budynkiem
rezerwatu, z zabytkami, pochéwkami szkieletowymi
odkrytymi na cmentarzysku, a takze ze zdobieniami
ceramiki kultury tuzyckiej.

Ekslibrisy wykonane przez Sciegiennego tacza
przedstawienia plastyczne z literniczymi, s3, jak okreslit
Tadeusz Zurowski, ,przyktadem prawdziwych dziet gra-
ficznych [...] swoista technika, polegajaca na stosowaniu
kresek znalazta swoj wyraz w obrysie kompozygji liter-
niczych w ekslibrisie wypelnionym motywami rysun-
kéw ludnosci tuzyckiej 1 na przedstawieniach budynku
muzealnego” [Zurowski 1965, 5. 3]. Prace prezentowane
byly na wystawie w dniu otwarcia Rezerwatu Archeolo-
gicznego 9 czerwca 1965 roku i w tym samym roku na
Wystawie Exlibrisu Polskiego w Czechoslowacji oraz na
wystawie ,Archeologia i Pradzieje w Plastyce” w gma-
chu Panstwowego Muzeum Archeologicznego w War-
szawie. Obecnie skromna w formie wystawa ekslibriséw
nadal stanow1 element przestrzeni muzealnej.
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the site, as well as with Lusatian culture ceramic or-
naments.

The bookplates made by Sciegienny combine visual
depictions with lettering, and are, as described by
Tadeusz Zurowski: “a case of true works of visual art
[...] the peculiar technique based on using lines found
its expression in the outlines of lettering compositions
on the bookplate filled with motifs of drawings by
the Lusatian culture and in depictions of the museum
building” [Zurowski 1965, p. 3]. These works were
placed on display on the day of the opening of the Pre-
serve on June 9, 1965, and, during the same year, at the
Polish Bookplate Exhibition in Czechoslovakia and the
“Archaeology and Antiquity in the Visual Arts” exhibi-
tion in the State Archaeological Museum in Warsaw. At
present, the modest bookplate exhibition continues to
be an element of the museum’s space.

The author also depicted the project in the form of a
celebratory medal with an irregular form and his origi-
nal style of lettering and linear imaging technique. “The
uniquity of lines in the works of this Cz¢stochowa-
based artist has become not only a characteristic fea-
ture, but an outright attribute of the entirety of his art”
[Pabich, Swierzy 2021, p. 124]. A linocut graphic was
also made for the Archaeological Preserve.

The presented building unfortunately did not sur-
vive in its original form into the present. In 2001, due to
its poor technical condition, a decision was made to re-
model it to a design by architect Lech Nowotarski [Ko-
sinski, Wieczorek-Szmal 2007, p. 40]. The building’s
present form does not retain its original shape, unique
structure, detail or the original facade mosaic. Only the
concept of the museum’s interior was retained, with a
centrally exhibited archaeological site and its surround-
ing gallery. Thus, Whodzimierz Sciegienny’s work was
completely lost.
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Ryc. 5. Mozaika na elewaciji pawilonu Rezerwatu Archeologicznego w Czestochowie-Rakowie autorstwa W. Sciegiennego, ok. 1965.

Fig. 5. Mosaic on the facade of the Archaeological Preserve in Czestochowa-Rakéw by W. Scieienny, ca. 1965.

Autor utrwalil réwniez t¢ realizacj¢ w formie oko-
liczno$ciowego medalu o nieregularnej formie z cha-
rakterystycznym dla siebie krojem liternictwa i linear-
nym sposobem obrazowania. ,[...] wszechobecno$¢
linii w pracach cz¢stochowskiego artysty stala si¢ nie
tylko cecha charakterystyczna, lecz wrecz atrybutem
calej jego sztuki” [Pabich, Swierzy 2021, s. 124]. Po-
wstala rowniez grafika wykonana w technice linorytu
dla Rezerwatu Archeologicznego.

Prezentowany obiekt niestety nie przetrwal w tej
formie do dzi§. W 2001 roku, z powodu zlego stanu
technicznego, zdecydowano o przebudowie budyn-
ku wedltug projektu architekta Lecha Nowotarskiego
[Kosiniski, Wieczorek-Szmal 2007, s. 40]. W obecnym
ksztalcie budynku nie zachowano jego oryginalnej for-
my, nictuzinkowe] konstrukgji, detalu czy tez autor-
skiej mozaiki na elewacji. Utrzymano jedynie koncep-
cj¢ wngtrza, z centralnie eksponowanym stanowiskiem
archeologicznym 1 otaczajaca je galeria. Dzielo Wio-
dzimierza Sciegiennego zostato tym samym catkowicie
zatracone.

Projekt Sciegiennego charakteryzuje dbatosé o kaz-
dy element skladowy — od dogl¢bnej analizy miejsca,
otoczenia, warunkdéw po szczegdlowe opracowanie
architektoniczne, przemyslang formeg, otoczenie, wng-
trze, detal, a takze dopelniajace calodci elementy sztuki:
rzezby, mozaiki, grafiki. Rysunki i modele tego pawi-
lonu byly prezentowane w ramach V Konferencji Ar-
cheologicznej, organizowanej w grudniu 1960 w Po-
znaniu przez PAN, Ministerstwo Kultury 1 Sztuki oraz
Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego, gdzie spotkaly si¢
z pozytywna opinia wszystkich czotowych archeolo-
gbw jako wzorcowy przyklad nowoczesnej ekspozycji
[Kosiniski, Wieczorek-Szmal, s. 6].

Projekt pawilonu Rezerwatu Archeologicznego
otrzymal prestizowe wyrdznienie honorowe SARP
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Ryc. 6. W. Sciegienny, makieta rzezby plenerowej dla Rezerwatu
Archeologicznego w Czestochowie-Rakowie, 1960.

Fig. 6. W. Sciegienny, model of an open-air sculpture for the Ar-
chaeological Preserve in Czestochowa-Rakoéw, 1960.

Sciegienny’s design was characterized by a great
deal of attention to every component—from an in-
depth analysis of the site, the surroundings, and de-
terminants, to detailed architectural documentation,
a well-thought-out form, site, interior, detail, and
complementing artistic elements: sculptures, mosaics,
graphics. The drawings and models of this pavilion
were presented as a part of the Fifth Archaeological
Conference organized in December 1960 in Poznan by
the PAN, the Ministry of Culture and the Arts, and the
Ministry of Higher Education, where they were met
with a positive reaction from all the leading archaeol-
ogists as a model example of modern exhibition [Ko-
sinski, Wieczorek-Szmal, p. 6].
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Ryc. 7. W. Sciegienny, wybrane ekslibrisy dla Rezerwatu Archeologicznego w Czestochowie-Rakowie, 1960; kétko z niepetnym krzyzem
w srodku i zawieszkg, symbol storca i n6z; napis: Ex Libris, R.A., Czestochowa; 90 x 70 mm; naczynie uszate i garnek przewrécony, a na
nim ludzka czaszka i napisy: Exlibris, Rezerwat Archeologiczny; 83 x 70 mm; naczynie z rysunkiem tucznikéw, na wylewie napis Exlibris,
napisy: R.A., Czestochowa; 100 x 70 mm:; archiwum W. Sciegiennego.

Fig. 7. W. Sciegienny, selected bookplates for the Archaeological Preserve in Czestochowa-Rakéw, 1960; circle with an incomplete cross
in the center and a pendant, sun symbol and knife; inscription: Ex Libris, R.A., Czestochowa; 90x70 mm; eared vessel and tilted pot, on
it a human skull and inscriptions: Exlibris, Rezerwat Archeologiczny; 83x70 mm; vessel with a drawing of archers, with an inscription on

the spout: Exlibris, inscriptions: R.A., Czestochowa, 100x70 mm; archive of W. Sciegienny.

w 1961 i w tym samym roku prezentowany byt na Sla-
skiej Wystawie Architektury [Sciegienny 2011]. Z tych
powodéw na pewno byl to obiekt o znaczeniu po-
nadregionalnym.

Wedtug przywotanej wyzej metodologii waloryzacji
obiektéw wskazanych do ochrony Jakuba Lewickiego
budynek méglby zostaé sklasyfikowany w nastgpujacy
sposéb: ze wzgledu na jako$é formy obiektu — ponadre-
gionalna warto§¢ artystyczna; ze wzgledu na autentyzm
idei, materiatu, funkcji oraz nowatorskiej konstrukeji,
przede wszystkim oprawy plastycznej zintegrowanej
z architektura — ponadregionalna warto$¢ naukowa, ze

The design of the Archacological Preserve received
the prestigious SARP honorable award in 1961 and was
also presented at the Silesian Architecture Exhibition
during the same year [Sciegienny 2011]. It was cer-
tainly a project of supraregional significance for these
reasons.

According to Jakub Lewicki’s methodology of eval-
uating sites identified for conservation, the building
can be classified as follows: in terms of form quality—
supraregional artistic value; in terms of the authenticity
of the idea, material, function and innovative structur-
al system, and most importantly, the graphical design

Ryc. 8. W. Sciegienny, medal okoliczno$ciowy Rezerwat Archeologiczny 1966, odlew braz patynowany 89 x 82 mm (owal); awers: na
fakturowanym tle pawilon Rezerwatu Archeologicznego, przed nim, po lewej, abstrakcyjna rzezba. Nad budynkiem litery: ,RA”; u dotu
data: ,1965”; po lewej stronie sygnatura autora: ,WS”; rewers: na fakturowanym tle przedstawiony fragment mozaiki znajdujacej sie na
$cianach Rezerwatu ze sceng polowania: stylizowana posta¢ ukazana z lewego profilu strzela z tuku do jelenia; u géry napis: ,MMD”.

Fig. 8. W. Sciegienny, Archaeological Preserve celebratory medal, 1996, patinated bronze cast, 89x82 mm (oval); obverse: on a textured
background, the pavilion of the Archaeological Preserve, in front of it, to the left, an abstract sculpture; the letters “RA” above the building;
the date “1965” at the bottom; to the left, the authors signature: “WS;” reverse: on a textured background, a fragment of the mosaic from
the Preserve’s walls, with a hunting scene: a stylized figure, left profile, shooting at a deer using a bow; at the top, the inscription “MMD.”
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Ryc. 9. W. Sciegienny, projekt koncepcyjny Rezerwatu Archeologicznego, przekréj podtuzny, plan sytuacyjny, plan sytuacyjny z rozmiesz-

czeniem grobow, rzut przyziemia, 1960.

Fig. 9. W. Sciegienny, conceptual design of the Archaeological Preserve, longitudinal cross section, site plan, site plan with gravesites,

ground floor plan, 1960.

wzgledu na miejsce nekropolii sprzed 2500 lat, mate-
rialne §lady zamierzchlej kultury — europejska wartosé
historyczna.

Podsumowanie

W Polsce idea rozwoju rezerwatdw archeologicznych
jako obiektéw o wielowymiarowe] funkcji spotecznej
rozpoczela sie¢ w latach 50. XX w 1 trwa do dzi$. Zre-
alizowane w latach sze$édziesiatych obickty zmieniaja
swj plerwotny wyraz architektoniczny. Jednym z ta-
kich przykladow jest pawilon wystawienniczy Rezer-
watu Archeologicznego w Czgstochowie-Rakowie.
Prezentowany w artykule projekt Rezerwatu Ar-
cheologicznego, czyli: pawilon muzeum, projekt
ekspozycji, koncepcja zagospodarowania otoczenia,
towarzyszace zalozeniu elementy sztuki, stanowil
realizacjg, ktora wykraczata poza schemat zaréwno
w sferze architektury, jak 1 koncepcji wystawienni-
czej. Powstafa architektura o niebanalnej formie,
konstrukgeji, z wyjatkowym detalem, ktéra nadawala
temu miejscu szczegdlna oprawe. Stanowila tak istot-
ny w tym kontekscie dialog migdzy cmentarzyskiem
a widzami. Ekspozycja prezentujaca in situ miejsce po-
chéwku jako otwarte stanowisko archeologiczne byta
unikalnym rozwiazaniem, byl to jeden z pierwszych
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integrated with architecture—supraregional academic
value; in terms of its location at the site of a necropolis
from 2500 years ago, and the material traces of a past
culture—European historical value.

Conclusions

In Poland, the idea of the development of archaeolog-
ical preserves as buildings with a multidimensional
public function emerged in the 1950s and is continues
to exist to this day. Buildings constructed in the 1960s
change their original architectural expression. One
such case is the exhibition pavilion of the Archacologi-
cal Preserve in Czestochowa-Rakow.

The design of the Archaeological Preserve present-
ed in this paper, which includes: the museum pavilion,
the exhibition design, the site development plan, the
artistic elements accompanying the layout, all formed
a project that went beyond the norm both in terms
of architecture and exhibition design. An architecture
with an exceptional form and structure was created,
with outstanding detail, which gave this place a distinct
setting. It acted as a dialogue between the burial site
and its viewers, so essential in the context presented.
The exhibition, which presents burial sites in situ as
an open archaeological site, was a unique solution, as
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Ryc. 10. Pawilon Rezerwatu Archeologicznego w Czestochowie-Rakowie, lata 60.; archiwum W. Sciegiennego.

Fig. 10. Pavilion of the Archaeological Preserve in Czestochowa-Rakéw, 1960s; archive of W. Sciegienny.

pawilondéw wybudowanych na stanowisku archeolo-
gicznych dla jego eksponowania i ochrony w Polsce.
Utracony pawilon archeologiczny Wilodzimierza
Sciegiennego to przyklad architektury narracyjnej,
operujacej symbolem i mocno osadzonej w awangar-
dowym nurcie lat sze$édziesiatych. Stanowil przez
lata punkt odniesienia dla projektéw innych tego typu
obicktéw. Obickt podzielit los wielu najwartoSciow-
szych budynkéw — dziet architektonicznej sztuki mo-
dernistycznej lat sze§édziesiatych XX wicku — i zostat
przebudowany, zatracajac swoja unikatowa warto$¢
artystyczng 1 naukowa.

it was one of the first pavilions in Poland to be built on
top of an archaeological site to both exhibit it and pro-
tect it. The lost archaeological pavilion by Wlodzimierz
Sciegienny is an example of narrative architecture that
operates with symbolism and that is deeply set within
the avant-garde current of the 1960s. For years, it con-
stituted a point of reference for designs of other build-
ings of this type. The building shared the fate of many
of the most valuable buildings—works of Modernist
architectural art of the 1960s—and was remodeled,
leading to the loss of its unique artistic and academic
value.
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Streszczenie

Artykutl odnosi si¢ do problemu zatracanego dziedzic-
twa polskiej architektury lat szeSédziesiatych, powsta-
jacej na fali ,odwilzy”, a przebudowywanej do wsp6t-
czesnych potrzeb i standardéw. Przedstawia historig
pawilonu Rezerwatu Archeologicznego w Czgsto-
chowie-Rakowie 1 jego rangg na tle poréwnywalnych
realizacji. Ukazuje szerokie spektrum opracowania
projektowego autorstwa Wiodzimierza Sciegiennego —
od zalozen, przez koncepcjg architektoniczna 1 wysta-
wiennicza po detal, projekt otoczenia z rzezbami i tekg
ekslibrisow. Prezentowany materiat oparto na materia-
tach pochodzacych z prywatnego archiwum architekta,
a artykul jest udokumentowaniem czg¢stochowskiego
Rezerwatu Archeologicznego, muzeum, ktére zostato
oddane do uzytkowania w 1965, by bezpowrotnie za-
tracié¢ swa artystyczng warto$¢ w roku 2001.

Abstract

This article discusses the problem of the heritage of
1960s Polish architecture, built on the wave of the
“Thaw” and that is currently disappearing and being
subjected to adaptation to contemporary needs and
standards. It shows the history of the pavilion of the
Archacological Preserve in Cz¢stochowa-Rakéw and
its rank against the background of similar projects. It
shows the wide spectrum of Whodzimierz Sciegien-
ny’s design—ranging from its assumptions, through
the architectural and exhibition proposal, to the detail
and site design with sculptures and a bookplate file.
The material presented is based on items from the
architect’s private archive, and the article itself doc-
uments the Czg¢stochowa Archacological Preserve, a
museum that was opened in 1965 and lost its artistic
value in 2001.
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