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Projektowanie i planowanie infrastruktury
turystycznej na terenach ochrony przyrody
objetych projektami planéw ochrony

Designing and planning tourist infrastructure
in nature protection areas covered
by protection plans

Streszczenie

Artykut porusza problemy zwigzane z projektowaniem elementdéw infrastruktury turystycznej na
terenach ochrony przyrody na przyktadzie projektu realizowanego w Parku Narodowym Gér Stoto-
wych. Zdaniem autordw realizacja ta ujawnita luke w procesie projektowym i wykonawczym, ktéra
moze sprzyjaé powstaniu chaosu przestrzennego, degradacji walorow krajobrazowych i powodowaé
nieadekwatng ingerencje w zastang przyrode.

Stowa kluczowe: architektura krajobrazu, krajobraz chroniony, mata architektura drewniana, Géry Stotowe

Abstract

The article discusses the problem of designing elements of tourist infrastructure in nature protection
areas on the example of a project implemented in the Stolowe Mountains National Park. According to
the authors, this implementation revealed a gap in the design and execution process, which may be
conducive to spatial chaos, degradation of landscape values and cause inadequate interference in the
existing nature.
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1. WSTEP

Artykut porusza problem projektowania elementéw infrastruktury turystycznej na te-
renach ochrony przyrody, takich jak parki narodowe, parki krajobrazowe oraz rezerwaty
przyrody, na przyktadzie projektu autoréw niniejszego artykutu realizowanego od 2010 r.
w Parku Narodowym Gér Stotowych. Autorzy podjeli sie diagnozy procesu realizacji elemen-
tow matej architektury, ktore zostaty zaprojektowane jako projekty modelowe, powtarzalne
i spdjne stylistycznie. Obiekty te zostaty rozmieszczone i zrealizowane na réznorodnej przy-
rodniczo przestrzeni Parku Narodowego Gor Stotowych, w réznych konfiguracjach, zestawach
(w zaleznosci od wskazanych potrzeb), w okresie ponad 10 lat (Maciejko, Strzelecki, 2016;
2022). Zdaniem autordéw realizacja ta, przy zachowaniu procedury zgodnej z obowigzujgcym
prawem, czyli z projektem planu ochrony oraz Ustawg o ochronie przyrody, ujawnita luke,
ktéra moze sprzyjac¢ powstaniu chaosu przestrzennego i degradacji waloréw krajobrazowych
obszardow chronionych. Zastosowanie ujednoliconych stylistycznie elementéw infrastruktury
technicznej, zaprojektowanych przez architektéw, oraz plan lokalizacji nie sg wystarczajgce.
Ograniczenie sie w planach tylko do wskazania miejsc, bez uszczegdtowienia ich niepowta-
rzalnych waloréw funkcjonalnych, przestrzennych, kompozycyjnych, a takze specyficznych
cech przyrodniczych, wymagajacych indywidualnej oceny, oraz ominiecie roli architekta, na
tym etapie moze powodowac dysonans kompozycyjny i przestrzenny, zaréwno funkcjonalny,
jak tez estetyczny, a takze nieadekwatng ingerencje w zastang przyrode, co zostato poparte
przeanalizowanymi przykfadami.

2. ZAKRES | FORMA BADAN NA TLE OBOWIAZUJACYCH DOKUMENTOW
OCHRONY PRAWNEJ OBSZAROW PRZYRODNICZYCH

Definicja obiektow infrastruktury turystycznej, tak zwanych obiektéw matej architektury,
nie jest jednoznaczna. W omawianym przypadku dotyczy obiektow, ktdre sg realizowane na
terenach prawnej ochrony przyrody, nie sg budynkami i nie sg realizowane jako obiekty uzy-
tecznosci publicznej na terenach budowlanych. Oznacza to, ze w takim przypadku nie musza
by¢ stosowane przepisy prawa budowlanego i rozporzadzenia o warunkach technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Sg to zaréwno elementy o matych ga-
barytach, np. drogowskazy, tablice informacyjne i edukacyjne, tawy, stoty, kosze na Smieci,
wiaty do odpoczynku, obiekty przy wejsciach na obszary chronione (bramy), kasy biletowe,
jak tez obiekty inzynierskie realizowane w trudnych warunkach terenowych, takie jak trasy,
platformy, schody oraz wieze widokowe. Wszystkie dziatania projektowe na terenie parkdéw
narodowych w Polsce sg podporzagdkowane ochronie przyrody i majg pierwszenstwo przed
innymi dziataniami zwigzanymi z udostepnianiem ich dla zwiedzajgcych. Ochronie pod-
lega w nich cata przyroda oraz swoiste cechy krajobrazu. Z tego wzgledu projektowanie
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na terenach krajobrazéw chronionych w olbrzymim stopniu rézni sie od projektowania prze-
strzeni publicznej w krajobrazie lub na terenach zurbanizowanych. W krajobrazie gérskim
chronionym dostepnosc jest ograniczona, obiekty usytuowane sg w miejscach trudno do-
stepnych, w ktérych niemozliwe staje sie utrzymanie standardéw wymaganych dla prze-
strzeni uzytecznosci publicznej, szlaki przystosowane sg do ruchu turystycznego w waskim
zakresie, ingerencja w naturalne ukfady krajobrazowe i przyrodnicze jest $cisle kontrolowana
i monitorowana. Niemniej jednak zdaniem autoréw standardy projektowania charaktery-
styczne dla przestrzeni publicznych powinny by¢ realizowane w konkretnych lokalizacjach
w jak najwiekszym zakresie (szczegdtowe plany zagospodarowania, widoki, elewacje na tle
krajobrazu, przekroje obejmujace sgsiadujgcy teren przyrodniczy). Problem projektowania
w krajobrazie chronionym jest coraz bardziej aktualny, poniewaz turystyka w takim terenie
rozwija sie bardzo szybko, coraz wieksze obszary sg udostepniane, powstajg nowe konstruk-
cje, takie jak tarasy widokowe, wieze i mosty. Nawet jesli nie dotykajg one bezposrednio kraj-
obrazu przyrodniczego (wiszgce sciezki), to bezpowrotnie zmieniajg kompozycje i charakter
miejsc naturalnych, w przypadkach krytycznych powodujg nieodwracalng degradacje, cho-
ciaz czesto niezamierzong. Uzasadnione sg wiec postulaty o wigczeniu w proces realizacyjny
szczegotowych wytycznych projektowania, obok planéw ogdlnych, planéw czastkowych za-
gospodarowania miejsc inwestycji oraz kazdorazowo analiz widokowych, kompozycyjnych
i ich hierarchii w planie ogdlnym.

2.1. PRZYJETE METODY BADAWCZE

Przyjeto metode badania analityczno-diagnostycznego, majgcego na celu ustalenie sta-
nu faktycznego, zebranie prawdziwych danych i ustalenie wzajemnych zaleznosci pomie-
dzy zjawiskami i procesami zachodzgcymi w sSrodowisku terenéw ochrony przyrody, oraz
badania jakosciowo-ilosciowego, majacego charakter empiryczny w postaci wizji lokalnych
i dokumentowania zjawisk niekorzystnych. Pozwolity one na sformutowanie wnioskéw prak-
tycznych, nadajacych sie do wdrozenia w praktyce legislacyjnej w zakresie terenéw ochro-

ny przyrody.

2.2. STAN PRAWNY NA OBSZARACH OCHRONY PRZYRODY

Podstawowym dokumentem prawnym, regulujgcym sposoby ochrony na obszarach
ochrony przyrody, jest Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w ktorej
art. 18.1 nakazuje sporzadzanie plandw ochrony dla parkéw narodowych, rezerwatéw przy-
rody i parkéw krajobrazowych. W art. 20.1 ustawodawca sprecyzowat zawartos¢ sporzgdza-
nego planu ochrony, jednakze w zadnym z zapiséw tego artykutu nie znalazta sie regulacja
dotyczgca formy infrastruktury turystycznej na terenie chronionym. Aktem nizszego rzedu,
regulujacym niniejsze zagadnienie, jest Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja
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2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu
przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobdw,
twordw i sktadnikéw przyrody. W § 12, pkt. 3 jest mowa o zakresie ustalen do uwarunko-
wan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego, planéw zagospodarowania przestrzennego wojewdédztw. Wedtug
powyzszego zapisu opracowanie powinno obejmowac ,,rozmieszczenie obiektow i urzadzen
stuzgcych celom parku narodowego lub rezerwatu przyrody”. Nastepnie w § 13, pkt. 13 jest
nastepujacy zapis:

Mapy tematyczne, o ktédrych mowa w § 8, ust. 2, sporzadza sie w formie cyfrowej, z wykorzy-
staniem systemu informacji przestrzennej (GIS), w panstwowym systemie odniesien przestrzennych,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia 2000 r. w sprawie panstwowe-
go systemu odniesien przestrzennych (Dz. U. Nr 70, poz. 821), w celu przedstawienia wystepowania
w szczegblnosci, w zaleznosci od potrzeb: [...] infrastruktury technicznej, turystycznej i edukacyjne;j.

Z przedstawionej analizy stanu prawnego wynika, ze w zadnym z tych dokumentdow nie
naktada sie obowigzku okreslenia konkretnych wymagan oraz obligatoryjnych parametréw
przestrzennych i estetycznych dla infrastruktury technicznej, turystycznej i edukacyjnej, loka-
lizowanych na obszarach chronionych, czyli najczesciej obiektéw matej architektury. Jedno-
czesnie bardzo szczegétowo omawia sie inne kwestie dotyczgce ochrony przyrody. W zwigzku
z powyzszym istnieje mozliwos¢ przypadkowego i nieadekwatnego lokalizowania tych ele-
mentow sprzyjajgca powstaniu chaosu przestrzennego i degradacji waloréw krajobrazowych
na terenach ochrony przyrody. Problem jest szeroki, jednak na potrzeby niniejszego artykutu
dokonano analizy lokalizacji i kompozycji istniejacych, zrealizowanych elementéw infrastruk-
tury w krajobrazie Goér Stotowych.
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IIl. 1. Regionalna architektura Sudetéw (Maciejko, Strzelecki, 2016)
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I. 2. Plan ochrony Parku Narodowego Gor Stotowych (Park Narodowy Gér Stotowych, b.r.)

3. ANALIZA LOKALIZACJI | REALIZACJI ELEMENTOW INFRASTRUKTURY
TURYSTYCZNEJ W PARKU NARODOWYM GOR STOLOWYCH

W 2010 r. dyrekcja Parku Narodowego Gér Stotowych, po konkursie ofert, zlecita autorom
artykutu wykonanie tematu projektowego pt. ,Projekt zabudowy drewnianej infrastruktury
turystycznej obszaru Parku Narodowego Goér Stotowych”. Istotg zadania, jak napisano w za-
proszeniu do ztozenia ofert, byto stworzenie stylu charakterystycznego i rozpoznawalnego
dla Parku Narodowego Goér Stotowych, wzorowanego na stylu sudeckim. W sktad elemen-
tow, jakie nalezato opracowac, wchodzity:

1. Wiata ogniskowa w ksztatcie podkowy na ok. 30 os6b, wnetrze wiaty o wymiarach 5 x5 m,
podfoze mineralne;

2. Wiata (schron przeciwdeszczowy) z tawami i stotem, dtugosé bokdéw 4 x 3 m, podtoze
mineralne;

3. Drogowskaz na skrzyzowanie szlakdw turystycznych;
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Schody na stromych odcinkach szlakow turystycznych;

Ogrodzenia parkingdw i miejsc odpoczynku;

Ktadki na szlakach biegngcych przez tereny podmokte;

Wolno stojgce tawostoty, dtugosé 2,5 m;

Stelaze pod tablice informacyjne.

Warunkiem zamawiajgcego byto stworzenie powtarzalnych obiektéw infrastruktury, na-
tomiast decyzja o ich lokalizacji na terenie parku miata naleze¢ do dyrekcji Parku Narodowe-
go Gor Stotowych. Po dos¢ trudnym etapie uzgadniania koncepcji elementéw infrastruktury,
wynikajgcym z braku zdefiniowanego ,,stylu sudeckiego”, a co za tym idzie, stworzenia jezyka
architektury nawigzujgcego do istniejgcej zabudowy na terenie Sudetdw, autorzy sporzadzili
projekty wykonawcze obiektdw.

e I L

Pierwsze obiekty powstaty wiosng 2011 r. i w wiekszosci nie budzity zastrzezen, poniewaz
stawiane byty w miejscach neutralnych widokowo. Przyktady te charakteryzujg sie harmonij-
nym wkomponowaniem w krajobraz Goér Stotowych. Wykonane sg w odpowiedniej skali, sta-
wiane pojedynczo, wpasowane w naturalne polany lesne, lokalizowane na tle kontrastujacej
Sciany lasu. Zejscia ze szlakdw sg prawidtowe, a zestawy poszczegdlnych elementéw dopetniajg
sie i sg funkcjonalne. Wybrane obiekty przedstawia tabela 1. W 2016 r. dyrekcja Parku Naro-
dowego Gor Stotowych zlecita opracowanie nowych elementéw infrastruktury turystycznej
w postaci: ,bram do gér” oraz obiektéw kas sprzedazy biletow na Szczelincu i w okolicy Bted-
nych Skat, wiec ponownie dokonano analizy zrealizowanych w miedzyczasie na terenie parku
obiektdw — byto ich wéwczas juz kilkadziesigt. Wizja lokalna nie objefa wszystkich miejsc, ale te,
ktdre zostaty ocenione, nie stanowity elementéw dysharmonicznych w stosunku do otoczenia,
cho¢ mozna juz byto zauwazy¢ przypadkowos¢ lokalizaciji.

Tabela 1. Przeglad wybranych, wpasowanych w krajobraz elementéw infrastruktury turystycznej
w Parku Narodowym Gor Stotowych. Oprac. i fot. M. Strzelecki, A. Maciejko

Wiata do odpoczynku —
lokalizacja na tle kontrastujacej
Sciany lasu nie powoduje uczucia
dysharmonii i nieadekwatnosci.

Wiaty ogniskowe — wpasowane
w naturalne polany lesne staty
sie elementami urozmaicajgcymi
przestrzen przyrodnicza.
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Balustrady, platformy widokowe,
tawostoty zlokalizowano w
obrebie naturalnych, otwartych
przestrzeni widokowych,
Wpasowujac je w otoczenie.

Schody terenowe. Stosowanie
krétkich i rozdzielonych
elementami natury nieozywione;j
biegéw schoddéw pozwala na
akceptacje tej konstrukcji w
danym otoczeniu.

Znaki informacyjne,
drogowskazy, tablice przekazujg
informacje niezbedne do
bezpiecznego i wygodnego
uzytkowania szlakow
turystycznych.

Kolejny pobyt autoréw artykutu w 2019 r. na terenie parku i wizja lokalna miejsc zreali-
zowanych obiektow skutkowaty wykazaniem juz wydatnie wady takiego sposobu realizacji
obiektow infrastruktury turystycznej. Okazato sie, ze obiekty sg lokalizowane przypadkowo,
chaotycznie, s niedopasowane do istniejgcej architektury lub krajobrazu, zastaniajg forma-
cje skalne, stanowigc dla nich konkurencje. Zastrzezenia budzity takze kompozycja obiek-
tow (zestawy elementdw matej architektury), usytuowanie w stosunku do szlakéw, miejsca
w sgsiedztwie wiat przygotowane do gromadzenia sie grup turystycznych, liczba tawek, zbyt
dtugie ogrodzenia, zbyt ,, agresywne”, przeskalowane w stosunku do przyrody schody itp.
Wybrane przyktady przedstawia tabela 2.
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Tabela 2. Wady lokalizacji i kompozycji w realizacji infrastruktury turystycznej w Parku Narodowym
GOr Stotowych. Oprac. i fot. M. Strzelecki, A. Maciejko

Przypadkowa lokalizacja obiektéw
szatasow, ustawionych w sposéb
powodujgcy chaos formalno-przestrzenny.
Widoczny brak planu zagospodarowania
parkingu lub jego wady.

Brak spdjnosci formalno-stylistycznej.
Rézne forma i styl zabudowy obiektow
kubaturowych. Niedopasowanie
materiatowe miedzy obiektami
(dachdéwka, gont, ptaski dach kryty papa).

Brak spdjnosci formalno-stylistycznej:
nieuzasadnione i przypadkowe
lokalizowanie obiektéw. Rozmieszczanie
wiat o charakterystycznej formie na tle
innych obiektéw o réznych spadkach
dachu i stylistyce, zaburzona kompozycja.

Nieuszanowanie kontekstu waloréw
przyrodniczych. Zabudowa oraz mata
architektura konkurujg z otoczeniem
przyrody nieozywionej (skatami), bedacej
atrakcyjna i wyjatkowg formg w tym
miejscu.
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Brak dopasowania do otoczenia.
Monotonna forma powtarzalnych
elementéw ogrodzenia powoduje
dekompozycje naturalnego otoczenia
przyrodniczego i zaburza jego percepcje
jako miejsca wyjatkowego.

Brak dopasowania skali elementéw do
otoczenia — niedopasowanie gabarytéw
i formy schoddéw do otoczenia o
rozcztonkowanej, nieregularnej formie.

4. WYNIKI

Ograniczenie walorami krajobrazu gérskiego wprowadza rygor, z ktérego wytaniajg sie za-

sady realizacji przedsiewziecia w celu osiggniecia dwdch wspdtzaleznych celéw: po pierwsze
zachowania i ochrony krajobrazu naturalnego w jak najwiekszym stopniu, po drugie udostep-
nienia wyznaczonych miejsc turystom.

Powyzsze kwestie wymagajg poszukiwania uniwersalnych rozwigzan spetniajacych na-

stepujace zatozenia:

mozliwos¢ dopasowania do trudnego terenu gorskiego przy jak najmniejszej ingerencji
w otoczenie,

odpornosé na trudne warunki klimatyczne, trwatos¢, dostepnosc i fatwe uzytkowanie,
prostota, powtarzalnos¢ elementdw, tatwosé montazu recznego,

dialog z regionem — znak spdjny dla architektury Sudetow/Gor Stotowych,

symbolika, tatwa interpretacja motywoéw stylistycznych,

tto dla natury i obraz harmonijny w krajobrazie,

27



28

PRZESTRZEN/URBANISTYKA/ARCHITEKTURA

— uporzadkowanie komunikacji i systemu wizualnego zgodnie z systemem organizacyj-
nym szlakéw,
— mozliwos¢ wpisania w siatke obiektéw o spdjnej stylistyce.
Jednoczesnie pozostawienie decyzji lokalizacji, a takze formy elementdéw infrastruktu-
ry turystycznej bez indywidualnej analizy formalno-przestrzennej konkretnych miejsc przez
osoby niemajgce przygotowania zawodowego w tym zakresie moze narazi¢ tereny kraj-
obrazowo chronione na degradacje ich waloréw przyrodniczych.
Zdaniem autoréw niniejszego artykutu w dokumentach prawnych dotyczgcych terenow
ochrony przyrody powinny by¢ zapisy regulujgce zagadnienia formy i materiatéw obiektow
infrastruktury turystycznej (matej architektury) oraz innych wytwordow cztowieka (instrumen-
ty badan naukowych). Powinny one opisywac i nakazywaé nastepujgce warunki realizacji
infrastruktury turystyczne;j:
1. Jako uwarunkowania obowigzujgce:
— przeznaczenie obiektu (np. szatas, wiata, meble, informatory itp.),
— nieprzekraczalng wysokos¢ obiektu,
— wymiary pola podstawy elementu,
— materiaty, z jakich wolno wykonac¢ elementy matej architektury.

2. Jako uwarunkowania zalecane: walory stylistyczne, kazdorazowo w nawigzaniu do
konkretnej lokalizacji (np. nawigzanie do form zabudowy regionalnej, do form przy-
rodniczych, form wspoétczesnych itp.).

Tabela 3. Przyktady stylistyki architektonicznej obiektow turystycznych na terenach gorskich,
nawigzanie do form zabudowy regionalnej, form wspotczesnych, form przyrodniczych.
Oprac. i fot. M. Strzelecki, A. Maciejko

Nawigzanie do zabudowy
regionalnej

Nawigzanie do zabudowy
wspotczesnej
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Nawigzanie do form
przyrodniczych

5. PODSUMOWANIE

Kontekst otoczenia obiektow infrastruktury ma duze znaczenie dla ich odbioru, co zostato
wykazane wieloma przyktadami. Jednak do rozpatrzenia pozostaje pytanie dotyczace ewentu-
alnej indywidualizacji tych elementdw, czyli ksztattowanie ich form tak, aby wraz z otoczeniem
przyrodniczym stanowity harmonijng, dopetniajacg sie kompozycje. Nawigzanie do stylu regionu
jest tendencjg uzasadniong, popierang przez uzytkownikow, niejako klasyczng i bezpieczng, lecz,
jak wykazano, w otoczeniu przyrodniczym o mocnych formach naturalnych — zbyt konkurencyjna.

Kontekst tradycji kulturowej obszaru, na ktérym ma powstaé nowa inwestycja (Tatry —
styl ,,zakopianski”, Sudety — styl ,sudecki”?, Kaszuby — styl , kaszubski” itd.), nie powinien
by¢ zdaniem autoréw jedynym kryterium. Czy akceptowalne jest dopasowanie obiektéw
architektonicznych infrastruktury turystycznej do form przyrodniczych, a jesli tak, to na ja-
kiej zasadzie miatyby zaistnie¢? Ponadto, czy akceptowalne jest realizowanie na terenach
ochrony przyrody form obcych stylistycznie i w pewnym sensie konkurujacych z otoczeniem?

Poszukujac odpowiedzi na powyzsze pytania, autorzy przeprowadzili badanie ankietowe,
ktore miato wykazaé, czy rézne formy stylistyczne matej architektury na terenach bogatych
krajobrazowo i przyrodniczo sg dopuszczalne. Szczegétowa analiza wynikow tej ankiety zo-
stanie przedstawiona w odrebnym opracowaniu.

Na koniec analizy przypadku z Gér Stotowych warto wspomnie¢, ze Park Narodowy Gor Sto-
towych nie posiada obecnie aktualnego planu ochrony. Poprzedni plan ochrony, opracowany
w roku 1998, zostat uniewazniony zapisami Ustawy o ochronie przyrody z 2004 r., jednak wiele
z zapisow, ktore zawierat, zaktualizowano i dostosowano do obecnej sytuacji ekosystemow
parku. Zatozenia z tamtego czasu nadal sg realizowane (Park Narodowy Gér Stotowych, b.r.).
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6. AKTUALNY STAN PRAWNY

Na portalu Rzagdowego Centrum Legislacyjnego udostepniono 2 lutego 2022 r. projekt
ustawy o parkach narodowych. Prace nad ta ustawa trwaty w Ministerstwie Srodowiska,
a pézniej w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, co najmniej od poczatku 2019 r. O pro-
jekcie ustawy w 2022 r. informowato takze Ministerstwo Srodowiska, nie pokazato jednak
woéwczas zadnego konkretnego dokumentu. Nowa ustawa miata wyjac z Ustawy o ochronie
przyrody przepisy dotyczgce parkéw narodowych. Miata wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2023 .,
jednak prace nad nig nadal trwaja. Projekt mozna znalez¢ na stronach Rzagdowego Centrum
Legislacyjnego®.
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