NAuka

SCIENCE

Jarostaw W. Lasecki”
orcid.org/0009-0004-8182-5107

Chybione tfumaczenia Karty Weneckiej i teorii Aloisa Riegla
podstawa polskich doktryn konserwatorskich?

Mistranslations of the Venice Charter and Alois Riegl’s
Theory as a Basis of Polish Conservation Doctrines?

Stowa kluczowe: teoria konserwacji zabytkéw, Karta
Wenecka, Alois Riegl, migdzynarodowe dokumenty
doktrynalne

Keywords: monument conservation theory,
Venice Charter, Alois Riegl, international doctrinal
documents

Wprowadzenie. Zmiany w postrzeganiu
istoty zabytkow

W czasach zmieniajacych si¢ realidw spoleczno-gospo-
darczych i rosnacej gotowosci szerszych mas spoleczen-
stwa do zainteresowania si¢ wlasng historia zabytki jako
pomniki przeszlosci wzbudzaja coraz wigksze emocje.
Szerokie masy spoleczne, majace dzigki wszechobecnym
smartfonom szybki 1 nicograniczony dostgp do wiedzy,
nie oznaczaja dzisiaj juz tylko pospélstwa, a nalezacy do
tych ,lepszych” klas spoltecznych historycy sztuki czy
konserwatorzy zabytkdw nie maja monopolu, by spogla-
da¢ na masy spoleczne z wyzszoScia, objadniajac jeszcze
niedawno trudno dostgpna wiedze [Machowska 2004].
Che¢ zajmowania si¢ zabytkami, czgsto z przypadku, tu-
rystycznie, staje si¢ trendem 1 zostawia trwaly $lad w po-
staci opinii 1 zachowan, na ktdre musimy dzisiaj zwrdcié
uwagg takze w dyskursie naukowym. Ludzie interesuja
si¢ wlasnym zwiazkiem z przeszloscia, stad duze zain-
teresowanie dziejami przodkéw, historia miejsca czy
obiektami przesztosci, takze po to, aby znalez¢ kontekst
swojego istnienia. Antropologia kulturowa obserwuje to
zjawisko juz nie tylko jako mode, lecz takze jako czynnik
rozwoju spolecznego.

Wygodna ,baza” zachgca do myslenia o ,nadbu-
dowie”, co jest istota materializmu historycznego jako
koncepcji, ktéra w rozwoju ekonomicznym spoleczen-

Introduction. Changes in the perception
of the essence of monuments

In a period of changing socioeconomic realities and
the growing willingness of the masses to take an inter-
est in their own history, heritage sites, as monuments
to the past, are stirring up increasing excitement. The
masses, with quick and unlimited access to knowledge
thanks to ubiquitous smartphones, no longer include
merely the common people, and the arts historians or
monument conservators, who belong to the “better”
social classes, no longer have the monopoly to look at
them with superiority, just as they did only recently,
and to explain inaccessible knowledge to them [Ma-
chowska 2004]. The desire to work with monuments,
often by chance, in a tourism-like manner, leaves a
permanent trace in the form of opinions and behav-
iors that we must today also note in academic dis-
course. People are interested in their own connection
to the past, hence the great interest in the history of
their ancestors, place-based history or in past struc-
tures, and also wish to find the context of their exist-
ence. Cultural anthropology observes this phenome-
non no longer only as a fashion, but also as a factor in
social development.

A comfortable “base” encourages thinking about
the “superstructure,” which is the essence of historical
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stwa upatruje przyczyny wszelkich waznych wydarzen
1 przemian historycznych, spolecznych oraz nowego
ksztaltu systeméw spoleczno-politycznych [Cichoracki
2012, s. 133-138]. W takiej rzeczywistosci rosnie rola
zabytkéw jako obiektéw kontynuacji rozwoju czlowie-
ka. Zmiany w dostgpnosci do powszechnej informacji
powoduja, ze wszyscy dos$¢ fatwo moga zapoznaé si¢
z nieograniczonym zasobem wiedzy, jakim jest Internet.
Demokratyczne zasady dostgpu do wiedzy, ktore nigdy
jeszcze nie byly tak proste, powoduja, ze kazdy moze
dzisiaj obcowaé z zabytkami, o ktérych jego przodek
jeszcze dwie generacje temu nie mial nawet pojgcia. Do-
stepnos¢ sprawia, ze o kwestii zabytkéw dyskutuja dzisiaj
nie tylko naukowcy i osoby zawodowo z nimi zwigza-
ne, lecz takze szerokie rzesze spoleczenistwa. W efekcie
znaczenie niektérych pojeé zwiazanych z konserwacja
zabytkéw musi zostaé zaktualizowane. Zabytek staje
si¢ bardziej produktem kulturowym niz teoretycznie
1 naukowo pojmowanym obiektem, rozumianym i de-
finiowanym przez waska grupe fachowcéw [Bohm et al.
2008]. Wszystko to powoduje, ze o zabytkach, a szcze-
gblnie o pojeciach i teoriach determinujacych ich rozu-
mienie, trzeba ciagle dyskutowad, rewidujac definicje
1 aktualizujac ich znaczenie dla naszych czasow.

Definicja zabytku

Polska definicja zabytku odnosi si¢ do obicktu bgdacego
dzielem czlowieka, stanowigcego $wiadectwo minio-
nych czaséw, ktdrego zachowanie lezy w interesie spo-
tecznym ze wzglgdu na posiadang warto$¢ historyczna,
artystyczng lub naukows. ,,Zabytek — nieruchomosé lub
rzecz ruchoma, ich czgsci lub zespoly, bedace dzietem
cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscia 1 stanowia-
ce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych
zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na
posiadang warto$¢ historyczna, artystyczna lub nauko-
wa”. Tyle definicja prawna wynikajaca z ustawy [Ustawa
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami]. Nie ma w niej odniesienia do ,wicku”, ,au-
tentyczno$ci” czy wartoéci zabytku. O wartosci zabyt-
ku w przeszloci decydowal konserwator zabytkdw lub
waskie grono specjalistdw. Dzisiaj, takze ze wzgledéw
spoleczno-gospodarczych, sytuacja jest nieco bardziej
skomplikowana. Warto$¢ zabytku mozna rozpatrywad
z r6éznych punktdéw widzenia, ale jedno jest pewne: jego
warto$¢ nie moze by¢ okreslona wylacznie na podstawie
przeszlosci 1 znaczenia, jakie w tej przeszlosci zajmowat.
Warto$¢ ta musi by¢ takze rozpatrywana na podstawie
terazniejszo$ci 1 znaczenia, jakie zabytek ma obecnie
lub jakie moze mieé. Istotne znaczenie ma nadal war-
to§¢ funkgji zabytku, nawet jesli jest ona teraz inna niz
w przeszlosci, poniewaz od zawsze funkcja byla atrybu-
tem prawie kazdego obiektu tworczodci cztowieka.

sDzieta budownictwa 1 architektury tworzone byly
w okres$lonym celu, dla wypelnienia funkgji uzytkowych,
wygody, trwalosci, wreszcie urody 1 warto$ci artystycz-
nych. Whasciciel, wznoszac budowle, okreslat jej funkeje
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materialism as a concept that sees in the economic de-
velopment of society the cause of all important histori-
cal and social events and transformations, as well as the
new shape of sociopolitical systems [Cichoracki 2012,
pp- 133-138].In such a reality, the role of monuments
as objects of the continuation of human development
is growing. Changes in access to widespread infor-
mation make it quite easy for everyone to familiarize
themselves with the unlimited body of knowledge that
is the Internet. The democratic principles of access to
knowledge, which has never been so simple, mean that
today anyone can interact with monuments that their
ancestor did not even know about two generations ago.
Accessibility means that the issue of monuments is cur-
rently discussed not only by scholars and professionals,
but also by the general public. As a result, the mean-
ing of some terms related to monument conservation
needs to be updated. A monument becomes more of a
cultural product than a theoretically and academically
conceived object, understood and defined by a nar-
row group of professionals [Bohm et al. 2008]. All this
makes it necessary to constantly discuss monuments,
and especially the concepts and theories that determine
their understanding, and to revise definitions and up-
date their meaning for our times.

Definition of the monument

The Polish definition of the term “monument” refers
to an object that is a human work, a testimony to past
times, whose preservation is in the public interest due
to its historical, artistic or academic value. “Monument
— an immovable or movable property, parts or ensem-
bles thereof, which are the work of humans or related to
human activity and constitute a testimony of a bygone
era or event, whose preservation is in the public interest
due to its historical, artistic or academic value.” Such is
the legal definition as stipulated in the relevant act of law
[Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami]. It makes no reference to “age,”
“authenticity” or the value of the monument. In the past,
the value of a monument was decided by a conserva-
tion officer or a narrow group of specialists. Today, also
for socioeconomic reasons, the situation is a little more
complicated. The value of a monument can be consid-
ered from different points of view, but one thing is cer-
tain: its value cannot be determined solely on the basis of
the past and the significance it enjoyed in said past. This
value must also be considered on the basis of the present
and the significance that the monument either currently
has or can have. The value of a monument’s form of use
is still important, even if it is different now than it was
in the past, because use has always been an attribute of
almost every object created by humans.

“Works of civil engineering and architecture were created
for a specific purpose, to be of use, convenience, to be du-
rable, and finally beautiful and for artistic values. When
erecting a structure, its owner determined its use based
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wynikajaca z aktualnych potrzeb. Z faktu posiadania wy-
plywala geneza funkcji” [Gawlicki 2014].

Polskie pojgcie zabytku jest nickompatybilne z mig-
dzynarodowymi doktrynami konserwatorskimi, gdyz
na calym S$wiecie w materiafach teoretycznych czy dok-
trynalnych nie uzywa si¢ pojecia ,zabytek”, ale ,Mo-
nument” lub ,Denkmal”. Etymologia polskiego stowa
»zabytek” wskazuje, ze stowo to pochodzi od czasow-
nika ,zabyti” — ,zapomnie¢”, co w pierwotnym zna-
czeniu oznaczalo ,,co§ zapomnianego, opuszczonego”.
A zatem w potocznym rozumieniu nie jest to zaden
powdd do chluby. Doktadnie odwrotnie jest w przy-
padku dumnego stowa ,monument”, ktdre oznacza
w potocznym znaczeniu ,pomnik”, ,pamiatke”, czyli
co§, co zastuguje ,na zapamigtanie”, a nie jak w pol-
skim przypadku ,na zapomnienie”. Zabytek rozumiany
jako ,Monument” czy ,,Denkmal” jest pamiatks i ,,po-
jecie to podkresla zwiazek przedmiotu zastugujacego
na zachowanie z pamigcia jednostki, osoba wlasciciela,
jego nastepcey, a dopiero w dalszej kolejnosci z innymi
osobami. Warto$¢ zabytkowa dla zbiorowosci ma inny
charakter” [Pruszynski 1993, s. 261-264].

Z innego rozumienia pojgé ,,zabytek” 1 ,monument”
rodza si¢ problemy interpretacyjne dotyczace migdzyna-
rodowych dokumentdw teorii i doktryn ochrony zabyt-
kéw. A przeciez podejscie do kazdego zabytku musi by¢
indywidualne. Nie da si¢ uog6lni¢ metodyki postgpowa-
nia z kazdym zabytkiem, bo tylko w dziefach sztuki jest
o8, ,,co sprawia, ze nie starzeja si¢ one jak przedmioty,
ktérych sens wyczerpuje si¢ w ich funkeji uzytkowe;”
[Bialostocki 1991]. Czgsto jest tak, ze nieistotny, ale sta-
ry, niestanowiacy zadnej wartosci historycznej, nauko-
wej czy artystycznej obickt tylko z powodu swojego wie-
ku wzbudza wiréd nowozytnego spoleczenistwa emocje
1 powoduje, ze ludzie chca z nim obcowad.

Karta Wenecka i jej niewlasciwe ttumaczenie

Przy szerszym spojrzeniu na zabytek, jego spoteczng
rolg 1 zakorzenienie w terazniejszoéci o wartosci zabytku
nie moga decydowac jedynie kategorie odnoszace si¢ do
przeszlosci. Dawne teorie konserwatorskie stracily juz
dawno swoj spdjny charakter i obecnie ich ksztalt oraz
wymowa zupelnie do siebie nie pasuja [Szmygin 2015].
Czasy, w ktérych teoretyk John Ruskin (1819-1900)
[Ruskin 1949] zwalczal intelektualnie poglady prakty-
ka Eugéne’a Emmanuela Viollet-le-Duca (1814-1879)
[Viollet-le-Duc 1868], juz dawno odeszly do lamusa.
Po nich wielu teoretykéw teorii konserwatorskich nadal
prowadzito poszukiwania uniwersalnych wartosci za-
bytku i sposobdéw postgpowania z nimi.

Tak zwana doktryna konserwatorska w Polsce nigdy
nie zostala skodyfikowana do jakiego$ jednego spdjne-
go dokumentu, ktdry ujmowalby wszystkie zagadnienia
zwigzane z ochrong i konserwacja zabytkdéw. Istnieje
wiele dokumentdw, ktdre czgsto wzajemnie si¢ wyklu-
€zaja, sa wewngetrznie sprzeczne i ze soba nickompaty-
bilne. Zdecydowana wigkszo$¢ polskich specjalistéw

on current needs. It is from ownership that the genesis of
use stemmed from” [Gawlicki 2014].

The Polish concept of the monument is incom-
patible with international conservation doctrines, as
theoretical or doctrinal materials around the world do
not use the term zabytek but “Monument” or Denkmal.
The etymology of the Polish word zabyfek indicates
that the word comes from the verb zabyti—“to for-
get”—which in its original meaning meant “something
forgotten, abandoned.” Thus, in the colloquial sense,
it is no source of pride. The exact opposite is true of
the proud word “monument,” which, in the colloqui-
al sense, means “memorial,” “tribute,” i.e., something
that deserves to be “remembered,” and not, as in the
Polish case, “forgotten.” A monument understood as
a “Monument” or Denkmal is a memorial and “this
concept emphasizes the connection of a site deserving
of preservation alongside the memory of an individu-
al, the person of the owner, their successor, and only
secondarily with other people. Heritage value to the
collective is of a different nature” [Pruszynski 1993,
pp. 261-264].

The different understanding of the terms “zabytek”
and “monument” breed problems with the interpre-
tation of international documents concerning monu-
ment conservation theory and doctrines. And yet we
should approach monuments on a case-by-case basis.
It is not possible generalize the methodology of dealing
with every monument, for it is only works of art that
have something “that makes them not age like objects
whose sense is exhausted by their use” [Bialostocki
1991]. It is often the case that an insignificant but old
site, which does not represent any historical, academic
or artistic value merely because of its age, arouses ex-
citement in modern society and makes people want to
interact with it.

The Venice Charter and its mistranslation

With a broader view of a monument, its social role
and its rootedness in the present, the value of a mon-
ument cannot be determined solely by categories that
reference the past. Past conservation theories have long
lost their coherent character, and now their shape and
expression do not match at all [Szmygin 2015]. The
times when theorist John Ruskin (1819-1900) [Ruskin
1949] intellectually battled the views held by practi-
tioner Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc (1814-1879)
[Viollet-le-Duc 1868] are long gone. Since then, many
conservation theorists have continued their search for
universal monument values and methods of approach-
ing them.

The so-called conservation doctrine in Poland has
never been codified into a single coherent document
that would frame all the issues related to the protec-
tion and preservation of monuments. There are many
documents that are often mutually exclusive, internally
contradictory and incompatible with each other. The
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zajmujacych si¢ ochrong zabytkéw odwotuje si¢ do
Karty Weneckiej, nazywajac ja ,,Biblig konserwatorska”,
z ktdrej czerpia wiedzg i inspiragje zaréwno do badan
naukowych, rozwijania teorii konserwatorskich, jak i do
konstruowania wytycznych postgpowania z zabytkami.

Jesli przyjrzeé si¢ poszczegblnym zapisom Karty We-
neckiej [Postanowienia i uchwaly II migdzynarodowego
Kongresu Architektéw 1 Technikéw Zabytkéw w Wene-
¢jiw 1964 roku, Karta Wenecka, NID] w jej oryginalnych
tekstach czy oficjalnych materialach zrédlowych, fatwo
doj$¢ do wniosku, ze teksty te przettumaczone na jgzyk
polski w sposdb istotny rdznig si¢ od oryginalu. Jedna
z najwazniejszych réznic wypaczajacych zupelnie jej
tre$¢, bedacych jednocze$nie podstawy do ksztattowania
si¢ tzw. doktryny konserwatorskiej w Polsce méwiacej
o tym, ze nie nalezy rekonstruowac i restaurowac, a tyl-
ko konserwowaé, jest zapis artykulu IX. Juz pierwsze
zdanie méwi wlasnie o restauracji. W oryginalnym tek-
Scie angielskim brzmi ono: ,,The process of restoration
is a highly specialized operation” [The Venice Charter
1964, ICOMOS 1965], natomiast jego polska wer-
sja, zawarta w oryginalnej 1 oficjalnej wersji ICOMOS
Polska, brzmi nast¢pujaco: ,Restauracja jest zabiegiem,
ktoéry powinien zachowaé charakter wyjatkowy” [Karta
Wenecka, NID]. Oczywiscie nie jest to wlasciwe thuma-
czenie. Wigcej, jest to sformutowanie, ktére nie ma nic
wspolnego z tekstem pierwotnym. Prawidtowe ttuma-
czenie tego zdania na jgzyk polski, upublicznione przez
autora w 2005 r. (nieznane szerzej wczesniej), powinno
brzmieé: ,Proces restauracji jest wysoce wyspecjalizo-
wanym zabiegiem” [Lasecki 2012].

Restauracja jako zabieg, ktéry powinien zachowac
charakter wyjatkowy w rozumieniu polskich konser-
watoréw, byla z tego powodu przez szereg lat zupelnie
zabroniona. Doprowadzito to do kolejnych btgdnych
adaptacji teorii konserwacji zabytkéw, nierzadko wia-
$nie z powodu bigdnych ttumaczen.

Teoria wartosci zabytku Aloisa Riegla
ijej chybione ttumaczenie

Jednym z gtéwnych systeméw begdacych podstawa wie-
lu polskich teorii 1 doktryn konserwatorskich jest sys-
tem wartoSci zabytku Aloisa Riegla (1858-1905). Sys-
tem ten, majacy swoj intelektualny poczatek w XIX w,
opublikowany w Wiedniu w 1903 r., dzisiaj jest nadal
chgtnie cytowany i przytaczany w polskim dyskursie
naukowym. Konserwatorzy czgsto uzywaja pojeé uzy-
tych kiedy$ przez Riegla, aby podbudowywaé teore-
tycznie swoje przekonania czy decyzje administracyjne.
Warto zatem przyjrzeé si¢ blizej tym pojeciom w ich
polskim tlumaczeniu, chociazby po to, by stwierdzié,
ze w polskiej rzeczywistoéci naukowej znacza one nie-
jednokrotnie co$ zupelnie innego niz w rozumieniu
Riegla. Sam Riegl, majac Swiadomo$é, ze nie mozna
oceniaé zabytkdw w oderwaniu od ich tworcéw, wia-
Scicieli czy mecenaséw (takie podejscie bylo zreszty do
czasu publikacji jego teorii nie do pomyslenia), w dobie
istotnych zmian spolecznych konica XIX w. prébowal
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vast majority of Polish specialists on heritage preserva-
tion refer to the Venice Charter by calling it the “bible
of conservation,” from which they draw knowledge
and inspiration both for research, the development of
conservation theories, and the formulation of proce-
dural guidelines for approaching monuments.

If one looks at the individual provisions of the Venice
Charter [Postanowienia i uchwaly II migdzynaro-
dowego Kongresu Architektéw 1 Technikéw Zabyt-
kéw w Wenecji w 1964 roku, Karta Wenecka, NID] in
its original texts or official source materials, it is easy
to conclude that the Polish translations of these texts
differ significantly from the original. One of the most
glaring difterences that completely misrepresents its
content, which is also the basis for the formation of
the so-called conservation doctrine in Poland, which
states that that one should not reconstruct and restore
and merely preserve, is the text of Article IX. It is resto-
ration that its very first sentence refers to. In the orig-
inal English text, it reads: “The process of restoration
is a highly specialized operation” [The Venice Charter
1964, ICOMOS 1965], while its Polish version, in-
cluded in the original and ofticial version by ICOMOS
Poland, can be translated into English as follows: “Res-
toration is a procedure that should remain exceptional”
[Karta Wenecka, NID]. This is, of course, a mistransla-
tion. Furthermore, it is a statement that has nothing in
common with the original text. The correct translation
of this sentence into Polish, as published by the author
in 2005 (previously largely unknown) should be: “Pro-
ces restauracji jest wysoce wyspecjalizowanym zabiegi-
em” [Lasecki 2012].

Restoration, as a procedure that should remain
exceptional in the understanding of Polish conserva-
tors, was completely forbidden for a number of years
for this very reason. This has led to further erroneous
adaptations of monument conservation theory, often
precisely because of mistranslations.

Alois Riegl’s theory of monument value
and its mistranslation

One of the main systems that underpin many Polish
conservation theories and doctrines is Alois Riegl’s
(1858-1905) system of monument value. This system,
which had its intellectual origins in the nineteenth cen-
tury and was published in Vienna in 1903, is still often
quoted and cited in Polish academic discourse. Con-
servators often use concepts once employed by Riegl
as a basis for their theoretical beliefs or administrative
decisions. It is therefore worth taking a closer look at
these terms in their Polish translation, if only to find
that in Polish academic reality they often mean some-
thing quite different from Riegl’s understanding. Riegl
himself, aware that monuments cannot be evaluated in
isolation from their creators, owners or patrons (such
an approach had been, after all, unthinkable until the
publication of his theory), tried to give monuments so-
ciopolitical or even “socialist” qualities at a time of sig-
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nadaé zabytkom socjalno-polityczne czy nawet ,socjali-
styczne” przymioty. Przedstawial je tak, aby byly trak-
towane nie jako wlasno$¢ tych, ktorzy je wytworzyli
badZz wytworzyli na zlecenie ich wladcicieli, ale by byty
wlasno$cia wszystkich [Bacher 1995]. Robit to cal-
kiem $wiadomie. Bedac obywatelem wielonarodowego
Cesarstwa Austrii, doskonale zdawal sobie sprawe, ze
w przypadku istotnych zabytkéw poszczegblnych kra-
j6w 1 narodéw wchodzacych w sktad pafistwa nie moze
by¢ mowy o ,cesarskim”, narodowym znaczeniu. Ce-
sarstwo Austrii jako zwiazek réznych krajéow uwypu-
klato ich odregbnosé i niejednorodnodé, a integralno$é
nastgpowala tylko na najwyzszych poziomach wiadzy,
wsrdd arystokratycznych i urzedniczych elit, ktore co
najwyzej upodobnialy si¢ lub chcialy si¢ upodobnié¢ do
siebie wspolnymi kulturowymi warto$ciami [Bachin-
ger et al. 2020]. W tak heterogenicznym imperium nie
mogto by¢é mowy o jakich$ ,austriackich”, narodowych
warto$ciach zabytku. W ujgciu Riegla nie ma gradacji
tworca-wladciciel/mecenas—nardd, wszystkie zabytki
sa wlasno$cia wszystkich ludzi, bez narodowej przy-
nalezno$ci. W projekcie ustawy o ochronie zabytkéw
z 1905 r. Riegl pisal: ,,Chcialbym, zeby ustawa [ochro-
na zabytkéw| zostala wkrétce uchwalona! Kazdy naréd,
kazde wyznanie, kazdy stan ma w tym réwny interes. Bo
kult przesztosci, ktory upigksza nam zycie, umacnia mi-
tos¢ do ojczyzny, budzi najszlachetniejsze altruistyczne
uczucia, nie stoi w sprzeczno$ci do zadnego kultu na-
rodowego czy religijnego, ale pod pewnymi wzgledami
jest do tego zdolny, by je wspieraé” [Riegl 1905]. Z tej
pozycji postrzegania zabytkdw jako wartosci rozpozna-
walnej dla ogélu, gdzie kazdy czlonek spoleczenistwa
moze w nim rozpozna¢ warto$¢ historyczna, odrzucal
narodowy charakter zabytku. Inaczej niz jego niemiec-
ki oponent Georg Dechio (1850-1932), dla ktbrego
asocjatywny charakter zabytkéw zawsze byl oczywisty.
Uwazal on, ze zabytki maja jak najbardziej narodowy
charakter i nie mozna ich rozpatrywaé bez ich genezy,
tworcy czy mecenasa. Twierdzenie: ,,Chronimy zabytek
nie dlatego, ze uwazamy to za pigkne, ale dlatego, ze jest
czgScig naszego narodowego istnienia” [Dehio 1914]
, w pelni oddaje jego narodowe podejécie do zabytku.
Réznica w podejsciach wynikata zapewne z réznorod-
nych uwarunkowan narodowoS$ciowych: z jednej stro-
ny Riegl — Austriak i sfrustrowany obywatel cesarstwa
chylacego si¢ ku upadkowi, z drugiej strony Dehio —
dumny Niemiec, ktéry bedac obywatelem Cesarstwa
Niemieckiego, znajdujacego si¢ na fali wznoszacej, szu-
kat wspdlnych elementdéw nowej tozsamosci narodowej.
W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o innym Niemcu,
Bodo Ebhardcie (1865-1945), z ktérym Riegl prowadzit
dyskurs na temat rzekomo blgdnego pojmowania war-
toSci zabytkéw. Ebhardt w przeciwienistwie do Riegla byt
nie tylko teoretykiem, lecz przede wszystkim praktykiem,
ktory sam zrewitalizowal czy zrestaurowat wiele zamkdow
1 obiektdw zabytkowych, takze w obecnej Polsce.

Riegl, przedstawiajac swoj system wartosci zabyt-
ku, zupelnie odchodzi od jego narodowego znaczenia.
Swiadomie oddziela zabytek od tworcy i od mecenasa

nificant societal change in the late nineteenth century.
He presented them in such a way so that they would
be treated not as the property of those who had cre-
ated them by order of their owners, but so that they
would be the property of all [Bacher 1995]. He did so
deliberately. As a citizen of the multinational Austri-
an Empire, he was well aware that there could be no
“imperial” national significance when it came to im-
portant monuments of the individual countries and
nations that made up the state. The Austrian Empire,
as an association of different countries, emphasized
their separateness and heterogeneity, and integrity oc-
curred only at the highest levels of government, among
aristocratic and administrative elites, who at most re-
sembled or wanted to resemble each other with shared
cultural values [Bachinger et al. 2020]. In such a het-
erogeneous empire, some “Austrian” national monu-
ment values simply could not be. In Riegl’s view, there
is no creator—ownetr/patron—nation gradation, and all
monuments are owned by all people, without national
affiliation. In a draft of the 1905 Monument Preser-
vation Act, Riegl wrote: “I would like to see the [mon-
ument preservation] act passed soon! Every nation,
every religion, every state has an equal interest in this.
For the cult of the past, which beautifies our lives,
strengthens our love of the fatherland, and awakens
the noblest altruistic feelings, does not stand in op-
position to any national or religious cult, but in cer-
tain respects is capable of supporting it” [Riegl 1905].!
From this standpoint of perceiving monuments as a
value recognizable to the public, where every mem-
ber of society can recognize historical value in them,
he rejected the national character of the monument.
This was in contrast to his German opponent Georg
Dehio (1850-1932), for whom the associative nature
of monuments had always been obvious. He believed
that monuments most certainly do have a national
character and that we cannot consider them in sepa-
ration from their origins, creator or patron. The state-
ment: “We protect a monument not because we find
it beautiful, but because it is part of our national ex-
istence” [Dehio 1914],2 fully encapsulates his national
approach to monuments. The difference in approach-
es was probably due to diverse national conditions:
on the one hand, Riegl, an Austrian and a frustrat-
ed citizen of an empire in decline, and on the other
hand, Dehio, a proud German who, being a citizen of
the German Empire that was on the rise, was looking
for the common elements of a new national identity.
At this point, we should also mention another Ger-
man, Bodo Erbhardt (1865-1945), with whom Riegl
discussed the alleged misunderstanding of the value
of monuments. Erbhardt, unlike Riegl, was not only a
theoretician, but first and foremost a practitioner who
himself revitalized or restored many castles and histor-
ic sites, including those in present-day Poland.

Riegl, in presenting his monument value system,
completely abandons its national significance. He de-
liberately separates the monument from the creator

Wiadomosci Konserwatorskie ¢ Journal of Heritage Conservation « 77/2024



SYSTEM WARTOSCI ZABYTKU ALOISA RIEGLA

PRZESZLOSC TERAZNIEJSZOSC

ALOIS RIEGLS MONUMENT VALUE SYSTEM

PRZESZLOSC TERAZNIEJSZOSC

(Erinnerungswerte) (Gegenwartswerte)

(Erinnerungswerte) (Gegenwartswerte)

Historische Wert Gegenwartswert, Historische Wert Gegenwartswert,
Alterswert Neuheitswert, Alterswert Neuheitswert,
Erinnerungswert Kunstwert, Erinnerungswert Kunstwert,
Gebrauchswert Gebrauchswert

Ryc. 1. System warto$ci Aloisa Riegla; oprac. autora.

czy whasciciela. Malo tego, oddziela go takze od asocjagji
obserwatora z nim zwigzanych. I takze w pewnym sen-
sie od pamigci rozumiane] jako pami¢é miejsca [Nora
1984-1992]. Czy jednak takie podejicie z konica XIX
stulecia w obecnych czasach, gdzie kazdy kraj prowadzi
wlasng polityke historyczna, ma jeszcze ragjg bytu?

W pierwszej kolejnosci trzeba podkreslié, ze sys-
tem warto$ci Riegla zostal opacznie przettumaczony na
jezyk polski. Jego wypaczenie, wynikajace badZ z nie-
wlasciwego ttumaczenia, badZ ze $wiadomego wyol-
brzymienia pojemnosci znaczenia polskich odpowied-
nikdw, przyczynilo si¢ do zupelnie innego postrzegania
roli i znaczenia zabytkéw w postgpowaniu z ich utrzy-
maniem w Polsce po II wojnie Swiatowej.

Warto$ci zabytku opisane w podstawowym dziele
Aloisa Riegla Der Moderne Denkmalkultus [Riegl 1903],
ktére legly u podstaw tzw. szkoly wiedefiskiej 1 pdzniej-
szych teorii 1 doktryn konserwatorskich w Polsce, mozna
podzieli¢ na dwie grupy: pierwsza tworza wartoéci odno-
szace si¢ do przesztosci, druga do terazniejszoSci. War-
toSci odnoszace si¢ do przesztosci to: Historische Wert,
Alterswert, Erinnerungswert. Pojgcia te zajmuja naczelne
miejsce w dziele Riegla [Riegl 1903]. Pojecie ,,Historische
Wert” pojawia si¢ tam 76 razy, pojecie ,Alterswert” az
146 razy, a pojgcie ,Erinnerungswert” 24 razy. Pozostale
warto$ci odnosza si¢ do terazniejszosci. Sa to: Gegenwart-
swert, Neuheitswert, Kunstwert, Gebrauchswert. Pojgcia
te zostaty uzyte odpowiednio: 18, 42, 43 1 21 razy.

Z ujgcia statystycznego wynika, ze w pojeciu ,, Alter-
swert” Riegl upatrywat specjalnego znaczenia, skoro uzyt
g0 az 146 razy w publikacji, ktdra liczy zaledwie 31 stron
(Srednio, w zaleznoSci od wydania). Pojecie to zostato
wykreowane przez Riegla i stanowi jeden z istotnych
fundamentdéw jego teorii systemu wartoci zabytku.
Przyjrzyjmy si¢ mu zatem oraz jego polskiemu thuma-
czeniu. Slowo ,Alterswert” jest polaczeniem dwdch
stow — ,Alter” 1 ,Wert”. C6z oznaczaja te stowa w jezyku
niemieckim? Stowo ,Alter” ma dwa znaczenia: ,wiek”
—w sensie wieku cztowieka lub rzeczy, i ,,staro$¢” w sen-
sie przemijania. Trzecie znaczenie, przytaczane w nie-
ktorych stownikach, odnosi si¢ do ,,starszefistwa”, ktdre
w naszym przypadku nie ma miejsca [Wielki stfownik
niemiecko-polski 1985]. Drugi czlon to ,Wert”, majacy
jednoznacznie okre$long definicjg jezykows 1 oznaczaja-
cy ,warto$¢”. Nie budzi to zadnych watpliwosci [Wielki
stownik niemiecko-polski 1985]. A zatem wykreowany
przez Riegla ,Alterswert” znaczy po polsku, ni mniej, ni
wigcej, warto$¢ wicku badz warto$¢ staroSci.

Na podstawie zestawienia tlumaczen stowniko-
wych mozna z caly stanowczo$cia stwierdzié, ze nie
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Fig. 1. Alois Riegl’s value system; by the author.

and from the patron or owner. Not only that, but he
also separates it from its own associations with the
observer. And also, in a sense, from memory under-
stood as memory space [Nora 1984-1992]. But is such
a late-nineteenth-century approach still viable now,
when every country has its own historical policy?

First of all, it should be noted that Riegl’s value
system has been mistranslated into Polish. Its distor-
tion, resulting either from a mistranslation or from a
deliberate exaggeration of the semantic capaciousness
of Polish equivalents, has contributed to a complete-
ly different perception of the role and importance of
monuments in approaching their maintenance in
Poland after the Second World War.

The monument values described in Alois Riegl’s
(1858-1905) seminal work Der Moderne Denkmalkultus
[Riegl 1903], which underpinned the so-called Vienna
School and subsequent conservation theories and doc-
trines in Poland, can be divided into two groups: the first
is formed by values that reference the past, and the sec-
ond reference the present. The values that reference the
past are: Historische Wert, Alterswert, and Erinnerungswert.
These concepts occupy a central position in Riegl’s work
[Riegl 1903]. The term “Historische Wert” appears there
76 times, the term “Alterswert” as many as 146 times,
and the term “Erinnerungswert” 24 times. The remain-
ing values reference the present. These are: Gegenwarts-
wert, Neuheitswert, Kunstwert, and Gebrauchswert. These
terms were used 18, 42, 43 and 21 times, respectively.

Statistics shows us that Riegl saw the term “Alter-
swert” as being of special significance, as he used it
146 times in a publication that is merely 31 pages long
(on average, depending on the edition). This concept
was coined by Riegl and is one of the essential foun-
dations of his monument value system theory. Let us
take a closer look at its Polish translation. The word
“Alterswert” is a combination of two words—Alfer and
Wert. What do these words mean in German? The word
“Alter” has two meanings: “age”—in the sense of the
age of a person or thing—and “oldness” in the sense
of transience. The third meaning, cited in some dic-
tionaries, refers to “seniority,” which in our case does
not apply [Wielki stownik niemiecko-polski 1985].
The second part is “Wert,” which has a clear linguistic
definition and means “value.” This does not raise any
doubt.® As such, in Polish, Riegl’s “Alterswert” explicit-
ly means Age Value or Oldness Value.

Based on a compilation of dictionary translations,
it can be stated with no small measure of certainty that
the word “Alterswert” cannot be translated into Polish



mozna przettumaczyé stowa ,Alterswert” na jgzyk
polski jako ,warto$¢ starozytnicza”, a takie ttumacze-
nie i takie pojecie stosowane przy obja$nianiu systemu
wartoéci Riegla w polskim obiegu naukowym ciagle
jest stosowane [Dettloff 2015; Szmygin 2003]. By¢
moze wynika to z braku znajomosci jezyka niemiec-
kiego lub z braku znajomosci zawitosci 1 meandréw
dos¢ trudnego jezyka, jakim postuguje si¢ Riegl, czy tez
z braku calodciowej Zrédlowej znajomosci teorii war-
toSci w ogble. Tym bardziej dziwi fakt, ze nowe opra-
cowania 1 przeklady réznych autoréw [Kasperowicz
2006], mimo ze odwotuja si¢ do jednego z pierwszych
omowien teorii warto$ci zabytku Riegla, ciagle upiera-
ja si¢ przy pojeciu ,warto$¢ starozytnicza”, ktore Swia-
domie blgdnie i1 nie wiadomo, z jakich powodéw, jest
nadal w polskich ttumaczeniach stosowane. W jednym
z pierwszych w Polsce omodwien wartoéci Riegla na
wstepie ksigzki Pierwsza nowoczesna teoria sztuki Ksawery
Piwocki pisze: ,,Chciatbym jeszcze zwrdcié uwagg na
kilka spraw zwiazanych z ta praca. Chodzi mianowicie
o dokonanie przeze mnie ttumaczenia tekstéw Riegla.
Sa one [...] bardzo trudne, gdyz autor, dazac do precy-
zji sformutowan, ma zwyczaj oplatania tekstu podsta-
wowego rozumowania licznymi i zawilymi meandrami
zdani pobocznych (tak obcych naszemu jezykowi) oraz
upartego powtarzania wciaz tych samych terminéw
w tychze zdaniach, celem uniknigcia nieporozumien.
[-..] Byé moze nie unikam w ten sposéb juz w samym
tlumaczeniu swoistej interpretacji” [Piwocki 1970].

Jak trudnym jgzykiem postugiwat si¢ Alois Riegl przy
konstruowaniu swojej teorii wartodci zabytku, moze
Swiadczyé fakt, ze stosunkowo prosty tekst Zrodlowy w
trzech ttumaczeniach brzmi co prawda podobnie, jednak
poprzez niedokladny czy tez niewla$ciwy dobdr poszcze-
g6lnych stéw w tlumaczeniu lub nadinterpretacj¢ w istot-
ny sposéb odbiega od znaczenia oryginatu. Przytoczmy
zatem oryginalny tekst Riegla odnoszacy si¢ do podstawo-
wego pojecia jego teorii, jakim jest ,, Alterswert”:

Der Neuheitswert ist der beatus possidens, der aus ei-
nem jahrtausendealten Besitz verdringt werden soll; der
Alterswert ist sich dessen wohl bewusst und scheut daher
keine Mittel und Waffen, um den erbgesessenen Gegner
zu iiberwinden. Wo es sich um Denkmale handelt, die
keinen Gebrauchswert mehr besitzen, ist es auch dem
Alterswert bereits iiberwiegend gelungen, seine Prinzi-
pien der Denkmalbehandlung durchzusetzen.

Anders steht es aber dort, wo zugleich die Anforderun-
gen des Gebrauchswertes mitspielen: denn alles im Ge-
brauch Stehende will auch heute noch in den Augen der
groBen Mehrzahl jung und kriftig, im Werde zustande
erscheinen und die Spuren des Alters, der Auflésung, des
Versagens der Krifte verleugnen.

Tlumaczenie pierwsze, z roku 1970

Warto$¢ nowosci jest beatus possidens, ktéry ma by¢
pozbawiony tysiacletniego dorobku — warto§¢ staro-
zytnicza zdaje sobie z tego sprawg i nie cofa si¢ przed
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as “antiquity value,” (warftos¢ staroZytnicza) and yet such
a translation and concept, as used in explaining Riegl’s
value system in Polish academic discussion, is used con-
tinually [Dettloff 2015; Szmygin 2003]. Perhaps this is
due to an unfamiliarity with the German language, or
with the intricacies and meanderings of the rather diffi-
cult phrasing used by Riegl, or a lack of comprehensive
source knowledge of value theory in general. It is all
the more surprising that new studies and translations
by various authors [Kasperowicz 2006], despite refer-
ring to one of the earliest discussions of Riegl’s theory
of monument value, still insist on the term “antiqui-
ty value,” which is still used in Polish translations in
a knowingly erroneous manner and for unknown rea-
sons. In one of Poland’s first discussions of Riegl’s val-
ues in the introduction of his book Pierwsza nowoczesna
teoria sztuki, Ksawery Piwocki writes: “I would like to
note a number of issues with this work. Namely, this
is about my translation of Riegl’s texts. They are [...]
very difficult, since the author, striving for precision in
his terms, has the habit of entangling the text of his es-
sential reasoning with numerous and convoluted me-
anderings of secondary sentences (so alien to our lan-
guage), and the persistent repetition of the same terms
in these sentences, so as to avoid misunderstandings.
[...] Perhaps this way, I do not avoid an interpretation
of sorts in the translation itself...” [Piwocki 1970].

We can see just how difficult Alois Riegl’s language
was in the construction of his monument value theo-
ry by the fact that the relatively simple source text, in
three translations, does appear similar, yet, either due
to an imprecise and incorrect choice of specific words
in translation or over-interpretation, it significantly
departs from the meaning of the original. Let us thus
quote Riegl’s original text, which refers to the basic
concept of his theory, which is “Alterswert.”

Der Neuheitswert ist der beatus possidens, der aus ei-
nem jahrtausendealten Besitz verdringt werden soll;
der Alterswert ist sich dessen wohl bewusst und scheut
daher keine Mittel und Waffen, um den erbgesessenen
Gegner zu tiberwinden. Wo es sich um Denkmale han-
delt, die keinen Gebrauchswert mehr besitzen, ist es
auch dem Alterswert bereits iiberwiegend gelungen,
seine Prinzipien der Denkmalbehandlung durchzus-
etzen.

Anders steht es aber dort, wo zugleich die Anforderun-
gen des Gebrauchswertes mitspielen: denn alles im Ge-
brauch Stehende will auch heute noch in den Augen der
groBen Mehrzahl jung und kriftig, im Werde zustande
erscheinen und die Spuren des Alters, der Auflosung, des
Versagens der Krifte verleugnen.

First translation, from 1970:

“The value of novelty is beatus possidens, which is to be
deprived of a thousand years” worth of work—antig-
uity value is aware of this and does not shy from using
any and all weapons to defeat its mortal enemy.
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uzyciem wszelkich srodkdw 1 wszelkich broni, by zwy-
cigzy¢ $miertelnego wroga. Tam, gdzie chodzi o zabyt-
ki, ktore nie posiadaja juz warto$ci uzytkowej, udalo si¢
juz warto$ci starozytniczej przeprowadzi¢ swoje zasady
traktowania zabytkow.

Inaczej rzecz wyglada tam, gdzie wspoldziataja za-
dania warto$ci uzytkowej: gdyz wszystko — co jest jesz-
cze dzisiaj w uzytkowaniu — chce w oczach ogromnej
wigkszosci ludzi wygladaé¢ mlodo i silnie, by¢ trwatle i
przeczy¢ tym samym $§ladom staro$ci, rozktadu i upad-
ku sit” [Piwocki 1970].

Tlumaczenie drugie, z roku 2005

WWarto$¢ nowosci jest beatus possidens, ktdra nalezy wy-
rugowal z tysiacletniej posiadtodci. Warto$¢ starozytni-
cza ma tego pelna Swiadomos$¢ i nie brzydzi si¢ zadnym
sposobem ni or¢zem, aby pokonaé tego dziedzicznie
zasiedzialego wroga. Tam, gdzie chodzi o zabytki, ktére
nie posiadaja juz wartoéci uzytkowej, udato si¢ wartosci
starozytniczej przeforsowaé swoje zasady postgpowania.

Inaczej sprawy stoja tam, gdzie pojawiaja si¢ wymogi
warto$ci uzytkowej: wszystko bowiem, co nadaje si¢ do
uzytku, takze dzi§, w oczach ogromnej wigkszosci ludzi
chee jawié si¢ jako mlode i jedrne, zapierajac si¢ Sladow
swego wicku 1 zawodnosci swych sil” [Kasperowicz 2006].

Tlumaczenie trzecie, z roku 2012

Warto$¢ nowosci jest beatus possidens, ktora z tysiaclet-
niej posiadlosci powinna zostaé wyparta. Warto$¢ sta-
ro$ci doskonale zdaje sobie z tego sprawg 1 nie szcz¢dzi
zadnych $rodkéw ani broni, by pokonaé dziedzicznie
zasiedzialego przeciwnika. Tam, gdzie chodzi o zabytki,
ktoére nie posiadaja juz zadnej wartodci uzytkowej, to
warto$ci staro$ci juz si¢ w duzej mierze udalo wyegze-
kwowaé swoje zasady traktowania zabytkow.

Inaczej jest tam, gdzie w tym samym czasie po-
jawiaja si¢ wymogi wartoéci uzytkowej: albowiem
wszystko, co jest w uzyciu, nadal chce jawié si¢ dzisiaj,
w oczach ogromnej wigkszo$ci, mlodym 1 pot¢znym,
zaprzeczajac $ladom staro$ci, rozkladu i zawodnosci
sit” [Lasecki 2012].

Ostatnie tlumaczenie jest ttumaczeniem doslow-
nym oryginalnego tekstu Riegla. Swiadomie zrezy-
gnowano w nim z interpretacji czy eksplikacji, stojac
na stanowisku, ze tekst Zrédlowy jest oczywisty, a Rie-
gl uzywa w nim pojeé i stéw latwo zrozumiatych dla
przecigtnego odbiorcy.

Zapewne interpretacja jest tlumaczenie przez Ksawe-
rego Piwockiego pojgcia ,Alterswert” jako ,wartos¢ staro-
zytnicza”, ktére ma si¢ nijak do dostownego ttumaczenia,
ale tez do tekstu Riegla i jego systemu warto$ci. Wynika
to by¢ moze z proby ttumaczenia poszczegblnych pojeé
stosowanych przez Riegla w oderwaniu od siebie. Tego
jednak nie mozna czynié, gdyz teoria Riegla, odnoszaca
si¢ zarbwno do przeszlosci, jak 1 do terazniejszosci, pro-
buje tworzy¢ spojny system, ktdry jest przeznaczony dla
wspdlczesnego obserwatora. Jest ona skierowana na ana-
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‘Where monuments that no longer have a use value
are concerned, antiquity value has already managed
to establish its principles in the treatment of monu-
ments.

The matter is different wherever the demand for
use value is in tandem: as everything—which is still in
use today—wishes to appear young and strong in the
eyes of most people, to be durable and thus to counter
these same traces of age, decay and loss of strength”
[Piwocki 1970].

Second translation, from 2005:

“The value of novelty is beatus possidens, which should
be removed from its thousand-year holding. Antiquity
value is fully aware of this and shies not from any means
or weapons [in its desire] to defeat this hereditarily en-
trenched enemy. Where monuments that no longer have
a use value are concerned, antiquity value has managed
to forcefully establish its own rules of procedure.

Things are different where use value requirements
appear: everything that can be used, even today, wishes
to appear young and firm in the eyes of a great majority
of people, negating traces of its age and the unreliability
of its strength” [Kasperowicz 2006].

Third translation, from 2012:

“The value of novelty is beatus possidens, which should
be pushed out from its thousand-year holding. The
value of oldness is well aware of this and uses any
means or weapons that it can to defeat its hereditarily
entrenched enemy.

In places where monuments that hold no use val-
ue are concerned, oldness value has largely been able
to ensure that its rules of treating monuments are ob-
served.

The situation is different where the requirements
of use value also appear at the same time: for everything
that is in use still wants to appear, today, in the eyes
of the vast majority, as young and powerful, denying
the traces of oldness, decay and the unreliability of its
strength” [Lasecki 2012].

The last translation is a literal translation of Riegl’s
original text. It deliberately dispenses with interpreta-
tion or explication, taking the position that the source
text is self-evident and that Riegl uses concepts and
words in it that are easily understood by the average
reader.

Arguably, Ksawery Piwocki’s translation of the term
“Alterswert” as “antiquity value” is an interpretation,
which bears no similarity to both the literal translation
and Riegl’s text and his value system. This is perhaps due
to an attempt to translate the individual terms used by
Riegl in isolation from each other. However, one should
not do so, as Riegl’s theory, which refers both to the past
and the present, attempts to establish a coherent system,
which is intended for the contemporary observer. It is
directed to those who analyze a monument now, and
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lizujacych zabytek teraz, a nie na tych, ktorzy kiedys ten
zabytek stworzyli. Tym bardziej nie pasuje tutaj polskie
ttumaczenie odnoszace si¢ do ,starozytnosci” — chociaz-
by z tego powodu, ze starozytnos¢ skonczyla si¢ ok. V w.
naszej ery, a obiekty bedace dzietem czlowieka, nazywane
zabytkami, maja nierzadko nie wigcej niz kilkadziesiat lat.
Na problemy z ttumaczeniem poj¢é rieglowskich przez
Ksawerego Piwockiego zwrécit uwage Lech Kalinowski
[Kalinowski 1973], ktéry odnibst si¢ do innego pojecia:
»Biorac pod uwagg trudno$ci w wykorzenieniu raz nie-
whadciwie przyjetych sformulowan metodologicznych,
nalezy zalowaé, ze prof. Piwocki nie poszedt za sugestia
pierwszej proby przettumaczenia niemieckiego »Kun-
stwollen« przez prof. Wiadyslawa Tatarkiewicza w roku
1913 jako »wola artystyczna«”, jako prostszego i oczywi-
stego tlumaczenia, w recenzji ksiazki. Oczywiscie wszyst-
kie pojecia systemu wartoSci Riegla trzeba rozpatrywad
razem, chcac przelozyé ich znaczenie na jgzyk polski.
W tym kontekScie trzeba takze pamigtaé o $wiadomym
wyborze Riegla i jego prébie ,zsocjalizowania” zabyt-
kéw, niejako w kontrze do jego austriackiego poprzed-
nika w kwestii ochrony zabytkéw Josefa von Helferta
(1820-1910) [Helfert 1897], ktéry w opickunie zabytkow
widzial w pierwszej kolejnosci jego wlasciciela, a instytu-
gje panistwowe jako te, ktore maja go w tej roli wspieraé.
Préba ,socjalnego” przedstawiania zabytkéw 1 wartoSci
im przypisywanym przez Riegla przewija si¢ przez jego
caly tok mysSlowy. Najlepiej oddaja to jego wlasne stowa:
~Warto§¢ nowosci jest beatus possidens, ktora z tysiacletniej
posiadlosci powinna zostaé wyparta. Wartos¢ starosci do-
skonale zdaje sobie z tego sprawe i nie szcz¢dzi zadnych
$rodkdw ani broni, by pokonaé dziedzicznie zasiedzialego
przeciwnika. Tam, gdzie chodzi o zabytki, ktére nie po-
siadaja juz zadnej wartosci uzytkowej, to wartoSci starosci
juz si¢ w duzej mierze udalo wyegzekwowaé swoje za-
sady traktowania zabytkéw. Inaczej jest tam, gdzie w tym
samym czasie pojawiaja si¢ wymogi wartosci uzytkowej:
albowiem wszystko, co jest w uzyciu, nadal chce jawic sig
dzisiaj, w oczach ogromnej wigkszosci, mtodym i potez-
nym, zaprzeczajac $ladom staroéci, rozkladu i zawodnosci
sit” [Riegl 1903]. Piszac te stowa, Riegl niejako przyznaje,
ze zdecydowana wigkszo$¢ spoleczeristwa chce restaura-
g 1 rewitalizacji zabytkdéw, czuje si¢ on jednak z pewna
wyzszo$cig powolany do ,nawracania” nieSwiadomie bla-
dzacych. Chociazby z powodu sformulowant zawartych
W powyzszym cytacie nie wolno rozpatrywac pojecia ,,Al-
terswert” inaczej niz w polaczeniu z pojeciem ,Neuheit-
swert”. ,Neuheitswert” sklada si¢ z dwoch stéw: ,Neuhe-
it” i ,Wert”. ,Wert” oméwione zostalo powyzej, skupmy
si¢ wigc na stowie ,,Neuheit”, ktére jest jednoznacznie
ttumaczone na jgzyk polski jako ,nowos¢” [Wielki stow-
nik niemiecko-polski 1985]. A zatem ,Neuheitswert”
oznacza po polsku ,warto$¢ nowosci”.

Oméwionemu wyzej pojeciu ,Alterswert”, czyli
,wartodci starosci”, Riegl przeciwstawia w swojej teorii
warto$ci zabytku pojecie ,Neuheitswert”, czyli ,warto§é
nowosci”. Wartosci te jako przeciwstawno$¢ przeszlo-
§ci 1 terazniejszoSci przewijaja si¢ przez caly jego teori¢
i s3 niejako mysla przewodnia, w ktdrej pojawiaja sig

not to those who once created it. This makes the Pol-
ish translation that references “antiquity” all the more
misplaced—if only for the fact that antiquity ended
around the fifth century CE, and human-made sites that
are dubbed monuments are often no older than several
decades. The problems with Ksawery Piwocki’s trans-
lation of Riegl’s terms was noted by Lech Kalinowski
[Kalinowski 1973], who referred to a different term:
“Considering the difficulty in eradicating once incor-
rectly adopted methodological terms, it is unfortunate
that Professor Piwocki did not follow the suggestion
concerning the first attempt to translate the German
‘Kunstwollen,” as made by Professor Wiadystaw Tatark-
iewicz in 1913, as ‘artistic will,” as a simpler and more
obvious translation, in the book’s review. Of course, all
the concepts of Riegl’s value system have to be consid-
ered together when we want to translate their meaning
into Polish. In this context, it is also important to keep in
mind Riegl’s deliberate choice and his attempt to “social-
ize” monuments, as it were, as in opposition to his Aus-
trian predecessor in the matter of monument protection,
Joset von Helfert (1820-1910) [Helfert 1897], who saw
the monument’s owner as its first and foremost steward,
and state institutions as those who are to support them
in this role. Riegl’s attempt to “socialize” monuments
and the values attributed to them runs is evident in his
entire train of thought. This is best expressed in his own
words: “The value of novelty is beatus possidens, which
should be pushed out from its thousand-year holding,.
The value of oldness is well aware of this and uses any
means or weapons that it can to defeat its hereditarily
entrenched enemy.

In places where monuments that hold no use val-
ue are concerned, oldness value has largely been able
to ensure that its rules of treating monuments are
observed. The situation is different where the re-
quirements of use value appear at the same time: for
everything that is in use still wants to appear, today, in
the eyes of the vast majority, as young and powerful,
denying the traces of oldness, decay and the unreli-
ability of its strength” [Riegl 1903].* In these words,
Riegl somehow acknowledges that the vast majority
of the public wants the restoration and revitalization
of monuments, but he feels, with a certain superiority,
called upon to “convert” those who err unwittingly. If
only due to the phrases used in the above quote we
should not consider the term “Alterswert” differently
than in conjunction with the term “Neuheitswert.”
“Neuheitswert” consists of two words: Neuheit and
“Wert.” “Wert” was already discussed above, so let us
focus on the word “Neuheit,” which is unambiguous-
ly translated into Polish as “novelty” [Wielki stownik
niemiecko-polski 1985]. Thus, “Neuheitswert” means
“novelty value” in Polish.

Riegl contrasts the concept of “Alterswert,” or “old-
ness value,” discussed above, with “Neuheitswert,” or
“novelty value,” in his theory. These values, as oppo-
sites of the past and present, appear throughout his en-
tire theory and are a certain overarching idea in which
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dodatkowe wartoSci opisane przez niego i zaszeregowane
odpowiednio do jednej z tych dwdch kategorii.

Przeciwstawienie sobie warto$ci nowoSci 1 wartosci
staro$ci w teorii Riegla przez niego samego jest pierwszym
powodem — i chyba najwazniejszym — dla ktérego nie
mozna ,Alterswert” przettumaczy¢ jako warto$¢ staro-
zytnicza”. W tym bowiem przypadku warto$¢ jej przeciw-
stawna powinna by¢ nazwana ,warto$ciag nowozytnicza”
czy ,warto$cia nowozytng”, co nie miatoby sensu, gdyz
czasy nowozytne skoniczyly si¢ wraz z kongresem wie-
deriskim w 1815 r., a Rieglowi przy postrzeganiu zabytku
(1903 r.) chodzito o czasy wspdlczesne, terazniejsze, bo
w takim miejscu czasowym umieszcza on obserwatora
zabytku, tworzac swoja teori¢ wartosci, chcac, by ,wartosé
nowosci” (,,Neuheitswert”) byla pojeciem uniwersalnym
i ponadczasowym. Wszelkie inne ttumaczenia, typu ,war-
to$¢ wieku” czy ,warto$¢ dawnosci”, takze s3 nicadekwat-
ne i z tego powodu niewlasciwe, gdyz nie koresponduja
bezposrednio z ,wartoécia nowosci”.

Drugim powodem, dla ktérego nie mozna przetlu-
maczy¢ pojecia ,Alterswert” jako ,wartoSci starozytni-
czej”, jest odwrécenie ttumaczenia. Ot6z gdyby prze-
tlumaczy¢ to pojecie z jezyka polskiego na niemiecki,
brzmiatoby ono: ,Altertumswert”, a nie ,Alterswert”.
A Riegl nie uzywal pojecia ,Altersthumwert”. Z tego
powodu nie mozna przettumaczyé pojgcia ,,Alterswert”
jako ,warto$¢ starozytnicza”.

Trzecim powodem, dla ktérego nie mozna przettuma-
czyé pojecia ,Alterswert” jako ,wartos¢ starozytnicza”, jest
fakt, ze Riegl w swoim tekscie 7 razy uzywa pojecia ,,Al-
tertum”, czyli ,starozytno$¢”. Uzywa go jednak po to, by
opisywac intencjonalne (zamierzone czy niezamierzone)
pomniki, czy tez by uzasadni¢ swoja koncepcj¢ zabytku,
ktéry jest wlasnoscia wszystkich [Riegl 1903], a nie w celu
wykreowania pojgcia ,,Altertumswert”.

Czwartym powodem, dla ktérego nie mozna przettu-
maczy¢ pojecia ,Alterswert” jako ,warto$¢ starozytnicza”,
jest to, ze Riegl pomimo bardzo trudnego jgzyka swej roz-
prawy, nickonczacych si¢ zdan, wielokrotnego powtarza-
nia tych samych poj¢é w jednym zdaniu, przerywania wy-
wodu myslowego po to, by konczyé go w innym miejscu,
uznanym przez niego za lepsze, caly czas odwotyje si¢ do
przemijajacego czasu jako funkgji [Riegl 1903].

Pigtym powodem, dla ktdrego nie mozna przettuma-
czy¢ pojecia ,Alterswert” jako ,warto§¢ starozytnicza”,
jest fakt, ze w jezyku niemieckim funkcjonuje stowo
SAlterswertminderung” [Wielki stownik niemiecko-
-polski 1985], sktadajace si¢ z dwoch czlonéw: ,,Alter-
swert” 1 ,Minderung”. Termin ,Minderung” oznacza
sobnizenie, zmniejszenie”, a ,Alterswertminderung” —
»zmniejszenie, obnizenie wartosci (nieruchomodci) ze
wzgledu na staro$¢”. A zatem czlon ,Alterswert” ozna-
cza w tym stowie ,warto$¢ staro$ci”, a nie jaka$ niedefi-
niowalng czy hipotetyczng ,warto$¢ starozytnicza”.

Widaé zatem z przytoczonych wyja$nien, ze uzywane
w Polsce pojgcie ,warto$¢ starozytnicza”, jesli nie jest am-
plifikacja retoryczna, ktéra ma na celu tylko znieksztal-
cenie pierwotnego pojgcia stworzonego przez Aloisa
Riegla w spos6b odbiegajacy od rzeczywistych proporcji,
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the additional values appear as described and attributed
by Riegl to either of these two categories.

Riegl’s juxtaposition of the value of novelty and
the value of oldness in his theory is the first reason—
and perhaps the most important—why “Alterswert”
cannot be translated as “antiquity value.” For in this
case, its opposite value should be called “modernity
value” or “modern value,” which would not make
sense, since the modern period ended with the Con-
gress of Vienna in 1815, and Riegl was concerned with
the contemporary, present times when perceiving the
monument (1903), because he places the observer of
the monument in such a temporal place when cre-
ating his theory of value, wishing “novelty value”
(“Neuheitswert”) to be a universal and timeless con-
cept. Any other translations, such as “age value” or
“antiquity value,” are also inaccurate and therefore
inappropriate, as they do not correspond directly to
“novelty value.”

The second reason why the term “Alterswert” can-
not be translated as “antiquity value” is the reversal of
the translation. For if we translate this term from Polish
to German, it would appear as: Altertumswert, not “Al-
terswert.” Riegl did not use the term “Alterstumswert.”
It is for this reason that we cannot, should not translate
the term “Alterswert” as “antiquity value.”

The third reason why we cannot translate “Alter-
swert” as “antiquity value” is the fact that Riegl uses
the term Altertum, which means “antiquity,” seven
times in his text. However, he uses it to describe in-
tentional (intended or unintended) monuments, or
to justify his concept of a monument that is owned
by all [Riegl 1903],° and not to coin the term “Alter-
tumswert.”

The fourth reason why the term “Alterswert” can-
not be translated as “antiquity value” is that Riegl, de-
spite the very difficult language of his dissertation, his
endless sentences, the multiple repetition of the same
terms in a single sentence, the interruption of his ar-
gument in order to end it in a different place that he
considers better, consistently referred to the passage of
time as a function [Riegl 1903].6

The fifth reason why the term “Alterswert” cannot
be translated as “antiquity value” is that the German lan-
guage has the word Alterswertminderung [Wielki stownik
niemiecko-polski 1985], which consists of two parts:
“Alterswert” and Minderung. The term “Minderung”
means “reduction, diminution,” and “Alterswertmind-
erung” means “reduction, diminution in value (of prop-
erty) due to being old.” Therefore, the part “Alterswert,”
in this word, denotes “oldness value,” and not some in-
definable or hypothetical “antiquity value.”

Thus, it can be seen from the explanations cited
that the term “antiquity value” that is used in Poland,
is, if not a rhetorical amplification, which is only in-
tended to distort the original concept created by Alois
Riegl in a way that deviates from actual proportions, a
rhetorical hyperbole, since the word “antiquity” used
in the translation suggests giving a completely differ-
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to jest retoryczng hiperbola, gdyz uzyte w thumaczeniu
stowo ,,starozytno$¢” sugeruje nadanie zupelnie innego,
wigkszego znaczenia takim pojeciom jak ;wiek” czy ,sta-

29

ros$¢

2 2%

(»Alter”). Pojgcie ,starozytno$¢” w tym przypadku
ma znamiona pojecia naukowego, wysublimowanego,
dostepnego i zrozumialego niejako tylko dla wybranych.
Natomiast pojgcie ,staro$¢” jest pospolite, zrozumiate
dla wszystkich. Hermeneutyczna intuicyjno$¢ i $wiado-
me uzywanie pojecia ,warto$é starozytnicza” wydaja si¢
dziwne i zamierzone 1 wyglada tak, jakby waska grupa
zawodowo zajmujaca si¢ zabytkami w Polsce, tymi sa-
mymi zabytkami, ktére wedtug Riegla maja mieé socjal-
ny, powszechny charakter i by¢ dostgpne dla wszystkich,
w jakiej§ zmowie pojg¢ciowej uzurpowala sobie prawo
do jedynego stusznego sposobu tlumaczenia oraz na-
zywania pojeé zwigzanych z zabytkami i postgpowania
z nimi. A przeciez w praktyce jest inaczej. Konserwa-
torzy i teoretycy konserwacji zabytkéw, nierzadko tak-
ze historycy sztuki, dawno stracili swdj monopol opicki
nad zabytkami na rzecz architektdw, badaczy architektu-
ry, archeologbw 1 inzynierdw, ktdrzy prowadza aktywnie
nie tylko teoretyczne, lecz przede wszystkim praktyczne
prace naukowe przy zabytkach. Teoria niesprawdzaja-
ca si¢ w praktyce jest tylko ,teoretyczna” i dlatego zla.
By¢ moze ,pompowanie” znaczenia w tlumaczeniach
obcych koncepgji na potrzeby ich polskich odpowiedni-
kéw bierze si¢ z chgci stworzenia swoistego monopolu
historykéw sztuki czy konserwatoréw zabytkdw na arbi-
tralne wypowiadanie si¢ w tej materii. Rzeczywisto$¢ jest
jednak inna. Zmiany $wiadomosci spolecznej sprawia-
ja, ze roénie zainteresowanie zabytkami, ale tez ro$nie
rola wlasciciela, mecenasa, opiekuna zabytkéw — tak jak
w czasach ich wytworzenia. Wraz ze wzmocnieniem tej
roli odejdg do lamusa koncepcje zbudowane jeszcze czg-
sto na socjalistycznych podstawach wspdlnej wlasnosci.
Bedzie to z korzyscig dla prawdziwych zabytkéw, a nie
dla teorii.

Chcac uprzedzi¢ glosy tych wszystkich, ktdrzy z obu-
rzeniem przyjma odrzucenie thumaczenia pojgcia ,,Alter-
swert” jako ,warto$¢ starozytnicza” i argumentujac zawi-
toSciami jezyka polskiego, beda upieraé si¢ przynajmnie;j
przy tlumaczeniu jako ,warto$¢ dawnosci”, trzeba wyja-
$nié, ze istotnie stowo ,,dawnos$¢” odnosi sie do okresu za-
przesztego, patrzac z punktu czasowego, w jakim znajduje
si¢ obserwator. Ten okres jednak nie znajduje si¢ w bezpo-
Sredniej styczno$ci z momentem, w ktdrym rozpatruje si¢
jaki$ okres starosci. Otz cos, co bylo wezoraj, jest stare,
ale nickoniecznie dawne. By co$ bylo dawne, od momen-
tu rozpatrywania tego okresu do momentu, w ktérym ten
okres rozpatrujemy, musi uptynac nieco, a najlepiej sporo
czasu. W celu lepszego zobrazowania wystarczy na rycinie
2 rozpatrzeé punkty ,tu i teraz” oraz ,kiedys”.

Biorac pod uwagg uniwersalno$é¢ pojgcia Riegla
i fakt, ze zabytkiem moze by¢ kazdy obiekt bez $cisle
okreslonego wieku czy $cile okreSlonego czasu, w ja-
kim powstal, z caly stanowczo$cia mozna powiedzieé,
ze Rieglowi nie chodzito przy pojgciu ,Alterswert” takze
o ,warto$¢ dawnosci”. W tym bowiem przypadku mie-
libySmy do czynienia z pewna niedookre$long ,,préznia”
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ent, greater significance to such concepts as “age” or
“oldness” (“Alter”). The term “antiquity” in this case
bears the features of an academic, sublime and acces-
sible term, which is understandable, as it were, only
to a select few. In contrast, the concept of “oldness” is
common and understandable to all. The hermencu-
tic intuitiveness and deliberate use of the term “an-
tiquity value” appears strange and intentional, and it
looks as if a narrow professional group that deals with
monuments in Poland, the same monuments that, ac-
cording to Riegl, are supposed to have a social, uni-
versal character and be accessible to all, has, in some
kind of conceptual collusion, usurped having the right
to the only legitimate way of interpreting and naming
concepts related to monuments and how to approach
them. But, in practice, the matter is different. Conser-
vators and conservation theorists, often also art histori-
ans, have long lost their monopoly on monument pres-
ervation in favor of architects, architecture researchers,
archaeologists and engineers, who actively conduct not
only theoretical, but most importantly practical re-
search on monuments. A theory that does not work in
practice is only “theoretical” and therefore wrong. Per-
haps the “grandiosification” of meaning in translations
of foreign concepts into their Polish counterparts has
its source in a desire to create a specific monopoly of art
historians or monument conservators on having an ar-
bitrary say in the matter. However, the reality is differ-
ent. Changes in public awareness mean that interest in
monuments grows, but so does the role of the owner,
the patron, the steward of monuments—as it did in the
times when they were created. With the strengthening
of this role, concepts built still often built on social-
ist foundations of common ownership will become a
thing of the past. This will be to the benefit of actual
monuments, not theory.

In anticipation of all those who will express outrage
at the rejection of the translation of “Alterswert” as “an-
tiquity value” and, using the complexities of the Polish
language as an argument, will insist on at least adopting
“ancientness value” (warfos¢ dawnosci) as a translation, it
should be noted that the word “ancientness” (dawnos?)
refers to the past of the past, when looking from the
temporal point of the observer. This period of time,
however, is not in direct contact with the moment
when a period of oldness is considered. Something
that existed in the past is old, but it is not necessarily
ancient. For something to be ancient, some time, and
preferably quite a significant amount of it, must pass
since the period of time that is considered. To better
illustrate this, one should consider the points “here and
now” and “in the past” in Figure 2.

Given the universality of Riegl’s term and the fact
that any site can be a monument regardless of having
a specific age or coming from a specific time, it can
be said with the utmost certainty that Riegl did not
mean “ancientness value” in his use of “Alterswert.”
In such a case, we would be dealing with an undefined
“void” between the temporal point that is “here and
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Tu i teraz
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Ryc. 2. Réznica pomigdzy staroscig a dawnoscig; oprac. autora.

pomigdzy punktem na osi czasowej ,tu 1 teraz” a punk-
tem na osi czasowej ,kiedys”, w ktérej nie mozna bytoby
ocenié¢ powstalego wtedy zabytku wedlug wartosci ,,Al-
terswert”. A Rieglowi na pewno nie o to chodzilo, gdyz
dazyt on do uniwersalnosci wykreowanego pojgcia.

Stowo ,,dawnosé” obok wielu znaczeh w jezyku
polskim oznacza gléwnie ,,odlegla przeszlosé” i tak jest
na ogdl rozumiane, co tez zostalo zobrazowane na ry-
cinie 2. Ma tez jednak istotne znaczenie prawne. Ot6z
instytucja dawnosci znana jest w jezyku polskim juz od
czasdw Kazimierza Wielkiego i1 jego statutdw wislic-
ko-piotrkowskich jako jednych z pierwszych regulacji
prawotworczych. Dawno$é w tym przypadku oznacza
przedawnienie i prekluzje, 1 w takim rozumieniu cho-
dzi o czas zaprzeszly, a o to na pewno Rieglowi w jego
teoril warto$ci zabytku nie mogto chodzié.

Hermeneutyczna préba przettumaczenia czy tez prze-
ktadu na jezyk polski teorii wartosci zabytku Aloisa Riegla
poprzez stosowanie wieloznacznych i przez to czgsto nie-
zrozumialych dla ogélu spoleczenistwa, a takze blednych
pojeé powoduje, ze oparte na niej polskie teorie 1 wynika-
jace z nich polskie doktryny konserwatorskie sa bledne.
Doprowadzily one do braku jednorodnych i jednoznacz-
nych, a wreez czgsto do blednych wytycznych dla kon-
serwatorow zabytkéw 1 wiascicieli obiektéw zabytkowych
w zakresie opieki nad zabytkami. Dodatkowo odnoszenie
si¢ w polskich doktrynach konserwatorskich do mi¢dzy-
narodowych teorii 1 materialéw doktrynalnych, majacych
za przedmiot rozwazan ,monument”, czyli pomnik, jako
co$, co ma by¢ pamiatka, a nie ,,zabytek” jako co$, co jest
zapomniane, powoduje, ze doktryny te stuza co najwyzej
polemice wirdd waskiej grupy teoretykdw, ale nie poma-
gaja w ochronie polskich zabytkow:.

PAST PRESENT

) Observer

Here and now

Oldness

Ancientness

In the past
TIME

Fig. 2. Difference between oldness and ancientness; by the author.

now” and the temporal point “in the past” in which
we would not be able to assess the then created mon-
ument using “Alterswert.” And this was certainly not
what Riegl had intended, as he aimed for the concept
to be universal.

The word “ancientness,” in addition to its many
meanings in Polish, mainly pertains to the “distant
past” and is generally understood as such, which is also
illustrated in Figure 2. However, it also has an essential
legal significance. The institution of ancientness has
been known in the Polish language since the time of
Casimir the Great and his Piotrkoéw-Wislica Statutes as
some of the first lawmaking regulations. In this case,
ancientness denotes expiration and preclusion, and
thus pertains to the past of the past, and this was most
certainly not what Riegl had in mind.

The hermeneutic attempt to translate or translate
Alois Riegl’s theory of monument value into Polish
by using terms that are ambiguous and thus often in-
comprehensible to the general public, and which are
also wrong, means that the Polish theories based on
this attempt are erroneous, as are its resultant Polish
conservation doctrines. They have led to monument
preservation guidelines for conservators and heritage
site owners that are nonuniform and ambiguous, and
often simply incorrect. In addition, referring in Polish
conservation doctrines to international theories and
doctrinal materials whose object is a2 “monument,” as
in a tribute, something that is commemorative, and not
a “zabytek,” something that is forgotten, means that
these doctrines can at most be used in polemics among
a narrow group of theorists, and do nothing in the way
of preserving Polish heritage sites.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono przyktady niefortunnych thu-
maczen mi¢dzynarodowych materialéw doktrynalnych,
takich jak Karta Wenecka i teoria wartosci zabytku Aloisa
Riegla, majacych istotne znaczenie dla ksztaltowania sig
polskiej doktryny konserwacji zabytkéw. Podkreslono
takze, ze brak doktadnego odpowiednika polskiego sto-
wa ,zabytek” w mig¢dzynarodowych dokumentach dok-
trynalnych zajmujacych si¢ ochrona dziedzictwa kul-
turowego powoduje, iz wielorako§¢ pojgé uzywanych
w tworzonych w Polsce doktrynach konserwatorskich
prowadzi do niespdjnych interpretacji w formulowa-
nych wytycznych konserwatorskich do postgpowania
z zabytkami. Gléwna problematyka niewlasciwego prze-
tlumaczenia podstawowych poj¢é teorii wartosci zabytku
Aloisa Riegla zostala wyja$niona na przykladzie defini-
cyjnych tlumaczen i dodatkowo zilustrowana rysunkami
kategoryzacji systemu Aloisa Riegla oraz réznicy pojeé
»dawnos¢” 1 ,staro$¢”. Autor jako praktyk podnosi brak
jednej, jednorodnej i jednoznacznej doktryny konserwa-
torskiej bedacej podstawa wytycznych konserwatorskich
przy opiece nad zabytkami.

Abstract

This paper presents examples of unfortunate transla-
tions of international doctrinal materials such as the
Venice Charter and Alois Riegl’s monument value the-
ory, which are of key importance in the formation of
Polish monument conservation doctrine. It also stress-
es that the lack of an exact equivalent of the Polish word
zabytek in international doctrinal documents on the
protection of cultural heritage means that the multi-
plicity of terms used in the conservation doctrines cre-
ated in Poland leads to inconsistent interpretations in
conservation guidelines for approaching monuments.
The main problem of the mistranslation of the basic
concepts of Alois Riegl’s theory of monument value is
explained using examples of definitional translations
and further illustrated with drawings of the categoriza-
tion of Alois Riegl’s system and the difference between
the terms “ancientness” and “oldness.” The author, as
a practitioner, wishes to raise the issue of the lack of a
single, homogeneous and unambiguous conservation
doctrine as the basis for conservation guidelines in
monument preservation.
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