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Wprowadzenie

Celem opracowania jest omdwienie instytucji bieglego
w sporach transgranicznych w postgpowaniach w zakresie
odpowiedzialnosci kierownika budowy 1 inspektora nad-
zoru wobec inwestora w robotach budowlanych prowa-
dzonych na obickcie zabytkowym. W procesie inwesty-
cyjno-budowlanym wyst¢puja wykonawcy, ktérzy roboty
budowlane na obickcie zabytkowym wykonali w sposéb
nalezyty, zgodny ze sztuka budowlana. Taki krag wyko-
nawcow charakteryzuje si¢ tym, ze do wykonanych rob6t
budowlanych nie ma praktycznie wigkszych zastrzezen,
a projekt budowlany i projekt wykonawczy, a takze pod-
pisany przez wykonawcg i inwestora protok6t koncowy
odbioru robét budowlanych pozwala na stwierdzenie, ze
inwestor nie bedzie kierowaé wobec wykonawcy rosz-
czehi w postgpowaniu pozasagdowym lub sadowym. Jed-
nakze mozna si¢ spotkaé takze z przykladami obiektéw
budowlanych, gdzie proces inwestycyjno-budowlany

Introduction

The purpose of this study is to discuss the institution of
the expert witness in cross-border disputes in proceed-
ings concerning the liability of the site manager and the
project supervision inspector to the project owner with
regards to construction work on a heritage site. The re-
al-estate development process features contractors who
have carried out construction work on a heritage site in
a proper manner, compliant with the rules of the art.
This group of contractors is characterized by the fact
that there are practically no major objections concern-
ing the quality of their construction work, and the tech-
nical design and construction documents, as well as the
final protocol of acceptance of the construction work
signed by the contractor and the project owner, make
it possible to conclude that the project owner will not
press claims against the contractor in extrajudicial or
judicial proceedings. However, one can also encounter
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obarczony jest licznymi bigdami, nie tylko ze strony nie-
solidnego i nierzetelnego wykonawcy, lecz takze ze strony
uczestnikéw procesu budowlanego. Przepis art. 17 prawa
budowlanego (dalej ,,p.b.”) [Ustawa z dnia 7 lipca 1994]
precyzyjnie okreSla uczestnikdéw procesu budowlanego,
do ktérych nalezy zaliczyé: inwestora, inspektora nadzo-
ru inwestorskiego, projektanta oraz kierownika budowy
lub kierownika robé6t. Obowiazki inwestora wynikaja
z art. 18 p.b., inspektora nadzoru inwestorskiego z art.
25 p.b., projektanta z art. 20 p.b., a kierownika budowy
lub kierownika robét z art. 22 p.b. Zgodnie z art. 24 ust.
1 p.b. nie jest dopuszczalne laczenie funkgji kierownika
budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego. W sporach
budowlanych prowadzonych na obiekcie zabytkowym
moze zachodzi¢ konieczno$¢ powotania przez sad biegle-
go z listy biegtych sadowych (stalych) lub sposréd innych
0s6b posiadajacych odpowiednie kwalifikacje w konkret-
nej sprawie (ad causam, ad hoc). Wydaje si¢ zasadne, aby
biegly w sprawach dotyczacych zabytkdéw posiadat nie
tylko teoretyczne 1 praktyczne wiadomosci specjalne, lecz
takze wiedz¢ w dziedzinie zabytkéw. W przypadku wy-
konawcy, kierownika budowy, inspektora nadzoru i inwe-
stora, ktérych miejsca zamieszkania i siedziby znajduja si¢
w réznych panistwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
moze zachodzi¢ konieczno$¢ ustalenia jurysdykgji, a wigc
migdzynarodowej wlaSciwosci sadu, transgranicznego
przeprowadzania dowoddéw, dor¢czania dokumentéw
sadowych 1 pozasadowych, a w konsekwengji uznania
1 wykonania orzeczenia sadowego [Golaczynski 2007, s.
61-62; Zalisko 2017, s. 1696-1697].

Odpowiedzialnos¢ uczestnikdw procesu budow-
lanego w robotach budowlanych prowadzonych
na obiekcie zabytkowym

Definicja legalna zabytku zostata okreslona w art. 3 pkt 1
ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, kt6-
rym jest nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czgsci lub
zespoly, bedace dzielem czlowieka lub zwigzane z jego
dzialalnoscia 1 stanowigce $wiadectwo minionej epoki
bad? zdarzenia, ktdrych zachowanie lezy w interesie spo-
tecznym ze wzgledu na posiadana warto$¢ historyczna,
artystyczng lub naukows [Ustawa z dnia 23 lipca 2003].
W orzecznictwie NSA trafnie wskazano, ze o uznaniu
danego dobra za zabytek przesadzaja wzgledy materialne,
a nie formalne. W konsekwencji o tym, czy mamy do czy-
nienia z zabytkiem, decyduja cechy obicktu (przedmio-
tu) 1 jego wlasciwosci. Za najcenniejsza warto$¢ zabytku
uznaje si¢ jego autentyzm, czyli stopient zachowania ory-
ginalnej substancji. Cho¢ stopieni zachowania oryginalne;j
substangji zabytku nie jest jedynym wyznacznikiem jego
autentyzmu, stanowi niewatpliwy wyznacznik i Zrédlo
wartoéci zabytkowych. Kryterium autentycznosci, w ro-
zumieniu materialéw, technologii, konkretnych rozwia-
zafi projektowych, nierozerwalnie zwigzane jest z pojg-
ciem stanu oryginalnego, ktéry pelni funkcje dokumentu
historycznego 1 wiaze si¢ z oryginalno$cia samej substan-
gji. Brak autentyzmu obiektu przesadza o utracie wartosci
zabytkowych [Wyrok NSA z 7.12.2022].
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cases of construction sites where the real-estate devel-
opment process is fraught with numerous errors, not
only on the part of an unreliable and nondilligent con-
tractor, but also on the part of participants in the con-
struction process. Article 17 of the Construction Law
Act (hereinafter referred to as “CL”) [Ustawa z dnia
7 lipca 1994] precisely defines the participants in the
construction process, which include the project owner,
the project supervision inspector, the designer and the
site manager or works manager. The project owner’s
duties derive from Article 18 of CL, those of the site
supervision inspector from Article 25 of the CL, those
of the designer from Article 20 of the CL, and those
of the site and works managers from Article 22 of the
CL. According to Article 24 sec. 1 of the CL, it is not
permissible to combine the functions of site manager
and project supervision inspector. In construction dis-
putes concerning a heritage site, it may be necessary for
the court to appoint an expert witness from the list of
(permanent) court experts or from among other per-
sons suitably qualified for a particular case (ad causam,
ad hoc). It appears justified that, in cases concerning
heritage sites, expert witnesses possess not only the-
oretical and practical special information, but also be
knowledgeable in matters of monuments. In the case of
a contractor, site manager, project supervision inspec-
tor and project owner whose places of residence and/or
registered office are located in different Euroepan Un-
ion Member States, it may be necessary to establish ju-
risdiction, i.e., international jurisdiction, cross-border
taking of evidence, the delivery of judicial and extra-
judicial documents, and consequently the recognition
and enforcement of a judicial decision [Golaczynski
2007, pp. 61-62; Zalisko 2017, pp. 1696-1697].

Responsibility of the participants of the
construction process concerning construction
works carried out on a historic site

The legal definition of a monument is set forth in Ar-
ticle 3 pt. 1 of the Monument Protection and Preserva-
tion Act, and states that it is an immovable or movable
property, parts or assemblages thereof, that are the work
of humans or related to human activity and constitute a
testimony of a past period or event, whose preservation
is in the public interest due to the property’s histori-
cal, artistic or academic value [Ustawa z dnia 23 lipca
2003]. The judicial decisions of the Supreme Admin-
istrative Court aptly point out that the recognition of
an asset as 2 monument is determined by material, not
formal, considerations. Therefore, a building’s (ob-
ject’s) features and properties define whether or not it
is 2 monument. A monument’s most prized value is its
authenticity, which is the degree to which its original
substance has survived. Although the degree of preser-
vation of the original substance of a monument is not
the only indicator of its authenticity, it is nevertheless
a clear determinant and source of heritage values. The
criterion of authenticity, in the sense of materials, tech-
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Odpowiedzialno$é¢ kierownika budowy 1 inspektora
nadzoru jako uczestnikéw procesu budowlanego wobec
inwestora w robotach budowlanych prowadzonych przy
zabytku moze wynikaé z zawartej umowy, gdzie art. 471
kodeksu cywilnego (dalej takze ,k.c.”) jest podstawowym
przepisem normujacym tzw. odpowiedzialnos¢ kon-
traktowa [Gniewek, Machnikowski 2023]. Natomiast
w przypadku braku odpowiedzialnosci kontraktowej tych
podmiotéw moze zachodzié odpowiedzialno$é¢ delik-
towa. Obowiazek naprawienia szkody wynika z art. 415
k.c. [Gutowski 2022], gdyz jezeli kierownik budowy lub
inspektor nadzoru ze swej winy wyrzadzili inwestorowi
szkode, obowigzani s3 do jej naprawienia [Postanowienie
SN z 24.04.2019]. W orzecznictwie sadéw powszechnych
przyjmuje sig, ze szkoda wynikajaca z wadliwie wykona-
nych robdt budowlanych na obickcie zabytkowym win-
na by¢ ujmowana jako koszt usunigcia wady [Wyrok SA
w Krakowie z 29.11.2012]. Stwierdzenie wad w wyko-
nanych robotach budowlanych na obiekcie zabytkowym
$wiadczy o nienalezytym wykonaniu zobowiazania, co
daje inwestorowi podstawe do domagania si¢ od kierow-
nika budowy lub inspektora nadzoru jako uczestnikéw
procesu budowlanego naprawienia szkody wyniklej z nie-
nalezytego wykonania zobowiazania.

Od uczestnikéw procesu budowlanego jako oséb
pelnigcych samodzielne funkcje techniczne w budow-
nictwie, a wi¢c od kierownika budowy i inspektora
nadzoru, wymaga si¢ podwyzszonych standardéw po-
stgpowania. Podmioty te nie tylko moga by¢ narazone
na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, lecz takze podle-
gaja rygorom wynikajacym z odpowiedzialnosci cywil-
nej, karnej 1 administracyjnej. Od kierownika budowy
1 inspektora nadzoru wymaga si¢ wykonania obowiaz-
kéw wynikajacych zardwno z prawa budowlanego, jak
réwniez tych, ktdre najcz¢Sciej beda sprecyzowane
w zawartych pisemnych umowach z wykonawca lub
inwestorem. Brak fachowosci tych podmiotéw w sa-
modzielnym rozwigzywaniu probleméw pojawiajacych
si¢ na budowie na obickcie zabytkowym w zwigzku
ze sprawowang przez nich funkcja moze powodowaé
odpowiedzialno$¢ kierownika budowy lub inspektora
nadzoru wobec inwestora.

W polskim systemie prawnym istnicje szereg au-
tonomicznych reziméw odpowiedzialnosci, tj. odpo-
wiedzialnoé¢ cywilna, karna, administracyjna czy dys-
cyplinarna. Uznanie, ze w konkretnej sprawie zostaly
spetnione przestanki do poniesienia jednej z nich, nie
oznacza samo w sobie uznania spelnienia przestanek
innej odpowiedzialno$ci. W konsekwencji orzeczenie
kary dyscyplinarnej nie oznacza oczywiscie ponoszenia
bezposrednio odpowiedzialnosci cywilnej. Co najwy-
zej okoliczno$¢ ta moze dowodzié, ze konkretny czyn
byl bezprawny i zawiniony. Jednakze do udowodnienia
pozostaja jeszcze pozostale przestanki odpowiedzial-
nosci cywilnej, tj. szkoda 1 jej wysoko$§¢ oraz zwigzek
przyczynowy miedzy konkretnym czynem a ta szkoda
[Postanowienie SN z 14.06.2019].

Do najczgstszych bledéw popetnianych przez wy-
konawcéw, kierownikéw budowy i inspektoréw nad-
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nology, specific design solutions, is inextricably linked
to the concept of the original state, which acts as a his-
torical document and is related to the originality of the
substance itself. When a building loses its authenticity,
it is considered to have lost its heritage values [Wyrok
NSA z 7.12.2022].

The responsibility of the site manager and project
supervision inspector as participants in the construc-
tion process towards the project owner in construc-
tion work carried out on a monument can arise from
the contract, where Article 471 of the Civil Code
(hereinafter referred to as “CC”) is the essential pro-
vision that regulates the so-called contractual liability
[Gniewek, Machnikowski 2023]. In contrast, in the
absence of contractual liability on the part of these
entities, there may be tort liability. The obligation
to repair damage arises from Article 415 of the Civil
Code [Gutowski 2022], because if the site manager
or project supervision inspector, through their fault,
have caused damage to the project owner, they are
obligated to repair said damage [Postanowienic SN
z 24.04.2019]. The judicial decisions of the common
courts presume that the damage resulting from defec-
tively performed construction work on a monument
should be recognized as the cost of removing the de-
fect [Wyrok SA w Krakowie z 29.11.2012]. Finding
defects in construction works done on a monument
signifies that a contractual obligation has not been
sufficiently performed, which gives the project own-
er the right to demand of the site manager or project
supervision inspector, as participants of the construc-
tion process, that they repair the damage caused by
this performance.

Persons who perform independent technical func-
tions in constructions, and as such the site manager
and project supervision inspector, are held to elevated
standards of conduct. These entities may not only be
subject to disciplinary liability, but are also subject to
the rigors of civil, criminal and administrative liability.
The site manager and project supervision inspector are
required to perform duties under both the construc-
tion law and those duties that will most often be spec-
ified in the written contracts concluded with the con-
tractor or project owner. The lack of professionalism in
the independent solving of problems that may appear
at a construction site that covers a monument that is
linked to their function may lead to the site manager
or project supervision inspector to be held accountable
before the project owner.

The Polish legal system features a range of auton-
omous regimes of liability, namely civil, criminal, ad-
ministrative or disciplinary liability Recognition that
the prerequisites for one liability have been met in a
particular case does not in itself imply recognition that
the prerequisites for another liability have been met.
Consequently, the imposition of a disciplinary penalty
does not, of course, mean incurring civil liability di-
rectly. At most, this circumstance can prove that a par-
ticular act was unlawful and culpable. However, the
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zoru mozna zaliczyé w szczegdlnosci bledy wykonaw-
cze, ktérych mozna bylo uniknaé poprzez wiasciwa
kontrol¢ prowadzenia robdt budowlanych na obiektach
zabytkowych. W takich przypadkach zwykle dochodzi
do sytuacji, w ktoérych prowadzenie budowy przez
kierownika budowy oraz nadzér ze strony inspektora
nadzoru byly na bardzo niskim poziomie. Podmioty
te przykladowo w dzienniku budowy dokonywaly za-
piséw lakonicznych, zbyt ogdlnych i nieprecyzyjnych,
gdzie brakowalo waznych zapiséw dotyczacych np.
zgloszenia 1 odbioru robét zanikowych, lub dziennik
budowy byl prowadzony na tyle niestarannie, ze wpi-
séw dokonywano w odste¢pach kilku miesigcy.

W przypadku kierownika budowy jest to narusze-
nie obowigzku wskazanego w art. 22 ust. 7 p.b. [Po-
stanowienie SN z 23.02.2017], gdyz do podstawowych
obowiazkéw kierownika budowy nalezy zglaszanie
inwestorowi do sprawdzenia lub odbioru wykona-
nych robét ulegajacych zakryciu badZ zanikajacych
oraz zapewnienie dokonania wymaganych przepisami
lub ustalonych w umowie préb i sprawdzeni instala-
cji, urzadzen technicznych i przewodéw kominowych
przed zgloszeniem obicktu budowlanego do odbio-
ru. Natomiast w przypadku inspektora nadzoru jest to
naruszenie obowiazku wskazanego w art. 25 pkt 3 p.b.
[Wyrok WSA w Krakowie z 20.09.2019], gdyz do pod-
stawowych obowiazkéw inspektora nadzoru inwestor-
skiego nalezy sprawdzanie i1 odbidr rob6t budowlanych
ulegajacych zakryciu lub zanikajacych, uczestniczenie
w prébach 1 odbiorach technicznych instalacji, urzadzeni
technicznych i1 przewoddw kominowych oraz przygoto-
wanie 1 udzial w czynno$ciach odbioru gotowych obiek-
tow budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania.

W sytuacji wykonywania rob6t budowlanych na
obickcie zabytkowym zwigzanych z wystapieniem od-
spojenia si¢ tynkdw elewacji, jezeli kierownik budowy
1 inspektor nadzoru maja jakiekolwiek watpliwosci co
do stanu podloza murowego pod warstwy tynku reno-
wacyjnego, s3 zobowiazani do ich fachowego wyja$nie-
nia przez konsultacj¢ z projektantem lub z inwestorem.
W przypadku, gdy zachodzi konieczno$¢ takiej konsul-
tacji, dopuszcza si¢ takze wstrzymanie rob6t budow-
lanych, aby kierownik budowy i inspektor nadzoru
rozstrzygneli te watpliwosci, a jezeli réwniez zachodzi
uzasadniona konieczno$é — zlecenie dodatkowych ba-
dan. Nie mozna dopuscié do sytuacji, w ktorej uklada-
nie kolejnych warstw tynku odbywa si¢ z blgdami po
stronie wykonawcy oraz po stronie kierownika budowy
1 inspektora nadzoru. Bardzo slaba przyczepnos$é mig-
dzy poszczegblnymi warstwami wyprawy tynkarskiej
moze $wiadczy¢ o nieprawidlowej technologii ukfa-
dania, wigzania i dojrzewania poszczegdlnych warstw
tynku renowacyjnego. Decyzja o mozliwosci ukladania
kolejnej warstwy tynku nalezy do kierownika budowy
1 inspektora nadzoru, ktdrzy sa uprawnieni do oceny
warunkéw pozwalajacych na poprawny montaz kolej-
nej warstwy okladzinowej.

Stwierdzone wady w wykonanych robotach budow-
lanych na obickcie zabytkowym moga $wiadczy¢ o nie-
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remaining prerequisites of civil liability, i.e., the dam-
age and its amount, as well as the causal link between a
specific act and this damage, remain to be proven [Pos-
tanowienie SN z 14.06.2019].

The most common faults made by contractors,
site managers and project supervision inspectors in-
clude, in particular, execution errors that could have
been avoided through proper control of the conduct
of construction work on historical buildings. In such
cases, it is typical that the site manager’s handling of
the site and the inspector’s oversight were very poor.
These entities, for example, made laconic, excessively
vague and inaccurate entries in the construction log,
where important entries concerning, for instance,
notifications and handovers of works subject to con-
cealment, or the construction log was kept without
due diligence to the extent that with entries spaced
months apart.

In the case of a site manager, this is a violation
of the duty stipulated in Article 22, sec. 7 of the CL
[Postanowienie SN z 23.02.2017], as the essential du-
ties of the site manager include notifying the project
owner of inspections or handovers of completed work
subject to concealment, as well as ensuring that the
tests and inspections of building services, technical
equipment and chimney flues as required by regu-
lations or established in the contract are carried out
before submitting the final building handover appli-
cation. However, in the case of a project supervision
inspector, this is a violation of the duty indicated in
Article 25 pt. 3 of the CL [Wyrok WSA w Krakowie z
20.09.2019], as the essential duties of the project su-
pervision inspector include the inspection and hand-
overs of works subject to concealment, participation
in tests and handovers of building services, technical
devices and chimney flues, as well as preparation and
participation in the final building handover and occu-
pancy procedures.

In the situation of carrying out construction work
on a heritage site related to the occurrence of the de-
lamination of facade plaster, if the site manager and
project supervision inspector have any doubts about
the condition of the masonry substrate under the layers
of renovation plaster, they are obligated to profession-
ally investigate them by consulting with the designer or
project owner. If there is a need for such consultation,
it is also permissible to suspend construction work in
order for the site manager and project supervision in-
spector to resolve these doubts, and if there is also a
legitimate need to order additional tests. The laying of
successive layers of plaster cannot be allowed with er-
rors on the part of the contractor and on the part of the
site manager and project supervision inspector. Very
poor bonding between individual layers of plastering
may be an indication of improper laying, setting and
maturing technology used for the individual layers of
restoration plaster. The decision to lay another layer of
plaster is to be made by the site manager and project
supervision inspector, who are eligible to assess condi-
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nalezytym wykonaniu zobowiazania wobec inwestora
nie tylko przez wykonawcg, lecz takze przez kierownika
budowy 1 inspektora nadzoru. Szkoda w takim przypad-
ku moze by¢ ujmowana jako koszt usunigcia wad. Wow-
czas roboty budowlane majace charakter naprawczy po-
winny by¢ ujmowane jako koszt usunigcia wad [Wyrok
SA w Krakowie z 29.11.2012]. Zatem jesli blgdy wyko-
nawcze obciazaja wykonawcg, to nie zwalnia to kierow-
nika budowy 1 inspektora nadzoru z odpowiedzialnosci
wobec inwestora, gdyz podmioty te jako uczestnicy pro-
cesu budowlanego petnig samodzielne funkgje technicz-
ne w budownictwie. Podlegaja oni odpowiedzialnosci
zawodowej 1 odpowiedzialno$ci z tytutu prowadzonej
przez nich dziatalnoéci gospodarczej.

Rozstrzyganie sporow transgranicznych
przez sad krajowy

Roszczenia inwestora wobec kierownika budowy i in-
spektora nadzoru jako uczestnikéw procesu budowla-
nego co do zasady sa rozstrzygane przez sady polskie,
jezeli strony procesu maja siedzib¢ lub miejsce za-
mieszkania w Polsce. Jednakze w przypadku roszczen
transgranicznych, gdy inwestor, kierownik budowy
1 inspektor nadzoru oraz sad maja siedzib¢ lub miej-
sce zamieszkania w innych panistwach cztonkowskich,
kwestie ustalenia jurysdykcji sa ustalane na podstawie
rozporzadzenia nr 1215/2012 regulujacego jurysdykeje
1 uznawanie orzeczen sagdowych oraz ich wykonywa-
nie w sprawach cywilnych i handlowych (dalej takze
srozporzadzenie nr 1215/2012”) [Rozporzadzenie Par-
lamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1215/2012].
Nalezy wyjasnié, ze sprawa transgraniczna to taka,
w ktdrej przynajmniej jedna ze stron ma miejsce za-
mieszkania lub siedzib¢ w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo czlonkowskie sadu rozpatrujacego
sprawe [Weitz 2005, s. 498].

Natomiast jezeli odpowiedzialno$¢ kierowni-
ka budowy 1 inspektora nadzoru wynika z umowy,
a maja oni miejsce zamieszkania w innym panstwie
czlonkowskim, to moga by¢ pozwani przed sady
w panstwie czlonkowskim, gdzie ma swoja siedzibg
inwestor, zgodnie z art. 7 pkt 1 rozporzadzenia nr
1215/2012. W takim przypadku jurysdykcja jest okre-
§lana na podstawie lacznika miejsca wykonania zobo-
wiagzania [Geimer 2010, s. 190]. W przypadku, gdy
odpowiedzialno$é¢ kierownika budowy i inspektora
nadzoru nie wynika z umowy, w sprawach dotycza-
cych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego
do czynu niedozwolonego osoby te mozna pozwac
przed sady miejsca, w ktérym nastapilo lub moze na-
stapi¢ zdarzenie wywotujace szkode — zgodnie z art.
7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 [Swierczynski
2015, s. 54]. Nalezy podzieli¢ stanowisko Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynikajace z wy-
roku w sprawie C-304/17 Léber, ze pojgcie miejsca,
gdzie nastapilo lub moze nastapié zdarzenie wywolu-
jace szkodg, dotyczy jednocze$nie miejsca, w ktérym
szkoda si¢ urzeczywistnila, a takze miejsca, w ktérym
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tions that allow for the proper installation of the suc-
cessive cladding layer.

Defects in works on a heritage site may indicate
the improper performance of a contractual obligation
towards the project owner not only by the contractor,
but also by the site manager and project supervision
inspector. The damage in such a case can be formulat-
ed as the cost of removing the defects. In such a case,
remedial construction work should be recognized as a
cost for the removal of defects [Wyrok SA w Krakowie
2 29.11.2012]. Thus, if execution errors are the liability
of the contractor, this does not absolve the site manag-
er and project supervision inspector of liability to the
project owner, as these entities, as participants in the
construction process, perform independent technical
functions in construction. They are subject to profes-
sional and business liability.

Resolution of cross-border disputes
by a referring court

A project owner’s claims against the site manager and
project supervision inspector as participants in the
construction process, as a rule, are settled by Polish
courts, if the parties to the process have their regis-
tered oftice or place of residence in Poland. However,
in the case of cross-border claims, when the project
owner, site manager and project supervision inspec-
tor, as well as the court, have their registered office or
place of residence in other Member States, the issues
of establishing jurisdiction are determined on the basis
of Regulation 1215/2012, which regulates jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments
in civil and commercial matters (hereinafter also as
“Regulation 1215/2012”) [Rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012]. It
should be clarified that a cross-border case is one in
which at least one of the parties has its registered of-
fice or place of residence in a Member State other
than the Member State of the court hearing the case
[Weitz 2005, p. 498].

However, if the liability of thesite manager and
project supervision inspector is based on a contract,
and they are based in another Member State, they can
be sued before a common court in the Member State
where the project owner is domiciled in accordance
with Article 7 pt. 1 of Regulation 1215/2012. In such a
case, jurisdiction is determined based on the connect-
ing factor of the place of performance [Geimer 2010,
p- 190]. If theliability of thesite manager and project
supervision inspector does not arise from the contract,
then in tort or tort-like cases, these persons can be sued
in the courts of the place where the harmful event oc-
curred or may occur—according to Article 7 pt. 2 of
Regulation 1215/2012 [Swierczynski 2015, p. 54]. It
is necessary to share the position of the Court of Jus-
tice of the European Union arising from the judgment
in Case C-304/17 Lober, that the concept of the place
where the event causing the damage occurred or may
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nastapilo zdarzenie stanowigce przyczyng szkody
[Wyrok TSUE z 12.09.2018]. Majac na uwadze regu-
lacje wynikajace z prawa krajowego i z prawa Unii, nic
nie stoi na przeszkodzie, aby postgpowanie sadowe
bylto prowadzone przed sadem polskim, gdy kierow-
nik budowy 1 inspektor nadzoru maja swoje miejsce
zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim. Rze-
telno$¢ wykonawcéw w wykonywaniu rob6t budow-
lanych na obiektach zabytkowych, a takze profesjo-
nalizm kierownikéw budowy i inspektoréw nadzoru
powinny zmierza¢ do braku koniecznoSci stosowania
wobec nich pozasagdowych lub sadowych sposobéw
rozwigzywania spordéw. Nalezy dazy¢ do sytuacji, aby
kazdy obiekt zabytkowy byl wykonany rzetelnie i fa-
chowo, jednocze$nie nie dajac podstaw do kierowania
spraw na drogg postgpowania sadowego.

Ponadto minister wlasciwy do spraw kultury
1 ochrony dziedzictwa narodowego w sprawach cywil-
nych zwigzanych z ochrona zabytkéw i dziedzictwa
kulturowego, w tym zbioréw publicznych, restytucja
débr kultury, w tym zwrotem débr kultury wyprowa-
dzonych z naruszeniem prawa z terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, posiada uprawnienia przewidziane dla
prokuratora przepisami kodeksu postgpowania cywil-
nego (dalej takze ,k.p.c.”) [Zalasifiska 2020]. Zaistniata
sytuacja powoduje, ze do art. 95 ust. 1 ustawy o ochro-
nie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami maja zastosowanie
przepisy art. 55-60 k.p.c. Prokurator ma uprawnienie
do wytoczenia powddztwa w kazdej sprawie cywilnej
na rzecz oznaczonej osoby (art. 55 k.p.c.), a takze moze
wstapi¢ do postgpowania cywilnego w kazdym jego
stadium (art. 60 k.p.c.). Udzial prokuratora w postg-
powaniu cywilnym moze dotyczyé spraw z elementem
krajowym 1 transgranicznym. Jezeli minister nie prze-
jawil inicjatywy procesowej w tym zakresie, to brak
jego udzialu w sprawie nie tylko nie moze by¢ uznany
za przyczyng niewaznosci post¢powania, lecz takze nie
moze zostaé zakwalifikowany jako uchybienie proce-
sowe majace wplyw na wynik sprawy [Postanowienie
SN z 9.04.2010; Ginter, Michalak 2016]. W przypadku
prawomocnego wyroku zapadlego w sprawie wytoczo-
nej przez prokuratora ma on powage rzeczy osadzone;j
pomi¢dzy strong, na rzecz ktdrej prokurator wytoczyl
powddztwo, a strong przeciwng. Jednakze w sprawach
0 roszczenia majatkowe prawomocne rozstrzygnigcie
sprawy nie pozbawia strony zainteresowanej, ktora nie
brata udziatu w sporze, moznosci dochodzenia swoich
roszczeth w catoSci lub w tej czgSci, w ktdrej nie zostaly
zasadzone (art. 58 k.p.c.). Dodatkowo minister wia-
Sciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego lub wojewddzki konserwator zabytkdw moga
wystgpowaé na zasadach przewidzianych dla pokrzyw-
dzonego 1 oskarzyciela positkowego w postgpowaniu
karnym, na prawach strony w post¢gpowaniu admini-
stracyjnym oraz na prawach oskarzyciela publicznego
w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 95
ust. 21 3 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad za-
bytkami).

occur concerns both the place where the damage mate-
rialized and the place where the event causing the dam-
age occurred [Wyrok TSUE z 12.09.2018]. Bearing in
mind the regulations under national and EU law, there
is nothing to prevent court proceedings from being
conducted before a Polish court when the site manager
and project supervision inspector are domiciled in an-
other Member State. The reliability of contractors in
carrying out construction work on historic buildings,
as well as the professionalism of site managers and pro-
ject supervision inspectors, should aim at not having to
use extrajudicial or judicial means of dispute resolution
against them. It is necessary to strive for a situation in
which each project on a historical building is carried
out fairly and professionally, while at the same time not
giving rise to litigation.

In addition, the minister responsible for culture
and national heritage protection in civil cases related
to the protection of monuments and cultural heritage,
including public collections, restitution of cultural
property, including the return of cultural property
taken out of the territory of the Republic of Poland
in violation of the law, has the powers provided to the
prosecutor by the provisions of the Code of Civil Pro-
cedure (hereinafter referred to as CCP) [Zalasifiska
2020]. This situation makes the provisions of Arti-
cles 55-60 of the CCP applicable to Article 95(1) of
the Monument Protection and Preservation Act. The
public prosecutor has the right to bring an action in
any civil case in favor of a designated person (Arti-
cle 55 of the CCP), and may join civil proceedings at
any stage (Article 60 of the CCP). The prosecutor’s
participation in civil proceedings may involve cas-
es with a domestic and cross-border element. If the
minister did not take the procedural initiative in this
regard, the minister’s failure to participate in the case
not only cannot be considered a reason for the inva-
lidity of the proceedings, but also cannot be qualified
as a procedural defect that affects the outcome of the
case [Postanowienie SN z 9.04.2010; Ginter, Micha-
lak 2016]. In the event of a final judgment rendered
in a case brought by a prosecutor, it has res judica-
ta between the party in whose favor the prosecutor
brought the action and the opposing party. However,
in cases involving property claims, the final resolution
of the case does not deprive an interested party who
did not participate in the dispute of the opportunity
to assert their claims in whole or in the part in which
they were not adjudicated (Article 58 of the Code of
Civil Procedure). In addition, the minister responsi-
ble for culture and national heritage protection or the
voivodeship monument conservation officer may act
on the terms provided for the wronged party and aux-
iliary accuser in criminal proceedings, on the rights
of a party in administrative proceedings, and on the
rights of a public prosecutor in misdemeanor pro-
ceedings (Article 95 sections 2 and 3 of the Monu-
ment Protection and Preservation Act).
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Opinia bieglego w postepowaniu sadowym

Sad krajowy rozstrzygajac spor sadowy, moze na pod-
stawie art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych po wystuchaniu wnioskéw
stron co do liczby biegtych i ich wyboru wezwad jed-
nego lub kilku biegltych w celu zasi¢gnigcia ich opinii
[Flaga-Gieruszyniska, Klich 2021, s. 1240]. Znaczenie
dowodu z opinii bieglego w postgpowaniu sadowym
polega na tym, ze dowdd ten ma charakter szczegdl-
ny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci
taktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiado-
mosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich usta-
lenh w procesie powolany jest sad, a nie biegly. Strony
powinny wykazywaé fakty, z ktérych wywodza skutki
prawne, a zadaniem bieglego jest naswietlenie wyja-
$nianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku
procesu 1 udostgpnionego materialu dowodowego [Po-
stanowienie SN z 10.01.2020]. Sad powszechny moze
postanowi¢ o dopuszczeniu dowodu z opinii biegle-
go wpisanego na list¢ prowadzong przez prezesa sadu
okrggowego lub tez rzeczoznawcy z listy prowadzonej
przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochro-
ny dziedzictwa narodowego, gdyz rzeczoznawca ma
prawo do wydawania ocen 1 opinii na rzecz organdw
ochrony zabytkéw, organdéw wymiaru sprawiedliwosci,
prokuratury, policji, organéw Krajowej Administracji
Skarbowej, Strazy Granicznej, Najwyzszej Izby Kon-
troli oraz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Au-
tostrad [Ustawa z dnia 23 lipca 2003, art. 100 ust. 2].
Argumentacja taka znajduje potwierdzenie w orzecz-
nictwie, gdyz biegly moze byé powolany przez sad
z listy bieglych sadowych (statych) lub sposréd innych
0s6b posiadajacych odpowiednie kwalifikacje w kon-
kretnej sprawie (ad causam, ad hoc). Obowiazek spraw-
dzenia kwalifikacji osoby powotanej w charakterze bie-
glego spoczywa na sadzie, chyba ze chodzi o biegtego
sadowego, ktérego kwalifikacje sa sprawdzane przed
wpisaniem na list¢ biegtych sadowych. Wybér wtasci-
wego bieglego pozostaje do decyzji sadu orzekajacego.
Obowiazek wystuchania stron przewidziany w art. 278
§ 1 k.p.c. nie jest obowiazkiem bezwzglednym, gdyz
prawo wyboru bieglego mozna pozostawié sedziemu
wyznaczonemu lub sadowi wezwanemu, co ozna-
cza, ze ustawodawca pozwala na oderwanie od sicbie
czynnosci dopuszczenia dowodu z opinii bieglego od
czynno$ci wyboru konkretnego biegtego. W konse-
kwengji sad wydajac postanowienie dowodowe o do-
puszczeniu dowodu z opinii bieglego, moze ograniczyé
si¢ do okreslenia specjalnosci bieglego 1 wskazania tezy
dowodowej, co do ktérej biegty ma sporzadzi¢ opinig.
Wskazanie konkretnego bieglego moze nastapi¢ w dro-
dze wykonania wydanego postanowienia dowodowego
[Postanowienie SN z 6.12.2019].

Posiadanie wiadomosci specjalnych przez bieglych
powinno byé wykazane dokumentami lub innymi do-
wodami. Natomiast ocena, czy posiadanie wiadomosci
specjalnych zostalo dostatecznie wykazane, nalezy do
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Expert witness testimony in court proceedings

A domestic court, when deciding a litigation, may,
pursuant to Article 278 §1 of the CCP, in cases that
require specialist information, after hearing the par-
ties’ requests as to the number of expert witnesses and
their selection, summon one or more expert witness-
es to consult them [Flaga-Gieruszynska, Klich 2021,
p. 1240]. The significance of evidence in the form of
expert witness testimony in court proceedings is that
this evidence is of a special nature, as it is not general-
ly used to establish facts, but to evaluate them through
the prism of specialist information. The court, not the
expert witness, is appointed to make all determina-
tions in a trial. The parties should prove the facts from
which they derive legal consequences, and the expert
witness’s task is to present the circumstances from
the point of view of specialist knowledge, taking into
account the evidence collected and presented in the
course of the trial [Postanowienie SN z 10.01.2020].
A common court may decide to admit evidence in the
form of expert witness testimony provided by a an ex-
pert witness included in the list kept by the president
of the district court, or an expert from the list kept by
the minister responsible for culture and the protec-
tion of national heritage, as the expert has the right
to issue appraisals and opinions for statutory conser-
vation services, judicial authorities, prosecutors, the
police, bodies of the National Tax Administration,
the Border Guard, the Supreme Audit Office and the
General Directorate of National Roads and Highways
[Ustawa z dnia 23 lipca 2003, art. 100 sec. 2]. This
argumentation is supported by judicial decisions, as
an expert witnesscan be appointed by the court from
the list of (permanent) court expert witnesses or from
among other persons qualified for a particular case (ad
causam, ad hoc). The duty to verify the qualifications
of a person appointed as an expert witness rests with
the court, unless it is an expert witness whose qualifi-
cations are verified before being included in the list of
court experts. The selection of the appropriate expert
witness is at the discretion of the adjudicating court.
The obligation to hear the parties stipulated in Article
278 sec. 1 of the CCP is not an absolute obligation,
since the right to select an expert witness can be left
to the designated judge or the requested court, which
means that the legislator allows the act of admitting
expert testimony as evidence to be separated from the
act of selecting a specific expert witness. Consequent-
ly, the court, when issuing an evidentiary resolution
to admit expert witness testimony as evidence, may
limit itself to specifying the expert’s specialization and
indicating the proof of evidence based on which their
testimony is to be based. The designation of a specific
expert witness can be done by executing the previous-
ly issued evidentiary resolution [Postanowienie SN
z 6.12.2019].

An expert witness’s specialist knowledge should
be certified with documents or other proofs.
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prezesa sadu okr¢gowego (§ 12 ust. 2). W razie potrze-
by ustanowienia bieglego prezes moze w szczegdlnosci
zwrécié sig¢ do wlasciwych stowarzyszeni lub organizacji
zawodowych, przedsigbiorstw panstwowych, instytucji,
szk6t wyzszych oraz urzgdéw panistwowych o wskaza-
nie 0s6b posiadajacych teoretyczne i praktyczne wiado-
mosci specjalne w danej gal¢zi nauki, techniki, sztuki,
rzemiosla, a takze innych umiejgtnosci (§ 14) [Rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia
2005]. Niewatpliwie rzeczoznaweca z listy prowadzonej
przez ministra wlaciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego jest obowiazany do wydawania
ocen 1 opinii na wniosek organéw wymiaru sprawiedli-
wosci [Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 10 maja
2004, § 8 pkt 1], co powoduje, ze brak jest przeszkéd do
dopuszczania przez sady powszechne dowodu z opinii
bieglego sporzadzonej przez rzeczoznawce z listy pro-
wadzonej przez ministra wlasciwego do spraw kultury
1 ochrony dziedzictwa narodowego.

Natomiast przepis art. 278 § 1 k.p.c. dopuszcza moz-
liwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu z opinii sporza-
dzonej na zlecenie organu wladzy publicznej w innym
postgpowaniu przewidzianym przez ustawg [Wyrok SA
w Szczecinie z 12.04.2019]. Znaczenie przepisu art. 278"
§ 1 k.p.c. jest wystarczajaco praktyczne, gdyz dopuszcza
wykorzystanie przed sadem cywilnym lub gospodarczym
opinii sporzadzonej na zlecenie organu wladzy publiczne;j
w innym postgpowaniu. Wowczas opinia rzeczoznawcy
z listy prowadzonej przez ministra wiasciwego do spraw
kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego sporzadzaja-
cego opini¢ na zlecenie organu wladzy publicznej w in-
nym postgpowaniu moze zostaé dopuszczona przed s3-
dem powszechnym, ktéry powinien dokonaé jej oceny
pod katem takich cech jak logika wywodu, zupetnosé, sta-
ranno$¢, kategoryczno$é, jasno$é czy rzeczowosé. W ta-
kiej sytuacji dowdd z opinii bieglego podlega ocenie sadu
wedlug miernikdw wlasciwych dla przedmiotu konkret-
nej opinii, a wigc z punktu widzenia zgodnosci z zasadami
logicznego rozumowania, wiedzy powszechnej, podstaw
teoretycznych opinii wskazujacych na wiedzg bieglego,
sposobu formulowania opinii i jej wnioskéw, takze ze
wzgledu na ich jednoznacznosé 1 zgodno$é z postawiony-
mi bieglym pytaniami, jednakze bez wnikania w zakres
materii opinii, ktéra wynika z wiedzy specjalistycznej bie-
glych [Postanowienie SN z 10.08.2017].

Sad moze zazadaé ustnego lub pisemnego uzupet-
nienia opinii zlozonej przez bieglego lub jej wyjasnie-
nia, a takze dodatkowej opinii od tych samych lub in-
nych bieglych (art. 286 k.p.c.). Kazda opinia bieglego
podlega ocenie dokonywanej przez sad na podstawie
art. 233 § 1 k.p.c. i wlasciwych dla jej przedmiotu kry-
teriéw zgodnosci z zasadami logiki 1 wiedzy powszech-
nej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych
opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia sta-
nowczosci wyrazonych w niej wnioskéw. Sad ma obo-
wiazek dopuszczenia dowodu z dalszych opinii biegtych
lub opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wigc
gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest
nickompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy
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ever, the assessment of whether possession of spe-
cialist knowledge has been sufficiently demonstrated
is the task of the district court president (§12 sec. 2)
If it is necessary to appoint an expert witness, the
court president may ask relevant trade associations
or organizations, state enterprises, institutions, uni-
versities and government offices to identify persons
with theoretical and practical specialist knowledge
in a particular branch of science, technology, art,
crafts, as well as other skills (§ 14) [Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z 24.01.2005]. Undoubt-
edly, an expert witness from the list kept by the
minister responsible for culture and the protection
of national heritage is obligated to provide apprais-
als and testimony at the request of the judicial au-
thorities[Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia
10 maja 2004, § 8(1)], which means that there are no
obstacles to the admission by common courts of ev-
idence in the form of expert witness testimony pre-
pared by an expert witness from the list kept by the
minister responsible for culture and the protection
of national heritage.

On the other hand, the provision of Article 278 sec.
1 of the CCP allows the court to admit evidence in the
form of a report prepared at the request of a public au-
thority in other proceedings provided for by the Act
[Wyrok SA w Szczecinie z 12.04.2019]. The meaning
of the provision of Article 278 sec. 1 of the CCP can be
considered practical, as it allows for presenting before a
civil or commercial court a report commissioned by a
public government body for different case proceedings.
In such a case, the report of an expert, from the list kept
by the minister responsible for culture and the protec-
tion of national heritage, who prepares an opinion at
the request of a public government body in another
proceeding may be admitted before a common court,
which should evaluate it for such features as logical ar-
gumentation, completeness, diligence, downrightness,
clarity or factuality. In such a case, evidence in the form
of an expert witness testimony is subject to evaluation
by the court, according to the criteria appropriate to the
subject of a particular testimony, that is, from the point
of view of compliance with the principles of logical
reasoning, common knowledge, the theoretical basis
of the testimony indicating the expert’s knowledge, the
manner in which the testimony and its conclusions are
formulated, also due to their unambiguity and compli-
ance with the questions asked, but without going into
the scope of the matter of the testimony, which derives
from the expertise of the expert witnesses [Postanow-
ienie SN z 10.08.2017].

The court may request oral or written supplemen-
tation of the submitted expert witness testimony or
clarification thereof, as well as additional testimony
from the same or other expert witnesses (Article 286
of the CCP). Each expert witness testimony report
is subject to evaluation by the court on the basis of
Article 233 sec. 1 of the CCP and matter-appropri-
ate criteria of compliance with the principles of logic
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dowodowe, niejasna czy nienalezycie uzasadniona lub
nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie
pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowaé zawarte-
go w niej rozumowania co do trafnodci wnioskdéw kon-
cowych [Wyrok SA w Krakowie z 20.04.2023]. W zaist-
nialej sytuacji sad moze na podstawie art. 290 § 1 k.p.c.
zazadaé opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub
naukowo-badawczego. Sad moze zazadaé od instytutu
dodatkowych wyjasnieni badz pisemnych, badz ustnych
przez wyznaczong do tego osobg, moze tez zarzadzié
zlozenie dodatkowej opinii przez ten sam lub inny in-
stytut. W orzecznictwie wyja$niono, ze brak jest przeci-
wskazan do wlaczenia w poczet materiatu dowodowego
wnioskdéw plynacych z opinii jednego z czlonkéw ze-
spotu bieglych wydajacych opinig. Jezeli wymagane sa
wiadomosci specjalne z réznych dziedzin, celowe jest
powotanie kilku bieglych, kazdego o innej specjalnosci.
W takiej sytuacji nalezy odrgbnie okresli¢ zadania kaz-
dego z nich i zdecydowaé, czy maja oni zlozy¢ opinig
taczng (art. 285 § 2 k.p.c.). Opinia laczna obejmuje nie
tylko wspdlna opinig kilku biegtych z tej samej dziedzi-
ny nauki, lecz takze opini¢ kompleksows kilku bieglych
z roznych dziedzin nauki. Jezeli biegli nie s3 zgodni
w swych pogladach, wydaja opinie oddzielnie. Opinia
instytutu naukowego (badawczego) nie jest odrgbnym
Srodkiem dowodowym, lecz odmiang dowodu z bie-
glych. Kryterium podstawowym pozwalajacym uznaé
dany podmiot za instytut jest prowadzenie przez niego
badan naukowych. Inne jednostki organizacyjne, w tym
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig niemajace sta-
tusu instytutu badawczego, moga wydawacé opinig, jezeli
posiadaja potrzebne wiadomosci specjalne. Opinia in-
stytutu musi by¢ podjgta kolegialnie 1 wyrazaé stanowi-
sko calego instytutu. Jezeli opini¢ sporzadzi samodziel-
nie jeden z pracownikéw instytutu, nie bedzie to opinia
w rozumieniu art. 290 k.p.c., lecz opinia bieglego jako
osoby fizycznej [Postanowienie SN z 6.12.2019].

Przeprowadzanie dowodow
w sprawach transgranicznych

W przypadku prowadzenia przez sad sprawy z elemen-
tem transgranicznym moze zachodzié koniecznosé do-
puszczenia i przeprowadzenia dowodéw na podstawie
rozporzadzenia nr 2020/1783 regulujacego wspolprace
micdzy sadami panstw czlonkowskich przy przepro-
wadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub han-
dlowych (dalej takze ,rozporzadzenie nr 2020/1783”)
[Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) 2020/1783]. Rozporzadzenie nr 2020/1783 ma
zastosowanie w sprawach cywilnych lub handlowych,
w przypadku ktérych sad panstwa czlonkowskiego,
zgodnie z prawem tego panstwa czlonkowskiego, wy-
stgpuje z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu do
wlasciwego sadu innego panstwa czlonkowskiego lub
o przeprowadzenie dowodu bezpoSrednio w innym
panstwie cztonkowskim (art. 1 ust. 1) [Banaszewska,
Kostwinski 2021, s. 1491-1493]. Jednak nie mozna wy-
stgpowaé z wnioskiem w celu uzyskania dowodu, ktory
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and common knowledge, the expert witness’s level
of knowledge, the theoretical basis of the opinion, as
well as the manner of argumentation and degree of
conclusiveness of the testimony’s findings. The court
is obligated to admit evidence of additional expert
witness testimony reports or institute reports when
there is such a need, i.e., when the previous testimo-
ny contains significant gaps, is incomplete because
it does not provide proof of evidence, is unclear or
inadequately justified or unverifiable, i.e., when the
testimony report presented does not allow the adju-
dicating body to verify the reasoning contained in it
as to the accuracy of the final conclusions [Wyrok SA
w Krakowie z 20.04.2023]. In this situation, the court
may, pursuant to Article 290 sec. 1 of the CCP, re-
quest testimony from a relevant scientific or research
institute. From the institute, the court may request
additional explanations, either in writing or orally,
by a person designated to do so, and may order the
submission of an additional report by the same or an-
other institute. Judicial decisions have clarified that
there is no contraindication to the inclusion in evi-
dence of the conclusions of the opinion of one of the
members of the team of expert witnesses issuing the
report. If specialist knowledge from different fields is
required, it is advisable to appoint several expert wit-
nesses, each with a different specialization. In such a
situation, it is necessary to separately determine the
tasks of each of them and decide whether they are to
file a joint testimony (Article 285 sec. 2 of the CCP).
A joint testimony includes not only the joint testimo-
ny of several expert witnesses from the same academic
field, but also the comprehensive opinion of several
expert witnesses from different academic fields. If the
expert witnesses do not agree in their views, they shall
provide testimonies separately. The opinion of a sci-
entific (research) institute is not a separate means of
evidence, but a variation of expert witness evidence.
The essential criterion for recognizing an entity as an
institute is that it conducts academic research. Oth-
er organizational bodies, including limited liability
companies, that do not have the status of a research
institute may issue a testimony report if they have the
necessary specialist knowledge. The report of the in-
stitute must be written collegially and express the po-
sition of the entire institute. If the report is prepared
by one of the institute’s employees alone, it will not
be an opinion within the meaning of Article 290 of
the CCP, but the opinion of an expert witness, as an
individual [Postanowienie SN z 6.12.2019].

Taking evidence in cross-border cases

When a court presides over a case with a cross-border
element, it may be necessary to admit and take evidence
on the basis of Regulation 2020/1783 on cooperation
between the courts of the Member States in the taking
of evidence in civil or commercial matters (taking of
evidence), (hereinafter also as “Regulation 2020/1783”)
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nie jest przeznaczony do wykorzystania w postgpowa-
niu sadowym, ktére juz zostato wszczete lub ktére ma
zostaé wszczgte (art. 1 ust. 2).

W postepowaniu transgranicznym w sprawie o prze-
prowadzenie dowodu sad wezwany wykonuje wniosek
niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni
od wplywu wniosku. Sad wezwany wykonuje wniosek
zgodnie ze swoim prawem krajowym. Sad wzywajacy
moze zwrdcié si¢ do sadu wezwanego o przeprowa-
dzenie dowodu z wykorzystaniem okre$lonej tech-
nologii porozumiewania si¢, w szczegblnosci z wyko-
rzystaniem wideokonferencji lub telekonferencji. Sad
wezwany korzysta z technologii porozumiewania si¢,
chyba ze byloby to niezgodne z jego prawem krajowym
lub sad wezwany nie moze tego uczynié z powodu po-
waznych trudnosci praktycznych. Jezeli sad wzywajacy
lub sad wezwany nie dysponuja technologia porozu-
miewania si¢, moga udostgpniaé sobie takie technologie
porozumiewania si¢ na podstawie porozumienia (art.
12). Przedstawiciele sadu wzywajacego maja prawo by¢
obecni przy przeprowadzaniu dowodu przez sad we-
zwany, jezeli jest to zgodne z prawem panistwa czlon-
kowskiego sadu wzywajacego. Pojecie ,,przedstawiciel”
obejmuje s¢dzidw wyznaczonych przez sad wzywaja-
cy zgodnie z jego prawem krajowym. Sad wzywajacy
moze wyznaczy¢ takze inne osoby, np. bieglego, zgod-
nie ze swoim prawem krajowym (art. 14). Jezeli sad
wystepuje z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu
bezposrednio w innym panstwie cztonkowskim, prze-
kazuje wniosek jednostce centralnej lub wlasciwemu
organowi tego panstwa czlonkowskiego przy uzyciu
formularza L zawartego w zalaczniku I do rozporza-
dzenia nr 2020/1783. Bezposrednie przeprowadzenie
dowodu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy moze na-
stapi¢ dobrowolnie i bez uzycia §rodkéw przymusu.
Jezeli bezposrednie przeprowadzenie dowodu wyma-
ga przestuchania osoby, sad wzywajacy informuje tg
osobg, ze przeprowadzenie dowodu jest dobrowolne.
Bezposredniego przeprowadzenia dowodu dokonuje
s¢dzia lub jakakolwick inna osoba (np. biegly), wyzna-
czeni zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego sadu
wzywajacego [Zalisko 2022, s. 143].

W przypadku, gdy nalezy przeprowadzié dowdd
z przestuchania osoby znajdujacej si¢ w innym pan-
stwie czlonkowskim 1 sad wystapi z wnioskiem o bez-
posrednie przeprowadzenie dowodu, sad ten przepro-
wadza dowdd z wykorzystaniem wideokonferencji lub
innych technologii porozumiewania si¢ na odleglosé,
pod warunkiem ze dysponuje taka technologia i jezeli
uzna w $wietle okoliczno$ci danej sprawy, ze skorzy-
stanie z takiej technologii jest odpowiednie. Wniosek
o bezposrednie przeprowadzenie dowodu z wykorzy-
staniem wideokonferencji lub innych technologii poro-
zumiewania si¢ na odleglo$¢ sklada si¢ przy uzyciu for-
mularza N zawartego w zalaczniku I do rozporzadzenia
nr 2020/1783. Sad wzywajacy i jednostka centralna lub
wlasciwy organ wezwanego panstwa cztonkowskiego,
lub sad wyznaczony do udzielenia praktycznej pomocy
w bezposrednim przeprowadzeniu dowodu dokonujg

[Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2020/1783]. Regulation 2020/1783 applies to
civil or commercial cases where a court of a Member
State, in accordance with the law of that Member State,
requests the taking of evidence from the competent
court of another Member State or the taking of evi-
dence directly in another Member State (Article 1 par.
1)[Banaszewska, Kostwinski 2021, pp. 1491-1493].
However, no request may be made to obtain evidence
that is not intended for use in legal proceedings that
have already been initiated or are about to be initiated
(Article 1 par. 2).

In cross-border proceedings on the taking of ev-
idence, the requested court shall execute the request
immediately, but no later than ninety days from the
receipt of the request. The requested court shall ex-
ecute the request in accordance with its national law.
The requesting court may ask the requested court to
take evidence using a specific communication tech-
nology, in particular, using video or teleconferencing.
The requested court shall use communication tech-
nology unless it would be incompatible with its do-
mestic law or the requested court cannot do so due
to serious practical difficulties. If the requesting court
or the requested court does not have communication
technology, these courts may make such communica-
tion technology available to each other by agreement
(Article 12). Representatives of the requesting court
have the right to be present at the taking of evidence
by the requested court, if this is compliant with the
law of the Member State of the requesting court. The
term “representative” includes judges appointed by
the requesting court in accordance with its national
law. The requesting court may also appoint other per-
sons, such as an expert witness, in accordance with
its national law (Article 14). If the court requests the
taking of evidence directly in another Member State,
it shall forward the request to the central body or the
competent authority of that Member State using Form
L in Annex I to Regulation 2020/1783. Direct taking
of evidence is admissible only if it can be done vol-
untarily and without coercive measures. If the direct
taking of evidence requires the hearing of a person,
the requesting court shall inform the person that the
taking of evidence is voluntary. The direct taking of
evidence is carried out by a judge or any other person,
such as an expert witness, appointed in accordance
with the law of the Member State of the requesting
court [Zalisko 2022, p. 143].

In an event when evidence of the hearing of a per-
son located in another Member State is to be taken and
the court requests that the evidence be taken directly,
the court shall take the evidence using video confer-
encing or other long-distance communication tech-
nology, provided that the court has such technology
and if the court finds in light of the circumstances of
the case that the use of such technology is appropriate.
A request for direct taking of evidence by videocon-
ference or other remote communication technologies
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praktycznych uzgodnien dotyczacych tego przestucha-
nia. Sad wzywajacy, na wniosek, otrzymuje w razie po-
trzeby pomoc w znalezieniu tlumacza ustnego (art. 20).

Doreczenia dokumentdéw sadowych i pozasado-
wych w sporach transgranicznych

Dorgczenia w sporach transgranicznych sa dokonywane
na podstawie rozporzadzenia nr 2020/1784 regulujacego
dorgczenia w panstwach cztonkowskich dokumentéw
sadowych 1 pozasadowych w sprawach cywilnych lub
handlowych [Rozporzadzenie Parlamentu Europejskie-
go 1 Rady (UE) 2020/1784]. Dopuszcza ono mozliwo$¢
dorgczania dokumentéw sadowych 1 pozasadowych za
posrednictwem bezpiecznego i niezawodnego zdecen-
tralizowanego systemu informatycznego (art. 5). Ponad-
to przewiduje inne sposoby przekazywania i dorgczania
dokumentéw sadowych 1 pozasadowych, np. drogy dy-
plomatyczna lub konsularng (art. 16), przez przedstawi-
cieli dyplomatycznych lub urz¢dnikéw konsularnych
(art. 17), droga pocztowy (art. 18), droga elektroniczna
(art. 19) 1 sposoby bezposrednie (art. 20) [Zalisko, Gota-
czynski 2023, s. 215-217].

Nalezy wyjasnié, ze dorgczenia za poSrednictwem
bezpiecznego 1 niezawodnego zdecentralizowanego
systemu informatycznego, ktérych podstawa jest prze-
pis art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 2020/1784, zaczna
obowigzywaé najwczesniej od 1 kwietnia 2025, gdyz
przepis ten ma zastosowanie dopiero po uplywie 3 lat
od dnia wejicia w zycie aktéw wykonawczych, ktore
ustanawiaja zdecentralizowany system informatyczny.
Do tego czasu dorgczenia transgraniczne dokonywane
sa w formie papierowej.

Natomiast od 1 maja 2025 obowiazywa¢ bedzie roz-
porzadzenie nr 2023/2844 w sprawie cyfryzacji wspot-
pracy sadowej i dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach cywilnych 1 handlowych o charakterze tran-
sgranicznym oraz wsp6lpracy wymiaréw sprawiedliwo-
Sci 1 dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych o charakterze transgranicznym oraz zmieniajace
niektére akty w tych dziedzinach [Rozporzadzenie Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2844].

Podsumowanie

Biegly moze by¢ powolany przez sad z listy bieglych sa-
dowych (stalych) lub sposrdd innych oséb posiadajacych
odpowiednie kwalifikacje w konkretnej sprawie. Brak
jest przeszkdd, aby rzeczoznawca z listy prowadzonej
przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego sporzadzil na zlecenie sadu po-
wszechnego opini¢ jako biegly, gdyz w takim przypadku
konieczne jest wydanie przez sad postanowienia dowo-
dowego w konkretnej sprawie. Zreszta rzeczoznawca jest
obowigzany do wydawania ocen i opinii na wniosek orga-
néw wymiaru sprawiedliwosci, co wzmacnia jego pozycj¢
w postgpowaniu dowodowym prowadzonym przez sad
meriti. Zasadne jest, aby biegly w sporach budowlanych
w sprawach dotyczacych zabytkéw posiadal uprawnienia
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shall be submitted using Form N contained in Annex
I to Regulation 2020/1783. The requesting court and
the central body or competent authority of the request-
ed Member State, or the court designated to provide
practical assistance in the direct taking of evidence shall
make practical arrangements for this hearing. The re-
questing court, upon request, shall be assisted in find-
ing an interpreter if necessary (Article 20).

Service of judicial and extrajudicial documents
in cross-border disputes

Service in cross-border disputes is made on the basis of
Regulation 2020/1784, which regulates the service in the
Member States of judicial and extrajudicial documents in
civil or commercial cases [Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2020/1784]. It allows for the
service of judicial and extrajudicial documents through
a secure and reliable decentralized information system
(Article 5). In addition, it provides for other methods of
transmission and service of judicial and extrajudicial doc-
uments, i.e., by diplomatic or consular channels (Article
16), by diplomatic representatives or consular officials
(Article 17), by mail (Article 18), electronically (Article
19) and directly (Article 20) [Zalisko, Gotaczynski 2023,
pp. 215-217].

It should be clarified that service through a secure
and reliable decentralized information system, which is
based on the provision of Article 5 par. 1 of Regulation
2020/1784, will not take effect until April 1, 2025 at
the earliest, as this provision does not apply until three
years after the entry into force of the executing acts that
establish the decentralized information system. Until
then, the cross-border service of documents is made
in paper form.

From May 1, 2025,Regulation 2023/2844 on the
digitalization of judicial cooperation and access to jus-
tice in cross-border civil, commercial and criminal
matters, and amending certain acts in the field of judi-
cial cooperation will be in force [Rozporzadzenie Par-
lamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2023/2844].

Conclusions

An expert witness may be appointed by the court from
a list of (permanent) expert witnesses or from among
persons with qualifications suitable for a given case.
There are no obstacles to an expert from the list kept
by the minister responsible for culture and the pro-
tection of national heritage to prepare an opinion as
an expert witness (ad hoc) on the order of a common
court, since in such a case it is necessary for the court
to issue an evidentiary resolution in a specific case.
The expert is obligated to render assessments and re-
ports upon the request of the justice system’s bodies,
which enhances the expert’s position in evidentiary
proceedings conducted by the court hearing the case
on the merits. It is reasonable that an expert witness in
construction disputes in cases involving monuments



budowlane do projektowania, sprawdzania projektow ar-
chitektoniczno-budowlanych i technicznych oraz spra-
wowania nadzoru autorskiego (art. 12 ust. 1 pkt 1 p.b.)
1 kierowania budows lub innymi robotami budowlanymi
(art. 12 ust. 1 pkt 2 p.b.). W praktyce moze dochodzi¢ do
sytuacji, w ktdrych zakres uprawnient budowlanych bie-
glego w sporach dotyczacych zabytkéw ograniczony jest
jedynie do tych wynikajacych z art. 12 ust. 1 pkt 1 p.b.
lub z art. 12 ust. 1 pkt 2 p.b. Jednak nalezy uzna¢ za traf-
ne, aby biegly w sprawach dotyczacych zabytkéw posiadat
uprawnienia budowlane, o ktérych mowa w przepisie art.
12 ust. 1 pkt 1 p.b., i uprawnienia budowlane, o kt6rych
mowa w przepisie art. 12 ust. 1 pkt 2 p.b. Ponadto biegly
powinien posiada¢ wiedz¢ w dziedzinie zabytkdw, co po-
woduje, ze rzeczoznawca taka wiedza dysponuje. W dok-
trynie prawa podkresla sig, ze do sadu nalezy obowiazek
dbania, aby powolany biegly miat nalezyte kwalifikacje
pozwalajace na sporzadzenie rzetelnej i merytorycznie
prawidlowej opinii [Siefiko 2022]. Sad w postgpowaniu
dowodowym sigga po dowdd z opinii bieglego wowrczas,
gdy do rozstrzygnigcia sprawy w sporach budowlanych
wymagane s3 wiadomosci specjalne. Sad dopuszczajac
dowdd z opinii bieglego w sporach transgranicznych,
moze wystapi¢ z wnioskiem o przeprowadzenie dowo-
du do wlasciwego sadu innego paristwa cztonkowskiego
lub o przeprowadzenie dowodu bezpo$rednio w innym
panstwie czlonkowskim. Na gruncie rozporzadzenia nr
2020/1783 dopuszcza sig, aby biegly jako przedstawiciel
sadu wzywajacego byt obecny przy przeprowadzaniu
dowodu przez sad wezwany, a takze aby dokonat bezpo-
Sredniego przeprowadzenia dowodu w innym panstwie
cztonkowskim. W takim przypadku od bieglego mozna
wymaga¢ nie tylko posiadania teoretycznych i praktycz-
nych wiadomosci specjalnych w danej galgzi nauki, tech-
niki, sztuki, rzemiosta, lecz takze posiadania wiedzy w da-
nej dziedzinie, ktdra moze si¢ okaza¢ konieczna z uwagi
na przeprowadzenie dowodu w innym panstwie czlon-
kowskim. Katalog posiadania takiej wiedzy przez bieglego
ma charakter otwarty, gdyz znajomos¢ jezyka urzgdowego
innego painstwa czlonkowskiego moze okaza¢ si¢ kluczo-
wa z uwagi na konieczno$¢ przestuchania $wiadka, stron
procesu, badania dokumentéw sporzadzonych w innym
jezyku, znajomos¢ specyfiki rynku uslug budowlanych,
norm branzowych obowiazujacych w budownictwie,
teoretycznych i praktycznych wiadomosci specjalnych
z zakresu budownictwa w innym pafistwie czlonkow-
skim oraz zagadniefi odpowiedzialnosci zawodowej inzy-
nieréw budownictwa w innym panstwie czlonkowskim
(prawo korporacyjne). Od 14 marca 2024 biegly wpisany
na list¢ biegtych sadowych ma obowiazek posiadania kon-
ta w portalu informacyjnym (art. 157 § 1a prawa o ustroju
sadéw powszechnych) [Ustawa o zmianie ustawy].
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should possess a license to design, verify architectural
and technical designs, and perform designer supervi-
sion (Article 12(1)(1) of the CL) and direct construc-
tion or other construction work (Article 12(1)(2) of
the CL). In practice, there may be situations in which
the scope of an expert witness’s construction license
in disputes involving monuments is limited only to
those under Article 12(1)(1) of the CCP or Article
12(1)(2) of the CCP. However, it should be consid-
ered pertinent that an expert witness in cases involv-
ing monuments should have the construction license
referred to in the provision of Article 12(1)(1) of the
CL and the construction license referred to in the
provision of Article 12(1)(2) of the CL. In addition,
the expert witness should have knowledge in the field
of monuments, which makes that the expert has such
knowledge. The doctrine of law emphasizes that it is
the court’s responsibility to ensure that the appointed
expert witness is duly qualified to prepare a reliable
and substantively correct testimony report [Sienko
2022]. In evidentiary proceedings, the court takes ex-
pert evidence when specialist knowledge is required
for the resolution of the case in construction disputes.
When admitting expert evidence in cross-border dis-
putes, the court may request that the evidence be tak-
en before the competent court of another Member
State or that the evidence be taken in another Member
State. Under Regulation 2020/1783, it is permitted for
an expert witness, as a representative of the requesting
court, to be present at the taking of evidence by the
requested court, as well as to take direct evidence in
another Member State. In such a case, an expert wit-
ness may be required not only to have theoretical and
practical specialist knowledge in a particular branch
of science, technology, art, craftsmanship, but also to
have knowledge in a particular field that may become
necessary in view of the taking of evidence in anoth-
er Member State. The catalog of such knowledge is
open-ended, as knowledge of the official language of
another Member State may be crucial due to the need
to question witnesses, litigants, the examination of
documents prepared in another language, knowledge
of the specifics of the construction services market,
industry standards applicable to construction, theo-
retical and practical specialist knowledge of construc-
tion in another Member State, and issues of profes-
sional liability of civil engineers in another Member
State (corporate law). As of March 14, 2024, an expert
witness registered on the list of court expert witnesses
is required to have an information portal account (Ar-
ticle 157 § 1a of the Law on the System of Common
Courts Act) [Ustawa o zmianie ustawy].
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Streszczenie

Biegly moze by¢ powolany przez sad z listy bieglych sa-
dowych (stalych) lub sposréd innych oséb posiadajacych
odpowiednie kwalifikacje w konkretnej sprawie. Nie ma
przeszkéd, by rzeczoznawca z listy prowadzonej przez
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzic-
twa narodowego sporzadzil na zlecenie sadu powszechne-
go opini¢ jako biegly. Rzeczoznaweca jest obowiazany do
wydawania ocen 1 opinii na wniosek organéw wymiaru
sprawiedliwos$ci, co wzmacnia jego pozycj¢ W postgpowa-
niu dowodowym prowadzonym przez sad. Sad si¢ga po
dowdd z opinii bieglego wowrzas, gdy do rozstrzygnigcia
sprawy wymagane s3 wiadomosci specjalne. Dopuszcza-
jac dowdd z opinii bieglego w sporach transgranicznych,
sad moze wystapi¢ z wnioskiem o przeprowadzenie do-
wodu do wlasciwego sadu innego panistwa czlonkowskie-
go lub o przeprowadzenie dowodu w innym panstwie
czlonkowskim. W prawie Unii dopuszcza sig, aby biegly
jako przedstawiciel sadu wzywajacego byl obecny przy
przeprowadzaniu dowodu przez sad wezwany, a takze aby
dokonal bezpo$redniego przeprowadzenia dowodu w in-
nym panstwie czlonkowskim.
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Abstract

An expert witness may be appointed by the court from
a list of (permanent) expert witnesses or from among
persons with qualifications suitable for a given case.
An expert from the list of the minister responsible for
matters of culture and national heritage protection
to draft a report as an expert witness. The expert is
obligated to render assessments and reports upon the
request of the justice system’s bodies, which enhances
the expert’s position in evidentiary proceedings con-
ducted by the court. The court motions for expert wit-
ness testimony as evidence when special information
is required to make a decision. When admitting expert
evidence in cross-border disputes, the court may re-
quest that the evidence be taken before the competent
court of another Member State or that the evidence
be taken in another Member State. European Union
law allows an expert witness to, as a representative of
the requesting court, attend to the taking of evidence
by the requested court, and to directly take evidence
in the form of expert witness testimony in another
Member State.
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