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L Wstęp

LI. Wprowadzenie

Schyłek XX wieku jest szczególny dla kształtowania polskiego krajobrazu. Transformacja polityczna oraz wynikłe z niej zmiany gospodarcze stały się jedną z przyczyn nieodwracalnych przemian zachodzących w krajobrazie kulturowym Polski. Zmiana systemowa w krajach Europy Wschodniej i Środkowej nie niesie za sobą jednocześnie oczekiwanych zmian w zakresie zagospodarowania przestrzennego i kształtowania krajobrazu. Przeciwnie, wydaje się, że prawa rządzące budzącą się gospodarką rynkową podporządkowują sobie role istniejących innych planów. Obraz wielu miast daleki jest od tego jakim byśmy go widzieli w dobie samorządności i nowych realiów polityczno-gospodarczych. Dostrzegalne jest to szczególnie wyraziście w przypadku małych miast.

Zmiany gospodarcze nie zachodzą równomiernie na terenie całego kraju powodując występowanie różnych problemów w procesie planowania przestrzennego. Widoczne staje się to na terenach mniej atrakcyjnych gospodarczo, jakimi stają się często peryferyjne obszary kraju, w tym najczęściej tereny miasteczek i wsi. Transformacja rolnictwa, przemysłu, rzemiosła i handlu, starzenie się ludności staje się często bezpośrednią przyczyną wielu niekorzystnych procesów odzwierciedlających się przede wszystkim w przeobrażeniach zabudowy i krajobrazu małych miast, będących wciąż podstawowym składnikiem układu osadniczego kraju.

Podobnie jak w społeczeństwie, w którym współżyje równocześnie kilka pokoleń, o różnej mentalności i obyczajowości, tak w krajobrazie miast, szczególnie małych, obserwujemy kilka generacji budowli sąsiadujących ze sobą. W istniejących układach urbanistycznych miasteczek znajduje się większość zabytków kultury materialnej naszego dziedzictwa narodowego, takich jak: kościoły, założenia klasztorne, plebanie, synagogi, ratusze, budynki mieszkalne, założenia dworskie, zamki, obiekty przemysłowe, handlowe, obiekty kultu religijnego, obiekty obronne, cmentarze itp. Tworzą one specyficzny „krajobraz wielopokoleniowy”.

Współistnieją tu formy zabudowy z różnych epok, często jeszcze nie zabytki, tworzące specyficzny charakter krajobrazu miejskiego. Są to: pozostałości budownictwa zaborców, budownictwo okresu międzywojennego, okresu okupacji, tymczasowe mieszkalnictwo pookupacyjne, resztki zabudowań służby dworskiej i domów żydowskich, budownictwo spółdzielni, państwowych gospodarstw rolniczych, budownictwo okresu „Polski Ludowej” i budownictwo współczesne. Wymienione wyżej wszystkie formy zabudowy tworzące krajobraz lokalny odwzorowują mechanizmy zmian zachodzących „w czasie”. Niekorzystne procesy przeobrażeń zabudowy i krajobrazu uaktywniły się w okresie powojennym, gubiąc często historyczną „jakość” krajobrazową większości naszych małych założeń urbanistycznych.

Obserwując z kolei zachodzące zmiany okresu transformacji ustrojowej w Polsce i na ich tle obraz miasteczek można stwierdzić, iż: krajobraz miasteczek Lubelszczyzny u schyłku XX wieku ulega przyśpieszonej degradacji.

Przyczyny i mechanizmy tej degradacji wymagają więc sprecyzowania oraz wypełnienia luki badawczej w zakresie poznania zjawisk oraz zależności zachodzących między nimi, w celu określenia systemu zabezpieczenia jeszcze istniejących walorów krajobrazu miejskiego, wskazania nie zinwentaryzowanych obiektów budownictwa, nie będących jeszcze zabytkami, a mogących istnieć w strukturze przestrzennej małych miast, nie wprowadzając przy tym chaosu krajobrazowego. Te ostatnie stanowią często podstawową tkanką materialną decydującą o ich ogólnych wartościach kulturowych dla przyszłych pokoleń. Istotnym zagadnieniem jest określenie możliwości i sposobów zahamowania zachodzących niekorzystnych przeobrażeń zabudowy i krajobrazu1. Coraz pilniejszym staje się więc poszukiwanie sposobów przywrócenia małym miastom zdolności funkcjonowania, odpowiadającej z jednej strony oczekiwaniom mieszkańców, z drugiej zaś uświadomienie mieszkańcom zagrożeń wynikających z niekorzystnych przekształceń urbanistyczno-krajobrazowych ich miejscowości i dalszych tego skutkach2.

Należy również zwrócić uwagę na szczególnie destrukcyjne zjawiska niszczące krajobraz na pograniczu terenów zabudowanych i otaczającego je środowiska przyrodniczego. Wynikają one przede wszystkim z braku respektowania „trzeciego” wymiaru - wysokości w rozwiązaniach planistycznych, czego efektem stało się zakłócenie historycznych proporcji miast, ich panoram, powstawanie przypadkowych, współczesnych dominant krajobrazowych, agresywne wdzieranie się wysokiej zabudowy. Zapobiec temu powinny systematyczne działania zmierzające do poprawy jakości środowiska człowieka, w tym między innymi utrzymania istniejących struktur przestrzenno-funkcjonalnych miasteczek, bądź ich „korekty”, oraz zapobieganie niekontrolowanym i bezplanowym działaniom modernizacyjnym, zarówno w skali przestrzennej, jak i w skali pojedynczego obiektu3.

1.2. Przedmiot badań

Procesy przekształcające zabudowę i krajobraz miasteczek występowały w różnych okresach historycznych z różnym nasileniem. W Polsce powojennej nastąpiły w tempie przyśpieszonym. Tragiczne wojenne i powojenne losy ludności, dramaty mniejszości narodowych, próby całkowitej likwidacji dziedzictwa kulturowego różnych wspólżyjących tu niegdyś społeczności, siłowe narzucanie nowych, obcych form gospodarki wywarły trwałe piętno na życie miejscowych społeczności, oblicze miasteczek i ich powiązaniu z otaczającym krajobrazem.

Dewastacja i ubytek dawnej tkanki budowlanej w ostatnim okresie był między innymi konsekwencją zachodzących przemian politycznych, społecznych i gospodarczych. Pozorna kontynuacja „wieczno-trwałych” form zabudowy miasteczka uległa przerwaniu na wiele lat, po części ze względu na zmianę struktury społecznej i narodowościowej mieszkańców, po części na skutek odrzucenia tradycyjnego sposobu życia, wyeksploatowania i zużycia fizycznego substancji budowlanej i po części, na skutek negowania odwiecznych zasad polskości i kultury narodowej przez ustrój socjalistyczny. Te istotne przyczyny spowodowały znaczne zmiany krajobrazu kulturowego miasteczek, wiele z nich trwa nadal i może stać się w przyszłości odpowiedzialnymi za tożsamość kulturową małych miast Polski oraz ogólnie rozumiany stan środowiska człowieka4.

Przedmiotem badań niniejszej pracy jest zbiór małych miast Lubelszczyzny na tle istniejącej sieci osadniczej regionu oraz przemiany ich zabudowy i krajobrazu uwarunkowane skomplikowaną historią Lubelszczyzny.

Na podstawie wielu tradycyjnych definicji miasteczko lub małe miasto można określić jako przestrzenne zgrupowanie na określonym i czytelnie rozplanowanym terenie niewielkiej liczby budowli dla niewielkiego zgrupowania ludności oraz zależności zachodzące między tymi elementami jak też wewnątrz nich. Od zachowania równowagi między nimi zależy kondycja miasteczka, a więc i sposób jego trwania. Określenie niewielkie odnosi się do liczby mieszkańców i jest różnie precyzowane, najczęściej w granicach od kilku do kilkudziesięciu tysięcy, aie przeważnie poniżej trzydziestu tysięcy mieszkańców5.

Przydatną tu także definicją staje się określenie „środowiska zbudowanego”, które każde pokolenie tworzy od nowa zgodnie z postawami społecznymi w stosunku do swej przeszłości i ze sposobem jego użytkowania. Zgodnie z ustaleniami współczesnych konwencji międzynarodowych należy traktować miasta jako systemy całościowe, obejmujące aspekty społeczno-ekonomiczne, kulturowe, przestrzenno-techniczne, i ekologiczne zamieszkujących je wspólnot6.

W pracy badaniami został objęty zbiór małych miast regionu międzyrze-cza Wisły i Bugu, w istniejącym przestrzennym zagospodarowaniu. Analizie ogólnej zostały poddane wszystkie miasta o wielkości do 25 tysięcy mieszkańców. Oprócz małych miast regionu posiadających w chwili obecnej prawa miejskie, autorka przeanalizowała miejscowości, które w okresie zaborów przestały być miastami, aie zachowały często nie naruszone układy urbanistyczne i z tej racji warte są omówienia, jako że stanowią poważny udział procentowy w ogólnej liczbie miejscowości Lubelszczyzny. Skupiono się głównie na miastach mniej znanych, nie opisując takich jak np. Kazimierz Dolny czy Janowiec nad Wisłą, które posiadają już liczne opracowania, i dzięki temu ich krajobraz kulturowy jest w mniejszym stopniu narażony na degradację.

Badaniami objęto istniejące układy urbanistyczne małych miast powstałe na przestrzeni wieków, ze szczególnym uwzględnieniem zmian zachodzących w okresie międzywojennym, powojennym i na tym tle przedstawiono obraz zmian zabudowy i krajobrazu miejskiego zachodzący u schyłku dwudziestego wieku.

Szczegółowej analizie poddano dziesięć wybranych miast z różnych części regionu, na tle wydarzeń i uwarunkowań historycznych, stanowiących główną przyczynę kształtującą ich dzisiejszy krajobraz.

1.3. Cel badań

Wyjątkowa sytuacja Lubelszczyzny, która wyraża się skomplikowanym splotem zdarzeń historycznych, politycznych i gospodarczych, mających istotny wpływ na obraz tzw. Polski B, a co za tym idzie na krajobraz kulturowy „zacofanych” małych miast, może stać się w niedługim czasie nieoczekiwanym bodźcem przyśpieszonego rozwoju tej części kraju. Tak jak Ziemie Zachodnie stały się bramą do Europy Zachodniej, tak Lubelszczyzna po przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej może pełnić podobną rolę w stosunku do Państw dawnego ZSRR7. To zobowiązuje do wyrównania poziomu życia mieszkańców wschodniej Polski do standardów europejskich. Jest to proces nie odwracalny i długofalowy. Zjawisko to wymaga stworzenia odpowiednich projektów i programów poprawy atrakcyjności „zapomnianych” miast leżących dziś na rubieży kraju, a idąc za ostatnimi koncepcjami Nowej Karty Ateńskiej8, wskazującymi na potrzebę realizacji sieci trans-europejskiej (Trans-European Networks TENS), znajdą się one w „centrum” Kontynentu Europejskiego.

Krajobraz kulturowy podlega nieustannym zmianom, obrazując skutki działalności człowieka i informując o skali zachodzących przekształceń przestrzeni zbudowanej.

Definicja krajobrazu miejskiego jest zgodna z definicją krajobrazu kulturowego9, w którym widoczne są skutki działalności ludzkiej. Według T. Tołwińskiego10, kompozycja krajobrazowa „dopełnia dwuwymiarowy plan szczegółowym układem przestrzeni i brył przedmiotów składających się na krajobraz, dopełnia je trzecim wymiarem. Kształtuje ona w ten sposób architekturę krajobrazu z tła przyrody, z dziel inżynierii, z budynków, osiedli, miast, ogrodów i pól uprawnych”11. Wydobycie i podkreślenie w krajobrazie wartości estetycznych odgrywa dużą rolę nawet z punktu widzenia czynnika gospodarczego. Nie tylko wzbogacają one życie mieszkańców całego miasta lub jego fragmentu pod względem estetycznym, lecz zarazem przyciągają ludzi z zewnątrz, co wpływa na wzmożenie ruchu turystycznego i może mieć duże znaczenie dla rozwoju danej miejscowości.

Według J. Bogdanowskiego krajobraz obszarów zurbanizowanych nie jest strukturalnie jednolity i można wyróżniać jego dwie formy: krajobraz miejski z charakterystycznymi odmianami krajobrazu miasta zabytkowego z przełomu stuleci, oraz współczesny krajobraz urbanizacji z odmianami krajobrazu przedmieść i stref urbanizowanych. Jest krajobraz „generalnym zwiastunem informacji - jest obrazem twórczości lub dehumanizacji życia”12, zaś architektura krajobrazu „metodą świadomego, racjonalnego i estetycznego pod względem przestrzennym i gospodarczym kształtowania otoczenia człowieka w skali krajobrazu”13 .

W okresie międzywojennym spotykamy zainteresowanie ochroną przyrody w kontekście prawidłowego kształtowania krajobrazu zabudowanego, i tak wyprzedzające epokę stwierdzenia znajdujemy chociażby u H. Jasieńskiego14. Jak autor zauważa „(...) konieczność dostosowania budynku do otoczenia, czy też zharmonizowania go z otoczeniem zaczyna się stawać utartym frazesem, który wszyscy jednakowo powtarzają, aie który, jak zwykle w podobnych wypadkach, każdy rozumie na swój odrębny sposób, zależnie od stopnia i rodzaju wykształcenia”15. Autor zwraca uwagę na znaczenie „ciągłości tradycji” i istnienie „różnych lokalnych tradycji budowlanych”16.

Określenie krajobrazu miejskiego pojawia się wraz z typologią krajobrazu kulturowego dla potrzeb architektury krajobrazu. Większość miast polskich zachowała stare ośrodki mieszczące się w pojęciu miasta zabytkowego, a więc zespoły te należy uznać za „obszary krajobrazu kulturowego, zabytkowego, miejskiego o specyficznej złożonej strukturze”17. W średniowieczu miasto na planie nieregularnym lub szachownicowym zajmuje większy niż wieś obszar zabudowy, zamknięty częstokołami, wałami, lub murami miejskimi, otoczonymi fosami. Pojawiają się formy dominant i elementów akcentujących w panoramach miast. Krajobraz miejski uzupełniany jest z czasem nowymi formami, przedmieściami, obiektami przemysłowymi. Krajobraz miejski małych miast tego okresu jest stosunkowo mało podatny na zmiany kompozycyjne, bowiem miasta te nie rozrastały się nadmiernie. Okres klasycyzmu wzbogaca panoramy miast o nowe ratusze, przemysł, co łącznie z wycinaniem lasów tworzy nowe formy krajobrazowe. Dopiero wiek XIX wywiera istotny wpływ na przemiany krajobrazu miejskiego. Omawiając grupy krajobrazu zurbanizowanego według E. Małachowicza będą to „wszelkie fragmenty krajobrazu, których pokrycie stanowi zabudowa o charakterze w pełni miejskim, lub zbliżonym wyraźnie do miejskiego w swych formach architektonicznych”18. Ocena walorów estetycznych krajobrazu miejskiego jako podstawy do prowadzenia rozważań w tej dziedzinie jest według A. Bóhma wynikiem założeń „teorii wnętrz”, zgodnie z którą, ukształtowane w ciągu wieków miasto jest „makrownętrzem złożonym”, na zasadzie synergii, z wnętrz nadrzędnych - ulic i wnętrz podporządkowanych - działek otaczających je wraz z zabudową, tworzącą tkankę miejską19. Według E. Małachowicza najważniejszym kryterium waloryzacji istniejących budowli zabytkowych i ich zespołów są wartości kulturowe, nie podlegające w zasadzie ocenie ekonomicznej20. Można więc to stwierdzenie rozszerzyć na większość polskich małych miast, gdzie istniejące zasoby obrazują charakter miasta i tworzą jego charakterystyczny krajobraz miejski. „Krajobraz jest jakby uformowaną w ciągu dziejów scenerią dla życia i działalności zmieniających się pokoleń ludzkich. Proces zmian w tej scenerii powinien odbywać się stopniowo w ciągu pokoleń, aby nie uległa zniszczeniu tożsamość miejsca, tradycji i kultury”21 . Wśród pojęć odnoszących się do krajobrazu kulturowego spotykamy określenie krajobrazu kulturowego tradycyjnego, jak też współczesnego, wytworzonego od lat mniej więcej sześćdziesiątych, charakteryzującego się brakiem ładu kompozycyjnego. Według Z. Myczkowskiego krajobraz kulturowy tradycyjny „to obszar o postaci historycznej powstałej w wyniku działalności człowieka, (...) jego zewnętrzny wygląd stanowi świadectwo rozwoju cywilizacyjnego w skali krajowej, regionalnej lub lokalnej”22. W polskich miastach wystąpiły jednak liczne zaburzenia płynności zmian naturalnych, spowodowane głównie wydarzeniami historycznymi. Odbiły się one na ich krajobrazie mniej lub bardziej wyraziście.

Głównym celem pracy jest zebranie i usystematyzowanie wiedzy dotyczącej ewolucji małych miejskich układów osadniczych Lubelszczyzny od początków ich powstawania do schyłku dwudziestego wieku.

Celem badań będzie również wyszczególnienie procesów i mechanizmów mających istotny wpływ na zabudowę i krajobraz małych miast regionu między-rzecza Wisły i Bugu. Poprzez analizę wybranych małych miast określenie wpływu różnych okresów historycznych na dzisiejszy kształt układów przestrzennych, zabudowy i krajobrazu miejskiego.

Po usystematyzowaniu czynników mających zasadniczy wpływ na przeobrażenia i kształtowanie współczesnego krajobrazu małych miast możliwym będzie wyodrębnienie obiektów i zespołów zabudowy miejskiej mających istotne znaczenie w kształtowaniu współczesnego krajobrazu miasteczek, uwzględniające wartości historyczne, przyrodnicze, dziedzictwo kulturowe i tradycję miejsca.

Celem finalnym pracy będzie propozycja stworzenia mechanizmów chroniących obszary zabudowane miasteczek i ich krajobraz w oparciu o aktualne międzynarodowe zasady współczesnego kształtowania europejskiej przestrzeni zbudowanej, ochrony krajobrazu kulturowego, zarządzania i planowania dziedzictwa, zachowania tradycji miejsca.

W ostatnim pięćdziesięcioleciu historyczna zabudowa i struktura przestrzenna najmniejszych miast uległa mniejszej lub większej dewastacji i degradacji, wskutek ubywania starej tradycyjnej zabudowy i powstawania nowej, odbiegającej od miejscowych tradycji zarówno w skali i formie, lokalizowanej często, bez powiązania z istniejącym układem ulic i bez względu na skutki dla krajobrazu23 .

W pracy układy przestrzenne miast zostały rozpatrzone w oparciu o szerokie podłoże historyczne pod względem:

• powstania i rozwoju układu historycznego,

• wyodrębnienia elementów o dużych wartościach kulturowych i krajobrazowych,

• określenia, uporządkowania i usystematyzowania typów zabudowy obejmujących: zespoły i obiekty zabytkowe, tradycyjną zabudowę mieszkaniową, zabudowę użyteczności publicznej, zabudowę okresu powojennego i jej wpływ na ewolucję krajobrazu miejskiego.

W rozważaniach skupiono się także na wyjątkowym okresie historii Polski - od okresu odzyskania niepodległości w 1918 roku, poprzez dwudziestolecie międzywojenne, lata okupacji i wyzwolenia, okres Polski Ludowej i czas ostatnich zmian ustrojowych. Znaczącą kwestią było również wyszczególnienie typów budownictwa, które mają istotny wpływ na kształtowanie krajobrazu miejskiego i jego historycznej ciągłości rozwoju. Są to:

• pozostałości budownictwa zaborców,

• tymczasowe prowizoryczne mieszkalnictwo okupacyjne i pookupacyjne,

• resztki zabudowy domów żydowskich,

• resztki zabudowy budynków dla służby dworskiej, • budownictwo przemysłowe.

1.4. Obszar badań

Teren rozważań został ograniczony do rejonu Lubelszczyzny, międzyrze-cza Wisły i Bugu, obejmującego dorzecza rzeki Wieprza i Tyśmiennicy. W związku z licznymi zachodzącymi tu wcześniej zmianami administracyjnymi, przyjęto do rozważań obszar, który w chwili obecnej jest obszarem województwa Lubelskiego i jednocześnie granice jego w większości pokrywają się z historycznie rozumianym obszarem Lubelszczyzny, ukształtowanym przez wspólnotę dziejową jej mieszkańców i pewną odrębność geograficzną i gospodarczą.

1.5. Metodyka badań

W studiach nad zabudową i krajobrazem miejskim, prowadzonych na tle historycznych przeobrażeń urbanistycznych, korzystano z metod stosowanych w badaniach historycznych, to jest: wyszukiwania i grupowania źródeł, ich porównywania i wnioskowania poprzez analizy rozwiązań osadniczych, urbanistycznych, budowlanych, funkcjonalnych i architektonicznych. Podstawową częścią pracy, były badania terenowe prowadzone na wybranych do szczegółowej analizy ośrodkach osadniczych. Obejmowały one: dokumentację fotograficzną wybranych do analizy miast, inwentaryzację zabudowy z okresu międzywojennego, wojennego i powojennego, studia archiwalne, w tym z okresu lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych, mające podstawowe znaczenie do przeprowadzenia analizy zachodzących ostatnio zmian24. W studiach nad zagospodarowaniem przestrzennym posługiwano się dostępnymi planami zagospodarowania miast pochodzącymi z różnych okresów, korzystano z materiałów Wojewódzkiej Służby Ochrony Zabytków, danych statystycznych, narodowych spisów powszechnych, opracowań wykonanych przez GUS dla gmin dawnych województw: Lubelskiego, Zamojskiego, Chełmskiego i Bielsko Podlaskiego, opracowań najnowszych jak też i wywiadów z przedstawicielami elit miejscowych społeczności.

Oprócz badań stanu krajobrazu miejskiego, studiów panoram, ekspozycji, analiz wnętrz krajobrazowych, analizę przeobrażeń przestrzennych miast oparto na badaniach prowadzonych w takich dziedzinach naukowych jak: urbanistyka, geografia, ekonomia, demografia, historia (gospodarcza, rozwoju społecznego, kultury) i socjologia. Aby scharakteryzować przebieg rozwoju miast przyjęto między innymi następujące cechy badawcze mające odzwierciedlenie w krajobrazie miejskim takie jak:

• gęstość zaludnienia,

• ruch naturalny i migracje ludności

• procent ludności w wieku przedprodukcyjnym, produkcyjnym i poprodukcyjnym,

• procent pracujących i liczbę bezrobotnych,

• stan szkolnictwa,

• dochody ogółem budżetu miasta i ich struktura,

• procentowy udział wydatków inwestycyjnych w wydatkach ogółem budżetu miasta,

• elementy infrastruktury technicznej: wodociąg, kanalizacja, drogi,

• zasoby mieszkaniowe i mieszkania oddane do użytku.

Podjęta problematyka jest złożona i nowa w aktualnej sytuacji politycznej Polski. Badania ujmowano więc wielokierunkowo. Przeprowadzano analizy rozwiązań urbanistycznych, osadniczych, funkcjonalnych, architektonicznych i technologiczno-budowlanych. Umożliwiło to przedstawienie badanych zjawisk w możliwie najszerszym obszarze wpływów.

Badania archiwalne poparte pomiarami inwentaryzacyjnymi w poszczególnych miejscowościach i dokumentacją obiektów pozwoliły na porównanie zmian zachodzących w czasie.

Na podstawie przeprowadzonych analiz różnych czynników mogących mieć istotny wpływ na kształtowanie się dzisiejszego krajobrazu miast Lubelszczyzny skonstruowano układ pracy w następującej ogólnej formie:

• Historia regionu jako podstawa zmian zabudowy i krajobrazu miasteczek.

• Procesy i mechanizmy przeobrażeń zabudowy i krajobrazu wybranych małych miast.

• Charakterystyka zmian zabudowy i krajobrazu miasteczek Lubelszczyzny u schyłku XX wieku.

Na podstawie charakterystyki przeobrażeń zabudowy i krajobrazu określono:

• obiekty i zespoły zabytkowe mające istotne znaczenie dla krajobrazu,

• wartości krajobrazowe założeń urbanistycznych,

• zmiany krajobrazu miasteczek Lubelszczyzny w odniesieniu do przyjętych międzynarodowych zasad ochrony krajobrazu.

Wyniki badań umożliwiły uzyskanie obrazu kształtowania się krajobrazu miejskiego na przestrzeni wieków i wyodrębnienie specyficznych miejscowych form zabudowy przestrzeni miejskiej, stanowiących o tradycji miejsca i jego dziedzictwa kulturowego. W oparciu o wskazania Nowej Karty Ateńskiej oraz innych dokumentów Unii Europejskiej, Narodową Strategię Rozwoju Regionalnego, zasady długotrwałego rozwoju zrównoważonego (sustainable development)25 w połączeniu z metodami analiz krajobrazowych i innych sformułowano propozycje ochrony krajobrazu małych miast.

1.6. Małe miasta w literaturze przedmiotu

Istnieje wiele opracowań dotyczących problemu tzw. małych miast. Typ małego miasta polskiego opisywany był w literaturze wielokrotnie. Pierwsze opracowania sięgają początku XX wieku. Głównym ośrodkiem był niewątpliwie Kraków i tamtejsze Grono Konserwatorów. Tu też można mówić o powstaniu myśli wskazujących na potrzebę ochrony i kształtowania krajobrazu, w tym również w skali miasta. Pierwsze publikacje to przede wszystkim prace Stanisława Tomkowicza z roku 190926. Zwraca on uwagę na malowniczość starych miast, ich głównych komponentów historycznych i urbanistycznych. „Malowniczośći i życia dodawała i sama architektura. Parcele były różnej miary, przeważnie wąskie, (...) w układzie i wysokości domów uwzględniano także kształt parceli, topograficzne położenie, (...). Linie regulacyjne nie zakazywały wdzięcznych wyskoków, zboczeń, i krzywizn. Wszystko to razem nadawało domom cechę oryginalną, indywidualną i rodzimą. Z takich budynków złożone ulice były urozmaicone, ożywione, zajmujące”27. Dalej zwraca uwagę na problem linii regulacyjnych w miastach, szczególnie małych. „Nagrzeszono wiele wobec starych pięknych miast przez ustanawianie linij regulacyjnych”28, oraz zajmuje się sprawą zabudowania nowopowstających dzielnic29. W 1910 roku ukazuje się praca Ewy Łuskiny W obronie piękności kraju, w której autorka podkreśla zagrożenie świadomości wartości kultury rodzimej, poprzez kosmopolityczne formy współczesnego budownictwa „obce i pożyczane”30.

W 1915 roku w czasie trwającej pierwszej wojny światowej Koło Architektów wraz z Towarzystwem Opieki nad Zabytkami Przeszłości zorganizowały wystawę Architektury Polskiej, której przyświecały cele patriotyczne zwracające uwagę na polskie tradycje kulturowe narodu, który przez 150 lat nie istniał na mapie politycznej Europy. Twórcy wystawy, celem „zrozumienia wszystkich pierwiastków polskości w architekturze” wydali w postaci albumu tom zatytułowany Wieś i Miasteczko w 1916 roku. Zawierał on 316 fotografii różnych budowli wiejskich i małomiasteczkowych. W okresie tym ukazało się również kilka innych istotnych prac31.

Wydana tuż po pierwszej wojnie światowej we Lwowie praca inż. A. Kiihnela - Zasady budowy miast małych i miasteczek, poświęcona została zasadom kształtowania elementów przestrzennych małych miast takich jak: domy, ulice, drogi, place, ogrody itp. Autor w sposób przystępny opisuje istniejące elementy miast galicyjskich, podkreślając istniejące nieprawidłowości i zjawiska typowe dla okresu powojennego. Były one podobne także dla miast w zaborze rosyjskim. I tak na przykład opisuje „Z licznych dawnych klasztorów, rozmieszczonych rozmaicie, wiele przemieniono na inne cele, jak na umieszczenie urzędów państwowych, szkół, koszar lub szpitali, wiele zburzono zupełnie. Inne publiczne budowle pochodzą z nowszych, porozbiorowych czasów należą tu: szkoły, gmachy dla władz państwowych, dla sądów, koszary, dworce kolejowe, szpitale itp. Rozmieszczenie ich po mieście jest najzupełniej przypadkowe i żadnych wytycznych, przewodnich myśli doszukać się tutaj nie sposób”. Jak widać z tego krótkiego cytatu, problem uporządkowania przestrzeni miast był już wtedy niezwykle aktualny. Dotyczył poszczególnych elementów struktury urbanistycznej miasteczek, w szczególności rynków. Autor zwracając uwagę na zmiany jego funkcji zauważył, iż „(...) nie służy już do wszystkiego, lecz przeznaczenie jego ulega pewnym ograniczeniom. Usunięcie targów ze śródmieścia, z rynku, na umyślne, odpowiednio położone i urządzone targowice, konieczne jest ze względów licznych”32. Tu autor przytacza wiele powodów, z których najważniejsze wymienić można: bezpieczeństwo publiczne, bezpieczeństwo własności, względy sanitarne, względy estetyczne. Określa także najwłaściwsze sposoby urządzenia rynku, krytykując wszelakie budki czy kioski „jakkolwiek pomysłowość tak sklepikarzy, starających się o pozwolenie postawienia kramu w rynku, jak i fantazja pozwalających rajców miejskich wysilają się, aby te budki były piękne, aby były ozdobą miasta, to mimo to, a może najczęściej dlatego powstają cudaki, cudaczne szopkowate szatra”33. Jak można sądzić z powyższego, problem zaśmiecania placów (rynków) był aktualny w przeszłości, a w okresie odbudowy kraju po zniszczeniach wojennych powszechny.

W połowie lat trzydziestych pojawiły się w kraju liczne prace z zakresu geografii osadnictwa podejmujące zagadnienia małego miasta34. W. Ormicki definiując geografię miast podaje, iż „(...) zajmuje się krajobrazem miejskim, dążąc do wykrycia prawideł rządzących jego powstaniem, rozwojem, fizjonomią i zróżnicowaniem oraz związkami z otoczeniem (bliższym i dalszym)”35. Tego typu badania geograficzne rozwinęły się najbardziej w ośrodku wileńskim, gdzie pod kierunkiem prof. M. Limanowskiego powstały monograficzne opracowania dotyczące Brasławia, Berezy Kartuskiej, Trok i Zaostrowiczów, jak też częściowo opublikowane opracowania geografii osadnictwa miejskiego przedwojennej północno-wschodniej Polski36.

Danę statystyczne dotyczące spisu ludności w 1931 roku jak też analiza osiedli miejskich pod względem materiałów budowlanych przedstawione są w pracach W. Deszczki37 i S. Gołuchowskiego38.

W Zakładzie Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej prowadzono prace inwentaryzacyjne budownictwa wiejskiego, które stworzyły podstawy naukowe do prac analitycznych i syntetycznych dotyczących układów osadniczych Polski39. Zainteresowanie architekturą miasteczek i wsi zaowocowało kreowaniem w architekturze stylu narodowego. Wyrazem tego były wydane przez Ministerstwo Robót Publicznych materiały architektoniczne, zalecające do stosowania wybór projektów budowli użyteczności publicznej dla wsi i miasteczka40. Dużym zainteresowaniem cieszyło się również budownictwo regionalne41 .

W okresie międzywojennym zagadnieniami dotyczącymi małych miasteczek zajmowano się wielu badaczy42. Miasteczko jako takie, rozpatrywane było w dwóch płaszczyznach - początkowo w odniesieniu do poszczególnych zabytków, uwzględniając kryterium budulca i nim się kierując w klasyfikacji na budownictwo ludowe, bądź kryteriami stylistycznymi zaliczając obiekty do konkretnej epoki. Architektura małomiasteczkowa oparta była na kryterium skali kubaturowej, bądź przynależnością do odpowiednio zakwalifikowanego zespołu urbanistycznego43.

W okresie po drugiej wojnie światowej problem powrócił i stał się zauważalny przez badaczy, którzy identyfikowali problemy małych miast oraz poszukiwali koncepcji znalezienia właściwego miejsca dla nich w sieci osadniczej kraju44. Najczęściej wszystkie małe miasta traktowane były jako „ogniwo pośrednie” w migracji ludności ze wsi do miast, spełniające rolę „chwilowego aklimatyzatora” dla ludności wiejskiej. W pierwszych latach po wojnie głównym ośrodkiem badań osadnictwa w Polsce stal się utworzony w 1945 r. Główny Urząd Planowania Przestrzennego. Powstają wtedy liczne opracowania, które jednak z powodu czerpania terminologii z historiografii burżuazyjnej są w następnych latach negowane45. Od 1952 roku w pracach skrystalizowano podejście naukowe uwzględniające zasady marksizmu-leninizmu, zwłaszcza w zakresie ekonomii politycznej i uwzględniające pojęcia ustalone w radzieckiej polityce planowania miast46.

Po likwidacji gmin w 1954 roku nastąpiła degradacja miasteczek, która trwała do lat siedemdziesiątych. W latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych problem małych miast jest zauważany głównie przez środowisko urbanistów. Ukazuje się wtedy szereg publikacji, głównie na łamach miesięcznika Miasto (nr 4, 8, 12, 1956 rok)47. W latach sześćdziesiątych powstał problem opracowania przez Wojewódzkie Pracownie Urbanistyczne właściwych metod tworzenia planów ogólnych zagospodarowania przestrzennego małych miast. Problem ten48 był poważny, bowiem na ogólną liczbę 849 miast, 629 liczyło poniżej 10 tys. mieszkańców49. Okres ten jest niestety niekorzystny dla rozwiązywania problemów małych miast, bowiem narzucona koncepcja radziecka określania „optymalnej wielkości” miasta miała niestety wpływ na polską myśl urbanistyczna tego okresu50.

Rok 1973 otwiera okres szerszego zainteresowania architektów i urbanistów problemami zagospodarowania terenów wiejskich i kreowaniem centrów ich obsługi. Miało to związek z wejściem w życie Ustawy przywracającej znaczenie gminy jako podstawowej jednostki podziału terytorialnego. Miasta do 5 tysięcy mieszkańców stały się siedzibami gmin wiejskich, czyli lokalnymi ośrodkami administracji państwowej. Od tego momentu liczni autorzy zajmują się problematyką rozwoju małych miast51.

Doceniano rolę miasteczek jako ośrodków historycznie uwarunkowanych do funkcji usługowej, dla otaczających je obszarów przestrzeni rolniczej i stanowiących podstawę lokalnych więzi społecznych, kulturotwórczych i gospodarczych. Wyodrębniono typ polskiego miasteczka rolniczego, ukształtowanego w toku procesu historycznego i gospodarczego52.

Dopiero lata osiemdziesiąte i dziewięćdziesiąte obfitują w szeroko zakrojone badania nad małymi miastami Polski. Wymienić tu należy takich autorów jak: S. Gzell53, T. Kachniarz54, H. Zaniewska55 a także M. Wiland56, A. Wyżykowski57, oraz liczne prace badawcze Instytutu Gospodarki Mieszkaniowej, Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej, Instytutu Ochrony Środowiska, Politechniki Krakowskiej, Politechniki Warszawskiej, Politechniki Wrocławskiej.

Ujęcie wsi i miasteczka jako „swoistej wizytówki krajobrazu kulturowego na którego ukształtowanie i identyczność oddziaływały złożone czynniki, zarówno pierwotne, pochodne od tworów natury, jak i wtórne będące wynikiem działalności człowieka”58, pojawia się w latach dziewięćdziesiątych.

W toku zaistniałych przemian ustrojowych i gospodarczych w Polsce temat małych miast stał się wyjątkowo aktualny. Wielu autorów zauważyło ponowne zagrożenie, które wystąpiło dla tradycyjnego krajobrazu miasteczek. Powstają opracowania o charakterze innowacyjnym kreujące nową tradycję jak chociażby publikacja zbiorowa pod red. W. Cęckiewicza i E. Małachowicza, Twórczość i konserwatorstwo. Coraz więcej badań ukazuje możliwość ożywienia miasteczek pod wpływem postmodernizmu lub pod wpływem modnego ostatnio radykalnego tradycjonalizmu opartego o idee lokalnej tożsamości, jak chociażby praca K. Pawłowskiej, Idea swojskości. Powstają liczne opracowania obejmujące przykłady realizacji ochrony małych zespołów urbanistycznych takie jak prace B. Bartkowicz, J. Bogdanowskiego, S. Gzella, A Bóhma, G. Balińskiej, T. Zarębskiej i wielu innych59. W pracy tej skorzystano również z licznych badań socjologicznych, a z opracowań zagranicznych z materiałów Centre d’Etudes des Transporte, Urbanizme-CETUE w Paryżu, Centre for Urban Health, jak też materiałów z licznych organizowanych konferencji krajowych i zagranicznych. Na omawianą problematykę istotny wpływ mają liczne akty prawne. Oprócz opracowań legislacyjnych polskich, przydatnych materiałów dostarczyły międzynarodowe ustalenia, szczególnie europejskie karty miast, liczne dokumenty dotyczące zasad współczesnego kształtowania miast, w tym ostatnia Karta Ateńska, konferencja ONZ Środowisko i Rozwój oraz Szczyt Ziemi oraz wybrane dokumentów Komisji Europejskiej (CEC, EC) dotyczące aktualnych tendencji w planowaniu i zarządzaniu miastami.

1

 Problematyka małych miast poruszana była w wielu pracach już od początku XX wieku. Właściwie każda klęska narodowa, zabory czy też wojny, powodowały zwrócenie uwagi licznych badaczy, (historyków, inżynierów, geografów, architektów) na różnorodne ich wartości, w tym krajobrazowe, mogące zaginąć, a które, jak już wtedy uważano, należało chronić. Dowodzą tego chociażby praca E. Łuskiny W obronie piękności kraju Kraków 1910, czy też prace S. Tom-kowicza: Piękność miast i jej ochrona, Kraków 1909, oraz Szpecenie kraju, Kraków 1909.

2

 Jak ważnym staje się problem edukacji mieszkańców może świadczyć rola mieszkańców w podejmowaniu inicjatyw ochrony „własnego” krajobrazu tak powszechna w państwach Europy Zachodniej. I tak we Francji początki ochrony krajobrazu znalazły się we wszystkich aktach Dyrekcji Architektury i Urbanistyki (la Direction de 1’Architecture et de 1’Urbanisme).

Miejski lub naturalny, prestiżowy lub banalny, krajobraz stanowi integralną część życia. Iego ochrona jest wymagana przez samych mieszkańców. Państwo winno czuwać nie nad jego „krzepnięciem, kostnieniem, aie winno towarzyszyć jego ewolucji”, (tłumaczenie autorki), L’urbani-sme dans le paysage, [w:] Equipement magazine, Ministere de 1’Amenagement du Territoire, de 1’Equipement et des Transports, nr 71 aout-septembre 1995, s. 9-12.

3

 Jest to dziś „ostatni dzwonek” na dokonanie istotnych zmian podejścia do problemu małych miast na miarę Europy zjednoczonej, do której zdążamy z balastem złożonych zaszłości oraz ciągłych zmian legislacyjnych, za którymi nie zawsze nadąża rzeczywistość naszych miast, a co dopiero miasteczek. Tyrn bardziej, iż państwa Europy Zachodniej mające te problemy często już za sobą mogą nam dać pewne wskazówki, a liczne dokumenty międzynarodowe od lat prawie trzydziestu starają się określać, w jakim kierunku należy podążać. Podstawowym punktem zwrotnym w świadomości światowej stal się opublikowany w 1969 roku raport Sekretarza Generalnego U Thanta o stanie i zagrożeniach środowiska, który zwrócił uwagę na podobną sytuację dziedzictwa kulturowego i naturalnego. W czerwcu 1972 roku w Sztokholmie zorganizowano pierwszą światową konferencję poświeconą środowisku człowieka, gdzie ochronę dóbr kultury potraktowano na równi z innymi elementami środowiska. Od tego momentu pojawiają się rozliczne dokumenty i akty prawne aż do najbardziej aktualnych z lat 90-tych, takie jak np.: CEC, DG XVI, Europe 2000 Outlook for the development of the Community territory, Office for official publications of the European Communities, Bruxelles-Luxembourg, 1991, CEC, DG XVI, Recite, Info background B-531, 1992, CEC, DG XVI, Urbanisation and the Functions of Cites in The European Communities, Office for official publications of the European Communities, Bruxelles-Luxembourg, 1992, Centre for Urban Health, Athens Declaration for Healthy Cities, Copenhagen, WHO Regional Office for Europe, 1998, Commission of European Communities (CEC), DG XVI (n.d.), European Cooperation Networks, Bruxelles.

4

 Zwraca na to uwagę wielu autorów, jak chociażby: M. Kornecki, Krajobraz kulturowy. Perspektywy badań i ochrony, Ochrona Zabytków, nr 1, 1991, s. 19-25, S. Gzell, Determinanty rozwoju miast polskich - na przełomie wieków, Biuletyn KPZK PAN, z. 175, Warszawa 1996., oraz Ochrona krajobrazu kulturowego, [w:] Zarys problematyki ochrony zabytków, Warszawa 1996, s. 91-106. Już w 1910 roku E. Łuskina pisała: „Miasteczko, będąc formą przejściową między wsią i dużym miastem, może łatwo połączyć najlepsze cechy obu i stać się ostoją pogodnego życia rodzinnego, w średnich ramach zamożności i wymagań, które zawsze pozostaną przeciętną społeczeństw. (...) Wobec pięknej tradycyi naszych miasteczek, przechowywanej w ogólnym planie i cennych niejednokrotnie zabytkach, wobec ograniczonych rozmiarów, pozwalających ogarnąć całość, wobec łatwego kontaktu z naturą. (...) Od prawdziwej kultury mieszkańców zależy, aby wprowadzić tu treść duchową, towarzyską, estetyczną, - a zewnętrzny wygląd zharmonizować w sposób plastyczny i nastrojowy”, op. cit., s. 52.

5

 A. Kuhnel, Zasady budowy miast małych i miasteczek, Wydawnictwo Polskiego Towarzystwa Politechnicznego, Lwów 1918, ustala „linię graniczną między miastami małemi i miasteczkami przyjmując za miasta małe te, które liczą od 5-20 tysięcy głów, za miasteczka zaś liczące poniżej 5 tysięcy”. Prócz tych formalnie kwalifikowanych jako organizmy miejskie, wyodrębnia „cały

6

szereg miejscowości, które wskutek sposobu powstania, założenia, nadań czyli uprawnienia historycznego, często przez swój obszar i liczbę ludności, liczone być powinny ustawowo nie między wśie, lecz do kategorii miasteczek” (s. 8). Z. Dębicki w pracy Miasteczko, (Warszawa 1917), tak charakteryzuje miasteczko polskie - „były to specyficzne skupiska ludzkie, o charakterze odrębnym, wytworzonym przez warunki naszego rozwoju dziejowego naprzód w epoce państwowości własnej, potem w epoce, kiedy szczątki tej państwowości były konsekwentnie rujnowane przez rząd zaborczy” (s. 3). Dalej, dając wskazówki gminom jak rozwijać miasteczka, pisze - „Samowystarczalność miasteczka pod względem zaspokojenia zasadniczych potrzeb kulturalnych swoich mieszkańców stanowi dalej jeden z najważniejszych celów pracy kulturalnej gminy małomiejskiej, która powinna zdawać sobie sprawę z tego, że mieszkańcy ci będą zadowoleni i przestaną emigrować do większych środowisk życia tylko wówczas, o ile życie ich na miejscu nie będzie w rozdźwięku z ich potrzebami, przyzwyczajeniami i dążeniami” (s. 151). Według współczesnych badaczy wielkość determinująca pojęcie miasteczka różni się tu niewiele. I tak K. Wejchert podaje klasyfikację związaną z hierarchią osiedli, miasteczko najmniejsze 2-5 tys. mieszkańców, miasto powiatowe 10-20 tys. mieszkańców, (K. Wejchert, Miasteczko polskie jako zagadnienie urbanistyczne, Warszawa, 1947, s. 38), zmienia się także sam termin miasteczko, jako często o znaczeniu pejoratywnym i coraz częściej zastępowane jest terminem male miasto (M. Kiełczewska - Zalewska). Autorka, uważa iż nie jest to specjalnie ważne zagadnienie, bowiem male miasto, to w języku polskim w zdrobnieniu znaczy właśnie miasteczko. W istocie termin „małe miasto” stosowany jest przez historyków i urbanistów do określenia osad o funkcjach miejskich, bądź przechodzących w miejskie, o lokalnym najczęściej promieniu oddziaływania gospodarczego i zajmujących pod względem liczby ludności najniższy stopień w miejskiej hierarchii regionu. Trudno jednoznacznie określić granice ilościowe ludności od której zaczyna się male miasto, bowiem kryterium to zmienia się w zależności od rozpatrywanego regionu Europy, wynikających stąd historycznych warunków osadnictwa i ogólnej gęstości zaludnienia, a ponadto zmienia się w czasie. W niniejszej pracy za górną granicę przyjęto 25 tys. mieszkańców, aby móc uwzględnić w rozważaniach małe miasta, które uległy po wojnie szybkiemu uprzemysłowieniu i w konsekwencji nadmiernemu wzrostowi liczby ludności. Po załamaniu się gospodarki w latach osiemdziesiątych powstały tu istotne problemy społeczne, urbanistyczne, krajobrazowe jak chociażby w Łęcznej czy Lubartowie.

6 Współcześni badacze rozszerzają ten termin na pojęcia środowiska jako przestrzeni życiowej człowieka, inaczej środowiska zbudowanego, S. Zięba, Bezpieczeństwo ekologiczne jako istotny czynnik przemian w Polsce, [w:] Ekologia a transformacje cywilizacyjne na przełomie wieków, KUL Lublin 2000, s. 49-51., A. Baranowski, Projektowanie zrównoważone w architekturze, Politechnika Gdańska 1998, s. 53

Pojawia się reinterpretacja określeń przestrzeni obok tradycyjnej przestrzeni materialnej -poszerzająca ją o określenia przestrzeni społecznej, kulturowej lub ekonomicznej, oraz wprowadza się procesy kształtowania, użytkowania i obumierania, relacje między nimi i interakcje z otoczeniem jako istotne współcześnie pojmowanie przestrzeni zbudowanej.

7

 W zasadzie do Unii może być przyjęte każde państwo, jeśli spełnia ono następujące warunki: posiada europejską tożsamość, pluralistyczną demokrację parlamentarną i samorządową, a także zachowuje prawa człowieka; stosuje podstawowe zasady otwartego, rynkowego ustroju społeczno-gospodarczego, uznaje dotychczasowe prawa i obowiązki krajów członkowskich oraz w którym nastąpiło przezwyciężenie kryzysu transformacyjnego przejawiające się wzrostem gospodarczym i nowymi inwestycjami. - E. Kośmicki, Globalizacja i integracja gospodarcza wyzwaniem dla ochrony środowiska w Polsce, [w:] Ekologia a Transformacje cywilizacyjne na przełomie wieków (pod red. S. Zięby i Z. Wróblewskiego), Zakład Ekologii Człowieka KUL, Lublin 2000, s. 289.

8

 Nowa Karta Ateńska 1998, Zasady planowania miast przyjęte przez Europejską Radę Urbanistów, Towarzystwo Urbanistów Polskich, Warszawa, Wrzesień 1998. Uchwalona została w Atenach w maju 1998, opracowana zaś przez Europejską Radę Urbanistów (European Council of Town Planners - ECTP). Dokument ten został przygotowany w latach 1995-1998 przez stowarzyszenia urbanistyczne 11 krajów Unii Europejskiej będących członkami Europejskiej Rady Urbanistów, przy udziale członków korespondentów, w tym z Polski, którzy wnieśli istotny wkład w tę pracę. Zawiera ona zasady planowania miast przyjęte przez Radę, popartą autorytetem międzynarodowym i stanowi dokument o istotnym znaczeniu dla specjalistów zajmujących się sprawami urbanistyki i architektury, oraz polityków różnych szczebli decydujących o kształcie miast dla obecnych i przyszłych pokoleń.

ECTP podważa aktualne znaczenie Karty Ateńskiej z 1933 roku, w związku z niedoskonałością powstałych pod jej wpływem struktur i zespołów miejskich. Koncepcja Nowej Karty opiera się na założeniu, że obywatel jest centralnym punktem odniesienia dla polityki miejskiej a „ewolucja miasta powinna być wynikiem wpływów różnych sił społecznych oraz działań głównych aktorów życia miasta”.

9

 Wg Wielkiej Encyklopedii Powszechnej, PWN, Warszawa 1965, t. 6. s. 137, krajobraz to „fizjonomia powierzchni Ziemi lub jego część będąca syntezą wszystkich elementów przyrodniczych (gł. rzeźby, wód, warunków klimatycznych, świata roślinnego i zwierzęcego) i działalności ludzkiej, pozostających we wzajemnym stosunku i oddziaływaniu”. Według niektórych geografów traktowany jest trójwymiarowo obejmując dolne warstwy atmosfery, górne warstwy lądów i wód, lub nawet czterowymiarowo, uwzględniając jego zmiany w czasie. Z określeniami krajobrazu, w tym miejskiego spotykamy się w polskiej literaturze wielokrotnie. I tak już na początku wieku E. Łuskina (op. cit.), zwraca uwagę na potrzebę ochrony krajobrazu, definiując go -„Gdzie leży urok naszego krajobrazu? W czem tkwi piękno lub brzydota naszego domu? Co ochraniać, przed czem bronić się należy? Co robić?” (s. 3), i dalej - „najbardziej rytuje się w psychice człowieka współczesnego stałe oddziaływanie najbliższego otoczenia, charakter krajobrazu, rysunek terenu, jego falistość i układ, klimat i roślinność, o ile zaś miejscem naszego zamieszkania jest miasto, to jego plan, położenie, perspektywa ulic i placów, piękność budowli, ich historyczne znaczenie, w ogóle cały kulturalny i estetyczny poziom, który jego mieszkańców mimowolnie obowiązuje. Wszystko razem stanowi właściwy, konkretny wyraz i realne rysy, w jakich przedstawia się w umyśle dany kraj, stanowi sumę pierwiastków materyalnych, cech przyrodzonych i wkładu pracy ducha całych pokoleń” (s. 2).

10

 T. Tołwiński, Urbanistyka, t. Il, Budowa miasta współczesnego, Warszawa 1948, s. 145-147.

11

 T. Tołwiński, Urbanistyka i zieleń w urbanistyce, Warszawa 1963, s. 193.

12

 J. Bogdanowski, M. Łuczyńska- Bruzda, Z. Novak, Architektura krajobrazu, PWN, Warszawa-Kraków 1979, s. 7.

13

 Ibid., s. 9.

14

 H. Jasieński, Ochrona przyrody a kultura materialna, Ochrona Przyrody, Rocznik 9, Kraków 1929, s. 1-16.

15

 Ibid., s. 7.

16

 „Czy dlatego, źe pewne sposoby konstrukcyjne, wykształcone na miejscu przez długie lata i stopniowo poprawiane na zasadzie doświadczeń długich pokoleń są niejako same w sobie doskonałe i w danych warunkach najodpowiedniejsze, czy może po prostu dlatego tylko, że właśnie formy i sylwety przywykliśmy widzieć w tem otoczeniu i źe znamy je jako zdawna używane i tradycyjne, oto mniejsza, dość, że taki budynek wydaje nam się zharmonizowany z otoczeniem i nie tylko nie razi, aie jest poniekąd dopełnieniem tego otoczenia i pożądanym łącznikiem między człowiekiem a krajobrazem”, ibid., s. 2-3.

17

 J. Bogdanowski, Kompozycja i planowanie w architekturze krajobrazu, PAN, Oddział w Krakowie, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk, Ossolineum 1976, s. 86.

18

 E. Małachowicz, Konserwacja i rewaloryzacja architektury w zespołach i krajobrazie, Wrocław 1994, s. 452.

19

 A. Bóhm, O budowie i synergii wnętrz urbanistycznych, Politechnika Krakowska, Kraków 1981 - za E. Małachowicz, op. cit., s. 453.

20

 Op. cit., s. 322.

21

 Op. cit., s. 322.

22

 Z. Myczkowski, Zarządzanie zabytkowym krajobrazem kulturowym - myśli różne, [w:] Problemy zarządzania dziedzictwem kulturowym (pod red. K. Gutowskiej), RES PUBLICA MULTIE-THNICA Warszawa 2000, s. 103.

23

 Jak to określa Z. Gądek „Największa degradacja przypada od lat pięćdziesiątych, kiedy jeszcze naprawiano zniszczenia wojenne wprowadzając tandetną modernistyczną zabudowę”, „(...) niski poziom projektowy i wykonawczy przedstawiają zwłaszcza nowe reprezentacyjne budowle miasteczka. Były nimi zwykle dom handlowy, restauracja lub kawiarnia, hala sportowa lub budynek fabryczny”, (Architektura miejsca, Oficyna AGNES, bez daty wydania, s. 33). I te właśnie obiekty według autorki w tej chwili popadły w całkowitą ruinę w wielu małych miastach Lubelszczyzny, co można prześledzić chociażby na wielu fotografiach z ostatnich lat.

24

 Badania właśne obejmowały w zasadzie cały obszar Lubelszczyzny. Sporządzono dokumentacje fotograficzną i rysunkową krajobrazu wielu miasteczek i ośrodków osadniczych, jak też i poszczególnych elementów zabudowy. Inwentaryzacji obiektów dokonywano wraz ze studentami Wydziału Inżynierii Budowlanej i Sanitarnej, w ramach Specjalności Ochrona Zabytków Urbanistyki i Architektury Politechniki Lubelskiej. Pod kierunkiem autorki zostało wykonanych kilkanaście prac dyplomowych dotyczących rewaloryzacji zabytkowych miasteczek Lubelszczyzny, bądź wybranych ich fragmentów.

25

 Po raz pierwszy termin ten pojawi! się na sesji Rady Zarządzającej Programu Środowiskowego ONZ, w Sztokholmie w 1972 roku określając działalność gospodarczą człowieka prowadzoną w harmonii z przyrodą, nie powodując w niej nieodwracalnych zmian. W roku 1987 Światowa Komisja ONZ do Spraw Środowiska i Rozwoju opublikowała raport „Nasza wspólna przyszłość”, gdzie przedstawiono koncepcję zrównoważonego rozwoju. Od tego momentu idea ta upowszechniła się na całym świecie. Na tej podstawie sformułowano koncepcję zrównoważonego projektowania szczególnie w odniesieniu do kształtowania przestrzeni. Projektowanie zrównoważone ma źródła znacznie wcześniejsze zapoczątkowane już w ubiegłym stuleciu, jak chociażby działalność Ebenezera Howarda, Patricka Geddesa, czy Franka Lloyda Wrighta. W Polsce poprzedzały zrównoważony rozwój prace szeregu autorów, wiążących kształtowanie przestrzeni z ochroną środowiska przyrodniczego. W ujęciu urbanistycznym i krajobrazowym do kształtowania przestrzeni przyjaznego środowisku przyczynili się: G. Ciołek, W. Czarnecki, K. Styrna-Bartkowicz, P. Szafer, Z. Novak, Z. Wzorek, J. Bogdanowski, M. Łuczyń-ska-Bruzda, H. Skibniewska, B. i T. Bartkowicz, T. Parteka, T. Sumień, i wielu innych.

Cytowany już uprzednio H. Jasieński (1929 rok !), stwierdza „(...) nieograniczone ilościowe pomnażanie owej gospodarki ludzkiej nie jest ani możliwe, ani przede wszystkim pożądane i już dziś uważane być musi za zjawisko niepokojące, a nawet groźne” (op. cit., s. 13.), „(...) zdobywczo nastawiony dzisiaj wielki finansista i przedsiębiorcą, wyposażony we wszelkie środki nowoczesnej techniki, staje się łatwo lekkomyślnym szkodnikiem i nie stwarza, lecz raczej niszczy wartości kulturalne”. Kończy zaś artykuł słowami „(...) ochrony zabytków kultury, są dziś bodaj najgłówniejszem zadaniem kulturalnem i że od tego, czy zdołają się rozwinąć i opanować bezmyślną bezwzględność, nieświadomej własnych swych ubocznych skutków, na najbliższą tylko metę obliczonej produkcji, zależy, czy za lat kilkadziesiąt i kilkaset będzie w ogóle warto żyć na świecie” (op. cit. s. 16).
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II. Historia Regionu

ILI. Polska Przedrozbiorowa

Dzisiejsza Lubelszczyzna zajmuje terytorium leżące w międzyrzeczu Wisły i Bugu, obejmujące dorzecze rzeki Tyśmiennicy i Wieprza. Centrum tego obszaru stanowi Wyżyna Lubelska. Za Bugiem jest on oddzielony od strony północno-wschodniej biotami i jeziorami Polesia. Ziemie te w X wieku, okresie powstawania państwa Piastów, znajdowały się w obrębie państwa polskiego. Ludność mieszkająca w owych czasach na tych terenach wykazywała wyraźne cechy kultury wspólnej z innymi plemionami Słowian Zachodnich1. W 981 roku Włodzimierz I najechał tereny nadburzańskie i zajął Grody Czerwieńskie. Co prawda zostały one odbite w wyprawie kijowskiej Bolesława Chrobrego w 1018 r. i ponownie przyłączone do Polski, aie stan ten trwał tylko do 1031 roku, po którym to ziemie te zostały zajęte przez Jarosława Mądrego. Aż do połowy XIV w. obszar po obu stronach Bugu znajdował się pod panowaniem książąt kijowskich, później włodzimiersko-halickich, co spowodowało powstanie licznych wpływów kulturowych ruskich, szczególnie religijnych. Również ziemie należące do północno-wschodniej części międzyrzecza przynajmniej do 1018 roku wchodziły w skład państwa Bolesława Chrobrego, a prawdopodobnie w 1031 roku zostały zajęte przez Jarosława Mądrego, a później przez Litwinów. Ziemiami tymi rządziły grody Bużan (Brześć i Drohiczyn)2. Tereny położone bliżej Wisły zawsze podlegały władzy książąt piastowskich i przynależały do Polski3.

Położone na wschód od środkowej Wisły i w jej pobliżu ziemie polskie, za czasów Bolesława Krzywoustego wchodziły w skład osobnej prowincji sandomierskiej, zaś później w dobie rozbicia dzielnicowego wchodziły w skład księstwa sandomierskiego, które z czasem przerodziło się w rozległe województwo. Jak się przypuszcza, za czasów Kazimierza Wielkiego powołano do życia stanowisko starosty generalnego ziemi lubelskiej, obejmujące w swej kompetencji wszystkie położone na wschód od Wisły tereny Lubelszczyzny4.

Lublin, jako pierwsze miasto na tym obszarze, otrzymał przywilej lokacyjny w 1317 roku5. Czasy Panowania Kazimierza Wielkiego przyniosły także nadanie praw miejskich Kazimierzowi (1333), Wąwolnicy (1364) i prawdopodobnie Kraśnikowi (1377?)6. Początkowo rozwój tych miast był powolny, a w przypadku Wąwolnicy lokację trzeba było powtórzyć (1448). Były to w owych czasach tereny pogranicza, nękane zarówno najazdami Litwinów, jak też i Rusinów. Dodatkowo mała liczba osiedli wiejskich nie stwarzała wystarczających warunków egzystencji skupisk miejskich, dla których istnienie lokalnego rynku było niezbędne7.

Dalszy rozwój tych ziem przynosi unia polsko - litewska z 1385 roku, zwieńczona ślubem Jagiełły z Jadwigą. Dzięki unii ziemia lubelska przekształca się z obszaru peryferyjnego w ważny centralny obszar silnego państwa. Staje się ośrodkiem pośredniczącym w wymianie handlowej między Litwą i Rusią z jednej strony, a Krakowem, Poznaniem i miastami śląskimi z drugiej. Towarzyszyły temu liczne przywileje, stawiające między innymi Lublin na jedno z czołowych miejsc w państwie polsko - litewskim.

Proces lokacji miast rozpoczął się najwcześniej na ziemi chełmskiej i bełskiej. W roku 1392 lokowano Chełm, w 1394 Krasnystaw, Szczebrzeszyn w 1388, w 1400 Hrubieszów, 1419 - Tyszowce, 1447 - Grabowiec, 1454 - Horodło. Na ziemi chełmskiej lokacje dotyczyły gruntów królewskich, bełskiej -gruntów książąt mazowieckich, władających tymi ziemiami jako lennem królów polskich. Na ziemi lubelskiej lokacje na gruntach królewskich następowały w roku: 1401 - Parczew, 1403 - Łuków, 1405 - Urzędów, na gruntach prywatnych - 1417 Bełżyce, 1417 - Kock, 1425 - Wysokie, 1442 - Kurów, 1450 - Opole i Biskupice8. Nie jest tu przytoczona pełna lista lokacji. Pierwsze lokacje dotyczyły najczęściej ośrodków już istniejących i mówi się w nich o przeniesieniu z prawa polskiego czy też ruskiego na niemieckie. Stosunkowo mało było lokacji zakładanych „na surowym korzeniu”. Na Podlasiu miasto Brześć uzyskało prawa miejskie w 1390 roku, zaś dwie następne lokacje mające miejsce na terenach prywatnych - Międzyrzeca i Janowa przypadają na drugą połowę XV wieku.

Wśród zakładanych miast dużo było efemeryd, z których jedne zostały wchłonięte przez sąsiednie, od nich większe, inne zaś stały się wsiami. Przykładowo na obszarze niespełna 1 km2 istniało miasto prywatne Budzyń, obok królewski Radzyń, i wieś królewska Kozirynek. Z tych trzech osiedli powstało z biegiem czasu jedno miasto Radzyń, w którym samodzielne ongiś miejscowości przekazały dzielnicom swe nazwy9.

Rozmieszczenie lokowanych miast na terytorium Lubelszczyzny przedstawiono na Ryc. 2.

Lokowanie miasta na prawie magdeburskim w XIV i XV wieku warunkowało najczęściej jego układ wewnętrzny. Miasto takie posiadało kwadratowy rynek z regularnymi blokami zabudowy o głębokościach działek równej połowie jego szerokości oraz parami prostopadłych ulic wychodzących z naroży rynku. Miasta te nie miały najczęściej charakteru obronnego, zakładano je na terenach nizinnych i tylko nieliczne posiadały umocnienia w postaci murów (Lublin, Kraśnik) lub wałów (Urzędów)10.

Formalnie Województwo Lubelskie zostało powołane w 1474 roku przez Kazimierza Jagiellończyka na sejmie piotrkowskim. Było to jedyne wojewódz-two w Koronie powstałe bez tradycji polegającej na kontynuacji istnienia wcześniejszego księstwa dzielnicowego11. Król wyodrębnił teren leżący między Wisłą, Sanem i Liwcem z dzielnicy sandomierskiej. Poza województwem znalazła się ziemia chełmska, do połowy XIV wieku wchodząca w skład Księstwa Halicko - Włodzimierskiego, później będąca częścią województwa ruskiego i część ziemi zamojskiej, wchodząca w skład województwa bełskiego (Ryc. 1).

W XV wieku prawie połowa ziem województwa należała do średniej i drobnej szlachty. Największym obszarem zasiedlenia szlachty zaściankowej była ziemia Łukowska. Dopiero następne wieki przyniosły zmniejszenie stanu posiadania średniej i zaściankowej szlachty na rzecz wielkich majątków szlacheckich i magnackich. W XVIII wieku majątki te obejmowały ponad 40% ogółu ziem województwa.
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Ryc. 1. Podział polityczno-administracyjny międzyrzecza Wisty i Bugu w latach 1474-1772, opr. aut. na podst. W. Ćwik, J. Reder, Lubelszczyzna dzieje rozwoju terytorialnego, podziałów administracyjnych i ustroju władz, Lublin 1977, rys. A. Filipek
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Ryc. 2. Urbanizacja Lubelszczyzny od XIV do XX wieku na tle aktualnego podziału administracyjnego, opr. aut. na podst. R. Szczygieł [w:] M. Sochacka, Szkice z dziejów Klucz-kowic, ELF-GRAF, Lublin 1998, rys. A. Filipek


W latach dwudziestych XVI wieku, w dobrach królewskich lokację uzyskały Wohyń, Łomazy i Piszczac, a w dobrach prywatnych Dukudów w 1504 r., Kodeń w 1511 r., Biała w 1522 r., Włodawa ok. 1528 r. Później nastąpiły liczne dalsze lokacje - Sławatycze, Hanna, Horodyszcze, Rossosz, Wisznice. Intensywny proces lokacji na gruntach prywatnych na Lubelszczyźnie trwał aż do końca XVI wieku. Związane to było z potrzebą tworzenia zaplecza gospodarczego dla zlokalizowanych tu rezydencji właścicieli. Ponadto miasto przynosiło właścicielom dochody znacznie większe niż największe nawet wśie, zwłaszcza gdy leżało przy uczęszczanych szlakach handlowych12.

Forma nowo lokowanych miast w zasadzie nie uległa zmianie. W niektórych miastach powstaje tzw. „wirowy układ” ulic wychodzących z naroży rynku, w którym zamiast ośmiu jest ich tylko cztery (Kurów).

W drugiej połowie XVI wieku województwo liczyło 10684 km2. Powiat lubelski liczył 6666 km2, urzędowski - 1929 a ziemia łukowska - 2089 km2. Na obszarze tym było 36 miast, z których połowa nie przekroczyła 400 mieszkańców, a tylko pięć liczyło więcej niż tysiąc mieszkańców. Województwo liczyło 879 wsi13. Ziemia chełmska obejmowała obszar 180 mil, liczyła 20 miast i 401 wsi z ok. 67 tys. mieszkańców14.

Podstawą egzystencji powstających miast było rolnictwo własne mieszkańców, z czym związany był duży przydział gruntów na potrzeby miasta. Rzemiosło rozwinęło się później. Rynek lokalny obejmował skupione wokół miasta osady, wśie i dwory szlacheckie, zaopatrujące się w potrzebne wytwory rzemiosła bądź towary sprowadzane tu przez miejscowych lub przejezdnych kupców. Okoliczne wśie zbywały tutaj produkty rolne i różne surowce. Handel dalekiego zasięgu ograniczał się praktycznie do największych miast oraz tych, które były położone przy ważniejszych szlakach handlowych. Ogólnie można stwierdzić, iż na terenach woj. lubelskiego i ziemi chełmskiej miasta miały charakter rzemieślniczo - rolniczy i kupiecki, zaś na terenach pow. brzesko-litewskiego i woj. bełskiego rolniczo - rzemieślniczy.

O pomyślności rozwoju osady decydował przebieg szlaków handlowych. Stara średniowieczna droga „ruska” biegła od Kijowa i Grodów Czerwieńskich na zachód przez południową Lubelszczyznę do Zawichostu i Krakowa. Przy niej wyrosły takie miasta jak Kraśnik i Turobin. Już w XV wieku droga ta za-

częła tracić swe znaczenie. Na czoło zaczął wysuwać się szlak posiadający, dzięki nadaniom Kazimierza Jagiellończyka, charakter drogi otwartej, biegnący od Lwowa (ośrodka handlu wschodniego), przez Hrubieszów, Krasnystaw, Lublin, Kazimierz, Zwoleń do Radomia, a dalej do Wrocławia albo Poznania. W późniejszych latach ukazywały się zarządzenia nakazujące kupcom różnych miast poruszanie się po określonych szlakach. Przymus drożny niejednokrotnie decydował o rozwoju, czy też upadku danego ośrodka. Do miast rozwijających się dzięki szlakom handlowym należy zaliczyć: Urzędów (przy drodze krakowskiej), Parczew (przy drodze litewskiej), Krasnystaw (przy lwowskiej) i Kazimierz (przy radomskiej). Łuków stanowił węzeł, z którego biegły drogi w kierunku Warszawy, Brześcia i Radomia. Najkorzystniejsze położenie miał Lublin, Kazimierz (w XVI wieku główny port do wywozu zboża), i Krasnystaw15 (Ryc. 3).

Inne miasta musiały wiązać swe losy bardziej z rzemiosłem niż z handlem. Niektóre rozwijały się dzięki temu, że były siedzibą rezydencji magnatów (Łańcuchów, Kurów, Bełżyce)16. Dwory magnackie na przełomie XVI i XVII wieku liczyły po kilkaset, a nawet po kilka tysięcy osób. Po kilkaset osób zjeżdżało się jednorazowo na wyprawiane przez magnatów uczty. Nic więc dziwnego, że miasteczko liczące kilkaset osób było całkowicie pochłonięte obsługą rezydencji i na tym opierało swoją egzystencję17.

Pierwsze poważniejsze zniszczenia miast regionu miały miejsce w 1501 roku, w wyniku najazdu wojsk tatarskich, będącego odwetem za wyprawę wojenną króla Jana Olbrachta do Mołdawii. Złupieniu i spaleniu uległo wtedy wiele miast ziemi chełmskiej, bełskiej i lubelskiej (Hrubieszów, Krasnystaw, Kraśnik, Urzędów itd.). Pomimo zwolnienia tych miast od płacenia podatków przez następnych dziesięć lat, trudno było im się po tych stratach podźwignąć.

Miasta prywatne, zwłaszcza te leżące z dala od przebiegu głównych tras komunikacyjnych, przybierały z biegiem czasu charakter ośrodków rzemieślniczych. Rozwój w późniejszych latach folwarków - podstawowej formy organizacji własności ziemskiej, opierającej się między innymi na pracy własnych rzemieślników i samowystarczalności, podkopał podstawy ekonomiczne istnienia mniejszych miast. Ubożejący chłop pańszczyźniany nie mógł być liczony jako poważny odbiorca wytworów rzemiosła.

Obszar woj. lubelskiego był zróżnicowany zarówno pod względem ustrojowym, narodowościowym jak i kulturowym. Na terenach pow. brzeskiego obowiązywało prawo litewskie, uznające osobowość prawną zborów ewangelickich,
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Ryc. 3. Szlaki komunikacyjne Lubelszczyzny w średniowieczu na tle aktualnego podziału administracyjnego, opr. aut. na podst. T. Szczepański, Lublin, Zarys geograficzno - gospodarczy, Warszawa 1972, rys. A. Filipek


cerkwi prawosławnych i unickich na równi z kościołami katolickimi. Na terenach wschodnich, podstawowym trzonem ludności miasteczek była ludność polska i ruska (ukraińska), dużą już wtedy grupę stanowiła ludność żydowska. Inne grupy narodowościowe nie były zbyt liczne i w następnych latach stopiły się z ludnością polską.

W dniu 12 czerwca 1594 roku zawarto w Brześciu unię między kościołem prawosławnym i kościołem rzymskokatolickim. Wspólnota powstała wskutek tego zjednoczenia nazwana została kościołem unickim (w późniejszym okresie w zaborze austriackim - kościołem greckokatolickim). Inicjatywa zjednoczenia występowała już wcześniej a sprzyjała jej sytuacja polityczna. Wzrastająca potęga carów moskiewskich i stopniowe podbijanie ziem litewsko - ruskich, a zwłaszcza utworzenie patriarchatu Moskwy i całej Rusi w 1589 roku, roszczącego pretensje do jurysdykcji kościelnej nad prawosławiem całej Polski, przyśpieszyła zawarcie unii. Unici przyjęli wszystkie dogmaty katolickie, uznali Papieża za głowę kościoła, zachowali własną liturgię z językiem cerkiewno - słowiańskim oraz juliański kalendarz, zaś hierarchia ruska została zrównana pod względem prawnym z łacińską18.

Przeciwnicy unii zgromadzeni na antysynodzie w Brześciu pod przewodnictwem księcia Ostrogskiego nie przyjęli unii i potwierdzili zwierzchność patriarchy konstantynopolskiego. Nastąpiło w ten sposób rozdwojenie w kościele ruskim w Polsce na unitów i dyzunilów (prawosławnych).

W Lublinie na przełomie XVI i XVII wieku wśród osiadłych tu obcokrajowców najwięcej było Niemców - 184 osoby, Włochów - 145, Węgrów - 50, Szkotów - 39, Francuzów - 30, Ormian - 22. Sporo Włochów zamieszkiwało Kazimierz, a Holendrów - Lubartów (Lewartów)19.

W drugiej połowie XVI wieku własność ziemska szlachecka obejmowała 733 wśie i 26 miast, królewska - 103 wśie i 8 miast, zaś duchowna - 33 wśie i 2 miasta20. Procesy urbanizacyjne odbywały się w dobrach prywatnych szlachty, zaś powstające miasta stanowiły ośrodki administracyjne włości i były najczęściej siedzibą ich właścicieli. W latach 1564 - 1642 prawa miejskie nadano 22 miejscowościom i było to podyktowane w wielu przypadkach ambicjami właścicieli chcących podnieść swój prestiż. W większości nowych lokacji były to miasta małe o charakterze rolniczym, w których rzemiosło lub handel były zajęciami ubocznymi lub prowadzone były przez niewielką liczbę ludności. Jedynie rynek z drewnianym ratuszem, kościół, cerkiew czy też bóżnica nadawały im „charakter miejski”. Parterowe domy drewniane niejednokrotnie nie różniły się niczym od chałup wiejskich. O charakterze rolniczym powstających miast świadczy olbrzymi areał gruntów uprawnych nadawany im w trakcie lokacji. Np. Piszczac (1569 r.) otrzymał ok. 2,5 tys. ha ziemi, Łomazy (1568 r.) - 3,14 tys. ha21.

Od wieku XV do połowy XVII miasta Lubelszczyzny przeżywały największy okres rozkwitu. W niektórych miastach, z uwagi na rozwój handlu, pojawiły się drugie rynki (Kazimierz, Janowiec, Lubartów, Łęczna, Kurów), które zgodnie z ówczesnymi tendencjami były bardzo rozległe i które później w wieku XVIII często były wykorzystywane pod dodatkową zabudowę (Lubartów, Opole). Rynki miast otaczała zwarta zabudowa parterowa lub jednopiętrowa, która ulegała rozluźnieniu w miarę oddalania się od centrum miasta. W miastach o charakterze handlowym i rzemieślniczym domy ustawione były w stosunku do rynku czy też ulicy szczytowo, zaś w rolniczych - kalenicowe. Często też w obrębie jednej miejscowości występowała zabudowa zróżnicowana. W obrębie rynku i centrum ustawiano domy szczytowo, a na uliczkach bocznych i na przedmieściach, tam gdzie żyła ludność trudniąca się głównie rolnictwem - kalenicowo22.

Najpoważniejszymi ośrodkami pod względem liczby ludności w drugiej połowie XVI w. woj. lubelskim i ziemi chełmskiej, poza Lublinem (5714 mieszkańców) były: Szczebrzeszyn (2120 m.), Chełm (1995 m.), Krasnystaw (1995 m.), Turobin (1225 m.), Wojsławice (1120 m.) i Hrubieszów (1120 m.). W woj. bełskim największym ośrodkiem był Tomaszów Lubelski (1630 r. - 3955 m.). Horodło przekraczało tysiąc mieszkańców, a pozostałe miasta były mniejsze23.

W Lublinie w 1616 roku było 245 rzemieślników, w Parczewie w 1626 r. -37, w Łukowie w 1621 r. ok. 80, w Opolu Lubelskim w 1626 r. - 10, Biłgoraju ok. 50, Bychawie - 20, Czemiernikach - 10, Goraju - ponad 40, Kocku - ok. 20, Kraśniku - 44, Łęcznej - ok. 80, Piaskach - 8, Puchaczowie - 10, Wysokim -19, Wrzelowcu - 724.

Spadek liczby ludności nastąpił w wyniku ogarnięcia tych obszarów najazdami wojsk Chmielnickiego.

Wśród ludności miejskiej poważny procent stanowili Żydzi. Początki ich obecności na tych terenach sięgają XIV wieku25. W Lublinie w drugiej połowie XVI wieku mieszkało ok. 350 rodzin, w Łukowie - 240, Parczewie - 120, Kazimierzu - 60, Kamionce - 36, Opolu - 2026. W Kraśniku w latach dziewięćdziesiątych XVI w. mieszkało dwadzieścia parę rodzin żydowskich, zaś w 1631 r. do Żydów należało już 30 domów, w których mieszkało przeszło 50 rodzin - ok. 350 osób27.

Rozwój folwarku pańszczyźnianego pociągnął za sobą regres gospodarki towarowo - pieniężnej, przejawiający się miedzy innymi aktywizacją rzemiosła wiejskiego. Liczne małe miasta stały się ośrodkami wymiany produktów rzemiosła wiejskiego. Przyjeżdżano więc do nich z okolicznych wsi z reguły nie po to, by spieniężyć produkty rolne, których ówczesne miasteczka na wpół rolnicze potrzebowały niewiele ani też po to, by zaopatrzyć się w wyroby rzemiosła miejscowego, lecz przeważnie dla kontaktów handlowych z rzemieślnikami wiejskimi. Małe miasta nie pełniły więc funkcji pośrednika w wymianie handlowej, lecz spełniały rozliczne funkcje usługowe, wśród których na czoło wysuwał się wyszynk trunków. Miasteczka dostarczały jedynie podstawowych artykułów, takich jak żelazo czy sól, a w skromnych tylko rozmiarach produktów miejskiego rzemiosła. Tyrn funkcjom miasteczek odpowiadały cotygodniowe targi i liczne jarmarki, zaś w układzie urbanistycznym nieproporcjonalnie duże rynki, które wszak musiały pomieścić liczne wozy i zaprzęgi przybywającej tu stale ludności wiejskiej28. Handel detaliczny w miasteczkach skupiony był w rękach przekupniów posiadających własne kramy i budki. W miasteczkach często w ogóle nie było kupców (Kraśnik, Parczew)29.

Po pewnym czasie wykształciła się specjalizacja poszczególnych miast w produkcji rzemieślniczej, przekraczającej rynek lokalny. W produkcji artykułów orientalnych prym wiódł Zamość, kuśnierskich - Kraśnik, kuśniersko -obuwniczych - Kurów, piwa - Kazimierz, Łuków i Lublin, bednarskich - Horodło, metalowych - Tomaszów, kowalskich - Tyszowce, sukienniczych - Łuków.

Aktywność uczestnictwa przez dane miasto w handlu ogólnokrajowym i międzynarodowym zależała od uzyskanych przywilejów - prawa składu na określone towary i liczby jarmarków w roku. Lublin znajdował się pod względem uprzywilejowania na pierwszym miejscu. Posiadał prawo składu na wszystkie towary i 4 jarmarki w roku (dwa - 16-dniowe i dwa - 8-dniowe). Zamość miał 3 jarmarki rocznie i 3-dniowe prawo składu. Tomaszów i Lubartów - 3 jarmarki, Parczew i Łuków - 1. Parczew, Chełm, Zamość, Krasnystaw, Tomaszów - tylko częściowe prawo składu na sól ruską. Duże znaczenie dla rozwoju handlu miało zwolnienie danych kupców od opłat celnych, mostowego, grobelnego itp.30

Drewniana zabudowa ówczesnych miast często padała ofiarą pożarów. Bodaj największą liczbę pożarów przeżyło miasteczko Tyszowce (woj. bełskie). Pożary wybuchały tu koleino w latach: 1606, 1635, 1636, 1641, 1645, i w 1646 roku, w którym to zniszczeniu uległy 92 domy31. Dodatkowo w tym województwie dotkliwie we znaki dawali się Tatarzy. Ponadto epidemie pochłaniały szczególnie wiele ofiar. W Lublinie dżuma wystąpiła w latach: 1625, 1629, 1630, 1635, 1652, i 1657. Epidemie nawiedzały też pow. horodelski i grabo-wiecki (1631 - 1635)32. Również poważnym obciążeniem dla ludności miejskiej było stacjonowanie i przemarsze wojsk, powiązane często z rekwizycjami. Pierwsze poważne straty miasteczka Lubelszczyzny odniosły w trakcie rokoszu Zebrzydowskiego (1606 r.), kiedy to łupienie miast i miasteczek przez wałęsających się żołnierzy rokoszan przybrało znaczne rozmiary33.

Wiek XVII przyniósł upadek gospodarki całego kraju, a woj. lubelskiego w szczególności. Przyczyną tego były liczne wojny, jakie zmuszona była toczyć Rzeczypospolita. Lubelszczyzna w tym czasie nie tylko była zapleczem gospodarczym tych wojen, aie stała się też teatrem działań wojennych, w wyniku których została zrujnowana gospodarczo.

Działania wojenne za czasów powstania Chmielnickiego to przede wszystkim oblężenie Zamościa, które miało miejsce w listopadzie 1648 roku. Po dwóch tygodniach Chmielnicki wraz ze wspierającymi go wojskami tatarskimi Tuhajbeja ustąpił, aie miasto musiało zapłacić 20 tys. zł okupu. Miasto uległo częściowemu zniszczeniu, zaś okoliczne wśie i miasteczka zostały splądrowane i spustoszone. W czasie trwania wojny Lubelszczyzna była miejscem gromadzenia i stacjonowania wojsk. Województwo pełne było zdemoralizowanych i niezdyscyplinowanych żołnierzy. Rosła liczba grabieży i samowolnych kontrybucji, które rujnowały wśie i miasteczka. Dokonywane one były także przez wojska koronne i litewskie, skoncentrowane tu w latach 1650 - 1651. Mimo licznych protestów szlachty i uchwał sejmikowych wojska nie zostały wyprowadzone, a wręcz przeciwnie, zwiększono ich liczbę, przygotowując w 1651 r. wyprawę na Ukrainę. Pociągnęło to dalszą ruinę ekonomiczną wojewodztwa34.

Najazd szwedzki wiosną 1655 r. początkowo nie dotyczy! Lubelszczyzny, aie już w październiku Lublin zajęły wojska kozacko - moskiewskie. Po otrzymaniu wysokiego okupu i przyjęciu przysięgi wierności carowi, wojska opuściły miasto, kierując się w kierunku Puław i Kazimierza, a następnie na południowy wschód. Po wkroczeniu wojsk szwedzkich do centralnej Polski, szlachta lubelska, chełmska i bełska poddała się pod protektorat Karola Gustawa. Dla Lubelszczyzny wojna rozpoczęła się w lutym 1656 roku, kiedy to Stefan Czarniecki, po przegranej bitwie pod Gołębiem, wycofywał się przez Kock i Lublin do Zamościa, ścigany przez wojska szwedzkie. Karol Gustaw 21 lutego zatrzyma! się w Lublinie, co kosztowało miasto 3 tys. zł okupu, mimo złożonego wcześniej aktu poddańczego35. Dalszy przemarsz wojsk szwedzkich w kierunku Zamościa i później poprzez Roztocze w kierunku Lwowa był usiany licznymi potyczkami z wojskami Czarnieckiego i okolicznym chłopstwem. Od połowy kwietnia 1656 region był wolny od wojsk szwedzkich, aie stał się zapleczem dla toczącej się wojny, zwłaszcza iż w Lublinie przebywał Jan Kazimierz wraz z dworem po przegranej bitwie pod Warszawą36.

W roku 1657 południowa i południowo-zachodnia część Lubelszczyzny została objęta wojną. W kwietniu tego roku podjazdy Rakoczego dotarły pod Zamość, a wkrótce cała armia siedmiogrodzka przeprawiła się na prawy brzeg Wisły, kierując się w stronę Podlasia. Zachodnie i północne tereny województwa zostały ponownie splądrowane. W latach następnych działania wojenne przeniosły się na Wielkopolskę i Pomorze, aie województwo ponownie musiało pełnić rolę zaplecza ekonomicznego. W roku 1659 miała tu miejsce konfederacja wojskowa, dodatkowo pogłębiając spustoszenie. W roku 1667 i później w 1672, po zdobyciu Kamieńca przez Mahomeda IV, na teren województwa wtargnęły czambuły tatarskie. Województwo stało się terenem nieudanej koncentracji pospolitego ruszenia, zwołanego przez Michała Wiśniowieckiego, najpierw pod Gołębiem, później w Lublinie37.

W efekcie toczących się w latach 1648 - 1655 wojen, województwo lubelskie popadło w całkowitą ruinę. Do najbardziej typowych zjawisk prowadzących do dewastacji tych terenów należały rekwizycje i rabunki, dokonywane zarówno przez wojska obce, jak też i własne. Przetrwały dane statystyczne dotyczące strat poniesionych przez gospodarstwa chłopskie we wsiach królewskich. W woj. lubelskim w 1661 roku, w porównaniu do danych z 1626 r., odnotowano średnio 86 % pustek wśród gospodarstw łanowych, 76% w gospodarstwach pólłanowych, 26% w ćwierć łanowych i 39% w zagrodach z rolą. Straty w poszczególnych starostwach były różne, przy czym największe w lubelskim -tutaj aż 95% gospodarstw łanowych zostało zniszczonych, 82% - pólłanowych, 42% - zagród z rolą, zaś liczba gospodarstw ćwierć łanowych wzrosła z 18 do 23. Ogólnie można stwierdzić, iż po wojnach zaczęły powstawać karłowate gospodarstwa tzw. ćwierć i półłanki. Ilość ziemi uprawianej zmalała w królewsz-czyznach starostwa chełmskiego o 63,3%. W dobrach prywatnych stopień zniszczenia szacuje się na 65 - 70%, zaś ilość ziemi uprawianej spadla o polowę38 . Ludność wsi zmniejszyła się o 25%39.

Miasta południowo-wschodniej Lubelszczyzny, już w okresie przemarszu wojsk kozackich i tatarskich (1648 - 1649), poniosły bardzo dotkliwe straty. Zniszczenia w budynkach mieszkalnych wynosiły: w Grabowcu 42,3%, Horodle 52,8%, Tomaszowie 34,3%, Uchaniach 29,1%, Tyszowcach 77,4%, Rachaniu 70,7%, Narolu (Florianowie) 89,1%, Łaszczowie 26,9%. Kraśnik i Urzędów zostały spalone przez wojska kozacko-tatarskie w 1648 roku. Kazimierz był palony w 1648 r. przez Tatarów, a następnie Szwedów w 1657 i ponownie w tymże roku przez wojska Rakoczego. Lustracja z 1661 roku wykazała średnio 50-cio procentowy spadek ilości rzemieślników w miastach Lubelszczyzny w porównaniu ze stanem sprzed 1648 roku40.

Spustoszenia wynikłe z działań wojennych były dotkliwsze w małych miasteczkach, zaś możliwości odbudowy o wiele mniejsze niż w dużych miastach. Przykładem może być Urzędów, który w 1559 roku liczył 90 łanów obszaru. Na terenie miasta działało między innymi 25 piekarzy, 10 jatek rzeźniczych i 20 szewców. Lustracja z 1653 roku wykazała istnienie 83 domów, w tym jedynie 37 zamieszkałych, 40 łanów ziemi ornej leżało odłogiem, doliczono się 1 rzeźnika, 1 prasoła, 2 kuśnierzy i 1 krawca. Z 50 bań gorzałczanych ocalało 1241.

Przez całą drugą połowę XVII wieku trwał proces odbudowy, jednak hamował go brak rezerw kapitału oraz niedobory siły roboczej spowodowane wyludnieniem, słabym przyrostem naturalnym i epidemiami42. Następstwem dużych zniszczeń zabudowy bywały zniekształcenia pierwotnego rozplanowania miasteczek, szczególnie układu lokalnej sieci ulic. Przykładowo w Rawie Mazowieckiej zniszczenia po potopie szwedzkim doprowadziły do tego, źe wydeptano w tym mieście nowe ciągi ulic i wzdłuż nich zaczęto budować domy. Jedynie resztki murowanych piwnic skłaniały do trzymania się dawnego planu zabudowy43 . W przypadku gdy pierwotna zabudowa miasteczka była prawie całkowicie drewniana i uległa prawie zupełnemu zniszczeniu, późniejsza odbudowa często odbiegała od pierwotnego rozplanowania miasta.

Większość miasteczek, niezależnie od przyczyn ich powstania i struktury planu, w okresie po wojnach szwedzkich i przy dalszym upadku życia gospodarczego, pozostała nadal właściwie wsiami. Głównym zajęciem mieszkańców było rolnictwo, handel zaś i rzemiosło (chałupnicze), jedynie zajęciem ubocznym części ludności. Dominacja rolników spowodowała powstanie zarówno charakterystycznych cech planu, jak też i układu przestrzennego i architektury miasteczek. W układzie nastąpiło przemieszanie się budynków mieszkalnych o typie miejskim i wiejskim wraz z budynkami gospodarczymi (między innymi stodołami). Domy mieszczan - rolników otrzymywały formę architektoniczną domów wiejskich, wywodzącą się z przekazanych ze wsi zasad wznoszenia jak też i zdobienia. Drewniane domy posiadały przeniesione ze wsi cechy regionalne, zachowne obecnie już w niewielu miasteczkach44. Konieczność wytworzenia dojazdów gospodarczych spowodowała w wielu przypadkach powstanie wąskich uliczek dojazdowych, niekiedy bardzo licznych. Z biegiem czasu dominująca funkcja rolnicza miasteczek spowodowała powstanie ulic stodolnych, lub całych dzielnic stodolnych, charakerystycznych dla miasteczek Lubelszczyzny (plan Frampola - założonego w 1705 r. wzorowany na schemacie planu teoretycznego).

Gospodarka wiejska do końca XVII wieku nie osiągnęła poziomu sprzed wojen. Podobnie wiele miasteczek nie zdołało podźwignąć się z upadku, zwłaszcza iż działalność ekonomiczna szlachty skierowana była na intensyfikację produkcji roślin zbożowych, głównie przeznaczonych na eksport poprzez Gdańsk. Jedynie takie działanie zapewniało szlachcie dochód. Nie było motywacji do odbudowy i rozbudowy miast, pozostających w jej prywatnym posiadaniu, czy też dzierżawionych dóbr królewskich. Tego typu działania pogłębiały agraryzację regionu.

Wiek XVIII przyniósł kolejne wojny, w których uczestniczyła Rzeczypospolita. Król Polski August II z dynastii Wettinów, wciągnął kraj w wojnę o Inflanty. Klęska wojsk królewskich w bitwie ze Szwedami pod Kliszowcem w 1702 roku doprowadziła do zawiązania konfederacji warszawskiej (1704 r.) i detronizacji króla. Pod presją króla szwedzkiego Karola XII nastąpiła elekcja nowego władcy Stanisława Leszczyńskiego. W obronie praw Augusta II i przeciw narzuconemu przez Szwedów nowemu elektowi zawiązała się konfederacja sandomierska uzyskując poparcie cara Rosji Piotra I. Po klęsce Szwedów w bitwie pod Połtawą nastąpiła restauracja rządów Augusta II. Poczynania wojsk saskich i rosyjskich na terenie kraju doprowadziły do zawiązania się nowej konfederacji tarnogrodzkiej w 1715 roku. Kompromis króla z konfederatami nastąpił dopiero w 1717 roku na tzw. sejmie niemym. Od 1733 do 1736 roku trwała w kraju wojna sukcesyjna o następstwo tronu. Doszło do podwójnej elekcji -Stanisława Leszczyńskiego popieranego wtedy przez ogół szlachty, oraz Augusta Iil popieranego przez Austrię i Rosję. Zdecydowana przewaga militarna po stronie Augusta Iil zmusiła prawowitego monarchę do emigracji.

Lubelszczyzna nie zdołała jeszcze podnieść się ekonomicznie po zniszczeniach z drugiej połowy XVII w. gdy została wciągnięta w wir burzliwych lat panowania saskiego. W toczących się działaniach wojennych była terenem przemarszu i postojów wszystkich wojsk biorących udział w konfliktach. Można mówić nawet o ustaleniu się tras przemarszu wojsk. Droga przemarszu ze wschodu na zachód przebiegała z Brześcia poprzez Białą, Międzyrzec, Radzyń, Czemierniki, Kijany do Lublina, stąd poprzez Bełżyce, Wojciechów, Bochotni-cę (Nałęczów), Wąwolnicę do Kazimierza, gdzie następowała przeprawa przez Wisłę, lub też z Lublina przez Markuszów, Kurów, Końskowolę do Puław. Wojska przemieszczające się z południa poruszały się szlakiem Zamość, Krasnystaw, Bełżyce do Lublina, a stąd na północ przez Lubartów, Baranów do Warszawy (Ryc. 4).

Na terenie Lubelszczyzny nie było większych bitew, aie wymienionymi szlakami przemieszczały się siedem razy wojska szwedzkie (1702-1704, 1706, 1709), dwukrotnie zatrzymując się na dłuższe postoje. Wojska koronne przebywały trzykrotnie na kilkumiesięcznych leżach zimowych (1703-1708), wojska rosyjskie przebywały od 1704 do 1711 r. (trzykrotne koncentracje i przeglądy wojsk rosyjskich, saskich i koronnych - dwukrotnie w 1706 r. i w 1709 r. z udziałem Cara Piotra I). W 1713 r. August II wprowadził tu wojska saskie, a w 1715 ponownie wkroczyły na te tereny wojska rosyjskie. Przed zawiązaniem się konfederacji w Tarnogrodzie, zgrupowało się tu pospolite ruszenie województw małopolskich i ziem ruskich oraz oddziały regularnego wojska z partii podolskiej i ukraińskiej. Pod Kockiem i Kraśnikiem doszło do starć konfederatów z wojskami saskimi. W Łęcznej w 1716 r. miała miejsce następna koncentracja wojsk targowiczan. W Lublinie i Kazimierzu pod osłoną wojsk miały miejsce rokowania króla z konfederatami45.

Postoje i przemarsze wojsk przyniosły dotkliwe straty materialne spowodowane wymuszaniem utrzymania żołnierzy, kontrybucjami i rekwizycjami, obciążającymi wszystkich mieszkańców miast i wsi w całym regionie46. Ocenia się, źe w pierwszym dziesięcioleciu XVIII w. - kontrybucje w woj. wynosiły 1,3 min złp (0,9 min - ściągnęli Szwedzi, resztę sojusznicy)47.

W drugim dziesięcioleciu taką samą sumę ściągnęły wojska saskie i rosyjskie. Dodatkowe rekwizycje wyniosły ok. 1/3 wartości kontrybucji, dokonywały je najczęściej wojska koronne i sojusznicze.

Rekwizycje, obejmowały żywność oraz sprzężaj (konie, woły). Stacjonujące i przechodzące wojska uzupełniały sobie w ten sposób ekwipunek i zapasy żywności. Przedmiotem rabunku były przede wszystkim pieniądze, przedmioty codziennego użytku (nawet koszule i buty), narzędzia do uprawy roli, wozy, a nawet książki. Za niezapłacenie kontrybucji podpalano miejscowość48.

Pogłębiająca się anarchia prowadziła do rozstrzygania osobistych porachunków między szlachtą w formie zajazdów, nie ustępujących swą brutalnością rabunkom wojsk49.

Początek wieku XVIII był również okresem klęsk żywiołowych. Całą Polskę nawiedzały na przemian występujące susze i ulewne deszcze, powodzie i gradobicia, których następstwem był nieurodzaj i głód. Dodatkowo wojska szwedzkie przyniosły do Polski epidemię dżumy (pierwsze zachorowania 1702 r.). Punktem kulminacyjnym epidemii był rok 1711. Objęła ona miasta Lublin, Łuków, Kazimierz, Biskupice i Łęczną, w którym to mieście doszło nawet do ewakuacji mieszkańców.

Dodatkowo zaczął się szerzyć pomór bydła (w Kszczonowie padło 170 sztuk bydła rogatego, a w Piotrkowie 115)50.

Klęska głodu na wielką skalę wystąpiła w latach 1713 - 1715. Ocenia się, iż w wyniku głodu i epidemii straty ludnościowe wyniosły 15% w stosunku do pierwszego dziesięciolecia XVIII wieku. Ulewy i powodzie wystąpiły ponownie w latach 1734 - 1735, epidemia (prawdopodobnie tyfusu) w latach 1736 - 1737. Dopiero w latach czterdziestych nastąpił wzrost liczby mieszkańców.

Zniszczenia materialne, głód i choroby spowodowały wyludnienie wielu miast i wsi. Mieszczanie masowo uciekali z miast, nie chcąc płacić podatków i kontrybucji, zwłaszcza, iż z reguły byli zadłużeni i niewypłacalni. W Kazimierzu jeszcze w 1723 roku większość domów i kamienic była pusta. Podobnie było w Bełżycach, Czemiernikach, Opolu, Markuszowie, Końskowoli i innych miasteczkach, o czym świadczą uniwersały wydawane przez dziedziców, wzywające pozostałą ludność kryjącą się na przedmieściach do osiedlania się w mieście. Ruinę miast pogłębiał upadek gospodarki rolnej i zubożenie chłopów, którzy przestali uczestniczyć w lokalnej wymianie handlowej. To hamowało na dłuższy czas możliwość odbudowy i rozwoju życia miast.

W wyniku wojny i rabunków zmniejszyła się liczba inwentarza pociągowego, pogorszyła się jakość uprawy gleby, nastąpiło jej wyjałowienie na skutek braku obornika, wystąpił widoczny spadek produkcji zbożowej (1/2 - 1/3 poprzedniej produkcji)51.

Proces odbudowy wsi i miasteczek przebiegał bardzo powoli, zwłaszcza, że nastąpił zanik zagranicznego popytu na tradycyjny artykuł eksportowy, jakim było zboże. Francja, Anglia i Holandia stały się pod tym względem krajami samowystarczalnymi. Ograniczenie możliwości zbytu doprowadziło do rozbudowy przemysłu gorzelnianego oraz zaostrzenia monopolu propinacji. Skierowało również uwagę szlachty na stan miast, które mogłyby chociaż częściowo podnieść jej zyski. Właściciele miast wydali wtedy liczne przywileje, zachęcające osadników różnych wyznań i narodowości do osiedlania się w miastach. Wyludnienie miast i degradacja stanu mieszczańskiego spowodowała szybki napływ do większości z nich ludności żydowskiej. Osadnictwu temu sprzyjali właściciele miast, liczący na wzrost dochodów. W rezultacie już od XVIII wieku duża część zabudowy rynkowej i przyrynkowej przeszła w wielu miastach na własność Żydów. Odbywało się to drogą masowego wykupu lub przeniesienia praw własności w rezultacie zadłużeń52. Rozmieszczenie ludności żydowskiej było typowe. W centrum mieszkali przeważnie bogaci Żydzi, zajmujący się handlem, a także reprezentanci dochodowych rzemiosł. Średnie i niższe warstwy społeczności żydowskiej lokowały się w peryferyjnych regionach miast, na rozbudowujących się podwalach i przedmieściach. We wschodnich rejonach województwa, w miastach zaczęła się osadzać również ludność ruska, lokując się na przedmieściach. Miasta, które straciły prawa miejskie, otrzymały odnowienie tych praw (Lewartów - 1744, Michów - 1747, Izbica - 1760)53.

Czyniono również starania o zatwierdzenie dawnych przywilejów targowych i przyznanie nowych nadań dotyczących targów i jarmarków. W 1723 r.
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Ryc. 4. Przemarsze i postoje wojsk na Lubelszczyźnie w latach 1702-1709, opr. aut. na podst. G. Hyczko, Dzieje Lubelszczyzny..., op. cit., rys. K. Daniel


Urzędów, mający przywilej sześciu jarmarków w roku, uzyskał prawo do dodatkowych pięciu. Podobnie nowe przywileje targowe uzyskały Bełżyce, Łęczna, Końskowola i Janów. Magnaci podejmowali również akcje zakładania nowych miast - Józefów Ordynacki (1725), Siedliszcze (1750), Annopol54 (1761).

W miastach prywatnych inicjatywa mieszkańców była ograniczana prawami właścicieli miast. W miastach królewskich obciążenia na rzecz państwa i powinności dominialne opóźniały ich rozwój. Ponadto dochodziło często do walk konkurencyjnych między cechami i rzemieślnikami pozacechowymi zamieszkującymi jurydyki szlacheckie lub kościelne. W szczególności ludność żydowska stanowiła silną konkurencję i wypierała ludność miejscową ze wszystkich dziedzin gospodarki. Napływowa ludność żydowska w tym okresie stanowiła ok. 34% ludności miast55.

W roku 1767 królem Polski zostaje Stanisław August Poniatowski. Wybrany został za pomocą przekupstwa i pod presją stacjonujących w kraju wojsk rosyjskich56. Wydarzenia tamtych czasów - a zwłaszcza konfederacja barska -były pretekstem do pierwszego rozbioru Polski w 1772 r. Południowe tereny województwa znalazły się wtedy pod panowaniem Austrii. Wkrótce, bo w 1776 roku, na skutek rokowań przeprowadzono korektę tych granic, tak iż z dawnego województwa lubelskiego pozostał przy Austrii wąski pas ziemi ciągnący się od Wisły wzdłuż Sanu (Radomyśl - Ulanów). Drugi rozbiór - 1793 r., nie spowodował utraty terytorium województwa na rzecz zaborców, aie zmianę jego granic 57. Podział polityczno-administracyjny Małopolski w latach 1772 - 1776 przedstawiono na Ryc. 5, zaś w okresie 1793 - 1795 na Ryc. 6.

W tym okresie miasta Lubelszczyzny wciąż jeszcze nie podźwignęły się ze zniszczeń wywołanych wojnami pierwszej połowy XVIII wieku. W ziemi lubelskiej na 480 miejscowości było 21 miast, na terenie ziemi łukowskiej na 268 miejscowości było 6 miast, zaś w powiecie urzędowskim na 280 miejscowości było ich 17. W większości były to właściwie miasteczka rolnicze. Miastami królewskimi były: Lublin, Łuków, Urzędów, Kazimierz, Parczew, Ostrów i Wąwolnica. Resztę stanowiły miasta prywatne. W drugiej połowie wieku lokowano tu nawet nowe miasta, jak np. Wieniawę w 1768 r. - dzisiejszą dzielnicę Lublina58.

Zmiany w zaniedbanych i zniszczonych przez wojny i pożary miastach rozpoczynają się dopiero pod koniec wieku. Dzieje się tak dzięki reformom stanisławowskim, a zwłaszcza powołaniu do życia Komisji Dobrego Porządku (Boni Ordinis).
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Ryc. 5. Podział polityczno-administracyjny Małopolski w latach 1772-1776, opr. aut. na podst.

W. Ćwik, J. Reder, op. cit., rys. K. Daniel


W styczniu 1780 roku powstała Komisja dla miasta Lublina, a w 1784 roku Komisja dla mniejszych miast: Łukowa, Urzędowa, Kazimierza i Wąwolnicy. Komisje miały dokonać ulepszeń w administracji miast, ich gospodarce finansowej, zatroszczyć się o odbudowę i rozbudowę, polepszyć warunki sanitarne ludności itp.

W Lublinie zreformowano ustrój władz - ustanowiono prezydenta i wiceprezydenta z roczną kadencją, w miejsce czterech burmistrzów zmieniających się na stanowisku co kwartał. Zostały wybrukowane ulice, zlikwidowano zawaliska pochodzące jeszcze z XVII wieku. Uregulowano fundusze i finanse miejskie, odbudowano rynek. Zaczęli napływać nowi kupcy i rzemieślnicy, którzy wkrótce zasymilowali się z ludnością59. Dodatkowo w 1791 roku mieszczanie uzyskali możliwość likwidacji jurydyk, przez co doszło do zjednoczenia prawie wszystkich terenów miejskich z miastem, poprzez likwidację odrębności administracyjno - sądowych. Należy zaznaczyć, iż uprzednio w Lublinie było aż 30 jurydyk60.
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Ryc. 6. Lubelszczyzna na tle podziałów polityczno-administracyjnych Małopolski w latach 1793-1795, opr. aut. na podst. W. Ćwik, J. Reder, op. cit., rys. K. Daniel

Pozostałe miasta rządowe były znacznie mniejsze i niewiele wiadomo o zachodzących tam zmianach. Z wyjątkiem Kazimierza były to miasta rolnicze. Również w miastach prywatnych zachodziły pozytywne zmiany. Dziedzice miast, zwłaszcza różnego rodzaju ordynacji, zaczęli wykazywać większe zainteresowanie ich stanem.

Porządkowano finanse miejskie, poprawiano warunki sanitarne, wprowadzano przepisy przeciwpożarowe, zakładano szkoły itp. Często dochodziło do zamiany pańszczyzny na czynsz. Danę bibliograficzne wskazują na rozbudowę Kraśnika, Końskowoli, Markuszowa, Zaklikowa. Miasto Łęczna stało się słynnym ośrodkiem jarmarków bydła61.

W miastach rządowych ludność żydowska cieszyła się autonomią, tworzyła własne gminy tzw. kahały i w życiu miasta nie brała udziału. Kahałem kierowała rada starszych, sprawująca pieczę nad głównymi instytucjami: synagogą, cmentarzem, łaźnią rytualną, ubojem rytualnym, sądownictwem, szkolnictwem, pomocą społeczną i zbieraniem podatków na rzecz państwa. W miastach prywatnych takich jak Kraśnik, Modliborzyce, Końskowola, Żydzi brali udział w wyborach magistrackich, a w Łęcznej jeden z burmistrzów był „wybrany od synagogi”62. Po pierwszym rozbiorze władze Austrii i Prus wypędziły z zajętych terenów Żydów (zwłaszcza ubogich), do Polski. Zasilili oni szeregi mieszkańców miast i miasteczek63.

Po zwycięstwie Targowicy w miastach wprowadzono porządki sprzed Konstytucji 3 Maja.

W czasie insurekcji kościuszkowskiej Lubelszczyzna stała się znowu terenem działań wojennych. Pod Chełmem miała miejsce w 1794 roku bitwa z wojskami rosyjskimi, po której wojska polskie wycofały się na zachód. Do Lublina wkroczyły wojska rosyjskie nakładając na miasto wysoką kontrybucję. Po przejściu wojsk rosyjskich miasto zajęli Austriacy. Wkrótce się wycofali, aie po klęsce maciejowickiej zajęli miasto ponownie, oraz opanowali tereny północne województwa. Po podpisaniu traktatu rozbiorowego cała Lubelszczyzna znalazła się pod władaniem Habsburgów. Oficjalnie terytorium to zostało wcielone do monarchii habsburskiej 21 marca 1796 roku otrzymując nazwę Galicji Zachodniej lub Nowej.

Lubelszczyznę podzielono na cyrkuły: lubelski, józefowski, chełmski i łukowski z ziemią stężycką. Tereny położone na zachód od Wisły znalazły się w cyrkule kozienickim64. Ranga Lubelszczyzny była na tyle wysoka, że Cesarz Franciszek I, zaczął od 1806 roku używać między innymi tytułu „księcia lubelskiego”65. Podział polityczny i administracyjny Małopolski w latach 1795-1807 przedstawiono na Ryc. 7.
[image: ]

Rys. 7. Podział polityczno-administracyjny Małopolski w latach 1795-1807, opr. aut. na podst.

W. Ćwik, J. Reder, op. cit., rys. K. Daniel


II.2. Okres Napoleoński - Królestwo Polskie

W roku 1807 powstało Księstwo Warszawskie, zaś wkrótce w wyniku zwycięstwa wojsk Napoleona I pod Wagram, Austria zmuszona została do zawarcia pokoju (1809), dzięki któremu cała Lubelszczyzna znalazła się w granicach Księstwa. Na terenie tym zaczął obowiązywać Kodeks Napoleona znoszący poddaństwo chłopów i zrównujący mieszczan ze szlachtą w zakresie stosunków prawnych i sądowych66. Mogli oni między innymi nabywać dobra ziemskie i zmieniać miejsce zamieszkania po rozliczeniu się z ciążących na nich zobowiązań.

W wyniku wprowadzonych nowych podziałów administracyjnych utworzono departament lubelski, w którym wyodrębniono powiaty: lubelski, kraśnicki, kazimierski, lubartowski i częściowo chełmski. Ustanowienie powiatów i skupienie w tych miejscach ośrodków władzy przesądziło o awansie i rozwoju szeregu miast, jak też stało się podstawą prawie wszystkich licznych późniejszych podziałów administracyjnych67.

W 1812 roku doszło do zakończonej klęską wyprawy Napoleona na Moskwę. W styczniu 1813 r. wojska carskie wkroczyły w granice Księstwa i Lubelszczyzna znalazła się pod okupacją rosyjską. Dalsze losy Polski rozstrzygnęły się na kongresie wiedeńskim w 1815 roku. Utworzono wówczas, powiązane unią personalną z Cesarstwem Rosyjskim, Królestwo Polskie, posiadające własną autonomię. Konstytucja z dnia 15/27 listopada 1815 r. poświęca sprawie miejskiej art. 84, który dotyczy wprowadzenia urzędów municypalnych dla wykonania: „(...) rozkazów rządowych, jako ostatnie ogniwo administracji krajowej”68 . Szczegółowe przepisy organizacyjne dla miast Królestwa Kongresowego zostały wydane na mocy postanowienia Księcia Namiestnika, dla Warszawy w 1816 r., zaś dla pozostałych miast w 1818 r.

Położenie prawne miast i ich ustrój zmieniał się zależnie od sytuacji politycznej. W 1805 roku, władze austriackie zniosły samorządy miejskie, urzędnicy miejscy byli mianowani, a gospodarkę miejską poddano kontroli Gubernium we Lwowie69. W okresie Księstwa Warszawskiego na czele większych miast stał prezydent, mniejszych - burmistrz. Byli to urzędnicy mianowani, wykonujący swe obowiązki pod bezpośrednim kierownictwem prefektów departamentu. Do pomocy mieli od dwóch do czterech ławników oraz personel urzędniczy i policyjny. Większe miasta, w tym Lublin, otrzymały dodatkowo samorząd mu-nicypialny w postaci rady złożonej z przedstawicieli bogatego mieszczaństwa. W 1818 roku generał Józef Zajączek - namiestnik Królestwa Polskiego, zniósł rady municypialne, powołując w ich miejsce dozory miast. Zadaniem dozorców była obrona interesów poszczególnych miast, rewindykacja praw i funduszy miejskich w oparciu o nadania i przywileje, oraz usprawnienie ich administracji i gospodarki finansowej. Urząd dozorcy istniał do 1821 roku, po którym ich kompetencje zostały przekazane dozorcom adiunktom komisarzy obwodowych70 .

Cała Lubelszczyzna znalazła się w granicach Królestwa. Powrócono w nazewnictwie do województw, zaś teren ten wszedł w skład dwóch z nich - lubelskiego i siedleckiego (obszary położone na północ od Wieprza). Aż do 1830 roku na terenach tych panował pokój (Ryc. 8).

W okresie od 1810 do 1819 roku nastąpił znaczny ubytek ludności województwa w wyniku masowej migracji do województw zachodnich w poszukiwaniu lepszych warunków do życia.

Agraryzacja małych miast i brak perspektyw ich rozwoju rodziły tendencje do zamiany tych miast na wśie. Akcja ta rozpoczęła się jeszcze przed utratą niepodległości71 i była kontynuowana przez zaborców. W 1809 r. na terenach późniejszego departamentu lubelskiego i siedleckiego można doliczyć się 133 miast i miasteczek72. W latach 1815 - 1830 w woj. lubelskim przekształcono w osady wiejskie dziesięć miasteczek, zaś w woj. podlaskim - dwadzieścia73.

W czasach Księstwa Warszawskiego o likwidację miast występowali do władz państwowych ich właściciele. Głównym powodem był brak środków na opłacanie burmistrzów. Dekret Księcia Warszawskiego, Króla Saskiego z dnia 29 X 1811 r.74 zezwolił na wprowadzenie w małych, nie posiadających funduszy miasteczkach, tymczasowego administrowania na zasadach gmin wiejskich. Postanowienie Namiestnika Królestwa Polskiego z 1818 r., nakazywało kategorycznie dziedzicowi utrzymywanie burmistrza z własnych środków, w przypadku gdy miasto nie posiada własnych funduszy, pod rygorem zamiany miasta na wieś75. Nasiliło to proces likwidacji ustroju miejskiego, przy czym inicjatorem zamiany najczęściej byli dziedzice, zaś ludność miejscowa z reguły sprzeciwiała się tym zmianom76. W oparciu o te zarządzenia przestały być miastami między innymi: Kraśniczyn, Siedliszcze, Skierbieszów, Swierżów i Wysokie. Oddano je pod administracje wójtom miejscowych gmin, którymi z zasady byli dziedzice byłych miast77.
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Ryc. 8. Podział polityczno-administracyjny międzyrzecza Wisły i Bugu w latach 1816-1844, opr. aut. na podst. W. Ćwik, J. Reder, op. cit., rys. A. Filipek


Likwidacja ustroju miejskiego w danej miejscowości powodowała w tym okresie z zasady likwidację targów tygodniowych i jarmarków, wszelkich zakładów handlowych, kramików itp. Ludność trudniąca się handlem musiała emigrować, nie znajdując dla siebie pracy. Dopuszczalne było jedynie zajmowanie się rzemiosłem. Ustawał też obowiązek płacenia podatków konsumpcyjnych (wódka i mięso) i składek przeciwogniowych.

Miasta dzieliły się na narodowe (rządowe - wywodzące się z dawnych miast królewskich i poduchownych) i prywatne - rządzone przez dziedziców. W 1807 r. Czartoryscy sprzedali rządowi Siedlce, zaś w 1821 r. Stanisław Zamojski sprzedał Zamość78.

W 1815 roku w woj. lubelskim było 11 miast rządowych i 48 prywatnych, zaś w woj. podlaskim - 13 rządowych oraz 32 prywatne79.

Na przestrzeni lat 1809-1827 daje się zauważyć zwiększenie liczby ludności miast dużych i średnich oraz zmniejszenie liczby ludności miast małych. Mimo wyraźnych tendencji likwidacyjnych, utrzymywała się stosunkowo znaczna liczba miasteczek małych - Izbica 433 mieszkańców, Gorzków - 393. W małych miasteczkach rolnictwo było podstawowym lub jedynym zajęciem mieszkańców. Znaczna ich liczba łączyła rzemiosło z handlem i rolnictwem lub zajmowała się ponadto furmaństwem, flisactwem itp80.

Tablica 1. Wielkość miast w latach 1809 i 1827


	
Lata
	
Terytorium
	
Liczba miast


	
Powyżej 6 tys.
	
Od 3 do 6 tys.
	
%
	
Od 1 do 3 tys.
	
%
	
Poniżej 1 tys.
	
%
	
Razem


	
1809
	
Powiaty: Siedlecki, Bialski, Lubelski, Zamojski
	
-
	
9
	
6,7
	
42
	
24,1
	
82
	
69,2
	
133


	
1827
	
Województwo: Lubelskie, Podlaskie
	
1
	
9(+D 7
	
16,9

15,9
	
27

17
	
45,7

38,3
	
22

20
	
37,4

45,4
	
59

44




W miastach prywatnych toczyła się walka między mieszkańcami a dziedzicami dotycząca kwestii własności. Właściciele miast traktowali je jako swoją własność. Często dochodziło do zajmowania należących do mieszczan gruntów, nie pozwalano im także na korzystanie z pastwisk i lasów. Dziedzice posiadali monopol propinacyjny, egzekwowali czynsze, opłaty targowe i jarmarczne. Często też zmuszali mieszkańców do odrabiania pańszczyzny i składania danin w naturze. W miastach rządowych rolę dziedzica spełniał urząd skarbowy reprezentujący interesy państwa, przy czym samorząd miejski częściowo partycypował w dochodach wynikających z monopolu propinacyjnego i opłat handlowych.

Pod koniec XVIII wieku na tle ogólnie stosowanej gospodarki folwarczno - pańszczyźnianej spotyka się pewne tendencje do przeprowadzania reform. Pierwsze reformy mają miejsce w kluczu janowskim ordynacji zamojskiej. W 1779 r. ordynat Andrzej Zamoyski przeprowadza tu oczynszowanie chłopów z jednoczesną likwidacją pańszczyzny. Większość folwarków trwała jednak przy tradycyjnej pańszczyźnie.

Prawdziwym ewenementem stało się założenie w 1816 roku, przez księdza Stanisława Staszica, właściciela Hrubieszowa i 8 okolicznych wsi, Towarzystwa Rolniczego Ratowania się Wspólnie w Nieszczęściach, zwanego później Towarzystwem Rolniczym Hrubieszowskim. Stanisław Staszic uwolnił 329 włościan od pańszczyzny i nadał im ziemię na wieczne użytkowanie z prawem dziedzictwa. Towarzystwo było prawnym posiadaczem gruntów (2700 ha, w tym lasy i stawy) oraz magazynów zbożowych. Do wspólnego majątku należały: tartak, cegielnie, młyny, folusze itp., które miały pomnażać społeczny fundusz Towarzystwa. Na czele Towarzystwa stała wybierana w wyborach rada gospodarcza oraz dziedziczny prezes - wójt. Członkowie mieli obowiązek pomagać sobie wzajemnie w przypadkach losowych (pożary, gradobicia itp.). Towarzystwo prowadziło kasę pożyczkową, organizowało szkoły elementarne i ustanawiało stypendia dla uczniów w szkołach wyższych, prowadziło szpital i zorganizowało opiekę nad sierotami, inwalidami i starcami. W tym filantropijnym dziele Stanisława Staszica można widzieć pierwsze w dziejach europejskich chłopskie stowarzyszenie spółdzielcze. Dopiero po uwłaszczeniu chłopów (1864 r.) straciło ono na znaczeniu81.

Niektóre miasta zaczęły się specjalizować w określonych dziedzinach rzemiosła. Biłgoraj słynął z sitarstwa, Pawłów z garncarstwa, Zaklików - z murar-stwa, Tarnogród i Frampol - z tkactwa, Uchanie i Tyszowce z szewstwa. Głównymi ośrodkami sukiennictwa i płóciennictwa był Lublin, Hrubieszów, Janów, Szczebrzeszyn i Końskowola, aie w sumie województwo wytwarzało zaledwie 6% ogólnej produkcji Królestwa. Najlepiej rozwijającym się przemysłem było browarnictwo i gorzelnictwo. Sam browar w Zwierzyńcu, należący do ordynacji Zamojskich, wyprodukował w 1827 roku 33% ogólnej produkcji wysokogatunkowego piwa „angielskiego” w Królestwie, zaś browar w Lublinie 23% porteru. Na produkcję wódki przeznaczano prawie 1/4 plonów zboża - 20% ogólnej produkcji gorzałki w Królestwie82.

W wielu miastach, zwłaszcza mniejszych, handlem zajmowała się ludność żydowska. Ogółem w miastach woj. lubelskiego odbywało się rocznie 409 jarmarków. Lublin miał ich 16, inne miasta od 2 do 12.

Rok 1830 przyniósł wybuch powstania listopadowego. W lutym 1831 roku wojska rosyjskie pod dowództwem feldmarszałka Iwana Dybicza wkroczyły na Lubelszczyznę i od tej chwili region stał się terenem działań wojennych. Zniszczeniu uległ niemal cały obszar województwa. Rozegrało się tu parę bitew, często i licznie stacjonowały wojska carskie. Dużych strat doznały Puławy i Kazimierz, spalony został Lubartów, duża część Szczebrzeszyna i Zamościa. Wokół twierdzy w Zamościu została zniszczona większość pól uprawnych. Straty w rolnictwie lubelskim zarówno w inwentarzu, zbożu przeznaczonym na wyżywienie i zasiew, jak też i w zabudowie, były tak duże, iż władze carskie w 1831 r. przyznały chłopom 100 tys. rubli zasiłku na zakup inwentarza i zboża, a w roku 1832 jeszcze dodatkowo 400 tys. rubli83.

Straty materialne w woj. wynosiły 21,6% koni (10 959 sztuk), 40% bydła (61 097), 25% owiec (56 159), 72% trzody chlewnej (119 824). Ogółem straty szacowane były na 15,7 min. zł. Ubyło także na skutek epidemii cholery, głodu i z powodu wywozu ok. 5% mieszkańców. Zaraz po wkroczeniu wojsk generała Dybicza nakazano deportację ludności chłopskiej w głąb Cesarstwa. W ówczesnym województwie podlaskim uległy zniszczeniu miasta i wśie przy trakcie brzeskim, a zwłaszcza okolice Węgrowa, Parysewa, Ryk, Żelechowa, Łukowa, Kocka itd. Szczególnie dotkliwe były straty w bydle rogatym, gdyż pozbawiały one rolnictwo siły pociągowej i nawozu do uprawy roli. Zniszczeniu uległy nie tylko zapasy zboża, aie skoszone i spasione zostały zboża na polach. W woj. podlaskim straty szacuje się na 15,8 min zł, zaś liczba ludności zmniejszyła się o 8%84.

Wraz z upadkiem powstania listopadowego zniesiono konstytucję z 1815 roku, a w jej miejsce wg manifestu Mikołaja I, zaczął obowiązywać Statut Organiczny z 14 II 1832 r. Miał on na celu wprowadzenie i utrwalenie nowego zarządu w Królestwie Polskim na zasadach wprawdzie pewnej autonomii wewnętrznej, aie w ściślejszym zespoleniu z Cesarstwem: „(...) aby Królestwo Polskie mając osobny jego potrzebom odpowiedni rząd, nie przestawało być połączoną częścią cesarstwa naszego.”

Na podstawie art. 41 zarząd miast został powierzony tzw. „Zwierzchności” obieranej przez zgromadzenie miejskie. Nadal na czele miasta stał burmistrz, którego obowiązkiem było czuwanie nad „spełnieniem rozkazów rządu”. Trudno tu mówić o jakimś samorządzie miejskim, tym bardziej, że już w 1837 r. uka-zem z 7 III województwa zostały zamienione na gubernie85. Pięć lat później obwody zamieniono na powiaty (odp. rosyjskich ujazdów), a dotychczasowe powiaty na okręgi (okrugi). Odpowiednio też rządy guberniane przejęły kompetencje komisji wojewódzkich a biura powiatowe - komisji obwodowych86. Językiem urzędowym został język rosyjski. Jednocześnie rozbudowano władzę policyjną, wyodrębniając ją spod urzędów municypalnych.

Na mocy ukazu z 29 IX / 10 X 1842 r.87 urzędy municypalne przemianowano na magistraty88, zaś obwody zamieniono na powiaty. W ten sposób zarząd miasta stracił całkowicie samodzielność poprzez zlikwidowanie udziału społeczeństwa w zarządzaniu miastem. Stan ten trwał aż do 1861 roku, kiedy to Aleksander II wydal ukaz z 14/26 Iil, oraz następne trzy z 5 VI tegoż roku89, przywracające istnienie rad gubernialnych, powiatowych i miejskich w Warszawie i innych „znaczniejszych” miastach Królestwa. W maju postanowienie to zostało rozszerzone na wszystkie miasta II rzędu (ponad 6 tys. mieszkańców) i „znaczniejsze” miasta Iil rzędu (od 3 do 6 tys. mieszkańców).

W roku 1845 w wyniku zmniejszenia ogólnej liczby guberni w Królestwie, powiększono obszar guberni lubelskiej do 31520 km kwadratowych (liczba miast zwiększyła się z 59 do 104, liczba wsi z 1583 do 3241)90, (Ryc. 9).

Stan zaludnienia Lubelszczyzny ulegał silnym wahaniom. Spowodowane to było klęską głodu w 1847 r., epidemiami cholery i tyfusu oraz migracjami ludności do innych guberni. Cholera została przywleczona z wojskami rosyjskimi w 1831 r. (obw. zamojski i krasnostawski - straty ludności 25 tys. osób). Epidemia powróciła w 1835 r. wybuchając w Lublinie, Hrubieszowie i Horodle. Największe wybuchy epidemii miały miejsce w 1852 i 1855 r. Cholera najpierw wybuchła w dzielnicy żydowskiej Lublina - Podzamczu, gdzie zamieszkiwało po kilka rodzin w jednej izbie. Przerażona ludność żydowska uciekła do innych miast i wsi, roznosząc zarazę, która objęła 55 miast i 132 gminy guberni91.

Po roku 1831, władze carskie, chcąc wynagrodzić Żydom „straty i prześladowania w czasie rewolucji”, cofnęły dotychczasowe ograniczenia w dziedzinie zakładania karczm, z wyjątkiem dóbr skarbowych92. Spowodowało to obniżenie cen wódki i zwiększenie pijaństwa. Wzrosła także również znacznie liczba karczm w miastach i miasteczkach. Oprócz chłopów, u karczmarzy żydowskich zadłużała się także drobna szlachta zaściankowa, co doprowadziło wiele gospodarstw do ruiny, zaś właścicieli do utraty majątków. Wkrótce władze carskie zaczęły sobie zdawać sprawę ze szkodliwości nadmiernej produkcji wódki i zbyt wielkiej liczby karczm. Ukaz carski z 17 VII 1844 r. ograniczył produkcję wódki do okresu od 13 X do 13 V i nałożył opłaty skarbowe o charakterze progresywnym. Jednocześnie ograniczono liczbę karczm i nakazano usuwać Żydów z karczm wiejskich93.

Panujące powszechnie pijaństwo prowadziło również do powstania tendencji likwidacji małych miast zgodnie z sugestiami cara Mikołaja I, który w dużej liczbie miast i jarmarków upatrywał źródeł pijaństwa łudności94. Sugestie cara doprowadziły do opracowania przez Komisję Rządową Spraw Wewnętrznych wstępnych projektów pozbawienia praw miejskich 225 miasteczek na (ogólną liczbę 452). Jednocześnie wydano postanowienie Rady Administracyjnej95 stwierdzające, że likwidacja większej ilości miast powodowałaby pozbawienie dużej części ludności możliwości zarobkowania, że naruszyłaby wzajemne zobowiązania między dziedzicami a mieszkańcami miast, ponadto spowodowałaby znaczne zamieszanie w księgach hipotecznych. W konkluzji stwierdzono, że będzie się dążyć do zmniejszenia liczby miast, aie na drodze dotąd obowiązującego prawa, zalecono również przestrzeganie zasad pobierania z miast składki rocznej wynoszącej minimum 90 rubli w srebrze96.

W guberni dużą grupę wyznaniową stanowiła ludność obrządku greckokatolickiego (w 1845 r. - 23%). Znaczny odsetek ludności stanowili Żydzi: w 1844 r. - 12,4% ogółu ludności 97, w 1860 r. - 14%. Większość ludności żydowskiej zamieszkiwała w miastach, gdzie w 1851 r. stanowiła 50%, a w 1869 - 52,7% ogółu ludności. W Lublinie stanowiła ona 54,4% mieszkańców (1825 r.). Ludność ta, na mocy przywilejów jeszcze królewskich, mogła zamieszkiwać tylko określone dzielnice i nie miała prawa nabywać i dzierżawić posesji w mieście. Jedynie Żydzi, którzy nie nosili tradycyjnych strojów, posyłający dzieci do szkół chrześcijańskich i wykazujący się odpowiednim statusem majątkowym mogli mieć prawo zamieszkiwania w dzielnicach chrześcijańskich, zaś bogaci kupcy i przemysłowcy żydowscy mogli dostać od cara osobiste zezwolenie na nabywanie dóbr ziemskich98. W tych czasach liczba neofitów w Lublinie wynosiła zaledwie kilka osób, ogól ludności żydowskiej nie chciał się asymilować z ludnością polską. W odróżnieniu od polskiej łudności miast, Żydzi zajmowali się przede wszystkim handlem, pośrednictwem, dzierżawą karczm, składów soli, prowadzili skup produktów rolnych i wywozem ich za granicę. Jedynie nieliczną grupę stanowili bogaci kupcy i przemysłowcy, większość stanowili ubodzy „faktorzy”, wyrobnicy i rzemieślnicy, czasami rolnicy99.

W niektórych miastach ludność żydowska stanowiła ponad 80% mieszkańców, były to: Opole, Łaszczów, Kosów, Konstantynów, Sarnaki, Terespol. W Izbicy stanowili 100% mieszkańców. Miasto to otrzymało przywilej lokacyjny od króla Augusta Iil w 1790 roku, „na pomieszczenie Żydów wyrugowanych z miasta Tarnogóry, w którym to mieście z naszych przywilejów mieszkać im
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Ryc. 9. Gubernia Lubelska w latach 1845-1866, opr. aut. na podst. W. Ćwik, J. Reder, op. cit., rys. A. Filipek


nie wolno”100. Niewielka liczba ludności żydowskiej mieszkała w Urzędowie, Krasnymstawie, Pawłowie, Stężycy, Serokomli i Horodyszczu101. Podział ludności miejskiej według narodowości przedstawiono w Tablicy 2.

Tablica 2. Ludność miejska Lubelszczyzny według podziału narodowościowego (wg. Mencel T. - op. cit.)


	
Rok
	
Ludność
	
Rosjanie
	
Polacy
	
Niemcy
	
Żydzi


	
1851
	
229 728
	
164
	
113 737
	
900
	
114 427


	
1852
	
225 016
	
210
	
Iil 907
	
410
	
112489


	
1853
	
229 237
	
290
	
112 089
	
1203
	
114 655


	
1854
	
228 408
	
295
	
109 491
	
2007
	
116615


	
1855
	
217 963
	
291
	
104 645
	
1089
	
Iil 938


	
1856
	
218 964
	
554
	
107 064
	
1017
	
110329


	
1857
	
219 533
	
525
	
107 750
	
1026
	
110 232


	
1858
	
223 828
	
448
	
107 563
	
1181
	
114 636


	
1859
	
228 139
	
533
	
108 021
	
1176
	
118 409


	
1860
	
228 027
	
342
	
106 751
	
772
	
120212


	
1861
	
232 477
	
331
	
109 436
	
754
	
121 956


	
1862
	
236 363
	
350
	
112013
	
790
	
123 210


	
1863
	
237 609
	
262
	
112 107
	
761
	
124 479


	
1864
	
245 590
	
319
	
115 818
	
1055
	
125 318




W 1845 r. na ogólną liczbę 22742 domów w miastach tylko 2103 było murowanych. Największy udział domów murowanych występuje w dużych miastach102 . W 1849 roku, w Lublinie na 701 budynków aż 401 było murowanych, zaś w roku 1865 - na 851 - 466 murowanych103.

Jeszcze w 1857 roku w niektórych miastach nie było ani jednego murowanego domu mieszkalnego (Dubienka, Firlej, Frampol, Horodło, Puchaczów). Jedyne obiekty murowane w miastach stanowiły kościoły, klasztory, pałace bądź dwory i bóżnice. Drewniana zabudowa i liczne strzechy były przyczyną częstych pożarów. W Hrubieszowie w 1838 r. spłonęło 328 budynków, w 1848 r. w Chełmie - 236, a w Dubience - 196. Pożary i spowodowany tym brak dachu nad głową był przyczyną licznych migracji. W 1861 roku, najwięcej domów posiadały, poza Lublinem, Biłgoraj i Hrubieszów (ok. 600), najmniej Jarczów -32104.

W Lublinie w 1860 roku znajdowały się 34 kamienice dwupiętrowe i 28 kamienic jednopiętrowych. Większe domy murowane istniały w Krasnymstawie (1 - dwupiętrowy, 22 jednopiętrowe), Zamościu (16 dwupiętrowych i 68 jednopiętrowych). Po kilka kamienic jednopiętrowych było w Chełmie, Końskowoli, Dubience105.

W latach 60-tych XIX wieku największy upadek przeżywał Zamość. Wynikało to zarówno z wysiedlenia ludności miejskiej poza obszar miasta (z wyjątkiem właścicieli domów), jak i utworzenia wokół twierdzy pierścienia bezpieczeństwa o szerokości ok. 2 km, na którym wyburzono domy, zakładając jednocześnie pola uprawne i ogrody. W ten sposób garnizon pod względem aprowi-zacyjnym stał się samowystarczalny. Z ludności cywilnej w twierdzy zostało ok. 900 osób, zaś Zamość łącznie z dalekimi przedmieściami liczył 5 tys. mieszkańców106 .

Miasta i miasteczka Lubelszczyzny były na ogół zaniedbane, większość z nich miała charakter rolniczy, a istniejące rzemiosło miało najczęściej charakter usługowy. W niektórych branżach miasteczka eksportowały swoje wyroby na inne rynki lokalne, przy czym poszczególne rzemiosła reprezentowane były w sposób znacznie zróżnicowany. Rozwój przemysłowy odbywał się w południowo-zachodnich częściach Królestwa107. Miasteczkami rzemieślniczymi były: Bełżyce, Bychawa, Frampol, Goraj, Józefów nad Wisłą, Kazimierz, Końskowola, Krzeszów, Kurów, Opole, Pawłów, Piaski, Turobin, Tyszowce i Wieniawa108 .

W Bełżycach w 1860 roku rzemiosło opierało się na dwóch branżach: szewskiej (57 osób) i bednarstwie (47 osób). Pozostałe zawody, którymi trudniło się 161 osób, nie odgrywały większej roli, z wyjątkiem lokalnej.

W Kurowie rozwinięte było szewstwo (55 osób), bednarstwo (46), kuśnierstwo (24), rzeźnictwo (18) i krawiectwo (14).

W Opolu - wiodącymi rzemiosłami było szewstwo (65 osób) i sukiennic-two (34 osoby). Ogółem działało tu 207 rzemieślników.

W Końskowoli głównym zawodem było murarstwo, którym trudniło się 42 rzemieślników, liczne były grupy szewców (36), rzeźników (22), powroźników (16) i krawców (10). Działało tu ponadto pięciu fabrykantów sukna109.

Specyficzne zawody, związane z transportem towarów drogą wodną, rozwinęły się w miasteczkach nadrzecznych. W Kazimierzu działało 10 szyprów, oraz 58 flisaków i oryli. W Krzeszowie pracowało 40 flisaków i 50 wyrobników zatrudnionych przy przeładunku. W Annopolu przy budowie tratw zatrudniano sezonowo 290 osób110.

Handel w miasteczkach rozwinięty był w różnym stopniu. W niektórych daje się zauważyć zdecydowaną przewagę handlarzy nad pozostałymi zawodami. Do tego typu miasteczek należy zakwalifikować zwłaszcza te, w których dominującą grupą ludnościową byli Żydzi. W ich rękach skupiał się prawie cały handel. I tak w Łaszczowie handlem zajmowały się 102 osoby, zaś rzemiosłem 41 osób, przy braku typowych rolników. Działało tu 4 handlarzy korzeniami, 14 - zbożem, 11 - solarzy, 2 handlarzy skórami, 2 - wełną, 3 - garnkami, 5 - tkaninami, 12 - śledziami, 1 - smołą, 2 - bydłem 3 - końmi. Działało tu 33 przekupni i 5 kramarzy111. W Kryłowie 57 osób zajmowało się handlem. Działało tu 37 przekupni, 11 handlarzy solą oraz 4 kupców i kramarzy, czynnych było 5 szynków. Ponadto w mieście było 39 rzemieślników i 60 rolników. Podobne proporcje w zatrudnieniu występowały w Józefowie nad Wisłą, Izbicy, Jarczowie i Rejowcu.

Do miasteczek, w których występuje w zasadzie równowaga między handlem i rzemiosłem, należy zaliczyć Kurów, Kazimierz, Opole i Wieniawę. Przykładowo w Kazimierzu na 122 rzemieślników przypadało 96 osób zajmujących się handlem. Działało tu 4 handlarzy drewnem i zbożem, 4 - świecami, 2 - korzeniami i trunkami zagranicznymi, 16 wiktuałami, ponadto było tu 4 komisantów kupieckich, 9 - kramarzy, 20 - handlarzy solą, 1 handlarz tytoniem. W miasteczku były dwa zajazdy i pięć szynków.

W niektórych miasteczkach handel odgrywał rolę marginalną lub go w ogóle nie było. Do takich miast należy zaliczyć Bobrowniki (tylko 3 kramarzy i 3 handlarzy solą na ok. 120 rolników i 29 rzemieślników), Firlej, Grabowiec, Kamionkę i Pawłów. W Turobinie, Sawinie i Czemiernikach nie było osób trudniących się handlem112. Wymiana handlowa realizowana była na jarmarkach, targach tygodniowych oraz za pośrednictwem miejscowych sklepów, kramów, jatek, składów itp. Jarmarki były przywilejem, którego miasta i ich właściciele strzegli bardzo pilnie z uwagi na znaczne dochody. Najliczniejsze jarmarki odbywały się jesienią. W 102 miastach Lubelszczyzny odbyły się w 1843 r. 623 jarmarki. Zgodnie z reskryptem Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych z 1 czerwca 1851 roku, w celu poskromienia pijaństwa, ograniczono liczbę jarmarków w miastach do co najwyżej sześciu. Tylko nieliczne miasta mogły korzystać nadal z tego przywileju. Wil miastach nie odbywały się ani targi ani jarmarki. W 20 organizowane były tylko jarmarki, przy czym tylko silniejsze ośrodki mogły zorganizować ich więcej niż dwa w ciągu roku. W 17 miastach organizowano zarówno jarmarki jak i targi. W 6 miastach, wbrew zaleceniom władz kościelnych, targi organizowano w niedzielę, a nie w wyznaczony dzień tygodnia113, dzięki czemu handlująca ludność żydowska pozbywała się konkurencji. Jarmarki o charakterze międzynarodowym odbywały się w Lublinie, Łęcznej i Kazimierzu114.

Na Lubelszczyźnie, oprócz Lublina, największe znaczenie gospodarcze w owym czasie miał Biłgoraj, będący tradycyjnym ośrodkiem produkcji sit. W XIX wieku głównym rynkiem zbytu biłgorajskich wyrobów były gubernie rosyjskie. Sitarstwem w mieście, jak też i handlem sitami oraz sprowadzaniem włosia końskiego zajmowała się zarówno ludność polska, jak i żydowska. Ogólny stan ludności miasta w 1860 roku wynosił ok. 3,5 tys. osób.

W niektórych miastach prywatnych mieszczanie musieli odrabiać pańszczyznę115 .

Ukaz carski z 5 VI 1862 r. udzielił Żydom praw obywatelskich oraz zapewni! swobodę działalności publicznej. Zniósł także dotychczasowe zakazy nabywania nieruchomości w miastach i ograniczenia w zasiedlaniu dzielnic116. Do tego czasu Żydzi w miastach rządowych podlegali różnym ograniczeniom w kupowaniu domów i posesji poza rewirem żydowskim, przy czym panujące dotychczas w tej materii przepisy nie były spójne i różnie je interpretowano w poszczególnych miastach117. Nowa sytuacja spowodowała masowy napływ ludności żydowskiej do miast. I tak, o ile przyrost naturalny w miastach rządowych wyniósł w latach 1849 - 1865 -19,1%, to liczba Żydów w miastach zwiększyła się o 31%118. Przyjmuje się, że w końcu XIX wieku na ziemiach polskich żyło 4/5 wszystkich Żydów świata119. Nic więc dziwnego, że społeczność żydowska odegrała niemałą rolę w tworzeniu obrazu miast Lubelszczyzny. W dzielnicach zamieszkałych przez ludność żydowską zniknęły budynki gospodarcze, towarzyszące zawodowi rolnika, a zagęściła się, między innymi skutkiem sprzedaży części działek i dziedziczenia, zabudowa mieszkalna. W budownictwie tym pojawiają się odmienne formy architektoniczne, przyniesione z szerokiego świata: ganki, zewnętrzne schody, dobudówki, piętra, kryte i otwarte galerie itp., wykonane zazwyczaj szalenie prymitywnie z powodu braku środków finansowych. Stopniowo, drogą wpływów sąsiedzkich, cechy te przenoszą się na teren śródmieść miasteczek. Malowniczość tych narastających przedziwnie kształtów o bogatym kolorycie i różnorodności materiałów, częstokroć podkreślona barwną nieregularnością lub złym stanem - są jedną z cech nierozerwalnie złączonych z małym miastem120.

Na terenie guberni stacjonowały liczne wojska rosyjskie. Początkowo był to korpus okupacyjny, później załogi twierdz w Zamościu i Dęblinie oraz garnizony w miastach. Liczba żołnierzy stacjonujących w garnizonach wahała się od 11,3 tys. w 1844 r., do 33 tys. w 1863 r. Liczba wojsk wzrastała w okresie niepokojów, wojen i zaburzeń (1854 r. - ok. 55 tys.). Duży garnizon stał zawsze w Lublinie (w 1849 r. 2,5 tys., w 1863 r. - 4,9 tys. co stanowiło ok. 25% łudności)1811. Stacjonowanie wojsk pociągało za sobą rozwój na tych terenach specyficznego budownictwa koszarowego, często też powodowało rozwój ekonomiczny miasteczka.
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II.3. „Przywiślański Kraj”

Po powstaniu styczniowym władze carskie postanowiły zlikwidować odrębność ustrojową Królestwa, przyspieszyć proces rusyfikacji i doprowadzić do unifikacji ziem polskich z Cesarstwem. Powołany przez cara Aleksandra II na podstawie ukazu z 19 II 1864 roku Komitet Urzędujący w Królestwie Polskim zajął się między innymi sprawą miast, głównie w celu objęcia ludności rolniczej miast dekretem uwłaszczeniowym. Następny ukaz z roku 1866 zniósł wszelkie ciężary dominalne miast i ich mieszkańców1. Za utracone korzyści dziedzice miast otrzymali wynagrodzenie ze Skarbu Królestwa, przy czym tylko niektóre z utraconych wpływów zostały wycenione i zapłacone byłym właścicielom.

Daleko idące ograniczenia wprowadzono w przypadku kościelnych podmiotów własności. Ukaz o przejęciu majątków i kapitałów klasztornych2 oraz
[image: ]

Ryc. 10. Międzyrzecze Wisły i Bugu w latach 1867-1912, opr. aut. na podst. W. Ćwik, J. Reder, op. cit., rys. A. Filipek


następnie ukaz o urządzeniu duchowieństwa świeckiego rzymsko - katolickiego3, spowodowały konfiskaty różnego rodzaju dóbr kościelnych. Ukazy te uniemożliwiły w zasadzie różnego rodzaju instytucjom kościelnym nabywanie dóbr ziemskich.

W ramach reform dokonano nowego podziału administracyjnego Królestwa (1866), które zaczęto nazywać „Krajem Przywiślańskim”. Gubernia lubelska została podzielona na lubelską i siedlecką (Ryc. 10). Nowa gubernia siedlecka posiadała 9 powiatów, 42 miasta i 145 gminy wiejskie, lubelska - 10 powiatów, 60 miast i 150 gmin wiejskich.

W dniu 11 lipca 1867 roku powołano Specjalny Komitet do Reorganizacji Zarządu Miast i Gospodarki Miejskiej działający przy Komitecie Urządzającym. Komitet ustalił kryteria likwidacji ustroju miejskiego w małych miasteczkach. Pozbawieniu praw miejskich miały podlegać:

• miasta liczące poniżej 3 tysięcy mieszkańców,

• miasta, w których liczba rolników wynosiła co najmniej 50% wszystkich zamieszkujących tu właścicieli nieruchomości,

• miasta posiadające dochód roczny niższy niż 1600 rs.

Od 1869 do 1870 roku postanowieniami Komitetu Urzędującego zdegradowano do rzędu tzw. osad aż 338 miasta Królestwa (ponad 75%)4. W guberni lubelskiej na 61 istniejących miast, za rzeczywiste miasta uznano zaledwie 13 ośrodków, do kategorii osad zakwalifikowano 48 miast. Były to: pow. lubelski -Bełżyce, Biskupice, Bychawa, Chodel, Głusk, Piaski, Wieniawa; pow. biłgorajski - Józefów, Krzczonów, Tarnogród; pow. chełmski - Pawłów, Puchaczów, Rejowiec, Sawin, Wojsławice; pow. hrubieszowski - Grabowiec, Horodło, Krylów, Tyszowce, Uchanie; pow. janowski - Annopol, Modliborzyce, Urzędów, Zaklików; pow. krasnostawski - Gorzków, Izbica, Tarnogóra, Turobin, Żółkiewka; pow. lubartowski - Czemierniki, Firlej, Kamionka, Michów; pow. puławski (nowoaleksandryjski) - Baranów, Bobrowniki, Józefów, Kazimierz, Końskowola, Kurów, Markuszów, Opole, Wąwolnica; pow. tomaszowski - Jarczów, Komarów, Łaszczów; pow. zamojski - Frampol, Goraj, Krasnobród.

W guberni siedleckiej ustroju miejskiego pozbawiono: pow. bialski - Kodeń, Łomazy, Piszczac, Rossosz, Sławatycze; pow. garwoliński - Łaskarzew, Maciejowice, Osieck, Parysów, Stężyca, pow. konstantynowski - Janów, Konstantynów, Łosice, Sarnaki; pow. łukowski - Adamów, Kock, Łysobyki, Serokomla, Stoczek; pow. siedlecki - Mokobody, Mordy; pow. sokołowski: Kossów, Sterdyń; pow. węgrowski - Kamieńczyk, Liw, Miedzna5, Ryc. 11.

Po stłumieniu powstania, stopniowo w drodze ukazów została przeprowadzona radykalna reorganizacja zarządów miast, a magistraty miejskie, pozbawione odtąd wszelkiej samodzielności, przekształcono w niższe organy administracyjne. Władzę sprawowali urzędnicy państwowi, przeważnie w rangach wojskowych oraz powiatowe i gubernialne zarządy żandarmerii6. Równolegle ukazem z 1870 roku społeczeństwo rosyjskie, nie posiadające dotychczas żadnego samorządu miejskiego, otrzymało rady miejskie oparte na ordynacji wyborczej7.

W wyniku tej reformy w guberni lubelskiej pozostało 13 miast, z tym że w 1878 utracił prawa miejskie dodatkowo Kraśnik, zaś w 1906 nadano je Puławom (Nowa Aleksandria)8. W guberni siedleckiej pozostało 10 miast. Refor-

[image: ]




Ryc. 11. Usytuowanie miast pozbawionych praw miejskich w latach 1869/70 na tle aktualnych granic woj. Lubelskiego, opr. aut., rys. A. Filipek



mę tą przeprowadzano mechanicznie i bezwzględnie, zaś w odczuciu społecznym była traktowana jako zemsta władz za czynne popieranie powstania. Zastosowanie sztywnych kryteriów, nie uwzględniających aktualnie rysujących się tendencji rozwojowych wyłączyło z życia gospodarczego wiele ośrodków mających przed sobą perspektywy rozwoju. W zdegradowanych miasteczkach władzę sprawowali wójtowie lub podporządkowano je wójtom okolicznych gmin9.

Miasta były w ogóle nieskanalizowane. Większość miast nie posiadała bruku, a niektóre wybrukowane były tylko częściowo. Chełm - rynek i 3 ulice na 20, w Zamościu 2 ulice na 12 w twierdzy i 24 w Nowej Osadzie. W Józefowie nad Wisłą brukowany był rynek i jedna ulica10, w Kurowie - dwa rynki i jedna ulica11, Piaskach - ulica Szosowa12, Końskowoli - ulice Puławska i Mostowa13 . Najwięcej z małych miast bruków posiadał Kazimierz, gdzie oprócz Rynku w całości brukowane były trzy ulice14. W czasie roztopów wiele miast i miasteczek było odciętych od świata. W wielu przypadkach ulice nie posiadały swojej nazwy. Przykładowo we Frampolu oprócz rynku były cztery ulice - Północna zarynkowa, Wschodnia zarynkowa, Południowa zarynkowa i Zachodnia zarynkowa15.

Podział ludności według wyznań w miasteczkach, które utraciły prawa miejskie przedstawiono w Tablicy 3, zaś stan urbanistyczny tych miasteczek w Tablicy 4, a plany niektórych z nich na Ryc. 12.

W okresie popowstaniowym nastąpił znaczny wzrost liczby ludności województwa (do 1913 r. o ponad 150% w stosunku do 1868 r.). Zasadniczym elementem wzrostu był przyrost naturalny (73%), a pozostały wzrost wynikał z migracji ludności z innych guberni oraz napływu osadników niemieckich -2,1% całej ludności guberni16. Znaczną liczbę ludności napływowej stanowili Rosjanie, zajmujący stanowiska w administracji, a przede wszystkim stacjonujące tu wojsko oraz rodziny żołnierzy (w 1882 r. stanowili oni 2,1% ludności guberni)17.

Na przestrzeni lat 1870 - 1913 wzrost ludności miast guberni lubelskiej wyniósł z 78,5 tys. do 220 tys. osób. W owych czasach Lublin skupiał prawie 1/3 liczby mieszkańców miast. W 1913 roku tylko 6 miast przekraczało 10 tys. mieszkańców. Udział ludności wiejskiej w guberni wynosił 86,7%, miejskiej zaś tylko 13,3%18.

Na rozwój miasteczek duży wpływ miało wybudowanie linii kolejowych, z racji braku odpowiednio rozwiniętych dróg kołowych. Wybudowana w latach 1874 - 1877 Kolej Nadwiślańska, połączyła Lublin z Warszawą. Stacje i dworce przy tej trasie wybudowano według ujednoliconych projektów, nawiązujących w swej formie do drewnianej architektury willowej. Późniejsze zaś połączenia z Chełmem, Dorohuskiem i następne, zaktywizowały gospodarczo tereny będące w zasięgu kolei, przyczyniając się jednocześnie do upadku miasteczek, które były jej pozbawione (np. Łęczna). Linię kolejową Dęblin - Łuków ukończono w 1876 roku, Brześć - Chełm w 1887, Lublin - Łuków w 1898. Tereny południowo-wschodnie znajdowały się z dala od głównych szlaków kolejowych.

Klęska powstania styczniowego doprowadziła do nasilenia się procesu rusyfikacji19 oraz wprowadzenia wielu nakazów i zakazów administracyjnych, zmierzających do likwidacji wszelkiej odrębności i samodzielności Królestwa. W administracji gubernialnej i powiatowej urzędników polskich zastąpiono sprowadzonymi z Rosji. Wszyscy urzędnicy byli mianowani, przy czym nie określono ustawowo ich kompetencji. W administracji wprowadzono język rosyjski jako urzędowy. W 1905 roku na 893 urzędników gubernialnych i powiatowych 77% było prawosławnych (688 osób), 21,4% katolików i 1,5 % ewangelików20. Podobnie we wszystkich powiatach wschodnich guberni lubelskiej i siedleckiej wójtami gmin były osoby wyznania prawosławnego. Wynikało to między innymi z faktu likwidacji w 1875 roku przez carat kościoła unickiego i sztucznego włączenia unitów do obrządku prawosławnego. Prześladowania te objęły około ćwierć miliona osób. Ludność Chełmszczyzny i Podlasia nigdy nie pogodziła się z jawnym pogwałceniem swobód kultu religijnego, uciekając się do jawnego i ukrytego oporu. Księży unickich i opornych wiernych zsyłano w głąb Rosji, zaś świątynie likwidowano lub zamieniano na cerkwie. Ostatecznie olbrzymi wysiłek propagandowy administracji cywilnej i cerkwi prawosławnej nie uzyskał zamierzonych celów, zaś plan rusyfikacji zakończył się całkowitym niepowodzeniem. Opór unitów był w poważnym stopniu wykładnią związku tej grupy ludności z polską kulturą i tradycją21.
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Ryc. 12. Plany wybranych miasteczek, które utraciły prawa miejskie w latach 1868/70, a -Łaszczów, wg Planu Sytuacyjnego m. z 1845 r., ZAP PW, sygn. Ul 91, rys. K. Daniel, b - Izbica wg Planu Regulacyjnego m. z 1839 r., APL Zb. Kart. VIII/11, rys. A. Filipek, e - Tarnogóra, wg Planu Sytuacyjnego m. z 1822 r., APL Zb. Kart., sygn. 59, rys. K. Daniel, d - Komarów, wg Planu osady z 1897 r., APL RGL Bud II, rys. K. Daniel, e - Uchanie, wg Planu Sytuacyjnego m. z 1897 r., APL RGL IV. 1898: 114, rys. K. Daniel, f - Siedliszcze, wg A. Kuncewicz, op. cit., rys. A. Filipek
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Ryc. 13. Opole lubelskie. Plan miasta ze zbiorów APL, Zbiór planów różnych urzędów, sygn. 447
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Ryc. 14. Konstantynów, Plan Regulacyjny Miasta Prywatnego z 1873 r., APL, Zbiór planów różnych urzędów, sygn. 218
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Ryc. 15. Michów, a - plan sytuacyjny miasta z 1859 r. z pogorzeliskami, APL, Zbiór planów różnych urzędów, sygn. 269, b - zdjęcie lotnicze nr 6097 z 1996 r., zbiory CODGiK
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Ryc. 16. Modliborzyce, a - plan sytuacyjny z 1968 r., wyk. na podst. mat. PKZ w pos. PSOZ, opr. aut., rys. A. Filipek, b - zdjęcie lotnicze nr 7146 z 1997 r., zbiory CODGiK
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Ryc. 17. Żółkiewka, a - plan sytuacyjny m. z 1867 r., APL, Zbiór planów różnych urzędów,

sygn. 257, b - zdjęcie lotnicze nr 6093 z 1997 r., zbiory CODGiK


Tablica 3. Podział ludności według wyznań w miasteczkach, które utraciły prawa miejskie w latach 1868-70


	
Lp.
	
Miasto
	
Katolicy
	
Żydzi
	
Unici
	
Prawosławni
	
Wyznania Reformowane


	
1
	
Annopol
	
220
	
764
	
-
	
-
	
-


	
2
	
Baranów
	
699
	
843
	
-
	
-
	
-


	
3
	
Bełżyce
	
936
	
757
	
-
	
-
	
-


	
4
	
Biskupice
	
550
	
262
	
-
	
-
	
-


	
5
	
Bobrowniki
	
645
	
518
	
-
	
-
	
-


	
6
	
Bychawa
	
262
	
718
	
-
	
-
	
-


	
7
	
Chodel
	
b. d.
	
b.d.
	
b. d.
	
b. d.
	
b. d.


	
8
	
Czemierniki
	
1093
	
315
	
-
	
-
	
-


	
9
	
Firlej
	
775
	
101
	
-
	
1
	
-


	
10
	
Frampol
	
769
	
590
	
-
	
-
	
-


	
11
	
Głusk
	
290
	
369
	
-
	
-
	
-


	
12
	
Goraj
	
1248
	
464
	
-
	
-
	
-


	
13
	
Gorzków
	
160
	
212
	
-
	
-
	
-


	
14
	
Grabowiec
	
652
	
1059
	
565
	
-
	
-


	
15
	
Horodło
	
430
	
469
	
739
	
-
	
-


	
16
	
Izbica
	
0
	
1450
	
-
	
-
	
-


	
17
	
Jarczów
	
19
	
203
	
9
	
-
	
-


	
18
	
Józefów n. Wisłą
	
245
	
1450
	
-
	
-
	
-


	
19
	
Józefów Ord.
	
255
	
656
	
-
	
-
	
-


	
20
	
Kamionka
	
1322
	
231
	
-
	
-
	
-


	
21
	
Kazimierz
	
1106
	
1509
	
-
	
1
	
8


	
22
	
Komarów
	
b. d.
	
b. d.
	
b. d.
	
b. d.
	
b. d.


	
23
	
Końskowola
	
896
	
1551
	
-
	
-
	
158


	
24
	
Krasnobród
	
545
	
727
	
-
	
-
	
-


	
25
	
Krylów
	
205
	
588
	
422
	
4
	
-


	
26
	
Krzczonów
	
485
	
726
	
1
	
-
	
-


	
27
	
Kurów
	
1037
	
1496
	
-
	
-
	
-


	
28
	
Łaszczów
	
55
	
963
	
-
	
-
	
-


	
29
	
Markuszów
	
439
	
378
	
-
	
-
	
-


	
30
	
Michów
	
841
	
639
	
-
	
-
	
-


	
31
	
Modliborzyce
	
440
	
558
	
-
	
-
	
-


	
32
	
Opole
	
767
	
1587
	
-
	
-
	
-


	
33
	
Pawłów
	
208
	
15
	
364
	
-
	
-


	
34
	
Piaski
	
513
	
1228
	
-
	
-
	
-


	
35
	
Puchaczów
	
324
	
404
	
-
	
-
	
-


	
36
	
Rejowiec
	
316
	
854
	
91
	
-
	
7


	
37
	
Sawin
	
381
	
125
	
287
	
-
	
15


	
38
	
Tamogóra
	
886
	
0
	
-
	
-
	
-


	
39
	
Tarnogród
	
2498
	
1715
	
-
	
-
	
-


	
40
	
Turobin
	
1403
	
1065
	
-
	
-
	
-


	
41
	
Tyszowce
	
710
	
1009
	
960
	
-
	
-


	
42
	
Uchanie
	
474
	
913
	
Iil
	
3
	
-


	
43
	
Urzędów
	
1913
	
12
	
-
	
-
	
-


	
44
	
Wąwolnica
	
853
	
404
	
-
	
-
	
-


	
45
	
Wieniawa
	
146
	
543
	
-
	
-
	
-


	
46
	
Wojsławice
	
69
	
881
	
101
	
-
	
-


	
47
	
Zaklików
	
1041
	
651
	
-
	
-
	
-


	
48
	
Żółkiewka
	
300
	
533
	
-
	
-
	
-


	
Razem
	
33355
	
34368
	
3650
	
9
	
197




Źródła: APL, RGL, Adm. 643, Opis statystyczny miast pow. Krasnostawskiego; APL, RGL, Adm. 471 Opis statystyczny miast pow. hrubieszowskiego; AOL, RGL, ADM. 787, Opis statystyczny miast pow. lubelskiego; APL RGL, Adm. 1672 Opis statystyczny miast pow. zamojskiego; wg. J. Sil, op. cit.

Tablica 4. Stan urbanistyczny miasteczek, pozbawionych praw miejskich w latach 1868-70


	
L.p.
	
Miasto
	
Ilość domo

w 1787
	
1827
	
1860


	
Muro wane
	
Drew niane
	
Razem
	
Muro wane
	
Drew niane
	
Raze m
	
Jedno piętro we
	
Dwu piętro we
	
Kościoły, Bożnice
	
Karczmy, zajazdy
	
Ulice


	
1
	
Annopol
	
229
	
2
	
64
	
71
	
3
	
7
	
73
			
2
	
7
	
5


	
2
	
Baranów
	
218
	
1
	
174
	
175
	
2
	
154
	
156
	
1
		
2
	
3
	
5


	
3
	
Bełżyce
	
150
	
21
	
135
	
156
	
25
	
115
	
140
			
2
	
2
	
10


	
4
	
Biskupice
		
2
	
66
	
68
	
3
	
65
	
68
			
2
	
2
	

	
5
	
Bobrowniki
	
126
	
1
	
122
	
123
	
1
	
114
	
115
			
2
	
3
	
6


	
6
	
Bychawa
	
101
	
3
	
72
	
75
	
2
	
73
	
75
			
2
	
3
	
5


	
7
	
Chodel
	
wieś
			
wieś
	
2
	
71
	
73
			
1
	
1
	

	
8
	
Czemierniki
	
199
	
1
	
149
	
150
	
2
	
192
	
194
	
1
		
2
	
1
	
4


	
9
	
Firlej
			
115
	
115
		
115
	
115
				
2
	
5


	
10
	
Frampol
			
121
	
121
		
208
	
208
			
2
	
5
	
4


	
11
	
Głusk
		
3
	
80
	
83
	
2
	
61
	
63
	
1
			
3
	
3


	
12
	
Goraj
	
293
	
1
	
330
	
331
	
1
	
244
	
245
			
2
	
2
	
5


	
13
	
Gorzków
		
3
	
43
	
46
	
2
	
36
	
38
			
2
	
1
	
4


	
14
	
Grabowiec
		
1
	
269
	
270
	
2
	
308
	
310
			
23
	
2
	
b. d.


	
15
	
Horodło
		
1
	
291
	
292
	
1
	
208
	
208
			
3
	
2
	
3


	
16
	
Jarczów
			
32
	
32
		
32
	
32
			
1
	
1
	
b. d.


	
17
	
Józefów
	
172
	
105
	
27
	
132
	
113
	
29
	
142
			
2
	
11
	
Il


	
18
	
Józefów Ord.
		
15
	
118
	
133
	
20
	
146
	
166
	
1
		
2
	
3
	

	
19
	
Izbica
		
19
	
101
	
120
	
80
	
37
	
117
			
1
	
7
	
7


	
20
	
Kamionka
	
152
	
11
	
160
	
171
		
234
	
234
			
1
	
b. d.
	
6


	
21
	
Kazimierz
	
293
	
119
	
160
	
279
	
103
	
143
	
246
	
28
		
3
	
7
	
20


	
22
	
Komarów
		
10
	
202
	
212
	
14
	
170
	
184
			
2
	
5
	
b. d.


	
23
	
Końskowola
	
212
	
82
	
138
	
220
	
86
	
115
	
201
	
5
		
2
	
3
	
8


	
24
	
Krasnobród
		
10
	
107
	
117
	
8
	
113
	
121
			
2
	
b.d.
	
4


	
25
	
Krylów
		
2
	
157
	
159
	
2
	
114
	
124
			
3
	
2
	
5


	
26
	
Krzczonów
		
1
	
150
	
151
		
158
	
158
			
2
	
4
	
4


	
27
	
Kurów
	
267
	
6
	
240
	
246
	
21
	
195
	
216
	
4
		
2
	
12
	
11


	
28
	
Łaszczów
		
5
	
85
	
90
	
15
	
82
	
97
			
1
	
2
	
b. d.


	
29
	
Markuszów
	
120
	
8
	
83
	
91
	
9
	
82
	
91
			
2
	
3
	
3


	
30
	
Michów
	
198
	
14
	
88
	
102
	
20
	
99
	
119
	
20
		
2
	
1
	
5


	
31
	
Modliborzyce
	
162
		
182
	
182
	
2
	
106
	
108
			
2
	
4
	
b. d.


	
32
	
Opole
	
226
	
21
	
190
	
211
	
28
	
155
	
183
	
16
	
2
	
2
	
13
	
9


	
33
	
Pawłów
			
95
	
95
		
88
	
88
			
2
	
2
	
b. d.


	
34
	
Piaski
	
140
	
13
	
97
	
110
	
25
	
84
	
109
	
4
		
2
	
16
	
8


	
35
	
Puchaczów
			
98
	
98
		
93
	
93
			
1
	
b. d.
	
b. d.


	
36
	
Rejowiec
	
143
	
16
	
91
	
107
	
19
	
77
	
96
			
2
	
5
	
3


	
37
	
Sawin
		
1
	
97
	
98
	
11
	
Iil
	
112
			
3
	
b. d.
	
4


	
28
	
Tamogóra
	
113
		
139
	
139
	
5
	
134
	
139
			
1
	
3
	
11


	
39
	
Tarnogród
		
4
	
689
	
690
	
13
	
494
	
507
			
5
	
8
	
9


	
40
	
Turobin
	
286
	
26
	
318
	
344
	
4
	
256
	
260
			
2
	
9
	
8


	
41
	
Tyszowce
		
6
	
358
	
291
	
6
	
400
	
406
			
3
	
7
	
9


	
42
	
Uchanie
		
6
	
150
	
156
	
7
	
122
	
129
			
3
	
2
	
9


	
43
	
Urzędów
	
289
	
3
	
290
	
293
	
3
	
109
	
212
			
1
	
4
	
8


	
44
	
Wąwolnica
		
2
	
135
	
137
	
7
	
126
	
130
			
2
	
5
	
5


	
45
	
Wieniawa
		
1
	
73
	
74
	
1
	
78
	
79
				
2
	
10


	
46
	
Wojsławice
	
221
	
23
	
182
	
205
	
39
	
38
	
77
	
4
		
3
	
3
	
7


	
47
	
Zaklików
		
9
	
131
	
140
	
12
	
148
	
160
			
2
	
4
	
6


	
48
	
Żółkiewka
		
3
	
96
	
99
	
4
	
86
	
90
			
2
	
3
	
4




Dane z roku 1787 wg sprawozdania Korzona, rok 1827 - Wiercieński, rok 1860 - APL, RGL, Adm. 787, Opis statystyczny miast pow. lubelskiego, APL, RGL, Adm. 643, Opis statystyczny miast pow. krsnystaw-skiego, APL, RGL, Adm. 471, Opis statystyczny miast pow. hrubieszowskiego, APL, RGL, Adm. 1672, Opis statystyczny miast pow. zamojskiego; wg. J. Sil, op. cit.
[image: ]

Ryc. 18. Międzyrzecze Wisły i Bugu w latach 1912-1915 - z wydzieloną gubernią chełmską, opr. aut. na podst. W. Ćwik, J. Reder, op. cit., rys. K. Daniel


W wyniku niepowodzeń Rosji w wojnie z Japonią o dominacje w Mandżurii i Korei, doszło do wielu wystąpień rewolucyjnych w całym cesarstwie. Zmusiło to cara Mikołaja II do ogłoszenia manifestu „wolnościowego”, w wyniku którego powołano w Rosji parlament, tzw. Dumę Państwową (17/30 X 1905 r.). Duma miała kompetencje ustawodawcze i budżetowe, przy czym uchwalone ustawy musiały być przyjęte przez Radę Państwa, która pełniła funkcje izby wyższej. Wybory do I, a następnie II Dumy przebiegały na Lubelszczyźnie z dużą nadzieją na uzyskanie autonomii politycznej. Ustępstwa ze strony caratu społeczeństwo odczytało jako słabość władzy. Przez całą Lubelszczyznę przeszła fala strajków i wystąpień przeciw caratowi.

Na fali nastrojów patriotycznych i dzięki ogłoszonemu ukazowi tolerancyjnemu (17/3 IV 1905)22, nastąpił masowy powrót dawnych unitów do kościola katolickiego - bylo to w części wyrazem przyznawania się społeczeństwa unickiego do polskości23 .

Aż do pierwszej wojny światowej sprawa nadania ograniczonego samorządu miejskiego dla miast polskich powracała kilkakrotnie pod obrady Dumy i Rady Państwa (1905, 1906, 1909). Dopiero ukaz z 30/17 marca 1915 roku nadawa! miastom Królestwa samorząd miejski, przy czym prawo to nie weszło już w życie z powodu zajęcia terenów Królestwa przez armie państw centralnych.

Za czasów kadencji Iil Dumy przegłosowano projekt wydzielenia ze składu guberni Królestwa Polskiego, wschodnich części guberni lubelskiej i siedleckiej oraz utworzenia z nich oddzielnej guberni chełmskiej (Ryc. 18). W ten sposób przestała istnieć gubernia siedlecka, zaś pozostałe powiaty przyłączono do guberni łomżańskiej i lubelskiej. Projekt ten został uchwalony 26 IV 1912 roku, zaś zatwierdzony przez Radę Państwa i następnie uwierzytelniony podpisem w dniu 23 VI / 6 VII 1912 r. przez cesarza Mikołaja II24 . Projektowi temu towarzyszyło przed jego uchwaleniem olbrzymie zainteresowanie polskiego społeczeństwa oraz histeryczne reakcje rosyjskich grup nacjonalistycznych, reprezentowanych przez Związek Narodu Rosyjskiego oraz podsycanych przez biskupa prawosławnego w Chełmie - Eulogiusza. Początkowo nowa gubernia pozostawała w granicach Królestwa Polskiego25 , aie po wybuchu I wojny światowej wydzielono gubernię chełmską z Królestwa i przyłączono ją do generał -gubernatorstwa kijowskiego26 .

Głównym argumentem nacjonalistów rosyjskich za przyłączeniem Chełmszczyzny do cesarstwa było zjednoczenie ludności prawosławnej w granicach imperium, podczas gdy w rzeczywistości na terenach tych zamieszkiwało ok. 310,7 tys. katolików, 115,4 tys. Żydów, 28,3 tys. protestantów i 304,8 tys. prawosławnych27 . Tak więc ludność prawosławna znajdowała się w mniejszości w stosunku do pozostałych wyznań.

Wydzielenie gubernii chełmskiej spotykało się z ostrymi protestami wszystkich warstw społecznych i ugrupowań politycznych na Lubelszczyźnie i było często nazywane IV rozbiorem Polski. Przyczyniło się równocześnie do skomplikowania sytuacji narodowo - wyznaniowej i politycznej regionu. Nowa gubernia istniała do 1915 roku, kiedy to w wyniku letniej ofensywy i szeregu bitew (Jastków, Tarnawatka i inne), Lubelszczyzna w całości znalazła się pod okupacją państw centralnych.

Rozwój miast Lubelszczyzny aż do czasów odzyskania niepodległości przedstawia Tablica 5. W Tablicy 6 przedstawiono udział ludności żydowskiej w miastach powiatów północnych Lubelszczyzny, zaś w Tablicy 7, w miastach guberni lubelskiej208 .

Tablica 5. Ludność miast Lubelszczyzny w latach 1865 - 1921


	
Miasta
		
Ludność w lata
	
ch
	

		
1865
	
1897
	
1909
	
1921


	
Biała Podlaska
	
5 278
	
10419
	
13 451
	
13 005


	
Biłgoraj
	
5 983
	
5 276
	
7 300
	
5 603


	
Chełm
	
4471
	
12 437
	
17 541
	
23 221


	
Dubienka
	
3 981
	
4 799
	
7 291
	
2 964


	
Hrubieszów
	
7314
	
9 747
	
15 874
	
9 598


	
Janów Lubelski
	
4 043
	
6 008
	
6 450
	
6 426


	
Krasnystaw
	
4 628
	
7 103
	
8 279
	
8 943


	
Kraśnik
	
3 937
	
6 494
	
7 429
	
8 289


	
Lubartów
	
3 427
	
4 938
	
8 260
	
6 102


	
Lublin
	
21 310
	
46 118
	
62 222
	
94412


	
Łęczna
	
3 055
	
3 766
	
4 330
	
3 227


	
Łuków
	
4 182
	
8 720
	
10 481
	
12 571


	
Międzyrzec Pódl.
	
8 704
	
Il 825
	
12 671
	
12 622


	
Parczew
	
4 433
	
6 660
	
7 473
	
9 943


	
Puławy
	
-
	
5 157
	
8 934
	
7 205


	
Radzyń
	
3 337
	
5 321
	
7 029
	
4 833


	
Szczebrzeszyn
	
4217
	
5 617
	
8 127
	
6 350


	
Terespol
	
3 104
	
3 414
	
3 495
	
1 919


	
Tomaszów
	
4 150
	
6 077
	
9 484
	
7 125


	
Włodawa
	
6 296
	
5 478
	
10 500
	
6 263


	
Zamość
	
6 222
	
10 963
	
14213
	
19 023




Opracowano na podstawie : A Koprukowniak, op. cit.

Tablica 6. Udział ludności żydowskiej w miastach północnych powiatów Lubelszczyzny w roku 1907


	
Miasta:
	
Ogółem
	
Ludność żydowska
	
%


	
Biała Podlaska
	
13 191
	
6 361
	
48,2


	
Terespol
	
3 385
	
2 884
	
85,2


	
Łuków
	
Il 206
	
7 094
	
63,3


	
Radzyń
	
6 327
	
3 735
	
59


	
Międzyrzec Podlaski
	
12 090
	
9 117
	
75,7


	
Włodawa
	
8 955
	
6 706
	
74,8


	
Parczew
	
6 874
	
3 464
	
50,4




Opracowano na podstawie : A Koprukowniak, op. cit.

sos porównaj T. Mazur, Dynamika rozwoju ludności guberni lubelskiej w latach 1880-1905, Annales UMCS, sec. H., vol. VIII, 1972, s. 89-103.

Tablica 7. Udział ludności żydowskiej w miastach guberni lubelskiej w 1913 roku


	
Miasta
	
Ogółem
	
Ludność żydowska
	
%


	
Biłgoraj
	
Il 173
	
5 595
	
50,1


	
Chełm
	
22314
	
12713
	
54,5


	
Dubienka
	
8 387
	
4 706
	
56,1


	
Hrubieszów
	
15 803
	
10 341
	
65,4


	
Janów
	
8 470
	
4 225
	
49,9


	
Krasnystaw
	
9 637
	
2 254
	
23,4


	
Kraśnik
	
8610
	
4 642
	
53,9


	
Lubartów
	
8 621
	
4 666
	
54,1


	
Lublin
	
75 875
	
37 984
	
49,4


	
Łęczna
	
5 375
	
3 612
	
67,4


	
Szczebrzeszyn
	
8 326
	
3 965
	
47,6


	
Tomaszów
	
9 983
	
4 969
	
49 8


	
Zamość
	
15313
	
10481
	
68,4


	
Puławy
	
10 176
	
6 269
	
61,6




Opracowano na podstawie : A Koprukowniak, op. cit.

Wpływ ustaw budowlanych na obraz miast i ich zabudowy

Na kształt i obraz zabudowy danego wieku wpływa wiele czynników stymulujących i ograniczających możliwości budowania. Do podstawowych czynników należy zaliczyć obowiązujące w danym okresie prawo budowlane. Na przestrzeni XVIII, XIX i XX wieku prawo to ulegało na ziemiach Królestwa Polskiego licznym zmianom, i to nie wynikającym li tylko z naturalnego rozwoju tych przepisów, podążających za naturalnymi przeobrażeniami w budownictwie, czy też formułujących te zmiany w myśl jakiegoś sprecyzowanego kierunku.

W XVIII wieku w całej Europie pojawia się tendencja do ingerencji państwa w kształtowanie rozwoju przestrzennego miast. Wiele funkcji sprawowanych dotychczas samodzielnie przez miasta przechodzi całkowicie lub częściowo w ręce scentralizowanych administracji państwowych. Pojawiają się przepisy „policyjne”, które w ówczesnym, szeroko rozumianym pojęciu dotyczyły między innymi porządku budowlanego, bezpieczeństwa publicznego, wygody i estetyki miast. Działają jeszcze przepisy lokalne, aie już pojawiają się ustawy o szerokim zasięgu terytorialnym, podejmujące regulacje nawet w skali całego kraju. Pierwsze traktaty policyjne (francuskie i niemieckie) cieszą się dużym zainteresowaniem w całej Europie.

W Polsce odbudowa miast po wojnach północnych odbywała się często z pominięciem norm prawa zwyczajowego i pisanego, wbrew wcześniejszym, sięgającym jeszcze czasów lokacji przywilejom i podziałom. U podstaw tych poczynań leżała samowola posesorów magnackich, szlacheckich i duchownych.

Jedynie w Warszawie istniał Urząd Marszałkowski, który mógł ingerować w sprawy zabudowy miasta. W innych miastach królewskich nie było tego typu instytucji. Nad miastami sprawowali opiekę starostowie, którzy w arbitralny sposób mogli narzucać swą wolę władzom miejskim, aie też mający na uwadze w swych poczynaniach uzyskanie jak największych przychodów, najczęściej z pominięciem spraw związanych z ładem i estetyką miasta. Dodatkowo, liczne w większych miastach jurydyki, stanowiły enklawy wyjęte spod prawa magistratów.

W ostatnim dziesięcioleciu XVIII wieku nastąpiła pewna poprawa wyglądu niektórych miast prywatnych Lubelszczyzny. W wielu ordynacjach zaczęto porządkować finanse miejskie, poprawiać warunki higieniczne, wprowadzać przepisy przeciwpożarowe, zakładać szkoły itp. Znane są miejskie reformy księżnej Anny Jabłonowskiej przeprowadzone w Kocku, reformy ostatniego wojewody lubelskiego Kajetana Hryniewieckiego, dziedzica Markuszowa, ostatniego kasztelana lubelskiego Piotra Potockiego, dziedzica Józefowa nad Wisłą, Ignacego Potockiego - dziedzica klucza kurowskiego, Tarłów z Opola, ordynacji zamojskiej i wielu innych. W tym czasie ulega rozbudowie Zaklików, Kraśnik, Końskowola, Markuszów28 .

Zubożenie społeczeństwa oraz brak uregulowań prawnych i nadzoru budowlanego prowadziło do sytuacji w której większość z domów wznoszonych w odbudowujących się miastach, była wykonana z najtańszego materiału - drewna. Domy murowane kryto często gontem, a domy drewniane strzechą, przy czym kominy nie były murowane z cegły, aie wykonywano je jako sztangowe. W wielu miastach, wśród gęstej zabudowy lokowano zakłady „przemysłowe” używające do celów produkcyjnych otwartego ognia. W wielu przypadkach nie były przestrzegane linie zabudowy, ulic, doprowadzając w ten sposób do ich zawężania. Nieład i nadmierne zagęszczenie zabudowy panował zwłaszcza w dzielnicach żydowskich.

Warszawa i niektóre miasta prywatne były porządkowane już za czasów Augusta IIL W miastach prywatnych ich przebudowa wynikała ze względów reprezentacyjnych i dotyczyła z reguły miast magnackich. W Warszawie, dzięki staraniom marszałka Franciszka Bielińskiego powstała w 1743 roku Komisja Brukowa, która zapoczątkowała porządkowanie miasta.

Na sejmie konwokacyjnym stronnictwo Czartoryskich29 zapoczątkowało podjęcie państwowej polityki budowlanej wobec miast królewskich. Zniesiono obowiązek udzielania przez mieszczan bezpłatnych kwater dla posłów i dygnitarzy i upoważniono miasta stołeczne województw do przejmowania pustych placów i domów, jeżeli pozostawały one bez właściciela przez przynajmniej sześć lat.

Pierwsze przepisy prawne z zakresu budownictwa w Królestwie Polskim zostały uchwalone na sejmie w 1764 roku. Przepisy te dotyczyły miasta Warszawy i zmierzały do wyeliminowania zabudowy drewnianej z centralnych części miasta oraz do poprawy stanu pod względem bezpieczeństwa przeciwpożarowego. W latach 1767-68 ustanowiono cztery komisje szlacheckie dla uzdrowienia stosunków w miastach królewskich30. Powołano Komisję Brukową dla Lwowa, Dobrego Porządku („Boni Ordinis”) dla Warszawy, Wieliczki i Kamieńca Podolskiego. Lwowska Komisja Brukowa w ciągu kilku lat poprawiła warunki komunikacyjne w mieście, między innymi poprzez wyburzanie budynków tarasujących ulice. W 1766 roku Sejm uchwalił przepisy policyjno - budowlane dla Wilna, podobne do uchwalonych wcześniej dla Warszawy. Sejm zabronił reperacji budynków drewnianych przy głównych ulicach, po to, by z czasem wyeliminować je z zabudowy. Budynki drewniane w dobrym stanie mogły pozostać pod warunkiem pokrycia ich w ciągu dwóch lat dachówką. Przepisy powyższe nie dotyczyły z mocy prawa istniejących jurydyk, tak więc nie mogły wpływać na ogólny stan bezpieczeństwa przeciwpożarowego miasta.

Zadaniem Komisji Dobrego Porządku było przede wszystkim uporządkowanie spraw finansowych większych miast królewskich. Działalność Komisji miała głównie charakter gospodarczy, polegający na porządkowaniu spraw własności, organizowaniu władz miejskich itp. Komisje w wielu przypadkach podejmowały inicjatywę w zakresie porządkowania zabudowy miejskiej, reperacji bruków, usuwania nieczystości itp. Wykonywane przez te Komisje plany miast miały charakter planów sytuacyjnych, regulujących sprawy własnościowe. W paru przypadkach w planach tych wystąpiły drobne regulacje sieci ulicznych (między innymi w Lublinie).

W 1775 roku Sejm Rozbiorowy powołał do życia Radę Nieustającą, która ustanowiła Departament Policji (Dobrego Porządku), sprawujący nadzór nad gospodarką miast królewskich, funkcjonujący do 1788 roku. Departament nie posiadał swoich organów terenowych ani aparatu kontrolnego, zaś lokalne magistraty często sabotowały jego zarządzenia. Dopiero pod koniec istnienia Rady Nieustającej i licznych zabiegach Departamentu Policji, prawie każde województwo w Koronie lub ziemia otrzymały swoje komisje „boni ordinis”, które miały kolejno zająć się wszystkimi miastami królewskimi na przydzielonym sobie obszarze, przy czym w miarę możliwości personalnych i potrzeb można było powoływać dodatkowe komisje dobrego porządku dla poszczególnych miast31. W rezultacie na istniejących w Koronie 214 miast królewskich, efektywną działalnością komisji zostało objętych tylko 3032. Polecenia dla poszczególnych miast były różne i w skali całego kraju niespójne. Niektóre z zaleceń danej komisji pomijały zagadnienia przeciwpożarowe, inne komisje na te zagadnienie zwracały szczególną uwagę.

Krakowska Komisja w ordynacji z 1778 roku, wykazała troskę o stan sanitarny, warunki komunikacyjne i bezpieczeństwa przeciwpożarowego, aie z zakresu budownictwa nakazywała jedynie wywóz gruzów z miasta i zakazywała zacieśniania ulic straganami. Natomiast komisja powołana dla Kazimierza nad Wisłą starała się pobudzić ruch budowlany w mieście i przywrócić respektowanie podstawowych prawideł ładu budowlanego, zwłaszcza zmniejszających niebezpieczeństwo pożarów (zakaz krycia dachów słomą i używania kominów sztangowych)33.

W okresie działania Rady Nieustającej został wydany tylko jeden przepis budowlany o zasięgu ogólnokrajowym, umieszczony w konstytucji sejmowej z 1776 roku, nakazujący przeniesienie wszystkich gorzelni w miastach królewskich Korony na tereny nie zabudowane34.

Na sesji w dniu 11 V 1784 roku lubelska Komisja Boni Ordinis „dla wygody wszystkich mieszkańców, jako też dla utrzymania nawet zdrowia ludzkiego”, uchwaliła ordynację, w której zakazywała stawiania drewnianych domów na obszarze miasta w murach i dwóch głównych przedmieść oraz nakazywała przenieść z tych terenów kuźnie, piekarnie i warsztaty garncarskie na odleglejsze miejsca, zabraniała zacieśniania ulic budynkami, parkanami i murowanymi ogrodzeniami oraz zezwalała stawiać kloaki tylko na tyłach posesji35.

Nakaz sporządzania projektów i ich zatwierdzania pojawił się po raz pierwszy w ustaleniach Komisji Dobrego Porządku dla miasta Bielska w 1779 roku. Domy mogły być wybudowane tylko według projektów wybranych przez prezydenta miasta spośród modeli, o które miał się postarać starosta. Z tego względu Komisja ustaliła znormalizowaną szerokość działki budowlanej przy Rynku i ulicach głównych na 10,7 m (18 łokci). Z tego okresu pochodzą również pierwsze przepisy dotyczące nakazu sadzenia drzew dla „ubezpieczenia od ognia i ozdoby miasta”. W Bielsku każdy właściciel był obowiązany do posadzenia od frontu swojej posesji kasztany lub lipy w ilości i odstępach wskazanych przez geometrę36.

W szczególnych przypadkach, takich jak prawie całkowite zniszczenie w czasie pożaru miasta, umożliwiano przedstawicielom Departamentu Policji zajęcie się kompleksowo nowym jego rozplanowaniem i przebudową218.

18 I 1789 roku Sejm Czteroletni rozwiązał Radę Nieustającą wraz z podległymi jej organami. Departament Policji przestał istnieć. Z końcem 1789 roku Sejm powołał terenowe kolegialne organy administracji ogólnej złożone z przedstawicieli szlachty. Były to Komisje Porządkowe Cywilno - Wojskowe, które do czasu ustanowienia Komisji Policji Obojga Narodów sprawowały władzę nad miastami królewskimi, a nawet usiłowały ją rozciągnąć na miasta prywatne. Niektóre z tych Komisji podjęły energiczne działania w celu poprawy stanu miast (Kowno, Grodno). Komisje wzywały obywateli, by we własnym interesie budowali domy według projektów zamówionych u dobrego architekta, polecały przenieść targi z rynku na inne miejsca, a place rynkowe obsadzić drzewami. Zachęcały też mieszkańców miast do zakładania ogrodów i sadzenia drzew przed domami w celu ozdoby miasta i przesłonięcia jego lichej zabudowy. Nakazywały również zakładanie cmentarzy poza miastami i obsadzanie ich drzewami.

W 1791 roku została powołana przez Sejm Czteroletni Komisja Policji Obojga Narodów oraz zostały zniesione wszystkie występujące w miastach królewskich jury dyki. Pierwsze przepisy prawne o zasięgu krajowym Komisja Policji wydała w 1791 roku. Zakazywały one stosowania w miastach poszyć dachów słomą oraz zalecały przeniesienie wszelkich budynków przemysłowych, w których stosowano otwarty ogień poza tereny miasta (browary, kuźnie, gorzelnie itp.). Inne przepisy z tegoż roku nakazywały przeniesienie jatek rzeźnickich w miejsca ustronne, aie dogodne pod względem komunikacyjnym, wyznaczenia poza terenami miast w porozumieniu z władzami duchownymi wszystkich wyznań nowych cmentarzy oraz, co najważniejsze, zakazano stawiania budynków drewnianych, z jednoczesnym poleceniem magistratom miast zakładania cegielni. Komisja Policji pozwoliła magistratom większych miast wydawać lokalne przepisy porządkowo - budowlane za wiedzą policji219.

;18 Przykładem może być tu działalność Wincentego Kozłowskiego skierowanego do Chełma i Dubienki, zniszczonych podczas pożaru. W Chełmie Kozłowski nakazał na terenie objętym pożarem wyprostować linie zabudowy, wytyczył siedem nowych ulic dla ułatwienia przyszłej akcji ratunkowej. Zarządził by ściany frontowe domów odbudowywanych przy rynku były murowane. Zakazał odbudowywania 65 kramów przy ratuszu polecając jednocześnie postawić je w innym miejscu wg. projektów architektonocznych. O 180 kroków od przedmieść nakazał przenieść stodoły, obory i inne budynki gospodarcze, jak też browary i gorzelnie - ibid., s. 266, 267.

19 Na tej podstawie w Krakowie został wprowadzony nadzór budowlany i zatrudniony architekt miejski, który miał czuwać nad realizacją każdej budowy lub przebudowy domu tak, „aby w budowie i ozdobie jednolity układ i porządek mógł być zaprowadzony”. - ibid., s. 271.
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Ryc. 19. Tarnogród, a - plan miasta, zbiory APL AOZ 68, rys. A. Filipek, b - zdjęcie lotnicze nr 6766 z 1997 r., zbiory. CODGiK
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Ryc. 21. Plan miasta Rossosz z roku 1836, APL, Zbior planów różnych urzędów, sygn. 53
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Ryc. 22. Plan geometryczny Miasteczka Rządowego Pawłow w guberni lubelskiej, APL, Zbiór planów różnych urzędów, sygn. 96
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Ryc. 23. Biłgoraj, a - schemat planu miasta z XVII w., wg W. Śladkowski, W dawnej Rzeczypospolitej (1578-1795), [w:] Dzieje Biłgoraja, Wyd. Lubelskie, 1985, rys. K. Daniel, b - plan miasta z 1902 r., APL, Zbiór planów różnych urzędów, sygn. 74
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Ryc. 24. Annopol, a - mapa niemiecka z 1916 r., APL, Zbiór planów różnych urzędów, sygn. 164, b - plan z 1960 r., oprac, aut., rys. A. Filipek, e - zdjęcie lotnicze nr 6264 z 1997 r., zbiory CODGiK

Po zwycięstwie Targowicy, Sejm Grodzieński w 1793 roku wyraził „milczącą zgodę” na rozbiór Polski, która uzyskała zapewnienie nienaruszalności granic kraju i zachowania dawnego ustroju ze strony Rosji i Prus. Sejm ten ustanowił dwie Komisje Policji - Koronną i Litewską, które funkcjonowały zaledwie cztery miesiące, do czasu wybuchu Powstania Kościuszkowskiego.

Instytucja nadzoru budowlanego w miastach w ustawodawstwie polskim wystąpiła po raz pierwszy w przepisach przeciwpożarowych wydanych w 1810 roku przez ministra spraw wewnętrznych Księstwa Warszawskiego - A. Potockiego. Przepisy te zakazywały stawiania w miastach budynków bez zezwolenia policji, a przy budowie domów w miastach większych - bez zatwierdzenia projektu architektonicznego.

Początkowo budownictwo podlegało przepisom prawnym zawartym w: „Przepisach Ogólnych Policji Budowniczej dla miast w Królestwie Polskim” z 26 IX 1820 roku, nawiązujących w swej treści do postanowień Komisji Dobrego Porządku, opracowanych przez Komisyję Rządową Spraw Wewnętrznych i Policji. Zostały one wydane jako postanowienia Rady Administracyjnej i Namiestnika Królestwa37 . Nieco wcześniej, bo 28 I 1817 roku na mocy „Postanowienia Namiestnika Królewskiego” weszły w życie przepisy przeciwpożarowe oraz przepisy związane z obowiązkowym ubezpieczeniem w Towarzystwie Ogniowym38. Narzucały one między innymi obowiązek wznoszenia budynków na „podmurowaniu” oraz wykonywania w budynkach mieszkalnych kominów murowanych. Postanowienia Namiestnika z 27 V 1817 roku nakazywały „zrewidowanie domów i budynków drewnianych i murowanych w całym Królestwie w celu sprawdzenia czy nie grożą zawaleniem”39 .

Dopiero w latach 1820 - 1830 na polecenie Rady Administracyjnej Królestwa Polskiego rozwinęła się aktywna działalność w zakresie regulacji i rozbudowy miast. W myśl „Przepisów Ogólnych Policji Budowniczej dla miast Królestwa Polskiego” z 1820 r.”, każde miasto „(...) powinno mieć plan regulacyjny ulic i placów w jego obrębie znajdujących się. Według tego planu wznoszone być powinny w linjach regulacyjnych wszelkie domy i budowle w mieście”40 . „Przepisy” uregulowały w znacznej mierze formy zabudowy zwartej i obrzeżnej w miastach, nakazywały między innymi wznoszenie nowych budynków tylko w linii zabudowy ulicy i według planu ogólnej regulacji miasta41. Nakazywały sytuowanie domów frontem do ulicy, kalenicowy układ dachów budynków frontowych i półszczytową formę dachów oficyn, przylegających do sąsiednich działek, co miało zapobiec ściekaniu wody na posesję sąsiada. Wymagały od inwestorów uzyskania zatwierdzenia przez odpowiednie władze projektu budynku wraz z planem sytuacyjnym42 . Prowadzący budowę bez zgody władz nie mógł ubiegać się o uzyskanie pożyczki budowlanej, a nadto mógł być zmuszony do przeróbek, czy też nawet rozbiórki. Nowo powstające budynki „po miastach, jeśli na nie pożyczka lub zapomoga udzieloną będzie, mogą być - tylko z cegły lub pożarom niepodległego materiału budowane i dachówką pokryte”. „Nie wolno jest stawiać żadnych zabudowań drewnianych pomiędzy murowanymi, a nawet onych reperować”, „(...) wszelkie podobne domy drewniane już egzystujące mogą być zwolna w miarę swego upadku znoszone.” Istniejące dachy słomiane na domach miały zostać zlikwidowane w trybie natychmiastowym43. Budowa domów drewnianych mogła być dopuszczona jedynie, gdy okolica „z innego zdatnego do budowli materiału jest ogołocona” i kiedy „cegielnie dla braku gliny nie mogą być zakładane”. W przypadku budowy domów drewnianych musiały być one koniecznie kryte dachówką, zaś komin miał być „z gruntu murowany”44. W miastach większych, do IV rzędu wielkości, domy przy rynku musiały być co najmniej jednopiętrowe45 .

Przepisy nakazywały również z uwagi na estetykę miast malowanie budynków frontowych „gustownie i w kolorze przyjemnym”, za które to uchodziły według ustawodawcy kolory: „kamienny, żółtawy i bladozielonkawy itp., nigdy zaś brudnogranatowy lub ciemnoczerwony ani żadne jaskrawe...”46. W przypadku gmachów rządowych, od 1829 roku wymagano zatwierdzenia fasad i planów w Petresburgu a praktycznie wznoszono je według projektów stamtąd nadesłanych47 .

„Przepisy” nakazywały również wykonawcom („mularz, cieśla”) upewnienia się, czy właściciel uzyskał na dane roboty zezwolenie policji. Dotyczyło to zarówno robót związanych z nowo wznoszonymi budynkami, jak też i z remontem elewacji. Obowiązkiem rzemieślników było ponadto „baczenie na dobroć materiałów”.

„Dopilnowanie powyższych przepisów, oprócz Dozorców miast, Burmistrzów” należało również do „Budowniczych wojewódzkich i okręgowych”48.

W latach następnych ukazało się szereg rozporządzeń szczegółowych, w których starano się między innymi normować wynagrodzenia za sporządzania planów, jak też wykonanie protokołów rewizyjne - odbiorczych (27 II 1822). Jeszcze wcześniej, bowiem 23 X 1816 roku, ukazało się rozporządzenie normujące wymiary cegieł i dachówek oraz nakazujące cechowanie wyrobów przez cegielnie49 .

W roku 1848 Rada Administracyjna nakazała przygotowanie planów wszelkich miast. Sporządzono w tym okresie plany dla 156 miast z istniejących 441. Plany te wykonywane były w jednolitej skali i formie graficznej. Plany gruntów (miasto i przyległe tereny rolne) wykonywano w skali 1:5000, zaś plany siedzib w skali 1:1500. Zaznaczano na nich wszystkie budynki z określeniem materiału, z którego zostały wzniesione i rozróżniano własności (prywatne, kościelne, miejskie itp.). Do planów był dołączany szczegółowy rejestr własnościowy, zaś do projektów regulacji - szczegółowy opis. Regulacja miast polegała na prostowaniu przebiegu ulic i porządkowaniu wjazdów do miasta. W miastach, w których kiedyś istniały mury obronne lub fosy starano się je likwidować i łączyć przedmieścia z centrum nowymi ulicami. Powszechnie likwidowano dawną zabudowę na placach rynkowych łącznie z ratuszami i zamieniano je na place publiczne. Nowe ratusze wznoszono w pierzejach przyrynkowych. Wjazdów do większych miast strzegły rogatki i odwachy. W małych miastach odwachy sytuowano przy rynku, zazwyczaj w ratuszu50 .

Również w zaborze austriackim nakazywano w ustawach budowlanych dostosowanie działalności budowlanej do „ogólnego planu regulacyjnego całego miasta”. Ustawami z 1882 r. zawierającymi przepisy budowlane dla gmin miejskich i z roku 1889 dla znaczniejszych miejscowości oraz nowelą z 1907 roku zobowiązano Wydziały Powiatowe by: „do 2 lat od wejścia w życie ustawy - przedłożyć Wydziałowi Krajowemu do ostatecznego zatwierdzenia plan regulacyjny gminy na jej koszt sporządzić się mający. W razie zniszczenia gminy lub jej części przez pożar, obowiązany będzie Wydział Powiatowy przystąpić w ciągu 8 dni do sporządzenia względnie rewizji planu regulacyjnego gminy.” Odbudowa, jak też i wydanie pozwolenia na budowę, mogły być realizowane tylko na podstawie planu regulacyjnego51 .

Zagadnienia związane z budownictwem były również poruszane w „Prawie Kodexu Karzącego dla Królestwa Polskiego” z 14/26 IV 1818 roku. Zawierało je kilkanaście artykułów odnoszących się w zdecydowanej większości do spraw związanych z bezpieczeństwem. Kodeks nakazywał między innymi ustawianie znaków ostrzegawczych przy prowadzonych budowach52 , informowanie władz o istnieniu budynków zagrożonych zawaleniem53, zakazywał wprowadzenia się „do świeżo wystawionych domów lub sklepów bez poprzedniej rewizji i zezwolenia przyzwoitej zwierzchności”54 . Budowniczowie, którzy przez swoją nieumyślność spowodowali czyjąś śmierć lub kalectwo, mieli być ukarani „zamknięciem w domu aresztu publicznego dni 8 do miesięcy 3”55 . Wiele artykułów Kodeksu miało też związek z przepisami przeciwpożarowymi56 .

Przepisy Kodeksu Cywilnego w szerokim zakresie respektowały ochronę prywatnej własności. W przypadku wspólnych murów przepisy zakazywały wykonywania okien i otworów w takim murze bez zgody sąsiada. W późniejszym okresie (1870 r.), wymagano na to nawet notarialnej zgody, zaś wykonane bez zgody sąsiada, w tak usytuowanej ścianie, okna mogły być zamurowane i pozbawione dostępu światła z sąsiedniej działki bez odszkodowań. „Prawo do światła” było dobrem zbywalnym i mogło być zastrzeżone na hipotece nieruchomości. Oznaczało to w przyszłości niemożność zabudowy w pełni obrzeżnej lub ograniczenie wysokości oficyny na działce, na której właściciel swe prawa kiedyś uszczuplił. Przy niemożności osiągnięcia zgody w sprawie korzystania ze wspólnego muru, ślepy mur nowo wznoszonego budynku można było stawiać przy granicy działki z zachowaniem odległości 19 cm. Przepisy powyższe, jak też „Przepisy Ogólne” oraz wymóg wznoszenia murowanych ścian ogniowych sprawiły, że granice parcel i domów stanowiły najczęściej najeżone kominami ślepe ściany, które w miarę podnoszenia i różnicowania wysokości domów wystawały nad dachami niższych budynków. Najgorzej prezentowały się nie przeznaczone do oglądania ślepe ściany graniczne, które pozostawały odsłonięte wskutek braku zabudowy w sąsiedztwie.

W zwartej zabudowie nakazywano stawiać na strychach w obrębie dachów ściany ogniowe między budynkami oraz pośrednie, jeżeli budowla przekraczała długość 12 sążni (25,6 m)57 .

Rozporządzenie wydane dla miasta Warszawy w 1858 roku nakazywało zostawienie przy domach wolnej przestrzeni podwórzy, ustanawiając ich minimalną długość i szerokość na 9,14 m (30 stóp), oraz szerokość przejazdu bramowego 1,82 m (6 stóp), co wynikało z konieczności zapewnienia dostępu wozom strażackim58.

Według Rozporządzenia Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych i Duchownych z 24 VI/6 VII 1859 roku, ulice główne miały mieć szerokość 8 sążni (17,07 m), zaś boczne 6 sążni (12,8 m). Jednocześnie rosyjska ustawa budowlana z 1857 roku adresowana do Petersburga i powszechnie stosowana w Warszawie zabraniała wznoszenia domów frontowych wyższych od szerokości ulicy, zaś przy placach i ulicach szerszych niż 11 sążni ograniczała wysokość domów do 11 sążni (23,5 m). Przepisy te nie określały ilości dozwolonych w takich przypadkach pięter59 . Przepisy polskie opracowane przed 1867 rokiem ustanawiały przy rynkach i ulicach pryncypialnych minimalną liczbę kondygnacji do dwóch, zaś ograniczenia co do wysokości wznoszonych budynków nie były przewidywane60 . W przypadku zabudowy działki narożnej przepisy rosyjskie dopuszczały dostosowanie zabudowy co do jej wysokości do półtorakrotnej wartości szerokości ulicy węższej.

Rosyjska ustawa budowlana w swym zasadniczym zakresie zawierała przepisy ogólnopolicyjne i pozwalała na opracowywanie przepisów szczegółowych radom miejskim, zaś skorzystały z tego pełnomocnictwa rady Petersburga (1882 r.), Moskwy (1889 r.) i Rygi (1903 r.).

Od 1836 roku zaczął obowiązywać przepis nakazujący, ze względów bezpieczeństwa komunikacyjnego, ścinanie naroży domów przy zbiegu ulic. Póź-
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Ryc. 25. Dęblin, a - plan miasta z roku 1996, z wyraźnym układem osady Irena, b - zabudowa centrum osady, e - typowy detal architektoniczny kamieniczek przyrynkowych, d - współczesna i zabytkowa zabudowa handlowa uliczek, rys. autor niej zakazano wznoszenia balkonów i balustrad z materiałów nieogniotrwa-łych61 oraz nakazywano wykonywanie ogniotrwałych konstrukcji schodów w domach wyższych niż dwupiętrowe62. Ogniotrwałe musiały być również wszelkie stropy nad piwnicami i przejazdami bramowymi. Ogólnie brakowało w tych przepisach rozporządzeń dotyczących spraw higieny i warunków zdrowotnych. Były one również niewrażliwe na zmieniające się w tym czasie możliwości wynikające z postępu technicznego.

Prezentowane powyżej przepisy odnosiły się do budownictwa świeckiego w miastach. Budownictwo wiejskie lub dworskie podlegało jedynie wcześniejszemu Postanowieniu Namiestnika Królewskiego z 28 stycznia 1817 roku, i ogólnie przepisom Kodeksu Cywilnego. Pośrednio pewne przepisy dotyczyły wszystkich obiektów budowlanych. Przykładowo postanowienie Rady Administracyjnej Królestwa z 5/17 września 1844 r. zwalniało z opłaty składek ogniowych tych właścicieli domów wiejskich, którzy zamiast kominów sztangowych pobudują kominy ceglane63 .

W połowie XIX wieku wprowadzono w Królestwie nowe zasady planowania miast, wzorowane na przepisach obowiązujących w Rosji. W 1852 roku rozesłany został do wszystkich rządów gubernialnych wzorcowy plan miasta Krasne, który miał być pierwowzorem stopniowej przebudowy wszystkich miast według tych samych zasad. Akcja ta nie przyniosła spodziewanych rezultatów, lecz jak podaje W. Kalinowski: „(...) niewątpliwie sprymitywizowała treść nowo opracowywanych projektów regulacji. Były one znacznie uproszczone i trzymały się sztywnych geometrycznych układów”64 .

Koniecznością wykonania planu regulacyjnego był zazwyczaj pożar lub inny kataklizm, który nawiedzał daną miejscowość.

W większych miastach wystąpił pewien schematyzm inżynierski w planowaniu przestrzennym, który w połączeniu ze spekulacyjnymi tendencjami maksymalnego wykorzystania działek pod zabudowę czynszową, doprowadził do powstania nurtu patriotyczno - emocjonalnego w społeczeństwie, polegającego na dążności do utrzymania tradycyjnego polskiego charakteru miast. Ruch ten pojawił się najpierw w Galicji, w której z racji przynależności do wielonarodowościowego Cesarstwa Austro-Węgierskiego, była wówczas najbardziej liberalna cenzura. Od 1888 roku zaczęły tu działać Grona Konserwatorów Galicji Zachodniej i Wschodniej stawiające sobie za cel ochronę dziedzictwa kultury polskiej. Stopniowo ruch ten, z zakresu problematyki ochrony zabytków ograniczającej się do poszczególnych budowli, rozszerzył się na całe miasta. W Kra-kowic liczne działania publicystyczne doprowadziły do ogłoszenia pierwszego konkursu urbanistycznego na „Plan regulacji Wielkiego Krakowa”, (1909 -1910 r.). Plan ten miał nawiązywać do planu miasta z XVIII wieku, zaś jak wynikało to z postulatów zamieszczanych w ówczesnej prasie, ogół mieszkańców żądał, by nowo organizowane dzielnice nawiązywały swym układem do kompozycji Starego Miasta.

Z kolei w zaborze rosyjskim, w Warszawie (w 1906 r.) powstało Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszłości. Jedna z Komisji Towarzystwa stawiała sobie za cel uratowanie dzielnicy staromiejskiej oraz jej otoczenia - „(...) tego, co zostało i gdzie jest zachowane, a zarazem przywrócić starym budowlom, o ile to się okaże możliwe, ich wygląd i charakter pierwotny”. Działaniom tej komisji zawdzięczamy między innymi usunięcie targowiska z Rynku Starego Miasta Warszawy65 .

Bezpośrednio budownictwa wiejskiego dotyczyły przepisy wydane dopiero w czasie I wojny światowej przez niemieckiego generał-gubernatora warszawskiego i ze swej mocy dotyczące tylko obszarów pod panowaniem Niemców (Rozporządzenie budowlano-policyjne dla wsi - 20 XI 1917 r.)66. Ogólnie przepisy te wymagały uzyskania zgody na budowę domów wyższych niż parterowe, oraz wszelkich budynków, w których mieścić się miały zakłady przemysłowe.

Zdegradownie większości małych miast do rangi osad, wyjęło je tym samym spod przepisów ogólnych policji budowniczej dla miast w Królestwie.

Sprawy związane z budownictwem sakralnym podlegały Komisji Rządowej Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego i podległych jej resortom komisji wojewódzkich. 6/18 Iil 1817 roku zostało wydane Rozporządzenie Cesarskie mające na celu „skuteczne zapobieganie upadkowi kościołów” - regulujące kwestie związane z remontem już istniejących świątyń oraz budową nowych. Parę lat później zostało wydane Cesarskie Rozporządzenie (25 XII /6 I 1823/4 roku), uzupełniające poprzednie Rozporządzenie, a także wnoszące pewne zmiany67 . Ogółem nakazywano sporządzanie planu i kosztorysu inwestycji oraz określano, w przypadku starania się o uzyskanie pozwolenia na budowę, lub też odnowę kościołów, rozkładu sum kosztorysowych. W latach późniejszych wydano instrukcję pozwalającą na wykonywanie bez planów tylko tych prac, których koszt nie przekraczałby 300 rubli i to pod warunkiem, źe prace te nie spowodują zmiany stylu architektonicznego zewnątrz i wewnątrz budowli. Ukaz z 1864 roku nakazywał utworzenie, obok istniejącego już dozo-
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Ryc. 26. Plan sytuacyjny Miasta Rządowego Łosice, APL, Zbiór planów różnych urzędów, sygn. 223
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Ryc. 27. Plan sytuacyjny Miasta Rządowego Janów, APL, Zbiory planów różnych urzędów, sygn. 214
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Ryc. 28. Hrubieszów, a - plan i projekt nowej regulacji miasta z 1859 r., APL, Zbiór planów różnych urzędów, sygn. 1839, b - zdjęcie lotnicze nr 7015 z 1998 r., zbiory CODGiK
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Ryc. 29. Terespol, a - plan sytuacyjny Miasta Rządowego, APL, Zbiór planów różnych urzędów, sygn. 61, b -plan ogólny miasta z przylegiościami, APL, Zbiór planów różnych urzędów, sygn. 57, e - układ urbanistyczny miasta z lat 70-tych, rys. A. Filipek
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Ryc. 30. Chełm, a - plan miasta z 1823 r., APL, Zbiór planów różnych urzędów, sygn. 83, b - plan miasta z 1913 r., APL, Zbiór planów różnych urzędów, sygn. 78, fot. autor
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Ryc. 31. Chełm, a - śródmieście miasta, 1913 r., wg A. Kuncewicza, op. cit., rys A. Filipek, b - plan miasta z roku 1976, oprac, aut., rys. K. Daniel
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Ryc. 32. Turobin, a - plan miasta z 1823 r., APL AOZ sygn. 88, rys. K. Daniel, b - plan miasta z 1860 roku, wg A. Kuncewicza, op. cit., rys. K. Daniel, e - plan miasta z 1984 r., opr. aut., rys. K. Daniel ru kościelnego, zgromadzeń parafian, które to dopiero mogły wnioskować o uchwaleniu składek na inwestycje kościelne68.

W 1865 r. ustanowiono etaty państwowe dla duchowieństwa69 , zaś po zerwaniu przez Rosję konkordatu w 1867 roku, uznano religię katolicką za wyznanie obce, a hierarchia kościelna została poddana władzy Kolegium Duchownego w Petersburgu70 . Jednocześnie rozpoczęto prześladowania tej części duchowieństwa, która popierała powstanie styczniowe. Po tym czasie pojawiły się rożnego rodzaju biurokratyczne i administracyjne utrudnienia uniemożliwiające wznoszenie nowych kościołów, jak też remont już istniejących.

Dopiero Ukaz tolerancyjny z 1905 roku, spowodowany trudnościami Cesarstwa (w wyniku przegranej wojny z Japonią i rewolucją), zapewnił wszystkim poddanym tolerancję religijną i doprowadził pośrednio do ułatwień natury prawnej w remontach i wznoszeniu nowych świątyń, przy czym po opanowaniu trudności wewnętrznych (1912 r.), powrócono w „Kraju Przywiślańskim” do przepisów z 1863 roku, nakazujących uzyskanie pozwolenia władz świeckich na wszelkie prace budowlano - remontowe, w świątyniach rzymsko-katolickich, przekraczających 300 rubli71 .

Po odzyskaniu przez Polskę niepodległości, na terenie kraju obowiązywały różnorodne przepisy budowlane, związane z prawodawstwem byłych zaborców. Unifikacja prawa budowlanego dla całej Rzeczypospolitej nastąpiła dopiero 18 II 1928 roku, po opracowaniu jednolitego tekstu polskiego prawa budowlanego72 .

Nowa ustawa budowlana spotkała się z krytyką ze strony środowisk zajmujących się ochroną krajobrazu i cech regionalnych w budownictwie. Zauważono, że przepisy ustawy nie dają dostatecznej podstawy prawnej do ochrony krajobrazu oraz budownictwa regionalnego, a także, w powiązaniu z przepisami Powszechnego Zakładu Ubezpieczeń Wzajemnych dążą do bezwzględnego i kompleksowego wyrugowania tzw. miękkich miejscowych materiałów budowlanych i zastąpienia ich sztucznymi, twardymi73 . Jednocześnie Adam Kunce -wicz pisał, że „(...) najlepsze przepisy nic jednak nie pomogą, skoro brak jest kultury estetycznej wśród szerokich warstw społeczeństwa”74 .

Wpływ kredytów na obraz budownictwa mieszkaniowego

Wiek XIX zastał miasta w bardzo złym stanie, zabudowa była w większości drewniana, często prowizoryczna.

Podstawowymi inwestorami w budownictwie mieszkaniowym większych miast były osoby inwestujące w mieszkania na wynajem. Na ogół kupowały one domy od przedsiębiorców budowlanych, którzy najczęściej rozpoczynali budowę na własne ryzyko, bądź wykonywali ją na zlecenie i za pieniądze inwestora. Inwestujący korzystał w tym celu z funduszy własnych uzupełnionych pożyczkami od państwa, władz miejskich, bądź banków.

W 1816 roku Rząd Królestwa Polskiego, reprezentowany przez Radę Administracyjną, wprowadził początkowo dla miasta Warszawy wieloletni system pomocy państwa dla inwestorów zamierzających wznosić budynki mieszkalne. Przez pierwsze trzy lata rząd postanowił przeznaczyć 1% wszystkich dochodów państwa na rzecz budżetu miasta, potem zaś kwota ta miała być pomniejszana o 5% rocznie przez kolejnych 20 lat. Była to więc dotacja całkowicie bezzwrotna z punku widzenia budżetu państwa. Inwestor zwracał ją bowiem do kasy miejskiej, która miała uzyskane w ten sposób fundusze przeznaczać na pożyczki dla kolejnych inwestorów. Łącznie kwota dotacji budżetowych państwa miała wynosić 3 min zł. Pieniądze te miały być przeznaczone głównie dla kamie-niczników, którzy zdecydowali się budować domy murowane, co najmniej 1 piętrowe, umieszczone przy głównych ulicach („I i II kategorii”). Pierwszeństwo uzyskiwania pożyczek mieli pogorzelcy, po nich wznoszący budynki przy ulicach I i II kategorii, a na końcu ci, którzy chcieli adaptować na cele mieszkalne budynek murowany, lub też chcieli go rozbudować (podwyższyć dom parterowy o 1 lub 2 kondygnacje). Kwota pożyczki została określona na 50% sumy kosztorysowej, zaś kosztorys musiał wykonać budowniczy rządowy (z uprawnieniami). Inwestor musiał zwrócić pożyczkę w ciągu 20 lat, przy czym pierwsze trzy lata były okresem karencji, zaś oprocentowanie kredytu wynosiło 1%75 .

W okresie późniejszym podobne fundusze utworzono dla miasta Kalisza (20 I 1818) i Częstochowy (25 I 1826).

W miastach dużych obserwowano w tamtych czasach znaczny wzrost liczby ludności i jednoczesną stagnację w miastach małych. Rosnące potrzeby mieszkaniowe spowodowały wzrost opłacalności inwestycji mieszkaniowych przeznaczonych na wynajmowanie lokali. Roczny dochód z kamienicy czynszowej wynosił od 10 do 40% kosztów budowy. Wywołało to nie tylko intensywny ruch budowlany, aie również spekulacje gruntami budowlanymi i zagęszczenie zabudowy dochodzące nawet do 90% powierzchni działki76.

Postanowienia Rady Administracyjnej dotyczące pożyczek budowlanych dla innych miast Królestwa zapadły 24 X 1844 roku. Nie były one już tak korzystne dla inwestorów jak w pierwszym okresie. O pożyczkę na zamierzone inwestycje publiczne mogło ubiegać się również miasto . Inwestor prywatny musiał posiadać dostateczne właśne zasoby finansowe, planowany dom musiał stać w korzystnym miejscu zapewniającym odpowiedni dochód umożliwiający spłatę pożyczki, posesja musiała być własnością inwestora, ponadto musiał mieć zatwierdzone plany budowlane i kosztorys sporządzony zgodnie z przepisami „policji budowlanej i planu regulacyjnego miasta”. Pożyczka mogła wynosić 1/3 wartości kosztorysowej budynku, przy czym jej wysokość uzależniona była od kategorii miasta. W stolicach guberni wynosiła do 5 tys. rubli w srebrze, w miastach II rzędu (ponad 6 tys. mieszkańców) - 4 tys. rubli, Iil rzędu (3 - 6 tys. mieszkańców) - 2,5 tys. rubli, IV rzędu (1-3 tys. mieszkańców) - 1,5 tys. rubli, V rzędu (poniżej 1 tys. mieszkańców) do 1 tys. rubli. W przypadku budowania domów drewnianych pożyczka mogła sięgać co najwyżej 1/4 wartości kosztorysowej obiektu, niezależnie od kategorii miasta2®.

Jak z powyżej cytowanych danych wynika, rozwój czynszowego budownictwa mieszkaniowego był preferowany w miastach dużych i większych oraz zalecane było budownictwo murowane, odporniejsze na pożary nękające w tamtych czasach miasta.

Wiele miast całkowicie zmieniło swoje oblicze, gdyż na miejsce drewnianych domów, usytuowanych szczytowo, wzniesione zostały jedno - lub dwupiętrowe kamienice (co zależało od ustalonych przepisami gabarytów zabudowy). Powstał wówczas charakterystyczny krajobraz małego miasta Polski centralnej, o średniowiecznym układzie planu i klasycystycznej, kalenicowej zabudowie.

System kredytowania budownictwa był na tyle skuteczny, iż zmienił obraz rynku głównego i okolicznych ulic miast i miasteczek Królestwa z drewnianego na murowany. Przykładem tego zjawiska może być Międzyrzec Podlaski, w którym to przynajmniej części frontowe domów starano się wznosić jako murowane.
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II.4.1 Wojna Światowa

Wojska państw centralnych zajęły Warszawę 5 sierpnia, a Lublin 30 lipca 1915 roku. Wkrótce potem zaś opanowały resztę obszaru Królestwa Polskiego.

Teren Lubelszczyzny podzielony został między Austrię i Niemcy, przy czym ziemie leżące na południe od rzeki Wieprz znalazły się w austriackim generalnym gubernatorstwie ze stolicą w Lublinie, natomiast tereny północne należały do niemieckiego generał-gubernatorstwa w Warszawie. Granice między austriacką i niemiecką strefą okupacyjną ustalono w grudniu 1915 roku. Podział terytorialny międzyrzecza Wisły i Bugu w czasie okupacji przez państwa centralne przedstawiono na Ryc. 33.

Niemcy, po zajęciu północnej części Królestwa, powołały do zarządu miast ludność miejscową, wskrzeszając w ten sposób po kilkudziesięcioletniej przerwie samorząd miejski. Ustrój miejski został zorganizowany na podstawie rozporządzenia naczelnego wodza wojsk niemieckich na wschodzie, generała feldmarszałka Hindenburga, z dnia 19 czerwca 1915 roku, zawierającego „Ordynację miejską dla obszaru Polski rosyjskiej podlegających niemieckiej administracji”1 . Rozporządzeniem z 12 sierpnia 1916 roku rozciągnięto to zarządzenie na wszystkie miasta położone w generał - gubernatorstwie warszawskim. Władze miejskie składały się z magistratu i rady miejskiej.

Pierwszego września 1915 roku Austriacy utworzyli generał - gubernatorstwo wojskowe, którego stolicą od 1 października był Lublin. Władze austriackie anulowały podział administracyjny z 1912 roku tworzący gubernię chełmską, powracając w ogólnych zarysach do podziału poprzedniego. W sierpniu 1915 r. naczelny wódz armii austro - węgierskiej zapowiedział wprowadzenie w miastach samorządu miejskiego. Oprócz Lublina samorząd miało uzyskać 13 miast: Biłgoraj, Chełm, Dubienka, Hrubieszów, Janów, Krasnystaw, Kraśnik, Łęczna, Lubartów, Puławy, Szczebrzeszyn, Tomaszów i Zamość. Pierwsze wybory do rady miejskiej odbyły się w Lublinie w grudniu 1916 roku, a w pozostałych miastach później. Pod koniec 1917 roku zaczęto organizować samorządy powiatowe.

W 1918 roku okupujące Polskę państwa centralne przekazały tereny byłej guberni chełmskiej oraz między innymi powiat tomaszowski, hrubieszowski, włodawski, pót biłgorajskiego, radzyński nacjonalistom ukraińskim - Centralnej Radzie Ukrainy2, w zamian za obietnice dostaw żywności.

Straty w wyniku działań wojennych w miastach guberni lubelskiej szacowane w 1917 roku, a więc jeszcze w czasie trwania wojny, wynosiły 10 446 budynków, których wartość szacowana wg - katastrów ubezpieczeń wynosiła po-
[image: ]

Ryc. 33. Międzyrzecze Wisty i Bugu w czasie okupacji przez Państwa centralne w latach 1915-1918, opr. aut. wg W. Ćwik., J. Reder, op. cit., rys. K. Daniel


nad 9,91 min rb., przy czym szacunek ten sporządzony był według cen sprzed dwudziestu lat. Jak podawali współcześni, uwzględniając zwyżkę cen materiałów budowlanych spowodowaną zniszczeniami wojennymi, jak też straty ludności w mieniu ruchomym, społeczeństwo Lubelszczyzny poniosło straty w wysokości 50 - 60 min rb. Największym zniszczeniom w trakcie działań wojennych uległy miasta małe i te, które zostały przemianowane na osady.

Straty rzeczywiste nie były znane, bowiem wiele miast, jak też poszczególnych obywateli, nie zgłosiło swych szkód, nie wierząc w możliwość uzyskania jakichkolwiek rekompensat od okupantów.

W samym Lublinie zarekwirowanych na potrzeby wojska zostało ponad 2 tys. pokoi, co przy cenie wynajęcia liczonej tylko na 100 rubli rocznie i uwzględniając 3 lata wojny, dawało sumę co najmniej 600 tys. rubli3 . Obciążenie to dotyczyło przede wszystkim domów zadbanych i dobrze utrzymanych, gdyż brud i niechlujstwo innych mieszkań odstraszał aktualnych zwycięzców od szukania tam kwaterunku.

Ogólne „szkody” wyrządzone w miastach guberni lubelskiej, szacował H. Wiercieński na 2 633 577 rb., zaś w miasteczkach na 7 278 124 rubli. Dla Królestwa Polskiego kwoty te miały wynosić odpowiednio 3 452 147 rubli i 10 618 121 rubli4 . Dowodziło to powstania zdecydowanie większych strat majątkowych w małych ośrodkach miejskich, które z racji o wiele mniejszych możliwości finansowych ludności, ze znacznie większym trudem były odbudowywane po wojnie.

Przedstawione przez H. Wiercieńskiego dane dotyczące liczby miast i miasteczek nie pokrywają się z liczbą tych miejscowości uznanych przez władze carskie jako miasta i osiedla powstałe z ośrodków pozbawionych praw miejskich w 1869/70 roku. Niemniej jednak, stanowią ogólną próbę szacunku strat spowodowanych toczącą się wojną.

Późniejsza wojna polsko - bolszewicka, zakończona traktatem ryskim z 18 Iil 1921 r., pogłębiła starty materialne ludności zamieszkującej wschodnie obszary Rzeczypospolitej.

Najdotkliwsze straty poniósł kraj podczas Hindenburgowskiego niszczenia w czasie odwrotu oraz palenia pól i wsi przez armię rosyjską, jak też wreszcie planowej rujnacji fabryk i innych warsztatów pracy5 .

Tablica 8. „Wykaz zniszczonych miast i miasteczek w okupacji Austro - Węgierskiej”


	
W powiecie
	
Miasta
	
Miasteczka


	
Zniszczone
	
W nich budynków
	
Szkody w rb.
	
Zniszczone
	
W nich budynków
	
Szkody w rb.


	
Lubelskim
	
-
	
-
	
5000
	
7
	
1397
	
957740


	
Lubartowskim
	
2
	
91
	
268500
	
2
	
172
	
58300


	
Puławskim
	
1
	
371
	
1376800
	
7
	
1656
	
3414210


	
Janowskim
	
2
	
313
	
160660
	
4
	
1373
	
755047


	
Krasnostawskim
	
1
	
384
	
428239
	
4
	
1254
	
747710


	
Zamojskim
	
2
	
11
	
35800
	
3
	
488
	
150790


	
Biłgorajskim
	
-
	
-
	
-
	
3
	
17
	
232427


	
Chełmskim
	
1
	
47
	
33350
	
5
	
1478
	
738780


	
Hrubieszowskim
	
2
	
243
	
170700
	
1
	
189
	
72120


	
Tomaszowskim
	
1
	
352
	
154528
	
2
	
310
	
141000


	
Razem - Gub. Lubelska
	
12
	
1812
	
2633577
	
38
	
8634
	
7278124




Wyciąg z tabeli zamieszczonej w referacie H.Wicrcieńskicgo (Pamiętniki - op. cit.)

Ogólnie szacuje się, źe na terenie powiatu lubelskiego zniszczeniu uległo 9 945 budynków, co stanowiło 16,2% ich stanu sprzed 1914 roku, chełmskiego 28 885 budynków - 43,8%, hrubieszowskiego 13 310 - 25,6%, tomaszowskiego 10 604 - 21,2%. W czasie pierwszych dwóch lat wojny straty koni w gospodarstwach folwarcznych wyniosły 65%, chłopskich 50%, bydła stracono ok. 70%. W powiecie chełmskim straty były jeszcze wyższe. Ludność guberni lubelskiej zmniejszyła się o 33%6 .

Oprócz zniszczeń typowo wojennych w powiatach przyfrontowych, bądź objętych działaniami wojennymi, Lubelszczyzna doznała poważnych strat w wyniku ewakuacji przez wycofujące się wojska rosyjskie w 1915 roku zakładów przemysłowych. Z Lublina Rosjanie wywieźli wszystkie części miedziane i mosiężne maszyn, kotły miedziane i urządzenia. Zerwano tory kolejowe i mosty, zniszczono urządzenia rektyfikacyjne i gorzelnie. Z fabryk ewakuowano robotników, zwłaszcza pracujących w fabrykach metalowych i kolejarzy7 . W okresie okupacji przez państwa centralne cala gospodarka została podporządkowana potrzebom wojny. Przemysł Lubelszczyzny wegetował, będąc uzależnionym od koncesji udzielanych przez władze austriackie i od kontyngentów dostaw surowców. Na barki ludności spadły obowiązki przymusowych dostaw żywności, utrzymywania jeńców wojennych, szpitali, ekwipowania wojsk, itp.8 .

Ogólnie, ludność guberni lubelskiej licząca w 1912 r. 1,54 min osób, zmniejszyła się w 1915 r. do 1,05 min. Dopiero po zawarciu pokoju w Brześciu w lutym 1918 r. do kraju zaczęli napływać repatrianci. Wśród nich było m.in, sześćset tysięcy Żydów uciekających przed rewolucją bolszewicką, którym marszałek J. Piłsudski po przewrocie majowym w 1926 r. przyznał obywatelstwo polskie9 .

W pierwszej chwili, po straszliwych zniszczeniach wywołanych wojną, sądzono ogólnie, że sprawy odbudowy muszą być odłożone do końca wojny, a więc do czasu, gdy trwałość odbudowy i bezpieczeństwo będą całkowicie zapewnione; gdy jednak stan tymczasowy przeciągał się na całe lata i pozostawanie bez dachu nad głową stało się nieznośne, poczęto wznosić na zgliszczach budowle często o charakterze tymczasowym, bez myśli o wygodzie, trwałości, a tym bardziej estetyce. „Budują się ludzie jak mogą, gdzie mogą i z czego mogą - i z tego powstają skupienia domostw często na miano miasta nie zasługujące, urągające wprost wszelkim wymaganiom hygieny i estetyki, a co gorsza wytwarzają się warunki, przy których wszelka poprawa i regułacja w przyszłości stanie się niemożliwa”10 .

W Tablicy 9 przedstawiono wycinkowe dane pochodzące z kwestionariusza rozesłanego prawie do wszystkich miast i dawniejszych osad znajdujących się na terenie okupacji austro - węgierskiej. Kwestionariusz był wypełniany w okresie między majem a lipcem 1917 r. i miał być obrazem statystycznym miast. Ankietę przesłano do 150 miejscowości, zbierając informacje o stanie budownictwa, a w szczególności o sposobie przedwojennej zabudowy, stanie ekonomicznym miejscowości, nadzorze budowlanym, rzemiosłach budowlanych, wytwórniach materiałów budowlanych oraz o miejscowych bogactwach naturalnych, nadających się do wyrobu materiałów budowlanych. Ankietę powyższą rozesłano z okazji zwołania Zjazdu Przedstawicieli Miast i Miasteczek, który odbył się 8 i 9 września tegoż roku w Lublinie i obradował nad odbudową, rozbudową i przebudową miast zniszczonych w czasie wojny11.

„Nadzór budowlany” występował tylko w większych miejscowościach: Chełmie - w osobie geodety i budowniczego z Galicji, Hrubieszowie - urzędowego inżyniera obwodowego, Janowie Ordynackim - budowniczego technika i taksatora, Kraśniku - technika budowlanego G.K.R., Lubartowie - budowniczego, Lublinie - miejskiego budowniczego i 2 techników. W Zamościu - nadzór budowlany występowa! przy C. i K. komendzie.

Biłgoraj posiadał długi miejskie - 2,5 tys. rubli, przy przychodach miejskich - 5,2 tys. rubli rocznie, Chodel - 400 rubli - przy braku przychodów, Kamionka - 3 tys. rubli zaciągnięte na budowę szpitala, Krasnystaw 10 tys. rubli. -przy dochodach 9,4 tys. rubli., Lubartów - 20 tys. rubli, przy dochodach - 15,5 tys. rubli, Lublin 365,3 tys. rubli przy dochodach - 390,7 tys. rubli i Opole 3 tys. rubli przy takich samych dochodach12 .

Przedsiębiorstwami miejskimi były najczęściej rzeźnie, ewentualnie jatki i sklepy. Jedynie w Janowie był nim piec do wypalania wapna. Podatki miejskie były w różny sposób liczone - od 5 koron od mieszkańca w Annopolu, 20 kopiejek z morgi w Firleju do 1,03 rubla z morgi w Józefowie Ordynackim. Wiele miejscowości podało w ankiecie, źe podatki są w ogóle pobierane, lub podało sumaryczną wartość dochodów13 .

W „urządzenia kulturalne” wyposażony był Chełm posiadający elektrownię miejscową, Zamość miał kanalizację, Lublin - wodociągi i gaz, Kraśnik -podawał, że w bieżącym roku będzie elektryczność14 .

Zarządzenia w sprawie odbudowy zostały wydane w Janowie i Zamościu, w Józefowie, Piaskach i Markuszowie powstały komitety odbudowy, w Tarnogrodzie przystąpiono do prowizorycznej zabudowy, natomiast w Puchaczowie część ludności otrzymała materiały budowlane15 .

Wojna pogorszyła zdecydowanie warunki życia mieszkańców miast. Dotyczyło to szczególnie osób wynajmujących mieszkania i pozostających na skutek zniszczenia przemysłu bez pracy. Nic więc dziwnego, że jedna z pierwszych ustaw wydanych przez Radę Regencyjną Królestwa Polskiego dotyczyła wstrzymania eksmisji lokatorów z mieszkań16 . We wrześniu 1918 r. wydano ustawę o ochronie lokatorów ustalającą wysokość komornego 17 , innym dekretem z końca tego roku przewidziano karanie posiadaczy mieszkań podnoszą-


Tablica 9. Stan ludności, zabudowy i zniszczeń wojennych w miastach i dawnych osadach na terenie okupacji austro - węgierskiej





	
Sposób zabudowy przed wojną
	
| '/z z drzewa, '/: mur.
	
1 Ciasny
	
Dość luźno, licho, przeważnie z drzewa, zadrzewione
	
Luźno, licho, kryte gontem, słomą, blachą
	
Ciasno, licho, z drzewa, mała ilość domów z kam. nie zadrzewione
	
Luźno, domy mur., zadrzewione
	
Ciasno z drzewa
	
Zabudowane ciasno z drzewa, nie zadrzewione
	
Część luźno, część ciasno, większość bud. drewnianych
	
Ciasno, część z drzewa, część z kamienia
	
Zabud. średnio, przew. z drzewa
	
[Zabud. luźno z kamienia, zadrzew. Średnie
	
Ciasno nie równo, z muru i kamienia
	
Luźno z drzewa
	
Luźno przeważnie z drzewa, zadrzewione
	
Ciasno, przeważnie z muru
	
1 Licho z drzewa
	
Ciasno i licho, środek mur., ulice i przedm, drewniane
	
Ciasno, licho, przew. z drzewa
	
Ciasno z drzewa i muru, nie zadrzewione
	
Łduuu. ciumiu, pizew. z uizcwa Zabud. ciasno z drzewa
	
viaMiu, zaurzcwionc mcuusiatcizmc Zabud. ciasno, budynki mieszane
	
Zabud. ciasno, licho z drzewa, ul. brudne i kręte
	
Ciasno, licho, z drzewa, kam. i cegły
	
Zabud. ciasno, licho z drzewa
	
Ciasno, nieporządnie. bez zadrzewień
	
Ciasno z drzew
	
Zabud. średnio
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cych czynsz nadmiernie18, a parę dni później wydano następny dekret zabraniający usuwania lokatorów pozostających bez pracy19 .

W listopadzie 1918 roku wydano dekret dotyczący dóbr donacyjnych, które „powinny wrócić do prawowitego rozporządzania rządu polskiego i posłużyć powinny na to by ludzie bezrolni, robotnicy i małorolni, a w szczególności ofiary wojny i żołnierze zasłużeni wobec Ojczyzny mieli możność założenia własnych gospodarstw”20.

II.5. Il Rzeczypospolita

W sierpniu 1919 r. ziemie byłego Królestwa Polskiego zostały podzielone na mocy Ustawy tymczasowej na województwa. Województwo lubelskie obejmowało tereny przedwojennych guberni: lubelskiej, chełmskiej i siedleckiej oraz dzieliło się pierwotnie na 19 powiatów. W okresie międzywojennym dokonano dwukrotnie niewielkiej korekty granic województwa oraz zmniejszono liczbę powiatów w 1935 r. do 18, zaś w 1939 r. do 16. W województwie, po przywróceniu praw miejskich Kazimierzowi w 1927 roku, były ogółem 33 miasta. Lublin, Siedlce i Chełm były miastami wydzielonymi z powiatowych związków samorządowych. Oprócz nich prawa miejskie posiadały: Biała Podlaska, Biłgoraj, Dubienka, Garwolin, Hrubieszów, Janów Lubelski, Janów Podlaski, Kazimierz, Kock, Krasnystaw, Kraśnik (odzyskał prawa miejskie przypuszczalnie w trakcie okupacji austriackiej), Lubartów, Łęczna, Łosice, Łuków, Międzyrzec Podlaski, Mordy, Ostrów Lubelski, Parczew, Puławy, Radzyń Podlaski, Sokołów Podlaski, Stoczek, Szczebrzeszyn, Terespol, Tomaszów Lubelski, Węgrów, Włodawa, Zamość, Żelechów21.

W okresie międzywojennym Lubelszczyzna zaliczana była do tzw. Polski B, czyli terenów zacofanych pod względem gospodarczym, słabo rozwiniętych pod względem przemysłowym i w niewielkim stopniu zurbanizowanych, z silną przewagą rolnictwa22 . Niska stopa nabywcza ludności wiejskiej i większości ludności miejskiej nie stwarzała podstaw do rozwoju produkcji.

Przed II wojną światową, zdecydowana większość małych miast w Polsce znajdowała podstawy rozwojowe w zapleczu rolniczym. Miasteczko było dla okolicznych rolników miejscem zbytu nadwyżek produktów rolnych oraz ośrodkiem różnego rodzaju usług rzemieślniczych i produkcyjnych. Dla niektó-
[image: ]

Ryc. 34. Województwo Lubelskie w latach 1919 - 1938, opr. aut. na podst.

W. Ćwik, j. Reder, op. cit., rys. A. Filipek


rych miast, fakt spełniania funkcji administracyjnych, takich jak siedziba powiatu, był dodatkowym czynnikiem miastotwórczym.

Istniejący tu przemysł zaspokajał przede wszystkim potrzeby rolnictwa i przetwarzał jego surowce. Reprezentowany był przede wszystkim przez cukrownie (15), gorzelnie i browary (26), garbarnie, fabryki maszyn rolniczych i fabryki produkujące maszyny i aparaturę dla przemysłu spożywczego. Istniało tu 6 fabryk wag (35% produkcji krajowej), 18 fabryk narzędzi rolniczych, 3 fabryki maszyn młyńskich oraz 3 fabryki armatury. Było ponadto 65 odlewni żeliwa i zakładów mechanicznych. Największymi zakładami przemysłowymi były Zakłady Mechaniczne E. Plage i T. Laśkiewicz produkujące jako pierwsze w kraju samoloty, początkowo na licencji włoskiej, później na francuskiej. Z zakładów materiałów budowlanych w 1922 roku w województwie czynnych było 18 cegielni, 4 wapienniki, 3 kamieniołomy, 2 fabryki kafli i 1 zakład kamieniarski. Cementownia „Firlej” w Rejowcu uruchomiła systematyczną produkcję dopiero w 1925 roku. W 1937 roku w regionie funkcjonowało 120 betoniarni, 239 cegielni różnych kategorii oraz 11 hut szkła23 .

Liczba robotników budowlanych po latach wojen 1914 - 1918 - 1921 uległa w województwie lubelskim poważnemu zmniejszeniu. O ile w przededniu wojny, w samym tylko Lublinie było ponad tysiąc murarzy, to w roku 1921 liczba wszystkich robotników najemnych budowlanych w całym województwie wynosiła zaledwie 2395 osób, w tym w miastach 1226 osób24 . Główne ośrodki przemysłu budowlanego znajdowały się na terenie Lublina, Siedlec, Chełma, Zamościa oraz częściowo w powiatach: Janów, Puławy i Biała Podlaska. W pierwszych latach po odzyskaniu niepodległości panował ogólny zastój w budownictwie, który trwał aż do roku 1927. Dopiero ogólny wzrost koniunktury spowodował ożywienie w budownictwie mieszkaniowym. Ogólnie rzecz biorąc, oddawane do użytku budynki były zazwyczaj domami jedno lub dwurodzinnymi, co potwierdza wskaźnik ilości izb na jeden budynek, wynoszący średnio 5,5 izby.W latach kryzysu gospodarczego (1930-1935) produkcja przemysłowa Lubelszczyzny poważnie się zmniejszyła. W 1930 roku była mniejsza o ok. 1/3 w porównaniu do roku 1928. Kryzys spowodował wzrost bezrobocia. Na ogólną liczbę 108 tys. pracowników fizycznych i 29 tys. umysłowych, bez pracy pozostawało ok. 20 tys. pracowników fizycznych (18,5%) i ok. 3 tys. pracowników umysłowych (10,3%).

Sytuację w budownictwie mieszkaniowym w Lublinie w latach 1923 - 1929 przedstawiono w Tablicy 10, zaś w woj. lubelskim w latach 1929 - 1937 w Tablicy 11.

Tablica 10. Budownictwo mieszkaniowe Lublina w latach 1923 - 1929 (wg. W. Wolczew - op. cit.)


	
Rok
	
Rozpoczęto budowę budynków mieszkalnych
	
Zakończono budowę budynków mieszkalnych
	
W tym


	
Izb
	
Izb na 1 budynek


	
1923
	
20
	
11
	
49
	
4,5


	
1924
	
26
	
18
	
112
	
6,2


	
1925
	
58
	
34
	
107
	
3,1


	
1926
	
109
	
92
	
394
	
4,2


	
1927
	
105
	
94
	
520
	
5,5


	
1928
	
107
	
102
	
633
	
6,2


	
1929
	
102
	
113
	
666
	
5,9




Tablica 11. Budownictwo mieszkaniowe w miastach woj. lubelskiego w latach 1929 - 1937 (budynki zakończone, wg. W. Wolczew, op. cit.)


	
Rok
	
Budynków
	
W tym


	
Izb
	
Izb na 1 budynek


	
1929
	
386
	
1885
	
4,9


	
1930
	
495
	
2597
	
5,2


	
1931
	
295
	
1230
	
4,2


	
1932
	
534
	
2770
	
5,2


	
1933
	
598
	
2799
	
4,6


	
1934
	
567
	
2587
	
4,6


	
1937
	
612
	
2761
	
4,5


	
1936
	
482
	
2840
	
5,9


	
1937
	
490
	
2950
	
6,0




Kryzys ekonomiczny objawił się miedzy innymi tym, iż nie rozpoczynano nowych inwestycji ograniczając się do ukończenia robót i ewentualnie do remontów. Jednocześnie ponad 50% powstających budynków mieszkalnych było wykonanych z drewna 25 . W latach kryzysu, z oddanych 295 nowych budynków, zaledwie 10 było samorządowych i 2 spółdzielcze 26 . Dopiero w latach poprzedzających II wojnę światową (1935 - 1936), liczba izb przypadających na jeden budynek wzrosła w Lublinie z 5,9 do 11,8. Świadczy to o następującym w tym okresie rozwoju budownictwa czynszowego i wielomieszkaniowego. Rozwój tego typu budownictwa wynikał z potrzeb wprowadzonego przez Rząd Polski programu budowy Centralnego Okręgu Przemysłowego (COP), mającego na celu aktywizację przemysłową terenów południowo - wschodnich kraju27 . Do programu tego włączono Lublin i 11 powiatów województwa. Również inwestycje związane z budową Dyrekcji Kolei Państwowych w Chełmie podnosiły ten wskaźnik. Ogólnie, ok. 50% - 65% wszystkich nowych mieszkań oddawanych do użytku w skali całego województwa przypadało na miasta: Chełm, Lublin, Siedlce i Zamość.

W pierwszych latach powojennych jedyną większą inwestycją prywatną z zakresu obiektów przemysłowych była fabryka dachówek azbestowo - cementowych „Eternit” w Lublinie. W latach kryzysu inwestycje prywatne ograniczały się do adaptacji względnie budowy niewielkich warsztatów rzemieślniczych. W roku 1931 oddano do użytku zaledwie 14 budynków przemysłowych i handlowych. Zdecydowany wzrost wielkości i ilości tego typu obiektów nastąpił dopiero po 1936 roku, kiedy przystąpiono do realizacji COP. Program ten przyczynił się również do zwiększenia inwestycji prywatnych w ogólnym ruchu budowlanym, w całym województwie.

Budownictwo państwowe było prowadzone na Lubelszczyźnie przede wszystkim przez Polskie Koleje Państwowe - naprawa i konserwacja torów, budowa mostów i wiaduktów, budowa i remonty obiektów infrastruktury dworcowej, oraz modelowa budowa budynków administracyjnych i mieszkaniowych Dyrekcji Kolei Państwowych w Chełmie. Ministerstwo Obrony prowadziło liczne prace związane głównie z remontem i adaptacją budynków koszarowych. Z pieniędzy państwowych powstawały również obiekty przemysłowe, takie jak Magazyny Monopolu Tytoniowego w Lublinie (1933 - 1934), czy Państwowa Klinkiernia w Izbicy (1928).

W okresie kryzysu gospodarczego zamknięto wiele mniejszych zakładów przemysłowych, a większe ograniczyły swoją produkcję. Szacuje się, że w 1937 roku, przypadającym już na okres ożywienia gospodarczego, było na Lubelszczyźnie 40 tysięcy bezrobotnych28 .

W ramach programu COP rozpoczęto na Lubelszczyźnie budowę zakładów związanych z obronnością kraju - Fabryki Masek Przeciwgazowych w Lublinie, Fabryki Prochu i Materiałów Wybuchowych w Krasnymstawie, Fabryki Amunicji Małokalibrowej w Jawidzu, Fabryki Drutu Kolczastego w Lublinie, Fabryki Amunicji Artyleryjskiej w Dąbrowie - Budzyniu pod Kraśnikiem, Fabryki Aparatów Centralnych (telefonicznych) w Siedlcach, Fabryki Samochodów Ciężarowych pod Lublinem oraz Fabryki Obuwia i Garbarni koło Puław. Do czasu wybuchu wojny tylko dwie z tych fabryk zostały ukończone.

Wobec dużej liczby bezrobotnych w regionie, podstawową pomocą państwa byl program robót publicznych datujący swoje powstanie już w roku 1919. W pierwszych latach po odzyskaniu niepodległości był to program doraźny, później o szerszym zakresie i dotyczył robót drogowych, budowy urządzeń komunalnych, a nawet prac melioracyjnych. Administracja terenowa organizowała własne prace, a niektóre przedsiębiorstwa angażowały bezrobotnych do realizacji zamówień rządowych. W okresie kryzysu zakres robót interwencyjnych objął również prace związane z budową obiektów publicznych. W 1935 roku zatrudnienie w robotach publicznych wynosiło 10-11 tys. osób, później przekształciło się w instytucję stalą, służącą do walki z bezrobociem.

W Polsce w 1931 roku 308 miasteczek nie przekraczało 5 tys. mieszkańców, zaś w 177 mieszkało od 5 do 10 tys. osób (ogółem 636 ośrodków posiadało prawa miejskie)29 . Małe miasteczko było przede wszystkim ośrodkiem wymiany towarowej, pośrednictwa handlowego między wsią a miastem, w wielu przypadkach lokalnym centrum administracji i siedzibą sądów najniższej instancji. W miasteczku mieszkał lekarz, felczer i aptekarz, bywał tu zorganizowany szpital a niekiedy szkoła średnia. Według I. F. Tłoczka miasteczka przed wojną charakteryzowały się wysokim odsetkiem osób zawodowo biernych. Danę dla miasteczek Wielkopolski podają następujący skład ludnościowy: zatrudnionych w przemyśle było 1-3%, w rolnictwie 11-16%, w obsłudze 10%, zawodowo biernych - 73-76% 30 .

W miastach Lubelszczyzny średnio 42,9% ludności stanowili Żydzi31, przy czym w niektórych miejscowościach odsetek ten był wyższy od przeciętnej. Proces asymilacji Żydów w małych miasteczkach praktycznie nie występował. Polacy i Żydzi żyli niejako obok siebie. W większości chodzili do odrębnych szkół, mieli własne organizacje społeczne, oświatowe, zawodowe czy sportowe. Przyjaźnie między dziećmi i młodzieżą po wejściu w dorosłe życie urywały się32.

Problemy urbanistyczne 1916 - 1939, plany zabudowy

W okresie pierwszej wojny światowej docierają na zajęte przez wojska państw centralnych tereny kraju najnowsze wydawnictwa francuskie i niemieckie z zakresu opieki nad zabytkami i stają się przedmiotem ożywionej dyskusji publicznej. W 1915 roku powstaje we Lwowie w Wydziale Krajowym Biuro Regulacji i Odbudowy Zniszczonych Miejscowości. W Warszawie podjął pracę Wydział Budowlany Rady Głównej Opiekuńczej i Centralny Komitet Obywatelski, zaś w Lublinie Główny Komitet Ratunkowy powołał do życia w 1917 roku Wydział Budowlany, który rozpoczął organizowanie przeprowadzania pomiarów szeregu miasteczek i wykonywanie planów zabudowy. Niemieckie władze okupacyjne wydały 29 listopada 1917 roku „Rozporządzenie dotyczące sporządzania planów zabudowy”. Dzięki temu rozporządzeniu wydany został przymus regulacyjny Łodzi i kilku jej okolicznym miastom.

R. Feliński33 w swojej pracy pt. Budowa miast wskazuje na konieczność wykonywania planów zabudowy miast przy ich odbudowie po wojnie. „Dotychczasowy niezdrowy, chaotyczny, nieekonomiczny i zarazem nieartystyczny sposób zabudowania się wszystkich naszych miast i miasteczek jest wynikiem powszechnego braku planów zabudowania, zwanych ogólnie planami regulacyjnymi.” Dalej podkreśla „(...) konieczność ochrony zabytków piękna dawnych wieków, pozostawionego w układzie ulic, placów i dzielnic”, która to nie znalazła u nas jeszcze zrozumienia. Kontynuując pisze: „(...) w planie zabudowania miast powyższa ochrona charakteru starych dzielnic może być jak najbardziej systematycznie przeprowadzoną.” Podkreśla również ważność momentu odbudowy ze zniszczeń wojennych, jako „(...) jedyną sposobność do poprawy dotychczasowych warunków komunikacyjnych, mieszkaniowych, higienicznych i artystycznych naszych miast”34. To samo według Felińskiego dotyczy miasteczek, chociaż w skromniejszych rozmiarach - „(...) miasta, miasteczka i wśie mają w stosunku do życia ludzkiego życie wieczne i do tego probieża całych wieków praca nasza nad ich rozwojem powinna być dostosowaną”35 . Skupiając się na problemie potrzeby wykonywania planów zabudowy, podkreśla anachroniczność ustaw budowlanych, nie przystających do nowej rzeczywistości szybkiego i nowoczesnego odbudowywania zniszczonej Polski.

Potrzebie i znaczeniu planów regulacyjnych dla rozwoju naszych miast i miasteczek poświęcony był referat wygłoszony przez inż. arch. Z. Wóycickiego na Zjeździe Przedstawicieli Miast i Miasteczek zorganizowanym w Lublinie w dniach 8 i 9 IX 1917 roku. Autor stwierdza w nim, że „Organizacja i kierownictwo życiem publicznem od stu lat było nam wytrącone z rąk. O gospodarkę szerszą, już nie tylko krajową, aie choćby miejską, przestaliśmy się troszczyć -na prowincji zaś, niestety, przestaliśmy nawet o niej myśleć. Rząd rosyjski nie budował w Królestwie nic poza koszarami i składami monopolu wódczanego. Żadnemu miastu nie przybył w tym okresie ani ratusz, ani jakikolwiek inny już nie gmach, aie budynek o charakterze publicznym. Obecnie zaś, zwłaszcza małe miasteczka, dotknięte całym ciężarem klęsk wojennych, przedstawiają rzeczywiście obraz nędzy i rozpaczy. Pierwszym zatem i bodaj najważniejszym zadaniem, jakie mają przed sobą Zarządy miast, jest natychmiastowe przystąpienie do zdjęcia z natury planów sytuacyjnych z pomiarami niwelacyjnemi wszelkich terenów miejskich, oraz tych dzielnic podmiejskich, które w miarę rozwoju miasta będą włączone do jego nowych rozszerzonych granic. Na zasadzie planów sytuacyjnych winny być opracowane ogólne plany regulacji i zabudowania, uwzględniając w pierwszej mierze potrzeby miejscowe i przewidujące celowe i stopniowe przeprowadzanie wszelkich urządzeń (inwestycji) zdrowotnych, gospodarczych i kulturalnych”36 .

W obliczu poważnych zniszczeń wojennych sprawa ochrony zabytków staje się szczególnie ważna i aktualna. W 1917 roku ukazuje się praca I. Drexlera, profesora Politechniki Lwowskiej Odbudowa wsi i miast na ziemi naszej, w której autor rozwija szerzej tezy Krakowskiego Zjazdu Konserwatorów z 1911 roku i zaleca z ocalałych resztek osiedli „(...) zachować o ile możliwości, wszystko, co ma wartość praktyczną, estetyczną charakterystyczną i pamiątkową, a uszkodzone obiekty naprawić, nowe zaś konstruować zgodnie z duchem czasu”. Nowością tej pracy jest rozdział, aktualny także w obecnych czasach, poświęcony nazwom ulic i placów, w którym autor występuje przeciwko zmianom starych nazw, a postuluje przywrócenie starych, usuniętych lub zapominanych, zaś odstępstwa dopuszcza wyjątkowo, zalecając usuwanie tylko takich nazw, w których zawarte jest piętno minionej niewoli, lub które są „brzydkie, bezsensowne, niemiłe i błahe”37.

Zniszczenia pierwszej wojny światowej uświadomiły społeczeństwu wagę problemów związanych z ochroną zabytków. Świadczy o tym dekret wydany 31 października 1918 roku przez Radę Regencyjną dotyczący ochrony zabytków38. Ochroną objęto miedzy innymi „na gruncie dochowane do dziś rozplanowanie starych miast i dzielnic staromiejskich”.

W 1919 roku, w Sekcji Budowlanej Ministerstwa Robót Publicznych powstał osobny wydział do zagadnień związanych ze sporządzaniem planów regulacyjnych. Na czele tego wydziału stanął Roman Feliński. W ciągu pierwszych dziesięciu lat istnienia wydział ten przeprowadził pomiary 90 miast, wykonując jednocześnie plany zabudowy bądź większe fragmenty planów regulacyjnych. W początkowym okresie działania Ministerstwo finansowało w znacznym stopniu wykonanie planów pomiarowych i regulacyjnych lub też pokrywało w całości koszty planów.

W 1920 roku ukazała się broszura będąca oficjalnym wydawnictwem Ministerstwa Kultury i Sztuki - Opieka nad zabytkami i ich konserwacja. Autor tej broszury, Jarosław Wojciechowski, w przeciwieństwie do ustaleń zjazdu krakowskiego z 1911 roku, dopuszcza „kopiowanie dzieł” zniszczonych przez działania wojenne.

W pierwszych latach istnienia II Rzeczypospolitej do wzorcowych prac związanych z odbudową miasteczek na Lubelszczyźnie, można zaliczyć projekt odbudowy Kazimierza Dolnego. Opracowany przez A. Kuncewicza i K. Saskiego w 1924 roku projekt regulacji miasta zawierał między innymi utworzenie nowego systemu komunikacji odciążającego rynek. Z powodu szczupłości środków zdołano odbudować jedynie kilka kamienic.

Kazimierz już wtedy był znanym i docenianym miastem pod względem zarówno swej urody, jak i istniejących tu zabytków. Z tego względu zagadnieniami odbudowy zajęli się znani architekci. Inaczej było w miasteczkach czy też osadach o pozornie „mniejszej wartości historycznej” i pozbawionych znaczniejszych zabytków. Przykładowo, materiały uzyskane w czasie kwerendy obrazują tryb postępowania przy sporządzaniu planów regulacyjnych mniejszych osad.

W Archiwum Państwowym w Lublinie zachowało się pismo Wydziału Miernictwa Ministerstwa Robót Publicznych z 10 sierpnia 1921 r. adresowane do Okręgowej Dyrekcji Robót Publicznych w Lublinie, dotyczące sporządzenia planu regulacyjnego osady Wysokie39 . Ministerstwo „w zasadzie skłonnem jest do przychylenia się do prośby osady”, aie „poleca zbadanie na miejscu ogólnej powierzchni zabudowanej i przeznaczonej pod regulacje oraz podanie zniszczonych wskutek wypadków wojennych domostw”. Następnie żąda: „...zapewnieniem uchwałą gminną:

• pomieszczenia dla miernika 2 pokoi z oświetleniem i opałem,

• pomocy w ludziach 5-6 (chłopaków lat około 18-20) do pomocy w pomiarach,

• furmanki od i do kolei,

• dostarczyć lub zwrócić koszta 30 - 40 słupów betonowych (ok. 10 000 marek polskich) na ustalenie znaków stałych,

• wyznaczenia Komitetu gminy, który ustali i wskaże geometrze granice prywatnych właścicieli,

• zapewni geometrze możność dostarczenia artykułów spożywczych: mąki, mleka, kartofli itp., po cenach normalnych.”

Po otrzymaniu tej uchwały Ministerstwo „wyszle miernika do sporządzenia planów”. W piśmie tym Ministerstwo zwraca jednocześnie uwagę Okręgowej Dyrekcji w Lublinie, że „tego rodzaju zdjęcia powinny być wykonywane właściwie przez organa wojewódzkie” i „należy przeto dążyć do stworzenia w Okr. Dyr. Rob. Publ. jak najprędzej Wydziału Pomiarowego, gdyż przekazywanie Ministerstwu agend należących do pierwszej instancji wpływa w niepożądany sposób na całokształt organizacji władz”.

Jak wynika z „Wykazu” przesłanego do Ministerstwa, w osadzie Wysokie powierzchnia przeznaczona do regulacji wynosiła w przybliżeniu 180 tys. m2, powierzchnia zabudowana - 8 tys. m2. Zniszczonych domów mieszkalnych w skutek działań wojennych było 35, zabudowań gospodarczych - 17, z tego odbudowano dotychczas domów mieszkalnych - 14, zabudowań gospodarczych - 7. Odbudowane domy mieszkalne i zabudowania gospodarcze wliczono do powierzchni zabudowanej40’.

Prace mierniczego zostały zakończone latem 1922 roku. Na podstawie protokułu z dnia 22 lipca stwierdza się że „(...) po wspólnym porozumieniu się i obustronnej zgodzie przeprowadzono regulację”, której zakres przedstawiono na odręcznym szkicu (Ryc. 35). Jednocześnie stwierdzono, że „(...) wszelkie budynki stojące na placu projektowanym pod skwer i rynek na podstawie złożonych zobowiązań właścicieli mają być usunięte porozumieniem w zebraniu osady w terminie przez takowe oznaczonym” 40.

Regulacja osady polegała na: poszerzeniu głównej ulicy biegnącej z Kra-snegostawu do Bychawy do szerokości 17 m, prostując rynek od domu Wolfa Bilermana do lycka Fiteremana, od zmierzonego budynku Ordynacji Zamojskiej do mającego powstać budynku komendanta policji na głębokość 29,5 m do domu murowanego Jana Poleszaka zaprojektowany został rynek.

Ulice Szkolną i Lubelską zaprojektowano na 12,8 m szerokości, przy czym po obu stronach ulic miały być przed domami ogródki o szerokości 5 m. Wolny plac za rynkiem przecięto ulicą o szerokości 12 m. Ustalono, że po obu stronach tej ulicy mają być grunty budowlane o frontach usytuowanych z jednej strony do rynku zaś z drugiej do nowo zaprojektowanej ulicy, o głębokości parcel po 25 m.

Podobnie, po drugiej stronie zaprojektowanej ulicy, grunt miał być również podzielony na potrzeby budowlane, z frontem z jednej strony do nowej ulicy zaś drugi front, do ulicy zaprojektowanej przy istniejących domach, o szerokości 12,8 m, z ogródkami po 5 m, zaś parcele miały mieć głębokość po 25 m.

Na południowy wschód od zaprojektowanego rynku, zaplanowano urządzenie skweru od ulicy głównej do potoczka i na długości od domu Wolfa Bilermana do ulicy Króla Kazimierza, której szerokość ustalono na 9 m.
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Ryc. 35 a. Wysokie - szkic doraźnej regulacji osady z roku 1922, APL UWL WKB, syg. 3332, s. 26-27
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Ryc. 35 b. Wysokie - plan regulacyjny, APL UWL WKB, sygn. 3332, s. 14


W 1928 roku zostało ogłoszone Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej „O prawie budowlanem i zabudowaniu osiedli”. Była to pierwsza ustawa budowlana, jednolita dla terenu całego kraju, znosząca wcześniejsze zarządzenia zaborców. W ustawie tej po raz pierwszy ujęto wyczerpująco kwestię planów zabudowania, parcelacji, scalania i przekształcania działek budowlanych, wywłaszczania oraz przepisy policyjno - budowlane. Według ustawy dla przeprowadzenia regulacji i prawidłowego zabudowania miast i miasteczek (gmin wiejskich) powinny być sporządzane plany zabudowania. Jednocześnie rozporządzenie nie nakazywało niezwłocznego wykonania tych planów dla wszystkich osiedli, które jeszcze nimi nie dysponowały. Obowiązek wykreślenia profili podłużnych głównych arterii przy sporządzaniu planów ogólnych oraz podłużnych i poprzecznych profili wszystkich ulic dla planów szczegółowych, podnosił znacznie koszt wykonania planów. Było to powodem odwlekania sporządzania planów przez władze gminne.

Przyśpieszenie akcji sporządzania planów nastąpiło po 1933 roku z inicjatywy Funduszu Pracy. Instytucja ta miała na celu walkę z bezrobociem, poprzez finansowanie wykonywania różnego rodzaju robót publicznych. Aby nie marnować pieniędzy na inwestycje zbędne, Fundusz Pracy podjął inicjatywę wykonywania przez miasta planów pomiarowych i planów zabudowania, by stworzyć dla miast podstawę do podejmowania celowych inwestycji zwiększających stan zatrudnienia robotników. Fundusz udzielał miastom pomocy finansowej przy wykonywaniu planów pomiarowych 41 .

Sporządzanie planów regulacyjnych nie zawsze przebiegało bezkonfliktowo. Świadczą o tym zachowane dokumenty, związane ze sporządzaniem planu zabudowania dla zniszczonej pożarem w 1928 roku części osady Bobrowniki. Z wnioskiem do Dyrekcji Robót Publicznych Oddziału Budowlanego w Lublinie o sporządzenie planu zabudowania wystąpił Wydział Powiatowy Sejmiku Puławskiego na wniosek Urzędu Gminy Irena (obecnie Dęblin). Celem sporządzenia planu było zapewnienie bezpieczeństwa przeciwpożarowego, ponieważ „(...) dotychczasowe działki są zbyt rozdrobnione, ulice zaś nie posiadają prostej linji i odpowiedniej szerokości...”42 . Mieszkańcy protestowali przed poszerzaniem ulic motywując to tym, iż działki będą za małe i nie będą nadawały się do zabudowy. W efekcie wymuszono na projektantach ustępstwa, ograniczając szerokości regulowanych ulic do 7,6 m, bądź 8 m43 .

Sporządzenie planów regulacyjnych z biegiem czasu kosztowało coraz więcej i nie każde miasteczko było stać na ich wykonanie. W 1938 roku Zarząd Gminy w Bełżycach postanowił „(...) sporządzić ogólny plan zabudowania Bełżyc i części kolonii Bełżyce zwanych Zastawie.”44 . Obszar objęty planem45 przedstawiony jest na Ryc. 36. Protokół spisany w dniu 9 marca 1939 roku w Zarządzie Gminy Bełżyce, przyjmując za podstawę Plan Dóbr Bełżyce z roku 1843, sporządzony przez geodetę Rusieckiego, określił ogólny obszar planu na 350 ha, z czego orientacyjnie przypadało na zabudowę zwartą ok. 55 ha, luźną - ok. 100 ha i niezabudowaną - ok. 195 ha. Dla tej powierzchni ogólny koszt sporządzenia podkładów pomiarowych wynosiłby ok. 15000 zł. Jak ocenił Zarząd gmina mogłaby przystąpić do sporządzania planu z udziałem 3000 zł w roku budżetowym 1939/40, bowiem na gminie ciążył obowiązek dokończenia budowy szkoły, budynku administracyjnego gminy oraz budowy dróg Niedrzwica - Bełżyce i Bełżyce - Babin. Jedyną możliwość na realizację planów regulacyjnych widziano w wystąpieniu do władz nadzorczych na udzielenie kredytu zapomogowego, bądź w wystąpieniu o sporządzenie planu zabudowania do Regionu Lubelskiego za pośrednictwem Urzędu Wojewódzkiego46 . Wybuch Il Wojny Światowej przekreślił zamierzenia gminy tak, źe po odzyskaniu niepodległości w 1944 roku, jedynym planem obowiązującym była mapa sporządzona w 1843 roku.
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Ryc. 36. Granice planu regulacyjnego Bełżyc - 1939 r., APL UWL WKB, sygn. 3339, s. 15, rys. A. Filipek


Okres międzywojenny stal się okresem dużego przyrostu ludności, co pociągnęło za sobą konsekwencje natury społecznej, gospodarczej i osiedleńczej. Powstawały projekty powiększania miast. Według spisu z 1921 r. w miastach polskich żyło 24,6 % ludności, a w 1931 roku już 27,2%. W latach 1900 - 1931 ludność w większości miast uległa podwojeniu47. O powierzchni miast, ich planach pomiarowych i planach zabudowy, dowiadujemy się z danych statystycznych z roku 1933 i z badań R. Felińskiego48 . Na 265 ówczesnych miast polskich liczących ponad 5000 mieszkańców tylko 115 posiadało plany pomiarowe, z tego 42 wykonane zostały po wojnie. Plany zabudowania posiadało 69 miast, z tego 32 wykonane zostały po wojnie. Dla miast poniżej 5000 mieszkańców, których w roku 1931 było 308, nie istniały żadne dane statystyczne49. W tej grupie tylko niewielka liczba posiadała plany pomiarowe i plany zabudowy. Zauważano już w tym okresie występowanie niekorzystnego i nieplanowego rozwoju miast. „Chaotyczne w swym własnym rozwoju, nie uwzględniały też miasta ani wśie potrzebnego związku z otoczeniem, ze swemi regionami. Dzika zabudowa miast, krótkowzroczne kasowanie zieleni i chaotyczna polityka terenowa i par-celacyjna są wynikiem nieprzygotowania miast do obecnej fazy rozwoju”.
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II.6. Il Wojna Światowa

Wojska Wermachtu zajęły Lublin 17 września 1939 roku, zaś ostatnia grupa operacyjna oddziałów polskich „Polesie” pod dowództwem gen. F. Kleeberga skapitulowała w rejonie Kocka 5 października 1. 12 października 1939 roku proklamowano utworzenie generalnego gubernatorstwa składającego się początkowo z 4, a później z 5 dystryktów. Dystrykt lubelski różnił się dość istotnie od dawnego województwa. (Ryc.37). Liczył ok. 25,7 tys. km2, zamieszkiwało w nim od 2 do 2,5 min osób, w tym ok. 300 tys. Żydów, ok. 200 tys. Ukraińców oraz kilkanaście tysięcy kolonistów niemieckich2.

Pierwotnie plany Adolfa Hitlera zakładały utworzenie na terenach między Wisłą a Bugiem „rezerwatu” dla ludności żydowskiej z podbitej Europy. Koncepcję tą przedstawił A. Eichmann na konferencji przedstawicieli Żydów z Niemiec, Austrii i Czechosłowacji, na której oficjalnie powiadomił ich o utwo-rżeniu „autonomicznego okręgu dla Żydów w Lubelskiem” 3. Rząd Rzeszy powiadomił o swych zamiarach również przedstawicielstwa dyplomatyczne zaprzyjaźnionych i neutralnych państw. Wiadomości te, przekazywane także przez radiostacje niemieckie, wywołały popłoch wśród miejscowej ludności z obawy przed masowymi wysiedleniami. Zgodnie z podjętymi decyzjami już na przełomie października i listopada 1939 roku poczęto zwozić na Lubelszczyznę pierwsze transporty Żydów: z Pragi, Ostrawy Morawskiej, Pilzna, Szczecina, a także ziem polskich wcielonych do Rzeszy. Żydów umieszczano w obozach. Mieli oni brać udział w budowie umocnień fortyfikacyjnych („wału”) na ówczesnej granicy ze Związkiem Radzieckim. W związku z tym władze policyjne zaczęły budować wzdłuż Bugu obozy pracy, zaś ośrodkiem kierowniczym miał stać się centralny obóz w Bełżcu. W połowie 1940 roku istniało już 31 obozów. W tym samym czasie odstąpiono od koncepcji rezerwatu i budowy umocnień, zaś H. Frank uzasadniał to posunięcie niemożnością usunięcia wszystkich Żydów z Rzeszy w ciągu najbliższego roku z racji na warunki wojenne.

Na Lubelszczyźnie zlokalizowano liczne przejściowe obozy jenieckie, obozy pracy i zagłady. Obóz koncentracyjny i zagłady na Majdanku powstał jesienią 1941 r., początkowo jako obóz przeznaczony dla radzieckich jeńców wojennych. W 1942 roku obejmował już 270 ha, zaś najwyższy stan więźniów osiągnął w 1943 roku - 30 tys. W końcu 1942 r. uruchomiono tu pierwsze komory gazowe. Ocenia się, źe w obozie przebywało ok. pół miliona osób, zaś zginęło ok. 360 tys. Pod koniec 1941 r. Niemcy utworzyli getta w wybranych miastach i miasteczkach, do których zaczęto ściągać ludność żydowską z okolicznych miejscowości. Od października 1942 r. zaczęto wywozić zgromadzoną tu ludność do obozów zagłady. Niektóre miasteczka potraciły w ten sposób od 30 do 60 % ogółu mieszkańców. Obóz w Sobiborze (Iil 1942 - XI 1943), pochłonął ok. 250 tys. ofiar, w tym wielu Żydów z całej Europy, Polaków i Romów, obóz w Bełżcu (X 1941 - X 1942) - pół miliona ofiar, w tym dużą grupę Polaków ze Lwowa. Ogółem różnego rodzajów obozów w dystrykcie było 232, w tym obozów dla Żydów 117, karnych za sabotaż gospodarczy - 14, pracy zwykłej - 5, służby budowlanej - 20, jenieckich - 36, wysiedleńczych (przejściowych) - IL Według danych szacunkowych w obozach tych zginęło łącznie ok. 1,5 miliona osób różnej narodowości.

Na przełomie 1939/40 roku władze okupacyjne dokonały ewidencji zakładów, ustaliły rozmiar strat, liczbę bezrobotnych - zatrudniając ich równocześnie przy odgruzowywaniu miast, naprawie dróg i mostów. Na teren Lubelszczyzny zaczęły wkraczać różne firmy i przedsiębiorstwa niemieckie zainteresowane przejęciem polskich przedsiębiorstw („Ostha”, „DAW”,”GL Geiser”, „Heinkl” i inne). W większości przedsiębiorstw i majątków ziemskich narzuco-

no niemieckich kontrolerów. Już w 1940 roku wznowiły produkcję cukrownie, tartaki, gorzelnie, młyny, fabryki mebli, cementownia w Rejowcu, kopalnia fosforytów w Annopolu i inne4. Niektóre zakłady musiały zmienić profil produkcji, przestawiając ją na produkcję dla potrzeb wojska. Powołano również Sp. z o. o. „Osti”, która na bazie siły roboczej Żydów zorganizowała wiele zakładów produkcyjnych. Powstały między innymi zakłady: tekstylne w Poniatowej, kuśnierskie w Trawnikach (zatrudniające 10 tys. Żydów), futrzarsko - odzieżowe oraz fabryka szczotek i Niemieckie Zakłady Zbrojeniowe w Lublinie, Torfiar-nia Maszynowa kolo Dorohuczy, Park Samochodów dla Terenów Wschodnich w Lublinie, Placówka Zaopatrzenia Policji Porządkowej na Wschodzie, Zakłady Farmaceutyczne w Lublinie i Zamościu itp. Łącznie spółka „Osti” posiadała 17 zakładów. W ramach planu „Otto” podjęto budowę oraz modernizację szos strategicznych, zaś firma „Heinkla” zleciła budowę linii wysokiego napięcia ze Stalowej Woli do Lublina.

Nowe zakłady, utworzone przez okupantów, zostały najczęściej zlikwidowane jeszcze w końcowym okresie okupacji, bądź w trakcie odwrotu wojsk niemieckich.
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Ryc. 37. Dystrykt Lubelski w latach 1939 - 1944, opr. aut. wg W. Ćwik., J. Reder, op. cit., rys. K. Daniel


W pierwszych miesiącach okupacji liczba ludności miasteczek nie zmieniła się w sposób istotny. Początkowo nie wprowadzono zmian w składzie pracowników zarządów miejskich. Władze wymagały, aby korespondencja i urzędowa dokumentacja była sporządzana w języku niemieckim, co wymagało zatrudnienia tłumaczy, rosło więc zapotrzebowanie na urzędników. Inteligencja, tracąca pracę w dużych miastach, mogła łatwo ją znaleźć w miasteczkach. W pierwszych miesiącach 1940 roku do miasteczek zaczęli napływać wysiedleńcy z zachodnich i północnych części Polski.

W miasteczkach rzemieśnicy nadal wykonywali swoje zawody, przy czym, wobec braku surowców, które były ściśle reglamentowane zajmowali się głównie reperacjami. Handel w szybkim tępię obumierał, co było spowodowane brakiem dostaw nowych towarów i wyczerpywaniem się zapasów, jak też eksterminacją ludności żydowskiej. Z istniejących tu 28 tys. przedsiębiorstw handlowych przed wojną (w tym 19 tys. żydowskich), w 1944 pozostało jedynie 3 tys. W 1939 roku było na Lubelszczyźnie ok. 40 tys. zakładów rzemieślniczych, zaś po wojnie pozostało ich zaledwie 22 tys. (45% uległo likwidacji)5.

Wymordowanie ludności żydowskiej zmieniło strukturę ludności miast i miasteczek, ukształtowaną przez wiele dziesiątków lat. Miasta stały się nagle jednolite narodowościowo. Przestały jednocześnie istnieć niektóre grupy zawodowe.

W czasie okupacji dwa miasta województwa zostały zamienione na wśie. Były to: Dubienka i Janów Podlaski6.

Wyzwolenie kraju, przejście wojsk radzieckich, spowodowało kolejne zniszczenia regionu. Straty oszacowano po wojnie. Wynosiły one ponad 36,4% w budynkach przemysłowych, zaś w wyposażeniu i urządzeniach - 41,6%. Przemysł mineralny utracił 81% zakładów, metalowy - 57%, chemiczny - 55%, drzewny - 69%, zaś przetwórstwa rolno - spożywczego 61%7.

Produkcja rolna na Lubelszczyźnie w wyniku wojny i okupacji spadła w zakresie produkcji zwierzęcej do 42 % stanu przedwojennego, zaś produkcji zbóż i ziemiopłodów - do ok. 80%8.

Ofensywa wojsk radzieckich w lipcu 1944 roku doprowadziła do wycofania się Niemców z terenów Lubelszczyzny, zaś w Chełmie 22 lipca proklamowano Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. Lublin stał się tymczasową stolicą kraju.

IL 7. Polska Rzeczpospolita Ludowa

Podziały administracyjne województwa lubelskiego

Dekret PKWN z 21 sierpnia 1944 roku zniósł podział terytorialny wprowadzony przez niemieckiego okupanta. Województwo lubelskie powróciło do granic z września 1939 roku. Aż do 1972 roku granice województwa w zasadzie nie ulegały zmianom. W 1949 roku cały powiat siedlecki przyłączono do województwa warszawskiego, zaś w 1951 roku na mocy porozumień z ZSRR zostały wymienione tereny leżące nad Bugiem i w Bieszczadach. Do ZSRR włączono pas ziemi leżący w widiach rzek: Bugu i Siłokii wzdłuż linii kolejowej Rawa Ruska - Krystynopol, z miejscowościami Bełz, Krystynopol, Uchnów. W 1954 roku przeprowadzono reformę podziału administracyjnego wsi i powiatów, wprowadzając w miejsce dotychczasowych gmin o wiele większą liczbę gromad. Początkowo w granicach województwa utworzono 732 gromady, zaś do roku 1972 liczba gromad zmalała do 3269. Podział administracyjny województwa lubelskiego w roku 1970 przedstawia Ryc. 38 a.

Rozwój przemysłu i urbanizacji spowodował konieczność przyznania praw miejskich niektórym miejscowościom. W 1954 roku prawa miejskie otrzymał Kraśnik Fabryczny i Świdnik. Prawa miejskie przyznano również siedzibom powiatów: Bełżyce, Bychawa, Opole Lubelskie oraz dotychczasowym osiedlom: Nałęczów, Poniatowa i Rejowiec Fabryczny. Aż do reformy administracyjnej z 1975 roku na terenie województwa były trzy miasta będące powiatami miejskimi (Lublin, Chełm i Zamość), 19 miast nie stanowiących powiatów, lecz osobne gminy, oraz 10 tzw. gmin miejsko - wiejskich. Razem były 32 miasta.

Od 1 czerwca 1975 roku powołano do życia 49 nowych województw w miejsce istniejących dotychczas 17. Nowe, zmniejszone województwo lubelskie (Ryc. 38 b), obejmowało miasta: Lublin, Bełżyce, Bychawa, Kazimierz Dolny, Kock, Kraśnik (Kraśnik Fabryczny włączono do miasta Kraśnika), Lubartów, Łęczna, Nałęczów, Opole Lubelskie, Ostrów Lubelski, Poniatowa, Puławy, Świdnik, Dęblin i Ryki oraz 63 gminy10 .

W skład województwa bialskopodlaskiego weszły miasta: Biała Podlaska, Międzyrzec Podlaski, Parczew, Radzyń Podlaski, Terespol i Łosice oraz 35 gmin.

W województwie chełmskim znajdowały się miasta: Chełm, Krasnystaw, Rejowiec Fabryczny i Włodawa a także 25 gmin.

Województwo zamojskie liczyło 5 miast: Zamość, Biłgoraj, Hrubieszów, Szczebrzeszyn i Tomaszów Lubelski oraz 53 gminy.
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Ryc. 38. Podział administracyjny województwa lubelskiego, rys. K. Daniel, a - 1970 r., b - 1975 r.


Od 1 stycznia 1999 roku wprowadzono nowy, trójstopniowy podział administracyjny kraju, oparty na gminach, powiatach i województwach. Obszar Polski podzielono na 16 województw, przy czym województwo lubelskie jest jedynym, które zachowało swą dotychczasową nazwę. Województwo obejmuje obszar czterech dotychczasowych województw: bialskopodlaskiego, chełmskiego, lubelskiego i zamojskiego, powiększony o gminy z okolic Janowa Lubelskiego i Łukowa. W wyniku reformy administracyjnej obszar województwa liczy 25115 km2 i zajmuje trzecie miejsce pod względem powierzchni w kraju.

W skład województwa wchodzą 24 powiaty, w tym 20 powiatów ziemskich i 4 grodzkie. W województwie jest 213 gmin, a w ich obrębie 3645 sołectw oraz 40 miast i 4206 wsi.

Miastami na prawach powiatu są: Biała Podlaska, Chełm, Lublin i Zamość. W skład powiatu lubelskiego wchodzi 14 gmin i 3 miasta, powiat Kraśnik liczy 8 gmin i 2 miasta, Lubartów - 12 gmin i 3 miasta, Łęczna - 5 gmin i 1 miasto, Opole Lubelskie - 6 gmin i 2 miasta, Puławy - 9 gmin i 2 miasta, Ryki - 4 gminy i 2 miasta, Świdnik - 4 gminy i 2 miasta, Hrubieszów - 7 gmin i 1 miasto, Zamość - 15 gmin i 4 miasta, Tomaszów - 12 gmin i 1 miasto, Biłgoraj - 13 gmin i 2 miasta, Krasnystaw - 10 gmin i 1 miasto, Chełm - 13 gmin i 2 miasta, Włodawa - 7 gmin i 1 miasto, Bialski - 16 gmin i 3 miasta, Parczew - 7 gmin i 1 miasto, Radzyń - 7 gmin i 1 miasto, Janów - 7 gmin i 1 miasto, Łuków - 9 gmin i 2 miasta.
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Początki PRL

Społeczność małych miast koniec okupacji przyjęła z ulgą i jednocześnie obawą. Wkraczające wojska radzieckie i podążające za nimi specjalne ekipy nadzorowane przez NKWD11, organizujące administrację i milicję, stworzyły w społeczności stan wyczekiwania. Najwartościowsze jednostki zagrożone aresztowaniem i deportacją usuwały się w cień i niejednokrotnie emigrowały do innych regionów, nie przyznając się do wykształcenia i pochodzenia. Lewica nie mogła w małych miastach znaleźć politycznego zaplecza, tak więc początkowo władzę sprawowali ludzie desygnowani odgórnie i przybywający wraz z grupami operacyjnymi. Do powstających komórek PPR wstępowali głównie fornale i biedota wiejska, wchodząc później do wyludnionych miasteczek w pustkę po wymordowanych Żydach i zasilając personalnie lokalne władze12 .

Eksterminacja przeważającej części ludności miast w wyniku II wojny światowej i następujące po niej reformy społeczno - ekonomiczne „nowego” państwa polskiego, zniszczyły tradycyjny układ stosunków gospodarczych występujących między miastem a wsią. Przejęcie przez aparat państwowy kontroli nad produkcją przemysłową i rolniczą, wprowadzenie ścisłej reglamentacji surowców, spowodowało zastój w drobnej wytwórczości, rzemiośle i prywatnym handlu, dla których nie było miejsca w nowym modelu państwa. Ogłoszona w 1948 roku „bitwa o handel” miała za zadanie zniszczenie indywidualnego ku-piectwa na rzecz rozwoju handlu państwowego i spółdzielczego13 . W miasteczkach zaczęto organizować punkty skupu, składnice i magazyny oraz placówki rozdzielające reglamentowane towary. Wkrótce, oprócz administracji, rzemiosła i drobnego handlu stały się to jedyne miejsca pracy w miasteczku. Wszelkie kierownicze funcje sprawowali ludzie rekomendowani przez władze partyjne. Małe miasta straciły podstawy swojej dotychczasowej egzystencji, zaś w zamian nic im nie zaoferowano, wręcz przeciwnie, przystąpiono do programowego niszczenia tradycji. Prowadzona polityka spowodowała zastój w życiu gospodarczym miasteczek. Skłaniało to młodych ludzi do emigracji do większych miast, inni zaś zaczęli dojeżdżać do pracy. Praktycznie do lat 50- tych zahamowany został rozwój małych miast, a nawet wystąpił ich regres 14 .

Po drugiej wojnie światowej cały kraj był poważnie zniszczony. Zagadnieniem podstawowym było odbudowanie i przebudowanie największych miast, ze stolicą na czele. O małych miastach nie myślano. Akcja wykonywania „planów uproszczonych”, zorganizowana w latach 1947-48 przez Główny Urząd Planowania Przestrzennego, dotyczyła przede wszystkim miast z terenów odzyskanych i miała głównie na celu zapobieżenie szkodliwej i bezplanowej gospodarce na tych terenach, co w powiązaniu z niepewnością jutra, w wielu wypadkach polegało „na rozszabrowywaniu zastanego” tu dobra. Miasta te posiadały z reguły wysokie walory przestrzenne i zabytkowe, wartościowe otoczenie i niemal zawsze wymagały ochrony. Sporządzone w tych gorących latach plany, z braku innych źródeł, wykonywano niemal wyłącznie w oparciu o lokalne studia terenowe, bez jakichkolwiek szerzej pojmowanych przesłanek regionalnych i założeń programowych, działając w wielu wypadkach na wyczucie.

Obciążenie pracą niewielkiej, ocalałej po wojnie grupy urbanistów, uniemożliwiało im zajęcie się mniejszymi miejscowościami. Brakowało również architektów. Projekty mogli sporządzać nawet majstrzy murarscy15 . Nic więc dziwnego, że wiele z nich charakteryzowało się daleko idącym prymitywizmem.

Już w pierwszych latach powojennych zaczęły znikać drewniane parterowe domki o tradycyjnych formach budownictwa ludowego, dachy kryte gontem, drzewa na podwórzach, a powstawały „murowane skrzynie” o dwóch kondygnacjach z modnymi „weneckimi oknami”, z olbrzymimi otworami witryn sklepowych, kryte płaskimi blaszanymi dachami16 .

Nowo wznoszone jednorodzinne budynki mieszkaniowe, najczęściej prymitywne w swej formie i będące z reguły dziełem niedouczonych „fachowców”, szpeciły otoczenie już w momencie ich powstawania, prowadząc jednocześnie często do dezurbanizacji miejscowości. W wielu miastach rozwijała się zabudowa spontaniczna, nowe budynki były „straszne (...), zatruwające krajobraz, kalecząc w ludziach pojęcie piękna, zaprzepaszczając olbrzymie wartości codziennego oddziaływania wychowawczego przestrzeni właściwie ukształtowanej”17. Dominowały budynki jednotraktowe, o przedziwnych ścianach bocznych, wyrosłe jako naśladownictwo wielkomiejskich form modernistycznych. Nowo wznoszone budynki otrzymują nadmierną wysokość pięter, „termometry” okien klatek schodowych, nigdy nie używane balkony. Wyrastają ze skali urbanistycznej zespołu miejscowego i przekraczają skalę właściwej proporcji do wymiarów człowieka 18 .

Obiekty odbudowywane w latach 1945 - 1950, w warunkach braku materiałów budowlanych, jak też i środków, nie odbiegały standardem od wznoszonych w okresie międzywojennym. Ponadto środki własne ludności przeznaczane w tym czasie na inwestycje nie wystarczały w pełni na proste odtworzenie obiektu, w rezultacie czego w wielu przypadkach pojawił się proces dekapitalizacji substancji budowlanej.

Dalszy rozwój małych miast w PRL zależny był od polityki ekonomicznej państwa i wynikał z faktu rozmieszczenia lub też nierozmieszczenia w danym miasteczku przemysłu. W latach 1947 - 49 (plan 3 - letni), na Lubelszczyźnie przystąpiono do budowy zakładów przemysłu metalowego w Kraśniku i Poniatowej. W zasadzie była to kontynuacja inwestycji rozpoczętych jeszcze przed wojną w ramach programu COP.

W okresie planu 6 - letniego (1950 - 1955), w ramach wyrównywania dysproporcji w rozwoju ekonomicznym kraju, na Lubelszczyźnie przystąpiono do budowy nowych zakładów przemysłowych w Lublinie (FSC), Świdniku i Rejowcu. Ożywienie małych ośrodków miejskich miało się odbyć na drodze organizacji w nich zakładów przemysłu terenowego i aktywizacji rzemiosła19 . W okresie pierwszej pięciolatki (1956 - 1960) rozpoczęto inwestycje przemysłowe w Chełmie i Lubartowie.

O problemach małych miast zaczęto szerzej pisać w okresie odwilży politycznej, czyli po 1956 roku. Zwracano uwagę na zupełny brak zainteresowania małymi miastami, wynikający z przyjętej zasady koncentracji przemysłu. Informowano o zaniku organizmów miejskich, o występujących w większości przypadków jednokierunkowych podstawach miastotwórczych lub o ich braku, jak też o występującej tam dezurbanizacji. Postulowano wprowadzenie do małych miast przemysłu i w ten sposób uruchomienie rezerw w nich tkwiących20. Zalecano rozpoczęcie działań zmierzających do rozwoju spółdzielczości pracy, a w szczególności tworzenia zakładów z odpowiednim wykorzystaniem pracy chałupniczej21. Zwracano uwagę na szczególny problem małych miast, jakim było w owym czasie dzikie i nieracjonalne budownictwo mieszkaniowe na terenach miejskich i znajdujących się w pobliżu, poza ich granicami22 . Postulowano przyśpieszenie procedur sporządzania planów zagospodarowania przestrzennego, widząc w tym działaniu ratunek przed źle usytuowanymi inwestycjami.

Po roku 1950 skala indywidualnego budownictwa mieszkaniowego nie była duża. Rocznie, w skali całego kraju, oddawano do użytkowania 2-3 tys. domów jednorodzinnych. Dopiero rok 1955 przyniósł wzrost oddanych mieszkań do ilości 5,5 tys. Największą intensywność budownictwo indywidualne wykazywało w miastach od 10 - 50 tys. mieszkańców, usytuowanych w woj. katowickim, krakowskim i warszawskim. Jednocześnie w miastach najmniejszych, poniżej 10 tys. mieszkańców, udział budownictwa indywidualnego przekraczał 1/3 ogólnej liczby wybudowanych tu mieszkań23.

Budownictwo ze środków publicznych było „rozdzielane” przez Rady Narodowe: dla potrzeb wydziałów kwaterunkowych, dla osób w ciężkich warunkach mieszkaniowych, na potrzeby pracowników przedsiębiorstw i instytucji miejskich, na „potrzeby” związane z „wyburzeniami urbanistycznymi” i repatriacją. W okresie tym wprowadzono normatywy dopłat budżetowych na fundusz napraw istniejących zasobów mieszkaniowych, w tym na remonty kapitalne budynków pozostających w zarządzie rad narodowych, a oddzielnie sumy dla prywatnych budynków czynszowych. W 1961 roku wydziały wojewódzkie wycofują się częściowo z remontów prywatnych budynków czynszowych, w wyniku czego nakłady na nie zmalały o 13,6%24 .

Również ustawa z dnia 22 IV 1959 roku o remontach prywatnych budynków czynszowych i jej zapis o obciążaniu hipoteki nieruchomości środkami finansowymi wydanymi na remonty kapitalne, spowodowały słuszny opór właścicieli budynków czynszowych przed dokonywaniem przez państwo remontów w tych budynkach25 .

W roku 1957 rozpoczęto realizację pomysłu stosowania typowej dokumentacji projektowej dla indywidualnego inwestora. Wydano katalog 18 projektów obiektów o powierzchni ponad 85m2, zaś w roku następnym rozszerzono ofertę do 60 projektów typowych.

Po roku 1958 rozpoczęto w Polsce politykę deglomeracji, której szczególne nasilenie nastąpiło w latach sześćdziesiątych. Podjęto decyzję o zahamowaniu rozwoju przemysłu w dużych miastach, a nawet o przeniesieniu niektórych już istniejących zakładów do miast i miasteczek dysponujących nadwyżkami siły roboczej. Dotyczyło to w szczególności województwa katowickiego, Warszawy, Krakowa, Wrocławia, Poznania i Łodzi. Rozwój dużych miast starano się również ograniczyć przez wprowadzanie ostrych ograniczeń meldunkowych. Polityka ta spowodowała, że w latach 60 - tych największą dynamikę rozwoju wykazywały rejony dotychczas słabo rozwinięte, w tym województwo lubelskie.

Lata sześćdziesiąte to również rozwój osiedlowej spółdzielczości mieszkaniowej. Dla terenów pod te osiedla przygotowuje się infrastrukturę, głównie urządzenia wodociągowo-kanalizacyjne. Z racji rozpoczęcia dużych inwestycji, problemem stały się małe miasta, z których 57,6% posiadało sieć wodociągową, a tylko 51,6% kanalizację. Nie przewidywano poprawy bytu ludności w małych ośrodkach, przynajmniej do roku 1975, przyjmując fakt zaniku starych form gospodarowania jako nieodwracalny proces ograniczania produkcji rzemieślniczej przez państwowy i spółdzielczy przemysł oraz zastępowania drobnego handlu przez zorganizowaną sieć uspołecznionych placówek handlowych.

W roku 1961 zostaje uchwalona Ustawa o Planowaniu Przestrzennym, która wprowadza trójstopniowe planowanie przestrzenne. Wiąże ona plany zagospodarowania przestrzennego z planowaniem gospodarczym26 . W budownictwie mieszkaniowym indywidualnym maksymalny normatyw powierzchniowy wynosił 110 m2 27 .

Narodowy Plan Gospodarczy przewidywał wybudowanie 10 084 mieszkań w ramach budownictwa indywidualnego na rok 1961, przy udziale środków z kredytu bankowego w wysokości 38,1%, a 61,9% - z nakładów własnych ludności. Z kredytów przy budowie domów jednorodzinnych korzystali w tym czasie przede wszystkim robotnicy. W 1960 roku stanowili oni 60,4% inwestorów; pracownicy umysłowi wybudowali 35,9% domów, a tzw. inni - 3,7%, przy czym polityka Banku Inwestycyjnego zmierzała w kierunku eliminowania „innych” z szeregu kredytobiorców.

W budownictwie niekredytowym uczestniczyli w poważnym stopniu przedstawiciele „sektora drobnotowarowego i kapitalistycznego”. Zgodnie z ówczesnymi opiniami, budownictwa tego typu nie należało hamować „pod warunkiem, że nie będzie ono przybierało formy luksusu mieszkaniowego28 .

Wysoki udział pracowników fizycznych wśród budujących indywidualnie, przyczyniał się do tego, że zdecydowana większość budynków wznoszona była „systemem gospodarczym.” Przy wznoszeniu domów stosowano w szerokim zakresie materiały pochodzące „z odzysku”, czyli z rozbiórki starych budynków. Wykorzystywano przy tym nie tylko cegłę, aie również otwory okienne i drzwiowe, posadzkę, belki stropowe itp.29

Przeciętna wielkość budowanych indywidualnie mieszkań wynosiła w 1957 r. - 63,9 m2 i w następnych latach systematycznie wzrastała osiągając w 1960 r. -75,3 m2. Jednocześnie procentowy udział mieszkań o powierzchni 86-110 m2 wyniósł w tym roku 51,6%.

W okresie do roku 1965 ilość budowanych mieszkań oscyluje w okolicach 9000 rocznie, przy obniżeniu średniej wielkości mieszkania do powierzchni 76,9 m2.

Rozporządzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1961 r. ograniczało udzielanie pomocy kredytowej do obiektów o powierzchni użytkowej do 85 m2. Jednocześnie zmniejsza się limity kredytów na budownictwo indywidualne do około 28% w stosunku do narodowego planu gospodarczego na korzyść budownictwa spółdzielczego. Budownictwo jednorodzinne realizowane jest głównie w oparciu o dokumentację indywidualną, aie z uwagi na uzależnienie kredytowania od wielkości powierzchni, wzrasta znacznie stosowanie dokumentacji typowej.

Budownictwo kredytowane charakteryzowało się skromnym wyposażeniem i wykonaniem. Powszechnie występowała instalacja elektryczna, ogrzewanie realizowane było w oparciu o piece kaflowe i często małe piecyki żelazne. Instalacja wodna i kanalizacyjna, a także centralnego ogrzewania zdarzała się sporadycznie. Spowodowane to było, oprócz biedy społeczeństwa, także faktem oddawania pod budownictwo indywidualne w miastach terenów częściowo uzbrojonych, a nawet w ogóle nieuzbrojonych w takie podstawowe urządzenia jak drogi i sieć elektryczna. Tereny w pełni uzbrojone przeznacza-
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Ryc. 40. Typowa zabudowa z okresu okupacji i pierwszych lat po wojnie na Lubelszczyźnie, opr. i rys. autor w ramach grantu (Proj. Bad. Nr 3P40401706 - rok 1997)

no pod budownictwo wielomieszkaniowe. Ponadto w wielu miastach nie występowała sieć wodociągowa czy też kanalizacyjna (Tablica 12).

Standard budownictwa nie korzystającego z kredytów był bardziej zróżnicowany. Przeważającym typem był budynek o średnim wyposażeniu i wykonaniu. Zdarzały się jednak „luksusowe wille”, jak też budynki substandardowe. Te ostatnie wznoszone były zwykle na „dziko”, tj. bez zezwolenia władz budowlanych, z przypadkowych materiałów i bez jakichkolwiek projektów. W większości były to domki 1 - lub 2 - izbowe, z dachem najczęściej jednospadowym, budowane w sposób bardzo prymitywny (Ryc. 40). W 1957 r. oddano do użytku w ramach budownictwa legalnego i uchwyconego sprawozdawczością statystyczną budownictwa „dzikiego” w miastach - 811, a na wsi 9658 budynków o 1 lub 2 izbach. W 1960 roku analogiczne dane wykazały dla miast 1026, a dla wsi 8866 takich budynków30 .

Do roku 1960 pomijano w statystyce budownictwo wojenne i powojenne tzw. prowizoryczne, w gospodarce prywatnej, o kubaturze poniżej 100 m3. Od 1960 sprawozdawczość GUS uwzględnia wszystkie budynki powyżej 50 m3. Ta forma budownictwa istnieje do dziś.

Uchwałą Rady Ministrów z 1966 roku utworzono fundusz aktywizacji małych miast i fundusz miejski w miastach nie stanowiących powiatu. Fundusz aktywizacji, przeznaczony był na budowę i modernizację istniejących zakładów przemysłowych. Założono, że z funduszu powinno się budować przede wszystkim zakłady przemysłowe o „swobodnej” lokalizacji, stwarzające stosunkowo dużo miejsc pracy i ukierunkowane na wykorzystanie miejscowych surowców pochodzenia rolniczego. Od tego czasu datuje się intensywne uprzemysławianie takich miast jak: Puławy, Chełm, Zamość i Lubartów oraz umiarkowane w miastach: Kraśnik i Biała Podlaska31. Kontynuuje się również rozbudowę największych zakładów przemysłowych Lubelszczyzny - w Lublinie, Świdniku, Kraśniku i Poniatowej.

W latach siedemdziesiątych następuje rozwój Łęcznej, związany z lokalizacją tu centrum Lubelskiego Zagłębia Węglowego.

Na wzrost liczby ludności poszczególnych miast województwa decydujące znaczenie miał rozwój przemysłu. W Puławach i Świdniku liczba ludności podwajała się w okresie budowy i oddawania do eksploatacji zakładów przemy-slowych, później tempo wzrostu znacznie słabło. W Lubartowie liczba ludności wzrosła prawie dwukrotnie w latach 1955 - 83. W latach 1970 - 83 Łęczna odnotowała ok. 3,5-krotny wzrost ludności.

Bardzo niskim tempem wzrostu ludności charakteryzowały się takie miasta jak: Bełżyce, Bychawa, Kazimierz Dolny, Kock, Nałęczów, Ostrów Lubelski itp. Miasta te pozbawione są większych zakładów przemysłowych, a niektóre z nich otrzymały, bądź przywrócono im prawa miejskie, dzięki pełnionym funkcjom administracyjnym (siedziby władz powiatowych). Miasta te charakteryzowały się niestabilnym rozwojem demograficznym - po okresie wzrostu liczby mieszkańców następował ich spadek. Ośrodki przemysłowe stały się ogniskami koncentracji ludności, zasobów mieszkaniowych oraz usług komunalnych, co stworzyło możliwość rozwoju przedsiębiorstw sfery nieprodukcyjnej.

W miastach uprzemysławianych w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych, jeszcze w latach osiemdziesiątych ponad połowa zatrudnionych pracowała w utworzonym tu przemyśle. Inne małe miasta miały bardziej zróżnicowaną strukturę zatrudnienia, z dużym udziałem sfery usług.

Według Rocznika Statystycznego 1960 w roku 1959 oddano w Polsce 957 budynków o kubaturze poniżej 100 m3. Domy te występują najczęściej na obrzeżach miast i miasteczek.

Tablica 12. Mate miasta i osiedla, posiadające czynną sieć wodociągową w 1959 r. (wg danych GUS 1959 r.)


	
Miasta i osiedla
	
Tys. mieszkań ców
	
Ilość miast i osiedli
	
Ilość miast i osiedli w których istnieje czynna sieć


	
Wodociągowa
	
Kanalizacyjna


	
Do 5 tys. mieszk.
	
1 222
	
395
	
184
	
156


	
5 do 10 tys. mieszk.
	
1630
	
239
	
176
	
163


	
10 do 20 tys. mieszk.
	
1791
	
133
	
114
	
103


	
20 do 50 tys. mieszk.
	
2089
	
69
	
65
	
66




Olbrzymie zniszczenia wojenne w miasteczkach były powodem wkroczenia z biegiem czasu na ich tereny nowych zespołów zabudowy, które rozwiązywane koncepcyjnie, zgodnie z panującymi wówczas przepisami, nie stanowiły nowych pozytywnych elementów struktury przestrzennej.
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Ryc. 41. Stan zabudowy po Państwowych Gospodarstwach Rolnych i Spółdzielniach Rolniczych, a, e, f - Snopków, b, e, d - Milejów, 2000 r., fot. autor
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Ryc. 42. Stan opuszczonej zabudowy handlowej z lat siedemdziesiątych po Gminnych Spółdzielniach Samopomocy Chłopskiej, a - Wysokie, b - Turobin, 2000 r., fot. autor


Lata sześćdziesiąte i siedemdziesiąte były okresem, w którym miały miejsce zasadnicze zmiany w charakterze większości miasteczek. Nastąpiło wtedy znaczne powiększenie obszaru objętego inwestycjami poprzez wytyczenie nowych parcel budowlanych na terenach często dotychczas użytkowanych rolniczo32 .

W wielu miasteczkach pojawiły się wielokondygnacyjne budynki według projektów typowych, bądź pochodzących z zestawów wojewódzkich, niedostosowane skalą i formą do istniejącej zabudowy, niszczące przy tym walory układów planów przestrzennych i degradujące zachowane układy historycznych zespołów urbanistycznych. Tendencja polityczna do podkreślenia nowej epoki budowy „nowoczesnego państwa komunistycznego”, wymagała przekreślenia wszystkiego co mogło się kojarzyć z Polską przedwojenną i co nawiązywałoby do „tożsamości polskiego narodu”. Najłatwiej program ten było realizować poprzez wzniesienie w danej miejscowości budynku, który byłby synonimem nowoczesności architektonicznej i konstrukcyjnej, który stwarzałby wrażenie pamiętania „władzy” o mieszkańcach i dawał złudną nadzieję na szybką poprawę bytu mieszkańców. Najczęściej wznoszonymi w tym okresie obiektami były nowe budynki władz terenowych, obiekty użyteczności publicznej i restauracje. Jednocześnie przystąpiono do wznoszenia bloków mieszkalnych, głównie dla pracowników istniejących w danej miejscowości urzędów i przedsiębiorstw.

W zespołach staromiejskich, prostopadłościenne bryły nowych budynków silnie kontrastowały ze starą zabudową, wyłaniając się z ciągów ulicznych i zazwyczaj uzyskując przewagę nad wszystkimi innymi formami zabudowy. Do dzisiaj rażą swym geometrycznym schematyzmem i banalną typowością. Uspołecznione budownictwo mieszkaniowe całkowicie ignorowało potrzeby dostosowania rozwiązań przestrzennych i form architektonicznych, a także rozwiązań programowych i funkcjonalnych w nowej zabudowie mieszkaniowej do obrazu przestrzennego i potrzeb ludności w małych miastach33 .

Podobnie budownictwo jednorodzinne zmieniło swój charakter, a budowane domy przyjęły formę pudelek34 . Z badań H. Zaniewskiej wynika, iż budynki wznoszone w Polsce, w okresie od 1945 do 1961 r., były najczęściej parterowe lub parterowe z poddaszem niemieszkalnym o powierzchni użytkowej SOTO m2. Po roku 1960 wznoszono już budynki piętrowe, co związane było z ustanowieniem jednolitych zasad kredytowania budownictwa jednorodzinnego. Kredyt, który umożliwiał wznoszenie budynków o pow. użytkowej 110 m2, przyczyni! się do wyboru ogólnodostępnych projektów typowych, bowiem inwestor za niewielkie pieniądze uzyskiwał kredyt, jak i również bezproblemowo pozwolenie na budowę. Dopiero w trakcie budowy wprowadzał zmiany w projekcie, dostosowując go do swoich potrzeb. Wznoszone w owym czasie budynki miały powierzchnię 60-180 m2 35 .

Według danych ze spisu powszechnego z 1978 r., 46,3% zasobów mieszkaniowych w miastach poniżej 20 tys. mieszkańców powstało przed 1945 rokiem, 32,9% między 1945 a 1970 rokiem, 12,4% w okresie 1971 - 1975, zaś 8,4% w okresie 1976 - 1978. Według bardziej szczegółowych danych w małych miasteczkach znajdowała się 1/3 najstarszych zasobów mieszkaniowych miast polskich (powstała przed 1900 rokiem)36. Nic więc dziwnego, że nawet do chwili obecnej w małych miastach występuje relatywnie gorsze wyposażenie techniczne niż w większych ośrodkach.

Odbudowa kraju - zagospodarowanie obiektów zabytkowych

W pierwszych latach po drugiej wojnie światowej chęć ochrony pamiątek przeszłości była częstokroć traktowana jako zamiar utrwalenia, a nawet przywrócenia poprzednio obowiązujących zasad ustrojowych. Zgodnie z koncepcją Włodzimierza Lenina „(...) kultura narodowa w ogóle - jest kulturą obszarników, klechów i burżuazji”37 . W ówczesnym stanie państwa, obowiązującym „prawie”, olbrzymich zniszczeniach, ograniczeniu suwerenności, narzucaniu społeczeństwu przymusowych wzorców ideologicznych i tendencji do zohydzania, przeinaczania i zacierania dziejów ojczystych, wszelkie działania zmierzające do ratowania zabytków czy też odnowy tego, co pozostało z dawnego bytu, z racji ich politycznej przeszłości było wręcz niebezpieczne. W Związku Radzieckim konserwator, architekt i historyk Piotr Baranowski za protest przeciw rozbiórce moskiewskiego soboru Wasyla Błogosławionego zapłacił kilkuletnim zesłaniem38 .

Przed wojną, niewielka część obiektów architektury zabytkowej stanowiła własność państwa, zaś uznanie obiektu za zabytek w drodze administracyjnej powodowało ograniczenie uprawnień właściciela, aie jednocześnie łożenie na nie środków z budżetu państwa39. Po wojnie, w wyniku przemian ustrojowych, państwo stało się formalnie właścicielem większości zasobów budowlanych. Dekrety o nacjonalizacji podstawowych gałęzi przemysłu, gruntów oraz budynków w miastach i osiedlach, a także różne dekrety i akty wykonawcze wprowadzające reformę rolną doprowadziły do takiego stanu, iż kilkadziesiąt tysięcy obiektów zabytkowych utraciło właściciela. Dodatkowo na Ziemiach Zachodnich i Północnych na własność państwa zostało przejętych wiele obiektów jako mienie poniemieckie, opuszczone lub porzucone.

Cytowana jest często liczba ok. 20 tysięcy zabytkowych pałaców i dworów, które powinny podlegać formalnie ochronie po wprowadzeniu reformy rolnej, lecz w tej liczbie nie bierze się pod uwagę obiektów powstałych po 1855 roku, ani też zabytków jak wówczas określano - „drzewnych”40 .

W owym czasie obiekty stylowe - secesyjne, eklektyczne lub określane jako neogotyckie - nie były uznawane za zabytki.

Na ziemiach odzyskanych, początkowa dewastacja mienia poniemieckiego dokonywana przez Armię Radziecką41, kontynuowana była później przez tzw. „szabrowników”. Konferencja w Poczdamie (VII - VIII 1945), zezwoliła Związkowi Radzieckiemu na zaspokojenie swych roszczeń odszkodowawczych przez „wywiezienie odpowiednich przedmiotów ze strefy okupacyjnej radzieckiej, oraz przez majątek niemiecki znajdujący się za granicą”42 . Rosjanie traktowali mienie znajdujące się na Mazurach, Pomorzu, Śląsku i Warmii jako należne im tytułem odszkodowań za straty, bądź łup wojenny. Dopiero w listopadzie 1945 roku powołano Ministerstwo Ziem Odzyskanych, Główny Urząd Likwidacyjny, Wydział Rozdysponowania Mienia Nierolniczego w Departamencie Osiedleńczym Ministerstwa Administracji Publicznej. Później powołano Urząd Pełnomocnika Akcji Robót Rozbiórkowych z siedzibą w Warszawie i ekspozyturami terenowymi. Działalność tych instytucji nie miała na celu ochrony pozyskanych w wyniku zmian terytorialnych zabytków, a wręcz przeciwnie, niszczenie mienia poniemieckiego traktowane było jako wyraz zadośćuczynienia za zniszczoną Warszawę i wiele innych miast. W 1947 roku Ministerstwo Ziem Odzyskanych wydało zarządzenie zalecające gminom i zarządom miejskim jak najszybszą rozbiórkę uszkodzonych bądź zniszczonych budynków43. Materiały budowlane w ten sposób pozyskane przeznaczane były następnie na odbudowę zabytków w centrum kraju. Uchwała nr 666 Prezydium Rządu z 1955 roku nakazywała do 1960 roku usunąć ślady zniszczeń wojennych. Jednocześnie sankcjonowała bezprawie wskazując, iż celem działań wykonawczych „w oparciu o czyn społeczny samych chłopów” jest „gospodarcze wykorzystanie uzyskanych w związku z tym materiałów budowlanych” 44 . W wyniku tego wiele obiektów o wartościach lokalnych zostało wtedy rozebranych 45 .

W początkowym okresie istnienia Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej spuścizna po przodkach, a zwłaszcza wybrane zabytki nieruchome, jako materialna ilustracja przeszłości były traktowane jako takie, które warto zachować z przyczyn ideologicznych a o przetrwaniu pozostałych decydowała ich użyteczność gospodarcza.

Z reguły zabytki wsi i małych miast określane były jako „mienie podworskie” i oceniane jako „przeżytki feudalizmu”. Konserwatorzy nie uczestniczyli w aktach przekazywania na cele reformy rolnej zespołów dworskich, które najczęściej padały ofiarą grabieży. Po ich „unarodowieniu”, jeżeli właścicielem została miejscowa spółdzielnia produkcyjna, przeznaczano je na cele całkowicie niezgodne z ich poprzednim programem użytkowym. W dawnych dworach urządzano na przykład: magazyny płodów rolnych i nawozów, obory i stajnie. Brak bieżącej troski o substancję budowlaną spowodował poważne zniszczenia zabytków. Późniejszy rozpad blisko 10 tysięcy produkcyjnych spółdzielni rolniczych, doprowadził do ponownej dewastacji i grabieży mienia. Wiele tysięcy zabytków pozostało bez jakiejkolwiek opieki.

Braki mieszkaniowe starano się likwidować wydając nakazy kwaterunkowe do zamieszkania w dworach bądź budynkach, osobom nie tylko najuboższym, aie też często nie mającym stałego zajęcia, prymitywnym i dewastującym otrzymane lokale.

W dawnych pałacach i dworach lokalizowano zakłady użyteczności publicznej takie jak: szkoły, szpitale lub domy opieki społecznej i poprzez częsty brak przystosowania budynków do nowych zadań użytkowych, przy jednoczesnym stałym braku środków na remonty i adaptację, doprowadzano do ich wyeksploatowania, zniszczenia i w wielu przypadkach, w konsekwencji - do ich porzucenia.

Uchwała Rady Ministrów z 1957 roku nakazywała adaptować zabytki opuszczone przez poprzednich użytkowników i najczęściej już zdewastowane na cele gospodarcze. Odmowa była możliwa tylko wtedy, gdy charakter budynku uniemożliwia! adaptację lub gdy jej koszty przewyższały koszta wzniesienia nowego obiektu46 . Znajdujące się w okresie bezpośrednio po wojnie obiekty jeszcze w dobrym stanie, byty kolejno dewastowane przez następujących po sobie użytkowników. Użytkowanie to było z reguły prowizoryczne, połączone z nadmierną eksploatacją aż do całkowitego zniszczenia substancji budowlanej. Wiele z tych obiektów było kilkakrotnie remontowanych i adaptowanych na nowe cele.

Formalnie w okresie pierwszego dwudziestolecia powojennego obowiązywało rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 marca 1928 roku o opiece nad zabytkami47 , jednak w praktyce nie było stosowane z racji odmiennej rzeczywistości politycznej i gospodarczej. Niejednokrotnie argumenty, że zabytek jest „obcy klasowo” lub „wrogi narodowo” powodowały brak jego ochrony, zaś sprzeciw ludzi wykształconych i zaangażowanych w ochronę dziedzictwa, mógł być powodem do ich represjonowania. Zwłaszcza działalność Włodzimierza Sokorskiego, ówczesnego ministra kultury zmierzającego do wprowadzenia „nowej kultury socjalistycznej” („prolkultu”), skazywała wiele zabytków na zniszczenie, przemieszczając ich części wystroju i wyposażenia, dezorganizując jednocześnie zbiory muzealne w imię centralizacji i upaństwowienia kultury48 . Zdaniem J. Pruszyńskiego „Dla zasobu zabytkowego Polski działalność wszelkiego rodzaju urzędów pełnomocników do spraw rozbiórek, komisji likwidacyjnych, delegatów wojewódzkich i agitatorów partyjnych okazała się bardziej katastrofalna w skutkach niż działania zaborców i okupantów”, „Ani kwestie własności, ani charakter zabytkowy nie były w przeważającej większości brane pod uwagę, gdy - zgodnie z założeniami politycznymi - realizowano przemianę Polski z kraju rolniczego na wielkoprzemysłowy, likwidując to wszystko, co określano jako przeżytki feudalizmu”49 .

Na Lubelszczyźnie, wymiana ludności - wysiedlenie ludności ukraińskiej do Związku Radzieckiego i późniejsze przesiedlenia związane z akcją „Wisła” - doprowadziła do sytuacji, źe bez użytkowników i opieki pozostało wiele zabytkowych cerkwi. Podobnie, mienie grup ludności wyznania mojżeszowego, unicestwione w czasie okupacji i nie dopełnione w zniszczeniu przez Niemców w czasie wojny, nie posiadało prawnych opiekunów. Wiele z tych obiektów popadało w ruinę i było częstokroć celowo niszczone w „imię pamięci” doznanych krzywd narodu. Mienie prywatne dawnych obywateli Polski zostało rozdysponowane „ad hoc” przez administrację państwową. Dotyczyło to zarówno dużych i średnich miast, jak też i miasteczek. Przerwanie „ciągłości trwania” zdecydowanie odbiło się na ich obecnym obrazie kulturowym.

Dopiero 15 lutego 1962 roku została uchwalona ustawa O ochronie dóbr kultury i muzealnictwie50. Duże zasługi w jej wprowadzeniu miała wcześniejsza działalność Jana Zachwatowicza, Wacława Sieroszewskiego i Stanisława Na-hlika, która zaowocowała złożeniem kierownictwu resortu kultury projektu nowej ustawy zwanego „Nieborowskim”.

Budownictwo PGR

Rok 1944 rozpoczął pierwszy etap „przebudowy ustroju rolnego”, który „musiał rozbić zacofaną, feudalną, kapitalistyczną strukturę wsi polskiej”. Pierwsze Dekrety PKWN z 6 IX 1944%1 i z 12 XII 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej i o przejęciu niektórych lasów na własność Skarbu Państwa obdzieliły ziemią miliony małorolnych i bezrolnych chłopów, „łamiąc raz na zawsze siłę gospodarczą kapitalisty - obszarnika, dały początek nowemu życiu naszej wsi”. Jednocześnie ok. 12% znacjonalizowanej ziemi przeszło na własność państwa. Początkowo na terenach tych utworzono Państwowe Nieruchomości Ziemskie (1947 r.), które z biegiem czasu przekształcono w Państwowe Gospodarstwa Rolne (1949 r.).

Zgodnie z dekretem z dnia 12 VI 1945 r.51 przeniesiono własność resztó-wek majątków rozparcelowanych na Spółdzielnie „Samopomocy Chłopskiej”, zaś dekretem z 28 XI 1945 r.52 przejęto niektóre nieruchomości ziemskie na cele reformy rolnej i osadnictwa. Celem tych wszystkich zabiegów w praktyce było zajęcie terenów po rozparcelowanych majątkach.

Od 1949 roku rozpoczął się drugi etap transformacji politycznej - przejścia od gospodarki indywidualnej drobnotowarowej do gospodarki uspołecznionej. Miało to nastąpić poprzez „dobrowolne” łączenie się drobnych gospodarstw rolnych w organizacje kolektywne, pod wspólnym mianem spółdzielni produkcyjnych. Nie było specjalnej ustawy o powołaniu i organizacji spółdzielni, aie art. 10 Konstytucji z 22 VII 1952 r. mówi! o szczególnym poparciu i wszechstronnej pomocy udzielanej przez PRL, rolniczym spółdzielniom produkcyjnym, jako formom gospodarki zespołowej. W latach pięćdziesiątych przebudową ustroju gospodarczego objęto ok. 22% gruntów rolnych, z czego gospodarka państwowa (PGR, POM) obejmowała 12% gruntów, uspołeczniona (spółdzielnie produkcyjne różnego typu) - 10 %. Gospodarka indywidualna drobnotowarowa obejmowała 3/4 gruntów rolnych. Do 1954 r. w województwie założono 423 spółdzielnie, przy czym część z nich powstała niezgodnie z „leninowską zasadą dobrowolności”53. W okresie 1955 - 1956 większość spółdzielni rozwiązała się, pozostało jedynie 140 tego typu jednostek54 .

Jedną z ustaw, które miały decydujący wpływ na późniejszy stan zagospodarowania rozparcelowanych majątków miała Uchwała nr 95 Rady Ministrów z dnia 23 II 1954 o rozwoju spółdzielczości produkcyjnej. Na jej podstawie wydano Zarządzenia Ministra Budownictwa Miast i Osiedli nr 109 z dnia 30 IV 1954 r. w sprawie udzielania pomocy w rozwoju spółdzielczości oraz okólnik nr 24 z 1954 r. Zarządzenia te zobowiązywały biura projektów do sporządzania nietypowej dokumentacji dla spółdzielni i PGR- ów. Zarządzenia te miały niewątpliwy wpływ na kształt zabudowy wsi i miasteczek.

W roku 1946 uchwalono dekret o planowym zagospodarowaniu przestrzennym (2 IV 1946 r.), z którym wiązano duże nadzieje i który dawał podstawy organizacyjne dla jednolitego planowania przestrzennego. Art. 44 tego dekretu mówił, iż „na terenie osiedli objętych przebudową ustroju rolnego zagadnienia wchodzące w zakres planów miejscowych będą (...) rozwiązywane (...) przez władze ziemskie w porozumieniu z urzędami planowania przestrzennego.” Na jego podstawie Główny Urząd Planowania Przestrzennego podjął prace nad planem krajowym oraz rozpoczęto prace nad planami regionalnymi i opracowano szereg planów miejscowych. Zaczęły się jednak trudności formalno-prawne, bowiem przepisy o zachowaniu tajemnicy państwowej i służbowej uniemożliwiały zastosowanie trybu uzgodnień i zatwierdzeń planów. Ustawą z dnia 10 II 1949 r. postanowiono, iż najwyższą władzą planowania w PRL jest Państwowa Komisja Planowania Gospodarczego55 , której to podporządkowano „sprawy planowego zagospodarowania kraju w zakresie ustalonym odrębnymi przepisami”. Terenowymi organami planowania gospodarczego wraz z planowaniem przestrzennym zostały wojewódzkie komisje planowania przestrzennego. Tak więc od roku 1950 nie istnieje Główny Urząd Planowania, przerwano prace nad planem krajowym, zaś plany regionalne przestały być potrzebne w związku z systemem centralnego planowania56 .

Jeszcze na początku 1951 roku zostało wydane zarządzenie Ministrów Rolnictwa i Reform Rolnych oraz Budownictwa57, które odkładało na czas późniejszy opracowywanie miejscowych planów zagospodarowania terenowego (z wyjątkiem już istniejących niektórych spółdzielni produkcyjnych) i wprowadziło zaledwie obowiązek sporządzania szkicowego planu zabudowania dla danej gromady. Szkicowe plany zabudowania sporządzane były na podstawie wytycznych opracowanych przez wojewódzką komisję planowania gospodarczego na wniosek wojewódzkiego zarządu rolnictwa. Projekt wytycznych był uzgadniany z głównym architektem, który musiał zgłosić ewentualne zastrzeżenia w ciągu trzech dni od otrzymania projektu.

Przy wyborze miejsca na ośrodek gospodarczy nie należało się kierować usytuowaniem wydzielonych gruntów dla potrzeb spółdzielni, a należało rozważyć wartość istniejących budynków pofolwarcznych58 .

Lokalizacji ogólnej wymagały inwestycje w nowozakładanych ośrodkach PGR oraz inwestycje użyteczności publicznej w istniejących ośrodkach. Lokalizacja ogólna polegała na określeniu w sposób przybliżony miejsca (np. osiedle, gromada, powiat), w którym ma być realizowana inwestycja.

Lokalizacja szczegółowa polegała na dokładnym określeniu terenu i usytuowania inwestycji na tym terenie. Zalecano (§ 30, p. 1 i 2 Instr.) by przy projektowaniu lokalizacji ośrodków gospodarczych PGR i w spółdzielniach produkcyjnych powiązywać je z istniejącymi zwartymi osiedlami. Państwowe Ośrodki Maszynowe miano lokalizować na peryferiach miast lub osiedli. Budynki mieszkalne zalecano lokalizować w obrębie istniejących zwartych osiedli. W praktyce oznaczało to, że najczęściej PGR zajmował tereny podworskie, a budynki mieszkalne, zwłaszcza zamieszkania zbiorowego, lokalizowano na terenie parków dworskich w pobliżu miasteczek, bądź na ich terenie w miejscu wolnych parceli.

Zaświadczenie lokalizacji szczegółowej było niezbędnym załącznikiem do wniosku o nabycie łub przekazanie terenu pod inwestycje, jeżeli sam inwestor nie rozporządzał takim terenem i musiał ubiegać się o jego uzyskanie (§ 61 Instrukcji). W sumie chodziło o uzyskanie odpowiedniego terenu kosztem najmniejszego wysiłku i wydatków. Cały szereg innych zarządzeń ustalał szczegółowo sposób przekazywania nieruchomości dla spółdzielni produkcyjnych. O przekazaniu nieruchomości orzekały prezydia wojewódzkich i powiatowych Rad Narodowych. Jedynie grunty o powierzchni powyżej 50 ha przekazywano za zgodą Ministerstwa Rolnictwa. Nieruchomości były przekazywane w zarząd i bezpłatne użytkowanie.

Wszystkie powyżej cytowane ustawy, dekrety i rozporządzenia uzupełniane były aż do roku 1955 podobnymi przepisami mającymi na względzie podstawowy cel - przejęcie własności prywatnej w całości lub części na własność państwa59 .

W tym okresie władza podejmuje olbrzymie zadania inwestycyjne w ramach wieloletnich planów gospodarczych, co z kolei wymaga rozwiązań przestrzennych. Zadania te spadają na terenowe Rady Narodowe, które nie były w stanie realizować planu zagospodarowania60.

Wielki program przebudowy gospodarczej kraju w pierwszych latach jego realizacji nie zauważał istnienia małych miast. Cały wysiłek państwa szedł w kierunku rozwoju miast dużych i osiedli wiejskich. Rozparcelowanie majątku, często byłego właściciela miasteczka i utworzenie na jego miejscu PGR-u, czy też spółdzielni, nie stwarzało podstaw materialnych bytu mieszkańców miasteczka. Równocześnie organizowany gdzieniegdzie drobny przemysł terenowy i spółdzielczy nie rozwinął się w tym okresie na tyle, by móc wypełnić lukę po zlikwidowanym przemyśle prywatnym. Jednocześnie likwidacja zbędnego w obecnych układach politycznych prywatnego pośrednictwa handlowego i transportu prowadziła do zaniku podstaw gospodarczych miasteczek. Niektóre funkcje handlu, podobnie jak i skup produktów rolnych, zostały przeniesione bezpośrednio na odbiorcę - czyli na wieś. Wszystko to powodowało zanik czynników miastotwórczych, czego efektem było wyludnianie się małych miast. Zjawisko to występowało w skali całego kraju.

Powstające w tym czasie zespoły mieszkaniowe PGR charakteryzowały się szczególną brzydotą w stosunku do obrazu skoncentrowanej zabudowy miasteczek czy też wsi. Budownictwo to było całkowicie obce tradycji miejsca, zaś architektura najczęściej wymuszona przez technologie budownictwa uprzemysłowionego. Zagospodarowanie przestrzenne zespołów mieszkaniowych wzorowano na osiedlach dużych miast. Zabudowa mieszkalna to przede wszystkim wielorodzinne bloki dwu lub trzykondygnacyjne mieszczące po 6 - 18 mieszkań61 .

Bloki sytuowano w stosunkowo luźnej zabudowie, tworząc zespoły równomiernie usytuowanych budynków, pozbawionych podstawowych cech funkcjonalnych i piękna wynikającego z istoty mieszkania na wsi. Cechą takich osiedli była ich szybka degradacja, wynikająca w dużej mierze z niskiej jakości wykonania. Z biegiem czasu pojawiały się spontanicznie stawiane przez mieszkańców budynki gospodarcze, szopki i garaże. Obiekty te, o szalenie prymitywnej architekturze i wystroju, nie były przewidywane przez projektantów osiedli, a w życiu wiejskim okazały się potrzebne. Ogródki warzywne lokalizowano na wzór miejskich ogródków działkowych. Oprócz tego typu zabudowy istniała druga -jednorodzinna - o minimalnych standardach technicznych, z zapleczem komórkowym, lokalizowana tak jak typ poprzedni najczęściej w obrębie parków dworskich lub ich pozostałości. Całości dopełniał budynek szkoły i obiekty sportowe, tj. najczęściej boisko.

Podstawową cechą tego typu osiedli stała się w ostatnich latach szybka degradacja, zwłaszcza w zakresie terenów i urządzeń przeznaczonych do wspólnego użytkowania (zieleń przyblokowa, place zabaw, śmietniki itp.)62 . Wiąże się to z zatraceniem poczucia własności i dbałości o nią. Wyrazem tego są jedynie ewentualne uprawy kwiatów w niewielkich przydomowych ogródkach. Ostatnia transformacja ustrojowa spowodowała zagrożenie bytu ludności, której dotychczas podstawowym źródłem utrzymania była praca w Państwowych Gospodarstwach Rolnych oraz w przedsiębiorstwach o podobnym statucie, takich jak: Kółka Rolnicze, SKR, gminne Spółdzielnie „Samopomocy Chłopskiej” itp.63 . W okresie braku gospodarza, ludność czeka na zmianę swojej sytuacji, a brak pieniędzy prowokuje działania w rodzaju: wycinania „bezpańskich” drzew na opal, zagarniania większych terenów pod uprawy ogródkowe itp. Działania te niejednokrotnie stanowią o przetrwaniu biologicznym mieszkańców byłych Państwowych Gospodarstw Rolnych, bowiem głównym problemem jest bezrobocie. Ta sytuacja nie zmienia się na Lubelszczyźnie w sposób widoczny, bowiem przy obecnym braku jasnej polityki rolnej nie ma zbyt wielu chętnych do prowadzenia dużych gospodarstw rolnych. Nowi właściciele mieszkań nie są przyzwyczajeni do faktu posiadania nieruchomości, nie mają środków i nie posiadają poczucia odpowiedzialności za „darmową własność”. Degradacja postępuje niepowstrzymanie.

Należy nadmienić, że prawie 40% mieszkań z zasobów byłych PGR zostało wybudowanych przed 1944 rokiem. Przeciętnie w kraju 66% mieszkań zostało wykupionych, a 34% było zasiedlonych na zasadach najmu - przy czym im wyższe było bezrobocie w regionie, tym mniej osób decydowało się na wykup mieszkań64 .

Sytuacja małych miast w okresie załamania się gospodarki socjalistycznej

Sytuacja małych miast w kraju była odbiciem ogólnej polityki ekonomicznej państwa. Od 1975 roku, w wyniku reformy podziału administracyjnego, małe miasta straciły na swoim znaczeniu. Nowelizacja wcześniejszej ustawy z 1958 roku o Radach Narodowych, uszczupliła uprawnienia organów przedstawicielskich, co w konsekwencji doprowadziło do całkowitego ich „ubezwłasnowolnienia”.

W 1982 roku rozpoczęto proces reformowania gospodarki kraju. Polega! on między innymi na zwiększeniu uprawnień władz terenowych i tworzeniu podstaw ich samorządności i samodzielności finansowej. W okresie tym zaczęto odchodzić od panującego wcześniej systemu nakazowo - rozdzielczego.

O jakości życia w mieście decydują istniejące w nim instytucje i obiekty użyteczności publicznej. W przypadku małych miast szczególnego znaczenia nabierają również nakłady wnoszone na rozwój handlu i usług oraz obsługi rolnictwa i leśnictwa, które to dziedziny stanowią z reguły trzon produkcyjny miasteczka, jak też okolicznych wsi, oraz mogą być motorem ich rozwoju.

Do 1982 roku głównym źródłem finansowania inwestycji nieprodukcyjnych była dotacja budżetowa. Na drugim miejscu były środki własne inwestora, dotyczące zwłaszcza inwestycji z zakresu handlu i usług, dla których to monopolistą była Spółdzielnia „Samopomoc Chłopska”. Kredyt bankowy, trzeci pod względem udziału w nakładach inwestycyjnych dotyczył szczególnie inwestycji z zakresu spółdzielczego budownictwa mieszkaniowego typu lokatorskiego i wynosił w tym przypadku niejednokrotnie kwotę 90% wartości inwestycji.

Budżet miejski z reguły nie uczestniczył w finansowaniu inwestycji, a jedynie obsługiwał remonty i modernizacje z zakresu gospodarki mieszkaniowej. Środki te przeznaczone były na pokrycie kosztów remontów i modernizacji w budynkach komunalnych.

Inwestycje z zakresu kultury, oświaty, zdrowia, sportu itp., finansowane były głównie z dotacji budżetowych oraz różnego rodzaju dotacji celowych (fundusz przeciwalkoholowy, Narodowy Fundusz Ochrony Zdrowia itp.).

Procesy inwestycyjne były wyraźnie skorelowane z wielkością miasta. W byłych miasteczkach powiatowych inwestycji nieprodukcyjnych było zdecydowanie więcej.

Regułą było wykonywanie tego typu inwestycji przez przedsiębiorstwa wojewódzkie, nawet z innych województw. Jedynie sporadycznie i to z zasady w przypadku remontów, wykonawcami byli miejscowi rzemieślnicy. W tych warunkach przy odgórnym finansowaniu inwestycji i wykonawstwie szczebla wojewódzkiego panował ogólny marazm, a wszelkie inwestycje, o ile do nich doszło, realizowane były z dużym opóźnieniem, wszyscy zaś narzekali na brak korelacji funduszy i mocy produkcyjnych. Niejednokrotnie „poślizgi” w inwestycjach powodowały przesunięcie ich na dalsze lata, bądź skreślenie z planu.

W latach osiemdziesiątych większość nakładów inwestycyjnych była przeznaczona na rozbudowę, modernizację i remonty istniejących już obiektów. Dotyczyło to zarówno obiektów produkcyjnych, jak i nie produkcyjnych i związane było z ogólnym kryzysem gospodarki. Nowo wznoszone obiekty powstawały sporadycznie, szczególnie zaś dotyczyło to inwestycji związanych z ochroną środowiska65.

Najwięcej inwestycji w tym okresie powstało w zakresie gospodarki komunalnej oraz handlu i usług - finansowanych w głównej mierze przez „Samopomoc Chłopską”. Budownictwo mieszkaniowe realizowane było przez różnego rodzaju spółdzielnie, które były w miasteczkach w zasadzie jedynym inwestorem, poza budownictwem zakładowym dla pracowników PGR i prywatną działalnością osób fizycznych. Podstawową trudnością w realizacji inwestycji w tym okresie był brak na rynku materiałów budowlanych. W związku z powyższym prowadzono rozdzielnictwo materiałów budowlanych. Regułą było przyznawanie na dany rok tylko części materiałów budowlanych w stosunku do istniejących potrzeb.

Spółdzielcze budownictwo mieszkaniowe borykało się ponadto z brakiem wykonawców i terenów uzbrojonych pod inwestycje. Realizowane było jako wielorodzinne, w technologii „wielkiej płyty”. Z konieczności wykonawcami musiały być wyspecjalizowane firmy państwowe. Z lokalnych źródeł surowca praktycznie się nie korzystało, z wyjątkiem budownictwa indywidualnego.

Polityka państwa w decydującym stopniu wpłynęła na istniejący obraz budownictwa mieszkaniowego małych miasteczek, a co za tym idzie - na ich krajobraz.

Od lat 90-tych nasiliły się procesy modernizacyjne budownictwa indywidualnego wcześniej wzniesionego, co wynikało z większej dostępności na rynku materiałów budowlanych. Procesy te polegały na dobudowie, nadbudowie lub przebudowie funkcjonalnej obiektów, zaś głównym celem było zwiększenie powierzchni, dobudowa łazienki, bądź wygospodarowanie dodatkowego niezależnego mieszkania66 .

Ludność - zmiany w XX wieku

Stan liczby ludności zamieszkującej obszar województwa zmieniał się przede wszystkim w wyniku wojen i związanych z tym przesiedleń.

Dla porównania, w 1893 r. na terenach województwa było pięć miast przekraczających 10 tys. mieszkańców (Biała Podlaska, Chełm, Hrubieszów, Międzyrzec Podlaski i Lublin). W 1909 roku do miast tych dołączy! Łuków i Zamość. W wyniku działań wojennych I wojny światowej z grona tego wypadło miasto Hrubieszów (ubyło w tym mieście blisko 5 tys. ludności). Przed II wojną światową było już 9 miast przekraczających 10 tys. mieszkańców. Odbudowało straty miasto Hrubieszów, dołączył Krasnystaw i Kraśnik.

Najniższą liczbę mieszkańców miast zanotowano w roku 1947 - spadek wyniósł wtedy 36,8% stanu przedwojennego, zaś łącznie z przyrostem naturalnym stanowiło to co najmniej 2/5 ogółu ludności miejskiej. W 1939 roku w miastach Lubelszczyzny mieszkało 18,5% ludności województwa, zaś w roku 1947 - 15,4%. Największy ubytek ludności wystąpił w miastach małych, których podstawą egzystencji w latach międzywojennych był drobny handel i rzemiosło, a mieszkańcami w przytłaczającej większości była ludność żydowska. Z grona miast, które przed wojną przekraczały 10 tys. mieszkańców wypadły Kraśnik, Łuków i Międzyrzec Podlaski.

W latach powojennych tempo wzrostu miast na Lubelszczyźnie należało do największych w kraju67 . W tym samym czasie daje się zaobserwować na Lubelszczyźnie gwałtowny spadek liczby ludności wiejskiej (11,6%) - średnio siedmiokrotnie wyższy niż w kraju (1,5%).

Masowy odpływ ludności z województwa w drugiej połowie lat czterdziestych był głównie wynikiem dwóch procesów migracyjnych - wymiany ludności z ZSRR oraz udziału ludności woj. lubelskiego w zasiedlaniu Ziem Zachodnich.

Repatriacja ludności ukraińskiej, białoruskiej i litewskiej z Polski do ZSRR wyniosła ogółem 518.2 tys. osób, zaś w przypadku województwa dotyczyła 193,4 tys. osób. Repatriacja ludności polskiej obejmowała tylko byłe tereny Rzeczypospolitej Polskiej sprzed 1 IX 1939 roku i wynosiła 1503,2 tys. osób. Przez zachodnie punkty etapowe Państwowego Urzędu Repatriacyjnego napłynęło do kraju 1466,5 tys. osób, zaś ludności niemieckiej wysiedlono z kraju 2213,6 tys. osób. Napływ ludności skierowany był niemal w całości na Ziemie Zachodnie, bowiem całkowity napływ do województwa z zagranicy (w tym i z ZSRR) wyniósł do roku 1948 - 87,3 tys. osób68 .

W ramach przemieszczeń ludności między województwami, na teren woj. lubelskiego przybyło z innych województw 34,5 tys. osób, równocześnie poza obszarami województwa stwierdzono obecność 327,3 tys. osób pochodzących z Lubelskiego. Łącznie szacuje się, źe wraz z repatriacją Lubelszczyzna po wojnie utraciła do 1950 roku - 520 tys. osób. Do 1950 roku wysoki udział w odpływie z województwa przypadał na mieszkańców wsi - 60% ludności migrującej z Lubelskiego na Ziemie Zachodnie pochodziło ze wsi. Motywami migracji w okresie późniejszym były procesy uprzemysławiania i urbanizacji kraju69 .

Odpływ do innych województw w latach następnych zmalał blisko trzykrotnie, w porównaniu z pierwszymi latami po II wojnie światowej. Wzrósł natomiast znacznie odpływ ludności ze wsi do miast. Szybko rosły nowe osiedla: Świdnik, Budzyń (późniejszy Kraśnik Fabryczny), Poniatowa, Rejowiec Fabryczny, nie wyłączając Lublina, oraz te miasta, w których realizowane były nowe inwestycje.

W 1950 roku na Lubelszczyźnie było 7 miast przekraczających 10 tys. mieszkańców. Do listy dołączył Kraśnik i Puławy, wypadł Krasnystaw.

W 1958 roku - było już 11 takich miast; dołączył Łuków, Międzyrzec Podlaski i Krasnystaw. Od lat sześćdziesiątych zarysowuje się tendencja do stabilizacji wędrówek ludności.

Do lat osiemdziesiątych we wzroście ludności miast znaczący udział miał zarówno przyrost naturalny jak i migracyjny. W następnych latach, tj. 1981 -1985 przyrost naturalny utrzymywał się nadal na dość wysokim poziomie, podczas gdy wyraźnie zmniejszył się napływ ludności ze wsi do miast. Wynikało to zarówno z ogólnego pogorszenia się sytuacji gospodarczej kraju, jak też z przemian związanych z regresywną fazą cyklu demograficznego. Od 1980 roku zaczęły wchodzić w wiek produkcyjny mniej liczne roczniki pokolenia młodzieży urodzonej po 1960 roku. Liczebność tych roczników ograniczyła w sposób naturalny migracje do miast. Jednocześnie w latach 1986 - 1992 w całym kraju systematycznie malał przyrost naturalny, w wyniku dość znacznego zmniejszenia się liczby urodzeń i jednoczesnego wzrostu liczby zgonów.

Istotny wpływ na przebieg procesów demograficznych w tym okresie wywierały przemiany związane z transformacją gospodarczą kraju. Ważnymi czynnikami było powstające bezrobocie oraz brak perspektyw uzyskania mieszkania w mieście.

Na liczebność ludności miast wpływały również zmiany administracyjne, a zwłaszcza powstanie nowych województw. W 1975 roku 32 miasta uzyskały status miast wojewódzkich. Ich rozwój ludnościowy charakteryzował się wyższą dynamiką niż rozwój pozostałych. Jednocześnie wiele miast poszerzyło swoje granice administracyjne, a łączny przyrost ludności miejskiej z tytułu zmian powierzchniowych miast wyniósł w skali całego kraju 392 tys. osób70.

W skali całego kraju z tytułu ruchu migracyjnego w 1998 roku nastąpił ubytek ludności miejskiej o 3,9 tys. osób, co było wynikiem dodatniego salda migracji wewnętrznej (8,6 tys. osób) i ujemnego salda migracji zagranicznej (12,5 tys. osób).

Na Lubelszczyźnie lata dziewięćdziesiąte charakteryzują się pewną stabilnością w ruchach ludności. Spowodowane jest to między innymi sytuacją mieszkaniową, stagnacją na rynku pracy w dużych miastach i kryzysem gospodarczym rolnictwa, który powoduje ograniczenie usługowej roli małych miast.

Obecnie wg oficjalnych danych GUS za rok 1998 mamy na Lubelszczyźnie już 22 miasta przekraczające 10 tys. mieszkańców, z czego 9 posiada od 20 - 50 tys., 4 od 50 - 100 tys. i 1 powyżej 200 tys. mieszkańców (Lublin)71 .

Zmiany liczebności ludności miast Lubelszczyzny, które do lat sześćdziesiątych przekroczyły 10 tys. mieszkańców, przedstawiono w Tablicy 13.

W całym kraju ludność miejska ma coraz większy dostęp do podstawowych urządzeń komunalnych. W 1998 roku z sieci wodociągowej korzystało 91,3% mieszkańców, a z sieci kanalizacyjnej 82,4% ogółu ludności miejskiej. Dostępność do tych urządzeń komunalnych jest znacznie większa w dużych miastach. W miastach poniżej 10 tys. mieszkańców średnia dla kraju wynosiła odpowiednio 76,5% i 51,9%.

Tablica 13. Dynamika zmian liczebności ludności większych miast Lubelszczyzny


	
Miasto
	
1893
	
1913
	
1921
	
1931
	
1946
	
1950
	
1958
	
1969
	
1985 | 1992
	
1998


	
w tys.


	
Biała

Podlaska
	
12835
	
16734
	
13005
	
17549
	
15007
	
13330
	
19279
	
28,9
	
47,0
	
55,1
	
58351


	
Chełm
	
11887
	
22019
	
23221
	
29074
	
23329
	
20550
	
29579
	
38,3
	
60,7
	
68,0
	
70654


	
Hrubieszów
	
11072
	
14561
	
9598
	
13359
	
12984
	
10262
	
11972
	
13,3
	
19,3
	
19,8
	
20157


	
Krasnystaw
		
9644
	
8943
	
10435
	
10579
	
9981
	
11305
	
12,4
	
18,3
	
20,3
	
20718


	
Kraśnik
		
8039
	
8289
	
11615
	
9158
	
10548
	
12522
	
27,8
	
35,0
	
36,9
	
37836


	
Lublin
	
46505
	
71586
	
94412
	
11225
	
99400
	
11669
	
15480
	
241,7
	
3270
	
350,4
	
35621


	
Łuków
	
6530
	
12351
	
12571
	
13971
	
8513
	
8148
	
10658
	
16,9
	
28,4
	
312,7
	
32007


	
Międzyrzec Podlaski
	
10868
	
15216
	
12622
	
16837
	
8696
	
8344
	
10636
	
13,2
	
15,6
	
17,6
	
18274


	
Puławy
	
X
	
9992
	
7205
	
9093
	
9128
	
10344
	
13431
	
43,3
	
49,8
	
54,3
	
54125


	
Świdnik
	
X
	
X
	
X
	
X
	
X
	
X
	
11590
	
22,5
	
37,6
	
40,1
	
40797


	
Zamość
	
9693
	
15330
	
19023
	
24273
	
20889
	
21606
	
27973
	
34,1
	
55,5
	
64,3
	
68288




Pomimo ciągłego kryzysu budowlanego, w latach 90 - tych rozpoczęły się korzystne zmiany jakościowe. Wzrasta zdecydowanie udział inwestorów indywidualnych, co przyczynia się do wzrostu średniej powierzchni budowanych mieszkań. W miastach 500 tys. i większych na jedno mieszkanie przypadają 2,62 osoby, zaś średnia powierzchnia mieszkania wynosi 51,7 m2. W miastach poniżej 10 tys. mieszkańców wskaźniki te, w skali całego kraju wynoszą odpowiednio 3,29 osób na 1 mieszkanie i 62,7 m2.

W końcu 1998 roku na obszarze woj. lubelskiego zamieszkiwało 2241 tys. mieszkańców, co dawało wskaźnik średniej gęstości zaludnienia - 89 osób na 1 km2. Lubelszczyzna należy więc obecnie do najsłabiej zaludnionych województw Polski.

W końcu 1998 r. ludność miast woj. lubelskiego liczyła 1042,5 tys. osób. Gęstość sieci miast jest w woj. lubelskim najmniejsza w kraju (628 km2 - średnia kraju 357 km2). Powierzchnia miast dla województwa w przeliczeniu na 1 miasto wynosi 23 km2. Miasto zamieszkiwane jest średnio przez 26,1 tys. osób.

W następnych tablicach przedstawiono dane statystyczne dotyczące ludności, wybranych elementów infrastruktury technicznej, rynku pracy, zasobów mieszkaniowych oraz zagospodarowania istniejących miast Lubelszczyzny. W tablicach tych miasta uszeregowano nie alfabetycznie, lecz według liczby mieszkańców, od najmniejszego do największego w regionie.

Ogólnie w kraju udział dochodów uzyskanych przez miasta o statusie gmin miejskich w ogólnych dochodach budżetów kształtował się na poziomie 62,2%, przy czym dochody własne kształtowały się w 1998 roku na poziomie 37,6% dochodów ogółem. Najwyższy udział wystąpił w województwie mazowieckim (48,0%), zaś w skali całego kraju oscylował w granicach od 13,0% do 82,0%. Na poziom tych dochodów nie wywierała wpływu w istotny sposób liczba mieszkańców gmin.


	
Miasto
	
Ludność
	
Ludność w wieku
	
Ludność w wieku przedprodukcyjnym na 100 osób w wieku produkcyjnym
	
Ludność w wieku po produkcyjnym na 100 osób w wieku produkcyjnym


	
ogółem
	
na 1 km2
	
na 100 osób w wieku produkcyjnym


	
Frampol
	
1520
	
325
	
88.1
	
43,4
	
44,7


	
Ostrów Lubelski
	
2233
	
75
	
78,2
	
48,4
	
29,8


	
Józefów
	
2645
	
501
	
66,9
	
43,5
	
22,8


	
Stoczek Łukowski
	
2704
	
296
	
63,6
	
40,1
	
23,5


	
Annopol
	
2728
	
352
	
92,1
	
49,5
	
42,6


	
Piaski
	
2799
	
332
	
82,1
	
43,0
	
39,1


	
Krasnobród
	
3026
	
433
	
81,6
	
48,0
	
33,6


	
Tarnogród
	
3489
	
321
	
85,7
	
58,4
	
27,2


	
Kock
	
3543
	
211
	
81,9
	
52,1
	
29,8


	
Zwierzyniec
	
3663
	
757
	
82,6
	
46,2
	
36,1


	
Kazimierz Dolny
	
3945
	
130
	
67,4
	
31,2
	
36,2


	
Rejowiec Fabryczny
	
4736
	
330
	
72,7
	
47,9
	
24,3


	
Nałęczów
	
5056
	
365
	
72,3
	
48,2
	
24,1


	
Bychawa
	
5503
	
824
	
68,3
	
47,8
	
20,5


	
Szczebrzeszyn
	
5638
	
194
	
73,0
	
46,5
	
26,5


	
Terespol
	
6079
	
596
	
73,2
	
48,5
	
24,7


	
Bełżyce
	
7015
	
299
	
68,8
	
51,4
	
17,3


	
Opole Lubelskie
	
9385
	
633
	
67,3
	
45,5
	
21,8


	
Poniatowa
	
10848
	
714
	
58,9
	
43,8
	
15,1


	
Ryki
	
10919
	
399
	
59,2
	
41,8
	
17,4


	
Parczew
	
11090
	
1378
	
65,8
	
48,6
	
17,7


	
Janów Lubelski
	
12182
	
790
	
67,2
	
50,4
	
16,8


	
Włodawa
	
14733
	
789
	
61,3
	
46,3
	
15,0


	
Radzyń Podlaski
	
16852
	
874
	
65,5
	
49,7
	
15,8


	
Międzyrzec Podlaski
	
18274
	
935
	
68,8
	
50,1
	
18,7


	
Dęblin
	
18446
	
548
	
62,9
	
43,3
	
19,7


	
Hrubieszów
	
20157
	
615
	
61,9
	
42,6
	
19,2


	
Krasnystaw
	
20718
	
492
	
62,3
	
42,8
	
19,5


	
Tomaszów Lubelski
	
21186
	
1589
	
66,1
	
48,6
	
17,5


	
Łęczna
	
22279
	
1174
	
69,1
	
63,6
	
5,5


	
Lubartów
	
23758
	
1707
	
55,3
	
42,3
	
13,5


	
Biłgoraj
	
27043
	
1297
	
61,7
	
47,9
	
13,7


	
Łuków
	
32007
	
895
	
63,2
	
48,1
	
15,1


	
Kraśnik
	
37836
	
1497
	
61,6
	
40,7
	
20,8


	
Świdnik
	
40797
	
2005
	
54,1
	
37,2
	
16,0


	
Puławy
	
54125
	
1069
	
53,8
	
36,9
	
17,0


	
Biała Podlaska
	
58351
	
1181
	
65,0
	
49,3
	
15,6


	
Zamość
	
68288
	
2240
	
64,2
	
47,4
	
16,8


	
Chełm
	
70654
	
2004
	
61,3
	
42,9
	
18,4


	
Lublin
	
356251
	
2415
	
56,5
	
35,4
	
21,1




Opracowano na podstawie danych zawartych w Województwo Lubelskie w 1998 roku, US w Lublinie, Listopad 1999.

Tablica 15. Wybrane elementy infrastruktury technicznej miast Lubelszczyzny w 1998 roku


	
Miasto
	
Ludność miasta korzystająca z
	
Drogi lokalne w km
	
Sklepy na tys. mieszkańców


	
Wodociągu
	
Kanalizacji
	
Ogółem
	
na 100 km2


	
w % ogółu ludności


	
Frampol
	
50,0
	
0
	
10
	
200
	
25,0


	
Ostrow Lubelski
	
64,5
	
2,7
	
15
	
50
	
15,7


	
Józefów
	
89,8
	
5,5
	
12
	
240
	
21,6


	
Stoczek Łukowski
	
73,6
	
65,7
	
15
	
166,7
	
21,6


	
Annopol
	
63,3
	
45,1
	
4
	
50
	
19,8


	
Piaski
	
41,8
	
35,3
	
7
	
87,5
	
25,7


	
Krasnobród
	
70,2
	
4,1
	
26
	
371,4
	
21,5


	
Tarnogród
	
83,3
	
11,7
	
18
	
163,6
	
23,2


	
Kock
	
75,4
	
54,7
	
14
	
82,4
	
20,9


	
Zwierzyniec
	
51,3
	
43,6
	
13
	
260
	
16,4


	
Kazimierz Dolny
	
63,9
	
44,1
	
34
	
113,3
	
18,5


	
Rejowiec Fabryczny
	
62,7
	
46,6
	
13
	
92,9
	
9,9


	
Nałęczów
	
78,5
	
58
	
13
	
92,9
	
4,7


	
Bychawa
	
85,5
	
54,8
	
12
	
171,4
	
16,7


	
Szczebrzeszyn
	
53,3
	
35,4
	
20
	
69,0
	
21,1


	
Terespol
	
66,3
	
51,2
	
34
	
340
	
14,0


	
Bełżyce
	
60,6
	
60,4
	
16
	
69,6
	
18,4


	
Opole Lubelskie
	
93,9
	
80,4
	
26
	
173,3
	
24,8


	
Poniatowa
	
98,0
	
96,9
	
12
	
80
	
9,1


	
Ryki
	
80,9
	
69,6
	
45
	
166,7
	
21,4


	
Parczew
	
70,3
	
61,0
	
16
	
200
	
20


	
Janów Lubelski
	
86,6
	
68,0
	
25
	
156,3
	
19,1


	
Włodawa
	
89,0
	
73,4
	
23
	
121,1
	
20,1


	
Radzyń Podlaski
	
67,7
	
62,6
	
34
	
178,9
	
17,9


	
Międzyrzec Podlaski
	
76,2
	
51,7
	
34
	
170,0
	
16,9


	
Dęblin
	
65,6
	
53,4
	
17
	
50
	
14,5


	
Hrubieszów
	
89,4
	
69,2
	
15
	
45,5
	
23,0


	
Krasnystaw
	
89,2
	
79,6
	
59
	
140,5
	
17,5


	
Tomaszów Lubelski
	
83,9
	
61,8
	
43
	
330,8
	
29,5


	
Łęczna
	
94,4
	
84,8
	
21
	
110,5
	
13,4


	
Lubartów
	
86,9
	
77,9
	
39
	
278,6
	
14,7


	
Biłgoraj
	
97,9
	
77,8
	
22
	
104,8
	
20,6


	
Łuków
	
80,9
	
75,4
	
64
	
177,8
	
16,6


	
Kraśnik
	
91.2
	
82,7
	
47
	
188
	
15,0


	
Świdnik
	
96,9
	
93,1
	
37
	
185
	
9,5


	
Puławy
	
96,8
	
90,9
	
42
	
82.4
	
14,4


	
Biała Podlaska
	
69,6
	
66,8
	
109
	
218
	
16,3


	
Zamość
	
86,1
	
80,7
	
50
	
166,7
	
22,5


	
Chełm
	
93,7
	
79,9
	
63
	
180
	
15,5


	
Lublin
	
95,9
	
89,6
	
231
	
156,1
	
12,3




Opracowano na podstawie Województwo Lubelskie w 1998 roku, US w Lublinie, Lublin 1999.

Tablica. 16. Szkolnictwo w miastach województwa lubelskiego w 1998 roku


	
Miasto
	
Przedszkola
	
Szkoły podst.
	
Licea
	
Szkoły techn, i zawodowe
	
Szkoły wyższe


	
Frampol
	
1
	
1
	
-
	
-
	
-


	
Ostrów Lubelski
	
1
	
1
	
1
	
4
	
-


	
Józefów
	
1
	
1
	
-
	
-
	
-


	
Stoczek Łuk.
	
1
	
1
	
1
	
3
	
-


	
Annopol
	
1
	
1
	
1
	
2
	
-


	
Piaski
	
1
	
1
	
1
	
4
	
-


	
Krasnobród
	
1
	
1
	
1
	
1
	
-


	
Tarnogród
	
1
	
1
	
-
	
3
	
-


	
Kock
	
1
	
1
	
1
	
-
	
-


	
Zwierzyniec
	
1
	
1
	
-
	
2
	
-


	
Kazimierz Dolny
	
2
	
2
	
1
	
2
	
-


	
Rejowiec Fabr.
	
1
	
1
	
-
	
-
	
-


	
Nałęczów
	
2
	
1
	
1
	
6
	
-


	
Bychawa
	
1
	
1
	
2
	
5
	
-


	
Szczebrzeszyn
	
3
	
3
	
-
	
7
	
-


	
Terespol
	
1
	
2
	
1
	
-
	
-


	
Bełżyce
	
1
	
2
	
1
	
7
	
-


	
Opole Lubelskie
	
3
	
2
	
1
	
7
	
-


	
Poniatowa
	
3
	
1
	
1
	
10
	
-


	
Ryki
	
4
	
2
	
1
	
1
	
1


	
Parczew
	
4
	
2
	
1
	
3
	
-


	
Janów Lubelski
	
5
	
2
	
2
	
7
	
-


	
Włodawa
	
5
	
3
	
2
	
4
	
-


	
Radzyń Podlaski
	
4
	
3
	
1
	
5
	
-


	
Międzyrzec Pod.
	
7
	
3
	
1
	
6
	
-


	
Dęblin
	
10
	
6
	
2
	
9
	
-


	
Hrubieszów
	
8
	
3
	
2
	
13
	
-


	
Krasnystaw
	
7
	
8
	
4
	
8
	
-


	
Tomaszów Lub.
	
5
	
3
	
2
	
20
	
-


	
Łęczna
	
5
	
4
	
1
	
4
	
-


	
Lubartów
	
7
	
4
	
2
	
il
	
-


	
Biłgoraj
	
3
	
5
	
3
	
21
	
-


	
Łuków
	
12
	
5
	
4
	
13
	
-


	
Kraśnik
	
10
	
8
	
5
	
10
	
-


	
Świdnik
	
10
	
8
	
2
	
11
	
-


	
Puławy
	
12
	
10
	
7
	
22
	
1


	
Biała Podlaska
	
14
	
9
	
5
	
17
	
-


	
Zamość
	
15
	
10
	
7
	
38
	
2


	
Chełm
	
17
	
12
	
. 7
	
23
	
-


	
Lublin
	
82
	
56
	
35
	
106
	
6




Opracowano na podstawie danych zawartych w Województwo Lubelskie w 1998 roku, US w Lublinie, Listo

pad 1999.

Tablica 17. Ludność ogółem, w wieku produkcyjnym i liczba bezrobotnych, w miastach na prawach powiatu w woj. Lubelskim w 1999 roku


	
Miasto
	
Ludność ogółem
	
W tym w wieku produkcyjnym
	
Bezrobotni


	
Biała Podlaska
	
58599
	
36037
	
3818


	
Zamość
	
68682
	
42435
	
5431


	
Chełm
	
70759
	
44615
	
5039


	
Lublin
	
356024
	
228902
	
15062




Opracowano na podstawie danych zawartych w Rynek Rracy w Województwie Lubelskim w 1999 r., US Lublin, XI 2000 r., dane z 31 XII 1999 r.

Tablica 18. Ludność ogółem, w wieku produkcyjnym i liczba bezrobotnych w miastach o statusie gmin miejskich w woj. lubelskim w 1999 roku


	
Miasto
	
Ludność ogółem
	
W tym w wieku produkcyjnym
	
Bezrobotni


	
Stoczek Łukowski
	
2691
	
1600
	
149


	
Rejowiec Fabryczny
	
4744
	
2799
	
379


	
Terespol
	
6032
	
3534
	
357


	
Włodawa
	
14773
	
9362
	
1393


	
Radzyń Podlaski
	
16768
	
1032
	
1394


	
Międzyrzec Podlaski
	
18333
	
10947
	
1620


	
Dęblin
	
18251
	
11292
	
1403


	
Hrubieszów
	
20120
	
12561
	
1922


	
Krasnystaw
	
20772
	
12885
	
1451


	
Tomaszów Lubelski
	
21284
	
12914
	
1728


	
Lubartów
	
23804
	
15502
	
2118


	
Biłgoraj
	
27221
	
17127
	
2025


	
Łuków
	
32162
	
19982
	
2280


	
Kraśnik
	
37432
	
23413
	
2663


	
Świdnik
	
40787
	
26657
	
2369


	
Puławy
	
54110
	
35162
	
3208




Opracowano na podstawie danych zawartych w Rynek Pracy w Województwie Lubelskim w 1999 r.,

US Lublin XI 2000 r., dane z 31 XII 1999 r.

Tablica 19. Ludność ogółem, w wieku produkcyjnym i liczba bezrobotnych w gminach miejsko - wiejskich w woj. lubelskim w 1999 roku


	
Miasto
	
Ludność ogółem
	
W tym w wieku produkcyjnym
	
Bezrobotni


	
Gmina
	
w tym miasto
	
gmina
	
w tym miasto


	
Frampol
	
6818
	
1502
	
3658
	
808
	
525


	
Ostrów Lub.
	
5705
	
2173
	
3097
	
1281
	
362


	
Józefów
	
7585
	
2622
	
4248
	
1574
	
761


	
Annopol
	
9684
	
2679
	
5100
	
1396
	
845


	
Piaski
	
11282
	
2759
	
6357
	
1530
	
585


	
Krasnobród
	
7281
	
3043
	
3953
	
1679
	
601


	
Tarnogród
	
7455
	
3488
	
4145
	
1930
	
481


	
Kock
	
7123
	
3567
	
3829
	
1992
	
823


	
Zwierzyniec
	
7512
	
3623
	
4221
	
1997
	
608


	
Kazimierz D.
	
7360
	
3903
	
4265
	
2360
	
499


	
Nałęczów
	
10427
	
4991
	
5896
	
2910
	
543


	
Bychawa
	
12878
	
5459
	
7228
	
3267
	
757


	
Szczebrzeszyn
	
12469
	
5598
	
6926
	
3263
	
894


	
Bełżyce
	
13721
	
6998
	
7796
	
4223
	
1025


	
Opole Lub.
	
18682
	
9391
	
10831
	
5680
	
2028


	
Poniatowa
	
16241
	
10853
	
9890
	
6884
	
1628


	
Ryki
	
21974
	
10825
	
12773
	
6858
	
1598


	
Parczew
	
15801
	
11062
	
9289
	
5746
	
1170


	
Janów Lub.
	
16594
	
12281
	
9801
	
7449
	
1447


	
Łęczna
	
25803
	
22460
	
15474
	
13595
	
1903




Opracowano na podstawie: danych zawartych w Rynek Pracy w Województwie Lubelskim w 1999 r., US w Lublinie XI 2000 r., dane z 31 XII 1999 r.

Tablica 20. Ruch naturalny i migracje ludności w obecnych miastach województwa lubelskiego w latach 1992 i 1998


	
Miasto
	
Przyrost naturalny
	
Saldo migracji wewnętrznej i zagranicznej
	
Przyrost naturalny
	
Saldo migracji wewnętrznej


	
na 10000 ludności


	
1992
	
1998
	
1992
	
1998
	
1992
	
1998
	
1992
	
1998


	
Frampol
		
-9
	
—
	
-20
		
-5,8
	
—
	
-12,9


	
Ostrów Lubelski
	
15
	
-2
	
-27
	
0
	
6,8
	
-0,9
	
-12,3
	
0


	
Józefów
	
31
	
-2
	
33
	
26
	
12,4
	
-0,7
	
13,2
	
9,7


	
Stoczek Łukowski
	
—
	
19
	
—
	
-31
	
—
	
6,9
	
—
	
-11,3


	
Annopol
	
—
	
8
	
—
	
-16
	
—
	
2,9
	
—
	
-5,8


	
Piaski
	
—
	
-15
	
—
	
19
	
—
	
-5,4
		
6,8


	
Krasnobród
	
39
	
-35
	
60
	
54
	
1,9
	
-11,8
	
3,0
	
18,2


	
Tarnogród
	
-6
	
15
	
12
	
15
	
-1,8
	
4,3
	
3,5
	
4,3


	
Kock
	
-4
	
-16
	
42
	
49
	
-1,2
	
-4,5
	
12,3
	
13,7


	
Zwierzyniec
	
14
	
4
	
27
	
-6
	
3,9
	
1,1
	
7,6
	
-1,7


	
Kazimierz Dolny
	
-19
	
-25
	
23
	
-17
	
-4,9
	
-6,5
	
6,0
	
-4,4


	
Rejowiec Fabryczny
	
30
	
14
	
62
	
16
	
6,4
	
-2,9
	
13,2
	
3,3


	
Nałęczów
	
-Il
	
2
	
69
	
-2
	
-2,6
	
0,5
	
16,6
	
1,4


	
Bychawa
	
37
	
20
	
89
	
4
	
7,2
	
3,7
	
17,3
	
0,7


	
Szczebrzeszyn
	
9
	
-17
	
79
	
-6
	
1,6
	
-3,0
	
14,4
	
-1,1


	
Terespol
	
2
	
9
	
36
	
-17
	
0,3
	
1,5
	
5,9
	
-2,8


	
Bełżyce
	
65
	
13
	
17
	
40
	
9,6
	
1,8
	
2,5
	
5,7


	
Opole Lubelskie
	
64
	
60
	
180
	
2
	
7,0
	
6,3
	
19,8
	
0,2


	
Poniatowa
	
66
	
42
	
61
	
-26
	
6,3
	
3,8
	
5,8
	
-2,4


	
Ryki
	
39
	
31
	
0
	
-47
	
3,6
	
2,8
	
0
	
-4,3


	
Parczew
	
37
	
4
	
29
	
7
	
3.4
	
0,4
	
2,7
	
0,6


	
Janów Lubelski
	
36
	
28
	
145
	
30
	
3,1
	
2,3
	
12,5
	
2,5


	
Włodawa
	
108
	
38
	
106
	
-26
	
7,0
	
2,6
	
6,9
	
-1,8


	
Radzyń Podlaski
	
117
	
45
	
132
	
-41
	
7,0
	
2,6
	
7,9
	
-2,4


	
Międzyrzec Podlaski
	
150
	
62
	
95
	
37
	
8,5
	
3,4
	
5,4
	
2,0


	
Dęblin
	
83
	
33
	
74
	
-114
	
4,4
	
1,8
	
3,9
	
-6,1


	
Hrubieszów
	
2
	
44
	
139
	
-77
	
0,1
	
2,2
	
6,8
	
-3,8


	
Krasnystaw
	
39
	
0
	
60
	
-49
	
1,9
	
0
	
3,0
	
-2,4


	
Tomaszów Lubelski
	
108
	
91
	
60
	
-47
	
5,3
	
4,3
	
2,9
	
-2,2


	
Łęczna
	
263
	
165
	
938
	
-72
	
13,4
	
7,4
	
47,8
	
-3,2


	
Lubartów
	
151
	
72
	
351
	
-6
	
6,6
	
3,0
	
15,3
	
-0,3


	
Biłgoraj
	
184
	
93
	
57
	
47
	
7,24
	
3,5
	
2,2
	
1,8


	
Łuków
	
221
	
164
	
-48
	
-118
	
7,0
	
5,1
	
-1.5
	
-3,6


	
Kraśnik
	
146
	
67
	
73
	
-10
	
3,9
	
1,8
	
2,0
	
-0,3


	
Świdnik
	
199
	
88
	
-8
	
-2
	
5,0
	
2,2
	
-0,2
	
0


	
Puławy
	
185
	
144
	
209
	
158
	
3,5
	
2,7
	
3,9
	
-2,9


	
Biała Podlaska
	
349
	
278
	
420
	
185
	
6,4
	
4,8
	
7.7
	
3,2


	
Zamość
	
464
	
222
	
812
	
91
	
7,3
	
3,2
	
12,8
	
1,3


	
Chełm
	
237
	
67
	
423
	
149
	
3,5
	
0,9
	
6,2
	
2,1


	
Lublin
	
751
	
-44
	
-41
	
448
	
2,2
	
-0,1
	
-0,1
	
1,3





Opracowano na podstawie: Miasta w Polsce, GUS, Warszawa, 1994, Miasta w Liczbach, GUS Warszawa,
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Tablica 21. Zasoby mieszkaniowe i mieszkania oddane do użytku w istniejących w 1992 roku miastach, na terenie obecnego województwa lubelskiego


	
Miasto
	
Zasoby mieszkaniowe zamieszkane
	
Mieszkania oddane do użytku


	
Mieszkania
	
Pow. użytkowa mieszkań w tys. m2
	
Przeciętna


	
Ogółem
	
Na tys. ludności
	
Liczba izb w mieszkaniu
	
Pow.

użytkowa 1 mieszkania w m2
	
Liczba osób na 1 mieszkanie
	
Ogółem
	
Na tys. ludności


	
Ostrów

Lubelski
	
703
	
292,92
	
40
	
3,05
	
56,1
	
3,02
	
4
	
1,6


	
Józefów
	
698
	
279,20
	
50
	
3,81
	
71,3
	
3.46
	
7
	
2,7


	
Stoczek Łukowski
	
877
	
324,81
	
48
	
3,21
	
55,2
	
2,89
	
30
	
11.1


	
Tarnogród
	
936
	
267,43
	
6,8
	
3,68
	
72,8
	
3,58
	
2
	
0,6


	
Kock
	
942
	
277,06
	
58
	
3,23
	
61,3
	
3,61
	
5
	
1,5


	
Zwierzyniec
	
1041
	
281,35
	
62
	
3,20
	
59,8
	
3,40
	
10
	
2,8


	
Kazimierz Dolny
	
1199
	
307,44
	
70
	
3,17
	
58.4
	
3,25
	
12
	
3,1


	
Rejowiec Fabryczny
	
1437
	
312,39
	
79
	
3.29
	
54,7
	
3,20
	
4
	
0.9


	
Nałęczów
	
1433
	
304,89
	
87
	
3,48
	
60.8
	
2,83
	
122
	
25,2


	
Bychawa
	
1477
	
284,04
	
91
	
3,56
	
61.8
	
3.52
	
35
	
6.8


	
Szczebrzeszyn
	
1568
	
285,09
	
99
	
3,35
	
63,1
	
3,23
	
34
	
6,3


	
Terespol
	
1953
	
325,50
	
Iil
	
3,48
	
56.9
	
3.07
	
12
	
2,0


	
Bełżyce
	
1802
	
269,00
	
Iil
	
3,50
	
61,6
	
3,72
	
23
	
3,4


	
Opole Lubelskie
	
2657
	
295,22
	
157
	
3.47
	
59,1
	
3,36
	
89
	
10,0


	
Poniatowa
	
2903
	
276.48
	
150
	
3,26
	
51,5
	
3,48
	
Iil
	
10,5


	
Ryki
	
3201
	
304,85
	
193
	
3,35
	
60,2
	
3,35
	
24
	
2,2


	
Parczew
	
3303
	
308,70
	
188
	
3,52
	
57,0
	
3,24
	
152
	
14,1


	
Janów Lubelski
	
3013
	
255,34
	
192
	
3.70
	
63,7
	
3,71
	
43
	
3,7


	
Włodawa
	
4206
	
286,12
	
239
	
3,56
	
56,7
	
3,50
	
136
	
8.7


	
Radzyń Podlaski
	
4811
	
291,58
	
295
	
3,72
	
61,2
	
3,43
	
88
	
5,4


	
Międzyrzec

Podlaski
	
5127
	
291,30
	
311
	
3,70
	
60,6
	
3,43
	
246
	
13,9


	
Dęblin
	
5673
	
297,02
	
308
	
3,37
	
54,2
	
3,37
	
77
	
4,0


	
Hrubieszów
	
5989
	
302,48
	
319
	
3,39
	
53,3
	
3,23
	
206
	
10,3


	
Krasnystaw
	
6061
	
298,57
	
348
	
3,42
	
57,5
	
3,35
	
93
	
4,5


	
Tomaszów Lubelski
	
5609
	
269,66
	
379
	
3,95
	
67,6
	
3,58
	
135
	
6,5


	
Łęczna
	
5360
	
252,83
	
316
	
3,67
	
58,9
	
3,79
	
265
	
12,8


	
Lubartów
	
6247
	
270,43
	
372
	
3,72
	
59,5
	
3,62
	
203
	
8.8


	
Biłgoraj
	
6763
	
260,12
	
431
	
3,78
	
63,7
	
3,63
	
165
	
6,2


	
Łukow
	
8357
	
263,63
	
476
	
3,60
	
57,0
	
3,68
	
101
	
3.2


	
Kraśnik
	
10617
	
287,72
	
593
	
3,47
	
55,8
	
3.48
	
186
	
5,0


	
Świdnik
	
11438
	
285,24
	
582
	
3,25
	
50,9
	
3,41
	
190
	
4,7


	
Puławy
	
15987
	
294,42
	
817
	
3,29
	
51,1
	
3,21
	
342
	
6,4


	
Biała Podlaska
	
15639
	
283.83
	
915
	
3,58
	
58.5
	
3,52
	
313
	
5,8


	
Zamość
	
18609
	
289,41
	
1076
	
3,54
	
57.8
	
3,35
	
1065
	
16,8


	
Chełm
	
20215
	
336.92
	
1121
	
3,42
	
55,4
	
3,36
	
425
	
6,3


	
Lublin
	
107867
	
307,84
	
5610
	
3,40
	
52,0
	
3,25
	
2512
	
7,1




Opracowano na podstawie: Miasta w Polsce, GUS, Warszawa 1994.

Tablica 22. Zasoby mieszkaniowe i mieszkania oddane do użytku 1998 roku


	
Miasto
	
Zasoby mieszkaniowe zamieszkane
	
Mieszkania oddane do użytku


	
Mieszkania
	
Pow. użytkowa mieszkań w tys. m2
	
Przeciętna


	
Ogółem
	
Na tys. ludności
	
Liczba izb w mieszka niu
	
Pow. użytkowa 1 mieszkania w m2
	
Liczba osób na 1 mieszkanie
	
Ogółem
	
Na tys. ludności


	
Frampol
	
515
	
338,8
	
33,o
	
3,13
	
64,1
	
2,86
	
3
	
1,9


	
Ostrów Lubelski
	
744
	
333,2
	
43,7
	
3,12
	
58,8
	
2,61
	
-
	
-


	
Józefów
	
732
	
276,7
	
54,2
	
3,89
	
74,1
	
3,51
	
3
	
1,1


	
Stoczek Łukowski
	
949
	
351,0
	
54,9
	
3,27
	
57,8
	
2,71
	
8
	
3,0


	
Annopol
	
773
	
283,4
	
38,9
	
3,01
	
50,3
	
3,53
	
-
	
-


	
Piaski
	
960
	
343,0
	
58,7
	
3,14
	
61,2
	
2,86
	
-
	
-


	
Krasnobród
	
744
	
245,9
	
51,4
	
3,34
	
69,1
	
3,90
	
13
	
4,3


	
Tarnogród
	
955
	
273,7
	
70,4
	
3,74
	
73,7
	
3,54
	
5
	
1,4


	
Kock
	
1014
	
286,2
	
63,8
	
3,32
	
.. 62,9
	
3,39
	
1
	
0,3


	
Zwierzyniec
	
1069
	
291,8
	
65,7
	
3,09
	
61,4
	
3,32
	
7
	
1,9


	
Kazimierz Dolny
	
1221
	
309,5
	
72,7
	
3,20
	
59,5
	
3,10
	
-
	
-


	
Rejowiec Fabryczny
	
1475
	
311,4
	
83,1
	
3,35
	
56,4
	
3,21
	
4
	
0,8


	
Nałęczów
	
1516
	
299,8
	
94,9
	
3,55
	
62,6
	
2,87
	
47
	
9,2


	
Bychawa
	
1639
	
297,8
	
103,7
	
3,62
	
63,3
	
3,26
	
23
	
4,2


	
Szczebrzeszyn
	
1597
	
283,3
	
101,9
	
3,38
	
63.8
	
3,28
	
2
	
0,4


	
Terespol
	
2053
	
337,7
	
123,6
	
3,64
	
60,2
	
2,95
	
13
	
2,1


	
Bełżyce
	
1992
	
284,0
	
128,3
	
3,57
	
64,4
	
3,42
	
5
	
0,7


	
Opole Lubelskie
	
2820
	
300,5
	
173,8
	
3,55
	
61,6
	
3,29
	
2
	
0,2


	
Poniatowa
	
3046
	
280,8
	
160,1
	
3,30
	
52,6
	
3,42
	
1
	
0,1


	
Ryki
	
3343
	
306,2
	
204,8
	
3,57
	
61,3
	
3,20
	
14
	
1,3


	
Parczew
	
3486
	
312,4
	
203,5
	
3.59
	
58,8
	
3,17
	
57
	
5,2


	
Janów Lubelski
	
3164
	
259,7
	
208,8
	
3,79
	
66,0
	
3,66
	
29
	
2,4


	
Włodawa
	
4328
	
293,8
	
250,1
	
3,59
	
57,8
	
3,27
	
23
	
1.6


	
Radzyń Podlaski
	
4959
	
294,3
	
310.8
	
3,77
	
62,7
	
3,36
	
18
	
l.l


	
Międzyrzec Podlaski
	
5410
	
296,0
	
335,0
	
3,74
	
61,9
	
3,28
	
51
	
2,8


	
Dęblin
	
5813
	
315,1
	
321,3
	
3,41
	
55,3
	
3,01
	
10
	
0,5


	
Hrubieszów
	
6238
	
309,5
	
342,7
	
3,45
	
54,9
	
3,17
	
32
	
1,6


	
Krasnystaw
	
6434
	
310,6
	
384,5
	
3,51
	
59,8
	
3,09
	
88
	
4,2


	
Tomaszów Lub.
	
6105
	
288,2
	
436,4
	
4,08
	
71,5
	
3,37
	
58
	
2,7


	
Łęczna
	
5195
	
265,5
	
348,5
	
3.63
	
58,9
	
3,62
	
Iil
	
5,0


	
Lubartów
	
6637
	
279,4
	
402,5
	
3,74
	
60,6
	
3,51
	
39
	
1,6


	
Biłgoraj
	
7218
	
266,9
	
473,1
	
3,85
	
65,6
	
3,56
	
53
	
2,0


	
Łuków
	
8735
	
272,9
	
513,7
	
3,66
	
58.8
	
3,55
	
38
	
1,2


	
Kraśnik
	
11376
	
300,7
	
644,1
	
3,49
	
56,6
	
3,23
	
76
	
2.0


	
Świdnik
	
12415
	
304,3
	
649,0
	
3,29
	
52,3
	
3,19
	
160
	
3,9


	
Puławy
	
17110
	
316,1
	
891,4
	
3,32
	
52,1
	
2,97
	
173
	
3,2


	
Biała Podlaska
	
17308
	
296,6
	
1039,6
	
3,63
	
60,1
	
3,30
	
270
	
4,7


	
Zamość
	
20169
	
295,4
	
1178,6
	
3,55
	
48,4
	
3,28
	
235
	
3,5


	
Chełm
	
22250
	
314,9
	
1249,4
	
3,44
	
56,2
	
3,05
	
481
	
6,8


	
Lublin
	
117574
	
330,0
	
6273,0
	
3,44
	
53,4
	
2,88
	
1671
	
4,7




Opracowano na podstawie: Miasta w Liczbach, GUS, Warszawa 1999.

Tablica 23. Dochody i wydatki budżetów gmin miejskich w 1998 roku


	
Wyszczególnienie
	
Dochody
	
Wydatki
	
Dochody w zł
	
Wydatki w zł


	
Ogółem min zł
	
W tym
	
Ogółem min zł
	
W tym inwest. %


	
Właśne
	
Udział w podziale budżetu państwa
	
Subwencje


	
%
	
Ogółem na 1 mieszk.


	
Stoczek Łukowski
	
3831,6
	
28,8
	
8,2
	
39,4
	
3851,4
	
10,3
	
1433,45
	
1440,85


	
Rejowiec Fabr.
	
5477,3
	
39,2
	
11,1
	
31,9
	
5442,0
	
5,8
	
1158,73
	
1151,25


	
Terespol
	
5298,6
	
28,4
	
18,4
	
42,0
	
5892,7
	
18,3
	
873,93
	
971.91


	
Włodawa
	
15002,2
	
34,2
	
13,8
	
37,5
	
16647,2
	
19,3
	
1011,13
	
1122,01


	
Radzyń Podlaski
	
16109,6
	
33,6
	
15,5
	
35,9
	
16942,4
	
28,0
	
969,91
	
1010,58


	
Międzyrzec Pódl.
	
15903,9
	
30,0
	
14,7
	
36,8
	
16631,2
	
22,8
	
868,35
	
908,06


	
Dęblin
	
17344,7
	
27,8
	
20,2
	
31,2
	
17316,7
	
13,1
	
933,31
	
931,81


	
Hrubieszów
	
18239,6
	
33,6
	
15,0
	
30,7
	
18440,0
	
17,0
	
915,32
	
925,38


	
Krasnystaw
	
22894,0
	
34,4
	
16,6
	
24,3
	
24217,1
	
38,9
	
100,30
	
1163,89


	
Tomaszów Lub.
	
20913,3
	
40,4
	
15,7
	
32,3
	
21226,0
	
16,2
	
989,32
	
1004,12


	
Lubartów
	
23470.1
	
37,6
	
17.8
	
30,2
	
26681,4
	
30,5
	
987,96
	
1123,14


	
Biłgoraj
	
24846,1
	
34,0
	
14.9
	
34,7
	
25582,9
	
28,2
	
926,09
	
953,55


	
Łuków
	
28270,4
	
34,3
	
17,0
	
34,3
	
27877,6
	
10,7
	
882,79
	
870,52


	
Kraśnik
	
30375,2
	
37,1
	
21,0
	
32,6
	
31373,7
	
24,9
	
803,15
	
829,55


	
Świdnik
	
30438,7
	
31,3
	
24,4
	
31,7
	
28463,3
	
13,5
	
748,45
	
699,88


	
Puławy
	
56138,7
	
45,6
	
19,6
	
20,7
	
57827,9
	
24,5
	
1035,67
	
1066,84


	
Biała Podlaska
	
51674,1
	
33,9
	
17,9
	
35,5
	
49429,3
	
23,4
	
894,12
	
855,28


	
Zamość
	
61681,9
	
31,6
	
17,1
	
31,9
	
64760,9
	
22,1
	
909,13
	
954,51


	
Chełm
	
60342,4
	
36,2
	
20,1
	
30,8
	
650,5
	
17,7
	
857,26
	
853,11


	
Lublin
	
397883,4
	
30,1
	
39,3
	
19,4
	
414238,4
	
11,9
	
1116,89
	
1162,80




Opracowano na podstawie Miasta w Liczbach, GUS, Warszawa 1999.

Dochody wynikające z udziału w podatkach stanowiących dochód państwa stanowiły średnio w skali kraju dla gmin miejskich 32,3%. Najwyższy udział w budżecie gminy miały w woj. śląskim (40,0%) a najniższy w woj. dolnośląskim - 26,0%.

Udział subwencji z budżetu państwa w dochodach gmin miejskich wynosił średnio w skali całego kraju 17%.

Według danych szacunkowych Głównego Urzędu Statystycznego w końcu 1999 roku ludność województwa lubelskiego wynosiła 2234,9 tys. osób. Było to o 4,6 tys. mniej niż w 1998 roku, aie o 13,0 tys. więcej niż w 1990 roku, przy czym jak wskazują dane, z rzeczywistym ubytkiem ludności mamy do czynienia od 1995 roku, kiedy to liczba ludności z roku na rok systematycznie maleje.

Bezpośrednią przyczyną regresu liczby ludności jest spadek przyrostu naturalnego wynikający ze spadku liczby urodzeń, przy utrzymującej się wysokiej umieralności. Drugim czynnikiem jest stałe ujemne saldo migracji. W 1990 roku województwo opuściło 4,6 tys. osób, w 1998 roku 2,3 tys., zaś w 1999 roku - 3,1 tysiąca osób. Zjawiska te mają determinujący wpływ na ogólną strukturę

ludności, jak też przesuwanie się niżów i wyżów demograficznych, przez poszczególne grupy wieku i temu podobne zjawiska.

Według danych z 30 XI 1999 roku liczba pracujących w gospodarce narodowej województwa wynosiła 1001,7 tys. osób i była o 18,5 tys. (1,8%), niższa niż w 1998 roku (bez osób pracujących w jednostkach budżetowych prowadzących działalność w zakresie obrony narodowej i bezpieczeństwa publicznego).

W sektorze prywatnym pracowało 768,7 tys. osób (tj. 76,7% ogółu pracujących), w tym poza rolnictwem - 263,3 tys. (26,3%), a w rolnictwie - 505.4 tys.(50,4%), łącznie z rybołówstwem i rybactwem. W sektorze publicznym pracowało 233,0 tys. osób, co stanowiło 23,3% zatrudnionych.

Największy udział sektora prywatnego występował w rolnictwie - 99,2% ogółu pracujących oraz w handlu i naprawach - 97,9%, następnie w hotelach i restauracjach - 85,6%, budownictwie - 85,3%, obsłudze firm i nieruchomościach - 74,1%, w przemyśle - 68,5%.

W porównaniu z rokiem 1998, liczba pracujących w sektorze publicznym obniżyła się o 14,8 tys. (6,0%), zaś w sektorze prywatnym o 3,7 tys. (0,5%).

Najnowsze przekształcenia polskiej gospodarki w województwie lubelskim w największym stopniu doświadczyły sektor przemysłowy - nastąpił tu spadek zatrudnienia o 11,7 tys. osób, tj. ok. 6,7% stanu z IX 1998 roku. Spadek ten dotyczył zarówno przemysłu, jak i budownictwa. W tym czasie w całym kraju odsetek osób pracujących w sektorze przemysłowym wynosił 27,7%, co oznacza, że był wyższy o 11,4 % w stosunku do województwa lubelskiego.

W sektorze rolniczym liczba pracujących zmniejszyła się w porównaniu z 1998 rokiem o 1,2 tys. osób, przy czym pomimo spadku ogólnej liczby pracujących w rolnictwie, jego udział w ogólnej liczbie pracujących wzrósł do 50,9% , podczas gdy w kraju odsetek ten wyniósł 27,6%.

Liczba osób pracujących w sektorze usług zmniejszyła się o 5,5 tys. (1,7%), przy czym udział ten w ogólnej liczbie pracujących nie uległ zmianie i wynosi 32,8%, zaś w skali kraju - 44,7%.

Wśród pracujących najliczniejszą grupę stanowią pracodawcy i pracujący na własny rachunek łącznie z pomagającymi członkami rodzin - 56,6%. Osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy stanowią 42,9%, w tym w sektorze publicznym 54,45%. Ogólnie na przełomie 1998-99 roku zanotowano spadek osób zatrudnionych na podstawie stosunku pracy o 22,4 tys. osób, tj. 5,0% ogólnej liczby osób zatrudnionych. W tym czasie liczba pracodawców i osób pracujących na własny rachunek zwiększyła się o 1,7 tys. (0,3%).

Pod koniec 1999 roku liczba bezrobotnych, zarejestrowanych w urzędach pracy w województwie lubelskim, wynosiła 148,1 tys. osób i była o 31 tys. (26,4%) wyższa niż w 1998 roku. Większość osób bezrobotnych stanowili mieszkańcy wsi - 55,4% ogółu bezrobotnych, przy czym w porównaniu z 1998 rokiem liczba bezrobotnych mieszkańców wsi wzrosła o 17,0 tys. (o 26,1%), a mieszkańców miast o 14,0 tys. (o 26,8%). Wzrost liczby bezrobotnych odnotowano we Wszystkich powiatach.

W końcu 1999 roku najwyższą stopę bezrobocia odnotowano w powiatach: włodawskim - 17,2% (przed rokiem 14,7%) i opolskim - 17,1% (14,5%), oraz w miastach na prawach powiatu: Chełmie - 17,2% (12,7%) i Zamościu -16,3% (11,8%). Najniższa stopa bezrobocia występowała w powiecie lubelskim - 10,0% (8,1%) i krasnostawskim - 11,6% (8,8%) oraz w mieście na prawach powiatu - Lublinie 9,1%. Przeciętna stopa bezrobocia dla województwa wynosiła 12,9% (przed rokiem 10,3%).

Prawa do zasiłku nie posiadało 120,6 tys. bezrobotnych, co stanowiło 81,5 % ogółu zarejestrowanych bezrobotnych.

Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej łącznie z obligatoryjną składką na ubezpieczenia zdrowotne wynosiło 1494,66 zł i stanowiło 88,1% przeciętnego wynagrodzenia w kraju. Niższy niż w województwie lubelskim przeciętny poziom płac występował tylko w woj. podkarpackim, warmińsko - mazurskim i lubuskim.

Społeczność małych miast

W 1970 roku miast o liczbie ludności nie przekraczającej 20 tys. było w Polsce około 740, a zamieszkiwało je 4,9 min mieszkańców. Przestrzenna małomiasteczkowa forma skupienia, pomimo odpływu mieszkańców do miast większych nie uległa likwidacji, aczkolwiek ilość miast poniżej 10 tys. mieszkańców w latach 1960-1970 spadła z 72% do 65%.

Małe społeczności lokalne cechuje niesamodzielność zarówno w dziedzinie ekonomii i kultury, jak też gospodarki. Początek kryzysu małych miast przypada na lata planu 6-letniego, gdy po likwidacji prywatnego handlu i rzemiosła, niedorozwoju usług i przemysłu lekkiego zaczął się odpływ ludności do większych miast w poszukiwaniu pracy. Dopiero rok 1956, wraz ze zmianą polityki przyczynił się do ożywienia funkcji usługowej i handlowej, zwiększenia roli targów i jarmarków, pojawienia się także grupy rolników - robotników, podejmujących drugą pracę w przemyśle lub innych działach gospodarki państwowej. Udział inteligencji w składzie mieszkańców małych miast jest znikomy, bowiem traktuje ona małe miasto najczęściej jako okres przejściowy. Nie odgrywa ona przez to istotniejszej roli w pobudzaniu aktywności społecznej i kulturalnej środowiska lokalnego. W stosunku do ogółu, wysoki odsetek stanowią ludzie starsi, a przeważa wykształcenie niepełne podstawowe i podstawowe1 .

Również poziom władz terenowych jest odzwierciedleniem przekroju społeczności lokalnej. W placówkach o dużym znaczeniu lokalnym, miejskich Radach Narodowych, gminnych spółdzielniach, kółkach rolniczych, PGR-ach, zatrudniani są urzędnicy z wykształceniem zaledwie podstawowym, często niekompetentni. Z niskim wykształceniem należy wiązać ich zabiegi zmierzające do utrzymania się jak najdłużej na zajmowanych stanowiskach i obsadzania innych osobami spokrewnionymi i zaprzyjaźnionymi. Grupa nielicznej inteligencji zawodowej: lekarzy, nauczycieli, prawników jest uznawanym autorytetem w świadomości mieszkańców, choć nie decyduje o polityce miasta.

Według socjologów ludność małych miast i miasteczek posiada więcej wolnego czasu, co nie jest jednak równoznaczne z większą satysfakcją, ponieważ ma ona znacznie trudniejszy dostęp do pożądanych form rozrywki i wypoczynku. Ludność ta w czasie wolnym robi nic tyle to, co by chciała, aie to, na co jej pozwalają realne warunki. Tak było w latach siedemdziesiątych, kiedy słuchano popularnych seriali radiowych, modny był także własny regionalizm w postaci zespołów amatorskich. Po trzydziestu latach zmieniły się formy przekazu, wszechobecna telewizja stała się przysłowiowym oknem na świat, diametralnie różnym od atmosfery małego miasta. Popularne seriale oraz telewizyjne nowele z Ameryki Łacińskiej zawładnęły wyobraźnią, tworząc wzorce do naśladowania w kształtowaniu własnego, najbliższego otoczenia. Już w latach siedemdziesiątych zwracano uwagę na niewykorzystywanie kulturotwórczej roli radia i telewizji, a jedynie traktowanie przekazywanych treści jako form rozrywki. Dziś, oprócz rozrywki, telewizja staje się nośnikiem wzorców do naśladowania, które wśród ludzi z wyższym wykształceniem są wyśmiewane, aie z wyżej wymienionych powodów w środowiskach małych miast i wsi są realizowane w różnych formach, najczęściej wątpliwej pod względem gustu dekoracyjności domów, ogrodów, ogrodzeń, kapliczek, chodników, kwietników itp., gubiąc po drodze sens działań ozdobniczych. Niektóre negatywne cechy mało-miasteczkowości, takie jak: nadmierna sąsiedzkość, coraz większy brak solidarności, brak poszanowania i identyfikacji tradycyjnych miejscowych wzorców, zazdrość sąsiedzka, zaczyna brać górę nad dawną zwartością i wspólnotą lokalną. Efektem tego stają się nowe budowle, bądź modernizacje istniejących obiektów, niekiedy niebywale zaskakujące wszystkich.

Planowanie przestrzenne - studia historyczne i krajobrazowe

Sytuacja małych miast po drugiej wojnie światowej należała niewątpliwie do najgorszej pod względem zachowania i odbudowy substancji zabytkowej. Zmiany stosunków społecznych, granic, reforma rolna spowodowały nową sytuację także w miastach Lubelszczyzny. Zwiększyła się liczba zabytków wymagających opieki państwowych służb konserwatorskich, wiele z nich nie posiadało użytkowników. Wojewódzcy konserwatorzy zabytków skupiali się na najbardziej wartościowych historycznie obiektach, które najczęściej dźwigano z ruin, równocześnie jednak ulegało zniszczeniu wiele innych, nie tkniętych wojną zabytków. Szczególnie dochodziło do tego w miasteczkach oddalonych od centrum władzy. Na Lubelszczyźnie, z wyjątkiem Kazimierza nad Wisłą i Zamościa, inne małe miasta nie stanowiły zainteresowania konserwatorów.

W latach pięćdziesiątych wznoszono w zasadzie jednolite gabarytowo budynki, nie przekraczające pięciu kondygnacji, przestrzegając jednocześnie obrzeżnej zabudowy ulic. Nie wynikało to z chęci zachowania wielowiekowej tradycji urbanistycznej, a spowodowane było raczej chęcią lepszego wykorzystania istniejącej infrastruktury technicznej.

W 1956 roku Komitet Urbanistyki i Architektury wydał okólnik w sprawie studiów historycznych do planów zagospodarowania przestrzennego, które należało wykonywać dla miast mających charakter zabytkowy lub posiadających chociaż zabytkową dzielnicę. Po okresie odbudowy, w latach pięćdziesiątych, wystąpiła potrzeba prawnego uregulowania procesu planowania przestrzennego. W 1961 roku uchwalono odpowiednią ustawę o planowaniu przestrzennym, która przewidywała konieczność ich uzgadniania z wydziałami rad narodowych, w tym z wojewódzkimi konserwatorami zabytków. Zarządzenie nr 47 KBUiA z tegoż roku nakazywało sporządzanie planów ogólnych w oparciu o studia historyczne, w miastach, w których tego wymagały istniejące warunki. Również w przypadku sporządzania planów szczegółowych należało je poprzedzić studiami z zakresu zachowania wartości zabytkowych. Prowadzone od tego czasu studia historyczno - urbanistyczne w poważnym stopniu wzbogaciły wiedzę o historii budowy miast polskich. Uwzględnienie zawartych w studiach postulatów w wielu przypadkach pozwoliło na uniknięcie błędnych propozycji dotyczących lokalizacji nowych inwestycji, zwłaszcza przemysłowych, jak też niewłaściwego projektowania układu komunikacyjnego.

Początkowo studia przeprowadzono dla wszystkich ośrodków posiadających status miejski. Studia te, z racji swej czasochłonności nie zawsze mogły być wykorzystane przy sporządzaniu pierwszych planów dla wszystkich miast reprezentujących wartości zabytkowe. W późniejszym okresie podjęto akcję określaną mianem „ewidencji urbanistycznej”, która miała objąć wszelkie ośrodki osadnicze posiadające niegdyś prawa miejskie. Akcja ta do dnia dzisiejszego nie została zakończona.

Niestety przy kolejnych redakcjach planów ogólnych zagospodarowania przestrzennego wyniki wcześniejszych studiów konserwatorskich były pomijane. W wielu przypadkach wnioski konserwatorskie uznawano za zbyt ogólnikowe bądź maksymalistyczne, formułujące za wiele zaleceń do poszczególnych budynków miasta, przez co wykraczały one poza tematykę planu ogólnego. Ograniczenia wynikające z zaleceń konserwatorskich częstokroć w zasadniczy sposób ingerowały w aktualne potrzeby funkcjonalne, ograniczając gabaryty zabudowy miasta. W efekcie uznano, iż wytyczne te powinny się ograniczać do określenia stref ochrony konserwatorskiej. W późniejszym okresie wnioski te podzielono na wytyczne obowiązujące i zalecenia o charakterze postulatów. Miało to na celu ułatwienie współpracy konserwatorów z urbanistami, bowiem w wielu przypadkach urbaniści nie podejmowali żadnej działalności budowlanej w sąsiedztwie strefy ochrony konserwatorskiej, co prowadziło do obumierania zabytkowych części miast.

Za podstawowy element analizy historyczno - urbanistycznej uznano stan zachowania historycznej struktury zespołu, jego rozplanowanie, stan zabytkowej zabudowy mieszkalnej oraz budynków i urządzeń użyteczności publicznej. Te podstawowe elementy struktury miasta posiadają różną trwałość historyczną. Z reguły najmniej podatnym na zmiany okazywało się rozplanowanie miasta i obiekty monumentalne. Najszybciej zmianom ulegała zabudowa mieszkalna. Z tego względu jednym z podstawowych elementów oceny było ustalenie wyjątkowości układu w skali regionu bądź kraju. Waloryzacja obejmowała również walory estetyczne krajobrazu zurbanizowanego i otaczającego miasto, jak też walory historyczne ośrodka i związanej z tym atrakcyjności turystycznej.

Ustalenia konserwatorskie określały przede wszystkim zasady ochrony biernej, zapobiegającej deformacji zabytkowych układów nowymi inwestycjami i ograniczały działania rozbiórkowe. Z braku środków, nie można było zapobiec stopniowej degradacji substancji zabytkowej, zwłaszcza z uwagi na pierwszeństwo realizacji nowych inwestycji odbudowującego się kraju.

Do degradacji substancji mieszkaniowej przyczyniła się w zasadniczym stopniu polityka gospodarowania ocalałymi zasobami mieszkaniowymi. Budynki mieszkaniowe posiadające właścicieli pozostały nadal w rękach prywatnych, lecz zasobami mieszkaniowymi dysponowały organy administracji terenowej. Odgórnie ustalone czynsze nie pozwalały właścicielom na przeprowadzenie podstawowych prac remontowych, co prowadziło do dalszej degradacji obiektów. Ponadto narzuceni lokatorzy doprowadzili niejednokrotnie do pauperyzacji zabytkowych części miast.

Po 1956 roku stale wzrastające i niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe doprowadziły do rozpowszechnienia systemu prefabrykacji i tworzenia sieci fabryk. W stylistyce obiektów nastąpi! gwałtowny odwrót od narzuconych wcześniej powszechnie zasad realizmu socjalistycznego. Nowe hasła „funkcjo-nalizmu” wyrażały się w manifestacyjnym podkreślaniu „inności i nowoczesności” nowej architektury, jak też i w odwrocie od zabudowy obrzeżnej. W wielu małych ośrodkach miejskich doprowadziło to do bardzo niekorzystnych zmian proporcji składowych elementów krajobrazowych.

Charakter budownictwa wielkopłytowego zaczął dominować, pozostając w oczywistej dysharmonii krajobrazowej i funkcjonalnej ze strukturami zabytkowymi. Mała elastyczność powodowała często nawet konieczność wyburzeń dawnej zabudowy.

Od lat sześćdziesiątych można mówić o pewnym zainteresowaniu problemami małych miast, bądź jednostkami osadniczymi mającymi w przeszłości status miasta2 . Została rozpoczęta ewidencja miast zabytkowych w Polsce3 . Na 1400 ośrodków miejskich o różnym stanie zachowania układu urbanistycznego i poszczególnych budowli, na Lubelszczyznę przypada ok. 604. Status miasta posiada dziś na Lubelszczyźnie tylko 40 ośrodków. Pomimo zauważanych wartości krajobrazowych wielu ośrodków miejskich, sporządzania pierwszych dokumentacji historyczno-urbanistycznych i wskazań konserwatorskich, wszech-obowiązujące zasady realizmu socjalistycznego dominowały nad poszanowaniem zachowanych wartości historycznych. Małe ośrodki miejskie były szczególnym polem doświadczalnym we wprowadzaniu śmiałych rozwiązań urbanistyczno - architektonicznych, akceptowanych przez ich władze i obywateli. Miał to być swego rodzaju awans małych miast i przejaw nowoczesności lokalnych przedstawicieli władzy. Okres ten obfituje w liczne projekty modernizacji centrów miejskich, tworzenia nowych osiedli mieszkaniowych, pawilonów usługowo - handlowych, nowych siedzib urzędów, domów kultury itd. Jako jeden z przykładów warto tu wspomnieć chociażby projekt (z roku 1970) modernizacji centrum Lubartowa, który pomimo istnienia już wtedy strefy ochrony konserwatorskiej wprowadzał do niej budynki jedenastokondygnacyjne, wyburzając niewygodne elementy zabudowy osiemnasto- i dziewiętnastowiecznej. Kilka budynków „udało się” zrealizować, na szczęście dla miasta kryzys lat osiemdziesiątych osłabił tempo realizacji tych planów. Na Rycinie 51 i 52 przedstawiono jedną z koncepcji modernizacji.

Nie uniknął Lubartów także zaplanowanych rozbiórek obiektów zabytkowych leżących w strefie ścisłej ochrony konserwatorskiej. Zniknęło m.in, kilka unikalnych przykładów sklepów pochodzących z osiemnastego wieku, oraz barokowa zabudowa narożnika ul. Cmentarnej przy rynku, część pierzei północnej i zachodniej rynku. Hala handlowa z okresu międzywojennego przeznaczona do wyburzenia ocalała, aie narożnik ul. Poprzecznej i ul. Lubelskiej, przeznaczony pod zabudowę usługową, systematycznie do lat dziewięćdziesiątych został wypełniony współczesną zabudową. Tak samo stało się z bardzo wyeksponowanym punktem miasta przy kościele św. Anny.

Według K. Pawłowskiego działalność służb konserwatorskich w zespołach staromiejskich miała najczęściej charakter punktowy, obejmując poszczególne cenne obiekty5 . W małych miastach zabudowa w przeważającej części pochodziła z wieku dziewiętnastego i początków dwudziestego, a więc nie było motywacji do jej ścisłej ochrony.

Moda na liczne konkursy architektoniczne i projekty zabudowy centralnych części miast ogarnęła Polskę w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych. Najczęściej tematami konkursowymi były opracowania urbanistyczno -architektoniczne centrum miasta. Można odnotować tu dwie zasadnicze tendencje. Jedna proponowała lokalizację centralnego ośrodka usługowego poza obszarem zabytkowym, a na jego terenie umieszczenie tylko części usług bądź kubatury mieszkaniowej. Tak stało się w większości miast i miasteczek lubelsz-czyzny: Lublinie, Białej Podlaskiej, Zamościu, Chełmie, Łęcznej, Kraśniku. Druga tendencja zmierzała do lokalizowania usług na obszarach zabytkowych. W praktyce oznaczało to eliminację znacznej części zabudowy zabytkowej i zastępowanie jej nowymi obiektami oraz wprowadzanie na ten obszar wysokiego budownictwa mieszkaniowego. W Lubartowie, Bełżycach, Szczebrzeszynie, Biłgoraju było to realizowane z różnym nasileniem aż do połowy lat dziewięćdziesiątych. Jedynie najmniejsze jednostki osadnicze, w tym dawne miasta, uniknęły dużych zmian w swoim krajobrazie (Biskupice, Bobrowniki, Modliborzyce).

W nielicznych przypadkach nowe projekty poprzedzano badaniami w zakresie panoramy miasta i studium krajobrazowego. Do tych chlubnych wyjątków można zaliczyć Zamość, gdzie wybór miejsca pod nowy zespół urbanistyczny poprzedziły wcześniejsze badania krajobrazowe.

Modernizacje szlaków komunikacyjnych w latach siedemdziesiątych stanowiły również ważny element przekształcający krajobraz. W większych miastach starano się usunąć z terenów zabytkowych ruch tranzytowy, budując obwodnice (Zamość, Biłgoraj, Chełm), natomiast w małych miastach główne trasy komunikacyjne pokrywały się z historycznymi głównymi drogami. Tak stało się w wielu miasteczkach na trasie Lublin - Warszawa (Kurów, Markuszów), Lublin - Zamość (Piaski, Krasnystaw), Lublin - Sandomierz (Modliborzyce, Kraśnik, Annopol). Działania modernizacyjne ograniczały się najczęściej do poszerzenia dróg.

Właściwe studia nad ochroną krajobrazu miejskiego podjęto dopiero w połowie lat siedemdziesiątych przy okazji zatwierdzania planu zagospodarowania przestrzennego dla Kazimierza nad Wisłą. Charakter zabytkowego miasteczka i jego powiązanie z otaczającym krajobrazem zostały zagrożone projektem wielkiego ośrodka wczasowego zlokalizowanego na wzgórzu dominującym nad miastem. Po raz pierwszy głos tzw. opinii publicznej przyczynił się do anulowania zatwierdzonego już planu6 .

Opracowanie nowego planu poprzedzono studiami nad ochroną krajobrazu i analizą potrzeb w zakresie turystyki i wypoczynku w skali regionu. Potwierdziła się tu teza o konieczności powiązania ochrony zespołów urbanistycznych z ochroną krajobrazu i planowaniem przestrzennym w trójwymiarowej skali7 . Od tego okresu można uznać, że sporządzanie planów zagospodarowania przestrzennego zaczyna być oparte na wnikliwych studiach istniejącej zabudowy i wnętrz urbanistycznych, jak też otaczającego krajobrazu zarówno naturalnego, jak i kulturowego. Niestety, problemem podstawowym była często niemożność realizacji zaleceń konserwatorskich spowodowana niedostatecznym powiązaniem praktyki inwestorskiej z planowaniem przestrzennym oraz możliwościami gospodarki scentralizowanej. Jedynie duże miasta powiązane z zabytkowymi zespołami staromiejskimi miały szansę na kompleksowe badania i ochronę konserwatorską. Większość tych działań była jednak także wymuszona, zazwyczaj w formie akcji nastawionych na remonty generalne w sytuacjach zagrożenia (najczęściej podłoży). Tak było w Sandomierzu, Lublinie, Chełmie czy Toruniu. Małe miasta w większości znalazły się na uboczu tych działań, czego wyrazem były wytyczne dotyczące sposobu i trybu sporządzania planów zagospodarowania przestrzennego dla obszarów zabytkowych. Zakładały one mianowicie potrzebę zróżnicowania zakresu studiów i opracowań projektowych, w zależności od zachowania substancji zabytkowej i stopnia nasycenia wartościami kulturowymi zespołu. Miało to na celu sprawniejszą i kompleksową realizację procesu rewaloryzacji miast. W dużych, zabytkowych zespołach miejskich, takich jak Kraków czy Zamość, powołano specjalne dyrekcje do spraw rewaloryzacji, dotowane przez instytucje centralne. Jednakże już w latach osiemdziesiątych dało się zauważyć niewydolność tego systemu, opartego głównie na jednym przesiębiorstwie państwowym, jakim były Pracownie Konserwacji Zabytków. Mogły one wykonać tylko niewielką część tych zadań. Uchwała nr 102 z 21 VII 1978 w sprawie powołania Międzyresortowej Komisji d/s Rewaloryzacji Miast i Zespołów Staromiejskich świadczyła dobitnie o problemach, z jakimi zaczęto się borykać. Zadaniem Komisji było zbilansowanie potrzeb kraju w zakresie odnowy zespołów staromiejskich, wyznaczenie priorytetów, ustalenie zadań przypadających na poszczególne okresy planów gospodarczych, nadzór nad realizacją programu organizacji wykonawstwa i zabezpieczenia materiałów budowlanych. Oczywiście tak pojęta i centralnie sterowana akcja rewaloryzacji mogła realizować zamierzenia wybiórczo. Najbardziej narażone na zapomnienie i degradację stały się więc zarówno ośrodki pozbawione w programach społeczno - gospodarczego rozwoju województw możliwości rozwojowych (jak: Kurów, Bobrowniki, Baranów, Piaski), jak i ośrodki, w stosunku do których przewidywano nadmierny rozwój gospodarczy (jak to stało się w przypadku Łęcznej, głównego ośrodka osiedleńczego w Lubelskim Zagłębiu Węglowym)8 .

Reforma administracji terenowej w latach 1975-1976 i potrzeba tworzenia planów rozwoju przestrzennego województw na pierwszym miejscu stawiały programowanie i lokalizację nowych inwestycji. Problemy związane z rewaloryzacją miast i zespołów o wartościach kulturowych stanowiły marginalne zainteresowanie władz centralnych. Konstruowanie planów województwa w zakresie wykorzystania wartości kulturowych było poprzedzane analizą tych wartości. Jej zadaniem było opracowanie docelowych programów włączenia zespołów zabytkowych do planów społeczno - gospodarczych rozwoju województwa. Realizacja zadań związanych z rewaloryzacją zespołów staromiejskich podzielona była również na tzw. priorytety. W pierwszym rzędzie brano więc pod uwagę miasta wojewódzkie, dalej miejscowości pozbawione możliwości rozwojowych lub zagrożone deformacją (w wypadku regionów silnie rozwijających się). W praktyce oznaczało to nadal uznaniowe traktowanie ważności problemów. Kryzys systemowy i finansowy kraju w latach osiemdziesiątych stal się przyczyną stagnacji działań rewaloryzacyjnych w zabytkowych zespołach miejskich, a co za tym szło - w świadomym kształtowaniu krajobrazu miejskiego.

Wypracowana z biegiem czasu formuła studiów krajobrazowych składała się z inwentaryzacji, wartościowania i wynikających stąd wytycznych. Etapy studiów opierały się na analizie czynników historycznych, przyrodniczych i kompozycyjnych, nie obejmowały zaś czynników społecznych, gospodarczych i prawnych. Wkrótce okazało się, że wykonane studia mają większą wartość archiwalną niż planistyczną, bowiem rzeczywista przydatność opracowań była znikoma9. Dzieje się to w sytuacji, w której jak A. Bóhm słusznie zauważa: „Polska mimo niemałych zasobów naturalnych i kulturowych, prezentuje kraj o rzadko spotykanej w Europie dysharmonii. (...) konsumpcyjny model życia zubożałego materialnie i duchowo społeczeństwa opiera się na systemach wartości, w którym potrzeby ponadpodstawowe z trudem dostrzegane są na tle potrzeb podstawowych, a atrakcyjność krajobrazu czyli - zakup estetycznej satysfakcji - do nich nie zawsze należy. Spełniany zresztą bywa on najczęściej w postaci kasety video, a nie w dbałości o wygląd własnego podwórka”10 .

Brak ogólnospołecznej świadomości tego, że „zabytki są kapitałem” i czynnikiem rozwoju miasta, oraz brak wyraźnego oszacowania ekonomicznych wartości krajobrazu - uświadomienia, że bezcenny, o wysokiej jakości krajobraz może przynieść wymierny dochód i może być stymulacją rozwoju miasteczka11, jest przyczyną braku zainteresowania mieszkańców bezpośrednim ich otoczeniem. W tym aspekcie kluczowym jest pytanie, jak skłonić większość do systemu wartości uznawanych przez mniejszość, tak powszechnego w Europie12.

Obecnie do rejestrów zabytków wpisane są 34 układy i zespoły urbanistyczne i krajobrazowo-przestrzenne miast i wsi nowego województwa lubelskiego, zaś aż 43 układy przestrzenne (dawnego - „małego” województwa, w tym 10 z samego miasta Lublina) są tylko chronione zapisami planów miejscowych, nie posiadając dokumentacji13 .
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Iil. Procesy i mechanizmy przeobrażeń zabudowy i krajobrazu wybranych małych miast Lubelszczyzny

III.l. Wybór miast do szczegółowej analizy

Przedmiotowa praca stara się określić procesy i mechanizmy przekształcające zabudowę i krajobraz większości miasteczek Lubelszczyzny na przykładzie szczegółowej analizy tylko niektórych, wybranych, reprezentatywnych ośrodków osadniczych. W chwili obecnej w obrębie dorzecza Wisły i Bugu znajduje się czterdzieści miast, w tym Lublin, który jest historycznym centrum tego regionu. Jednocześnie na omawianym terenie, wiele miejscowości nie będących obecnie miastami (około pięćdziesięciu), o historycznie uwarunkowanych cechach miejskich, zachowuje nadal swoje miejskie tradycje. Jest to przede wszystkim grupa dawnych historycznych miast, które swe prawa miejskie utraciły w większości w latach 1869-1870.

O wyborze miast zadecydowała przede wszystkim liczba zamieszkującej je ludności, położenie miasta w regionie, uwarunkowania historyczne, ekonomiczne i społeczne, oraz specyficzne cechy zabudowy i krajobrazu.

Istniejące tu miasta charakteryzują się dużą rozbieżnością liczby mieszkańców. Miast najmniejszych, poniżej 5 tys. mieszkańców jest na Lubelszczyźnie dwanaście. Z tej grupy do szczegółowej analizy wybrano miasto Piaski - 2799 mieszkańców i Józefów - 2645. Z miast o liczbie ludności zawartej w przedziale 5-10 tys. opisano Bychawę - 5503 mieszkańców, Szczebrzeszyn - 5638 i Bełżyce -7015, na ogólną liczbę sześciu takich miast. Grupa miast większych w granicach od 10-25 tys. mieszkańców, których występuje tu trzynaście, reprezentowana jest w pracy przez dwa miasta, to jest Łęczną - 22279 mieszkańców i Lubartów -23758. Granicę 25 tys. mieszkańców większość autorów prac poświęconych małym miastom uważa za górną granicę, determinującą pojęcie małego miasta.

Oprócz wymienionych, istniejących obecnie w ramach podziału administracyjnego województwa lubelskiego miast, do szczegółowych rozważań wybrano trzy miejscowości, które utraciły prawa miejskie w okresie zaborów i do dzisiaj ich nie odzyskały. Są to: Biskupice, Bobrowniki i Markuszów, w których obecnie liczba ludności nie przekracza 3 tys. mieszkańców, a ich zachowane historyczne układy urbanistyczne oraz wartości kulturowe zabudowy, kwalifikują je także do szczegółowej analizy.

W każdej z tych grup znajdują się miasta o różnych cechach i kolejach losu, odmiennym stopniu rozwoju na przestrzeni wieków i w ostatnich czasach. Wybór charakterystycznych przedstawicieli dla danej grupy był niezmiernie trudny. Warunki, które kiedyś były czynnikiem miastotwórczym, takie jak np. położenie przy głównych szlakach komunikacyjnych, z czasem przestały mieć istotne znaczenie dla rozwoju (Piaski, Markuszów). Miasta leżące w pobliżu dużych założeń pałacowych też straciły na swoim znaczeniu (Lubartów). Inne nie wykorzystują dla swego rozwoju atutów położenia, interesującego ze względów przyrodniczych i krajobrazowych (Szczebrzeszyn, Biskupice). Niewielka grupa miast rozwinęła się w oparciu rozwój przemysłu, dziś upadającego (Lubartów, Łęczna). W ostatnich dziesięciu latach, trudno czasem ustalić przyczyny rozwoju bądź degradacji niektórych z nich. W większości czynniki te nakładają się wielokrotnie w czasie.

W dobie samorządności większość małych miast oczekuje na wskazówki kierunku działania na rzecz utrzymania organizmów miejskich, ich rozwoju i prawidłowego gospodarowania zasobami. Jednocześnie w większości z nich w okresie transformacji ustrojowej zmieniła się ich funkcja. Dawniej pełniły przeważnie rolę ośrodków obsługujących okoliczne tereny rolnicze, dziś nie jest to już tak wyraźne z powodu braku zapotrzebowania na tego rodzaju funkcje. Rozwój komunikacji samochodowej i jej powszechność likwiduje bariery dostępności do większych aglomeracji, w których usługi te istnieją na wyższym poziomie. A więc miasta, szczególnie te małe, poszukują nowych form swojej aktywności. Stąd szuka się różnych czynników aktywizujących, jak np.: turystyki, agroturystyki, szkolnictwa, w tym nawet wyższego itp. Największy problem stanowią pozostałości systemu planowej gospodarki okresu PRL-u. Upadek przemysłu, w tym rolno-spożywczego, likwidacja Państwowych Gospodarstw Rolnych, i organizmów im towarzyszących (POM, SKR), to jedna z głównych przyczyn początków transformacji. Miasteczka szukają alternatywy dla swego istnienia, w tym zatrzymania ludności miejscowej przed ucieczką do innych, większych ośrodków.

Pojęcie miasteczka w literaturze przedmiotu związane było zwyczajowo z liczbą zamieszkujących go mieszkańców. Podejście to wydaje się być słusznym do czasu wydarzeń II wojny światowej. W przypadku Lubelszczyzny, z racji na przedwojenną przewagę ludności żydowskiej w wielu miastach, szczególnie tych małych i uwzględniając praktycznie całkowitą eksterminacje tej grupy mieszkańców w czasie wojny, pojęcie dawnej „małomiasteczkowości” zmieniło się zasadniczo.

Szybki rozwój liczebności mieszkańców miast województwa po drugiej wojnie światowej był spowodowany głównie napływem do nich ludności, nie związanej z tradycją miejsca, wnoszącej inne obyczaje i kulturę osobistą. Nie można tu mówić o ciągłości istnienia tradycji miasteczka, bowiem to co nastąpiło po wojnie było zdecydowanie różne od dotychczasowej wielowiekowej tradycji. Nowi ludzie, zasiedlający resztki pozostałych po wojnie zabudowy, pochodzili zarówno z dawnych Kresów Wschodnich, skąd byli zmuszeni do przeniesienia się na inne ziemie polskie, bądź też wywodzili się z pracowników pobliskich majątków i we wprowadzeniu się do miasta, upatrywali awansu społecznego, co umożliwiał im istniejący w owym czasie model państwa socjalistycznego.

Trzymając się ściśle kryterium liczby ludności, w przypadku największego miasta w regionie - Lublina, który w 1931 roku liczył ponad 112 tys. mieszkańców, zaś po wojnie, w 1946 roku - 99,5 tys. i przy jednoczesnym założeniu praktycznie całkowitej eksterminacji ludności żydowskiej w czasie okupacji, a dochodzącej przed wojną do ok. 50% ludności miasta, widać jaki procent nowych, napływowych obywateli, stanowili ludzie nie związani z istniejącą wcześniej „kulturą tego ośrodka miejskiego”. Podobna sytuacja wystąpiła we wszystkich miejscowościach regionu.

Większość z omawianych miast charakteryzuje się także pewnym okresem rozwoju przemysłu w latach siedemdziesiątych i wraz z tym zmian w ich urbanistyce. Z racji na niedalekie położenie w stosunku do stolicy województwa oraz przy historycznie ukształtowanych szlakach komunikacyjnych rozwijały się nieustannie, niemniej jednak ostatnie dziesięć lat wpłynęło znacząco na ich zabudowę i krajobraz. I tak na przykład Bełżyce są typowym miasteczkiem zlokalizowanym niedaleko Lublina, dawniej na szlaku handlowym, gdzie w ostatnich latach widać znaczny upadek znaczenia miasta, z racji na bliskość Lublina. Szczebrzeszyn z kolei, jest miastem o wybitnym znaczeniu historycznym, dziś mającym podobne problemy, co większość miasteczek Lubelszczyzny, chociaż jego położenie w otulinie Roztoczańskiego Parku Krajobrazowego, nasycenie zabytkami historycznymi, niedaleki Zamość, mogą stać się elementami jego rozwoju.

Także Piaski zlokalizowane przy głównej trasie między Lublinem a Zamościem, przed wojną o dużym znaczeniu lokalnym, dziś są miastem podupadającym.

W konsekwencji do analizy wybrano więc miasta, które zdaniem autora mogą pokazać istotne problemy ich rozwoju historycznego, jego wpływu na zmianę krajobrazu miejskiego, kształtu i rodzaju zabudowy (ze specyficznymi indywidualnymi cechami). Celem opracowania jest znalezienie wspólnego mianownika dla zmian charakterystycznych dla większości miasteczek Lubelszczyzny, ze szczególnym uwzględnieniem ostatnich dziesięciu lat transformacji ustrojowej. Może to dać pewne wskazówki dla sformułowania całościowej strategii rozwoju miejskiej sieci osiedleńczej Lubelszczyzny, mającej na celu ochronę istniejących jeszcze walorów krajobrazowych, dziedzictwa kulturowego i tradycji tego regionu Polski w kontekście nowych uwarunkowań europejskich naszego kraju.

III.l.l. Lubartów

Pierwotna nazwa miasta powstałego na gruntach należących do wsi Łucka i Szczekarków brzmiała Lewartów. Miasto powstało dzięki staraniom Piotra Firleja z Dąbrowicy, wojewody bełskiego i lubelskiego, który to otrzymał zezwolenie na lokację od króla Zygmunta I w 1543 roku. Miasto i jego mieszkańców król wyłączył spod jurysdykcji urzędników państwowych i zwolnił czasowo od płacenia podatków. Lewartów lokowano na prawie magdeburskim. Założono go „na surowym korzeniu”, co ma odzwierciedlenie w planie założenia przestrzennego, typowego dla miast tego okresu. Centrum nowo powstałego miasta stanowił Rynek z drewnianym Ratuszem i umieszczoną w pierzejach zabudową, którą właściciel miasta wynajmował następnie rzemieślnikom. Z Rynku wychodziły ulice główne, które już w XVI wieku posiadały swoje nazwy. Cale miasto otoczone było drewnianym parkanem. Wejście do miasta wiodło przez bramy: Lubelską, Semicką i Kamieńską1. W północnej części miasta Piotr Firlej wzniósł drewniany kościół pod wezwaniem Św. Piotra Ap. Po pożarze w 1603 r., ufundował drugi kościół drewniany pod wezwaniem Św. Anny. W tym czasie właściciel buduje również rezydencję w formie dwukondygnacyjnego zamku obronnego, do którego przylega od strony wschodniej park urządzony w stylu włoskim2 . Miasto od początku swojego istnienia miało charakter rzemieślniczo - handlowy. Piotr Firlej, chcąc rozwinąć miasto, wydawał szereg przywilejów, aby zachęcić miejscową ludność, a przede wszystkim obcokrajowców, do osiedlania się w mieście. Głównie przywilej zapewniający wolność wyznania oraz prawo do rządzenia się według prawa swojego kraju ściągnął wielu rękodzielników z Holandii, Flandrii, a także Niemców i Francuzów. Mieszkańcy zajmowali się rolnictwem, hodowlą i rzemiosłem. Każdy mieszczanin posiadał dom, łan pola, łąki oraz ogród.

Zgodnie z przywilejem królewskim Zygmunta I, miasto posiadało prawo do cotygodniowego targu w środy, oraz do trzech dorocznych kilkutygodniowych jarmarków. Nadto Piotr Firlej zezwoli! we wtorki handlować mięsem okolicznym włościanom i obywatelom innych miast.

Na jarmarkach nie obowiązywały przywileje cechowe, dlatego też każdy mógł w nich brać udział. Rzemieślnicy nie należący do miejscowego cechu, a przybywający na jarmark ze swoimi wyrobami, musieli wnosić tylko opłaty na rzecz miejscowego cechu i arendy pańskiej. Miejscowi cechowi rzemieślnicy musieli wykładać swoje wyroby w specjalnie na ten cel wyznaczonych jatkach zwanych „sochockami”, artykuły mięsne sprzedawano w jatkach zwanych „klitkami”. Jatkę musiał posiadać każdy mistrz cechowy. Była ona własnością dziedzica, zaś rzemieślnik miał prawo do jej wieczystej dzierżawy.

Dogodne warunki przyciągnęły dużą liczbę osadników, tak że wkrótce po powstaniu miasta trzeba było rozszerzyć jego lokację o nową dzielnicę Zagrody, z drugim rynkiem zwanym Kaszowskim3.

Wiek XVI byl bardzo pomyślny dla rozwoju Lewartowa, a różnorodność narodowa mieszkańców spowodowała powstanie własnych szkół wyznaniowych. I tak założono tu szkołę kalwińską, następnie szkołę ariańską, które istniały do końca wieku XVI. Po śmierci syna założyciela miasta Mikołaja Firleja, Lubartów należał kolejno do Kazimierskich, Wiśniowieckich, Zasławskich i Lubomirskich. Wiek siedemnasty, a szczególnie potop szwedzki, doprowadziły do zniszczenia miasta. Liczne przemarsze wojsk, kontrybucje i rekwizycje doprowadzają miasto do całkowitej ruiny. Upada rzemiosło i handel, liczba ludności zmniejsza się do 25% liczby mieszkańców przed wojną, zniszczeniu ulega połowa dawnej zabudowy miasta. Lewartów zaczyna mieć charakter większej wsi.

Karol Lubomirski, chcąc ratować miasto przed całkowitym upadkiem zezwolił w 1688 roku na zajmowanie się handlem Żydom. Założyli oni sklepy, a towar zaczęli sprowadzać z zagranicy. Wkrótce okazało się, że te działania prowadzą do upadku miejscowego rzemiosła4 .

Dopiero w drugiej połowie XVIII wieku, gdy właścicielem miasta staje się książę Paweł Karol Sanguszko, zaczyna się odrodzenie miasta. Na jego prośbę, król August Iil wydaje przywilej o zmianie nazwy miasta na Lubartów, odnawia też prawo magdeburskie. Król wznowił dawne jarmarki nadane przez Zygmunta I, a nadto zezwolił na osiem nowych5 .

Paweł Sanguszko, pragnąc uczynić z Lubartowa swoją siedzibę, czynił starania, by podnieść miasto z upadku gospodarczego i zachęcał do prowadzenia handlu i rzemiosła. Książę nakazał kupcom żydowskim, aby nie przywozili towarów z zagranicy, a handlowali wyłącznie towarami miejscowych rzemieślników. W 1739 roku zawiązuje cech „kunsztu żelaznego”, skupiający wszystkich rzemieślników do czasu, aż rozwijając swoje umiejętności i dobrze prosperując, będą mogli założyć różne cechy6.

Książę dbał o stan utrzymania dróg w mieście i poza nim. Kazał ułożyć drewniany chodnik na ulicy Kamionkowskiej (obecna Lubelska), naprawić groble i parkan otaczający miasto i zabezpieczający go przed napaścią. Mieszkańców miasta zobowiązał do wyposażenia się w taką broń, na jaką kogo było stać. Żydów zobowiązał do dostarczania amunicji mieszkańcom katolickim, jak też i w razie konieczności, do czynnego udziału w obronie miasta. Porządku w mieście miał pilnować magistrat. W jego gestii było również dbanie o stan gotowości pożarowej (mieszkańcy musieli posiadać narzędzia do gaszenia ognia - siekiery, wiadra, drabiny, oraz wodę w beczkach przygotowaną do gaszenia pożaru). Kominy w domach (sztangowe), miały być dwa razy w miesiącu przecierane zaprawą glinianą.

Książę Paweł Karol Sanguszko w latach 1733 - 1738 ufundował nowy murowany parafialny kościół w miejsce drewnianego, a dwa lata później kościół i klasztor o. Kapucynów (wg projektów Pawła Antoniego Fontany). Kosztem księcia zaczęto też wznosić w mieście domy murowane7 .

W tym czasie odbudowano częściowo zniszczony podczas wojny ze Szwedami pałac, nadbudowując mu jednocześnie trzecią kondygnację i dobudowu-jąc portyk. Wybudowano również oficynę oraz nowe ogrodzenie z trzema bramami. Pod koniec wieku wzniesiono przy pałacu oranżerię8 .

Książę Paweł Karol Sanguszko Zmarł 14 kwietnia 1750 roku w Zahajcach na Wołyniu. Przed śmiercią rozkazał, by jego serce (symbol dla współczesnych siedziby duszy, życia i uczuć) zostało pochowane w lubartowskiej farze, zaś zwłoki złożono w katakumbach kościoła o. Kapucunów w Lublinie9.

Po śmierci księcia jego żona, Barbara ustanowiła zbiór powinności mieszkańców na rzecz miasta10 . Nakładał on na mieszkańców określone obowiązki, takie jak: naprawy dróg, mostów, prace porządkowe w ogrodzie itp.11.

Ordynacja powyższa przyniosła rozwój miasta i okolic, który trwał aż do końca wieku osiemnastego. Jak pisał G. Wereżyński „(...) lud tych wsi, chodząc na pańszczyznę do ogrodu pańskiego, wtajemniczony w sekrety ogrodnictwa (...) zaprowadził u siebie sady fruktowe, zaopatrując się w doborowe gatunki drzew owocowych z ogrodów pańskich, mnożąc tym sposobem własne intraty.”

Według tej ordynacji chrześcijanie mieszkający w mieście zobowiązani byli do pracy przy żniwach, na polach właścicielki. Posiadający działki w Rynku i przy ul. Lubelskiej musieli odpracować 10 dni, przy ulicach dalszych (Browarnej i Kamieńskiej) - 4 i pół dnia. Wszyscy właściciele domów musieli odbywać dwa dni tłoki na „łanach skarbowych”. Komornicy mogli być dodatkowo wezwani do pałacu do mycia stołów i podłóg, nie więcej jednak, niż cztery dni w roku. Mieszczanie zobowiązani byli do dostarczania podwód na odległość 7 mil, przy czym Żydzi zostali z tej powinności uwolnieni w zamian za roczną opłatę na rzecz dziedzica.

W ramach tzw. szarwarków należało: reperować młyny należące do klucza dóbr, parkany miejskie, porządkować ogród dworski, czyścić kanały miejskie, naprawiać groble, mosty i drogi oraz porządkować ulice miasta. Właściciele posesji w zależności od jej usytuowania zobowiązani byli do 3 lub 6 dni szar-warku rocznie, przy czym Żydzi w zamian za uwolnienie od prac przy naprawie parkanów zobowiązani byli do opłaty pieniężnej.

Właściciele posesji mieli oddawać corocznie daniny w naturze. W zależności od umiejscowienia posesji była to 1 kura i 15 jaj, lub 2 kury i 30 jaj. Za użytkowanie pola daninę składało się w zbożu, łąki - w gęsiach. Była to jedyna powinność, którą chrześcijanie mogli opłacać pieniędzmi.

Opłaty czynszowe za działki siedliskowe, pola orne i łąki były podstawowymi świadczeniami mieszczan. Opłaty były zróżnicowane w zależności od rejonu miasta. Żydzi zobowiązani byli płacić ok. 8,5 razy wyższy czynsz niż chrześcijanie. Od opłaty czynszowej zwolnieni byli komornicy chrześcijańscy, zaś żydowscy, bez względu na to czy mieszkali w swoich czy też w domach chrześcijan, zobowiązani byli do opłaty kwartalnej.

Na wszystkich mieszczan nałożono obowiązek pełnienia straży nocnej w celu pilnowania bezpieczeństwa majątku mieszkańców, jak też budzenia ludności w przypadku wybuchu pożaru. Ordynacja zobowiązała ich także do troski o właściwy stan ich domów i porządku w posesjach, usuwania śmieci, nieczystości, a także do naprawy studzien. Właściciele domów zajezdnych i szynkowych byli zobowiązani do czyszczenia ulic z gnojów, które należało wywieźć na pola dworskie12 .

Przedstawione powyżej wycinkowo świadczenia mieszczan na rzecz właściciela były typowe dla większości miast prywatnych w XVIII wieku. Według danych inwentarza z 1789 roku, wpływy z miasta Lubartowa stanowiły ponad 50% dochodów z folwarków klucza lubartowskiego13 .

W XVIII wieku gmina żydowska Lubartowa stała się jedną z największych pod względem liczebności wśród kahałów województwa lubelskiego. W latach 1778 i 1790 gmina ta była druga pod względem zamożności po gminie lubelskiej. W drugiej połowie XVIII w. lubartowscy Żydzi posiadali 163 domy. Wokół rynku mieszkało 324 Żydów, przy ul. Lubelskiej 143, przy ul. Krzywe Koło 200 a na Kamionkowskiej 984l)9. Inwentarz klucza lubartowskiego z 1789 roku podaje, że w mieście było 248 domów żydowskich, głównie przy rynku i ulicach w centrum, zaś domów chrześcijańskich było 201. W mieście funkcjonowało 16 browarów, z czego 15 należało do Żydów14.

W 1791 roku miał miejsce w Lubartowie groźny pożar, w wyniku którego „wypaliło się większe trzy części miasta, wierzch fary kościoła, zagrody za miastem i stajnie pańskie”. Pożar ten wybuchł w budynkach żydowskich i przyczynił się do upadku miasta15.

Wiek XVIII, to także rozkwit budownictwa w centrum miasta. Na środku rynku wybudowano blok zwartej zabudowy o wieloosiowej barokowej kompozycji. Obecnie z tego okresu zachowała się częściowo zabudowa zachodniej pierzei Rynku I oraz pierzeja śródrynkowa, które jednak zostały gruntownie przekształcone w XIX i XX wieku. Wszystkie kamienice są murowane z cegły i otynkowane, najczęściej dwukondygnacyjne (Ryc. 46 b).

Oprócz zwartej zabudowy osiemnastowiecznej na uwagę zasługuje kilka innych typów zabudowy miejskiej. Należą do nich między innymi domy parterowe z charakterystycznymi czterospadowymi dachami oraz parterowe sklepy o „renesansowej” attyce16 (Ryc. 49-50).

Po trzecim rozbiorze Polski w 1795 roku miasto znalazło się pod zaborem austriackim. Rok później powrócił z zagranicy książę Janusz Sanguszko i widząc ciężką sytuację mieszkańców spowodowaną pożarem z 1791 roku nadal miastu nowe przywileje. Między innymi zwalnił mieszkańców od „powinowactwa” rolniczego, nadał prawa własności i zachęcał do osiedlania się w mieście17. W 1809 roku, Lubartów włączono do Księstwa Warszawskiego, wtedy też miasto stało się siedzibą powiatu. Po odwrocie Napoleona spod Moskwy, w 1813 r. Lubartów znalazł się pod okupacją rosyjską. Po utworzeniu Królestwa Polskiego pozostał nadal siedzibą powiatu, należąc do powstałego obwodu lubelskiego.

Mimo wzrostu liczby mieszkańców i budowy nowych domów, miasto nie rozwijało się. Przyczyną tego było jego położenie przy głównym szlaku komunikacyjnym, z czym związane były liczne przemarsze wojsk, ich kwaterunki od-
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Ryc. 43. Lubartów, plan śródmieścia, na podst. Planu pomiarowego aut. J. Jeróme, wg A. Kuncewicza, op. cit., rys. K. Daniel


bywające się na koszt mieszkańców, duże podatki, brak przemysłu, pożary i upadek jarmarków. Mimo istnienia w mieście trzech cechów: szewskiego, płó-cienników i krawców oraz innych pokrewnych rzemiosł, większość mieszkańców zajmowała się rolnictwem.

W roku 1811 „pożar połowę miasta w popiół obrócił”. W czasie walk powstania listopadowego w dniu 10 maja 1831 roku, podczas bitwy Rosjanie podpalają miasto, w związku z czym spłonęła większość domów. Następne pożary mają miejsce w 1838 roku - zniszczeniu uległo 35 budynków mieszkalnych, w 1846 roku - 85 budynków mieszkalnych i 25 stodół. W całym kraju prowadzono zbiórkę pieniędzy dla lubartowskich pogorzelców18. Wskutek tych klęsk liczba domów w owych czasach znacznie się zmniejszyła. I tak w 1820 r. były w Lubartowie 434 domy mieszkalne, a w 1860 r. już tylko 293, w tym aż 240 drewnianych i 53 murowanych, z czego 9 piętrowych.
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Ryc. 44. Lubartów, plan miasta z zaznaczeniem głównych elementów zabudowy, lata 70-te, opr. autor, rys. K. Daniel


Ostatnia właścicielka Lubartowa z rodu Sanguszków - Klementyna Sanguszkowa, zleciła w 1830 r. przebudowę pałacu Adolfowi Szuchowi, w nowym romantycznym guście tej epoki. Z jej inicjatywy, zniszczono basztę przedpała-cową z zegarem, zburzono oficyny boczne, we wnętrzach pałacu zerwano stare tapety, podłogi, kominki, futryny okienne, piece i posadzki. Sprowadzono nowe materiały budowlane i żeliwne sztachety na ogrodzenie parkanu, aie wy-
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Ryc. 45. Lubartów, zdjęcie lotnicze nr 2028 z roku 1998, zbiory CODGiK


Ryc. 46. Lubartów, a - panorama miasta od strony wschodniej, b - zabudowa okolic Rynku, rok 2000, rys. fot. autor
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buch powstania listopadowego i później zainteresowania innymi sprawami właścicielki pałacu, przerwał wszelkie prace, tak źe pałac pozostał w ruinie19. Również park pałacowy uległ przekształceniu z francuskiego na modny w owym czasie styl angielski.

W 1838 roku Lubartów został własnością Henryka Łubieńskiego, który założył w stajniach pałacowych fabrykę porcelany i fajansu, aie nie przyczyniło się to do polepszenia sytuacji ani właściciela, ani miasta. Dobra lubartowskie przejął za długi Bank Polski odsprzedając je Stanisławowi Mycielskiemu w 1858 roku.

W związku z przemianowaniem w 1837 roku województw na gubernie i zamianą w 1842 roku dawnych powiatów na okręgi, Lubartów znalazł się w powiecie lubelskim (dawnym obwodzie).

Właścicielem miasta aż do 1866 roku jest Stanisław Mycielski. Nowy właściciel zaczął remontować parter pałacu, aie po powstaniu styczniowym wskutek problemów finansowych zmuszony byl do sprzedania majątku kolonistom niemieckim. Ponownie pałac stał się własnością Banku Polskiego. Z inicjatywy Banku zdemontowano miedziany dach i zastąpiono go dachówką, sprzedano żeliwne sztachety ogrodzenia zastępując je drewnianymi i rozprzedano lasy20.

Trakt bity do Lublina oddano do użytku w 1877 roku.

W 1883 roku w Lubartowie mieszkało 2148 osób wyznania rzymsko-katolickiego, 22 prawosławnego, 18 ewangelików i 2681 osób wyznania mojżeszo-wego21.

Wiek XIX, to okres z którego najlepiej zachowały się do czasów obecnych liczne dworki podmiejskie. Są one najczęściej parterowe murowane, bądź drewniane i otynkowane. Z tego również okresu pochodzą zachowane do dziś domy drewniane o konstrukcji zrębowej, dwutraktowe, oszalowane deskami z listwowaniem. Wszystkie one wyposażone są na ogół w poddasze mieszkalne. Dachy najczęściej czterospadowe, naczółkowe, kryte są papą lub blachą. Większość z nich nosi ślady wielu przebudów i adaptacji i jest w nienajlepszym stanie technicznym. Stanowią one do dziś charakterystyczny element ulic obrzeż-nych miasta.

W roku 1866 wprowadzono reformę administracyjną, w wyniku której powstał powiat lubartowski, jeden z najmniejszych w województwie lubelskim. Według danych z przełomu stuleci, w granicach powiatu znajdowały się dwa miasta - Lubartów i Łęczna, cztery osady (dawne miasta) - Czemierniki, Firlej, Kamionka i Michów, oraz 212 wsi. W Lubartowie było wtedy ok. 350 domów
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Ryc. 47. Lubartów, budynek mieszkalny przy ul. Rynek I nr 1, projekt z 1946 r, obecnie nieistniejący, wg. mat. ze zbiorów APL


mieszkalnych, w Łęcznej - 250, w Czemiernikach - 270 (w tym jeden murowany), w Firleju 200, w Kamionce - 300 (w tym 7 murowanych), w Michowie 218.

W 1875 roku istniały w Lubartowie dwie olejarnie, dwa browary, a w następnych latach powstały tu cztery dalsze olejarnie, dwie miodosytnie, trzy cegielnie i trzy młyny. Były to zakłady małe. Największy młyn zatrudniał dziewięciu robotników, zaś browar siedmiu. Tak więc istniejący tu przemysł nie stanowił dostatecznego bodźca do rozwoju miasta22.
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Ryc. 48. Lubartów, wybrane przykłady historycznej zabudowy centrum miasta, wg mat. ze zbiorów APL.


Największym zakładem przemysłowym w powiecie, aż do czasu zniszczenia w wyniku pożaru w 1901 roku była cukrownia w Kajanach, zatrudniająca 50 robotników stałych i 220 sezonowych23.

Pierwszą wojnę światową miasto szczęśliwie przetrwało bez większych zniszczeń, przy czym spadła liczba ludności o około tysiąc osób24 . Po wybuchu wojny światowej, w jej pierwszej fazie nastąpiło wyraźne zmniejszenie się potencjału ludnościowego powiatu lubartowskiego. Dokładne określenie skali zjawiska jest utrudnione, bowiem istnieje duża rozbieżność danych statystycznych odnoszących się do wielkości zaludnienia oraz przyczyn strat ludnościowych.

Z oficjalnych statystyk władz rosyjskich wynika, że powiat ten w dniu 14 stycznia 1914 roku zamieszkiwało 119765 osób25. Natomiast według statystyk austriackich w 1916 r. było już tylko 89516 osób, czyli 60,4% poprzedniego stanu. W miastach ubyło 3932 osób, tj. 30,4%. Danę Biura Statystycznego Głównego Komitetu Ratunkowego w Lublinie wykazują zmniejszenie się stanu zaludnienia Lubartowa z 8200 obywateli do 7100, zaś informacje urzędowe wykazują stan w 1916 roku - 5903 osób i ubytek podczas wojny aż 2718 mieszkańców26.

Duży wpływ na ubytek ludności miał fakt przeprowadzania powtarzających się naborów do wojska, szczególnie do armii carskiej w latach 1914 - 1915. W większym stopniu jednak na zmniejszenie się potencjału demograficznego miały wpływy typowe dla wojny, takie jak: zbiegostwo, uprowadzenia i ewakuacja ludności. Z tych powodów opuściło Lubartów ok. 1000 osób, w tym 400 mężczyzn i 600 kobiet. Wycofujące się w 1915 r. oddziały carskie ewakuowały nie tylko zamieszkujących tu rosyjskich urzędników i wojskowych z rodzinami, aie także miejscową ludność prawosławną27. Występowały także inne zjawiska, z których spore znaczenie miała emigracja zarobkowa. Już przed wojną wielu młodych ludzi opuszczało ubogi Lubartów przenosząc się do większych miast, w poszukiwaniu lepiej płatnych zajęć. W okresie przed 1914 rokiem, wielu niezamożnych mieszkańców Lubartowa, głównie Żydów, wyruszyło na emigrację, opuszczając w ogóle Królestwo Polskie. W tym czasie mieszkało w Lubartowie 4209 Żydów28 .

Działania wojenne na terenie powiatu lubartowskiego spowodowały pewne zniszczenia w zabudowie, w tym mieszkalnej, fabrycznej i gospodarczej, szacowane przez Biuro Statystyczne na kwotę ponad 3,5 min rubli. Lubartów wyszedł z walk w 1915 r. bez większych strat. Zniszczeniu uległy tylko 3 budynki mieszkalne na istniejących tu 421. Dzięki temu, można było już w ciągu dwóch lat (pod okupacją austriacką) powiększyć liczbę domów mieszkalnych do 447, w których zamieszkiwało 1441 rodzin29 . Ogólny zastój ekonomiczny i ciągłe rekwizycje spowodowały, podobnie jak w innych miastach, załamanie się handlu.

Łupem żołnierzy różnych armii, z wojskami carskimi na czele, padio bydło, konie, trzoda chlewna, inwentarz drobny, zboże, środki lokomocji. W Lubartowie zarekwirowano m. in. 30 wozów, 15 bryczek i 7 powozów30.

Władze wojskowe narzuciły na mieszkańców Guberni kontyngenty na rzecz stacjonujących wojsk. Prowadziło to do szybkiego ubożenia mieszkańców, zarówno wsi jak i miasta. Okupacyjne władze austro-węgierskie starały się jedynie o poprawę stanu dróg.

Nie zmienił się w tym okresie stan posiadania nieruchomości lubartowskiej gminy żydowskiej. Od okresu przedwojennego do okresu drugiej wojny światowej w Lubartowie istniał zwarty kompleks obiektów gminy żydowskiej. Między ulicą Lubelską i ul. Żabią znajdowały się trzy bóżnice - murowana synagoga kryta blachą, z tyłu za nią dom modlitwy, zwany szkołą większą. Kolejny bethamidrasz, czyli szkoła mniejsza, zachowana do dzisiaj, usytuowana jest na terenie kahalnym, którego północną część zajmował stary cmentarz żydowski. Na ówczesnych przedmieściach, przy drodze do Łucki, usytuowany był nowy cmentarz żydowski. Ludność żydowska zamieszkiwała tradycyjnie w Lubartowie centrum miasta, w tym obydwa Rynki, ul. Lubelską, Kamionkowską, Browarną i Krzywe Koło oraz ich przecznice: Żabią, Furmańską, Klitki, Piękną, gdzie mieszkali przeważnie ubożsi członkowie gminy31 .

W latach 1915 - 1918 w polityce zaborcy pojawiły się nowe tendencje i zjawiska zdecydowanie korzystne dla ludności polskiej. Jednym z takich nowych elementów była możliwość rozwijania form aktywności samorządowych. Rozporządzenie naczelnego wodza z 18 sierpnia 1916 r., dotyczące ordynacji dla miast obszaru okupowanego, regulowało sprawy związane z funkcjonowaniem rad miejskich, jak też magistratów. Radę Miejską i Magistrat w Lubartowie powołano prawdopodobnie na początku 1917 r. Składała się ona z 24 osób. Rada Miejska w tym samym składzie funkcjonowała do początków grudnia 1918 r.

Okres ten, o wyraźnie łagodniejszym reżimie austriackiej okupacji, umożliwił tworzenie nowych szkół. I tak, w ostatnim roku okupacji na terenie powiatu lubartowskiego czynne były 142 szkoły powszechne, chociaż sam Lubartów dysponował tylko jedną szkołą podstawową. Jednocześnie powstało szereg stowarzyszeń gospodarczych. Do wcześniej już istniejących: I i II Lubartowskiego Towarzystwa Pożyczkowo - Oszczędnościowego (1903 i 1909 r.), Lubartowskiego Towarzystwa Wzajemnego Kredytu dla drobnego przemysłu i handlu (1912) i Oddziału Handlowego przy Lubelskim Towarzystwie Rolniczym (1905) doszły: Stowarzyszenie Spożywców „Jedność” (1916), Lubartowskie Stowarzyszenie Budowlane (1917), Stowarzyszenie Handlowo - Spożywcze „Wolność” (1919).

Okres niepodległości w Lubartowie rozpoczął się od rozbrojenia załogi austriackiej przez żołnierzy POW 3 listopada 1918 r. Natomiast bardziej skomplikowała się sprawa powołania nowych władz miejskich. W zasadzie dopiero 3 maja 1919 r., po wielu zarzutach i protestach w stosunku do komitetu wyborczego, szczególnie o ignorowanie ludności żydowskiej w trakcie przygotowywania list wyborczych, doszło do powołania Rady Miejskiej. Wyłoniona po wielu trudnościach Rada składała się wyłącznie z katolików, pomimo iż ludność żydowska stanowiła ok. 60% mieszkańców32 .

Tuż po wyzwoleniu, Rada Miasta postanowiła przystąpić do sporządzenia planu regulacyjnego miasta. Lubartów, tak jak większość miast Lubelszczyzny, nie posiadał aktualnych planów pomiarowych. Jedyny szkic pochodził z roku 1838. Pomiar miasta był inwestycją centralną, aie tak jak w przypadku innych miast, musiał Lubartów ponieść pewne koszty w formie materiałów potrzebnych do prowadzenia pomiarów oraz świadczeń, takich jak mieszkanie dla inżyniera itp. (patrz - Wysokie). Termin rozpoczęcia pomiarów wyznaczony na lipiec 1919 r. przesunął się o cały rok, a w związku z niedokładnym określeniem zasięgu pomiarów wyznaczano kolejne komisje ustalające obszar do zdjęcia, oceniając go wstępnie na 425 ha. W rzeczywistości wyznaczony obszar liczył ponad 480 ha. Koszty pomiarów powiększonego obszaru miało ponieść miasto. Po licznych trudnościach natury technicznej i braku współpracy mieszkańców, w maju 1924 roku ukończono pomiary, aie planu jeszcze nie wykonano. Dopiero we wrześniu 1927 r. Zarząd Miasta postanowił ogłosić konkurs na sporządzenie planu regulacji, lecz obawiając się znacznego zwiększenia kosztów, powierzył w rezultacie wykonanie planu bezpośrednio inż. arch. Jerzemu Siennickiemu. Z uwagi na problemy związane z finansowaniem planu podejmowano kilkakrotnie pertraktacje z Siennickim o obniżenie wynagrodzenia, nawet jeszcze w styczniu 1931 roku. Niestety, brak pieniędzy w budżecie miasta uniemożliwi! realizację planu. Do sprawy planu powrócono jeszcze w 1933 r., jednak rok później nowo wybrany burmistrz Lubartowa do sprawy planu regulacyjnego więcej nie powrócił33.

Z całego wieloletniego zamierzenia oprócz planu pomiarowego pozostał pierwszy elaborat z marca 1928 r., w którym architekt przedstawił program ogólnej wizji przyszłego wyglądu miasta. Znalazł się tu opis aktualnego stanu miasta, które zajmowało tereny o zabudowie zwartej 148 ha, luźnej 500 ha i niezabudowanej 100 ha (zaś obszar wzrósł do 832 ha 92 arów). Domów mieszkalnych było 442, zakładów przemysłowych 32 oraz 476 sklepów i magazynów. Budynki miejskie wchodzące w skład majątku miasta to: gimnazjum, magistrat, łaźnia, rzeźnia, kino - teatr i elektrownia. W programie znalazły się ogólne wskazówki przyszłego wyglądu miasta ujęte w kilkudziesięciu punktach. Proponował w nim rozbiórkę lub przerobienie cerkwi, wybudowanie nowego magistratu, utworzenie placu przed projektowanymi halami miejskimi na Rynku II porzez wyburzenie bud i kramów. Autor zaproponował nową lokalizację cmentarza katolickiego oddalonego od centrum, w połączeniu z cmentarzami innych wyznań. Dzielnicę przemysłową oddalił od centrum w kierunku stacji kolejowej. Zaproponował zlokalizowanie dworca autobusowego przy ul. Lipowej, uregulowanie rzeki Wieprz, osuszenie terenów bagnistych, założenie parków, wodociągów, kanalizacji, wyprostowanie i poszerzenie wielu ulic. Na tej podstawie Rada Miejska uchwaliła program do realizacji. Nie mając jednak pieniędzy na ukończenie planu, uchwaliła tymczasowy plan zabudowy określający podstawowe parametry34 . Określiła w nim, między innymi rodzaj zabudowy dla poszczególnych ulic i materiał z którego można było wznosić budynki. I tak dla Rynków i ich najbliższych okolic dopuszczano tylko zabudowę zwartą, murowaną. Dla ulic pozostałych, z wyjątkiem ulicy Jacek, Dawne Zagrody i Słowackiego dopuszczano budownictwo drewniane, pod warunkiem krycia ogniotrwałego, zabudowa miała być także murowana „otwarta”. Przewidziano także szerokość jezdni w granicach od 4,6 m do 8 m dla ulic głównych: Lubelskiej, Słowackiego i Lipowej. Jednocześnie określono odległość linii regulacyjnej od krawężnika na 2 m dla ulic o szerokości od 4,6 - 6 m, 3 - 4 m dla ulic ośmio metrowych, oraz 2,5 m dla niektórych ulic o szerokości 4,6 m i 6 m (program do planu regulacyjnego miasta Lubartowa).

W okresie międzywojennym, w 1922 roku, w Lubartowie z inicjatywy Arona Halbsberga powstała huta szkła. Produkowano tu różnego rodzaju butelki, słoje i gąsiory. Huta zatrudniała ok. 300 osób, przy czym w latach 1934 -1936 z powodu braku zamówień zakład był zamknięty. Ponadto powstała tu betoniar-nia sejmikowa i dwa młyny, aie były to zakłady małe, zatrudniające po kilku robotników. Istniała także w tym czasie jedyna w mieście drukarnia, zakład elektrotechniczny D. Olberga oraz dwa hotele G. Pereca i S. Tochtermana przy ul. Lubelskiej. Drobne rzemiosło nadal się rozwijało. W 1925 roku otwarto w Lubartowie trzyletnią szkołę zawodową dla murarzy i cieśli, których jeszcze przed pierwszą wojną było w mieście ok. pięciuset. Był to tu najbardziej popularny miejscowy zawód. Murarze wyruszali do pracy na budowy rozsiane po całym kraju wiosną i wracali na zimę do miasta.

W 1925 roku zostaje zakupiony pałac przez Zgromadzenie Braci Kresowych, którzy mieli zamiar urządzić w pałacu klasztor oraz szkołę. W 1931 roku oranżerię pałacową adaptowano do funkcji mieszkalnej. W 1933 r. prace remontowe zostały przerwane z powodu pożaru, który zniszczył ocalałe jeszcze wnętrza pałacowe. Ruiny pałacu zostały zaś w 1935 roku wykupione wraz z ogrodem przez Zarząd Miasta.

Na początku lat dwudziestych handel hurtowy i detaliczny nadal znajdował się prawie całkowicie w rękach Żydów. Dopiero w 1929 r. pojawiło się w Lubartowie kilka polskich przedsiębiorstw, głównie spółek handlowych konkurujących z tradycyjnym handlem żydowskim. W owym czasie do znaczniejszych przedsiębiorstw w mieście można zaliczyć ok. 130 sklepów spożywczych, blisko 100 galanteryjnych i 60 sodówek oraz sklepów tekstylnych, oczywiście w większości w rękach żydowskich. Żydzi byli nadal monopolistami w hurtowym handlu zbożem, a jedynym polskim przedsiębiorstwem, które zajmowało się tą dziedziną handlu była Spółdzielnia Rolniczo - Handlowa35. Jak wynika z Księgi Adresowej RP z 1929 r., większych sklepów i zakładów ogłaszających się w księdze było tu 260, z czego w rękach żydowskich znajdowało się 21036.

Drobny handel żydowski odbywał się w małych sklepikach, budkach i na ulicach, aż do momentu wybudowania hali targowej w końcu lat dwudziestych. Hala targowa, oprócz pomieszczeń do prowadzenia działalności handlowej miała sale przeznaczone do prowadzenia działalności kulturalnej w mieście. Jednak w dalszym ciągu powstawały budynki z przeznaczeniem na sklepy. Większość obiektów cechowała prostota formy i brak dekoracji, z wyjątkiem niewielkich detali. Byty to obiekty o niewielkich wymiarach, przeważnie podpiwniczone z dachami jednospadowymi (Ryc. 49).

Drugim typem zabudowy związanym z działalnością rzemieślniczą ludności, głównie żydowskiej, byty warsztaty. Lokowano je z reguły na tyłach posesji od strony podwórzy. Były najczęściej murowane, kryte blachą, z ustępami i komórkami. W tym czasie stopniowo zaczyna się także okres modernizacji, przebudowywania istniejących pomieszczeń sklepowych i całych budynków. Dobu-dowuje się piętra, poszerza elewacje, zmienia wąskie drzwi na dwuskrzydłowe (Ryc. 50). Można przytoczyć wiele przykładów ówczesnych projektów zabudowy podwórek murowanymi komórkami i budynkami gospodarczymi z ustępami wykonanymi z pustaków betonowych, krytych blachą.

W zbiorach Archiwum Państwowego w Lublinie istnieją liczne zachowane projekty nowych obiektów bądź przebudów. Spotyka się projekty drewnianych, przenośnych budek do handlu artykułami spożywczymi. Ciężka sytuacja materialna ludności i duża konkurencja wymuszała szukania najtańszych sposobów budowania szeregu niewielkich warsztatów (Ryc. 49, 50).

Okres międzywojenny obfitował w liczne modernizacje i adaptacje istniejących obiektów, poprawiających funkcjonowanie pomieszczeń sklepowych. Również ze względów sanitarnych w omawianym okresie powstawały liczne komórki z ustępami, sytuowane w podwórzach, w niezbyt dużej odległości od domów mieszkalnych.

Przed samym wybuchem II wojny światowej w Lubartowie mieszkało 8121 osób, w tym 3411 Żydów37 . W okresie okupacji nastąpiły zasadnicze zmiany w liczbie oraz strukturze narodowościowej ludności. Od 1939 do 1941 roku zaczęli napływać tu wysiedleńcy z zachodnich ziem Polski wcielonych do Rzeszy. Tylko w marcu 1940 roku przybyło do Lubartowa 673 osób. W 1942 roku przybyli wysiedleńcy z Lublina (276 osób), w 1943 roku z Zamojszczyzny (155 osób). Pod koniec 1943 i na początku 1944 roku przybywali tu uchodźcy z Wołynia, uciekający przed prześladowaniami ze strony nacjonalistów ukraińskich. Łącznie w czasie okupacji przybyło do Lubartowa ok. 1200 polskich wysiedleńców i uchodźców. Jednocześnie z przesiedleniami okupant prowadził wywóz ludności polskiej na roboty przymusowe do Niemiec.

Niemcy po wkroczeniu do Lubartowa przeprowadzili szczegółową rejestrację Żydów i narzucili im obowiązek pracy, obejmujący wszystkich między 14 a 60 rokiem życia. Część Żydów zatrudniono na miejscu, część wysłano do obozów pracy, innych zaś wysiedlono do Ostrowa Lubelskiego (850 osób), Parczewa (634 osoby), Kamionki i Firleja. W rezultacie w lutym 1940 r. mieszkało tu tylko 818 Żydów, których Niemcy przeznaczyli do prac na rzecz stacjonującego wojska38 . Pod koniec roku zaczęły przybywać do Lubartowa transporty Żydów z okręgu ciechanowskiego (1000 osób). W marcu 1941 roku skierowano tu część Żydów z getta lubelskiego. W kwietniu 1942 roku wysiedlono ok. 250 Żydów do Kamionki, Ostrowa Lubelskiego i Firleja, oraz po ok. 800 osób do Bełżca i Sobiboru. Na ich miejsce przywieziono 2421 Żydów ze Słowacji. Pod koniec roku zgromadzono tu również Żydów z sąsiednich miejscowości. Ostateczne wysiedlenie i zagładę Żydów z Lubartowa przeprowadzili Niemcy w październiku 1942 roku. Ok. 300 osób zamordowano na miejscowym cmentarzu, resztę wywieziono na Majdanek, opornych zabijając po drodze39 .

Wraz z zagładą ludności żydowskiej, Niemcy dokonali zniszczeń obiektów należących do gminy. Na początku okupacji w synagodze przetrzymywano jeńców armii polskiej, potem zamieniono ją na stajnię. Pomnikami z cmentarza żydowskiego wybrukowano dziedziniec szkoły, w której stacjonowali żołnierze Wehrmachtu, zaś na starym cmentarzu żydowskim ustawiono szubienicę. Zniszczeniu uległy znaczne fragmenty zabudowy należącej do gminy żydowskiej. Zagładę społeczności żydowskiej Lubartowa przeżyło tylko kilkadziesiąt osób. W latach 1945 - 1946, wraz z tymi, którzy powrócili z ucieczki do ZSRR opuścili oni Lubartów. W 1948 r. na miejscu starego cmentarza przy ul. Lubelskiej utworzono skwer i ogródek jordanowski.

W czasie wojny ucierpiał również pałac Sanguszków. Jeszcze w 1939 roku Niemcy rozebrali część murów, uzyskując w ten sposób materiał przeznaczony na naprawę dróg.

Spis przeprowadzony 1 marca 1943 roku wykazał w Lubartowie 5696 mieszkańców, zaś według danych Zarządu Miasta z 25 października 1944 roku mieszkało tu 6284 osób, w tym 6253 Polaków, 28 Żydów i 3 Rusinów40. Oznacza to, że w wyniku wojny Lubartów poniósł straty w ludności żydowskiej w liczbie 3383 osób, zaś liczba ludności polskiej zwiększyła się o 1543 osoby. W rezultacie, ogólna liczba ludności zmniejszyła się o 1837 osób.

Po drugiej wojnie światowej, w roku 1946 można odnotować przebudowy i remonty w części centralnej miasta. Działania władzy obejmowały głównie tworzenie ośrodków zdrowia i izb porodowych w okolicznych gminach i wsiach oraz organizację bibliotek.

W 1949 roku rozpoczęto odbudowę pałacu starając się przywrócić jego fasadzie wygląd z czasów sanguszowskich. Wnętrza adaptowano na biurowe funkcje, nie dbając o przywrócenie ich dawnego podziału.

W 1958 roku wzniesiono w Lubartowie pierwszy budynek mieszkalny, z kredytów państwowych dla 9 rodzin. Do 1964 roku wzniesiono 12 bloków mieszkalnych o łącznej liczbie 248 mieszkań. Pierwszy kolektor kanalizacyjny o długości 4 km wybudowano w 1960 roku.

Dawna spółdzielnia „Jedność”, należąca od 1945 roku obligatoryjnie do Związku Rewizyjnego, uzyskała na mocy przydziałów: rozlewnię piwa, 6 sklepów, piekarnię mechaniczną, skład materiałów opałowych i kaszarnię, powiększając w ten sposób swój potencjał gospodarczy. Spółdzielnia, w ramach ustawy o handlu uspołecznionym przejęła na siebie obowiązki zaopatrywania ludności we wszystkie podstawowe artykuły. Po wielu zmianach organizacyjnych, w 1983 roku zatrudniała ok. 600 pracowników, prowadziła 27 placówek handlu detalicznego, 20 gastronomicznych, 5 produkcyjnych i 10 usługowych41 . W 1993 roku spółdzielnia zatrudniała już tylko 286 pracowników, prowadziła działalność produkcyjną w 2 zakładach, zaś handlową w 22 placówkach42 .

[image: ]



[image: ]



Ryc. 49. Lubartów, projekty sklepów i warsztatów rzemieślniczych z okresu międzywojennego opr. na podst. mat ze zbiorów APL
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Ryc. 50. Lubartów, projekty przebudowy istniejących sklepów i komórek na budynki mieszkalne z okresu międzywojennego, wg mat. ze. zbiorów APL, oprac, autor

W lipcu 1945 roku uruchomiono produkcję w hucie szkła. Zatrudnienie w roku 1946 wynosiło 385 osób. W latach 60-tych przeprowadzono modernizację hali produkcyjnej, w 70-tych dotychczasową produkcję butelek zamieniono na termosy i wkłady termosowe, następnie zaś w latach 1975 - 76 utworzono tu jednocześnie szlifiernię kryształów43.

W roku 1960 uruchomiono nowo wybudowaną w Lubartowie wytwórnię betonów lekkich, zaś w roku 1968 uruchomiono oddział betonów ciężkich. W okresie początkowym pracę w wytwórni znalazło 270 osób. W okresie czwartego planu pięcioletniego (1971 - 1975) rozpoczęto budowę zakładów garbarskich, utworzono filie Zakładów Radiowych im. M. Kasprzaka w Warszawie, wytwarzającą magnetofony. Od 1979 roku zakłady te usamodzielniają się, przyjmując nazwę Unitra - Lubartów; w 1983 roku zakłady zatrudniały ponad 2000 osób449.

W latach 1970 - 74 uruchomiono w Lubartowie rozlewnię gazu płynnego obsługującą cały region Lubelski, zatrudniającą w 1993 roku 223 osoby44.

Rozwój przemysłowy Lubartowa w latach 70-tych spowodował rozwój budownictwa i usług komunalnych. Powstawały wtedy projekty przebudowy miasta i jego „modernizacji”. W 1974 opracowano program poprawy wyglądu estetycznego i stanu sanitarnego miasta. W wyniku jego realizacji wydano 123 decyzje w sprawie wykonania robót budowlanych lub rozbiórkowych, 41 decyzji dotyczących rozbiórek starych budynków mieszkalnych i gospodarczych. Projekt zakładał zrealizowanie zupełnie nowego centrum w oparciu o współczesną zabudowę mieszkaniową i usługową. Przewidywał zrealizowanie, w miejscu wyburzonej hali targowej oraz części zwartej zabudowy centrum miasta, dwóch jedenastokondygnacyjnych ponad stumetrowej długości budynków mieszkalnych oraz dalszej podobnej zabudowy naprzeciw zabytkowego zespołu pałacowego i kościoła Św. Anny (Ryc. 51, 52). Niestety w latach siedemdziesiątych zrealizowano fragment zabudowy naprzeciw kościoła oraz dwa duże obiekty handlowe przy ulicy Lubelskiej.

Kryzys końca lat 80-tych i przekształcenia strukturalne gospodarki w latach 90-tych dotknęły Lubartów tak jak większość innych „na siłę” uprzemysłowionych miast. Lubartów dodatkowo z racji bliskości Lublina pełnił funkcję miasta satelitarnego, z którego wiele osób dojeżdżało do pracy w Lublinie. Kurczący się regionalny rynek pracy doprowadził do sytuacji, w której zarówno ci, co pracowali w Lublinie czy też w innych miejscowościach, jak też i absolwenci szkól lubelskich powracają do miasta, powiększając grono bezrobotnych.

Kondycja miejscowych przedsiębiorstw obecnie również nie jest zadawalająca. W hucie szkła w związku z recesją i brakiem zbytu sukcesywnie zmniejszano produkcję kryształów, w końcu ją likwidując. Zakład produkował jeszcze przez jakiś czas termosy, zaś obecnie jest w stanie likwidacji. Zwolnienia pracowników w garbarni, likwidacja „Unitry” i redukcja etatów w innych przedsiębiorstwach były przyczyną poważnych zakłóceń w funkcjonowaniu miasta.

Na bazie likwidowanych dużych zakładów przemysłowych wyrosła drobna prywatna działalność produkcyjna i handlowa, która z powodu niestabilności rynku zmienia się nieustannie, przeważnie w ramach już istniejących obiektów poprzemysłowych. W roku 1992 w Lubartowie funkcjonowało 1338 jednostek gospodarczych, z czego 1323 należało do sektora prywatnego, a największa ich liczba zajmowała się działalnością handlową w wydaniu bazarowym45.

Zmiany ustrojowe zachodzące w okresie ostatniego dziesięciolecia XX wieku znajdują charakterystyczne odbicie także w działalności inwestycyjnej miast. Inwestycje na ogół ograniczyły się do działalności nastawionej na utrzymanie istniejących zasobów i poprawy infrastruktury. Dynamicznie rozwijająca się w początku lat 90-tych prywatna działalność gospodarcza nastawiona była przede wszystkim na wykorzystanie istniejących zasobów, zwłaszcza tych, które pozostały po zakładach państwowych i spółdzielczych. Korzystne położenie Lubartowa na współczesnym szlaku handlowym z Białorusią spowodowało chwilowe ożywienie w gospodarce miasta, czego wyrazem było wzniesienie kilku obiektów mających zasadniczy wpływ na obraz centrum miasta. Ostatnio realizowana zabudowa mieszkaniowo - usługowa pierzei pólnocnej rynku spowodowała optyczne zagubienie głównej dominanty krajobrazowej jaką stanowił kościół Św. Anny. Budynek nowego ratusza wtopiono w dom towarowy z lat 70-tych. Rynek ożywił swą tradycyjną działalność handlową zapełniając przestrzeń wokół hali targowej prowizorycznymi budkami. Brak natomiast widocznych działań rewitalizacyjnych przestrzeni rynkowej. Jest to jednak w małych miastach działalność marginalna, która straciła swój początkowy rozpęd w latach osiemdziesiątych. Pojawiają się nowe inwestycje takie jak: stacje paliw, budownictwo mieszkaniowe i handlowe. Głównym inwestorem pozostaje samorząd, nastawiony przede wszystkim na uzupełnianie i modernizację istniejących sieci i urządzeń. Budowane są nowe odcinki kolektorów wodociągowych i sanitarnych, linie energetyczne, remontowane i modernizowane są drogi, ulice, powstają ścieżki rowerowe, oczyszczalnie ścieków, szkoły itp. Budownictwo mieszkaniowe jest w wielu przypadkach kontynuacją spółdzielczej zabudowy wielorodzinnej.
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Ryc. 52. Cztery wersje zabudowy wschodniej pierzei Rynku Lubartowa, (częściowo zrealizowane), wg mat. ze zbiorów archiwum PSOZ w Lublinie



III.1.2. Łęczna

Łęczna powstała w XI lub XII wieku jako punkt strategiczny przy przeprawie przez rzekę Wieprz. Pierwsze wzmianki pochodzą z 1350 roku (wieś parafialna klasztoru w Sieciechowie). Od 1462 roku przechodzi na własność rodziny Tęczyńskich. Jan Tęczyński uzyskuje w 1467 roku od króla Kazimierza Jagiellończyka przywilej lokacyjny na założenie tu miasta na prawie magdeburskim, wraz z pozwoleniem na organizację dwóch jarmarków rocznie. Lokacja miasta nastąpiła obok dawnej wsi, na jej obszarze parafialnym. W XVI wieku było to miasteczko rolnicze z dużą liczbą rzemieślników. Znaczny procent ludności stanowili Rusini mający własną cerkiew, mniej liczną grupę mieszkańców stanowili Żydzi. Unia Polsko - Litewska, doprowadziła do rozwoju handlu, bowiem przez te tereny biegł szlak łączący Małopolskę z Litwą. Z biegiem czasu powstał nowy szlak komunikacyjny, biegnący z Parczewa poprzez Łęczną do Krasnegostawu (Ryc. 3).

W 1582 roku król Stefan Batory nadaje miastu prawo do organizowania dwóch dodatkowych jarmarków. Rozkwit miasta następuje pod własnością podkomorzego lubelskiego Adama Noskowskiego. Na jego prośbę król Władysław IV Waza nadał miastu w 1647 roku przywilej na organizowanie dodatkowo 3 następnych jarmarków w ciągu roku oraz prawo do organizowania cotygodniowych targów. Mimo pożarów w 1615 i 1638 r. miasto szybko się odbudowuje. Zyskujące coraz większą sławę jarmarki i napływ licznych kupców spowodowały potrzebę wytyczenia w mieście nowego, większego rynku. Powstał Rynek Il o wymiarach 105 x 80 m. Wokół niego powstała dzielnica żydowska. Zyski, jakie miasto przynosiło właścicielowi, umożliwiły ufundowanie murowanego kościoła parafialnego (1631 r.), plebanii (1647 r.), synagogi (1648 r.) oraz nie istniejącego dziś ratusza i zamku. Wokół rynków i sąsiadujących z nimi ulic powstają nowe murowane kamienice mieszczańskie oraz liczne sklepy, karczmy i zajazdy. Według pogłównego, w 1674 r. Łęczna liczyła 544 mieszkańców, w tym 181 starozakonnych (37%). W latach 1668 - 1683 zbierali się w mieście delegaci „Waad Abra Aracot”46 . O randze i znaczeniu miasta świadczy fakt, że już wtedy zamieszkiwało tu osiemdziesięciu różnego rodzaju rzemieślników.

U schyłku XVII wieku następuje upadek miasta spowodowany uszczupleniem praw miejskich mieszczan, potopem szwedzkim, licznymi pożarami i zarazami (w latach 1692 - 1694 epidemia cholery powoduje śmierć 80% łudności)47 .

Od lat dwudziestych XVIII wieku następuje ponowny rozwój miasta, pomimo licznych poważnych pożarów, między innymi w 1715, 1746 i 1761 roku. W 1766 roku na prośbę Hieronima Szeptyckiego, król Stanisław August Poniatowski odnawia przywileje, których dokumenty spłonęły w czasie pożaru miasta, dodając jednocześnie nowy - „(...) nadając miastu trzeci jarmark dwunie-dziełny, dozwalający kupcom i jakiegokolwiek bądź stanu ludziom przyprowadzać na ten jarmark konie i bydło stadami lub pojedynczo.” Zlokalizowane tu ogólnokrajowe targi końmi i bydłem na przełomie XVIII i XIX wieku nabierają rozgłosu światowego. Handlują tu Niemcy, Grecy, Ormianie, Turcy, Persowie, Rosjanie. Cały Wołyń, Podole i Ukraina dostarczają tu bydło na sprzedaż.
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Ryc. 53. Łęczna, plan miasta z XVIII w., opr. na podst. mat. PSOZ w Lublinie, rys. K. Daniel


444 E. Przesmycka, Zmiany krajobrazu regionu rolniczego spowodowane rozwojem górnictwa węglowego w Lubelskim Zagłębiu Węglowym, Praca doktorska, mpis. Lublin 1986, przypisy.

Zyski czerpane z handlu pozwoliły nowemu właścicielowi Łęcznej, Sewerynowi Rzewuskiemu na modernizację miasta: poszerzenie ulic, odbudowanie Rynków I i II zniszczonych podczas pożarów, oraz wytyczenie Rynku Iil i ulic: Nowej i Kanałowej (Ryc. 54).

W tym czasie powstaje nowy murowany ratusz, zaś miasto pomimo ponownych licznych epidemii i pożarów znowu się odbudowuje i rozwija. Targi odbywały się co tydzień, a jarmarki sześć razy do roku. Jednorazowe obroty jarmarków przekraczały wysokość miliona rubli w srebrze48 . W związku z licznym napływem kupców domy mieszkalne przebudowywane są na domy zajezdne z obszerną stajnią, najczęściej z dwoma małymi alkierzami i dużą sienią zajezdną służącą za miejsce postoju zaprzęgów. W czasie jarmarku rodzina właściciela gromadziła się w jednej stancji, resztę zaś za opłatą wynajmowała przyjezdnym. W 1857 r. było 2613 mieszkańców, w tym 1679 Żydów (64,3%). W 1860 miasto liczyło 280 domów, w tym 53 murowanych, posiadało 2633 mieszkańców (w tym 1705 Żydów). W 1882 roku w Łęcznej był 164 domy, w tym tylko 37 murowane. Miasto liczyło ogółem 3409 mieszkańców, w tym 1194 narodowości żydowskiej49.

Dawny charakter zabudowy miasta był urozmaicony, co wynikało z pełnionych funkcji i tradycji zamieszkujących ten rejon grup narodowościowych. Najstarsze rejony miasta, dzielnice przyrynkowe i rynkowe zamieszkiwała ludność żydowska. Stojące tu budynki miały charakter wielofunkcyjny. Na froncie domu znajdowało się pomieszczenie na karczmę, sklep lub warsztat rzemieślniczy, natomiast część mieszkaniowa była ulokowana na tyłach budynku. Domy te, przeważnie niskie, parterowe, utrzymane były w stylu małomiasteczkowego budownictwa jarmarczne - handlowego.

Część polska, głównie drewniana, zajmowała przedmieścia. Dzielnice te cechowała zabudowa stosunkowo zwarta, na pół wiejska, rozciągająca się na skarpach wzdłuż dolin rzek Wieprza i Świnki.

W okresie największej prosperity miasta (koniec XVIII wieku) wokół rynku Iil powstaje wiele murowanych kamienic (nawet dwupiętrowych). W środku Rynku II powstają murowane sklepy długości ok. 30 m, z dwunastoma arkadami, kryte dachem gontowym. Place rynków oraz ulice były nie brukowane, pełne błota i nie wysychających kałuży. Woda pitna była dowożona z rzek do cystern umieszczonych w mieście.

Rok 1819 przyniósł kolejny pożar miasta. Olbrzymie zniszczenia wymusiły na władzach miasta wprowadzenie zakazu budowy domów drewnianych. Uruchomiono cegielnię, choć region obfitował w występowanie kamienia rodzimego, tzw. opoki. W 1843 roku zamknięto cegielnię z powodu zagrożenia pożarowego wynikającego z usytuowania w jej pobliżu składów wojskowych z materiałami wybuchowymi. Po kolejnym pożarze, który zniszczy! blisko polowę miasta (84 domy i ratusz), uruchomiono ją ponownie. Powstały wtedy projekty poszerzenia ulic do 17 - 24 m, w celu utrudnienia przedostawania się ognia i jednoczesnego stworzenia miejsca na targowiska. Zaprojektowano rozbiórkę 29 domów w Rynku I i II, poszerzenia ulicy Ruskiej do 30 m, Rynkowej do 60 m oraz Nowej do 35 m. Projekt ten nie został jednak zrealizowany (na skutek zbyt dużych kosztów związanych z usunięciem z rynków prawie cztero metrowej warstwy ziemi nasypowej, błota i nagromadzonego tu z biegiem czasu nawozu oraz konieczności gruntownej przebudowy ulic). Odbudowę Łęcznej rozpoczęto od
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Ryc. 54. Łęczna, plan miasta z zaznaczeniem historycznej zabudowy o dużych wartościach krajobrazowych, opr. aut. na podst. mat PSOZ, w Lublinie rys. A. Filipek


[image: ]

Ryc. 55. Łęczna, plan miasta z początkowego okresu rozwoju LZW, opr. aut., rys. A. Filipek
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Ryc. 56. Zabudowa historycznego centrum Łęcznej, a - pierzeja Rynku II, b - krajobraz ul. Kanałowej, rys. aut.



wyburzenia spalonych domów. Mimo nakazu budowy domów murowanych i działalności cegielni, z uwagi na taniość materiału zabudowa miasta staje się ponownie drewniana. Rynek II zostaje zabudowany podcieniowymi drewnianymi domami z wysuniętymi okapami dachów wspartych na filarach. Domy zajezdne powstają na peryferiach miasta. Kolejny pożar w 1870 roku niszczy zabudowę Rynku II i Iil. Wtedy wreszcie w miejsce spalonych domów drewnianych, powstają jednopiętrowe lub parterowe murowane kamienice. Budynki posiadają prostą formę, bez zdobnych detali architektonicznych (Ryc. 60 e).

Wybudowanie linii kolejowej w końcu XIX wieku w odległości 20 kilometrów od miasta przy jednoczesnym braku dróg utwardzonych oraz ogólny spadek koniunktury na produkty rolne stały się przyczyną szybkiego upadku miasta. Nowych funkcji miasto nie wykształciło. W okresie tym notuje się pięciokrotny spadek obrotów towarowych. Rola miasta sprowadziła się do lokalnego ośrodka rzemieślniczego, pośredniczącego w wymianie towarowej między wsią a miastem. W 1913 roku w mieście mieszkało 3612 Żydów (67, 4%), 1718 katolików (32,1%) i 27 osób wyznania prawosławnego (0,5%)50 . Do ludności żydowskiej należało 239 nieruchomości, zaś do chrześcijańskiej 23351.

Pierwsza wojna światowa przyniosła między innymi kolejny pożar drewnianej zabudowy miasta. Okres międzywojenny nie zaktywizował miasta gospodarczo. Droga utwardzona do Lublina kończyła się w Łaszczowie. W 1939 roku przypadkowe zaprószenie ognia powoduje zniszczenie Rynku I i całej południowo - zachodniej części miasta. W 1939 roku w Łęcznej było 4340 mieszkańców, w tym 2300 Żydów (53%).

W 1941 roku okupanci niemieccy utworzyli w Łęcznej getto, w którym byli również osadzani Żydzi z innych regionów. W getcie Niemcy wymordowali ok. tysiąca Żydów, zaś 23 października 1942 roku, ok. 3 tysięcy osób wywieźli do obozów zagłady w Sobiborze i Trawnikach. Pozostawiono ok. 120 osób jako zaczątek dla obozu pracy, który funkcjonował do 1943 roku. Jesienią tegoż roku Niemcy wymordowali 970 więzionych tu osób. W wyniku holocaustu Łęczna straciła ponad połowę przedwojennych mieszkańców. Istniejącą tu późnorenesansową bóżnicę Niemcy zamienili na magazyn, zaś kirkut zdewastowali doszczętnie, używając maceb jako materiału do utwardzania dróg.

Miasto zostało wyzwolone przez polskich żołnierzy Iil Dywizji im. Romualda Traugutta w dniu 25 VII 1944 roku.

Pierwsze dwudziestolecie PRL było dla miasta okresem stagnacji, co wynikało z panujących wtedy idei planistycznych. Najszybciej rozwijały się wtedy duże ośrodki miejskie. O istnieniu Łęcznej praktycznie zapomniano. Dawne śródmieście zostało przejęte przez społeczność polską, a domy adaptowano do
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Ryc. 57. Plan Regulacyjny Łęcznej z 1846 roku, ze zbiorów APL, sygn. 267, fot. autor
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Ryc. 58. Łęczna, zdjęcie lotnicze nr 7003 z roku 1997, zbiory CODGiK
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Ryc. 59. Kamienica przy Rynku II nr 5, stan w roku 1990, obecnie nie istnieje, sąsiedni budynek parterowy po niewielkiej adaptacji, fot. aut.
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Ryc. 60. Historyczna zabudowa Łęcznej, a i b - domy zajezdne przy ul. Kanałowej e - pierzeja południowo-zachodnia Rynku II, fot. aut. nowych funkcji. Bóżnica została częściowo rozebrana na materiał budowlany52. Zubożenie ludności spowodowane upadkiem jarmarków, przejęciem drobnego handlu przez państwo i brakiem inwestycji przemysłowych, wymusiło na mieszkańcach zajęcie się rolnictwem. Pojawiła się nowa grupa społeczna tzw. chlopo-robotników dojeżdżających do pracy w Lublinie. Aż do roku 1975 brak atrakcyjnych miejsc pracy w mieście powodował powolny i stały odpływ młodego pokolenia do innych miast. Zjawisko to wpłynęło niekorzystnie, zarówno na rozwój miasta, jak i strukturę ludności. Brak środków finansowych był przyczyną nie przeprowadzania remontów i konserwacji istniejącej zabudowy. Po 1950 roku rozebrano sporą część budynków pochodzących z ok. 1800 roku53 . W latach 1953 - 64 odbudowano synagogę i przeznaczono ją na muzeum.

Katalog zabytków dla województwa lubelskiego z 1995 roku wymienia tu oprócz całego układu urbanistycznego istnienie osiemdziesięciu obiektów i zespołów zabytkowych54.

Jeszcze w 1978 roku ludność Łęcznej liczyła 3780 mieszkańców. Rozwój miasta nastąpił wraz z budową Lubelskiego Zagłębia Węglowego. Łęczna została awansowana na główny ośrodek miejski Centralnego Rejonu Węglowego i w szybkim tempie zaczęła się rozwijać. Duży napływ ludności spowodował potrzebę budowy nowych osiedli mieszkaniowych. Osiedla te wraz z zapleczem handlowym i kulturalno - oświatowym powstawały z dala od historycznego centrum miasta. Jednoczesny brak inwestycji na terenie starego miasta nie zachęcał mieszkańców osiedli do odwiedzania zabytkowej części Łęcznej. W latach osiemdziesiątych powstał plan zagospodarowania przestrzennego opracowany „na wyrost”, a związany z prognozowanym szybkim rozwojem Łęcznej (w związku ze zwiększeniem wydobycia węgla z nowo powstałych kopalń Lubelskiego Zagłębia Węglowego)55 .

Plan realizowany byl do końca dekady, aie w ciągu ostatnich pięciu lat ze względu na nie spełniające się prognozy został bardzo okrojony (Ryc. 62). Powierzchnia nowo projektowanych dzielnic mieszkaniowych zajmowała ponad siedmiokrotną wielkość starego historycznego układu urbanistycznego i rozpościerała się w południowej części miasta. Skala i forma zabudowy nie odbiega niczym szczególnym od typowych rozwiązań wielko-przestrzennych, modnych w omawianym okresie w Polsce Ludowej. Te samę standardy mieszkaniowe i uprzemysłowione technologie wznoszenia określiły przestrzeń i kształt nowych osiedli.

Do czasów obecnych zrealizowano zabudowę na około połowie zaplanowanych terenów. Na szczęście dla starego centrum (z punktu widzenia utrzymania wartości krajobrazowych), nowe śródmieście przesunęło się samoistnie w głąb osiedli mieszkaniowych. Stare historyczne centrum Łęcznej podupadło w sposób widoczny w ostatnich dziesięciu latach. Niemożność realizacji w tym miejscu funkcji handlowej, rozrywkowej i kulturalnej miasta (w osiedlach istnieją duże wszechstronnie zaopatrzone sklepy, jak też inne obiekty spełniające powyższe funkcje), brak zainteresowania ekonomicznego obecnych mieszkańców w inwestowanie w starym mieście, utrudnia nawet proste odtworzeniowe zachowanie. W lecie nasila się tranzyt samochodowy związany z ruchem tury-
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Ryc. 61. Plan zagospodarowania Łęcznej wg Biura Planowania Przestrzennego w 1985 r., opr. aut., rys. A. Filipek


stycznym w kierunku Pojezierza Łęczyńsko-Włodawskiego. Nie jest to jednak czynnik aktywizujący miasto, gdyż brakuje tu funkcji związanych z jego obsługą. Miasto samo w sobie nie eksponuje swoich wartości historyczno-krajo-brazowych, atrakcyjnych dla turystów.

Charakteryzując obecny stan zagospodarowania Łęcznej można stwierdzić, iż mimo ochrony konserwatorskiej najbardziej istotną część krajobrazu miasta, czyli dawne stare miasto dotknęło „zapomnienie”. Plany zagospodarowania przestrzennego wykonywane w poprzednich latach, pozostawiały problem starej, zabytkowej części miasta nie rozwiązany. Nie znaleziono dla niego żadnej funkcji, która mogła by zachować historyczną ciągłość dawnego typowo handlowego miasteczka. Po przesunięciu środka ciężkości miasta w kierunku nowych dzielnic, stare miasto systematycznie pustoszeje i podupada. Kamieniczki w minimalnym tylko stopniu są remontowane, zaś opuszczone popadają w coraz większą ruinę, bądź są rozbierane (Rynek 5, Partyzantów 25). Pozostałe, jeżeli są remontowane, to w sposób prymitywny, niszczący detal architektoniczny, który we wskazaniach konserwatorskich powinien być zachowany (żeliwne wsporniki balkonów, ażurowe balustrady, stolarka, eklektyczne zdobnictwo - łuki, wazy, kule itp.).

W zasadzie układ urbanistyczny starego miasta pozostał czytelny i widoczne są na nim trzy układy historyczne: średniowieczny, renesansowy i XVIII -wieczny. Każdy z tych układów posiada zwartą kompozycję urbanistyczną, z rynkiem, zarysami ulic, zabudowy oraz podziałem działek. Widoczne są strefy zabudowy obrzeżnej rolniczej o regularnym podziale działek. Oczywiście nie ominęły Łęcznej wczesne lata PRL -u, po których pozostały „pomniki” w postaci zabudowy blokowej pierzei zachodniej Rynku Iil, pawilonu handlowego w środku Rynku II, szkoły usytuowanej bez związku z tradycyjnym układem przestrzennym Rynku II - przesłaniającej bryłę synagogi.

Typowa wielkość działek przyrynkowych, zbliżona była początkowo do prostokąta o proporcji boków 1:2. Szerokość wąskich działek wynosiła 4 - 6 m, długość najczęściej ok. 15 metrów. Budynki przy Rynku były co najwyżej dwukondygnacyjne, usytuowane kalenicowe. Obecnie połowę powierzchni Rynku Il zajmuje skwerek z krzyżującymi się ścieżkami i z grupami nie wysokich, strzyżonych na modłę małomiasteczkową drzew. Środek Rynku zajmuje pawilon handlowy, za którym jest usytuowane boisko sportowe pobliskiej szkoły oraz prowizoryczny bazar.

Większość budynków mieszkalnych uznanych za zabytki, w najstarszej części miasta jest objęta ochroną konserwatorską i paradoksalnie ma to zdecydowanie negatywny wpływ na obecny ich stan techniczny. Widoczne jest to szczególnie w przypadku zabytkowych drewnianych domów zajezdnych ulicy Kanałowej. Opieka konserwatorska nie zapewnia bowiem jednocześnie środków na utrzymanie w dostatecznym stanie technicznym wiekowych budynków
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Ryc. 62. a - Łęczna, panorama miasta od strony doliny Wieprza, b - panorama miasta od strony południowej, rys. autor.




oraz na profesjonalną ich konserwację. Sytuacja ekonomiczna mieszkańców miasteczka jest coraz gorsza i obecny stan zabudowy jest tego obrazem. Gospodarka rynkowa w wypadku małych miast nie powoduje wzrostu wartości zabytkowych nieruchomości, nie dając w ten sposób właścicielom możliwości inwestycyjnych, co przyczynia się do opuszczania budynków, które z czasem wykruszają się z tkanki miasta (Ryc. 59 - 61).

Zmiany w krajobrazie miejskim Łęcznej w ciągu ostatniego dziesięciolecia uwarunkowane były procesami polityczno-gospodarczymi. Przemysł wydobywczy, planowany na wielką skalę, wyposażył miasto w obszerne zaplecze mieszkaniowe, które w latach dziewięćdziesiątych, wobec regresu górnictwa, stało się regionem najtańszych i najczęściej oferowanych do sprzedaży mieszkań na Lubelszczyźnie. Tempo rozwoju miasta związanego z przemysłem automatycznie spadło. Część ludności odpłynęła w poszukiwaniu innych źródeł zatrudnienia. Skutkiem tego dla wyglądu miasta były nadmiernie rozwinięte osiedla wielo- i jednorodzinne, standardowo wyposażone i o ponadregionalnym, z góry narzuconym charakterze. W nich do dziś koncentruje się życie większości mieszkańców i w nowej części skupiły się wszystkie istotne miejskie funkcje. Także ostatnie lata nie przyniosły pozytywnych zmian dla krajobrazu historycznej części miasta. Ciężar centrum nie przeniósł się w stronę żadnego z rynków. Jak wspomniano uprzednio nie następuje wzrost wartości materialnej obiektów zabytkowych, wręcz przeciwnie, ich stan wobec niskiego statusu ekonomicznego mieszkańców jest coraz gorszy i kolejne obiekty „wypadają” z historycznej tkanki miasta. Mieszkanie w domu, który objęty jest opieką konserwatorską i wymagałby profesjonalnej renowacji, przy skromnych środkach finansowych właścicieli, prowadzi do niepodjęcia żadnych działań remontowych i dyskomfortu życia codziennego. Pozostaje czekać aż budynek sam się zawali.
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Ryc. 63. Łęczna, a - Synagoga, b - ulica Zielona, rys. autor


III.1.3. Bełżyce

Miasto Bełżyce lokowane zostało dzięki staraniom Jana i Pytka z Tarnowa na prawie magdeburskim w 1417 roku, na mocy przywileju wystawionego przez króla Władysława Jagiełłę. Uzyskało przywilej organizowania targów w każdy czwartek, zaś wkrótce od tegoż króla uzyskało przywilej „prawa składu” (1432 r.). Przywilej ten, jak również fakt usytuowania miasta przy starym szlaku handlowym wiodącym z Krakowa przez Opatów, Zawichost, Urzędów, Lublin, Parczew na Litwę, w odległości jednego dnia drogi od Lublina, Urzędowa, Opola, i Kraśnika (25 km), przyczynił się do szybkiego rozwoju miasta. W 1432 roku król Władysław Jagiełło nadał miastu przywilej „przymusu drogowego”, zobowiązującego wszystkich kupców do zatrzymania się w tym mieście i przeprowadzenia maksymalnej ilości transakcji handlowych. W latach późniejszych lokację otrzymały leżące w pobliżu Kurów (1442 r. prawo niemieckie, aie wcześniej polskie) i Bychawa (1537 r.). Nieco dalej, bo w odległości ok. 30 km znajdował się Kazimierz. Już w pierwszej połowie XV wieku miasto było ważnym ośrodkiem życia gospodarczego. W 1446 roku odbył się tu zjazd szlachty małopolskiej, w czasie którego dokonano wyboru na króla Polski Kazimierza zwanego Jagiellończykiem, dotychczasowego Wielkiego Księcia Litewskiego, brata poległego pod Warną Władysława Iil56 . Kazimierz Jagiellończyk już jako król Polski nadał miastu w 1464 roku, zapewne w drodze rewanżu, przywilej na organizowanie dwóch jarmarków. Ranga Bełżyc jako ośrodka handlowego wzrosła w XVII wieku, po założeniu Zamościa i powstaniu nowego szlaku zbożowego wiodącego z tego miasta poprzez Krasnystaw, Bychawę i Bełżyce do Kazimierza. Z biegiem lat wytworzył się też lokalny szlak handlowy wiodący z Lublina przez Bełżyce, Opole do przeprawy przez Wisłę w Solcu. Przez Bełżyce przechodził w XVIII i XIX wieku główny trakt pocztowy z Lublina do Krakowa, a w mieście założono stację pocztową. Usytuowanie miasta przy drogach komunikacyjnych (Ryc. 3) stało się jednocześnie przyczyną jego zniszczenia w latach następnych57 .

W 1645 roku król Władysław IV ustanawia dodatkowe dwa jarmarki na 2 lutego i dwa tygodnie przed Wielkanocą, zaś w 1667 roku Jan Kazimierz wydaje przywilej na następne dodatkowe dwa jarmarki - 13 grudnia i 18 maja. W 1713 roku August II wystawia miastu przywilej na cztery coroczne jarmarki bez oznaczenia ich terminów.

Do czasów potopu szwedzkiego miasto rozwinęło się znacznie, działało tu 7 cechów oraz kilka zakładów rzemieślniczych58 .

Układ urbanistyczny Bełżyc był otwarty i nie ograniczony murami obronnymi czy też obwałowaniami. Przy trakcie wileńsko - krakowskim wytyczony został prostokątny rynek przy istniejącej już wcześniej rezydencji właściciela określanej jako „zamek”. Jak się przypuszcza, z rynku, który był zbliżony rozmiarami do rynku obecnego, wychodziły cztery ulice. Przed 1574 rokiem wyznaczono w północnej pierzei rynku nową ulicę, wychodzącą w kierunku Kazimierza, a pod koniec XVI wieku ulicę łącząca dzielnicę żydowską z rynkiem59 . Z biegiem lat wszystkie pierzeje Rynku zostały wypełnione zabudową zwartą. Tyły posesji zajmowały pola uprawne i ogrody. Pierwszy kościół drewniany zlokalizowano w pobliżu rynku, przypuszczalnie w tym samym miejscu, w którym znajduje się obecny kościół murowany.

Po wielkich zniszczeniach dokonanych przez wojska Chmielnickiego i króla szwedzkiego miasto chyli się ku upadkowi. Klęski dopełnia pożar, który miał miejsce w październiku 1671 roku. Najazd Tatarów w 1672 roku oraz liczne przemarsze wojsk w czasie wojny północnej wyniszczają miasto. Pomimo to Bełżyce nie tracą lokalnego znaczenia, o czym świadczy fakt przeniesienia tu
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Ryc. 64. Bełżyce, jeden z najstarszych budynków drewnianych, fot. autor


sądów fiskalnych z Lublina w 1711 roku, kiedy to Lublin nawiedziła epidemia dżumy. Jak wynika z zapisków Urlycka Verduma w drugiej połowie XVII wieku, Rynek Bełżyc posiadał zabudowę głównie murowaną, lub drewniano - murowaną. Ulice miały domy drewniane kryte zazwyczaj gontem lub rzadziej słomą. Domy stały na „placach” grodzonych płotami drewnianymi, zaś za nimi wznoszone były oddzielne budynki gospodarcze, za którymi znajdowały się ogrody. Niektóre z placów pozostawały niezabudowane60 . Główne ulice już w XVII wieku były brukowane, lecz z biegiem lat pokryły się błotem, tak że w XIX wieku sporadycznie natrafiano na ślady bruku61 .

Ożywienie miasta nastąpiło w 2 połowie XVIII wieku, gdy właścicielami Bełżyc zostali Ewa z Gałęzowskich Kossowska oraz jej mąż Stanisław Kossowski. Miasto stało się wtedy ośrodkiem życia towarzyskiego na miarę powiatu, a nawet jak twierdzi Kazimierz Koźmian całej Polski62 . W Bełżycach w 1787 roku był goszczony nawet król Stanisław August Poniatowski.

Częste wizyty bogatych gości folwarku spowodowały ożywienie handlu, a co za tym idzie ruchu budowlanego w miasteczku. Pomimo groźnego pożaru w 1780 roku w trakcie którego „cały rynek zgorzał”, miasto szybko się odbudowało. Niemal w ciągu jednego roku powstały liczne zajazdy, szynki i kramy63 .

Do 1818 roku miasto znajdowało się pod administracją wójtowską. W następnym roku wprowadzono w Bełżycach urząd municypalny, na którego utrzymanie ówczesny właściciel przekazywał 1030 rs.64

Według opisu statystycznego miast powiatu lubelskiego, w 1820 roku Bełżyce zamieszkiwało 1500 osób, w tym 697 Żydów. W 1850 roku było tu już 1903 osób, w tym 918 Żydów, zaś w 1859 - 1693 osoby, w tym 757 Żydów65 .

Powolny wzrost liczby mieszkańców oraz zmniejszenie się stanu ludności po 1850 roku było spowodowane licznymi epidemiami nawiedzającymi miasto. Z powodu epidemii w 1830 roku ludność zmniejszyła się o 114 osób, w 1831 - o 107, epidemia w 1852 roku pochłonęła 100 ofiar, a w 1856 - 216.

Według spisu, około 1859 roku, w Bełżycach było 25 domów murowanych i 140 drewnianych. W samym rynku znajdowało się 25 sklepów i kramów. Miasto posiadało dwie ulice główne, obszerny Rynek, w którym trzy pierzeje zabudowane były domami murowanymi, a jedna drewnianymi. Posiadało również osiem nazwanych uliczek bocznych66 .
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Ryc. 65. Bełżyce, a - plan miasta z 1897 r., ze zbiorów APL, sygn. 282, fot. autor, b -współczesna zabudowa Rynku, fot. P. Rojewski
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Ryc. 66. Bełżyce - zdjęcie lotnicze nr 7271 z 1997 r., zbiory CODGiK
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Rynku, e, d - zabudowa drewniana ulic obrzeżnych, fot. P. Rojewski, 1999 r.


W 1820 roku w mieście było 55 szewców, 44 szynkarzy, 17 piekarzy, 4 kuśnierzy, 7 tkaczy, 6 powroźników, 24 garncarzy, 13 kuśnierzy i 26 rolników. Później rozwinęło się tu na większą skalę bednarstwo, kosztem zmniejszenia się liczby tkaczy, siodlarzy, sukienników, pończośników i garbarzy. Zmiany te wynikały ze zmniejszenia się popytu na ich wyroby. Przedmiotem handlu oprócz wyrobów miejscowego rzemiosła były konie, bydło, trzoda chlewna i zboże. W mieście oprócz cotygodniowych wtorkowych targów odbywało się sześć jarmarków. Ludność żydowska zajmowała się głównie krawiectwem, prowadziła też liczne szynki, gdzie sprzedawana była wódka i piwo wytwarzane w gorzelni i browarze dworskim67 .

Dnia 5 lipca 1822 roku prawie cała zabudowa miasta uległa zniszczeniu na skutek wielkiego pożaru. W jego wyniku całkowicie zniszczony został stojący pośrodku rynku ratusz, większość kamienic przyrynkowych oraz liczne domy przy ulicach przyległych. Uszkodzony został również kościół i zabudowania plebani. Likwidacji uległo 64 budynków, co stanowiło ok. 1/3 zabudowy miasta.
[image: ]

Ryc. 68. Plan miasta Bełżyce z lat 70-tych z zaznaczeniem głównych elementów układu urbanistycznego, opr. aut., rys. A. Filipek


Po pożarze, władze miasta wydały zarządzenie nakazujące likwidacje kominów „sztagowych” (drewnianych, okręcanych słomą i obrzucanych gliną), oraz słomianych pokryć dachów 68 . Wkrótce też dawny zamek przebudowany został na browar, zaś nowy dwór i zabudowania folwarczne zostały przeniesione na północny brzeg Krężniczanki. W połowie XIX wieku miasto miało dwie główne ulice, obszerny prostokątny rynek, w którym trzy pierzeje zabudowane były domami murowanymi a jedna drewnianymi. Miasto posiadało ponadto osiem ulic nazwanych, z zabudową drewnianą. Zespół dworski składał się z: murowanego dworu, 2 drewnianych oficyn, stajni, 3 wozowni, 2 obór (w tym 1 murowanej), 3 stodół, spichlerza, 2 owczarni, murowanej wartowni oraz gorzelni z browarem (dawny zamek - w którym w połowie XIX wieku nadbudowano piętro). Ponadto w skład majątku wchodził zespól cegielni z piecem wapiennym, mieszkanie dla ekonoma, ogrodnika i strycharza, 2 młyny wodne oraz karczma usytuowana przy gościńcu lubelskim69 .

Na mocy ukazów carskich „O urządzeniu włościan” (2 Iil 1864 r.), oraz „O urządzeniu miast” (9 XI 1866 r.), mieszkańcy miasta przejęli na własność ok. 700 ha gruntów ornych i ok. 63 ha nieużytków wyłączonych z majątku Bełżyce, należącego wówczas do Brzezińskich. Tereny te po rozparcelowaniu przeznaczone zostały wkrótce pod zabudowę. Przez długi okres jednak nie były zabudowywane, co wynikało ze strat jakie ponieśli mieszkańcy na skutek kolejnego pożaru, który nawiedzi! miasto w 1866 roku. Całkowitemu zniszczeniu uległo wtedy 25 budynków, zaś 120 rodzin (518 osób) poniosło straty w nieruchomościach nie ubezpieczonych na ok. 59 tys. rs.70 Mieszkańcy musieli skupić się na odbudowie zniszczeń, co siłą rzeczy ograniczyło ich możliwości inwestycyjne.

Po powstaniu styczniowym, władze w ramach represji przejęły część dóbr kościelnych oraz folwark Prebendy, usytuowany w pobliżu zachodnich granic miasta (ok. 100 ha). Ziemie te odkupi! następnie (1874 r.), rotmistrz wojsk rosyjskich Aleksander Surkow i po 1902 roku rozparcelował z przeznaczeniem pod zabudowę.

W 1870 roku miasto utraciło prawa miejskie i pomimo zdegradowania go do rangi osady wykazuje tendencje rozwojowe. Około 1880 roku osada liczy 2496 mieszkańców, w tym 1186 Żydów71 , zaś w roku 1910 osiągnęła liczbę 4700 mieszkańców.

W 1913 roku miał miejsce kolejny groźny pożar miasta. Pożar objął południową część zabudowy Rynku i między innymi dzielnicę żydowską. Zniszczeniu uległa synagoga, łaźnia żydowska oraz większość budynków w południowo - wschodniej części miasta. Te kolejne nawiedzające miasto pożary - 1823, 1866 i 1913 zniszczyły prawie całkowicie dawną zabudowę miasta. Istniejące tu obecnie budynki pochodzą z przełomu XIX i XX wieku, z wyjątkiem kościoła parafialnego, dawnego browaru i dworu.
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Ryc. 69. Bełżyce, krajobraz ul. Prebednarskiej z widokiem na kościół Parafialny, rys. N. Przesmycka


Osada nie straciła jednak znaczenia jako ośrodek lokalny i w okresie międzywojennym rozwijała się jako ośrodek targowy obsługujący okoliczne wśie. W 1921 roku liczba mieszkańców wynosiła 3664 osób, zaś w 1931 roku osiągnęła liczbę 5664 osób72.

Budownictwo okresu międzywojennego ograniczało się przede wszystkim do odbudowy zniszczeń powstałych w wyniku pożaru z 1913 roku w południowej części miasta (dzisiejsze ulice: Bednarska, Jakuba z Bełżyc, Polna, Elekcyjna i Klarnera). Po parcelacji w 1918 roku terenów byłej gminy ariańskiej nastąpiła kompleksowa zabudowa okolic dzisiejszej ulicy Ewangelickiej i Ogrodowej. W latach 20 - tych przystąpiono do częściowej zabudowy placu po spalonej synagodze i dawnego kirkutu. Na bocznych ulicach wznoszono budynki głównie drewniane.
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Ryc. 70. Krajobraz Bełżyc, a - ulica przyrynkowa, b - zabudowa barakowa, e - panorama Bełżyc od strony drogi lubelskiej, rys. N. Przesmycka
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Ryc. 71. Bełżyce, Rynek, a - zabudowa pierzei południowo-zachodniej, b - zabudowa pierzei północno-zachodniej, stan w roku 2000, opr. aut., rys. P. Rojewski


W 1929 roku w mieście działali następujący rzemieślnicy: 1 bednarz, 1 czapnik, 1 fotograf, 3 fryzjerów, 3 kołodziei, 1 kominiarz, 3 kowali, 7 krawców, 1 malarz, 3 murarzy, 2 olejarnie, 1 powroźnik, 9 rzeźników, 8 rymarzy, 10 stolarzy, 24 szewców, 2 szklarzy, 2 lekarzy, 1 weterynarz, 3 akuszerki, 1 aptekarz, 1 prawnik i 1 dentysta. W mieście działało 6 spółek trudniących się handlem nierogacizną, 6 sklepów bławatnych, 6 sklepów z galanterią, 7 sklepów owocowych, 10 piekarni, 4 piwiarnie, 3 szynki, 2 sklepy wódczane, 24 sklepów spożywczych, 2 sklepy wędliniarskie i 4 sklepy z wyrobami żelaznymi. Ponadto było 10 handlarzy drobiem, 1 handlarz drewnem, 3 handlarzy naczyniami kuchennymi i tylko 1 handlarz zbożem. Istniał tu Bank Spółdzielczy, Kasa Spółdzielcza i Kasa Ludowa73 .

W mieście odbywały się wtorkowe targi oraz 9 jarmarków o ustalonych terminach i dodatkowo jarmarki w każdego pierwszego i piętnastego dnia miesiąca. Ponadto mieszkańcy trudnili się rolnictwem oraz sprzedażą produktów rolnych - głównie warzyw. Okolice słynęły z uprawy cebuli. Ludność żydowska zajmowała się drobnym handlem. W jej rękach znajdowało się 35 sklepów i kramów. W mieście funkcjonowały w tym czasie dwa wiatraki, dwa młyny wodne i jeden młyn motorowy, browar i gorzelnia mieszcząca się w dawnym zamku, w którym w tym celu dobudowano piętro (1853 r.). Do 1928 roku istniała tu cegielnia wraz z piecem do wypalania wapna, produkująca swe wyroby na potrzeby dworu, zaś nadwyżka wykorzystywana była przez mieszkańców miasta, co wpłynęło na powszechność budownictwa murowanego w owym czasie. W okresie międzywojennym majątek dworski został rozparcelowany.

W 1937 roku wybudowano drogę łączącą Opole z Lublinem przechodzącą przez osadę.

Przed drugą wojną światową liczba ludności żydowskiej przekraczała w Bełżycach 2 tys. osób. Liczba ta w początku 1940 roku znacznie wzrosła na skutek deportacji ludności żydowskiej z innych rejonów okupowanej Polski i Rzeszy Niemieckiej. Żydów umieszczano w specjalnie zorganizowanym gettcie, które istniało do maja 1943 roku, przy czym większość ludności przewieziono do obozów zagłady już w 1942 roku74.

W czasie okupacji przebywało tu również dużo ludności polskiej wysiedlonej z zachodnich rejonów Polski wcielonych do Rzeszy, zaś w 1944 roku przybyła liczna grupa uciekinierów z Wołynia, uchodzących przed prześladowaniami Ukraińców.

Okres okupacji nie przyniósł większych zniszczeń w zabudowie osady, to jednak w wyniku eksterminacji ludności żydowskiej po wyzwoleniu mieszkały tu zaledwie 2532 osoby.

W 1947 roku miał miejsce groźny pożar niszczący wiele budynków, tak że w pierwszych latach powojennych ruch budowlany ogranicza! się do usuwania skutków zniszczeń.

W dawnym zamku - browarze urządzono Okręgową Spółdzielnię Mleczarską (1942 rok), zaś we dworze (upaństwowionym w 1918 roku), po przebudowie w 1922 roku utworzono Szpital Okręgowy, zaś po wojnie Szpital Miejski. Powstają również murowane plomby w Rynku oraz przy ulicach: Lubelskiej, Spółdzielczej, Tysiąclecia i Jakuba z Bełżyc. W latach 60-tych zamieniono dawny Rynek na skwer miejski, wysadzając go głównie topolami i przecinając go alejkami utwardzonymi drobnym żwirem wymieszanym z asfaltem. W części zachodniej rynku usytuowano pomnik poświęcony poległym w walce z powojennym podziemiem politycznym. Również w okresie lat 60-tych i 70-tych powstaje zabudowa ulicy Bychawskiej, Pocztowej i Przemysłowej oraz dzielnica typowych domków jednorodzinnych przy ulicy Słonecznej, jak też liczne tego typu obiekty na terenie całego miasta. Bloki mieszkalne, szkołę im. Kopernika oraz zakłady przemysłowe zlokalizowano w części południowo-wschodniej miasta, dotychczas niezabudowanej.

W 1961 roku liczba ludności osady wzrosła do 4891 osób, by w 1971 roku osiągnąć liczbę 5400, zaś w 1973 spadła do ok. 5 tys. Znaczenie osady wzrosło na skutek powołania w 1955 roku powiatu bełżyckiego, zaś w 1958 roku osada odzyskała prawa miejskie75 . Największym zakładem w mieście jest Fabryka Maszyn i Urządzeń Przemysłu Spożywczego „Spomasz”, mieszkańcy gminy utrzymują się głównie z rolnictwa.

Stan zachowania układu urbanistycznego w latach siedemdziesiątych przedstawia Ryc. 68.

Ogólnie miasto zachowało swój układ urbanistyczny, zakłócony jednak budowlami z lat 60 i 70-tych, zmienił się nieco stan zachowania budynków nie mających właścicieli, tak jak przykładowo młyna motorowego, kuźni itp. Porównując dokumentację fotograficzną z lat osiemdziesiątych można stwierdzić powolną eliminację budownictwa drewnianego, całkowitą eliminację starego drzewostanu, co zmieniło w zasadniczy sposób oddziaływanie krajobrazowe ulic obrzeżnych na sylwetę miasta (Ryc. 72 a).

Obecne Bełżyce są miastem w którym dominuje niska zabudowa. W centrum jest to zabudowa jednopiętrowa, dalej parterowa i głównie drewniana. Budynki sytuowane są najczęściej kalenicowo do ulicy, rzadziej szczytowo. W większości przypadków są to budynki wzniesione na przełomie XIX i XX wieku oraz pochodzące z lat dwudziestych XX wieku. Budynki drewniane charakteryzują się dużym dachem naczółkowym krytym zazwyczaj blachą oraz dwu-
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Ryc. 72. Bełżyce, a - drewniana zabudowa obrzeży Bełżyc, b - parterowa zabudowa okolic

Rynku, rys. N. Przesmycka


traktowym symetrycznym układem wnętrz z sienią przelotową na osi, po środku której najczęściej stoi komin arkadowy. Tego typu budynki, są najbardziej typowe dla przedwojennego małomiasteczkowego budownictwa. Dawne budownictwo murowane występuje przede wszystkim w pierzejach Rynku oraz na początku ulic: Spółdzielczej, Lubelskiej, Kazimierskiej, Zielonej i 1 Maja. Są to zazwyczaj budynki jednopiętrowe o całkowicie obecnie zatartym pierwotnym układzie przestrzennym i pozbawione najczęściej pierwotnego wystroju elewacji. Powojenne puste place zostały wypełnione jedno lub dwupiętrowymi budynkami murowanymi wzniesionymi według typowych projektów, o nieciekawej architekturze, stanowiących dysonas z ogólnym charakterem zabudowy śródmiejskiej. Jedynie na peryferiach miasta można spotkać sporadycznie występujące budynki o charakterze willowym i ciekawych elewacjach.

Zasadniczy układ urbanistyczny Bełżyc, w ciągu wieków nie uległ zmianie. Centrum miasta stanowi nadal prostokątny rynek otoczony z czterech stron zwartą zabudową, dwukondygnacyjną. Główną dominantą miasta jest zespół kościelny zlokalizowany w części południowo-zachodniej. Jeszcze w latach osiemdziesiątych, charakterystyczną cechę krajobrazu Bełżyc stanowiły liczne okazy drzew rosnących wzdłuż głównych ulic i uliczek bocznych, w większości orzechów włoskich, lip, kasztanowców i jesionów. Wartość kompozycyjna tej zieleni, w tym czasie była doceniana jako dopełnienie krajobrazowe założenia urbanistycznego Bełżyc76 . Niestety w ostatnim okresie czasu, niepostrzeżenie i pojedynczo, drzewa zaczęły „znikać”. W skali ostatnich pięciu lat, daje to odczuwalną, negatywną zmianę w obrazie miasteczka. Budynki drewniane przy ulicach obrzeżnych najczęściej są opuszczone, i nic nie powstrzyma procesu ich degradacji, ani nikt nie zmusi właścicieli do przeprowadzenia remontu zgodnego z wytycznymi konserwatorskimi. Zabudowania gospodarcze, takie jak stodoły i szopy przy ulicach o charakterze podmiejskim, w ostatnich czasach, także ulegają niszczeniu i stopniowej rozbiórce.

Obecny Rynek zatracił pierwotną funkcję placu targowego i tak jak w większości miasteczek Lubelszczyzny zamieniony został na skwer miejski. Plac kościelny nie uległ zasadniczym zmianom, niemniej otoczenie kościoła, zadbane jest tylko od frontu.

III. 1.4. Bychawa

Najstarsze informacje o Bychawie pochodzą z 1325 roku i wskazują, że w tamtym czasie była to wieś, w której znajdował się kościół parafialny77. Prawa miejskie Bychawa otrzymała w 1537 roku z nadania króla Zygmunta Starego, o które to wystarał się ówczesny właściciel Bychawy Mikołaj Pilecki, kasztelan bełzki i lwowski. Miasto w przywileju lokacyjnym uzyskało prawo do organizowania dwóch jarmarków i tygodniowego targu we wtorki, mieszkańcy zaś zostali zwolnieni na przeciąg 10 lat z płacenia podatków, z wyjątkiem czopowego, targowego i mostowego. Ponadto właściciel uzyskał od króla pozwolenie na
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Ryc. 73. Plan miasta Bychawy z roku 1802 (fragment Grontów do Kościoła Bychowskiego należących), mat ze zbiorów WAPL w Radomiu, na podst. negatywu PKZ O/Lublin, nr 38879


wybudowanie tu zamku78 . Bychawa była usytuowana na dogodnym dla osadnictwa miejscu. Przecinały się tu lokalne szlaki handlowe z Turobina do Lublina, z odgałęzieniem w Bychawie do Kazimierza, poprzez Niedrzwicę, Bełżece, i Wąwolnicę. Drugim traktem była droga z Chełma przez Krasnystaw, Piaski, Bychawę, Kiełczewice do Urzędowa i Kraśnika79 .

Pod przyszłe miasto przeznaczono obszar wsi Bychawa Wielka, umiejscowionej na wzgórzu u zbiegu rzeki Kosarz (Kosarzewka) i Gałęzówka. Dokument fundatora z 1539 roku nakazał wójtowi wymierzenie ogrodów miejskich80 . Istniejący podział przestrzenny wsi został wpisany w nowo rozplano-wywane miasto. Zachowano usytuowanie kościoła parafialnego, wytyczono prostokątny rynek, sieć ulic i ok. 100 działek siedliskowych81 . Granice lokacyjne miasta były oparte na istniejącej tu rzeźbie terenu. Było to miejsce „pięknie położone”82 . Granicę południową, zachodnią i północną tworzyły uskoki terenu, zaś granica wschodnia była wytworzona sztucznie i tu, jak się przypuszcza występowały obwałowania83 .

W XVI wieku Bychawa stała się ośrodkiem ruchu kalwinistycznego. Istniała tu szkoła kalwińska kształcąca 80 uczniów pochodzenia szlacheckiego. W 1560 roku odbyły się w Bychawie dwa synody kalwińskie. Parafie rzymsko -katolicką reaktywowano ok. 1606 roku84.

W drugiej połowie XVI wieku na skutek poważnych zniszczeń wywołanych pożarami, miasto trzykrotnie było zwalniane z płacenia podatków - 1553, 1564 i 156985.

Na początku XVII wieku uległ zmianie kształt miasta. W 1639 roku wybudowano nowy kościół murowany. W ten sposób przeniesiono zespół kościelno-plebański z południowo-wschodniego narożnika miasta w narożnik południowo-zachodni. Probostwo uzyskało zapewne wtedy tereny na południe od miasta, co uniemożliwiło jego rozwój w tym kierunku.

W 1626 roku w Bychawie było 10 domów „rynkowych” i 18 domów „ulicznych”86. Od 1643 roku właścicielem Bychawy był Stanisław Witeski z Modliborzyc. W uznaniu zasług wojennych Witewskiego król Władysław IV nadał miastu prawo do dwóch dodatkowych jarmarków w ciągu roku, oraz ustanowił dwa dni w tygodniu na odbywanie targów (wtorki i soboty). Ponadto z uwagi na częste pożary, postoje wojsk i inne klęski mieszkańcy miasta zostali zwolnieni na cztery lata z płacenia podatków.

W drugiej połowie XVII wieku Bychawa była jednym z mniejszych miast -liczyła 150 mieszkańców, w tym 34 Żydów. Lublin miał wtedy 4801 mieszkańców (w tym 1020 Żydów), Ostrów - 651 (60 - Żydów). Kraśnik 604 (52), Bełżyce - 533 (96), Łęczna - 504 (131), Kazimierz - 366 (37). Mniejszymi miastami były Wąwolnica - 148, Modliborzyce - 146 (34), Biskupice - 138 i Firlej - 4687.

Ludność żydowska w Bychawie w latach 1764 i 1765 jest różnie szacowana: na 116 i 413 osób. Jak się przypuszcza, ta druga liczba jest faktycznym wykazem ilości Żydów, którzy powinni być opodatkowani 88 . Ludność ta zorgani-zowna była we własnej gminie wyznaniowej, kahale. Wraz z ludnością żydowską, pojawiły się w mieście charakterystyczne dla istnienia Gmin Żydowskich obiekty. Istnienie synagogi odnotowane jest w 1717 roku, szkoły - czyli domu modlitewnego w 1787 roku, cmentarza w 1806 roku, zaś łaźni (mykwy) w 1819 roku. Usytuowanie tych obiektów wskazuje na to, iż Żydzi lokalizowali swoje budynki mieszkalne w północno-zachodniej części miasta.

W roku 1770, po śmierci właściciela miasta Dominika Stoińskiego nastąpił podział majątku między spadkobierców, i dzięki temu możemy się sporo dowiedzieć o ówczesnym wyglądzie miasta i jego mieszkańcach. Tekst podziału z 1779 roku podaje, że w Bychawie było 67 domów i 19 placów pustych, oraz szacunkowo ok. 330 mieszkańców, w tym 85 Żydów. Inne źródła podają liczbę 101 domów z plebanią w 1775 roku, oraz 601 mieszkańców (w tym 198 Żydów) w 1780 roku. Rynek mający wtedy kształt trapezowaty otoczony był domami zajezdnymi, zamieszkałymi głównie przez Żydów, jednak kilka działek mieszkalnych było niezabudowanych. W pierzei południowej Rynku było 7 działek, we wschodniej 6, w północnej 9, a w zachodniej 5. W każdej pierzei działki posiadały zróżnicowaną szerokość od - 13 do 34 łokci. Głębokość ich w blokach przyrynkowych wynosiła od 30 do 35 metrów. Bloki uliczne za ulicami zatylny-mi miały działki o szerokości od 10 do 40 łokci, zaś długość ich wynosiła od 50 do 75 m. Niezabudowane działki występowały też w ulicach zatylnych i innych,
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Ryc. 74. Bychawa, a - plan miasta z 1910 r. wg mat. ze zbiorów PSOZ w Lublinie, b - układ urbanistyczny miasta z lat 70-tych, opr. aut., rys. K. Daniel
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Ryc. 75. Zdjęcie lotnicze Bychawy nr 7271, z 1997 r., zbiory CODGiK
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Ryc. 76. Bychawa, a - południowo-zachodniej pierzeja historycznego Rynku, 1999 r., fot. aut., e - panorama miasta: od strony zachodniej i wschodniej 1994, fot. lotnicza R. Rusinek


z tym, źe oprócz domów wznoszono tu również zabudowania inwentarskie. Układ rozplanowania miasta, o ile na to pozwalały warunki terenowe, dążył do regularności, bloki uliczne były oddzielone od bloków rynkowych równoległymi do pierzei ulicami zatylnymi, z naroży Rynku wybiegały ulice, łączące się z zatylnymi. Chrześcijanie w większości mieszkali przy wspomnianych ulicach zatylnych, trudniąc się przeważnie szewstwem, tkactwem i bednarstwem. Handel opanowany był już wówczas niemal zupełnie przez Żydów. W 1779 roku prowadzili oni w Rynku 9 domów zajezdnych, w których handlowano trunkami89 .

Część domów była stawiana przez właścicieli miasta. Tylko niektóre posiadały murowane kominy i podłogi. Budynki gospodarcze były wznoszone przez mieszkańców. Od strony zachodniej u podnóża kościoła znajdował się staw z młynem. W pobliżu stawu stał browar żydowski. Zabudowania miejskie ulegały licznym pożarom.

Na początku XIX wieku właścicielem miasta był Karol Scypio del Campo. Oddał on mieszczanom część dochodów z miasta, płacił również na fundusz kasy miejskiej, co było konieczne, by miasto nie utraciło praw miejskich. W 1819 roku było w mieście 87 dymów osiadłych i 16 pustych90, natomiast dane z 1820 roku podają, że w mieście są 102 domy drewniane i 2 murowane91 .

Danę statystyczne z roku 1830 podają liczbę 747 mieszkańców, w tym 436 Żydów92 , bądź 938 mieszkańców, w tym 546 Żydów. Miasto miało prawo do organizowania 11 jarmarków i 1 targu tygodniowego93 .

W 1827 roku dobra nabył Karol Laniewski, zięć Karola Scypio del Campo. Miasto liczyło wówczas 964 mieszkańców, w tym 596 Żydów, lub 984 mieszkańców, w tym 639 Żydów i miało 77 domów, z których jeden był murowany94.

Karol Laniewski, starając się likwidować ciążące na dobrach długi, zmuszony był do zaciągania pożyczek w Towarzystwie Kredytowym Ziemiańskim, w latach 1830, 1838 i 1853. Wystawił on z własnych funduszy drewniany dom na pomieszczenie magistratu, później zaś wzniósł areszt, również oddając go miastu. Przypuszcza się, że w tym czasie wzniesiono dwa nowe mosty i drogowskaz95 . Laniewski finansował również remont kościoła i uregulował z probostwem sprawę gruntów kościelnych. W 1847 wzniesiono nową drewnianą
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Ryc. 77. Bychawa, zabudowa obecnego centrum miasta, 2000 r., fot. autor

[image: ]

Ryc. 78. Bychawa, a i b - zabudowania dworskie, e i b - zabudowa drewniana centrum miasta, 2001 r., fot. autor


dzwonnicę kościelną, zaś w 1848 roku na koszt właściciela wydrążono na rynku studnię miejską.

W 1850 roku Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych, w myśl ustawy o wyrobie i sprzedaży wódki z 1848 roku, zatwierdziła „Tabellę Uregulowanych Jarmarków i Targów w Guberni Lubelskiej”, zgodnie z którą w Bychawie ilość jarmarków została ograniczona do 6 rocznie i tylko 1 targu tygodniowego96 .

W 1849 roku liczba mieszkańców miasta po raz pierwszy przekroczyła tysiąc osób - 1031 (w tym 657 Żydów i 374 chrześcijan). W 1860 roku ludność liczyła 986 osób, w tym 268 katolików i 718 wyznania mojżeszowego97.

W 1830 roku było tu: fabrykantów i szynkarzy trunków - 4, rzeźników - 1, piekarzy - 3, młynarzy - 1, garbarzy - 2, przekupniów - 3, ślusarzy i kowali - 3, tkaczy - 6. Wykaz z 1849 roku notuje: szynkarzy trunków - 5, rzeźników - 31, garbarzy - 1, przekupni - 14, piekarzy - 6, młynarzy - 2, kupców oraz kramarzy - 3, ślusarzy i kowali - 2, stolarzy - 2, krawców - 13, szewców - 16, tkaczy - 1198 . Wykazy te nie obejmują bednarzy, o których wiadomo, źe działali w mieście.

Pierwszy dokładniejszy opis miasta pochodzi z 1861 roku99. Bychawa ma wówczas 73 domy drewniane i 2 murowane, ulice są niebrukowane, zaś jedyny budynek o charakterze przemysłowym to młyn wodny. Miasto posiada ponadto szlachtuz i 3 szynki. Spis nie wymienia ratusza, szkoły ani zajazdów i hoteli. W Bychawie zanotowano wtedy dwa cechy: tkacki i szewski, zaś z zawodów było tu: szynkarzy - 3, bednarzy - 13, felczerów - 1, drelicharzy - 10, handlarzy, kramarzy i przekupniów - 56, dzierżawców - 5, fabrykantów oleju - 2, kowali - 6, garbarzy - 2, młynarzy - 1, krawców - 23, kuśnierzy - 18, mularzy - 3, piekarzy - 9, rzeźników - 31, szewców - 15, szklarzy -1, stolarzy - 4, rolników - 30100.

Kolejne opisy miasta z lat 1864, 1865 i 1866 wskazują na stagnację gospodarczą. W 1865 roku Bychawa zajmowała powierzchnię 16 morgów i 89 prętów. Było tu 77 domów, w tym 3 murowane. Do chrześcijan należało 36 domów, w których żyło 60 rodzin, do Żydów 41 - z 255 mieszkającymi tu rodzinami.

W 1869 roku, Bychawa licząca wówczas 1377 mieszkańców utraciła prawa miejskie stając się osadą, jednocześnie mieszkańcy otrzymali na własność 336 morgów i 51 prętów ziemi ornej oraz ok. 17 mórg nieużytków, wydzielonych z dóbr Bychawa. Własnością mieszkańców była studnia na rynku, rzeźnia, most oraz dwa wygony. Żydzi posiadali synagogę, szkołę, łaźnię i szpital. W następnych latach następuje szybki wzrost ludności osady. W 1880 roku Bychawa liczyła 1595 mieszkańców (w tym 1078 Żydów - 68,1%), w 1886 roku - 2121 (w tym 1579 Żydów - 74,8%).

Ludność żydowska zorganizowana była w swojej gminie wyznaniowej z rabinem, którego w codziennych pracach wspomagał dozór bóżnicy. Władze gminy żydowskiej regulowały wszystkie sprawy związane z funkcjonowaniem tej społeczności, łącznie z rozstrzyganiem pojawiających się wśród wyznawców konfliktów. Gmina utrzymywała się ze składek wiernych. Wysokość tych składek wynikała z sytuacji materialnej poszczególnych członków. Ogół Żydów był bardzo biedny. Dwie trzecie członków gminy wnosiło składkę roczną poniżej jednego rubla, w tym 50 osób zaledwie 50 kopiejek, zaś wielu wpłacało od 10 do 20 kopiejek. Stałym dochodem gminy były opłaty uzyskiwane z korzystania z łaźni, zaś sporadycznym dochody z darowizn. Wydatki gminy - to utrzymanie rabina, w latach 1872 - 88, - 20 rubli rocznie, potem aż do 1914 r. - 100 rubli, utrzymanie kancelarii, opłaty dozorcy i utrzymanie szkoły oraz bóżnicy. W późniejszych latach część składek wydatkowano na utrzymanie porządku wokół synagogi i szkoły oraz na ubezpieczenie ogniowe. Pewną kwotę przeznaczano na leczenie najuboższych, przy czym przypadek poważniejszej choroby związanej z leczeniem szpitalnym wymagał dodatkowych składek członków gminy.

W 1876 roku spaliło się w Bychawie ponad 20 domów z budynkami gospodarczymi, zniszczeniu uległ również sąd gminny, szkoła, synagoga oraz żydowski dom modlitw. W następnym roku ponownie wybuchł pożar, tym razem niszcząc prawie kompletnie osadę. Ocalał jedynie kościół, budynek mieszczący kancelarię i sąd gminny oraz kilka domów stojących na uboczu. Spaleniu uległ również dobytek mieszkańców wynoszony z płonących domów i umieszczany na Rynku. Ponad 1100 osób zostało bez dobytku i dachu nad głową101 .

W 1880 roku osada posiadała już 92 dpmy drewniane, a z murowanych był tylko kościół, bóżnica i apteka. W osadzie mieściły się władze gminne. Zaczął się tu rozwijać drobny przemysł. Wyniesiono drugi młyn wodny, wiatrak, tartak, dwie olejarnie,’ garbarnię, cegielnię i piec do wypalania wapna. Na jarmarkach handlowano głównie bydłem oraz zbożem i wyrobami rzemieślniczymi. Obroty szacowano na 6 tys. rubli rocznie. Od 1884 roku, po uznaniu traktu biegnącego do Lublina za gościniec, rozpoczęto jego utwardzanie, które zakończono w 1889 roku.

Kolejny groźny pożar, w którym uległa spaleniu połowa miasteczka, miał miejsce w 1892 roku, dodatkowo osadę nawiedziła epidemia tyfusu, na którą zmarło 75 osób102 . Miasto szybko się odbudowywało, aie już w 1901 roku wy-buchla kolejna seria pożarów - w czerwcu spaliło się dwadzieścia parę domów, w lipcu 26 domów i 17 stodół, w sierpniu 37 domów i 44 budynki. Łącznie w roku tym uległo zniszczeniu prawie 150 budynków mieszkalnych i gospodarczych.

Rozwój osady w początkach XX wieku był w dużej mierze zasługą miejscowego proboszcza ks. Antoniego Kwiatkowskiego. Przybył on na parafię w 1900 roku, gdy osada liczyła ok. 2800 mieszkańców, w tym 2294 Żydów (81,9%). Z jego inicjatywy zorganizowano tu straż pożarną, położono bruki, założono Spółkę Gospodarczą przekształconą później w Kółko Rolnicze (1905 r.). W 1906 roku ksiądz był organizatorem Bychawskiego Towarzystwa Kredytowego, które udzielało pożyczek, a nawet fundowało stypendia dla zdolnej młodzieży. Był on również współorganizatorem Stowarzyszenia Spożywców „Jedność”. W 1909 roku^z jego inicjatywy wybudowano szpital z oddzielnym pawilonem dla chorych zakaźnie, mieszkaniem dla personelu i budynkiem gospodarczym. W 1910 roku rozpoczęto budowę piętrowego murowanego budynku „Jedności”, mieszczącego sklep spożywczy, herbaciarnię, sklep z tkaninami, szkołę krawiecką i piekarnię. Obok wzniesiono dom ludowy z salą widowiskową na 500 osób, sceną z niszą dla orkiestry i szatnią. W 1913 roku wzniesiono budynek Towarzystwa Kredytowego i rozpoczęto budowę łaźni miejskiej. Ksiądz był także inicjatorem założenia czytelni miejskiej, kapeli, ochronki dla dzieci, spółdzielni mleczarskiej, a nawet rocznej szkoły handlowej (1917 r.). Z jego inicjatywy na ulicach układano chodniki, zakładano trawniki i klomby, sadzono drzewa103 .

W 1910 roku w Bychawie mieszkało 3551 osób104, było tu 55 sklepów, zajazd, apteka, piekarnia, 2 młyny wodne i 3 garbarnie. Właścicielami sklepów i zakładów byli w przeważającej większości Żydzi.

Od połowy 1915 roku Bychawa znalazła się w rękach austriackich. W czasie działań wojennych uszkodzeniu uległ kościół i nowa plebania, dom ludowy, budynek „Jedności”, a spaleniu uległo siedem domów prywatnych. Na skutek agitacji wycofujących się Rosjan Bychawę opuściło ok. 500 osób, z których część później wróciła. W czasie okupacji austriackiej w 1916 roku Bychawa liczyła 2681 osób (716 mężczyzn, 884 kobiet i 1081 dzieci), w tym 750 katolików, 10 ewangelików i 1921 wyznania mojżeszowego. Językiem niemieckim posługiwało się 1913 osób, a polskim 750. Majątek ludności był bardzo skromny, w mieście hodowano 92 konie, 113 sztuk bydła, 75 świń, 4 kozy i ptactwo domowe.

Po odrodzeniu Polski, w miasteczku wzniesiono szkołę siedmioklasową (1923 - 1928), 4 młyny (1923 - 1927), rzeźnię (1930) i łaźnię żydowską
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Ryc. 79. Bychawa, zabudowa południowo-zachodniej pierzeji Rynku, 1999 r., rys. autor
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Ryc. 80. Bychawa, zabudowa północno-zachodniej pierzei Rynku, stan w roku 2000, fot. autor


(1935)105. Remontowi poddano kościół i zabudowę parafii, oraz otworzono istniejące tu przed wojną drobne zakłady przemysłowe. Rozbudowa miasta skierowana została w stronę południową.

W 1921 roku Bychawa liczyła 2848 mieszkańców, w tym 967 katolików, 5 prawosławnych oraz 1879 wyznawców rełigii mojżeszowej, przy czym za Polaków uważały się 1043 osoby, za Rusinów (Ukraińców) - 3, Żydów - 1793. W Bychawie było wtedy 254 domów mieszkalnych.

W 1933 roku osada zajmowała 577 ha powierzchni, a liczba mieszkańców wzrosła do 3605 osób (o 27%). Było to efektem przyłączenia do osady Bychawy Poduchownej, Wodniórki, kolonii Marysin, folwarku i kolonii Wola By-chawska. Na skutek tych zmian, liczba ludności żydowskiej spadła proporcjonalnie do ogólnej liczby mieszkańców miasteczka, stanowiąc ostatecznie 1/3 ogółu106.

W czasie II wojny światowej osada nie uległa większym zniszczeniom. Tak jak we wszystkich miejscowościach Lubelszczyzny, Niemcy dokonali eksterminacji ludności żydowskiej. W 1943 roku cała ta ludność została wywieziona do Bełżca. W niektórych opracowaniach można się spotkać z twierdzeniem, iż w Bychawie zorganizowano getto, do którego przywożono Żydów między innymi z Krakowa107 , aie istnieniu getta zaprzecza miejscowa ludność108 . W czasie okupacji władze niemiecki dokończyły budowę siedziby gminy, przed którą ułożono chodnik z żydowskich kamiennych płyt nagrobnych. W czasie wojny położono na większości ulic nowe bruki, zaś obok budynku gminy założono istniejący do dziś skwer.

Po wyzwoleniu liczba ludności osady wynosiła 1596 osób109. Nowa władza wprowadziła swoje odmienne porządki. Na początku 1946 roku rozparcelowano dobra majątku. Powstały wtedy zabudowania przy drodze łączącej dawny folwark z traktem bełżyckim. Folwark przejęły: Spółdzielnia Kółek Rolniczych i Gminna Spółdzielnia. W 1955 roku na północ od Bychawy wybudowano stadion sportowy.

W 1955 roku utworzono powiat bychawski, a w 1958 przywrócono osadzie prawa miejskie. Do miasta przyłączono Grodzany, Zadębie, Wandzin, i Wolę Małą. Nastąpił rozwój miejscowości - liczba mieszkańców wzrosła w 1960 roku do 3226 osób, zaś w 1983 do ok. 4,5 tys.

W Bychawie wybudowano nową siedzibę PRN, dom towarowy z restauracją, dom kultury, ośrodek zdrowia, szkolę, stację benzynową, dworzec PKS i wiele innych budynków. Dużą część tych obiektów wznoszono na miejscu dawnego placu targowego i przylegających do niego od wschodu terenach. Na starym rynku utworzono skwer, zaś w pobliżu ruin zamku utworzono zalew. Osiedla domków jednorodzinnych i bloków mieszkalnych wznoszono początkowo na terenach wewnątrz miasta, między innymi na dawnych ziemiach probostwa. W trakcie rozbudowy miasta dokonano szeregu wyburzeń domów przy rynku i przyległych uliczkach. W latach 70-tych i 80-tych rozebrano bądź gruntownie przekształcono dawny dom ludowy, łaźnię miejską i łaźnię żydowską. Podobnie na terenie folwarku rozebrano część zabytkowych budynków gospodarczych.

W 1965 roku w mieście znajdowało się 10 małych zakładów przemysłowych, później utworzono tu wytwórnię obuwia oraz uruchomiono filię Lubelskich Zakładów Naprawy Samochodów.

W 1975 roku miasto przestało być siedzibą władz powiatowych. Obecnie jest to najmniejsze pod względem powierzchni miasto województwa lubelskiego (6,7 km2) i mieszka w nim ok. 6 tys. osób. Jest siedzibą władz gminnych, a zarazem mieści się tutaj siedziba dekanatu rzymsko-katolickiego obejmującego dziesięć sąsiednich parafii. Największym zakładem pracy jest Okręgowa Spółdzielnia Mleczarska.

Według Katalogu Zabytków z 1995 roku, ochronie należy poddać cały dawny układ urbanistyczny miasta, Zespół Kościoła Parafialnego pochodzącego z XVII wieku, Zespół Szpitalny z 1909 roku, Zespół Pałacowy (wzniesiony w 1730 roku, w czasach późniejszych przebudowywany, a obecnie w ruinie wraz z budynkami towarzyszącymi pochodzącymi z końca XIX w.), drewniany Zespól Młyna, Bóżnicę (obecnie remiza), szkolę, dawny dom ludowy zamieniony na mieszkania, trzy kaplice i 13 domów mieszkalnych. Większość tych obiektów pochodzi z końca XIX i początków XX wieku. Tylko jeden z domów zasługujących na ochronę jest drewniany.

Bychawa należy do tych miast, które proces transformacji gospodarczo-ustrojowej uaktywnił. Zmiany własnościowe, nowe możliwości inwestycyjne i przybywające lokalne miejsca pracy zachęciły mających ku temu środki mieszkańców, do żywiołowego budowania. Napływali także inwestorzy z zewnątrz. Wszystko to spowodowało zmianę charakteru krajobrazu tego miasteczka: stare centrum skupione wokół rynku straciło nieco swoje znaczenie na rzecz części nowej. Podobnie stało się z budynkami handlowo-usługowymi, pomnikami z lat PRL-u. Jakkolwiek jeszcze często pełnią swoje pierwotne funkcje, obiekty te są nieremontowane i w złym stanie technicznym. Obok powstają nowoczesne, kolorowe „markety”, tak samo obce dla krajobrazu, jak te sprzed trzydziestu lat. Obiekty zabytkowe i historyczne, jak już wspomniano często zmieniały swoje przeznaczenie, przez co znajdują się w nienajlepszym stanie. W najgorszej sytuacji są domy mieszkalne i zabudowania dworskie, które nie remontowane niszczeją od lat.

Nowy krajobraz miastu nadały powstałe w ostatnim dziesięcioleciu prze-skalowane współczesne budynki, przenosząc na siebie rolę akcentów i dominant z zabudowy historycznej. Miasto żyje, rozwija się, zabytkowa tkanka wtapia się we współczesną, lecz nie jest to rozwój harmonijny na tyle, by zrównoważył negatywne i pozytywne skutki zmian krajobrazowych.
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IIL 1.5. Szczebrzeszyn

Jak wykazują badania Zakładu Archeologii UMCS w Lublinie, dzieje osadnictwa w Szczebrzeszynie sięgają pięciu tysięcy lat1 . Osiedliły się tu neolityczne ludy kultury pucharów lejkowatych. W VIII wieku, a więc na 200 lat przed powstaniem państwa polskiego tereny te zamieszkiwały plemiona Lę-dzian, zwanych później przez Rusinów Lachami. Lędzianie zbudowali na tych terenach szereg grodów książęcych, zwanych w źródłach ruskich „Grodami Czerwieńskimi”, do których zaliczał się i Szczebrzeszyn.

Na początku pierwszego tysiąclecia przebiegał tędy jeden z międzynarodowych szlaków handlowych, który przez Kijów łączył handel arabski z Europą Zachodnią. W X wieku Szczebrzeszyn wszedł w skład powstającego państwa polskiego. Będąc grodem pogranicza odgrywał prze cały XI wiek ważną rolę handlową i polityczną. Tereny te były miejscem rywalizacji polsko-ruskiej, jak też i miejscem najazdów Tatarów. Między XI a XIII wiekiem obszary pogranicza przechodziły kilkakrotnie z rąk polskich do ruskich i na odwrót. Pod rządami Dymitra Halickiego (1205-1264), w Szczebrzeszynie zwiększyła się liczba wyznawców prawosławia, co było wynikiem osiedlania się tu ludności ruskiej uciekającej przed najazdami Tatarów.

Dopiero działania wojenne Kazimierza Wielkiego doprowadziły do ponownego połączenia z Polską ziemi Chełmskiej, Halickiej i Grodów Czerwieńskich. Pierwsza zachowana wzmianka o Szczebrzeszynie pochodzi z lipca 1352 roku, z dokumentu Kazimierza Wielkiego (wydanego w obozie), w którym mówi się o grodzie jako o mieście. W wyniku zawartego rozejmu z Litwinami, Szczebrzeszyn wraz z całym terytorium miedzy Wieprzem a Bugiem przypadł Litwie. Dopiero w wyniku następnej wyprawy na Bełz, w 1366 roku, król włączył miasto do Polski.

Król Polski Ludwik Węgierski w 1372 roku oddaje miasto pod zarząd Władysława Księcia Opolskiego, który jak się przypuszcza nadał miastu prawa magdeburskie. W 1377 roku miasto staje się własnością Dymitra z Goraja2, za jego zasługi wojenne. Był on wtedy podskarbim koronnym, zarządcą żup solnych, później zaś marszałkiem dworu i posłem króla Jagiełły, zapraszającym Wielkiego Mistrza Krzyżackiego na ślub króla z Jadwigą. Dymitr był fundatorem kościoła i założycielem parafii w Szczebrzeszynie obejmującej swym zasięgiem cały ówczesny powiat. Pod koniec swego życia, ufundował tu kościół pod wezwaniem św. Trójcy i klasztor, do którego sprowadził zakon franciszkanów w celu ożywienia gospodarczego regionu.

W 1564 roku miasto liczyło 224 domy i 2120 mieszkańców, co stawiało je na pierwszym miejscu wśród miast ziemi chełmskiej3. Po licznych zmianach właścicieli Szczebrzeszyn przeszedł pod koniec XVI wieku w skład ordynacji Zamoyskich. Zamoyscy ufundowali tu kościół pod wezwaniem św. Katarzyny oraz inne budowle. Miasto z racji budowy Zamościa i jego bliskości, stopniowo zaczęło podupadać, nie wytrzymując konkurencji gospodarczej.

W czasie wojen siedemnastego wieku, w 1648 roku miasto ogarnął najazd Kozacki, w 1656 - potop szwedzki, zaś w 1672 roku miasto zostaje spalone przez Tatarów. Pomimo przywrócenia mu przez Zamoyskich przywilejów na rzecz różnych cechów rzemieślniczych, Szczebrzeszyn schodzi do rzędu miasteczek, których rola gospodarcza stopniowo malała. Fakt ten nie przeszkadzał jednak temu, by w 1701 roku w mieście odbyła się sesja żydowskiego Sejmu Czterech Ziem4.

Po pierwszym rozbiorze Polski, Szczebrzeszyn znalazł się pod zaborem austriackim. W 1807 roku miasto zajmują wojska Księstwa Warszawskiego, zaś od 1815 roku wchodzi w skład Królestwa Polskiego.

Okresem zwrotnym w dziejach miasta, było przeniesienie tu z Zamościa w 1811 roku szkoły wojewódzkiej, będącej kontynuacją Akademii Zamojskiej. W latach 1826-27 do szkoły uczęszczało 337 uczniów. Istnienie szkoły było podstawą egzystencji wielu mieszkańców wynajmujących uczniom i profesorom kwatery. W 1852 roku z powodu patriotycznych wystąpień młodzieży, władze carskie zamknęły szkołę.

Zabudowa Szczebrzeszyna była głównie drewniana. W XVII wieku jedynymi budowlami murowanymi był dom stojący na miejscu zamku, dwa kościoły, kaplica, cerkiew i synagoga. W 1810 roku miasto liczyło 516 domów i 2575 mieszkańców, w 1827 było tu 499 domów i 3233 mieszkańców. W 1860 roku na 466 domów było tylko 31 murowanych. Miasto liczyło 4018 mieszkańców, w tym 1683 Żydów. W roku 1888 Szczebrzeszyn liczył 5264 mieszkańców, w tym 2398 Żydów (45,6%), 448 domów z tego 54 murowanych5.

Pod koniec XIX wieku miasto posiadało: „kościół parafialny murowany, kościółek murowany na cmentarzu, dwie cerkwie, synagogę i dwa domy modlitw, szpital ogólny ze stałym lekarzem, dom schronienia, szkołę początkową, urząd miejski, stację pocztową, notariusza, aptekę i 38 sklepików. Z zakładów fabrycznych był tu młyn wodny z produkcją o wartości 27 tys. rs., folusz i fabryka sukna czarnego i siwego dla włościan z produkcją 900 rs. Mieszkańcy zajmowali się przeważnie rolnictwem, handlem i faktorstwem. Szewców było - 18, kowali - 8, serwetników - 2, stolarzy - 2, i po kilku krawców, ślusarzy, tkaczy, bednarzy, garncarzy i garbarzy”. Produkcja rzemieślników ledwie zaspakajała miejscowe potrzeby. Miasto było pełne zieleni, „składało się przeważnie z parterowych drewnianych w części murowanych dworków, z ogródkami, zabudowanych w rynek i tworzących kilka wąskich ulic, niezabrukowanych prócz ulicy Zamojskiej”. Pośród Rynku „stał obszerny dom piętrowy murowany zwany Oberżą, w części którego do 1876 roku mieścił się sąd pokoju”6.

W latach 1865 i 1866 miasto dwukrotnie niszczą pożary. W styczniu 1913 roku Szczebrzeszyn liczył 8326 mieszkańców, z czego Żydów było 3965 (47,6%), katolików 4014 (48,2%), prawosławnych 346 (4,2%) i jeden protestant7.

W czasie I wojny światowej Szczebrzeszyn kilkakrotnie przechodził z rąk jednych zaborców do drugich. Obie strony wycofując się rabowały miasto i okolice8. Na skutek wojny ubyło znacznie ludność miasta. W 1921 roku zamieszkiwało tu tylko 6350 osób. Przed drugą wojną światową, ludność wzrosła do 7496 osób9, z czego mieszkańcy wyznania rzymskokatolickiego stanowili ok. 50%, a wyznania mojżeszowego ok. 45%.

Obszar miasta wraz z przedmieściami wynosił w 1936 roku 3007 ha, w tym pod zabudową było 350 ha. Rynek, który założony został jako prostokąt o wymiarach 150x100 m, usytuowany był narożami do stron świata. Zabudowany został przy jednej pierzei kamienicami jedno i dwukondygnacyjnymi z podcieniami usytuowanymi szczytowo lub kalenicowo do pierzei Rynku. Przy pozostałych pierzejach zlokalizowane były mniejsze murowane i drewniane domy. Wzniesiony na planie czworoboku, w środku Rynku Ratusz, mieścił na parterze sklepy, na piętrze zaś posterunek policji i mieszkania prywatne urzędników. Centrum miasta zabudowane było zwarcie i zamieszkiwała je w większości ludność żydowska. Obrzeża zabudowane były luźno i zamieszkiwała je rolnicza ludność polska oraz inteligencja.

W latach dwudziestych wszystkie ulice miasta zostały wybrukowane i posiadały oświetlenie, początkowo lampami naftowo-karbidowymi, które w latach trzydziestych zostały zastąpione lampami elektrycznymi.

Część mieszkańców była zatrudniona sezonowo w okresie kampanii w Cukrowni „Klemensów” (istniejącej od 1894 r.) i w Fabryce Kalafonii i Terpentyny ALWA w Brodach Małych wybudowanej na przełomie 1934 i 1935 roku. Innych większych zakładów przemysłowych w pobliżu miasta nie było, dlatego głównym zajęciem mieszkańców było rzemiosło i handel.
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Ryc. 81. Plan miasta Szczebrzeszyn wg planu z 1823 roku ze zbiorów APL AOZ 59, opr. aut., rys. A. Filipek


W 1939 roku w mieście działały 2 tartaki, 3 cegielnie, 2 kaflarnie, 2 warsztaty mechaniczne, 15 kuźni, 5 młynów, olejarnia, wytwórnia mydła, wody sodowej, tkalnia, garbarnia, spółdzielcza mleczarnia, 13 piekarni, 10 zakładów krawieckich, 6 stolarni, 3 zakłady kamasznicze, 4 fryzjerskie, 2 rymarskie, 2 powroźnicze, 2 czapnicze, 2 zegarmistrzowskie, 2 wyrabiające lampy naftowe, 5 zakładów szewskich (ponadto ok. 100 osób pracowało pojedynczo w tym zawodzie), 1 zakład fotograficzny i 42 różnego rodzaju punkty handlowe. Usługi rzemieślnicze wykonywało 360 osób, rolnictwem zajmowało się dodat-kowo ok. 200 mieszczan posiadających oprócz warsztatów działki rolne o pow. 0,2-2 ha10.

W mieście działał Sąd Grodzki, oddział Komunalnej Kasy Oszczędnościowej, Oddział Banku Ludowego w Warszawie, prywatny - żydowski Bank Handlowy, szpital, apteka, skład apteczny i poczta. Do przedstawicieli wolnych zawodów działających w mieście należy zaliczyć 1 sędziego, 1 adwokata, 1 notariusza, 5 lekarzy, 2 dentystów, 4 akuszerki i 1 lekarza weterynarii. Bezrobotnych miejscowych było 52, napływowych - 140, co stanowiło 2,56% ogółu mieszkańców miasta, zaś w roku 1997 bezrobotnych w mieście było 293 przy stanie ludności 5587 osób, co stanowi 5,24% ogółu mieszkańców11.
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Ryc. 82. Centrum Szczebrzeszyna według miejscowego planu ogólnego zagospodarowania

przestrzennego z roku 1990-91 r. (wyk. przez Wojewódzkie Biuro Planowania Przestrzennego w Zamościu)


W okresie międzywojennym w mieście znajdowały się dwie szkoły podstawowe i do 1934 roku Męskie Seminarium Nauczycielskie. Po 1936 roku w mu-rach Seminarium zorganizowano koedukacyjne Gimnazjum Ogólnokształcące.

Przed II wojną światową Szczebrzeszyn miał charakter miasteczka typowo rzemieślniczo - rolniczego, obsługującego rolniczą ludność okolicznych gmin i stanowiący jednonocześnie ponadgminny ośrodek rzemieślniczy, handlowy i oświatowy.

W okresie międzywojennym rozwój zabudowy miasta uwarunkowany był znaczeniem głównej trasy komunikacyjnej do Zamościa. Ten kierunek zabudowy został zapoczątkowany przez lokalizację zespołu budynków szkół wraz z tzw. okręgiem rekreacyjnym. Budynki sytuowano więc głównie przy wschodniej pierzei Rynku i wzdłuż traktu do Zamościa.

Działania wojenne 1939 roku dotarły do miasta 6 września. W tym dniu miał miejsce pierwszy nalot na fabrykę ALWA. W dniach 7 i 8 września po ostrzale artyleryjskim uległa spaleniu znaczna część wsi Brody Duże. Dziewiątego września, po kolejnym nalocie uległo zniszczeniu kilka domów i zginęło kilkanaście osób. Wojska niemieckie zajęły miasto 13 września po silnym ostrzale artyleryjskim. W następnych dniach doszło do niszczenia i rabunku sklepów, a także opuszczonych przez mieszkańców domów. Niemcy wycofali się z miasta 27 września. W wyniku korekty granic, Niemcy ponownie zajęli miasto 8 października 1939 roku.

Już od listopada 1939 roku Niemcy rozpoczęli systematyczne prześladowania pozostałych tu Żydów. Spalono bóżnicę i kilkanaście domów żydowskich znajdujących się w jej sąsiedztwie, zaś winą za pożar Niemcy obciążyli Żydów nakładając na nich kontrybucję. Od 1940 roku ludność żydowską wykorzystywano do przymusowej pracy przy budowie lotniska wojskowego w Klemensowie. W wyniku łapanek, do końca listopada 1942 roku wywieziono z miasta do obozów pracy ponad 900 Żydów, rozstrzelano zaś ok. 2300 miejscowych Żydów i ponad 1000 przywiezionych tu z okolicznych wsi i innych miast12.

Pierwsze prześladowania ludności polskiej rozpoczęli Niemcy w kwietniu 1940 roku. Aresztowano wówczas przedstawicieli miejscowej inteligencji. W późniejszym okresie miały miejsce kolejne aresztowania i rozstrzeliwania. Finałem tej polityki było aresztowanie w okresie 1-10 lipca 1943 roku i wysiedlenie prawie wszystkich Polaków ze Szczebrzeszyna i okolicznych wsi, w ramach tworzenia na tych terenach przez Niemców „wielkiego terenu osiedleńczego”. Rusinów wysiedlono do Tarnogrodu. W dniu 31 sierpnia 1943 roku odbyły się tu uroczystości związane z utworzeniem nowej niemieckiej gminy o nazwie „Deutsche Landgemeinde, kreis Zamość”. W czasie okupacji zniszczone zosta-
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Ryc. 83. Szczebrzeszyn, zdjęcie lotnicze nr 8003 z 1997 r., zbiory CODGiK
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Ryc. 84. Szczebrzeszyn, zabudowa otoczenia synagogi, rok 2000, fot. autor
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Ryc. 85. Krajobraz miejski Szczebrzeszyna, rok 2000, fot. autor, rys. N. Przesmycka
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ićinocno-zachodni narożnik Rynku, d - synagoga, rok 2000, rys. autor
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Ryc. 87. Szczebrzeszyn, studium panoram, rys. N. Przesmycka




ty osiedla żydowskie na tzw. Zatylach i w innych rejonach miasta. Zniszczeniu uległa reszta drewnianych domów z podcieniami oraz wiele starych zabytkowych budynków.

Szczebrzeszyn został wyzwolony w 1944 roku przez oddziały 9 pułku AK przy współudziale 27 Dywizji Wołyńskiej AK.

Po wojnie odgruzowano zniszczone dzielnice. Wyremontowano niektóre budynki o znaczeniu społecznym (internat, gimnazjum, magistrat itp.). W latach 1957-1963 państwo odbudowało spaloną przez Niemców synagogę, w której umieszczono Miejski Ośrodek Kultury i Sportu. Liczne przed wojną zakłady rzemieślnicze zostały po wyzwoleniu zlikwidowane bądź upaństwowione. Typowym przykładem zniszczenia dawnych zakładów przemysłowych są losy młyna wybudowanego na początku XX wieku z woli Ordynata hrabiego Maurycego Zamoyskiego. Obiekt ten został wzniesiony jako trzykondygnacyjny budynek z ciosanej opoki z oknami zdobionymi dekoracyjnym obramowaniem z czerwonej cegły. Pierwotnie młyn był poruszany wodą. Po pierwszej wojnie światowej został odkupiony od Ordynacji przez prywatnych przedsiębiorców. W latach dwudziestych młyn dostarczał nocą energię elektryczną wykorzystywaną do oświetlania ulic. W młynie mielono zboże dla okolicznych rolników, prowadzono także skup zboża i produkcję mąki na eksport. W latach trzydziestych, po doprowadzeniu prądu do miasta, młyn mógł pracować niezależnie od stanu wody w rzece. W okresie międzywojennym był to największy młyn na Lubelszczyźnie i jeden z większych w kraju. W latach pięćdziesiątych młyn został przejęty przez państwo, a władze Urzędu Miasta oddały go w użytkowanie Gminnej Spółdzielni Samopomoc Chłopska. Od tego czasu młyn był eksploatowany bez właściwej konserwacji i remontów. Najpierw uległa zniszczeniu śluza wodna, a potem uszkodzeniu uległy urządzenia młynarskie, skutkiem czego młyn przestał działać w 1974 roku. W 1980 roku, w związku z planem organizacji w Zamościu centralnych dożynek krajowych, władze ówczesnego województwa postanowiły w budynku tym urządzić hotel. Złomowano więc urządzenia młynarskie, a przy okazji zniszczono drewniane zabytkowe wyposażenie młyna. Prac adaptacyjnych na hotel nigdy nie rozpoczęto, i przez kolejne trzy lata budynek był nie użytkowany. Dopiero w 1983 roku niszczejący budynek został odkupiony a nowi prywatni właściciele po dwóch latach remontowania wznowili działalność młyna. Obecnie w młynie na stałe pracuje 16 osób, zaś dzienna produkcja mąki wynosi 50 ton13.

Formami zabudowy zmieniającymi istotnie historyczny krajobraz Szczebrzeszyna okresu powojennego stały się inwestycje związane z przemysłem. W okresie planu 6-letniego (1950-1955), rozpoczęto budowę Zakładów Przemy-siu Tłuszczowego w Bodaczowie, którą dokończono w okresie następnego planu pięcioletniego. Do roku 1990 duże obszary miasta zajęły tereny spółdzielni produkcyjnych, kółek rolniczych i baz przemysłowych. Towarzyszące okresowi „uprzemysłowienia” miasta budownictwo mieszkaniowe rozwijało się w ramach spółdzielczego osiedla mieszkaniowego im. XXX-lecia PRL i osiedli zabudowy jednorodzinnej. W 1995 roku 50% mieszkańców miasta tj. ok. 3500 osób mieszkało w zabudowie wielorodzinnej, ok. 2500 mieszkańców w zabudowie jednorodzinnej, ok. 1000 mieszkańców w zagrodowej zabudowie rolniczej.

Uwarunkowania historyczne, w tym znacząco okres Polski Ludowej, przyczyniły się do powstania obecnego charakterystycznego układu przestrzennego miasta. Składa się on z pięciu obszarów o odmiennej zabudowie i pełnionych funkcjach. W Szczebrzeszynie jest obecnie ewidencjonowanych i prawnie chronionych 9 obiektów zabytkowych wraz z układem urbanistycznym miasta w obrębie dawnych obwarowań i z zespołem szkól. Do ewidencji zabytków wpisanych zostało 70 obiektów pojedynczych oraz zespołów kościelnych i przemysłowych14 .

Centrum miasta stanowi Rynek wraz z historycznym układem ulic i głównym traktem komunikacyjnym Zwierzyniec - Zamość. Dominantami krajobrazowymi tego obszaru są: wzgórze zamkowe, kościół parafialny, kościół pofran-ciszkański i cerkiew unicka. Ważniejszymi z punktu widzenia wartości historycznej obiektami są: ratusz, synagoga i obiekty szkolne, historyczna zabudowa mieszkalna oraz cmentarze. Dysharmonię w tym układzie wprowadza szczególnie powojenna zabudowa wielorodzinna, pięciokondygnacyjna, oddzielająca centrum od zespołu zabytkowych szkół oraz dwa duże kubaturowo budynki -mieszkalny w pobliżu synagogi i usługowy umieszczony przy Rynku, w pobliżu cerkwi. Nowa zabudowa jednorodzinna umiejscowiona jest poza układem historycznym i nie narusza specjalnie, pomimo bliskiego sąsiedztwa, krajobrazu miasta.

Rynek jest miejscem, które w trakcie rozwoju historycznego najbardziej uległo zmianie. Jeszcze po wojnie odbywały się tu w każdy wtorek targi, na które przyjeżdżali okoliczni rolnicy. Tu także do końca lat osiemdziesiątych odbywały się zbiorowe manifestacje i pochody. Dziś jest to miejsce spotkań i biernego wypoczynku mieszkańców. W latach pięćdziesiątych przestrzeń Rynku została obsadzona wzdłuż ulic i od frontu Ratusza lipami. W późniejszym okresie dosadzono wiele innych drzew i krzewów. W wyniku tych działań Rynek przestał być czytelnym wnętrzem z widocznymi ścianami pierzei. Ponadto rabaty kwiatowe i liczne krzewy zmieniły niegdyś otwarty plac w typowy małomia-

steczkowy skwer. W centrum miasta zlokalizowana jest nadal większość usług komercyjnych, administracyjnych i publicznych.

Po drugiej wojnie światowej zabudowa miasta zajęła nowe tereny, w tym tereny Przedmieścia Zamojskiego. Zlokalizowane jest ono przy trakcie do Zamościa. Charakteryzuje się zabudową podmiejską z przewagą zabudowy jednorodzinnej. Dawna zabudowa zlokalizowana nad rzeką Wieprz ma charakter zabudowy wiejskiej zwróconej ku rzece. Nowa zabudowa przenosi się tu do ulicy równoległej (Nadrzecznej), stopniowo wypełniając teren miedzy rzeką a drogą do Zamościa. Drugim obszarem intensywnie urbanizowanym w latach powojennych stal się Klemensów.

Klemensów jest osiedlem powstałym wokół cukrowni pod koniec XIX wieku, stanowiąc dziś dzielnicę miasta o charakterze przemysłowym. Stara, zabytkowa już dziś zabudowa robotnicza i usługowa, zlokalizowana jest w bezpośrednim sąsiedztwie zakładu. Nowe budynki mieszkalne, wielorodzinne, trzykondygnacyjne powstały tu w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych. W latach następnych zlokalizowano osiedle zabudowy jednorodzinnej, na północ od miasta, uzupełnione zabudową wielorodzinną.

Do Szczebrzeszyna należy też Przedmieście Błonie zlokalizowane przy ciągu komunikacyjnym Szczebrzeszyn - Zwierzyniec. Zabudowa tej części miasta ma charakter wiejski, zdeterminowany ukształtowaniem terenu (dolina rzeki Wieprz, stoki Roztocza). Pierwotnie była tu zabudowa ulicowa jednostronna. Obecnie, warunki naturalne, rozdrobnienie gruntów i gęstość zabudowy, spowodowały powstanie chaotycznego budownictwa mieszkaniowego, z wąskimi drogami dojazdowymi. Zabudowa pierwotnie drewniana wymieniana jest sukcesywnie na murowaną.

Także inna część miasta - Szperówka, oddalona od centrum o ok. 3 km ma charakter zabudowy wiejskiej. Jest to typ zabudowy ulicówki jednopasmo-wej, w poważnej części drewnianej z chaotyczną zabudową.

Istniejące obecnie duże zakłady przemysłowe na terenie gminy związane są głównie z przetwórstwem rolno - spożywczym. Zalicza się do nich Cukrownia „Klemensów”, dawne Zakłady Przemysłu Tłuszczowego w Bodaczowie -obecnie Tłuszcze Roślinne - BOLMAR S.A. W 1990 roku Cukrownia „Klemensów” zatrudniała 462 pracowników, Okręgowa Spółdzielnia Mleczarska -185 osób, Zamojskie Zakłady Przemysłu Tłuszczowego - 685 osób, Przedsiębiorstwo Remontowe Przemysłu Drzewnego „ALWA” - 386 osób, Piekarnia mechaniczna GS „SCh” - 25 osób. Pozostałe zakłady spółdzielcze bądź prywatne zatrudniały od kilku do 10 osób, zaś łączne zatrudnienie w nich nie przekraczało 65 osób.

Transformacje ustrojowe spowodowały wiele zmian gospodarczych.Te zaś w ostatnich latach mają istotny wpływ na kształt i charakter zabudowy. Postę-puje proces fragmentarycznej prywatyzacji, polegający na podziale i sprzedaży zasobów dawniej istniejących tu przedsiębiorstw.

Można prześledzić to na kilku przykładach. Na bazie przedwojennej Fabryki Kalafonii i Terpentyny, do 1990 r. działało PRPD „ALWA”, obecnie zaś spółka TRIMEX produkująca meble i akcesoria drewniane. Spółdzielnia Samopomocy Chłopskiej znajduje się obecnie w likwidacji. W bazie GS mieszczącej się w Brodach sprzedano właścicielom prywatnym teren i cztery hale. W dwóch halach mieści się tu firma zajmująca się handlem stolarką budowlaną, kostką brukową, materiałami hutniczymi i węglem. W jednej mieści się firma produkująca opakowania tekturowe, w pozostałej, firma zajmująca się pakowaniem mąki. W bazie GS w Szczebrzeszynie sprzedano ubojnię - mieści się tu obecnie prywatny zakład masarski. W sprzedanej starej i nowej piekarni właściciele kontynuują produkcję, w budynku byłej masarni mieści się teraz hurtownia ryb i napoi. Budynek administracyjny GS został przejęty przez Zarząd Miasta za długi spółdzielni i urządzono w nim szkołę muzyczną. Pawilon handlowy przy dworcu autobusowym dzierżawiony jest różnym drobnym firmom handlowym, podobnie jak całe zaplecze handlowo - magazynowe, restauracja i inne obiekty potężnej niegdyś spółdzielni. W sumie, w obiektach dawnej spółdzielni działa obecnie 65 różnego rodzaju podmiotów gospodarczych. W budynkach bazy Spółdzielni Ogrodniczo - Pszczelarskiej w Brodach produkowane są obecnie meble kuchenne. Budynek główny dawnej Okręgowej Spółdzielni Mleczarskiej nie jest użytkowany, zaplecze wynajmowane jest również na prowadzenie rozmaitej działalności gospodarczej - hurtownie wędlin, zakład konfekcji kasz i hurtownię materiałów budowlanych. Część terenu została sprzedana i działa tam obecnie skład opalu. Państwowy Ośrodek Maszynowy został zlikwidowany, urządzenia i maszyny sprzedano, a w jego siedzibie działa prywatny zakład naprawy samochodów. Spółdzielnia Kółek Rolniczych funkcjonuje tylko w nazwie. Ziemia uprawna przeszła w ręce prywatne. Powstały gospodarstwa wielkoobszarowe np.: 200 ha, lub też ziemię dzierżawią okoliczni rolnicy 15.

Jak widać na powyższych przykładach przekształceń użytkowo-własno-ściowych, zmiany te uwidaczniają się we fragmentaryzacji, niegdyś dużych zespołów produkcyjno-usługowych. Oczywiście ma to swoje przełożenie na zmianę wyrazu architektonicznego zabudowy i dalej krajobrazu.

Charakterystyczną cechą, determinującą krajobraz i panoramy miasta są duże obszary pól, lasów i zadrzewień znajdujące się od 1991 roku w obrębie Szczebrzeszyńskiego Parku Krajobrazowego. Podstawowym elementem decydującym o wyrazie przestrzennym miasta jest rzeźba terenu. Miasto zlokalizowane jest nad tarasem zalewowym rzeki Wieprz. Bryły największych budynków w mieście: klasztoru, kamienic przy Rynku, kościola farnego i domów mieszkalnych wzdłuż ulicy Zamojskiej, zlokalizowanych w strefie przykrawędziowej tarasu podkreślają naturalny układ rzeźby terenu. Główne dominanty architektoniczne usytuowane są na stokach tego tarasu.

Krajobraz miasta, jego fizjonomia, jest w przypadku Szczebrzeszyna podyktowana głównie specyficznym ukształtowanie terenu i bogatą historię miasta. Charakterystyczne powiązania widokowe pomiędzy poszczególnymi zabytkami w większości zachowały swój pierwotny wyraz. Jednak są tu również obecne elementy dysharmonizujące naturalny, wynikający z logicznego rozwoju miasta jego układ i wygląd. Należą do nich, przede wszystkim budynki przemysłowe, wielkopłytowe osiedla mieszkaniowe, osiedla przy szkole podstawowej, praktycznie w centrum, które samę widoczne są z większości miejsc eksponowanych i jednocześnie zasłaniają panoramę części miasta od strony klasztoru.

Ostatnie dziesięciolecie nie przyniosło miastu wielu pozytywnych zmian rozwojowych. Wręcz przeciwnie, pomimo pojawiającej się na początku lat dziewięćdziesiątych inicjatywy prywatnej, obserwujemy obecną na co dzień stagnację i charakterystyczną „senność” małego miasteczka. Duże obiekty przemysłowe i usługowe, szkoły w momencie zmian ustrojowych i gospodarczych stały się w naturalny sposób zbyteczne dla tak małego miasta. Przykładem może być szkoła zawodowa, po likwidacji której zabytkowy budynek nie jest remontowany i użytkowany. Swój pierwotny wygląd straciły także charakterystyczne dla wylotowych ulic domy zajezdne - o zabytkowej wartości, dziś „wyremontowane” tak, że nie sposób odnaleźć ich specyficznej formy. Współczesne tereny zabudowy jednorodzinnej, ulokowane po pólnocnej stronie miasta, jakkolwiek rozplanowane harmonijnie i całościowo ładnie wpisujące się w teren, nie posiadają żadnych indywidualnych cech określających charakter tradycyjnej architektury, czy przynależność do danego miejsca i regionu. Pojedyncze nowe budynki są pozbawione kontekstu i takie samę możemy znaleźć w każdym innym mieście czy wsi. Jest to smutny proces tracenia miejscowych cech, indywidualizmu, a co za tym idzie tożsamości poszczególnych elementów i całej struktury krajobrazowej.

Miasto Józefów zwane pierwotnie Józefowem Ordynackim, później Biłgorajskim, założył V ordynat, Tomasz Józef Zamoyski, starosta gródecki i pioski-rowski, na gruntach ordynackiej wsi Majdan Nepryski. Ordynat przygotował przywilej lokacyjny już w 1715 roku. Miasto miało być lokowane na prawie magdeburskim, z władzą sądowniczą sprawowaną przez wójta, podlegającego właścicielowi miasta. Tygodniowy targ ustalono na niedzielę, przy czym nie ustalono początkowo ilości i okresów trwania jarmarków. Dokument lokacyjny, zgodnie z ówczesnym zwyczajem miał podpisać król - August II. Panujące wtedy wśród szlachty antysaskie nastroje oraz zawiązanie w dobrach ordynacji konfederacji tarnogrodzkiej skierowanej przeciw dynastii Wettinów, opóźniły proces lokacyjny. Wojska saskie pod dowództwem feldmarszałka Flemminga zajęły Zamość, później wybuchła wojna północna oraz wystąpiły liczne klęski żywiołowe i zarazy. Podczas oczekiwania na nadanie przywileju Tomasz Jan Zamoyski doprowadził do utworzenia w miejscu przyszłej lokacji miasta, parafii rzymsko - katolickiej, budując tam kościół. Nie mogąc się doczekać zezwolenia królewskiego, ordynat w ostatnim miesiącu swojego życia, dnia 3 grudnia 1725 roku, sam nadał miejscowości prawa miejskie. Miejscowość fundator nazwał Józefowem, od swojego drugiego imienia16 . Było to najpóźniej lokowane, dziesiąte miasto Ordynacji Zamojskiej.

Na dni targowe wyznaczył czwartki i niedziele, eliminując w ten sposób udział kupców katolickich w targach niedzielnych. Jarmarki miały się odbywać cztery razy do roku - 8 grudnia (w święto Niepokalanego poczęcia NMP), 19 marca (w dzień św. Józefa), 13 lipca (dzień św. Małgorzaty Dziewicy i Męczennicy) i 21 września (w dzień św. Mateusza Apostoła). Osiedleńcy zostali zwolnieni od podatków na siedem lat, przy czym swoich nieruchomości nie mogli sprzedawać duchownym oraz szlachcie - czyli osobom nie podlegającym jurysdykcji ordynacji. Mieszczanie mogli produkować gorzałkę, piwo i wyrabiać miód pitny oraz sprzedawać je, po uiszczeniu odpowiedniej opłaty na rzecz ordynacji (po siedmiu latach zwolnienia). Z każdej rodziny jedna osoba miała obowiązek odrabiać pańszczyznę na polach ordynacji przez trzy dni w tygodniu. Było to sprzeczne z prawem magdeburskim na którym lokowany był Józefów, aie powszechnie stosowane w ówczesnych miastach prywatnych.

Od momentu powstania miasteczko nie miało większych szans rozwoju. Położone było wśród lasów, z dala od uczęszczanych traktów handlowych, w dość rzadko zaludnionej okolicy. Od początku swego istnienia nie nęciło do
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Ryc. 88. Plan Józefowa z ok. 1810 r., ze zbiorów APL AOZ sygn. 41, opr. aut., rys. K. Daniel


osiedlania się ani poważnych kupców, ani dobrych rzemieślników. Piaszczyste gleby otaczające miasto nie sprzyjały wzrostowi dobrobytu miejscowych miesz-czan-rolników.

Po latach miasto wytworzyło specyficzny układ urbanistyczny. Miasto nie posiadało przedmieść. Centrum miasta stanowił dość duży Rynek zabudowany na rzucie kwadratu o boku 170 m. Otaczały go drewniane domy podcieniowe zwrócone do niego szczytami. W latach 1726 - 1728 wybudowano drewniany ratusz z podcieniami, w których organizowany był handel. Większość domów posiadała typowe podcienia wspierające się na słupach. Według K. Moszyńskiego podcienia domów w Józefowie i innych miasteczkach Zamościa wsparte były na pięciu słupach. Dachy domów najczęściej występujące to naczółkowe, dymnikowe lub dwuspadowe.
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Ryc. 90. Józefów, zabudowa obrzeży miasta, rok 2000, fot. autor
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Ryc. 91. Józefów, a - panorama miasta, b - zabudowa wnętrza Rynku, rok 2000, fot. autor
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Ryc. 92. Projekt dobudowy Łaźni dla Kahalu żydowskiego w Józefowie z lat 30-tych, APL, sygn. 1334
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Ryc. 93. Józefów - Dom Ludowy, a - projekt z roku 1925, b - stan z roku 2000, fot. autor
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Ryc. 94. Józefów, współczesny krajobraz miasta, fot. i rys. autor, 2001 r.


Przywilej lokacyjny miasta potwierdzali następni ordynaci (Michał Zdzisław oraz Klemens Zamoyski), nie potwierdził go jednak król August II, zatwierdzając jedynie prawo do organizowania tu targów.

Zaraz po podpisaniu lokacji do miasta zaczęli napływać Żydzi. Osiedlali się głównie w centralnych częściach powstającego miasta - w południowej części Rynku. Wkrótce wybudowali bóżnicę (1774 r.), początkowo drewnianą, a później na jej miejscu murowaną. Również w południowej części miasta powstał kirkut. W 1789 roku na 850 mieszkańców miasta aż 490 było Żydami (57,6%)17 .

Uprzemysławianie regionu rozpoczął Michał Z. Zamoyski. Niedaleko Józefowa nad rzeką Sopot założono hamernię, produkującą urządzenia do gorzelni i browarów, a także blachę miedzianą. W pobliżu powstała papiernia, zaś miejscowi sitarze uzyskali możliwość „wolnej roboty w lasach ordynackich”. Również szerszą działalność rozwinęły kamieniołomy produkujące z miejscowego surowca kamienie młyńskie i browarne, a także materiał na potrzeby budownictwa, sprzedawany w całym regionie.

Józefów był ośrodkiem Klucza Józefowskiego Dóbr Ordynacji. Od 1754 do 1772 roku w skład Klucza wchodziło miasto Józefów i wśie: Majdan Nepry-ski, Pardysówka, Górniki, Długi Kąt, Ruda Sopocka, (Hamernia) Nowiny, Majdan Sopocki i Podrusów. Ludność Józefowa, z uwagi na zmienne powodzenie gospodarcze miasteczka, podlegała licznym wahaniom. W 1750 roku „tylko jeden w mieście katolik mieszkał, aie wszyscy w zatyłkach, bo Żydzi wszystkie katolickie pozakupywali grunta”18 .

Spis z 1785 roku uwidacznia istnienie w mieście: 7 ulic, dróg i gościńców, rynku, kościoła, plebanii, wikarówki, organistówki, 16 chałup poddanych plebańskich, ratusza, spichlerza, bóżnicy, łaźni i szkoły żydowskiej oraz domu rabina i aż 7 wytwórni alkoholu. W 1789 roku w mieście mieszkało 50 rodzin chrześcijańskich poddanych jurysdykcji ordynackiej, oraz 8 poddanych jurysdykcji plebańskiej i 6 zagrodników. Pod koniec XVIII wieku Józefów liczył ok. 720 osób. W roku 1810 było tu 140 domów i 615 mieszkańców.

W 1818 roku utworzono szkołę elementarną, do której od 1827 roku zaczęli uczęszczać także miejscowi Żydzi.

Drewniane miasteczko było wielokrotnie niszczone przez pożary. W 1815 roku spłonęło tu 15 domów wraz z zabudowaniami, w 1818 - ratusz wraz z opasującymi go jatkami, zaś w 1850 synagoga.

W 1827 roku w Józefowie było 133 domów19 . W 1834 - miasto liczyło 174 domy, w 1861 - 166, w tym 20 murowanych20 , przy czym tylko jeden piętrowy, zaś w 1865 - 128. W 1887 było tu zaledwie 121 domów, w 1907 - 13521. Ludność miasteczka w 1827 roku wynosiła 1045 mieszkańców22 , w 1852 - 174423, w 1861 - 911 (w tym 856 Żydów),24 zaś w 1886 wzrosła do 2434 osób25.

W mieście było bardzo mało mieszczan-rolników. W latach sześćdziesiątych XIX w., zamieszkiwało tu tylko 30 rolników, z których zaledwie 10 utrzymywało się wyłącznie z upraw ziemi i hodowli26 .

Olbrzymi procent mieszkańców stanowili Żydzi. W 1830 roku na ogólną liczbę 1162 mieszkańców było ich 849, w 1860 - stanowili 70% mieszkańców, a w roku 1905 - 72%. Żydzi zajmowali się przede wszystkim rzemiosłem i handlem. Około 1820 roku powstała w Józefowie drukarnia żydowska, należąca do rodziny Waxów, drukująca książki religijna w języku hebrajskim, chaldejskim i w jidysz. Wkrótce stała się sławna w całej guberni oraz za granicą (książki wysyłano do Rosji, a nawet do Stambułu). W swoim najlepszym okresie zatrudniała ok. 200 pracowników. Drukarnia miała obowiązek dostarczania do cenzury w Warszawie 1/20 odbitych w każdym wydaniu książek, początkowo zaś wszystkie. W 1843 roku, po zakwestionowaniu przez cenzurę kolejno 5 hebrajskich dzieł odbitych w drukarni, musiała ona upaść. Drukarnia funkcjonowała jeszcze do 1860 roku, aie jej okres świetności przeminął.

W połowie XIX wieku na dużą skalę rozwinął się tu handel oraz związana z nim propinacja. Józefów miał wtedy targi w dwa dni w tygodniu (piątek i niedzielę), i 9 dni jarmarcznych (od 1848 roku już tylko 6). W mieście było zwykle 20 - 30 kramarzy i przekupniów oraz 3-4 szynkarzy trunków. Kramy, sklepiki i szynki zlokalizowane były w centralnych częściach miasta.

Pod koniec XIX wieku nie było tu żadnej brukowanej ulicy, ani też kanalizacji. W wodę mieszkańcy zaopatrywali się ze studni znajdującej się na terenie miasta, później zaś wybudowano nową, mieszczącą się na środku Rynku.

Po roku 1869 Józefów utracił prawa miejskie, aie pozostawiono mu prawo do targów. Terminy targów ulegały zmianom, po 1870 mogły się one odbywać we wtorki i piątki, a po 1904 roku - w poniedziałki i czwartki. Z czasem miasteczko stało się małą osadą.

W 1910 roku utworzono w Józefowie pocztę. Stał się on również siedzibą urzędu gminnego gminy wiejskiej Aleksandrów. Do Józefowa doprowadzono linię telefoniczną, utworzono posterunek policji. Czynna była także siedmioklasowa szkoła powszechna, do której uczęszczali zarówno Polacy jak i Żydzi, którzy dodatkowo poza szkołą pobierali naukę języka żydowskiego. W latach trzydziestych przy gminie żydowskiej wybudowano nową łaźnię parową i mykwę oraz rzeźnię do rytualnego uboju drobiu (Ryc. 89).

Przed II wojną światową w Józefowie działał młyn, początkowo wodny, później zaś motorowy, tartak, kaszarnia i dziegciarnia. Miejscowa ludność zajmowała się także tkactwem, czynne były pobliskie kamieniołomy, przy których działały piece do wypalania wapna.

W czasie działań wojennych, po ostrzale artyleryjskim spłonęło centrum osady - podcieniowa drewniana zabudowa Rynku i kilka budynków przy bocznych ulicach. Miasteczko zajęli Niemcy, którzy wkrótce się wycofali, oddając te tereny w myśl paktu Ribbentrop - Mołotow Rosjanom. Biedota żydowska entuzjastycznie witała żołnierzy sowieckich. Rosjanie utworzyli z nich tzw. milicję opaskową do pilnowania porządku w mieście27 . Pod koniec września 1939 r. przeprowadzono korektę granic i wojska rosyjskie wycofały się poza linię Bugu28 . Opuściło wraz z nim miasteczko także wielu miejscowych Żydów.

W początkowym okresie okupacji (w myśl planów niemieckich utworzenia „państwa” żydowskiego), do Józefowa zaczęto zwozić Żydów z obszarów wcielonych do Rzeszy. Zorganizowano samorządową władzę - Judenrat i policję żydowską. Początkowo pozwolono pracować Żydom i wykonywać rozmaite usługi, aie wkrótce rozpoczął się analogicznie do innych miast Lubelszczyzny proces likwidacji ludności żydowskiej.

Tereny Roztocza były miejscem licznych walk partyzanckich. W okresie okupacji Niemcy dwukrotnie bombardowali Józefów - 31 maja i 17 czerwca 1943 roku. Pięciokrotnie pacyfikowano gminę i olbrzymią część mieszkańców wywieziono, sprowadzając na ich miejsce rodziny ukraińskie, które jednak obawiając się zemsty polskiego ruchu oporu, wkrótce uciekły29 .

Po zniszczeniach wojennych miasteczko zaczęło się powoli odbudowywać. W 1951 roku wybudowano ośrodek zdrowia, od 1956 zaczęto budować pierwsze bloki mieszkalne, w 1957 miasteczko zostało zelektryfikowane a w 1967 roku wybudowano wodociąg.

Po wojnie miasteczko zawsze było lokalnym ośrodkiem władzy. Na przełomie 1944/45 roku znajdowała się tu siedziba gminy Aleksandrów, po reformie z roku 1954 roku likwidującej podział na gminy, znajdowała się tu siedziba gromady, a po reformie z 1972 roku likwidującej gromady, Józefów znowu stał się siedzibą władz gminnych. Prawa miejskie Józefów odzyskał 1 stycznia 1988 roku. Wtedy to w skład miasta włączono Pardysówkę, tak że miasto powiększyło się do obszaru 527,64 ha. W 1990 roku mieszkało tu 2,5 tys. osób, w 1998 roku - 2645, zaś w 1999 - 2622.

W okresie PRL w gminie działało 5 przedsiębiorstw przemysłowych: Przedsiębiorstwo Przemysłu Betonów PREFABET w Długim Kącie, Lubelskie Przedsiębiorstwo Przemysłu Drzewnego Zakład w Długim Kącie, Kombinat Kamienia Budowlanego KAMBUD w Krakowie, Szydłowieckie Zakłady Kamienia Budowlanego - Oddział Produkcyjny Józefów, Zakłady Przemysłu Metalowego nr 2 w Józefowie, Przedsiębiorstwo Remontowe Przemysłu Drzewnego ALWA w Szczebrzeszynie - Zakład nr 3 w Józefowie.

Obecnie30, w mieście pracuje w zakładach zatrudniających więcej niż 9 pracowników - 576 osób. Stopa bezrobocia wzrosła w powiecie z 10,4% w 1998 do 12,1% w 1999 roku. Liczba bezrobotnych długotrwale pozostających bez pracy przekracza 49% ogólnej liczby niezatrudnionych.

Pod względem urbanistycznym Józefów charakteryzuje się planem otwartym, prostokątnym rynkiem, do którego przylega szosa biegnąca wzdłuż jego północnej pierzei, przy której wzniesiony jest dawny Ratusz. Kościół umieszczony jest poza Rynkiem, w części wschodniej miasta, synagoga usytuowana jest w zachodniej pierzei Rynku.

Dzisiejszy krajobraz Józefowa charakteryzuje się ogólnym chaosem przestrzennym i nieuporządkowaniem funkcjonalno-estetycznym. Składa się na to szereg czynników. Podstawowym z nich jest zaburzenie układu rynkowego poprzez usytuowanie na Rynku obiektów kubaturowych, handlowo-usługowych pawilonów sprzed kilkudziesięciu lat. Dzisiaj straszą one swym stanem technicznym i skalą, a jednocześnie jako instytucja gospodarcza są ledwo egzystujące. Powstają za to nowe obiekty handlowe, duże i mniejsze, zarówno w obrębie tkanki historycznej, jak i stojące swobodnie. Tradycyjny krajobraz miasta, z wyodrębnionymi elementami kultu - stanowiącymi zawsze dominanty, z uporządkowaną i zhierarchizowaną zabudową i scentralizowanymi funkcjami, uległ w Józefowie w ostatnim dziesięcioleciu zatraceniu. Dużo się buduje i remontuje, nie zważając na kontekst miejsca i jego specyficzny klimat. Miasto żyje i rozwija się zbyt spontanicznie, nie zostawiając środków na ochronę tego co historyczne i zabytkowe, cenne niekoniecznie z materialnego punktu widzenia.

Po charakterystycznej jeszcze w okresie międzywojennym zabudowie podcieniowej nie pozostał w Józefowie żaden materialny ślad, a obszerne domy zajezdne obumierają, zapadając się w nowe nawierzchnie ulic (Ryc. 91).

III.1.7. Piaski

Miasto Piaski zostało lokowane przed rokiem 1470 na prawach magdeburskich, na polach wsi Gielczew i Pogorzały Staw, leżących w widłach rzeki Giełczwi i Sierotki. Pierwsi koloniści pochodzili z Małopolski. Do chwili obecnej nie zachował się przywilej lokacyjny, aie pierwsze wzmianki o Piaskach jako mieście pochodzą od Jana Długosza 31.

W 1504 roku miasteczko należało do Janusza Świerczewskiego vel Swy-eryczowskiego, na którego to prośbę król Zygmunt I nadal miastu przywilej organizowania dwóch jarmarków rocznie i targów w czwartki. W 1514 roku, król odnawia lokację, zwalniając miasto jednocześnie ze wszelkich podatków na lat dziesięć i nadaje dziedzicom prawo pobierania mostowego32 .

W pierwszej połowie XVI wieku miejscowość ulega spaleniu. W celu pomocy mieszczanom w odbudowie miasta, król zwolnił ich od wszelkich podatków, z wyjątkiem czopowego, na okres lat sześciu. Około 1570 roku ówczesny właściciel miasta Stanisław Orzechowski, sprowadził do Piask braci polskich. W miasteczku założono zbór ariański, który istniał do 1645 roku. W 1644 roku, nowy właściciel miasta Adam Suchodolski, po przejściu na wyznanie ewangelicko-reformowane, założył w Piaskach zbór ewangelicki33 , zaś arianie zostali zmuszeni przenieść swoje nabożeństwa do pobliskich Siedlisk.

Według rejestru poborowego z 1626 roku musiało to być miasto typowo rolnicze. W mieście było tylko 8 ubogich rzemieślników (4 szewców i 4 piekarzy) oraz młyn wodny34.

Najstarsze dane o liczbie mieszkańców miasta pochodzą z 1676 roku. Rejestr wykazuje, iż miasto płaci pogłowne od 240 mieszkańców wraz z komornikami i 61 Żydów35. W roku 1787 liczba ludności wzrosła do 1063 osób, w tym 414 Żydów 36 . Wzrastająca liczba ludności żydowskiej, oraz zwiększająca się jej rola w mieście, spowodowała wydanie zgody przez właściciela miasta Teodora Suchodolskiego na wybudowanie tu w 1785 roku bóżnicy.

Pierwszy znany plan miasta pochodzi z 1799 roku. Dokładnie zaznaczona jest na nim posiadłość proboszcza, a całe miasto zaznaczone jest jedynie schematycznym układem bloków. Ośrodkiem miasta był prostokątny plac rynkowy (ok. 130 x 80 m), oparty dłuższą swą pierzeją północną o linię traktu lubelskiego. Środek placu zajmował wąski blok zabudowy o nieznanym przeznaczeniu (przypuszczalnie mogły się tam mieścić kramy, ratusz, czy też budynki mieszkalne). W północno zachodnim narożniku rynku znajdował się budynek poczty, zaś dzielnica żydowska wraz z synagogą mieściła się za południową pierzeją rynku (Ryc. 95).

W 1822 roku odbywało się w Piaskach 10 jarmarków rocznie. Tyle samo jarmarków odbywało się w Chodlu. Więcej jarmarków posiadały jedynie Lublin i Markuszów - po 14, Kazimierz - 1337 .

W 1824 roku w mieście znajdowało się 109 domów, z czego 50 było w posiadaniu 51 gospodarzy katolickich, a 59 w rękach 57 Żydów. Żydzi posiadali również 1 browar i 14 kramnic38 . W 1827 roku liczba mieszkańców miasta wynosiła 909 osób, było tu 115 domów 39 . W 1864 roku liczba mieszkańców Piask wynosiła 1838 osób, w tym 450 chrześcijan oraz 1388 Żydów. Ponad połowa ludności katolickiej trudniła się rolnictwem (266 osób), reszta rzemiosłem i handlem. Wśród Żydów 1173 osoby trudniły się handlem i rzemiosłem40 .

Po ukazie cara Aleksandra II, Piaski utraciły prawa miejskie stając się osadą i pełniąc rolę ośrodka gminnego. Korzystna lokalizacja miasteczka, położonego przy głównym szlaku komunikacyjnym, umożliwiła jego dalszy rozwój, bowiem handlem według nowych przepisów mogli się zajmować zarówno mieszkańcy miast jak i wsi.

Pod koniec XIX wieku (1895 rok), liczba mieszkańców zwiększyła się do 3328 osób, z czego aż 3156 osób było wyznania mojżeszowego41. Mimo tak znacznego przyrostu ludności, liczba domów zmniejszyła się ze 140 w końcu XVIII wieku do 119 w końcu XIX, co daje średnie zagęszczenie 26,5 osoby na jeden dom.

Na przełomie XIX i XX wieku w Piaskach odbywało się 6 dorocznych jarmarków, oraz cotygodniowe targi. Występowały tu niewielkie zakłady przemysłowe: fabryka krochmalu, octu, garbarnia, olejarnia i młyny.
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Ryc. 95. Plan miasta Piaski z 1799 r., mat. ze zbiorów PKZ, w posiadaniu PSOZ O/Lublin
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Ryc. 96. Układ urbanistyczny Fiask w okresie międzywojennym wg A. Kuncewicza, op. cit., opr. aut., rys. A. Filipek
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Ryc. 97. Piaski, współczesny układ urbanistyczny, 1978 r., opr. aut., rys. A. Filipek
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Ryc. 98. Piaski, przykłady budynków z kamienia wapiennego, rys. autor
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Ryc. 99. Piaski, projekt kamienicy mieszkalnej z parterem handlowym z okresu międzywojennego w Piaskach, APL UWL WKB, sygn.

1921
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Ryc. 100. Piaski, krajobraz wnętrz podwórkowych, 2000 r., fot. autor


[image: ]



[image: ]




Ryc. 101. Piaski, a - panorama miasta od strony pólnocnej, b - zabudowa pierzejowa ulicy Lubelskiej, 2000 r., rys., fot. autor



W czasie działań wojennych w okresie I wojny światowej miasteczko utraciło 16% swojej zabudowy mieszkalnej42 , przy czym wg ankiety rozpisanej przez organizatorów Zjazdu Przedstawicieli Miast i Miasteczek, jeszcze w 1917 roku mieszkańcy ocenili straty wojenne jako małe43 .

Zabudowanie pierwotnego, lokacyjnego rynku, stworzyło potrzebę utworzenia nowego placu targowego. Wytyczony on został po I wojnie światowej. Umieszczono go w kierunku zachodnim w stosunku do rynku lokacyjnego, gdyż byl to jedyny logiczny kierunek rozwoju terytorialnego miasteczka. Oparto go krótszą pierzeją o trakt lubelski. Wraz z wyznaczeniem rynku, poprowadzono również nowe ulice.

W czasie okupacji Niemcy urządzili tu getto, w którym początkowo skoncentrowano Żydów polskich, później zaś zaczęto przywozić ich z Niemiec, Czech i Słowacji. Getto zostało zlikwidowane w listopadzie 1943 roku44 . W czasie wojny i okupacji Piaski utraciły ok. 1/4 swojej zabudowy. Zniszczeniu uległy również trzy synagogi, łaźnia żydowska, zdewastowane zostały dwa stare kirkuty (maceby wykorzystywano do budowy dróg i na fundamenty budynków)45 . Już w XIX wieku zburzone zostały dawne zabudowania dworskie i zbór ariański46 , zachowała się jedynie ruina zboru kalwińskiego.

Dzisiejszy stan zabudowy i charakterystyczny klimat miasta został ukształtowany w pierwszej połowie XX wieku, dzięki wykorzystywaniu do budowy domów miejscowego kamienia wapiennego (opoki). Najstarsze murowane budynki w mieście pochodzą z przełomu XIX i XX wieku. Są to parterowe, wolnostojące domy przy ulicy Lubelskiej. Z tych też lat pochodzi kamienny murowany wiatrak wzniesiony w 1898 roku. W latach dwudziestych wznoszono w mieście już dwu i trzykondygnacyjne budynki, w zabudowie zwartej, które obecnie kształtują charakter Nowego Rynku i ulicy Lubelskiej. Pomieszczenia na parterach wykorzystywane były na usługi i handel (Ryc. 96). Tradycje wznoszenia domów z kamienia dotrwały w Piaskach jeszcze do lat sześćdziesiątych. Niepowtarzalny koloryt i klimat miasta tworzy faktura tradycyjnie stosowanych materiałów budowlanych - kamienia wapiennego z detalami narożników wykończonych cegłą.

Po wojnie nastąpiła odbudowa nie odbiegająca od standardów Polski Ludowej. Miasto wzbogaciło się o typowe pawilony Gminnej Spółdzielni, dom kultury, oraz wielokondygnacyjne budynki mieszkalne. Działania te zatarły historyczny układ dawnego miasta. Dominacja ciągu komunikacyjnego szosy lubelskiej wytworzyła tendencję do pasmowego rozwoju Piask oraz degradacji i zaniku ulic obrzeżnych. Stan zachowania zabudowy jest w miarę zadawalający, zaś powojenne obiekty kubaturowe nie budzą aktualnie zainteresowania ani chęci ich wykorzystania. Tworzą elementy niewspółmiernie duże w skali małego miasta, co ma miejsce i w innych miasteczkach Lubelszczyzny. Jedyne przejawy inwestowania daje się zauważyć wśród właścicieli kamienic usytuowanych przy głównej ulicy. Polegają one głównie na niewielkich remontach fasad kamienic, wykonywanych przy zastosowaniu zróżnicowanych współczesnych technologii, najczęściej odbiegających od tradycyjnych miejscowych sposobów (Ryc. 101).

Zmiany ustrojowe i gospodarcze ostatnich dziesięciu lat nie spowodowały zasadniczych przemian w krajobrazie miasta. Prawa miejskie osada odzyskała co prawda w 1993 roku, nie wpłynęło to jednak na zauważalną zmianę jakości krajobrazu. Budowle wzniesione w okresie PRL-u pozostają dzisiaj nieremon-towane, odsłaniając braki wykonawstwa i prowizoryczną gigantomanię ubiegłego okresu.

W pierzejach głównej ulicy i Rynku gdzie zachowały się typowe „kamienice”, nie obserwujemy w przeciwieństwie do innych miasteczek, powstania zbyt wielu nowych, obcych krajobrazowo budynków. Przelotowa trasa Lublin - Zamość, która kiedyś miasto aktywizowała, dziś przyczynia się wręcz do jego stagnacji. Mieszkańcy w większości dojeżdżają do pracy do Lublina. Krajobraz miejski zawdzięcza swój niepowtarzalny charakter właśnie tej stagnacji jego rozwoju, dzięki której struktura tkanki ulic bocznych i poszczególne budynki pozostały w niezmienionej, lokalnej formie. Wyrazu nadają im ściany z miejscowego, białego kamienia z detalem z czerwonej cegły. Przez ostatnie 10 lat przybyło kolorowych szyldów wzdłuż głównej ulicy, jednak reszta miasta od czasu inicjatyw PRL-owskich zasadniczo się nie zmieniła.

III.1.8. Biskupice

Biskupice są obecnie osadą, aie ze względu na jej historyczne, pierwotnie miejskie założenie i pozostałości miejskiego układu urbanistycznego oraz zabudowy, warto przeanalizować zmiany jakie zaszły w tym dawnym miasteczku, jak i zachodzące obecnie. Biskupice leżą nieco na uboczu głównego historycznego traktu biegnącego z Lublina do Chełma poprzez Piaski. Umiejscowione są na prawym brzegu rzeki Giełczwi, około 4 km od rzeki Wieprz (Ryc. 101).

Wieś o której wzmiankuje się już w 1425 roku jako własność biskupów krakowskich, prawa miejskie uzyskuje w 1450 roku47 dzięki staraniom biskupa Zbigniewa Oleśnickiego. W 1451 roku Biskupice graniczyły z polami wsi Gieł-czew i Siedliszczek, łąkami i borem do drogi z Biskupic do Siedlisk do „Laso-wego dołu i narożnicy Siedliszczki z Chwalisławicami” (Fajsławicami)48 .

W 1452 roku biskup Zbigniew Oleśnicki włączył do Biskupic wieś Strużę (Brzezice). Przyłączył także do miasta 50 łanów lasu. Zezwolił mieszczanom na wolny wyrąb w lesie przylegającym do miasta, wypas bydła, zbiór siana, bezpłatne zbieranie drewna i gliny potrzebnej do wykonywania rzemiosła oraz na połów ryb w Giełczwi poniżej jego własnego stawu. Ustanowił on w miasteczku targi na czwartek oraz dwa jarmarki rocznie. Mieszczanie po okresie wolnizny mieli płacić, oprócz dziesięciny snopkowej, podatek od domu, ogrodu i od łanu, za co byli zwolnieni z odrabiania pańszczyzny. W 1474 roku król Kazimierz Jagiellończyk potwierdził prawo niemieckie dla Biskupic, a król Jan Olbracht ustanowił targi co wtorek. Przywileje miejskie były potwierdzane przez Stefana Batorego 29 X 1576 r., Zygmunta Iil Wazę 24 II 1589 r. i Stanisława Augusta w 1780 r. Dobrami zarządzał w interesie właściciela włodarz - proboszcz z Bystrzycy. Do klucza dóbr w Biskupicach należały wtedy wieś i miasto Biskupice oraz wieś i folwark Struża49.

W pierwszej połowie XVII wieku nie ma już wsi Biskupice, ponieważ została wchłonięta przez rozwijające się miasto, które przechodzi w posiadanie rodziny Piaseckich i jest jej własnością do XVIII wieku. Później sam folwark Struża został wykupiony przez ówczesnego stolnika lubelskiego Remigiana Piaseckiego i stanowił własność jego rodziny. Miasto od wieku XVI, jak wiele innych, było niszczone licznymi pożarami oraz zostało całkowicie spalone w połowie 1670 roku podczas najazdu Tatarów.

W latach osiemdziesiątych XVIII wieku dobra przeszły w ręce rodziny Radzymińskich. Już wtedy doszło do pierwszych konfliktów z mieszczanami,
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Ryc. 102. Plan gruntów probostwa Biskupice z roku 1867, mat. ze zbiorów APL, wg neg. z PSOZ w Lublinie, fot. K. Mazur


którzy powołując się na przywilej lokacyjny Oleśnickiego oraz zatwierdzenia go przez kolejnych królów, nie chcieli odrabiać pańszczyzny. Konflikt ten powracał wielokrotnie w następnych latach, sprawy toczyły się w sądach, a kolejni właściciele Biskupic spotykali się z odmową odrabiania pańszczyzny50 . Spór zakończył się po uwłaszczeniu chłopów w Królestwie Polskim. Problemy z mieszczanami nie skłaniały właścicieli do inwestowania w miasto, a jedynym zakładem „przemysłowym” był młyn.

W latach 1789, 1815 miały miejsce pożary, które każdorazowo niemal kompletnie niszczyły miasto.

W 1827 roku Biskupice zamieszkiwało 546 osób, w tym 139 Żydów. Było tu 61 domów. Struża w tym czasie posiadała 14 domów i 112 mieszkańców51 .
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Ryc. 103. Plan Biskupic, 1976 r., opr. aut., rys. K. Daniel
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Ryc. 104. Plan usytuowania Biskupic i Stróży, zdjęcie lotnicze nr 8025 z 1997 r., zbiory CODGiK
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Ryc. 105. Biskupice, plac przed kościołem, 2000 r., fot. autor
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Ryc. 106. Biskupice, a - panorama osady od strony wschodniej, b, e - zabudowa Rynku, 2000 r., rys., fot. autor


Według spisu z 1860 roku w Biskupicach mieszkało 550 chrześcijan i 262 Żydów. Pięć lat później, w 1865 roku liczba wszystkich mieszkańców wzrosła tylko o 18 osób i wynosiła 830 mieszkańców. Obszar miasta zajmował 28 mórg. W miasteczku rzemiosłem trudnił się: 1 kowal, 3 szewców, 14 krawców, 2 tkaczy i 1 murarz. Większość mieszkańców trudniła się rolnictwem, hodowano tu: 83 konie, 215 krów, 70 cieląt, 140 sztuk trzody chlewnej i 24 woły. W 1827 roku w miasteczku były 2 domy murowane i 66 drewnianych. Spis z 1860 roku wykazał istnienie 3 domów murowanych, 65 drewnianych, kościoła, bóżnicy oraz 2 zajazdów52 .

Po Powstaniu Styczniowym Biskupice, podobnie jak inne miasta prywatne zostały włączone do miast państwowych i podlegały administracji państwowej Królestwa Polskiego. Na przełomie lat 1869-70 cofnięto Biskupicom status miejski. Od tego momentu stały się Biskupice osadą z ograniczonymi kompetencjami samorządowymi.

Mimo tych istotnych zmian, w 1900 roku liczba mieszkańców wzrosła do 1475 osób. Kolejny pożar niszczący prawie kompletnie miasto miał miejsce w 1915 roku. Również w czasie pierwszej wojny światowej osada uległa poważnemu zniszczeniu. Jak wynika z danych zamieszczonych w ankiecie rozesłanej przed organizacją Zjazdu Przedstawicieli Miast i Miasteczek, w 1917 roku połowa budynków w miasteczku była zniszczona, zaś zabudowa przed wojną była „luźna, licha, kryta gontem, słomą, blachą” 53 . W 1921 roku mieszkało tu już 2868 osób.

W okresie międzywojennym Biskupice stały się siedzibą gminy i pomimo olbrzymich strat wojennych, zdołano wybudować tu szkołę oraz bóżnicę (w 1926 r.), na miejscu starej drewnianej, usytuowanej na Rynku, spalonej w 1921 roku.

Druga wojna światowa przyniosła nie tylko eksterminację ludności żydowskiej, aie również, podobnie jak to miało miejsce w innych miejscowościach, zniszczenie bóżnicy jak też domów zamieszkanych przez tę ludność. W 1946 roku mieszkało tu tylko 1271 osób.

W średniowieczu zakładanie miasta wiązało się z nowym rozplanowaniem lub przekształceniem zastanej zabudowy do nowego typu. W przypadku Biskupic lokowanych na prawym brzegu rzeki Giełczwi i wobec faktu, iż na 6 lat przed lokacją istniał tu kościół, należy domniemywać, że wystąpił tu przypadek przekształcenia istniejącej zabudowy. Wymiary założonego tu rynku zbliżone były do kwadratu (70 x 80 m), a z jego narożników wychodziły parami ulice.

Obecnie cechy średniowiecznego rozplanowania zachowały się w południowym bloku przyrynkowym posiadającym głębokość równą szerokości rynku (ad quadratum). Południowa pierzeja posiada typową dla rynków miasteczek rolniczych ilość działek (7), o szerokości 10 m. Wielkość tak uzyskanej parceli umożliwiała rozmieszczenie rolniczego zaplecza gospodarczego. Pozostałe pierzeje Rynku są poważnie zniekształcone z uwagi na liczne pożary i odbudowy miasteczka, jak też istnienie wielu niezabudowanych parcel po budynkach wyburzonych w czasie okupacji. Na Rynku wybudowano w czasach powojennych bank spółdzielczy i remizę strażacką oraz otoczony zieleńcem pomnik. Obecnie w pierzei południowej usytuowane są tylko trzy budynki w luźnej zabudowie. Dwa z nich pochodzą z okresu międzywojennego i zachowały się w połowicznym stanie, trzeci jest współczesny. Ustawione są one kalenicowo w jednej linii. W pierzei wschodniej istnieje tylko jeden piętrowy murowany budynek. W pierzei północnej zachowały się trzy pojedyncze murowane budynki, ustawione kalenicowo. Pierzeja zachodnia składa się z budynków murowanych, ustawionych luźno i kalenicowo, w jednej linii. Pozostała zabudowa miasteczka skupiona jest przy ulicach. Są to przeważnie domy parterowe murowane pochodzące z lat dwudziestych oraz drewniane z tegoż okresu, usytuowane szczytowo bądź kalenicowo, zaś działki wyposażone są w pełne zaplecze gospodarcze (obory, stodoły, chlewnie itp.). Większość wzniesionej zabudowy wykonana jest z kamienia wapiennego (opoki), pozyskiwanego w pobliskich kamieniołomach.

Należąca pierwotnie do klucza dóbr Biskupickich Struża, zmieniając kilkakrotnie właścicieli, w 1905 roku przeszła w ręce rodu Popławskich. Pod ich rządami majątek został zmieniony w piękną rezydencję z nowym murowanym pałacem, część środkową stanowiło zaplecze gospodarcze dworu, północna posiadała oranżerię i mieszkanie ogrodnika. W tym też czasie rozbudowano folwark, gdzie umieszczono od północnego zachodu budynki dla służby folwarcznej: dwa czworaki i dwa ósmaki, oraz w części zachodniej budynki stajni i wozowni. W 1922 roku majątek liczył 346 ha, zaś nowym właścicielem majątku stał się Mieczysław Piotr Szczepański, absolwent Wyższej Szkoły Rolniczej w Warszawie. Właściciel świeżo nabytych gruntów wprowadził nowe uprawy, założył hodowle rasowego bydła i trzody chlewnej, zmodernizował i przebudował dwór, zmieniając jednocześnie jego otoczenie.

Podczas drugiej wojny światowej już pod koniec września 1939 roku, na tereny te wkroczyła Armia Czerwona. Wkrótce Rosjanie się wycofali, zaś właściciel powracając tu w końcu października zastał gospodarstwo kompletnie zrujnowane i rozgrabione. Po roku intensywnej pracy udało się M. P. Szczepańskiemu przywrócić majątek do stanu sprzed wojny. Jednakże w lipcu 1944 roku, właściciele ponownie zmuszeni byli do ucieczki z majątku, przed zbliżającym się frontem sowiecko - niemieckim.

Po wojnie, na mocy dekretu PKWN w 1944 roku majątek w Struży upaństwowiono, a w dworze zamieszkali byli pracownicy folwarku. Budynki gospodarcze i ziemię przekazano Rolniczej Spółdzielni Produkcyjnej w Struży. Z czasem część ziemi i budynki przeszły w użytkowanie Zakładów Mięsnych w Lublinie. Urządzono tu tuczarnię trzody chlewnej. Brak jakiejkolwiek opieki, oraz rabunkowa gospodarka doprowadziła do poważnych zniszczeń w zabytkowej substancji całego zespołu. Od 1989 roku Zakłady Mięsne przestały użytkować podworskie budynki gospodarcze i teren stał się własnością Skarbu Państwa. Dwór zamieszkują nadal rodziny byłych fornali, zaś budynki gospodarcze należą do Urzędu Gminy w Trawnikach.

Katalog zabytków Województwa Lubelskiego z 1967 roku54 wyróżnia w Biskupicach występowanie tylko czterech zabytków: zespołu kościoła parafialnego, kaplicy cmentarnej i dwóch innych kapliczek, zaś katalog z 1995 roku wyróżnia tu oprócz całego piętnastowiecznego układu urbanistycznego - aż siedemdziesiąt osiem obiektów55. Zgodnie z tym katalogiem w Struży oprócz zespołu dworskiego znajduje się 13 obiektów uznawanych za zabytkowe. Są to drewniane budynki mieszkalne oraz murowane z lat 1918 - 1925.

Historyczna drewniana zabudowa nie przetrwała licznych klęsk, a wiemy jedynie, iż już w 1444 roku powstał tu kościół drewniany, przeniesiony prawdopodobnie z Piotrawina nad Wisłą, ufundowany przez biskupa Zbigniewa Oleśnickiego, konsekrowany w 1533 roku. Uległ on spaleniu wskutek pożaru w 1625 r. Na jego miejsce rodzina Piaseckich ufundowała drugi, kościół także drewniany. W roku 1675 kościół posiadał już prezbiterium i zakrystię murowaną. Kościół obecny wzniesiony został w latach 1712 - 1721, z fundacji stolnika lubelskiego Remigiana Piaseckiego. Kościół częściowo niszczyły pożary, był kilkakrotnie remontowany, a po spaleniu dachu i hełmów wież w czasie pierwszej wojny światowej został odbudowany w 1920 roku56 . Wykonany jest z miejscowego kamienia i otynkowany. Cmentarz kościelny otoczony jest z trzech stron barokowym murem, łączącym się z zabytkową plebanią, wzniesioną w 1730 roku również z kamienia i otynkowaną. Zespół tworzy wyjątkową, spójną całość architektoniczną, dziś już bardzo rzadko występującą. Niestety nie można tego powiedzieć o układzie przestrzennym Biskupic. Nie jest on obecnie zbyt czytelny. Można co prawda doszukać się śladów dawnego lokacyjnego Rynku, aie zabudowa jest obecnie bardzo uszczuplona i zaniedbana (Rys. 107).

Jedynie fakt budowy większości kamieniczek piętrowych, oraz domów i zabudowań gospodarczych z kamienia wapiennego, pozwolił niewielu obiektom przetrwać do naszych czasów. Brak określonej funkcji miejskiej w okresie powojennym widoczny jest na każdym kroku. Nawet nieliczne remonty dokonywane są w minimalnym zakresie. Bardzo wiele domów, i to nie tylko zabyt-
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Ryc. 107. Biskupice, zabudowa wnętrza Rynku i jego otoczenia, 2001 r., rys. autor


kowych kamieniczek w okolicy Rynku, zostało wyburzonych, bądź nadaje się już obecnie tylko do wyburzenia. Nieco lepszy stan przedstawiają domy mieszkalne przy ulicach obrzeżnych (Ryc. 106). Stan miejscowości jest wyjątkowy, bowiem brak funkcji miejskich i miejsc zatrudnienia powoduje skutki wtórne, takie jak brak potrzeby tworzenia handlu, drobnych usług, itp. Również upadłość okolicznych PGR - ów, położenie na uboczu w stosunku do głównego szlaku komunikacyjnego, nie wpływa na ożywienie osady. Jedynym pozytywnym aspektem tego stanu jest brak nowych inwestycji mieszkalnych, a więc nie widać tu nowej agresywnej skali budownictwa współczesnego.

Całość osady sprawia wrażenie tymczasowości i oczekiwania na zmiany. Jest to jeden z nielicznych przykładów miast, które przez swoją degradację do roli osady zachowały wiele nienaruszonych historycznych elementów zabudowy, choć są narażone na „samodestrukcję” wynikającą z upływu czasu, przy braku środków finansowych przeznaczanych na bieżącą konserwację.

Tracąc swoje gospodarcze i polityczne znaczenie jako miasto w sensie prawnym, Biskupice zachowały prawie nienaruszony charakter krajobrazu miejskiego. Na przestrzeni ostatnich 10 lat, wskutek stagnacji osady, nie pojawiły się tu żadne budowlane inwestycje, które jakże często psują całościowy obraz struktury. Jednak na pewno nie jest zjawiskiem do końca pozytywnym brak jakichkolwiek współczesnych ingerencji w tkankę historyczną. Podczas całej ciągłości rozwoju miasta, który sam z siebie nie ma określonego celu, okresy stagnacji były przejściowe, ten dziewiętnostowieczny jednak doprowadził aż do utraty praw miejskich i nigdy już nie rokowano Biskupicom, źe z powrotem staną się miastem. Tak więc osada, biedniejsza od niejednej wsi, bez większych szans na rozwój, odsunięta od większych szlaków komunikacyjnych, zachowała swój pierwotny miejski krajobraz, z klarownym układem ulic i jeszcze czytelnymi, choć niekompletnymi pierzejami Rynku, oraz wciąż aktualną dominantą w postaci bryły kościoła z plebanią.

IIL 1.9. Bobrowniki

Pierwotnie Bobrowniki były osadą znajdującą się na prawym brzegu rzeki Wieprz, niedaleko od jej ujścia do Wisły. Nazwa osady, jak należy sądzić, pochodzi od nazwy stróżów pilnujących żeremi bobrów57 . Przypuszczalnie była to wieś służebna dla grodu w Sieciechowie. W XIV wieku Wisła zmieniła swe koryto, przesuwając się na północny wschód, odsuwając się tym samym od Sieciechowa. Leżąca na prawym brzegu Wisły Stężyca stała się wtedy ważnym portem zbożowym i przechwyciła kontrolę nad przeprawą przez Wisłę. Zmiana koryta rzeki spowodowała zabagnienie terenów, tak że przeprawa przez Wieprz przesunęła się do Bobrownik (Ryc. 105).

Lokacji miasta na prawie magdeburskim dokonał Stanisław Tarło, uzyskując na to zgodę króla Kazimierza Jagiellończyka w 1487 roku. On też wybudował tu pierwszy kościół drewniany, później wystarał się o utworzenie parafii i w 1503 roku rozpoczął wznoszenie kościoła murowanego. W zamierzeniach S. Tarły, Bobrowniki miały stać się konkurencją dla Stężycy. W przywileju lokacyjnym zwolnił mieszkańców od podatków na 7 lat i zezwolił na prowadzenie im wszystkich rodzajów rzemiosła58 .

Powyższe fakty oznaczają, iż miasto nie było lokowane na surowym korzeniu i w początkowym okresie musiało mieć charakter niewielkiej wsi służebnej. Z cytowanego dokumentu nie wynika jaką powierzchnię miasto posiadało w chwili lokacji. Wiadomo tylko, że miasto lokowano „na polu mym dworskim za starym młynem, w polu zwanym Otoczek i w polu zwanym Niva Chylczyńska, które leżą naprzeciw Otoczka”59 .

Dane z 1764 roku, w którym to przeprowadzano w Rzeczypospolitej spis Żydów, wskazują iż w Bobrownikach zamieszkiwało 301 Żydów60 . W 1787 roku na 854 mieszkańców, zamieszkiwało tu 297 starozakonnych (33,6%). W 1825 roku miasto zostało zniszczone na skutek pożaru. W 1827 roku zamieszkiwało tu 800 osób, w tym 490 chrześcijan i 310 Żydów. W następnych latach nastąpił dość znaczny wzrost ludności (1843 rok - 1144 osób), co przypuszczalnie wiązało się z budową twierdzy Iwanogrodu (obecny Dęblin). Od 1840 roku właścicielem Bobrownik został Iwan Paskiewicz, Namiestnik Królestwa Polskiego i Książę Warszawski61.
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Ryc. 108. Bobrowniki, a - plan sytuacyjny miasta z 1837 roku, mat. ze zbiorów, APL, sygn. 360, fot. autor, b - zdjęcie lotnicze nr 7137 z 1997 r., zbiory CODGiK
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Ryc. 109. Bobrowniki, a - panorama od strony wschodniej, b - krajobraz ulic przyrynkowych, 2000 r., rys., fot. autor



Twierdzę rozpoczęto budować w 1838 roku, zaś wkrótce, bo w 1854 roku, Paskiewicz założy! osadę o nazwie Irena (od imienia żony), która przejęła obsługę twierdzy, szybko rozwijając się jako ośrodek handlowy i przerastając wielkością istniejące miasteczko Bobrowniki62 . Dziś dawna osada Irena jest dzielnicą miasta Dęblina (Ryc. 25 a).

Spis z 1861 roku wykazuje, iż w miasteczku zamieszkiwało 1172 osób, w tym „Rzymsko - katolików 654, Starozakonnych 518. Podług profesyi zatrudnienia mianowicie duchownych Rzymsko Katolickiego wyznania 1, starozakon-ny Rabin 1, Nauczyciel Rządowy 1, prywatnego niema. Urzędnik w osobie Burmistrza 1. Rzemieślników każdego rodzaju szewców 7, krawców 14, bednarzy 1, kowali 5, kuśnierzy 1, fabrykantów nieznajduje się kupców także kramarzy 3, szynkarzy solnych 3. Sposób utrzymywania się mieszkańców jest rolnictwo i ręczna praca zarobkowań. Gospodarstwem niejakim mieszkańcy zajmują się liczba rolników jest 592 ilość inwentarza koni 54 krów 48 wołów niema. Liczba domów miasta tutejszego wynosi 114 mieszkalnych drewnianych 1 murowany i te wszystkie są parterowe, jednopiętrowych i dwupiętrowych niema. Kościół jeden, więcej żadnych zabudowań duchownych niema. Hoteli niema, dom zajezdny jeden, karczem dwie, (...) tylko szopa na narzędzia ogniowe i areszt policyjny należący do własności miejskiej, (...) istniejące zabudowania zupełnie upadają skutkiem wyniesienia się znaczniejszej liczby właścicieli do Osady Irena.” Miasteczko w owym czasie posiadało jeden rynek i pięć nazwanych ulic, które były niebrukowane. Z powyższego opisu wynika, że tylko ok. 5% ludności posiadało zatrudnienie nie związane bezpośrednio z rolnictwem, zaś w tym czasie średnia dla miasteczek guberni wynosiła ok. 30%. Należy tu zaznaczyć, że ilość ludności zamieszkującej miasteczko w latach sześćdziesiątych XIX wieku, kwalifikowała go do grupy średniej - w tym czasie miasto Firlej liczyło 876 osób, Pawłów 68663.

Z opisu wynika, iż miasto zajmowało pod siedzibami (kościołem, placami i ulicami), włók 3 prętów 158, ponadto pod cmentarzami katolickimi (starym i nowym) oraz kirkutem 10 mórg. Ponadto w dyspozycji mieszkańców było gruntów ornych 27 włók 21 morgi 176 prętów, łąk 4 włóki 28 morgów 209 prętów, wydm piaszczystych 4 morgi 158 prętów, jezior i błot 14 mórg 193 pręty.

Zachowany do dzisiaj układ urbanistyczny miasteczka wskazuje na jego rozmyślne rozplanowanie w okresie średniowiecza. Rynek ma kształt zbliżony do kwadratu (ok. 95 x 100 m), z którego narożników wychodzą parami ulice ułożone pod kątem prostym. Wyjątkiem jest północna pierzeja, z której wychodzą pojedyncze ulice. Bloki północne i zachodnie Rynku również wskazują na swe średniowieczne rozplanowanie. Mają one kształt prostokątów o głębokości zbliżonej do połowy szerokości rynku. Pozostałe bloki mają kształty zbliżone do trapezów, co przypuszczalnie zostało spowodowane koniecznością dostosowania się do przebiegu ważnych dla miasteczka traktów przelotowych -do Ryk i Stężycy. Należy przypuszczać, że w rozplanowaniu miasta zastosowano tzw. miarę sznurową64, przy czym nie można obecnie sprawdzić prawidło-
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Ryc. 110. Bobrowniki, zabudowa pierzei Rynkowych, rys. autor


wości wynikających ze stosunku wielkości rynku do powierzchni zabudowy miasteczka. Wydaje się, iż najważniejszą rolę w ukształtowaniu sieci ulic miała istniejąca tutaj przeprawa przez Wieprz oraz dochodzące od strony zachodniej tradycyjne szlaki handlowe65.

Zachował się plan sytuacyjny miasteczka z 1837 roku (Ryc. 108 a). Zgodnie z nim ludność żydowska zamieszkiwała południową i wschodnią pierzeję Rynku. Domy pierzei wschodniej usytuowane były szczytowo, zaś pozostałych pierzei w większości kalenicowo, przy czym domy narożne ustawione były do Rynku szczytami (Ryc. 110).

W 1869 roku Bobrowniki utraciły prawa miejskie. Do czasów I wojny światowej były własnością rodziny Paskiewiczów. W 1900 roku mieszkało tu 1273 osób, w 1910 - 2087, w 1921 - 1133, w tym 164 starozakonnych (tylko 14,5%), zaś w 1931 - 1100 osób. Cały czas miejscowa ludność migrowała do pobliskich miast w poszukiwaniu pracy. Obecna zabudowa miasteczka ukształtowała się po 1928 roku, to znaczy po pożarze, który zniszczył znaczną część osady. Powstała wówczas niemal cała obecna zabudowa przyrynkowa, przy czym budynki te charakteryzują się znikomymi walorami architektonicznymi, nie nawiązując ani materiałem ani kształtem do wcześniejszej zabudowy miasteczka. Obecnie istniejąca zabudowa nie ma jednorodnego charakteru, uzupełniona została powojennymi budynkami wykonanymi według typowych projektów. Częściowo zostały one zbudowane na miejscu starych domów. Większość domów obudowana jest różnego rodzaju drewnianymi przybudówkami i komórkami szpecącymi ich otoczenie. Jedynie w kilku miejscach osady zachowały się ciekawe domy drewniane pochodzące z lat dwudziestych XX wieku, aie ich stan techniczny jest co najmniej niezadawalający.

Gwałtowny spadek liczby ludności w Bobrownikach nastąpił po II wojnie światowej, podczas której w osadzie Niemcy wymordowali ok. 200 osób pochodzenia żydowskiego.

Powstająca tu powojenna zabudowa zetknęła się z domami sąsiadującej wsi Podwierzbie. Doprowadzono jednocześnie do całkowitego zniekształcenia charakteru Rynku, rozbierając stojącą tu dziewiętnastowieczną austerię i budując na jego środku nową szkołę podstawową. Budynek szkoły jest niewspółmiernie duży w stosunku do skali architektonicznej domów okalających rynek, zabudowy jedno i dwukondygnacyjnej. Skala krajobrazowa miasteczka została zakłócona również poprzez wybudowanie na gruntach kościelnych nowej ple-banii. Jest ona dominującym elementem kompozycji krajobrazu Bobrownik w panoramie od strony Lublina (Ryc. 109 a).

W 1961 roku w osadzie mieszkały 862 osoby. Osada nie posiada dziś większych perspektyw rozwoju. Bliskość Dęblina (ok. 6 km), nie stwarza możliwości rozwoju w tym miejscu handlu, zaś brak miejsc pracy w osadzie powoduje dojazdy licznej grupy ludności do Dęblina.

Osada Bobrowniki jest przykładem tych małych miasteczek, które ulegają powolnemu i trwałemu regresowi, a o jej dawnych funkcjach miejskich świadczyć może jedynie zachowany układ przestrzenny. Lata dziewięćdziesiąte nie przyniosły zmian aktywizujących, sprzyjających rozojowi miejsca. Wręcz przeciwnie, ludność znajdując zatrudnienie głównie w Dęblinie, dojeżdża do pracy codziennie, a Bobrowniki traktuje jako „sypialnię”. Istniejąca zabudowa jest niejednorodna - stare drewniane domy, przeważająco w złym stanie, wymieniane sukcesywnie przez indywidualną zabudowę typową. Ostatnia dekada nie pozostawiła po sobie wielu inwestycji.

Krajobraz osady jest miejski tylko w części centralnej, skupionej wokół rozbitego bryłą szkoły Rynku i kościoła. Pozostałe budynki mają charakter zagrodowy, choć w większości ludność rolnictwem się już nie trudni. Paradoksalnie, ukryte bezrobocie agrarne jest tu widoczne na każdym kroku.

IIL 1.10. Markuszów

Nie zachował się akt lokacyjny, ani też nie jest znana jego data. Po raz pierwszy Markuszów nazwano miastem w rejestrze poborowych z 1569 r.66 Miasto od początków swego istnienia miało charakter rolniczy, zaś podstawą handlu była wymiana płodów rolnych z najbliższym regionem. Świadczą o tym tzw. „płosy porębne” występujące w księgach miejskich z XVII i XVIII wieku67 . Miasteczko leżało przy głównym szlaku drogowym z Lublina na Mazowsze. Bliska odległość od Lublina, sprowadziła jednak rolę miasteczka do stacji postojowej na tym szlaku.

Jak się przypuszcza, po przejściu na prawa magdeburskie, w Markuszowie wytyczono rynek zbliżony do kwadratu (110 x 120 m), opartego dłuższym bokiem o trakt lubelski. Miasto zawsze miało charakter otwarty, nie ograniczony murami, czy też obwałowaniami. W najwcześniejszym okresie historii miasta zabudowa przypuszczalnie ograniczyła się do pierzei przyrynkowych i wzdłuż traktu lubelskiego. W tym właśnie rejonie dzisiejszej osady daje się zauważyć regularną siatkę ulic i bloków o wyrównanej głębokości 42,5 m. Przy tej głębokości fronty działek wynoszą około 10 m, co czytelne jest jeszcze do dzisiaj w pólnocnej i południowej pierzei Rynku, wynikało zaś z ówczesnych typowych podziałów długości Rynku na 10 działek budowlanych68 .

Siatka ulic w samym centrum dawnego miasta jest niemal idealnie prostopadła, z wyjątkiem ukośnego poprowadzenia obecnej ulicy Błońskiej, która musiała nawiązywać do wcześniej tu istniejącego szlaku do Lubartowa.

Przy regularnej sieci ulicznej zakładanego miasta, z naroży rynku wyprowadzano na ogół dwie uliczki. Zasada ta jest jeszcze dzisiaj czytelna w obecnym układzie urbanistycznym osady. Od Rynku w narożu południowo-zachodnim wychodzi uliczka Kościelna i Lubelska (dawna Kurowska), w narożu północno-zachodnim - ulica Krótka (druga zanikła), w narożu południowo-wschodnim ulica Błońska i Strażacka, zaś w narożu południowo-wschodnim ulica Lubelska i początkowy odcinek ulicy Błońskiej. W okresie lokacyjnym tego typu sieć uzupełniały ulice biegnące na tyłach posesji z reguły nazywane „Tylnymi lub Zatyłkami”.

W 1608 roku powstał tu murowany kościół na miejscu starszego drewnianego, oraz drewniany szpital, czyli przytułek dla 7 ubogich, ufundowany przez właścicieli miasta - ród Firlejów. Z ksiąg miejskich wynika ponadto, że istniało
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Ryc. 111. Markuszów, plan pomiarowy z 1918 roku, wg A. Kuncewicza, op. cit., opr. aut., rys. A. Filipek
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Ryc. 112. Markuszów, a - zabudowa otoczenia kościola św. Ducha, b - otoczenie kościoła parafialnego, e, d - Rynek, zabudowa otoczenia zabytkowego „Ratuszka”, rys. autor
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Ryc. 113. Markuszów, zdjęcie lotnicze nr 7106 z 1997 r., zbiory CODGiK
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Ryc. 114. Markuszów, pierzeja Rynku odcięta drogą szybkiego ruchu od całości urbanistycznego założenia miasta
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Ryc. 115. Markuszów, a - panorama od strony południowej, b, e - współczesna zabudowa, 2000 r., rys., fot. autor


tam wtedy 10 ulic, posiadających swoje nazwy. Sytuowanie kościołów szpitalnych w tamtych czasach miało z reguły miejsce poza obszarem zurbanizowanym (na przedmieściu). Późniejszy rozwój miasta w kierunku Lublina objął swym zasięgiem tereny kościoła Św. Ducha i również uzyskał regularne rozplanowanie. Nie ma pewności, czy miasto zostało w chwili lokacji zaplanowane na „wyrost”, czy też było kolejno rozplanowywane. Poczynając od tego kościoła, występujące bloki zabudowy charakteryzują się już większą szerokością i głębokością działek. Wśród właścicieli działek spotykamy na początku XVII wieku nazwiska żydowskie. W 1661 roku podatek opłacało 208 mieszkańców, w tym 9 Żydów69 . W południowych okolicach miasteczka, od obecnej ulicy Środkowej i okolicy Nadstawnej, gdzie konfiguracja terenu uniemożliwiała budowę modułu bloku i działek, później zaś mieściła się tam dzielnica żydowska, występuje ogromne rozdrobnienie i chaotyczne rozplanowanie działek. Wiadomo, iż w późniejszym okresie wzniesiono tam synagogę, zaś król Jan Iil Sobieski dal przywilej kahałowi Markuszowskiemu na wybudowanie szkoły (1681 r.). Król ten nadał również miastu prawo do sześciu jarmarków rocznych. Targi zostały przeniesione na niedzielę. W łatach 1675 - 1682 wzniesiono nowy murowany kościół, którego fundatorem oprócz Firlejów był miejscowy proboszcz. Z zapisów w ocalałych dokumentach miejskich wynika, że często dochodziło do dzielenia parceli miejskich na połówki i ćwiartki i wykupowania ich przez miejscowych Żydów70 .

W 1811 roku miasteczko prawie całkowicie spłonęło. Spłonęły również dwa kościoły. Opis miasteczka z 1820 roku, wykazuje istnienie tu 2 kościołów, 4 domów murowanych i 77 drewnianych, zaś ludność liczyła 851 osób, w tym 523 katolików i 328 Żydów. Miasto było w części brukowane „przez Rynek i ulic trzy”71 . W 1822 roku miasto uzyskało stację pocztową. W 1827 r. było tu 78 domów i 525 mieszkańców. W 1861 roku 91 - domów, w tym 9 murowanych, 826 mieszkańców, w tym 387 Żydów72 .

W 1864 roku na polecenie Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych przeprowadzono szczegółowy opis statystyczny miasta. Doliczono się: ludności „wyznania rzymsko - katolickiego dusz 439, wyznania mojżeszowego dusz 387, ogółem 826”. Stwierdzono także, iż: „przechodzi tu trakt bity drugiego rzędu Warszawsko Lubelski i Radomsko Lubelski, rozległość całego terytorium obejmuje włók 25 morgów prętów 93 z której na obręb to jest miejsce zabudowań miasta przypaść może włók 6 morgów 11 prętów 137. Podług processyi i zatrudnień duchownych Katolickich - 2, Żydowskich -2, Rolników - 50, Szynkarzy Soli - 10, przekupni - 11, szewców - 9, krawców - 6, kramarzy - 6, szynkarzy trunków - 4, przedstawicieli innych rzemiosł od 1 do 3.” Domów murowanych parterowych naliczono 9, a drewnianych 82. Domów zajezdnych było 3, „niczym nie odznaczające się, innych gmachów publicznych brak”. „Ulice bez nazw 3 i plac targowy czyli Rynek, przy którym żadne budowle znaczniejsze nie znajdują się. Miasto nie brukowane, kanałów odpływowych nie posiada.” Opisu dokonał burmistrz Panasiewicz73 .

Po ogłoszeniu Ukazu o uwłaszczeniu miast (9 listopada 1866 r.), z dóbr Markuszów przeszło na własność mieszczan 864 mórg 6 prętów gruntów ornych i 27 mórg nieużytków, jednocześnie znaczna ilość gruntów z tychże dóbr przeszła na własność okolicznych wsi. Doprowadziło to ówczesnego właściciela Markuszowa, Wiktoryna Zbyszewskiego do bankructwa tak, że Towarzystwo Kredytowe Ziemskie wystawiło dobra na licytację.

Na przełomie 1869/70 roku Markuszów utracił prawa miejskie stając się osadą wiejską. Od połowy XIX wieku daje się zauważyć ogromny wzrost ludności żydowskiej we wszystkich, nie wyłączając Markuszowa miasteczkach polskich. Wzrost ten, powodował intensyfikację zainwestowania urbanistycznego w dawnych historycznych centrach miast zajmowanych przez Żydów (z reguły była to zabudowa drewniana), oraz w gettach. Ogólny wzrost ludności nie wpływał na rozwój przestrzenny miasta.

Uwłaszczeniowy ukaz dotyczący ludności miejskiej z 1866 roku, przyczynił się do powstawania budownictwa zagrodowego na peryferyjnych dotychczas terenach miast. Zaczęło się ono teraz'rozwijac bezplanowo i spontanicznie, we wszystkich możliwych do uprawy kierunkach. Jest to o tyle ważne, że obowiązujące przepisy ustawy budowlanej dotyczyły miast, zaś po przekwalifikowaniu ich na osadę wiejską lub wieś w zasadzie nie miały zastosowania, umożliwiając w ten sposób dużą dowolność przy wznoszeniu budynków. Zaistniała sytuacja prawna w Markuszowie spowodowała nieuporządkowane rozprzestrzenienie się budownictwa.

W drugiej połowie XIX wieku w Markuszowie utworzono duży kompleks stawów. Na ich wschodnim obrzeżu powstało „biednackie” żydowskie przedmieście zwane Łachy, sięgające wzdłuż nie utwardzanej drogi do położonego tu w owym czasie kirkutu.

O zniszczeniach I wojny światowej informują dane z ankiety rozesłanej do miast i miasteczek w przededniu organizowania w Lublinie Zjazdu Przedstawicieli tychże w 1917 roku. Według tych danych, w Markuszowie zniszczeniu uległo 1/7 domów, zaś stan ludności miał się zmniejszyć o ok. 400 osób. Zabudowa przedwojenna była: „ciasno, licho, z drzewa, ul. brudne i kręte”74 . W okresie międzywojennym osada została wybrukowana i doprowadzono tu elektryczność. W 1921 roku Markuszów liczył 1848 mieszkańców75.

W 1938 roku dobra markuszowskie zostały rozparcelowane. Właściciele pozostawili sobie samo centrum zespołu o powierzchni 40 ha. Istniały tu jeszcze wtedy czynne stawy, resztki parku i klasycystyczny murowany budynek kuchni pałacowej, użytkowany jako mieszkalny. Murowany pałac już wtedy nie istniał.

Podczas II wojny światowej osada została zbombardowana 8 września 1939 roku, przy okazji bombardowania szosy. Przed wojną stan ludności wynosił ok. 3 tys. osób, w tym ok. 2 tys. ludności żydowskiej (ok. 66%). Po eksterminacji mieszkańców wyznania mojżeszowego w 1942 roku76 , ilość ludności spadła do niecałego tysiąca osób. W czasie wojny Niemcy zniszczyli dzielnicę żydowską położoną w południowo-wschodniej części osady wraz z synagogą i kirkutem. Bombardowania z czasów wojny oraz eksterminacja ludności, doprowadziły do powstania dużej ilości wolnych parcel w centrum osady. Możliwość zagospodarowania ich do dzisiaj nie została wykorzystana.

Po II wojnie światowej w ramach reformy rolnej resztkówkę majątku poddano parcelacji, z czego większość przypadła Gminnej Spółdzielni Samopomocy Chłopskiej. Zmieniono Rynek na skwer77 , co spowodowało nieczytelność istnienia dawnego Rynku. W latach sześćdziesiątych w miejscu wcześniej wyburzonej zabudowy żydowskiej utworzono obszerny plac targowy.

W 1961 roku stan ludności miasteczka nieznacznie się podniósł i wynosił 1160 osób. Plan miejscowego zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzony w 1979 roku, nawet w perspektywie nie przewidywał podniesienie osady do rangi miasta, przyznając mu nadal statut wsi o tradycyjnych targach poniedziałkowych, z liczbą ludności nie przekraczającą trzech tysięcy. Jedynym elementem uprzemysłowienia miały być działające tutaj wówczas filie - Zakładu Meblarskiego oraz Odzieżowego „Gracja” z Lublina.

Do istniejących tu obiektów zabytkowych należy zaliczyć zespół kościoła parafialnego i kościół św. Ducha oraz drewniany budynek usytuowany w południowo-wschodniej części placu rynkowego, który należy identyfikować z „Ra-tuszkiem” wspominanym w opisie statystycznym z 1864 roku, przy czym jako obiekt wzniesiony przez dziedzica miasta na cele propinacyjne nie może reprezentować lokalnej zabudowy.

Ogólnie rzecz biorąc zabudowa tego typu miasteczek Lubelszczyzny była drewniana. Domy wznoszono na zrąb, z podcieniami, ustawiając je szczytowo do ulicy, przy czym dla miasta Markuszowa nie zachowała się żadna prawdopodobnie ikonografia by potwierdzić to przypuszczenie. Całość starszej zabudowy drewnianej spłonęła w 1811, 1892, 1924 lub też 1939 roku. Obecnie zachowane budynki pochodzą z końca XIX i początku XX wieku. Są w przewadze jednotraktowe, usytuowane szczytowo, z wejściem z boku budynku na jego osi, choć jak wiadomo powinny to być budynki posiadające wejście od strony ulicy czy też rynku do pierwszej izby pełniącej funkcję usługową.

Ze względu na specyficzne ukształtowanie terenu i umieszczenie tradycyjnej dominanty krajobrazowej miasteczek, jakim był kościół poniżej części centralnej Markuszowa, o ogólnej wysokości budynków nie przekraczającej 1-2 kondygnacji, miasteczko stwarza wrażenie braku istnienia dominanty i to zarówno we wnętrzu miasta, jak w widoku z traktu lubelskiego. Jeszcze w latach osiemdziesiątych w dużym procencie utrzymywała się tu zabudowa drewniana, uboga i o rozproszonym charakterze, wynikającym z faktu istnienia dużej liczby nie zabudowanych działek. W tym okresie, we wschodnim bloku przyrynkowym istniały tylko trzy domy parterowe zwrócone ślepymi ścianami do przelotowej drogi lubelskiej78. To samo stwierdzono w bloku naprzeciw kościola św. Ducha. Brak zabudowy stwarza błędne odbieranie tego terenu jako placu, zaś rzeczywistego historycznego Rynku nie zauważa się ze względu na liczną wypełniającą go zieleń. Rynek ozdobiony został pomnikiem oraz murowanym pawilonem, który skutecznie przesłonił, zabytkowy drewniany mały ratusz. Zachodnią pierzeję zajmuje typowy dom towarowy z lat siedemdziesiątych o konstrukcji metalowej i o charakterze zdecydowanie odbiegającym od reszty zabudowy. W Markuszowie wyższe budownictwo powstało głównie na ulicach obrzeżnych, gdzie budownictwo typowe „sześcienne” wyparło tradycyjną zabudowę zagrodową. W latach osiemdziesiątych władze konserwatorskie postulowały objęcie ochroną całego układu przestrzennego zabudowy i krajobrazu urbanistycznego. Już wtedy wskazywano na celowe utworzenie obwodnicy dla kilku miasteczek leżących na szlaku komunikacyjnym Lublin - Warszawa, które zostały przecięte tzw. drogą przelotową, aie jednocześnie wątpiono w możliwość realizacji takich inwestycji. W przypadku odstąpienia od obwodnicy, przewidziano regulację ulicy Lubelskiej, przez poszerzenie jej do 12 m79. Jednocześnie zwrócono uwagę na negatywny wpływ prostowania drogi w obrębie odcinka ulicy na wysokości kościoła św. Ducha, co spowodowałoby niedopuszczalne z punktu widzenia historycznego obcięcie głębokości działek południowej pierzei ulicy. Zwrócono uwagę na objęcie ścisłą ochroną konserwatorską istniejących zespołów kościelnych i cmentarnych wraz z towarzyszącą im zielenią.

Przewidziano objęcie ochroną konserwatorską najstarszego drewnianego obiektu w Markuszowie jakim byl dziewiętnastowieczny „Ratuszek”, łączący w przeszłości funkcję ratusza z oberżą. Proponowano wykupienie go z rąk prywatnych, zinwentaryzowanie oraz generalny remont i przeznaczenie go na cele ogólnodostępne kulturalne80 (Ryc. 112 e, d).

Krajobraz Markuszowa na przestrzeni ostatnich 10 lat, pomimo odzyskania w 1997 r. praw miejskich, nie zmienił zasadniczo swojego charakteru mimo położenia przy ruchliwej drodze. Trasa Warszawa-Lublin, podporządkowuje wszystkie funkcje i dzieli przestrzeń miasta, utrudniając jego koncentryczny rozwój. Wobec zniszczenia struktury Rynku i dawnego centrum, ciężko określić dziś jednoznacznie, gdzie przypada „środek ciężkości” miasteczka. Nagromadzenie elementów dysharmonizujących jego krajobraz, z drogą samochodową na czele i dużymi kubaturami obiektów handlowo-usługowych, pozostałych z lat PRL-u powoduje, że układ miasta jest nieczytelny i trudny do odbioru dla przejeżdżającego. Trasa warszawska nie ożywia na tyle gospodarczo Markuszowa, by można było mówić o jego rozwoju spowodowanym tym czynnikiem. Drobne inicjatywy prywatne obsługują raczej potrzeby rynku lokalnego. Ma to także związek z niebezpieczeństwem zatrzymania się i wjazdu na drogę główną, braku równoległych ulic lokalnych i bezkolizyjnych skrzyżowań. Do krajobrazu miasta wpisały się na trwale poniedziałkowe targi, na które ciągłe przybywają rolnicy z okolic Lublina. Lata dziewięćdziesiąte przyniosły co prawda pewne zmiany co do asortymentu oferowanego na placu, wzbogaconego o artykuły sprzedawane przez przyjezdnych ze Wschodu, jednak nadal uznaniem cieszą się tradycyjne wyroby kowalskie i drewniane.
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Ryc. 116. Markuszów, a - zadrzewienie wnętrza Rynku, b - pozostałości dawnej zwartej drewnianej zabudowy ulicznej, 1999 r., fot. autor
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IV. Charakterystyka przeobrażeń zabudowy i krajobrazu miasteczek Lubelszczyzny

Czas życia miejskiej przestrzeni zabudowanej jest z reguły o wiele dłuższy niż życie jednego pokolenia. Skomplikowane losy mieszkańców tej części Europy wiązały się nierozerwalnie z okresami zniszczeń i odbudowy. Praktycznie każde pokolenie dotykała wojna niszcząc w większym lub mniejszym stopniu majątek ludzi. Miasteczka były dewastowane wielokrotnie i odradzały się często od podstaw. Okres po drugiej wojnie światowej, z racji wprowadzonych zmian ustrojowych, kulturowych i społecznych, był czymś zupełnie nowym w historii tych miast. Znalazło to swoje odzwierciedlenie w innym wyrazie przestrzeni zabudowanych, krajobrazie miejskim kształtowanym przez zasady modernizmu socjalistycznego. Zupełnie inne zjawiska wywołały przemiany polityczne ostatnich dziesięciu lat. Załamanie gospodarki nakazowo-rozdzielczej i jednocześnie otwarcie na świat Zachodu, znajduje swe odbicie w licznych kontrastach współczesnego krajobrazu małych miast. Wśród wielu zjawisk wyraźnie daje się zauważyć załamanie modernistycznych idei i koncepcji urbanistycznych. Krajobraz miejski jawi się jako niespójne nagromadzenie znaków z różnych epok historycznych i politycznych. Ten z okresu przedwojennego przeważnie jest spójny, zaś elementy powojenne modyfikują go zdecydowanie.

Aby scharakteryzować przeobrażenia zabudowy małych miast lubelszczy-zny trzeba uaktualnić pojęcie rozważanej przestrzeni zabudowanej. Dziś pojęcie przestrzeni poszerzone jest przez wielu autorów o problematykę socjologiczną, ekologiczną i ekonomiczną. W wielu pracach przestrzeń traktuje się jako dobro występujące w skończonych ilościach1 . Kontekst społeczny przestrzeni wywodzi się zaś z faktu przyjmowania jednostki i społeczności lokalnej jako głównych podmiotów procesu rozwojowego2 . Wg M. Dymnickiej zjawisko odradzającej się lokalności na płaszczyźnie psychospołecznej wyrastało z rosnącego poczucia wykorzenienia i zachwiania tożsamości kulturowej wynikającej także z coraz większego wyobcowania w zamieszkanej przestrzeni. Różnice w podejściu do problemu lokalności, między społeczeństwami zachodnimi a polskim, polegały między innymi na tym, że lokalność na zachodzie wyrastała z krytyki wartości materialnych, w Polsce, rozpatrując zjawisko w tym samym aspekcie aksjologicznym, lokalność wyrastała z krytyki wartości kolektywnych. K. Pawłowska podkreśla związki pomiędzy człowiekiem a miejscem jego życia dające mu poczucie bycia u siebie, swojskości3 . Ten typ wspólnoty może wiązać się z miejscem, które nosi specyficzne cechy świadczące o owym związku. Spostrzeżenia te znakomicie odnoszą się do niewielkich społeczności lokalnych jakimi są miasteczka, a współczesne zasady kształtowania przestrzeni w coraz większym stopniu „akcentują kwestie uczestnictwa społecznego w procesach planowania i projektowania”4 .

IV. 1. Obiekty i zespoły zabytkowe oraz ich znaczenie w krajobrazie miasteczek

Najważniejszymi z punktu widzenia krajobrazu miasta są budowle sakralne jako te, które dominują w sylwecie miasta i wpływają na kształtowanie panoram oraz wnętrz krajobrazowych. Szczególnie na kształtowanie tych ostatnich mają wpływ obiekty towarzyszące kościołom takie jak: ogrodzenia, dzwonnice, plebanie, wikarówki, organistówki, zabudowania gospodarcze. Często są to zespoły powstające jednocześnie z kościołem, zwarte kompozycyjnie, jak chociażby zespół kościoła parafialnego w Lubartowie, czy też pochodzący z XVII wieku zespół kościelny w Biskupicach. W drugiej połowie XIX wieku powstało na Lubelszczyźnie wiele kościołów neogotyckich, nadając miasteczkom wyjątkowo mocne dominanty krajobrazowe, jak to ma miejsce w Garbowie, Niemcach, czy Wysokim. W większości miasteczek Lubelszczyzny, zespoły sakralne przeobrażały się na przestrzeni wieków (Bychawa, Końskowola).

Położenie Lubelszczyzny na pograniczu kultur Wschodu i Zachodu pozostawiło po sobie nieliczne już dzisiaj relikty budowli sakralnych wyznań reformowanych (Piaski) jak też cerkwi prawosławnych i unickich (Tomaszów, Dęblin). Znaczącą grupą budowli związanych z kulturą społeczności żydowskiej są liczne pozostałe tu synagogi, bóżnice i domy modlitwy.

W niektórych tylko małych miastach Lubelszczyzny, jak chociażby w Łęcznej czy Józefowie zachowały się Ratusze.

Dwory i pałace przetrwały w różnej formie, często przystosowywane do nowych sytuacji gospodarczych, modernizowane w zależności od aktualnych potrzeb. Nieodłączną ich część stanowiły parki i ogrody, także wielokrotnie przekształcane. Stanowią one integralną część krajobrazu kulturowego, dopełniając najczęściej krajobraz dawnego pogranicza miasteczek. (Puławy, Kock, Lubartów). Towarzyszyły im zabudowania folwarczne, grupowane w odrębnych zespołach, lokalizowane w pewnym oddaleniu od rezydencji, tworząc oddzielną kompozycję przestrzenną powiązaną z krajobrazem miasteczek alejami dojazdowymi bądź śródpolnymi.

W późniejszym okresie istniejące dominanty miasteczek „uzupełniane” były przez budowle przemysłowe i publiczne. Szczególnie widoczne stało się to w końcu wieku XIX, wraz z rozwojem przemysłu, który aczkolwiek w miasteczkach rolniczych nie był znaczny, nie mniej jednak pozostawił po sobie: młyny, spichlerze, browary, gorzelnie, cukrownie, cegielnie, itp. kubaturowe obiekty. Na początku XX wieku wskutek rozwijania się ruchu spółdzielczego w wielu miejscowościach powstały: budynki banków, domy ludowe, sklepy, mleczarnie i remizy strażackie. W okresie międzywojennym dochodziły do tego budynki szkół publicznych, zespoły dworców kolejowych, magistraty, szpitale i inne obiekty użyteczności publicznej.

W miasteczkach, w których odbywały się kilkudniowe jarmarki wykształci! się specyficzny typ zabudowy zajezdnej. Był to typ budynku z obszerną sienią zamkniętą wrotami usytuowaną z boku budynku. Pozostałości tych domów można spotkać w Łęcznej i Józefowie. Również karczmy, stacje pocztowe są dziś często jedyną pozostałością dawnych szlaków komunikacyjnych. Z najstarszych tego typu budynków zachowało się niewiele, głównie w Bełżycach, Kraśniku, Lubartowie.

Dużą grupę budynków użyteczności publicznej stanowią szkoły, zarówno te najstarsze jak chociażby zespół szkół pijarskich z XVIII wieku w Opolu, jak też XIX wieczne szkoły elementarne należące do najstarszych w kraju. Najwięcej szkół pochodzi z XIX i początków XX wieku. Szczególną rolę w kształtowaniu krajobrazu mają szkoły pochodzące z okresu międzywojennego, które w przeciwieństwie do niewielkich szkół powszechnych posiadają znaczną kubaturę.

Podstawową formą zabudowy miasteczek były oczywiście budynki mieszkalne. Najstarsze, nieliczne drewniane, zachowały się w większości miasteczek, najczęściej na ich obrzeżach, często w zmienionych już dziś formach. Nie dotrwały do naszych czasów szeroko opisywane w okresie międzywojennym a obejmujące całą południową część Lubelszczyzny, domy szerokofrontowe z podcieniem kalenicowym, lub wąskofrontowe z podcieniem wspartym na słupach lub nadwieszonym. Spotyka się jeszcze relikty zabudowy mieszanej, o przyziemiach murowanych z nadwieszonym piętrem wspartym na końcach belek stropowych wypuszczonych poza obrys domu (Wysokie, Bełżyce, Bychawa). Do naszych czasów w części centralnej Lubelszczyzny dotrwały budynki powstałe na przełomie XIX i XX wieku, głównie murowane, wznoszone z miejscowego kamienia wapiennego (Biskupice, Piaski, Kazimierz), bądź z cegły (Lubartów, Łęczna).

Nieodłączną część miasteczek stanowią ich nekropolie, w tym cmentarze i kirkuty. Kształtują one istotny element krajobrazowy panoram miasteczek na pograniczu z otaczającymi je terenami rolnymi.

Interesującym dla kształtu krajobrazu pogranicza są kapliczki i krzyże przydrożne. Najczęściej stawiane na granicy miasta, na rozstajach dróg, w miejscach specyficznych wydarzeń, stają si^ dzisiaj symbolem tożsamości miejsca. Na Lubelszczyźnie prezentują one ogromną różnorodność form (Ryc. 114). Miejsce ich w krajobrazie akcentuje najczęściej grupa zabytkowych drzew.

Oprócz zabudowy, podstawowe znaczenie dla krajobrazu miasteczek mają ich historyczne założenia urbanistyczne. Zachowały się one najczęściej w niewiele zmienionej postaci od czasu lokacji. Największe zmiany przestrzenne następowały w wyniku wtórnych podziałów bloków przyrynkowych, wielokrotnych zniszczeń pierwotnej zabudowy drewnianej i jej wtórnej odbudowy w innej formie. Z zasadniczymi zmianami mamy do czynienia w okresie powojennym.

Krajobraz miejski osiedli Lubelszczyzny, szczególnie tych najmniejszych cechuje regularność założeń urbanistycznych. Położenie miasta przy ważnych szlakach handlowych wyznaczało jego charakter. Zachował się on w różnym stopniu we wszystkich miastach, głównie w formie planu rynku wraz z zabudową ulic przyrynkowych oraz w charakterze zabudowy mieszkalno usługowej.
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Ryc. 117. Przykłady zabudowy pierzei Rynków, a, e - Szczebrzeszyna, b - Włodawy, e, d - Bełżyce, rys. autor



Rynek

Kształty rynków z reguły zbliżone są do prostokąta bądź trapezu jak to jest w przypadku Tomaszowa, Frampola czy Lubartowa. Rozmiary pierzei wahają się od 50 do ponad 200 m. Stanowi on istotny element krajobrazowy miasteczka. Do okresu I wojny światowej rynek pełnił nieprzerwanie wyznaczoną mu funkcję. W okresie zaborów powstawały w obrębie rynków nieliczne obiekty, głównie związane z handlem, takie jak np. jatki, oraz budynki użyteczności publicznej: posterunki policji, ratusze itp. Po odzyskaniu niepodległości w 1918 roku, przepisy sanitarne nakazywały przeniesienie uciążliwego handlu z rynków na wyznaczone ku temu inne, usytuowane na obrzeżach miasteczek place. Rynki nabrały wtedy bardziej reprezentacyjnego wyglądu, aie nie zatraciły całkiem funkcji handlowej. Na rynkach budowano wtedy domy ludowe, budynki administracji, instytucji miejskich itp. Zakładano również skwery pozostawiając jednocześnie miejsce na obchody uroczystości religijnych i narodowych.

Po drugiej wojnie światowej rynki miasteczek ponownie zmieniły swój wygląd i funkcję. W większości całkowicie zostały pozbawione roli miejsca wymiany handlowej z powodu likwidacji inicjatywy prywatnej. W niektórych ośrodkach tę pierwotną funkcję miasteczka przejęły nowo wybudowane domy handlowe, które sytuowano najczęściej w obrębie rynku. Zakłóciły one nie tylko pierwotny krajobraz rynku aie często całych miasteczek. Niektóre rynki „otrzymały” dodatkową zabudowę, która „mieściła się w istniejących pierzejach” (z wyjątkiem wysokości), inne natomiast rynki - większe traktowane były jako przestrzeń do wypełnienia, którą zabudowywano skutecznie aż do lat 80-tych. Rynki nie uniknęły także zabudowy wielkoblokowej mieszkaniowej, która niweczyła całkowicie ich pierwotne założenia urbanistyczne.

Decyzja budowy domów towarowych w rynkach, lub w ich pierzejach, spowodowana najczęściej względami politycznymi, dziś wraca do punktu wyjściowego. Odrodzenie indywidualnego handlu w dawnych lokalach kamienic przesądziło o upadłości gigantycznych (w skali miasteczek) budowli handlowych. Taki sam los spotyka tzw. lokale gastronomiczne z poprzedniej epoki, które nie są w stanie samoistnie się utrzymać. Również te lokalizowane w konkurencyjnych centrach nowych osiedli przestały pełnić nałożoną im rolę. Podzieliły los opuszczonych obiektów architektonicznych, jak dwory, czy młyny w okresie po drugiej wojnie światowej. Tyle tylko, że tamte nie raziły formą, zaś budowle z minionego 30-lecia nie korespondują z otaczającym turystycznym krajobrazem5 .

W wielu miasteczkach teren rynku został zamieniony w główny węzeł komunikacyjny z równoczesną lokalizacją przystanków autobusowych i dworców. Rynki przyjmowały też często postać skwerów, zieleńców, a nawet mini-par-ków z wprowadzoną tu niejednokrotnie zielenią wysoką, zatracającą dotychczasowy ich charakter6 . Tak urządzone rynki wyposażano w miejsca do siedzenia i obowiązkowo w pomnik lub płytę upamiętniającą jakieś wydarzenie z historii najnowszej. Po 1989 roku część tych monumentów musiała swe miejsce opuścić7 .

Ulice

Drugim elementem urbanistycznym kształtującym krajobraz miejski są ulice wychodzące z obrysu rynku. Można wyróżnić kilka typów ulic:

• ulice bezpośrednio przylegające do rynku z zabudową przeważnie zwartą parterową, piętrową, rzadko dwupiętrową,

• ulicę główną będącą kontynuacją bądź konkurencją w stosunku do rynku (Piaski, Kurów, Markuszów, Szczebrzeszyn), a jednocześnie obecnie najczęściej drogą przelotową przez miasto,

• ulice przyrynkowe, gospodarcze - na tyłach działek przyrynkowych,

• ulice obrzeżne z zabudową zagrodową, • ulice wylotowe z miast.

Z układu ulic miasta możemy odczytać, kiedy zostało założone i jaką pełniło funkcję. Większość miasteczek Lubelszczyzny ma ciągle czytelny zarys swojego pierwotnego kształtu lokacyjnego. Dotyczy to zarówno ulic w obrębie centrum, jak i tych wyrosłych z dawnych szlaków komunikacyjnych. Niestety w niektórych miasteczkach, z racji na rozczłonkowanie zabudowy przyrynkowej i poprowadzenie w latach pięćdziesiątych nowych dróg przez rynki, nawet pierzeje rynkowe są trudne do odczytania. Ulica główna może być kontynuacją funkcji handlowo - spacerowych rynku (Lubartów), lub konkurując z nim prowadzić do sytuacji, gdy to ona staje się centrum a rynek zamienia się w skwer (Markuszów, Kurów, Bychawa, Piaski, itp.). Może to także prowadzić do powstania nowych rynków, tak jak ma to miejsce w Piaskach, Biłgoraju, Bełżycach itp.

W zależności od wielkości miasteczka ulice na tyłach działek przyrynkowych bądź to rozwinęły się, bądź też ich rola zmalała, ograniczając się jedynie do obsługi gospodarczej zabudowy.

Ulice obrzeżne z zabudową zagrodową początkowo spełniały tylko funkcję dojazdową do gospodarstw rolnych znajdujących się na obrzeżach. Jednak w latach 60-tych, 70-tych i 80-tych zabudowa tam istniejąca uległa zasadniczej przemianie. Drewniane domy przetrwały tylko w nielicznych przypadkach, a ich miejsce zajęły wielopiętrowe kubiczne „domy typowe”, które w swojej formie stały się konkurencją dla zabudowy przyrynkowej, zmieniając zasadniczo jej proporcje w trzecim wymiarze.

Modernizacja miasteczek, która powinna być procesem ciągłym i wynikającym z dostosowywania przestrzeni do bieżących potrzeb, w istocie rozpoczęła się dopiero po przejściu z gospodarki opartej na resortowym rozdziale środków inwestycyjnych do gospodarki rynkowej8 . Najbardziej widoczna jest modernizacja urządzeń infrastruktury technicznej, zwłaszcza związanych z komunikacją.

Ulice oraz drogi wylotowe i przelotowe charakteryzują w ostatnich latach największe zmiany. Przez ostatnich dziesięć lat przybyło wiele nieznanych uprzednio w miasteczkach i ich najbliższej okolicy obiektów towarzyszących, takich jak: stacje benzynowe, hotele, motele, domy weselne i obiekty drobnego handlu. Są one sytuowane bezpośrednio przy tych trasach. Jednocześnie występuje zjawisko poszerzania ulic, spowodowane dyktatem względów komunikacyjnych. Zwłaszcza drogi będące kontynuacją głównych krajowych szlaków komunikacyjnych, a przebiegające przez miasta, przyczyniają się do zmian percepcji terenów przyległych, zmian linii zabudowy nowych obiektów budowlanych (cofanie w głąb działek) i likwidacji zadrzewień. Zmienia to istotnie krajobraz wnętrz urbanistycznych, jak również krajobraz panoram. Zakres tych zmian uzależniony został od klasyfikacji dróg i praktycznie podporządkowany tylko i wyłącznie interesom ich zarządców i użytkowników. Należy tu nadmienić, iż warunki techniczne, którym powinny odpowiadać drogi, zmieniały się w okresie powojennym kilkakrotnie9 , czego wyrazem było oddalanie lub ponowne przybliżanie nowo powstającej zabudowy do drogi. Stało się to w wielu miastach przykładem likwidacji krajobrazu typowego dla ulic obrzeżnych.

W wielu przypadkach ta historycznie zdefiniowana przestrzeń otrzymała bezimienny charakter. Wynikło to z mody na stosowanie identycznych materiałów budowlanych - dla jezdni nawierzchni asfaltowej, zaś dla chodników -łączonej szaro-czerwonej, sztucznej kostki betonowej o zunifikowanych kształtach. Jest to akceptowany powszechnie symbol nowoczesności, szczególnie nobilitujący w małych miastach. Modernizacja zabytkowych uliczek małych miast
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Ryc. 118. Elementy krajobrazu miejskiego związane z kultem religijnym, a - Kurów, panorama kościoła parafialnego wraz z otoczeniem, b, e, d - zabytkowe plebanie, Biskupice, Bełżyce, Wysokie, e, f, g, h, i - przykłady kapliczek charakterystycznych dla krajobrazu Lubelszczyzny, rys.autor
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Ryc. 119. Pozostałości budownictwa kultury żydowskiej - Synagogi, a - Bychawa, b - Tarnogród, e - Józefów, e - Szczebrzeszyn, rys. autor
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Ryc. 120. Projekt Chajderu żydowskiego w Biłgoraju z roku 1924, APL UWL WKB, sygn. 466




pod kątem potrzeb samochodu w wielu przypadkach zniszczyła ich wartości historyczne, a stosowanie ujednoliconych materiałów nawierzchni spowodowało zanik specyfiki miejscowego krajobrazu.

Porządkowanie dróg głównych niesie za sobą pozytywne skutki w zakresie poprawy stanu infrastruktury w postaci budowy chodników, ścieżek rowerowych, aie zarazem wymaga nowego, zindywizualizowanego, weryfikującego podejścia, które pozwoliłoby przywrócić zabytkowym układom komunikacyjnym ich historyczny charakter i należną rangę. Znamiennym dla krajobrazu otoczenia dróg i ulic jest porządkowanie zieleni wysokiej, polegające najczęściej na doraźnych, corocznych obcinkach gałęzi drzew, które przy zmianie klasyfikacji dróg znajdują się zbyt blisko krawędzi jezdni i napowietrznych linii elektrycznych, a więc „przeszkadzają” i stają się zbędnymi.

W przeciągu ostatnich dziesięciu lat stało się zjawiskiem powszechnym usuwanie drzew również przez właścicieli prywatnych posesji. Porównując obraz miasteczek z lat osiemdziesiątych i końca XX-go wieku można zauważyć systematyczną wymianę rodzimych, związanych z tradycją miejsca gatunków drzew na korzyść form obcych naszemu krajobrazowi, takich jak: cyprysy, tuje, zdeformowane karłowe formy ozdobne modrzewia, wierzby itp., przystające do modnych strzyżonych trawników i nie zasłaniające nowych domów. Jedyne „publiczne” drzewa, które mają szansę istnieć, to małomiasteczkowe, niewielkie bielone drzewa o miniaturowej koronie, przycinanej corocznie. Zieleń decydująca o percepcji wnętrza architektoniczno-krajobrazowego w ciągu ostatnich lat zmieniła się również w obrębie samych posesji, przybierając kształty sztuczne, podkreślane nowymi formami ogrodzeń, nie mającymi wiele wspólnego z rodzimą tradycją^miejsca.

W obrębach założeń kościelnych i cmentarnych, będących najczęściej podlegającymi ochronie prawnej zabytkowymi zespołami, drzewa również są wycinane systematycznie, powodując nieodwracalne straty krajobrazowe, jako że w większości przypadków stanowią bezpośrednie otoczenie miejscowych dominant.

Kościoły, klasztory i inne obiekty życia religijnego

Elementy te związane od stuleci z tkanką miasteczek nie tylko lubelskich stanowiły i nadal stanowią dominanty w ich krajobrazie miejskim, a czasem wręcz o nim decydują. Większość z nich to obiekty zabytkowe, obecnie w różnej kondycji, podlegające nadzorowi konserwatorskiemu i osobnym instytucjom. Ulegają one także niszczeniu, dotyczy to przede wszystkim obiektów nie mających właściwego użytkownika, tak jak to jest w przypadku wielu synagog. Zabytkowe budynki plebanii, które stanowią uzupełniający element historycznego krajobrazu, wypierane są przez nowo powstające współczesne, które skalą swą dominując w przestrzeni, niejednokrotnie przekształcają krajobraz zabytkowego zwykle otoczenia świątyni. Co więcej, powodują nieuniknione niszczenie opuszczonych najczęściej zabytkowych plebanii (Wysokie, Biskupice, Bobrowniki, Bełżyce, Szczebrzeszyn itp.). Wydaje się, iż użytkownicy nie mają najczęściej pomysłu na ich wykorzystanie.

Również otoczenie zabytkowych obiektów sakralnych często odzwierciedla współczesne gusty lokalnych społeczności. Objawia się to między innymi w kształtowaniu najbliższego otoczenia niespójnie z kontekstem miejsca.

Inne miejsca kultu religijnego, szczególnie cmentarze, niezauważalnie w ciągu ostatnich dziesięciu lat zmieniły swój wyraz w sensie krajobrazowym. Nastąpiło to wskutek stopniowego usuwania starego drzewostanu. Zjawisko to staje się na tyle powszechne i aprobowane przez społeczności lokalne, iż krajobraz wielu miasteczek na początku XXI wieku jawi się często zupełnie pozbawiony wysokiej zieleni (Bełżyce, Markuszów, Kurów, itp.).

Zabudowa miejska i jej wartości krajobrazowe

Zabudowę miejską stanowią przede wszystkim domy mieszkalne w zwartej zabudowie w blokach przyrynkowych oraz obrzeżna zabudowa zagrodowa. Dziś istniejąca zabudowa większości miast utrzymała dawne zróżnicowanie.

Większość miasteczek Lubelszczyzny jeszcze przed II wojną światową posiadała w przeważającej części budynki drewniane10. Budownictwo miejskie charakteryzowało się pewnymi odrębnymi cechami regionalnymi. Wynikało to z wpływu cech budownictwa wiejskiego, rozwoju użycia lokalnych odrębnych materiałów, oraz oddziaływania większych, bogatszych miast na mniejsze w okresie rozwoju różnych form stylowych.

Wiele miasteczek pomimo licznych zniszczeń a nawet masowych pożarów niszczących całe ich partie, aż do połowy XIX wieku zachowywało ustalony wcześniej typ zabudowy i było odbudowywane „na stary sposób”. Po akcie uwłaszczeniowym ludności miejskiej w 1866 roku, wiele miast zaczęło rozwijać się bezplanowo i spontanicznie w tych kierunkach gdzie nadane grunty nadawały się do uprawy. Pierwsze zasadnicze zmiany w wyglądzie miasteczek nastąpiły wraz z nastaniem modernizmu. Nowoczesność oznaczała stosowanie bez względu na warunki klimatyczne płaskich dachów, „dowolne” rozmieszczanie otworów okiennych i drzwiowych itp. Od tego momentu miasteczka zaczęły stopniowo tracić swoiste cechy regionalne.
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Ryc. 121. Domy podcieniowe, a - Żółkiewka, b - Tarnogród, e - Łęczna, d - Tarnogóra, e, f -Józefów, pozostałości domów zajezdnych, rys. autor
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Ryc. 122. Charakterystyczne budownictwo mieszkalne z kondygnacją przyziemia murowaną, i piętrem o konstrukcji drewnianej, a , b, e - Bełżyce, d - Łęczna, e - Wysokie, rys.autor

[image: ]



[image: ]




Ryc. 123 Przykłady projektów budynków handlowych z okresu międzywojennego, APL UWL WKB sygn. .1266, 492,



Z historycznej zabudowy podcieniowej opisywanej przez wielu autorów, jako charakterystycznej dla miasteczek zwłaszcza południowej Lubelszczyzny, pozostały nieliczne ślady w postaci pojedynczych budynków w Łęcznej, Tarno-górze, Grabowcu, Tarnogrodzie, Frampolu, Wojsławicach i Wysokim. Według J. Góraka w co najmniej 32 dawnych miasteczkach Lubelszczyzny istniały domy podcieniowe. Osiemnaście miasteczek posiadało rynki z pierzejami o zabudowie podcieniowej, a w niektórych występowały pojedyncze domy podcieniowe. Domy te tworzyły zwarte zespoły mieszkalno-gospodarcze, łącząc się bramami i furtkami11. Podcienia gankowe występowały przeważnie w ulicach -podcienia krużgankowe dominowały przy rynkach. Budynki z podcieniem krużgankowym usytuowane w Rynku występowały między innymi w Urzędo-wie i Zamościu, w ulicy - w Izbicy. Podcienia gankowe w Rynku występowały w Goraju i Józefowie, zaś gankowe w ulicy, między innymi w Wąwolnicy i Biłgoraju. Domy podcieniowe ustawiane były zwykle szczytowo, bądź kalenicowo (Ryc. 121), o dachach różnych typów jak: naczółkowy, łamany polski, krakowski, mansardowy, półszczytowy, dwuspadowy i czterospadowy. Podcienia wspierane były przeważnie na pięciu słupach (Józefów), bądź trzech (Krasnobród). Niektóre domy usytuowane szczytowo były wyposażone w attyki (Czemierniki, Chodel, Kazimierz, Radzyń, Włodawa). Są miasteczka, które posiadały nie spotykane gdzie indziej domy o specjalnym przeznaczeniu jak domy: tkackie (Frampol), sitarskie (Biłgoraj), czy charakterystyczne „tatarskie” (Biłgoraj).

Dawna zabudowa drewniana rynków przestała istnieć po licznych pożarach i w połowie wieku XIX zastępowana była stopniowo domami murowanymi. W rejonach, gdzie występował kamień budowlany (opoka, piaskowiec, czy też granit), kamień miejscowy stał się podstawowym materiałem budowlanym. Ukształtował szczególny wyraz architektoniczny takich miast jak: Piaski, Biskupice, Wąwolnica, czy Szczebrzeszyn.

W innych miastach, szczególnie na terenach północnej Lubelszczyzny budowano z cegły (Lubartów, Kock, Kamionka, Międzyrzec). Pomimo zaniku budownictwa drewnianego w ścisłych centrach miasteczek utrzymane zostały proporcje drobnej skali zabudowy, parterowej z dachami dwu- i trójspadowy-mi, a piętrowe tworzyły zwartą zabudowę pierzejową. Z reguły w obrębie rynków zabudowa posiada charakter zurbanizowany - jest zwarta i murowana. W dalszych od rynku partiach miasta występuje zabudowa o charakterze zagrodowym. Stodoły często grupowane są w charakterystyczne ulice Stodolne.

O dzisiejszej unikatowej wartości małych miast decyduje drobna skala zabudowy budynków wtopionych w zieleń ogrodów przydomowych, jej niewielkie rozmiary podkreślają skalę dominant krajobrazowych. Niestety, te dawne „małe domki”, obecnie nawet po wyremontowaniu, nie mogą zaspokoić potrzeb i aspiracji młodych pokoleń. Jest to przyczyną powstawania w ich bezpośrednim sąsiedztwie dużych jednorodzinnych budynków. Jak to trafnie zauważa B. Bartkowicz - „obecny obraz miasteczek stanowi przykład brutalnej konfrontacji dwóch epok, w której przegrywa prostota i jej historyczne piękno z niedopracowanym postępem technicznym”12 .

Miasta małe różnią się od miast większych (powyżej 25 tys. mieszkańców) stopniem rozwinięcia i złożoności układu przestrzennego, wzajemnych proporcji starych i nowych elementów struktury. Rola części historycznej jest więc różna w krajobrazie miasta oraz jego strukturze funkcjonalno-przestrzennej. W wielu rozpatrywanych małych miastach, mniej zmienionych w ciągu ostatnich lat, jest ona istotna dla całości krajobrazu miejskiego. W większych, traci na znaczeniu, bowiem funkcja „centrum” przesuwa się do nowych układów przestrzennych (Łęczna). Nadanie miastom nowego „trzeciego przestrzennego” wymiaru poprzez budowę rozległych osiedli mieszkaniowych powoduje przeobrażenia historycznego krajobrazu.

Założenia urbanistyczne i ich wartości krajobrazowe

Analizowane miasteczka Lubelszczyzny pomimo zasadniczych różnicmają ze sobą wiele wspólnego. Jest tym przede wszystkim wspólna historia wraz z jej wzlotami i upadkami. W dobie obecnej miasteczko - jako miejsce odbywania się wymiany towarowej oraz zbytu płodów rolnych dostarczanych przez tradycyjną wieś - należy do bezpowrotnej przeszłości. Czasy najnowsze obeszły się okrutnie z ich tkanką. Historyczny małomiasteczkowy krajobraz, którego centra kulturowe i administracyjne stanowiły pałace i dwory, przestał istnieć. Likwidacja dworów i pauperyzacja inteligencji doprowadziła do sytuacji, w której lokalnym społecznościom zabrakło kulturowych wzorców i autorytetów. Wraz ze zmianą własności i wolniejszą bądź szybszą dewastacją majątków dworskich, krajobraz uległ degradacji. Dewastacja historycznej struktury przestrzennej miasteczek polegała na naturalnym stopniowym „wykruszaniu” się starej tradycyjnej zabudowy oraz powstawaniu nowej, krańcowo odmiennej w skali i formie. Ta ostatnia bardzo często była lokalizowana bez powiązania z założeniami urbanistycznymi, a nawet istniejącym układem ulic i bez względu na skutki tych poczynań dla istniejącego krajobrazu. W wielu przypadkach, tylko nie dla wszystkich czytelne i zauważalne, plany sytuacyjne miasteczek stanowią dziś o ich wartości kulturowej.

Jednocześnie powszechny jest brak świadomości wartości struktury przestrzennej „własnych” miejscowości wśród ich mieszkańców. Ogół społeczeństwa małomiasteczkowego nie ceni sobie ani dobrej architektury, ani kompozycji urbanistycznej, ani też właściwego kształtowania przestrzeni. Co więcej, nie docenia także przeszłości swoich miejscowość13.

Krajobraz ziem polskich jest dziś odbiciem trwającego kryzysu kulturowego, gospodarczego i środowiskowego, który na zasadzie różnorodnych powiązań zwrotnych - występujących w całym narodowym bycie i świadomości społeczeństwa - uzewnętrznił się w zasadzie wszędzie. Coraz częściej daje się zauważyć negatywne zjawisko unifikacji ojczystej kultury, postępujący zanik cech własnych krajobrazu, dotyczący całych regionów kraju, który w konsekwencji bezpowrotnie traci swoją oryginalność i tożsamość. Przywrócenie naszemu krajobrazowi ładu i harmonii, które istniały wypracowane wysiłkiem wielu pokoleń, to konieczność14.

Uświadomienie społecznościom lokalnym wartości, które tkwią w układach urbanistycznych ich miasteczek wydaje się niezwykle trudnym zadaniem. Równie skomplikowanym jest pokazanie wartości krajobrazowych i objaśnienia sposobów zmierzających do ich zachowania. Krajobraz - jak ogród - trzeba pielęgnować, inaczej zarasta i dziczeje15.

Już w 1952 roku K. Wejchert16 zaproponował i zestawił warunki, z których spełnienie choć jednego pozwalałoby zakwalifikować miasto lub jego fragment jako „piękny”. Są to:

• w zespole przestrzennym znajduje się pojedynczy budynek stanowiący element piękna,

• zespół budynków tworzy harmonijną całość w nie najlepszym nawet układzie urbanistycznym,

• istnieje układ przestrzenny wnętrza urbanistycznego,

• zespoły przestrzenne tworzą czytelne założenie urbanistyczne,

• założenia urbanistyczne łączą się harmonijnie z zielenią,

• sylweta krajobrazu miasta ukształtowana jest bogato i ciekawie,

• stan techniczny budynków i urządzeń jest dobry.

Prawie wszystkie z zaprezentowanych tu warunków są do dziś aktualne. Zastrzeżenia może budzić tylko ostatni - aie autor nie mógł przewidzieć tak powszechnego napływu do Polski w ostatnich latach nowych technologii budowlanych, całkowicie obcych kulturze miejsc, w których znajdują dziś zastosowanie.

Analizowane miasteczka mogą więc podlegać dyskusji - czy są „piękne”17 i które z nich są „ładniejsze”, aie wszystkie są świadectwem historii, dziedzictwem kulturowym tych ziem i jako takie powinny podlegać opiece. Niejednokrotnie ich obecne struktury współtworzą (w formie szczątkowej) elementy historyczne. W wielu przypadkach ich ograniczona czytelność wymaga ponownego uwypuklenia i uwzględnienia w planach zagospodarowania miasta oraz poddania kosztownym zabiegom rewaloryzacji.

Proces rewaloryzacji często już się rozpoczął. Jest on jednak nie kontrolowany, zaś ważne jest, by miasteczka mogły oferować swą kulturową tożsamość i regionalizm, w czym idealnie mieści się forma pięknego miasteczka polskiego w dobie zbliżającej się globalizacji.

Ludności miasteczek Lubelszczyzny i jej wpływ na krajobraz

Liczba ludności miasteczek w przeciągu ponad pięciu wieków ich istnienia zmieniała się pewnymi skokami. W okresie pokojowym określały ją trzy zasadnicze czynniki: przyrost naturalny, saldo migracji i zmiany administracyjne. W większości rozważanych miast następował ciągły przyrost liczbowy ludności przerywany okresami wojen i związanymi z tym negatywnymi zjawiskami. Usytuowanie Lubelszczyzny na styku wpływów różnych kultur miało także wyraźne odbicie w kształcie układów urbanistycznych i wypełnieniu ich zabudową. Wyjątkowo trafnym dla małych miast zdaje się być określenie T. Chrzanowskiego - „dzieło zbiorowe” architektury i urbanistyki18 , a więc z punktu widzenia urbanistyki można określić je jako dzieło zbiorowe otwarte, wypełniające się formą w czasie. Jednocześnie zamknięte, bowiem układy urbanistyczne najczęściej powstawały jednorazowo jako skończone, zaś forma wymieniała się w czasie. Właśnie ta forma architektoniczna, wypełniająca układ urbanistyczny, odwzorowywała niuanse kultury współtwórców, mecenasów, właścicieli miasteczek i mieszkańców. Zabudowę miast cechuje regularność założeń urbanistycznych, ich niewspółmiernie duża przestrzeń rynków w stosunku do skali otaczającej zabudowy. Dostosowane do lokalnych warunków ograniczone funkcje usługowe, zajezdne oraz towarowej wymiany rolniczej, określały niezbędną skalę zabudowy. Tworzyły swoiste małe centra kulturowe dla okolicznych mieszkańców, a rytm cotygodniowych targów i jarmarków wyznaczał rytm lokalnego życia towarzyskiego w promieniu dostępności wozu konnego. Nie można tu pominąć roli centralnie umieszczonego na skrzyżowaniu wszystkich istotnych historycznych szlaków komunikacyjnych Lublina, który nieprzerwanie, w ciągu zdarzeń historycznych był i jest głównym ośrodkiem kulturalno -gospodarczym Lubelszczyzny. Jednakże podstawowe funkcje ważne dla codziennego życia mieszkańców spełniały miasteczka. Tu spotykały się urbanistyczne założenia kościelne z rezydencjami dziedziców, synagogi lokowane ze względów rytualnych w sąsiedztwie wody, cerkwie, karczmy i ratusze. Tu układ urbanistyczny wypełniała zabudowa mieszkalna, do XIX wieku całkowicie drewniana. Wymiana zabudowy dokonywała się nie z własnej woli mieszkańców, lecz w wyniku licznych podpaleń spowodowanych wojnami, przemarszami wojsk i często nieumyślnymi pożarami mającymi swój początek w braku zabezpieczeń urządzeń ogniowych, co przy zagęszczeniu zabudowy powodowało często zniszczenia większych części miast. Dziś w krajobrazie małych miast pozostały już tylko relikty zabudowy drewnianej, najczęściej opuszczone przy ulicach obrzeżnych, lub wstydliwie chowające swą tradycyjną historię wznoszenia za współczesnymi materiałami wykończeniowymi.

W ostatnich latach obserwowany jest w Europie rozwój społeczności wiejskich, co jest związane z rosnącą tendencją do osiedlania się poza miastem, zwłaszcza w pobliżu aglomeracji o silnym zaludnieniu. Tej ewolucji towarzyszy słaby przyrost naturalny, podczas gdy ośrodki miejskie, mimo silnego przyrostu naturalnego, opuszcza coraz większa liczba mieszkańców. Można tu mówić o odwróceniu fali migracyjnej pomiędzy miastem a wsią, oraz o rozwoju strefy podmiejskiej, która jest konsekwencją tego procesu. Zmiana ta nie dotyczy społeczności wiejskiej pozostającej poza wpływem miast19 . Zjawisko to jest obserwowane również w okolicy Lublina, przy czym rozwój osadnictwa dotyczy szczególnie budownictwa indywidualnego wsi oraz budownictwa zbiorowego okolicznych miasteczek (Łęczna, Lubartów).

IV.2. Ocena zmian zachodzących w zabudowie i krajobrazie miasteczek

Już na początku XX wieku zaczęto zwracać uwagę na piękno układów historycznych miast, malowniczość architektury, linie regulacyjne o swobodnych przebiegach z malowniczymi załomami, uskokami zabudowy, z ciekawymi krajobrazowo zamknięciami perspektywicznymi. „Miasta nie były szablonowo po-
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Ryc. 124. Zabudowa mieszkalna przyrynkowa: a -Piaski, b - Dęblin, ulic obrzeżnych: e, d - Tomaszów, e - Żółkiewka, rys. autor


dobne do siebie, każde miało odrębną postać i wygląd, który silnie i sympatycznie wbijał się w pamięć. Powstawało naturalnie, ograniczenie, z planem i ładem, który nie krępował swobody i fantazji, powstawało jak rodzi się dzieło sztuki - nie dziw, że sam obraz miasta stawał się nierzadko dziełem sztuki”20 .

Przed drugą wojną światową większość miasteczek Lubelszczyzny posiadała swe podstawy rozwojowe w zapleczu rolniczym. Dla okolicznych rolników miasteczko było miejscem zbytu produktów rolnych oraz ośrodkiem usług rzemieślniczych i produkcyjnych.

Całkowita likwidacja po drugiej wojnie światowej dworów, pomostu między wsią a miastem w tradycji polskiej kultury i ostoi jej cech narodowych, spowodowała rozwój idei zastępczych, pomysłów przekształceń miasteczek w zupełnie innym - irracjonalnym kierunku. Okres ten, po okresach zaborów, wojen światowych, był najbardziej destrukcyjny dla kształtu socjologicznego, przestrzennego oraz architektoniczno-krajobrazowego miasteczek. Fizyczna likwidacja poprzedniej warstwy inteligencji, jak też pauperyzacja ocalałych resztek i zastąpienia jej nową, bez ukształtowanego podłoża kulturalnego, stała się największym zagrożeniem dla egzystencji zastanych układów osiedleńczych w samej tkance „fizycznej” miasteczka, czego obrazem stały się przemiany krajobrazu miasteczek.

Większe obiekty, takie jak: szkoły, budynki sakralne, młyny itp. najczęściej upaństwowiono. Najgorszy los spotkał tereny rozparcelowanych dworów. „Szczęściem” dla przestrzeni zabudowanej i krajobrazu była lokalizacja tam dużych ośrodków, np. domów opieki, lecznictwa zamkniętego, czy też innych obiektów zakładów zamkniętych, ponieważ w wyniku tego uniknęły one podziałów na małe działki dla nowych pracowników. W pozostałych przypadkach, na przestrzeni lat 70-tych i 80-tych, dokonywano parcelacji terenów pod tzw. zabudowę dla pracowników PGR, bądź bardziej atrakcyjnych terenów (najczęściej parków podworskich) na działki dla nowej warstwy miejscowych notabli.

Podobny los spotkał wiele obiektów związanych z przemysłem oraz rolnictwem, takich jak: młyny, wiatraki, zakłady wytwórcze. Bez właścicieli, rozgra-bione i dewastowane, niszczały i niszczeją często do dziś. Nawet te zinwentaryzowane i objęte opieką konserwatorską znikają niezauważalnie z pejzażu miasteczek i ich najbliższej okolicy.

Likwidacja przez Niemców ludności miejscowej, w tym całkowicie narodowości żydowskiej, która stanowiła charakterystyczną warstwę społeczeństwa małomiasteczkowego na Lubelszczyźnie, przyczyniła się do opustoszenia niektórych rejonów i dzielnic miast. Jeżeli nie zostały one zburzone przez okupantów, a miało to miejsce w wielu przypadkach, to po wojnie najczęściej byty przekształcane pod dyktando aktualnie modnych celów.
[image: ]

budowa drewniana obrzeżna o układzie szczytowym i kalenicowym, 1999 r., rys. autor


Po wojnie mechanizmy niszczenia krajobrazu miasteczek były zasadniczo dwa, przeciwstawne sobie: brak jakiejkolwiek działalności i działalność z reguły szkodliwa.

Pierwszy z nich polegał na braku bieżącej konserwacji, remontów, modernizacji, co w konsekwencji doprowadziło starą zabudowę do stanu dewastacji, ruiny a nawet likwidacji. Dotyczyło to szczególnie zasobów mieszkaniowych i przemysłowych oraz zabudowań podworskich. Ocalałe zabudowania pożydowskie w centrach miasteczek przejęte zostały przez tzw. „kwaterunek”, a następnie osiedlono w nich najuboższą ludność, która nie czując się właścicielem obiektu, nie robiła nic w celu polepszenia jego stanu technicznego, zaś abstrakcyjnie niskie czynsze nie zapewniały uzyskania środków na bieżące remonty. Podobny los spotkał wiele lokali sklepowych i małych zakładów drobnego przemysłu, które ze względów ideologicznych nie mogły być zarządzane przez dawnych właścicieli. Zostały one przejęte przez różnego rodzaju Gminne Spółdzielnie.

Ochrona dóbr kultury podlegała zmiennym przepisom prawnym. Po wojnie obowiązujące kryteria ochrony uznawały za zabytki takie obiekty, które powstały przed 1855 r. lub posiadały wyraźne cechy stylowe, czy też były związane z określonym twórcą. W świadomości ówczesnych władz obiekty pochodzące z drugiej połowy XIX i początku XX w. w ogóle nie zasługiwały na ochronę, jako przykłady zacofania i zagrożenia pożarowego.

W tym okresie rozebrano około 70 % obiektów drewnianych w Polsce, z czego gros stanowiła zabudowa wsi i miasteczek6117. Ówcześni konserwatorzy zabytków uważali, iż winny być zachowane tylko zabytki związane ściśle z obyczajowością polską, zaś obiekty politycznie niewłaściwe nie były przedmiotem zainteresowania organów administracji centralnej. Upaństwowiona własność kościelna użytkowana była w sposób zazwyczaj niewłaściwy, a w małych miejscowościach znacznie podupadła. Obiekty sakralne innych wyznań; cerkwie i synagogi znalazły się w jeszcze gorszej sytuacji, jako że było to mienie obce kulturowo. Przy okazji, w tym czasie przestała istnieć, jak się szacuje większość zabudowy gospodarczej i dworskiej, budownictwa drewnianego, młynów, wiatraków, kuźni, zajazdów, cmentarzy, kapliczek przydrożnych, które do roku 1957 nie były uznawane za zabytki21 . Negatywne wyniki przyniosła „akcja usunięcia zniszczeń wojennych w miastach i osiedlach”, która na terenie całego kraju zmieniła się w akcję odzyskową materiału budowlanego61’9.

Działalność inwestycyjna z zakresu budownictwa w pierwszych kilkunastu latach po drugiej wojnie światowej należała w miasteczkach głównie do miejscowych rolników, uzupełniających i wymieniających istniejącą wcześniej zabudowę zagrodową. Powstające wtedy obiekty w niczym nie różniły się od tych wznoszonych przed wojną i to zarówno pod względem funkcji, rozmieszczenia na działce, formy i gabarytów budynków, jak też użytych materiałów. Nieliczne obiekty użyteczności publicznej, pomimo modnej wówczas socrealistycznej architektury, nie odbiegały z reguły do charakteru miasteczka i nie wyróżniały się formą ani skalą od starej zabudowy. W tym pierwszym okresie nowo powstająca zabudowa nie wykraczała poza dotychczas zurbanizowany obszar.

Krajobraz małych miast zmieniły w zasadniczy sposób plany gospodarcze, których założeniem było przekształcenie Polski z kraju rolniczego w kraj uprzemysłowiony, z preferencją przemysłu wydobywczego i ciężkiego22. Spowodowało to w latach pięćdziesiątych odpływ ludności do większych ośrodków przemysłowych, i porzucenie około pół miliona ha ziemi ornej23.

W latach sześćdziesiątych pojawiają się w miasteczkach nowe wielorodzinne zespoły mieszkaniowe, stanowiące obcy element zabudowy, nie mający nic wspólnego z historycznie ukształtowanym krajobrazem. Są to z reguły trzy lub czteropiętrowe bloki umieszczone na obrzeżach miasteczek, czasami w pierzejach rynku, powiększające w znacznym stopniu obszar zainwestowania miejskiego. Jednocześnie pozostawało wiele pustych, nie wykorzystanych terenów w centralnych częściach miasteczek. Lokalizowane w granicach dawnego miasta, a szczególnie przy rynkach, wielkokubaturowe obiekty Gminnych Spółdzielni - domy towarowe, restauracje, stanowią z reguły do dzisiaj dysonans w stosunku do otaczającej zabudowy i to nie tylko przez swoją wielkość, aie także na skutek przyjętych uprzemysłowionych technologii wznoszenia i doboru materiałów wykończeniowych. W przypadku gdy obiekty tego typu powstawały w okolicach nowych osiedli, przyczyniały się do tworzenia nowych centrów odciągających mieszkańców od dawnego rynku i uliczek przyrynkowych, podważając w ten sposób podstawy bytu materialnego właścicieli okolicznych sklepików. Można więc powiedzieć, że w ówczesnym projektowaniu mieliśmy do czynienia zarówno z błędami formy, jak też i programu, leżących w błędnie przyjętych koncepcjach.

Specyfiką małych miast było zawsze rozdrobnienie struktur własności i zabudowy oraz powiązanie form i struktur miejskich z otaczającym je krajobrazem. Zmiany przestrzennego zagospodarowania doprowadziły w większości przypadków do dezintegracji krajobrazu i tworzenia nowego, o całkowicie odmiennym charakterze. Jednocześnie dochodziło do degradacji wnętrz krajobrazowych i krajobrazu na „styku” z otaczającą przyrodą.

W latach powojennych największy wpływ na degradację krajobrazu miejskiego miały akty prawne, które na czołowym miejscu stawiały domniemane korzyści gospodarcze.

Także ostatnia Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym nie rozwiązuje w dostatecznym stopniu zagadnień planistycznych mających wpływ na kształt i charakter zabudowy miasteczek.

Reasumując, za podstawowe czynniki przyczyniające się do niekorzystnych zmian w zabudowie i krajobrazie miasteczek w okresie powojennym należy uznać:

• nie nadążające za rzeczywistością plany gospodarcze i przestrzenne,

• zmiany „trzeciego” wymiaru miasteczek - wprowadzanie budowli będących konkurencją dla istniejących tu historycznych dominant,

• brak konserwacji istniejącej podstawowej tkanki miasta - zabudowy mieszkaniowej,

• nowe nieharmonijne formy zabudowy modernistycznej (bud. wielorodzinne i jednorodzinne),

• zmiany funkcji przestrzeni publicznych, rynku, placów,

• brak wyraźnego rozdzielenia strefy publicznej i prywatnej,

• nieumiejętne stosowanie nowych technologii i materiałów wykończeniowych,

• brak zagospodarowania opuszczonych obiektów i zespołów zabytkowych przez ich tymczasowych użytkowników z okresu PRL,

• fragmentaryczne zagospodarowanie wielu obiektów po upadających przedsiębiorstwach państwowych.

Dzisiejsza sytuacja małych miast przypomina tę z okresu powojennego, gdy szukamy właścicieli dla zabytków, nie zawsze zwracając je prawowitym właścicielom, szukamy nowych funkcji obiektów, podnosząc ich wartość materialną, pomijając ich wartość kulturalną. Sprzedając obiekty „znaczące” spółkom z kapitałem zagranicznym, powoduje to często izolację obiektów z ich dotychczasowego kulturowego otoczenia, krajobrazu, poprzez odcięcie więzów historycznych z jednostkami osadniczymi.

Większość miasteczek Lubelszczyzny to miasta historyczne o różnym potencjale dziedzictwa aie trwale zmienionych walorach kulturowych. Modna ostatnio kreacja „miasteczka zabytkowego”, wydobycie jego walorów historycznych, nie może się ograniczać tylko do obiektów bezsprzecznie uznanych jako zabytki. Należy w tym celu wykorzystywać również obiekty „anonimowe” nie będące jeszcze zabytkami, a tworzące standardową tkankę urbanistyczną, mające właśne walory estetyczne i współistniejące tu z innymi, będącymi zabytkami.

IV. 3. Zmiany krajobrazu miasteczek Lubelszczyzny a międzynarodowa ochrona krajobrazu kulturowego

Kryzys końca XX wieku najbardziej widoczny staje się w zagadnieniach gospodarowania przestrzenią. Od momentu załamania się idei modernizmu, kryzysu cywilizacji industrialnej, nastąpił odwrót do ochrony przyrody, zasobów naturalnych i środowiska. Zjawiska zachodzące w skali całego kontynentu zaczęły mieć wpływ nawet na najmniejsze społeczności lokalne. Można porównać to do zjawiska interferencji. Im bliżej centrum, tym problemy bardziej skrystalizowane, dalej w coraz mniejszym zakresie wpływają na kształtowanie przestrzeni24.

Pod koniec lat sześćdziesiątych w miastach Europy Zachodniej zaczęto prowadzić nową politykę w stosunku do centrów historycznych miast. Polegała ona na przyciągnięciu do śródmieścia nowych inwestorów, poprzez zastosowanie odpowiednich mechanizmów podatkowych i planistycznych, w celu pokrycia kosztów remontu i zachowania struktury przestrzennej. Wkrótce doszło do szybkiej wymiany mieszkańców i zmiany dotychczasowej funkcji miejsc. W przypadku komercjalizacji, historyczne śródmieścia przekształciły się w wielkie centra handlowe. Gentryfikacja wynikająca ze stosowania ceny rynkowej jako jedynego instrumentu doboru „właściwego” rodzaju mieszkańców doprowadziła do powstania swoistych enklaw - gett dla bogaczy, zaś działania protury-styczne spowodowały powstanie miast - zabawek dla ogólnie nie przygotowanych do percepcji miejsca mas ludzkich, powodując więcej uciążliwości dla mieszkańców niż pożytku. Wzrost cen towarów i usług, spowodowany turystyką odbija się niekorzystnie na ogóle mieszkańców, zaś zyski z turystyki czerpią tylko nieliczni. Tak pojmowana rewitalizacja i odnowa, przeprowadzana jednostronnie, ad hoc i bez koniecznych ograniczeń, doprowadziła do zaniku caiej złożoności miasta, z jego mieszaniną ludzi i funkcji. „Historyczne centrum stało się jeszcze jedną monofunkcyjną częścią współczesnego podzielonego miasta”25. Jednocześnie segregacje dzielnic ze względu na dochody mieszkańców znajdują swe odzwierciedlenie w różnorodności form przestrzennych i architektonicznych, a jakość otoczenia zmienia się w zależności od dzielnicy. Dochodzi do powstania znacznych różnic jakościowych między poszczególnymi częściami miasta, co poprzez marginalizację społeczną dużych grup mieszkańców, może doprowadzić w przyszłości do ostrej konfrontacji. Te potencjalne problemy dostrzegane są w Zjednoczonej Europie, stającej się obecnie w coraz większym stopniu mieszaniną różnorodnych narodowości i kultur, zwłaszcza że liczne, destrukcyjne przykłady niszczenia miast, pochodzące z USA, gdzie konflikty natury społecznej wystąpiły dużo wcześniej, wskazują na złożoność problemu zarządzania miastem.

W najbogatszych krajach europejskich rozrost dużych miast już się zakończył, zaś za podstawowy problem uważa się nie odnowę jego poszczególnych części, lecz całego istniejącego ośrodka wraz z jego centrum26. Jednocześnie małe miasta zatraciły swą tożsamość kulturową i ujednoliciły się do kilku modeli przestrzennych. Lokalne społeczności pozostające w tych miejscach najczęściej z wyboru a nie z konieczności, bardzo sobie cenią zabytkowe struktury i wykorzystują różne aspekty przeszłości na wiele sposobów27.

Problemami miast i ich rozwojem zajmowało się w ostatnich czterdziestu latach wielu autorów, poświęcane były im liczne konferencje, kongresy, akty prawne, deklaracje, proklamacje, karty itp. Jednym z pierwszych autorów piszących o kryzysie aglomeracji jest L. Mumford28, który już w początku lat sześćdziesiątych wyróżnił pięć obszarów problemowych tkwiących w strukturze miasta, takich jak: wyobcowanie społeczności miejskiej z wartości środowiskowych i związków kulturowych z miejscem, zagadnienia racjonalizacji użytkowania zasobów miasta, „odkonwencjonalizowania” sposobów kształtowania przestrzeni otwartych miast oraz percepcji środowiska i jego miejsca w urbanistycznej hierarchii wartości29. Według A. Baranowskiego kryzys końca wieku dotknął także przestrzeni i architektury. Osiągnął stadium, w którym nie wystarczą zwykłe działania naprawcze i doskonalenie dotychczasowego modelu cywilizacyjnego. Niezbędne stało się poszukiwanie alternatywy w postaci fundamentalnej zmiany systemu wartości, potrzeb oraz postaw wobec środowiska i całej rzeczywistości30.

W dokumentach, takich jak Karta Ateńska z 1931 r., czy Wenecka z 1964 r., nie spotykamy jeszcze określeń tego typu jak dziedzictwo kultury, czy zarządzanie dziedzictwem. Początek powstania koncepcji zarządzania dobrami kultury wiąże się z problematyką zasobów naturalnych i ich zarządzaniem. Powszechnie uważa się, że początkiem jej była praca Rachel Carson Silent Spring z roku 1962, w której podważony został paradygmat nadrzędnej roli człowieka w świecie i jego wyjątkowości. W 1969 r. Sekretarz Generalny ONZ przedstawił raport pt. Człowiek i jego Środowisko, wskazujący na odpowiedzialność państw za bezpieczeństwo ekologiczne swoich obywateli. Wprowadzenie koncepcji zrównoważonego rozwoju sięga lat siedemdziesiątych, wtedy także pojawia się pojęcie ekorozwoju31. W 1972 roku w deklaracji Konferencji ONZ „Środowisko Człowieka”, która odbyła się w Sztokholmie, zawarto ogólne zarysy koncepcji zrównoważonego rozwoju, a w II Raporcie dla Klubu Rzymskiego, opublikowanym w 1974 roku, pojawia się ta koncepcja jako alternatywa dla dotychczasowego modelu rozwoju, jako zasada wzrostu ograniczonego32 . Pojęcie ekorozwoju zdefiniowano w 1975 roku w Nairobi, w trakcie trzeciej sesji UNEP United Nations Environmental Programme.

W 1976 roku odbyła się w Vancouver Konferencja ONZ „Habitat” poświęcona osiedlom ludzkim w kontekście rozwoju33. W roku 1977 w Karcie Machu Piechu zawarto nową koncepcję planowania miast, zwracając uwagę na ograniczoność zasobów naturalnych. Założenia tej Karty formułowały zadania dla architektów i urbanistów tworzenia nowego środowiska człowieka posiadającego ład i wewnętrzną harmonię. W 1983 r. ONZ powołała Światową Komisję Środowiska i Rozwoju, która w raporcie Nasza wspólna przyszłość, znanym także jako Raport Brutland, po raz pierwszy wskazała ekorozwój (sustainable development), „jako drogę do zaspokajania aspiracji i harmonijnego rozwoju społeczeństw bez ograniczania szans następnych generacji na zaspokojenie ich potrzeb rozwojowych w przyszłości”34 . Komitet Ministrów Rady Europy uchwalił Kartę z Terremolinos, określającą główne cele gospodarki przestrzennej, takie jak: zapewnienie zrównoważonego rozwoju społeczno-gospodarczego we wszystkich regionach, poprawę jakości życia, odpowiedzialne gospodarowanie zasobami przyrody i ochronę środowiska, racjonalne wykorzystanie terenów'123.

Rozwój zrównoważony „sustainable development” w latach osiemdziesiątych zdefiniowano w dokumencie World Conservation Strategy opracowanym przez IUCN (International Union for Conservation of Nature), jako rozwój zdolny do zaspokojenia potrzeb współczesnych w sposób nie naruszający możliwości zaspakajania potrzeb przyszłych pokoleń.

Zielona Karta Środowiska Miejskiego uchwalona w Brukseli w 1990 roku zalecała wprowadzenie konkretnego programu uzdrowienia i przyjaznego środowisku kształtowania miast. Z zakresu gospodarki przestrzennej i transportu zwracano uwagę na racjonalizację wykorzystania przestrzeni - poprzez intensyfikację użytkowania terenów miejskich i rewitalizację terenów zdegradowanych, tworzenie systemów obszarów chronionych oraz na politykę transportową prowadzącą do zmniejszenia potrzeb transportowych, propagującą rozwój transportu publicznego35 .

Dnia 18 marca 1992 roku Stała Konferencja Europejskich Władz Lokalnych i Regionalnych działająca w strukturze Rady Europy sformułowała Europejską Kartę Miast. Była ona owocem kilkuletnich prac Rady i przedstawiała całą problematykę współczesnego miasta, która została ujęta w 20 punktach Europejskiej Deklaracji o Prawach Miast 36 Karta sformułowała zasady zarządzania miastami oraz zawarła wskazówki dotyczące najistotniejszych aspektów życia w mieście37 .

Historycznym wydarzeniem był Szczyt Ziemi, konferencja która odbyła się w dniach od 3 do 14 czerwca 1992 roku w Rio de Janeiro. Wynikiem tej konferencji organizowanej przez ONZ, pod roboczym tytułem ’’Środowisko i Rozwój” (UNICED), zostało ostatecznie ustalone znaczenie nazwy „rozwój zrównoważony” (ekorozwój) oraz zostały opublikowane trzy dokumenty deklaratywne, wyznaczające programy działań dla samorządów lokalnych w XXI wieku, jak też programy działań państw sygnatariuszy. Jednym z nich była tzw. Deklaracja z Rio de Janeiro, określająca prawa i obowiązki państw w procesie realizacji podstawowych zasad ekorozwoju, zestaw ponad 2500 rekomendacji działań dla ekorozwoju globalnego (Agenda 21 )38. Przez Deklarację z Rio przebija w wielu miejscach zasada wolnego dostępu do informacji, zwłaszcza zasada nr 10, która brzmi: „Najlepszym sposobem rozwiązywania kwestii ekologicznych jest zapewnienie wszystkim zainteresowanym obywatelom możliwości działania w odpowiednim zakresie. Każdy obywatel danego kraju winien mieć należyty dostęp do informacji na temat środowiska naturalnego (...), winien mieć możliwość uczestniczenia w podejmowaniu decyzji. Poszczególne kraje powinny rozwijać wrażliwość i aktywność społeczeństwa przez szerzenie informacji”39 . Od tego momentu w państwach Unii Europejskiej koncepcja rozwoju zrównoważonego jest powszechnie przyjętą dyrektywą dla działań na trzech poziomach; w skali rządów krajów, regionów i samorządów lokalnych. Na szczególną uwagę zasługują dokumenty Agenda 21 i Agenda Lokalna 2140. Według sprawozdania z realizacji dokumentu Agenda 21 w latach 1991-1996 czytamy: „Rząd i społeczeństwo polskie pojmują zasady ekorozwoju dosłownie - tak jak je zapisano w Deklaracji z Rio i w Dokumencie programowym Agenda 21 - jako zaspokajanie aspiracji cywilizacyjnych i rozwojowych ludzkości bez niszczenia i degradacji zasobów naturalnych, przy zachowaniu również dla przyszłych pokoleń, bogactwa przyrody i trwałych wartości kultury”.

Ocena realizacji koncepcji zrównoważonego rozwoju w wydaniu Polski jawi się nieco inaczej, niż w państwach wysoko rozwiniętych. Tam zostały już przekroczone rozsądne granice konsumpcji, my podążamy taką samą drogą. Omawiana idea domaga się „gruntownych zmian konceptualnych”41 , zmian podstawowych paradygmatów ekonomii. „Współczesna ekonomia nastawiona jest na nieustanny wzrost ekonomiczny i maksymalizację konsumpcji, co prowadzi do niszczenia i degradacji zasobów przyrody, a w konsekwencji warunków życia człowieka”, zwłaszcza, że „Potencjał wzrostu gospodarczego ma charakter skończony i ograniczony”42. Poszukuje się więc nowych wskaźników rozwoju gospodarczego. Mogą nimi być: stan środowiska przyrodniczego, stan zdrowia ludzkiego, wykształcenie, bezpieczeństwo publiczne, zatrudnienie, mobilność przestrzenna, aktywność społeczna i kulturalna43 . W tym ujęciu ekorozwoju na pierwszy plan wysuwa się jakość życia, „to ona ma być naszym celem i miernikiem pomyślności”44 .

W 1993 roku została przyjęta przez Radę Europy tzw. Deklaracja z Maastricht, pod tytułem Ochrona dziedzictwa przyrodniczego Europy. Dokument stwierdza, iż ochrona europejskiego dziedzictwa przyrodniczego jest konieczna dla zrównoważonego rozwoju Europy. Różnorodność biologiczna i krajobrazowa Europy jest jednym z jej największych bogactw i stanowi przekazane nam dziedzictwo tysięcy lat, związane z innymi ekosystemami świata. Ponosimy więc odpowiedzialność za przekazanie tej spuścizny przyszłym pokoleniom w stanie zróżnicowania i zrównoważenia45 .

Druga Konferencja Europejska Miast i Miasteczek Działających na Rzecz Zrównoważonego Rozwoju w Lizbonie zaowocowała dokumentem „The Lisboa Action Plan - from Charter to Action ”46 , po wcześniejszej Karcie z Aalborg, która kładła główny nacisk na realizowanie koncepcji zrównoważonego rozwoju lokalnych społeczności i ich środowiska życia47. Następną istotną Kartą jest tzw. Nowa Karta Ateńska z 1998 r., zawierająca zasady planowania miast przyjęte przez Europejską Radę Urbanistów48 . Dokument ten opracowany w latach 1995-1998 przez stowarzyszenia urbanistyczne krajów Unii Europejskiej opiera się na założeniu, iż głównym punktem polityki miejskiej jest obywatel. Koniecznym jest więc stworzenie nowej formuły planowania urbanistycznego, odpowiadającego kulturowym i społecznym potrzebom obecnego oraz przyszłych pokoleń. Określenie nowej roli miast powinno następować w skali lokalnej, krajowej i europejskiej we współpracy urbanistów ze społecznością lokalną. Rolą urbanisty jest więc funkcja doradcza i inspirująca przyszłych mieszkańców. Karta jest zapoczątkowaniem ciągłych działań na rzecz miasta i przewiduje systematyczną aktualizację swoich celów co 4 lata. Głównym celem nowej karty jest przedstawienie aktualnych problemów urbanistycznych środowiska miejskiego oraz podstawowych zasad postępowania w zakresie czterech kluczowych zagadnień:

*Poparcia dla konkurencyjności i zatrudnienia w gospodarce.

*Sprzyjania spójności gospodarczej i społecznej.

*Usprawnienia transportu i sieci trans - europejskiej.

*Poparcia dla zrównoważonego rozwoju i jakości życia.

Oprócz tych podstawowych problemów istotnymi elementami planowania urbanistycznego są przewidywane globalne ruchy ludnościowe, masowe podróże, poprawa życia ubogich, bezdomnych, samotnych i mniejszości etnicznych.

Z zagadnień społecznych najistotniejsze wydaje się być planowanie uwzględniające zagadnienia równowagi społecznej, jak też dążenie do zróżnicowania i pluralizmu. Ma to być realizowane przez znalezienie nowych form funkcjonowania miast, odpowiadających kulturowym i społecznym potrzebom przyszłych pokoleń. Przewidywany wzrost wolnego czasu obywateli spowoduje wzrost popularności wypoczynku i turystyki miejskiej opartych na korzystaniu z wartości kulturowych historycznego dziedzictwa miast. Spuścizna historyczna Europy winna być określona jakością budowli i przestrzeni miejskich. A więc działania zmierzające do utrzymania niepowtarzalnego, indywidualnego charakteru każdego miasta, poparte powinny być odpowiednią strategią przestrzenną.

Kluczowym czynnikiem rozwoju miast jest edukacja mieszkańców w celu zrozumienia przez nich sensu historii miasta, co wpłynie na poczucie dumy obywatelskiej oraz umiejętność współżycia społecznego.

Podstawowym wymogiem trwałego i zrównoważonego rozwoju miast jest przeciwdziałanie pogarszaniu się jakości środowiska, zapewnienie ochrony zespołów zabytkowych oraz systemu terenów otwartych, zielonych i krajobrazu kulturowego w miastach i ich otoczeniu. Zagadnienia gospodarcze opierać będą się na rozwoju sektora publicznego, prywatnego i społecznego przy przyspieszeniu procesów restrukturyzacji, co może mieć wpływ na zmianę zasad rozmieszczenia miejsc pracy w strukturze miast. Rozwój informatyki może mieć kluczowe znaczenie w stosunku do użytkowania przestrzeni, eliminując zapotrzebowanie na duże zespoły biurowców i budynków przemysłowych, co może przyspieszyć proces powstawania wielofunkcyjnych obszarów miejskich.

Największy problem stanowi transport drogowy, który jest zagrożeniem dla kultury i środowiska przestrzennego historycznych miast Europy49 . Problem ten może rozwiązać realizacja Europejskiej Sieci Transportu (TETNS), co może się przyczynić do lepszej dostępności miast, generując aktywność gospodarczą i ułatwiając wymianę pomiędzy miastami i regionami. W skali lokalnej ważnym zadaniem jest pełna integracja planowania użytkowania terenu z planowaniem transportu publicznego oraz ruchu pieszego i rowerowego.

Pojawia się koncepcja rozwoju miast jako zespołu miasteczek, co odpowiada warunkom trwałego i zrównoważonego rozwoju i dbałości o stan środowiska. Specjalnie ważne jest powiązanie miasta z otaczającym je regionem, w tym wyznaczenie terenów rekreacyjnych i stref krajobrazowych, które przekraczają granice administracyjne miasta. W tym kontekście należy popierać zabudowę wielofunkcyjną, gdzie miejsca zamieszkania i pracy znajdują się na tym samym obszarze, w odróżnieniu od dotychczasowych zasad ścisłego strefowa-nia. Odnowa terenów zdegradowanych oraz zaniedbanych i opuszczonych budynków powinna nawiązywać do sieci przestrzeni publicznej i wprowadzenia funkcji społecznych na dawne tereny przemysłowe czy wojskowe.

Miejsca zamieszkania i miejsca pracy oraz inne nie kolidujące funkcje powinny być ściśle powiązane w przestrzeni i w czasie - tak aby ograniczyć potrzebę podróżowania, oszczędzając energię i zmniejszając zanieczyszczenia. W Karcie stwierdza się, że generalną zasadą powinno być wykorzystanie pod zabudowę w pierwszej kolejności terenów w obszarze zurbanizowanym, zanim wejdzie się na tereny podmiejskie, jednak nie może się to odbywać kosztem naruszenia systemów terenów otwartych, zaś użytkowanie ich powinno uwzględniać wrażliwość tego systemu. Specjalnie ważne są powiązania miast z otaczającym je regionem, w tym wyznaczenie terenów rekreacyjnych i stref krajobrazowych, które przekraczają granice administracyjne miasta. Planowanie miasta musi starać się utrzymać systemy terenów biologicznie czynnych w formie „zielonych korytarzy” penetrujących miasta, tak aby zapewnić różnorodność biologiczną, zaś specjalną uwagę należy zwrócić na właściwe zagospodarowanie terenów podmiejskich.

Planowanie urbanistyczne musi zapewniać ochronę tożsamości i tradycyjnych elementów środowiska miejskiego, takich jak: budynki, dzielnice zabytkowe, tereny zielone i otwarte. Muszą one tworzyć układy ciągłe oparte o zasady projektowania urbanistycznego. Kształtowanie przestrzeni miejskiej powinno przywrócić należyte miejsce i zapewnić możliwości rozwoju lokalnym tradycjom budowlanym, które nadają indywidualny charakter i zapewniają tożsamość poszczególnym miastom i regionom. Rozmieszczenie budynków i ich forma architektoniczna powinny uwzględniać charakter miasta i jego otoczenia. Rozwiązania projektowe winny być oparte na analizie estetycznych, kulturowych, funkcjonalnych i historycznych wartości specyficznych dla danego obszaru.

Zasady trwałego i zrównoważonego rozwoju powinny stanowić istotę planowania miasta, jeżeli zakłada się, że obywatel znajduje się w centrum zainteresowania procesu planowania. Miasto należy traktować jako system ekologiczny, który pobiera zasoby, a wytwarza produkty i odpady. Ocena wpływu na środowisko winna być integralną częścią planu i wiązać się z procesem partycypacji społecznej.

Planowanie urbanistyczne winno zapewnić mieszkańcom zadawalające warunki dokonywania wyboru w zakresie zatrudnienia, zamieszkania, przemieszczania się i wypoczynku, pozwalające na stałą poprawę jakości życia.

Na potencjał dziedzictwa kulturowego rozpatrywanego w kategoriach ekonomicznych, a takim jest również krajobraz, zwraca uwagę ostatnio wiele dokumentów międzynarodowych. Można tu wymienić: Deklarację Hallandzką przyjętą przez uczestników konferencji RESTRADE w lutym 1999 r.50, dokument Europejska perspektywa rozwoju przestrzennego na rzecz trwałego i zrównoważonego rozwoju obszaru Unii Europejskiej, przyjęty przez Komitet Rozwoju Przestrzennego Unii Europejskiej w Poczdamie w maju 1999 r. oraz z polskich dokumentów Kartę Krakowską uchwaloną w październiku 2000 r., podczas Konferencji „Dziedzictwo kulturowe fundamentem rozwoju cywilizacji”. W tej ostatniej zwraca się uwagę na problem ochrony dziedzictwa kulturowego w aspekcie procesu planowania i zarządzania, który może przyczynić się do zrównoważonego wzrostu jakościowego i gospodarczego danego społeczeństwa. Na podstawie tych dokumentów najważniejszym dla współczesnego zarządzania dziedzictwem kulturowym jest konieczność traktowania dziedzictwa kulturowego jako własności publicznej, potrzeba zachowania dziedzictwa dla przyszłych pokoleń, ochrona całych fragmentów historycznego krajobrazu kulturowego a nie tylko pojedynczych obiektów, powiązanie ochrony dóbr kultury z ochroną środowiska naturalnego i planowaniem przestrzennym, a także edukacja i popularyzacja tych zagadnień51.

W warunkach Polski jednym z ostatnich istotnych aktów prawnych jest Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego (NSRR) 2001-2006, przyjęta uchwałą Nr 105 Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 2000 r. Dokument ten formułuje strategię rozumianą jako „część strategii rozwoju społeczno-gospodarczego państwa, która zmierza, przy przestrzeganiu zdefiniowanych zasad i procedur, do realizacji ogólnonarodowych celów rozwoju określonych w odniesieniu do przestrzeni Polski i Europy”52. NSRR opracowano z uwzględnieniem uwarunkowań społeczno-ekonomicznych i prowadzonej przez Rząd polityki społeczno-gospodarczej. Zakłada ona pełną harmonizację działań w ramach polityki rozwoju regionalnego państwa z zasadami ekorozwoju, zgodnie także z postanowieniami konferencji w Rio de Janeiro i Agendy 2000. Uwzględnia także zapisy innych dokumentów, jak chociażby: Polska 2025- Długookresowa strategia trwałego i zrównoważonego rozwoju (lipiec 2000), Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju (październik 1999 r.). W Strategii rozwoju regionalnego, wskazuje się na stan ekonomiczny miast średniej wielkości dotkniętych upadkiem przemysłu, na którym opierał się byt mieszkańców. Polityka regionalna państwa ma więc wspierać „kompleksowe działania mające na celu tworzenie i rozbudowę bazy ekonomicznej małych miast, rozbudowę i modernizację infrastruktury lokalnej, infrastruktury edukacji, ochronę zabytków kultury materialnej i dziedzictwa kulturowego”.

W ramach dostosowywania procedur w procesie planowania do obowiązujących w Unii Europejskiej, w ostatnich latach wykonywane są liczne Strategie Rozwoju dotyczące zarówno gmin jak i miasteczek Lubelszczyzny. Najczęściej punktem wyjścia do sporządzania strategii są diagnozy stanu istniejącego, na podstawie których sporządzana jest analiza SWOT określająca mocne i słabe strony w obrębie uwarunkowań zewnętrznych oraz wewnętrznych danego miasta czy też gminy. Następnie sporządzane są zazwyczaj dwa scenariusze przyszłości: szans i zagrożeń, stanowiące wariantową wizję przebiegu przyszłego rozwoju, opartą na skrajnie korzystnych i niekorzystnych założeniach dotyczących uwarunkowań zewnętrznych. Na tej podstawie określa się „Misje” i dobiera cele strategiczne uwzględniające uwarunkowania obecne i przewidywane. Końcowym etapem opracowania jest wybór i operacyjne przedstawienie określonych zadań inwestycyjnych oraz organizacyjnych53 .

Po przyjęciu Polski do Unii, z uwagi na tendencje europejskie zmierzające do rozwoju gospodarki regionalnej i lokalnej, powstawanie euroregionów oraz współpracę przygraniczną, należy się spodziewać, iż kraj nasz będzie się nadal znajdował poza strefami największego cywilizacyjnego rozwoju, będąc jednak integralną częścią zjednoczonej Europy. Aby nie być tylko krajem tranzytowym, miedzy Europą a Azją, należałoby stworzyć odpowiednie standardy i odbudować estetykę miasteczek54.
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IV.4. Mechanizmy kształtujące zabudowę i krajobraz miasteczek -propozycje ochrony

Miasta są podstawowym elementem struktury urbanistycznej i ekonomicznej kraju. W latach dziewięćdziesiątych część z nich, zwłaszcza małych i średniej wielkości została dotknięta upadkiem przemysłu, na którym opierał się dotychczasowy byt mieszkańców. Zjawiska te, miały w szczególnie drastyczny sposób miejsce w regionach południowo-wschodnich kraju, w tym na Lubelszczyźnie. Wynikało to w głównej mierze z ich dotychczasowego niedorozwoju funkcyjnego, nie umożliwiającego mieszkańcom miasteczek, ani tym bardziej okolicznych terenów wiejskich, powszechnej i łatwej dostępności do infrastruktury edukacyjnej, zdrowotnej i kulturalnej. Dziesięć lat szybkiej transformacji ustrojowej wpłynęło w poważnym stopniu na degradację społeczną mieszkańców, oduczonych samodzielności działania przez poprzednio panujący ustrój. Wpłynęło to niekorzystnie na dzisiejszy obraz miasteczek.

Małe miasta Lubelszczyzny stanowią nasze rodzime dziedzictwo kulturowe. Każde z nich pomimo wielu cech wspólnych jest odmienne, zaś istniejące wśród nich różnice wynikają z całego szeregu warunków historycznych i urbanistycznych. Miasta te nie są tylko zbiorem obiektów i miejsc (niektórych chronionych), aie są tworami żywymi wciąż zmieniającymi się w czasie. Każde miasto historyczne traktujemy dzisiaj jako miasto dziedzictwa (kulturowego), a zatem jako takie posiadają one znaczenie symboliczne i przekazują pewne wartości z pokolenia na pokolenie1. Według G. J. Aswortha, miasta nie należy traktować jako sumy zachowanych obiektów, aie współcześnie kreowane zjawisko, które każde pokolenie tworzy od nowa, zgodnie z postawami społecznymi w stosunku do swej przeszłości i ze sposobem jej użytkowania2 .

Miasta jako obiekt dziedzictwa mają wyjątkowe znaczenie z dwóch powodów: „po pierwsze ponieważ zabudowa jest widoczna, nadaje się do interpretowania bez pośrednictwa języka i jest dostępna dla wszystkich, (...) stanowi codzienne otoczenie wszystkich obywateli”. Po drugie, miasta stanowią dziedzictwo publiczne w znacznie większym stopniu niż wiele innych aspektów dziedzictwa, być może w konsekwencji tego, iż władze przejęły w znacznej mierze odpowiedzialność za ochronę, utrzymanie i prezentacje dziedzictwa architektonicznego.3 Jednocześnie przeszłość jest modyfikowana przez nowoczesny przemysł dla nowoczesnej konsumpcji, zaś proces ten będzie wciąż postępował.

Oprócz coraz powszechniej przyjętego już określenia zarządzania miastem i jego zasobami, spotykamy także określenie „planowania dziedzictwa”. Wg G. J. Ashwortha, planowanie dziedzictwa powinno obejmować rehabilitację, rewitalizację i odnowę pewnych obszarów4, a więc można tu mówić o recyklingu przestrzeni miejskich, zgodnie z wymaganiami społeczności lokalnych oraz z zasadami długotrwałego rozwoju zrównoważonego.

Zgodnie z ustaleniami ostatnich konwencji międzynarodowych, podstawową zasadą kształtowania „środowiska zbudowanego” XXI wieku powinno być dążenie do „całościowego, zrównoważonego ujmowania społeczno-ekonomicznych, kulturowych, przestrzenno-technicznych i ekologicznych aspektów życia zamieszkujących je wspólnot”5 . Ład zintegrowany powinien być podstawą strategii rozwoju zrównoważonego, w której występuje ścisła korelacja między jakością życia własnego jednostki a poprawą jakości otoczenia środowiskowego. Z jednej strony wyznacza się cele społeczne nadrzędne, z drugiej, dopuszcza się współistnienia dużych różnorodności kulturalnych, stylów i poziomów życia, zaś za podstawę podnoszenia jego jakości uznaje się respektowanie lokalnych tradycji i odrębności kulturowych6 .

Powszechne dziś zjawisko degradacji przestrzennego dziedzictwa kulturowego i walorów estetyczno-krajobrazowych środowiska zbudowanego w Polsce ma także negatywne skutki społeczne. Zrównoważony rozwój jest nie do pomyślenia bez troski o tożsamość kulturową i o poczucie wspólnoty i odpowiedzialności za środowisko w wymiarze lokalnym7.

Proces urbanizacji w Polsce wkracza w najbardziej dynamiczną fazę związaną z transformacją rolnictwa. Powstaje więc problem ujęcia go w ramy strategii zrównoważonego rozwoju, obejmującego także wizję kształtowania przyjaznych środowisku struktur osadniczych. Do takich należą niewątpliwie male miasta, a ze względu na coraz powszechniej występujące procesy sub- i kontr-urbanizacji mogą stać się atrakcyjną formą osadniczą w konkurencji do odhumanizowanych wielkomiejskich aglomeracji. Zagadnienie intensyfikacji wykorzystania przestrzeni już zurbanizowanych poprzez ich recyklizację, polegającą na proekologicznej transformacji i rewitalizacji8, staje się czymś zupełnie rzeczywistym i w większości miast europejskich realizowany jest od kilkunastu lat. W Polsce proces rewitalizacji dotyczy w zasadzie dzielnic zaniedbanych i występuje dla dużych przestrzeni zurbanizowanych, zaś w małych miastach w najbliższej przyszłości będzie niewątpliwie musiał objąć całą ich przestrzeń, a nawet grupy miast skoncentrowanych w konkretnych, zdefiniowanych obszarach.

Aktualnie funkcjonuje wiele różnorodnych określeń przestrzeni: społecznej, kulturowej lub ekonomicznej obok pojęć przestrzeni materialnej. Nowością zaś jest szukanie możliwości integracji procesów i struktur. Reinterpreta-cja pojęcia przestrzeni idzie w kierunku ujmowania jej „całościowego, dynamicznego, międzysektorowego i indeterministycznego” (od struktur nie mniej ważne są procesy ich kształtowania, użytkowania i obumierania, relacje między nimi oraz interakcje z otoczeniem)9 .

Wyzwaniem dla zrównoważonego projektowania architektonicznego jest nowa koncepcja przestrzeni wyrażająca się w środowiskowych i społecznych kryteriach jej kształtowania. Kryteria te zasadniczo zmieniają poglądy10 na rolę architekta i urbanisty we współczesnym procesie „przetwarzania” przestrzeni zbudowanej. Zrównoważone projektowanie jest więc ex definitione poszukiwaniem równowagi z otoczeniem11 .

Recykling przestrzeni staje się dziś podstawą dla kształtowania środowiska zbudowanego i wynika bezpośrednio z podstawowej zasady rozwoju zrównoważonego, tj. z wymogu poszanowania zasobów. Kształtowanie przestrzeni, związane bezpośrednio z techniką i technologiami produkcji, wprowadza pojęcie „technologii zrównoważonej” jako sposobu postępowania zmierzającego przez zminimalizowanie negatywnego oddziaływania wytworu na środowisko do osiągnięcia równowagi między środowiskiem przyrodniczym i zbudowanym. Zasadniczej reinterpretacji ulega wg A. Baranowskiego „projektowy kontekst technologii” kształtowania przestrzeni i jej technicznego wyposażenia, bowiem składa się na niego „wiele pozornie odległych zjawisk kulturowych, prądów intelektualnych, odkryć, doświadczeń w różnych sferach działalności ludzkiej12 .

Świadome „zrównoważone” kształtowanie krajobrazu miejskiego musi uwzględniać wszystkie czynniki materialne i niematerialne wpływające na kształt przestrzeni zabudowanej, mając na uwadze jednostkę i wspólnotę lokalną, przy uczestnictwie których powinien być świadomie kształtowany. W tym momencie społeczność lokalna poprzez prawo miejscowe może wpływać na otaczającą ją przestrzeń. Jest to również zgodne z zasadami rozwoju zrównoważonego, polityką ekologiczną kraju13, ustaleniami Nowej Karty Ateńskiej i ogólnie z nowym podejściem do pojęcia przestrzeni zabudowanej.

Powstały ostatnio nowy dokument rządowy jakim jest Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2001-2006 (NSRR), formułuje strategię rozwoju regionalnego, której podstawą jest sprawne i efektywne wykorzystanie „regionalnie zróżnicowanych szans i predyspozycji rozwojowych” i włączenie się „w proces budowy w pełni konkurencyjnego społeczeństwa informacyjnego - zgodnie z postanowieniami szczytu w Lizbonie z marca 2000 r.”14. Zwraca on uwagę na szczególnie zagrożone obszary Polski Wschodniej. Dokument ten przewiduje również różnorodne formy wsparcia i interwencji dla obszarów Polski zagrożonych zjawiskami „trwalej peryferyzacji i marginalizacji dużych grup społecznych”15 . Obecnie miasteczka, które w ciągu ostatnich dziesięciu lat cechuje przyśpieszona degradacja, wymagają konserwacji, odnawiania i rewitalizacji swej przestrzeni.

W niedługim okresie czasu zniknie tradycyjna dawniej zabudowa drewniana miasteczek, a więc przyjdzie pora na zastąpienie jej na zasadzie kreacji współczesną zabudową. W chwili obecnej dzieje się to spontanicznie, przypadkowo i nie ma nic wspólnego z całościowym rozpatrywaniem problemu. Społeczna aktywność mieszkańców i kreowanie własnej, indywidualnej wizji zabudowy zdominowała większość małych miast, a właśnie w nich pojedyncze działanie jest w stanie zmienić postrzeganie całego założenia krajobrazowego miasta. Wydaje się więc być celowym działanie zintegrowane mające na celu, zgodnie z NSRR, podniesienie atrakcyjności miast poprzez kompleksowe działania na różnych płaszczyznach problemowych na poziomie lokalnym, jak też w kontekście regionalnym, krajowym i międzynarodowym16 . W ramach działań re-witalizacyjnych miasteczek, a może nawet ich zespołów o podobnych problemach, określonych przez tzw. „obszary wsparcia” inne niż województwa, o granicach umożliwiających kompleksową realizację celów NSRR, należy szukać rozwiązań i działań pilotażowych mających zastosowanie na konkretnym obszarze wsparcia, mogącym liczyć na realizację zasady subsydiarności oraz realizację polityki rozwoju opartej na wyborze optymalnych rozwiązań dostosowanych do sytuacji regionalnej, a nie tylko poszczególnych gmin i powiatów.

Zabudowa miast, która jest obrazem kondycji społecznej jej mieszkańców wymaga działań skoordynowanych. Wśród różnych metod wspierania rozwoju regionalnego istotnym jest sposób przywracania, kreowania wartości podupadłych miasteczek. Przybliżenie w tych przypadkach inwestorom i projektantom, na przykład sprawdzonej w Elblągu, metody retrowersji17, może okazać się bardzo pomocne w opracowaniu tzw. pilotażowych metod aktywizujących przestrzeń dla grup niszczejących miasteczek Lubelszczyzny. Metoda ta polega na kompleksie działań podejmowanych na zniszczonych obszarach staromiejskich respektujących historyczne uwarunkowania, aie aranżujących współczesną zabudowę opartą o głęboką wiedzę o danym mieście. Zadaniem retrowersji jest „przywołanie wizerunku i charakteru dawnej starówki przez odtworzenie całego zbioru dawnych wartości utożsamianych z cechami zespołów staromiejskich”. Jest więc ona „szczególną repliką tego co było, (...) wywołującą ducha dawnego miasta”18. Można próbować rozszerzyć tę metodę na grupy miasteczek o podobnej kondycji historycznej i społecznej. Należy przy tym przestrzegać odpowiedniej dbałości o zabezpieczenie właściwych instrumentów do realizacji programów odbudowy.

W przypadku miasteczek Lubelszczyzny bardzo często ich przestrzeń jest już zniszczona nieprawidłową odnową, odbudową lub zaniedbaniem, a mała jeszcze dziś wartość historyczna zabudowy dziewiętnastowiecznej, jej prostota form, nie znajduje chętnych do naśladowania. Prawie każda współczesna miejska realizacja zabudowy uzupełniającej najeżona jest przerysowanymi formami i detalami. W malej społeczności lokalnej, gdzie głównym inwestorem jest najczęściej mieszkaniec, istotnym jest uświadomienie roli jaką odegra realizacja jego zamierzeń inwestycyjnych w percepcji całości krajobrazu miasta, bądź chociażby dostosowania ich do najbliższego otoczenia. Tu należałoby stworzyć uproszczony program edukacyjny skierowany dla przyszłych inwestorów, być może już rozpoczęty w szkole, dający podstawy dobrych wzorców do naśladowania, popartych koncepcjami architektonicznymi przystosowanymi do tradycji konkretnego miejsca - regionu, a jednocześnie zachęcającymi do naśladownictwa właściwych wzorców. Niewątpliwie wielką rolę odegrać powinna kultura i etyka projektanta oraz instancji zatwierdzających projekty realizacyjne. Na nich też spada w dużej mierze odpowiedzialność za przyszły kształt miejscowego środowiska zbudowanego. Stworzenie odpowiednich programów ramowych ujmujących ochronę i rewaloryzację istniejącego dziedzictwa kulturowego, a takim najbardziej namacalnym jest zabudowa, uświadomienie jej wartości społeczności miejscowej, wręcz „odkrycie” jej atutów dla rozwoju gmin i małych miast, może zmienić spojrzenie na jakość własnego dziedzictwa kulturowego.

Programy takie powinny zyskiwać społeczną akceptację i wymiar. Wymaga to wprowadzenia czytelnego podziału przestrzeni miasta na publiczną i nie publiczną i sporządzenia odpowiednich zapisów w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Próbując sporządzić metodę innowacyjną bądź pilotażową19 kształtowania i „recyklingu” przestrzeni małomiejskiej można skorzystać z metody retro-wersji uzupełnionej elementami dotyczącymi restrukturyzacji gmin z programu R. Pustelnika20. Autorski Program procesów restrukturyzacji gmin, wykorzystujący tzw. mocne strony, takie jak: środowisko naturalne, środowisko kulturowe, społeczność lokalną, uznane przez autora za podstawę szans rozwoju gmin zwany dalej Laborious Process Model LP ]es\. metodą „żmudnych, pracochłonnych, mozolnych i konsekwentnych kroków”, wykorzystujących, „siły drzemiące w potencjale środowiska naturalnego i determinacji ludności poszukującej swoich perspektyw na lepszą przyszłość”. Według autorów programu „aspekt przestrzenny jest częścią składową tzw. planu lub programu społeczno-gospodarczego aktywizacji gminy”. Powinien on wyprzedzać lub nawet narzucać rozwiązanie przestrzenne na zasadzie elastycznych korelacji aspektów społecznych, ekonomiczno-prawnych i przestrzennych. Program ten jest wielowarstwową strukturą oddziaływań21 .

Na obecnym etapie transformacji polityczno-społecznej, zmian legislacyjnych wciąż nie nadążających za rzeczywistością, między innymi w polityce przestrzennej kraju, wydaje się być podstawowym realizowanie koncepcji zrównoważonego rozwoju, także na poziomie świadomego kształtowania krajobrazu, a więc przede wszystkim zabudowy, która jest fizjonomią zachodzących obecnie zmian. Rozszerzenie pojęcia krajobrazu o czwarty wymiar czasowy, oraz pojęcia niematerialne, takie jak: przestrzeń społeczna, kulturowa czy ekonomiczna oraz przyjęcie człowieka, jego osobowości i zdrowia za punkt odniesienia wszelkich działań, staje się nadrzędnym paradygmatem kształtowania jego przestrzeni życiowej22 .

Powszechne dziś zjawisko degradacji przestrzennej dziedzictwa kulturowego i walorów estetyczno-krajobrazowych środowiska zbudowanego w Polsce ma także negatywne skutki społeczne. Zrównoważony rozwój jest nie do pomyślenia bez troski o tożsamość kulturową i o poczucie wspólnoty i odpowiedzialności za środowisko w wymiarze lokalnym. Jak trafnie zauważa A. Tomaszewski, dziś zmieniła się zasadniczo filozofia ochrony zabytków. Pojęcie „dóbr kultury” obejmuje wszystkie „dobra” wytworzone ludzkim talentem, czyli jest to „kulturalny i artystyczny dorobek ludzkości, podlegający jedynie wartościowaniu estetycznemu wg przyjętych kryteriów w konkretnych uwarunkowaniach historycznych”. Zaś drugie określenie „dziedzictwo kultury” obejmuje to, co chcemy przyjąć z dorobku minionych pokoleń6“.

Do celów ochrony miast dziedzictwa kulturowego wydaje się być pomocne wprowadzenie stref obszarów kulturowych. Obecne formy ochrony krajobrazu kulturowego zbudowanego możemy odnieść do istniejących już form ochrony przyrody. Według Z. Myczkowskiego,23 strefa ochrony konserwatorskiej jest odpowiednikiem zespołu przyrodniczo-krajobrazowego, zaś obszar kulturowy byłby odpowiednikiem - obszaru krajobrazu chronionego w sensie przyrodniczym. Bardziej rygorystyczne formy ochrony to parki i rezerwaty kulturowe. Obszar kulturowy stanowić może formę ochrony obszarowej, powołanej w celu zachowania terenu o charakterystycznych dla danego obszaru wartościach kulturowych, tradycjach miejscowego budownictwa i architektoniczno-krajobrazowych. Celem ustanowienia takiego obszaru jest utrzymanie lokalnego krajobrazu w postaci przede wszystkim ciągłości tradycyjnej formy obiektów i ich zespołów w warunkach racjonalnego gospodarowania24 . Dalej idącą formą ochrony obszarowej jest wprowadzenie strefy ochrony konserwatorsko-krajobrazowej, stanowiącej formę ochrony obszarowej krajobrazu kulturowego o ograniczonym zakresie ochronnym, mającą na celu optymalizację zachowania ekspozycji krajobrazowej czynnej i biernej wokół cennych obiektów lub zespołów tradycyjnych kulturowych albo krajobrazowych, bądź miejsc posiadających znaczenie historyczne lub inne składniki dawnej tożsamości miejsca, będące elementami lokalnego krajobrazu.

Podstawowymi czynnikami kształtującymi lokalny krajobraz jest obok ukształtowania terenu, szeroko pojęta jego zabudowa. Tradycja miejsca określa nie tylko formy i funkcje poszczególnych obiektów, aie i typowe plany, sytuacje budynków czy skalę zabudowy.

Zatem każdy krajobraz noszący znamiona działalności osadniczej człowieka możemy nazwać zbudowanym, zaś ten, gdzie właśnie tkanka architektoniczna decyduje o jego tożsamości jest obszarem zabudowanym. Reasumując, istnieje wielu dróg oraz możliwych procedur w zakresie ochrony zabytkowego obszaru kulturowego, jakim jest większość miasteczek i terenów ich oddziaływań. Podział i klasyfikacja stref ochronnych może być sprawą dyskusji, jednak celem ochrony, czy to przyrodniczo-krajobrazowej, czy też kulturowej, będzie zawsze zachowanie pewnych wartości, stanowiących nasze wspólne dziedzictwo oraz elastyczne i pełne odpowiedzialności podejście do wszelkich działań na zabytkowym terenie.

Pojedyncze działania, umożliwiające rozwój wybranego miasta, gminy, powiatu, czy też izolowanego terytorium niewiele tu mogą pomóc w zmianie całościowego obrazu. Potrzebne są więc działania umożliwiające rozwój całych regionów, polepszające ich atrakcyjność inwestycyjną, tworzące nowe miejsca pracy, powodujące rozwój przedsiębiorczości mieszkańców, przy jednoczesnej szeroko rozumianej poprawie atrakcyjności regionu dla przyszłych inwestorów. Wyrazem tej atrakcyjności będzie głównie jakość środowiska i zachowanie dziedzictwa kulturowego, odmiennego niż w innych regionach Europy, aie dzięki tej odmienności ciekawego i atrakcyjnego. Jednocześnie powinna zaistnieć współpraca międzyregionalna i to zarówno w kontekście krajowym jak i międzynarodowym, będąca podstawowym czynnikiem spójności gospodarczo-społecznej Zjednoczonej Europy i stanowiąca jednocześnie o jej tożsamości kulturowej.

Stwierdzenia podstawowe są zatem następujące:

• zasadniczym mechanizmem przeobrażeń zabudowy miast były zawsze wydarzenia historyczne,

• przemiany zabudowy miasteczek w schyłku XX wieku należy rozpatrywać i oceniać przez pryzmat zmian powstałych w wyniku panowania przez pięćdziesiąt lat komunizmu,

• zaistniałe zmiany sięgają głębiej niż tylko skali zabudowy miasta, dotyczą również mentalności mieszkańców,

• potrzeba odnowy fizjonomii miast dotyka także głębokich warstw przemian ekonomiczno - społeczno - kulturowych regionu,

• obszary wymagające aktywizacji i zagrożone marginalizacją, jakimi są miasteczka Lubelszczyzny, wymagają wsparcia finansowego państwa,

• aktywizacja miast powinna obejmować terytorialną grupę miast o podobnych problemach, na tle problemów regionu,

• rozwiązywanie problemów powinno się realizować zgodnie z Narodową Strategią Rozwoju Regionalnego.

Proponowane sposoby ochrony wartości urbanistyczno - krajobrazowych miasteczek

Kształtowanie wizerunku współczesnego miasteczka Polski południowo-wschodniej i wschodniej jest jednym z elementów poprawy wizerunku całego regionu i kraju. W obecnych zmianach struktury europejskiej staje się ono wyznacznikiem poziomu życia mieszkańców całych regionów. Z tego względu, ochrona wartości historycznych wraz z poprawą stanu zabudowy powinna być realizowana kompleksowo, zgodnie z zasadami długotrwałego zrównoważonego rozwoju. Nie może się to odbyć bez zmian świadomości poszczególnych mieszkańców i całych społeczności. Kształtowanie świadomości powinno odbywać się poprzez permanentną kompleksową edukację.

W prowadzeniu polityki aktywizującej miasteczka tkwią pewne niebezpieczeństwa, bowiem z jednej strony każde z nich tak jak każdy człowiek jest jedynym i niepowtarzalnym zespołem zjawisk obejmujących mieszkańców, ich historię, wzloty i upadki, a czasem po ich naturalny upadek (utratę praw miejskich). Z drugiej zaś, uwarunkowania zewnętrzne regionu, województwa czy kraju upodabniają je do siebie, a więc w pewnym sensie powinniśmy podchodzić do ich problemów indywidualnie, aie szukać prawidłowości zbiorowych, które mogą dać „receptę” na uzdrowienie całych sieci miasteczek danego regionu. Zgodnie z zasadami zrównoważonego rozwoju, który mówi o konieczności gospodarowania zasobami nie naruszając potrzeb przyszłych pokoleń, należy wyważyć rozsądne postępowanie w zakresie zarządzania tymi zasobami i planowania ich przekształceń, mając na uwadze dobro i zdrowie współczesnego mieszkańca, a także przyszłych pokoleń.

Zabudowa miasteczek i jej stan zachowania, relacje miedzy terenem przestrzeni otaczających miasto i harmonia wewnątrz miasta, jest obrazem bytu mieszkańców. Realizacja podstawowych celów rehabilitacji przestrzeni zabudowanej powinna się więc rozpocząć od „rehabilitacji mieszkańca”, przywrócenia mu zdolności decydowania o środowiskuz które on sam może kształtować, co powinno znaleźć się w centrum uwagi odpowiedzialnych za stan naszej przestrzeni zbudowanej. Początkowo niewymierne ekonomicznie nakłady poniesione na kształcenia i podnoszenie świadomości kulturowej społeczności lokalnych zaowocuje poprawą stanu zabudowy miejskiej. Harmonię składników tkanki miejskiej może uzyskać tylko społeczność szanująca swoją tożsamość kulturową i mająca świadomość wartości dziedzictwa historycznego miejsca. Rosnący poziom świadomości podniesie wartość w oczach mieszkańca harmonii krajobrazowej jego przestrzeni wewnętrznych i otoczenia zewnętrznego, co może przyczynić się do lepszego postrzegania tych małych form osadniczych z zewnątrz. Stanie się to podstawowym czynnikiem aktywizującym społeczności miejscowe i może przyczynić się do restrukturyzacji całej sieci miast znajdującej się w takich samych uwarunkowaniach geopolitycznych, historycznych i społecznych. Od sprawności miejscowych elit administracyjnych będzie zależało szybkie przeprowadzanie programów lokalnych w kontekście regionalnym. Programy tworzone dla obszarów o podobnych cechach i problemach przestrzennych, stymulujące rozwój ekonomiczny całego obszaru, automatycznie przyczynią się do polepszenia obrazu jednostkowych terenów osiedleńczych.

Oprócz tworzenia programów rozwoju ekonomicznego miasteczek, należy zwrócić uwagę na wykorzystanie możliwości jakie dają wprowadzane dziś do opracowań planistycznych programy rewitalizacji i rehabilitacji terenów zdegradowanych. Przebieg rozwoju miasta i poprawy jego ładu przestrzennego powinien polegać na realnym porządkowaniu struktury funkcjonalno- przestrzennej. Niezbędnym staje się „otwarcie miasteczek” przejawiające się w krajowych i międzynarodowych kontaktach społecznych w różnym wymiarze - od pożądanego transferu kapitału poprzez urozmaicanie dziedzin i nowych form przedsiębiorczości po poprawę warunków życia, kultury czy standardów usług. Dążenie do wzrostu znaczenia międzynarodowego i krajowego sieci miasteczek wiąże się głównie z podniesieniem rangi dóbr kultury materialnej. Przez znalezienie nowych właścicieli dla niektórych, szczególnie niszczejących zabytków, może nastąpić ich wtórna rewaloryzacja zgodna z wymaganiami konserwatorskimi. Administracja samorządowa winna działać na rzecz społeczności lokalnych, a wręcz „uruchamiając” potencjał sił społecznych poprzez umiejętną współpracę z mieszkańcami przy tworzeniu współczesnej wizji miasteczka, czego końcowy efekt powinien znaleźć odzwierciedlenie w jego harmonijnym krajobrazie.

Należy liczyć się z faktami, iż bazy ekonomiczne miasteczek w ostatnich latach wyraźnie ubożeją, a zatem zmniejszają się dochody ludności i budżetów miast. W konsekwencji nie można liczyć na duże inwestycje porządkujące zabudowę i ich strukturę przestrzenną. W przyszłości przeważać będą jak się wydaje, drobne inwestycje budowlane w zakresie obiektów usługowych i indywidualnego budownictwa mieszkaniowego. Również nie można liczyć na duże dofinansowania ze strony państwa związane z utrzymaniem i rewaloryzacją dóbr kultury materialnej. To może wywołać zmniejszenie aktywności życia kulturalnego społeczności lokalnych.

Istnieje szansa na pewien rozwój mniejszych ośrodków osadniczych jakimi są miasteczka, wynikający z uwarunkowań spowodowanych nieuniknioną restrukturyzacją rolnictwa. Proces transformacji wsi polskiej poprzez zwiększenie skali gospodarstw rodzinnych wywoła proces migracji do najbliższych ośrodków miejskich, co w konsekwencji przyczyni się do powstawania drobnych przedsiębiorstw. To może stać się istotnym bodźcem rozwoju sieci miasteczek w całej wschodniej części Polski. Przy sporządzeniu odpowiednich programów pilotujących dla regionu można liczyć na dofinansowanie programów przez struktury rządowe.

Tworzenie programów ochrony lokalnego dziedzictwa kulturowego, szerszych niż dla jednego miasteczka, a wynikających szczególnie z uwarunkowań historycznych powinno prowadzić do wypracowania zasad zagospodarowania przestrzennego takich, które pozwoliłyby na ochronę, a przede wszystkim na harmonijne kształtowanie krajobrazu miejskiego. Oznacza to także konieczność jednoczesnej ochrony sąsiedztwa, to jest szczególnie reliktów założeń ruralistycznych oraz pozostałości założeń dworskich i innych elementów charakterystycznych dla terenów zbudowanych, kształtowanych na przestrzeni dziejów. Podstawą działania winno być zawsze nawiązanie do dziedzictwa kultury, szczególnie do dobrych miejscowych tradycji tworzenia tkanki urbanistycznej i form architektonicznych. W tym miejscu może być zastosowana metoda rekonwersji, a więc przywrócenia ogólnego harmonijnego wyrazu krajobrazowego miejsca, jego planowania i zarządzania poprzez niezbędne przekształcenia istniejącego dysharmonijnego zagospodarowania, bądź nie dopuszczenia do dalszych naruszeń miejscowej skali krajobrazowej. Założeniem powinno stać się harmonijne powiązanie krajobrazów „styku" środowiska przyrodniczego z krajobrazem kreowanym. Najistotniejszym wydaje się stworzenie zasad uwzględniania widokowych aspektów dla historycznych elementów krajobrazu kulturowego, bez naruszania kształtu dawnego historycznego sąsiedztwa miasta. Metoda rekonwersji winna być stosowana w obrębie nie tylko krajobrazu miejskiego, aie również charakterystycznych yyybranych elementów krajobrazu kulturowego styku - układu pól, pozostałości stawów, dolin rzecznych, zadrzewień układów drożnych i śródpolnych itp.

Podstawą skuteczności metody rekonwersji może być tylko "uspołecznienie" realizacji świadomego kształtowania własnego krajobrazu przy okazji rewitalizacji zaniedbanych terenów miejskich i adaptacji nieharmonijnych, współczesnych obiektów, tak aby po przekształceniu współistniały z takim wzorcem dawnego historycznego krajobrazu miejsca, do którego dążymy. Równoległym działaniem jest rozwijanie stanu wiedzy społeczności lokalnej na temat specyfiki dziedzictwa kulturowego jej miasta i standardów jakościowych związanych z realizacją programów rewitalizacyjnych. Przy tej okazji należy stworzyć zasady i procedury obowiązujące dla obiektów nowo wznoszonych i przekształcanych w kontekście ochrony i kształtowania krajobrazu.
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PODSUMOWANIE

Naturalny proces rozwoju miast, będąc z natury rzeczy procesem dynamicznym, wymusza! zmiany w formie zabudowy miasta, prowadząc niejednokrotnie do całkowitej wymiany jego substancji. Zjawisko to obserwowane jest w wielu miastach Europy, bowiem dominującą ich tkanką jest ta, która powstała pod koniec XIX i w XX wieku. Można zaryzykować stwierdzenie, iż kryzys gospodarczy Lubelszczyzny, wynikający z licznych wojen jakie przetoczyły się przez ten region w XVII wieku i pogłębiony załamaniem się koniunktury gospodarczej w tej części Europy w wieku XVIII, polegający na opóźnieniach we wprowadzaniu zdobyczy rewolucji przemysłowej i społecznej, czyli swoisty rodzaj stagnacji, stał się istotnym czynnikiem zachowania dziedzictwa kulturowego tych czasów 1 . Zahamowanie rozwoju gospodarczego tego regionu przyczyniło się do zachowania ocalałej po licznych nieszczęściach narodowych substancji miast. Krótki okres niepodległości kraju wywalczony po I wojnie światowej, z racji na powszechny kryzys gospodarczy, nie mógł przyczynić się w sposób istotny do zmian formy miast. Po II wojnie światowej, która przyniosła katastrofalne zniszczenia zabytkowej substancji, miasta utraciły suwerenność gospodarczą i samorządową, podlegając wprowadzonemu systemowi gospodarki nakazowo-rozdzielczej. Naturalny rozwój oparty na przedsiębiorczości jednostek, poszanowaniu prawa własności, rencie gruntowej i mechanizmach ekonomicznych przestał istnieć. To oderwanie od ekonomii spowodowało stopniową dekapitalizację ocalałej substancji miast, aie jednocześnie dzięki temu historyczna ich tkanka na skutek zaniechania wszelkich działań zachowała swe wartości krajobrazowe.

Rok 1989, transformacja ustroju a następnie reforma samorządowa z 1999 r., spowodowały całkowitą zmianę sytuacji politycznej i ekonomicznej w kraju. Zarówno osoby prywatne jak i samorządy odzyskały suwerenność dzięki decentralizacji państwa, jak też i demokratycznej odbudowie samorządu. Czynniki te spowodowały powstanie żywiołowych mechanizmów wolnego rynku, które niejednokrotnie wymykały się spod jakiejkolwiek kontroli, dowodząc istnienia ścisłego powiązania kształtowania krajobrazu kulturowego z systemem społecznym. Sytuacja ta stała się czynnikiem zmuszającym do wypracowania kompromisu między wymogami życia i prawami ekonomii a kanonami ochrony dziedzictwa kulturowego, które obecnie staje się towarem, przechodząc ewolucję co do sposobu jego zarządzania i planowania.

Analizując kolejne miasteczka Lubelszczyzny, należy mieć świadomość szczególnego wręcz położenia Lubelszczyzny, w świetle przemian społeczno -politycznych którym uległa Europa na przełomie XX i XXI wieku. Polska weszła do NATO. Wnet stanie się członkiem wspólnoty Państw Europejskich. O tych faktach wiedzą wszyscy, natomiast niedomówienia towarzyszą sprawom, które są oczywiste po ich stwierdzeniu. Lubelszczyzna i rzeka Bug stanie się bastionem Zachodniej Europy i bramą na Wschód, a to zobowiązuje nie tylko nas Polaków, lecz również wszystkich członków Wspólnoty Europejskiej do zwrócenia uwagi na wręcz fenomenalne znaczenie opracowywanego terenu i jego ośrodków osiedleńczych. Z całą pewnością powstać tu muszą „osobliwe przyczółki” krajów zrzeszonych, których zadaniem będzie nie stworzenie nowej „żelaznej kurtyny”, a takiej organizacji przestrzeni handlu i wypoczynku, która umożliwi pokojowe współistnienie „Wschodu z Zachodem”. W tym aspekcie praca nabiera szczególnego znaczenia, a przydatność jej może okazać się duża w generalnym planowaniu kontaktów państw Wspólnoty Europejskiej z naszymi wschodnimi sąsiadami.

Na obraz krajobrazu miasteczek końca XX wieku złożyło się wiele czynników często trudnych do uchwycenia, nie zawsze bezpośrednio odzwierciedlonych w kształcie planu i zabudowy miasta, takich jak np. cały ciąg nawarstwień historycznych życia ich mieszkańców. Zmiany społeczne i demograficzne nakładając się na przemiany przestrzenne są najważniejszym czynnikiem ludzkim w życiu miasteczek. Rola człowieka jest na tyle istotna, iż powoduje podporządkowanie jego potrzebom wszystkich składników rozwoju społecznego i gospodarczego przestrzeni miasta. Siedzenie przebiegu zmian zachodzących w przestrzennym rozmieszczeniu ludności, jak też innych procesów demograficznych mających istotny wpływ na rozwój społeczno - kulturowy zbiorowości, pozwala na uchwycenie poziomu rozwoju danego terytorium, a co za tym idzie jego krajobrazu kulturowego.

Nie da się określić jednoznacznego programu o prostych formułach, będącego pewnym panaceum na wszystkie problemy istniejące w społecznościach lokalnych, umożliwiające ich rozwój a nie stagnację, i jednocześnie zapewniającego ochronę, rewitalizację i planowanie krajobrazu danych miejsc. Nie można tu podać żadnych gotowych recept typu: obowiązującego stylu budownictwa czy też jego detalu w konkretnym mieście czy regionie, bo zarządzanie nakazowe nigdy nie przynosiło założonych efektów, choć wcześniejsze cele bywały nieraz z różnych względów słuszne. Nieodzownym jest więc kształtowanie wartości estetycznych, sposobów ich rozpoznawania i praktykowania, tak by konieczność przebywania w otoczeniu pięknym i estetycznym była pierwotną potrzebą. Jest to więc problem zmiany stosunku mieszkańców do otaczającej ich rzeczywistości, uznawanych dotychczas wartości, wzorców zachowań, sposobów postępowań i stereotypów myślowych. Mamy więc tu do czynienia z koniecznością zmiany świadomości i systemu wartości, co wymaga edukacji społeczności lokalnych.

Dlatego każde działanie, mające na celu ochronę kształtu przestrzeni zabudowanej, powinno opierać się na uświadomieniu jej wartości dla przeciętnego mieszkańca. Musi zmienić się świadomość społeczna, tak, aby wzrosła odpowiedzialność każdego za jego najbliższe otoczenie. Edukacja społeczności lokalnych powinna być prowadzona poprzez różnorodną działalność dydaktyczną, skierowaną zarówno do dzieci i młodzieży, jak i do osób dorosłych. Wzorując się na doświadczeniach krajów Europy Zachodniej, można stwierdzić, że największą skutecznością cieszą się akcje skierowane do najmłodszych, mające na celu, poprzez zabawę ukazanie tradycji i historii miejsca. Starszym obywatelom szczególnie ważne jest pokazanie ekonomicznych korzyści płynących z piękna krajobrazu. Ochrona wartości przestrzeni miejskiej powinna otaczać wszystkie elementy cenne z historycznego, przyrodniczego, społecznego i estetycznego punktu widzenia, tak aby całość nabrała znaczenia jako obiekt kontemplacji estetycznej, czyli w efekcie, stała się atrakcyjna dla turystów i mieszkańców.

Trzeba wiedzieć jakie składowe krajobrazu należy chronić. Zeby je wskazać, konieczna jest współpraca różnych specjalistów: przyrodników, historyków, architektów, urbanistów i socjologów, a także ekonomistów i planistów. Ochrona miejsca może przebiegać dwoma torami, jednak efekty końcowe powinny doprowadzić do spójnej całości funkcjonalnej i wizualnej. Proces może prowadzić od całościowego, ogólnego projektu, by poprzez poszczególne elementy dojść do szczegółu, lub odwrotnie, poczynając od najdrobniejszych założeń, utworzyć harmonijną całość. Wybór drogi działania, zależy od kontekstu miejsca, uwarunkowań społeczno - ekonomicznych, różnorodności dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego. Przed przystąpieniem do jakichkolwiek czynności projektowych musi nastąpić szczegółowa waloryzacja wartości zastanych i diagnoza stanu istniejącego przeprowadzona różnymi metodami dla odpowiednich zagadnień (SWOT, JARK - WAK, LP, itp.). W oparciu o te badania można przyjąć strategię rozwoju zrównoważonego, indywidualnie dla każdego miasta i jego krajobrazu oraz na zasadzie rekonwersji przywrócić optymalne wartości przestrzeni zabudowanej. Rekonwersja miasteczek i ich otoczenia powinna być przeprowadzana poprzez realizację indywidualnych programów recyklingu przestrzeni, obejmujących analizy co do możliwości zachowania, rewitalizacji bądź likwidacji obiektów dysharmonizujących krajobraz. W wielu przypadkach niezbędne stanie się wyznaczenie stref rekonwersji szerszych niż przestrzeń pojedynczego miasteczka, obejmujących nawet spójną sieć osiedleńczą. Projekty powinny być realizowane hierarchicznie, zgodnie z ważnością problemu, bez żadnych kompromisów i ustępstw, na których ucierpiałoby piękno miejsca. Ochrona wartości zabudowy i krajobrazu musi angażować jednostki na każdym szczeblu - od mieszkańca, poprzez elity finansowe, do całej społeczności lokalnej. Tylko w przypadku, gdy na osiągnięciu tego celu zależy wszystkim, jego realizacja staje się naturalna i niewymuszona oraz nie powoduje konieczności rezygnacji z własnych, korzyści.

Rozwiązywanie szeroko pojętej modernizacji miasteczek, z uwagi na zły stan techniczny i użytkowy zabudowy, zarówno tej zabytkowej, jak też pochodzącej z okresu PRL-u, powinno być związane ze stosowaniem zrównoważonych technologii oraz promowaniem rozwiązań architektoniczno-urbanistycznych eliminujących stosowanie nieodpowiednich tradycji miejsca materiałów i technologii. W programach pilotażowych wydaje się więc być celowe wprowadzenie różnego rodzaju ulg, zarówno dla właścicieli nieruchomości chcących zachować istniejący obiekt, jak też i firm specjalizujących się w budownictwie regionalnym i jego renowacji, tak by modernizacja istniejącego obiektu była bardziej opłacalna niż budowa nowego.

Krajobraz, jako element zmienny w czasie, wymaga nie tylko ochrony, aie i planowania z myślą o przyszłych pokoleniach, traktując go jako dobro narodowo - kulturowe i wartość ekonomiczną.

Jednocześnie należy szukać sposobów na powstrzymanie postępującego wciąż procesu niekorzystnego przeobrażania zabudowy oraz krajobrazu. Struktura urbanistyczna odwzorowana w formie planu odzwierciedla się w sylwecie miasta i jego panoramach. Panorama jest obrazem miasta ukazującym zarówno jego przeszłość jak też i obecny rozwój, a więc dla każdego z nich celowym powinien być obowiązek wykonywania studium panoram wiążący widok miasta z jego planem. Przełożenie panoram na plan miasta z wyznaczeniem stref chronionych ekspozycji zabytkowej sylwety winno być ustalane dla każdego z miast indywidualnie. Ochronę zabytkowych panoram powinno się realizować głównie poprzez ograniczenie wysokości budynków, odpowiedni dobór ich kolorystyki jak też i materiałów budowlanych.

W wielu przypadkach dzisiejsze panoramy miast zdominowane są lub zakłócone poprzez współczesną zabudowę dla której nasze ustawodawstwo powojenne w sposób ogólny określa potrzebę dbałości o kompozycję i dziedzictwo kultury nie stawiając jednak żadnych dodatkowych wymagań. Różnego rodzaju działania inwestycyjne związane szczególnie ze współczesnym przemysłem i mieszkalnictwem, najczęściej nie celowo i nie świadomie niszczą panoramy miast, gdzie każdy „ponad wymiarowy” w kontekście miejscowej skali urbanistycznej element może znacząco obniżyć walory krajobrazu całego miasta. Tyrn niebezpieczniejsze jest to w małych jednostkach osadniczych, bowiem tu zwarte, niewielkie obszarowo sylwety miast są wyjątkowo wrażliwe na deformacje wywołane pojedynczymi działaniami inwestycyjnymi, zaś bardzo często budownictwo jednorodzinne przybiera rozmiary i skalę mieszkalnictwa wielorodzinnego. W tym kontekście wydaje się być celowym poprzedzanie decyzji planistycznych odnośnie wprowadzania nowej zabudowy do wnętrza miasta jak też i na jego obrzeża, studiami wpływu takich działań na krajobraz miasta i jego otoczenia. Rzecz w tym, aby kształtować obecną zabudowę zgodnie ze współczesnymi zasadami rozwoju miast, szanując jednocześnie przeszłość historyczną. Nie możemy dopuścić do sytuacji, w której piękny widok miasta to tylko historia, do której nie ma możliwości powrotu. Za podstawę projektowania nowej zabudowy należy przyjąć zasadę wpisywania jej w historyczne otoczenie miasta, zaś nowe budynki, nawiązujące do struktury krajobrazu miejskiego nie powinny naruszać panującej w nim harmonii.

Równie ważny jest sposób wykorzystania terenu będącego głównym przedpolem panoram. Jest to o tyle ważne, iż miasta rozwijając się najczęściej sięgają właśnie po te tereny, zaś dla dobra krajobrazu miasta i jego panoram, obrzeża w wielu przypadkach należałoby pozostawić nie zabudowane, a nawet nie zadrzewione. Tereny te należy szczególnie chronić w studium, aby w przyszłości nie pojawiły się tam żadne elementy mogące zniekształcić widok sylwety miasta.

Ochrona krajobrazu winna obejmować również harmonijne, nie zabytkowe elementy, bowiem może się to przyczynić do prawidłowego formowania całej przestrzeni zbudowanej.

Planując krajobraz należy tak zarządzać jego harmonijnymi walorami, aby zachować zdolność rozwoju miasta, jednocześnie poprawiać i ingerować w stan istniejący, tak aby osiągnąć efekt równowagi krajobrazowej całości założenia urbanistycznego. Dla niewielkich społeczności lokalnych fakt stworzenia zasad planowania krajobrazu może stać się motywacją do działań kreujących wizerunek ich własnej przestrzeni zbudowanej. Wśród działań metodą rekonwersji odtwarzających historyczny charakter kształtu zabudowy i krajobrazu, ważnym będzie wyraźne rozdzielenie przestrzeni publicznych od prywatnych. W niewielkich układach urbanistycznych miasteczek działania polegające na kształtowaniu przestrzeni publicznych nierozerwalnie znajdą swe odbicie w poprawie atrakcyjności poszczególnych kwartałów mieszkalnych i pojedynczych obiektów prywatnych. Te ostatnie, przy poparciu lokalnych władz (przez opracowywanie odpowiednich programów wspierających prywatne inicjatywy renowacji własnych nieruchomości), mogą w konsekwencji przyczynić się do realnej poprawy wizerunku całego miasteczka. Programy renowacyjne winny dążyć do „autoidentyfikacji” miejscowej tradycji i kultury, mającej zasadniczy wpływ na ukształtowanie specyficznego wyrazu miasta, wydobycie go i podkreślanie współczesnymi metodami. W skali małego miasta należy unikać „fragmentary-zacji” rozwiązań urbanistycznych i architektonicznych, bowiem może to zagubić cały, pierwotnie założony, jednolity charakter małych założeń miejskich, jakimi pozostały do dziś miasteczka Lubelszczyzny. Kompleksowe działania na zasadach rekonwersji mogą polegać na niewielkich, systematycznych działaniach zmierzających do poprawy atrakcyjności zabudowy i krajobrazu.

Najprostszymi sposobami można odtworzyć we wnętrzach pewne elementy architektoniczne i urbanistyczne oparte na tradycji miejsca (np. szyldy, lampy, studnie, nawierzchnie - identyfikujące miejsce - dane miasteczko). Mogą to być także działania zmierzające do poszanowanie tradycyjnych wymiarów placów i ulic, odtwarzanie tradycyjnych działek z zabudową, historycznych detali architektonicznych. Powrót do stosowania zarzuconych, regionalnych technologii i materiałów budowlanych może podnieść jakość miejscowej zabudowy, a w konsekwencji współczesnego krajobrazu.

1

 Tego zdania jest miedzy innymi J. Purchla, porównaj Dziedzictwo a rozwój, [w:] Miasto historyczne Potencja! dziedzictwa, Kraków 1997, s. 9-10.


SUMMARY

The Transformation of Urban Structure and Small Towns Landscape in the Lublin Region

This work is an attempt to present the process of change in the urban structure of small towns in the Lublin area during the last decade of the 20th century, which process was strongly related to the Polish political transformation.

The main subject of the research were small towns of the Lublin region and their historical development until the modern times. The primary aim was to present the problems connected with conservation of urban monuments in the context of changing historical circumstances, which undoubtedly have had a tremendous influence on the current urban situation of the small towns. On this basis, the processes and mechanisms of those structural transformations were researched using a sample group of towns, carefully chosen for a detailed analysis.

The scope of the research was quite extensive in order to present the transformational problems from a multidimensional perspective, including a wide spectrum of factors responsible for that particular development. The immediate aim was to identify the causes responsible for the changes in the urban structures, to evaluate them and decide on the most effective methods for protection of those historical, cultural, and urban monuments which were still in existence. The additional objective of the research was to formulate a proposal to establish successful protection mechanisms for the mentioned historical areas on the basis of the commonly accepted international legislative solutions concerning the optimal shaping of the urban space.

A brief introduction to the history of the area seemed necessary for a full comprehension of the current problems haunting the towns and their urban tissue. In a typical society, a variety of human generations of different mentality, experience and background can peacefully coexist. Analogically, in the urban landscape we can distinguish several architectural ‘generations’ often situated side by side. The majority of buildings in Polish towns and cities dates from critical periods of our history:

• the foreign rule (1795-1918)

• regaining of the independence (1918)

• the period between the World Wars (1918-1939)

• the German occupation and the Soviet liberation (1939-1945)

• the Polish People’s Republic (1945- 1989)

• the time of political transformation (since 1989)

This span of the Polish history (1795-2001) witnessed many momentous events, including two World Wars. Consequently, we may talk about an exceptional ‘density of time,’ which has left a visible effect in the form of distinct architectural styles including buildings from different historical epochs: remains of gentry palaces, solid tenements from between the World Wars, improvised dwellings built during the occupation and shortly after that time, ruins of Jewish houses, and also shabby blocks-of-flats erected in the Polish People’s Republic. This study paid a special attention to the process of economic transformation, which combined with historical and political circumstances, had an important impact on shaping of cultural environment of the described region. Some of the towns discussed in the work were deprived of municipal rights at some point of their history, nevertheless they have preserved a distinctive urban character.

The research focused on a grqup of ten small towns from the region selected for a detailed analysis.

In order to maintain the historical continuity of the spatial development, this work proposes to integrate various methods used in such fields as urban revitalisation, spatial planning and administrative management. This step should allow to maintain adequate proportions and suitable forms of architectural structures. Such approach takes into account a wide spectrum of factors including cultural, historical, ecological and aesthetic values. The priority of the research was to synchronise multiple Polish initiatives concerning a proper development of the urban landscape with the balanced pro-ecological approach which is commonly accepted as the optimal strategy in the majority of European countries.

In modern Poland, small towns are especially prone to social and economic depression. Those tiny human settlements, of which many were deprived of their municipal rights, are extremely vulnerable even to the slightest interference and, at the same time, they managed to maintain their unique historical character. Luckily, the majority of those towns avoided the destructive side-effects of the stormy Polish history and consequently their urban structures have remained almost intact, preserving their cultural identity, which distinguishes the Lublin region from other Polish and European regions.

Every social mechanism or factor which influences the situation of a single citizen, as well as that of the whole society, inevitably has an impact on the shaping of the urban landscape. The last decade was a historic period for our society which would undoubtedly bear its effects upon the architectural structures of our towns and cities. It is the first time, since the outbreak of the Second World War, that local communities have been allowed to decide on the ways of developing their social and urban environment. This new situation should lay foundations for the future development of conscious spatial planning strategies, which follow the example of a balanced, rational and modern approach towards the city development, which has been already accepted in the majority of European countries.
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Ryc. 15. Michów, a - plan sytuacyjny miasta z 1859 r. z pogorzeliskami, APL, Zbiór planów różnych urzędów, sygn. 269, b - zdjęcie lotnicze nr 6097 z 1996 r., zbiory CODGiK

Ryc. 16. Modliborzyce, a - plan sytuacyjny z 1968 r., wyk. na podst. mat. PKZ w pos. PSOZ, opr. aut., rys. A. Filipek, b - zdjęcie lotnicze nr 7146 z 1997 r., zbiory CODGiK

Ryc. 17. Żółkiewka, a - plan sytuacyjny m. z 1867 r., APL, Zbiór planów różnych urzędów, sygn. 257, b - zdjęcie lotnicze nr 6093 z 1997 r., zbiory CODGiK

Ryc. 18. Międzyrzecze Wisły i Bugu w latach 1912-1915 - z wydzieloną gubernią chełmską, opr. aut. na podst. W. Ćwik, J. Reder, op. cit., rys. K. Daniel

Ryc. 19. Tarnogród, a - plan miasta, zbiory APL AOZ 68, rys. A. Filipek, b - zdjęcie lotnicze nr 6766 z 1997 r., zbiory CODGiK

Ryc. 20. Plan sytuacyjny Miasta Rządowego Łomazy, APL, Zbiór planów różnych urzędów, sygn. 223

Ryc. 21. Plan miasta Rossosz z roku 1836, APL, Zbiór planów różnych urzędów, sygn. 53

Ryc. 22. Plan geometryczny Miasteczka Rządowego Pawłów w guberni lubelskiej, APL, Zbiór planów różnych urzędów, sygn. 96

Ryc. 23. Biłgoraj, a - schemat planu miasta z XVII w., wg W. Śladkowski, W dawnej Rzeczypospolitej (1578-1795), [w:] Dzieje Biłgoraja, Wyd. Lubelskie, 1985, rys. K, Daniel, b -plan miasta z 1902 r., APL, Zbiór planów różnych urzędów, sygn. 74

Ryc. 24. Annopol, a - mapa niemiecka z 1916 r., APL, Zbiór planów różnych urzędów, sygn. 164, b - plan z 1960 r., oprac, aut., rys. A. Filipek, e - zdjęcie lotnicze nr 6264 z 1997 r., zbiory CODGiK

Ryc. 25. Dęblin, a - plan miasta z roku 1996, z wyraźnym układem osady Irena, b - krajobraz miejski centrum osady, rys. autor, e - typowy detal architektoniczny kamieniczek przyrynkowych, d - współczesna i zabytkowa zabudowa handlowa uliczek, rys. autor

Ryc. 26. Plan sytuacyjny Miasta Rządowego Łosice, APL, Zbiór planów różnych urzędów, sygn. 223

Ryc. 27. Plan sytuacyjny Miasta Rządowego Janów, APL, Zbiory planów różnych urzędów, sygn. 214

Ryc. 28. Hrubieszów, a - plan i projekt nowej regulacji miasta z 1859 r., APL, Zbiór planów różnych urzędów, sygn. 1839, b - zdjęcie lotnicze nr 7015 z 1998 r., zbiory CODGiK

Ryc. 29. Terespol, a - plan sytuacyjny Miasta Rządowego, APL, Zbiór planów różnych urzędów, sygn. 61, b - plan ogólny miasta z przyległościami, APL, Zbiór planów różnych urzędów 57

Ryc. 30. Chełm, a - plan miasta z 1823 r., APL, Zbiór planów różnych urzędów, sygn. 83, b -plan miasta z 1913 r., APL, Zbiór planów różnych urzędów, sygn. 78

Ryc. 31. Chełm, a - śródmieście miasta, 1913 r., wg A. Kuncewicza op. cit., rys A. Filipek, b -plan miasta z roku 1976, oprac, aut., rys. K. Daniel

Ryc. 32. Turobin, a - plan miasta z 1823 r., APL AOZ sygn. 88, rys. K. Daniel, b - plan miasta z 1860 roku, wg A. Kuncewicza, rys. K. Daniel, e - plan miasta z 1984 r., opr. aut., rys. K. Daniel

Ryc. 33. Międzyrzecze Wisły i Bugu w czasie okupacji przez Państwa centralne w latach 1915-1918, opr. aut. wg W. Ćwik., J. Reder, op. cit., rys. K. Daniel

Ryc. 34. Województwo Lubelskie w latach 1919 - 1938, opr. aut. na podst. W. Ćwik, J. Reder, op. cit., rys. A. Filipek

Ryc. 35. Wysokie, a - odręczny szkic doraźnej regulacji osady z roku 1922, APL UWL WKB, syg. 3332, s. 26-27, b - plan regulacyjny, APL UWL WKB, sygn. 3332, s. 14

Ryc. 36. Granice planu regulacyjnego Bełżyc - 1939 r., APL UWL WUB sygn. 3339, s. 15, rys.

A. Filipek

Ryc. 37. Dystrykt Lubelski w latach 1939 - 1944, opr. aut. wg W. Ćwik., J. Reder, op. cit., rys. K. Daniel

Ryc. 38. Podział administracyjny województwa lubelskiego, rys. K. Daniel, a - 1970 r., b - 1975 r.

Ryc. 39. Podział administracyjny województwa lubelskiego - 1999 r., opr. aut., rys. A. Filipek

Ryc. 40. Typowa zabudowa miasteczek z okresu okupacji i pierwszych lat po wojnie na Lubelszczyźnie, opr. i rys. autor w ramach grantu (Proj. Bad. Nr 3P40401706 - rok 1997)

Ryc. 41. Stan zabudowy po Państwowych Gospodarstwach Rolnych i Spółdzielniach Rolniczych, a, e, f - Snopków, b, e, d - Milejów, 2000 r., fot. autor

Ryc. 42. Stan opuszczonej zabudowy handlowej z lat siedemdziesiątych po Gminnych Spółdzielniach Samopomocy Chłopskiej, a - Wysokie, b - Turobin, 2000 r., fot. autor

Ryc. 43. Lubartów, plan śródmieścia, na podst. Planu pomiarowego aut. J. Jeróme, wg A. Kuncewicza, Plany przeglądowe miast polskich, t. Il, Warszawa, 1929, rys. K. Daniel

Ryc. 44. Lubartów, plan miasta z zaznaczeniem głównych elementów zabudowy, lata 70-te, opr. autor, rys. K. Daniel

Ryc. 45. Lubartów, zdjęcie lotnicze nr 2028 z roku 1998, zbiory CODGiK

Ryc. 46. Lubartów, a - panorama miasta od strony wschodniej, b - zabudowa Rynku, rok 2000, rys., fot. autor

Ryc. 47. Lubartów, budynek mieszkalny przy ul. Rynek I nr 1, projekt z 1946 r, obecnie nieistniejący, wg mat. ze zbiorów APL

Ryc. 48. Lubartów, wybrane przykłady historycznej zabudowy centrum miasta, wg mat. ze zbiorów APL

Ryc. 49. Lubartów, projekty sklepów i warsztatów rzemieślniczych z okresu międzywojennego opr. na podst. mat ze zbiorów APL

Ryc. 50. Lubartów, projekty przebudowy istniejących sklepów i komórek na budynki mieszkalne z okresu międzywojennego, wg mat. ze zbiorów APL, oprac, autor

Ryc. 51. Koncepcja szkicowa planu zagospodarowania terenu w Lubartowie z roku 1970, plan centrum miasta z budynkami zaznaczonymi do rozbiórki, wg mat. ze zbiorów archiwalnych PSOZ w Lublinie

Ryc. 52, Cztery wersje zabudowy wschodniej pierzei Rynku Lubartowa, (częściowo zrealizowane), wg mat. ze zbiorów archiwum PSOZ w Lublinie

Ryc. 53. Łęczna, plan miasta z XVIII w., opr. na podst. mat. PSOZ w Lublinie, rys. K. Daniel

Ryc. 54. Łęczna, plan miasta z zaznaczeniem głównych elementów o dużych wartościach krajobrazowych, opr. aut. na podst. mat PSOZ, w Lublinie rys. A. Filipek

Ryc. 55. Łęczna, plan miasta z początkowego okresu rozwoju LZW, opr. aut., rys. A. Filipek

Ryc. 56. Zabudowa historycznego centrum Łęcznej, a - pierzeja Rynku II, b- krajobraz ul. Kanałowej, rys. autor

Ryc. 57. Plan Regulacyjny Łęcznej z 1846 roku, ze zbiorów APL, sygn. 267, fot. autor

Ryc. 58. Łęczna, zdjęcie lotnicze nr 7003 z roku 1997, zbiory CODGiK

Ryc. 59. Kamienica przy Rynku II nr 5, stan w roku 1990, obecnie nie istnieje, sąsiedni budynek parterowy po niewielkiej adaptacji, fot. aut.

Ryc. 60. Historyczna zabudowa Łęcznej, a - pierzeja południowo-zachodnia Rynku II, b - domy zajezdne przy ul. Kanałowej, fot. aut.

Ryc. 61. Plan zagospodarowania Łęcznej wg Biura Planowania Przestrzennego w 1985 r., opr. aut., rys. A. Filipek

Ryc. 62. Łęczna, a - panorama od strony doliny Wieprza, b - panorama od strony południowej, rys. autor

Ryc. 63. Łęczna, a - synagoga, b - ulica Zielona, rys. autor

Ryc. 64. Bełżyce, jeden z najstarszych budynków drewnianych, fot. autor

Ryc. 65. Bełżyce, a - plan miasta z 1897 r., ze zbiorów APL, sygn. 282, fot. aut., b - zabudowa

Rynku, 1999 r., fot. P. Rojewski

Ryc. 66. Zdjęcie lotnicze nr 7271 z 1997 r., zbiory CODGiK

Ryc. 67. Bełżyce, a, b - zabudowa Rynku, e, d - zabudowa drewniana ulic obrzeżnych, fot. P. Rojewski, 1999 r.

Ryc. 68. Plan miasta Bełżyce z lat 70-tych z zaznaczeniem głównych elementów układu urbanistycznego, opr. aut., rys. A. Filipek

Ryc. 69. Bełżyce, krajobraz ul. Prebednarskiej z widokiem na kościół Parafialny, rys. N. Przesmycka

Ryc. 70. Krajobraz Bełżyc, a - ulica przyrynkowa, b - zabudowa barakowa, e - panorama Bełżyc od strony drogi lubelskiej, rys. N. Przesmycka

Ryc. 71. Bełżyce, Rynek, a -zabudowa pierzei południowo-zachodniej, b - zabudowa pierzei północno-zachodniej, stan w roku 2000, opr. aut., rys. P. Rojewski

Ryc. 72. Bełżyce, a- drewniana zabudowa obrzeży Bełżyc, b- parterowa zabudowa okolic Rynku, rys. N. Przesmycka

Ryc. 73. Plan miasta Bychawy z roku 1802 (fragment Grontów do Kościoła Bychawskiego należących), mat ze zbiorów W APL w Radomiu, na podst. negatywu PKZ O/Lublin, nr 38879

Ryc. 74. Bychawa, a- plan miasta z 1910 r., wg mat. mat. ze zbiorów PSOZ w Lublinie, b - układa urbanistyczny z lat 70-tych, opr. autor, rys. K. Daniel

Ryc. 75. Zdjęcie lotnicze Bychawy nr 7271, z 1997 r., zbiory CODGiK

Ryc. 76. Bychawa, a - południowo-zachodniej pierzeja historycznego Rynku, 1999 r., fot. aut., e - widok miasta: od strony zachodniej i wschodniej 1994, fot. lotnicza R. Rusinek

Ryc. 77. Bychawa, zabudowa obecnego centrum miasta, 2000 r., fot. autor

Ryc. 78. Bychawa, a - zabudowania dworskie, b - zabudowa drewniana centrum miasta, 2001 r., fot. autor

Ryc. 79. Bychawa, zabudowa południowo-zachodniej pierzeja Rynku, 1999 r., rys. autor

Ryc. 80. Bychawa, zabudowa północno-zachodniej pierzei Rynku, stan w roku 2000, fot. autor

Ryc. 81. Plan miasta Szczebrzeszyn wg planu z 1823 roku ze zbiorów APL AOZ 59, opr. aut., rys. A. Filipek

Ryc. 82. Szczebrzeszyn, współczesny układ urbanistyczny wg miejscowego planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego z roku 1990-91, opr. aut., rys. A. Filipek

Ryc. 83. Szczebrzeszyn, zdjęcie lotnicze nr 8003 z 1997 r., zbiory CODGiK

Ryc. 84. Szczebrzeszyn, zabudowa otoczenia synagogi, rok 2000, fot. autor

Ryc. 85. Krajobraz miejski Szczebrzeszyna, rok 2000, fot. autor, rys. N. Przesmycka

Ryc. 86. Szczebrzeszyn, miejska zabudowa historyczna, a - dawne domy zajezdne, b - południowa pierzeja Rynku, e - północno-zachodni narożnik Rynku, d - pozostałości zabudowy drewnianej, rok 2000, rys. autor

Ryc. 87. Szczebrzeszyn, studium panoram miasta, rys. N. Przesmycka

Ryc. 88. Plan Józefowa z ok. 1810 r., ze zbiorów APL AOZ sygn. 41, opr. aut., rys. K. Daniel

Ryc. 89. Józefów, zabudowa pierzei Rynku, rok 2000, fot. autor

Ryc. 90. Józefów, zabudowa obrzeży miasta, rok 2000, fot. autor

Ryc. 91. Józefów, a - panorama miasta, b - zabudowa wnętrza Rynku, rok 2000, rys., fot. autor

Ryc. 92. Projekt dobudowy Łaźni dla Kahału żydowskiego w Józefowie z lat 30-tych, APL, sygn. 1334

Ryc. 93. Józefów - Dom Ludowy, a - projekt z roku 1925, b - stan z roku 2000, fot. autor

Ryc. 94. Józefów, współczesny krajobraz miasta, fot. i rys. autor, 2001 r.

Ryc. 95. Plan miasta Piaski z 1799 r., mat. ze zbiorów PKZ, w posiadaniu PSOZ O/Lublin

Ryc. 96. Układ urbanistyczny Piask w okresie międzywojennym wg A. Kuncewicza, op. cit., opr. aut., rys. A. Filipek

Ryc. 97. Piaski, współczesny układ urbanistyczny, 1978 r., opr. aut., rys. A. Filipek

Ryc. 98. Piaski, przykłady budynków z kamienia wapiennego, rys. autor.

Ryc. 99. Piaski, projekt kamienicy mieszkalnej z parterem handlowym z okresu międzywojen-

nego w Piaskach, APL UWL WKB, sygn. 1921

Ryc. 100. Piaski, krajobraz wnętrz podwórkowych, 2000 r., fot. autor

Ryc. 101. Piaski, a - panorama miasta od strony pólnocnej, b - zabudowa pierzejowa ulicy Lubelskiej, 2000 r., rys. fot. autor

Ryc. 102. Plan gruntów probostwa Biskupice z roku 1867, mat. ze zbiorów APL, wg neg. z PSOZ w Lublinie, fot. K. Mazur

Ryc. 103. Plan Biskupic, 1976 r., opr. aut., rys. K. Daniel

Ryc. 104. Plan usytuowania Biskupic i Stróży, zdjęcie lotnicze nr 8025 z 1997 r., zbiory CODGiK

Ryc. 105. Biskupice, plac przed kościołem, 2000 r., fot. autor

Ryc. 106. Biskupice, a - panorama osady od strony północno, b - zabudowa Rynku, 2000 r., rys., fot. autor

Ryc. 107. Biskupice, zabudowa wnętrza Rynku i jego otoczenia, 2001 r., rys. autor

Ryc. 108. Bobrowniki, a - plan sytuacyjny miasta z 1837 roku, mat. ze zbiorów, APL, sygn. 360, fot. autor, b - zdjęcie lotnicze nr 7137 z 1997 r., zbiory CODGiK

Ryc. 109. Bobrowniki, a - panorama od strony wschodniej, b - krajobraz ulic przyrynkowych, 2000 r., rys., fot. autor

Ryc. 110. Bobrowniki zabudowa pierzei Rynkowych, rys. autor

Ryc. IIL Markuszów, plan pomiarowy z 1918 roku, wg A. Kuncewicza, op. cit., opr. aut., rys. A. Filipek

Ryc. 112. Markuszów, a - zabudowa otoczenia kościola św. Ducha, b - otoczenie kościola parafialnego, e, d - Rynek, zabudowa otoczenia zabytkowego „Ratuszka”, rys. autor

Ryc. 113. Markuszów, zdjęcie lotnicze nr 7106 z 1997 r., zbiory CODGiK

Ryc. 114. Markuszów, pierzeja Rynku odcięta drogą szybkiego ruchu od całości urbanistycznego założenia miasta

Ryc. 115. Markuszów, a - panorama miasta od strony południowej, b - współczesna zabudowa Rynku, rys., fot. autor

Ryc. 116. Markuszów, a - zadrzewienie wnętrza Rynku, b - pozostałości zwartej drewnianej zabudowy ulicznej, 1999 r., fot. autor

Ryc. 117. Przykłady zabudowy miejskiej, a, e - Szczebrzeszyn, b - Włodawa, e, d - Bełżyce, rys. autor Ryc. 118. Elementy krajobrazu miejskiego związane z kultem religijnym, a - Kurów, panorama kościoła parafialnego wraz z otoczeniem, b, e, d - zabytkowe plebanie, Biskupice, Bełżyce, Wysokie, e, f, g, h, i - przykłady kapliczek charakterystycznych dla krajobrazu Lubelszczyzny, rys. autor

Ryc. 119. Pozostałości budownictwa kultury żydowskiej - Synagogi, a - Bychawa, b - Józefów, e - Tarnogród, e - Szczebrzeszyn, rys. autor

Ryc. 120. Projekt Chajderu żydowskiego w Biłgoraju z roku 1924, APL UWL WKB, sygn. 466

Ryc. 121. Domy podcieniowe, a - Żółkiewka, b - Tarnogród, e - Łęczna, d - Tarnogóra, e, f -Józefów, pozostałości domów zajezdnych, rys. autor

Ryc. 122. Charakterystyczne budownictwo mieszkalne z kondygnacją przyziemia murowaną, i piętrem o konstrukcji drewnianej, a, b, e - Bełżyce, d - Łęczna, e - Wysokie, rys. autor

Ryc. 123. Przykłady projektów budynków handlowych z okresu międzywojennego, APL UWL WKB sygn. 1266, 492,

Ryc. 124. Zabudowa mieszkalna przyrynkowa: a -Piaski, b - Dęblin, ulic obrzeżnych: e, d -Tomaszów, e - Żółkiewka, rys. autor

Ryc. 125. Biłgoraj, a - krajobraz ulicy z zabudową drewnianą, b - krajobraz peryferii miasta, e, d - zachowana zabudowa drewniana obrzeżna o układzie szczytowym i kalenicowym, 1999 r., rys. autor
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