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Wprowadzenie

W 2024 r. mija 60 lat od uchwalenia ,,Migdzynarodowej
karty konserwacji i restauracji zabytkéw architektury
1 miejsc historycznych” zwanej ,Karta Wenecka” — tek-
stu doktrynalnego o fundamentalnym znaczeniu dla
konserwacji zabytkéw — 1 30 lat od konferencji w Nara,
ktérej postanowienia uwazane s3 za przelomowe w pro-
cesie ksztattowania nowych koncepgji dziedzictwa kul-
turowego 1 jego ochrony. W dobie narastajacego zrézni-
cowania wspélczesnej mysli konserwatorskiej oba teksty
s czgsto przedstawiane jako przyklady skrajnie odmien-
nych podej$¢ do problematyki dziedzictwa. Podczas
edy ,Karta Wenecka” jest przywolywana w literaturze
przedmiotu jako klasyczny przykiad podejscia europo-
centrycznego [Araoz 2015], ,Dokument z Nara” stal si¢
»symbolem oficjalnego zerwania z europejska domina-
cja teorii ksztaltujacej charakter doktryn konserwator-
skich na §wiecie” [Sroczynska 2021, s. 11].

Pomimo ogromnej wagi probleméw wynikaja-
cych z rozpowszechnionego przekonania o wyzszo-
Sci europejskich (1 szerzej — zachodnich) rozwigzan
1 koncepcji w zakresie ochrony $wiatowego dziedzic-
twa kultury, fenomen konserwatorskiego europocen-
tryzmu nie byl do tej pory przedmiotem odr¢bnych
opracowan'. O jego przejawach wspominano w pu-

Introduction

The year 2024 marks sixty years since the adoption of
the International Charter for the Conservation and
Restoration of Monuments and Sites known as the
Venice Charter—a doctrinal text of fundamental im-
portance for the conservation of monuments—and
thirty years since the Nara conference, whose provi-
sions are considered groundbreaking in the process of
shaping new concepts for cultural heritage and its pro-
tection. In an era of increasing diversification of con-
temporary conservation thought, both texts are often
presented as examples of highly different approaches to
the issue of heritage. While the Venice Charter is cited
in the literature as a classic example of a Eurocentric ap-
proach [Araoz 2015], the Nara Document has become
“a symbol of an official break with the European dom-
ination of theory shaping the character of conservation
doctrines in the world” [Sroczynska 2021, p. 11].
Despite the enormous importance of the problems
resulting from the widespread belief in the superiority
of European (and more broadly—Western) solutions
and concepts for protecting world cultural heritage,
the phenomenon of conservation Eurocentrism has
not been the subject of a separate analysis so far!. Its
manifestations have been mentioned in publications
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blikacjach pos$wigconych historii europejskiego ruchu
konserwatorskiego [Glendinning 2013] oraz ewolucji
idei wspdlnego dziedzictwa ludzkosci [Rehling 2011;
Rehling 2014]. Do europocentrycznych zapatrywan na
kwestie wiazace si¢ z globalizacja ochrony dziedzictwa
nawigzywano réwniez przy okazji rozwazah o genezie
»Konwencji UNESCO w sprawie ochrony §wiatowe-
go dziedzictwa kulturalnego i naturalnego” z 1972 r.
[Meskell 2018], o funkcjonowaniu systemu Dziedzic-
twa Swiatowego [Smith 2006; Understanding the Politics
2010; Harrison 2013; Meskell 2018; Winter 2014; Gfel-
ler 2017; Brumann 2018; Brumann 2021], o ewolugji
mi¢dzynarodowej teorii konserwatorskiej [ Tomaszew-
ski 2000; Falser 2010; Araoz 2015], zwlaszcza o prze-
mianach w pojmowaniu ,Wyjatkowej Uniwersalnej
Wartosci” [Cameron 2009; Labadi 2013], oraz o zmia-
nach w pojmowaniu autentycznosci dziedzictwa kultu-
rowego [Schatt-Babifiska 2016; Gao, Jones 2021].

Celem artykutu jest poglebienie wiedzy o kulturo-
wych uwarunkowaniach rozwoju migdzynarodowego
ruchu konserwatorskiego w okresie do uchwalenia
Karty Weneckiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
procesu upowszechniania europejskich teorii konser-
watorskich oraz inicjatyw na rzecz ochrony wspélnego
dziedzictwa calej ludzko$ci. Analiza podjgtych pro-
bleméw moze stanowié wazne odniesienie dla dysku-
sji 0 znaczeniu Karty jako historycznego dokumentu
doktrynalnego, a takze o zmianach zachodzacych we
wspdlczesnej teorii konserwatorskiej.

Biorac pod uwagg konteksty, w jakich angielski
rzeczownik eurocentrism jest uzywany przez autoréw
publikacji z zakresu historii 1 teorii konserwacji, okre-
§lenie ,,europocentryzm konserwatorski”, ktérym bedg
si¢ postugiwal w tym artykule, oznaczaé bedzie prze-
konania i postawy zakladajace, ze dokonania S$wiata
zachodniego® w zakresie teorii i praktyki konserwacji
reliktéw przeszloéci mogy postuzy¢ jako wzorzec po-
stgpowania (albo punkt wyjscia do opracowania takiego
wzorca) dla spoleczenistw, ktdre rozwijaly si¢ w innych
kregach kulturowych. Artykul podzielono na trzy czg-
$ci. Pierwsza po$wigcono inicjatywom i koncepcjom,
ktore mialy najwigkszy wplyw na rozwoj europocen-
tryzmu konserwatorskiego do wybuchu II wojny $wia-
towej. W drugiej oméwiono przejawy europocentry-
zmu w mig¢dzynarodowym dyskursie konserwatorskim
od poczatkéw dzialalnosci UNESCO w roku 1945 do
roku 1964, a w trzeciej — te zapisy Karty Weneckicej,
w ktorych do glosu dochodzi przekonanie, ze europej-
skie rozwigzania w zakresie konserwacji zabytkdw maja
charakter uniwersalny.

Od ,,misji cywilizacyjnych” do koncepcji
»wspOlnego dziedzictwa ludzkosci”

Przekonanie, ze europejskie dokonania w zakresie teo-
rii 1 praktyki konserwatorskiej nalezy upowszechnié
takze w innych kulturach, czgsto okreSlanych mianem
Sprymitywnych” lub ,barbarzyfiskich”, ksztaltowato
si¢ w okresie kolonialnej ekspansji panistw europejskich

devoted to the history of the European conservation
movement [Glendinning 2013] and the evolution of
the idea of the common heritage of humanity [Reh-
ling 2011; 2014]. Eurocentric views on issues related to
the globalization of heritage protection have also been
referred to in discussions on the genesis of the 1972
UNESCO Convention concerning the Protection of
World Cultural and Natural Heritage [Meskell 2018],
on the functioning of the World Heritage system
[Smith 2006; Understanding the Politics 2010; Harrison
2013; Meskell 2018; Winter 2014; Gfeller 2017; Bru-
mann 2018; 2021], on the evolution of international
conservation theory [Tomaszewski 2000; Falser 2010;
Araoz 2015], especially on changes in the understand-
ing of “Outstanding Universal Value” [Cameron 2009;
Labadi 2013], and on changes in the understanding of
the authenticity of cultural heritage [Schatt-Babifiska
2016; Gao, Jones 2021].

This paper aims to deepen knowledge about the
cultural conditions of the development of the interna-
tional conservation movement in the period before the
adoption of the Venice Charter, with particular empha-
sis on the process of popularizing European conserva-
tion theories and initiatives for the protection of the
common heritage of all humanity. The analysis of the
issues discussed may constitute an essential reference
point for discussion on the significance of the Charter
as a historical, doctrinal document, as well as on the
changes that take place in contemporary conservation
theory.

Taking into account the contexts in which the
English noun “Eurocentrism” is used by authors of
publications on the history and theory of conserva-
tion, the term “conservation Eurocentrism” that I will
use in this paper will denote beliefs and attitudes that
assume that the achievements of the Western world?
in the field of theory and practice of conservation of
relics of the past can serve as a model of conduct (or
a starting point for developing such a model) for so-
cieties that have developed in other cultural circles.
The paper is divided into three parts. The first is de-
voted to initiatives and concepts that had the most
significant influence on the development of conser-
vation Eurocentrism until the outbreak of the Second
World War. The second discusses the manifestations
of Eurocentrism in the international conservation
discourse from the beginning of UNESCO activity
in 1945 to 1964, and the third—those provisions of
the Venice Charter in which the belief that European
solutions are universal in the conservation of monu-
ments is expressed.

From “civilizing missions” to the concept
of the “common heritage of humanity”

The belief that European achievements in conservation
theory and practice should also be popularized in other
cultures, often referred to as “primitive” or “barbaric,”
was formed during the period of colonial expansion
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1 zyskalo na znaczeniu wraz z rozwojem mig¢dzynaro-
dowej wspdlpracy konserwatorskiej w ostatnich dzie-
si¢cioleciach XIX w. Owo przekonanie bardzo czgsto
szlo w parze z wiarg w wartosci uniwersalne, na kt6-
rych, jak uwazano, wzniesiona zostala cywilizacja eu-
ropejska 1 ktére ,dla dobra calej ludzkosci” powinny
obowigzywaé takze poza granicami $wiata zachodnie-
go. W tak ukierunkowanej polityce kulturalnej wazna
rol¢ przyznawano badaniom naukowym prowadzo-
nym na terytoriach skolonizowanych [Rehling 2014;
Falser 2020]. Stuzyty one m.in. rozpoznaniu, klasyfika-
¢ji 1 ocenie artefaktdéw bedacych dziedzictwem ludéw
yniecywilizowanych” [Falser 2015, s. 3]. Te sposréd
artefaktéw, ktére uznano za wyjatkowe, traktowano
na modl¢ europejska, nadajac im status pomnikéw
przeszlosci i dziet sztuki. Etnografowie, archeolodzy,
historycy sztuki, muzealnicy, konserwatorzy i restaura-
torzy podejmujacy si¢ tego typu prac na terytoriach za-
morskich jawili si¢ jako ,,misjonarze na rzecz rozwoju
oS$wiecenia” [Falser 2015, s. 292]. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze kolonialna ekspansja na terytoriach za-
morskich 1 eksploatacja ich zasobéw (w tym réwniez
zasobdw, ktore okreSla sie dzi§ mianem dziedzictwa
kulturowego) nie tylko przyczynialy si¢ do wzrostu po-
tegl gospodarczej i politycznej panhstw kolonizujacych,
lecz takze byly przedmiotem dumy i Zrédlem prestizu
zaréwno tych panstw, jak 1 zamieszkujacych je narodéw
[Smith 2006].

Ten sam o$wieceniowy uniwersalizm, do ktdrego
odwotywali si¢ zwolennicy ,,misji cywilizacyjnych”, byl
zarazem zrodlem koncepcji, ktdre akcentowaly potrze-
be wspdlnej, ponadnarodowej odpowiedzialnosdci za
dzieta sztuki oraz za budynki i budowle uznawane za
pomniki historyczne ,,przynoszace zaszczyt calej ludz-
kosci”. Takie ujgcie wywodzilo si¢ z XVIII-wiecznych
debat prawniczych na temat mozliwoSci ustanowienia
humanitarnych zasad prowadzenia dziatahh wojennych.
To wla$nie w traktacie z 1758 r. autorstwa szwajcar-
skiego dyplomaty i prawnika Emmericha de Vattela,
ktory staral si¢ wywie$¢ zasady prawa migdzynarodo-
wego z prawa naturalnego, zostala wyrazona mysl, ze
ten, kto niszczy dzieta ,godne szacunku ze wzglgdu na
ich pickno” i przyczynia si¢ do pozbawienia ludzkosci
spomnikdw sztuki i wzorcdw dobrego smaku”, staje si¢
swrogiem rodzaju ludzkiego” [de Vattel 1758, s. 60].
Uniwersalizacja kategorii pickna 1 sztuki, a takze prze-
konanie o istnieniu ,wzorcéw dobrego smaku”, tak cha-
rakterystyczne dla europocentrycznego postrzegania
Swiata w dobie o$wiecenia, mozna uznaé za zapowiedz
XX-wiecznych koncepgji, ktére zakladaly mozliwosé
utworzenia niewzruszonego kanonu doébr skladajacych
si¢ na wspdlne dziedzictwo calej ludzkosci.

Ten nurt dyskursu konserwatorskiego, ktdrego
prekursorami byl de Vattel 1 ktéry za Johnem Merry-
manem [2009] mozna okresli¢ mianem internacjona-
listycznego, budzil zainteresowanie w kolejnych dzie-
si¢cioleciach, ale zyskal na znaczeniu dopiero w XX
stuleciu. Za przyjeciem ponadnarodowej perspektywy
w rozwazaniach o sensie dziatalno$ci konserwatorskiej
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of European states and gained in importance with the
development of international cooperation in conserva-
tion in the final decades of the nineteenth century. This
belief often went hand-in-hand with the belief in uni-
versal values, on which European civilization was built
and which “for the good of all humanity” should also
apply beyond the borders of the Western world. In this
cultural policy, academic research was essential in col-
onized territories [Rehling 2014; Falser 2020]. Among
other things, it served to identify, classify and evaluate
artefacts that were the heritage of “uncivilized” peoples
[Falser 2015, p. 3]. Those artefacts that were consid-
ered exceptional were treated in the European style,
giving them the status of monuments of the past and
works of art. Ethnographers, archaeologists, art histori-
ans, museum curators, conservators and restorers un-
dertaking such work abroad appeared as “missionaries
for the advancement of Enlightenment” [Falser 2015,
p- 292]. There is no doubt that colonial expansion in
foreign territories and the exploitation of their resourc-
es (including resources that are today referred to as
cultural heritage) not only contributed to the growth
of the economic and political power of the colonizing
countries but were also a matter of pride and a source
of prestige for both countries and the nations inhabit-
ing them [Smith 2006].

The same Enlightenment universalism to which
the supporters of the “civilizing missions” referred
to was, at the same time, the source of concepts that
emphasized the need for joint, supranational respon-
sibility for works of art and for buildings and struc-
tures considered historical monuments “bringing
honor to all humanity.” This approach stemmed from
eighteenth-century legal debates on the possibility of
establishing humanitarian warfare principles. It was
in the 1758 treatise by the Swiss diplomat and lawyer
Emmerich de Vattel, who sought to derive principles
for international law from natural law, where the idea
was expressed that anyone who destroys works “wor-
thy of respect for their beauty” and contributes to de-
priving humanity of “monuments of art and models
of good taste” becomes an “enemy of the human race”
[de Vattel 1758, p. 60]. The universalization of the
categories of beauty and art, as well as the belief in the
existence of “patterns of good taste,” so characteris-
tic of the Eurocentric perception of the world in the
era of Enlightenment, can be seen as a foreshadowing
of twentieth-century concepts that assumed the pos-
sibility of creating an unshakable canon constituting
the common heritage of all humanity.

This trend of conservation discourse, whose pre-
cursor was de Vattel and which, according to John
Merryman [2009], can be described as internationalist,
aroused interest in the following decades but gained
significance only in the twentieth century. Alois Riegl
strongly advocated the adoption of a supranational
perspective in consideration of the meaning of con-
servation activity in his famous polemic with Gregor
Dehio. In his opinion, the monuments of the past
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zdecydowanie opowiedzial si¢ Alois Riegl w slynnej
polemice z Gregorem Dechio. Jego zdaniem otaczane
kultem pomniki przesztosci ,jawia nam si¢ z pewnoscia
jako cz¢$¢ naszego bytu, ale bytu ludzkiego, nie naro-
dowego” [Riegl 2012, s. 367]. Austriacki historyk i teo-
retyk konserwacji byl przy tym przekonany, ze zmiany
zachodzace w kulturze europejskiej, zwlaszcza histo-
ryczne przejscie od kultu pomnikéw narodowych do
kultu pomnikéw historycznych i pomnikdéw dawnosci,
od postaw ,,egoistycznych” do ,altruistycznych”, stano-
wig wazny etap na drodze przezwyci¢zania egoizmoéw
whasciwych calemu rodzajowi ludzkiemu, a zwienicze-
nia ewolucji, ktérej miata podlegaé ludzkosé, upatry-
wal w bezinteresownej ochronie przyrody i kulcie jej
pomnikéw. Europocentrycznemu  prze$wiadczeniu
Riegla, ze badania nad dziejami cywilizacji europejskie;j
pozwalaja na sformutowanie praw rzadzacych rozwo-
jem ludzkosci, towarzyszyla wiara, ze upowszechnienie
idei ochrony pomnikéw przeszloéci (zabytkéw) moze
stuzyé postgpowi spotecznemu?®.

Juz po zakoficzeniu I wojny $wiatowej, 20 lat po
polemice Riegla z Dehio, poglad, ze ,zabytki sztuki
1 historii” s3 wlasno$cia nie tylko danego panstwa czy
narodu, lecz takze wspdlnoty ponadnarodowej, byl
szczegblnie bliski tym zwolennikom internacjonali-
stycznej wizji powojennego porzadku w Europie, kt6-
rzy zaangazowali si¢ w dziatalno$¢ Migdzynarodowe;j
Komisji Wspoélpracy Intelektualnej (ICIC). Inicjatywy
tego organu doradczego Ligi Narodéw byly podejmo-
wane w imi¢ idealdw ,nowego humanizmu”, ktéry
zagrozeniom ze strony ideologii totalitarnych przeciw-
stawial wizj¢ Swiata rozwijajacego si¢ dzigki pokojowe;j
wspdlpracy i poszanowaniu godnosci kazdego czlowie-
ka [Droit 2005, s. 32-35]. Rozwijaniu integracji Srodo-
wiska konserwatorskiego w Europie stuzyly przedsig-
wzigcia podejmowane przez Migdzynarodowe Biuro
Muzedw, utworzone przez ICIC w 1926 r., ktére na
tym polu wspdldzialato z Mi¢dzynarodowym Instytu-
tem Wspdtpracy Intelektualnej (IICI), powolanym rok
wezedniej z inicjatywy rzadu francuskiego.

Jak jednak wykazaly obrady pierwszego Migdzyna-
rodowego Kongresu Architektéw i Technikéw Zabyt-
kéw zorganizowanego w 1931 r. w Atenach, propozycje
wynikajace z internacjonalistycznego sposobu myslenia
o dobrach kultury napotkaly opér ze strony delegatéw
panstw, ktére w przeszlosci utracily cz¢$¢ swojego na-
rodowego dziedzictwa wskutek ekspansywnej polityki
kulturalnej rozwinigtych krajéw zachodnioeuropej-
skich [Rehling 2014, s. 116; Passini 2018, s. 53]. Symp-
tomatyczne, ze w trakcie obrad ateniskiego Kongresu
nie zaakceptowano propozycji uznania egipskiej $wia-
tyni Izydy na wyspie Philae i atefiskiego Partenonu za
swspolne dziedzictwo calej ludzkosci” [Rehling 2014,
s. 116]. W kolejnych latach idea, ktéra wyrazalo okre-
Slenie patrimoine commun de 'humanité, byla rozwijana
1 upowszechniana nie tylko w dziatalno$ci Mig¢dzyna-
rodowego Biura Muzedéw. Za $wiadectwo nieztomne;j
wiary w idealy uniwersalizmu europejskiego moga by¢
uznane zapisy rezolucji Ligi Narodéw z 1932, w kt6-

that are surrounded by cults “will surely appear to us
as a part of our existence, but not of a national exist-
ence, but of a human one” [Riegl 2012, p. 367]. This
Austrian conservation historian and theoretician was
also convinced that the changes taking place in Euro-
pean culture, especially the historical transition from
the cult of national monuments to the cult of historical
monuments and antiquities, from “selfish” to “altruis-
tic” attitudes, constitute an essential stage on the path
to overcoming the egoisms characteristic of the entire
human race. He saw the culmination of the evolution
of humanity in the selfless protection of nature and the
cult of its monuments. Riegl’s Eurocentric conviction
that research into the history of European civilization
allows for the formulation of laws governing the de-
velopment of humanity was accompanied by the belief
that the popularization of the idea of protecting past
monuments could serve social progress®.

After the First World War, twenty years after the
polemic between Riegl and Dehio, the view that
“monuments of art and history” were the property
not only of a given state or nation but also of a su-
pranational community was particularly close to those
supporters of the internationalist vision of the post-
war order in Europe, who got involved in the activ-
ities of the International Commission on Intellectual
Cooperation (ICIC). The initiatives of this advisory
body of the League of Nations were undertaken in
the name of the ideals of the “new humanism,” which
opposed the threats of totalitarian ideologies with
a vision of a world developing thanks to peaceful co-
operation and respect for the dignity of every human
being [Droit 2005, pp. 32-35]. The development of
the integration of the conservation community in
Europe was facilitated by the projects undertaken by
the International Bureau of Museums, established by
the ICIC in 1926, which in this field cooperated with
the International Institute of Intellectual Coopera-
tion, established a year earlier on the initiative of the
French government.

However, as the proceedings of the first Inter-
national Congress of Architects and Technicians of
Historic Monuments, organized in 1931 in Athens,
showed, the proposals resulting from the internation-
alist way of thinking about cultural assets encountered
resistance from delegates of countries that had lost part
of their national heritage in the past due to the expan-
sionist cultural policy of developed Western European
countries [Rehling 2014, p. 116; Passini 2018, p. 53]. It
is symptomatic that during the proceedings of the Ath-
ens Congress, the proposal to recognize the Egyptian
Temple of Isis on the island of Philae and the Athenian
Parthenon as the “common heritage of all humanity”
[Rehling 2014, p. 116] was not accepted. In the fol-
lowing years, the idea expressed by the term patrimoine
commun de 'humanité was developed and disseminated
not only in the activities of the International Bureau of
Museums. The provisions of the 1932 resolution of the
League of Nations can be seen as evidence of the un-
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rych wyrazono przekonanie, ze uczucia towarzyszace
skontemplacji dziet sztuki moga znacznie utatwié wza-
jemne zrozumienie migdzy ludami”. W ten wiasnie
sposdb uzasadniano m.in. potrzeb¢ wprowadzenia re-
gulacji prawnych ulatwiajacych muzeom pozyskiwanie
dziet bedacych $wiadectwem ,twdrczego geniuszu”
innych cywilizacji w celu nadawania kolekcjom muze-
alnym ,,coraz bardziej uniwersalnego charakteru” [Ré-
solution de I’Assemblée 1932].

Do idei przezwyci¢zenia partykularyzméw w imig
upowszechnienia warto$ci uznanych za uniwersalne
powrdcono takze w pracach Mig¢dzynarodowego Biura
Muzedw nad konwencja w sprawie ochrony zabytkéw
1 dziel sztuki w trakcie konfliktéw zbrojnych. I choé
dokument ten nie zostal ostatecznie uchwalony przez
Lige Narod6w, nie ulega watpliwosci, ze prowadzone
przy nim prace przyczynily si¢ do wzmocnienia inter-
nacjonalistycznego nurtu dyskursu konserwatorskiego
1 rozpowszechnienia pogladu, wedle ktérego ,$wiadec-
twa sztuki 1 historii, bgdace pod opieka panstw, ktdre je
posiadaja, stanowia wspdlne dziedzictwo”, za ktore pan-
stwa te powinny by¢ odpowiedzialne przed spoteczno-
$cia migdzynarodowa [Foundoukidis 1939, s. 204].

Od ,naukowego humanizmu swiatowego”
do upowszechniania ,uniwersalnych wzorcéw”

Wraz z postgpem dekolonizacji Afryki 1 Azji po II woj-
nie Swiatowe] oraz znaczacym wzrostem politycznej
$wiadomosci spoleczefistw spoza $wiata zachodniego
coraz czgsciej poddawano krytyce poglady zakladajace
wyzszo$¢ cywilizacji europejskiej [Wallerstein 2004,
s. 204-205, 209-213]. Do nowego postrzegania relacji
mi¢dzy spoleczenistwami funkcjonujacymi w réznych
kontekstach kulturowych przyczyniata si¢ dziatalnosé
Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowa-
nia, Nauki i Kultury (UNESCO), ktéra kontynuowata
misj¢ zapoczatkowana w czasach Ligi Narodéw przez
Migdzynarodowsa Komisj¢ Wspdtpracy Intelektualne;.
Warto jednak podkreslié, ze w poczatkowym okresie
istnienia tej organizacji nie dostrzegano szczegdlnej
potrzeby ochrony réznorodnosci kulturowej. Wrecz
przeciwnie, byla ona traktowana raczej jako przeszkoda
na drodze do osiagnigcia pelnej jednosci w ,catej ogdl-
noludzkiej wspoélnocie” [Stoczkowski 2009, s. 7-9;
Meskell, Brumann 2015, s. 22-23; Meskell 2018,
s. 11-15]. Na ,réznice migdzy narodami” jako czg-
sty przyczyng wojen wskazywano m.in. w preambule
konstytucji UNESCO, tam tez podkreslono potrze-
be¢ wprowadzenia powszechnej o§wiaty: zapewnienia
spelnego 1 réwnego wychowania”, ,swobodnej wy-
miany idei i wiedzy”, a takze stworzenia warunkéw dla
ynieskrepowanego dazenia do obicktywnej prawdy”
[Konwencja dotyczqca utworzenia, s. 678-679].

Z ideowym przeslaniem konstytucji korespondo-
waly zatozenia ,naukowego humanizmu $wiatowego”,
do ktérych w opracowaniu zatytutowanym UNESCO:
Its Purposes and Its Philosophy nawiazywal Julien Huxley,
dyrektor tej organizacji w latach 1946-1948 [Huxley
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wavering faith in the ideals of European universalism,
expressing the conviction that the feelings accompany-
ing the “contemplation of works of art can greatly fa-
cilitate mutual understanding between peoples.” This
was the justification for, among other things, the need
to introduce legal regulations facilitating museums in
acquiring works that were evidence of the “creative ge-
nius” of other civilizations to give museum collections
“an increasingly universal character” [Résolution de I’As-
semblée 1932].

The idea of overcoming particularisms in the name
of popularizing values recognized as universal was
also revisited in the work of the International Bureau
of Museums on the convention for the protection of
monuments and works of art in armed conflicts. Al-
though the League of Nations did not ultimately adopt
this document, there is no doubt that the work carried
out on it contributed to strengthening the internation-
alist trend of conservation discourse and the dissemi-
nation of the view that testimonies of art and history,
under the care of the states that possess them, consti-
tute a2 common heritage for which these states should
be responsible to the international community [Foun-
doukidis 1939, p. 204].

From “scientific global humanism”
to the dissemination of “universal patterns”

With the progress of the decolonization of Africa and
Asia after the Second World War and the significant
increase in the political awareness of societies outside
the Western world, views assuming the superiority
of European civilization were increasingly criticized
[Wallerstein 2004, pp. 204-205, 209-213]. The activi-
ties of the United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization (UNESCO), which contin-
ued the mission initiated during the League of Na-
tions by the International Commission on Intellec-
tual Cooperation, contributed to the new perception
of relations between societies functioning in different
cultural contexts. It is worth emphasizing, however,
that in the initial period of this organization’s exist-
ence, no particular need was seen to protect cultur-
al diversity. On the contrary, it was instead treated as
an obstacle on the way to achieving complete unity
in the entire human community [Stoczkowski 2009,
pp- 7-9; Meskell, Brumann 2015, pp. 22-23; Meskell
2018, pp. 11-15]. “Difterences between nations” were
indicated as a frequent cause of wars, for instance, in
the preamble to the UNESCO constitution where
the need to introduce universal education was em-
phasized: ensuring “full and equal opportunities for
education,” “free exchange of ideas and knowledge,”
as well as creating conditions for the “unrestricted
pursuit of objective truth” [Convention concerning the
Establishment, pp. 678-679].

The ideological message of the constitution was
consistent with the assumptions of “scientific world
humanism,” which Julian Huxley, the director of this



1946, s. 8, 14-17]. Huxley opowiadal si¢ za daleko ida-
cym uwspdlnieniem tradycji 1 zjednoczeniem ludzko-
$ciw sferze duchowej, co jego zdaniem miato stworzy¢
warunki sprzyjajace pdzniejszej integracji politycznej
w skali ogblnoswiatowej. Uwazal réwniez, ze kluczo-
wa rol¢ w tym procesie powinna odegraé nauka:

W przesztodci wicelkie religie zjednoczyly mysli i obycza-
je na ogromnych obszarach powierzchni ziemi; w ostat-
nich czasach, zaréwno bezposrednio poprzez swoje idee,
jak i posrednio poprzez swoje praktyczne zastosowania,
[...] to wiasnie nauka okazata si¢ tym przekonywujacym
rzadca prowadzacym ludzkie umysly ku mozliwosciom
i potrzebie zapewnienia §wiatu pelnej jednosci [Huxley
1946, s. 17].

Poglady Huxleya 1 jego rozwazania na temat ,filo-
zotii UNESCO?” odegraly istotng rol¢ w programowa-
niu przedsigwzi¢¢ upowszechniajacych ide¢ ochrony
dziedzictwa kulturowego jako wspdlnego dorobku
calej ludzkosci [Meskell 2018, s. 12-13]*. Powstanie
kilkanascie lat p6Zniej takiego dokumentu jak Karta
Wenecka nie byloby zapewne mozliwe, gdyby nie do-
$wiadczenia zdobywane w trakcie realizacji tych pro-
jektéw. Juz na poczatku lat 50. organizowano eksperc-
kie misje migdzynarodowe, ktére mialy pomdc krajom
Trzeciego Swiata w identyfikacji najbardziej wartoscio-
wych elementéw ich dziedzictwa narodowego i w or-
ganizacji instytucjonalnej ochrony tego dziedzictwa
[Rehling 2011, s. 417-420; Meskell 2018, s. 16-25].
W opinii Andrei Rehling [2011, s. 417-420] inicjaty-
wom tym towarzyszylo przekonanie, ze wsparcie dla
procesu budowania ich wlasnej tozsamosci narodowe;j
przyczyni si¢ do powstawania ,stabilnych panstw naro-
dowych”, ktére na dalszych etapach rozwoju bgda mo-
gly integrowac si¢ z ogblnoswiatowa wspdlnota panstw
cztonkowskich UNESCO.

Realizagja wizji $wiata zjednoczonego dzicki po-
mocy, jaka pafistwa zachodnie mogg oferowaé krajom
niedorozwinigtym, dzielac si¢ swoimi do$wiadczeniami
1 udzielajac wszechstronnego wsparcia na drodze prowa-
dzacej ku postgpowi 1 nowoczesno$ci®, otwierala przed
mi¢dzynarodowym ruchem konserwatorskim nowe
perspektywy. Funkcje inicjatora i koordynatora projektdw
stuzacych rozwojowi wspolpracy w tym wlasnie zakresie
pelnit Migdzynarodowy Komitet do spraw Zabytkdw,
Artystycznych 1 Zabytkowych Miejsc oraz Wykopalisk
Archeologicznych powolany przez UNESCO w 1951 r.
[Cameron, Réssler 2013, s. 11-12]. W ramach strategii
rozwijania sieci mi¢dzynarodowych organizacji konser-
watorskich osiem lat p6Zniej utworzono mig¢dzynarodo-
wy osrodek badawczo-szkoleniowy ICCROM z siedzi-
ba w Rzymie, ktérego dzialalno$é w zakresie ochrony
débr kultury szybko przybrata zasigg ogdlnoswiatowy
[Jokilehto 2011, s. 7-41; Glendinning 2013, s. 397-398].
Za wazne potwierdzenie rosnacych wplywéw inter-
nacjonalizmu w zakresie dobr kultury” nalezy uznaéd
przyjecie przez ONZ 1 UNESCO w 1954 , Konwencji
o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojne-

organization in the years 1946-1948, referred to in his
work entitled UNESCO: Its Purposes and Its Philoso-
phy [Huxley 1946, pp. 8, 14-17]. Huxley advocated
a far-reaching commonality of tradition and the uni-
fication of humanity in the spiritual sphere, which
would create conditions conducive to later political in-
tegration on a global scale. He also believed that science
should play a vital role in this process:

In the past the great religions unified the thoughts and
attitudes of large regions of the earth’s surface; and in re-
cent times science, both directly through its ideas and in-
directly through its applications [...] has been a powerful
factor in directing men’s thoughts to the possibilities of,
and the need for, full world unity. [Huxley 1946, p. 17].

Huxley’s views and considerations on the
“UNESCO philosophy” played an important role
in programming projects promoting the idea of pro-
tecting cultural heritage as common to all humani-
ty [Meskell 2018, pp. 12-13].* Creating a document
such as the Venice Charter a dozen or so years later
would probably not have been possible without the
experience gained during the implementation of these
projects. In the early 1950s, expert international mis-
sions were organized to help Third World countries
identify the most valuable elements of their nation-
al heritage and organize its institutional protection
[Rehling 2011, pp. 417-420; Meskell 2018, pp. 16-25].
According to Andreia Rehling [2011, pp. 417-420],
these initiatives were accompanied by the belief that
support for the process of building their own national
identity would contribute to the emergence of “stable
nation-states” that would be able to integrate with the
global community of UNESCO member states at lat-
er stages of development.

The realization of the vision of a united world,
thanks to the assistance that Western countries can
offer to less developed countries, sharing their expe-
riences and providing comprehensive support on the
path leading to progress and modernity’, opened up
new perspectives for the international conservation
movement. The International Committee for Monu-
ments, Artistic and Historic Sites and Arcahacological
Excavations, established by UNESCO in 1951, acted
as the initiator and coordinator of projects aimed at de-
veloping cooperation in this area [Cameron, Rossler
2013, pp. 11-12]. As part of the strategy for creating a
network of international conservation organizations,
cight years later, the International Centre for the
Study of the Preservation and Restoration of Cultural
Property (ICCROM) was established in Rome, and
its activities in the field of the protection of cultur-
al property quickly took on a global scope [Jokileh-
to 2011, pp. 7-41; Glendinning 2013, pp. 397-398].
The adoption by the UN and UNESCO in 1954 of
the Convention for the Protection of Cultural Prop-
erty in the Event of Armed Conflict [Merryman 2009,
pp. 122-124] and the preparation of a resolution in
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g0” [Merryman 2009, s. 122-124], a takze przygotowa-
nic w 1956 rezolucji wzywajacej do opracowania mig-
dzynarodowych standardéw ochrony ,skarbéw kultury
1 przyrody” [Rehling 2011, s. 419-420].

Dazenie do upowszechniania ,uniwersalnych
wzorcodw” wpisywalo si¢ w szerokie ramy polityki kul-
turalnej prowadzonej przez UNESCO wobec krajéw
niedorozwinigtych. Jej zalozenia rzutowaly réwniez na
proces ksztattowania migdzynarodowej doktryny kon-
serwatorskiej. Uzasadniajac w 1960 r. zaangazowanie
UNESCO w kampanig ratunkowa w Egipcie 1 Suda-
nie, 6wczesny dyrektor tej organizacji Vittorio Verone-
se wyrazit poglad, ze zabytki nie naleza

[...] wylacznie do krajow, ktore nimi zarzadzaja. Caly
Swiat ma prawo zobaczyé, jak trwaja. S3 one cz¢Scia
wspllnego dziedzictwa, ktére obejmuje przestanie So-
kratesa i freski z Adzanty; mury Uxmal i symfonie Be-
ethovena. Skarby o uniwersalnej warto$ci maja prawo do
uniwersalnej ochrony [Brumann 2021, s. 43].

Ciag rozumowania lezacego u podstaw zacytowancj
wypowiedzi mial fundamentalne znaczenie dla legity-
mizacji dziatan organizacji migdzynarodowych angazu-
jacych si¢ w ochrong dziet zaliczanych do kanonu $wia-
towego dziedzictwa. Zgodnie z przyjmowana logika,
poprzez orzeczenie o uniwersalnej wartosci wybranych
débr kultury staja si¢ one wlasnoscia wszystkich, a tym
samym szczegdlng odpowiedzialnodcia za ich zachowanie
dla przyszlych pokolen obarczone zostaja organizacje wy-
stepujace w interesie calej ludzkosci. Dopiero w kolejnych
latach dziatalnosci Komitetu Dziedzictwa Swiatowego,
utworzonego na mocy konwencji UNESCO z 1972 r.,
zaczgto zdawaé sobie sprawe z faktu, ze migdzynaro-
dowe projekty konserwatorskie realizowane w imi¢ za-
chodnich ,warto$ci uniwersalnych” mogly si¢ przyczy-
nia¢ do oslabienia wigzéw lokalnych spolecznosci z ich
wlasnym dziedzictwem i do zacierania réznorodnosci
kulturowej dziedzictwa [Harrison 2010, s. 155; Stubbs
2009, s. 262]°.

Zapowiedzia zmian w mi¢dzynarodowym ruchu
konserwatorskim byla kampania na rzecz ,,nowych ide-
aléw humanistycznej konserwacji”, zainicjowana we
Wiloszech przez Cesarego Brandiego i wspierana w la-
tach 60. przez czolowych przedstawicieli europejskie-
go ruchu konserwatorskiego, takich jak Piero Gazzola,
Raymond Lemaire i Paul Philippot. W konserwacji za-
bytkéw upatrywali oni dziedziny, ktéra w swoim dal-
szym rozwoju bedzie potrafita pogodzié wykorzysty-
wanie najnowszych osiagni¢é nauki i postgpu techniki
z wrazliwo$cia moralna na spoteczny 1 kulturowy kon-
tekst dziatalnosci konserwatorskiej [ Glendinning 2013,
s. 390-393]. Otwarto$¢, z jaka przedstawiciele tego no-
wego internacjonalizmu konserwatorskiego podcho-
dzili do przemian zachodzacych wéwczas w naukach
o kulturze, prowadzita do przewarto$ciowania i stop-
niowego poszerzenia koncepcji wspdlnego dziedzictwa
ludzkosci. W podobnym kierunku zmierzaly inicjaty-
wy UNESCO uwzgledniajace w coraz wigkszym stop-
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1956 calling for the development of international
standards for the protection of “cultural and natural
treasures” [Rehling 2011, pp. 419-420] should be
seen as an essential confirmation of the growing in-
fluence of “cultural property internationalism.”

The drive to popularize “universal patterns” was
part of the broad framework of UNESCO’s cultural
policy towards less developed countries. Its assump-
tions also influenced the process of shaping the in-
ternational conservation doctrine. In 1960, justifying
UNESCO’s involvement in the rescue campaign in
Egypt and Sudan, the then director of this organiza-
tion, Vittorio Veronese, expressed the view that monu-
ments do not belong

[...] solely to the countries who hold them in trust. The
whole world has the right to see them endure. They are
part of a common heritage, which comprises Socrates’
message and the Ajanta frescoes; the walls of Uxmal and
Beethoven’s symphonies. Treasures of universal value are
entitled to universal protection. [Brumann 2021, p. 43].

The reasoning behind the quoted statement was of
fundamental importance for legitimizing the activities
of international organizations involved in the protec-
tion of works included in the canon of world heritage.
According to the adopted logic, by declaring the uni-
versal value of selected cultural assets, they become
everyone’s property. Thus, organizations acting in the
interest of all humanity are burdened with special re-
sponsibility for their preservation for future genera-
tions. It was only in the subsequent years of the activity
of the World Heritage Committee, established under
the UNESCO Convention of 1972, that people began
to realize that international conservation projects im-
plemented in the name of Western “universal values”
could contribute to the weakening of the ties of com-
munities with their heritage and the blurring of the
cultural diversity of heritage [Harrison 2010, p. 155;
Stubbs 2009, p. 262].°

Changes in the international conservation move-
ment were heralded by the campaign for “new ideals of
humanistic conservation,” initiated in Italy by Cesare
Brandi and supported in the 1960s by leading repre-
sentatives of the European conservation movement,
such as Piero Gazzola, Raymond Lemaire and Paul
Philippot. They saw the conservation of monuments
as a field that, in its further development, would be able
to reconcile the use of the latest achievements of sci-
ence and technological progress with moral sensitivity
to the social and cultural context of conservation ac-
tivity [Glendinning 2013, pp. 390-393]. The openness
with which the representatives of this new conserva-
tion internationalism approached changes in cultural
sciences at that time led to a revaluation and gradual ex-
pansion of the concept of the common heritage of hu-
manity. UNESCO initiatives, increasingly considering
the demands of the new member states, among which
former colonies were gaining a growing representation,
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niu postulaty nowych panstw czlonkowskich, wéréd
ktorych coraz wigksza reprezentacj¢ uzyskiwaly byte
kolonie [Rehling 2011, s. 421-422, 435]. Szczegblne
znaczenie nadawano przedsigwzigciom majacym stu-
zy¢é upowszechnieniu tych rozwiazan i zasad, ktdre
w $wiecie zachodnim uchodzily za standardy postg-
powania konserwatorskiego. Postanowienia drugiego
Migdzynarodowego Kongresu Architektéw 1 Techni-
kéw Zabytkéw obradujacego w 1964 r. w Wenecji pod
przewodnictwem Piera Gazzoli wychodzily naprzeciw
tym oczekiwaniom. Uchwalono wéwczas ,Migdzyna-
rodowy karte¢ konserwacji i restauracji zabytkdw archi-
tektury i miejsc historycznych”, a takze podjeto decy-
zj¢ o utworzeniu pozarzadowej eksperckiej organizacji
mi¢dzynarodowej, ktéra koordynowalaby dziatania
podejmowane na rzecz ,ochrony i wydobycia warto-
Sci zabytkowego dziedzictwa ludzko$ci” [Karta Wenecka
1964-2014 2015, s. 323]".

Europejski rodowdd i uniwersalistyczne
aspiracje Karty Weneckiej

»Migdzynarodowa karta konserwacji i restauracji za-
bytkéw architektury 1 miejsc historycznych” jest doku-
mentem doktrynalnym okreslajacym przedmiot i cele
dzialalnosci konserwatorskiej, a takze zasady i metody
tej dziatalnosci [Karta Wenecka — 1964 2015]®. Kiedy
w mi¢dzynarodowym ruchu konserwatorskim potowy
lat 60. Karta zaczynata petni¢ funkcj¢ podstawowego
odniesienia teoretycznego, mogla by¢ uznawana za-
réwno za dokument programowy, jak 1 normatywny
[Szmygin 2015, s. 81-83]. Wysoki stopiefi spdjno-
Sci migdzy poszczegdlnymi zapisami byl mozliwy do
osiagnig¢cia m.in. dzigki temu, ze twodrcy dokumentu
wywodzili si¢ z tego samego krggu kulturowego — jako
Europejczycy odwolywali si¢ do tych samych tradycji
konserwatorskich i do§wiadczen, ich poglady ksztal-
towaly si¢ w dialogu z koncepcjami Johna Ruskina,
Viollet-le-Duca, Camilla Boito, Aloisa Riegla, Gustava
Giovannoniego, Cesarego Brandiego, a wizj¢ przyszto-
$ci konserwatorstwa jako dyscypliny budowali na fun-
damencie zapiséw Karty Ateriskiej z roku 1931°.

W swietle przedstawionych w artykule rozwazan wy-
daje sig, ze wskazanie na europejski rodowdd Karty We-
neckiej nie moze by¢ przestanka wystarczajaca do uzna-
nia jej za dokument europocentryczny. Karta powstawata
jako dokument dotyczacy konserwagji i restauracji za-
bytkdw, a wige specyficznych praktyk kulturowych, kt6-
rych zalozenia, cele 1 metody ksztaltowaly si¢ w epoce
nowoczesno$ci wlasnie w Europie. Kto jak nie Europej-
czycy mialby przyja¢ odpowiedzialno$¢ za przysztosé nie
tylko tej dyscypliny, ale i zabytkdw architektury, ktore
na Starym Kontynencie przetrwaly obie wojny $wiato-
we 1 ktdre, pomimo tylu zagrozen, udato si¢ zachowaé
do lat 60. XX w.'"? W 6wezesnych realiach za szczegdl-
nie wazne uznano podtrzymanie tradycyjnej koncepcji
przedmiotu dzialani konserwatorskich, ktéra dopuszcza
ujmowanie zabytkow architektury w kategoriach zardw-
no dziet sztuki, jak 1 $wiadectw historii [Karta Wenecka

headed in a similar direction [Rehling 2011, pp. 421-
422, 435]. Particular importance was given to projects
aimed at popularizing those solutions and principles
considered standards of conservation procedures in
the Western world. The resolutions of the second In-
ternational Congress of Architects and Technicians of
Historic Monuments held in 1964 in Venice under the
chairmanship of Pier Gazzola met these expectations,
and the International Charter for the Conservation and
Restoration of Monuments and Sites was adopted. A
decision was made to establish a non-governmental
international expert organization coordinating actions
taken “for the preservation and the appreciation of the
world heritage of historic monuments” [Venice Charter
1964-2014 2015, p. 323].7

The European origin and universalist
aspirations of the Venice Charter

The International Charter for the Conservation and
Restoration of Monuments and Sites is a doctrinal
document defining the subject and objectives of con-
servation activities and the principles and methods of
this activity [ The Venice Charter — 1964 2015].2 When the
Charter began to serve as an essential theoretical refer-
ence point in the international conservation movement
of the mid-1960s, it could be considered both a pro-
grammatic and normative document [Szmygin 2015,
pp- 81-83]. A high degree of coherence between indi-
vidual provisions was possible to achieve thanks to the
fact that the document’s authors came from the same
cultural background—as Europeans, they referred
to the same conservation traditions and experiences,
their views were shaped in dialogue with the concepts
of John Ruskin, Viollet-le-Duc, Camillo Boito, Alois
Riegl, Gustavo Giovannoni, Cesare Brandi—and they
built their vision of the future of conservation as a dis-
cipline on the foundations of the provisions of the Ath-
ens Charter of 1931.°

In light of the discussion presented in this paper,
it seems that indicating the European origins of the
Venice Charter cannot be a sufficient premise to rec-
ognize it as a Eurocentric document. The Charter was
created as a document concerning the conservation
and restoration of monuments, i.c., specific cultur-
al practices, assumptions, goals and methods shaped
by the European era of modernity. Who, if not Eu-
ropeans, would take responsibility for the future of
this discipline and the architectural monuments that
survived both world wars on the Old Continent and
which, despite so many threats, were preserved un-
til the 1960s?'° In the realities of that time, it was
considered particularly important to maintain the
traditional concept of the subject of conservation ac-
tivities, allowing for the recognition of architectural
monuments in the categories both of works of art
and testimonies of history [The Venice Charter — 1964
2015, art. 3, 9]. Reference was made to the materi-
al understanding of authenticity while at the same
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— 1964 2015, art. 3, 9]. Odwolywano si¢ przy tym do
materialnego rozumienia autentycznosci, przyjmujac
zarazem milczace zalozenie, ze warto$ci zabytku sa nie-
odlaczne od jego materii [Karta Wenecka — 1964 2015, art.
9, 11]. Owo przekonanie, ze substancja zabytkowa jest
sprzesycona” warto$ciami, mialo z kolei fundamentalne
znaczenie dla zapiséw normatywnych Karty, w $wietle
ktérych konserwacja 1 restauracja zabytkéw uzyskiwa-
ta status dyscypliny specjalistycznej, odwotujacej si¢ do
szdobyczy wszystkich nauk i technik, ktére moga przy-
czynic si¢ do badania i ochrony dziedzictwa architekto-
nicznego” [Karta Wenecka — 1964 2015, art. 2],

Jesli przyjaé, ze samo wskazanie na europejski ro-
dowdd jakiego$§ dokumentu nie powinno przesadzaé
o uznaniu go za dokument o europocentrycznym cha-
rakterze'?, to szczegblnego znaczenia nabiera anali-
za fragmentéw Karty Weneckiej, ktére pelnia funkgje
perswazyjne. W tym aspekcie godny uwagi wydaje si¢
zwlaszcza pierwszy akapit preambuly, w ktérym pod-
kreslono autorytet Karty jako dokumentu opartego na
warto$ciach uniwersalnych, odwotujacego si¢ do idei
og6lnoludzkiej wspdlnoty 1 przynoszacego odpowiedz
na pytanie, co jest wspolnym dobrem, za ktbre wszyst-
kie ludzkie spoteczno$ci powinny poczué si¢ odpowie-
dzialne®. Potwierdzeniem uniwersalistycznych aspiracji
sygnatariuszy Karty jest rowniez zapis uzasadniajacy po-
trzeb¢ ujednolicenia 1 upowszechnienia zasad postgpo-
wania z zabytkami'®, a w kontekscie zalozeni preambuty
— takze zapisy normatywne. Tej wizji ochrony dziedzic-
twa architektonicznego, do zrealizowania ktérej dazyli
tworcy Karty Weneckiej, towarzyszylo bez watpienia
przekonanie, ze to wlasnie europejskie doswiadczenia
w zakresie konserwagji 1 restauracji zabytkdw powinny
by¢ wzorem do nasladowania dla reszty $wiata.

Uchwalenie w 1972 r. ,Konwencji w sprawie
ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego 1 natu-
ralnego” wydawalo si¢ w duzej mierze spetniaé ocze-
kiwania uczestnikéw weneckiego kongresu. Jak trafnie
zauwazyla Frangoise Choay, wprowadzenie do tekstu
konwencji UNESCO rozwigzan przyjetych weze-
$niej w Karcie Weneckiej bylo réwnoznaczne z ,ogto-
szeniem uniwersalnoéci zachodniego systemu my-
§li 1 warto$ci w tej dziedzinie” [Choay 1992, s. 160].
Dopiero na etapie wdrazania postanowieni konwencji,
a nade wszystko w pierwszych latach dziatalnosci Ko-
mitetu Dziedzictwa Swiatowego UNESCO zaczgto
dostrzegaé problemy wynikajace z milczacej akceptacji
europocentrycznych zalozen 1 wprowadzenia rozwia-
zan, ktore legitymizowaly w gruncie rzeczy dominacjg
zachodnich koncepcji konserwatorskich [Smith 2006;
Harrison 2013; Meskell 2018].

Podsumowanie

Z przedstawionych w artykule analiz wynika, ze na roz-
woj migdzynarodowego ruchu konserwatorskiego duzy
wplyw mialy poglady 1 postawy, ktdre z perspektywy cza-
su mozna okreslié mianem europocentrycznych. Prze-
konanie, ze osiagnigcia $wiata zachodniego w dziedzinie

time adopting an implicit assumption that the values
of a monument are inseparable from its matter [The
Venice Charter — 1964 2015, art. 9, 11]. This conviction
that the substance of a monument is “imbued” with
values, in turn, had a fundamental significance for
the normative provisions of the Charter, in the light
of which the conservation and restoration of monu-
ments gained the status of a specialist discipline that
“must have recourse to all the sciences and techniques
which can contribute to the study and safeguarding of
the architectural heritage” [The Venice Charter — 1964
2015, art. 2]."

If we accept that the mere indication of a docu-
ment’s European origin should not prejudge its recog-
nition as a Eurocentric document'?, then the analysis
of those parts of the Venice Charter that perform per-
suasive functions takes on particular significance. In
this respect, the first paragraph of the preamble seems
particularly noteworthy, emphasizing the authority of
the Charter as a document based on universal values,
referring to the idea of a universal human community
and providing an answer to the question of what is
a common good for which all human communities
should feel responsible.'® The universalist aspirations
of the signatories of the Charter are also confirmed by
the provision justifying the need to unify and dissem-
inate the principles of handling monuments'* and in
the context of the assumptions of the preamble—also
by normative provisions. This vision of protecting ar-
chitectural heritage, which the creators of the Venice
Charter sought to implement, was undoubtedly ac-
companied by the conviction that it was precisely the
European experience in the conservation and restora-
tion of monuments that should be the model to fol-
low for the rest of the world. Adopting the Conven-
tion Concerning the Protection of the World Cultural
and Natural Heritage in 1972 seemed to largely meet
the participants’ expectations of the Venice Congress.
As Frangoise Choay aptly noted, the introduction of
solutions previously adopted in the Venice Charter
into the text of the UNESCO convention was tanta-
mount to “proclaiming the universality of the West-
ern system of thought and values in this field” [Choay
1992, p. 160]. It was only at the stage of implementing
the provisions of the convention, and above all in the
first years of the activity of the UNESCO World Her-
itage Committee, that problems resulting from the
tacit acceptance of Eurocentric assumptions and the
introduction of solutions that essentially legitimized
the dominance of Western conservation concepts
began to be noticed [Smith 2006; Harrison 2013;
Meskell 2018].

Conclusions

The analysis presented in this article show that the de-
velopment of the international conservation movement
was greatly influenced by views and attitudes that, in
retrospect, can be described as Eurocentric. The belief
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badania, ochrony, konserwacji 1 restauragji dziet sztuki
1 zabytkéw mogg stanowié¢ wzér do nasladowania nieza-
leznie od migjsca i czasu, towarzyszylo zaréwno ,misjom
cywilizacyjnym” w epoce kolonialnej, jak i inicjatywom na
rzecz ochrony ,wspdlnego dziedzictwa ludzkosci”, ktére
podejmowano w epoce Ligi Narodéw oraz w pierwszych
dwoch dekadach funkcjonowania UNESCO. Na pod-
kreslenie zastuguje fakt, ze jeszcze w latach 60. réznorod-
noé¢ kulturowa nie byla postrzegana jako wartos¢, ktora
nalezaloby chronié. Zgodnie z duchem swojego czasu
tworcy Karty Weneckiej byli przekonani, ze ujednolicenie
zasad 1 metod postgpowania z zabytkami przyczyni si¢ do
postepu w dziedzinie konserwagji i restauracji. Wspélcze-
$nie, w dobie ochrony i promowania ré6znorodnosci form
wyrazu kulturowego, tego typu uniwersalistyczne aspira-
¢je moga by¢ uznane za przejaw europocentryzmu. Karta
Wenecka pozostaje jednak nadal waznym dokumentem
regionalnym odwotujacym si¢ do europejskich wartosci
1 zasad postgpowania w dziedzinie konserwagji i restau-
ragji zabytkdw. Jest dokumentem aktualnym nie dlatego,
ze jej zapisy maja walor uniwersalny, ale dlatego, ze in-
terpretacja zabytkéw w duchu jej postanowien przyczynia
si¢ do zachowania szeroko pojmowanego europejskiego
dziedzictwa kulturowego.

Ze wzgledu na rolg, jaka Karta Wenecka odegrala
w procesie upowszechniania idei ochrony dziedzictwa
Swiatowego, nalezy uznaé za niezwykle wazne poglebie-
nie refleksji zar6wno nad historycznymi, jak i wspdlcze-
snymi przejawami europocentryzmu konserwatorskiego.

W rozwazaniach, ktére zostaly przedstawione w ar-
tykule, ,europocentryzm konserwatorski” jest poj¢ciem
relacyjnym, zaktada bowiem wartosciujace odniesienie
do dokonan innych kultur, ktéremu moga réwniez
towarzyszy¢ dazenia do uniwersalizacji wlasnych wy-
obrazefi na temat dziedzictwa i jego ochrony. Badania
oparte na zalozeniach przedstawionych we wprowa-
dzeniu prowadza do wniosku, ze europejski rodowdd
zasad 1 metod postgpowania konserwatorskiego nie
przesadza jeszcze o ich europocentryzmie.

that the achievements of the Western world in the field
of research, protection, conservation and restoration of
works of art and monuments can be a model to follow
regardless of place and time accompanied both the “civ-
ilizing missions” in the colonial era and the initiatives
to protect the “common heritage of humanity” that
were undertaken in the era of the League of Nations
and the first two decades of UNESCO’s operation. It is
worth emphasizing that as late as the 1960s, cultural di-
versity was not perceived as a value that should be pro-
tected. In line with the spirit of their time, the creators
of the Venice Charter were convinced that unification
of the principles and methods of handling monuments
would contribute to progress in the field of conserva-
tion and restoration. Today, in the era of protection and
promotion of the diversity of cultural expression, such
universalist aspirations can be considered a manifesta-
tion of Eurocentrism. The Venice Charter, however,
remains an essential regional document referring to
European values and principles of conduct in the con-
servation and restoration of monuments. It is a current
document not because its provisions have universal
value but because interpreting monuments in the spirit
of its provisions contributes to preserving the Europe-
an cultural heritage as broadly understood.

Due to the Venice Charter’s role in popularizing
the idea of protecting world heritage, deepening reflec-
tion on the historical and contemporary manifestations
of conservation Eurocentrism should be considered
extremely important.

According to the article’s discussion, “conserva-
tion Eurocentrism” is a relational concept. It assumes
an evaluative reference to the achievements of other
cultures, which may also be accompanied by striving
to universalize ideas about heritage and its protection.
Research based on the assumptions presented in the
introduction leads to the conclusion that the European
origin of conservation principles and methods does not
yet determine their Eurocentrism.

! Fakt, ze Dokument z Nara powstawal w opozycji do ,tra-

dycyjnie przyjetych pojeé¢ z dziedziny konserwacji dobr
kultury”, zostal odnotowany juz w pierwszym zdaniu pre-
ambuly [Dokument z Nara 2015]. W przedmowie do Nara
Conference on Authenticity... Knut Larsen wyrazit poglad, ze
w migdzynarodowej doktrynie konserwatorskiej porzuco-
no ujgcie europocentryczne i opowiedziano si¢ za przyjg-
ciem zalozen relatywizmu kulturowego [1995, s. xii].
Piszac o europocentryzmie, przyjmuj¢ za Immanuelem
Wallensteinem [2004, s. 204], ze okre$lenie to odwoluje si¢
do pojgcia Europy w znaczeniu kulturowym, a nie karto-
graficznym.
Waznym zrédlem inspiracji dla konserwatorskich rozwa-
zan Aloisa Riegla byly opracowania z zakresu wspolcze-
snych mu nauk spofecznych; zob. [Krawczyk 2020, s. 109—
129].

[N}

©

4

Juz w 1946 reaktywowano dzialalno§¢ Migdzynarodo-
wego Biura Muzeéw (International Museum Oftice) pod
nazwa International Council of Museums — ICOM (Mig-
dzynarodowa Rada Muzedéw). Dwa lata pdzniej z inicja-
tywy Juliena Huxleya zalozono Migdzynarodowa Unig
Ochrony Przyrody — International Union for Conserva-
tion of Nature (IUCN) (pierwotna nazwa: International
Union for the Protection of Nature), ktéra odgrywala
kluczows role w pdzniejszych programach UNESCO
na rzecz zintegrowanej ochrony $wiatowego dziedzictwa
naturalnego i kulturalnego [Jokilehto 2018, s. 403].

Francuski antropolog Claude Lévi-Strauss jako jeden
z pierwszych ostrzegal przed negatywnymi nastgpstwami
modernizagji i industrializacji krajéw niedorozwinigtych.
Uwazal, ze realizacja tego projektu moze doprowadzi¢ do
swesternizacji” kultur spoza §wiata zachodniego, a w po-
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stepujacej unifikacji widzial zagrozenie dla kulturowego
rozwoju catego $wiata [Rehling 2014, s. 120].

Powotywanie si¢ na ,uniwersalne warto$ci” jako nadrzg¢d-
na racj¢ dziatan podejmowanych przez UNESCO budzi-
o w latach 70. coraz wigksze watpliwo$ci. W komentarzu
dotyczacym terminu ,Wyjatkowa Uniwersalna Warto§¢”
zamieszczonym w Wytycznych Operacyjnych Komitetu
Dziedzictwa Swiatowcgo z 1977 przyznaje sig, ze ,oceny
dobr mogy si¢ roznié w zaleznodci od kultury lub okresu”.
Stwierdza si¢ rowniez, ze okreslenie ,,uniwersalne dobro
kultury” nalezy rozumieé jako ,dobro, ktére jest wysoce
reprezentatywne dla kultury, ktorej jest cz¢Scia” [Intergover-
nmental Committee 1977].

W 1965 podczas kongresu zalozycielskiego w Warszawie
utworzono International Committee on Monuments and
Sites ICOMOS), ktéry sze$é lat pdZniej, na mocy posta-
nowien Konwencji Dziedzictwa Swiatowego z 1972, zaczat
pelnié funkej¢ organu doradczego UNESCO.

W artykule uznano za obowiazujace ttumaczenie Karty
Weneckiej zamieszczone w  wydawnictwie Polskiego
Komitetu Narodowego ICOMOS z 2015 r. O problemach
interpretacyjnych wynikajacych z réznych przekladow
Karty Weneckiej na jgzyki obce zob. [Krawczyk 2015].
Tylko trzech spo$rdd 23 sygnatariuszy Karty Weneckiej re-
prezentowato kraje nienalezace do $wiata zachodniego.

W wypowiedziach na temat ,europocentryzmu” Karty
Weneckiej historyczne i kulturowe aspekty uwarunkowan
genezy tego dokumentu sa cz¢sto pomijane. W opracowa-
niach z zakresu Krytycznych Studiéw nad Dziedzictwem
europocentryczny charakter nierzadko przypisuje si¢ takze
zapisom, ktdre $wiadcza o ciaglosci europejskich tradycji
konserwatorskich [Harrison 2023, s. 65-68]. Takie uogdl-
niajace opinie formulowane s3 zwlaszcza w kontekscie

dyskusji o Karcie Weneckiej jako wytworze ,,Usankcjono-
wanego Dyskursu Dziedzictwa” (UDD) ustanawiajacego
side¢ dziedzictwa w taki sposdb, by wykluczyé pewnych
aktordéw spolecznych i ich interesy z czynnego uczestnic-
twa w dziedzictwie” [Smith 2006, s. 78].

Laurajane Smith uwaza, ze Karta Wenecka ustanawia ,,po-
czucie tozsamosci zawodowej i wspolnotowej dla prakty-
kéw 1 konserwatoréw dziedzictwa” [Smith 2006, s. 93].
W jej opinii dziatalnosé tej grupy spotecznej przybiera wy-
kluczajacy charakter, a sporzadzane przez jej przedstawicie-
li dokumenty doktrynalne wzmacniaja dominacj¢ Usank-
cjonowanego Dyskursu Dziedzictwa, promujac zarazem
ydos$wiadczenia i wartoSci wyzszych klas spolecznych”
[Harrison 2023, s. 65-66].

Nie wydaje sig, zeby takie zatozenie byli gotowi zaakcep-
towaé najbardziej radykalni krytycy Karty Weneckiej. Po-
mimo fundamentalnych réznic pogladéw zaréwno byty
prezydent ICOMOS Gustavo Araoz [2015, s. 10-11], jak
1 Laurajane Smith [2006, s. 90-93], zalozycielka Stowarzy-
szenia Krytycznych Studiéw nad Dziedzictwem, wydaja
si¢ przekonani, ze europocentryzm jest nicodlaczng ce-
cha wszystkich tradycji i praktyk konserwatorskich, ktore
ksztattowaly si¢ na Starym Kontynencie w XIX i XX w.

sSpoleczenistwa, coraz mocniej uSwiadamiajac sobie og6l-
noludzkie warto$ci, uwazaja zabytki za wspdlne dziedzic-
two 1 uznaja powszechna odpowiedzialno$¢ za zachowanie
ich dla przysztych pokoler” [Karta Wenecka — 1964 2015,
Preambuta].

Europocentryczna wymowg tego zapisu tylko w niewiel-
kim stopniu ostabia zalecenie, by troska o zastosowanie
mi¢dzynarodowych zasad postgpowania byta pozostawio-
na poszczegdlnym krajom ,w ramach [ich] wlasnej kultury
i tradycji” [Karta Wenecka — 1964 2015, Preambuta].
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Streszczenie

W artykule podj¢to probeg wyjasnienia wplywu prze-
konan europocentrycznych na proces ksztattowania
doktryny konserwatorskiej wyrazonej w zapisach Kar-
ty Weneckiej. Celem artykulu jest poglgbienie wiedzy
o kulturowych uwarunkowaniach rozwoju migdzy-
narodowego ruchu konserwatorskiego, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem procesu upowszechniania eu-
ropejskich teorii konserwatorskich oraz inicjatyw na
rzecz ochrony wspdlnego dziedzictwa calej ludzkosci.
Pierwsza cze$¢ rozwazafi poSwigcono inicjatywom
1 koncepcjom, ktére mialy najwigkszy wplyw na roz-
woj europocentryzmu konserwatorskiego do wybuchu
II wojny $wiatowej. W drugiej cz¢Sci wskazano na prze-
jawy europocentryzmu w mi¢dzynarodowym dyskursie
konserwatorskim od poczatkéw dziatalnosci UNESCO
w roku 1945 do 1964 r., a w trzeciej oméwiono te zapisy
Karty Weneckiej, w ktérych do glosu dochodzi przeko-
nanie, ze europejskie rozwigzania w zakresie konser-
wacji zabytkOdw maja charakter uniwersalny.
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Abstract

This paper attempts to explain the influence of Euro-
centric beliefs on shaping the conservation doctrine
expressed in the provisions of the Venice Charter. The
article aims to deepen knowledge about the cultural
conditions that led to the development of the interna-
tional conservation movement, with particular empha-
sis on the process of popularizing European conser-
vation theories and initiatives to protect the common
heritage of all humanity. The first part of the discussion
is devoted to initiatives and concepts that had the most
significant influence on the development of conser-
vation Eurocentrism until the outbreak of the Second
World War. The second part indicates the manifesta-
tions of Eurocentrism in the international conservation
discourse from the beginning of UNESCO’s activity
in 1945 to 1964, and the third discusses those provi-
sions of the Venice Charter in which the conviction
that European solutions in the conservation of monu-
ments are universal is expressed.



