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Wprowadzenie

Ochrong dziedzictwa mozna postrzegaé jako reakeje
na przemiany zachodzace w $rodowisku kulturowym.
Gdy proces przemian przyspiesza, to znikajace wytwory
dawnej kultury materialnej zaczynaja by¢ uznawane za
dziedzictwo — jako nosniki warto$ci reprezentujacych
przesziosé. Im zakres przemian jest szybszy i glebszy,
tym wigcej elementdw z przeszlosci jest traktowanych
jako dziedzictwo i obejmowanych ochrona.

Charakter procesu nabywania statusu chronione-
go dziedzictwa sprawia, ze zasadnicza grupg zabytkow
tworza obiekty budowlane wraz z zajmowanymi przez
nie obszarami. Ogromny post¢p ostatnich dekad kon-
centruje si¢ 1 uwidacznia w budynkach. Szybko i rady-
kalnie zmieniaja si¢ ich formy, materialy, funkcje, de-
koracje, wyposazenie, standardy. Zmiany sprawiaja, ze
budynki z przesztosci 1 tworzone przez nie struktury
miejskie réznia si¢ coraz bardziej od wspdlczesnych.
Réznice pomigdzy zabudowa dawna a wspdlczesna sa
bardzo czytelne, tatwo wigc ustalié, ktérych obiektow
pozostalo niewiele, co powinno by¢ uznane za zabytek
i chronione. Wolniejsze i trudniejsze do rozpoznania s3
za$ przemiany zachodzace w urzadzeniu i funkcjono-
waniu przestrzeni wypelniajacej stare miasta.

Introduction

Heritage protection can be viewed as a response to
transformation that occur within the cultural environ-
ment. As the pace of change accelerates, the disappear-
ing artefacts of past material culture increasingly come
to be regarded as heritage—carriers of values represent-
ing the past. The faster and deeper the scope of change,
the more elements from the past are treated as heritage
and placed under protection.

The nature of the process by which elements ac-
quire the status of protected heritage means that ar-
chitectural structures, along with the areas they oc-
cupy, form the core of heritage assets. The significant
progress of recent decades is concentrated and most
visible in buildings. Their forms, materials, functions,
decorations, furnishings, and standards are changing
rapidly and radically. These changes make histori-
cal buildings and the urban structures they create
increasingly distinct from contemporary ones. The
differences between historic and modern construc-
tion are readily apparent, making it relatively easy to
identify which structures are scarce and should be
recognized as heritage and protected. However, the
transformations in the arrangement and functioning
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W Polsce w ostatnich kilkunastu latach znacznie zin-
tensyfikowaly si¢ przemiany staromiejskich przestrze-
ni. Historyczne place, ulice, dziedzifice s3 coraz bar-
dziej przeksztalcane. Zmiany maja charakter iloSciowy
(wiele skladowych ulega zmianie), jako$ciowy (zmiany
s3 istotne) 1 dokonuja si¢ szybko. Przyczyn tego proce-
su jest wiele 1 s3 wzajemnie powigzane. Mozna wskazaé
kilka najwazniejszych czynnikéw trwale wywierajacych
presj¢ na przeksztalcanie przestrzeni historycznych:

e W coraz wigkszym zakresic z obszaréw staro-
miejskich eliminowany jest ruch samochodéw
i mozliwodci ich parkowania, przy jednoczesnym
upowszechnianiu komunikacji indywidualnej (hu-
lajnogi, rolki, rowery).

e W obszarach staromiejskich w coraz wigkszym za-
kresie wprowadzane s3 r6zne formy zieleni.

e Wozrasta intensywnos$¢ 1 réznorodnos¢ uzytkowania
przestrzeni staromiejskich (wigcej turystow, wigcej
aktywnosci kulturalnej 1 komercyjnej — zewngtrzna
gastronomia, stragany, targi, przykrycia podworek).

e Rozbudowywane jest funkcjonalne zagospodaro-
wanie przestrzeni staromiejskich do potrzeb na-
rastajacego ruchu pieszych (konsumentéw oferty
w przestrzeni staromiejskiej).

e Wprowadzane s3 nowe standardy tzw. mebli miej-
skich (nowe formy, materialy, mozliwo$¢ recyklin-
gu).

e W coraz wigkszym zakresie przestrzenie staromiej-
skie s3 przebudowywane do standardéw dostgpno-
Sci 1 inkluzywnosci (zgodnie z zasadami projekto-
wania uniwersalnego).

e Wprowadzane s3 nowe, radykalne formy przebudo-
wy przestrzeni (likwidacja jezdni/chodnikéw, pod-
niesienie przej$¢ dla pieszych).

e Przestrzenie staromiejskie s3 w coraz wigkszym
zakresie dostosowywane do efektéw zmian klima-
tycznych (potrzeba obnizenia temperatury — wpro-
wadzenie zieleni, ocienianie terenu, zatrzymanie
1 odzyskiwanie wody opadowej).

e W coraz wigkszej skali przestrzenie staromiejskie sa
dostosowywane do zmieniajacych si¢ standardéw
technicznych, wyposazenia, wspdlczesnej estetyki
(dzigki dostepnosci funduszy unijnych).

Suma wymienionych czynnikéw prowadzi do
trwatych przeksztalcenn staromiejskich przestrzeni.
Proces ten jest zwykle rozciagnicty w czasie, odbywa
si¢ w etapach, dlatego radykalizm zmian nie jest po-
czatkowo czytelny. Z czasem jednak przestrzenie staja
si¢ przeksztalcone zar6wno materialnie, jak 1 wizual-
nie. Prowadzi to do utraty wartosci zabytkowych, kt6-
rych no$nikami moga byé wszystkie elementy wsp6l-
tworzace przestrzenie historyczne, przede wszystkim
uksztattowanie terenu, pokrycie terenu (materialy
1 spos6b pokrycia terenu) oraz urzadzenie przestrzeni
(meble miejskie i mata architektura).

Skala wspélczesnych przeksztalcenr przestrzeni sta-
romiejskich sprawia, ze powinny byé przedmiotem od-
r¢bnej analizy i ochrony konserwatorskiej. Warunkiem
skutecznej ochrony — obejmujacej wszystkie wartoSci

of spaces within historic towns are slower and more

challenging to discern.

In Poland, the past few decades have witnessed a
significant intensification of transformations in histor-
ic urban spaces. Historical squares, streets, and court-
yards are increasingly being altered. These changes are
quantitative (many components are being modified),
qualitative (the changes are significant), and rapid. The
causes of this process are manifold and interrelated.
Several key factors exert sustained pressure to trans-
form historic spaces, including:

e Historic urban areas are increasingly being cleared
of car traffic and parking options, while individual
modes of transport (such as scooters, rollerblades,
and bicycles) are becoming more widespread.

e Various forms of greenery are being introduced
more extensively into historic urban spaces.

e The intensity and diversity of the use of historic ur-
ban spaces are increasing (more tourists, more cul-
tural and commercial activities—outdoor dining,
stalls, markets, and covered courtyards).

e The functional development of historic urban spac-
es is being expanded to meet the needs of growing
pedestrian traffic (users of services offered within
the historic urban spaces).

¢ New standards for so-called urban furniture are be-
ing implemented (new forms, materials, and recy-
cling capabilities).

e Historic urban spaces are increasingly being adapt-
ed to meet accessibility and inclusivity standards (in
line with the principles of universal design).

e Radical new forms of spatial redesign are being in-
troduced (e.g., the elimination of roads/sidewalks
and the elevation of pedestrian crossings).

e Historic urban spaces are being progressively ad-
justed to address the effects of climate change (e.g.,
reducing temperatures through the introduction
of greenery, shading, and water retention/recovery
systems).

e Historic urban spaces are being adapted on a larger
scale to meet evolving technical standards, equip-
ment needs, and contemporary aesthetics, facilitat-
ed by the availability of EU funding.

The cumulative impact of these factors leads to
permanent transformations of historic urban spaces.
This process typically unfolds over time, occurring in
stages, which initially obscures the radical nature of the
changes. Over time, however, these spaces undergo
both material and visual transformations. This results
in the loss of heritage values, which can be embodied in
all elements contributing to historic spaces, including,
most notably, the terrain configuration, ground cover-
ings (materials and methods of coverage), and spatial
furnishings (urban furniture and small architectural
elements).

The scale of contemporary transformations in his-
toric urban spaces necessitates distinct analysis and
conservation efforts. Effective protection, encompass-
ing all heritage values of these spaces, requires identi-
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zabytkowe przestrzeni — powinno by¢ dostrzezenie/
nadanie swoistej podmiotowoSci przestrzeniom hi-
storycznym. Ulice, place, podwérka powinny by¢ po-
strzegane jako odrgbnie analizowane calodci (podob-
nie jak historyczne budynki). Takie podejécie nie ma
oczywicie na celu odizolowania przestrzeni od kon-
tekstu otaczajacej zabudowy, a jedynie zwrdcenie uwa-
gl w procesie analizy na wszystkie skladowe tworzace
przestrzenie!. Przeglad wpiséw do rejestru — podstawo-
wej formy ochrony w polskim systemie — pokazuje bo-
wiem, ze przestrzenie s3 traktowane przede wszystkim
jako otoczenie historycznej zabudowy. Takie podejscie
dominuje réwniez w nielicznych wpisach placéw czy
ulic, w ktérych tylko w niewielkim stopniu zwraca si¢
uwage na inne sktadowe, i przy takim podejsciu prze-
strzefi nie jest traktowana jako calo$é. Stwierdzenia
tego nie podwaza fakt, ze w wielu zespolach historycz-
nych duzo uwagi poswigca si¢ nawierzchniom?. S3 one
bowiem uwazane za odr¢bny element, nie osadzony
w calodci, jaka powinna by¢ przestrzen historyczna.

Analiza pojeé dotyczacych przestrzeni
w ustawach

Pierwszym etapem zmiany podejScia do przestrzeni hi-
storycznych jest dostrzezenie 1 uznanie ich odrgbnosci
jako przedmiotu analizy 1 ochrony konserwatorskie;.
Zasadne jest wigc pytanie, co okreslato i ograniczato
dotychczasowe podejscie konserwatoréw do tego pro-
blemu. Mozna postawié tezg, ze zasadniczym ograni-
czeniem byla tradycyjna teoria konserwatorska, ktdra
skupiala si¢ na historycznym obiekcie. To podejscie
trwale okre§lito konstrukej¢ ustaw regulujacych ochro-
n¢ zabytkdw, tym samym mysSlenie i dzialania stuzb
konserwatorskich®.

Ochrona zabytkéw jest w znaczacym stopniu uwa-
runkowana stanem przepiséw, ktore reguluja ten obszar
dziatalnodci. Przepisy okreSlaja zasadnicze elementy
tworzace system ochrony zabytkéw — organizacje stuzb
konserwatorskich, zasady finansowania, procedury dzia-
tania itp. Na tych elementach koncentruje si¢ zwykle
uwaga podczas analiz systemdw ochrony. Jednak dla
efektywnej ochrony zabytkéw bardzo wazna jest przede
wszystkim identyfikacja przedmiotu ochrony i specyfika
form ochrony przewidzianych w ramach systemu. Iden-
tyfikacja przedmiotu ochrony pozwala w ogdle dostrzec
dana grupe zabytkw, co jest warunkiem rozpoznania jej
charakterystyki 1 tym samym zaplanowania odpowied-
nich dzialan konserwatorskich. Natomiast przewidzia-
ne w systemie formy ochrony musza umozliwic¢ objgcie
nimi grupy zabytkdw o okreslonej charakterystyce. Za-
tem w przypadku miejskich przestrzeni historycznych
celem analizy ustaw konserwatorskich jest zbadanie, czy
zastosowany w nich system pojgé umozliwia zidentyfi-
kowanie przestrzeni jako przedmiotu ochrony konser-
watorskiej 1 w jakim zakresie systemowe formy ochrony
umozliwiaja ich chronienie.

Analiza powinna objaé wszystkie cztery akty prawne,
ktére byty podstawa polskiej ochrony zabytkéw na prze-
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fying or assigning a distinct identity to historic spaces.
Streets, squares, and courtyards should be considered
as individual entities for analysis, similar to historic
buildings. This approach does not aim to isolate these
spaces from the surrounding architectural context but
rather to focus the analysis on all components that
constitute the historic spaces.! A review of entries
in the register of monuments—the primary form of
protection in the Polish system—reveals that histor-
ic spaces are primarily treated as settings for historic
buildings. This perspective also dominates the few
listings of squares and streets, where little attention is
paid to other elements, and spaces are not treated as
cohesive entities. This observation is not contradicted
by the fact that in many historic complexes, consider-
able attention is devoted to surfaces.? These surfaces
are often regarded as independent elements, detached
from the cohesive whole that a historic space should
represent.

Analysis of spatial concepts in legislative acts

The first step in changing the approach to historic
spaces is recognizing and acknowledging their distinc-
tiveness as subjects of analysis and conservation pro-
tection. This prompts the question of what has defined
and limited the traditional conservationist approach to
this issue. It can be argued that the primary limitation
was the traditional conservation theory, which focused
on individual historic objects. This perspective has
profoundly shaped the structure of heritage protection
laws, as well as the mindset and practices of conserva-
tion services.?

Heritage protection is significantly influenced
by the state of legislation regulating this field. Laws
define the fundamental components of the heritage
protection system, including the organization of con-
servation services, funding principles, operational
procedures, and more. These components often be-
come the focus of analyses concerning protection sys-
tems. However, effective heritage protection requires,
above all, identifying the object of protection and un-
derstanding the specific forms of protection envisaged
within the system. Identifying the object of protection
allows for the recognition of particular groups of her-
itage assets, which is essential for understanding their
characteristics and planning appropriate conservation
measures. Meanwhile, the forms of protection estab-
lished in the system must enable the inclusion of her-
itage groups with specific characteristics. In the case
of historic urban spaces, the goal of analyzing con-
servation laws is to examine whether the conceptual
framework they employ allows for recognizing spaces
as objects of conservation protection and to what ex-
tent the system’s protective measures accommodate
their preservation.

The analysis should encompass all four legal acts
that have underpinned Polish heritage protection over
the past century. This approach acknowledges that
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strzeni ostatniego stulecia. Wynika to z faktu, ze ochrona
zabytkéw jest dyscypling ewoluujaca — teoria i prawo-
dawstwo konserwatorskie rozwijaja si¢ stopniowo, re-
agujac na zmiang okolicznosci. Dlatego pelne zrozumie-
nie zapiséw dotyczacych poszczegblnych grup zabytkdw
wymaga diachronicznej analizy kolejnych dokumentéw.
Dzicki temu mozna wladciwie zinterpretowac tre$é ak-
tualnych dokumentéw konserwatorskich.

Pierwszym aktem prawnym polskiej pafistwowo-
Sci regulujacym ochrong zabytkéw byt [Dekret Rady
Regencyjnej] z 1918 r. W tym krétkim dokumencie
zabytki nie s3 definiowane poprzez wartosci, ale po-
przez okreslenie ich wicku (50 lat) i wskazanie grup
typologicznych obiektéw, ktdre za zabytki mogg by¢
uznane (art. 11)*. W8rdéd siedmiu grup zabytkéw nie-
ruchomych w art. 12 wyszczegdlniono m.in. ,budowle
[-..] wraz z przynaleznym im otoczeniem (ogrodem,
placem)” (pkt b) oraz ,na gruncie dochowane do dzi$
rozplanowania starych miast i dzielnic staromiejskich
wraz z dawnemi, historycznemi nazwami ulic 1 pla-
cdw” (pkt f).

Pierwszy zapis wskazuje, ze znaczenie moze mieé
réwniez otoczenie (obszar) zabytku. W takim ujgciu
znaczenie otoczenia jest jednak tylko pochodna uzna-
nia wartoSci zabytku. Nie jest to zatem sformutowanie
pozwalajace odrgbnie warto$ciowaé przestrzeni histo-
ryczng. Drugi zapis mozna traktowaé jako uznanie za
zabytek ukladu urbanistycznego (jeszcze bez uzycia
tego okreSlenia). Tre$¢ tego zapisu wskazuje jednak, ze
zabytkiem jest raczej utrwalony materialnie plan miasta
(jako twor lub koncepcja urbanistyczna), a nie elemen-
ty tworzace urzadzenie placdw, ulic, podwdrek (prze-
strzeni historycznych).

Krétki dokument, jakim jest Dekret Rady Regen-
cyjnej, nie zawiera bezposrednich zapiséw okre§la-
jacych formy ochrony zabytkéw. Natomiast z tredci
Dekretu wynika, ze ,opiece prawa podlegaja zabytki
kultury i sztuki, ktore sa wpisane do inwentarza zabyt-
koéw kultury i sztuki” (art. 1). Forma ochrony jest zatem
wpisanie do inwentarza. Ochrona polega na koniecz-
nosci uzyskania pozwolenia wladzy konserwatorskiej
do prac w zabytkach (art. 13, art. 20). W art. 13 dodano
zapis, ze uzyskiwanie pozwoleni dotyczy réwniez prac
»zamierzonych w najblizszym otoczeniu wazniejszych
zabytkéw nieruchomych”. Tak sformulowane zapisy
Dekretu nie pozwalaja wigc na okre$lenie mozliwego
zakresu ochrony przestrzeni historycznych.

Szukajac zrédel zapiséw Dekretu Rady Regencyj-
nej, nalezy uznaé, ze byl to dokument oparty na éw-
czesnych pogladach. Na tym etapie rozwoju teorii
konserwatorskiej jako zabytki postrzegano pojedyncze
obickty o najwickszej wartoSci artystycznej i historycz-
nej’. Dlatego zar6éwno definiowanie pojgcia zabytku
(jako przedmiotu ochrony), jak i opis form ochrony s3
skoncentrowane na obiekcie — historyczna przestrzen
1 ochrona obszarowa znajduja si¢ na marginesie ochro-
ny konserwatorskiej.

Kolejnym dokumentem regulujacym ochrong za-
bytkéw w Polsce bylo [Rozporzadzenie Prezydenta

heritage protection is an evolving discipline, with con-
servation theory and legislation gradually adapting to
changing circumstances. Thus, a diachronic analysis
of successive legal documents is necessary for a com-
prehensive understanding of the provisions related to
various groups of heritage assets. Such an approach en-
ables a proper interpretation of the content of current
conservation regulations.

The first legal act of the Polish state regulating her-
itage protection was the [Dekret Rady Regencyjnej] of
1918. In this brief document, heritage is not defined by
its values but rather by its age (50 years) and by identi-
fying typological groups of objects that could be recog-
nized as heritage (Article 11).* Among the seven groups
of immovable heritage listed in Article 12, the follow-
ing are notable: “structures [...] along with their asso-
ciated surroundings (gardens, squares)” (point b) and
“preserved layouts of old towns and historic districts,
along with the historic names of streets and squares”
(point f).

The first provision suggests that the surroundings
(area) of a heritage site may also hold significance.
However, in this context, the value of the surround-
ings derives from the recognition of the heritage site
itself. Therefore, this is not a formulation that allows
for the independent valuation of historic spaces. The
second provision can be interpreted as recognizing
urban layouts as heritage (although without using
that specific term). However, the content implies that
what is considered heritage is primarily the materi-
ally preserved plan of a city (as an urban creation or
concept), rather than the elements that constitute the
arrangement of squares, streets, and courtyards (his-
toric spaces).

As a concise document, the Decree of the Regency
Council does not contain direct provisions specifying
forms of heritage protection. Nevertheless, the decree
states that “cultural and artistic monuments listed in
the inventory of cultural and artistic heritage are sub-
ject to legal protection” (Article 1). Thus, the form of
protection is listing in the inventory. Protection in-
volves obtaining conservation authority permission
for works affecting heritage sites (Articles 13 and 20).
Article 13 further specifies that such permissions are
also required for works “planned in the immediate sur-
roundings of significant immovable heritage.” How-
ever, the decree does not define the potential scope of
protection for historic spaces.

Examining the sources of the provisions in the De-
cree of the Regency Council, it can be concluded that
it was based on the prevailing views of the time. At this
stage of conservation theory development, heritage
was understood primarily as individual structures of
the highest artistic and historical value.” Consequently,
both the definition of heritage (as the object of protec-
tion) and the description of protection forms focus on
individual objects, with historic spaces and area-based
protection remaining marginal in the conservation
framework.
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Rzeczypospolitej|°. Dokument ten kontynuowat gléw-
ne zalozenia Dekretu Rady Regencyjnej, zmieniajac
w pewnym stopniu definiowanie zabytku i termino-
logi¢. Zmiany polegly na wprowadzeniu pojgcia war-
toci jako podstawy definiowania zabytku, nazwaniu
srejestrem” poprzedniego inwentarza” oraz rezygna-
¢ji z wieku obiektu jako kryterium uznania za zabytek.
Wskazano, ze zabytek powinien reprezentowac warto$é
sartystyczng, kulturalna, historyczna, archeologiczna
lub paleontologiczna”, ale wymaga to orzeczenia wia-
dzy konserwatorskiej (art. 1). Podobnie jak w poprzed-
niej regulacji wymienia si¢ grupy obiektéw ruchomych
1 nieruchomych, ktére moga by¢ zabytkami. Zabytka-
mi mogg by¢ m.in. ,budowle z otoczeniem (ogrodem,
placem)” (art. 2, pkt 2) oraz ,na gruncie dochowane
rozplanowania starych miast i dzielnic staromiejskich”
(art. 2, pkt 6). To powtérzenie wskazuje, ze kontynu-
owano poprzedni sposéb identyfikacji zabytkdw obsza-
rowych, ktdry nie wyrdznial wartosci poszczegblnych
przestrzeni historycznych.

Nie poszerzono tez form ochrony zabytkéw. Za-
sadniczg 1 jedyna forma ochrony nadal bylo wpisanie
obiektu do rejestru. Zabytkiem moglo by¢ ,rozplano-
wanie starych miast i otoczenie budowli”, ale nie sfor-
mulowano wskazan doprecyzowujacych sposéb ochro-
ny tych obszaréw. Opis form ochrony sprowadzal si¢
do stwierdzenia, ze prace przy zabytkach — obicktach
wpisanych do rejestru — musza by¢ poprzedzone uzy-
skaniem ,zezwolenia wladzy konserwatorskiej pierw-
szej instancji” (art. 14). Dotyczy to réwniez otoczenia
zabytku, dlatego wladze konserwatorskie mogly ,zaka-
za¢ wszelkich robét, ktérych wykonanie zeszpeciloby
otoczenie zabytku 1 widok na zabytek lub z zabytku”
(art. 24). Rozporzadzenie z 1928 r. nie zmienia wigc
postrzegania zabytkéw obszarowych w stosunku do
poprzedniego dokumentu.

Kolejna ustawa, przyjeta 15 lutego 1962, zatytu-
towana ,,0 ochronie débr kultury i muzeach”, zostata
uchwalona w PRL, czyli w zupelnie nowym ustroju
polityczno-gospodarczo-kulturowym [Ustawa z dnia
15 lutego 1962]. W ustawie wprowadzono szersze
pojecie ,dobra kultury”, ktére obejmowato wszelkie
dobra dawne lub wspélczesne, majace ,,znaczenie dla
dziedzictwa 1 rozwoju kulturalnego” ze wzgledu ,na
warto$¢ historyczna, naukows lub artystyczna” (art.
2). Natomiast zabytkiem byto dobro kultury wpisane
do rejestru zabytkdéw (art. 4). Dualizm poj¢é pozwolil
na czytelne rozgraniczenie i1 wydzielenie zbioru dobr
majacych formalny status zabytku (objgtych ochrona
prawna) ze znacznie obszerniejszego zbioru débr kul-
tury reprezentujacych réznorodne wartosci.

Definiowanie zabytku — jako obiektu ujgtego w re-
jestrze — nie uleglo zmianie w stosunku do poprzed-
nich ustaw. Podobnie jak wczesniej szczegblowo wy-
mieniono rzeczowe grupy zabytkdéw, a wérdd nich
»dzieta urbanistyki”, takie jak ,historyczne zalozenia
urbanistyczne” oraz budowle ,wraz z otoczeniem” (art.
5, pkt 1). Bylo to wigc kolejne powtdrzenie wezesniej-
szego ujecia przestrzeni historycznej jako zabytku — je-
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The next legal document regulating heritage pro-
tection in Poland was the [Rozporzadzenie Prezyden-
ta Rzeczpospolitej Polskiej].® This document contin-
ued the main principles of the Decree of the Regency
Council, while introducing some changes to the defi-
nition of heritage and the terminology used. These
changes included incorporating the concept of value as
the basis for defining heritage, renaming the previous
“inventory” to a “register,” and abandoning the age of
an object as a criterion for recognizing it as heritage.
It was specified that heritage should represent “artistic,
cultural, historical, archaeological, or palacontological
value,” but this required a decision by the conserva-
tion authority (Article 1). Similar to the previous reg-
ulation, the document lists groups of movable and im-
movable objects that could qualify as heritage. These
include “structures along with their surroundings
(gardens, squares)” (Article 2, point 2) and “preserved
layouts of old towns and historic districts” (Article 2,
point 6). This repetition indicates a continuation of the
prior approach to identifying heritage areas, which did
not distinguish the specific values of individual historic
spaces.

No additional forms of heritage protection were
introduced. The primary and sole form of protection
remained the inclusion of an object in the register.
While “layouts of old towns and the surroundings of
structures” could qualify as heritage, no detailed guide-
lines were provided for protecting these areas. The de-
scription of protection measures was limited to stating
that works involving registered heritage objects must
be preceded by obtaining “permission from the first-
instance conservation authority” (Article 14). This also
applied to the surroundings of heritage sites, as con-
servation authorities could “prohibit any works that
would disfigure the surroundings of a heritage site or
its views, whether from or towards the site” (Article
24). Thus, the 1928 Regulation did not alter the per-
ception of area-based heritage compared to the previ-
ous document.

The next act, adopted on February 15, 1962, ti-
tled “on the protection of cultural property and
museums,” was enacted in the People’s Republic
of Poland (PRL), under a completely new political,
economic, and cultural system [Ustawa z 15 lute-
go 1962]. The legislation introduced a broader con-
cept of “cultural property,” encompassing all assets,
whether historical or contemporary, deemed “signif-
icant for heritage and cultural development” due to
their “historical, scientific, or artistic value” (Article
2). A heritage site was defined as cultural property
entered into the register of monuments (Article 4).
This dualism of terms enabled a clear distinction
between assets with formal heritage status (legally
protected) and the broader set of cultural properties
representing various values.

The definition of a heritage site—an object listed in
the register—remained unchanged from previous laws.
As before, specific groups of heritage assets were de-
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dyna zmiana polegata na zastapieniu okreSlenia ,roz-
planowanie starych miast” okreSleniem ,historyczne
zatozenie urbanistyczne”.

Z punktu widzenia identyfikacji zabytkdéw ob-
szarowych istotnej zmiany dokonano w nowelizacji
ustawy w roku 1990 [Ustawa z dnia 19 lipca 1990].
Zastosowano w niej pojecie krajobrazu kulturowego.
Nowe pojecie zostalo wprowadzone wraz z odpo-
wiednimi formami ochrony. W nowelizacji zapisano,
ze przedmiotem ochrony moze by¢ ,krajobraz kultu-
rowy w formie ustanawianych stref ochrony konser-
watorskiej, rezerwatéw i parkdéw kulturowych” (art.
5, pkt 12). Taki zapis formalnie otwieral mozliwo$é
wprowadzenia nowych form ochrony, ktére mialy
uwzgledniaé potrzeby ochrony obszarowej. W prak-
tyce jednak brak przepiséw wykonawczych sprawil, ze
wymienione formy ochrony w bardzo ograniczonym
zakresie zostaly wykorzystane w ochronie obszarowe;j
dziedzictwa kulturowego’.

Ustawa z 1962 r. wprowadzila réwniez mozliwosé
nadania zabytkom nowego statusu — pomnikéw hi-
storii. Jak zapisano, ,zabytki nieruchome o szczegdl-
nej wartosci [...] moga by¢ [...] uznane za pomniki
historii” (art. 6, pkt 1). Taki zapis pozwalal uznaé, ze
pomniki historii s3 wydzielong grupa/klasa najcenniej-
szych zabytkéw, a nie forma ochrony (jak w kolejne;j
ustawie). Kwestia ta jednak nie jest fatwa do rozstrzy-
gniccia, gdyz pierwszej grupie zabytkdw status pomni-
kéw historii nadat Prezydent RP dopiero w roku 19948,
Zatem przez ponad 3 dekady nie bylo potrzeby inter-
pretacji tego pojgcia do dziatan praktycznych.

Podstawowsa forma ochrony przewidziana w ustawie
bylo niezmiennie wpisanie do rejestru. Kluczowy zapis
stanowil, ze wszelkie dzialania przy zabytku — badania
(art. 23, pkt 1) i wszelkie prace (art. 27, pkt 1) — musza
by¢ uzgodnione przez wojewddzkiego konserwatora za-
bytkdw, 1 dotyczylo to réwniez prac mogacych przyczy-
ni¢ si¢ do ,zeszpecenia otoczenia zabytku nieruchomego
lub widoku na zabytek” (art. 27, pkt 3). Zapisy dotyczace
form ochrony nie zawieraja wigc informacji poszerzaja-
cych rozumienie obszarowego zabytku.

Nowym elementem tworzacym mozliwo$ci wpro-
wadzania kontroli konserwatorskiej na zabytkowych
obszarach jest zapis dotyczacy ,okreslania warunkéw
dzialalnosci budowlanej” m.in. w zabytkowych ukfa-
dach urbanistycznych (art. 20). Stuzba konserwatorska
ustala te warunki w porozumieniu z wojewodzkimi
organami panstwowego nadzoru budowlanego. Jest to
idea, ktéra w kolejnej ustawie doprowadzi do sformu-
fowania nowej formy ochrony obszarowej w postaci
zalecen do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Reasumujac zapisy ustawy z 1962 r., mozna stwier-
dzié, ze generalnie podtrzymata ona tradycyjne rozumie-
nie zabytku, w tym zabytku obszarowego. Sformutowa-
nia ustawy nie dostarczaja informacji pozwalajacych na
glebsza interpretacj¢ zabytku obszarowego, w tym jego
sktadowych. Ocena ta dotyczy zaréwno zapiséw okre-
§lajacych rozumienie zabytku, jak i form jego ochrony.

tailed, including “urban works” such as “historic urban
layouts” and structures “together with their surround-
ings” (Article 5, point 1). This continued the previous
interpretation of historic spaces as heritage, with the
sole change being the replacement of the term “layouts
of old towns” with “historic urban layouts.”

From the perspective of identifying area-based her-
itage sites, a significant change was introduced in the
1990 amendment to the act [Ustawa z 19 lipca 1990].
This amendment incorporated the concept of cultural
landscape along with corresponding forms of protec-
tion. The amendment specified that the subject of pro-
tection could include “cultural landscapes in the form
of established conservation protection zones, reserves,
and cultural parks” (Article 5, point 12). This provision
formally opened the possibility of introducing new
protection measures to address the needs of area-based
conservation. However, the absence of implementing
regulations meant that these forms of protection were
only minimally applied in the conservation of cultural
heritage areas.’

The 1962 act also introduced the possibility of
granting heritage sites a new status as historic monu-
ments. According to the act, “immovable heritage sites
of exceptional value [...] may be [...] recognized as
historic monuments” (Article 6, point 1). This sug-
gested that historic monuments constituted a distinct
group or class of the most valuable heritage sites, rather
than a form of protection (as interpreted in subsequent
legislation). However, this distinction is not easily re-
solved, as the first group of heritage sites was granted
historic monument status by the President of Poland
only in 1994.% For over three decades, there was no
practical need to interpret this concept.

The primary form of protection under the act re-
mained the registration of a site in the heritage register.
A key provision stipulated that any activities involving
a heritage site—research (Article 23, point 1) and any
works (Article 27, point 1)—had to be approved by the
provincial heritage conservator. This also applied to
works that could potentially “disfigure the surround-
ings of an immovable heritage site or its views” (Article
27, point 3). Thus, the provisions on protection meas-
ures did not expand the understanding of area-based
heritage.

A new element enabling conservation control over
historic areas was the provision concerning “establish-
ing conditions for construction activities,” including in
historic urban layouts (Article 20). The conservation
service was tasked with determining these conditions
in consultation with provincial building supervision
authorities. This concept later evolved in subsequent
legislation into a new form of area-based protection
through recommendations for local spatial develop-
ment plans.

To summarize the provisions of the 1962 act, it gen-
erally upheld the traditional understanding of heritage,
including area-based heritage. The act’s wording did
not provide insights allowing for a deeper interpreta-
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Kolejnym — i wciaz aktualnym — dokumentem regulu-
jacym ochrong zabytkéw jest ustawa o ochronie i opie-
ce nad zabytkami z 2003 r. [Ustawa z 23 lipca 2003].
Dokument ten opracowano po dekadzie doswiadczen
funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej, co musia-
to mieé¢ pewne odzwierciedlenie w systemie ochrony
zabytkéw’. Dostosowanie do nowych warunkéw pole-
galo przede wszystkim na rozbudowaniu form ochrony
zabytkdw, natomiast w niewielkim zakresie obj¢lo defi-
niowanie zabytku.

Zabytek zostal zdefiniowany poprzez wartosci ,hi-
storyczna, artystyczng lub naukowa” (art. 3). Podobnie
tez jak w poprzednich aktach prawnych wymieniono
grupy zabytkdéw, a wsréd nich ,historyczne uktady
urbanistyczne”. Co wigcej, po raz pierwszy wyszcze-
gblniono skladowe wspdttworzace uktad urbanistycz-
ny: ,zespoly budowlane, pojedyncze budynki i formy
zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone w ukladzie hi-
storycznych podzialéw wiasnosciowych i funkcjonal-
nych, w tym ulic lub sieci drég” (art. 3, pkt 12). Sfor-
mulowanie to dowodzi, ze ulice (jedna z kluczowych
form przestrzeni publicznych) s3 postrzegane raczej
w zespoleniu z zabudowa (nie jako odrgbna calo$é re-
prezentujaca istotne wartosci).

Podobny sposéb myslenia towarzyszy wyszcze-
gblnieniu otoczenia zabytku, ktdére moze obejmowac
przestrzenie historyczne. Odr¢bno$é zapisu ustawy
wskazuje, ze dostrzezono warto$¢ otoczenia zabytku,
ale jego sformulowanie jednoznacznie pokazuje, ze
analiza otoczenia sprowadza si¢ do wplywu na zaby-
tek. Zapis brzmi: ,,Otoczenie — teren wokoét lub przy
zabytku wyznaczony w decyzji o wpisie tego terenu
do rejestru zabytkéw w celu ochrony warto$ci wido-
kowych zabytku oraz jego ochrony przed szkodliwym
oddzialywaniem czynnikéw zewngtrznych” (art. 3, pkt
15). Taka interpretacj¢ potwierdza kolejny zapis, kt6-
ry wskazuje mozliwo$¢ wpisania otoczenia zabytku do
rejestru: ,,Do rejestru moze byé réwniez wpisane oto-
czenie zabytku wpisanego do rejestru, a takze nazwa
geograficzna, historyczna lub tradycyjna tego zabytku”
(art. 9, pkt 2). ,,Otoczenie” jest zatem obszarem istot-
nym z punktu widzenia zabytku, ktéry otacza. Jest ono
swoistym poszerzeniem wpisu zabytkowego obiektu/
zespotu i generalnie stuzy ich ochronie.

Obowiazujaca ustawa w niewielkim stopniu posze-
rza definiowanie zabytku w stosunku do podejscia tra-
dycyjnego. Podobnie jak w poprzednich ustawach wy-
liczono grupy typologicznych zabytkéw, ale nadal nie
dostrzezono odr¢bnej warto$ci przestrzeni historycz-
nych, ktére pozostaly nienazwanymi skladowymi kra-
jobrazéw kulturowych czy uktadéw urbanistycznych.

Z punktu widzenia praktycznych mozliwosci iden-
tyfikacji zabytkéw obszarowych znaczaca zmiana zo-
stala dokonana w okresleniu form ochrony zabytkéw.
W ustawie z 2003 r. dopracowano wczesniejsze idee
1 sformutowano w sposéb jednoznaczny formy ochro-
ny — tak je nazywajac w odr¢gbnym artykule. Weze$niej-
sze ustawy wymienialy jedynie rejestr zabytkéw, tym
samym zaw¢zajac formy ochrony do procedury opartej
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tion of area-based heritage, including its components.
This assessment applies to both the definitions of her-
itage and the forms of protection outlined in the leg-
islation.

The next—and still current—document regulating
heritage protection in Poland is the Monument Pro-
tection and Preservation Act of 2003 [Ustawa z 23 lip-
ca 2003]. This legislation was developed after a decade
of experience under a free-market economy, which
inevitably influenced the heritage protection system.’
Adaptation to the new conditions primarily involved
expanding the forms of heritage protection, while the
definition of heritage itself underwent only minor
changes.

Heritage was defined by its “historical, artistic, or
scientific value” (Article 3). As in previous legal acts,
groups of heritage assets were listed, including “his-
toric urban layouts.” Moreover, for the first time, the
components contributing to urban layouts were spec-
ified: “building complexes, individual buildings, and
forms of designed greenery, arranged within the frame-
work of historic ownership and functional divisions,
including streets or road networks” (Article 3, point
12). This wording indicates that streets (a key form
of public space) are perceived primarily as integrated
with the surrounding built environment, rather than as
distinct entities representing significant values in their
own right.

A similar perspective is evident in the definition
of a monument’s surroundings, which may include
historic spaces. The act acknowledges the value of a
monument’s surroundings, but its wording makes
it clear that their analysis is limited to their impact
on the monument itself. The provision states: “Sur-
roundings — the area around or adjacent to a mon-
ument, designated in the decision to list that area
in the register of monuments to protect the monu-
ment’s visual values and shield it from harmful ex-
ternal factors” (Article 3, point 15).This interpreta-
tion is reinforced by another provision allowing for
the registration of a monument’s surroundings: “The
surroundings of a monument already listed in the reg-
ister may also be included, as well as its geographi-
cal, historical, or traditional name” (Article 9, point
2). Thus, “surroundings” are viewed as an area sig-
nificant to the monument it encloses, serving as an
extension of the registration of the heritage object or
complex, and generally aimed at their protection.

The current law extends the definition of heritage
sites only slightly compared to the traditional approach.
As in previous acts, typological groups of heritage assets
are listed, but the distinct value of historic spaces has
still not been recognized, with such spaces remaining
unnamed components of cultural landscapes or urban
layouts.

From the perspective of practical identification
of area-based heritage sites, a significant change was
made in defining the forms of heritage protection. The
2003 Act refined earlier ideas and explicitly defined



na wpisie do rejestru. Do rejestru generalnie wpisywa-
no bowiem przede wszystkim zabytki reprezentujace
zidentyfikowane (nazwane) grupy typologiczne.

W ustawie z 2003 r. wprowadzono cztery formy
ochrony zabytkéw (art. 7). Eacznie z funkcjonujacym
weze$niej wpisem do rejestru zabytkéw formy ochro-
ny okreslono nast¢pujaco: ,wpis do rejestru zabytkéw”
(pkt 1), ,uznanie za pomnik historii” (pkt 2), ,utwo-
rzenie parku kulturowego” (pkt 3), ,,ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego” (pkt 4). Kazda z tych form daje mozliwo$¢ bez-
posredniej ochrony lub formutowania zalecen konser-
watorskich, ktére moga stuzyé ochronie zabytkowych
obszardw, w tym przestrzeni historycznych.

Pierwsza wymieniong w ustawie i najwazniejsza
w praktyce forma ochrony jest rejestr zabytkéw. Do
rejestru moze byé wpisany m.in. ,uklad urbanistycz-
ny” (art. 9, pkt 2), a wigc przestrzenie historyczne
wspdttworzace ten uklad mogy by¢ objete wpisem do
rejestru. Co wigeej, w tym samym punkcie zapisano,
ze przedmiotem odr¢bnych wpiséw moga byé ,ukfa-
dy lub zespoly zabytkéw nieruchomych”. Ten zapis
pozwala wigc na odrgbne wpisanie np. ulicy lub placu.
W praktyce zdarza sig to czasami, ale z zasady takie wpi-
sy obejmuja zabudowg wspdltworzaca przestrzenie.
Zapisy dotyczace rejestru pozwalaja tez na wpisanie
sotoczenia zabytku” (art. 9, pkt 2), a wigc przestrzenie
moga by¢ chronione w ramach rejestru.

Druga forma ochrony, ktéra moze by¢ réwniez wy-
korzystana do ochrony historycznych obszardw, jest
pomnik historii'’. Zgodnie z zapisem ustawy za po-
mnik historii moze by¢ uznany zabytek nieruchomy
wpisany do rejestru lub park kulturowy (art. 15, pkt 1).
Obydwie formy ochrony moga mie¢ charakter obsza-
rowy, a wigc moga obejmowaé przestrzenie historycz-
ne'l. Jest to forma ochrony przewidziana dla zabytkéw
o najwickszej wartodci, ale ustawa nie doprecyzowuje
dalszych wymagan dotyczacych pomnika historii'?. Spo-
$§r6d pomnikéw historii powinny by¢ nominowane kan-
dydatury na List¢ Swiatowego Dziedzictwa UNESCO,
dlatego oczekuje sig, by mialy opracowane plany zarza-
dzania®. Jest to istotne, poniewaz standard takich do-
kumentdw zaktada precyzyjng identyfikacj¢ wszystkich
wartodci zabytkowych i ich atrybutéw, a wigc réwniez
przestrzeni historycznych'.

Trzecia forma ochrony przestrzeni historycznych
moga by¢ ustalenia w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego. Ta forma ma istotne znacze-
nie, poniewaz mpzp w coraz wickszym stopniu obej-
muja dzielnice staromiejskie. Ustawa zaleca, aby mpzp
uwzglednialy ochrong zabytkéw (art. 18), a w szcze-
g6lnosci zapewnialy ochrong zabytkéw nieruchomych
whpisanych do rejestru i ich otoczenia, zabytkdw ujgtych
w gminnej ewidengji oraz parkéw kulturowych (art. 19,
pkt 1). Co kluczowe, projekty mpzp podlegaja uzgod-
nieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw (art.
20). Oznacza to, ze w ramach zalecen do mpzp kon-
serwator moze sformulowaé réznorodne wskazania
dotyczace ochrony i ksztaltowania przestrzeni histo-

the forms of protection in a separate article. Previous
laws only mentioned the heritage register, thus limiting
protection to the procedure of registration. This typ-
ically applied to heritage sites representing identified
(named) typological groups.

In the 2003 Act, four forms of heritage protection
were introduced (Article 7). In addition to the pre-
viously existing heritage register, the forms of pro-
tection were defined as follows: “registration in the
heritage register” (point 1), “recognition as a historic
monument” (point 2), “establishment of a cultural
park” (point 3), and “protection provisions in the
local spatial development plan” (point 4). Each of
these forms offers the possibility of direct protection
or formulating conservation recommendations that
can serve to protect historic areas, including historic
spaces.

The first and most significant form of protection in
practice, mentioned in the law, is the heritage register.
Among other items, “urban layouts” can be registered
(Article 9, point 2), meaning that historic spaces that
form part of these layouts can be included in the reg-
ister. Furthermore, the same provision specifies that
“layouts or complexes of immovable heritage assets”
may be subject to separate registration. This allows, for
example, for a street or square to be listed individual-
ly. In practice, this is occasionally done, but as a rule,
such registrations usually encompass the buildings that
form part of the historic spaces. Provisions related to
the heritage register also allow for the inclusion of the
“surroundings of a heritage site” (Article 9, point 2),
meaning that spaces can be protected within the frame-
work of the register.

The second form of protection, which can also be
used to safeguard historic areas, is the historic mon-
ument designation.!” According to the act, a historic
monument can be a registered immovable heritage site
or a cultural park (Article 15, point 1). Both forms of
protection can be area-based, meaning they may en-
compass historic spaces.!! This designation is reserved
for heritage sites of the highest value, but the law does
not specify further requirements for historic monu-
ments.'”> Among historic monuments, candidates for
the UNESCO World Heritage List should be nomi-
nated, which necessitates the preparation of manage-
ment plans.' This is significant because the standards
for such documents require a precise identification of
all heritage values and their attributes, including his-
toric spaces.'*

The third form of protection for historic spac-
es is the provisions within local spatial development
plans (LSDP). This form is particularly significant,
as LSDPs increasingly cover historic districts. The
act recommends that LSDPs take heritage protection
into account (Article 18), specifically ensuring the
safeguarding of registered immovable heritage sites
and their surroundings, heritage assets included in
municipal inventories, and cultural parks (Article 19,
point 1). Crucially, LSDP drafts must be approved
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rycznych. W praktyce dotycza one przede wszystkim
ksztaltowania i pokrycia nawierzchni, mebli ulicznych,
zieleni; moga jednak dotyczyé wszelkich elementéw
zabytkowych wspottworzacych przestrzenie publiczne,
np. pomnikéw, fontann (jezeli nie s3 przedmiotem od-
r¢bnych wpiséw).

Uzytecznym narz¢dziem stuzacym ochronie prze-
strzeni moze tez byé park kulturowy. Jest to forma
kontroli krajobrazu kulturowego, ktéra umozliwia sa-
morzadom wprowadzenie specjalnych regulacji w celu
ochrony cennych obszaréw historycznych'. Utworze-
nie parku kulturowego wymaga sporzadzenia odrg¢b-
nego planu ochrony oraz mpzp dla obj¢tego parkiem
obszaru (art. 16, pkt 3, pkt 6)'. Obydwa dokumenty
musza by¢ uzgodnione z wojewddzkim konserwato-
rem zabytkdw, a zatem park kulturowy mozna réwniez
traktowaé jako narz¢dzie do wykorzystania w ochro-
nie przestrzeni historycznych. Trzeba jednak dodaé, ze
w praktyce regulacje wprowadzane przez park kultu-
rowy dotycza przede wszystkim funkcjonowania dane-
go obszaru, np. okre$laja zasady prowadzenia handlu
w przestrzeniach publicznych czy porzadkuja reklamy
(art. 17, pkt 1). Dlatego tez park kulturowy, zgodnie
zreszta z zapisami ustawy, powinien by¢ traktowany
jako forma ochrony dopelniajaca mpzp.

Reasumujac, mozna stwierdzié, ze formy ochrony
przewidziane ustawy z 2003 r. tworza istotne mozli-
wosci ochrony historycznych przestrzeni. Ich kon-
strukcja nie poszerza rozumienia zabytku w stosunku
do artykutéw definiujacych zabytek, jednak tworzy
dodatkowe mozliwosci interpretacji wartosci zabytko-
wych przez stuzby konserwatorskie. Uzyteczno$é ob-
szarowych form ochrony w odniesieniu do przestrze-
ni publicznych polega przede wszystkim na tym, ze
przedmiot ochrony nie jest tak jednoznacznie okreslo-
ny, jak w przypadku zabytkéw-obicktéw (mechanizm
ten dotyczy zalecen konserwatorskich). Przedmiotem
analizy we wpisie obszarowym staje si¢ caly zbidr za-
bytkowych elementdw i wartosci, ktére trzeba dopiero
w procesie analitycznym zidentyfikowaé 1 zwaloryzo-
waé. Jest to wigc sposobno$é¢ do okreslenia charakte-
rystyki przestrzeni historycznych i oceny ich wartosci
zabytkowych. Co istotne, w zapisach obszarowych te
elementy i wartoSci s3 gtéwnym punktem uwagi, nie
konkuruja z bardziej oczywistymi warto$ciami zabyt-
kowych obiektéw. Dlatego obszarowe formy ochrony
tworza szerszg perspektywe dla ochrony zabytkowych
warto$ci przestrzeni historycznych. Ich wykorzystanie
wymaga jednak §wiadomosci pojgciowej i odpowied-
nich metodologii analizy.

Podsumowanie

Podsumowujac przeglad kolejnych ustaw reguluja-
cych ochrong zabytkéw w Polsce, mozna sformulowad
wnioski dotyczace ochrony zabytkdéw obszarowych,
W tym przestrzeni staromiejskich.

Przede wszystkim przeglad ten pokazuje, ze we
wszystkich dokumentach zostal utrzymany podobny
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by the provincial heritage conservator (Article 20).
This enables the conservator to provide a range of
recommendations within the LSDP related to the
protection and management of historic spaces. In
practice, these recommendations primarily concern
the design and coverage of surfaces, street furniture,
and greenery but can also extend to all heritage ele-
ments contributing to public spaces, such as monu-
ments or fountains, provided they are not subject to
separate registrations.

A cultural park can also serve as a useful tool for
protecting historic spaces. It is a form of cultural land-
scape management that allows local governments to
introduce special regulations aimed at safeguarding
valuable historic areas.’ Establishing a cultural park re-
quires the preparation of a separate protection plan and
an LSDP (local spatial development plan) for the area
covered by the park (Article 16, points 3 and 6).'° Both
documents must be approved by the provincial herit-
age conservator, making the cultural park another tool
that can be utilized for protecting historic spaces. How-
ever, in practice, the regulations introduced through a
cultural park primarily concern the functioning of the
area, such as setting rules for conducting commerce in
public spaces or organizing advertisements (Article 17,
point 1). For this reason, the cultural park, as stipulated
in the act, should be considered a complementary form
of protection to the LSDP.

In summary, the forms of protection outlined in
the 2003 Act provide significant opportunities for safe-
guarding historic spaces. While their structure does
not expand the definition of heritage as set out in the
articles defining it, these forms offer additional oppor-
tunities for conservation services to interpret heritage
values. The utility of area-based forms of protection for
public spaces lies primarily in the fact that the object
of protection is not as clearly defined as in the case of
individual heritage objects (a mechanism relevant to
conservation recommendations). In area-based regis-
trations, the subject of analysis becomes the entire col-
lection of historic elements and values, which must be
identified and evaluated through an analytical process.
This provides an opportunity to define the character-
istics of historic spaces and assess their heritage values.
Importantly, in area-based registrations, these elements
and values are the primary focus and do not compete
with the more obvious values of individual heritage
objects. As a result, area-based forms of protection of-
fer a broader perspective for safeguarding the heritage
values of historic spaces. However, their effective use
requires conceptual awareness and appropriate analyti-
cal methodologies.

Conclusions

Reviewing the successive legal acts that regulate her-
itage protection in Poland allows for conclusions con-
cerning the protection of area-based heritage sites, in-
cluding historic urban spaces.
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schemat definiowania zabytku. Obejmuje on krotka
definicj¢ (obecnie oparta na warto$ciach), wyliczenie
wielu grup typologicznych débr mogacych byé zabyt-
kiem i nadanie formalnego statusu zabytku (przede
wszystkim poprzez wpisanie do rejestru). W konse-
kwencji odrdznialno$é (swoista podmiotowosé) zy-
skuja przede wszystkim zabytki nalezace do nazwanych
w ustawie grup. W zdecydowanej wigkszosci s3 to roz-
ne grupy obiektdw architektury 1 budownictwa — jest
to czytelna kontynuacja tradycyjnego podejscia do ro-
zumienia zabytku, wypracowana jeszcze w poczatkach
XX stulecia. Konsekwencja tego faktu jest relatywnie
mata uwaga po$wigcona zabytkom obszarowym. Sa one
sprowadzane do zespotu urbanistycznego i do otoczenia
zabytku, bez dalszej identyfikacji ich charakteru i skla-
dowych. W $wietle ustawowych definicji zabytku trudno
jest zatem wnioskowaé, ze historyczne przestrzenie po-
winny by¢ traktowane jako odr¢bne elementy (zabytki).
Dlatego konserwatorzy moga nie identyfikowac ich jako
odre¢bnych zabytkéw, ktdre nalezy catoSciowo analizo-
wacé, okreSla¢ wszystkie parametry charakteryzujace za-
bytek (wartoSci, autentyzm i integralnos$¢) i opracowy-
wacé dla nich caloSciowe plany ochrony.

Druga grupa wnioskdw wynika z analizy form
ochrony, ktére w sposéb odrgbny i czytelny zosta-
ty sformutowane dopiero w ustawie z 2003 r. Przede
wszystkim w ramach opisu form ochrony zostalo
wprowadzone do ustawy pojecie krajobrazu kulturo-
wego jako odrebnej grupy/kategorii zabytkdw obszaro-
wych. Najwazniejsze jednak bylo wprowadzenie form
ochrony dedykowanych zabytkowym obszarom — par-
kéw kulturowych 1 miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego. Stworzylo to mozliwosci 1 ko-
nieczno$¢ analizy wartosci zabytkowych tych obszaréw.
Umozliwia to identyfikacj¢ przestrzeni historycznych
jako odrgbnych przedmiotéw analizy, okreSlenie ich
zabytkowych wartosci 1 programu ochrony.

Trzecia grupa wnioskéw powinna by¢ podsumowa-
niem dokonanym z punktu widzenia praktyki konser-
watorskiej. Niewielka uwaga poSwigcona w ustawach
zabytkom obszarowym ogranicza konserwatorom
mozliwo$é dostrzezenia ich podmiotowosci jako by-
tow reprezentujacych specyficzne warto$ci zabytkowe
1 uczynienia przedmiotem systemowej analizy pro-
wadzacej do okreSlenia tych warto$ci. Ograniczenia
te moga by¢ jednak znaczaco zrekompensowane w ra-
mach przewidzianych ustawa form ochrony. Wyma-
ga to metodologii, ktéra umozliwi konserwatorom
uporzadkowany identyfikacj¢ wszystkich elementéw
wspdttworzacych wartoSci zabytkowe historycznych
obszaréw. Opracowane metody analizy przestrzeni —
np. metoda JARK-WAK - powinny by¢ uaktualnione
1 poszerzone, aby obejmowaé wszystkie materialne
1 niematerialne warto$ci zgodnie ze wspdlczesnym ro-
zumieniem dziedzictwa'”.

Przestrzenie staromiejskie — place, ulice, podworka —
b¢da przebudowywane/modernizowane we wszystkich
materialnych, funkcjonalnych, estetycznych aspek-
tach'®. Proces ten bedzie szybki i radykalny — dopro-

First and foremost, the review demonstrates that
a similar framework for defining heritage has been
maintained across all documents. This includes a con-
cise definition (currently based on values), the enu-
meration of various typological groups of assets that
may qualify as heritage, and the granting of formal
heritage status (primarily through registration). Con-
sequently, distinctiveness (a unique identity) is mostly
conferred upon heritage assets belonging to the groups
explicitly named in the act. These are predominantly
architectural and construction-related structures, re-
flecting a clear continuation of the traditional approach
to heritage, established in the early twentieth century.
As a result, relatively little attention has been paid to
area-based heritage. Such sites are reduced to urban
ensembles and the surroundings of monuments, with-
out further identification of their character and com-
ponents. Under the statutory definitions of heritage, it
is challenging to argue that historic spaces should be
treated as distinct elements (heritage sites). Therefore,
conservation authorities may not identify them as sepa-
rate heritage entities requiring comprehensive analysis,
definition of all parameters characterizing the site (val-
ues, authenticity, and integrity), and the development
of holistic protection plans.

The second set of conclusions arises from analyzing
the forms of protection, which were clearly and dis-
tinctly formulated only in the 2003 Act. Notably, this
act introduced the concept of cultural landscape as a
separate group/category of area-based heritage. More
importantly, it established protection measures specif-
ically dedicated to historic areas, such as cultural parks
and local spatial development plans (LSDP). These
measures created opportunities and the necessity to
analyze the heritage values of such areas. They enable
the identification of historic spaces as distinct subjects
of analysis, the determination of their heritage values,
and the development of tailored protection programs.

The third group of conclusions should summarize
the findings from the perspective of conservation prac-
tice. The limited attention given to area-based heritage
in the legal framework restricts conservators’ ability to
recognize these spaces as entities representing specific
heritage values and to subject them to systematic anal-
ysis aimed at identifying those values. However, these
limitations can be significantly mitigated within the
forms of protection provided by the act. This requires
a methodology that allows conservators to systemati-
cally identify all elements contributing to the heritage
values of historic areas. Analytical methods for evaluat-
ing spaces—such as the JARK-WAK method—should
be updated and expanded to include both tangible and
intangible values, in line with the contemporary un-
derstanding of heritage.!”

Historic urban spaces—squares, streets, court-
yards—will inevitably undergo reconstruction and
modernization across all material, functional, and
aesthetic aspects.' This process is likely to be rapid
and radical, leading to irreversible transformations
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wadzi do nieodwracalnego przeksztalcenia przestrzeni
w historycznych zespolach. Dlatego pilnym zadaniem
jest zwrdcenie konserwatorskiej uwagi 1 opracowanie
konserwatorskiego programu modernizacji przestrzeni
w miastach historycznych.

within historic ensembles. Therefore, it is an urgent
task to direct conservation attention toward these
spaces and to develop a comprehensive conservation
program for the modernization of spaces within his-
toric towns.

Calosciowe traktowanie przestrzeni miejskiej, jako sumy
elementéw materialnych i niematerialnych, w tym réw-
niez procesdéw spotecznych, kulturowych, ekonomicznych
itp., jest obecnie promowane m.in. w mi¢dzynarodowych
dokumentach programowych, np. [Rekomendacja o Histo-
rycznym Krajobrazie 2011].

Temat historycznych nawierzchni byt podejmowany od dzie-
sigcioleci w wielu publikacjach. Z zasady jednak nawierzchnie
sa traktowane jako odr¢bny, pojedynczy element. Takie podej-
Scie jest tez podstawa opracowywanych wspdlczesnie standar-
déw. Por. np. [Olczyk et al. 2024, s. 7-57].

Problem kontynuacji w kolejnych aktach regulujacych
ochrong zabytkdw byl podejmowany w piSmiennictwie.
Por. np. [Soldani, Jankowski 2004, s. 14-16].

Generalnie w Dekrecie z 1918 przyjeto koncepcjg — uza-
sadniong z formalnego punktu widzenia — ze zabytkiem
jest obiekt ,wpisany do inwentarza” (art. 1). Takie formalne
rozstrzygnigcie pozwala nie dookreslaé w ustawie definicji
zabytku, delegujac to na konserwatora prowadzacego wpi-
sy do inwentarza. Ten system jest kontynuowany w kolej-
nych ustawach dotyczacych ochrony zabytkow.

Przeglad pogladéw na temat ochrony zabytkéw, ktdre
uksztaltowaly teori¢ konserwatorska w poczatkach XX w.,
zawiera publikacja [Krawczyk 2020].

W roku 1928 — dwa lata po zamachu majowym — Rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej miaty moc
ustawy sejmowe;.

Problem ten poruszal prof. Aleksander Bohm w okresie
bezposrednio poprzedzajacym przyjecie nowej ustawy re-
gulujacej ochrong dziedzictwa, ktéra uporzadkowala i zdefi-
niowala formy ochrony. Lepsze warunki ochrony krajobrazu
kulturowego w 6éwczesnych warunkach tworzyly przepisy
dotyczace ochrony przyrody [Bohm 2001, s. 18-19].
Pierwszych 15 dobr otrzymalo status pomnika historii na
mocy decyzji Prezydenta Lecha Walgsy [Zarzadzenie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej].

Kluczowym rozwiazaniem systemu ochrony zabytkéw
okreslonym w ustawie jest rozdzielenie i okreslenie za-
kresu ochrony i opieki nad zabytkami. Jest to rozwiazanie
fundamentalne dla systemu ochrony, ale niemajace bezpo-
Sredniego wplywu na definiowanie zabytku.

10 Pomnik historii jako forma ochrony ,zabytkéw nierucho-

N

mych o szczegblnej wartosci dla kultury narodowej” zo-
stal wprowadzony juz w ustawie z 1962 (art. 6). Jednak ze
wzgledu na brak rozporzadzen wykonawczych forma ta nie
zostala wykorzystana az do roku 1994.

W zbiorze pomnikéw historii ok. 20% stanowia zespoty
urbanistyczne réznej wielkosci. Liczba pomnikéw histo-
rii systematycznie ro$nie, dlatego proporcje w niewielkich
granicach zmieniaja si¢. W drugiej polowie roku 2024 jest
129 pomnikéw historii [Pomniki Historii].

Procedure i kryteria wyboru pomnikéw historii okresla do-
kument [Kryteria i procedury 2005]. Zawiera on réwniez wzor
dokumentagji do zgloszenia dobra na pomnik historii.

Ze wzgledu na réznorodnosé dobr i warunkoéw ich ochro-
ny nie okreslono w systemie Swiatowego Dziedzictwa $ci-
stych standardéw planéw zarzadzania. Niemniej istnieja
publikacje wskazujace zakres informagji i analiz, ktére po-
winny by¢ opracowane w planach zarzadzania, np. [Mana-
ging Cultural World Heritage 2013].

Rozbudowany, nowoczesny standard ochrony débr w sys-
temie Swiatowego Dziedzictwa nie ma oparcia w pod-
stawach prawnych polskiego systemu ochrony zabytkdow.
Dlatego zasadny jest postulat, by wpis na List¢ UNESCO
byl kolejna formg ochrony zabytkow przewidziang ustawa
[Szmygin 2022, s. 7-19].

Koncepgja parku kulturowego jako formy ochrony hi-
storycznego krajobrazu kulturowego jest przeniesieniem
koncepgji parku krajobrazowego, ktéra byla wprowadzona
w prawodawstwie dotyczacym ochrony przyrody. Istotna
réznica pomigdzy tymi formami polegala m.in. na formie
powolywania — park kulturowy powotuja wladze samorza-
dowe, park krajobrazowy byt powotywany rozporzadzeniem
wojewody [Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991, art. 24].
Konieczno$¢ uchwalenia mpzp powinna uzupetniaé
1 wzmacnia¢ formg ochrony, jaka jest park kulturowy. Jed-
nak w praktyce wymog ten zniechgca samorzady do two-
rzenia parkdw kulturowych.

'7 Por. np. [Bogdanowski 1999; Bshm 1981].

Problem przeksztalcenn dotyczy oczywiscie wszystkich ty-
péw obszardéw historycznych. Zakres przeksztalcen w gru-
pie np. historycznych obszaréw poprzemystowych jest na-
wet znacznie wigkszy niz w obszarach staromiejskich. Por.
np. [Grabowski, Walczak 2023, s. 84-99].
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Streszczenie

Przestrzenie w miastach historycznych — ulice, place,
dziedzifice — zawieraja elementy o zabytkowej wartosci,
dlatego powinny by¢ przedmiotem ochrony konserwa-
torskiej, pelniac jednoczes$nie funkgje uzytkowe. Wspdt-
cze$nie narasta potrzeba modernizacji przestrzeni pu-
blicznych. Konieczne jest zatem opracowanie standardéw
ich modernizagji, przy jednoczesnym poszanowaniu war-
toSci zabytkowych. Czynnikiem ograniczajacym ochrong
miejskich przestrzeni historycznych jest ich status — nie s
postrzegane jako jednostki, ktdre powinny by¢ przedmio-
tem kompleksowej analizy 1 ochrony. Wazng tego przy-
czyng jest sposdb ujecia przestrzeni historycznych w usta-
wach dotyczacych ochrony zabytkéw — ustawy s3 oparte
na tradycyjnej koncepgji zabytku postrzeganego jako poje-
dynczy obiekt. Ograniczylo to identyfikacj¢ obszarowych
zabytkdw jako odrgbnego przedmiotu ochrony. Dlatego
w nowelizagji ustawy o ochronie zabytkéw zasadne jest
dodanie przestrzeni publicznych do wymienianych grup
typologicznych zabytkow.

Abstract

Spaces in historic towns—streets, squares, court-
yards—contain elements of heritage value and should
therefore be subject to conservation protection while
simultaneously fulfilling their functional roles. Today,
there is an increasing need to modernize public spaces.
It is essential to develop standards for their moderni-
zation that respect their heritage values. A significant
factor limiting the protection of historic urban spaces is
their current status—they are not recognized as entities
that require comprehensive analysis and protection. An
important reason for this is the way historic spaces are
addressed in heritage protection legislation, which is
based on a traditional concept of heritage as singular
structures. This approach has limited the identification
of area-based heritage as a distinct subject of protection.
For this reason, it would be justified to include public
spaces in the list of typological groups of heritage assets
in future amendments to Monument Protection and
Preservation Act.
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