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Wprowadzenie

Doswiadczenia II wojny $wiatowej 1 zwigzane z nimi
niepowetowane zniszczenia, jakim ulegly dobra kultury
w efekcie bezpo$rednich i posrednich dziatahi wojen-
nych, jak réwniez prowadzonej na olbrzymia skalg przez
rezimy totalitarne (III Rzeszg oraz ZSRR) grabiezy dziet
sztuki 1 niszczenia zabytkdw nieruchomych oraz pomni-
kéw, staly si¢ przyczyna do uchwalenia w roku 1954 na
Migdzynarodowej Konferencji UNESCO w sprawie
ochrony débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego
tzw. konwengji haskiej!. Na owe czasy konwencja haska
byla dokumentem, ktérego przyjecie, zwazywszy na
postpamieé minionego konfliktu zbrojnego, wydawato
si¢ dziejows konieczno$cia® i obudzito w srodowiskach
zwigzanych z ochrong dziedzictwa kulturowego calego
Swiata ogromne nadzieje. Wraz z jej przyjgciem usta-
nowiony zostal najwyzszy w historii prawa mig¢dzyna-
rodowego poziom ochrony débr kulturalnych w czasie
konfliktéw zbrojnych [O’Keefe 2006, s. 6-91; Nahlik
1958, s. 69-275], jednak nieratyfikowanie konwencji
przez niektére czotowe mocarstwa, np. Stany Zjedno-
czone Ameryki czy Wielka Brytanig, zdaniem Wiady-
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Introduction

The experience of the Second World War and the as-
sociated irreparable damage to cultural property as
a result of direct and indirect warfare, as well as the
large-scale looting of works of art and the destruction
of immovable monuments and memorials by totalitar-
ian regimes (the Third Reich and the USSR), led to
the adoption of the Hague Convention in 1954 at the
UNESCO International Conference on the Protection
of Cultural Property in the Event of Armed Conflict.
For its time, the Hague Convention was a document
whose adoption, given the memory of the past armed
conflict, seemed a historical necessity and raised great
hopes in cultural heritage protection circles around the
world. With its adoption, the highest level of protec-
tion of cultural property during armed contflicts in the
history of international law was established [O’Keefe
2006, pp. 6-91; Nahlik 1958, pp. 69-275], but the
non-ratification of the Convention by some leading
powers, such as the United States of America or Great
Britain, according to Wladystaw Sieroszewski, weak-
ened its significance [Sieroszewski 1973, p. 170].
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stawa Sieroszewskiego ostabito jej znaczenie [Siero-
szewski 1973, s. 170].

Obecnie, w roku siedemdziesigciolecia obowiazywa-
nia konwengji, z cala stanowczo$cig mozemy stwierdzié,
ze od zakoniczenia Il wojny $wiatowej w Europie nie byto
konfliktu zbrojnego na taks skalg, jak ten zapoczatkowa-
ny niemiecka nazistowska napascia zbrojna na Rzecz-
pospolita 1 wrze$nia 1939. Do poczatku lat 90. XX w,
z wylaczeniem zamachdéw terrorystycznych w Europie
Zachodniej, na Starym Kontynencie nie bylo konflik-
tow zbrojnych o charakterze ponadnarodowym. W roku
1992 rozpoczeta sig pierwsza od 1945 wojna — w Bosni
1 Hercegowinie, ktéra trwala do 1995 r. Niszczenie dobr
kultury stowianiskiej podczas konfliktu w Bosni stato si¢
podstawa uzycia postanowienn konwengji haskiej [Dtu-
gozima 2009, s. 59-66]. Wojna ta opierata si¢ na strategii
czyszczenia etnicznego, skoncentrowanej na eliminacji
przez jedng grupe etniczna innej grupy w celu zmusze-
nia jej do opuszczenia zamieszkiwanego przez nia tery-
torium [Mazowiecki 1993, s. 37].

Inaczej jest obecnie w przypadku konfliktu zbroj-
nego w Ukrainie, ktérego eskalacja nastapita 24 lutego
2022. Tiwajacemu w Ukrainie konfliktowi mozemy
przypisaé wszystkie cechy wojny na wyniszczenie za-
sobdw ludzkich, a co wigcej, jest to tzw. wojna brato-
bodjcza, nastawiona na calkowity eksterminacj¢ narodu
ukrainiskiego, lacznie z jego kultura i przynalezno$cia
narodowsa’. Kultura ukraifiska, a przede wszystkim do-
bra kultury ukrainskiej s3 intencjonalnie* niszczone
przez agresora, instytucje kultury staja si¢ celami atakdw
rakietowych. Dobra kultury ulegaja takze zniszczeniu
lub uszkodzeniu w efekcie ubocznym zamachéw doko-
nywanych na inne obrane cele [Chrzczonowicz 2017,
s. 82-83; Trzcinski 2010]. Nie stanowi to novum, dlate-
go ze dobra kultury od zawsze stawaly si¢ bezposredni-
mi lub poérednimi celami podczas prowadzonych kon-
fliktéw zbrojnych, jak réwniez atakéw terrorystycznych.

Zgodnie z danymi Ministerstwa Kultury i Polityki
Informacyjnej Ukrainy® w okresie od 24 lutego 2022
do 25 stycznia 2024 Federacja Rosyjska zniszczyla
lub uszkodzila 902 obiekty dziedzictwa kulturowego
Ukrainy (w tym 124 to zabytki o znaczeniu krajowym,
708 o znaczeniu lokalnym) oraz 70 nowo odkrytych
obicktéw. Ponizsza tabela ukazuje aktualny stan wiedzy
na temat zniszczen obiektéw dziedzictwa kulturowego
w Ukrainie wskutek prowadzonych od 24 lutego 2022
dzialahh wojennych na terytorium tego panstwa.

Analiza danych zawartych w tabeli powinna zo-
sta¢ dokonana przez pryzmat mapy zabytkdéw Ukrainy
1 mapy rosyjskiej inwazji w Ukrainie od 24 lutego 2022
do dzi§. W efekcie dostrzegamy, ze najwigcej zniszczehn
bylo w obwodach, w ktérych toczyly si¢ najcigzsze
walki, a jednocze$nie znajdowalo si¢ na ich obszarze
najwigcej zabytkéw — charkowskim (region charkow-
ski), odeskim (region odeski) i donieckim. Nalezy pod-
kreslié, ze do zniszczeh zabytkéw na terenie Ukrainy
dochodzito gléwnie za sprawa atakéw rakietowych,
pozaréw, budowy polowej fortyfikacji ziemnej, zami-
nowywania stanowisk archeologicznych 1 kradziezy.

Now, in the year of the Convention’s seventicth
anniversary, we can state with certainty that since the
end of the Second World War there has not been an
armed conflict in Europe on such a scale as that initi-
ated by the Nazi German armed attack on the Repub-
lic of Poland on September 1, 1939. Until the early
1990s, excluding terrorist attacks in Western Europe,
there were no armed conflicts of a transnational na-
ture on the Old Continent. In 1992, the first war since
1945 began—in Bosnia and Herzegovina, which last-
ed until 1995. The destruction of Slavic cultural prop-
erty during the Bosnian conflict became the basis for
the use of the provisions of the Hague Convention
[Dlugozima 2009, pp. 59-66]. This war was based on
an ethnic cleansing strategy, focused on the elimina-
tion by one ethnic group of another group in order to
force it to leave the territory it inhabited [Mazowiecki
1993, p. 37].

The situation is currently different in the case of the
armed conflict in Ukraine, which escalated on Febru-
ary 24, 2022. We can attribute to the ongoing conflict
in Ukraine all the characteristics of a war of attrition
and, what is more, it is a so-called fratricidal war aimed
at the total extermination of the Ukrainian people, in-
cluding their culture and national belonging. Ukrain-
ian culture and, above all, Ukrainian cultural goods
are intentionally destroyed by the aggressor, cultural
institutions become targets of missile attacks. Cultural
assets are also destroyed or damaged as a side eftect of
attacks carried out against other targets [Chrzczonow-
icz 2017, pp. 82-83; Trzcifiski 2010]. This is not a new
development, as cultural assets have always become di-
rect or indirect targets during ongoing armed conflicts
as well as terrorist attacks.

According to the data of the Ministry of Culture
and Information Policy of Ukraine, in the period from
February 24, 2022 to January 25, 2024, the Russian
Federation destroyed or damaged 902 cultural heritage
objects of Ukraine (of which 124 are monuments of
national significance, 708 of local significance) and 70
newly discovered structures. The table below shows
the current state of knowledge on the destruction of
cultural heritage sites in Ukraine as a result of the on-
going hostilities on the territory of Ukraine since Feb-
ruary 24, 2022.

The analysis of the data in the table should be done
through the prism of the map of Ukrainian monu-
ments and the map of the Russian invasion of Ukraine
from February 24, 2022 to the present day. As a result,
we can see that the greatest destruction was in the
oblasts where the heaviest fighting took place and at the
same time the most monuments were located on their
territory—Kharkiv (Kharkiv Oblast), Odesa (Odesa
Oblast) and Donetsk. It should be noted that the de-
struction of monuments within Ukraine was mainly
caused by missile attacks, fires, construction of field
fortifications, mined archaeological sites and theft. It
is widely accepted that Russia’s failure to comply with
international law on the conduct of armed conflict has

22 Wiadomosci Konserwatorskie ¢ Journal of Heritage Conservation « 80/2024



Nazwa obwodu Liczba uszkodzonych lub zniszczonych Nazwa regionu Liczba uszkodzonych lub
Oblast name zabytkow dziedzictwa kulturowego Region name zniszczonych zabytkéw
Number of damaged or destroyed cultural dziedzictwa kulturowego
heritage monuments w regionie
Number of damaged or
destroyed cultural heritage
sites in the region
bogoduchowski 5
Bohodukhiv
izyumski 14
234 (10 o znaczeniu krajowym, 220 o znacze- fzyum -
niu lokalnym, 4 nowo odkryte obiekty dziedzic- | krasnogradski 2
charkowski twa kulturowego) Krasnohrad
Kharkiv 234 (10 of national significance, 220 of local | jozowski
significance, 4 newly discovered heritage Osov 1
sites) charkowski 197
Kharkiv
czugujowski 15
Chuhuiv
bitohorodsko-dnistrowski 1
; ; Bilhorod-Dnistrovskyi
119 (28 o znaczeniu krajowym, 91 o znacze-
odeski niu lokalnym) odeski 17
Odesa 119 (28 of national importance, 91 of local Odesa
importance) izmailski ]
Ismail
kramatorski 42
Kramer
mariupolski
Mariuool 26
117 (15 o znaczeniu krajowym, 102 o znacze- anupo
doniecki niu lokalnym) bachmucki 28
Donetsk 117 (15 of national importance, 102 of local Bakhmut
importance) pokrowski ]
Pokrovsk 7
wotnowski 4
Volnovakha
berystawski
12
Beryslav
88 (13 o znaczeniu krajowym, 45 o0 znaczeniu | pitoserski
. . ol B 2
chersonski Iok_alnym, 30 nowo odkrytych obiektow dzie Bilozerka
Kherson dzictwa kulturowego) -
88 (13 of national significance, 45 of local sig- | achowski 32
nificance, 30 newly discovered heritage sites) | K@khovka
chersonski 42
Kherson
czernihowski
Chernihiv 63
koriukiwski 1
70 (27 o znaczeniu krajowym, 37 o znaczeniu | Koriukivka
. . lokalnym, 6 nowo odkrytych obiektéw dzie- o .
czernihowski ) nowogrod-siwierski
Chernihiv dzictwa kulturowego) Novhorod-Siverskyi 2
70 (27 of national significance, 37 of local sig-
nificance, 6 newly discovered heritage sites) | nizynski 3
Nizhyn
prytucki 1
Pryluky
bilotserkowski 1
Bila Tserkva
obrowarski 5
69 (16 o znaczeniu krajowym, 37 o znaczeniu Brovary
kijowski lokalnym, 16 obiektéw nowo odkrytych) buczanski 14
Kyiv 69 (16 of national significance, 37 of local Bucha
significance, 16 newly discovered sites) wyszhorodski
Vyshhorod 6
miasto Kijow
Kyiv city 43
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Nazwa obwodu Liczba uszkodzonych lub zniszczonych Nazwa regionu Liczba uszkodzonych lub
Oblast name zabytkow dziedzictwa kulturowego Region name zniszczonych zabytkow
Number of damaged or destroyed cultural dziedzictwa kulturowego
heritage monuments w regionie
Number of damaged or
destroyed cultural heritage
sites in the region
wasiliwski 12
Vasylivka
zaporoski 15
zaporoski 38 zabytkow o znaczeniu lokalnym Zaporizhzhia
Zaporizhzhia 38 monuments of local significance potogowski 10
Polohy
melitopolski 1
Melitopol
obwaod dnieprowski 15
Dniprovsk
34 (1 o znaczeniu krajowym, 27 o znaczeniu K .
L ) ryworizky
Iwowski Iok.alnym, 6 nowo odkrytych obiektéw dzie- Krivorizky 4
Lviv dzictwa kulturowego) Nikobol
34 (1 of national significance, 27 of local sig- NIIkOpO / 14
nificance, 6 newly discovered heritage sites) 1kopo
Pawtograd 1
Paviohrad
Swietowski 5
Svatove
tuganski 30 zabytkdw o znaczeniu lokalnym siewierodoniecki 23
Luhansk 30 monuments of local significance Sievierodonetsk
szczestynskKi 2
Shchastia
konotowski 5
Konotop
25 (5 o0 znaczeniu krajowym, 20 o znaczeniu | ochtyrski 12
sumski lokalnym) Okhtyrka
Sumy 25 (5 of national importance, 20 of local sumski 7
importance) Sumy
szostkinski 1
Shostkin
22 (3 o znaczeniu krajowym, 15 o znaczeniu
mikotajowski lokalnym, 4 nowo odkryte obiekty dziedzictwa mikotajowski
Mykolaiv kulturowego) Mykolaiv 22
22 (3 of national significance, 15 of local sig-
nificance, 4 newly discovered heritage sites)
10 (1 o znaczeniu krajowym, 6 o znaczeniu szep|etgwsk| 2
. o Shepetivka
S lokalnym, 3 nowo odkryte obiekty dziedzictwa
chmielnicki
Khmelnytskyi kulturowego) chmielnicki
10 (1 of national significance, 6 of local signifi- Khmoel Vi 8
cance, 3 newly discovered heritage sites) melnytskyi
4 (1 o znaczeniu krajowym, 3 o znaczeniu
winnicki lokalnym) winnicki 4
Vinnitsa 4 (1 of national importance, 3 of local impor- Vinnitsa
tance)
4 (1 o znaczeniu krajowym, 2 o znaczeniu
. lokalnym, 1 nowo odkryty obiekt dziedzictwa .
pottawski kremenczucki
Poltava kulturowego) Kremenchuk 4
4 (1 of national significance, 2 of local signifi-
cance, 1 newly discovered heritage site)
2 (1 o znaczeniu krajowym, 1 o znaczeniu
zytomierskKi lokalnym) korosteniski 2
Zhytomyr 2 (1 of national importance, 1 of local impor- | Korosten
tance)
kirowogradzki 1 0 znaczeniu lokalnym powiat aleksandryjski 1
Kirovohrad 1 of local importance Alexandria County

Tabela 1. Zniszczenia obiektéw dziedzictwa kulturowego w Ukrainie wskutek dziatan wojennych od 24 lutego 2022 do 25 stycznia 2024.
Opracowanie wtasne na podstawie oficjalnych danych Ministerstwa Kultury i Polityki Informacyjnej Ukrainy.

Table 1. Destruction of cultural heritage sites in Ukraine due to hostilities from February 24, 2022, to January 25, 2024. Own compilation
based on official data from the Ministry of Culture and Information Policy of Ukraine.
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Powszechnie przyjmuje sig, ze nieprzestrzeganie prawa
mi¢dzynarodowego przez Rosj¢ w zakresie, w jakim
narzuca ono zasady prowadzenia konfliktéw zbroj-
nych, stalo si¢ przyczyna uszczuplenia zasobu dzie-
dzictwa Ukrainy. Niemniej nalezy zwrdci¢ uwagg na
pewng prawidlowo$é — prowadzac wojng defensywna
(jak w tym przypadku Ukraina), w pierwszej kolejnosci
jesteSmy zobowiazani do zapewnienia bezpieczenstwa
ludnosci cywilnej, réwnocze$nie dazac do odzyskania
terytorium zajgtego przez najezdzcg. Zmuszeni jeste-
$my zatem do warto$ciowania i po§wigcania dobr niz-
szej warto$ci w dazeniu do osiagnigcia wyzszego celu
— Zwycigstwa.

Dokonujac kontrofensywy, dobieramy dzialania
taktyczne przede wszystkim zgodnie z zasadami celo-
wosci, zachowania ciaglodci dziatania i ekonomii sit,
kazdorazowo majac na uwadze stabo$¢ czynnika ludz-
kiego. Kluczowym elementem prowadzonych dzialai
w zakresie bezpieczefistwa panhstwa jest dywersyfika-
¢ja informacji oparta na zasadzie wiedzy uzasadnio-
nej. Tym samym dostrzegamy, ze bezpieczefistwo in-
formacji ma kluczowe znaczenie dla bezpieczefistwa
wewngtrznego panstwa® nie tylko w czasie pokoju, lecz
przede wszystkim podczas konfliktéw zbrojnych.

Ochrona informacji o zabytkach jako
element ochrony zabytkéw podczas
konfliktéw zbrojnych

Wojna w Ukrainie ukazala rolg i znaczenie informacji
dotyczacych zabytkdw, zaréwno bezposrednich (np.
lokalizacji obiektéw zabytkowych), jak i1 poSrednich,
czyli wszystkich informacji dotyczacych débr kultury,
w szczegblnosci informacji o wszelkich zgloszonych
przez instytucje kultury zapotrzebowaniach na $rodki’
1 materialy do zabezpieczania obicktdéw, albowiem na
ich podstawie mozna otrzyma¢ pelna informacj¢ o za-
miarach danej instytucji co do zgromadzonych w niej
obiektéw. O ile informacje bezposrednie mozliwe sa
do uzyskania wprost od ich gestora czy tez za pomo-
ca dostepu do Internetu, o tyle informacje poSrednie
opieraja si¢ na czerpaniu wiedzy z réznych udostgpnio-
nych (powszechnie lub wewngtrznie) zrédet informa-
gji i danych. Na przyktad pod koniec lutego 2022 Go-
ogle tymczasowo wylaczyl w Mapach Google biezace
dane o ruchu drogowym i informacje o zaj¢toci miejsc
takich jak sklepy i restauracje czy instytucje kultury
w Ukrainie w celu podniesienia bezpieczefistwa lokal-
nych spotecznodci w kraju [Google temporarily disables].
Dzialanie to mialto na celu przede wszystkim ulatwie-
nie ewakuacji ludnosci cywilnej, przemieszczania si¢
kolumn wojskowych i ewakuacji débr kultury na tery-
torium Ukrainy. Informacja o nat¢zeniu ruchu w danej
instytucji kultury (np. w muzeum) moze $wiadczy¢
o zabezpieczeniu zbioréw, a zarazem wskazywaé na
potencjalne $ciezki ich ewakuacji.

Szczegblnym rodzajem informacji bezpoSrednich
staly si¢ w pierwszych dniach konfliktu zbrojnego
w Ukrainie listy zapotrzebowan na Srodki ochrony
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been the cause of the depletion of Ukraine’s heritage
stock. Nevertheless, it is important to note a certain
regularity—when waging a defensive war (as Ukraine
is in this case), we are obliged to ensure the safety of the
civilian population first, while at the same time seeking
to regain any lost territory. We are therefore forced to
value and sacrifice assets of lower value in pursuit of a
higher goal—victory.

When carrying out counter-attacks, we select tacti-
cal actions primarily according to the principles of ex-
pediency, continuity of action and economy of force,
each time taking into account the weakness of the
human factor. One key element of the state security
operations carried out is information diversification
based on the principle of reasoned knowledge. Thus,
we recognize that information security is crucial for the
internal security of the state not only in peacetime, but
above all during armed conflicts.

Protection of information on monuments
as part of the protection of monuments during
armed conflicts

The war in Ukraine has shown the role and impor-
tance of information on monuments, both direct
(e.g., the location of monuments) and indirect, i.c.,
all information on cultural property, in particular in-
formation on any requests made by cultural institu-
tions for resources and materials for securing objects,
as on the basis of this information it is possible to
obtain full information on the intentions of a given
institution with regard to its collected objects. While
direct information can be obtained directly from their
host or by means of Internet access, indirect infor-
mation is based on drawing knowledge from various
information and data sources made available (wide-
ly or internally). For example, at the end of February
2022 Google temporarily disabled current traftic data
and occupancy information for places such as shops
and restaurants or cultural institutions in Ukraine in
Google Maps in order to enhance the safety of local
communities in the country [Google temporarily disa-
bles]. This action was primarily aimed at facilitating
the evacuation of civilians, the movement of military
columns and the evacuation of cultural property on
Ukrainian territory. Information about the volume of
traffic at a cultural institution (e.g. a museum) can in-
dicate the security of the collections and at the same
time indicate potential evacuation paths.

A special type of direct information became, in the
first days of the armed conflict in Ukraine, the lists of
demands for conservation measures sent by the em-
ployees of Ukrainian cultural institutions (e.g. muse-
ums, theatres, cultural houses) to European cultur-
al institutions, as well as international organizations
such as the European Union, UNESCO, ICOM or
ICOMOS. It should be emphasized that on the basis
of this list, looking at the profile of the sender insti-
tution and the nature of the collections it holds, it is
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zabytkéw kierowane przez pracownikéw ukrainskich
instytucji kultury (m.in. muzedw, teatréw, domodw
kultury) do europejskich instytucji kultury, jak réw-
niez organizacji mi¢dzynarodowych takich jak Unia
Europejska, UNESCO, ICOM czy ICOMOS. Na-
lezy podkreslié, ze na podstawie przedmiotowej listy,
patrzac na profil instytucji bgdacej jej nadawca i cha-
rakter posiadanych zbioréw, mozna wydedukowad,
gdzie dana instytucja przetrzymuje zbiory i co zamierza
z nimi zrobié. Przyktadowo: gdy muzeum prosi o pilne
przekazanie osuszaczy 1 nawilzaczy powietrza, mozna
wywnioskowaé, ze przetrzymuje zbiory w piwnicach,
natomiast gdy przedmiotem poszukiwan jest skrzynia
lotnicza, mozemy przypuszczaé, ze zamierza ono wy-
wiez¢ cze$¢ obiektdw drogg lotniczg za granicg.
Dostrzegamy zatem, ze wypracowane procedury
dziatania na wypadek konfliktéw zbrojnych i innych sy-
tuagji kryzysowych, nawet jesli bylyby najdoktadniejsze,
to nie moga zostaé wdrozone, jesli instytucje nie bgda
posiadaly $rodkéw technicznych stuzacych zabezpie-
czeniu obicktdw, jak réwniez oséb, ktére beda uczest-
niczy¢ w procedurach kryzysowych. Sadzac po stanach
magazynowych Swiatowych muzeéw, mozna $miato
stwierdzié, ze nie istnieje muzeum posiadajace w swo-
ich magazynach wystarczajacy liczbg skrzyn, nawilzaczy
powietrza, osuszaczy, folii babelkowej czy tektury, ktora
umozliwitaby sprawne zabezpieczenie wszystkich znaj-
dujacych si¢ w instytucji obicktéw. Co wigcej, posiada-
nie $rodkéw pienigznych na ich zakup nie rozwiazuje
problemu, dlatego ze zwigkszony popyt nie jest wprost
proporcjonalny do wzrostu podazy. Wigkszo$é towaréw
produkowana jest obecnie w Azji (np. w Chinskiej Re-
publice Ludowej) 1 zamawiajac je u dystrybutora, jeste-
$my ograniczeni czasem ich dostawy do Europy. Towary
te przewozone s3 gldwnie na kontenerowcach, co spra-
wia, ze czas transportu do Europy wynosi ok. miesiaca.
Notabene, towary nieunijne trzeba dopusci¢ do obro-
tu na terytorium Unii Europejskiej 1 uiScié nalezne clo
1 podatki. W przypadku pomocy w zabezpieczaniu dobr
kultury w Ukrainie nalezy podkresli¢, ze czas dostawy
wydluzatl si¢ o okres transportu pomocy humanitarne;
na Ukraing, na ktéry sktadal si¢ czas odprawy pomocy
humanitarnej i czas dostawy do miejsca docelowego.
Kolejnym problemem s3 procedury zakupowe, kt6-
re nie przewiduja szczegdlnych regulacji prawnych na
czas trwania konfliktéw zbrojnych. Nawet jesli rezer-
wy rzadowe poszczegblnych panstw maja wystarczajaca
ilos¢ $srodkdw do zabezpieczenia znacznej czg¢Sci zaso-
béw débr kultury, to moga one zostaé wykorzystane
w pierwsze] kolejnoSci na zabezpieczenie débr kultury
znajdujacych si¢ w zasobach publicznych, a w efekcie
whasciciele prywatni zobowiazani s3 do zabezpieczania
swoich wlasnosci we wlasnym zakresie. Utopijne jest
réwniez zalozenie, ze kazde z panstw dysponuje rezer-
wami rzgdowych $rodkéw do zabezpieczenia débr kul-
tury. Warto wskazaé, ze muzea do najazdu zbrojnego
na Ukraing w 2022 r. posiadaly ich niewielkie iloci,
w zakresie ograniczonym do przewozu wyznaczonej
liczby muzealiéw gléwnie podczas wypozyczania dobr

possible to deduce where the institution is holding
the collections and what it intends to do with them.
For example, when a museum asks for dehumidifiers
and humidifiers as a matter of urgency, we can de-
duce that it is holding the collection in its basement,
whereas when the object of the search is an air crate,
we can assume that it intends to transport some of the
objects abroad by air.

We see, therefore, that the procedures developed
for dealing with armed conflicts and other crisis sit-
uations, even if they were the most accurate, cannot
be implemented if the institutions do not have the
technical means to secure the objects, as well as the
people who will participate in the crisis procedures.
Judging by the inventories of the world’s museums,
it is safe to say that there is no museum that has
enough boxes, humidifiers, dehumidifiers, bubble
wrap or cardboard in its storerooms to efficiently
secure all the objects in the institution. Moreover,
having the money to buy them does not solve the
problem, because increased demand is not directly
proportional to increased supply. Most goods are
now produced in Asia (e.g., the People’s Republic
of China) and, when ordering from a distributor,
we are limited in the time it takes to deliver them
to Europe. These goods are mainly transported on
container ships, which makes the transport time to
Europe about one month. Notably, non-EU goods
have to be released for circulation within the Euro-
pean Union and the applicable customs duties and
taxes have to be paid. In the case of assistance in se-
curing cultural goods in Ukraine, it should be noted
that the delivery time was extended by the period
of transport of humanitarian aid to Ukraine, which
consisted of the clearance time for humanitarian aid
and the delivery time to the final destination.

Another problem is the purchasing procedures,
which do not provide for specific legal regulations for
the duration of armed conflicts. Even if the government
reserves of individual states have sufficient funds to se-
cure a significant part of the stock of cultural property,
these may be used first to secure cultural property in
public stock, and as a result private owners are obliged
to secure their property themselves. It is also utopian
to assume that each state has reserves of government
resources to secure cultural assets. It is worth pointing
out that museums until the armed invasion of Ukraine
in 2022 possessed small amounts of these, to the extent
that they were limited to transporting a limited num-
ber of museum artefacts mainly when lending cultural
property or transporting them to specialist conserva-
tion laboratories.

Staying on the subject of public cultural assets,
it is worth highlighting the problem of the central-
ization of purchasing policies that are inadequate for
common-sense risk prevention mechanisms. It is
also worth pointing out the policy of creating cen-
tral storage facilities for museum collections, which
constitutes a serious problem for cultural heritage at

26 Wiadomosci Konserwatorskie « Journal of Heritage Conservation + 80/2024



kultury lub ich transportéw do specjalistycznych pra-
cowni konserwatorskich.

Pozostajac w tematyce publicznych débr kultury,
warto podkresli¢ problem centralizacji polityki zaku-
powej, ktora jest nieadekwatna do zdroworozsadko-
wych mechanizméw zapobiegania zagrozeniom. Warto
réwniez wskazaé na stanowiaca powazny problem dla
dziedzictwa kulturowego w zagrozeniu polityke two-
rzenia centralnych magazynéw zbioréw muzealnych.
Juz w 1935 r. dr Jézet Grabowski, kustosz Muzeum
Pokuckiego w Stanistawowie, stwierdzil, ze zachowanie
dokonanych zbioréw jest wazniejsze od powigkszania
ich [Grabowski 1935, s. 85]. Stwierdzenie to nie traci
na aktualno$ci mimo uptywu blisko 90 lat. Tworzenie
centralnych magazynéw zbioréw muzealnych, zwazyw-
szy na obecng polityke Federacji Rosyjskiej 1 trwajaca
w Ukrainie wojng, stanowi potencjalne zagrozenie dla
zbioréw, ktdre zgromadzone w takim magazynie moz-
na poréwnaé do stogdw siana, ktére na skutek jednej
iskry spalajg si¢ do ostatniego zdzbta. Z punktu widzenia
ochrony informacji o zabytkach magazyny zbioréw mu-
zealnych maja jawng lokalizacje, a lista zgromadzonych
w nich zbioréw w czasie pokoju jest paradoksalnie tatwa
do ustalenia na podstawie przepiséw dotyczacych udo-
stgpniania informacji publicznej. Mozna zatem wnio-
skowad, ze w czasie konfliktu zbrojnego zbiory pozo-
stang w magazynie i nie bgda podlegaé relokacjom, a co
wigcej, do magazynéw moga zostaé wystane czasowo
w celu zabezpieczenia zbiory z innych muzedw.

Zbiory powinny zosta rozproszone — tego powin-
ny nas nauczy¢ doswiadczenia II wojny Swiatowej, gdyz
tylko rozproszenie zbiordw w sytuacji zaistnienia kon-
fliktu zbrojnego moze zapewnié im bezpieczenistwo, ro-
zumiane jako zachowanie. Warto przypomnie¢ dziatania
Niemcdw podczas I wojny §wiatowej w czasie tzw. ope-
racji kénigsbergskiej. Gdy wojska radzieckie zblizaly sig
do Krélewca w 1944 r., w Prusach Wschodnich otwarto
magazyny muzealne 1 archiwalne, a przedstawicieli za-
wodéw zaufania publicznego (prawnikéw, lekarzy itp.)
poproszono o przechowanie zbioréw. Osoby te pod
ubraniami przetransportowaly do Niemiec Zachodnich
dokumentacj¢ archiwalna, dzigki czemu ocalalo ok. 70%
historycznych zasobéw archiwalnych. Historia niejed-
nokrotnie ukazala, ze najskuteczniejsza forma ochrony
zbioréw jest ich relokacja.

Inaczej jest w przypadku zabytkéw nieruchomych,
ktérych lokalizagja jest powszechnie znana. Tu wazna
jest ochrona informacji o zastosowanych zabezpiecze-
niach i procedurach na wypadek zagrozenia. Nalezy
podkreslié, ze zabytki petnig szczegdlnie istotne funk-
¢je podczas wojen — podnosza one morale spoleczne,
a takze s3 no$nikiem dziedzictwa narodowego.

Wojna w Ukrainie a potencjalne zastosowanie
konwencji haskiej z 1954 r. — uwagi na tle
bezpieczenistwa informacji

W siedemdziesigciolecie obowigzywania konwencji ha-
skiej o ochronie débr kultury w razie konfliktu zbroj-
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risk. As early as 1935, Dr J6zet Grabowski, curator of
the Pokuttia Museum in Stanistawéw (present-day
Ivano-Frankivsk), stated that preserving the collec-
tions made is more important than enlarging them
[Grabowski 1935, p. 85]. This statement does not lose
its relevance despite the passage of nearly ninety years.
The creation of central storage facilities for museum
collections, given the current policy of the Russian
Federation and the ongoing war in Ukraine, poses a
potential threat to the collections, which, when accu-
mulated in such a warehouse, can be compared to a
haystack which, due to a single spark, burns to the last
blade. From the point of view of the protection of his-
torical information, museum collections warehous-
es are openly located, and the list of the collections
stored in them in peacetime is paradoxically easy to
ascertain under the provisions on the release of public
information. It can therefore be inferred that in times
of armed contflict the collections will remain in stor-
age and will not be relocated and, moreover, collec-
tions from other museums may be sent to the storage
facilities temporarily for safeguarding purposes.

Collections should be dispersed—this is what the
experience of the Second World War should teach us,
because only the dispersal of collections in a situa-
tion of armed conflict can ensure their safety, under-
stood as preservation. It is worth recalling the actions
of the Germans during Second World War during the
so-called Konigsberg Operation. When Soviet troops
approached Konigsberg in 1944, museum and archive
depots were opened in East Prussia and publicly trust-
ed citizens (lawyers, doctors, etc.) were asked to store
the collections. These individuals transported archival
records under their clothes to West Germany, so that
about 70% of the historical archival holdings were
saved. History has repeatedly shown that the most ef-
fective form of preservation of collections is their re-
location.

The situation is different for immovable monu-
ments, the location of which is widely known. Here,
it is important to protect information about the safe-
guards and emergency procedures in place. It should
be emphasized that monuments have particularly im-
portant functions during wars—they raise public mo-
rale and also carry national heritage.

The war in Ukraine and the potential applica-
tion of the 1954 Hague Convention — remarks
concerning of information security

On the seventieth anniversary of the Hague Con-
vention for the Protection of Cultural Property in
the Event of Armed Conflict, it is important to con-
sider whether it is an adequate piece of legislation
in the current socio-political and economic circum-
stances. There is a political dimension to the applica-
tion of international law, so both its application and
compliance must be taken into account in the for-
eign policy of states. Using the example of the war
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nego nalezy zastanowi¢ si¢, czy w obecnych uwarun-
kowaniach spoteczno-polityczno-gospodarczych  jest
ona aktem prawnym adekwatnym do rzeczywistoSci.
Stosowanie prawa migdzynarodowego ma wymiar poli-
tyczny, wigc zardwno jego zastosowanie, jak i przestrze-
ganie musi zosta¢ uwzglgdnione w polityce zagranicz-
nej panstw. Na przykladzie wojny w Ukrainie mozemy
zaryzykowaé zasadno$¢ tezy, ze konwencja haska jest
aktem historycznym, a jej postanowienia nie zawsze od-
powiadaja wspolczesnym realiom. Nalezy tutaj wskazaé
brak odniesieri do wojny informacyjnej czy hybrydowe;.
Wynika to z tego, ze w latach 50. XX w. one nie istnialy,
tak samo jak stosowane dzisiaj Srodki bojowe. Obecnie
obserwujemy, jak Ukraina stopniowo staje si¢ migdzyna-
rodowym poligonem do testowania nowych technologii
w przemysle zbrojeniowym (np. zastosowanie bezzato-
gowych rozpoznawczo-bojowych aparatéw latajacych
typu MALE — Bayraktar TB2), co zwazywszy na rozwdj
przemyslu zbrojeniowego, jest zjawiskiem naturalnym.
Nalezy zauwazy¢, ze zar6wno konwencja haska, jak
1 bedace jej integralna czgscia protokoly nie zawieraja
przepiséw penalizujacych ujawnienie informagji o zabyt-
ku skutkujacej zniszczeniem, uszkodzeniem lub grabieza
dobra kultury. Problematyka zarzadzania bezpieczen-
stwem informacji pozostaje wigc w kognicji pafstw —
dysponentdéw zasobdw dziedzictwa (débr kultury, w tym
zabytkdw). Jest to niezwykle wazne w kontekscie powo-
jennych rozliczei minionego konfliktu zbrojnego, choé
jak widaé z historii proceséw norymberskich, skazanie
rzeczywistych sprawcéw przestgpstw bywa w niektérych
przypadkach bardzo trudne, a niekiedy niemozliwe.
Dziedzictwo materialne w przeciwiehstwie do dzie-
dzictwa niematerialnego jest zasobem nicodnawialnym.
Nosnikami dziedzictwa niematerialnego sa ludzie i ich
tradycja, natomiast dziedzictwo materialne jest osadzone
w fizycznych noénikach. Zniszczenie débr kultury spra-
wia, ze zostaje ono utracone®. Rozwdj digitalizacji zaso-
bdéw dziedzictwa sprawil, ze obecnie powinni$my chronié
nie tylko fizyczne dobra kultury, lecz réwniez bazy da-
nych zawierajace informacje o dziedzictwie — to zagadnie-
nie pozostaje poza obszarem regulacji konwencji haskiej.
Trzeba tez zwrdcié uwage na postanowienia kon-
wengcji dotyczace transportu débr kultury. Zgodnie
z art. 12 konwengji haskiej oraz art. 17 1 18 regulaminu
wykonawczego do konwencji na wniosek zaintereso-
wanej strony konwencji mozliwy jest transport dobr
majacy za wylaczny cel przewiezienie débr kultural-
nych (w obrgbie pewnego terytorium badz na inne te-
rytorium). W przedmiotowym wniosku strona powin-
na wskazaé: powody transportu, przyblizona ilos¢ débr
kultury oraz opis ich znaczenia, miejsce ich obecnego
przebywania oraz miejsce, do ktdrego maja by¢ przy-
wiezione, $rodki transportu, projektowany trasg i datg
transportu, jak réwniez wszelkie inne istotne informa-
cje. Ergo strona chcaca skorzystaé z transportu specjal-
nego doébr kultury obowiazana jest do upublicznienia
wszelkich informacji o dobrach kultury, ktére zapew-
niaja im bezpieczenistwo. Z punktu widzenia bezpie-
czefistwa przepis ten jest utopijny, gdyz lepiej byloby

in Ukraine, we can risk the validity of the thesis that
the Hague Convention is a historical act and its pro-
visions do not always correspond to contemporary
realities. The absence of references to information
or hybrid warfare should be pointed out here. This
is because they did not exist in the 1950s, and nei-
ther do the means of warfare used today. At pres-
ent, we are seeing Ukraine gradually becoming an
international testing ground for new technologies in
the arms industry (e.g., the use of MALE-type un-
manned reconnaissance and combat aircraft Bayrak-
tar TB2), which, given the development of the arms
industry, is a natural phenomenon.

It should be noted that both the Hague Convention
and the protocols forming an integral part of the Con-
vention do not contain provisions penalizing the dis-
closure of information about a monument resulting in
the destruction, damage or looting of the cultural prop-
erty. The issue of information security management
therefore remains within the cognizance of the states—
the keepers of heritage resources (cultural property,
including monuments). This is extremely important
in the context of post-war settlements of past armed
conflict, although, as the history of the Nuremberg tri-
als shows, the conviction of the actual perpetrators of
crimes is in some cases very difficult and sometimes
impossible.

Tangible heritage, as opposed to intangible heritage,
is a non-renewable resource. The carriers of intangible
heritage are people and their traditions, whereas tan-
gible heritage is embedded in physical carriers. The
destruction of a cultural asset renders it lost. The de-
velopment of the digitization of heritage resources has
meant that we should now protect not only physical
cultural property, but also databases containing heritage
information—an issue that remains outside the scope
of the Hague Convention regulations.

Attention should also be drawn to the Convention’s
provisions on the transport of cultural objects. In ac-
cordance with Article 12 of the Hague Convention and
Articles 17 and 18 of the Regulations implementing the
Convention, transport of objects with the sole purpose
of transporting cultural objects (within a certain terri-
tory or to another territory) is possible at the request of
an interested party to the Convention. In this request,
the party should indicate: the reasons for the transport,
the approximate quantity of the cultural objects and a
description of their significance, their current location
and the place to which they are to be brought, the means
of transport, the intended route and date of transport,
as well as any other relevant information. Ergo, the par-
ty wishing to use the special transport of cultural ob-
jects is obliged to make public all information about
the cultural objects that ensures their safety. From the
point of view of security, this provision is utopian, as it
would be better to send movable monuments to tem-
porary exhibitions abroad so that the institutions or-
ganizing them would ensure their safety and carry out
the necessary conservation work. Immovable objects,
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wystaé zabytki ruchome na wystawy czasowe za granicg,
by instytucje je organizujace zapewnily im bezpieczeni-
stwo 1 wykonanie niezb¢dnych prac konserwatorskich.
Obickty nieruchome za$ nalezy w miar¢ mozliwosci
zabezpieczaé ,na miejscu” w sposéb zgodny z zasada-
mi techniki konserwatorskiej, jednocze$nie nie bojac
si¢ zastosowania metod nickonwencjonalnych.

Podsumowanie

Dotychczasowe do$wiadczenia ukraifiskie pokazaly, ze
we wspolczesnych konfliktach zbrojnych papierowe
procedury ochrony débr kultury na wypadek konflik-
toéw zbrojnych s3 nieefektywne, a znaczenie wytworze-
nia zintegrowanego systemu zarzadzania dziedzictwem
podczas kontliktéw zbrojnych i racjonalne zarzadzanie
polityka informacyjng nabiera szczegdlnego znaczenia
w ochronie dziedzictwa. Tworzone po II wojnie $wia-
towej prawo mi¢dzynarodowe, w szczegblnosci kon-
wencj¢ haska z 1954 r., nalezy uznaé za archaiczne.

Bezspornie ochrong débr kultury obarczone jest
panstwo begdace ich dysponentem, ale to dobrze opra-
cowana strategia na wypadek konfliktéw zbrojnych
1 $wiadomo$é¢ znaczenia informacji o dobrach kultury
1 sposobie ich zabezpieczei s3 gwarantami ich ochrony.
Nalezy pamigtaé, ze najstabszym ogniwem tych planéw
1 strategii jest czynnik ludzki i nie nalezy go nigdy baga-
telizowal. Pierwsze dni wojny w Ukrainie ukazaly, ze
zarbwno pracownicy instytugji kultury, jak i organéw
administracji rzadowej nie posiadaja wiedzy, kwalifikacji
1 umiej¢tnosci w zakresie ochrony informacji o zabyt-
kach. Problem nie dotyczy wylacznie Ukrainy, lecz ma
charakter globalny. Obecnie popelniamy te same bledy
co przed II wojna Swiatows i podczas niej. Aby informa-
¢ja o zasobach dziedzictwa byta skutecznie chroniona,
osoby odpowiedzialne za ochrong dziedzictwa powinny
by¢ swiadome efektéw jej ujawnienia. Niestety $rodo-
wisko muzealnikéw, konserwatoréw zabytkéw 1 innych
0s6b zwigzanych z ochrong dziedzictwa, a nawet decy-
denci polityczni nie sa jeszcze przygotowani do obcowa-
nia w $rodowisku poufnosci informacji.

on the other hand, should be secured “in situ” as far as
possible in a manner consistent with the principles of
conservation technology, while not being afraid to use
unconventional methods.

Conclusions

The Ukrainian experience so far has shown that in
modern armed conflicts paper-based procedures for
the protection of cultural property in the event of
armed conflicts are ineffective, and the importance
of producing an integrated heritage management
system during armed conflicts and rational man-
agement of information policy becomes particularly
important in heritage protection. The international
law created after the Second World War, in particular
the 1954 Hague Convention, should be considered
archaic.

It is indisputable that the protection of cultural as-
sets is the responsibility of the state that holds them,
but it is a well-developed strategy in the event of
armed conflicts and an awareness of the importance
of information about cultural assets and how to safe-
guard them that are the guarantors of their protec-
tion. It should be remembered that the weakest link
in these plans and strategies is the human factor and
should never be underestimated. The first days of the
war in Ukraine have shown that both the employees
of cultural institutions and government bodies lack
the knowledge, qualifications and skills to protect
information about monuments. The problem is not
exclusive to Ukraine, but is global. We are currently
making the same mistakes as before and during the
Second World War. In order for information on her-
itage resources to be effectively protected, those re-
sponsible for protecting heritage should be aware of
the eftects of its disclosure. Unfortunately, the com-
munity of museum professionals, conservationists
and others involved in heritage protection and even
policy makers are not yet prepared to deal with an en-
vironment of information confidentiality.

Konwencja haska zwykliSmy nazywaé potocznie komplet
nast¢pujacych dokumentdéw, objetych koficowym aktem
konferencji, podpisanym w Hadze 14 maja 1954: Kon-
wengcja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego, Regulamin wykonawczy do tej Konwengji oraz
Protokdt o ochronie débr kulturalnych w razie konflik-
tu zbrojnego, a takze rezolucje UNESCO wydawane po
przyjeciu Konwengji [Konwencja o ochronie].

Na konferencji w Hadze obecna byla takze polska delega-
cja panstwowa, w sklad ktérej wchodzili: prof. Stanistaw
Lorentz (przewodniczacy delegacji, dyrektor Muzeum
Narodowego w Warszawie), doc. dr Kazimierz Malinow-
ski (dyrektor Muzeum Narodowego w Poznaniu), doc. dr
Stanistaw Edward Nahlik (pracownik Ministerstwa Kultu-
ry i Sztuki) oraz prof. Jan Zachwatowicz (kierownik Wy-
dzialu Architektury Zabytkowej Biura Odbudowy Stolicy,
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byly Generalny Konserwator Zabytkéw, autor migdzyna-
rodowego znaku obicktu zabytkowego, tzw. niebieskiej
tarczy). Dla Polski przyjecie konwencgji haskiej bylo sprawa
polityczng 1 dlatego tez byla w grupie panstw, ktore jako
pierwsze ja ratyfikowaly [Convention for the Protection].
Pozniej podpisaly ja réwniez Ukraina i Federacja Rosyjska.
Inny poglad prezentuje propaganda Kremla, zgodnie
z ktora Ukraificy 1 Rosjanie s3 jednym narodem, a wla-
dze ukrainskie przejawiaja antyrosyjskie nastawienie
[O6 ucmopuueckom eouncmse)].

Symbolem niszczenia kultury rosyjskiej przez agresora ro-
syjskiego stal si¢ pomnik Tarasa Szewczenki z przestrzelo-
na glowa w mieécie Borodzianka (obwdd kijowski).
[Hepes pociiicoky azpeciio].

W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwagg, ze bezpieczeistwo
wewngtrzne jest jednym z istotnych elementéw polityki
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wewngtrznej pafistwa i naczelnym zadaniem polityki za-
granicznej panstwa.

Na poczatku wojny ukraifiskie instytucje kultury (muzea,
teatry, kina, domy kultury itd.) wystosowaly szereg pism
do europejskich instytucji kultury oraz do wladz Unii
Europejskiej 1 UNESCO z prosba o $rodki materialne
stuzace do zabezpieczania débr kultury. Ukraincy zgla-

szali zapotrzebowanie m.in. na skrzynie, foli¢ babelkowa,
generatory pradotwdrcze, nawilzacze powietrza i osusza-
cze powicetrza. Listy te byly réwniez wysytane w prywat-
nych wiadomo$ciach do muzealnikéw z Polski i z Europy
Zachodnigj.

Pomijam wszelkie spory konserwatorskie dotyczace polity-
ki odbudowy i odtwarzania obicktéw zabytkowych.
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Streszczenie

Eskalacja rosyjsko-ukraifiskiego konfliktu zbrojnego
w 2024 r. wplyne¢la na zmiang myslenia decydentéw
politycznych o ochronie débr kultury podczas kon-
fliktéw zbrojnych. Drzialania wojenne w Ukrainie
ukazaly, ze nie da si¢ ocali¢ wszystkich débr kultury
podczas konfliktéw zbrojnych, a posiadanie procedur
na wypadek tych konfliktéw jest niewystarczajace,
gdyz aby méc zastosowaé procedurg, trzeba mieé za-
plecze osobowe 1 techniczne do jej realizacji. W arty-
kule poczyniono rozwazania dotyczace inkoherencji
postanowiet konwencji haskiej z 1954 1 znaczenia
informacji o zasobach dziedzictwa. Calo§é rozwazan
oparto na przykladzie trwajacej wojny rosyjsko-ukra-
inskiej. Poczynione rozwazania ukazuja rolg i znacze-
nie bezpieczenistwa informacji w zarzadzaniu dzie-
dzictwem podczas konfliktéw zbrojnych oraz moga
stanowi¢ przyczynek do dyskusji nad uaktualnianiem
1 usprawnianiem aktualnych procedur.

Abstract

The escalation of the Russo-Ukrainian armed con-
flict in 2024 has influenced a change in policy-
makers’ thinking about the protection of cultural prop-
erty during armed conflicts. The hostilities in Ukraine
have shown that it is not possible to save all cultural
property during armed conflicts, and that having pro-
cedures in place for these conflicts is insufficient, as in
order to be able to apply a procedure, one must have
the personnel and technical facilities to implement it.
The article makes a consideration of the incoherence
of the provisions of the 1954 Hague Convention and
the importance of information on heritage assets. The
whole consideration is based on the example of the on-
going Russo-Ukrainian war. The considerations made
show the role and importance of information security
in heritage management during armed conflicts and
can contribute to the discussion on updating and im-
proving current procedures.
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