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Wprowadzenie

Opicka Kosciota katolickiego nad zabytkami sztuki sa-
kralnej stala si¢ waznym zagadnieniem w okresie PRL,
podejmowanym zaréwno przez Stolicg Apostolska,
jak 1 Konferencj¢ Episkopatu Polski [Pasierb 1971, s.
161-163; Skrzydlewska 1997, s. 37-38; Przekop 1987,
s. 31-32; Grabczewski 2020, s. 52; Leszczynski 2006,
s. 17-25]. Wiadze komunistyczne, narzucajac KoScio-
towi katolickiemu rozstrzygnigcia w tym zakresie, np.
prowadzenie ksiag inwentarzowych, dazyly do przejg-
cia kontroli nad jego majatkiem wraz z wytworzonymi
przez niego dobrami kulturalnymi i artystycznymi, co
wywolywato zdecydowany sprzeciw strony koscielnej,
zdeterminowanej, by skutecznie przeciwdziata¢ nad-
miernej ingerencji paistwa w sprawy Kosciota, w tym
takze w kwestie opieki nad zabytkami sztuki sakralnej
[Komunikaty Konferencji Episkopatu Polski 2006, s. 67—
68]. Dzialania podejmowane przez strong koscielna
byly niezb¢dnym i nickiedy jedynym ratunkiem dla za-
bytkéw sztuki sakralnej, szczegdlnie dla $wiatyn, ktore
profanowane, zamykane, pozbawiane funkgcji sakral-
nych i opicki wiernych byly skazywane na zagladg.
Przyktadem opuszczonej w czasach komunistycz-
nych zabytkowej $§wiatyni potozonej w granicach die-
cezji lubelskiej jest modrzewiowy ko$ciél z Matczyna
pochodzacy z polowy XVII w.!, a znajdujacy si¢ od

Introduction

The care that the Catholic Church extends over monu-
ments of religious art became an important issue during
the Polish People’s Republic, raised by both the Holy
See and the Polish Bishops’ Conference [Pasierb 1971,
pp. 161-163; Skrzydlewska 1997, pp. 37-38; Przekop
1987, pp. 31-32; Grabczewski 2020, p. 52; Leszczynski
2006, pp. 17-25]. By putting pressure on the Catho-
lic Church in this area, for example the maintenance
of inventory books, the communist authorities sought
to gain control of the Church’s property, including the
cultural and artistic assets it had created, thus provok-
ing vehement opposition from the Church, which was
intent on effectively counteracting the State’s excessive
interference in many ecclesiastical affairs, for example
those related to the care of religious art [Komunikaty
Konferengji Episkopatu Polski 2006, pp. 67-68]. The re-
spective activities of the Church were indispensable
and at times the only way to save monuments of reli-
gious art, particularly churches, which, when desecrat-
ed, closed or deprived of their religious function and
the care of the faithful, were doomed to utter ruin.

An example of a historic church within the Lublin
Diocese, abandoned during the communist era, is a
larch church from the village of Matczyn, built in the
mid-seventeenth century! and relocated to the Lublin
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1980 r. w Muzeum Wsi Lubelskiej w Lublinie. Lite-
ratura podaje, ze jest on najstarsza drewniana Swiaty-
nia wojewodztwa lubelskiego 1 najstarszym obicktem
na terenie lubelskiego skansenu, a takze unikalnym na
Lubelszczyznie przyktadem sakralnego budownictwa
drewnianego z kofica XVII w. [Kurzatkowska 1978,
s. 190; Kurzatkowska 1970, s. 25; Miasteczko Polski Od-
rodzonej 2018, s. 27; Kondratowicz-Miliszkiewicz et al.
2021, s. 54%]. Jak pisal o nim w latach 70. XX w. mat-
czynski proboszcz: ,, Jest on materialnym $wiadectwem
wiejskiej sztuki ciesielskiej 1 stanowi zabytek o duzej
wartoSci” [AAL, KBL, DZV].

Przez blisko 30 lat kuria lubelska bezskutecznie po-
dejmowala préby ratowania tej Swiatyni przed znisz-
czeniem, kierujac pros$by do wiadz komunistycznych
réznych szczebli o przekazanie zabytku pod opieke
wiernym i przywrdcenie mu funkgji sakralnych. Miato
to zapobiec szybko postgpujacemu niszczeniu zabyt-
ku, ktéremu grozito zawalenie. W odpowiedzi wladze
konsekwentnie nie zgadzaly si¢ na otwarcie ko$ciola.
Paradoksalnie te same wladze, ktére przyczynialy sig
do upadku zabytkowych kosciotéw, wydawaly ustawy
1 zarzadzenia majace chroni¢ obiekty sztuki sakralne;j.

Artykul, z uwagi na obszerno$¢ materiatu zrédlo-
wego, bedzie omawial jedynie powojenne losy kosciota
w Matczynie.

Pomimo dobrze udokumentowanych dziejéw ko-
Sciola Wniebowzigcia Naj$wigtszej Maryi Panny z Mat-
czyna [Kamieniski 1928, s. 218-220; Gawarecki 1958,
s. 125; Wilgat et at. 1957, s. 257; Katalog zabytkdw sztuki
w Polsce 1960, s. 8], na prézno w opracowaniach szukaé
informacji o jego losach w okresie, kiedy w Polsce pa-
nowat ustréj komunistyczny. Dotychczasowe publika-
cje poSwigcone tematyce parafii 1 koSciota w Matczynie
jedynie wspominaja o jego fatalnym stanie technicz-
nym w czasach PRL. Przykladowo w przewodniku po
wojewddztwie lubelskim wydanym w 1957 r. autorzy
zwrécili uwage na $wiatyni¢ w Matczynie, opisujac
ja jako ,stary, opuszczony modrzewiowy koscidlek
z XVII w. fadnie ukryty wérdd drzew”, obok ktdrego
wznosi si¢ nowy murowany koscié! parafialny [Wilgat
etal. 1957, s. 257]. Z kolei w najnowszym przewodniku
po Muzeum Wsi Lubelskiej zawarto wzmianke, ze od
1947 obiekt popadal w ruing 1 zostal translokowany do
skansenu w wyniku dziatafi ratowniczych [Miasteczko
Polski Odrodzonej 2018, s. 27]. Tak ogdlnikowe informa-
cje moga zatem blednie sugerowad, ze kuria lubelska,
pod opieka ktorej znajdowal si¢ koSciét w Matczynie,
pozostawala oboj¢tna wobec niszczejacej Swiatyni, gdy
taktycznie podjela wszelkie mozliwe dzialania, by ko-
$ci6l ten uratowac przed zaglada.

Autorka szczegdtowych opracowan poswigconych
historii omawianego ko$ciota jest Alicja Kurzatkowska
[1970; 1978b, s. 190-224], ktéra na podstawie Zro-
det proweniencji koScielnej i pafistwowej dokonata
waznych ustalen w kwestii jego erygowania 1 budo-
wy, a takze odtworzyla najstarsze dzieje. Nie podjeta
jednak tematu ratowania kosciota przez lubelska kurig
biskupia w trudnych warunkach PRL. Okazja do napi-

Village Open Air Museum in 1980. We know from the
literature that it is the oldest wooden church in the
Lublin Region, the oldest object in this ethnographic
museum, and a unique specimen of wooden sacred ar-
chitecture of the late seventeenth century common to
the region [Kurzatkowska 1978, p. 190; Kurzatkowska
1970, p. 25; Miasteczko Polski Odrodzonej 2018, p. 27,
Kondratowicz-Miliszkiewicz et al. 2021, p. 54%]. Here
is what a parish priest from Matczyn wrote about the
church in the 1970s: “It is a material testament to the
art of carpentry, a monument of great value” [AAL,
KBL, DZV].

For more than three decades, Lublin’s Diocesan
Curia made repeated attempts to save the church from
destruction, requesting the communist authorities at
various levels to hand over the monument to the care
of the faithful and reinstate it as a venue of religious
worship. This was to prevent the fast degradation of
the building, which was in danger of collapse. The au-
thorities, however, would consistently turn down those
requests. Paradoxically, the authorities that contributed
to the decline of historic churches issued regulations
and orders designed to protect objects of religious art.

Due to the abundance of the source material, in this
article we will be looking only at the post-war history
of the Matczyn church.

Despite the well-documented history of Matczyn’s
Church of the Assumption of the Blessed Virgin
Mary [Kamieniski 1928, pp. 218-220; Gawarecki 1958,
p. 125; Wilgat et at. 1957, p. 257; Katalog zabytkow sz-
tuki w Polsce 1960, p. 8], there is no point in secking
this information in the time of the communist rule in
Poland. Publications to date concerning the Matczyn
parish and church only mention its deplorable state in
the era of the Polish People’s Republic. To illustrate,
a guide to the Lublin Voivodeship published in 1957
draws attention to the church in Matczyn, describing it
as “an old, derelict larch-wood church from the seven-
teenth century, nicely hidden among the trees,” next to
which is a new brick parish church [Wilgat et al. 1957,
p- 257]. The latest guide to the Lublin Village Open Air
Museum mentions that the site had been deteriorat-
ing since 1947 until it was transferred to the Museum
to save it from ruin [Miasteczko Polski Odrodzonej 2018,
p. 27]. Such very general references may mislead the
reader into thinking that the Diocesan Curia in Lublin,
which was in charge of the church in Matczyn, had no
concern for the crumbling building, but it took all pos-
sible measures to preserve the site.

Alicja Kurzatkowska wrote detailed studies on the
church’s history [1970; 1978b, pp. 190-224], and her
examination of church and state sources led her to for-
mulate important conclusions regarding its ecclesiasti-
cal erection and building, while reconstructing its ear-
liest history. Kurzatkowska, however, did not deal with
the efforts made by the Diocesan Curia in the bleak
circumstances of communist Poland. Luckily, her in-
spiration to explore this subject came from the 1980
relocation of the church from Matczyn to the Lublin
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sania przez A. Kurzatkowska tych cennych dla badacza
opracowan bytla relokacja koSciota w 1980 r. z Matczy-
na do Muzeum Wsi Lubelskiej. Kurzatkowska zwrécila
tez uwagg, ze do chwili podjgcia przez nig badan nad
zabytkowym ko$cidtkiem obiekt ten nie znajdowat sig
w kregu zainteresowan zardéwno historykdw, jak i hi-
storykdw sztuki.

Zrodlami, na ktérych opiera si¢ artykut, sa akta i do-
kumenty pochodzace z archiwdéw panstwowych: glow-
nie Archiwum Panstwowego w Lublinie 1 koScielnych:
z Archiwum Archidiecezjalnego Lubelskiego oraz z in-
stytucji ochrony zabytkéw: Archiwum Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Lublinie i Muzeum Wsi
Lubelskiej w Lublinie.

Kosciol i parafia w Matczynie w §wietle
wizytacji oraz inwentarzy koscielnych

Modrzewiowy kosciét w Matczynie, datowany na po-
towg XVII w., nalezy do najstarszych na Lubelszczyznie
i jest przykladem ludowego budownictwa kultowego,
umiej¢tnie powigzanego z otoczeniem. Fundatorem
pierwszej drewnianej $wiatyni w tej miejscowosci byl
w 1605 r. Krzysztof Ziemacki; miata ona stuzyé wal-
ce z szerzaca si¢ na pobliskich terenach reformacja.
Koscidt podlegal parafii w Belzycach objetej ruchem
innowierczym do 1625 i w tymze roku restytuowancj
[Kurzatkowska 1970, s. 7-8; Kurzatkowska 1978, s.
192]. Wizytacja koSciola matczynskiego z 1644, spisa-
na po objeciu prebendy przez ksigdza Jana Florkowi-
cza, nazywa $wiatyni¢ ,koSciolem czyli kaplica” [AAL,
AKL, Visitatio ecclesiarum]. Podobne okreslenie nie po-
jawia si¢ juz w kolejnej wizytacji z 1675 [AAL, AKL,
Liber Visitationum, k. 168%; Kurzatkowska 1978, s. 194].

Samodzielng parafia Matczyn stal si¢ dopiero
w 1678 r. na podstawie dekretu erekcyjnego wydanego
przez biskupa Andrzeja Trzebnickiego [Kurzatkowska
1970, s. 10]. Dotychczasowa prebenda w Matczynie
zostala zamieniona na koSciél parafialny [AAL, KGL,
Opis, k. 470-471]. W tym tez czasie z inicjatywy wia-
Scicieli Matczyna Karola Tarly, wojewody lubelskiego
1 starosty stezyckiego, oraz jego zony Zofii z Pszonkéw
zostal wzniesiony nowy kosciél. Dokladna data jego
budowy nie jest znana. Przypuszcza sig, ze powstal po
1678, czyli po erygowaniu parafii, a przed 1702, kiedy
zmart Karol Tarlo. Kos$ciét ten, jak podaja wizytacje, ni-
gdy nie byl konsekrowany [Kurzatkowska 1970, s. 10].
Przetrwal do czaséw PRL, a obecnie jest jednym z naj-
wazniejszych 1 najstarszych zabytkéw na terenie Mu-
zeum Wsi Lubelskiej w Lublinie.

Opis kosciola matczyniskiego z 1738 r. sporzadzo-
ny podczas kolejnej wizytacji parafii podaje, ze byl on
jednonawowy, bez kaplic, z kruchta zwana portykiem.
Posiadat trzy oltarze: gtéwny z obrazem Wniebowzig-
cia NMP i dwa boczne: z obrazami $w. Anny po stronie
ewangelii 1 $w. Katarzyny po stronie epistoty. Byt w nim
chér maly 1 wielki, zakrystia z boku ko$ciota z niewiel-
kim skarbczykiem bez okna. Z zakrystii drzwiczki
wychodzily na cmentarz. Pilnego remontu wymagaty

Village Open Air Museum. She also pointed out that
the site had not been of any interest to general or art
historians until she embarked on this theme.

In writing this paper, I relied on the files and oth-
er documents held in state archives, mainly the State
Archive in Lublin, but also church archives, such as
the Lublin Archdiocesan Archive, and the following
monument protection institutions: the Archive of the
Provincial Inspector of Monuments in Lublin and the
Lublin Village Open Air Museum.

The church and parish in Matczyn in light of
visitations and church inventories

The larch church in Matczyn, built in the middle of the
seventeenth century, is among the oldest sites of this
kind in the Lublin Region, and typifies folk devotional
architecture that is well-matched to its surroundings.
The first wooden church in the village was founded in
1605 by Krzysztof Ziemacki, who intended it to sup-
port the local community in their struggle with the
spread of the Reformation. The church was subordi-
nate to the parish of Belzyce, which had been in Prot-
estant hands until the year 1625, when the parish was
restituted as Catholic [Kurzatkowska 1970, pp. 7-8;
Kurzatkowska 1978, p. 192]. The 1644 visitation of the
church, recorded after Fr. Jan Florkowicz had assumed
his prebend, calls the building “a church—that is, a
chapel” [AAL, AKL, Visitatio ecclesiarum]. A similar term
is not used during the next visitation in 1675 [AAL,
AKL, Liber visitationum, sheet 168;> Kurzatkowska 1978,
p- 194].

Matczyn became an independent parish in 1678 by
virtue of an erection decree issued by Bishop Andrzej
Trzebnicki [Kurzatkowska 1970, p. 10]. The exist-
ing prebend in Matczyn was transformed into a par-
ish church [AAL, KGL, Opis, sheets 470-471]. It was
during that time that a new church was built on the
initiative of Matczyn’s owners, Karol Tarlo, Voivode of
Lublin and Starost of Stgzyca, and his wife, Zofia née
Pszonka. The exact date is not known, but the church
was presumably built later than 1678, after the parish
was erected, and earlier than 1702, when Karol Tarto
died. The building, as we learn from the visitation
records, was never consecrated [Kurzatkowska 1970,
p. 10]. It endured until the communist era in Poland,
and now is one of the oldest and most important his-
toric objects gathered in the Lublin Village Open Air
Museum.

In the description of the church, drafted during a
subsequent visitation in 1738, we read that the church
had one nave, no side chapels, but included a porch.
There were three altars, a central one with a painting
of the Assumption of the Blessed Virgin Mary and two
side altars with paintings, one depicting St. Anne on
the Gospel side and the other with St. Catherine on the
Epistle side. The church also had a small and a large
choir, a sacristy on one side containing a tiny window-
less treasury. The sacristy door opened onto the grave-
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organy (pozytyw), dach na calym kosciele potrzebo-
wal nowej ,pobitki”, krzyz zelazny z wiezyczki zostat
zrzucony przez wiatr. Przy koSciele znajdowala si¢
dzwonnica z trzema dzwonami [AAL, AKL, Akta Visi-
tationum]. Bardzo obszerny opis kosciota w Matczynie
daja wizytacje z lat 1748 [AAL, AKL, Status ecclesiarum ]
11781 [AAL, AKL, Akta wizyty generalnej].

Pod koniec XVIII w. koscidt przeszedt gruntowny
remont, szczegblowo opisany w inwentarzu sporzadzo-
nym w 1799 r. po rezygnacji proboszcza parafii ksigdza
Wojciecha Dejowskiego i przejeciu jego funkcji przez
ksigdza Tadeusza Wyszomirskiego. Obickt zostal wow-
czas oszalowany z zewnatrz, wzmocniony przez spigcie
lisicami, otrzymal nowe podwaliny, podtogi oraz po-
krycie dachowe facznie z kopulks i zelaznym krzyzem.
W bocznym ottarzu obok §w. Katarzyny umieszczono
obraz $w. Marcina. Wstawiono nowe lawki i konfesjo-
naly. Ponadto w zakrystii 1 skarbcu zbudowano nowa
podlogg, sufit i dach. Na chérze sporzadzono nowe or-
ganki. Remontu wymagala jeszcze kruchta wejsciowa,
ogrodzenie cmentarza koScielnego, pozbawiona dachu
dzwonnica oraz kostnica [AAL, KGL, Parafia, k. 1-2;
Kurzatkowska 1970, s. 14].

Z inwentarzy koSciota matczyhskiego spisywa-
nych w pierwszej polowie XIX w. kazdorazowo przy
zmianie administratora parafii wynika, ze podobnie jak
cale probostwo $wiatynia w tym okresie podupadia.
Do takiego stanu doprowadzita ja biernos¢ i beztroska
zaréwno nicktérych administratoréw parafii, jak i jej
dziedzicow. W opisie kosciota z 1815 r. sporzadzonym
po $mierci ksigdza Tadeusza Wyszomirskiego 1 objgciu
funkcji administratora parafii przez ksigdza Baltazara
Korycinskiego czytamy m.in.:

Na $rodku cmentarza stoi ko$ciél drewniany dlugosci
tokei 24, szerokosci 12. Stary gontami pobity zwierzchu
tarcicami przez sp. x Dejowskiego proboszcza miegjsco-
wego reparowany, lecz teraz potrzebuje nowej reparacyi.
Dach jest popsuty, woda przez niego leje si¢, na dachu
jest koputa gontami pobita, w ktérej dzwonek, czyli sy-
gnaturka znajduje si¢, na wierzchu krzyz zelazny. Okien
ma sze$¢: trzy z poludnia, trzy z pdinocy, z tych dwa zu-
pelnie popsute. Wehodzac do koSciota babiniec znajduje
si¢ w ktdérym ottarzyk NMP i dwoje drzwi z zawiasami
i skublami, w jednych zamek stary i kludka. Z tego ba-
binca czyli przedsionku drzwi pojedyncze do KoSciota
z zamkiem 1 skublem w zawiasy 1 haki opatrzone — pod-
toga i suffit z tarcic. Podloga przy wielkim oftarzu zgnita
[AAL, KGL, Parafia, k. 9; Kurzatkowska 1978, s. 202].

Poniewaz ksiadz Baltazar Koryciniski petnit funk-
cj¢ proboszcza w Matczynie zaledwie przez trzy lata
1 przekazat stanowisko ksi¢dzu Jézefowi Krasuskiemu,
kolejny inwentarz §wiatyni spisany zostal w roku 1818.
Zawarty w nim opis kosciola tylko nieznacznie rézni
si¢ od poprzedniego [AAL, KGL, Parafia, k. 23-26].
Gruntownej restauracji obickt doczekal si¢ dopiero
w 1851 r., po objgciu funkcji administratora parafii
przez ksigdza Roberta Kleszczyniskiego. Wzniesiono
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yard. In need of urgent repair was the organ, the roof on
the whole church needed new cladding, the iron cross
had been blown off the tower by the wind. Near the
church was a bell tower with three bells [AAL, AKL,
Akta Visitationum]. Visitations from the years 1748 and
1781 provide a wealth of useful information [see AAL,
AKL, Status ecclesiarum, and AAL, AKL, Akta wizyty
generalnej, respectively].

In the late eighteenth century, the church under-
went complete refurbishment, described in detail
in the inventory document written in 1799, after the
parish priest, Wojciech Dejowski, stepped down and
the post was filled by Fr. Tadeusz Wyszomirski. Board
siding was applied on the outside and the walls were
braced to prevent buckling. The church was given new
foundations, flooring, and roofing, including a dome
with an iron cross. A painting of St. Martin was hung
next to Saint Catherine in a side altar. New pews and
confessionals were provided. New floor, ceiling and
roof were fitted in the sacristy and the treasury. A new
organ was built in the choir. The porch and the fence
around the graveyard needed mending, the belfry and
ossuary lacked proper roofing [AAL, KGL, Purdfia,
sheets 1-2; Kurzatkowska 1970, p. 14].

The inventories of the Matczyn church, taken in the
first half of the nineteenth century each time the par-
ish administrator changed, indicate that the church de-
clined during this period, like the whole parish house.
The church’s deplorable state followed from the years
of unconcern of some of the parish’s administrators
and heirs. In the description of the church prepared in
1815, after Fr. Tadeusz Wyszomirski died and Fr. Bal-
tazar Koryciniski became the new parish administrator,
we read:

In the middle of the graveyard stands a wooden church,
24 [Polish] ells long, 12 ells wide. The building is old,
covered with a shingle roof that was mended by the late
Father Dejowski, the local pastor, with planks. Now it
needs new repairs. The roof is leaky, there is a shingled
turret on it housing a turret bell, with an iron cross on
the top. There are six windows: three from the south
and three from the north, two of which completely bro-
ken. You enter the church through a babiniec [originally a
porch for women] with a little altar of the BMV, a double
door with hinges and staples, one wing fitted with an old
lock and padlock. From this babiniec, or a porch, you enter
the church through a single door with a lock and a staple,
hinges and hooks; the roof and ceiling are timbered. The
floor at the great altar was rotten through [AAL, KGL,
Parish, sheet 9; Kurzatkowska 1978, p. 202].

As Fr. Baltazar Korycinski served as the parish priest
of Matczyn for only three years and passed his oftice to
Fr. J6zet Krasuski, the next inventory of the church was
written in 1818. The description of the church con-
tained in this inventory is only slightly diftferent from
the previous one [AAL, KGL, Parafia, sheets 23-26].
The building was not thoroughly refurbished until



Ryc. 1. Archiwum Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lubli-
nie, Matczyn — ko$ciét drewniany, 1953, wejscie od strony zachodnie;.

Fig. 1. Archive of the Voivodeship Conservator of Monuments in
Lublin, Matczyn — the wooden church in 1953, west view.

nowy dzwonnicg 1 nowa kruchte [Kurzatkowska 1978,
s. 203-204]. W nast¢pnych latach parafia i jej fundusze
znaczaco podupadtly. Stalo si¢ tak na skutek nieudolne-
go zarzadzania parafia przez trzech kolejnych admini-
stratoréw: ksiedza Tomasza Musikowskiego od 1854,
ksigdza Michata Antulskiego, proboszcza z Belzyc
(tymczasowego administratora w Matczynie od 15 paz-
dziernika 1856 do 1 grudnia 1857), ktéry dokonal nie-
korzystnej dla parafii zamiany gruntéw plebanskich na
dworskie, a nastepnie ksiedza Wojciecha Kopnickiego
(do marca 1858). Dwaj ostatni administratorzy, zanie-
dbawszy kosciét 1 doprowadziwszy do upadku fundu-
szy parafialnych, zostali usunigci ze swoich stanowisk
[AAL, KGL, Akta, k. 2-16, 22-26].

W marcu 1858 zarzad nad kosciolem w Matczynie
powierzono ksiedzu Pawlowi Zarskiemu, dotychcza-
sowemu administratorowi w Czemiernikach, ktéry
préobowal odbudowaé fundusze koscielne [AAL, KGL,
Akta, k. 42]. Z tego tez powodu kolejne odrestaurowa-
nie koSciofa nastapito dopiero w 18854, dzigki wiasci-
cielowi miejscowego majatku Aleksemu Ligowskiemu.
W tym tez roku administracj¢ koSciofa objal ksiadz Filip
Skurzynski. W inwentarzu spisanym na t¢ okolicznoé¢
zaznaczono, ze ko$cidl znajduje si¢ w dobrym stanie,
wewnatrz jest §wiezo odrestaurowany, a parkan wokot
Swiatyni 1 cmentarza grzebalnego, jak réwniez dzwon-
nica wymagaja naprawy [AAL, KGL, Pardfia, k. 110].

W 1928 r. opisujacy koscidt ksiadz Stanistaw Ka-
mienski tak go przedstawial: W Matczynie jest kosciol
drewniany. Jest to najmniejszy koscidlek, jaki moze by¢,
ma zaledwie 24 lokci dlugosci i 12 szerokosci 1 tylez

Ryc. 2. Archiwum Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lu-
blinie, Matczyn — ko$ciét drewniany, 1953, widok od potnocy.

Fig. 2. Archive of the Voivodeship Conservator of Monuments in
Lublin, Matczyn — the wooden church in 1953, north view.

1851, when Fr. Robert Kleszczyniski became the par-
ish administrator. A new belfry was built and a new
porch was made [Kurzatkowska 1978, pp. 203-204].
In the years to come, the parish and its financial basis
deteriorated significantly, as the parish was incompe-
tently managed by three successive administrators: Fr.
Tomasz Musikowski from 1854; Fr. Michat Antulski, a
pastor from Belzyce, who was the temporary adminis-
trator of the Matczyn church from October 15, 1856,
to December 1, 1857, (he conducted an unfavourable
exchange of the parish-owned land for manorial land);
and Fr. Wojciech Kopnicki until March 1858. The last
two administrators were deprived of their oftices, hav-
ing neglected the church and ruined the parish funds
[AAL, KGL, Akta, sheets 2-16, 22-26].

In March 1858, the care of the Matczyn church was
entrusted to Fr. Pawet Zarski, the erstwhile administra-
tor in Czemierniki, who tried to improve the church’s
finances [AAL, KGL, Akta, sheet 42]. For this reason,
the next restoration works were carried out as late as
1885, thanks to Aleksy Ligowski, the owner of a lo-
cal estate. In this year, the administration of the church
passed to Fr. Filip Skurzyriski. The inventory drawn up
for this occasion noted that the church was in good re-
pair, the interior had just been renovated, but the fence
around the church and the graveyard required mend-
ing [AAL, KGL, Parafia, sheet 110].

In a description written in 1928, Fr. Stanistaw
Kamieniski described the church like this: “There is a
wooden church in Matczyn. It is as small as can be,
measuring 24 ells in length, 12 ells in breadth and just
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wysokosci. Zbudowany jest z drzewa modrzewiowego,
ma ciesi dgbowe. Material drzewny na ten kosciél do-
starczyty okoliczne lasy, dzi§ w piefi wyrabane, zamiast
nich sa grunta uprawne. Kosciélek Matczynski oto-
czony lipami zewnatrz ma blogi widok: wyzsza nawa,
nizsze prezbiterium, niski babiniec, czyli przedsionek.
Na koscidélku jest wiezyczka strzelista zakoniczona
krzyzem, w niej dono$ny dzwonek zwany sygnaturka.
Koscidtek ten jest zabytkiem przesztosci” [Kamieniski
1928, s. 219]. Koscidt przestal petnié funkcje parafial-
ne wraz z zakoficzeniem budowy nowej, murowanej
Swiatyni w 1947, a podczas Il wojny $wiatowej ulegt
uszkodzeniu [AAL, KBL, DZV, k. 15].

Po przeniesieniu nabozefistwa do nowego koscio-
ta stara zabytkowa $wiatynia przestala byé uzyteczna
mieszkanicom Matczyna, a opustoszata zaczg¢ta podupa-
daé. Jej wyposazenie przeniesiono do nowego obiektu

(ryc. 1).

Losy zabytkowego kosciola
w czasach komunistycznych

Juz w 1951 r., po przeniesieniu nabozefistwa w Mat-
czynie ze starego do nowego koSciola, Komisja Arty-
styczna przy Kurii Biskupiej w Lublinie w pi$mie do
biskupa ordynariusza zwrdcita uwage na konieczno$é
zabezpieczenia zabytkowego kosciola, uzasadniajac, ze
starodawny modrzewiowy ko$cidt w Matczynie, repre-
zentujacy koscielne budownictwo ludowe, znajduje si¢
w oplakanym stanie, jego wngtrze jest zdewastowane
1 zagraza mu rozbiérka [AAL, KBL, k. 34, brak sygn.].
Komisja zaproponowala przeniesienie zabytkowej
$wiatyni z Matczyna do innej parafii, ktéra zabezpieczy
go przed dalszym niszczeniem (ryc. 2).

Od 1951 r. zaréwno kuria lubelska, jak i mieszkancy
kilku wsi wielokrotnie wnioskowali do wladz réznych
szczebli o przeniesienie nieuzytkowanego drewnia-
nego kosciéltka z Matczyna do innej miejscowosci, co
miato ich zdaniem uchronié ten dawny obiekt sakralny
przed zniszczeniem, a jednoczes$nie ulatwié wiernym
dostgp do Swiatyni.

20 pazdziernika 1951 mieszkanicy Kosarzewa Gor-
nego oraz sasiednich wsi skierowali pismo do Prezy-
dium Wojewddzkiej Rady Narodowej (dalej: PWRN)
w Lublinie z pro$ba o umozliwienie im zaopieckowa-
nia si¢ niszczejaca zabytkowsa kaplicy (ko$cidtkiem)
z Matczyna i zezwolenie na przeniesienie jej do Kosa-
rzewa [APL, Sprawy wewnetrzne, k. 207; APL, Sprawy
powiatdw, k. 425]. Pismo tej samej tresci wystosowali
13 lutego 1952 do wtadz wyzszego szczebla — dyrektora
Urzgdu ds. Wyznan Aleksandra Bidy, argumentujac, ze
przeniesienie ko$cidtka z Matczyna do Kosarzewa po-
zwoli im ochronié przed zniszczeniem ten XVII-wiecz-
ny obiekt sakralny [AAN]. Referat ds. Wyznanh PWRN
w Lublinie w pi$mie do Urzgdu ds. Wyznat z 27 marca
1952 poinformowal, ze nie wyraza zgody na przenie-
sienie $wiatyni do Kosarzewa w obawie przed erygo-
waniem przy niej nowej parafii oraz przed konfliktem
z wiernymi Ko$ciota polskokatolickiego [AAN].

as high. It is built of larch wood and has an oak roof
structure. The timber was obtained in the local forest,
today hewn bare and turned into farming grounds.
Surrounded by lime trees, the church in Matczyn
has a lovely interior: a higher nave, a lower chancel, a
low babiniec—that is, a porch. Atop sits a turret with a
cross, holding a loud bell called a sygnaturka. This small
church is a relic of the past” [Kamieniski 1928, p. 219].
The building ceased to serve as a parish church when a
new brick church was completed in 1947. It was dam-
aged during the Second World War [AAL, KBL, DZV,
sheet 15].

After religious services moved to the new church, the
old one fell out of use and started to decline. Its furnish-
ings were moved to the new church building (Fig. 1).

The fate of the historic church in communist
Poland

As carly as 1951, after religious services in Matczyn
were moved from the old to the new church, the Ar-
tistic Commission at the Diocesan Curia in Lublin, in
a letter to the ordinary bishop, emphasised the need
to protect the historic building, stating that the an-
cient larch church in Matczyn, representing religious
folk architecture, was in a deplorable state—its interior
ruined and the building threatened with demolition
[AAL, KBL, sheet 34, no ref. no.]. The Commission
proposed that the church be transferred from Matczyn
to another parish, which should protect it from further
deterioration (Fig. 2).

Since 1951, both the Diocesan Curia and the in-
habitants of several villages repeatedly appealed to au-
thorities at various levels to relocate the disused wood-
en church in Matczyn to another village, which they
believed would save the former place of worship from
destruction and facilitate the access to the new church

On October 20, 1950, the people of Kosarzew
Goérny and some neighbouring villages requested
the Presidium of the Voivodeship National Coun-
cil (Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej [cited as:
PWRN]) in Lublin to allow them to take care of the
deteriorating historic chapel (small church) in Matczyn
and relocate it to Kosarzew [APL, Sprawy wewngtrzne,
sheet 207; APL, Sprawy powiatéw, sheet 425]. A letter
with the same content was sent on February 13, 1952,
to a higher authority, Aleksander Bida, the Director
of the Office of Religious Affairs, with an argument
that the relocation of the church from Matczyn to
Kosarzew would prevent from destruction that reli-
gious seventeenth-century site [AAN]. In a letter to
the Office of Religious Affairs dated March 27, 1952,
Lublin’s PWRN Department of Religious Affairs did
not consent to the relocation of the church to Kosarzew
fearing that it would give rise to a new parish and in-
cite a conflict with the faithful of the Polish-Catholic
Church [AAN].

A different position was taken by the Ministry of
Culture and Art, Department of Monument Protec-
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Ryc. 3. Archiwum Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lu-
blinie, Matczyn — kosciét drewniany, 1955, widok od potudnia.

Fig. 3. Archive of the Voivodeship Conservator of Monuments in
Lublin, Matczyn — the wooden church in 1955, south view.

Innego zdania bylo Ministerstwo Kultury i Sztu-
ki Departament Ochrony i Konserwacji Zabytkéw
w Warszawie, ktére w piSmie do Urzedu ds. Wyznan
z 12 maja 1952 pozytywnie zaopiniowalo wniosek
W sprawie przeniesienia drewnianej $wiatyni z Matczy-
na do Kosarzewa, uzasadniajac, ze ,jest to jedyny spo-
s6b uratowania zabytku od zaglady”, gdyz stan kosciota
jest bardzo zty i wymaga remontu pokrycia dachowego,
wymiany podwalin i niektérych czgsci stropu [AAN]
(ryc. 3).

Prosby w sprawie zabezpieczenia starego kosciél-
ka przed ruing ponawial do Wydziatu Kultury PWRN
w Lublinie proboszcz paratii w Matczynie ksiadz Woj-
ciech Sikora, uzyskujac w 1954 r. zgod¢ na nabycie ma-
terialéw budowlanych niezbgdnych do zabezpieczenia
przed niszczeniem drewnianego zabytkowego kosciota,
takich jak: gont, belki, deski [APL, Orzeczenia, k. 168].
W roku 1955 koscidt zostal zabezpieczony przez wy-
miang pokrycia gontowego, jednak okazato si¢ to nie-
wystarczajace [AAL, KBL, DZV, k. 47-48; Gawarecki
1958, s. 125°].

Zainteresowani przeniesieniem ko$cidtka do swojej
miejscowosci byli tez mieszkancy wsi Kierz, ktorzy za
pos$rednictwem kurii zwrdcili si¢ 20 pazdziernika 1957
do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdéw (dalej:
WKZ) przy PWRN w Lublinie z prosba o przeniesie-
nie podupadajacego kosciola z Matczyna do odlegle;j
o kilka kilometréw miejscowosci Kierz, gdzie plano-
wano wybudowa¢ kaplicg, lecz wladze komunistyczne
na to nie zezwalaly. W odpowiedzi Wydziat ds. Wyznan
PWRN w Lublinie, ustosunkowujac si¢ negatywnie
do prosby zainteresowanych przeniesieniem ko$cidtka
z Matczyna do Krza, zaznaczyl, ze koscidl stanowi za-
bytek [APL, Budowle, k. 6-7; AAL, KBL, DZIV, k. 3-4].

W wyniku uplywu czasu i pozostawienia $wiatyni
bez opieki przez dwa kolejne dziesigciolecia jej stan
w 1970 r. byt oplakany. Przeprowadzajaca wowczas
jego inwentaryzacj¢ Alicja Kurzatkowska nie dostrzegta
zadnych elementéw, ktére bylyby zachowane chociaz

tion and Conservation in Warsaw, which, in a letter to
the Oftice of Religious Aftfairs of May 12, 1952, gave
a positive opinion on the request to move the wood-
en church from Matczyn to Kosarzewo, reasoning that
“this is the only way to save the monument from de-
struction,” because its condition is very poor and the
church needs repairs to the roofing, replacement of the
foundation and some elements of the ceiling [AAN]
(Fig. 3).

Requests to save the old church from ruin were
made repeatedly to the Department of Culture of the
PWRN in Lublin by the Matczyn parish priest, Fr.
Wojciech Sikora. In 1954, he obtained permission to
purchase construction materials necessary to preserve
the wooden historic church from destruction, such as
shingles, beams, planks [APL, Orzeczenia, sheet 168].
In 1955, the church received new shingle roofing, but
this protection proved insufficient [AAL, KBL, DZV,
sheet 47-48; Gawarecki 1958, p. 125°].

This initiative was also shown by the residents of
the village of Kierz, who—through the Diocesan Cu-
ria—addressed the Provincial Inspector of Monuments
at the PWRN in Lublin on October 20, 1957, re-
questing that the derelict church in Matczyn be trans-
ferred to Kierz located a few kilometers away, where
the community had planned to build a chapel but the
communist authorities did not allow that. In reply,
the Department of Religious Affairs of the PWRN in
Lublin, turning down the request, noted that the
church in Matczyn was a monument [APL, Budowle,
sheets 6-7; AAL, KBL, DZIV, sheets 3-4].

The passage of time and desertion left the church
abandoned for two more decades, and its condition
in 1970 was deplorable. Alicja Kurzatkowska, who
was taking inventory of the building at the time, did
not find any elements in at least good condition. The
porch’s roof structure had collapsed and the roofing
was damaged. No ceiling was left save its beams. The
stairs to the choir were partly collapsed. The floor was
largely damaged and decayed, floor planks and joists
missing. The roof over the church was leaky, with lots
of shingles missing. The gable on the entrance side was
also damaged [Kurzatkowska 1978, p. 211].

The church’s appalling condition prompted the Di-
ocesan Curia in Lublin to turn to the Department of
Religious Affairs of the Voivodeship Oftfice in Lublin
on September 29, 1975 with a proposal to relocate the
church from Matczyn to the village of Zaborze, locat-
ed between the historic town of Kazimierz Dolny and
Wawolnica (Commune of Karczmiska), with a view to
restoring its religious functions and save it from ruin.
The argument was that the wooden church was deteri-
orating rapidly due to weather conditions, unprotected
and lacking proper care. Additionally, in mid-August of
that year, a strong storm had ruined part of the ceiling
structure and torn off entire sections of the roofing.
The Curia warned Lublin’s administrative authorities
that it would be impossible to save the church in a few
months’ time [AAL, KBL, DZV, sheet 79, no ref:].
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w stanie dobrym. Przedsionek koSciota mial zawalo-
na wigzbg dachowsy 1 zniszczone pokrycie. Po stropie
pozostaly jedynie belki. Schody na chér byly czgscio-
wo zawalone. Podloga w duzym stopniu zniszczona
1 zbutwiala, brak cz¢$ci desek podtogowych 1 legaréw.
Dach nad ko$ciotem nieszczelny z licznymi ubytka-
mi gontéw, zniszczony takze szczyt kosciota od strony
wejsciowej [Kurzatkowska 1978, s. 211].

Przerazajacy stan koscidtka spowodowal, ze 29 wrze-
$nia 1975 kuria biskupia w Lublinie, chcac przywrécié
mu funkgje sakralne, a zarazem uratowaé go przed ru-
ina, zwrdcita si¢ do Wydziatu ds. Wyznan Urzedu Wo-
jewddzkiego w Lublinie z propozycja translokowania
Swiatyni z Matczyna tym razem do wsi Zaborze, po-
tozonej pomigdzy zabytkowym Kazimierzem Dolnym
a Wawolnica, w gminie Karczmiska, argumentujac, ze
drewniany ko$cidt szybko niszczeje na skutek warun-
koéw atmosferycznych oraz z powodu braku odpowied-
niego zabezpieczenia i opieki, a dodatkowo w potowie
sierpnia b.r. silna burza spowodowata zawalenie si¢
czgscl stropu 1 zerwanie catych potaci poszycia dacho-
wego. Kuria przestrzegata wladze administracyjne wo-
jewddztwa lubelskiego, ze za kilka miesi¢cy kosciol nie
bedzie nadawat si¢ do uratowania [AAL, KBL, DZV, k.
79, brak sygn.].

W odpowiedzi wladze nie zgodzily si¢ na prze-
niesienie ko$ciota z Matczyna do Zaborza, natomiast
zaakceptowaly propozycje dyrektora Muzeum Wi
Lubelskiej o umieszczeniu zabytkowego koScibtka
w skansenie w Lublinie potozonym w dzielnicy Stawi-
nek [APL, Budowa, rozbudowa, k. 153—-154; AAL, KBL,
DZV, k. 83]. Biskup ordynariusz lubelski Bolestaw Py-
lak uznal, ze rozwiazanie to jest ,sensowne”, ale pod
warunkiem, ze §wiatynia b¢dzie nadal stuzyta kultowi
Bozemu, bo w tym wlasnie celu zostala zbudowana.
Mogtlaby postuzyé zaré6wno celom muzealnym, jak
i duszpasterskim [AAL, KBL, DZV, k. 84]. Wtadze nie
zgodzily si¢ na sprawowanie kultu w §wigtyni majacej
zostaé umieszczona w skansenie, dodatkowo zadajac
od Kurii odsprzedazy wyposazenia wngtrza kosciola,
przeniesionego ze starej do nowej Swiatyni w Matczy-
nie, na co z kolei Kuria nie wyrazifa zgody.

Ostatecznie  wladze panfistwowe zadecydowaly
o ulokowaniu koSciétka w lubelskim skansenie bez
pelnienia przez niego funkgji sakralnych. Biskup Pylak,
widzac, ze jest to jedyna mozliwos$¢ ocalenia go przed
zaglada, zaakceptowal to postanowienie w zamian za
pozwolenie wladz na budowg kosciota w Grabéwkach.
Ponadto do przyjecia takiego rozwigzania sklonila de-
cyzja WKZ w Lublinie z 29 wrze$nia 1975, ktéra na-
kazywala wladcicielowi obiektu, czyli parafii w Mat-
czynie, przeprowadzenie wlasnym sumptem prac
naprawczych 1 zabezpieczajacych przy zabytkowym
kosciele w terminie do 15 grudnia 1975. Dla ubogiej
parafii byl to koszt nie do udzwignigcia, zwlaszcza ze
na remont i wykonanie decyzji konserwatora miata
zaledwie dwa miesigce. Dochodzily do tego trudnosci
z przydzialem materiatéw budowlanych. W uzasadnie-
niu pisma nr 17/75 WKZ podal, ze opinia techniczna

In response, the authorities did not allow the
Matczyn church to be moved but accepted the proposal
of the director of the Lublin Village Open Air Muse-
um to install it there, in the district of Stawinek, Lublin
[APL, Budowa, rozbudowa, sheets 153—-154; AAL, KBL,
DZV, sheet 83]. Bolestaw Pylak, the Ordinary Bishop
of Lublin, deemed this solution “sensible,” on condi-
tion that the church would still serve divine worship,
because it was erected for that purpose. It could there-
fore serve both museum and pastoral purposes [AAL,
KBL, DZV, sheet 84]. The authorities would not allow
divine worship in a church located in an ethnographic
museum, making an additional demand that the Curia
resell the church’s furnishings and transfer them to the
new church in Matczyn, which the Curia would not
accept.

Ultimately, the state authorities resolved to locate
the church in Lublin’s open-air museum but it would
not serve any religious function. The Bishop accepted
the official decision, seeing it as the only way to save the
church, in exchange for permission to build a church
in Grabéwki. Moreover, this scenario was prompted by
the decision of the Provincial Inspector of Monuments
of September 29, 1975, whereby the owner of the
site—the Parish of Matczyn—was obliged to carry out
repair and conservation works on the historic building
not later than December 15, 1975. The poor parish
could not afford such a formidable project, especially
that the deadline was barely two months away. Added
to that were problems with the allotment of building
materials. In the justification of the letter no. 17/75,
the Inspector cited the technical opinion of September
1975, drawn by a mycological and construction expert,
which pointed out that the belfry turret, the roof struc-
ture, the ceiling and walls were at risk of collapsing.
Additionally, the opinion said that such a failure could
occur within the next few weeks if the requisite repair
and conservation works were not carried out immedi-
ately. At the same time, the Inspector drew attention to
the fact that after religious practices had been moved to
the new church in Matczyn, all efforts to conserve the
wooden building were undertaken exclusively on the
initiative and at the expense the state conservation and
museum services (repairs on the main roof in 1954—
1955, conservation of the porch roof in 1970); there-
fore, further efforts to properly maintain this place
must be made by the owner and at his expense—that
is, the Roman Catholic Parish of Matczyn. The con-
servation of the church could be funded by the state
authorities only if it was relocated to the Lublin Village
Open Air Museum.

On December 9, 1975, the Provincial Inspector of
Monuments sent to the parish in Matczyn a remind-
er that the deadline for carrying out the conservation
work on the church, ordered by the decision of Sep-
tember 29, 1975, was December 15, 1975 [AAL, KBL,
DZV, sheet 84]. In his reply dated December 11, 1975,
the parish priest explained that the care and responsi-
bility for the church had been assumed by the Muse-
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kosciota z wrze$nia 1975 wykonana przez rzeczoznaw-
c¢ mykologiczno-budowlanego wskazuje na niebez-
pleczefistwo awarii wiezy sygnaturki, wi¢zby dacho-
wej, stropu i $cian. Ponadto w opinii stwierdzono, ze
awaria taka moze nastapi¢ w ciagu kilku najblizszych
tygodni, jezeli natychmiast nie zostana wykonane po-
trzebne prace zabezpieczajace 1 remontowe. Jednocze-
$nie WKZ zwrdcil uwagg, ze od czasu przeniesienia
praktyk religijnych do nowego koSciota w Matczynie
wszelkie dzialania majace na celu zabezpieczenie ko-
$ciola drewnianego podejmowane byly wylacznie z ini-
cjatywy 1 na koszt panstwowej stuzby konserwatorskiej
1 muzealnej (remont dachu w latach 1954-1955, zabez-
pieczenie pokrycia kruchty w 1970) 1 w zwiazku z tym
dalsze starania o nalezyte utrzymanie tego obicktu na
miejscu musza by¢ podejmowane na koszt wiascicie-
la, czyli parafii rzymskokatolickiej w Matczynie. Na-
tomiast zabezpieczenie drewnianego kosciola na koszt
panstwa mogloby nastapi¢ jedynie po przeniesieniu go
do skansenu Muzeum Wsi Lubelskiej w Lublinie.

9 grudnia 1975 WKZ wystat do parafii w Matczy-
nie pismo przypominajace, ze 15 grudnia 1975 uply-
wa termin wykonania prac zabezpieczajacych przy
kosciele nakazanych decyzja z 29 wrzesnia 1975 [AAL,
KBL, DZV, k. 84]. W odpowiedzi z 11 grudnia 1975
proboszcz parafii wyjasnil, ze catkowity troske i odpo-
wiedzialno$¢ za kosciél wziglo na siebie Diecezjalne
Muzeum przy Kurii Biskupiej w Lublinie [AAL, KBL,
DZV, k. 92]. O pomoc w rozwiazaniu sprawy obicktu
biskup ordynariusz lubelski B. Pylak zwrdcit si¢ oso-
biscie w lutym 1977 do pochodzacego z Hrubieszowa
1 wspierajacego diecezj¢ w sprawach remontowo-bu-
dowlanych prof. Wiktora Zina, proszac go o interwen-
cj¢ u wladz centralnych, by zechcialy wyrazié zgodg na
przeniesienie kosciétka do wsi Zaborze [AAL, KBL,
DZV, k. 101].

Ostatecznie wszelkie starania kurii o uzyskanie
w tej sprawie przychylnosci czynnikéw wojewodzkich
w Lublinie i centralnych w Warszawie nie przyniosly
oczekiwanych rezultatdéw. Ze wzglgdu jednak na gwal-
townie pogarszajacy si¢ stan koSciola matczynskiego
kuria zgodzila si¢ na przekazanie go do Muzeum Wsi
Lubelskiej [AAL, KBL, DZV, k. 101].

Tymczasem podjgta przez wladze wojewddzkie de-
cyzja w sprawie przeniesienia kosciola do lubelskiego
skansenu zostata nieoczekiwanie zmieniona, gdy Mu-
zeum Wsi Lubelskiej pismem z 3 lipca 1978 poinfor-
mowalo o odstapieniu od zamiaru translokacji obiektu
z Matczyna do parku etnograficznego na Stawinku ze
wzgledu na pogorszenie si¢ jego stanu technicznego.
Wynik ekspertyzy wskazywal, ze zaledwie ok. 30% ma-
terialu mogloby by¢ wykorzystane przy powtdrnym
montazu koSciota w trakcie jego translokacji [AAL,
KBL, DZV, k. 116].

Mimo ze wladze administracyjne wojewddztwa lu-
belskiego byly zgodne co do tego, ze stan techniczny
kosciola jest krytyczny 1 zagraza bezpieczenstwu, kon-
sekwentnie nie zezwalaly wladzom diecezjalnym na
oddanie kosciota pod opiek¢ wiernym i przeniesienie

um of the Diocesan Curia in Lublin [AAL, KBL, DZV,
sheet 92]. In February 1977, the Ordinary of the Dio-
cese, Bolestaw Pylak, contacted Professor Wiktor Zin,
who was from Hrubieszéw and supported the diocese
in various restoration-construction projects, to ask him
to plead with the central authorities to consent to trans-
fer the church to the village of Zaborze [AAL, KBL,
DZV, sheet 101].

In the end, all efforts made by the Curia to gain the
favors of the regional authorities in Lublin and the cen-
tral ones in Warsaw in this regard were fruitless. How-
ever, as the condition of the church was rapidly dete-
riorating, the Curia gave the go-ahead to transfer it to
Lublin’s village museum [AAL, KBL, DZV, sheet 101].

Meanwhile, the decision of the provincial authori-
ties to relocate the church to the Lublin Village Open
Air Museum was reversed all of a sudden, as the Mu-
seum, by letter of July 3, 1978, withdrew from its plan
to relocate the church due to its deteriorated techni-
cal condition. An expert evaluation indicated that only
about 30% of the material could be used for the reas-
sembly [AAL, KBL, DZV, sheet 116].

Although Lublin’s provincial administrative author-
ities agreed that the technical condition of the church
was critical and it posed a threat to the public, they per-
sistently refused permission to the diocesan authorities
to entrust the church to the faithful and transfer it to
another location, but instead demanded that the Dioc-
esan Curia and the parish in Matczyn carry out quick
repairs in its original location.

Unattended for three decades, the historic build-
ing kept falling into disrepair because the Museum
had renounced its intention to install it within its
limits. The fact was noted by Lublin’s Vicar General,
Bishop Zygmunt Kaminski, in letters to the Depart-
ment of Religious Affairs of the Voivodeship Oftice
in Lublin and to Department of Monument Protec-
tion at the Ministry of Culture and Art in Warsaw,
dated July 27, 1978, and made another proposal that
the church be moved to Zaborze, where the local
community would take proper care of it [APL, Para-
fia, sheet 15; AAL, KBL, DZV, sheets 121-123]. In
both letters, the bishop pointed out that the matter
was very urgent, as the technical condition of the
building was extremely bad and the structure would
collapse at any moment.

Despite a positive assessment of the matter by the
Provincial Inspector of Monuments and the Museums
and Monument Protection Board at the Ministry of
Culture and Art, the Department of Religious Affairs
of the Voivodeship Office in Lublin, yet again—Ilike it
had done for nearly 30 years—did not agree to hand
over the church to the residents of Zaborze and make
it available for religious practices [APL, Parafia, sheets
17-18; AAL, KBL, DZV, sheets 125-126].

The problem of the deteriorating historic church
in Matczyn was popularized by bishops of the Lublin
diocese in their sermons delivered in the time of feasts
or when visiting parishes throughout the diocese, for
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go w inne miejsce, natomiast zazadaty od Kurii lubel-
skiej 1 parafii w Matczynie przeprowadzenia szybkiego
remontu in situ.

Zabytkowa $wiatynia od 30 lat pozostawiona bez
opieki nadal popadata w ruing z powodu odstapienia
Muzeum Wsi Lubelskiej od zamiaru umieszczenia jej
w skansenie. Na ten fakt zareagowat wikariusz general-
ny lubelski biskup Zygmunt Kaminski w pismie do Wy-
dziatu ds. Wyznan Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie
i do Ministerstwa Kultury i Sztuki Wydziatu Ochrony
Zabytkéw w Warszawie z 27 lipca 1978 1 ponownie za-
proponowal przeniesienie koscidtka do Zaborza, gdzie
tamtejsze spoleczefistwo otoczy go nalezyty troska
[APL, Parafia, k. 15; AAL, KBL, DZV, k. 121-123]. Bi-
skup w obu pismach zaznaczyl, ze sprawa koscidtka jest
szczegblnie pilna, gdyz jego stan techniczny jest bardzo
krytyczny 1 w kazdej chwili grozi mu zawalenie.

Pomimo pozytywnej w tej kwestii opinii zaréwno
WKZ, jak 1 Zarzadu Muzeéw i Ochrony Zabytkéw Mi-
nisterstwa Kultury 1 Sztuki, Wydzial ds. Wyznan Urzedu
Wojewodzkiego w Lublinie po raz kolejny, jak czynil to
od blisko 30 lat, nie zgodzit si¢ na przekazanie kosci6l-
ka pod opiekg mieszkaficéw wsi Zaborze i na udostgp-
nienie go wiernym [APL, Parafia, k. 17-18; AAL, KBL,
DZV, k. 125-126].

Problem niszczejacej zabytkowej Swiatyni w Mat-
czynie byl naglasniany przez biskupéw lubelskich
w kazaniach gloszonych przy okazji uroczystosci czy
wizytacji w parafiach na terenie calej diecezji, m.in.
podczas kazania wygloszonego 19 wrzesnia 1978 w ko-
Scicle Swiqtego Krzyza w Zamosciu [AIPN, Kazania,
k. 000037-000040]. Wizytujacy parafic w Matczynie
w maju 1979 biskup sufragan lubelski Edmund Ilce-
wicz podczas spotkania z rada parafialng po$wigconego
ratowaniu kosciélka tak opisywat jego stan:

Niszczeje on i chyli si¢ ku upadkowi. Powybijane okna,
dach jak sito itd. Szkoda, ze tego typu zabytek na skutek
winy wladz pafistwowych nie moze by¢ uzywany w innym
migjscu. Mimo usilnych staran Kurii Biskupiej wiadze
nie udzielity zezwolenia na przeniesienie kosciola w inne
miejsce. Czyzby wladzom pafistwowym nie zalezalo na za-
bytkach naszej Ojczyzny [AAL, KBL, DZV, k. 134].

W 1980 r. wladze panstwowe ponownie zdecydo-
waly o translokacji koscidtka z Matczyna do Muzeum
Wsi Lubelskiej. Jednak do kofica nie wyrazily zgo-
dy na ponawiang przez blisko 30 lat przez strong ko-
Scielng prosbe otwarcia koSciofa dla uzytku wiernych.
6 czerwca tego roku pomigdzy Kuria Biskupia w Lubli-
nie a Muzeum Wsi Lubelskiej w Lublinie zostal spisany
protoké! przekazania koscidtka do lubelskiego skanse-
nu [AAL, KBL, DZV, k. 140]. Do muzeum kosciélek
zostal przewieziony w stanie fragmentarycznym i do-
piero w 2000 r. przystapiono do jego catkowitej rekon-
strukcji. Zabytkowe wyposazenie kosciota pozostato
w nowej Swiatyni w Matczynie.

Koscidt zostat poswigcony przez metropolitg lubel-
skiego arcybiskupa Jozefa Zyciniskiego 3 wrzesnia 2002

Ryc. 4. Widok bramy w ogrodzeniu koscielnym na tle kosciotka
z Matczyna w Muzeum Wsi Lubelskiej w Lublinie, rok 2024; fot.
J. Kumor-Mielnik.

Fig. 4. View of the gate in the fence surrounding the Matczyn church,
Lublin Village Open-Air Museum, 2024; photo by J. Kumor-Mielnik.

example, in a sermon said on September 19, 1978, in
the Holy Cross Church in Zamos¢ [AIPN, Kazania,
sheets 000037-000040]. While visiting the parish in
Matczyn in May 1979, Lublin’s Suffragan Bishop Ed-
mund Ilcewicz met with the parish council to discuss
ways to preserve the historic church. Here is what he
saw on the site:

It is deteriorating and about to collapse. I see smashed
windows, the roof is like a sieve, etc. It is a pity this kind
of monument cannot be used elsewhere through the fault
of the state authorities. Despite the best efforts of the Di-
ocesan Curia, the authorities did not endorse the transfer.
Do the state authorities have no concern for the mon-
uments in our country [AAL, KBL, DZV, sheet 134]?

In 1980, the state authorities yet again decided to
relocate the church from Matczyn to the Lublin Village
Open Air Museum. However, until the very end they
did not grant the requests to open the church for use
by the faithful, made for the last thirty years. On June
6 that year, a hand-over report was drawn up between
the Diocesan Curia and the Lublin Open Air Muse-
um for the relocation of the little church to the new
location [AAL, KBL, DZV, sheet 140]. The Museum
received the church in parts and it was not until 2000
that a complete reassembly was started. The historic
furnishings of the wooden church remained in the new
church in Matczyn.

The church was consecrated by Metropolitan Arch-
bishop Jézef Zycinski on September 3, 2002. In this
way, it was restored for religious purposes. It is a filial
church of the Church of Saint Stanislaus the Bishop
and Martyr nearby. Services are held in the Matczyn
church several times a year, mainly on Marian feasts
(the parish indulgence feast of August 15 is a day of
obligation) and on the occasion of the Manor Harvest
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Ryc. 5. Widok koscidtka z Matczyna od strony zachodniej w Mu-
zeum Wsi Lubelskiej w Lublinie, rok 2024; fot. autorka.

Fig. 5. West view of the Matczyn church, Lublin Village Open-Air
Museum, 2024; photo by author.

1 tym samym przywrdcony do kultu religijnego; jest
filia koSciota paratialnego §w. Stanistawa Biskupa 1 M¢-
czennika w Lublinie. Nabozenistwa odbywaja si¢ kilka
razy w roku, gtéwnie w Swigta maryjne (obowiazko-
wo w dniu odpustu 15 sierpnia) oraz z okazji dozynek
dworskich w skansenie; udzielane sa takze $luby.

Podsumowanie

Jak wskazuje przyklad matczynskiego koscidtka, wiha-
dze komunistyczne zwalczajac koscidt Katolicki i nisz-
czac jego podstawy materialne, nie oszczedzaly tez jego
najcenniejszego dziedzictwa historyczno-artystyczne-
go. Nieczynne koscioly rzymskokatolickie 1 §wiatynie
po innych wyznaniach przejgte przez Skarb Panistwa
ulegaly ruinie zaréwno wskutek zaniedbania w ciagu
dziesigcioleci, zaplombowania przed wiernymi, jak
1 z powodu przeznaczania na magazyny. Ich tragiczne
losy bardzo dobrze charakteryzuja z jednej strony dzia-
fania wladz komunistycznych majace na celu likwi-
dacj¢ cennych obiektéw kultu religijnego, a z drugiej
strony wskazuja na determinacj¢ 1 wieloletni wysitek
ludzi wierzacych, duchowienistwa oraz hierarchéw Ko-
Sciota rzymskokatolickiego wlozony w ratowanie tych
arcydziet sztuki sakralnej i dziedzictwa narodowego.
Jednocze$nie podjeta przez Koécidl inwentaryzacja za-
bytkéw sztuki sakralnej miata uchronié je przed kra-
dzieza lub zniszczeniem, a takze ograniczy¢ ingerencjg
panstwa w sprawy zabytkdéw koScielnych.

Wedtug danych zebranych przez zajmujacy si¢ roz-
pracowywaniem Ko$ciota Departament IV Minister-
stwa Spraw Wewng¢trznych, dotyczacych wlaman, kra-
dziezy, napadéw w obiektach sakralnych 1 koscielnych
w latach 1980-1983, liczba takich zdarzen byta znacza-
ca 1 wyniosta 989. Tylko w 386 przypadkach wykryto
sprawcdw tych przestgpstw. Natomiast wedlug ustalen
Komendy Gléwnej Milicji Obywatelskiej liczba wia-
man, kradziezy, napadéw w obiektach sakralnych i ko-

Ryc. 6. Widok koscidétka z Matczyna od strony wschodniej w Mu-
zeum Wsi Lubelskiej w Lublinie, rok 2024; fot. autorka.

Fig. 6. East view of the Matczyn church, Lublin Village Open-Air
Museum, 2024, photo by author.

Festival held in the Museum. Couples are also married
in the church.

Conclusions

As illustrated by the little church from Matczyn, com-
munist authorities did not spare the artefacts of the
most valuable cultural and artistic heritage in their fight
against the Catholic Church and destruction of its ma-
terial basis. Having been seized by the state, the defunct
Roman Catholic churches and those originally used by
other Christian denominations would turn into ruin
owing to decades of negligence, being literally sealed
from the faithful, but also because some of them were
turned into storchouses. Their sad lot is a poignant me-
mento of the policies pursued by the communist re-
gime that were designed to obliterate sites of religious
worship. At the same time, this shows the determina-
tion and decades-long efforts of the faithful, clergy and
hierarchs of the Roman Catholic Church to preserve
those masterpieces of sacred art and assets of national
heritage. At the same time, inventories of historic ob-
jects of sacred art taken by the Church were supposed
to protect them against theft or destruction, and restrict
the State’s interference in church property matters.
According to data collected by Department IV of
the Interior Ministry, which had eyes on the Church,
concerning burglaries, theft, and assaults in religious
and church facilities in 1980-1983, the number of such
incidents was significant—989. Only in 386 cases the
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Scielnych w latach 1981-1983 wyniosta 1902, z czego
wykryto 1190 sprawcdw. Poniesione straty oszacowano
na 227 mln 686 tys. zt. W tym tez okresie doszto do 40
pozaréw w obicktach sakralnych. [AIPN, Przestepstwa,
k. 25-26].

Straty w dobrach materialnych Kosciota byly zna-
czace w catym okresie PRL. Szkody powstale na sku-
tek podpalen koscioléw, wlaman czy kradziezy, kto-
rych sprawcy zazwyczaj nie byli wykrywani, a takze
brak systematycznej opieki konserwatorskiej ze stro-
ny panstwa stanowily gléwne powody zniszczen nie-
czynnych zabytkowych obiektéw sakralnych w cza-
sach komunistycznych.

perpetrators were tracked down. As the Civic Militia
General Command established, the number of burgla-
ries, thefts, assaults in sacred and church sites between
1981 and 1983 was 1,902, with 1,190 perpetrators de-
tected. The losses were estimated at 227, 686 thousand
zloty. In this period, 40 fires were noted in places of
religious worship. [AIPN, Przestepstwa, sheets 25-26].
Material losses of the Church were considerable in
the whole era of communist Poland. Damage caused by
arsonists, burglars or robbers, who were rarely brought to
justice, as well as the lack of the State’s systematic conser-
vation were the main reasons for the destruction of dere-
lict historic religious buildings during the communist era.

Drewniany ko$ciél w Matczynie zostal wpisany do rejestru
zabytkéw pod numerem A/8 decyzja WKZ w Lublinie z 28
lutego 1966, znak: Kl. V-7/9/66. W uzasadnieniu podano,
ze ko$cidt ten jest charakterystycznym przyktadem ludo-
wego budownictwa kultowego, umiejgtnie powigzanego
z otoczeniem. Decyzja z 16 czerwca 2011 minister kultury
1 dziedzictwa narodowego nakazat skresli¢ koscidt z rejestru
zabytkéw z powodu wpisania go 6 czerwca 1980 do Inwen-
tarza Muzeum Wsi Lubelskiej pod numerem MWIL/6233.
W uzasadnieniu decyzji podano: ,Zgodnie z przepisem art.
13 ust. 4 pkt 2 ustawy z 23 lipca 2003 o ochronie zabytkéw
1 opiece nad zabytkami z rejestru skresla si¢ zabytek, ktory

zostal wpisany do inwentarza muzeum” [AWKZL].

W publikacji podano bl¢dne wezwanie ko$ciota — zamiast
Whniebowzi¢cia NMP zapisano: Narodzenia NMP. Blgdna
jest réwniez data translokowania kosciofa z Matczyna do
Muzeum Wsi Lubelskiej: zamiast roku 1980 podano 1978.
Wizytacja z 1675 zawiera zwigzly opis matczynskiego ko-
Sciota.

* W Muzeum Wsi Lubelskiej w Lublinie obok ko$ciota
z Matczyna znajduje si¢ krzyz z 1886 upamigtniajacy odre-
staurowanie koSciota w tymze roku.

W tym roku Henryk Gawarecki pisat, ze juz kilka wsi wysta-
pito z propozycjami przeniesienia ko$cidtka na swdj teren.
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest charakterystyka dziatan po-
dejmowanych w warunkach PRL przez Kosciét kato-
licki celem ratowania przed zniszczeniem zabytkowych
koScioléw pozbawionych przez wladze komunistyczne
funkgji sakralnych, a stanowiacych wazny element dzie-
dzictwa kulturowego. Préby ratowania przed upadkiem
nieczynnych zabytkowych $wiatyn poprzez przywrécenie
im w pierwszej kolejnosci charakteru miejsca kultu reli-
gijnego byly podejmowane wielokrotnie przez biskupdw
diecezji lubelskiej, duszpasterzy oraz wiernych i niestru-
dzenie przez nich ponawiane, nierzadko przez kilkanascie,
a nawet kilkadziesiat lat. Pokazuje to przyktad koSciota
z Matczyna — najstarszej, zabytkowej $wiatyni na Lubel-
szczyznie, znajdujacej si¢ obecnie w Muzeum Wsi Lubel-
skiej w Lublinie. Odzyskanie dla celéw duszpasterskich
zamknigtych zabytkowych obiektéw sakralnych w wigk-
szoSci przypadkéw oznaczalo uratowanie ich przed calko-
witym zniszczeniem 1 koniecznos$cia rozbiorki.

Abstract

The aim of the article is to describe and evaluate
the measures the Catholic Church took in the cir-
cumstances of the Polish People’s Republic to save
historic churches from destruction, which were de-
prived by the communist authorities of their sacred
function but formed an important element of cul-
tural heritage. Attempts at preserving the defunct
churches by restoring their original function as
places of religious worship were made repeatedly by
the bishops of the Lublin Diocese, pastoral workers
and the faithful, some of whom untiringly contin-
ued their efforts for decades. This is illustrated by
the church from Matczyn, which is the oldest his-
toric church in the Lublin region, now preserved in
the Lublin Village Open Air Museum. Reclaiming
the no longer active but historic places of worship
meant, in most cases, saving them from complete
destruction and imminent demolition.
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