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Ana1iza przebiegu wydarzeń marcowych na Politechnice Krakowskiej dokonana przez Senacką Komisję d/s Wychowania.

1. Charakterystyka zaistniałej sytuacji

Wydarzenia marcowe zapoczątkowane w dniach 8 i 9 marca w ośrodkach młodzieży studenckiej w Warszawie a szczególnie wśród Studentów Uniwersytetu Warszawskiego, wywarły żywiołowy proces reakcji wśród młodzieży studenckiej Krakowa w tym i naszej Uczelni, podsycany zorganizowanym naporem sprzecznych i fałszywych informacji, a także kolportażem ulotek, rezolucji i haseł o zamaskowanym ładunku treści wrogiej naszemi ustrojowi i porządkowi publicznemu.

Narastanie podniecenia, zwiększonej pobudliwości dyskusyjnej, oraz towarzysząca temu atmosfera nerwowości, występuje na naszej uczelni od dnia 11.03.68r.

W dniu 12 marca odbyło się zebranie aktywu uczelnianego pracowników i studentów w ilości około 200 osób, na którym odczytano list K. St. Warszawy PZPR, zwołany został nadzwyczajny Senat na którym przeanalizowano zaistniałą sytuację oraz ustalono tryb postępowania.

W dniu tym ZSP zorganizowało zgromadzenie studentów na Wydziałach Architektury, Budownictwa  Wodnego i Mechanicznego z udziałem niektórych dziekanów, celem wyjaśnienia poruszanych problemów.

W dniu 13.0369r. odbyło się zgromadzenie młodzieży studenckiej z JM Rektorem Politechniki Krakowskiej, Prorektorem d/s Naucza

nia, Sekretarzem KU PZPR i przewodniczącym rady uczelnianej ZSP oraz       z częścią pracowników naukowych. Na zebraniu tym wyjaśniono niektóre interesujące problemy a JM Rektor nawoływał do rozsądku i kontynuowania studiów.

W zasadzie do dnia 13 marca zajęcia na uczelni przebiegały normlanie. W dniu tym w godzinach południowych  doszło do starcia między organami  MO a studentami UJ przy Collegium Maius.

W  środowisku studenckim Krakowa  ogłoszono strajk solidarnościowy 

do którego także przyłączyła się młodzież Politechniki Krakowskiej.

W pierwszym okresie została wytrącona inicjatywa kierownictwa organizacji młodzieżowych ZMS i ZSP, które  nie mogły opanować  

sytuacji. Szczególnie w DS została przechwycona inicjatywa przez żywioł studencki, inspirowany przez emisariuszy  ośrodka wrocławskiego. Do opanowania

radiowęzła nie dopuszczono. 

Na teranie DS pojawiło się szereg afiszy, ulotek, wszelkiego rodzaju haseł nawołujących do strajku i proklamacji rezolucji oraz wiele

ogłoszeń z nazwiskami "łamistrajków" t.j., tych studentów, którzy nie zważając na pogróżki brali udział w zajęciach na uczelni.

Zasadniczym błędem administracji i samorządu DS było to, że z chwilą pojawienia się odezw i haseł inspiratorów zajść, nie potrafiono usunąć ich wszystkich. Przy wyjściach do DS były zorganizowane wbrew  woli samorządu dyżury, które pikietowały wejścia do DS.

2. Przebieg strajku

Od dnia 14.03.68r. studenci nie przystąpili do zajęć a przy obiek—  tach uczelnianych zostały ustawione pikiety ze studentów innych uczelni, którzy starali się skłaniać studentów do solidaryzacji ze straj

kującymi studentami. Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Jagiellońskiego.

Mimo powyższej sytuacji studenci lat dyplomowych i starszych brali       udział w konsultacjach, egzaminach komisyjnych, przejściowych oraz

zaległych ćwiczeniach. Zajęcia były prowadzone przy obecności nawet jedego studenta.

W Domach Studenckich młodzież przeprowadzała wiece i nie zezwalała mieszkańcom na opuszczenie DS.

Komitet Uczelniany PZPR i Rektorat za pomocą perswazji i wyjaśnień dążył do rozładowania napiętej atmosfery i nawoływał do przerwania strajku i wzięcia udziału w zajęciach.

Rady Wydziałów odbyły posiedzenia na wszystkich Wydziałach i wydały polecenia członkom rad by wyjaśnić studentom z DS ich błędne poglądy oraz by zaapelowali o wznowienie uczęszczania na zajęcia.

Oficerowie Studium Wojskowego wszyscy poszli w dniu 15.03. do Domów Studenckich, nawiązali kontakty ze swoimi studentqami. Niezależnie   od tego Kierownik Stadium zwrócił się z apelem do studentów, który był kilkakrotnie wygłaszany przez radiowęzeł. Oficerowie, dowódcy kompanii wystosowali zawiadomienie do poszczególnych studentów z pokwitowaniem o powiadomieniu przystąpienia do zajęć, w wyniku czego normalne zajęcia na Studium Wojskowym rozpoczęły się.

JM Rektor i  Sekretarz KU PZPR zwołali w dniu 19.03. naradę aktywu partyjnego i młodziezowego w DS na której studenci przyrzekli, że od 20.03. rozpoczną normalne zajęcia.
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3. Przystąpienie do zajęć

W Studium Wojskowym normalne zajęcia rozpoczęły się z dniem 18.03.68 przy prawie 100% frekwencji.

Inaczej kształtowała się sprawa na Uczelni. W dniu 16.03.68r. było wydane zarządzenie Sektora o bezwzględnym, uczęszczaniu studentów na zajęcia, a w wypadku nieuczęszczanie studia, studenci poniosą konsekwencje aż do wydalania z Uczelni włącznie. W wyniku tego, a także pod wpływem przemówienia I Sekretarza PZPR tow. Gomułki - przystąpiono do zajęć w dniu 20.03.68r. W tym dniu

obiegła całe środowisko smutna wiadomość o śmierci J.M. Rektora prof. dr. inż. SOKALSKIEGO Kazimierza.

Do przerwania strajku przyczynił się także udział aktywów wydziałowych którzy bardzo często przebywali w DS i wyjaśniali zło i konsekwencje jakie ze sobą może pociągnąć przedłużenie się strajku.







4. Udział organizacji w przełamaniu strajku P.Z.P.R.
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Komitet Uczelniany i Egzekutywy poszczególnych POP i OOP włożyły dużo wysiłku w to, by przerwać strajk i w miarę możliwości zaktywizować członków Partii, ZMS i ZSP, by przejęli inicjatywę w swoje ręce i doprowadzić do normalnego toku zajęć na Uczelni. Organizowano szereg spotkań z młodzieżą na których wyjaśniano problematykę ją nurtującą, oraz stwierdzono, że organizacjami uprawnionymi do wysuwania problematyki na uczelni są tylko ZMS i ZSP.   

Z.M.S. i Z.S.P.       

W pierwszych dniach wydarzeń pod naporem gwałtownych wystąpień instancje organizacji młodzieżowych ZMS i ZSP nie były w stanie . skutecznie przeciwdziałać zaburzeniom. Jednak aktyw tych organizacji mimo rzucanych im obelg, zachował do końca pryncypialną

postawę zyskując tym dzisiaj powszechne uznanie. 

Zarząd Uczelniany ZMS Rada Uczelniana ZSP włożyli wiele wysiłku w rozładowanie atmosfery, dążyli do opanowania sytuacji i przerwanie strajków.



5. Ocena postaw pracowników nauki

Na podstawie analizy postaw pracowników naukowych przeprowadzonej przez poszczególne Rady Wydziałów należy stwierdzić, że brali udział w akcji wyjaśniającej dziekani i aktyw wydziałowy. Natomiast znaczna część pracowników naukowych przyjęła postawę bierną, co jest zjawiskiem niepokojącym i sygnałem do podjęcia pracy, celem angażowania wszystkich pracowników. Nie stwierdzono negatywnych wystąpień pracowników.

Wyznaczone planem zajęcia były prowadzone nawet przy obecności jednego studenta. Wszystkie sale i laboratoria były udostępniane dla studentów przy pełnym zabezpieczeniu kadrowym. Nie stwierdzono nieusprawiedliwionej absencji pracowników naukowych.

6. Ocena i udział studentów w okresie zajść

Inspiratorzy zajść marcowych starali się wykorzystać pewne charakterystyczne dla środowiska studenckiego cechy takie jak solidarność studencka, przywiązanie do tak zwanych swobód akademickich, emocjonalne zaangażowanie, skłonność do przekory.

Część młodzieży dała się zwieść ich hasłom, zakłóciła tok pracy Uczelni, prezentowała pożałowania godną postawę wobec zarządzeń Sektora.                          -

Na podstawie obserwacji i danych, studenci lat starszych prawie aie angażowali slę w strajk a najwięcej żywiołowi byli studenci lat pierwszych i drugich. Charakterystyczne, że angażowali się studenci bądź będący na urlopach, a nawet osoby już skreślone z list studenckich. Trzech studentów zastało wydalonych z Uczelni. Po dok kładnym zbadaniu sprawy dwom studentom przywrócono ponownie prawa studenckie a więc faktycznie tylko jeden student Furmanek Stanisław III r. Wydz. Mechaniczny został wydalony z Uczelni za zajścia marcowe.

7. Wnioski

Po przeprowadzonej analizie pracy dydaktyczno-wychowawczej na poszczególnych wydziałach, trzeba przyznać, że mimo ogólnej pozytywnej oceny, tc jednak część pracowników naukowych, gdy przyszło im stanąć do bezpośredniej dyskusji ze studentami ujawnili brak politycznego wyrobienia.

KW PZPR w miesiącu kwietniu dokonał oceny i analizy wydarzeń
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marcowych wyraźnie stwierdzając, że w szkołach wyższych kształcących i wychowujących wykwalifikowane kadry inżynierskie dla społeczeństwa socjalistycznego nie mogą pracować ludzie, którzy aie zamierzają lub nie potrafią skutecznie uczestniczyć w procesie dydaktyczno-wychowawczym. Stanowisko to jest tym słuszniejsze, że i ówdzie panują jeszcze poglądy o apolityczności uczelni, która jakoby winna ograniczać się do odpowiedniego pod względem fachowym przygotowania absolwentów, pozostawiając sprawą jego wychowania na dalszym miejscu lub wręcz ją eliminując.

Pomimo, że J.M. Rektor, Prorektorzy i wielu dziekanów wykazało się dużym osobistym zaangażowaniom i przyczyniło się do odcięcia powierzonej ich pieczy młodzieży od wrogich wpływów rozmaitych wichrzycieli - to jednak poważna część pracowików nie angażowała się.

Trzeba szerzej i konsekwentniej postawić sprawę osobistej odpowiedzialności w szkole wyższej za sytuację na froncie wychowywania młodego pokolenia.

Celem poprawy wychowania Senacja Komisja d/s wychowania postuluje następujące wnioski:

1. Przystąpić niezwłocznie do zorganizowania i powołania na naszej Uczelni Studium Nauk Politycznych, a w szczególności: 

a/ opracować schemat organizacyjny Stadium

b/ powołać kierownika studium o wymaganych kwalifikacjach i odpowiednim przygotowaniu, pełnym zaangażowaniu

c/ w krótkim okresie czasu skompletować odpowiednią kadrą pracowników studium składającą się z wysoko kwalifikowanych fachowców

d/ opracować programy dla poszczególnych dyscyplin i przedmiotów wchodzących w skład studiów /filozofia, socjologia, polityka

   gospodarcza, wybrane elementy prawa, etyka. Otoczyć szczególną opieką i udzielać pomocy w pracy Studium, tak ze strony Organizacji Partyjnej, jak i  władz uczelni.

2. Przeanalizować wszechstronną analizę istniejącej od początku

            w Uczelni katedry Ekonomii Politycznej a w szczególności przeanalizować:

a/ skład osobowy, b/ strukturę organizacyjną,^ c/ program przedmiotu nauczanego, d/ profil pracy naukowo-badawczego i dydaktyczno-wychowawczego.
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Utrzymać odrębność orgnizacyjną Katedry Ekonomii Politycznej i ściśle pociągać jej pracę z pracą innych dyscyplin nauk społeczno-ekonomicznych wykładanych na uczelnia, a w szczególności z ekono

mikami szczegółowymi, nauką o pracy i zarządzaniu oraz BHP. Rozważyć możliwość przy przeprowadzanej reorganizacji uczelni utworzenie odrębnego instytutu Ekonomii i Organizacji Pracy i Zarządzania.

3. Opracować program ciągłości szkolenia kadry wykładowców składających się ze wszystkich pracowników naukowo-dydaktycznych. Realizację szkolenia powierzyć Zw. Zawodowym pod kierownictwem Partii i Władz Uczelni.

4. Przestrzegać generalna zasadę jedności procesu dydaktycznego i wychowawczego. Bezwzględnie egzekwować wymóg osobistego, aktywnego zaangażowania politycznego i patriotycznego w sprawy socjalizmu od każdego pracownika naukowo-dydaktycznego. Osobisty przykład i

    postawa pełnego zaangażowania i patriotyzmu wychowawcy jest główną rękojmią skuteczności procesu wychowania.

5. Przy awansach, nagrodach i wyróżnieniach pracowników naukowo-dydakt. ocenić wyniki pracy w całokształcie procesu nauki, dydaktyki i wychowania jako niepodzielnej całości wzajemnie uwarunkowanej.

6. Przeprowadzić bardzo staranną selekcję stażystów jako kandydatów na pracowników naukowo-dydaktycznych i przyszłych wychowawców młodzieży.

a/ zorganizować komisyjną ocenę naboru kandydatów na stażystów złożoną z zainteresowanych kierowników katedr, delegtów Partii, organizacji ZMS pod kierownictwem dziekana wydziału.

   b/ Obciążyć osobistą odpowiedzialnością Kierownika katedry za odpowiednią organizację klarowania pracą każdego stażysty w okresie jego stażu.

c/ Należy opracować skuteczne zasady kontroli i oceny pracy tak stażystów, jak i ich wychowawców.

7. Wykorzystać w pełni organizację obozów studenckich a przede wszystkim praktyk studenckich do prowadzenia pracy wychowawczej poprzez:

   a/ prawidłowy wybór czasu i miejsca odbywania praktyk

b/ nawiązanie ścisłej współpracy z zakładami pracy w których odbywają slę praktyki.

c/ przeprowadzić bardzo staranny dobór opiekunów praktyk i obozów studenckich z grona najbardziej zaangażowanych fachowców i grona pracowników naukowo-dydaktycznych oraz włączyć ich na cały okres praktyki do pracy i życia grupy studentów odbywających praktykę.

d/ ustanowić system skutecznych bodźców dla ciągłego doskonalenia i efektywności praktyk i obozów studenckich.

8. Opracowanie skryptów, podręczników i pomocy naukowych winno być szczególnie wyróżnione jako dążenie do podniesienia dydaktyki i wychowania.

9. Należy poddać rewizji kryteria rotacji kadr naukowych na korzyść osiagnięć w pracy dydaktyczno-wychowawczej.

 10. Na opiekunów lat i grup wyznaczyć doświadczonych pracowników naukowo-dydaktycznych z możliwością jak najdłuższego oddziaływania na młodzież. Przyjąć jako zasadę, że opiekun roku powinien być ten sam przez cały okres studiów, lub jako mininum 2-3 lat, natomiast opiekun grupy może być częściej zmieniany. Należy dążyć do stworzenia opiekunom lat i grup odpowiednich pozycji

         przez włączenie obowiązków opiekuna do pensum dydaktycznego. 11 Grono pracowników naukowo-dydaktycznych winno brać żywy udział w życiu studenckim a szczególnie uczestniczyć we wszelkiego rodzaju ilorazach młodzieżowych /zebrania, konferencje, posiedze    nia kół naukowych, imprezy kulturalno-rozrywkowe, sportowo-turystyczne, 

wizyty władz uczelni na obozach wojskowych, praktykach wakacyjnych i.t.p./.

12. Dla nawiązania bliższego kontaktu przez pracownika naukowo-dyda      ktycznego ze studentami, grupy studenckie nie powinny być większe niż 25 osób.
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13. Rozpatrzyć osobno zagadnienie rekrutacji  na I rok studiów z punktu

widzenia składu socjalnego kandydatów na studia oraz pod kątem zwiększenia procentowej ilości kandydatów pochodzenia robotniczochłopskiego.

14. Wzmóc dyscyplinę studiów, konsekwentnie ją egzekwować, szczególnie obecność studentów na zajęciach, terminowe zaliczenie semestru, przestrzeganie dyscypliny i porządku na zajęciach.

15. Wszyscy pracownicy winni reagować w każdym wypadku na złe zacho

 

wanie się studentów. Pracownicy uczelni winni się zachowywać 

godnie w stosunku do studentów, być przykładem taktownego zacho

wania.

 16. Samorządowi studenckiemu pozostawić możliwość organizowania życia w Domach Studenckich.

Dla polepszania pracy wychowawczej w DS włączyć w większym stopniu organizację ZMS do organów samorządu DS poprzez przedstawicieli

zespołu ZMS w Domach Studenckich i to zarówno do składu Pre

zydium Samorządu DS jak i rad oddziałowych poszczególnych bloków. 

 17. Zobowiązać odpowiednie instancje uczelniane,  odpowiedzialne za

        realizację postulowanych a przyjętych wniosków przez Senat do          informowania Senackiej komisji d/s wychowania o realizacji i

         stopniu zaangażowania ich.

Br. 285/68/JM     
[image: ]


main-2.jpg
P s syl reo muw e Ns e
/}Mg}g ek Ano "’1’"(‘ )—OJ X V{)S

Mru,a

. %tr/»m






main-1.jpg





main-4.jpg





main-3.jpg





main-5.jpg
ol ol wa,f?lf’% 0»70&,‘%%

»0%%





