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Synergia kontekstów w twórczym 
kształtowaniu struktury przestrzennej 
środowiska zamieszkiwania na przykładzie 
doświadczeń studia projektowego
Synergy of Contexts in the Creative Shaping 
of the Spatial Structure of the Housing 
Environment on the Example of the Experience 
of a Design Studio
Streszczenie
W artykule podkreślono, że istotnym elementem procesu projektowania środowiska zamieszkiwania jest wykorzystanie sze-
rokiego kontekstu związanego z kilkoma poziomami złożoności: relacyjno-przedmiotowym (dotyczącym struktury przestrzen-
nej projektu), projektowym (obejmującym wykorzystanie wiedzy i informacji dotyczących złożoności projektu) oraz dydak-
tycznym lub proceduralnym (odnoszącym się do etapów procedury projektowej). Badacze prezentują podejście projektowe 
opracowane w autorskiej pracowni urbanistycznej. Działania zgodne z zaproponowanym modelem „warkocza" pozwalają na 
osiągnięcie tzw. satysfakcjonującego rozwiązania projektowego w kształtowaniu miast. Model w syntetyczny sposób ilustruje 
mechanizm procesu projektowego i  jego krytyczne elementy, wskazując, że istota projektowania urbanistycznego polega 
na wykorzystaniu współzależności trzech wymienionych kontekstów. Wpływają one znacząco na oryginalność i jakość roz-
wiązań projektowych w tworzeniu środowiska zamieszkiwania – szczególnie w fazie kreacji modelu struktury przestrzennej.

Abstract
This paper emphasises that the use of a broad context related to several levels of complexity: relational (concerning the 
spatial structure of the project), design (involving the use of knowledge and information concerning the complexity of the 
project) and didactic or procedural (referring to the stages of the design procedure) is an important element of the design 
process of the housing environment.
The researchers present a design approach developed in the author’s urban design studio. By acting according to the pro-
posed ‘braid’ model, achieving a so-called ‘satisfactory’ design solution in city shaping is possible. The model synthetically 
illustrates the mechanism of the design process and its critical elements, indicating that the essence of urban design is to 
exploit the interdependence of the three mentioned contexts. They significantly influence the originality and quality of design 
solutions in creating the living environment – especially in the creation phase of the spatial structure model.
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Wstęp
Projektowanie jako dyscyplina rozwija własny język 
wizualny oraz formy praktyki, sposoby komunikacji, 
metody i  narzędzia niezbędne do tworzenia rozwiązań 
projektowych (Cross, 1982, 2007; Pankina, 2020). W  li-
teraturze naukowej zagadnienia dotyczące projektowa-
nia, myślenia projektowego i  jemu właściwych metod 
ujmowane są w różny sposób; na ogół dotyczą wąskiej 
specyfiki projektowania lub opisują te zagadnienia inter-
dyscyplinarnie (Luck, 2019). Pomimo że projektowanie 
urbanistyczne nie jest formalnie uznawane za wyodrę-
bioną dyscyplinę akademicką (Cuthbert, 2003; Carmo-
na, 2014), niejednokrotnie w badaniach stwierdzano, iż 
architektura i  urbanistyka na tle innych dyscyplin pro-
jektowych mają swoją własną charakterystykę projekto-
wą i odrębne metody projektowe (Rowe, 1987; Lawson, 
2006; Luck, 2019). Projektowanie architektoniczne czy 
urbanistyczne osadzone jest w  uniwersalnych ramach 
myślenia projektowego (Cross, 2019). Rozwój badań 
w tym zakresie może przynieść nową wiedzę dla szero-
ko rozumianego designu (zakres, podstawy teoretyczne, 
formuły nauczania), co jest istotne wobec sytuacji syg-
nalizowanego kryzysu epistemologicznego i metodolo-
gicznego w  obszarze projektowania, polegającego na 
potrzebie utwierdzenia, czym jest projektowanie i  jakie 
stosować w nim metody (Wang, 2010). 
Konceptualizacja procesu twórczego odbywa się na wie-
lu płaszczyznach kontekstowych, które są kluczowe dla 
przebiegu całościowego projektowania urbanistyczne-
go, kreatywności oraz ostatecznie znalezienia efektyw-
nego i  satysfakcjonującego rozwiązania zadania. Dzia-
łanie o  charakterze wieloaspektowego procesu, jakim 
jest projektowanie urbanistyczne, przynosi najczęściej 
rezultat, który jest wynikiem kontekstu sytuacyjnego, 
polegającego na adaptacji do różnych uwarunkowań ze-
wnętrznych (Hack, Canto, 1984). 
Prezentowane badania empiryczne opierają się na po-
dejściu do projektowania urbanistycznego z  wykorzy-
staniem „szerokiego kontekstu”. Metoda stosowana 
jest w  prowadzeniu zajęć projektowych w  Pracowni 
Urbanistyki Stosowanej na Wydziale Architektury Po-
litechniki Warszawskiej1. Stanowi ona syntezę wielo-
letniej praktyki akademickiej prowadzonej w  ramach 
pracowni projektowej oraz praktyki zawodowej osób 
prowadzących zajęcia. 
W ujęciu chronologicznym obejmującym okres ponad 
100 lat funkcjonowania najstarszej warszawskiej szkoły 
można wytypować trzy okresy działalności (tabela 1). 
Pierwszy pod kierunkiem prof. Tołwińskiego obejmował 
podstawy teoretyczne, historię budowy miast, działal-
ność praktyczną związaną z  odbudową Warszawy po 
II wojnie światowej (Szmetler, 2019). Drugi okres, pod 
kierunkiem prof. Wejcherta, promował wartości kom-
pozycyjne w projektowaniu, w tym projektowanie miast 
(np. Nowe Tychy). W trzecim okresie myśl urbanistyczna 
była rozwijana w kilku kierunkach. W Pracowni Urbani-
styki Stosowanej WAPW, założonej i  kierowanej przez 
prof. Domaradzkiego za kluczowe uznawano: znaczenie 
praktyczne projektowania, strukturę urbanistyczną, toż-
samość, scenograficzność miejsca, zastosowanie teorii 
w projektach realizacyjnych. 

Introduction
Design as a discipline develops its visual language 
and forms of practice, communication methods, 
techniques, and tools necessary to create design 
solutions (Cross, 1982, 2007; Pankina, 2020). In the 
scientific literature, issues related to design, design 
thinking and its appropriate methods are presented 
in various ways, generally concerning narrow de-
sign specifics or in an interdisciplinary way (Luck, 
2019). Although urban design is not formally rec-
ognised as a  distinct academic discipline (Cuth-
bert, 2003; Carmona, 2014), it has been repeatedly 
found in research that architecture and urban de-
sign, compared to other design disciplines, have 
their own design characteristics and distinct design 
methods (Rowe, 1987; Lawson, 2006; Luck, 2019). 
Despite this, architectural or urban design is em-
bedded in the universal design thinking framework 
(Cross, 2019). The development of research in this 
regard may bring new knowledge for the broadly 
understood design (scope, theoretical basis, teach-
ing formulae), which is essential in the situation of 
a signalled epistemological and methodological cri-
sis in the area of design, consisting of the need to 
confirm what design is and what methods to use in 
it (Wang, 2010).
The conceptualisation of the creative process takes 
place on many contextual levels, which are essen-
tial for urban design, creativity, and, finally, finding 
an effective and satisfactory solution to the design 
task. The activity of a multifaceted process, like ur-
ban design, most often brings about the result that 
is the result of the situational context, consisting 
of adaptation to various external conditions (Hack, 
Canto, 1984). 
The presented empirical research is based on an 
approach to urban design using a ‘broad context’. 
The method is used in conducting design classes at 
the Studio of Applied Urbanism at one of Warsaw’s 
universities1. It is a synthesis of multi-year academic 
practice carried out in the design studio and the 
professional practice of the course teachers. 
Chronologically covering over 100 years of activity 
of the Warsaw School of Architecture, the oldest in 
Poland, we can distinguish three periods of teach-
ing urban design (table 1). The first, under Professor 
Tołwiński, covered theoretical foundations, the his-
tory of urban construction, and practical activities 
related to the reconstruction of Warsaw after World 
War II (Szmetler, 2019). Under Professor Wejchert’s 
direction, the second period promoted compo-
sitional values in design and urban design (e.g., 
Nowe Tychy). In the third period, urbanist thought 
was developed in several directions. In the Studio of 
Applied Urbanism, established and led by Professor 
Domaradzki, the following were regarded as key: 
the practical importance of design, urban structure, 
identity, the scenography of place, and applying 
theory to realisation projects.
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Przegląd dotychczas prowadzonej praktyki studia projek-
towego wskazuje na ewolucyjny rozwój w następujących 
kierunkach: konieczności wzmocnienia świadomości 
projektujących odnośnie do znaczenia projektu struktury 
urbanistycznej, podwyższenie jakości projektu struktury 
poprzez powiązanie jej z polami konkretnych kontekstów, 
wykorzystania w pracy dydaktycznej – praktycznego do-
świadczenia projektowania urbanistycznego osób pro-
wadzących studio i prezentacji projektów referencyjnych.
Kontynuacja opisanego nurtu w  ramach Warszawskiej 
Szkoły Architektury i aktualne kierunki rozwoju prowa-
dzone są wokół zagadnień: kontekstu, znaczenia i kształ-
towania przestrzeni publicznych miast, rozwóju analiz 
przestrzennych i możliwości ich wykorzystania w plano-
waniu i projektowaniu oraz kwesti przebudowy/regene-
racji obszarów miejskich.

The review of the design studio practice conducted 
so far indicates an evolutionary development in the 
following directions: the need to strengthen the de-
signers’ awareness of the importance of the design 
of the urban structure; increase the quality of the 
structure design by linking it to the fields of spe-
cific contexts; and application in teaching– practical 
urban design experience by studio managers and 
presentation of reference projects.
The continuation of the Warsaw School of Archi-
tecture and the current development directions are 
conducted around the following issues: context, 
meaning and shaping of public spaces in cities, de-
velopment of spatial analyses and possible use in 
planning and design, and issues of reconstruction/
regeneration of urban areas.

Tabela 1. Przegląd metod dotyczących kształtowania przestrzeni miejskiej – ciągłość i rozwój „podejścia szkoły warszawskiej”

Table 1. Overview of methods for shaping urban space - continuity and development of the ‘Warsaw school approach’

Okres/
Period

Autor/ dzieło opublikowane
Author / work published

Zakres przedmiotowy - (charakterystyka) metody
Material scope - (characteristics) of the method

Znaczenie/zastosowanie meto-
dy dla projektowania miasta
The significance / application of 
the method for city design

1915-51
Katedra Budowy 
Miast/

Department of 
City Building

Tołwiński, T., 1939, Urbanistyka t. 1.: 
Budowa miasta w Przeszłości, Warsza-
wa: Wydawnictwo Zakładu Urbanistyki 
Politechniki Warszawskiej/

Tołwiński, T., 1939, Urbanistyka t.1.: Bu-
dowa miasta w Przeszłości, Warsaw : 
Publishing house of the Department of 
Urban Planning of the Warsaw Universi-
ty of Technology 

�� analiza historyczna rozwoju urbanistycznego 
w oparciu o czynniki urbanistyczne: warunki „przy-
rodzone” (naturalne), gospodarcze i społeczne; „wa-
rowności” (obronne), komunikacyjne, „obyczajowo-
-prawne” oraz kompozycji urbanistycznej/

historical analysis of urban development based on ur-
ban factors: natural, economic and social conditions; 
fortitude, communication, moral, legal, and urban 
composition.

Początek funkcjonowania Kate-
dry Budowy Miast,
›› chronologia rozwoju miasta,
›› podstawy teorii,
›› neobarok i modernizm
›› miasta ogrody
›› działalność praktyczna w BOS/

The beginning of the function-
ing of the Department of City 
Building,
›› chronology of city 

development,
›› the basics of theory,
›› neo-baroque and modernism
›› city gardens
›› practical activity at BOS

1940-1993
Katedra 
Urbanistyki/

Department of 
Urban Planning 

Wejchert, K. Elementy kompozycji ur-
banistycznej. Arkady: Warszawa 1984.
Wejchert, K., Hryniak Z., 1977, Ma-
teriały pomocniczne do wykładu pt. 
Elementy Kompozycji Urbanistycznej, 
Instytut Urbanistyki i Planowania 
Przestrzennego WAPW/

Wejchert, K. Elementy kompozycji ur-
banistycznej. Arkady: Warsaw 1984.
Wejchert, K., Hryniak Z., 1977, Materiały 
pomocniczne do wykładu pt. Elementy 
Kompozycji Urbanistycznej, Institute 
of Urban Planning and Spatial Planning 
WAPW.

�� wyznaczanie wnętrza ulicznego – elementy kompo-
zycji układu/
marking the street interior - elements of the layout 
composition;

�� punkty widokowe wewnętrzne/ 
internal viewing points;

�� pola eksponowane - podłoga, ściany, strop/ ex-
posed fields - floor, walls, ceiling

�� pola martwe/ blind spots
�� analiza zmienności przekroju/  

cross-section variability analysis
�� wieloplanowość widoku/ 

multi-plan view
�� linie i płaszczyzny kierujące wzrok: prowadzące, 

zatrzymujące, wyprowadzające/ 
lines and planes directing the eye: leading, stopping, 
leaving

�� otwarcia prowadzące, zamykające i agresywne/ 
leading, closing and aggressive openings

�� kąt środkowy – poprzeczny (proporcje wnętrza)/ 
central angle - transverse (interior proportions)

�� ciąg czasoprzestrzenny – krzywa wrażeń/ 
space-time sequence - impression curve

�� elementy sensoryczne/ sensory elements
�� piękno/ beauty

Metoda Wejcherta
- wartości i metody projektowe;
szkoła projektowania związa-
na szczególnie z kompozycją 
urbanistyczną/

Wejchert’s method
- design values and methods;
a school of design related espe-
cially to the urban composition

1991
Pracownia 
Urbanistyki 
Stosowanej/

Applied Urban 
Planning 
Department

Domaradzki, K. Przestrzeń Warszawy. 
Tożsamość miasta a urbanistyka. Wy-
dawnictwo Politechniki Warszawskiej: 
Warszawa 2013, ss. 284/

Domaradzki, K. Przestrzeń Warszawy. 
Tożsamość miasta a urbanistyka. War-
saw University of Technology Publish-
ing House: Warsaw 2013, pp. 284.

Domaradzki, K., Pachowska, E., Wrzo-
sek, R., Jesteśmy zwolennikami miasta 
projektowanego, Wydział Architektury 
Politechniki Warszawskiej, Warszawa 
2020/
Domaradzki, K., Pachowska, E., Wr-
zosek, R.,  Jesteśmy zwolennikami 
miasta projektowanego, 2020, Faculty 
of Architecture, Warsaw University of 
Technology, Warsaw.

�� budowanie tożsamości obszaru – określenie cech 
przestrzeni/ building the identity of the area - defin-
ing the features of the space;

�� definiowanie tożsamości (koncepcja przekształceń)/ 
defining identity (the concept of transformations);

�� kształtowanie przestrzeni (struktura, wnętrze urba-
nistyczne, kompozycja, życie społeczne)/ shaping 
space (structure, urban interior, composition, social 
life);

�� odniesienie do Camillo Sitte, Lyncha, Wejcherta/ 
reference to Camillo Sitte, Lynch, Wejchert

Znaczenie praktyczne 
projektowania,
struktura,
tożsamość, scenograficzność;
zastosowanie w projektach 
realizacyjnych/

The practical importance of 
design,
structure,
identity, scenography;
application in implementation 
projects
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1. Konteksty w twórczym kształtowaniu 
struktury przestrzennej – tło badawcze
Badanie znaczenia kontekstów w  tworzeniu projektu 
urbanistycznego wymaga wyjaśnienia kilku zakresów 
problemowych: projektowanie urbanistyczne a  myśle-
nie projektowe, projektowanie urbanistyczne jako dzia-
łalność twórcza oraz ukonstytuowania wyodrębnionych 
kontekstów w projektowaniu urbanistycznym.  
1.1. Myślenie projektowe a projektowanie 
urbanistyczne 
Projektowanie w  procesie edukacji nie jest wyłącznie 
metodą uczenia się wykonywania projektów, ale przede 
wszystkim nauką myślenia projektowego – czyli sposo-
bu rozwiązywania różnego rodzaju problemów o dużej 
złożoności (Simon, 1969) i  będących niejednokrotnie 
tzw. nieznośnymi w swej naturze (wicked problems) (Rit-
ter, Webber, 1973). Wiedza na temat projektowania jest 
stale rozwijana, w kolejnych generacjach tworząc nowe 
etapy rozwojowe, uwierzetelniając tym samym projekto-
wanie w systemie nauki (Cross, 2007).  
Początkowo projektowanie, w tym projektowanie urbani-
styczne, było ukierunkowane na działania optymalizacji 
procesów i  poszukiwanie racjonalności (Jones, 1970). 
Dopiero lata 70. XX w. to istotny zwrot w podejściu do 
rozwiazywania problemów projektowych. Horts Rittel 
definiował ich naturę (tzw. projektowanie II generacji) na-
stępującymi stwierdzeniami (Rittel, 1973; Protzen, 2010):
1.	 osiągnięcie pełnej racjonalności nie jest możliwe 

w projektowaniu – zatem nie można ustalić projekto-
wania systematycznego i  intuicyjnego czy racjonal-
nego i pozaracjonalnego;

2.	 w projektowaniu na każdym kroku wymagana jest 
ocena wartościująca; ignorancja jest niezbędna w ta-
kim samym stopniu jak wiedza ekspercka;

3.	 proces oceny i  zaangażowania w  projektowanie 
czy planowanie może pochodzić z wielu stron – nie 
jest wyizolowany, jest to proces argumentacyjny: 
proces dotyczący problemów, którym odpowiadają 
różne stanowiska, argumenty i dowody na poparcie 
argumentów; 

4.	 aby proces projektowania mógł przebiegać spraw-
nie, musi być przejrzysty pod względem procesu 
i treści; 

5.	 wyrażane sądy na temat kwestii projektowych 
muszą być komunikowane w  sposób zrozumiały 
i zobiektyzowany.

W latach 70. XX rozwijane były metody projektowe 
myślenia obrazowego (McKim, 1973), rozwijane przez 
Rolfa Faste (Faste, 1972, 1994, 1995). Faste w  okresie 
powszechnej fascynacji technologią zauważał znacze-
nie pierwiastka ludzkiego, który wnosi wartość doda-
ną – artystyczną (Faste, 2001). Można w związku z  tym 
znaleźć podobieństwa do pracy projektowej w architek-
turze czy urbanistyce, w  której rysowanie jest podsta-
wową i  tradycyjną metodą poszukiwania rozwiązania 
projektowego. Rysowanie jako technika projektowa 
przekłada się zarówno na sam proces, jak i na przedmiot 
projektu. Obrazowanie jest istotne w  procesie kreacji 
i  prezentacji rozwiązań, które „organizują myślenie”. 
W  kolejnym dziesięcioleciu Donald Schön jeszcze sil-
niej kwestionował racjonalność techniczną w podejściu 

1. Literature Review – Contexts in 
the creative shaping of the spatial 
structure
Studying the importance of contexts in urban de-
sign requires clarifying several problem areas: ur-
ban design and design thinking, urban design as 
a creative activity and the constitution of separate 
contexts in urban design.
1.1. Design thinking and urban design 
Designing in the education process is not only 
a  method of learning how to perform projects 
but, most of all, learning design thinking, which is 
a  method of solving various types of problems of 
high complexity (Simon, 1969) and often being ob-
noxious (wicked problems) (Ritter, Webber, 1973). 
The design knowledge is constantly developed, cre-
ating new development stages in subsequent gen-
erations, thus authenticating design in the learning 
system (Cross, 2007). 
Initially, design, including urban design, was focused 
on process optimisation activities and the search 
for rationality (Jones, 1970). It was in the 1970s that 
there was a significant shift in the approach to solv-
ing design problems. Horts Rittel defined their na-
ture (so-called second generation design) with the 
following statements (Rittel, 1973; Protzen, 2010):
1.	 achieving complete rationality is not possible 

in design –  so systematic and intuitive design, 
or rational and non-rational design, cannot be 
established;

2.	 in design, value judgments are required at every 
step; as much as expert knowledge, ignorance 
is necessary;

3.	 the process of evaluation and involvement in de-
sign, or planning, can come from many sides – it 
is not isolated, it is an argumentative process: 
a process about problems to which different po-
sitions, arguments and evidence to support the 
arguments correspond; 

4.	 for the design process to run smoothly, it must 
be transparent in terms of process and content; 

5.	 the judgments expressed on design issues must 
be communicated in an understandable and ob-
jectified manner.

In the 1970s, design methods of visual thinking 
(McKim, 1973) were developed by Rolf Faste (Faste 
1972, 1994, 1995). Faste, during a period of wide-
spread fascination with technology, noted the im-
portance of the human element that adds value 
–  the artistic element (Faste, 2001). Parallels can, 
therefore, be found in architecture or urban plan-
ning design work, in which drawing is the primary 
and traditional method for finding a design solution. 
Drawing as a design technique translates into both 
the process and the object of design. Imagery is es-
sential in creating and presenting solutions that ‘or-
ganise thinking’.
In the next decade, Donald Schön questioned even 
more technical rationality in the approach to design 
in favour of a  reflective reflection on the nature of 
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do projektowania na rzecz refleksyjnego pochylenia się 
nad naturą problemu do rozwiązania (Schön, 1983). 
Zgodnie z  teorią Schöna współzależność faz racjonal-
nej i kreatywnej sytuują wiedzę zawodową w systemie 
hierarchii, w  którym zasady ogólne są najważniejsze, 
a  techniki rozwiązywania problemów najmniej istotne. 
Jest to istotna zmiana w stosunku do prowadzenia ba-
dań I generacji, w których czynnik optymalizacyjny dla 
rozwiązań był najważniejszy (Ritter, 1973; Ritter, Web-
ber, 1973; Cross, 2007).  Schön twierdził, że generatyw-
ność projektowania polega na korzystaniu z szerokiego 
repertuaru różnych rozwiązań cząstkowych, układów, 
podejść, co usprawnia pracę (Schön, 1987). Zapropono-
wał podejście spiralne składające się z etapów: uznanie, 
działanie, docenienie, gdzie obecna jest niepewność 
związana z zamiarem zmiany. Ten proces, z jego naturą 
intuicyjną i  artyzmem interpretacji, został właśnie zde-
finiowany przez refleksyjną aktywność. Oprócz tego, 
według Schöna, niezbędnym elementem działalności 
praktyka jest także wiedza i  wcześniejsze doświadcze-
nie (Schön, 1983; Tubbs, 2000). Kluczem w  tworzeniu 
właściwego modelu działaności jest połączenie projek-
towania urbanistycznego jako praktyki – twórczej i sto-
sowanej – z wiedzą zarówno wytwarzaną w ramach pro-
jektowania, jak i poza nim. Taki komplementarny model 
działalności promował Schön (Schön, 1987). Opisywana 
działalność studia projektowego opiera się na doświad-
czeniach w opisywanych powyżej zakresach.   
Następnie, już w latach 90. XX w., Peter Rowe przełożył 
zagadnienia twórczego myślenia projektowego na archi-
tekturę i urbanistykę, definiując je jako refleksję nad „we-
wnętrzną logiką sytuacyjną i procesem podejmowanych 
decyzji projektowych” (Rowe, 1991, 2). Rowe dostrzegł 
rolę kontekstów w  procesie kreacji. Konteksty proble-
mowe odniósł do tworzenia analogii (bezpośrednich lub 
pośrednich) z przedmiotami projektu i koncepcjami orga-
nizacyjnymi. Na przykładzie podania projektów referen-
cyjnych pokazał, jak twórcza może być reinterpretacja ich 
w konkretnej sytuacji projektowej, gdyż zapewnia „wgląd 
i kierunek dalszego przetwarzania danych” (Rowe, 1991, 
37). Rowe twierdził, że izomorfizm pomiędzy różnymi 
kontekstami zapewnia pole dla twórczości (Rowe, 1991). 
Obecnie powszechnie uważa się, że myślenie projekto-
we ma na celu: poszukiwanie twórczych rozwiązań, two-
rzenie innowacji i  wartości, promowanie zaangażowa-
nia projektantów w praktykę oraz rozwijanie podejścia 
kognitywnego. Według Hassi i  Laakso (Hassi, Laakso, 
2011) myślenie projektowe związane jest z konkretnymi 
działaniami o dużej różnorodności i sposobem ich wy-
konywania, a więc podejście i nastawienie nie jest bez 
znaczenia. Ten model myślenia rozwija także kompeten-
cje pozaprojektowe: empatię, świadomość siebie, umie-
jętności przywódcze, umiejętność rozumienia świata 
jako bytu całościowego, dlatego jest wykorzystywany 
również w programach biznesowych czy podczas wpro-
wadzania innowacji itp. (Peinado i Klose, 2011), co jest 
również istotne w procesie edukacji i późniejszej prak-
tyce zawodowej. Przy tworzeniu koncepcji urbanistycz-
nej, podstawowej, ramowej struktury urbanistycznej czy 
generalnie w  projektowaniu urbanistycznym możliwe 
jest wsparcie wiedzą płynącą z metod nauk społecznych 

the problem to be solved (Schön, 1983). Accord-
ing to the theory of Schön (Schön, 1983), the in-
terdependence of the rational and creative phases 
situates professional knowledge in a  hierarchical 
system in which general principles are the most 
essential and problem-solving techniques are the 
least important. This is a  significant change com-
pared to the first-generation research in which the 
optimisation factor for the solutions was the most 
important (Ritter, 1973; Ritter, Webber, 1973; Cross, 
2007). Schön argued that design’s generativity con-
sists of using a vast repertoire of various partial so-
lutions, systems, and approaches, facilitating the 
work (Schön, 1987). He proposed a spiral approach 
consisting of the stages of recognition, action, and 
appreciation, where there is uncertainty about the 
intention to change. This process, with its intuitive 
nature and artistry of interpretation, has just been 
defined by reflective activity. In addition, according 
to Schön, knowledge and previous experience are 
also necessary elements of the activity of a practitio-
ner (Schön, 1983; Tubbs, 2000). The key to creating 
a suitable activity model is to combine urban design 
as a practice – creative and applied, with knowledge 
– both within and outside design. Schön promoted 
this complementary activity model (Schön, 1987). 
The activity of the design studio is based on experi-
ence in the areas described above.
Later, in the 1990s, Peter Rowe translated the issues 
of creative design thinking into architecture and ur-
ban planning, defining them as a reflection on ‘inte-
rior situational logic and the decision-making pro-
cesses of designers in action’ (Rowe, 1991). Rowe 
saw the role of contexts in the process of creation. 
He referred to problem contexts as creating analo-
gies (direct or indirect) with the project subjects and 
organisational concepts. Using the example of pro-
viding reference projects, he showed how creative 
it could be to reinterpret them in a specific project 
situation, as it provides ‘insight and direction for 
further data processing’ (Rowe, 1991). Rowe ar-
gued that isomorphism between contexts provides 
space for creativity (Rowe, 1991). 
It is widely believed that design thinking aims to 
seek creative solutions, create innovation and val-
ue, promote the involvement of designers in prac-
tice, and develop a cognitive approach. According 
to Hassi and Laakso (Hassi, Laakso, 2011), design 
thinking is related to specific activities of great va-
riety and how they are performed, so both the ap-
proach and attitude are essential. This model of 
thinking also develops non-design competencies: 
empathy, self-awareness, leadership skills, and the 
ability to understand the world as a holistic entity, 
which is why it is also used in business programs 
or when introducing innovations, etc. (Peinado, 
Klose, 2011), which is also crucial in the process of 
education and subsequent professional practice. 
When creating an urban concept, basic framework, 
urban structure, or in general in urban design, it is 
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w  sposób ograniczony do wykorzystywanej dziedziny, 
np. ze względu na ograniczony charakter problemów 
projektowania miejskiego, interpretacyjny czy polityczny 
charakter działań, co w rezultacie wpływa na budowane 
formy (Biddulph, 2012). 
Najnowsze badania w  zakresie projektowania, istot-
ne zwłaszcza w urbanistyce, skłaniają się ku rozwijaniu 
możliwości jako otwarte strategie, które pozwalają do-
stosowywać rozwiązania do dynamicznie zmieniających 
się uwarunkowań (Genuchten, González i Mulder 2019). 
Takie strategie mogą oznaczać koncentrację na fazie 
ramowej koncepcji, która jest zdefiniowana w  stopniu 
ogólnym, aby otworzyć pole dla implementacji innowacji 
różnorodności zachodzących wewnątrz jej procesów itp.
W praktyce studia projektowego najczęściej zarzuca się 
słabe odniesienie do osobliwości i niuansów „rzeczywi-
stego świata” (Daalhuizen i in., 2014). W związku z tym 
należy położyć nacisk na istotne aspekty zmienności 
(Dorst, 2008), oprócz przedmiotu projektu (problem, 
rozwiązanie, oczekiwania końcowe) i projektantów (wy-
korzystując naprzemienne zespoły, pozostawiając część 
badania przypisaną danemu autorowi), także na kontekst 
projektowy (zmienność organizacji i zasobów). 
Istotną kwestią dotyczącą badania metod projektowych 
w  procesie edukacji jest to, iż mogą dostarczać umie-
jętności w sposób izolowany i ograniczony do struktury 
wiedzy (Daly i  in., 2012). Na podstawie doświadczenia 
i wieloletniej obserwacji praktyki dydaktycznej kluczowe 
jest praktyczne doświadczenie zawodowe osób prowa-
dzących projekt studyjny. Na ten aspekt zwracał uwagę 
już na przełomie lat 60. i 70. XX w. Jones (Jones,1970).
W badaniach dotyczących projektowania architektonicz-
nego wykazano, iż architekci są przyzwyczajeni i bardzo 
często odwołują się do własnych doświadczeń, traktując 
je jako punkt odniesienia (Cuff, 1991; Imrie, 2003; Ver-
hulst i in., 2016). Działalność projektowa, także ta wykony-
wana w ramach projektów studyjnych może być źródłem 
wiedzy dzięki metodzie Badanie przez Projektowanie (Re-
search through Design) (Frayling, 1993; Sanders, 2005). 
1.2. Struktura urbanistyczna jako przedmiot 
twórczości i kreatywności
Struktura urbanistyczna miasta składa się z istniejących 
i  trwałych elementów, na podstawie których może być 
ona różnie definiowana (Lynch, 1964; Wejchert, 1984). 
Powszechnie przyjętymi elementami strukturalnymi są: 
kwartały miejskiej zabudowy, system przestrzeni pub-
licznej (np. ulice, place skwery itd.), tereny niezabudo-
wane (np. parkingi, targowiska itp.), elementy środo-
wiska naturalnego (np. parki, lasy miejskie, łąki itd.), 
obiekty infrastrukturalne (istotne dla funkcjonowania 
miasta – np. kolej, oczyszczalnia), elementy determinu-
jące kształt przestrzenny (np. dominanta, układ ulic i pla-
ców, forma centrum etc.). Elementy te tworzą układ wza-
jemnych powiązań, kompozycję w skali miasta/dzielnicy, 
która jest wyrazem ekspresji twórczej i miejsca – wysił-
ku ludzkiego i  samoorganizacji zarazem (Kropf, 2009). 
Stanowią właściwy przedmiot działań twórczych. Jak 
podkreśla Chmielewski, wielokrotnie złożona struktura 
przestrzenna miasta ma cztery najistotniejsze wyróżniki: 
prawny, funkcjonalny, społeczny i fizjonomiczny, powią-
zane ze sobą różnego rodzaju relacjami (Chmielewski, 

possible to support the knowledge resulting from 
the methods of social sciences in a limited way to 
the field used, e.g., due to the limited nature of ur-
ban design problems, the interpretative or political 
nature of activities, as a  result affecting the forms 
built (Biddulph, 2012). 
The latest research in the design field, especially in 
urban planning, is inclined to develop opportunities 
that open strategies that allow adapting solutions 
to dynamically changing conditions (Genuchten, 
González, Mulder, 2019). Such strategies may mean 
focusing on the framework phase of the concept, 
which is broadly defined, to open up the field for 
implementing innovation, the diversity of its pro-
cesses, etc.
In design studio practice, there is often criticism for 
insufficient consideration of the ‘real-world’ com-
plexities. Accordingly, the emphasis should priori-
tise essential aspects of the variability (Dorst, 2008), 
in addition to the subject of the project (problem, 
solution, final expectations) and designers (using al-
ternating teams, leaving part of the study assigned 
to a particular author) also, the design context (vari-
ability of organisation and resources). 
One important issue regarding the study of design 
methods in the education process is that they can 
provide skills in an isolated way and are limited to 
the knowledge structure (Daly et al., 2012). Based 
on the experience and many years of observation 
of the didactic practice, the practical professional 
experience of the people running the study project 
is essential. This aspect drew attention in the 1960s 
and 1970s (Jones, 1970). Studies on architectural 
design have shown that architects are used to and 
often refer to their own experiences, treating them 
as a point of reference (Imrie 2003; Verhulst et al., 
2016). Design activities, including those carried out 
as part of study projects, can be a source of knowl-
edge thanks to the Research through Design meth-
od (Frayling, 1993; Sanders, 2005). 
1.2. Urban structure as an object of creativity
The city’s urban structure can be the subject of 
creativity, although it consists of existing and per-
manent elements (Lynch, 1964; Wejchert, 1984). 
Commonly accepted structural elements are ur-
ban quarters, public space systems (e.g. streets, 
squares, etc.), undeveloped areas (e.g., parking lots, 
marketplaces etc.), elements of the natural environ-
ment (e.g. parks, urban forests, meadows, etc.), in-
frastructure facilities (essential for the functioning 
of the city – e.g., railway, sewage treatment plant), 
elements determining the spatial shape (e.g., land-
mark, the layout of streets and squares, the form of 
the centre, etc.). These elements create a system of 
mutual connections, a composition on the city/dis-
trict scale, an expression of creative expression and 
the place itself – human effort and self-organisation 
simultaneously (Kropf, 2009). As Chmielewski points 
out, a city’s repeatedly complex spatial structure has 
four most salient characteristics: legal, functional, 
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2010). Jednym z najistotniejszych elementów struktury, 
determinujących wizerunek i tożsamość miasta, jest sieć 
przestrzeni publicznych (Domaradzki, 2013). Domaradz-
ki definiował strukturę urbanistyczną jako „strukturę 
przestrzenną miasta połączoną z elementami sztuki (...), 
w której łączą się zjawiska z zakresu potrzeb człowieka, 
sztuki, funkcji, techniki itp.” (Domaradzki, 2013, 8).
Rowe proces tworzenia modelu struktury przestrzennej 
miasta przedstawia w pięciu punktach, których kolejność 
może być zmienna: „Po pierwsze, istnienie interesujące-
go obiektu, otoczenia lub systemu. Po drugie, intencja, 
jasno wyrażona, umożliwiająca dobór odpowiednich 
cech obiektu, otoczenia lub układu. Po trzecie, proces 
obserwacji i abstrakcji umożliwiający obserwowanie da-
nej rzeczywistości w  relacji do wybranych zmiennych. 
Po czwarte, proces tłumaczenia, umożliwiający stworze-
nie odpowiednich ram pojęciowych dla uporządkowania 
informacji faktograficznych. I po piąte, proces testowa-
nia i wyciągania wniosków na temat zgodności modelu 
z rzeczywistością. Ta ostatnia operacja jest często nazy-
wana „kalibracją” lub dopasowaniem pewnej wcześniej 
ustalonej prawidłowości do specyficznych warunków 
badanego miejsca” (Rowe 1991, 164). Natomiast pozy-
cjonowanie roli projektanta miasta jest różne, niekiedy 
sprowadza się do roli „symbolicznego operatora” (Be-
steliu i Doevendans, 2002). 
Można zatem stwierdzić, że projektowanie urbanistyczne 
może być powiązane z innymi procesami towarzyszący-
mi, gdyż kreowanie formy urbanistycznej na podstawie 
struktury przestrzennej może być inspirowane skojarze-
niami, a także je wywoływać, np. jako odniesienia do in-
nych miejsc, oddziaływać na nastrój, być formą ekspre-
sji twórczej. Jednocześnie projektowanie urbanistyczne 
jest wynikiem wzajemnego oddziaływania i  nakładania 
się wiedzy, informacji, nawyków oraz doświadczeń pro-
jektowych. Te właściwości powodują, że projektowanie 
urbanistyczne należy traktować jako twórczość. Zaś za 
podstawowe atrybuty wizualne i przestrzenne tej twór-
czości uznaje się: kompozycję (założony porządek, za-
sada), atmosferę miejsca (efekt estetyczny) i odpowied-
niość formy do miejsca (poczucie zgodności) (Vartanian, 
2017). Mówiąc dokładniej, Vartanian (2017) odnosi się 
do badań neuroobrazowania przy estetycznej ocenie 
wartości architektonicznych, takich jak kontur, wysokość 
sufitu i postrzegane ogrodzenie.
1.3. Czynniki kontekstowe
„Kontekst” według słownika oznacza „okoliczności, któ-
re tworzą scenerię dla wydarzenia, oświadczenia lub po-
mysłu, i pod względem których można je w pełni zrozu-
mieć” (Oxford Languages, 2022).
Mell Rhodes (Rhodes, 1961), analizując definicje poję-
cia kreatywność, wyodrębniła cztery główne pasma 
(4P) tworzące strumień kreatywności, które mogą być 
pomocne również dla projektowania urbanistycznego 
i można ująć je jako konteksty twórczości:  
�� osoba (person) –  cechy i  atrybuty właściwe dla 

twórcy danej dziedziny, cechy osobowościowe 
i biograficzne; 

�� proces (process) –  łańcuch działań związany 
z tworzeniem; 

�� prasa (press) –  presja wywierana ze strony 

social, and physiognomic, linked by various types 
of relations (Chmielewski, 2010). One of the most 
essential elements of the structure, determining the 
image and identity of the city, is the network of pub-
lic spaces (Domaradzki, 2013). Domaradzki defined 
urban structure as ‘the spatial structure of a  city 
combined with elements of art (...), in which phe-
nomena of human needs, art, function, technology, 
etc. are combined’ (2013). 
Rowe presents the process of creating a model of 
the city’s spatial structure in five points, the order 
of which may vary: ‘First, the existence of an ob-
ject, setting, or system that is of interest. Second, 
clearly expressed intention enables the selection 
of appropriate characteristics of the object, setting, 
or system. Third, a process of observation and ab-
straction enables the reality in question to be ob-
served in relationship to selected variables. Fourth, 
a translation process enables the creation of a suit-
able conceptual framework for organising factual 
information. Fifth, a  process for testing and mak-
ing conclusions about the congruence between the 
model and reality. This last operation is often called 
‘calibration,’ or fitting some previously determined 
regularity to the specific circumstances of the locale 
under scrutiny.’ (Rowe, 1991). 
Therefore, it can be concluded that urban design 
can be related to other accompanying processes 
because creating an urban form based on a  spa-
tial structure can be inspired by associations and 
evoke them, e.g., as references to other places, af-
fect mood, be a form of creative expression. At the 
same time, urban design results from the interac-
tion and overlapping knowledge, information, hab-
its, and design experiences. Due to these proper-
ties, urban design should be treated as creativity. 
Moreover, the primary visual and spatial attributes 
of this work are composition (established order, 
rule), the atmosphere of the place (aesthetic effect) 
and the appropriateness of the form to the place 
(sense of harmony) (Vartanian, 2017). More specifi-
cally, Vartanian (Vartanian, 2017) refers to neuroim-
aging research in the aesthetic assessment of archi-
tectural values such as contour, ceiling height, and 
perceived enclosure.
1.3. Contextual factors
‘Context’ in the dictionary means ‘the circumstanc-
es that form the setting for an event, statement, or 
idea, and in terms of which it can be fully under-
stood’ (Oxford Languages, 2022).
Mell Rhodes (1961), analysing the definitions of 
the concept of creativity, distinguished four main 
strands (4P) that make up the stream of creativity, 
which can also be helpful for urban design and can 
be understood as creative contexts: 
�� person-features and attributes appropriate to 

the creator of a given field, personality and bio-
graphical elements; 

�� process – a chain of actions related to creation; 
�� press –  the pressure exerted by the external 
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środowiska zewnętrznego;  
�� produkt (product) –  dorobek pracy twórczej, wynik 

procesu kreatywnego. 
Przez długi czas ta koncepcja była podstawowa dla pro-
wadzonych badań nad kreatywnością. Glavenau (Glave-
nau, 2013) zmodyfikował podejście opisujące ideę krea-
tywności. Modyfikacja ta dotyczyła zmiany elementów 
składowych, według których była prowadzona analiza 
kreatywności, z  przedmiotów (obiektów) na procesy 
(możliwość oddziaływania na te obiekty), nazywając ją 
Ramami 5A (The Five A’s Framework), w której znacze-
nie mają: aktor (actor), akcja (action), artefakt (artifact), 
publiczność (audience), afordancja (affordances).  
Todd Lubart (Lubart, 2017), konceptualizując pracę nad 
kreatywnością, rozszerzył cztery pierwotne pasma stru-
mienia kreatywności do terminu 7C, który obejmuje: 
twórców (creators), tworzenie (creating), współpracę 
(collaborations), konteksty (contexts), kreacje (crea-
tions), konsumpcję (consumption) i  programy (curri-
cula).  Jakkolwiek konteksty (pasma strumienia kre-
atywności) zostały wyodrębnione jako komponenty 
dedykowane pojęciu kreatywności, występują one w in-
nych sferach projektowania, tych, w  których kreatyw-
ność nie jest kluczowa.
W projektowaniu urbanistycznym konteksty obejmują 
zarówno środowisko fizyczne, jak i  społeczne, różniąc 
się przy tym skalą oddziaływania, jednocześnie sta-
nowiąc źródło możliwości i  ograniczeń oraz orientując 
dane działanie projektowe oraz zapewniając nowe pole, 
na którym dane produkcje mogą być sytuowane i oce-
niane (Lubart, 2017).
Konteksty ukierunkowują działania twórcze –  oddzia-
łują na twórczy, także kolektywny (zespołowy) umysł, 
na przedmiot projektu, również na efekt twórczości 
– projekt (jako proces wymyślania, tworzenia), ale tak-
że na sam proces projektowy (sposób rozwiązywania 
problemów). 
Kontekst indywidualny obejmuje sytuację jednostki, pre-
dyspozycje twórcze oraz osobiste tło jego działalności. 
Amabile (Amabile, 1996) wyróżnia w  kontekście indy-
widualnym czynniki determinujące kreatywność: dys-
pozycyjne (wewnętrzna motywacja), poznawcze oraz 
środowiskowe. Kwestie związane z  osobowościowymi 
predyspozycjami są ulokowane w obszarze nauk huma-
nistycznych. Bardzo często zagadnienia kreatywności 
w badaniach projektowych ograniczają się do kwestii ta-
lentu, zdolności własnych i przez to nie są badane, i opi-
sywane (Protzen, 2010). 

2. Materiały i metody
Badanie znaczenia kontekstów w procesie projektowym 
zostało opracowane w oparciu o trzy typy kontekstów: 
relacyjno-przedmiotowy, procesu projektowego i proce-
su proceduralnego. Poniżej przedstawiono charaktery-
stykę tych grup, ze szczególnym uwzględnieniem proce-
su projektowego.
2.1. Kontekst relacyjno-przedmiotowy
Kontekst relacyjno-przedmiotowy jest związany z  wza-
jemnym oddziaływaniem różnych struktur informacyj-
nych. Struktury te składają się z  „paczek” informacji 
oraz utworzonych połączeń pomiędzy nimi. Jeżeli opis 

environment; 
�� product – the output of creative work, the result 

of the creative process. 
This concept was fundamental to ongoing research 
on creativity for a  long time. Glavenau (Glavenau, 
2013) modified the approach by describing the 
idea of creativity. This modification concerned the 
change of the constituent elements according to 
which the creativity analysis was carried out, from 
objects to processes (the possibility of influencing 
these objects), calling it the 5A Framework, in which 
the following are essential: actor, action, artefact, 
audience, affordances.  
In conceptualising work on creativity, Todd Lubart 
(Lubart, 2017) extended the four primary strands of 
the creativity stream to the term 7C: creators, creat-
ing, collaborations, contexts, creations, consump-
tion, and curricula. Although the contexts (bands 
of the creativity stream) have been distinguished as 
components dedicated to the concept of creativity, 
they occur in other spheres of design, those where 
creativity is not the key.
In urban design, contexts encompass both the 
physical and social environment, differing in the 
scale of their impact, simultaneously being a source 
of opportunities and limitations, orienting a  given 
design activity, and providing a new field in which 
given productions can be placed and evaluated 
(Lubart, 2017).
Contexts direct creative activities, affect the cre-
ative, collective (team) mind, the subject of the 
project, and the effect of creativity, the project (as 
a  process of inventing and creating), but also the 
design process itself (a way of solving problems). 
The particular context includes the individual’s situ-
ation, creative predispositions and the personal 
background of his activity. Amabile (Amabile, 1996) 
distinguishes the factors determining creativity as 
dispositional (internal motivation), cognitive and en-
vironmental in a specific context. Issues related to 
personality predispositions are located in the field 
of the humanities. Very often, the creativity prob-
lems in design research are limited to the problem 
of talent and own abilities and, therefore, are not 
studied and described (Protzen, 2010).

2. Materials and methods
This study of the meaning of contexts in urban de-
sign was developed based on three types of con-
texts: object-relational context, design process 
context and procedural context. The following 
characterises these groups, focusing on the design 
process.
2.1 Relational-subject context
The relational-subject context is related to the in-
terplay of various information structures. These 
structures consist of ‘bundles’ of information and 
their connections. If the description concerns con-
nections, then one can speak of a  relational con-
text and, in the case of nodes – an object context. 
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dotyczy powiązań, wtedy można mówić o kontekście re-
lacyjnym, a w przypadku węzłów – o kontekście przed-
miotowym. Jednak obie grupy stanowią wspólny, ściśle 
powiązany zbiór. Sieć ta nie ma jednoznacznej hierarchii 
i kierunkowości. Przepływ informacji zamyka się w po-
wtarzalnych cyklach, w wyniku których następuje wyab-
strahowanie i oczyszczenie istotnych informacji z „szu-
mu” innych, o drugorzędnym znaczeniu.  Natomiast im 
szerszy jest zbiór, do którego należą różne, powiązane 
ze sobą informacje, tym zbudowany na jego podsta-
wie model stanowi w  większym stopniu odpowiedź 
na istniejące uwarunkowania. Jest bardziej osadzony 
w  otaczającej go rzeczywistości. Pozyskanie z  otocze-
nia bardziej złożonej, bogatszej struktury informacyjnej, 
zawierającej zarówno „paczki” informacji, jak i  różne 
wzorce relacyjne, pozwala na lepsze dopasowanie się 
do tworzonego systemu, do już istniejących elementów, 
a przez to uzyskanie trwałości. Odwrotnie zaś, zawęża-
nie kontekstu zawsze powoduje utratę informacji, które 
mogą skutkować niedopasowaniem relacyjnym w sieci 
powiązań zewnętrznych.
Opis kontekstu relacyjno-przedmiotowego jest zbież-
ny z definiowaniem miejskiej struktury osadniczej. Jak 
podkreśla Chmielewski, wielokrotnie złożona struktura 
przestrzenna miasta posiada cztery najistotniejsze zróż-
nicowania: prawne, funkcjonalne, społeczne oraz fizjo-
nomiczne powiązane ze sobą różnego rodzaju relacjami 
(Chmielewski, 2010). Wyżej wymienione podstruktury, 
uwidaczniające się w elementach krajobrazu miejskiego 
to właśnie sieci relacyjno-przedmiotowe.
W rozważaniach dotyczących kontekstu struktury prze-
strzennej w procesie projektowym należy zwrócić uwa-
gę na dwa podstawowe zakresy: lokalny i ponadlokalny. 
Kontekst lokalny dotyczy wszystkich elementów świata 
materialnego stanowiących zagospodarowanie terenu 
położonego w obrębie bezpośrednich działań projekto-
wych. Należą do nich: obiekty budowlane o określonej 
funkcji i formie, tereny i ich przeznaczenie, zieleń, układy 
transportowe i  infrastrukturalne, a  także niematerialne 
formy istotnych składników świata kulturowego, takie 
jak własności czy uwarunkowania formalno-prawne. 
Do zależności wynikających pośrednio z  oddziaływa-
nia struktury przestrzennej badanego obszaru należą 
konteksty ponadlokalne: sąsiednie obszary funkcjo-
nalne, układy przestrzeni publicznych, powiązania in-
frastrukturalne i  transportowe sięgające daleko w głąb 
obszaru całej większej jednostki urbanistycznej. Proces 
projektowania wiąże się ze stopniowym rozszerzaniem 
kontekstu z  lokalnego do ponadlokalnego aż do granic 
oddziaływania struktury przestrzennej, a następnie z po-
wrotem do kontekstu lokalnego opisującego strukturę 
przekształcanego, ograniczonego obszaru.     
2.2. Kontekst procesu projektowego
Przyjmijmy, że kontekst to wyżej opisana sieć relacyjna 
powiązanych ze sobą informacji, a  projektowanie kon-
tekstowe to „tkanie” tej sieci. Wydaje się, że nie istnieje 
istotna różnica pomiędzy kontekstowym projektowaniem 
urbanistycznym skoncentrowanym na atrybutach prze-
strzennych a innymi formami projektowania abstrakcyjne-
go. Tworzenie koncepcji projektowej opiera się na umie-
jętności posługiwania się różnymi składnikami kontekstu 

However, both groups constitute a common, close-
ly related set. This network does not have a clear 
hierarchy and direction. The flow of information 
is closed in repetitive cycles, as a  result of which 
the essential information is abstracted and cleaned 
from the ‘noise’ of others, being of secondary im-
portance.  On the other hand, the broader the set to 
which the various interrelated information belongs, 
the more the model built on its basis responds to 
the existing conditions –  it is more embedded in 
the surrounding reality. Acquiring a more complex, 
richer information structure from the environment, 
containing both ‘packets’ of information and vari-
ous relational patterns, allows for a  better adjust-
ment to the created system and existing elements, 
thus obtaining durability. Conversely, narrowing the 
context always results in a loss of information that 
may result in a relational mismatch in the network 
of external connections.
The description of the relational-subject context co-
incides with the definition of the urban settlement 
structure. As emphasised by Chmielewski, the re-
peatedly complex spatial structure of the city has 
four most significant differentiations: legal, func-
tional, social, and physiognomic, linked to each 
other by various types of relations (Chmielewski, 
2010). The sub-structures above, evident in the ur-
ban landscape elements, are relational networks.
In considering the context of the spatial structure 
in the design process, attention should be paid to 
two basic scopes: local and supra-local. The local 
context concerns all elements of the material world 
that constitute land development within direct de-
sign activities. These include building structures 
with a  specific function and form, areas and their 
purpose, greenery, transport and infrastructure sys-
tems, and intangible forms of essential components 
of the cultural world, such as property or formal 
and legal conditions. The dependencies indirectly 
resulting from the impact of the spatial structure of 
the studied area include supra-local contexts, adja-
cent functional areas, systems of public spaces, and 
infrastructural and transport connections reaching 
far into the area of the entire larger urban unit. The 
design process involves a gradual extension of the 
local to supra-local context up to the boundaries 
of the spatial structure’s influence and then back 
to the local context describing the structure of the 
transformed limited area.
2.2. Design process context
Assuming that context is the relational network of 
related information described above and contextual 
design is the ‘weaving’ of this network, there is no 
significant difference between contextual urban de-
sign focused on spatial attributes and other forms of 
abstract design. Creating a design concept is based 
on using various components of the object-relation-
al context and the interaction of design concepts 
based on them, corresponding to different contex-
tual levels. It consists of the following actions: 
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przedmiotowo-relacyjnego i  wzajemnym oddziaływaniu 
tworzonych na ich podstawie koncepcji projektowych, 
odpowiadających różnym poziomom kontekstualnym. 
Polega ono kolejno na następujących działaniach:
�� agregacji i  przekształceniu danych o  elementach 

świata fizycznego w uproszczone symbole wskazują-
ce na najistotniejsze, opisujące go cechy: znaczenio-
we, funkcjonalne, przestrzenne;

�� analizie elementów symbolicznych tworzących struk-
turę przestrzenną, podział symboli o zgeneralizowa-
nym zapisie na grupy znaczeniowe z określeniem ich 
wzajemnych relacji i hierarchii w ramach tych grup;

�� znalezieniu powiązań relacyjnych pomiędzy gru-
pami znaczeniowymi i  tworzonymi w  ten sposób 
podstrukturami;

�� wyborze najistotniejszych elementów i  podstruktur 
definiujących układ przestrzenny;

�� wielokrotnie powtarzanym procesie twórczym, na 
poziomie wysokiego stopnia abstrakcji, poprzez ma-
nipulację elementami należącymi do poszczególnych 
podstruktur, uzyskaniu różnych wariantów konfigura-
cji (modeli rozwiązań konceptualnych) i sprawdzeniu 
zgodności tych rozwiązań z przyjętą waloryzacją ele-
mentów tworzących podstruktury;

�� selekcji i wyborze kilku wariantów modeli rozwiązań 
konceptualnych o optymalnych cechach, biorąc pod 
uwagę przyjęte założenia;

�� wielokrotnie powtarzanym procesie analitycznym 
i na wyodrębnieniu w ramach poszczególnych mode-
li tworzących je podstruktur, a następnie przełożeniu 
ich na wymierne parametry wielkościowe struktury 
przestrzennej i sprawdzeniu zgodności z założonym 
modelowym rozwiązaniem konceptualnym;

�� wyborze optymalnego rozwiązania struktu-
ry przestrzennej spośród opracowanych modeli 
wariantowych; 

�� stopniowym rozkodowaniu symboli w  ramach za-
stosowanych grup znaczeniowych i przekształceniu 
ich w  realne obiekty zagospodarowania przestrzen-
nego o  określonych wielkościach w  przestrzeni 
trójwymiarowej.  

Należy podkreślić, że charakterystyczną cechą konteks-
tualnego procesu projektowego jest wielokrotne prze-
chodzenie z  fazy modelu syntetycznego do fazy ana-
litycznej struktury przestrzennej i  z powrotem w  celu 
sprawdzenia zgodności uzyskanych wyników z  założe-
niami modelu z dopuszczalną modyfikacją tych założeń. 
2.3. Kontekst procesu proceduralnego
Odrębnym zagadnieniem jest kontekst procesu dydak-
tycznego (proceduralny) wynikający z faz procesu twór-
czego, który jest powtarzany w ramach procesu dydak-
tycznego. Ukierunkowanie działań od zebrania ogólnych 
danych do ich uszczegółowienia prowadzi do wyodręb-
nienia faz projektowych, pod koniec których dokonywa-
na jest redukcja zebranego lub wykreowanego materiału 
informacyjnego. Proces ten można zasadniczo podzielić 
na: fazę zbierania i segregacji informacji o stanie istnie-
jącym (czytanie miasta) oraz na fazę tworzenia nowej 
struktury przestrzennej (pisanie miasta). W efekcie kon-
frontacji wyników poszczególnych decyzji projektowych 
uzyskiwanych przez rożne zespoły, następuje wzajemne 

�� aggregation and transformation of data about 
elements of the physical world into simpli-
fied symbols indicating the most important, 
describing its features: semantic, functional, 
spatial; 

�� analysis of symbolic elements that make up the 
spatial structure, division of symbols with a gen-
eralised notation into semantic groups with the 
determination of their mutual relations and hier-
archy within these groups; 

�� finding relational connections between semantic 
groups and the substructures created in this way; 

�� selecting the essential elements and substruc-
tures defining the spatial arrangement; 

�� repeatedly reiterated the creative process at the 
level of a high degree of abstraction through ma-
nipulation of elements belonging to individual 
substructures, obtaining various configuration 
variants (models of conceptual solutions) and 
checking the compliance of these solutions with 
the adopted valorisation of elements forming 
sub-structures; 

�� review and selection of several variants of mod-
els of conceptual solutions with optimal features 
considering the assumptions made; 

�� the repeated reiteration of the analytical process 
and the separation of substructures within indi-
vidual models, and then translating them into 
measurable quantitative parameters of the spa-
tial structure and checking compliance with the 
assumed model conceptual solution; 

�� choosing the optimal solution to the spatial 
structure from among the developed variant 
models; 

�� gradually decoding symbols within the meaning 
groups and transforming them into real objects 
of the spatial development of specific sizes in 
three-dimensional space.

It should be emphasised that a characteristic feature 
of the contextual design process is the repeated 
transition from the phase of the synthetic model to 
the analytical phase of the spatial structure and back 
to verify the compliance of the obtained results with 
the assumptions of the model with an acceptable 
modification of these assumptions.
2.3. Context of the didactic process (procedural)
A separate issue is the context of the didactic 
(procedural) process resulting from the creative 
process phases repeated within the didactic pro-
cess. Targeting the activities from collecting gen-
eral data to detailing them leads to the identifi-
cation of design phases, at the end of which the 
collected or created information material is re-
duced. This process can be broadly divided into 
collecting and segregating information about the 
existing state (reading the city) and creating a new 
spatial structure (writing the city). As a  result of 
confronting the results of individual design deci-
sions obtained by different teams, conceptual so-
lutions have a mutual influence. The moments of 
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oddziaływanie rozwiązań konceptualnych. Momenty 
konfrontacji na zakończenie faz ustawione w  szeregu 
proceduralnym są właśnie wpływem kontekstu. 
Konteksty mogą być pogrupowane w projektowaniu na: 
oddziałujące w czasie procesu, ze względu na stopień 
izolacji twórcy/ zaangażowanie społeczne na wszyst-
kich etapach procesu oraz kontekst odbioru (Abraham, 
2022). Ze względu na skalę działania czy odbioru moż-
na wyróżnić dodatkowo kontekst: publiczny, prywatny, 
społecznościowy czy mieszany (Lloyd-Jones, 2001).
Proces projektowy najczęściej ujmowany jest jako model 
działania z opisywanymi fazami. Dotychczasowe podej-
ścia proponowane przez: Archera, Asimova, Frencha-
-Pahla-Beitza oraz te ujęte w  modelu podwójnego dia-
mentu czy modelu IDEO opisał Linden (Linden i in., 2011).   
2.4. Hipoteza badawcza
W oparciu o analizy aktualnego stanu wiedzy na temat 
metod projektowania, w  szczególności mających za-
stosowanie do dyscypliny architektury i  urbanistyki, 
założono ścisłą współzależność poszczególnych grup 
kontekstowych: relacyjno-przedmiotowych, procesu 
projektowego i  proceduralnego oraz powiązanie ich 
z modelem równoważnych komponentów rzeczywisto-
ści: materii, energii i  świadomości. Postawiono hipo-
tezę, iż wszystkie wymienione konteksty mają znacze-
nie w  tworzeniu strategii projektowych na wszystkich 
etapach pracy twórczej –  w tym najważniejsze –  dla: 
agregacji informacji, generowania pomysłów i ich prze-
tworzenia na materialne elementy rzeczywistości. Po-
szerzając pole działań projektowych w  wyróżnionych 
grupach kontekstowych, można uzyskać większą krea-
tywność, a w związku z tym osiągnięcie względnie naj-
lepszego jakościowo wyniku. Dlatego też działania pro-
jektowe w obszarach kontekstowych mają znaczenie dla 
efektywności nauczania projektowania urbanistycznego 
prowadzonego w ramach studia projektowego.
2.5. Studium przypadku
Analizę wpływu kontekstów na projektowanie struktu-
ry urbanistycznej przeprowadzono, badając studenckie 
projekty semestralne wykonane w  pracowni projekto-
wej. Kurs ten miał na celu wprowadzenie do praktyki 
projektowej. Obejmował przedstawienie zasad pro-
jektowania urbanistycznego w  zakresie sporządzania 

confrontation at the end of the phases arranged in 
a procedural series are precisely the influence of 
the contextual background.
Contexts can be grouped in design into influenc-
ing during the process due to the degree of creator 
isolation/social involvement at all process stages 
and receiving contexts (Abraham, 2022). Due to the 
scale of action or reception, an additional distinc-
tion can be made between public, private, commu-
nity or mixed contexts (Lloyd-Jones, 2001).
The design process is often presented as a model 
of operation with the described phases. The ex-
isting approaches proposed by Archer, Asimov, 
French-Pahl-Beitz and those included in the double 
diamond model or the IDEO model were described 
by Linden et al. (2011).
2.4. Research hypothesis
Based on analyses of the current state of knowl-
edge of design methods, particularly applicable 
to the discipline of architecture and urbanism, the 
close interdependence of the various contextual 
groups: the relational-subject, design process and 
procedural, and their connection to the model of 
equivalent components of reality: matter, energy, 
and consciousness, was assumed. The research 
hypothesised that all these contexts are essential 
in creating design strategies at all stages of creative 
work – including the most important ones – for ag-
gregating information, generating ideas, and trans-
forming them into a material element of reality. By 
expanding the field of design activities in the high-
lighted contextual groups, it is possible to achieve 
greater creativity and, consequently, the relatively 
best result. Therefore, design activities in contex-
tual areas are relevant to effectively teaching urban 
design in a design studio.
2.5. Case Study – phases of the design process 
taking into account the impact of three types of 
contexts
An analysis of the influence of contexts on the de-
sign of an urban structure was carried out by ex-
amining student semester projects done in a design 
studio. This course aimed to introduce the design 

Il. 1. Podział omawianego obszaru na podjednostki (A, B, C, D, E) do indywidualnego opracowania, granica modelu struktury przestrzennej 
wyznaczona linią ciągłą w kolorze czerwonym, obejmowała w zależności od liczebnosci zespołu tereny wokół podjednostek ABCD lub ABCDE, 
opracowanie własne

Ill. 1. The division of the area in question into subunits (A, B, C, D, E) for individual study, the boundary of the spatial structure model marked with 
a continuous red line, depending on the size of the group, included the areas around ABCD or ABCDE subunits, own study.
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go, analizę przedmiotu projektu, zasady tworzenia kon-
cepcji, wykonywanie czynności projektowych, sposób 
współpracy zespołowej, umiejętność posługiwania się 
technikami kreacyjnymi, sposób prezentacji projektu itp. 
Rezultatem procesu (projektowego i  proceduralnego) 
było zbudowanie doświadczenia w fazie koncepcyjnej. 
Projekt obejmował łącznie trzy fazy projektu, każda z nich 
kończyła się przeglądem zaawansowania prac. W pierw-
szej fazie następowało zebranie danych, a w następnych 
kolejno opracowanie w zespole całościowej koncepcje 
dla obszaru oraz jej uszczegółowienie na fragmencie 
w  ramach indywidualnego opracowania wykonanego 
oddzielnie przez każdego studenta (il. 1). 
Działaniami projektowymi objęto obszar liczący 420 
ha w  północno-wschodniej Warszawie, usytuowany 
w  pobliżu rzeki Wisły, na styku dzielnic: Praga-Północ, 
Białołęka i Targówek. Dla obszaru opracowania charak-
terystycznym zainwestowaniem jest teren zabudowy 
poprzemysłowej z niefunkcjonującą już Fabryką Samo-
chodów Osobowych na Żeraniu, zaniedbane, słabo za-
inwestowane tereny położone nad Kanałem Żerańskim 
i trakcją kolejową. Do analiz i tworzenia koncepcji (mo-
delu struktury urbanistycznej w skali 1:10000 i 1:5000) 
obszar opracowania większej jednostki urbanistycznej 
był co najmniej 3-krotnie większy (il. 2). 

practice. It involved presenting urban design prin-
ciples in preparing a local spatial development plan, 
urban analysis, creating concepts, performing de-
sign activities, team cooperation, using creative 
techniques, project presentation, etc. The result of 
the process (design and procedural) was building 
experience in the concept phase. 
The project included three phases, each ending with 
an overview of the progress of the work. The first 
phase was followed by data collection. The follow-
ing phases were followed by team development of 
an overall concept for the area and its detailing on 
a section within an individual study, done separately 
by each student (Ill. 2). The design covered an area 
of 420 ha in north-eastern Warsaw, located near the 
Vistula River, at the junction of the districts of Praga-
Północ, Białołęka and Targówek, was selected for 
this purpose. A  characteristic investment for the 
area of the study is the post-industrial development 
area with the no longer functioning passenger car 
factory in Żerań, neglected, poorly invested areas 
located by the Żerań Channel and railway lines. Un-
til the analyses and development of concepts (mod-
el of the urban structure to a scale of 1: 10,000 and 
1:5000), the area of development of a larger urban 
unit was at least three times larger (Ill. 1).

Il. 2. Lokalizacja omawianego obszaru, linia w kolorze czerwonym – wstępnie przyjęta granica modelu struktury przestrzennej, opracowanie własne

Ill. 2. Location of the area in question, red line - initially adopted boundary of the spatial structure model, own elaboration.



99

W ramach prowadzonego studium stosowane były 
metody projektowe systematyczne i  kreatywne (heu-
rystyczne). Badanie znaczenia kontekstu z  wykorzysta-
niem projektu kursowego można uznać za badanie po-
przez projektowanie – Research through Design (RtD). 
Całościową ocenę jakości struktury przestrzennej więk-
szej jednostki osadniczej przeprowadzono w  oparciu 
o następujące kryteria (Trębacz, Duda, 2021, 101), wy-
korzystujące parametry stosowane przy opisie miasta 
zwartego (Lehmann, 2019, 102):
�� zapewnienie odpowiedniego stopnia obsługi funkcjo-

nalnej poprzez włączenie jednostki w istniejącą i roz-
budowywaną sieć funkcjonalną (miasto sieciowe);

�� podział na podobszary o względnie podobnym, homo-
logicznym charakterze, umożliwiających wytworzenie 
odpowiedniej wielkości społeczności mieszkańców 
i użytkowników (miasto społeczności lokalnych);

�� wzmocnienie systemu istniejących i  nowych obsza-
rów przyrodniczych oraz ich powiązań (miasto zieleni);

�� wytworzenie struktury przestrzeni publicznych łączą-
cych najważniejsze węzły sieci powiązań (miasto zszyte);

�� uwzględnienie istniejącego układu urbanistyczne-
go oraz niektórych, wartościowych obiektów przy 
przekształceniach struktury przestrzennej (miasto 
autentyczne);

�� zapewnienie odpowiedniej obsługi transportowej ze 
szczególnym naciskiem na transport zbiorowy (mia-
sto przyjazne pieszym).

Natomiast całościowa opinia na temat rozwiązania 
szczegółowego opierała się na ocenie decyzji projekto-
wych dla wybranego fragmentu struktury przestrzennej 
w zakresie: 
�� uszczegółowienia elementów struktury przestrzen-

nej większej jednostki urbanistycznej co do ich for-
my, tj. układ przestrzeni publicznych, półpublicznych 
i  osiedlowych zorganizowany wśród zabudowy 
mieszkaniowej i  usługowej z  wrysowaniem budyn-
ków, wraz z siecią transportową ulic miejskich (w tym 
decyzje projektowe klasyfikacji ulic, ciągów pieszo-
-jezdych, pieszo-rowerowych, placów, siegaczy, 
woonerfów, itp.) oraz powiązaniami przyrodniczymi 
w formie różnorodnej miejskiej zieleni urządzonej;

�� sposobu zapisu planistycznego rejestrującego ww. 
elementy struktury oraz generalną funkcję na wy-
dzielonych terenach;

�� czytelności przeprowadzonych decyzji projektowych.
Obie oceny: projektu struktury oraz projektu rozwiązań 
szczegółowych zostały dokonane niezależnie przez po-
szczególnych pracowników dydaktycznych prowadzą-
cych projekt semestralny.

3. Wyniki
Wyróżniono kilka etapów budowania struktury prze-
strzennej, takich jak:
�� zapisanie istniejącego układu zagospodarowania 

w  formie większych obszarów o  podobnej cha-
rakterystyce funkcjonalnej w  oparciu o  zdefinio-
wane granice z  obsługującymi je układami sie-
ciowymi: przestrzeni publicznych, infrastruktury 
transportowej i  technicznej oraz powiązanych ukła-
dów przyrodniczych;

As part of the study, systematic and creative (heu-
ristic) design methods were used. Studying the 
importance of context using course design can be 
considered Research through Design (RtD). 
The overall assessment of the quality of the spatial 
structure of a  larger settlement was based on the 
following criteria (Trębacz, Duda, 2021), using the 
parameters used in the description of a  compact 
city (Lehmann, 2019): 
�� ensuring an appropriate level of functional ser-

vice by including the unit in the existing and ex-
panded functional network (network city); 

�� division into sub-areas of a relatively similar, ho-
mologous nature, enabling the creation of a suf-
ficiently sized community of residents and users 
(city of local communities); 

�� strengthening the system of existing and new 
natural areas and their connections (green city); 

�� creating a structure of public spaces connecting 
the most critical nodes of the network of con-
nections (sewn city); 

�� taking into account the existing urban layout 
and some valuable objects when transforming 
the spatial structure (authentic city); 

�� ensuring appropriate transport service with par-
ticular emphasis on public transport (pedestri-
an-friendly city).

The opinion on the detailed solution was based on 
assessing design decisions for a selected fragment 
of the spatial structure. It included detailing the ele-
ments of the spatial structure of a larger urban unit 
in terms of their form, i.e. 
�� the layout of public, semi-urban and estate 

spaces organised among residential and service 
buildings with the drawing of buildings, along 
with the transport network of city streets (in-
cluding design decisions for the classification of 
streets, pedestrian-driveways, pedestrian and 
bicycle routes, squares, stretches, woonerfs, 
etc.) and natural connections in the form of vari-
ous urban greenery; 

�� the method of planning record registering the 
elements mentioned above of the structure and 
general function in separated areas; 

�� the legibility of the design decisions made.
Both evaluations, the spatial structure design and 
the design of detailed solutions, were made inde-
pendently by individual teaching staff members 
leading the semester project.

3. Findings
There are several stages of building a spatial struc-
ture, such as:
�� saving the existing development system in the 

form of larger areas with similar functional char-
acteristics based on defined boundaries with the 
network systems serving them: public spaces, 
transport and technical infrastructure and related 
natural systems;
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Tabela 2. Wzajemne powiązania poszczególnych typów kontekstu.

Table 2. The interrelationships of particular types of context.

Elementy świata rzeczywistego/
Real world elements

Projektowanie – tworzenie koncepcji/
Design – concept creation

Dydaktyka – sterowanie tworzeniem/
Didactics - creation guidance

Materia - istnienie/
Matter - existence

Energia - działanie/
Energy - action

Informacja - wiedza/
Information - knowledge

Kontekst relacyjno-przedmiotowy:
wzajemne oddziaływanie różnych struktur 
przestrzennych/

Relational and subject contexts:
mutual interaction of various spatial structures

Kontekst procesu projektowego:
wzajemne oddziaływanie koncepcji o róż-
nym stopniu uszczegółowienia/

The context of the design process:
the interaction of concepts with varying 
degrees of detail

Kontekst proceduralny (dydaktyka):
wzajemne oddziaływanie projektów róż-
nych zespołów autorskich/

Procedural context (didactics):
mutual influence of projects of different 
authors’ teams

Struktury przestrzenne/ Spatial structures Proces projektowy/ Design process Procedura/ Procedure

Przedmiot: obszar funkcjonalny/ Subject: 
functional area
Kontekst lokalny/ Local context:
forma i funkcja obiektów, przeznaczenie tere-
nów, własności, układy kompozycyjne, zieleń, 
elementy dziedzictwa kulturowego, układ 
komunikacyjny, transport, sieci infrastruktu-
ralne, zobowiązania formalno-prawne/

form and function of objects, the purpose of 
the area, ownership, composition arrange-
ments, greenery, elements of cultural heritage, 
communication system, transport, infrastruc-
ture networks, formal and legal obligations

Agregacja danych o obiektach 
materialnych/
Aggregation of data on material objects;
przekształcanie danych w uproszczone 
symbole/
converting data into simplified symbols;

Faza I a/ Phase I a
Czytanie miasta/ Reading the city
Opracowanie/ Elaboration:
Inwentaryzacja 1:1000/1:2000/
Inventory 1:1000/1:2000

Jednostka urbanistyczna/ Urban unit
Rozszerzenie strefy kontekstu z lokalnej na 
ponadlokalną/ Extending the context zone 
from local to supralocal:
obszary funkcjonalne, infrastruktury społecz-
nej, układ przestrzeni publicznych, płaszcz 
wysokościowy, elementy dziedzictwa kulturo-
wego, powiązania środowisko przyrodnicze, 
układy transportowe i infrastrukturalne/

functional areas, social infrastructure, layout of 
public spaces, high-rise coat, cultural heritage 
elements, connections, natural environment, 
transport and infrastructure systems.

Analiza/ Analysis
elementów symbolicznych tworzących 
strukturę przestrzenną, podział na grupy 
znaczeniowe; wyodrębnienie podstruk-
tur i ich pozycjonowanie w systemie 
hierarchicznym/

symbolic elements creating the spatial 
structure, division into meaning groups; 
separation of substructures and their posi-
tioning in a hierarchical system.

Faza I b/ Phase I b
Czytanie miasta/ Reading the city
Opracowanie/ Elaboration:
analiza struktur przestrzennych/ analysis of 
spatial structures
powiązania zewnętrzne 1:5000/ 1:10000 / 
external links 1:5000/1:10000

Przedmiot: Większa jednostka urbanistyczna 
(rejon)/ Subject: Larger urban unit (area)
Kontekst ponadlokalny/ Supralocal context:
obszary funkcjonalne/ functional areas,
układ głównych przestrzeni publicznych/ the 
layout of the main public spaces,
układ przyrodniczy/ natural system
układ transportowy i infrastrukturalny/ trans-
port and infrastructure system.

Synteza/ Synthesis 
danych dotyczących stanu istniejącego; 
określenie relacji pomiędzy poszcze-
gólnymi podstrukturami i grupami 
znaczeniowymi/

data on the existing state; defining the re-
lationship between individual substructures 
and semantic groups.

Faza I c/ Phase I c
Czytanie miasta/ Reading the city
Opracowanie/ Elaboration:
Szkicowy model istniejącego zagospodaro-
wania 1:5000/1:10000 /
Sketch model of existing development 
1:5000/1:10000

Węzeł/
splot I

Node/
weave I

Wybór najistotniejszych elementów 
podstruktur, decydujących o strukturze 
przestrzennej/

The selection of the most critical elements 
of the sub-structures that determine the 
spatial structure

Przegląd I/ Review I.
Kontekst: zestawienie różnych waloryzacji 
danych przestrzennych /

Context: a compilation of different spatial 
data valorizations

Przedmiot: Większa jednostka urbanistyczna 
(rejon)/ Subject: Larger urban unit (area)
Kontekst ponadlokalny/ Supralocal context:
obszary funkcjonalne/ functional areas,
układ głównych przestrzeni publicznych/ the 
layout of the main public spaces,
układ przyrodniczy/ natural system
układ transportowy i infrastrukturalny/ trans-
port and infrastructure system.

Wielokrotnie powtarzany proces 
twórczy/
The creative process repeated many times:
Waloryzacja czynników decydujących 
o rozwoju.
Uzyskanie poprzez manipulację elementa-
mi struktury różnych wariantów konfigura-
cji o wybranych cechach jakościowych/
Valorization of factors determining 
development.

Obtaining various configuration variants 
with selected quality features by manipu-
lating the structure elements.

Synteza w formie wariantowych rozwią-
zań konceptualnych/ Synthesis in the form 
of variant conceptual solutions 
Waloryzacja wariantowego modelu zago-
spodarowania/ Valorization of the variant 
development model

Faza II/ Phase II
Pisanie miasta/ Writing the city
Opracowanie/ Elaboration:
Warianty szkicowych modeli projektowane-
go zagospodarowania 1:5000/1:10000 /
Variants of sketch models of the proposed 
development 1:5000/1:10000

Węzeł/ 
splot II

Node/
weave II

Wybór kilku wariantów modeli 
przestrzennych/
A selection of several variants of spatial 
models 

Przegląd II/ Review II
Kontekst: konfrontacja różnych modeli 
przestrzennych/
Context: confrontation of various spatial 
models 
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�� uproszczenie tych układów do elementów zero-, jed-
no- i dwuwymiarowych (bez 3D);

�� podjęcie decyzji o nadaniu określonych cech wyod-
rębnionym obszarom oraz o  wzmocnieniu istnieją-
cych i utworzeniu nowych powiązań w ramach wy-
odrębnionych sieci (skala modelu przestrzennego);

�� przeanalizowanie danych dotyczących trzeciego wy-
miaru istniejącego zainwestowania definiującego za-
równo sylwetę, jak i formę korytarzy przestrzennych 
i generalizacja tych informacji w formie typów;

�� nadanie formy przestrzennej nowej strukturze siecio-
wej zgodnie z przyjętą hierarchią i odpowiadającym 
jej typom przestrzeni (skala masterplanu);

�� zmiana symboli liniowych na rozwiązania kubaturo-
we z zachowaniem ustalonego porządku hierarchicz-
nego sieci powiązań przestrzeni publicznych i pozo-
stałych struktur: przyrodniczych, transportowych, 
infrastrukturalnych;

�� uporządkowanie zastosowanych rozwiązań projek-
towych dotyczących budynków poprzez poddanie 
ich rygorowi całościowego układu kompozycyjnego 
(skala projektu zagospodarowania). 

Ostatni etap sprzęga się z procesem projektowania ar-
chitektonicznego, w  trakcie, którego nadawana forma 
budynku wynika również ze stosunku do otaczającego 
kontekstu przestrzennego.
Wzajemne powiązania poszczególnych rodzajów konteks-
tu zostały zestawione w formie poniższej tabeli (tab. 2). 

4. Dyskusja
W procesie kontekstowego projektowania urbanistycz-
nego środowiska zamieszkiwania można wyodrębnić 
trzy charakterystyczne momenty. Pierwszy dotyczy dzia-
łania w  skali modelu rozwojowego. Kontekst symbo-
lizowany poprzez pola i  linie, pokazujące obszary oraz 

�� simplification of these systems down to zero, one 
and two-dimensional elements (without 3D);

�� making a decision on assigning specific features 
to selected areas and on strengthening the exist-
ing and creating new links within the separated 
networks (the scale of the spatial model);

�� analysis of the data on the third dimension of ex-
isting investment defining both the silhouette and 
the form of spatial corridors and generalise this 
information in the form of types;

�� giving a spatial form to a new network structure 
following the adopted hierarchy and the corre-
sponding types of space (masterplan scale);

�� change of linear symbols to building solutions 
while maintaining the established hierarchical or-
der of the network of connections between public 
spaces and other structures: natural, transport, 
and infrastructure;

�� arranging the applied building solutions by sub-
jecting them to the rigour of the overall composi-
tion (‘third node’ – the scale of the development 
project).

The last stage is linked to the process of architectur-
al design, during which the given form of the build-
ing also results from the relation to the surrounding 
spatial context.
The listed stages of building the spatial structure 
are reflected in the design phases.

4. Discussion
Three characteristic moments can be distinguished 
in the process of contextual urban design. The first 
of them concerns operations in the development 
model scale. The context symbolised by fields and 
lines, showing the areas and connections of various 

Przedmiot: Jednostka urbanistyczna/
Subject: Urban unit
Zawężenie strefy kontekstu z ponadlokalnej 
na lokalną/ Narrowing down the context zone 
from supralocal to local:

obszary funkcjonalne, infrastruktury społecz-
nej, układ przestrzeni publicznych, płaszcz 
wysokościowy, elementy dziedzictwa kulturo-
wego, powiązania środowisko przyrodnicze, 
układy transportowe i infrastrukturalne/

functional areas, social infrastructure, layout 
of public spaces, high-altitude mantle, cultural 
heritage elements, connections, natural envi-
ronment, transport and infrastructure systems.

Wielokrotnie powtarzany proces 
analityczny/
The analytical process was repeated many 
times:

Analiza struktury przestrzennej wybrane-
go wariantu modelu zagospodarowania; 
wyodrębnienie podstruktur i przedstawie-
nie ich w formie koncepcji planu zagospo-
darowania/ Analysis of the spatial structure 
of the selected variant of the development 
model; distinguishing sub-structures and 
presenting them in the form of a develop-
ment plan concept.
Waloryzacja wariantowej koncepcji planu/
Valorization of a variant concept of a plan.

Faza III/ Phase III
Pisanie miasta/ Writing the city
Opracowanie/ Elaboration:
Wariantowe koncepcje planu zagospodaro-
wania 1:2000/1:5000 /
Variant concepts of the development plan 
1:2000/1:5000

Węzeł/ 
splot III

Node/
weave III

Wybór wariantu koncepcji planu/
The choice of the variant of the plan 
concept

Przegląd III/ Review III
Kontekst: sprawdzenie zgodności planu 
z modelem rozwojowym/
Context: checking the plan’s compliance 
with the development model

Przedmiot: Obszar funkcjonalny/
Subject: Functional area
Kontekst lokalny/ Local context:

forma i funkcja obiektów, przeznaczenie tere-
nów, własności, układy kompozycyjne, zieleń, 
elementy dziedzictwa kulturowego, układ 
komunikacyjny, transport, sieci infrastruktu-
ralne, zobowiązania formalno-prawne/

form and function of objects, purpose of the 
area, ownership, composition arrangements, 
greenery, elements of cultural heritage, com-
munication system, transport, infrastructure 
networks, formal and legal obligations

Przełożenie symbolicznej struktury prze-
strzennej na model 3D i materialne obiek-
ty zagospodarowania/

Translating a symbolic spatial structure 
into a 3D model and material development 
objects  

Faza IV/ Phase IV
Pisanie miasta/ Writing the city
Opracowanie/ Elaboration:
Koncepcja projektu zagospodarowania 
1:1000/1:2000/
Development project concept 
1:1000/1:2000
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powiązania różnych podstruktur przestrzennych zostaje 
zsyntezowany w formie spójnego układu. Jego zasadni-
czą rolą jest znalezienie nowych powiązań w ramach róż-
nych nakładających się warstw. Drugi moment związany 
jest z zamianą modelowego zapisu symboli dotyczących 
obszarów i powiązań w projekt planu ogólnego przed-
stawiającego układ skonkretyzowanych dwuwymiaro-
wych form definiujących granice przestrzeni publicznych 
i kwartałów. Wtedy to podstawowym zagadnieniem wy-
magającym analizy kontekstowej jest nadanie hierarchii 
przestrzeniom miejskim i uwidocznienie jej w ich kształ-
cie. Trzeci moment syntezy kontekstu następuje pod-
czas przekształcania planu w projekt zagospodarowania 
rozwiązania szczegółowego i  podejmowania decyzji 
o  trójwymiarowej formie przestrzeni. Układowi budyn-
ków nadawana jest spójna kompozycja wynikająca m.in. 
z hierarchii przestrzeni. Tym trzem istotnym momentom 
odpowiadają fazy procedury projektowej, kończącej 
etap modelu, planu i projektu zagospodarowania. Węzły 
kontekstu relacyjno-przedmiotowego i projektowego są 
identyczne z węzłami kontekstu proceduralnego.         
Ogólna zasada modelu polega na tym, że szeroki zakres 
różnych wątków informacyjnych rozwijanych w  trakcie 
poszczególnej fazy, w węźle poddany jest procesowi ich 
uogólnienia, a tym samym zredukowania do kilku istot-
nych komponentów. Wtedy też podejmowana jest decy-
zja o wyborze ważności poszczególnych wątków i prze-
kształceniu tych najbardziej krytycznych komponentów, 
powodując rekonfigurację pozostałych. Proces ten jest 
powtarzany na różnych etapach uszczegóławiania pro-
jektu, tworząc kolejne 
węzły warkocza. Opi-
sywane fazy, kończące 
się momentami synte-
zy, zostały zobrazowa-
ne w  formie warkocza 
złożonego z  wiązek, 
które stanowią pasma 
(główne wraz z  kon-
tekstowymi) (il. 3). 
Te same węzły stano-
wią również miejsca 
syntezy działań proce-
duralnych. Układ war-
kocza może w  pew-
nym uproszczeniu 
nawiązywać do sieci 
neuronowej, w  której 
w  węzłach (bramkach) 
następuje nadawanie 
wagi poszczególnym 
informacjom i w zależ-
ności od tej wagi na-
stepuje ich przepusz-
czanie lub zatrzymanie.
Lawson (Lawson, 2006) 
samo projektowanie 
określa jako działania 
wymuszające: znajdo-
wanie problemu i  roz-
wiązanie go, dedukcję 

spatial sub-structures, is synthesised as a coherent 
system. Its essential role is to find new links within 
different overlapping layers. The second moment is 
related to converting the model notation of symbols 
concerning areas and connections into a  general 
plan design that presents an arrangement of specific 
two-dimensional forms defining the boundaries of 
public spaces and quarters. Then, the main issue re-
quiring contextual analysis is to give a hierarchy to 
urban areas and make them visible in their shape. 
The third moment of context synthesis occurs when 
transforming a plan into a detailed solution develop-
ment project and making decisions about the three-
dimensional form of space. The layout of the build-
ings is given a coherent composition resulting, inter 
alia, from the space hierarchy. These three essential 
moments correspond to the phases of the design 
procedure, completing the model, plan, and devel-
opment design stages. The nodes of the relational-
subject and design context are identical to those of 
the procedural context.
The general principle of the model is that a  wide 
range of information threads developed during 
a  particular phase at a  node is subjected to the 
process of their generalisation and thus reduced to 
a  few essential components. Then, the decision is 
made to select the importance of individual threads 
and transform those most critical components, 
causing the reconfiguration of the rest. This pro-
cess is repeated at various stages of project detail-
ing, forming successive nodes of the braid. The de-

scribed phases, ending 
with moments of syn-
thesis, have been de-
picted as a braid made 
of bundles that consti-
tute (main and contex-
tual) strands (Ill. 3). 
The same nodes are 
also sites for the syn-
thesis of procedural 
actions. In some sim-
plification, the braid ar-
rangement may refer 
to a  neural network in 
which individual infor-
mation is given weight 
in nodes (gates) and, 
depending on this 
weight, is either passed 
through or stopped.
Lawson (2006) defines 
design as forcing activi-
ties: finding a  problem 
and solving it, deduc-
tion and drawing con-
clusions, induction and 
creation of new ideas, 
analysis, and synthe-
sis. In these processes, 
the primary language 
of communication for 

Il. 3 Model warkocza – ujęcie przejść pomiędzy fazami do kolejnych etapów 
całościowego procesu projektowania z uwzględnieniem dodatkowo interakccji 
pomiędzy pasmami. Opracowanie własne 2022

Ill. 3. The braid model presents the transitions between the phases to the 
following stages of the overall design process, considering the interactions 
between the strands. Own study 2022.
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i  wyciąganie wniosków; indukcję i  tworzenie nowych 
pomysłów, analizę i syntezę. W tych procesach dla urba-
nistyki podstawowym językiem komunikacji jest rysunek 
i trójwymiarowy model przestrzenny – czyli postać arte-
faktu, który ostatecznie, szczególnie w przypadku studia 
projektowego, staje się celem formalnym – prezentacją 
wynikowego projektu. Dlatego tak ważne jest ostateczne 
uzyskanie fundamentalnej struktury urbanistycznej jako 
obiektu kreatywności.
W prezentowanych badaniach opracowanie rozwoju 
struktury urbanistycznej stanowiło efekt 1 i 2 fazy projektu. 
Prezentowane warianty modeli zespołowych2 pokazują na 
różne ujęcia struktury oraz różny sposób odniesienia się 

urbanism is drawing and a three-dimensional spatial 
model, i.e., the form of an artefact that ultimately, 
especially in the case of a design studio, becomes 
a formal goal, a presentation of the resulting project. 
That is why it is so important to finally obtain a fun-
damental urban structure as an object of creativity.
In the presented research, the urban structure’s de-
velopment resulted from the project’s first and sec-
ond phases as a  base for individual designs made 
in the 3rd phase according to the braid model. The 
works were carried out by ten teams of engineer-
ing students2 in the design studio (Ill. 4, 5). The 
presented variants of team models indicate differ-
ent approaches to the structure and different ways 

Il. 4 Struktura urbanistyczna – zestawienie sześciu studialnych wariantów struktury przestrzennej. Opracowanie własne na podstawie prac ze-
społów WAPW: 1, 2, 3, 4, 5, 6; styczeń 2022 

Ill. 4. Urban structure - a list of six study variants of the spatial structure. Six teams of engineering students carried out the works at the Studio of 
Applied Urban Design at the Faculty of Architecture in Warsaw University of Technology (Own study based on the students’ work; January 2022).
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do kontekstu relacyjno-przedmiotowego (il. 4. i 5). W trak-
cie działań w pierwszej fazie, na podstawie tych samych 
uwarunkowań, powstały różne modele rozwojowe. Spo-
śród przeanalizowanych wątków te, które zostały uznane 
jako najistotniejsze, zostały wzmocnione, stając się pod-
stawą do dalszych decyzji projektowych. W wyniku syn-
tezy uzyskano spójną sieć powiązań w  ramach różnych 
warstw kontekstowych. Na przedstawionych przykładach 
widać, że przy zastosowaniu takiego samego języka zapi-
su, osiągnięto wyraźne zróżnicowane rozwiązania całości 
układu (podział na jednostki urbanistyczne i dzielące je ko-
rytarze przyrodnicze). W drugiej fazie, ogólne decyzje pro-
jektowe związane z kontekstową siecią powiązań uzyskały 
dwuwymiarową formę przestrzenną. Widoczne w przed-
stawionych wariantach planów zróżnicowanie kształtu 
i wymiarów ulic i placów jest konsekwencją przyjętej hie-
rarchii  w układzie przestrzeni publicznych. 
Peng i Jones (Peng,  Jones, 2004), w ramach podstruk-
tur w  systemie miasta, definiują pojęcie kontekst po-
przez uwarunkowania danego miejsca: fizyczne, histo-
ryczne i społeczne. Badania prowadzone na podstawie 
programu Sheffield Urban Study wykorzystały założe-
nie, że w projektowaniu urbanistycznym podstawą jest 
kontekst historyczny i  kontekst przestrzenny. Jednak 
program z  Sheffield (Peng i  Jones, 2004), najbliższy 

of addressing the relational-objective context. Dur-
ing the first phase, different development models 
were created based on the same conditions. Of the 
analysed threads, those that were considered most 
relevant were strengthened, becoming the basis for 
further design decisions. As a result of the synthesis, 
a coherent network of relationships within the vari-
ous contextual layers was obtained. From the exam-
ples presented, it can be seen that, using the same 
language of writing, clear differentiated solutions to 
the overall layout (division into urban units and the 
natural corridors that divide them) were achieved. 
In the second phase, the general design decisions 
related to the contextual network of connections 
were given a two-dimensional spatial form. The dif-
ferentiation of the shape and dimensions of streets 
and squares, visible in the presented variants of the 
plans, is a consequence of the adopted hierarchy in 
the layout of public spaces. 
Peng and Jones (2004), within substructures in the 
city system, define context through a given place’s 
physical, historical and social conditions. The re-
search on the Sheffield Urban Study program used 
the assumption that the historical and spatial context 
is the basis of urban design. Despite using urban 
structure in design and basing it on the morphology 

Il. 5 Struktura urbanistyczna – zestawienie czterech studialnych wariantów struktury przestrzennej. Opracowanie własne na podstawie prac 
zespołów WAPW: 1’, 2’, 3’ i 4’, maj 2023

Ill. 5. Urban structure - a list of four study variants of the spatial structure. Four teams of engineering students carried out the works at the Studio 
of Applied Urban Design at the Faculty of Architecture at Warsaw University of Technology. (Own study based on the students’ work; May 2023).
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wykorzystania struktury miejskiej do projektowania, 
pokazywał obraz morfologiczny –  fizjonomię miasta, 
ale nie hierarchizował go np. pod względem ważności 
przestrzeni publicznych. Był zatem zakresem danych 
do dalszej interpretacji i waloryzacji, a z punktu widze-
nia dydaktycznego, stworzył okazję do zaangażowania 
studentów w problematykę miejską w ujęciu kontekstu-
alnym, nauki korzystania z  baz i  rozumienia znaczenia 
otoczenia zewnętrznego (Peng, Jones, 2004). 
Szeroki kontekst terytorialny (powiązań zewnętrznych) dla 
projektu lokalnego planu zapewnia skoordynowanie i kon-
trolę rozwoju obszaru miejskiego, a także tworzenie hierar-
chii i właściwej organizacji przestrzennej (Seex, 2014). Ellin 
(Ellin, 2013) takie podejście nazywa „urbanistyką integral-
ną” oraz wskazuje na możliwość czerpania inspiracji i mo-
tywacji projektowych np. z elementów różnych systemów 
miejskich (przyrodniczych, komunikacyjnych etc.). 
McCullough i Hoinkes wskazują na wagę wykorzystania 
„dynamicznych, wielowartościowych zbiorów danych 
na potrzeby współpracy” (McCullough, Hoinkes, 1995). 
Z kolei Cordts et al. badali kontekst scenerii miejskich, 
tworząc szeroką bazę ułatwiającą zrozumienie seman-
tyki krajobrazu poprzez nadanie odpowiednich etykiet 
(Cordts i  in., 2016). Natomiast Akyol (Akyol, 2017) za-
uważa, że badanie kontekstu ma szczególne znaczenie 
ze względu na procesy globalizacyjne. Aby wpisać kra-
jobraz miasta w jego strukturę, trzeba najpierw właści-
wie ten krajobraz zweryfikować i zinterpretować.
Wszystkie przedstawione powyżej badania dotyczące 
kontekstu miejsca wskazują na jego znaczenie i są próbą 
znalezienia uniwersalnych narzędzi przydatnych w projek-
towaniu. Wydaje się jednak, że czysto teoretyczne odnale-
zienie narzędzi uniwersalnych nie gwarantuje trafnego ich 
wykorzystania w konkretnym miejscu i uzyskania oczeki-
wanego efektu. Kluczem do sukcesu pozostaje związanie 
danego, projektowanego miejsca z  danym, zinterpreto-
wanym odpowiednio kontekstem, tak jak proponowane 
jest w omawianym tu, autorskim modelu warkocza. 
Natomiast odnosząc się do działania twórczego w projek-
towaniu urbanistycznym obszar projektu uwarunkowany 
jest zazwyczaj wieloma czynnikami ograniczającymi kre-
atywność projektową, co może utrudniać odnalezienie 
oryginalnego i  satysfakcjonującego rozwiązania formy 
miejskiej, jeśli bazujemy zbyt mocno na podejściu racjo-
nalistycznym czy redukcjonistycznym (Bashier, 2014).  
Uogólniając, w odniesieniu do fazy kreacji obserwacje 
projektantów-badaczy skłaniają się ku opinii, że jest to 
inna, specyficzna faza aktywności, która odróżnia się 
od typowej aktywności naukowej, opartej na metodzie 
kartezjańskiej. Jednym z  jej odmiennych elementów 
jest myślenie i wnioskowanie błądzące, daleko od głów-
nej koncepcji, oparte na instynkcie, spontanicznych 
przypuszczeniach –  hipotezach, które są zakorzenione 
w  ludzkich przekonaniach i  nawykach. Za Peirce’m ta-
kie podejście było pierwotnie nazywane „zgadywaniem” 
(Fann, 2012; Tschaepe, 2014). 
Jeszcze innym elementem myślenia kreatywnego jest lo-
gika wiedzy ukrytej, która dzięki łączeniu różnych aspek-
tów i pomocniczej świadomość jej występowania służyć 
może do stwarzania nowych kombinacji (Polanyi, 1958; 
Polanyi, 2012). Rowe typuje trzy rodzaje form logik: 

–  the physiognomy – of the city, the Sheffield pro-
gramme did not prioritise it, for example, regarding 
the importance of public spaces. It was, therefore, 
a range of data for further interpretation and valorisa-
tion, and from the didactic point of view, it created an 
opportunity to involve students in urban issues from 
a  contextual perspective, teach them to use data-
bases and understand the importance of the external 
environment (Peng, Jones, 2004). 
The broad territorial context (external links) for the 
local plan design ensures the coordination and con-
trol of the development of the urban area, as well as 
the creation of a hierarchy and appropriate spatial 
organisation (Seex, 2014). Ellin (Ellin, 2012) calls 
this approach ‘integral urban planning’ and points 
to the possibility of drawing inspiration and motiva-
tion for designing, for example, from elements of 
various urban systems (neighbourhood, communi-
cation, etc.).
McCullough and Hoinkes emphasise the importance 
of using ‘dynamic, multi-valued data sets for the 
purposes of collaboration’ (McCullough, Hoinkes, 
1995). In turn, Cordts studied the context of urban 
sceneries, creating a broad base facilitating the un-
derstanding of landscape semantics by assigning 
appropriate labels (Cordts et al., 2016). On the other 
hand, Akyol (2017) notes that the context study is 
significant due to globalisation. Including the city 
landscape in its structure must first be appropriately 
verified and interpreted.
All the studies on the context of the place pre-
sented above indicate its importance and are an 
attempt to find universal tools useful in design. 
A purely theoretical finding of versatile tools does 
not guarantee proper use in a  specific place and 
obtaining the expected effect. The key is linking 
a given, designed place with an appropriately inter-
preted context, as proposed in the author’s braid 
model discussed here.
On the other hand, referring to creative context in 
urban design the design area is usually conditioned 
by many factors limiting design creativity, which may 
make it difficult to find an original and satisfactory 
solution to an urban form if we rely too much on a ra-
tionalist or reductionist approach (Bashier, 2014).  
Regarding the phase, creation, the observations of 
designer-researchers are guided by the judgement 
that it is a different, specific phase of activity distinct 
from the typical scientific activity, based on the Car-
tesian method. One of its various elements is stray 
thinking and inference, far from the central concept, 
based on instinct, spontaneous assumptions –  hy-
potheses rooted in human beliefs and habits. Follow-
ing Peirce, this approach was originally called ‘guess-
ing’ (Fann, 2012; Tschaepe, 2014). 
Yet another element of creative thinking is the logic of 
tacit knowledge, which, thanks to combining various 
aspects and auxiliary awareness of its occurrence, 
can be used to create new combinations (Polanyi, 
1958; Polanyi, 2012). Rowe selects three logic forms: 
deduction, induction, and abduction. Throughout 
the creation phase, the choice of mindset changes 
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dedukcję, indukcję oraz abdukcję. W całym procesie fazy 
kreacji wybór sposobu myślenia jest często zmieniany. 
Abdukcja „jest rodzajem zawłaszczenia spoza bezpośred-
niego kontekstu obszaru problemowego w celu zapew-
nienia wyższego poziomu organizacji” (Rowe, 1991, 102). 
Podobnie widzi to Owen, wskazując na przemienność 
myślenia systematycznego i kreatywnego (Owen, 1992).
Prezentowane w  artykule oryginalne podejście, oparte 
na zasadach myślenia twórczego, może wnieść nowe 
wartości do ogólnego rozwoju technik kreacyjnych w za-
kresie projektowania środowiska zamieszkiwania. Można 
uznać je za rodzaj poszukiwania tzw. silnej, jednoznacznej 
i czytelnej koncepcji. Koncepcji generatywnej, zawierają-
cej podstawową zasadę projektową tworzenia ramy dla 
rozwiązań szczegółowych (Höök, Löwgren, 2012). 
Mimo ograniczeń formalnych lub wynikających ze stanu 
istniejącego danego miejsca, projektowanie urbanistycz-
ne zawsze powinno zawierać aspekt twórczy powiązany 
z kreacją przestrzeni. Metody kształtowania formy wiążą 
się bardzo często z trudnymi do uchwycenia autorskimi 
praktykami zespołów urbanistycznych, opartych na wy-
pracowanych technikach heurystycznych, wieloletniej 
praktyce zawodowej – czyli z tzw. wiedzą ukrytą (Budge, 
2015; Aranda-Mena, 2018). W związku z tym, ten aspekt 
procesowy (i tworzenia–projektowania i procedowania) 
nie jest wciąż wyczerpująco opisany.
Abraham (Abraham, 2022) zwraca uwagę na znaczenie 
czynników kontekstowych dla modelu myślenia projekto-
wego – szczególnie jeśli jest zorientowany na człowieka 
(jak np. projekt urbanistyczny) i wymaga współpracy ze-
społowej. Znaczenie kontekstów w projektowaniu jest klu-
czowe – równie ważne jak sam model i struktura jego kom-
ponentów. Poznanie i włączenie kontekstów do myślenia 
projektowego zapewnia efektywny, harmonijny, samo-
kontrolujący się przebieg całości procesu projektowego. 
Model warkocza wykazuje podobieństwa do innych ujęć 
modelowych pod względem ich fazowości – np. Arche-
ra, Asimova, Frencha-Pahla-Beitza oraz podwójnego dia-
mentu (Linden i  in., 2011). Najbardziej zbliżony jest do 
modelu podwójnego diamentu poprzez ukazanie istoty 
styku (final brief) dwóch wiązek (rozbieżności i zbieżno-
ści), przy czym ujęte są dwie fazy – badanie (research) 
i projektowanie (design). Model warkocza przekierowuje 
uwagę na ten drugi aspekt. Definowanie problemu i roz-
wiązywanie go jest powtarzane w momentach splotów. 
W  całym procesie projektowania występuje iteracja 
–  możliwość cofnięcia się do dowolnego moementu, 
jeśli wymaga tego całościowy proces. Model warkocza 
podkreśla bardzo kreatywny rozwój wariantów modeli 
zespołowych, które pokazują różne podejścia do struk-
tury miejskiej i inny sposób odnoszenia się do kontekstu 
relacyjno-subiektywnego wynikającego z szerokiego za-
kresu rozważanych kontekstów.  

5. Podsumowanie
Sztuka kształtowania przestrzeni, zarówno w skali więk-
szej – architektonicznej, jak i mniejszej – urbanistycznej, 
dotyczy konkretnego fragmentu świata rzeczywistego, 
tworząc powiązania z istniejącymi elementami zagospo-
darowania, które wpływają na całość układu. Ponadto 
istotny wpływ na osiągany efekt ma droga myślowa 

frequently. Abduction ‘is an appropriation from out-
side the immediate context of the problem space, 
used for its promise of providing a  higher level of 
organisation’ (Rowe, 1991). Owen sees it, similarly, 
pointing to the alternation of systematic and creative 
thinking (Owen, 1992).
The original approach presented in the article, 
based on the principles of creative thinking, can 
bring new values to the development of creative 
techniques in urban design. It can be considered 
a search for a so-called strong, unambiguous and 
clear concept. A generative concept incorporating 
the basic design principle of creating a framework 
for detailed solutions (Höök, Löwgren, 2012).
Despite formal limitations or limitations resulting 
from the existing condition of a given place, urban 
design should always include a creative aspect re-
lated to the creation of space. The methods of shap-
ing the form are often associated with the difficult-
to-grasp original practices of urban complexes, 
based on developed heuristic techniques and many 
years of professional practice, i.e., the so-called 
tacit knowledge (Budge, 2015; Aranda-Mena, 2018). 
Therefore, this process aspect (and creation – de-
sign and processing) must still be fully described.
Abraham (2022) draws attention to the importance 
of contextual factors for the design thinking model, 
especially if it is human-oriented (such as an urban 
design) and requires team collaboration. The impor-
tance of contexts in design is crucial – as significant 
as the model itself and the structure of its compo-
nents. Understanding and incorporating contexts 
into design thinking ensure an effective, harmoni-
ous, self-controlling course of the design process.
The braid model shows similarities to other model 
approaches in terms of their phasing – e.g., Archer, 
Asimov, French-Pahl-Beitz, and the double diamond 
(Linden et al., 2011). It is like the dual diamond 
model by showing the essence of the contact (final 
brief) of two beams (divergences and convergen-
ces), with research and design phases. The braid 
model redirects attention to the latter aspect. Defin-
ing the problem and solving it is repeated at the mo-
ments of tangles. There is an iteration throughout 
the design process. It is possible to go back to any 
point if required by the overall process. The braid 
model highlights the very creative development of 
variants of ensemble models, which show different 
approaches to urban structure and a different way 
of relating to the relational-subject context derived 
from the wide range of contexts considered.

5. Conclusion
By its nature, the art of shaping space, both on 
a  larger –  architectural and smaller urban scale, 
concerns a  specific part of the real world, creat-
ing connections with the existing elements of de-
velopment that affect the entire layout. In addition, 
the mental path leading from general assump-
tions to specific solutions significantly impacts the 
achieved effect. The procedure for carrying out the 
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prowadząca od założeń ogólnych do rozwiazań szczegó-
łowych. Równie ważna, zwłaszcza w trakcie nabywania 
tych złożonych umiejętności, jest sama procedura wyko-
nywania poszczególnych kroków projektowych. Podsu-
mowując, bardzo istotnym składnikiem całego procesu 
projektowania, w  tym projektowania urbanistycznego, 
jest kontekst dotyczący kilku sfer: złożoności struktury 
przestrzennej projektu (kontekst relacyjno-przedmioto-
wy), sposobu posługiwania się wiedzą i  informacjami 
odnoszącymi się do złożoności projektu (kontekst projek-
towy) oraz powiązań pomiędzy fazami procedury w pro-
cesie projektowania (kontekst proceduralny). Uwzględ-
nienie kontekstów ma istotny i  pozytywny wpływ na 
projektowanie, gdyż zwiększa możliwości kreacyjne.
Jakkolwiek w  przeglądzie literatury zauważona została 
ważność różnych kontekstów (zidentyfikowanych jako: 
miejscowy, kreacji, działania), to niniejsze badania poka-
zują, jak ważna okazała się ich współzależność – a szcze-
gólnie „sploty” (momementy węzłowe), które generują 
możliwość synergii i  skoku w  rozwoju projektu, a  tym 
samym ukazują myślenie projektowe w formie ciągłego 
procesu twórczego z momentami „sprężenia” (wzmożo-
nej interakcji) i  „rozprężenia” (akcji równoległych). Do-
datkowo w prezentowanym modelu „warkocza” proces 
twórczy nie jest linearny i nie prowadzi wprost od zdefi-
niowanej istoty problemu do projektowego sposobu jego 
rozwiązania. Wprawdzie przebiega w sposób ciągły, ale 
na każdym etapie zostaje powiększony potencjał projek-
towy w wyniku iteracji, aż do osiągnięcia zgodności kon-
tekstowej w  poszczególnych momentach węzłowych. 
Wynikiem całego procesu projektowania kontekstowego 
jest intensyfikacja kreatywności i osiągnięcie rozszerzonej 
różnorodności satysfakcjonujących rozwiązań. Ukazana 
w artykule wiedza na temat modelu procesu projektowe-
go z naciskiem na współzależność wskazanych konteks-
tów i  iteracyjność działań projektowych może stanowić 
istotny wkład w wiedzę na temat teorii i praktyki projekto-
wania urbanistycznego środowiska zamieszkiwania.

individual design steps is equally important, es-
pecially when acquiring these complex skills. To 
sum up, a very important component of the entire 
design process, including urban design, is the con-
text concerning several spheres of the complexity 
of the spatial structure of the project (relational-
subject context), the way of using knowledge and 
information relating to the complexity of the proj-
ect (design context) and the relations between 
the stages of the procedure in the design process 
(procedural context). Considering the contexts sig-
nificantly and positively impacts design, increas-
ing creative possibilities.
Although the literature review noted the impor-
tance of various contexts (local, creation, action), 
this research shows how important their interde-
pendence was –  especially ‘knots’ (weaves) that 
generate the possibility of synergy and jump in 
project development. Thus, they show design 
thinking as a  continuous creative process with 
moments of ‘contraction’ (increased interaction) 
and ‘relaxation’ (parallel actions). In the presented 
model of the braid, the creative process is not lin-
ear and does not lead directly from the defined 
essence of the problem to the design method of 
its solution. Although it runs continuously, the de-
sign potential increases at each stage because of 
iteration until contextual compliance is achieved 
at individual nodal moments. The entire contex-
tual design process results in the intensification 
of creativity and the achievement of an expanded 
variety of satisfactory solutions. The knowledge of 
the design process model revealed in the article, 
emphasising the interdependence of the indicated 
contexts and the iterative nature of design activi-
ties, is a  novel contribution to the knowledge of 
urban design theory and practice of creation the 
housing environment.

PRZYPISY/ Endnotes
1 Metodę wypracował w Pracowni Urbanistyki Stosowanej WAPW zespół 
w  składzie: prof. dr hab. arch. Krzysztof Domaradzki, arch. Tomasz Le-
chowski, dr arch. Paweł Trębacz, dr arch. Roman Wrzosek i kontynuuje, dr 
arch. Renata Jóźwik, arch. Magdalena Duda. 
2 Prace wykonało sześć zespołów studentów studiów inżynierskich na 
Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej w  r. a. 2021/2022 oraz 
cztery zespoły w  r. a. 2022/2023 pod kierunkiem dra inż. arch. Pawła 
Trębacza, dr inż. arch. Renaty Jóźwik i mgr inż. arch. Magdaleny Dudy. 
Zespoły pracowały w  składzie: zespół 1  (4 os.) –  Emilia Gęsikowska, 
Adam Pawelczyk, Rafał Pitruski, Marek Rogala; zespoł 2  (5 os.) – Anita 
Karczmarczyk, Krzysztof Michalik, Mateusz Sioch, Marta Wójcik, Joanna 
Ziębowska; zespoł 3 (4 os.) – Iryna Bilous, Justyna Krauze, Piotr Kwieciń-
ski, Piotr Kowalik; zespół 4  (4 os.) –  Joanna Rombel, Krzysztof Wójcik, 
Zbigniew Zawadka, Dominika Zielińska; zespoł 5 (5 os.) – Zuzanna Bednar-
ska, Adam Bogumił, Gustaw Dziewięcki, Stanisław Dawidziuk, Franciszek 
Przepiórka; zespół 6  (5 os.) –  Zofia Jemioło, Edyta Kaszuba, Stanisław 
Kilian, Natalia Małolepsza, Maria Mitrzak oraz zespół 1’ (5 os.) – Zuzanna 
Kocon, Katarzyna Durmaj, Matylda Boryna, Katarzyna Przybysz, Mateusz 
Dąbroś; zespół 2’ (4 os.) –  Marek Patrzałek, Joanna Polejowska, Alicje 
Jarochowska, Łukasz Danilczuk; zespół 3’ (5 os.) – Urszula Jędrzejak, Zu-
zanna Derska, Kinga Leśniak, Maciej Oberzig, Jacek Chmielewski; zespół 
4’ (5 os.) – Aleksandra Kijek, Antoni Banach, Anna Retkevich, Klaudia Ko-
chanowska, Julia Świstuniuk.
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