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Wstep

W obrgbie posesji przy ul. Szewskiej 23 w Krakowie
zlokalizowane sa budynki: frontowy (gléwny), oficy-
ny bocznej i oficyny tylnej. To wlasnie oficyna tylna,
przylegajaca do reliktu zabytkowego muru od strony
pl. Szczepanskiego, jest przedmiotem przedstawionych
tutaj rozwazan (ryc. 1). Nalezy podkresli¢, ze mimo
swojego wicku obiekt ten nie jest wpisany na list¢ za-
bytkéw, a jedynie zlokalizowany w obrgbie ukladu
urbanistycznego miasta Krakowa w granicach Plant
— wpisanego do rejestru zabytkdw pod numerem A-1
decyzja z 22 maja 1933 r. oraz na List¢ Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO w roku 1978. Usytuowany jest
takze na obszarze uznanym za pomnik historii ,,Krakéw
— historyczny zesp6l miasta”, w wyniku rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej [Zarzadzenie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 8 wrzesnia 1994 r.].

Budynek oficyny zostal zaprojektowany przez bu-
downiczego Maurycego Tlachno w 1907 r. 1 11 paz-
dziernika tegoz roku uzyskal pozytywna opini¢ Komisji
policyjno-budowlanej [Archiwum Narodowe w Kra-
kowie, sygn. 29/1410/ABM]. Jego realizacja odbyta
si¢ w 1908 r. Zgodnie z przeznaczeniem mial to byé
sbudynek oficyny majacej stuzy¢ za magazyn wyrobéw

Introduction

The property located at 23 Szewska Street in Cracow is
comprised of three buildings: the front (main) build-
ing, and two annexes—on the side and at the rear. It
is the rear annex—adjacent to a remnant of a historic
wall on the side facing Szczepariski Square—that is the
subject of the present study (Fig. 1). It should be em-
phasized that, despite its age, this building is not listed
as a historical monument. Instead, it is situated within
the urban setting of the city of Cracow, as a part of the
Planty area, listed in the register of historical monu-
ments under number A-1, pursuant to the decision
dated May 22, 1933, and inscribed on the UNESCO
World Heritage List in 1978. Additionally, the building
is located in the area designated as a heritage site under
the name “Historic Center of Krakéw,” as declared by
the President of the Republic of Poland on Septem-
ber 8, 1994 [Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia
8 wrzesnia 1994].

The annex building was designed by the engineer
Maurycy Tlachno in 1907, the building permit ap-
proved by the Police and Construction Commission
on October 11 of that year [Archiwum Narodowe
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Ryc. 1. Lokalizacja oficyny na dziatce przy ul. Szewskiej 23 w Krakowie; zrodto: [https:/

geoportal360.pl]

Fig. 1. Location of the annex building on the plot at 23 Szewska Street in Cracow; source:

[https://geoportal360.pl]

zelaznych” [Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn.
29/1410/ABM], z dwoma poziomami uzytkowymi bez
podpiwniczenia, o ukladzie jednoprzestrzennym na po-
ziomie kazdej kondygnacji, oraz z nieuzytkowym pod-
daszem (ryc. 2). Z konserwatorskiego punktu widzenia
obiekt nie budzil dotychczas zadnego zainteresowania.
Dopiero odkrycie innowacyjnej technologii budowy
stropéw z zastosowaniem systemu konstrukcyjnego
zaprojektowanego w 1903 r. przez Franza Visintinie-
go lokuje t¢ oficyne w grupie budynkdéw o unikatowej
architektonice zrealizowanej w Owczesnym czasie na
terenie Krakowa. Wzmianke o obiekcie mozna znalezé
w opracowanym przez Malgorzatg¢ Mrzygldéd-Tomasik
w 2019 r. programie prac konserwatorskich, w ktérym
stwierdzono, ze wyprawe wykonano z dodatkiem miki
1 byla ona produkowana w Krzeszowicach kolo Kra-
kowa, np. w przedsigbiorstwach Terrabona i Terazzo
[Mrzygléd-Tomasik 2019, s. 3]. Opracowanie to nie za-
wiera jednak zadnych informacji na temat identyfikacji
struktur konstrukcyjnych. Tymczasem oceniajac obiekt
w tym kontekscie, nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze
wyrdznia si¢ on wérdd innych oficyn zlokalizowanych
przy ul. Szewskiej 1 na Starym MieScie ze wzgledu na
zastosowang po raz pierwszy w Krakowie innowacyj-
na technologi¢ systemu konstrukcyjnego opartego na
prefabrykatach belek stropowych zaprojektowanych
wedlug systemu Visintiniego. Stad powinien by¢ trak-
towany jako zabytek techniki inzynierskiej, prezentuja-
cy 6wcezesna mys$l techniczng z zakresu budownictwa
zelbetowego.

w Krakowie, ref. 29/1410/ABM]. The erection works
were completed in 1908. It was intended to serve as a
“rear annex building designated for storage of ironware
products” [Archiwum Narodowe w Krakowie, ref.
29/1410/ABM]. The building comprised two usable
floors without a basement, each level featuring a single
open-space layout, and a non-usable attic (Fig. 2).
From a conservator’s perspective, the building had not
previously attracted any particular interest. It was the
discovery of an innovative floor construction technol-
ogy, utilizing a structural system designed in 1903 by
Franz Visintini, that placed this annex among buildings
with unique architectural features erected in Cracow at
that time. The building was mentioned in the conser-
vation work program prepared in 2019 by Malgorzata
Mrzygléd-Tomasik, which states that the plaster was
made with the addition of mica and was produced in
Krzeszowice near Cracow, in one of the few companies,
one of them being Terrabona and Terazzo [Mrzyglod-
Tomasik 2019, p. 3]. However, that study does not in-
clude any information regarding the identification of
structural elements. From this perspective, it is beyond
doubt that the building stands out among other annex-
es located on Szewska Street and in the Old Town area,
because of the innovative construction based on precast
ceiling beams designed according to Visintini’s system,
which was used there for the first time in Cracow. For
this reason, it should be regarded as a testimony of en-
gineering skill, reflecting the state of the art in the field
of reinforced concrete technology at that time.
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Ryc. 2. Fotografie elewacji oficyny: a) archiwalna, b) obecna, 2024; fot. W. Bereza
Fig. 2. Photographs of the annex’s facade: a) historical, b) present-day, 2024; photo by W. Bereza

Poczatki zelbetu
w Krakowie

Trudno ustali¢ dokladnie, kiedy zelbet, poczatkowo
zwany zelazobetonem, pojawit si¢ na ziemiach pol-
skich [Affelt 2011, s. 129-131; Zywicki 2017, s. 55-78].
W Podrecznej encyklopedyi powszechnej wydanej w 1873 .
nie ma o nim zadnej informacji. W Wielkiej encyklopedii
powszechnej ilustrowanej z 1892 r. wiadomosci o zelazo-
betonie odnalez¢é mozna w hasle ,Beton”: [...] ostat-
nimi czasy rozpowszechnia¢ si¢ zacz¢ly wyroby beto-
nowe, podlug systemu Moniera wykonywane. Jest to
system stosowany ku nadaniu wyrobom betonowym
wickszych powierzchni, odpowiedniej wytrzymatosci,
przez uzbrojenie onych w szkielet z wigzafi, urzadza-
nych z drutéw zelaznych. Wyroby tego rodzaju uzy-
wane bywaja do lekkich §cian przegrodowych, do po-
krycia sufitéw, a nawet sklepiefi mostowych, nad czym
jednak wilasciwych do$wiadczen nie przeprowadzano”.
W ,Przegladzie Technicznym” z 1895 r. znalazta si¢ in-
formacja, ze we Francji wykonuje si¢ ,,rury 1 zbiorniki
z cementu i zelaza (ciment armé)”, a ponadto czytamy
tam: ,,Uzyteczno$¢ tego systemu w réznych konstruk-
cjach stwierdza si¢ jego wzrastajacym stosowaniem we
wszystkich niemal krajach. Metody jednak uzywane
przy obliczaniu wytrzymalosci projektowanych dziet
sztuki nie s3 dotychczas, mimo znamienitych prac
w tym przedmiocie, dostatecznie ustalone” [O wytrzy-
matosci 1895, s. 211].

Beginnings of Reinforced Concrete
technology in Cracow

It is difficult to determine exactly when the rein-
forced concrete technology—initially referred to
as ferroconcrete—first appeared in the Polish ter-
ritories [Affelt 2011, pp. 129-131; Zywicki 2017,
pp. 55-78]. No reference can be found in the Handy
Universal Encyclopedia published in 1873. Howev-
er, in the Great Illustrated Universal Encyclopedia
from 1892 the information about ferroconcrete can
be found under the entry “Concrete”: “[...] recent-
ly, concrete products manufactured according to
the Monier system have begun to spread. This is a
system used to give concrete products larger surfac-
es and suitable strength by reinforcing them with
a framework made of iron wire. Such products are
used for lightweight partition walls, ceiling cover-
ings, and even bridge vaults, although proper tests
in that regard have not yet been carried out”. In an
1895 issue of “Przeglad Techniczny,” it was report-
ed that in France, “pipes and tanks are being made
from cement and iron (ciment armé),” and: “The use-
fulness of this system in various structures is con-
firmed by a growing of its applications in nearly all
countries. However, the methods used for calculat-
ing the fatigue strength of planned structures are not
sufficiently developed yet, despite intensive research
work” [O wytrzymatosci 1895, p. 211].
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Warto tez dostrzec — powtarzajac to za Jerzym Ne-
chayem, badaczem i znawcy zelbetnictwa — ze nie mie-
liSmy jeszcze wowcezas wlasnego pojgcia na okreSlenie
konstrukgji taczacej beton z zelazem. W sytuacji tej
intersujacy wydaje si¢ fakt, ze w 1906 r., na odczycie
zorganizowanym przez Stowarzyszenie Technikéw
w Warszawie 1 czerwca, I. Radziszewski przedstawit
zebranym nowy system stropdéw zelazno-betono-
wych typu Visintiniego [Sprawozdanie 1907, s. 314].
Dopiero w latach 20. XX w. pojawiaja si¢ w polskiej
literaturze fachowej krétkie wzmianki na temat sys-
temu konstrukcyjnego Visintiniego. Informacje te
w spos6b bardzo ogdlny opisuja prefabrykowane
belki stropowe, pomijajac szczegdly konstrukcyjne
1 montazowe, co moze $wiadczy¢ o braku zaintere-
sowania tego typu systemem [Obminski 1925, s. 60;
Skwarczyniski 1922, s. 723].

Najwczes$niejszymi budowlami na terenie Galigji,
w ktdrych zastosowano zelbet, byly mosty i obiekty bu-
downictwa inzynieryjnego. Prawdopodobnie pierwszy
z nich wzniesiono w 1891 r. na rzece Rudawie w Kra-
kowie [Biliszczuk 2016, s. 3]. Jego konstrukcj¢ tworzy-
ta zelbetowa plyta oparta na kamiennych przyczdtkach,
wzmocniona po bokach stalowymi tukami odciazajacy-
mi. Most rozebrano w 1910 r., wraz z likwidacja koryta
Rudawy. Proces wprowadzania betonu zbrojonego do
polskiej inzynierii mostowej w latach 1892-1918 byl
w duzej mierze zastuga waznego osrodka naukowego —
Politechniki Lwowskiej [Biliszczuk 2016, s. 3; Budych,
Biliszczuk 1998, s. 649-651]. To wéwczas w Warszawie
zbudowano wiadukt o konstrukgji zelbetowej dtugosci
700 m, ktéry do dzi§ stanowi dojazd do mostu im. ks.
Jbzeta Poniatowskiego.

Za poczatek powszechnego stosowania zelbetu
w budownictwie nalezy uzna¢ rok 1900, jako rok pa-
ryskicj Wystawy Swiatowej, ktora bardzo propagowata
ten material budowlany. Wedtug Waldemara J. Aftelta
[2011, s. 130] to Tadeuszowi Stryjefiskiemu nalezy
przypisaé wprowadzenie zelbetu jako materiatu kon-
strukcyjnego w  realizacji obiektéw budowlanych
w Krakowie. Material ten miat by¢ szczytowym osia-
gni¢ciem techniki budownictwa. Do dzisiaj mozna po-
dziwiaé pierwsze zastosowania belek i stropdéw zelbe-
towych w pomieszczeniach Teatru Starego w Krakowie
(1903-1906), przebudowywanego na I pigtrze na duza
salg koncertowy i redutowa oraz mniejsze pomiesz-
czenia do préb, a na parterze — na restauracj¢ i sklepy.
Dawne spgkane mury wymagaly wzmocnienia, ktore
Stryjeniski oraz Franciszek Maczyniski zamierzali zreali-
zowac przez spigcie ich stropami zelbetowymi. Drugy
spektakularng realizacja w tym mieScie byla siedziba
Izby Handlowej i Przemystowej zlokalizowana u zbie-
gu ul. Dlugiej i Basztowej, zwana obecnie Domem
pod Globusem. Budowg rozpoczgto w lipcu 1904 r.,
wedlug projektu Stryjeniskiego 1 Maczynskiego. Ko-
lejny przyklad zastosowania zelbetu w architekturze
uzyteczno$ci publicznej w Krakowie z tego okresu
to m.in. budynek Muzeum Techniczno-Przemysto-
wego, zaprojektowany i zrealizowany przez Tadeusza

It is worthwhile to mention—echoing the words
of Jerzy Nechay, a researcher and expert in reinforced
concrete—that at the time Poland did not yet have its
own term to define a structure incorporating concrete
and iron. In this context, it is interesting that on June
1, 1906, during a lecture organized by the Association
of Technicians in Warsaw, I. Radziszewski presented
to the audience a new system of iron-concrete floors
of the Visintini type [Sprawozdanie 1907, p. 314]. It
was not until the 1920s that the Visintini structural
system were briefly mentioned in Polish technical lit-
erature, referring to precast floor beams in very gen-
eral terms, omitting structural and assembly details,
which may be indicative of a lack of interest in this
type of a system [Obminski 1925, p. 60; Skwarczynski
1922, p. 723].

The first structures in Galicia built with the use of
reinforced concrete were bridges and other civil en-
gineering structures. The first of these, dating back
to 1891, was a bridge over the Rudawa River in Cra-
cow [Biliszczuk 2016, p. 3], comprising a reinforced
concrete slab supported on stone bridge heads, with
relieving arches made from steel on both sides. The
bridge was dismantled in 1910 when the Rudawa
riverbed was rerouted. The institution that played a
major role in introduction of reinforced concrete into
Polish bridge engineering practice between 1892 and
1918 was the Lviv Polytechnic [Biliszczuk 2016, p. 3;
Budych, Biliszczuk 1998, pp. 649-651]. During this
period, a 700-metre long viaduct was built in Warsaw
using reinforced precast elements. It still serves as the
access route to the Jézef Poniatowski Bridge.

The year 1900—coinciding with the Paris World
Exhibition which widely promoted this construction
material—marks the beginning of the widespread
use of reinforced concrete in civil engineering. Ac-
cording to Waldemar J. Affelt [2011, p. 130], it was
Tadeusz Stryjefiski who introduced reinforced con-
crete as a structural material to building projects in
Cracow. The material was supposed to be a crown-
ing achievement in civil engineering. The first ap-
plications of reinforced concrete beams and ceilings
can still be admired today in the interiors of the Old
Theatre in Cracow (1903-1906), whose first floor was
remodeled to create a large concert hall and ballroom,
with smaller rehearsal rooms and with a restaurant
and shops on the ground floor. The old cracked walls
required reinforcement, which Stryjefiski and Fran-
ciszek Maczynski planned to accomplish using rein-
forced concrete elements. Another notable project in
the city was the Chamber of Commerce and Industry
building known as the House Under the Globe, at
the corner of Dtuga and Basztowa streets. Erection
works began in July 1904, based on a design by Stry-
jenski and Maczynski. Other examples of reinforced
concrete technology in public buildings in Cracow
from this period include the Technical and Industrial
Museum building at 9 Smolefisk Street, designed and
built by Tadeusz Stryjeriski, Franciszek Maczynski,
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Stryjeniskiego, Franciszka Maczyniskiego 1 Jozefa Czaj-
kowskiego w latach 1908-1914, a znajdujacy si¢ przy
ul. Smolefisk 9. W tym wypadku nie obeszlo si¢ jednak
bez katastrofy budowlanej, co trochg ,,uspokoilo” dw-
czesnych projektantéw [ Affelt 2011, s. 132]. Zreali-
zowane w powyzszych obiektach struktury zelbeto-
we to przede wszystkim stupy, stropy oraz nadproza.
Technologia ich budowy opierala si¢ na systemie mo-
nolitycznym wylewanym na mokro. W tym kontekscie
nalezy podkreslié, ze zaprojektowana w 1907 r. przez
budowniczego Maurycego Tlachno w oficynie przy ul.
Szewskiej 23 konstrukcja z zastosowaniem systemu Vi-
sintiniego na tle 6wczesnych rozwiazai technicznych
z elementami zelbetowymi miala charakter nowatorski.

System konstrukcyjny Visintiniego

Franz Visintini urodzit si¢ 3 lipca 1874 r. w Wied-
niu. Projektowal budynki zelbetowe i specjalizowal
si¢ w wykonawstwie obiektéw o stropach kanalowych
Siegwarta. W 1901 r. rozpoczal dzialalno$é na wlasny
rachunek 1 wraz ze wspdlnikiem Georgiem Weingirtne-
rem przejal eksploatacjg patentéw Siegwarta dla Belgii,
Niemiec, Frangji i Austrii. W 1902 r., po opublikowaniu
1 opatentowaniu (US-patent 1903) (ryc. 3) swojego wy-
nalazku zelbetowego dZwigara kratowego, zalozyl biuro
inzynierskie Visintini & Weingirtner i dazyt do migdzy-
narodowego rozpowszechnienia tego systemu. W tym
celu przeprowadzal préby obcigzeniowe belek Visinti-
niego w licznych europejskich miastach 1 prezentowal
swoje dzwigary kratowe podczas wykladéw z pokazem
slajdow. W 1907 r. rozpoczal jako wolny stuchacz stu-
dia na Politechnice w Wiedniu, a po zdaniu w 1908 r.
matury w niemieckiej szkole realnej w Karolinenthalu
pod Praga, kontynuowal je w latach 1908-1911 juz jako
student regularny. W 1922 r. wznowit studia na wydzia-
le budownictwa ladowego Politechniki, gdzie w 1923 r.
zdal pierwsze 1 drugie egzaminy pafistwowe, a w 1924 r.
obronit doktorat na temat wlasnego systemu zatytulo-
wany ,,Der Eisenbetonfachwerktriger System Visintini
und sein Werdegang”. Jego promotorem byt Rudolf Sa-
liger, pionier budownictwa zelbetowego.

System Visintiniego stosowano poczatkowo w kon-
strukcjach stropowych w budownictwie wysokoScio-
wym, a pdzniej takze czg¢sto w budowie mostdw. Dzi§
pod ochrona konserwatorska jest m.in. wybudowana
na przetomie lat 1926 1 1927 kladka dla pieszych nad
rzeka Triesting w Oberwaltersdorf oraz most Visinti-
niego w Pottenstein z 1927 r. DZwigar kratowy zostal
nagrodzony ztotym medalem na Wystawie Swiatowe]
w St. Louis w 1904 r. [Osterreichisches Biographisches Lexi-
kon 2017, s. 297].

W opracowaniach naukowych dotyczacych kon-
strukgji zelbetowych Franz Visintini zajmowat si¢ tech-
nikami zbrojenia betonu, analiza napr¢zen i deformacji
oraz praktycznym wykorzystaniem zelbetu w réznych
typach budowli. Jego prace przyczynily si¢ do lepszego
zrozumienia, jak efektywnie wykorzysta¢ beton zbro-
jony w réznorodnych konstrukejach inzynierskich. Vi-

and Jézet Czajkowski between 1908 and 1914. This
project, however, was not without its setbacks, in-
cluding a building collapse that somewhat quenched
the enthusiasm of construction engineers at that time
[Affelt 2011, p. 132]. Reinforced concrete elements
used in the aforementioned projects primarily in-
cluded columns, floor systems, and lintels, relying
on monolithic, wet-poured systems. In this context,
it should be emphasized that the structure using the
Visintini system, designed in 1907 by the building en-
gineer Maurycy Tlachno for the annex building at 23
Szewska Street, was most innovative among solutions
involving reinforced concrete elements at that time.

Visintini’s Structural System

Franz Visintini was born on July 3, 1874, in Vienna. He
designed reinforced concrete buildings and specialized
in the erection of structures with Siegwarth-type hol-
low-core floors. In 1901 he began working independent-
ly and, together with his partner Georg Weingirtner,
took over the use of Siegwarth’s patents for Belgium,
Germany, France, and Austria. In 1902, after publishing
and patenting (U.S. patent in 1903) his invention of a
reinforced concrete truss beam (Fig. 3), he founded the
civil engineering firm Visintini & Weingirtner aiming to
promote this system internationally. He conducted load
tests of his beams in various European cities, demon-
strated, showcased and advertised his truss beams during
lectures that included slide presentations. In 1907 Vis-
intini began attending the Vienna University of Tech-
nology as a non-matriculated student, and after passing
his final school-leaving exams in 1908 at the German
Realschule in Karolinenthal near Prague, he continued
his studies from 1908 to 1911 as a full-time student. In
1922 he resumed studies in the civil engineering de-
partment at the Technical University, where he passed
both the first and second -level state examinations in
1923. In 1924 he successtully defended his doctoral
thesis entitled “Der Eisenbetonfachwerktriger System
Visintini und sein Werdegang” (The Reinforced Con-
crete Truss Beam Visintini System and Its Develop-
ment). His doctoral advisor was Rudolf Saliger, a pio-
neer in the reinforced concrete technology.

The Visintini system was initially used in flooring
structures in high-rise buildings, then it found its use
also in bridge construction. Today, some of these struc-
tures are protected as heritage objects, including a pe-
destrian footbridge built between 1926 and 1927 over
the Triesting River in Oberwaltersdorf, and the Visinti-
ni Bridge in Pottenstein, built in 1927. The truss beam
was awarded a gold medal at the 1904 World’s Fair in
St. Louis [Osterreichisches Biographisches Lexikon
2017, p. 297]

In his scientific work on reinforced concrete
structures, Franz Visintini focused on reinforcement
techniques for concrete, stress/strain behavior and
practical applications of reinforced concrete in var-
ious types of buildings. His research contributed to
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Ryc. 3. Oryginalny rysunek belek zelbetowych kratownicowych, konfiguracji struktury stropu, stupa oraz nadproza systemu konstruk-
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www.patents.google.com

Fig. 3. Original drawing of reinforced concrete truss beams, floor structure configuration, column, and lintel from the structural system
developed by Franz Visintini, included in the 1903 patent application, US Patent 735,920; source: www.patents.google.com

sintini byl znany z wprowadzania innowacyjnych roz-
wiazan 1 technik, ktére zwigkszaly wytrzymalo$é oraz
trwalo§¢ belek zelbetowych. Ponadto eksperymento-
wal z réznymi ksztaltami i1 ukladami belek, dostoso-
wujac ich forme do specyficznych wymagan konstruk-
cyjnych. Jego prace obejmowaly projektowanie belek
o réznych przekrojach (np. prostokatnych, teowych),
ktére byly optymalnie dostosowane do przenoszenia
obciazen 1 znalazly zastosowanie w réznych typach
konstrukgeji, od budynkéw mieszkalnych i komercyj-
nych przez mosty po rozne elementy systeméw infra-
strukturalnych. Belki zelbetowe zaprojektowane przez
Visintiniego sa waznym elementem w rozwoju kon-
strukgji zelbetowych. Innowacyjne podejScie inzyniera
do zbrojenia, ksztaltéw 1 analizy napre¢zen w ogrom-
nej mierze przyczynilo si¢ do rozwoju tej technologii,
umozliwiajac tworzenie bardziej efektywnych, wytrzy-
matych 1 trwalych konstrukeji. Efektem prac projek-
towych 1 badawczych bylo m.in. opracowanie jednego
z pierwszych systeméw prefabrykowanych elemen-
tow konstrukcyjnych zelbetowych kratownicowych,
zwanego potocznie systemem Visintiniego. Od czasu
poznania zalet tzw. konstrukcji z betonu zbrojonego
podjeto wiele prob osiagnigcia maksymalnej wydajno-
$ci przy minimalnym zuzyciu materialu i optymalizacji
kosztéw produkcji. Jak powszechnie wiadomo, zalety
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a deeper understanding of how reinforced concrete
could be effectively used in a wide range of engineer-
ing structures. Visintini was known for introducing
innovative solutions and techniques that increased
the strength and durability of reinforced concrete
beams. He also experimented with different shapes
and arrangements of beams, tailoring their form to
meet specific structural requirements. His work
included the design of beams with various cross-
profiles (e.g., rectangular, T-shaped), optimized
for load-bearing performance and applied in many
types of structures, from residential and commer-
cial buildings to bridges and diverse infrastructure
systems. The reinforced concrete beams designed
by Visintini represent a significant advancement in
the development of reinforced concrete technology.
His innovative approach to reinforcement, geome-
try, and stress analysis greatly contributed to the ad-
vancement of this technology, enabling the creation
of more efficient, durable, and robust structures. As
a result of his design and research eftorts, he devel-
oped one of the earliest systems of precast structural
elements made of reinforced concrete trusses, com-
monly known as the Visintini system. From the mo-
ment the advantages of reinforced concrete were rec-
ognized, numerous attempts were made to achieve



Ryc. 4. Schemat katalogowy konstrukcji stropu prefabrykowanego tarasu wedtug systemu Visintiniego; zrédto: [Emer 1903, s. 7]

Fig. 4. Catalogue diagram of the precast terrace floor structure according to the Visintini system; source: [Emer 1903, p. 7]

dzwigara kratowego wynikaja z korzystnego rozkla-
du naprezen, ktére dziataja w centralnej plaszczyznie
elementu, a takze z faktu, ze dZwigary takie wymagaja
mniej materiatu niz pelne, przez co sa znacznie 1zejsze.

Visintini stworzyl odpowiednie dzwigary kratowe
z betonu zbrojonego pretami zelaznymi. Elementy pod-
dane tylko Sciskaniu s3 wykonane wylacznie z betonu,
za§ te, ktére przy okreSlonym rozkladzie obciazenia
podlegaja napre¢zeniom — z betonu z rdzeniem zela-
znym. W gbrnych 1 dolnych pasach lub belkach rdzenie
stanowia cylindryczne prety, do ktérych rdzenie zelazne
zastrzaléw s3 po prostu przymocowane przez zagigcie
ich koficow wokoét rdzeni paséw lub belek. Nie ma moz-
liwosci przesuwania si¢ rdzeni zelaznych zastrzaléw na
rdzeniach gornych i dolnych paséw z powodu obecno-
Sci otaczajacego je betonu, ktdry zastgpuje tu nitowanie
(ryc. 4). Elementy tego systemu konstrukcyjnego zostaly
poddane w 1903 r. certyfikacji, zrealizowanej przez Urzad
Miasta Zurych, Biuro Budowlane Miasta Wiednia oraz
Krélewski Instytut Badan Mechanicznych i Technicz-
nych w Charlottenburgu [Emer 1903, s. 13-18].

W pierwszej kolejnosci wynalazca zamierzal za-
stosowal swdj system do tradycyjnych konstrukeji
budowlanych i zaprojektowal rézne diwigary, belki
1 inne elementy strukturalne w taki spos6b, aby mozna
je bylo produkowaé z dala od placu budowy. Zbrojone
betonowe dzwigary systemu Visintiniego sa odlewane
w formach, w ktérych zamocowano rdzenie zelazne.

Zaprojektowany system prefabrykowanych ele-
mentdéw zelbetowych kratownicowych byl kompletny
1 zawieral:

* stupy,

* belki,

* belki stropowe,

* profilowane belki stropodachowe z kapinosem,

* profilowane belki stropowe tarasowe z kapinosem,

* system schodowy (profilowane podstopnice i stop-
nice kratownicowe) wspornikowy oraz podparty

w dwoch punktach.

maximum efficiency with minimal material use and
optimal production costs. Apparently, the advantages
of truss girders lie in the favorable distribution of
stresses that act in the central plane of the element,
moreover such girders require less material than sol-
id elements, making them significantly lighter.

Visintini developed suitable truss girders made of
concrete reinforced with iron bars. The elements sub-
jected only to compression load were made entirely of
concrete, while those exposed to tension under specif-
ic loading conditions were made from concrete with
an iron core. In the upper and lower rods or beams,
the cores were cylindrical rods to which the iron cores
of the diagonal braces were fastened by bending their
ends around the cores in beams. The iron cores of the
diagonal braces would not move along the upper and
lower chords, their movement being prevented by the
surrounding concrete acting as substitute for riveting
(see Fig. 4). The elements of this structural system were
certified in 1903 by the City of Zurich, the Building
Office of the City of Vienna, and the Royal Institute of
Mechanical and Technical Research in Charlottenburg
[Emer 1903, pp. 13-18].

First and foremost, the inventor intended to apply
his system to traditional building structures and de-
signed various girders, beams, and other structural el-
ements such that they could be manufactured oft-site,
away from the construction area. The reinforced con-
crete girders of the Visintini system were cast in molds
into which the iron cores were fixed.

The complete precast truss-reinforced concrete
system incorporated the following elements::

* columns,

* beams,

* floor joists,

* profiled roof slab beams with drip edges,

* profiled terrace floor joists with drip edges,

a staircase system (profiled risers and truss treads),
both cantilevered and supported at two points.
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Tab. 1. Dane firmowe dotyczgce parametréw technicznych i statyki dzwigaroéw zelbetowych kratownicowych systemu Visintiniego; zrédto:

[Emer 1903, s. 14]

Table 1. Company-supplied data on the technical parameters and static behavior of reinforced concrete truss beams in the Visintini sys-

tem; source: [Emer 1903, p. 14]

W raporcie opracowanym w 1903 r. przez dra Fritza
von Empergera dotyczacym oceny parametrow tech-
nicznych i statyki systemu Visintiniego (tab. 1) w kon-
kluzjach koncowych przedstawiono m.in. jego zalety
w kontekScie czterech aspektow.

1. W odniesieniu do ogblnej organizacji prac budow-
lanych:

* mozliwe jest testowanie dostarczonych czgsci pod
katem ich jakoSci 1 no§nosci;

* po osiggni¢ciu odpowiedniego poziomu podloge
mozna szybko ulozy¢ z dostarczonych czgsci, bez
przerywania pracy zwijzanej ze wznoszeniem $cian;

* dzieki dostarczeniu czeSci w stanie catkowicie su-
chym podlogi moga by¢ uzywane od razu, bez ko-
niecznoscl stosowania rusztowan, a prace wykon-
czeniowe wewnatrz moga by¢ kontynuowane.

2. W odniesieniu do produkgji w oddzielnym zakfadzie:
* czgSci sa zawsze wytwarzane w zakladzie przez do-
$wiadczony personel i pod nadzorem ekspertow;

* przez utrzymywanie betonu wilgotnym przez okres-
lony czas mozna nada¢ mu wlasciwosci, ktoérych
nigdy nie uzyska w wyniku nakladania w trakcie
budowy, poniewaz niemozliwe jest zachowanie
wilgoci bez nawilzania budynku, a ponadto jest on
narazony na przeciagi i ciepto podczas utwardzania
— to niezwykle wazne dla przyczepnosci i efektyw-
nego wykorzystania zelaza;

In the report submitted by Dr. Fritz von Emperg-
er in 1903 assessing the technical parameters and stat-
ic behavior (Table 1) of the Visintini system, the final
conclusions highlighted major advantages in regard to
four key aspects:

1. Overall organization of construction works:

* delivered components can be tested for quality and
load-bearing capacity;

* once the appropriate level is reached, the floor can
be readily assembled from the delivered parts with-
out interrupting wall construction works;

* since the components are delivered completely dry,
the floors can be used immediately without the
need for scaffolding, moreover, the interior finish-
ing works can proceed without delay.

2. Off-site manufacturing:

* components are manufactured in a factory by
trained and experienced personnel under specialist
supervision;

* as the concrete is allowed to maintain moisture for a
specified period, it is possible to achieve properties
that would never be obtained by in-situ pouring, as
it is not feasible to maintain the required moisture
levels without wetting the building at the same time
exposing it to drafts and heat during curing—the
factors are critical for bond strength and effective
use of the iron reinforcement;
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* dZwigary s3 chronione przed szkodliwymi skutkami
osiadania $cian i przedwczesnego usunigcia szalun-
kow, ktore sa szczegdlnie niebezpieczne w wypadku
$wiezo wykonanego betonu;

* piasek i zwir s3 uzywane i dobierane na podstawie
dlugiego do$wiadczenia i maja sprawdzone pocho-
dzenie;

* to samo dotyczy cementu i proporgji, w jakich jest
uzywany, a takze testowania niezb¢dnych prébek
[Emer 1903, s. 8-9].

3. Z punktu widzenia architekta:

* kanaly powietrzne wytworzone w podtogach moga
by¢ wykorzystywane jako przewody grzewcze lub
kanaly do ukfadania rur i przewodéw bez niszcze-
nia $cian lub dekoragji na nich;

* zapobieganie pc¢knigciom w dekoracji sufitowej;

* prostota wymiany uszkodzonych czgéci i1 latwosé
budowy przybudéwek lub dokonywania pdzniej-
szych zmian.

4. Z punktu widzenia tanio$ci produkcji:

* prostota form, co oznacza niewielkie koszty;

* mozliwo$¢ instalagji zakladu produkcyjnego w po-
blizu placu budowy w celu obnizenia kosztéw
transportu;

* wygoda obstugi [Emer 1903, s. 8-10].

Nalezy podkreslié, ze opracowany system uwzglednial
nie tylko aspekty technologiczne produkcji i monta-
zu konstrukgji, ale takze wprowadzal, jako integralne
cechy, jego wlasciwosci dotyczace ochrony pozarowe;j
1 termicznej, a takze odnoszace si¢ do implementacji
infrastruktury technicznej (co, wod.-kan. itp.).

Zelbetowe belki stropu o ksztalcie kratownicy
uktadano na styk (ryc. 5), a we wrgbach na ich gbrnej
powierzchni umieszczano drewniane listwy stuzace
do umocowania podtogi [Drobiec, Pajak 2013, s. 183—
208; Emer 1903, s. 6-7]. Belki mialy szeroko$¢ réwna
200 mm, wysoko$¢ od 150 do 400 mm i dtugos¢ do 6 m.
Potki gbrne i dolne kratownicy miaty grubos$é 25 mm, za$
krzyzulce 15 mm. Belki systemu Visintiniego zbrojono
zazwyczaj pretami gladkimi uktadanymi w pasie gbrnym
i dolnym oraz w rozcigganych krzyzulcach. Zbrojenie
pasa dolnego stanowily jeden lub dwa prety o Srednicach
od 7 do 17 mm, a w pasie gérnym i rozciaganych krzyzul-
cach stosowano druty @4 mm. W dwoch skrajnych przy-
podporowych krzyzulcach stosowano po 3 prety @4 mm,
za§ w krzyzulcach kolejnych po jednym precie @4 mm.
Strop przenosit obciazenia do 2,5 kN/m?.

Konstrukcja budynku oficyny

Inwestorem budynku oficyny byt krakowski kupiec
Ludwik Halski. Pierwotnie mieszkal on we Lwowie,
a do Krakowa sprowadzit si¢ ok. 1880 r. Tutaj w 1914 r.
zostal radnym i, wybrany na czlonka sekgji I (ekono-
micznej), zasiadal w co najmniej trzech komisjach
miejskich. Bracia Halscy, Ludwik i Walenty, nalezeli
do elitarnego grona kupcéw galicyjskich. Wychowani
w Anglii 1 tam wyksztalceni, swoja dziatalno$¢ rozpo-

* the girders are protected from the damaging effects
of wall subsidence and premature removal of form-
work, which is especially dangerous in the case of
freshly cast concrete;

* the sand and gravel used are selected based on
long-standing experience and come from verified
sources;

* the same applies to the cement, the actual composi-
tion and proportion as well as sample testing proce-
dures [Emer 1903, pp. 8-9].

3. From the architect’s perspective:

* the air channels formed within the floors could
be used as heating ducts or conduits for installing
pipes and cables without damaging walls or their
decorative finishing elements;

* prevention of cracking in ceiling ornaments;

* simple replacement of damaged components and
easy construction of extensions or making later
modifications.

4. Cost-effectiveness:

* simplicity of forms, resulting in low costs;

* possibility of setting up a production facility near
the construction site to reduce transport expenses;

* most convenient handling operations [Emer 1903,

pp. 8-10].

It should be emphasized that not only the technological
aspects of the developed system came to the fore (pro-
duction and assembly), but also its unique properties
related to fire and thermal protection, alongside facil-
itating the implementation of technical infrastructure
(such as electrical, plumbing, and sewage systems).

The reinforced concrete truss joists were laid edge-
to-edge (Fig. 5), and wooden boards fitted in notches
on their top surfaces to secure the flooring [Drobiec,
Pajak 2013, pp. 183-208; Emer 1903, pp. 6-7]. The
beams had a width of 200 mm, their height ranging
from 150 to 400 mm, their length up to 6 meters. The
upper and lower sections of the truss had a thickness of
25 mm, the cross braces were 15 mm thick. Typically,
Visintini system beams were reinforced with smooth
bars placed in the top and bottom parts as well as in
the tensioned cross braces. The bottom reinforcement
consisted of one or two bars with diameter ranging
from 7 to 17 mm, while the top section and tensioned
braces had ¥¥4 mm wires. In the two outermost cross
braces near the supports, three @4 mm bars were used,
and subsequent braces were reinforced with a ¥4 mm
bar each. The overall load-bearing capacity of the floor
structure was up to 2.5 kIN/m?.

Structural design of the annexe building
at Szewska Street

The investor who commissioned the erection of the
annex building was Ludwik Halski, one of the Cracow-
based merchants. He originally lived in Lviv and moved
to Cracow around 1880 where he later became a city
councilor (in 1914) and elected as a member of Section
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Ryc. 5. Model 3D systemu Visintiniego zrealizowanego w oficynie przy ul. Szewskiej 23; oprac. W. Bereza

Fig. 5. 3D model of the Visintini system implemented in the annex building at 23 Szewska Street; developed by W. Bereza

czeli we Lwowie. Gdy przybyli do Krakowa, dali si¢
pozna¢ nie tylko jako rzutcy przedsi¢biorcy, wynajmu-
jacy az dwa lokale w Sukiennicach, ale réwniez zaanga-
zowani politycznie cztonkowie kongregacji kupieckich
1 mecenasi sztuki. W asortymencie swoich sklepéw
mieli wszystkie ,wyroby w zakres handlu zelaznego
wchodzace” — od piecéw, lyzew czy samowardw po
skompletne wyprawy kuchenne”. Ludzie ci na przelo-
mie XIX 1 XX w. ksztaltowali swoisty mikro§wiat, bu-
dowali szczyt piramidy finansowej 1 spolecznej Krako-
wa [Filia sklepu Zelaznego b.d.].

Uklad konstrukcyjny opisywanej inwestycji — ofi-
cyny magazynowej w Krakowie przy ul. Szewskiej 23
—jest ukladem w swojej idei bardzo prostym (ryc. 6-7).
To klasyczny uktad dwuprzgstowy z elementdéw jedno-
przgstowych wolno podpartych, jaki w dzisiejszych cza-
sach wykorzystujemy do ksztaltowania obiektdw, gdy
chcemy je wznie$¢ z elementdw prefabrykowanych.
Na ukladzie stupéw (prefabrykowanych) ustawionych
w trzech osiach oparto podluzne podciagi. Zostaly
one wykonane jako zelbetowe kratownice z wypetnie-
niem skrajnych pdl narazonych na $cinanie. Podciagi
w osiach skrajnych mialy specjalnie uformowana geo-
metri¢ (prostokatne podcigcie, tzw. dapped end beam),
pozwalajaca na oparcie na nich prefabrykowanych $cian
zewngtrznych. Na podciagach oparto dyle stropowe

I Economic committee, afterwards served on at least
three other municipal committees. The Halski broth-
ers, Ludwik and Walenty, belonged to the elite group of
Galician merchants. Raised and educated in England,
they began their business activities in Lviv. Upon ar-
riving in Cracow, they gained recognition not only as
enterprising businessmen—Ileasing two retail spaces in
the Cloth Hall (Sukiennice)—but also as politically en-
gaged members of merchant congregations and patrons
of the arts. Their store’s inventory included virtually
all “products falling within the scope of the hardware
trade”—from stoves, ice skates, and samovars to “com-
plete kitchen outfits.” At the turn of the nineteenth and
twentieth centuries, these individuals helped shape a
distinctive microcosm and were part of the financial
and social elite at the top of Cracow’s societal pyramid
[Filia sklepu Zelaznego n.d.]. The structural system of the
described investment—the warehouse building annex
at 23 Szewska Street in Cracow—is conceptually very
simple (Figs. 6-7). It is a classic two-span system com-
posed of single-span simply supported elements, much
like those used nowadays when constructing buildings
from precast components. Longitudinal girders were
placed atop (precast) columns arranged along three
axes. These girders were designed as reinforced con-
crete trusses with filled-in end panels to resist shear-
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Ryc. 6. Projekt archiwalny oficyny: a) elewacja frontowa, b) rzut parteru; zrédto: [Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/1410/ABM]
Fig. 6. Archival design of the annex building: a) front elevation, b) ground floor plan; source: [National Archives in Krakow, ref. no. 29/1410/ABM]

Ryc. 7. Projekt archiwalny oficyny: a) przekrdj poprzeczny, b) przekrdj podiuzny; zrédto: [Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/1410/ABM]

Fig. 7. Archival design of the annex building: a) cross section, b) longitudinal section; source: [National Archives in Krakow, ref. no.
29/1410/ABM
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Ryc. 8. Fotografia stanu istniejgcego: a) strop z dyli prefabrykowanych, b) podcigg nad | pietrem, 2023; fot. W. Bereza

Fig. 8. Photograph of the existing condition: a) flooring with precast joists, b) beam above the first floor, 2023; photo by W. Bereza

w postaci kratownic zelbetowych. Sposdb rozwigzania
technicznego jest bardzo zblizony do podciagdw, dyle
stropowe nie maja jednak pelnych p6t skrajnych, a ich
Scianki sa cienisze niz w wypadku podciagéw.

Uklad taki zostal powielony w poziomie parte-
ru i I pigtra. Geometria glowic na stupach pozwolita
oprze¢ na nich stupy wyzszych kondygnacji. Wszystkie
elementy konstrukcyjne maja specjalnie uformowa-
ne zamki, umozliwiajace dokladne dopasowanie ele-
mentdw w strefie oparcia 1 wzajemnego przylegania.
Swiadczy o tym zdjecie przestrzeni stropowej (ryc. 8),
na ktérym widaé, jak elementy te przylegaja niemalze
z milimetrowa dokladnos$cia. Wypelnienie $cian ze-
wngtrznych stanowia plyty zelbetowe grubosci 6 cm,
zmonolityzowane na etapie budowy z prefabrykowa-
nymi stupami zgodnie z patentem béton armé Francois
Hennebique’a, polegajacym na stosowaniu szkieleto-
wych ukfadéw konstrukcyjnych, ktérych wszystkie
elementy (belki, ptyty i stupy) dzigki wzajemnemu po-
wiazaniu stalowym zbrojeniem stawaly si¢ monolitem,
ale zachowywaly schemat statyczny zalozony w pier-
wotnym projekcie [Biliszczuk 2016, s. 2].

Dokladna inwentaryzacja geometrii poszczegdlnych
elementéw 1 ich detali oraz rozpoznanie bezinwazyjne
(NDT) za pomoca tachimetru, ferroskanu Profometer
PM-650 firmy Proceq 1 georadaru StructureScan Mini
XT pozwolily dokladnie zinwentaryzowa¢ 1 zdiagnozo-
waé elementy konstrukcyjne budynku. Na podstawie
pomiaréw wykonano modele elementéw do dalszej ana-
lizy. Na rysunkach przedstawiono geometri¢ zbadanych
elementéw 1 poréwnano ich wykonanie w stosunku do
pierwotnej dokumentacji projektowej, w ktdrej nie uzy-
wano zadnych nazw wlasnych systemu. Schemat tych
elementéw to belki kratowe (ryc. 9-10).

Obecne ogledziny wskazuja na bardzo dobra jako$¢
1 duza precyzj¢ wykonania poszczegdlnych elementéw.
Precyzja realizacji obrazuje wysoki standard pracy, co
musialo by¢ pewnym novum, zaréwno w zakresie pro-
jektowania, jak 1 wykonawstwa (w zakladzie prefabry-
kacji oraz na budowie).
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ing. The girders on the outer axes featured specifical-
ly shaped geometry (a rectangular recess, known as
a dapped end beam) that allowed for the placement of
precast external walls. Floor slabs, in the form of rein-
forced concrete trusses, rested atop the girders. The
technical solution of the floor slabs closely resembles
that of the girders. However, the slabs do not have solid
end panels, and their walls are thinner than those used
in the girders.

This structural system was replicated on the ground
floor and the first floor. The geometry of the column
heads allowed for the placement of upper-story col-
umns directly above them. All structural components
were designed with profiled joints, enabling precise
alignment and secure connection in areas of support
and contact. This is evidenced by a photo of the floor-
ing space (Fig. 8), which shows how these elements fit
together with the accuracy of the order of millimeters.
The external walls were filled with 6 cm thick rein-
forced concrete panels monolithically integrated with
the precast columns during construction works, in ac-
cordance with Frangois Hennebique’s béton armé patent.
This system involved skeletal structural frameworks in
which all elements (beams, slabs, and columns) should
form a monolithic whole through mutual interconnec-
tion with steel reinforcement, while still adhering to
the static scheme initially assumed in the original de-
sign [Biliszczuk 2016, p. 2].

A precise inventory of geometry of individual el-
ements and their details, along with non-destructive
testing (NDT) using a total station, the Profometer
PM-650 rebar scanner by Proceq, and the Struc-
tureScan Mini XT ground-penetrating radar, ena-
bled inventory taking and diagnosing the condition
of the structural components. Based on these meas-
urements, models of the elements were created for
turther analysis. The drawings show the geometry of
the examined components allowing the comparison
with the original design documentation. The struc-
tural layout of these elements corresponds to the truss
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Ryc. 9. Konstrukcja belek prefabrykowanych: a) widok aksonometryczny, b) model konstrukcyjny, c) detal wedtug projektu pierwotnego;

oprac. W. Bereza
Fig. 9. Precast beam structure: a) axonometric view, b) structural model, c) detail according to the original design; prepared by W. Bereza
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Ryc. 10. Detal wedtug projektu pierwotnego podciggu skrajnego przeznaczonego do oparcia $ciany elewacyjnej (a) oraz aksonometria
i widok zinwentaryzowanego elementu (b); oprac. W. Bereza

Fig. 10. Detail of the original design of the edge girder intended to support the fagade wall (a), an axonometric view and photograph of the
inventoried element (b); prepared by W. Bereza
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Kwerenda literatury [Ahnert, Krause 1986; Barg-
mann 2001; Drobiec, Pajak 2013; Probst 1922; Rehm
2019] pozwolita okresli¢ opisany system jako uklad
prefabrykatéw opatentowany w 1903 r. przez Fran-
za Visintiniego. Dodatkowym procesem badawczym
w tym kontekscie byto poréwnanie detalu rzeczywi-
$cie wykonanej struktury budowlanej z rozwigzaniem
opisanym w literaturze oraz w prospekcie firmowym
(tab. 2). Konstrukcja ta, przygotowana w warsz-
tacie, a nie bezpo$rednio na budowie, mogta by¢
zrealizowana z duzg starannoScia i doktadno$cig. Tym
bardziej ze, jak wspomniano wcze$niej, beton byl
wowczas materialem dopiero wchodzacym do uzycia.
Wigkszosé stropéw, ktére w tym okresie realizowano
w Krakowie, zar6wno w budynkach mieszkalnych, jak
1 w obiektach uzytecznosci publicznej, to byly drew-
niane stropy belkowe.

Powierzchnia elementéw prefabrykowanych w wy-
niku dlugotrwalego uzycia ulegla starzeniu technicz-
nemu, lecz nie zniszczeniu. Z tego wzgledu poddano
je procesowi diagnostycznemu struktury materiatowej,
m.in. badaniu sklerometrycznemu przy zastosowaniu
mlotka Schmidta, co bylo uzupelnieniem wecze$niej-
szych badan ferromagnetycznych i georadarowych.
Dodatkowo z powodu powierzchniowej karbonatyza-
¢ji betonu, polegajacej na reakcji chemicznej dwutlen-
ku wegla z wodorotlenkiem wapnia, na powierzchni
elementdw przeprowadzono badania odczynu pH.
Potwierdzeniem obnizenia wspdtczynnika pH jest test
yrainbow” wykonany za pomoca odczynnikdw i skali
barw [Czarnecki, Woyciechowski 2008; Woliniski, To-
karski 2017]. W wyniku analizy okazalo sig, ze stupy,
podciagi 1 dyle stropowe wykazuja odczyn ok. 9,5 pH.
Beton elementdw prefabrykowanych to beton szczelny,
o malej zawarto$ci dlugich kapilarnych poréw w jed-

beams configuration (Fig. 9-10). Current inspections
confirm high quality and precision in the fabrication
of individual components. The accuracy of execution
reflects a high standard of workmanship, which must
have been something of an innovation at the time—
both in terms of design and construction (in the man-
ufacturing plant and on-site).

A review of the literature [Ahnert, Krause 1986;
Bargmann 2001; Drobiec, Pajak 2013; Probst 1922;
Rehm 2019] made it possible to identify the system de-
scribed above as a precast structural system patented in
1903 by Franz Visintini. An additional aspect of the re-
search process involved comparing the details of the ac-
tual erected structure with the solution described in the
literature and in the company brochure (Table 2). Since
this structure was actually fabricated in a workshop rath-
er than directly on the construction site, it could be exe-
cuted with great care and precision. This is of particular
importance considering that, as mentioned previously,
concrete was still a relatively new construction material
at the time. Most of the flooring constructed in Cracow
during this period both in residential buildings and pub-
lic facilities used timber beam floors.

As a result of long use, the surface of precast ele-
ments deteriorates due to aging but should not be de-
stroyed. For this reason, these elements were subjected
to a diagnostic procedure involving Schmidt hammer
testing, which complemented earlier ferromagnetic
and ground-penetrating radar (GPR) measurements.
Additionally, pH tests were conducted on the surface
of concrete elements to determine the extent of surface
carbonation of the concrete caused by the chemical re-
action between carbon dioxide and calcium hydroxide.
The actual reduction in pH was verified by the “rain-
bow” test, performed using dedicated reagents and

Belka Rozpietos¢ | Szerokos¢ | Wysokosé Zbrojenie Zbrojenie Pola
konstrukcyjna Span Width Height pas goérny pas dolny [liczba]
Beam [m] [em] [em] Reinforcement | Reinforcement Segments
upper section lower section [number]
[mm] [mm]
Katalogowa 350
Reference value ’ 20 15 5 11 14
in a catalogue
Zrealizowana 3,55 20 16 6 12 14
Implemented
Katalogowa 403
Reference value ’ 20 18 4 11 13
in a catalogue
Zrealizowana 4,00 20 18 6 12 15
Implemented
Katalogowa 568
Reference value ’ 20 21 4 15 16
in a catalogue
Zrealizowana 5,50 20 22 6 12 16
Implemented

Tab. 2. Poréwnanie parametréw miarowych zamieszczonych w prospekcie firmowym [Emer 1903, s. 14] i zrealizowanych belek konstruk-

cyjnych; oprac. T. Wieja

Table 2. Comparison of dimensional parameters provided in the company brochure [Emer 1903, p. 14] and those of the structural beams;

prepared by T. Wieja
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Data produkcji
Obiekt Szewska 23, oficyna Manufacturing date
Structure 23 Szewska Street, annex buildin, i
g Data badania 1.07.2020
Test date
Projektowana klasa betonu
Element Stup zelbetowy Designed concreto class
Component Reinforced concreto column
e oo ner | eNEN r2s0s 200z
Zleceniodawca Szewska 23 in the normati V’; reference EN 13791:2008
Commissioning Party 23 Szewska Street
Lp. | Kat Odczyt Q Odczyt |Poprawka| Odczyt (Qi-Q)? Liczba
No. | Angle Readout Q sredni katowa Sredni odbié
Q, Angle sprowa- Number
Readout | tolerance | dzony Q, of
average Stand- rebounds
ardised
average
readout
1 2 3 4 5 6
1 0 58,5 | 61,5 | 45,0 57,5 | 70,0625 | 56,5 58,8 0,0 58,8 41 7
2 0 68,5 | 71,5 | 53,5 50,0 |66,5|67,0| 655 63,2 0,0 63,2 5,8 7
3 0 65,0 | 61,0 | 66,0 53,0 |60,0|60,5]| 63,0 61,2 0,0 61,2 0,2 7
4 0 59,5 | 61,5 | 59,0 58,5 |64,0|60,0| 57,5 60,0 0,0 60,0 0,6 7
Krzywa regresji R = 2,77 x e (0048xQ) Suma 2432 107 licznos¢
Regression curve R Sum total ’ ’ multiplicity
R= | 51,3 | MPa Srednia [Q] = 60,8
Mean value
S.=| 37 | MPa .= 1,9
V= 9,17% vV = 3, 1%
Ra=|R—167xS 452 | MPa Jakos¢é dostateczna
9=12-0 R ’ Quality satisfactory
Beton Liczba stanowisk
C30/37 | MPa Number of test 4
Concrete .
stations

Tab. 3. Wyniki pomiaréw wytrzymatosci betonu przy zastosowaniu mtotka Schmidta; oprac. W. Bereza

Table 3. Results of concrete strength measurements using the Schmidt hammer; prepared by W. Bereza

nostce objgtosci. Jest wigc materialem bardzo wolno
karbonatyzujacym, na co wplyw ma z pewnoscia jego
sktad. Weglan wapnia z licznymi krysztalami powstaja-
cy na powierzchni takiego elementu to struktura o du-
zej twardosci. Efektem tego jest uzyskana wysoka war-
to§¢ wytrzymalos$ci zastanego betonu (tab. 3).

Pozwolilo to przeprowadzi¢ analizg statyczno-wy-
trzymaloSciowa kompleksowego ukladu konstrukeyj-
nego 1 okresli¢ poziom wytgzenia (wykorzystania no-
$nosci) poszczegdlnych elementéw sktadowych. Wyniki
te przedstawiono w tabeli 4.

Przyczyny powstania stanu awaryjnego budynku

Z czasem, prawdopodobnie w latach powojennych,
stan techniczny budynku oficyny magazynowej ulegt
znacznemu pogorszeniu. Byl to jednak skutek nie za-
stosowanej technologii, ale niestabilnego podtoza grun-
towego. Miazszos¢ nasypdw nickontrolowanych (jako
warstw kulturowych) wynosi w tym obszarze ok. 3,8—
4,7 m ppt. Sa to nasypy nienadajace si¢ do bezposred-
niego posadowienia obiektéw budowlanych, gtéwnie
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a color scale [Czarnecki, Woyciechowski 2008;
Woliniski, Tokarski 2017]. Tests revealed that the pH
level registered for columns, beams, and floor joists
would approximate 9.5. The concrete of the precast el-
ements is dense and the content of long capillary pores
per unit volume rather low. Therefore, it is a2 material
that carbonates very slowly. Obviously, the carbonation
process is affected by its actual composition. Calcium
carbonate is hard, with numerous crystals forming on
the surface of such an element. As a result, the concrete
will exhibit high compressive strength (Table 3).

The static behavior and compressive strength of the
complex structural system were analyzed and the stress
level and load-bearing capacity of individual compo-
nents were duly determined. The results are summa-
rised in Table 4.

Causes of the building’s emergency condition

In the post-war period, the technical condition of the
warehouse annex building significantly deteriorated
with time. It was not the result of the selected technol-
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Element Pret Przyjeto do | Przyjeto Maksymalne Naprezenie Wytezenie
Component Rod obliczen - — zbrojenie naprezenie dopuszczalne | Effort
przekréj Reinforcement | w precie Allowable of the
Cross- Maximal stress | stress material
section area in the rod fd/fyd
[em] [MPa] [MPa]
Belka stropu | Pas gérny 6 x 20 206 = 0,57 cm? 3,26 8,57 38%
nad parterem Upper section
o1=550cm Pas dolny
Beam over the | | ower section 3,8 x20 2012 = 2,26 cm? 129,04 191 68%
ground floor Krzv3 Py
AR yzulec Sciskany
with 1'=550 ¢m | c.os prace under 28x20 | 206=0,57 cm? 13 8,57 15%
compression
Krzyzulec rozciggany
Cross brace under 2,8x20 206 = 0,57 cm? 121,82 191 64%
tension
Belka stropu | Pas gorny 44x20 | 206 =0,57 cm? 17 8,57 20%
nad parterem Upper section
01=400cm Pas dolny
Beam over the | | ower section 3,8 x20 2012 = 2,26 cm? 65,87 191 34%
gr_o: 7‘_’ Z’ggr Krzyzulec Sciskany
with =400 cm | c,,ss brace under 2,820 206 = 0,57 cm? 0,89 8,57 10%
compression
Krzyzulec rozciggany
Cross brace under 2,8 x 20 256 = 0,57 cm? 82,36 191 43%
tension
Belka stropu | Pas gorny 35x20 | 205 =0,39 cm? 3,43 8,57 40%
nad | pietrem Upper section
o1=550cm Pas dolny
Beam over the | | ower section 3,5%20 206 = 0,57 cm? 357,27 191 187%
7’:‘“ fl Iooor with Krzyzulec $ciskany
=550 cm Cross brace under 3% 20 206 = 0,57 cm? 0,88 8,57 10%
compression
Krzyzulec rozciggany
Cross brace under 3x20 206 = 0,57 cm? 85,82 191 45%
tension
Belka stropu | Pas gorny 35x20 | 205 =0,39 cm? 1,68 8,57 20%
nad | pietrem Upper section ’ ’ ’ ’
01=400cm Pas dolny
Beam over the | | ower section 3,5x20 206 = 0,57 cm? 191,09 191 100%
7’; s‘;g)oor with Krzyzulec Sciskany
=400cm Cross brace under 3x20 206 = 0,57 cm? 0,62 8,57 7%
compression
Krzyzulec rozciggany
Cross brace under 3x20 206 = 0,57 cm? 60 191 31%
tension
Podciag nad | Pas gorny 7% 20 2010 = 1,57 cm? 6,98 8,57 81%
parterem Upper section
Binding joist Pas dolny _ ) o
over the Lower section 5,5 %20 2@22 = 7,60 cm 136,83 191 72%
ground floor Krzyzulec $ciskany
Cross brace under 7,5/5/4 x 20 0 4,09 8,57 48%
compression
Stupek rozciggany 4012, 4210, o
Prop under tesnion 3520 | 408, 426, 404, 87,44 191 46%
Podciag nad | Pas gorny 6 x 20 0 12,42 8,57 145%
| pigtrem Upper section
Blndlng joist Pas d0|ny
over the first Lower section 5x 20 2020 = 6,28 cm? 236,37 191 124%
floor Krzyzulec sciskany brak zbroienia
Cross brace under 4 %20 . ) 8,94 8,57 104%
; no reinforcement
compression
Stupek rozciagany 25x20 | 406 =114 cm? 321,62 191 168%
Prop under tesnion
Tab. 4. Wyniki obliczen wytezenia dla belek stropowych i podciggéw; oprac. W. Bereza
Table 4. Results of stress calculations for floor joists and beams; prepared by W. Bereza
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z powodu przebiegania w bliskim sasiedztwie starego
kanatu kanalizacyjnego, tzw. kanalu blokowego. Dodat-
kowo w najblizszym sasiedztwie powstaty nowe obiek-
ty kubaturowe z przestrzeniami podziemnymi, ktdre
wplynely na gospodarkg i przemieszczanie si¢ wody
opadowej. By¢é moze rowniez realizacja tych obicktéw
spowodowala rozluznienie gruntu i jego przemiesz-
czanie. Prawdopodobnie to te przyczyny doprowadzily
do sytuacji, w ktorej lokalnie fundamenty i posadzka
w opisywanym obiekcie zapadaly si¢ miejscowo na-
wet do ponad 40 cm (maksymalnie 48 cm). Osiadanie
fundamentéw spowodowalo pionowe przemieszcza-
nie stupéw i obrét elementéw belkowych w miejscach
podporowych. Pomiary tachimetryczne pozwolily na
odwzorowanie zdeformowanej geometrii w sposdb
zbiezny z inicjujacym to zjawisko przemieszczeniem
fundamentu. Inwentaryzacja deformacji stropéw wy-
kazala ich przemieszczenia pionowe rzedu f, = 33 cm
w poziomie stropu nad parterem i f, = 15 cm stropu nad
I pigtrem. Dotyczy to przemieszczenia na skutek osia-
dania podpory. Samo ugigcie stropu jedynie od cigzaru
wlasnego zostalo pomierzone jako f, = 2,3 cm. Dodat-
kowo obickt ma znaczace deformacje poziome (tab. 5).
Istniejace przemieszczenia nie spowodowaly uszkodzen
prefabrykowanych elementéw zelbetowych, w tym stre-
fy podporowej dyla podciagowego.

Wykonywane w przeszto$ci proby naprawiania
konstrukgji przez klinowanie 1 uzupelnianie przestrze-
ni ubytku w poziomie korony stupa pozwolily zatrzy-
ma¢ degradacj¢ jedynie tymczasowo. Opisana sytuacja
nie spowodowala jednak spgkan skladowych elemen-
tow konstrukcyjnych oficyny. Elementy zelbetowe
mimo znacznego przemieszczenia nie ulegly znisz-
czeniu, a nawet zarysowaniu. Stan zachowania obiektu
jest zty (przedawaryjny), nie doprowadzit on jednak do
sytuacji katastrofy budowlanej, ktéra w wielu obiek-
tach o takim przemieszczeniu moglaby nastapié. Jest to
gltéwnie zastuga zastosowanych schematéw jednoprze-
stowych, pozwalajacych konstrukeji dostosowywacé sig
do powstajacych deformacji. Same elementy po ustabi-
lizowaniu fundamentéw i przeprowadzeniu prac reno-
wacyjnych znéw moga pracowaé w sposéb prawidlowy,
mimo znacznego uplywu czasu.

Podsumowanie

Oficyna magazynowa przy ul. Szewskiej 23 to obickt
w przestrzeni zabytkowej miasta Krakowa. Zostal on
zrealizowany na poczatku XX w. jako innowacyjne
rozwiazanie wykorzystujace prefabrykaty zelbetowe
do zbudowania calej konstrukcji budynku. W éwczes-
nym czasie byta to technologia, w kontekscie imple-
mentacji zelbetu do budownictwa, nowatorska i z racji
tego budynek powinien by¢ traktowany jako zabytek
techniki budowlanej. Jest to najstarszy obickt w Kra-
kowie wzniesiony z elementéw prefabrykowanych
zelbetowych rozpoznanych jako system Visintiniego.
Przebadany istniejacy uktad konstrukcyjny z zatozenia
reprezentuje rozwiazania zaprojektowane wedlug tego

ogy, in fact it was attributable to unstable ground con-
ditions. The thickness of the uncontrolled fill strata (as
cultural layers) in this area is approximately 3.8-4.7 m
above the sea level. These deposited fill strata are un-
suitable for accommodating building foundations, pri-
marily due to proximity of an old sewage canal, known
as the “block canal.” Additionally, new buildings with
underground spaces were erected nearby, which affect-
ed the drainage processes and rainwater flow in the area.
In fact the erection of these buildings is the most likely
cause of soil loosening and sliding, as a result founda-
tions and floor slabs in the respective building locally
subsided by as much as 40 cm (maximum 48 cm). Sub-
sidence of the foundations caused vertical displacements
of the columns and rotation of the beam elements at the
support points. Tachymetric measurements allowed for
reconstruction of the deformed geometry in relation to
the initial displacement of the foundation that initiated
the process. The inventory of floor deformations re-
vealed vertical displacements of f, = 33 cm in the ceiling
above the ground floor and f, = 15 cm above the first
floor. These refer to displacements caused by foundation
subsidence movement. Floor deflection due to its own
weight was measured to be f; = 2.3 cm. Additionally,
major horizontal deformations were revealed (Table 5).
The existing displacements did not cause damage to the
precast reinforced concrete elements, including the sup-
port zone of the binder plank.

Previous attempts made to remedy the situation
by wedging and filling the space of the void at the top
of the column only temporarily halted the degrada-
tion. Luckily, no cracks appeared in of the structural
elements of the annex building. Despite significant
displacements, the precast concrete elements did not
suffer any extensive damage or cracking. The overall
condition of the building is rather poor (pre-critical),
but it did not lead to a catastrophic structural failure or
collapse, which could be anticipated in buildings where
such displacements should emerge. This is mainly due
to the use of single-span systems which allowed the
structure to adapt itself to the emerging deformations.
Once the foundations are stabilized and restoration
work is complete, the structure is expected to remain
functional and safe over an extended period of time.

Summary

The warchouse annex building at 23 Szewska Street is
a building located within the historic area of Cracow
old town. It was constructed at the beginning of the
twentieth century as an innovative solution using pre-
cast reinforced concrete elements in the entire struc-
ture of the building. At the time, this was a ground-
breaking technology in the context of implementing
reinforced concrete in construction, and therefore the
building is of outstanding historic value. It is the oldest
building in Cracow built with precast reinforced con-
crete elements, identified as the Visintini system. The
existing structure is designed according to this system,

Wiadomosci Konserwatorskie ¢ Journal of Heritage Conservation « 82/2025



Schematy odksztatcenia w poziomie
— geometria scian
Horizontal deformation diagrams

Schemat odksztalcenia konstrukcji w przekroju poprzecznym
Diagram of the deformation of the structure in cross section

- wall geometry

Poziom / Level £0,00

Poziom / Level +3,50
S = jr—L*“
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Poziom / Level +5,10
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Tab. 5. Odksztatcenia konstrukcji prefabrykowanej na réznych poziomach pomiarowych; oprac. W. Bereza

Table 5. Deformations of the precast structure measured at different levels; developed by W. Bereza

wlasnie systemu, z indywidualng koncepcja oparcia
belek stropowych i1 indywidualnym sposobem ksztal-
towania $cian zewngtrznych. Konstrukgcja tychze Scian
sktada si¢ z plyt zelbetowych pionowo ustawionych
w gotowych bruzdach stupowych. Tego typu rozwiaza-
nie w polaczeniu z systemem Visintiniego jest prawdo-
podobnie autorskim projektem Maurycego Tlachno.
Obickt i jego konstrukcja pokazuja, ze mimo uplywu
116 lat stan techniczny struktury budowlanej jest nadal
dostateczny, samo za$ rozwigzanie konstrukeyjne chro-
ni obiekt przed katastrofa budowlang. Nalezy podkres-
li¢ wyjatkowy charakter takiego ukfadu konstrukeyj-
nego w kontekscie historycznego rozwoju konstrukgji
zelbetowych na terenie Krakowa. Rozwiazania tech-
niczne uksztaltowane w oficynie przy ul. Szewskiej 23
prezentuja wartoSci retrospektywne, tzn. autentycz-
nodci, integralnosci oraz unikatowosci. Ze wzgledu
na znaczenie powyzszego dziedzictwa kulturowego
w kontekscie historii budowlanej Krakowa nalezaloby
wedltug autoréw otoczy¢ obiekt ochrona prawna.

with an individual concept for supporting floor joists
and beams and deploying a unique method of forming
the exterior walls. The construction of these walls con-
sists of vertically placed reinforced concrete panels in
pre-made column grooves. This solution, in conjunc-
tion with the Visintini system, was an original design
developed by Maurycy Tlachno. The building and its
structure demonstrate that despite the passage of 116
years its working condition is still satisfactory, and the
structural design is such that it protects the building
against structural failure. It is worthwhile to mention
the exceptional nature of such a construction system
in the historical context ofdevelopment of reinforced
concrete technology in Cracow. The technical solu-
tions implemented in the annex building at 23 Szew-
ska Street present retrospective values, 1.¢., authenticity,
integrity, and uniqueness. In the light of Cracow’s civil
engineering history, the authors firmly believe that the
building should be granted legal protection as a techni-
cal heritage site.
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Streszczenie

Poczatek XX w. to okres, kiedy w rozwiazaniach tech-
nicznych na ziemiach polskich zacz¢to stosowaé zel-
bet. Przyklady uzycia tego materialu mozemy znalez¢é
w Krakowie, nie tylko w postaci monolitdw, ale réw-
niez w postaci prefabrykatéw. Takim obiektem jest ofi-
cyna magazynowa przy ul. Szewskiej 23 w Krakowie,
ktdra w calodci zostala wykonana z elementdéw zelbe-
towych prefabrykowanych, $ciSle do siebie pasujacych.
Wedlug poczynionego rozpoznania jest to obiekt zbu-
dowany z najstarszych zelbetowych elementdéw prefa-
brykowanych, wykonanych w Krakowie i jego okoli-
cach wedlug patentu (systemu) Visintiniego.

Pomimo wieku i niesprzyjajacych warunkéw pracy
zabytkowe prefabrykaty konstrukgji zelbetowej zacho-
waly si¢ w dostatecznym stanie technicznym. Moga
dalej petnié¢ funkcje nos$na jako elementy skladowe
konstrukeji Sg $wiadectwem dawnej mysli techniczne;j
1 mogg by¢ wzorcem nawet dzisiaj.
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Abstract

The carly twentieth century was a period when rein-
forced concrete began to be used in technical solutions
in Polish lands. Examples of the use of this material can
be found in Cracow, not only in the form of monolithic
structures but also as prefabricated elements. One such
example is the warchouse annex at 23 Szewska Street
in Cracow, which was entirely built from prefabricated
reinforced concrete elements, precisely matching each
other. According to the findings, this is a building con-
structed with the oldest prefabricated reinforced con-
crete elements made in Cracow and its surroundings,
based on the Visintini patent (system). Despite its age
and the harsh working conditions, the historical prefab-
ricated reinforced concrete elements have remained in
sufficient technical condition. They continue to serve
their load-bearing function as integral components of
the structure. They stand as a testament to past engi-
neering thought and can still serve as a model today.
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