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Wprowadzenie

System planowania przestrzennego musi bra¢ pod uwagg
1 godzi¢ z soba osiaganie zréznicowanych celéw i zatozen.
Realizacja tego zadania wymaga uwzgledniania perspek-
tywy interdyscyplinarnej, w tym bardzo czgsto taczenia
zupelnie odmiennych punktéw widzenia. W kontekscie
tych wyzwan mozna wskazaé, ze jednym z gléwnych
wymiaréw planowania przestrzennego jest wymiar kul-
turowy (w szczegdlnosci dziedzictwa kulturowego).
Jego zadanie to z jednej strony ksztaltowanie przestrzeni,
a z drugiej ochrona wybranych jej waloréw, ktdre przekta-
daja si¢ na sfere kulturows (ze szczegdlnym uwzglednie-
niem problematyki ochrony zabytkéw 1 krajobrazu kultu-
rowego). Jest tak rowniez w polskim systemie planowania
przestrzennego, w ktérym szczegblnie zauwazalne sa
konsekwencje chaosu przestrzennego 1 niesprawnosci
wladz publicznych. W zwiazku z obecnoscia tych czyn-

Introduction

The spatial planning system must consider and rec-
oncile the achievement of diverse goals and objec-
tives. Accomplishing this task requires considering
an interdisciplinary perspective, often combining
completely different points of view. In the context
of these challenges, it can be pointed out that one
of the main dimensions of spatial planning is the
cultural dimension (in particular, cultural heritage).
Its task is, on the one hand, to shape space and, on
the other hand, to protect selected values of space
that translate into the cultural sphere (with par-
ticular attention to the issue of protection of mon-
uments and cultural landscape). It is also the case
in the Polish spatial planning system, in which the
consequences of spatial chaos and the inefficiency of
public authorities are particularly noticeable. Due to
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nikéw 1 proceséw oraz ich konsekwencji wystgpuje wiele
dodatkowych barier utrudniajacych szersze uwzglednia-
nie wymiaru kulturowego (w tym szczeg6lnie dziedzic-
twa kulturowego) w planowaniu przestrzennym.

Celem artykutu jest identyfikacja najwazniejszych
zagadnienn zwiazanych z ujgciem dziedzictwa kulturo-
wego w planowaniu przestrzennym oraz istotnych barier
utrudniajacych jego czytelne uwzglednianie. W pierwszej
kolejnosci przedstawiono, na czym — od strony teoretycz-
nej — polega uwzglednienie wymiaru dziedzictwa kul-
turowego w planowaniu przestrzennym. Nastgpnie, na
podstawie dokonanego przegladu literatury, wskazano,
jak w obecnej dyskusji teoretycznej akcentuje si¢ zwia-
zane z tym tematem priorytety. W ostatniej cz¢$ci kon-
kluzje dotyczace obu oméwionych kwestii odniesiono
do polskiego systemu planowania przestrzennego — jego
specyfiki i gtéwnych probleméw. Na podstawie zesta-
wienia ze soba kolejnych wyodrgbnionych zagadnien
zdefiniowano zaréwno gléwne bariery, jak i najwazniej-
sze wyzwania badawcze.

Artykut ma charakter przegladowo-teoretyczny. Pro-
blematyka dotyczaca ujecia wymiaru dziedzictwa kultu-
rowego w planowaniu przestrzennym jest podejmowana
w licznych publikacjach naukowych. Wydaje si¢ jednak,
ze (zwlaszcza w polskiej literaturze przedmiotu) warto
bytoby podkreslié jej interdyscyplinarny charakter, w tym
szczegblnie w kontekscie wdrazanej reformy planowania
przestrzennego, stwarzajac podstawy do szerszego wla-
czenia do dyskusji autoréw zajmujacych si¢ zréznicowa-
nymi aspektami dziedzictwa kulturowego.

Planowanie przestrzenne a dziedzictwo
kulturowe — przeglad literatury

Planowanie przestrzenne i ochrona dziedzictwa kulturo-

wego to Scisle powigzane aspekty ksztattowania przestrze-
ni, ktdre w réznych wymiarach wzajemnie si¢ uzupelniaja
1 warunkuja. Cho¢ zasadnicze cele tych dwoch dziedzin
moga si¢ wydawaé zdywersyfikowane, gdyz pierwsza sku-
pia si¢ na przysztosci (wykorzystujac wiedz¢ historycz-
na), a druga w gléwnej mierze na przeszlosci (stanowiac
postulaty pozwalajace na organizacj¢ zréwnowazonego
funkcjonowania czlowieka w strukturach funkcjonal-
no-przestrzennych), to w rzeczywistosci s3 one z sobg
nierozerwalnie zwiazane. Dziedzictwo kulturowe stano-
wi bowiem nie tylko $wiadectwo naszej przeszlosci, ale
takze fundament dla rozwoju nowych form fizycznych,
a takze proceséw spolecznych [Ashworth 2011, s. 1-18;
Murzyn-Kupisz, Hotuj, Dziatek 2022].

Dzieki zrozumieniu znaczenia dziedzictwa kulturo-
wego jesteSmy w stanie lepiej pojaé uwarunkowania funk-
¢jonowania i rozwoju, zwlaszcza te lokalne, co pozwala na
bardziej $wiadome ksztattowanie przysztoSci opartej m.in.
na postawach spolecznych, a takze na rzetelnej (opartej na
badaniach 1 dowodach) polityce przestrzennej [Duxbury,
Jeannotte 2010, s. 1-29]. Dziedzictwo jest réznie warto-
$ciowane w zaleznoéci od skali 1 kontekstu (narodowego,
regionalnego, lokalnego) 1 stanowi wyraz ré6znorodnosci
kulturowej. Jego interpretacja dokonuje si¢ przez pryzmat
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the presence of these factors and processes and their
consequences, there are many additional barriers to
the broader consideration of the cultural dimension
(especially cultural heritage) in spatial planning.

The article aims to identify the most important
issues related to including cultural heritage in spa-
tial planning and the significant barriers to its ex-
plicit consideration. First, it presents what—from
the theoretical side—the consideration of the cul-
tural heritage dimension in spatial planning consists
of. Then, based on a literature review, it is pointed
out how the current theoretical discussion empha-
sizes the related priorities. In the last part, the con-
clusions on the two issues discussed were related to
the Polish spatial planning system—its specifics and
main problems. Based on the juxtaposition of the
subsequent isolated issues, both the main barriers
and the most important research challenges were
defined.

This article has the character of a review and of
a theoretical text. The issue of including the dimen-
sion of cultural heritage in spatial planning is ad-
dressed in numerous academic publications. How-
ever, it seems that (especially in the Polish literature
on the subject) it would be worthwhile to strength-
en its interdisciplinary character, especially in the
context of the implemented spatial planning reform,
creating the basis for broader inclusion in the dis-
cussion of authors dealing with diverse aspects of
cultural heritage.

Spatial planning and cultural heritage
— a literature review

Spatial planning and heritage preservation are close-
ly related aspects of space shaping, and they com-
plement and condition each other in various dimen-
sions. Although the fundamental goals of these two
fields may seem to be diversified since the former
focuses on the future (using historical knowledge),
and the latter focuses mainly on the past (providing
postulates that allow the organization of sustainable
human functioning in functio-spatial structures), in
reality, they are inextricably linked. This is because
cultural heritage is a testimony to our past and the
foundation for developing new physical forms and
social processes [Ashworth 2011, pp. 1-18; Murzyn-
Kupisz, Hotuj, Cannon 2022].

By understanding the importance of cultural her-
itage, we are better able to grasp the determinants of
functioning and development, especially local ones,
which allows us to more consciously shape the fu-
ture based on, among other things, social attitudes,
as well as sound (research- and evidence-based) spa-
tial policies [Duxbury, Jeannotte 2010, pp. 1-29].
Heritage is valued differently at different scales
and contexts (national, regional, local). It embod-
ies cultural diversity. Its interpretation is carried out
through the prism of its qualities and values (iden-



cech 1 warto$ci identyfikowanych oraz przypisywanych
mu m.in. przez spolecznosci, ktére je dziedzicza. Konse-
kwencja korzystania z zasobu dziedzictwa jest jego ciagly
1 zmienny wplyw na przestrzeti w réznych jej wymiarach
[Mason 2017, s. 5-30]. Stanowi ono zrédto rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. Wspottworzy przestrzeni do zycia,
przyczyniajac si¢ do wzrostu jej atrakcyjnosci, poprawy
jako$ci zycia mieszkancdw oraz wzmocnienia pozycji
miejsca w konkurencyjnej migdzynarodowej strukturze
funkcjonalnej [Fairclough 2008, s. 297-312; Scheftler,
Kulikauskas, Barreiro 2009, s. 9-13; Throsby 2006, s. 40—
43; Towse 2019; Murzyn-Kupisz, Holuj, Dzialek 2022].
Drziedzictwo niejednokrotnie stanowi dodatkowo wazny
atut turystyczny, przyczyniajac si¢ do rozwoju lokalne;j
gospodarki. Dzicki zréwnowazonej adaptacji przestrzeni
historycznych do biezacych zywiolowych proceséw prze-
strzennych mozliwe staje si¢ komercyjne wykorzystanie
dziedzictwa opartego na wywazonych procedurach po-
stepowania zgodne z zasadami tadu przestrzennego i jego
warto§ciami oraz poszanowaniem przestrzeni tworzo-
nych w s3siedztwie substancji zabytkowych [Bogdanow-
ski 1996; Samorzqdy 2004; Vardopoulos 2023, s. 809-828].

Zachowanie elementéw dziedzictwa kulturowego
w procesie urbanizacji umozliwia stworzenie zréwnowa-
zonego Srodowiska, w ktérym przeszlo$¢ i terazniejszosé
wspdlistnieja w harmonii, wzbogacajac wzajemnie swoje
walory. Zaréwno w obszarach miejskich, jak i w zatoze-
niach ruralistycznych identyfikujemy jednak liczne nie-
pozadane praktyki, m.in. w zakresie zabudowy 1 zagospo-
darowania. Stanowig one skutek zywiolowych procesow,
w wyniku ktérych obserwowane s3 réznorodne oddzia-
tywania na tkanke kulturows, w tym historyczna [Booth
2011, s. 13-21; McClelland et al. 2013, s. 583-603]. Na
charakter tych oddzialywan maja w duzej mierze wplyw
zar6wno instrumenty, jak i praktyki gospodarcze oparte
na rozwigzaniach formalno-prawnych bedacych domeng
réznych systemdw planistycznych stosowanych w go-
spodarce przestrzennej na $wiecie [Nowak et al. 2022,
s. 1599]. Instrumenty planowania przestrzennego i ich
wykorzystanie s3 niezbedne do osiggnigcia celu ochrony
1 wzbogacania dziedzictwa kulturowego. Nalezy dodat-
kowo zwrbcié¢ szczegblng uwage na dokumentacjg pla-
nistyczng (plany miejscowe 1 ogdlne, studia, koncepgje
zagospodarowania). Przytoczone opracowania w zadnym
wypadku nie konstytuuja statycznego obrazu przysztosci.
Stanowia metod¢ na ukierunkowywanie dynamicznych
procesdéw ciaglego dostosowywania zagospodarowania
przestrzeni do zmieniajacych si¢ uwarunkowan i potrzeb.
Jednocze$nie w pewnym wymiarze najczgsciej pozosta-
wiaja pewien potencjal dla przysztych zmian, w tym obec-
nie niemozliwych do podjecia wyzwan.

Istotng kwestia w dyskusji o przestrzeniach historycz-
nie cennych jest ta, ze najczgiciej rdzni interesariusze
odmiennie interpretuja zasady i cele ochrony, zazwyczaj
funkcjonujac w prze$wiadczeniu, ze proces ochrony
w pierwszej kolejnoéci wiaze si¢ z wydatkowaniem dodat-
kowych $rodkdéw finansowych, zaréwno publicznych, jak
1 prywatnych [Pendlebury 2013, s. 709-727]. W sytuacji

wickszego zapotrzebowania na zmiany w zagospodaro-

tified and attributed by the heritage communities,
among others). The consequence of using heritage
resources is their continuous and changing im-
pact on space in various dimensions [Mason 2017,
pp- 5-30]. It is a source of socioeconomic develop-
ment. It co-creates a livable space, contributing to
increasing its attractiveness, improving the quality
of life of residents and strengthening the position of
a place in the competitive international functional
structure [Fairclough 2008, pp. 297-312; Scheffler,
Kulikauskas, Barreiro 2009, pp. 9-13; Throsby 2006,
pp- 40-43; Towse 2019; Murzyn-Kupisz, Hotuj, Plot
2022]. Heritage is often additionally an important
tourist asset, contributing to the development of the
local economy. Thanks to the sustainable adaptation
of historical spaces to the current elemental spatial
processes, it becomes possible to exploit heritage
based on balanced procedures of handling commer-
cially, following the principles of spatial order and its
values, as well as respect for the spaces created in the
vicinity of historical substances [Bogdanowski 1996;
Samorzady 2004; Vardopoulos 2023, pp. 809-828].

Preserving cultural heritage elements in urbani-
zation makes it possible to create a balanced environ-
ment in which the past and present coexist harmo-
niously, enriching each other’s qualities. However,
in both urban areas and rural assumptions, we iden-
tify numerous undesirable practices, among others,
in terms of building and development. These result
from spontaneous processes, resulting in various
impacts on the cultural fabric, including historical
ones [Booth 2011, pp. 13-21; McClelland et al. 2013,
pp- 583-603]. These impacts are primarily influ-
enced by instruments and economic practices based
on formal and legal solutions that are the domain of
various planning systems used worldwide for spatial
management [Nowak et al. 2022, p. 1599]. Spatial
planning instruments and their use are essential in
achieving the goal of protecting and enriching cul-
tural heritage. In addition, special attention should
be paid to planning documentation (local and gen-
eral plans, studies, and development concepts). The
cited studies by no means constitute a static picture
of the future. They are a method for guiding the dy-
namic processes of continuous adaptation of spatial
development to changing conditions and needs. At
the same time, in some dimensions, they most often
leave some potential for future changes, including
currently impossible challenges.

An important issue in the discussion of histor-
ically valuable spaces is that, more often than not,
different stakeholders interpret the principles and
goals of preservation differently, usually operating
under the belief that the preservation process pri-
marily involves the expenditure of additional fi-
nancial resources, both public and private [Pendle-
bury 2013, pp. 709-727]. With greater demand for
changes in the development of historically valuable
spaces, it should be noted that public authorities
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waniu przestrzeni historycznie cennych zauwazyé nalezy,
ze wladze publiczne dysponuja ograniczonymi mozliwo-
$ciami kontrolowania wplywu rozwoju przestrzennego
na lokalng kultur¢ i dziedzictwo [Pereira Roders, van
Oers 2012, s. 4-14]. Obserwowana presja na przestrzef
1w przestrzeni, identyfikowana gléwnie na terenach zur-
banizowanych, moze by¢ jednak powstrzymywana lub
ograniczana przez efektywna polityke przestrzenna, odno-
szacy si¢ zarbwno do aktywnosci planistycznych, jak i do
bezposrednich proceséw gospodarowania tg przestrzenia.
Planowanie przestrzenne odgrywa wazng rolg w harmo-
nizowaniu 1 fagodzeniu sprzecznych polityk sektorowych
oraz w osiagganiu celéw rozwojowych dla dziedzictwa
kulturowego 1 historycznego [Dobricic, Ristic, Josimovié
2016, s. 75-83]. Historyczny krajobraz, w tym krajobraz
miejski, jest niemym $wiadkiem przesztodci, a zabytki s
w niego wpisane jako $lad ciaglej ewolugji i wspdlistnienia
czlowieka z przestrzenia [Smith 2015, s. 182-197]. Dzie-
dzictwo kulturowe czgsto jest nawet nazywane niemym
interesariuszem, a w jego imieniu wypowiadaja si¢ inni
interesariusze, np. organizacje spoleczne czy samorzady
lokalne. Tkanka miejska stanowi zatem zywy, ciagle zmie-
niajacy si¢ ekosystem, wymagajacy ochrony jego wielo-
wymiarowe] struktury przestrzennej, a nie wybranych
pomnikéw przeszlosci [Choay 1999; Labadi, Logan 2015,
s. 1-20].

W zaleznosci od organizacji systemu administracji
publicznej danego pafistwa stosowane s rozne formy
planowania, cechujace si¢ zréznicowanymi praktykami
planistycznymi, ktore z kolei przekladaja si¢ na rozmaite
formy planowania przestrzenno-terytorialnego (zagospo-
darowania przestrzennego), planowania sektorowego czy
metropolitalno-regionalnego. Te z kolei powinny by¢ po-
wiazane z krajowymi oraz transnarodowymi koncepcjami
[Alexander 2002, s. 226-249; Alexander 2005, s. 91-106].
Wskazane zréznicowanie w postgpowaniu podmiotéw
odpowiedzialnych za organizacje struktury funkcjonalno-
-przestrzennej bedzie pochodna przedmiotu interwengji
planistycznej opartej na ewoluujacych instytucjonalnych
praktykach planistycznych. Uznaje sig, ze planowanie
przestrzenne, jako narzgdzie ksztattowania przyszlosci
oraz biezacego zarzadzania terytorialnego, musi uwzgled-
niaé¢ w sposdb szczegdlny wartosci kulturowe, historycz-
ne, a takze architektoniczne 1 estetyczne. W przeciwnym
razie dziedzictwo kulturowe oraz krajobraz kulturowy
moga by¢ zagrozone oddzialywaniem ponadnormatyw-
nego popytu na przestrzen, gléwnie t¢ zdatng do latwego
skomercjalizowania [Turner, Pereira Roders, Patry 2012,
s. 124-133]. Niewatpliwie wskazany kontekst uwypukla
konieczno$¢ dynamicznego taczenia proceséw ochrony
dziedzictwa kulturowego (w tym ochrony konserwator-
skiej) z procesami planowania przestrzennego. Planowa-
nie przestrzenne jest bowiem kanwa tworzaca ramy dla
dzisiejszego nowoczesnego i zrébwnowazonego uzytko-
wania zasobu (gwarantujacego jego przetrwanie), w pel-
nej szacunku relacji z przesztodcia. Nalezy podkreslié, ze
obejmuje ono, oprdcz ochrony fizycznej zabytkdw, takze
rozwiazania chronigce dziedzictwo niematerialne [Den-
hez 1997]. To rozszerzone podejicie podaza za zmiang

Wiadomosci Konserwatorskie ¢ Journal of Heritage Conservation « 82/2025

have limited ability to control the impact of spatial
development on local culture and heritage [Pereira
Roders, van Oers 2012, pp. 4-14]. However, the ob-
served pressure on and in space, identified mainly in
urbanized areas, can be contained or limited by ef-
fective spatial policy, referring to planning activities
and direct processes of managing this space. Spatial
planning is important in harmonizing and mitigat-
ing conflicting sectoral policies and achieving de-
velopment goals for cultural and historical heritage
[Dobricié, Ristié, Josimovi¢ 2016, pp. 75-83]. The
historical landscape, including the urban landscape,
is a silent witness to the past, and monuments are
inscribed as a trace of the continuous evolution and
coexistence of man and space [Smith 2015, pp. 182-
197]. Cultural heritage is often even referred to as
a silent stakeholder, with other stakeholders, such
as community organizations and local governments,
speaking on its behalf. Thus, the urban fabric is a
living, ever-changing ecosystem that requires pro-
tecting its multidimensional spatial structure rather
than selected monuments to the past [Choay 1999;
Labadi, Logan 2015, pp. 1-20].

Depending on the organization of a country’s
public administration system, different forms of
planning are used, characterized by diverse planning
practices, which translate into various forms of spa-
tio-territorial planning (spatial development), sec-
toral, or metropolitan and regional planning. These,
in turn, should be linked to national and transnation-
al concepts [Alexander 2002, pp. 226-249; Alexan-
der 2005, pp. 91-106]. The indicated difterentiation
in the conduct of those responsible for organizing
the functio-spatial structure will be derived from the
object of planning intervention based on evolving
institutional planning practices. As a tool for shap-
ing the future and ongoing territorial management,
it is recognized that spatial planning must consid-
er cultural, historical, architectural, and aesthetic
values. Otherwise, cultural heritage and landscape
may be threatened by an above-normal demand for
space, mainly for easy commercialization [Turner,
Pereira Roders, Patry 2012, pp. 124-133]. Undoubt-
edly, the indicated context highlights the necessity
of dynamically linking the processes of cultural
heritage protection (including conservation) with
spatial planning processes. After all, spatial planning
is the canvas that creates the framework for today’s
modern and sustainable use of resources (guaran-
teeing its survival) in a respectful relationship with
the past. It should be emphasized that it includes
solutions that protect intangible heritage in addition
to the physical protection of monuments [Denhez
1997]. This expanded approach follows a change in
the perception of historically valuable areas, which,
over time since the second half of the 20th century,
began to be seen as a collection of functional ele-
ments and a complex structure with morphological
and social dimensions.



postrzegania terenéw historycznie cennych, ktére od
2. polowy XX w. zaczgly z czasem by¢ postrzegane jako
zbibr funkgjonalnych elementéw, a takze jako zlozona
struktura o wymiarze morfologicznym i spolecznym.

Wzrost Swiadomosci — zardwno cksperckiej, jak 1 spo-
tecznej — oraz nasilajace si¢ lokalne aspiracje dotyczace
dziedzictwa doprowadzily do przedefiniowania celéw
planowania. Odpowiadajac na potrzeby spolecznosci, pla-
nisci coraz cz¢sciej zwracali uwagg na konieczno$é ochro-
ny dziedzictwa kulturowego, co przelozylo si¢ na wzmo-
zony nacisk na konserwacj¢ w lokalnych planach rozwoju
[Veldpaus, Pereira Roders, Colenbrander 2013, s. 3-18].
Dziedzictwo kulturowe, utozsamiane z rozbudowanym
katalogiem przypisywanych mu wartosci, w tym tych
spotecznych, jest niecodlacznym elementem tozsamosci
spotecznej [Throsby 2006, s. 40-43; McClelland et al.
2013, s. 583-603; Bond, Worthing 2016]. Z kolei plano-
wanie przestrzenne, ktére obejmuje zaréwno planowanie
uzytkowania gruntéw, jak i kontrolg rozwoju, odgrywa
szczegblng role w ksztaltowaniu tej tozsamosci. Dlatego
konieczne jest uznanie planowania przestrzennego za wy-
specjalizowang praktyke, wymagajaca wiedzy i umiej¢tno-
Sci w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego. Planista
powinien mie¢ na uwadze, ze jego decyzje bezposrednio
wplywaja na zachowanie unikatowego charakteru miejsc
1 budowanie spdjnej przestrzeni publicznej [Mazza 2002,
s. 11-26; Morris 2013].

Systemy planowania w réznych regionach $wiata
wskazujg na zréznicowanie zaréwno metod, jak i kul-
tur planowania, ktore s ksztatltowane przez specyticzny
kontekst historyczny, spoleczny i polityczny. Narzg¢dzia
1 praktyki planowania s3 zatem adaptowane do zindywi-
dualizowanych warunkdéw lokalnych, co prowadzi do
zroznicowanych odpowiedzi lokalnych systemdw plani-
stycznych na wystepujace w danym obszarze wyzwania.
W ramach poszczegblnych systeméw planistycznych od-
bywa si¢ proces zarzadzania dziedzictwem, oparty m.in.
na wyznaczaniu obszardéw ochrony, tworzeniu rejestréw
zabytkéw 1 plandéw ochrony poszczegdlnych obick-
tow funkcjonujacych w przestrzeniach, a takze innych
form ochrony dziedzictwa kulturowego i historycznego
odnoszacych si¢ do wartoSci architektonicznych, arty-
stycznych czy historycznych [Ashworth, Howard 1999;
Pendlebury 2009].

Przez planowanie przestrzenne, a takze sam proces
zagospodarowania przestrzeni tworzy si¢ Srodowisko
formalno-prawne do dyskusji o znaczeniu dziedzic-
twa kulturowego. Jego rezultatem jest dokonujacy sig
w czasie wplyw na $wiadomos$¢ i1 poziom wiedzy uzyt-
kownikéw przestrzeni [The UNESCO 2019]. Ochrong
dziedzictwa kulturowego nalezy wigc wlaczyé w proces
planowania, aby zapewnié trwalo$¢ zasobu i podtrzymaé
jego potencjal adaptacyjny do zmieniajacych si¢ warun-
kéw. Jest to proces trudny, poniewaz zazwyczaj dotyczy
przestrzeni dynamicznie wykorzystywanych, zaréwno
przez mieszkancéw, jak i osoby przebywajace w nich
tymczasowo, czg¢sto znacznie zabudowanych elementa-
mi tak punktowymi, jak i liniowymi [Pendlebury, Short,
While 2009, s. 349-358; Pereira Roders, van Oers 2012,

Growing expert, but also public, awareness and
growing local aspirations for heritage have contrib-
uted to a redefinition of planning goals. Respond-
ing to community needs, planners increasingly
emphasized the need to protect cultural heritage,
translating into an increased emphasis on conserva-
tion in local development plans [Veldpaus, Pereira
Roders, Colenbrander 2013, pp. 3-18]. Cultur-
al heritage, identified with an extensive catalog
of values attributed to it, including social ones, is
an integral part of social identity [Throsby 2006,
pp- 40-43; McClelland et al. 2013, pp. 583-603; Bond,
Worthing 2016]. In turn, spatial planning, including
land use planning and development control, plays a
special role in shaping this identity. Therefore, it is
necessary to consider spatial planning as a specialized
practice that requires knowledge and skills in heritage
preservation. The planner should remember that his
decisions directly impact preserving the unique char-
acter of places and building a cohesive public space
[Mazza 2002, pp. 11-26; Morris 2013].

Planning systems in different regions indicate
the diversity of planning methods and cultures
shaped by specific historical, social, and political
contexts. Planning tools and practices are therefore
adapted to individualized local conditions, leading
to differentiated responses of local planning sys-
tems to the challenges in a given area. Within the
framework of individual planning systems, a process
of heritage management takes place, based, among
other things, on the designation of conservation ar-
eas, the creation of heritage registers and plans for
the protection of individual objects functioning in
spaces, as well as other forms of cultural and histor-
ical heritage protection relating to architectural, ar-
tistic or historical values [Ashworth, Howard 1999;
Pendlebury 2009].

Through spatial planning and the space develop-
ment process, a formal and legal environment is cre-
ated to discuss the importance of cultural heritage.
It impacts space users’ awareness and knowledge
levels over time [The UNESCO 2019]. Therefore,
Cultural heritage protection must be integrated
into the planning process to ensure the resource’s
sustainability and adaptive potential to changing
conditions. It is a complex process, as it usually
involves spaces that are dynamically used by both
permanent and temporary residents, often signifi-
cantly developed with both spot and linear elements
[Pendlebury, Short, While 2009, pp. 349-358; Perei-
ra Roders, van Oers 2012, pp. 4-14]. In practice, we
observe difficulties in harmonizing these two areas
due to, among other things, the impact of market
mechanisms that, through the commercialization
of historically valuable spaces, lead to the depreci-
ation of their cultural values [Berisha et al. 2018,
pp- 47-62].

Declining an object a monument is inextricably
linked to assessing its historical, artistic, or scien-
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s. 4-14]. W praktyce obserwujemy trudnoSci w har-
monizacji tych dwoch obszaréw, m.in. ze wzgledu na
oddzialywanie mechanizméw rynkowych, ktére przez
komercjalizacjg warto$ciowych historycznie przestrzeni
prowadza do deprecjacji ich waloréw kulturowych [Be-
risha et al. 2018, s. 47-62].

Kwestia uznania obiektu za zabytek nierozerwalnie
wiaze si¢ z oceng jego warto$ci historycznej, artystycz-
nej lub naukowej. Ta trojpodzialowa klasyfikacja stano-
wi podstawe do wpisania obiektu do rejestru zabytkéw
1 podjecia dziatann ochronnych. Definicja zabytku jest
dynamiczna i podlega ciaglym reinterpretacjom. Ponadto
w wyniku ewolugji pogladéw na temat wartoSci zagospo-
darowania przestrzeni, ktdre obecnie przypisywane s3 nie
tylko przez ekspertéw, konieczne stalo si¢ wlaczenie do
planowania kwestii ochronnych dotyczacych zaréwno
wasko rozumianych zabytkéw, jak i1 dziedzictwa kultu-
rowego — pojgcia opartego na zupetnie innych kryteriach
przypisywania wartoSci. Obickty, ktére w przesztosci nie
byly uznawane za zabytkowe, moga z czasem zyskaé ten
status, np. ze wzgledu na powigzanie z waznymi wyda-
rzeniami historycznymi czy procesami spotecznymi. Po-
strzeganie dziedzictwa kulturowego ewoluowalo zatem
od statycznego obrazu nielicznej zbiorowosci zabytkdw
do dynamicznego pojmowania pozostaloici przeszlosci
jako dowodu dawnego stylu zycia i wiedzy, interpretowa-
nego nie tylko przez ekspertdw, ale takze przez spoteczno-
Sci dziedziczacych [Nijkamp, Bal, Medda 1998, s. 1-24].
Tymczasem, gdy teoria planowania urbanistycznego po-
stulyje kompleksowe i zintegrowane podejscie, praktyka
czesto ogranicza si¢ do indywidualnego traktowania ele-
mentdéw dziedzictwa kulturowego, skupiajac si¢ na kon-
kretnych budynkach i zespolach, a nie na wartosciach,
jakie s3 przypisywane catym obszarom w strukturze funk-
¢jonalno-przestrzennej, np. miast. Oczywiscie nie istnie-
je uniwersalny model planowania przestrzennego, ktory
spehnilby wszystkie oczekiwania rozmaitych interesariu-
szy. Konieczne jest opracowanie takich metod 1 narzgdzi,
ktore pozwola na integracjg réznych, czgsto sprzecznych
perspektyw spojrzenia na dziedzictwo, od konserwator-
skich po zwiazane z rewitalizacja 1 adaptacja. Rozwiazania
musza uwzgledniaé lokalne uwarunkowania, w tym te hi-
storyczne, spoleczne, a takze gospodarcze.

Dlatego wlasnie dyskusja o zabytkach w planowa-
niu przestrzennym nie powinna ogranicza¢ si¢ jedynie
do pojedynczych obiektdw. Musi ona obejmowaé takze
szerszy kontekst kulturowy, w ktdrym te obiekty s3 osa-
dzone. Krajobraz kulturowy, zespoly architektoniczne
1 urbanistyczne to przyklady ztozonych systemdw, ktdre
nierzadko maja wicksza warto$¢ historyczng 1 kulturo-
w3 niz pojedyncze obiekty. Wspblczesne podejscie do
ochrony dziedzictwa (a szerzej zarzadzania dziedzic-
twem) musi kta$¢ wigkszy nacisk na ochrong tych wlas-
nie systeméw, a nie tylko pojedynczych zabytkéw. Aby
skutecznie chronié¢ dziedzictwo kulturowe, niezbedna
jest stala refleksja nad tym, co stanowi warto$¢ tego zaso-
bu, w jaki spos6b moze ona by¢ wykorzystywana przez
obecne pokolenia oraz jak zapewnié jej zachowanie dla

przysztych pokolen.
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tific value. This tripartite classification is the basis
for entering the object in the register of monuments
and taking protective measures. The definition of a
monument is dynamic and subject to constant rein-
terpretation. In addition, as a result of the evolution
of views on the value of spatial developments, which
are now assigned not only by experts, it has become
necessary to include in planning conservation is-
sues concerning both narrowly defined monuments
and cultural heritage—a concept based on entirely
different criteria for assigning value. Objects not
considered historical monuments may gain this sta-
tus over time, for example, due to their association
with important historical events or social processes.
The perception of cultural heritage has thus evolved
from a static image of a sparse collection of monu-
ments to a dynamic understanding of the remnants
of the past as evidence of past lifestyles and knowl-
edge, interpreted not only by experts but also by
legacy communities [Nijkamp, Bal, Medda 1998,
pp- 1-24]. Meanwhile, whereas spatial planning
theory advocates a comprehensive and integrat-
ed approach, practice is often limited to individual
treatment of heritage elements. It focuses on spe-
cific buildings and ensembles rather than the values
attributed to entire areas in the functional-spatial
structure, such as cities. Of course, no universal spa-
tial planning model would meet various stakehold-
ers’ expectations. It is necessary to develop methods
and tools to integrate different, often contradictory
perspectives on heritage, from conservation to re-
vitalization and adaptation. Solutions must consid-
er local conditions, including historical, social, and
economic ones.

This is why discussing monuments in spatial
planning should not be limited to individual build-
ings or sites. It must also include the broader cul-
tural context in which these objects are embedded.
Cultural landscapes, architectural, and urban com-
plexes are complex systems with greater historical
and cultural value than individual sites. Contem-
porary approaches to heritage protection (and her-
itage management more broadly) must emphasize
protecting these systems, not just individual mon-
uments. In order to effectively protect cultural her-
itage, it is necessary to constantly reflect on what
constitutes the value of a resource and how it can be
used by current generations and preserved for fu-
ture generations.

The complexity of the spatial planning process
in this dimension is, therefore, due, among other
things, to the need to reconcile various, often con-
flicting objectives, including the protection of cul-
tural heritage, and the challenge is the very attempt
to define which elements of the built environment
have historical and cultural value and to develop such
solutions that will enable both heritage preservation
and socioeconomic development. It requires inter-
disciplinary cooperation of specialists and a flexi-



Z1ozonos¢ procesu planowania przestrzennego w tym
wymiarze wynika zatem m.in. z koniecznosci pogodzenia
réznych, czgsto sprzecznych celéw, w tym ochrony dzie-
dzictwa kulturowego, a wyzwaniem jest juz sama proba
zdefiniowania, ktdre elementy §rodowiska zabudowane-
go maja warto$¢ historyczna i kulturowa, oraz wypraco-
wanie rozwiazan, ktore umozliwia zaréwno zachowanie
dziedzictwa, jak 1 rozwdj spoleczno-gospodarczy. Ko-
nieczna jest w tym celu interdyscyplinarna wspblpraca
specjalistow oraz elastyczne podejécie do planowania
[Planning Australia 2012, s. 1-14]. Zwraca si¢ takze uwa-
g¢ na potrzeb¢ harmonizacji ram prawnych 1 instytu-
¢jonalnych ochrony zabytkdéw z praktykami w obszarze
planowania przestrzennego, urbanistyki oraz rozwoju
1 zarzadzania gruntami, na poziomie zaréwno lokalnym,
jak i krajowym [Kalman 2014]. Przestrzen zaplanowana,
nawet jeli nie uwzglednia potrzeb wszystkich poten-
gjalnych scenariuszy, jest mniej podatna na negatywne
skutki przypadkowych dziatar, ktdre mialyby na celu
realizacj¢ partykularnych intereséw oséb, grup, podmio-
tOw czy instytucji.

Wyzwania zwiazane z ujeciem dziedzictwa
kulturowego w polskim systemie planowania
przestrzennego

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace wyznan zwigzanych
z ujeciem dziedzictwa kulturowego w planowaniu prze-
strzennym nalezy wskazaé, ze nowelizacja Ustawy o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju [Ustawa z 6 grudnia
2006 r.] w 2020 r. oraz Ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym [Ustawa z 27 marca 2003 r.]
w 2023 r. wprowadzily wiele zmian zwiazanych z syste-
mem planowania, a do najwazniejszych naleza:

* Brak dokumentu planowania przestrzennego na
poziomie krajowym — uniewazniona w listopadzie
2020 r. Koncepgja Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju miata w zalozeniu by¢ zastgpiona zintegrowa-
nym dokumentem S$redniookresowym, w ktérym
ujgta bylaby takze sfera przestrzenna. Obecnie trwaja
prace nad Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju,
ktore maja byé zakonczone do konica 2025 r. W do-
kumencie tym zaprezentowany zostanie model struk-
tury funkcjonalno-przestrzennej na poziomie kraju,
majacy stanowi¢ najbardziej ogble odniesienie dla pla-
nowania przestrzennego w skali regionalnej, a posred-
nio takze w skali lokalne;.

*  Trwajaca dyskusja nad rola 1 miejscem planu zagospo-
darowania przestrzennego wojewodztwa w systemie
planowania przestrzennego (wyzwanie w tym zakre-
sie stanowi synchronizacja podejscia zintegrowanego,
jakie bedzie odzwierciedlone w strategiach rozwoju
wojewddztwa, z wyrazang do tej pory polityka prze-
strzenng zapisywana w planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa).

* Zmiany na poziomie lokalnym - wprowadzenie
obowiazku (od 1 stycznia 2026 r.) posiadania przez
gminy strategii rozwoju (dokumentdéw o charakterze
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ble approach to planning [Planning Australia 2012,
pp- 1-14]. Attention is also drawn to harmonizing
the legal and institutional framework for historic
preservation with spatial planning, land develop-
ment, and management practices at both local and
national levels [Kalman 2014]. Even if it does not
consider the needs of all potential scenarios, planned
space is less susceptible to the adverse effects of hap-
hazard actions that seek to advance the vested inter-
ests of individuals, groups, entities, or institutions.

Challenges of capturing
cultural heritage in the Polish spatial
planning system

Starting the consideration of creeds related to the inclu-
sion of cultural heritage in spatial planning, it should be
pointed out that the amendment of the Law on Prin-
ciples of Development Policy [Ustawa z 6 grudnia
2006 r.] in 2020 and the Law on Planning and Spatial
Development [Ustawa z 27 marca 2003 r.] in 2023 in-
troduced many changes related to the planning system,
and among the most important are:

* Lack of a spatial planning document at the na-
tional level—canceled in November 2020. The
Concept of Spatial Development of the Coun-
try was intended to be replaced by an integrated
medium-term document, including the spatial
sphere. Work on the Medium-Term National
Development Strategy is expected to be com-
pleted by the end of 2025. This document will
present a model of the functional and spatial
structure at the national level, intended to be
the most general reference for spatial planning
at the regional scale and indirectly at the local
scale.

* The ongoing discussion of the role and place in
the planning system of the voivodeship spatial
development plan (the challenge in this regard
is to synchronize the integrated approach to be
reflected in the voivodeship development strat-
egies with the spatial policy expressed so far re-
corded in the voivodeship spatial development
plans).

* Changes at the local level—the introduction of
an obligation (as of January 1, 2026) for munici-
palities to have a development strategy (integrat-
ed documents), and as of July 1, 2026, a master
plan (planning document), and the simultaneous
cancellation of studies of land use conditions and
directions (SUIKZP) [Uzasadnienie 2023; Usta-
wa z 4 kwietnia 2025 r.].

The changes that are being introduced, especially
their lack of synchronization in time and consisten-
cy in content, make it especially challenging at the
local level to implement the spatial planning reform,
and it is on it that we will focus our attention in the

Wiadomosci Konserwatorskie ¢ Journal of Heritage Conservation « 82/2025



zintegrowanymy), a od 1 lipca 2026 r. planu ogdlnego
(dokumentu planistycznego), i jednoczesne uniewaz-
nienie studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego (SUIKZP) [Uzasadnienie
2023; Ustawa z 4 kwietnia 2025 r.].

Wprowadzane zmiany, a zwlaszcza brak ich synchro-
nizacji czasowej 1 spdjnoSci merytorycznej, sprawiaja,
ze szczegblnie na poziomie lokalnym pojawia si¢ wiele
wyzwan zwigzanych z wdrozeniem reformy planowania
przestrzennego 1 to na nim w dalszej cz¢sci rozwazan sku-
pimy uwagg, odnoszac si¢ do kwestii zwiazanych z dzie-
dzictwem kulturowym.

Na poziomie lokalnych jednostek samorzadu tery-
torialnego (gmin o charakterze miejskim, miejsko-wiej-
skim i wiejskim) zarzadzanie dziedzictwem kulturowym
uwzgledniajace jego zréznicowane wartosci nadawane
przez réznych interesariuszy moze si¢ odbywaé w opar-
ciu o program opieki nad zabytkami (obligatoryjny do-
kument sporzadzany przez gminy) i (lub) w systemie
rozproszonym obejmujacym wiele dokumentéw strate-
giczno-planistycznych, z ktérych, jak wskazuja badania,
to nieobligatoryjna do tej pory na poziomie lokalnym
strategia rozwoju spoleczno-gospodarczego byla po-
strzegana jako dokument najwazniejszy. Oczywiscie, jak
wskazano we wczesniejszej czgsci artykutu, instrumenty
planowania przestrzennego, takie jak studium uwarun-
kowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzenne-
go, plany miejscowe 1 ogblne a takze rdzne dokumenty
pomocnicze i diagnostyczne, np. studium wartoéci kul-
turowych®, moga odgrywaé wazng rolg w zarzadzaniu
dziedzictwem kulturowym. Szczeg6lne znaczenie w tym
zakresie ma SUIKZP, gdyz jest aktem planowania og6lne-
go sporzadzanym obligatoryjnie i dotyczacym calego ob-
szaru gminy. Obejmuje ono w pierwszej kolejnosci czgs§é
diagnostyczna (uwarunkowania), czyli stan istniejacy
(zastany). War6d analiz w niej zawartych wskazywane sa
m.in.: dotychczasowe przeznaczenie 1 zagospodarowanie
terenu, tad przestrzenny (lub bariery w jego osiagnigciu),
stan Srodowiska przyrodniczego oraz krajobraz kulturowy
Wraz z wystgpujacymi terenami i obiektami chronionymi.
Druga czgs§¢ studium odnosi si¢ do kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego (czyli do przyszlosci), a w za-
kresie krajobrazu kulturowego i zabytkdéw wskazuje na
planowane przeksztalcenia, sposoby uzytkowania oraz
kierunki ochrony [Welc-Jedrzejewska et al. 2011]. Warte
podkreslenia jest to, ze SUIKZP w sposéb szczegdlny po-
winno uwzgledniaé ustalenia gminnego programu opieki
nad zabytkami®. W jego czgsci kierunkowej definiowany
jest zakres ochrony dziedzictwa kulturowego przez przy-
jgte rozwigzania dotyczace:

*  kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej;

* zagospodarowania terenéw, w tym wskazania terendw
wylaczonych spod zabudowy;

* okreSlania zasad ochrony krajobrazu kulturowego
1 zabytkéw oraz obszaréw o wartosciach kulturowych;

* obszaréw, dla ktérych obligatoryjne jest sporzadzenie
MPZP;
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following discussion, referring to cultural heritage
issues.

At the level of local government bodies (ur-
ban, urban-rural, and rural municipalities), cul-
tural heritage management, taking into account its
diverse values assigned by different stakeholders,
can be carried out based on a program for the care
of historical monuments (an obligatory document
drafted by municipalities) and (or) in a dispersed
system comprising several strategic planning doc-
uments, of which, as research indicates, it is the
socio-economic development strategy, so far not
obligatory at the local level, that has been perceived
as the most important document. Of course, as
indicated in the earlier part of the article, spatial
planning instruments, such as the study of land use
conditions and directions, local and general plans,
and various supporting and diagnostic documents,
such as the study of cultural values,? can play an
important role in heritage management. The spa-
tial development conditions and directions study
is critical in this regard, as it is a general planning
act drawn up obligatorily and covers a municipal-
ity’s entire area. This study first includes the di-
agnostic part (conditions), i.e., the existing (cur-
rent) state. Among the analyses in this part of the
study, the following are indicated: existing land
use and development, spatial order (or barriers to
its achievement), the state of the natural environ-
ment and cultural landscape, and the existing pro-
tected areas and buildings. The second part of the
SUIKZP refers to the directions of spatial develop-
ment (i.e., the future), and in terms of the cultural
landscape and monuments, it indicates the planned
transformations, uses, and directions of protection
[Welc-Jedrzejewska et al. 2011]. It is worth em-
phasizing that the SUIKZP should specifically take
into account the findings of the municipal mon-
ument care program. In its directional part, the
scope of cultural heritage protection is defined by
the adopted solutions regarding:

* directions of changes in the spatial structure;

* land use, including the designation of areas ex-
cluded from development;

* determine the principles of protection of the
cultural landscape and monuments and areas of
cultural value;

* areas for which it is mandatory to prepare an
MPZP;

* areas needing transformation, including revital-
ization, reclamation, or other measures for prob-
lem areas.

The study also considers methods of preventing
or mitigating threats to monuments, the rules for
using monuments, and protecting those entered in
the register and included in the municipal monu-
ments records. The study’s findings are also impor-
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*  obszaréw wymagajacych przeksztalcen, w tym: rewi-
talizacji, rekultywacji lub innych dziatan dla obszaréw
problemowych.

Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego uwzglednia takze metody zapobiegania
lub ograniczania zagrozen dla zabytk6w i zasady uzytko-
wania zabytkéw oraz ochrong tych wpisanych do reje-
stru 1 ujgtych w gminnej ewidencji zabytkéw. Ustalenia
studium s3 takze o tyle wazne, ze opracowywane MPZP
musza by¢ z nimi zgodne 1, stanowiac akty prawa miej-
scowego, maja bezposredni wplyw na skutecznosé reali-
zacji polityki przestrzennej w zakresie ochrony zabytkdw
1 krajobrazu kulturowego [Izdebski, Zachariasz 2023,
s. 188-201]. Ten system planowania przestrzennego na
poziomie lokalnym zmienia si¢ i po 30 czerwca 2026 r.
nie beda obowiazywaly SUIKZP, a w ich miejsce maja
zostaé opracowane plany ogblne obejmujace caly obszar
gminy 1 zyskujace status aktéw prawa miejscowego. Plany
ogb6lne mozna uznaé¢ docelowo za najwazniejszy instru-
ment planowania przestrzennego na szczeblu lokalnym
[Szlachetko, Szlachetko 2024, 191-208] Pomimo zapo-
wiedzi towarzyszacych opracowywaniu zalozeni reformy
planowania przestrzennego plany ogdlne nie zastapia
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.

Calkowite wdrozenie reformy zwiazanej ze zintegro-
wanym planowaniem rozwoju zmieni sytuacj¢ w tym
zakresie. Dokumentem, ktéry w najpelniejszy sposob
pozwoli na ujgcie ochrony zabytkdw i krajobrazu kultu-
rowego oraz zarzadzania dziedzictwem kulturowym, bg-
dzie strategia rozwoju — dokument zintegrowany w rozu-
mieniu Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
[Ustawa z 6 grudnia 2006 r.], ktérego sporzadzanie jest
obligatoryjne dla gmin. Strategia rozwoju gminy zgodnie
z zapisem ustawowym okresla w szczeg6lnosci: cele stra-
tegiczne w wymiarze spolecznym, gospodarczym i prze-
strzennym, kierunki dziatati podejmowanych do osia-
gnigcia celéw strategicznych, a takze oczekiwane rezultaty
planowanych dzialan, w tym w wymiarze przestrzennym,
oraz wskazniki ich osiggnigcia®. Nowoscia w strategiach
o charakterze zintegrowanym jest zatem (w stosunku do
znanych do tej pory podej$¢ do budowania strategii roz-
woju  spoleczno-gospodarczego) dodany przestrzenny
wymiar rozwoju, rozumiany na kilka sposobdw: po pierw-
sze, mozna w strategii sformutowa¢ cele odnoszace si¢ do
polityki przestrzennej, a po drugie, mozliwe jest réznico-
wanie celéw 1 kierunkéw dzialan ze wzglgdu na uwarun-
kowania przestrzenne (nawet najmniejsze gminy nie s
jednolite przestrzennie, w zwiazku z czym nie wszystkie
cele musza by¢ osiggane na terytorium calej gminy, lecz
w zaleznosci od uwarunkowan zaréwno cele, jak i kierun-
ki dziatafh mogg si¢ ograniczaé tylko wybranych miejsco-
wosci, np. w gminach wigjskich czy miejsko-wiejskich,
lub wybranych fragmentéw miast — owo zrdznicowanie
moze dotyczy¢ takze elementdéw krajobrazu kulturowe-
go czy obszaréw, na ktérych znajduja si¢ cenne obiekty
zabytkowe). Nade wszystko jednak przestrzenny wymiar
strategii to jej nowy element, jakim jest model struktury

tant insofar as the MPZPs being developed must be
consistent with them and, being acts of local law,
have a direct impact on the effectiveness of the im-
plementation of spatial policy for the protection of
monuments and the cultural landscape [Izdebski,
Zachariasz 2023, pp. 188-201]. This spatial plan-
ning system at the local level is changing, and after
June 30, 2026, SUIKZPs will no longer be in force,
and their place general plans covering the entire
area of the municipality and having the status of
acts of local law are to be developed. General plans
can ultimately be considered the most important
instrument of spatial planning at the local level
[Szlachetko, Szlachetko 2024, 191-208]. Despite
the announcements at the time of the development
of the assumptions of the spatial planning reform,
general plans will not replace the study of land use
conditions and directions.

Full implementation of the reform related to in-
tegrated development planning will change the sit-
uation in this regard. The document that will most
fully capture the protection of monuments and
cultural landscapes and the management of cultural
heritage will be the development strategy—an in-
tegrated document within the meaning of the Law
on the Principles of Development Policy [Ustawa
z 6 grudnia 2006 r.], the preparation of which is
mandatory for municipalities. The municipal de-
velopment strategy, according to the statutory pro-
vision, specifies in particular strategic objectives
in the social, economic, and spatial dimensions,
directions of activities undertaken to achieve the
strategic objectives, as well as the expected results
of the planned activities, including in the spatial
dimension, and indicators of their achievement.
What is new in strategies of an integrated nature,
therefore, (compared to the approaches to build-
ing socioeconomic development strategies known
so far) is the added spatial dimension of develop-
ment. It can be understood in several ways: first, it
is possible to formulate objectives relating to spa-
tial policy in the strategy; second, it is possible to
differentiate objectives and courses of action due
to spatial conditions (even the smallest municipal-
ities are not spatially homogeneous, and therefore
not all objectives need to be implemented on the
territory of the entire municipality, but depending
on the conditions, both objectives and courses of
action may concern only selected localities, e.g.,
in rural or urban-rural municipalities, or selected
fragments of cities—this differentiation may also
apply to elements of the cultural landscape, or areas
where there are valuable historical objects). Above
all, however, the spatial dimension of the strategy
is its new element, which is the model of the func-
tio-spatial structure. As an element of integrated
development planning, this model is the spatial
form of the development strategy, a spatial reflec-
tion of its content. On the one hand, it refers to
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funkcjonalno-przestrzennej. Model ten jako element zin-
tegrowanego planowania rozwoju stanowi przestrzenna
posta strategii rozwoju, przestrzenne odzwierciedlenie
jej tredei. Odnosi si¢ do czynnikéw wynikajacych z istnie-
jacej struktury, specyficznie uksztaltowanej w procesach
przyrodniczych, spolecznych i gospodarczych. Ponadto
uwzglednia czynniki wynikajace z potencjalnych prze-
mian w przestrzeni, bgdacych wynikiem trendéw zacho-
dzacych w Srodowisku, spoleczenistwie 1 gospodarce. Ob-
razuje takze zamierzenia rozwojowe gminy.

Przepisy prawne nie definiuja, w jaki spos6b w ujgciu
przestrzennym zintegrowanej strategii rozwoju uwzgled-
niaé dziedzictwo kulturowe. Analiza opracowanego na
zlecenie Ministerstwa Funduszy 1 Polityki Regionalnej
poradnika dla samorzadéw pozwala jednak wskazad, jaka
moze by¢ rola dziedzictwa kulturowego w strategii zinte-
growanej [Strategia 2021].

A mianowicie, w diagnozie sytuacji spolecznej, gospo-
darczej 1 przestrzennej (element ten poprzedza opracowa-
nie strategii zintegrowanej — w samym dokumencie znaj-
duja si¢ jedynie wnioski z diagnozy) w kilku obszarach
tematycznych znalez¢é mozna odniesienia do dziedzictwa:

* kultura i dziedzictwo kulturowe (postulowane jest
analizowanie wewnatrzgminnego zréznicowania):
instytugje kultury i ich dziatalno$¢; poziom uczestnic-
twa w kulturze; warunkowania historyczne, obickty
zabytkowe, ich stan i sposéb wykorzystania; lokalne
dziedzictwo niematerialne, w tym znani tworcy 1 inne
postaci $wiata kultury zwigzane z gming;

* planowanie i zagospodarowanie przestrzenne: stu-
dium oraz plany miejscowe i ogdlne — stopierr pokry-
cia obszaru gminy 1 struktura przeznaczenia terenéw;
struktura osadnicza; rewitalizacja (obszar zdegrado-
wany, obszar rewitalizacji, zalozenia i przedsi¢wzigcia
rewitalizacyjne); obszary o szczegblnych problemach
1 barierach rozwojowych (moga one by¢ zwiazane
z dziedzictwem kulturowym) oraz obszary o wyjatko-
wym potengjale rozwojowym;

* $rodowisko naturalne, w tym walory krajobrazu kul-
turowego;

* kapital spoteczny, w tym aktywnos¢ obywatelska i or-
ganizacje pozarzadowe dziatajace na rzecz dziedzictwa
kulturowego.

Wazniejszym z punktu widzenia planowania prze-
strzennego 1 zarzadzania dziedzictwem elementem jest
jednak model struktury funkcjonalno-przestrzenne;.
Minimalny zakres modelu okresla art. 10e ust. 3 pkt 4
Ustawy o samorzadzie gminnym [Ustawa z 8 marca
1990 r.], wskazujac, ze powinien on zawieraé: struk-
turg sieci osadniczej wraz z rola i hierarchia jednostek
osadniczych; system powigzah przyrodniczych; gléw-
ne korytarze i elementy sieci transportowych, w tym
pieszych i rowerowych, oraz gtéwne elementy infra-
struktury technicznej i spotecznej. Co warte podkresle-
nia, zgodnie z zapisami tej ustawy (art. 10e ust. 3 pkt 5)
ustalenia i rekomendacje w zakresie ksztaltowania po-
lityki przestrzennej zapisane w modelu dotycza m.in.:
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factors arising from the existing structure, shaped
explicitly by natural, social, and economic process-
es. In addition, it considers factors that arise from
potential transformations in space resulting from
trends in the environment, society, and economy.
It also illustrates the development intentions of the
municipality.

The legislation does not define how to include
cultural heritage in the spatial view of the integrat-
ed development strategy. However, an analysis of a
guidebook for local governments prepared on behalf
of the Ministry of Funds and Regional Policy indi-
cates the role of cultural heritage in an integrated
strategy [Strategia 2021].

First, in the diagnosis of the social, econom-
ic, and spatial situation (this element precedes the
development of the integrated strategy—the doc-
ument itself contains only the conclusions of the
diagnosis), references to heritage can be found in
several thematic areas:

* culture and cultural heritage (it is postulated to
analyze intra-municipal variation): cultural in-
stitutions and their activities; level of participa-
tion in culture; historical conditions, historical
objects, their condition, and use; local intangible
heritage, including well-known artists and other
cultural figures associated with the municipality;

* spatial planning and development: study and
local and general plans—the degree of cover-
age of the municipality’s area and the structure
of land use; settlement structure; revitalization
(degraded area, revitalization area, revitalization
assumptions, and projects); areas with special
problems and barriers development (these may
be related to cultural heritage) and areas with ex-
ceptional development potential;

* the natural environment, including the qualities
of the cultural landscape;

* social capital, including civic activism and herit-

age NGOs.

However, the more important element from the
point of view of spatial planning and heritage man-
agement is the functional and spatial structure
model. The minimum scope of the model is de-
fined by Article 10e(3)(4) of the Law on Municipal
Self-Government [Ustawa z 8 marca 1990 r.], in-
dicating that it should include the structure of the
settlement network with the role and hierarchy of
settlement units; the system of natural links; the
main corridors and elements of transportation net-
works, including pedestrian and bicycle networks,
and the main elements of technical and social infra-
structure. Noteworthy, according to the provisions
of this law (Article 10e, paragraph 3, item 5), the
findings and recommendations for the formation
of spatial policy recorded in the model concern,
among other things:
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* zasad ochrony $rodowiska 1 jego zasobdéw, w tym
ochrony powietrza, przyrody i krajobrazu;

* zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkéw
oraz débr kultury wspdlczesnej;

*  kierunkdw zmian w strukturze zagospodarowania te-
renéw, w tym okreslenia szczegdlnych potrzeb w za-
kresie nowej zabudowy mieszkaniowrej;

* zasad ksztaltowania zagospodarowania przestrzenne-
go na obszarach zdegradowanych i rewitalizacji oraz
obszarach wymagajacych przeksztalcen, rehabilitacii,
rekultywacji lub remediacji.

W tym zakresie strategia przejmuje wigc dotychczasows
rolg SUIKZP w zakresie ksztaltowania polityki prze-
strzennej oraz zasad zwiazanych z zarzadzaniem dziedzic-
twem kulturowym. Jest jednak zasadnicza réznica: o ile
SUIKZP musiato odnosi¢ si¢ do sformulowanych przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw wnioskéw kon-
serwatorskich, o tyle strategia nie jest z WKZ uzgadnia-
na czy przez niego opiniowana. Tym samym teoretycz-
nie strategia zintegrowana z wprowadzonymi aspektami
przestrzennymi stanowi narzgdzie, z ktérego wykorzysta-
niem mozliwe jest uwzglednianie zarzadzania dziedzic-
twem kulturowym w polityce przestrzennej. Jednakze to
od wiedzy i $wiadomosci zwiazanej z warto$ciami, jakie
nadaja dziedzictwu interesariusze, zalezy, jak dalece bg-
dzie ono ujmowane w polityce przestrzennej wyrazanej
W strategii rozwoju gminy.

Podsumowanie

Zmiany prawne wprowadzone zmianami Ustawy o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju [Ustawa z 6 grudnia
2006 r.] oraz Ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym [Ustawa z 27 marca 2003 r.] stworzyly
przestrzenny wymiar do strategii rozwoju, nie definiujac
jednak przy tym, czym jest polityka przestrzenna w stra-
tegii. W powigzaniu z odbywajaca si¢ zmiang calego sys-
temu planowania przestrzennego na poziomie lokalnym
moze to prowadzi¢ do wielu niejasnosci i komplikagji. Po-
nadto, co budzi zdziwienie, rekomendowanie przez od-
powiedzialne za planowanie przestrzenne ministerstwo
opracowania w pierwszej kolejnosci planéw og6lnych (co
wigze si¢ z wydatkowaniem $rodkéw z Krajowego Planu
Odbudowy), a dopiero potem strategii rozwoju, skutko-
waé moze problemami zwigzanymi ze spdjnoscia polityki
przestrzennej na poziomie lokalnym. W kontekscie aspek-
tow zwiazanych z dziedzictwem kulturowym najwaznicj-
sze s3 ustalenia i rekomendacje dla polityki przestrzenne;j
zawarte w modelu struktury funkcjonalno-przestrzenne;j
1 to z nimi powinien by¢ zgodny zaréwno plan ogdlny, jak
1 plany miejscowe.

Nalezy zauwazyé, ze jeSli gmina ma opracowania
diagnostyczne dotyczace dziedzictwa kulturowego 1 jesli
towarzyszy temu $wiadomo$¢ jego réznych wartosci, to
zintegrowana strategia rozwoju pozwala na wykorzysta-
nie narze¢dzi planowania przestrzennego do skutecznego
zarzadzania dziedzictwem kulturowym. Biorac jednak
pod uwagg, ze wérdd barier zwigzanych z zarzadzaniem

* principles of protection of the environment and
its resources, including protection of the air, na-
ture, and landscape;

* principles of protection of cultural heritage and
monuments and modern cultural assets;

* directions for changes in the structure of land
use, including the identification of specific needs
for new residential development;

* principles of shaping spatial development in de-
graded and revitalized areas requiring transfor-
mation, rehabilitation, reclamation, or remedia-
tion.

In this respect, the strategy thus takes over the ex-
isting role of the SUIKZP in shaping spatial policy
and principles related to cultural heritage manage-
ment. There is, however, a fundamental difference:
while the SUIKZP had to refer to the conservation
conclusions formulated by the Voivodeship Con-
servator of Monuments, the strategy was not agreed
upon or reviewed by the Conservator. Thus, theo-
retically, the strategy integrated with the introduced
spatial aspects is a tool with which it is possible to
integrate cultural heritage management into spa-
tial policy. However, it is up to the knowledge and
awareness related to the values given to heritage by
stakeholders to determine the extent to which it will
be included in the spatial policy expressed in the
municipality’s development strategy.

Summary

Legal changes introduced by amendments to the
Law on Principles of Development Policy [Ustawa
z 6 grudnia 2006 r.] and the Law on Spatial Plan-
ning and Development [Ustawa z 27 marca 2003 r.]
have introduced a spatial dimension to development
strategies but without defining what spatial policy
is in the strategy. In conjunction with the ongoing
change of the entire spatial planning system at the
local level, this can introduce a lot of ambiguity and
complications. In addition, and surprisingly, the
recommendation by the ministry in charge of spa-
tial planning to develop general plans first (which
involves the disbursement of funds from the Na-
tional Reconstruction Plan) and only then develop-
ment strategies may result in problems related to the
consistency of spatial policy at the local level. In the
context of cultural heritage aspects, the findings and
recommendations for spatial policy contained in the
functional and spatial structure model are the most
important, and it is with these that both the general
plan and local plans should be consistent.

It should be noted that if a municipality has diag-
nostic studies of cultural heritage and awareness of
its various values accompanies this, an integrated de-
velopment strategy allows the use of spatial planning
tools for effective heritage management. However,
given that among the barriers associated with heritage
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dziedzictwem wskazuje si¢ na problemy z ujgciem go
w polityce rozwoju, braki w poglebionych analizach dia-
gnostycznych oraz szczuplo§é kadr i silosowe podejscie
do zarzadzania, to wicloaspektowe ujecie dziedzictwa kul-
turowego w polityce przestrzennej jest ciagle wyzwaniem,
szczegblnie dla mniejszych samorzadéw lokalnych.

Czy nowy system planowania przestrzennego ze zin-
tegrowanymi strategiami rozwoju begdzie umozliwiat na
wickszg skale skuteczne zarzadzania dziedzictwem, w tym
jego ochrong, z pewnoscia pokaze czas i przyjgte praktyki.
W modelu struktury funkcjonalno-przestrzennej mozna
zapisa¢ wiele zaleceni 1 rekomendacji odnoszacych si¢ do
ochrony dziedzictwa kulturowego 1 mozliwosci jego wy-
korzystania w procesach rozwojowych. Otwarte pozostaje
pytanie, czy samorzady lokalne bgda potrafily i cheialy ko-
rzysta z tego narz¢dzia.

management, problems with its inclusion in devel-
opment policies, shortcomings in in-depth diagnostic
studies, as well as slim staffing and siloed approaches
to management are pointed out, the multifaceted in-
clusion of cultural heritage in spatial policy is still a
challenge, especially for smaller local governments.

Whether the new spatial planning system with
integrated development strategies will enable effec-
tive heritage management, including its protection,
on a larger scale, time, and adopted practices will
undoubtedly tell. Several recommendations rela-
ting to the protection of cultural heritage and the
possibility of its use in development processes can
be written into the functio-spatial structure model.
Whether local governments can and are willing to
use this tool remains an open question.

! W artykule zaprezentowano wyniki badafi naukowych rea-
lizowanych w ramach projektu ,,Nowy model regionalnego
1 miejscowego planowania przestrzennego dla zapewnienia
odpornosci i bezpieczenstwa struktury przestrzennej Pol-
ski w kontekscie wspdlczesnych wyzwan rozwojowych
(ReActPlan)” (GOSPOSTRATEGY/0015/2022), wspolfi-
nansowanego ze §rodkéw Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju w ramach Strategicznego Programu Badafi
Naukowych i Prac Rozwojowych ,Spoteczny i gospodar-
czy rozwdj Polski w warunkach globalizujacych si¢ ryn-
kéw” GOSPOSTRATEG IX.

Artykul zostat przygotowany przy wspdludziale Macieja J. No-
waka, orcid.org/0000-0001-6437-3226, dr hab., prof. ZUT, Za-
chodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie,
Wydziat Ekonomiczny, Katedra Nieruchomosci.

Ponadto: Uniwersytet Babesg-Bolyai, Wydzial Geografii,
Katedra Geografii Cztowicka 1 Turystyki, Centrum Badan
nad Osadnictwem i Urbanistyka, Kluz-Napoka, Rumunia.
Dokumenty te byly opracowywane pod réznymi nazwa-
mi, takimi jak studium ochrony wartosci kulturowych czy
studium krajobrazu kulturowego. Stuzyly jako materialy

przygotowawcze do opracowania studium uwarunkowari
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego sporza-
dzanego przez samorzady lokalne lub — przygotowywane
z inicjatywy Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw —
jako podstawa do sformulowania wnioskéw konserwator-
skich przy tworzeniu przez gminy studiéw uwarunkowari
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego badz pla-
néw miejscowych.

O ile taki dokument gmina posiada, gdyz mimo obligato-
ryjnosci sporzadzenia gminy cz¢sto go nie opracowujg — to
takze jedna ze slabosci systemu programowania rozwoju
przektadajaca si¢ na stabo$é stosowania narzedzi planowa-
nia przestrzennego w zarzadzaniu dziedzictwem.
Skierowany do Sejmu 14 listopada 2024 r. projekt ustawy
o zmianie ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz niekt6-
rych innych ustaw zaklada nowelizacjg ustawy o samorza-
dzie gminnym [Ustawa z 8 marca 1990 r.], m.in. w zakre-
sie wskazania wprost kolejnego wymiaru: ,cele strategiczne
rozwoju w wymiarze spolecznym, gospodarczym, prze-
strzennym i klimatyczno-§rodowiskowym” (art. 10e ust. 3
pket 1).
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Streszczenie

Artykul jest poSwigcony analizie 1 ocenie problematyki
ochrony dziedzictwa kulturowego w polskim systemie
planowania przestrzennego. Ma charakter przeglado-
wo-teoretyczny 1 akcentuje potrzeb¢ wzmocnienia po-
dejcia interdyscyplinarnego. Opierajac si¢ na badaniu
literatury krajowej i zagranicznej, autorzy przedstawia-
ja teoretyczne podstawy integracji dziedzictwa w pla-
nowaniu, odnoszac konkluzje do specyfiki systemu
polskiego. Celem opracowania jest identyfikacja naj-
wazniejszych problemdw teoretycznych 1 barier prak-
tycznych w tym procesie. Gléwne wnioski wskazuja
na nierozerwalny zwiazek planowania przestrzennego
z ochrong dziedzictwa, stanowiacego fundament roz-
woju 1 tozsamosci kulturowej. Mimo reform prawnych
wprowadzonych w ostatnich latach brak spdjnosci re-
gulacji, silne oddzialywanie czynnikéw rynkowych
1 niedostateczna $wiadomos$é decydentdw utrudniaja
skuteczng ochrong 1 zarzadzanie dziedzictwem kultu-
rowym. Sukces nowego systemu planowania zalezy od
podejécia wielowymiarowego, zaangazowania zaréwno
wiadzy publicznej, jak 1 uzytkownikdéw przestrzeni.
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Abstract

This paper analyzes and evaluates cultural heritage
protection in the Polish spatial planning system. It
has a review-theoretical character and emphasiz-
es the need to strengthen the interdisciplinary ap-
proach. Based on a domestic and foreign literature
study, the authors present the theoretical basis for
integrating heritage in planning, relating the con-
clusions to the specifics of the Polish system. The
study aims to identify the most important theoret-
ical problems and practical barriers in this process.
The main conclusions point to the inextricable link
between spatial planning and the protection of her-
itage, which is the foundation of development and
cultural identity. Despite the legal reforms intro-
duced in recent years, the lack of consistency in reg-
ulation, the strong influence of market factors, and
insufficient awareness of decision-makers hinder
the adequate protection and management of cultur-
al heritage. The success of the new planning system
depends on a multidimensional approach involving
both public authorities and users of space.
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