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Ankieta dotyczgca otwartej nauki na Politechnice Krakowskiej

Czesc¢ 1. Informacje ogolne. Odpowiedzi na pytania 1-7.

Zakres analizy:
1. Status na Politechnice Krakowskiej (Na Politechnice Krakowskiej jestem...)
Jednostka / wydziat (Moim wydziatem / jednostka jest (mozna zaznaczy¢ kilka opcji)
Grupa wiekowa (Naleze do grupy wiekowej)
Tytut / stopien naukowy (Posiadam tytut / stopien)
Dyscyplina naukowa (W jakiej dyscyplinie nauki prowadzisz badania?)
Afiliacja publikacji do PK (Czy jestes autorem / autorka lub wspétautorem / wspétautorka
publikaciji afiliowanej do Politechniki Krakowskiej?)
7. Realizacja projektow badawczych na PK (Czy realizowates / realizowatas lub realizujesz
projekt badawczy na Politechnice Krakowskiej?)

o0k

1. Status na PK
Najwiecej respondentdw to:
e pracownicy badawczo-dydaktyczni / dydaktyczni—-57 oséb
e pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi- 11 oséb (w tym BPK)
e doktoranci- 10 oséb (w tym pracownicy-doktoranci)
e studenci studiéw | stopnia — 8 oséb
e pozostali—3 osoby

Status respondentow na Politechnice Krakowskiej
Pozostal

Studenci studibw | stopnia

Doktoranci (w tym pracownicy-doktoranci)

64
Pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi (w tym BPK)

Pracownicy badawczo-dydaktyczni / dydaktyczni

2. Jednostki / wydziaty

o  Whydziat Inzynierii i Technologii Chemicznej— 30 oséb

e Wydziat Inzynierii Srodowiska i Energetyki — 13 oséb

e Biblioteka— 10 oséb

e Whydziat Informatyki i Telekomunikacji — 8 os6b

o Wydziat Architektury — 7 oséb

e Wydziat Mechaniczny — 6 0s6b

e Woydziat Inzynierii Ladowej — 6 0s6b

o Wydziat Inzynierii Elektrycznej i Komputerowej — 2 osoby
o Wydziat Inzynierii Materiatowe;j i Fizyki — 2 osoby

e Pozostate - 5 0séb (w tym doktoranci, studenci)



Liczba respondentéw z jednostek/wydziatéw PK

Liczba respondentéw
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3. Grupy wiekowe

e 36-49 lat-36 0s6b
e 50-65lat-19 0s6b
e <35lat-280s6b

e 65+-60s6b

Procentowy udziat grup wiekowych
50-65 lat

=35 lat

36-49 lat

4. Tytut / stopien naukowy
Najczesciej posiadane stopnie:
e doktor-31o0séb
e magister-25o0s6b
e doktor habilitowany — 14 oséb
o profesor-8o0sob
e licencjat-2 osoby



e braktytutu-9 oséb

5. Dyscypliny naukowe
Najczesciej wskazywane:

e Inzynieria chemiczna i pokrewne — 24 osoby

e Inzynieria Srodowiska, gornictwo i energetyka— 11 osob
e Architektura i urbanistyka -7 oséb

e Inzynieria mechaniczna - 3 osoby

e Inzynieria ladowa, geodezja i transport — 3 osoby

e Matematyka -3 osoby

e Inzynieria materiatowa — 2 osoby

¢ Nauki o komunikacji spoteczneji mediach — 2 osoby

o Pozostate dyscypliny byty reprezentowane pojedynczo:
Pedagogika pracy

Nauki spoteczne

Budowa i eksploatacja maszyn

Mechanika

Dynamika nieliniowa

Nauki fizyczne

Automatyka, elektrotechnika, elektronika i nauki kosmiczne
Energetyka

Biokataliza
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6. Afiliacja publikacji do PK

Tak — 68 0s6b
Nie — 21 os6b

7. Realizacja projektow badawczych

Tak — 48 os6b
Nie — 41 oséb

Whioski z odpowiedzi na pytania 1-7:

>

>

Najbardziej zainteresowane tematykag OA sa pracownicy badawczo dydaktyczni

w przedziale wiekowym 36-49 lat ze stopniem doktora lub magistra. Prym wiodg chemicy.
Znaczgca wiekszo$¢ osdb nieposiadajgcych tytutu naukowego zgtosita brak publikaciji
afiliowanych do PK (pracownicy BPK, studenci, pracownicy nie bedacy nauczycielami
akademickimi)

Z 48 ankietowanych prowadzgcych badania na PK, 2 osoby zgtosity, ze nie afiliujg swoich
publikaciji do PK (profesor | doktorant).



Czes$é 2. Swiadomos$é Otwartej Nauki. Odpowiedzi na pytania 8-17
8. Czytermin "otwarta nauka" jest Ci znany?

e Tak-78
e Nie-11 (4 doktor, 2 mgr, 1 licencjat, 1 nie posiadam)

Czy termin "otwarta nauka" jest Ci znany?

stak snie m »

Zdecydowana wiekszos$é respondentéw deklaruje znajomosé terminu OA

9. Czy Politechnika Krakowska promuje otwarta nauke (np. otwarte publikacje, otwarte dane
badawcze)?

o Tak-24

e Raczejtak-34

e Nie-3(2 odp. doktor chemia)
e Raczej nie -5 (3 doktor, 2 mgr)
e Niewiem-23

Czy Politechnika Krakowska promuje otwarta nauke (np.
otwarte publikacje, otwarte dane badawcze)?

v

stak wmraczejtak mnie mraczejnie ®niewiem

Ponad potowa respondentéw uwaza, ze tak.



10. Czy znasz tresci z zaktadki "Otwarta Nauka" na stronie Biblioteki Politechniki
Krakowskiej?

e Tak-36
e Nie-53

Czy znasz tresci z zaktadki "Otwarta Nauka" na stronie
Biblioteki Politechniki Krakowskiej?

stak snie m »n

11. Jesli na poprzednie pytanie odpowiedziates / odpowiedziatas twierdzaco - czy znalaztes
/ znalaztas tam wszystkie potrzebne informacje?

Tak-14

Raczejtak -9

Nie-3

nie wiem-1

Zasadniczo tak/w zasadzie tak -2
Nie do konca - 1

Po co tam wchodzié -1

Nie zawsze - 1
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Jesli na poprzednie
pytanie odpowiedziates /
odpowiedziatas
twierdzgco - czy
znalaztes /znalaztas tam
wszystkie potrzebne

informacje?
mtak m raczej tak mnie m nie wiem
W zasadniczo tak M nie do konca B po co tam wchodzic B nie zawsze

Tylko 32 odpowiedzi - (4 brak) - 23 tak/raczej tak.



12. Czego Twoim zdaniem brakuje w zaktadce ,,Otwarta Nauka”? 24 odpowiedzi

informacji o tym, ze podatnicy Polscy ptaca zagranicznym czasopismom za OA, co jest
ewidentnym drenazem $rodkéw, a badania sg za darmo przejmowane z OA przez firmy
niekoniecznie ze zwrotem do kasy Panstwa.

Brak informaciji jak, gdzie i jakie dane deponowacé w repozytoriach, jak je przygotowaé do
deponowania itp.

przydatyby sie odnos$niki do aktualnych zasad udzielania dofinansowania przez uczelnie
publikacji w OA pracownikéw PK

Bazy sg niepetne. Co prawda wiem, ze wykupienie dostepu wigze sie z wysokimi kosztami,
ale uczelnia wyzsza aspirujgca do miana uczelni badawczej powinna zapewniaé¢ wiekszy
dostep do zasobéw literaturowych.

Dostepu do pdf wielu ksigzek, podrecznikéw

Jasnych precyzyjnych wytycznych jak nalezy te polityke realizowac, zwtaszcza

w odniesieniu do ptatnych publikaciji.

brakuje bezposredniego kontaktu do ososby suzacje pomoca w doborze odpowiednich
czasopism spetniajacych wymagania coraz bardziej rygorystycznne (po roku 2025 ulegna
zmianie !l!) odnosnie otwartego publikowania, najwanziejsyz jest kontakt z osoba
cztowiekiem a nie strona interentowa, na stronach dosteepnych bez udziatu domeny PK
mozxzna znalesc duxo informajci ale czy na tym polega wspracie jednostki ze twory
jedynie martwa strone internetowa i mysli ze sprawa jest zalatwiona!!

Czestszej aktualizacji zawartosci strony

brak informac;ji i oferty o dedykowanych ON szkoleniach

6 odpowiedzi pozytywnych
7 odpowiedzi negatywnych (nie, nie ma zdania, nie wiem).

Uwagi: finasowanie — problem kosztéw przewija sie w odpowiedziach podobnie, jak emocjonalna
opinia na temat braku wsparcia personalnego.

13. Znajomosé POD (Czy znasz tresé¢ Polityki Otwartego Dostepu obowigzujacej na
Politechnice Krakowskiej?)

e Tak, znam jej tresé - 34 osoby
e Nieg, jeszcze sie z nig nie zapoznatem / zapoznatam - 29 os6b
e Nie wiedziatem / wiedziatam, ze istniejg takie zalecenia - 26 oséb

Czy znasz tresc Polityki Otwartego Dostepu
obowiagzujacej na Politechnice Krakowskiej?

= tak, znam jejtresc
m Nie, jeszcze sie znig nie zapoznatem/ zapoznatam

= nie wiedziatem / wiedziatam, ze istniejg takie zalecenia



14. Przeszkody POD (Czy dostrzegasz przeszkody w realizacji Polityki Otwartego Dostepu na
Politechnice Krakowskiej? (mozna zaznaczy¢ kilka opcji))

Odpowiedzi NIE / nie znam tresci, wiec aktualnie nie widze przeszkdd - tgcznie 48 oséb

Odpowiedzi TAK —tgcznie 41 oséb (w tym kilka opcji wyboru)

Tak, brak wystarczajgcych informacji na temat zasad realizacji Polityki (11 odpowiedzi)
Tak, brak jasnych zasad finansowania publikacji (25 odpowiedzi)

Tak, niecheé¢ do dzielenia sie wynikami pracy wtasnej (np. danymi badawczymi) (20
odpowiedzi)

Tak, ryzyko prawne, prawa autorskie (12 odpowiedzi)

Dodatkowe odpowiedzi:

Sposéb prowadzonych badan, praca chemiczna produkuje duze ilosci danych, ktére
jednak trudno kategoryzowa¢, w moim przypadku to sg chronologiczne notatki,

z eksperymentéw/dziennik + wyniki badan strukturalnych, jednak te wszystkie dane
tworzg tak ztozona sieé, ze uporzadkowanie jej i publikacja to ogromny, niemal nadludzki
wysitek; (1 odpowiedz)

kradziez pomystéw (1 odpowiedz)

tak, ryzyko dostepuj do nowych technologii i rozwigzan, w tym tych chronionych prawami
autorskimii patentowymi, a co za tym idzie ich zastosowania i sprzedazy bez zgody autora
(1 odpowiedz)

brak strategii, brak zaplanowanych dziatarn w tym kierunku (1 odpowiedz)

Jakie dostrzegasz przeszkody w realizacji Polityki
Otwartego Dostepu na Politechnice Krakowskiej?

W tak, brak wystarczajgcych informacji na temat zasad realizacji Polityki

m 2. tak, brak jasnych zasad finansowania publikacj
W 3. tak, niechec do dzielenia si¢ wynikami pracy wtasnej
m tak, ryzyko prawne, prawa autorskie

Hinne

15. Korzystanie z OA (Czy w swojej pracy naukowej lub w toku studiéw korzystates /
korzystatas z publikacji w otwartym dostepie, otwartych danych badawczych lub otwartych
kurséw edukacyjnych (np. na platformie Navoica,...))

Tak - 66 0s6b
Nie - 23 osoby



Czy w swojej pracy naukowej lub w toku studiow
korzystates / korzystatas z publikacji w otwartym
dostepie, otwartych danych badawczych lub
otwartych kursow edukacyjnych (np. na platformie
Navoica,...

s TAK = NIE

16. Uczestnictwo w wydarzeniach OA (Czy wziagtbys / wzietabys udziat w wydarzeniu
dotyczacym otwartej nauki (szkolenie, warsztaty itp.)?)

Tak — 33 odpowiedzi
Raczej tak — 35 odpowiedzi
Raczej nie — 13 odpowiedzi
Nie — 8 odpowiedzi

17. Czy masz sugestie lub rekomendacje dotyczace propagowania dobrych praktyk otwartej
nauki na uczelni? Jesli tak - jakie?

12 (na 89) osdb odpowiedziato, ze ma sugestie:

Na chwile obecnhg jest to wspieranie zagranicznych wydawnictw polskimi pieniedzmi.
Model subskrypcyjny jest znacznie lepszy. Nie wyobrazam sobie, ze przystowiowa Pani
Jadzia z warzywniaka w czasie wolnym czyta specjalistyczne publikacje naukowe i brak
OA jej w tym przeszkadza. Szkoty powinny mieé¢ wykupiony dostep na poziomie panstwa
(to realizuje ICM), natomiast firmy powinny same sobie wykupi¢ dostep. OA sprawia, ze
ptacimy pienigdze za badania, ktére oddajemy innym

Przydatby sie wiekszy rozgtos. Jestem na uczelni 4 lata i jeszcze nie styszatem, zeby
politechnika prowadzita ,,otwartg nauke”,

Informacje z pierwszej reki od kogos$ kto od wielu lat udostepnia dane badawcze;
informacje jakie dane udostepniaé¢ w jakich dziedzinach itp.

To jestdziwne, ze z jednej strony jesteSmy naukowcami i mamy za zadanie rozpropagowac
nasze odkrycia jak najszerszemu gronu, a z drugiej trzeba sie z badaniami kry¢, bo "kto$
cie wyprzedziijuz nie opublikujesz". Jest to pewien dysonans na poziomie ludzkiej natury
moje-twoje ktoéry jest chyba nie do unikniecia. Najbardziej jest widoczny na linii styku
nauka-biznes lub gdy kto$ taczy spin-off z kariera naukowca. Moze warto bytoby
przeszkoli¢ ludzi z tego co znaczy by¢ naukowcem, wyjasni¢ co warto chronié, a co nie, bo
niektdrzy zachowuja sie jak biznesmeni.

czy jest mozliwosé, aby przedstawiciele uczelni podjeli inicjatywe poszerzenia programu
otwartego publikowania w ramach licencji krajowej w Elsevier i Springer, aby na liscie
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znalazty sie czasopisma z dyscypliny architektura i urbanistyka? WAPK w ostatniej
ewaluacji otrzymato kategorie naukowag A+, ale koszty ponoszonych APC sa bardzo
wysokie, a dobre tytuty (np. Landscape&Urban Planning, Urban Forestry & Urban Greening
i inne) nie sg objete tym programem. Co za tym idzie - architekci i architekci krajobrazu
praktycznie nie moga z nich korzystac¢ i sg skazani na wysokie optaty, na ktére brak
pieniedzy w budzecie wydziatu.

Jesli sie wymaga, to trzeba tez znalez¢ srodki

Infografiki, jest to szybki sposob na pokazane zagadnien np. Otwartej nauki, nie mam
czasu na szkolenie z tego zakresu.

oczywiscie ze mam spotkania, z kieronwikami projektéw naukowych w szczegolnosci tych
z NCN, nie tlyko pracownikami, ale i doktorantami ktorzy za 3000 pln maja publikaowac
wyniki badan w otwartym dostepie!! jak zarzadzac wynikami i projektem aby byl
poprawnie rozliczony

Bardziej przydatny bytby dostep do artykutéw naukowych niektérych zagranicznych
wydawnictw do ktérych PK nie ma dostepu

Kwestie bezpieczenstwa prawnego (otwarte publikowanie w zasadzie zabezpiecza interes
prawny autora)

webinary z ekspertami

Nie, uwazam, ze osoba zainteresowana jest w stanie znalez¢ wszystko czego potrzebuje
na stronie Biblioteki PK a jak nie to wie gdzie sie zwrdcic.

Whioski z odpowiedzi na pytania 13-17

>

1/3 respondentéw zna POD na PK, 1/3 nie zapoznata sie z nig, 1/3 nie wie, ze w ogole
istnieje — co oznacza, ze 2/3 wie, ze sg takie zalecenia, ale niewielka ilo$¢ sie z nimi
zapoznata

wieksza czes¢ respondentow (chociaz réznica tylko 7 oséb) jednak dostrzega przeszkody
w POD na PK i potrafi wskaza¢, ktére wedtug nich sg istotne: gtownie chodzi o zasady
finansowania i niecheé do dzielenia sie wynikami wtasnej pracy, na trzecim miejscu jest
kwestia prawa autorskiego;

66 odpowiedzi potwierdzajgcych korzystanie z otwartych zasobdéw, otwartych danych
badawczych czy otwartych kurséw,

68 odpowiedzi potwierdzajgcych cheé uczestniczenia w wydarzeniach OA,;

tylko 12 oséb zasugerowato jakie dobre praktyki ON mozna zastosowaé¢ na uczelni,
wskazane odpowiedzi sg rdézne, co potwierdza, ze rézne sg tez potrzeby dotyczace
wsparcia z zakresu ON.



Czesc 3i 4. Otwarte publikowanie (pytania 18-19) i otwarte dane badawcze
(pytania 20-27)

18. Czy opublikowates / opublikowatas prace naukowa (np. artykut) w otwartym dostepie?

o Tak-67 0sbb (75%)
e Nie—-22 0s6b (25%)

Czy opublikowates$ / opublikowatas prace naukowa (np. artykut) w otwartym dostepie?

@ tk 67
@ nie 22

19. Czy zdeponowates / zdeponowatas swoje prace naukowe i/lub dane badawcze w ktéryms
z ponizszych repozytoriow?)

Repozytorium Politechniki Krakowskiej — 43 oséb (43%)

RODBUK - 8 0s6b (8%)

Mendeley Data — 6 0s6b (6%)

Zenodo — 2 0s6b (2%)

RePOD -0

nie deponowatem / deponowatam — 36 0séb (36%)

Inne -5 osdéb (UJPII, arXiv.org, preprint.org, Repozytorium prac dyplomowych UJ, Research
Gate) 5%

Czy zdeponowates$ / zdeponowatas swoje prace naukowe i/lub dane badawcze w ktéryms z
ponizszych repozytoriéw? (mozna zaznaczy¢ kilka opgji)

45

@ Repozytorium Politechniki Kra... 43 40
@ RODBUK 8 35
@ Mendeley Data 6 *

25
@ Zenodo 2

20
@ RePOD 0 "
@ nie deponowatem / deponow... 36 10

® e 5 'HHE . -
0 =

20. Jak oceniasz swoja wiedze dotyczaca deponowania danych badawczych w otwartych
repozytoriach?

e Posiadam szczegdtowa wiedze popartg doswiadczeniem — 6 0séb (7%)

e (Ogoblnie orientuje sie, na czym to polega — 36 osdéb (40%)

e Styszatem / styszatam o tym, ale nie znam szczegdtéw — 35 osdb (39%)

o Nie styszatem / styszatam o tym — 12 oséb (13%)
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Jak oceniasz swoja wiedze dotyczaca deponowania danych badawczych w otwartych
repozytoriach?

@ rposiadam szczegtowa wiedz... 6
@ ogoélnie orientuje sig, na czym ... 36
@ styszatem / styszatam o tym, a...

. nie styszatem / styszatam otym 1

w
w

nN

21. Czy udostepniasz swoje dane badawcze?

udostepniam dane publicznie — 16 0séb (18%)

udostepniam dane na zyczenie innych badaczy — 35 oséb (39%)
nie udostepniam danych — 12 oséb (13%)

nie posiadam danych do udostepnienia — 26 0séb (29%)

Czy udostepniasz swoje dane badawcze?

@ tak udostepniam dane public.. 16
. tak. udostepniam dane na zyc... 3
. nie, nie udostepniam danych 12

. nie, nie posiadam danychdo ... 26

w

22. Na pytanie otwarte (powigzane z poprzednim, 21) ,,Jesli nie udostepnites / udostepnitas
danych badawczych, napisz dlaczego” otrzymaliSmy 18 odpowiedzi:

Dlaczego mam to robié?

nie widze potrzeby, moje dane byty bardzo niszowe i nikt ich nie bedzie potrzebowat

Nie posiadam takich. A nawet nie wiedziatem gdzie mozna zamieszczaé

Nie posiadam danych do udostepnienia

Nie jestem swiadomy ze jest taka mozliwos¢ i potrzeba

Brak wiedzy, ktore dane i w jaki sposéb powinnam udostepnié

Nie

Jest to najczesciej duzo dodatkowego zachodu - dlatego udostepniam na zyczenie - jesli

ktos ich potrzebuje znaczy, ze mdj wysitek miat sens, Jesli udostepniam komukolwiek to
nie wiem ani kto z nich korzysta, ani czy to miato sens.

Wiekszosé danych jest zawarta w artykutach.

nie ta dziedzina

jestem zmuszony udosteniac albowiem prowadze projekty NCN a publikowanie wynikow
badan finansownaych z ncn wymaga otwartego publikowania

You want my data pay me.

Jest to dodatkowa praca administracyjna, ktéra spowolni proces badaweczy. Jest takich
prac juz az nadto.

Bo ich nie posiadam
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— specyfika badan dyscypliny
— zwiekszenie cytowan, pomoc innym naukowcom w badaniach, mozliwos$¢ wspétpracy

— czasochtonnos$¢ procesu zgtaszania, szukanie odpowiedniej bazy, wykorzystuje
automatyzacja opec access po stronie jednostki publikujacej

— brak
23. Czy korzystates / korzystatas z zasobéw RODBUKa?

Tak — 7 0s6b (8%)

Nie — 56 0s6b (63%)

Nie wiem jak korzysta¢ — 3 osoby (3%)

Nie wiedziatem / wiedziatam, ze takie repozytorium istnieje — 20 0séb (22%)
Korzystatem / korzystatam z innego repozytorium — 3 osoby (3%)

RODBUK to Repozytorium Otwartych Danych Badawczych Uczelni Krakowskich (rodbuk.pl)
wspottworzone przez Politechnike Krakowskg od 2023 r. Czy korzystates$ / korzystatas z
zasobéw RODBUKa?

@ =« 7
@ nie 56

@ nie wiem jak korzystac 3
@ nie wiedzialem / wiedziatam, z... 20
@ korzystatem / korzystatam zin... 3

24. Na pytanie otwarte (powigzane z poprzednim, 23) ,,Jeéli korzystates / korzystatas
z repozytorium danych badawczych innego niz RODBUK (zaréwno do deponowania danych
jaki korzystania z zasobow), podaj jego nazwe” otrzymaliSmy 13 odpowiedzi:

— Zenodo, Figshare, Mendaley Data, OpenAire itp.

— Nie

— ZENODO, Mendeley

— Nie

— Crystallography Open Database (repozytorium tematyczne)
- jw

— Zenodo

- ?

— mendeley

— GitHub

— Gtéwnie to repozytoria uczelni, ale tez ResearchGate
— Dbiblioteka PK

— nie

25. Jakie korzysci widzisz w udostepnianiu danych badawczych?
e przyspieszenie rozwoju nauki—58 0séb (25%)

o zwiekszenie przejrzystosci i wiarygodnosci badan naukowych - 58 oséb (25%)
e wspieranie pracy innych badaczy — 45 osdéb (20%)
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e zwiekszanie widocznosci i wptywu wtasnych badan — 46 osdb (20%)
e unikanie podwodjnego finansowania badan — 17 oséb (7%)
e |Inne->5o0s6b (2%)

Inne odpowiedzi:
»hie dotyczy”, "W obecnych realiach nie widze korzysci. W idealnym swiecie pewnie bytoby by ich

kilka”, ,nie widze szczegolnie, jest to wymog formalny narzucony przez ncn", "modele uczenia
maszynowego moga sie doskonali¢ ", ,,satysfakcja ;)”

Jakie korzysci widzisz w udostepnianiu danych badawczych? (mozna zaznaczyc kilka opgji)

60

. przyspieszenie rozwoju nauki 58 50
‘ zwiekszenie przejrzystosci i wi... 58 40
. wspieranie pracy innych bada... 45

30
@ 2zwickszanie widocznosci i wpt... 46

- 20

@ unikanie podwdjnego finanso... 17
o S ) .

0 .

26. Czy widzisz jakies przeszkody w udostepnianiu danych badawczych? Jesli tak, jakie?

e obawa przed nieuprawnionym wykorzystaniem danych — 48 oso6b (31%)

e obawa przed niewtasciwa interpretacjg danych — 32 oso6b (21%)

e brak odpowiednich narzedzi i infrastruktury do udostepniania danych — 17 oséb (11%)
e niechec¢ zwigzana z dodatkowym naktadem pracy — 34 oséb (22%)

e nie widze przeszkdd — 16 0osob (10%)

e inne-60s6b (4%)

Inne odpowiedzi: ,,Sposdéb zapisu danych trudny do udostepnienia”, ,nieuprawnione i komercyjne
wykorzystanie danych; podszywanie sie oséb trzecich pod te dane”, ,nieinteresujgce’,
»mozliwos¢ naruszania praw autorskich np. przez wtaczanie do zasobéw uzywanych do

trenowania Al”, ,Dolary, dolary i jeszcze raz dolary...", ,,dane sg udostepniane zgodnie z polityka
wydawcy”.
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Czy widzisz jakie$ przeszkody w udostepnianiu danych badawczych? Jesli tak, jakie? (mozna
zaznaczyc¢ kilka opcji)

@ obawa przed nieuprawnionym... 48

@ obawa przed niewtasciwg inte... 32 35

30
@ brak odpowiednich narzedzii... 17
25
@ niechec zwiazana z dodatkow... 34 20
@ nie widze przeszkéd 16 15
10
@ nne 6
: =
0

27. Jakiego wsparcia edukacyjnego oczekujesz w celu otwierania danych badawczych na
Politechnice Krakowskiej?

e informacji na temat najlepszych praktyk w udostepnianiu danych — 49 oséb (27%)
e szkolen dotyczacych zarzadzania danymi badawczymi — 44 oséb (24%)

e pomocy w wyborze odpowiednich narzedzi i technologii — 41 os6b (23%)

e konsultacji z ekspertami w dziedzinie otwartej nauki — 30 oséb (17%)

e nie potrzebuje wsparcia - 13 0s6b (7%)

e inne -3 o0soby (2%)

Inne odpowiedzi:
"Nie wiem czy mnozenie ilosci repozytoriéw to dobry pomyst. Jak mamy np europejskie Zenodo",
»Naukowcy potrzebujg odcigzenia publikacyjno-administracyjnego a nie dodatkowych zadan

administracyjnych, szkolen itp. jest to przeciwskuteczne”, "potrzebuje wsparcia technicznego,
zeby sie dane dodawaty bez mojego udziatu".

Jakiego wsparcia edukacyjnego oczekujesz w celu otwierania danych badawczych na
Politechnice Krakowskiej? (mozna zaznaczy¢ kilka opcji)

@ informagji na temat najlepszyc... 49 -
. szkolen dotyczacych zarzadza... 44 35
; 30
@ pomocy wwyborze odpowied... 41
25
@ konsultagji z ekspertami wdzi... 30 20
@ nie potrzebuje wsparcia 13 15
10
@ 'nne 3
5
0 jE—
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Whioski z odpowiedzi na pytania 18-27:

Publikacje w otwartym dostepie: az 75% respondentéw (67 osdb) zadeklarowato publikowanie w
otwartym dostepie. To pokazuje, ze OA staje sie standardem na PK, cho¢ 25% badanych nadal nie
ma takiego doswiadczenia. Uwaga: warto bytoby w dalszej analizie sprawdzic¢ korelacje zgrupa na
uczelni (czy sa to studenci czy raczej np. pracownicy hienaukowi).

Deponowanie prac i danych badawczych: najczesciej wykorzystywanym repozytorium jest
Repozytorium PK (43% odpowiedzi). Korzystanie z innych repozytoriéw, takich jak Mendeley Data
(6%), Zenodo (2%) czy ResearchGate, ma charakter marginalny. Z RODBUKa korzysta jedynie 8%
respondentdéw, przy czym az 22% nie wie o jego istnieniu. Uwaga: tylko 7 oséb zadeklarowato, ze
korzystato z zasobéw RODBUKa. To niski odsetek, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze repozytorium
jest wspottworzone przez Politechnike Krakowska. Z kolei, 20 oséb wprost zadeklarowato, ze nie
wiedziato o istnieniu RODBUKa, co moze wskazywaé na niedostateczng komunikacje i
promocje. Ponad 1/3 badanych nigdy nie zdeponowata swoich prac ani danych. Uwaga: to duzy
odsetek (ponad 40%), co moze sugerowad: istnienie barier, braku nawyku deponowania danych
lub brak danych do deponowania (w przypadku, jezeli najwiecej oséb w tej grupie to studenci
studiéw pierwszego stopnia czy pracownicy nie akademiccy).

Swiadomosé i kompetencje: tylko 7% oséb posiada szczegétowa wiedze popartg praktykg w
zakresie deponowania danych. Wiekszos¢ deklaruje jedynie ogdlng orientacje (40%) lub
znajomosc¢ powierzchowna (39%), a 13% nigdy nie styszato o tej mozliwosci. To wskazuje na
znacznag luke kompetencyjna. Uwaga: razem z grupa ,,og06lnie sie orientuje” stanowi to prawie 85%
potencjalnych beneficjentdw szkoleri lub materiatéw edukacyjnych.

Udostepnianie danych badawczych: dane badawcze publicznie udostepnia 18% badaczy, a 39%
udostepnia je na zyczenie innych. 13% nie udostepnia danych mimo ich posiadania, natomiast
29% nie dysponuje danymi do wudostepnienia (np. z racji charakteru badan).
W odpowiedziach otwartych najczesciej wskazywano: brak wiedzy, brak potrzeby,
czasochtonnos¢ i obcigzenie administracyjne, a takze watpliwosci co do sensu udostepniania.
Czes¢ osbéb wskazata na wymogi formalne (np. NCN), inni podnosili kwestie finansowe (,,You want
my data — pay me”).

Postrzegane korzysci - najcze$ciej wymieniano:

e przyspieszenie rozwoju naukii zwiekszenie wiarygodnosci badan (po 58 wskazan) (Uwaga:
to pokazuje, Ze badacze postrzegaja udostepnianie danych jako dziatanie prospoteczne i
prorozwojowe w kontekscie nauki jako dobra wspdlnego),

o wiekszg widocznosé badan (46) (Uwaga: te odpowiedzi pokazuja, Zze motywacje
altruistyczne i strategiczne (widocznoscé, cytowania, prestiz) wspdtistnieja w postrzeganiu
otwartosci danych),

e wspieranie innych naukowcéw (45).

Niektorzy traktujg otwieranie danych jedynie jako wymaog formalny.

Bariery i przeszkody - najczesciej wskazywano:
e obawy przed nieuprawnionym wykorzystaniem danych (48 osdéb, 31%),
e obawy przed niewtasciwag interpretacja (32 osoby, 21%),
o dodatkowe obcigzenie praca (34 osoby, 22%),
e brak narzedziiinfrastruktury (17 oséb, 11%).

Jedynie 10% respondentéw nie dostrzega przeszkéd. W komentarzach pojawity sie takze kwestie
praw autorskich, wykorzystania danych w Al czy bariery finansowe.
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Potrzeby edukacyjne i wsparcie - najczesciej oczekiwane formy wsparcia to:

informacje o najlepszych praktykach (49 oséb, 27%),
szkolenia z zarzagdzania danymi (44 osoby, 24%),
pomoc w wyborze narzedzi i technologii (41 oséb, 23%),
konsultacje eksperckie (30 osdb, 17%).

Czes$¢ badaczy podkresla, ze zamiast dodatkowych szkolen potrzebuje przede wszystkim
wsparcia technicznego i automatyzacji procesow.

Uwagi dodatkowe:

>

Na Politechnice Krakowskiej mozemy zaobserwowaé¢ wysokg swiadomos$é wartosci
publikowania w otwartym dostepie. Moglibysmy wysung¢ wniosek z odpowiedzi na
pytanie 18, czy publikowanie w otwartym dostepie nie staje sie juz standardem. Trzeba
tutaj jednak zachowac¢ ostroznos$¢ - po pierwsze nie znamy w tym momencie, w ktorej
grupie oséb na uczelni odsetek oséb niepublikujgcych w OA jest najwiekszy; po drugie
badana préba nie stanowi préby reprezentatywne;.

Tylko mata cze$¢ respondentéw posiada praktyczne kompetencje w zakresie
deponowania danych. Wiekszo$é deklaruje ogélng orientacjg lub brak szczegdétowej
wiedzy. W dalszej analizie warto bytoby sprawdzi¢ korelacje pomiedzy tymi
odpowiedziami a grupami osdb na uczelni, stopniem kariery naukowej, itd.

Najwiekszymi barierami w otwieraniu danych sa: brak wiedzy, obawy prawne i etyczne
(ponad potowa badanych obawia sie nieuprawnionego wykorzystania danych podczas
publikowania ich w otwartym dostepie) oraz dodatkowe obcigzenia administracyjne.
Potencjalne korzysci z udostepniania danych sa dostrzegane, jednak w praktyce czesto
przewazaja trudnosci organizacyjne i brak motywaciji.

Wazng informacjg jest ta, ze bardzo mato oséb zna repozytorium RODBUK, ktore
Politechnika Krakowska wspéttworzy z innymi uniwersytetami.

Istnieje silna potrzeba wsparcia instytucjonalnego — zaréwno edukacyjnego (szkolenia,
dobre praktyki), jak i technicznego (narzedzia, automatyzacja procesow).

Propozycje dziatan:

Zaplanowanie strategii dotyczacej promocji repozytorium RODBUK.

Tworzenie i udostepnianie materiatdw edukacyjnych dotyczacych najlepszych praktyk
udostepniania danych - najlepiej w krotkiej, zwieztej formie (filmy, grafiki), a dla zywiej
zainteresowanych i dysponujgcych wieksza ilosScia czasu - dedykowane webinary,
szkolenia, artykuty, przewodniki.

Utworzenie takiej infrastruktury, ktére nie bedzie “komplikowacé zycia naukowcom?, ale de
facto usprawniim proces deponowania danych (np. proste, nieskomplikowane procedury,
przejrzyste systemy, przewodniki, wsparcie merytoryczne redaktorow).

Zbudowanie zaufania do deponowania w otwartym dostepie - przejrzyste wyjasnianie
kwestii zwigzanych z prawem autorskim, licencji. Dodatkowo, edukacja w zakresie
zapobiegania niewtasciwemu wykorzystaniu danych.

Ostatnie kierunki dziatan bardzo potrzebne i cenne, ale niezalezne jeszcze od nas to:
docenienie czasu i wysitku wtozonego w przygotowanie danych do udostepnienia (np. jako
element dorobku naukowego); zachecanie do otwartosci poprzez polityki instytucjonalne
i grantowe (skuteczna motywacja do otwierania publikacji i danych przez naukowcoéw).
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Czesc 5. Zakonczenie. Odpowiedzi na pytania 28-32

28. Jak czesto korzystasz z zasobéw naukowych w otwartym dostepie (np. otwarte
czasopisma, dane badawcze, zbiory bibliotek cyfrowych)?

Jedynie 2% (2 osoby) ankietowanych nigdy nie korzystato z zasobéw naukowych w otwartym
dostepie. Kilka razy w roku korzystato 21% (19 oséb) badanych. Najwiecej odpowiedzi ,kilka razy
w miesigcu” zaznaczyto 40% (36) respondentéw. 36% (32 osoby) korzysta kilka razy w tygodniu.
Moze by¢ to zwigzane z prowadzonymi projektami badawczymi/naukowymi, koniecznym
rozwojem zawodowym i podnoszeniem kwalifikacji lub prowadzonymi zajeciami.

29. Ktérych narzedzi otwartej nauki uzywasz? (mozna zaznaczy¢ kilka opcji)
Respondenci wymienili opcje:
e Otwarte czasopisma (np. PLOS) - 51 0séb (57%)
e Repozytoria publikacji (np. Repozytorium PK) - 51 0séb (57%)
e Otwarte ksiazki (Wolne Lektury, Otwarte Podreczniki AGH, OpenStax) - 43 osoby (48%)
e Zdjeciaigrafika (np. Pixabay, Canva) - 42 osoby (47%)
e Materiaty filmowe i dzwiekowe (np. Vimeo, ccMixter) - 42 osoby (47%)
e Otwarte dane badawcze (np. Mendeley Data, RODBUK) - 12 0sdb (14%)
e Otwarte zasoby edukacyjne np. e-kursy (np. Delta PK, Navoica, Coursera) - 12 0séb (14%).

Jedna sugestia: ,Jesli bytby by fundusze, widziat bym sens zeskanowania dawnych zbiorow
czasopisma naukowego PK, np. w chemii jest tam masa ciekawych informaciji.”

Wiekszos$¢ badanych korzysta z Repozytorium PK.
Pozostate narzedzia prawdopodobnie uzywane sg w ramach prowadzonych zaje¢ dydaktycznych
ze studentami lub projektach naukowo-badawczych.

30. Czy uwazasz, ze wdrazanie dobrych praktyk otwartej nauki (m.in. otwartego
publikowania, otwartych danych badawczych, otwartych zasobéw edukacyjnych itd.)
powinno byé rekomendowane studentom i mtodym naukowcom?

Ankietowani zgodzili sie, ze wdrazanie dobrych praktyk powinno by¢ rekomendowane. Na ,,TAK’
byto 79% (70) respondentéw.

Nie zgodzito sie 6% (50s6b), a 16% (14 osdb) nie miato zdania.

Na podstawie zebranych danych nie mozna stwierdzi¢ o motywach, powodach sprzeciwu czy
niezdecydowania.

31. Co sprawia Ci trudnos$é w korzystaniu z otwartych zasobow naukowych? (mozna
zaznaczy¢ kilka opcji)

Najwiecej trudnosci w korzystaniu z otwartych zasobdéw sprawia ankietowanym ich zbyt mata
ilos¢ przy jednoczesnym zréznicowaniu platform i formatéw. Po 33% (30 oséb) odpowiedzi.
»Zréznicowanie platform i formatéw ;jest ich wszystkich za duzo. zrébcie jedng porzadna
i dziatajgca.” — sugestia jednego z badanych.
Brak pewnosci czy poszukiwane informacje sg wiarygodne i zweryfikowane — 30% (27 oséb).
Brak umiejetnosci wyszukiwania zasobow deklaruje az 19% (17 oso6b) respondentdw.
Brak problemow deklaruje 27% (24 badanych).
Inne odpowiedzi (pojedyncze):

— Brakjasnejinformaciji o licenciji.

— Nie przychodzi mi do gtowy, zeby szuka¢ danych w RODBUK czy innych, ale korzystam

czesto z danych spektroskopowych na NIST, SDBS, czy BioRad.
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32. Z jakich form poszerzania wiedzy i umiejetnosci zwigzanych z otwarta nauka chciatbys /
chciatabys skorzysta¢? (mozna zaznaczyc¢ kilka opcji)

57% ankietowanych (510s6b) wyrazito potrzebe uzyskania informacji na stronie uczelni, najlepiej
w dedykowanej zaktadce. Prawdopodobnie zaktadka na stronie PK.

Na drugim miejscu (53% - 47 osob) znalazty sie warsztaty i szkolenia.

Materiaty audiowizualne wskazato 39% (35) ankietowanych, 32% wyktady i seminaria (29 oséb).
Kurs na platformie Delta-PK wybrato 25% (22) respondentéw. Mozna przypuszczaé, ze
najchetniej potaczyliby wszystkie opcje w dedykowanej zaktadce lub kursach w Delta PK.
Wsparcia od promotora potrzebowatoby 11% (10 os6b) — studenci i doktoranci.

Jednostkowe odpowiedzi: ,,nie chce”, ,nie chciatbym?”, ,nie potrzebuje”, ,,nie mam na to czasu”,
»Z zadnych, to nie zadanie naukowca”.
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Opracowanie wynikow ankiety dotyczacej otwartej nauki na
Politechnice Krakowskiej, z podziatem na czesci oraz wnioskami
ogolnymi.

Formularz ankiety zostat przygotowany w formie elektronicznej (za pomoca aplikacji MS Forms)

i udostepniony online — m.in. na stronach internetowych Biblioteki PK i Politechniki Krakowskiej,
w mediach spotecznosciowych BPKi PK, za posrednictwem adreséw e-mail pracownikéw PK oraz
w Serwisie Informacyjnym Pracownikéw PK - w okresie od 19 maja do 15 lipca 2025 .

Cel badania: poznanie poziomu swiadomosci, postaw i praktyk pracownikéw, doktorantow

i studentéw Politechniki Krakowskiej wobec otwartej nauki oraz identyfikacja barier i potrzeb

w tym obszarze, przy czym wyniki majg charakter pogladowy ze wzgledu na niereprezentatywna,
niewielka liczbe respondentéw.

Zatozenia préby reprezentatywnej:

Poziom ufnosci 95% (Z = 1,96), najbardziej konserwatywne p = 0,5, oraz margines btedu e =5%
(0,05). Cata spotecznos¢ akademicka (razem), N=11 580+1 942=13 522 (dane PK z grudnia
2024). (n0 -1) / N=383.16/13522=0.02833

n=384.16/(1+0.02833) =373.574

Zalecana liczba: 374 respondentéw.

Liczba respondentow, ktora wzieta udziat w badaniu ankietowym: 89
Czesc 1. Informacje ogolne

Profil respondentéw: dominujg pracownicy badawczo-dydaktyczni (57 oséb), gtéwnie w wieku 36-
49 lat, ze stopniem doktora lub magistra. To wskazuje, ze najwieksze zainteresowanie otwartg
naukg dotyczy oséb w Sredniej fazie kariery akademickiej.

Reprezentacja wydziatéw: najwiekszy udziat ma Wydziat Inzynierii i Technologii Chemicznej (30
0s6b), co koresponduje z faktem, ze chemicy dominujg takze ws$réd wskazywanych dyscyplin.
Wysoka reprezentacja Biblioteki (10 oséb) swiadczy o zaangazowaniu tej jednostki w dziatania
pro-OA.

Stopnie i tytuty: przewaga doktoréw (31) i magistrow (25). Profesorowie i dr hab. sg mniej liczni, co
moze oznacza¢ mniejsze zaangazowanie lub inng percepcje OA wsréd starszych naukowcow.
Publikacje i projekty: wiekszos$é badaczy publikuje prace afiliowane do PK (68 oséb), a niemal
potowa (48 osdb) prowadzita lub prowadzi projekty badawcze. Ciekawostkg jest brak afiliacji
publikaciji u czesci badaczy prowadzacych projekty — w tym jednego profesora — co moze wynikac¢
z braku $wiadomosci lub btedu.

Whioski: Najbardziej aktywng i Swiadoma grupa w kontekscie OA sa doktorzy i magistrzy

z wydziatéw technicznych (zwtaszcza chemicznych), w $rednim wieku (36-49 lat), aktywni
publikacyjnie i projektowo. Osoby bez tytutdw naukowych rzadziej afiliuja publikacje i czesciej nie
publikujg w ogdle.

Czesé 2. Swiadomosé otwartej nauki
Znajomosé pojecia: 78 respondentéw deklaruje znajomos$é terminu ,,otwarta nauka”. Jest to

wysoki poziom rozpoznania samego pojecia, jednak Swiadomos¢ praktycznych rozwigzan
i narzedzi OA jest zauwazalnie nizsza.
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Percepcja dziatan PK: ponad potowa ankietowanych uwaza, ze Politechnika Krakowska promuje
otwartg nauke, ale az 23 osoby odpowiedziaty ,,nie wiem”, co wskazuje na niedostateczna
komunikacje w tym obszarze.

Zaktadka ,,Otwarta Nauka” (BPK): znajomos$¢ zaktadki zadeklarowato 36 oséb, jednak wiekszo$é
respondentdw nie orientuje sie w jej zawartosci. Wskazywane braki to m.in.: brak instrukcji, brak
jasnych wytycznych finansowych, brak bezposredniego kontaktu z osobg odpowiedzialng oraz
zbyt rzadkie aktualizacje.

Polityka Otwartego Dostepu (POD): 1/3 respondentow zna tres¢ dokumentu, 1/3 jedynie o nim
styszata, a 1/3 nie wie o jego istnieniu. Swiadczy to o niskiej widoczno$ci i niewystarczajace;j
promoc;ji POD.

Bariery i przeszkody: najczesciej wymieniane to: brak jasnych zasad finansowania publikacji (25
0s06b), obawy zwigzane z udostepnianiem danych badawczych (20) oraz kwestie prawne (12).
Korzystanie i zaangazowanie: z otwartych zasobdw korzysta 66 oséb, a 68 zadeklarowato cheé
uczestnictwa w wydarzeniach i szkoleniach dotyczgcych otwartej nauki. Jedynie 12 oséb podato
wtasne rekomendacje, co moze $wiadczyé o ograniczonym poczuciu sprawczosci.

Whioski: Wiekszos$¢ respondentéw zna pojecie ,,otwartej nauki” i dostrzega dziatania PK w tym
obszarze, cho¢ ponad 25% nie ma zdania lub nie jest Swiadoma istnienia uczelnianych inicjatyw.
Znajomos¢ zasobow i dokumentéw instytucjonalnych, takich jak zaktadka ,,Otwarta Nauka” czy
Polityka Otwartego Dostepu, pozostaje ograniczona. Gtdwne bariery to brak jasnych zasad
finansowania, obawy dotyczgce udostepniania wynikéw badan oraz niedostateczna
komunikacja. Jednoczesnie widoczna jest wysoka gotowos¢ do uczestnictwa w szkoleniach

i wydarzeniach, co wskazuje na potrzebe wzmocnienia wsparcia merytorycznego, edukacyjnego
i technicznego.

Czesé 3. Otwarte publikowanie

Doswiadczenie: 75% badaczy publikuje juz w otwartym dostepie, co pokazuje, ze model OA
stopniowo staje sie standardem na PK.

Repozytoria: najczesciej wykorzystywanym narzedziem jest Repozytorium PK (43 osoby).
Jednoczes$nie 36 respondentéw nigdy nie zdeponowato w nim swoich prac. Korzystanie

z repozytorium RODBUK pozostaje bardzo ograniczone - zadeklarowato je jedynie 7 oséb.

Whioski: Otwarte publikowanie staje sie powszechng praktyka, jednak proces deponowania prac
wymaga dalszej popularyzacji, szczegélnie w odniesieniu do nowych repozytoriéw, w tym
dedykowanego danym badawczym, a wspottworzonego przez Politechnike Krakowska,
RODBUKa.

Czes$é 4. Otwarte dane badawcze

Poziom wiedzy i doswiadczenia: jedynie 7% respondentdw posiada praktyczne doswiadczenie

w deponowaniu danych badawczych; wiekszo$¢ deklaruje wiedze ogélng lub powierzchowna.
Udostepnianie danych: dane badawcze publicznie udostepnia 18% badaczy, 39% przekazuje je
na zyczenie, 13% nie udostepnia wcale, a 29% nie dysponuje danymi. Najczestsze powody
nieudostepniania to brak wiedzy, brak potrzeby, czasochtonnos$é i dodatkowe obcigzenie praca.
Korzysci: najczesciej wskazywane zalety otwierania danych to: przyspieszenie rozwoju nauki

i wzrost wiarygodnosci badan (po 58 wskazan), zwiekszenie widocznosci prowadzonych prac (46)
oraz wspieranie innych badaczy (45).

Bariery: gtéwne przeszkody to obawa przed kradziezg lub nieuprawnionym wykorzystaniem
danych (48 i 32 wskazania), dodatkowa praca zwigzana z przygotowaniem materiatéw (34) oraz
brak odpowiednich narzedzi i rozwigzan technicznych (17).
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Oczekiwania: respondenci oczekujg przede wszystkim: informacji o dobrych praktykach (49),
szkolen z zakresu zarzgdzania danymi (44), pomocy w zakresie narzedzi i technologii (41) oraz
mozliwosci konsultacji z ekspertami (30). Czes$¢ podkresla jednak, ze zamiast kolejnych szkolen
woli konkretne rozwigzania techniczne i automatyzacje procesow.

Znajomos$¢ repozytoriow: 75% respondentdéw publikuje w otwartym dostepie, ale tylko 43%
deponuje prace i dane w Repozytorium PK. Znajomosc¢ repozytorium RODBUK jest ograniczona -
korzysta z niego jedynie 8% badaczy, a 22% w ogole nie zna jego istnienia.

Whioski: udostepnianie danych nie jest jeszcze powszechng praktyka na PK. Najwieksze bariery
majg charakter prawny, etyczny i organizacyjny, a dodatkowym utrudnieniem jest brak
kompetencji i narzedzi wspierajacych proces. Wida¢ wyrazne zapotrzebowanie na lepsza
komunikacje, praktyczne wsparcie techniczne i jasne wytyczne instytucjonalne, ktére mogtyby
utatwi¢ otwieranie danych badawczych.

Czesc¢ 5. Zakonczenie - korzystanie z otwartych zasobéw i rekomendacje

Zainteresowanie dalszym udziatem: 68 osdb zadeklarowato cheé uczestnictwa w wydarzeniach
i dziataniach zwigzanych z otwarta naukg. To ponad potowa respondentéw, co wskazuje na
potencjat do budowania aktywnej spotecznosci OA na PK.
Sugestie i komentarze: tylko 12 0s6b przedstawito swoje propozycje, co moze swiadczy¢
0 ograniczonej aktywnosci lub braku poczucia sprawczosci wsréd badaczy. Zgtaszane uwagi
dotyczyty przede wszystkim:

e potrzeby intensywniejszej promocji i lepszej komunikacji dziatan OA na PK,

e zapewnienia stabilnego wsparcia finansowego dla publikacji w OA,

e uproszczenia procedur deponowania prac i danych badawczych,

e organizacji bardziej praktycznych szkolen i wskazowek dostosowanych do realnych

potrzeb naukowcdéw.

Korzystanie z otwartych zasobow: az 98% respondentéw korzysta z zasobdéw otwartego dostepu,
z czego wiekszosé regularnie (kilka razy w miesigcu lub tygodniu). Najczesciej uzywane narzedzia
to otwarte czasopisma i Repozytorium PK (57%), a takze otwarte ksigzki i multimedia (47-48%)).
Postrzeganie dobrych praktyk OA: 79% ankietowanych uwaza, ze dobre praktyki otwartej nauki
powinny by¢ rekomendowane studentom i mtodym naukowcom. Najwiekszymi trudnosciami
w korzystaniu z otwartych zasobdow sa: rozproszenie i zréznicowanie platform (33%), brak
pewnosci co do wiarygodnosci materiatéw (30%) oraz ograniczone umiejetnosci wyszukiwania
(19%). Najbardziej preferowane formy poszerzania wiedzy to dedykowana zaktadka informacyjna
na stronie uczelni (57%) oraz warsztaty i szkolenia (53%).

Whioski: respondenci sg otwarci na dalsze dziatania i wspoétprace, ale nie zawsze wiedzg, w jaki
sposéb mogg aktywnie uczestniczy¢ w inicjatywach OA. Niski odsetek konkretnych sugestii
wskazuje, ze spotecznosé naukowa oczekuje przede wszystkim jasnych wytycznych i gotowych
rozwigzan, a nie ogoélnych konsultacji. Badanie potwierdza potencjat rozwoju OA na PK, pod
warunkiem wprowadzenia systemowych utatwien, lepszej komunikacji i stabilnego wsparcia
instytucjonalnego.

Whioski ogolne
Na Politechnice Krakowskiej otwarta nauka jest w fazie rozwoju — otwarte publikowanie jest znane
i praktykowane, natomiast otwarte dane badawcze wymagajg silniejszego wsparcia

edukacyjnego i infrastrukturalnego. Najwiekszymi wyzwaniami pozostajg niedostateczna wiedza,
obawy dotyczgce praw i ryzyka, a takze brak wygodnych narzedzii jasnych procedur. Potrzebne sg
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kompleksowe dziatania promocyjne, edukacyjne i organizacyjne, ktére wzmocnig kulture
otwartosci i utatwig badaczom oraz studentom uczestnictwo w otwartej nauce.

Catos¢ ankiety pokazuje, ze Swiadomos¢ OA istnieje, ale praktyczne wdrozenie wymaga mocnego
wsparcia instytucjonalnego — organizacyjnego, technicznego i finansowego. Otwarty dostep

w zakresie publikaciji staje sie powoli standardem, ale w zakresie danych badawczych - dopiero
raczkuje. Najwieksze bariery to: brak wiedzy, brak jasnych zasad finansowania, obawy

0 bezpieczenstwo i wykorzystanie danych, a takze nadmiar obcigzen administracyjnych.
RODBUK, pomimo, ze PK wspottworzy to repozytorium, jest stabo rozpoznawalny.

Respondenci zasygnalizowali potrzebe wsparcia instytucjonalnego w temacie Otwartej Nauki:
edukacyjnego (szkolenia, przewodniki, konsultacje) oraz technicznego (narzedzia,
automatyzacja, infrastruktura). Odpowiedzi sugeruja tez brak jednolitej polityki informacyjnej —
dokumenty (np. POD) i zasoby (strona BPK) sg mato znane i niedostatecznie promowane.
Réznorodne postawy wobec ON i OA — cze$¢ osob podkresla korzysci dla nauki

i transparentnosci, inni traktujg OA jako wymadg formalny lub ,,obcigzenie™.

Podsumowanie i propozycje dalszych kierunkéw dziatan

Analiza odpowiedzi z ankiety dotyczgcej otwartej nauki na Politechnice Krakowskiej pokazuje, ze
spotecznos¢ akademicka posiada zréznicowany poziom swiadomosci i wiedzy na temat otwartej
nauki, a takze zréznicowane potrzeby wsparcia i bariery w jej wdrazaniu.
Mimo, ze na Politechnice Krakowskiej istnieje zainteresowanie otwarta nauka, wystepuja
powazne bariery praktyczne. Publikacje w OA sg coraz powszechniejsze, natomiast otwarte dane
wymagaja intensywnego wsparcia i edukacji. Kluczem do rozwoju OA na PK bedzie:

e lepsza komunikacja i promocja dziatan,

e silniejsze wsparcie instytucjonalne (finansowe, organizacyjne, techniczne),

e stopniowe budowanie kultury otwartosci, w ktérej OA nie jest jedynie wymogiem, lecz

elementem rozwoju nauki i prestizu uczelni.

Mozliwe kierunki dziatan:

1. Promocja i komunikacja - intensyfikacja kampanii informacyjnych o otwartej nauce,
Repozytorium PK i RODBUK, a takze rozbudowa i aktualizacja zaktadki Otwarta Nauka na
stronie BPK z praktycznymi wskazéwkami dotyczgcymi publikowania i deponowania
danych (lub, w powigzaniu ze strong PK, nowa strona ON).

2. Edukacja i wsparcie — przygotowanie przystepnych materiatéw (infografiki, krétkie filmy,
przewodniki), regularne szkolenia i webinary, konsultacje eksperckie oraz kursy
e-learningowe dla réznych grup odbiorcéow, w tym studentéw i doktorantéw.

3. Infrastruktura i narzedzia - uproszczenie proceséw deponowania poprzez integracje
systemow i automatyzacje procedur, zapewnienie wsparcia technicznego oraz jasnych
wytycznych dotyczacych praw autorskich i licencji.

4. Motywacja i kultura otwartosci — docenianie otwartych publikacji i danych w ewaluaciji
dorobku, uwzglednianie OA w kryteriach grantowych i awansach, a takze kampanie
podkreslajace korzysci spoteczne i naukowe otwartej nauki (na poziomie uczelni? kraju?).

5. Integracja zasobdéw - stworzenie zintegrowanego portalu otwartej nauki na stronie PK,
gromadzgcego repozytoria, materiaty edukacyjne i informacje o szkoleniach w jednym
miejscu oraz standaryzacja zasad korzystania z otwartych zasobow, aby ograniczy¢
rozproszenie i zwiekszy¢ ich dostepnosé.

Krakdéw, 12 wrzesnia 2025r.
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