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Wprowadzenie

Celem niniejszego artykułu jest ukazanie plano-
wanych i  realizowanych zmian architektoniczno-
-przestrzennych średniowiecznego kwartału w  XIX 
i w pierwszych dziesięcioleciach XX w. na przykładzie 
jednego z  przyrynkowych kwartałów wrocławskiego 
Starego Miasta w  kontekście dominujących w  tam-
tym czasie doktryn urbanistycznych, rodzącej się in-
stytucjonalnej ochrony zabytków oraz toczących się 
procesów dostosowywania staromiejskiego centrum 
do potrzeb rozwijającego się w  duchu wielkomiej-
skim Wrocławia. Na przedmiot badań wybrano kwar-
tał sąsiadujący z  północno-zachodnim narożnikiem 
Rynku, ujęty ul. św. Mikołaja (Nikolai Strasse) od 
południa, ul. Rzeźniczą (Herrenstrasse) od zachodu, 
ul.  Odrzańską (Oderstrasse) od wschodu i  ul. Ma-
larską (Maler Gasse) od północy, w którego centrum 
stoi kościół św. Elżbiety. Wyzwania związane z sanacją 
i modernizacją tego obszaru były symptomatyczne dla 
staromiejskich centrów miast w  obliczu gwałtownej 
urbanizacji w XIX i na początku XX w., a rozciągnięty 

Introduction

The purpose of this is to present the planned and im-
plemented architectural and spatial transformations of 
a medieval block during the nineteenth century and 
the early decades of the twentieth century, using one 
of the market-adjacent blocks of Wrocław’s Old Town 
as a case study. These transitions are analyzed in the 
context of the prevailing urban planning doctrines of 
the period, the emerging institutional protection of 
monuments, and the ongoing processes of adapting 
the historic city center to meet the needs of a growing, 
modernizing metropolis.

The selected case study is the block adjacent to the 
northwestern corner of the Market Square, bounded 
by Św. Mikołaja Street (Nikolaistraße) to the south, 
Rzeźnicza Street (Herrenstraße) to the west, Odrzańs-
ka Street (Oderstraße) to the east, and Malarska Street 
(Malergasse) to the north. At its center stands St. Eliz-
abeth’s Church. The challenges of sanitation and mod-
ernization faced by this area were typical of those en-
countered by many historic urban centers amid the rapid 
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w  czasie, wielokrotnie rewidowany proces planowa-
nia odzwierciedla zmiany doktrynalne, jakie zaszły 
pomiędzy nowoczesnością a przedwojennym moder-
nizmem. 

Kwartał, w którym znajduje się kościół św. Elżbiety, 
powstał w trakcie pierwszej lokacji miasta, przeprowa-
dzonej podczas panowania Henryka Brodatego (1201–
1238). To wówczas powstały zręby współczesnego Sta-
rego Miasta z położonym centralnie placem głównym 
na rzucie prostokąta (ob. Rynek), przylegającym do 
jego południowo-zachodniego naroża placem pomoc-
niczym (ob. pl. Solny) i niemal regularną, szachowni-
cową siatką ulic [Chorowska, Goliński 2017, s. 16–18]. 
Na podstawie źródeł archeologicznych najstarsze re-
likty kościoła św. Elżbiety (wówczas prawdopodobnie 
kościoła pw. św. Wawrzyńca) datowane są na ok. 1220–
1240 [Hackemer 2023, s. 153, 161], a osadnictwo przy 
Rynku na lata 20.–30. XIII w. [Chorowska, Goliński 
2017 s. 17]. W związku z  tym można przyjąć, że farę 
wznoszono jednocześnie z zabudową miasta lokacyjne-
go, a jej położenie w centrum kwartału, sąsiadującego 
z północno-zachodnim narożnikiem Rynku, będącego 
lustrzanym odbiciem pl. Solnego, stanowi przykład 
świadomego zastosowania kompozycji urbanistycznej, 
w  której do naroża głównego placu przylegał mniej-
szy plac, z kościołem w centrum, najczęściej stosowa-
nej w 2. połowie XIII w. na Śląsku [Lutsch 1886, s. 2;  
Eysymontt 2019, s. 25, 31]1.

Stan badań

Przemiany przestrzenne omawianego kwartału w XIX 
i  na początku XX w. nie były dotychczas przedmio-
tem badań. Zawarte w niniejszym artykule ustalenia 
dotyczące chronologii i zakresu planowanych i w nie-
wielkim stopniu zrealizowanych przekształceń zostały 
oparte na zachowanych niemal kompletnie w Archi-
wum Państwowym we Wrocławiu aktach wrocław-
skiej parafii św. Elżbiety i  Aktach Miasta Wrocławia 
odnoszących się do zagospodarowania terenu wokół 
świątyni oraz Aktach Miasta Wrocławia dotyczących 
pertraktacji w sprawie  zakupu i wyburzenia poszcze-
gólnych kamienic przy ul. św. Mikołaja i ul. Odrzań-
skiej. Istotnym źródłem informacji były artykuły pu-
blikowane jednocześnie z opisywanymi wydarzeniami 
w prasie lokalnej i fachowej, zwłaszcza w odniesieniu 
do wzbudzającego wiele emocji konkursu koncep-
cyjnego na zagospodarowanie placu po południowej 
stronie kościoła św. Elżbiety, który to konkurs odbył 
się w 1926 r. We współczesnej literaturze przedmiotu 
temat przekształceń terenu wokół kościoła św. Elżbie-
ty pojawił w publikacji Beate Stӧrtkuhl [1995, s. 53] 
w  kontekście udziału Radinga w  konkursie koncep-
cyjnym na zagospodarowanie przykościelnego tere-
nu. Temat domów altarystów podjął Jakub Kostowski 
[1999].

Omawiane przekształcenia ukazano w szerszym kon-
tekście zmian przestrzennych, modernizacji i sanacji Sta-
rego Miasta we Wrocławiu, które miały miejsce w XIX 

urbanization of the nineteenth and early twentieth cen-
turies. The prolonged and repeatedly revised planning 
process reflects the shifting doctrines that emerged be-
tween Modern Era and the interwar Modernism.

The block in which St. Elizabeth’s Church stands 
was established during the first urban location of the 
city, carried out under the reign of Henry the Bearded 
(1201–1238). It was during this period that the foun-
dations of what is now Wrocław’s Old Town were laid 
out, featuring a centrally positioned main square with 
a rectangular plan (today’s Market Square), an auxil-
iary square adjoining its southwestern corner (today’s 
Salt Square), and a nearly regular orthogonal street grid 
[Chorowska, Giołliński 2009, pp. 16–18].

According to archaeological evidence, the earliest 
remains of St. Elizabeth’s Church—then probably 
dedicated to St. Lawrence—date from around 1220–
1240 [Hackemer 2023, pp. 153, 161], while settle-
ment activity around the Market Square is dated to the 
1320s–1330s [Chorowska, Giołliński 2009, p. 17]. This 
suggests that the parish was established alongside the 
development of the newly located town. The church, 
situated at the center of the block adjacent to the north-
western corner of the Market Square and mirroring the 
Salt Square in the southwest, represents a deliberate 
element of urban composition. Its layout, in which a 
smaller square adjoins a corner of the main square with 
a centrally placed church, exemplifies a common ur-
ban planning model in Silesia in the second half of the 
thirteenth century [Lutsch 1886, p. 2; Eysymontt 2019, 
pp. 25, 31].1

State of research

Spatial transformations of the block under study in the 
nineteenth and early twentieth centuries have not yet 
been systematically researched. The findings present-
ed in this study regarding the chronology and scope of 
the planned—and to a limited extent, executed—trans-
formations are based on the nearly complete archival 
records preserved at the State Archives, including the 
documents of St. Elizabeth Parish in Wrocław and the 
City of Wrocław Records related to the development 
of the area surrounding the church, as well as City of 
Wrocław Records detailing negotiations on the pur-
chase and demolition of individual tenements on Św. 
Mikołaja Street and Odrzańska Street. An important 
source of information was provided by contempora-
neous articles published in the local and professional 
press, particularly regarding the emotionally charged 
conceptual competition for the development of the 
square on the southern side of St. Elizabeth’s Church, 
which took place in 1926. In the contemporary litera-
ture on the subject, the topic of transformations of the 
area around St. Elizabeth’s Church appears in Beate 
Stӧrtkuhl’s publication [1995, p. 53], in the context of 
Rading’s participation in the aforementioned compe-
tition. Jakub Kostowski addressed the subject of altar 
chaplains’ houses in his 1999 study. 
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i w 1. połowie XX w. Temat ten poruszali m.in. Konono-
wicz [1995], Zabłocka-Kos [2006], Sielicki [2016]. 

Kwartał kościoła św. Elżbiety w świetle sanacji 
wrocławskiego Starego Miasta  

w 1. połowie XIX w.

Pierwsze dziesięciolecia XIX w. były czasem inten-
sywnych przemian przestrzennych i  funkcjonalnych 
na wrocławskim Starym Mieście. W wyniku rozebra-
nia murów miejskich, co trwało z przerwami od 1807 
do 1858 r., miasto powiększyło swój obszar o dawne 
przedmieścia i  jednocześnie zyskało do zagospoda-
rowania uwolnione spod fortyfikacji grunty. W  tym 
czasie rozpoczęto również prace sanacyjne i  moder-
nizacyjne na obszarze staromiejskim. W latach 1824–
1825 przeprowadzono zmianę nazewnictwa i nume-
racji ulic, od 1826 wymieniano oświetlenie uliczne 
[Zabłocka-Kos 2006, s. 284–285], a od lat 20. XIX w. 
realizowano prace porządkowe na Rynku – m.in. wy-
burzono sukiennice w bloku śródrynkowym i wyty-
czono na ich miejscu nową ulicę – Elisabethstrasse 
(ob. ul. Sukiennice), rozebrano budynek Wielkiej 
Wagi (1846), Odwach (1861) i  zlikwidowano sąsia-
dujący z nim targ rybny. Wyzwaniem było zwiększe-
nie przepustowości staromiejskich ulic. W  tym celu 
wprowadzono nowe linie zabudowy, obowiązujące 
dla nowo wznoszonych budynków. Aby przyspieszyć 
proces udrażniania najbardziej uczęszczanych cią-
gów komunikacyjnych na Starym Mieście, w  latach 
20. XIX w. magistrat rozpoczął wykupywanie kamie-
nic w celu ich wyburzenia, co jednak było procesem 
kosztownym i  mało efektywnym. O  ostatecznym 
jego niepowodzeniu i niewielkiej liczbie domów za-
kupionych przez miasto świadczą widoczne do dziś 
uskoki w zachowanych pierzejach ul. św. Mikołaja czy 
ul. Szewskiej [Zabłocka-Kos 2006, s. 285]. 

Gdy wrocławskie Stare Miasto wkraczało w  XIX-
-wieczne procesy modernizacyjne, fara św. Elżbiety 
była zaniedbana, podobnie jak jej najbliższe otoczenie, 
a kwartał dawno stracił swój pierwotny  quasi-placowy 
charakter. Północną jego część zajmowały Stare Jatki 
oraz przylegające do nich od południa domy duchow-
nych i zabudowania Gimnazjum św. Elżbiety z fasada-
mi skierowanymi na niewielkie zamknięte podwórze 
przed północną elewacją kościoła (ryc. 1). Wzdłuż 
południowej i  wschodniej granicy kwartału, frontem 
do ulicy św. Mikołaja, stały dawne domy altarystów2, 
wzniesione ok. 1500 r. [Atlas historyczny miast polskich 
2017, k. 8a], a  likwidacja po 1773 r. leżącego po po-
łudniowej stronie świątyni cmentarza parafialnego 
[Markgraf 1896, s. 10] sprawiła, że utworzył się w tym 
miejscu obszerny wewnętrzny dziedziniec (ryc. 2). 
Najbardziej chaotycznie przedstawiała się zabudowa 
wzdłuż ul. Kiełbaśniczej. Składały się na nią od półno-
cy: fragment muru cmentarnego z bramą, dostawione 
do elewacji kościoła, zróżnicowane bryłowo i wysoko-
ściowo przybudówki i dobudowana do wieży kościel-
nej gotycka kaplica Krappów (ryc. 3). 

The transformations examined in this study are 
contextualized within the broader framework of spa-
tial changes, modernization, and sanitation efforts in 
Wrocław’s Old Town during the nineteenth and the 
first half of the twentieth centuries—a topic explored 
by scholars such as Kononowicz [1995], Zabłocka-Koś 
[2006], and Sielicki [2016].

The block of St Elizabeth’s Church in light  
of the urban redevelopment of Wrocław’s Old 

Town in the first half of the nineteenth century

The first decades of the nineteenth century were a 
period of intensive spatial and functional transfor-
mation within Wrocław’s Old Town. Once the city 
walls were demolished—a process carried out inter-
mittently between 1807 and 1858—the city expand-
ed to incorporate former suburban areas and gained 
access to land released from fortification use. It was 
during this period that efforts were initiated to san-
itize and modernize the historic core. In the years 
1824–1825, a comprehensive reorganization of street 
names and numbering was undertaken, and from 
1826 the replacement of public street lighting com-
menced [Zabłocka-Kos 2006, pp. 284–285]. From 
the 1820s onwards, a number of urban improvements 
were implemented in the Market Square (Rynek). 
These included the demolition of the medieval cloth 
hall in the central block of the Square and the lay-
ing out of a new street—Elisabethstrasse (now ul. 
Sukiennice)—in its place. The building housing the 
Great Scales (Wielka Waga) was dismantled in 1846, 
followed by the Guardhouse (Odwach) in 1861, 
along with the removal of the adjacent fish market. 
A major challenge involved increasing the traffic ca-
pacity of streets in the Old Town. To this end, new 
building lines were introduced for all newly con-
structed buildings. In order to expedite the clearance 
of the most frequently used thoroughfares, from the 
1820s the City Council began purchasing tenement 
houses for demolition. However, this proved to be 
a costly and largely ineffective endeavor. The ulti-
mate failure of the scheme, and the limited number 
of houses acquired by the city, are still visible today 
in the irregular alignments of preserved street front-
ages along Św. Mikołaja Street and Szewska Street 
[Zabłocka-Kos 2006, p. 285].

As Wrocław’s Old Town entered the modernization 
processes of the nineteenth century, both the parish 
church of St Elizabeth and its immediate surroundings 
were in a state of neglect, and the block had long since 
lost its original, quasi-square character. The northern 
part of the block was occupied by the Old Butchers’ 
Stalls (Stare Jatki), as well as by the clergy houses and 
buildings of the St Elizabeth Gymnasium, located to 
their south, with facades facing a small enclosed court-
yard situated before the church’s northern elevation 
(Fig. 1). Along the southern and eastern edges of the 
block, a row of former altar chaplains’ houses2 stood in 
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Ryc. 1. Gymnasium Elisabethanum, widoczny północny dziedziniec kościoła św. Elżbiety; 1736, Johann Mathias Steudlin, BUWr Oddział 
Starych Druków, Dolnośląska Biblioteka Cyfrowa
Fig. 1. Gymnasium Elisabethanum, view of the northern courtyard of the St. Elizabeth Church, Johann Mathias Steudlin, BUWr Oddział 
Starych Druków, Dolnośląska Biblioteka Cyfrowa

Ryc. 2.  Kościół św. Elżbiety we Wrocławiu, widok od południa; ok. 1735, Carl Remshart, Śląska Biblioteka Cyfrowa 
Fig. 2. Church of St. Elizabeth in Wrocław, view from the south; ca. 1735, Carl Remshart, Śląska Biblioteka Cyfrowa
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Sanację kwartału rozpoczęto od jego północnej czę-
ści, wyburzając zabudowania Gimnazjum św. Elżbiety 
i wznosząc w latach 1832–1835 nowy gmach wraz z są-
siadującym z nim od zachodu domem dla nauczycieli. 
W  latach 1865–1867, po likwidacji gotyckich kamie-
niczek szczytowych, pierzeję od zachodu domknęła 
nowa plebania, zlicowana z sąsiednią zabudową, dzięki 
czemu zlikwidowano uskok istniejący we wcześniej-
szej linii zabudowy. Jednocześnie ze zmianami archi-
tektonicznymi tej części kwartału prowadzono prace 
przekształcające podwórze kościelne (Kirchhof)  [Stein 
1884, s. 114] po północnej stronie elżbietańskiej fary 
w publiczny ciąg komunikacyjny łączący ul. Odrzań-
ską i Kiełbaśniczą3. W tym celu wyburzono dawny mur 
cmentarny (1839) oraz leżące naprzeciw niego kamie-
nice przy ul. Odrzańskiej pod numerem 33 (ok.  po-
łowy l. 60. XIX w.) i  numerem 34 (początek l. 40. 
XIX w.), a wzdłuż północnej elewacji kościoła popro-
wadzono szeroką prostolinijną jezdnię z brukowanymi 
chodnikami, z czasem obsadzoną szpalerem drzew po 
dwóch stronach (ryc. 4). Tę nowoczesną w formie ulicę 
nazwano an der Elisabethkirche (ob. ul. św. Elżbiety), 
co odnosiło się do wcześniej używanego określenia 
położenia gmachu Gimnazjum św. Elżbiety [Markgraf 
1896, s. 10]. 

Jednocześnie z pracami modernizacyjnymi po pół-
nocnej stronie kościoła prowadzono prace porządkują-
ce po jego południowej i zachodniej stronie. W 1839 r. 
oczyszczono zachodnią elewację świątyni ze szpecą-
cych ją przybudówek, poszerzając zwężoną na tym 
odcinku ul. Kiełbaśniczą, oraz wyburzono przylega-
jącą do wieży kościelnej od południa gotycką kaplicę 
Krappów [Stein 1884, s. 114]. W  1848 r. rozebrano 
gotycką kaplicę cmentarną św. Materna, znajdującą się 

dense, street-facing development. These buildings had 
been erected around the year 1500 [Wrocław. Architek-
tura mieszczańska 2017, fol. 8a]. Following the decon-
secration and removal of the parish cemetery on the 
southern side of the church after 1773 [Markgraf 1896, 
p. 10], an expansive inner courtyard was created in its 
place (Fig. 2). The most disorderly and irregular devel-
opment was found along Kiełbaśnicza Street. From the 
north, this included a remnant of the former cemetery 
wall with a gate; a series of annexes of varied massing 
and height, abutting the church’s elevation, including 
former houses of altar chaplains; and the Gothic Krapp 
family chapel, which had been constructed adjoining 
the church tower (Fig. 3).

The redevelopment of the block began in its 
northern section, with the demolition of the build-
ings of the St Elizabeth Gymnasium and the con-
struction, between 1832 and 1835, of a new school 
building, accompanied to the west by a neighboring 
teachers’ residence. Between 1865 and 1867, follow-
ing the removal of the Gothic gabled townhouses, 
the western frontage was completed with the con-
struction of a new parsonage. This new building 
was aligned with the adjoining structures, thereby 
eliminating the recess that had previously disrupted 
the building line. In parallel with these architectur-
al transformations, the churchyard (Kirchhof [Stein 
1884, p. 114]) located to the north of St Elizabeth’s 
Church was being reconfigured into a public thor-
oughfare connecting Odrzańska and Kiełbaśnicza 
Streets.3 To this end, the former cemetery wall was 
demolished in 1839, along with the townhouses at 
33 Odrzańska Street (around the mid-1860s) and 
34 Odrzańska Street (in the early 1840s). A broad, 
straight carriageway with cobbled pavements was 
laid out along the church’s northern elevation and 
was eventually flanked by double rows of trees on 
either side (Fig. 4). This modern, formally conceived 
street was named An der Elisabethkirche (now ul. św. 
Elżbiety), a reference to the earlier designation used 
to describe the location of the St Elizabeth Gymna-
sium building [Markgraf 1896, p. 10].

Concurrently with the modernization works taking 
place on the northern side of the church, efforts were 
also undertaken to reorganize its southern surround-
ings. In 1839, the western elevation of the church was 
cleared of the former altar chaplains’ houses, which 
had been covered with mono-pitched roofs. Their 
removal allowed for the widening of the previously 
constricted section of Kiełbaśnicza Street. In the same 
year, the Gothic Krapp family chapel, which adjoined 
the church tower from the south, was also demolished 
[Stein 1884, p. 114]. In 1848, the Gothic cemetery 
chapel of St Maternus, located within the area of the 
former parish cemetery deconsecrated in the eighteenth 
century, was likewise dismantled. These interventions 
were not solely aimed at improving traffic flow along 
the medieval street network; more importantly, they 
reflected a broader urban and aesthetic agenda focused 

Ryc. 3. Kościół św. Elżbiety, widok od zachodu; ok. 1755, Grund
riss der Königlichen Preussisch- und Herzoglichen Schlesischen 
Haupt-Stadt Breslau, fragment, Polona
Fig. 3. Church of St. Elizabeth, view from the west; ca. 1755, Grund
riss der Königlichen Preussisch- und Herzoglichen Schlesischen 
Haupt-Stadt Breslau, fragment, Polona
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on exposing and highlighting the architectural form of 
the church itself. Around the mid-nineteenth century, 
similar clearance campaigns were carried out at other 
“antiquarian” churches in Wrocław. These included 
the removal of later accretions and unsightly annexes 
from buildings such as the Cathedral of St John and 
the Church of St Mary Magdalene [Stein 1884, p. 98].

The developments of the block described thus far 
progressed smoothly, with both parties involved—the 
parish of St Elizabeth’s Church (as the landowner) and 
the Municipal Council (as the initiator and executor of 
the works)—cooperating harmoniously. This dynamic 
changed, however, when the issue of regulation4 the 
area to the south of St Elizabeth’s Church was raised—
an area eventually named St. Elisabeth-Kirchplatz and/
or Kirchplatz.

The transformation of the enclosed churchyard 
situated to the south of St Elizabeth’s Church into an 
open square began with the demolition of its western 
frontage in the second quarter of the nineteenth centu-
ry. In the following phase, during the early 1850s, the 
Municipal Council initiated the acquisition and subse-
quent demolition of the former altar chaplains’ houses5 
erected along the southern boundary of the block—
namely, Św. Mikołaja Street numbers 1 through 6 
(Fig. 5). This undertaking was motivated both by the 
intention to reveal the church’s architecture and by the 
practical necessity of increasing the capacity of this busy 
thoroughfare.6 The importance of the latter objective is 
evidenced in a letter sent in 1832 by the merchant Roth 
to the Municipal Council, in which he described Św. 
Mikołaja Street as a route where not a day—or even 
an hour—passes without traffic in both directions be-
ing obstructed by vehicles waiting to pass through its 
narrowest section: the crossing over the inner moat.7 
Although this critical bottleneck was eliminated by the 
infilling of the moat in 1866, the city simultaneously 
undertook broader efforts to widen the entire length 
of the street.

The first of the former altar chaplains’ houses on 
Św. Mikołaja Street to be acquired by the city was build-
ing no. 3, purchased in 1853 and subsequently demol-
ished. The purchase of two further properties—nos. 58 
and 69—did not take place until a decade later. After the 
demolition of these two buildings, and in light of the 
limited prospects for acquiring the remaining three in 
the row, the city commissioned a plan for the regulation 
of the area surrounding St Elizabeth’s Church within 
its then-existing boundaries. The plan, dated 10 July 
187810 and drawn up by surveyor August Hoffmann,11 
covered both the southern and northern parts of the 
block. Hoffmann focused primarily on the layout of 
pedestrian and vehicular circulation routes. Thanks 
to the demolition of houses along the western section 
of the frontage, the carriageway could be significant-
ly widened to match the street’s width at the adjacent 
corner development of Św. Mikołaja Street. The site 
of the former cemetery was traversed by paved paths 
meandering along the church’s southern and eastern 

Ryc. 4. Kościół św. Elżbiety i ul. św. Elżbiety, widok od północ-
nego wschodu; 1910, Archiwum Państwowe we Wrocławiu, sygn. 
82/1868/0/7/768
Fig. 4. Church of St. Elizabeth and Św. Elżbiety Street, view from 
the northeast; 1910,   Archiwum Państwowe we Wrocławiu, sign. 
82/1868/0/7/768

Ryc. 5. Kościół św. Elżbiety, widok od południowego zachodu; 
1827  (odbitka graficzna 1910), Carl Daniel David Friedrich Bach, 
Muzeum Narodowe we Wrocławiu
Fig. 5. Church of St. Elizabeth, view from the southwest; 1827 
(graphical copy 1910), Carl Daniel David Friedrich Bach, Muzeum 
Narodowe we Wrocławiu
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na terenie zlikwidowanego w XVIII w. przykościelnego 
cmentarza. Prace te miały na celu nie tylko udrożnienie 
staromiejskich traktów, ale wiązały się przede wszyst-
kim z chęcią wyeksponowania samej świątyni, co było 
częścią szerzej zakrojonej akcji. Około połowy XIX w. 
oczyszczono z nawarstwionych w czasie, uznanych za 
szpetne przybudówek bryły innych „starożytniczych” 
świątyń Wrocławia, m.in. katedrę św. Jana i kościół św. 
Marii Magdaleny [Stein 1884, s. 98].

Wszystkie te przekształcenia kwartału przebiegały 
sprawnie, a obie zaangażowane strony – gmina kościo-
ła św. Elżbiety (właściciel terenu) i magistrat (inicjator 
i wykonawca) – zgodnie współdziałały. Zmieniło się 
to, gdy podjęto temat regulacji4 terenu po południo-
wej stronie elżbietańskiej fary, z czasem nazwanego st. 
Elisabeth-Kirchplatz lub Kirchplatz. Rozbieżność zdań 
pojawiała się w niemal wszystkich aspektach planowa-
nej inwestycji: od sposobu zagospodarowania i użytko-
wania placu do źródeł finansowania inwestycji i utrzy-
mania terenu. 

Przemianę zamkniętego przykościelnego dzie-
dzińca po południowej stronie kościoła św. Elżbie-
ty w  otwarty plac zapoczątkowały przeprowadzone 
w  2.  ćwierci XIX w. wyburzenia zachodniej pierzei. 
W dalszej kolejności, na początku lat 50. XIX w., ma-
gistrat zainicjował wykup w celu wyburzenia dawnych 
domów altarystów5, wzniesionych wzdłuż południo-
wej granicy kwartału – ul. św. Mikołaja 1, 2, 3, 4, 5 
i  6 (ryc. 5). Działanie to było motywowane zarówno 
chęcią odsłonięcia kościoła św. Elżbiety, jak i koniecz-
nością zwiększenia przepustowości traktu6. O tym, jak 
istotny był drugi z czynników, świadczy list z 1832 r. 
kupca Rotha do magistratu, opisujący ul. św. Mikołaja 
jako trakt, na którym nie ma dnia, a nawet godziny, aby 
ruch w  obu kierunkach nie był wstrzymywany przez 
pojazdy oczekujące na minięcie się w  jej najwęższym 
odcinku – przeprawie przez wewnętrzną fosę7. Choć to 
wąskie gardło zlikwidowano, zasypując w 1866 r. ko-
ryto fosy, miasto podejmowało starania o poszerzenie 
ulicy na całej jej długości.

Jako pierwszy z  szeregu dawnych domów alta-
rystów przy ul. św. Mikołaja miasto w 1853 r. kupiło 
budynek pod numerem 3, po czym kamienicę rozebra-
no. Do zakupu kolejnych dwóch domów – pod nume-
rem 58 i numerem 69 – doszło dopiero dekadę później. 
Po wyburzeniu obu kamienic, z  braku perspektywy 
na zakup pozostałych trzech z  pierzei, miasto zleciło 
wykonanie projektu regulacji terenu wokół kościoła 
św. Elżbiety w jego ówczesnych granicach. Datowany 
10 lipca 1878  r. plan obejmuje zarówno południową, 
jak i północną część kwartału10. Jego autor11 skupił się 
przede wszystkim na organizacji ciągów komunika-
cyjnych – pieszych i  kołowych. Dzięki wyburzeniom 
kamienic w zachodnim odcinku pierzei możliwe było 
znaczne poszerzenie jezdni, równające do jej szero-
kości na wysokości zabudowy narożnika sąsiedniego 
bloku ul. św. Mikołaja. Teren zlikwidowanego cmen-
tarza przecinały wybrukowane alejki, meandrujące 
wzdłuż południowej i  wschodniej elewacji kościoła, 

facades, branching toward the main entrance and the 
gate located at the south-eastern corner. Along these 
paths and the southern boundary of the plot, rows of 
trees were marked out, with designated spaces between 
them for vehicles serving church ceremonies, as well as 
an entrance for such vehicles from the south western 
corner of the block. Although the church authorities 
did not object to the proposed regulation plan, in Jan-
uary 1879 the City Council decided to postpone the 
project until the completion of the sewer installation 
works on Św. Mikołaja Street, which was scheduled for 
that year.12 

While awaiting the completion of the infrastruc-
tural works, on July 6, 1879, a new land regulation 
plan was prepared for the area south of St. Elizabeth’s 
Church. Unlike the previous proposal, this plan en-
compassed the entire area up to the boundary of the 
newly defined building line and assumed the demoli-
tion of the remaining tenement houses on Św. Mikoła-
ja Street.13 Although the new plan largely retained 
the traffic solutions proposed by the surveyor, signif-
icantly greater emphasis was placed on the aesthetic 
design of the square’s space. The meandering paths 
from Hoffmann’s plan were replaced by straight-lined 
walkways, better suited to the pedestrian traffic to and 
from the church—running along the southern facade 
of the church from Kiełbaśnicza Street to Odrzańska 
Street, with a branch leading to the gate located in the 
southeastern corner. The southwestern corner of the 
block was designated for vehicular traffic, with access 
to the square from Św. Mikołaja Street and an exit 
onto Kiełbaśnicza Street. Adjacent to this area on the 
east side was a small, rectangular plaza with a curved 
end, intended for vehicle turnaround and short-term 
parking for carriages serving church ceremonies. This 
newly designed traffic framework was complemented 
by planted flowerbeds, giving the area the character of 
an elegant urban square.

When the Magistrate returned to the issue of the 
square’s regulation in the spring of 1880, it became clear 
that it would not be possible to implement the plan 
according to the previous year’s design. The church 
parish refused to grant permission for public vehicular 
traffic through the churchyard square—something the 
Magistrate had requested and which likely contribut-
ed to the city’s decision to abandon the investment.14 
The planned greening also failed to materialize, as the 
Promenade Administration, which had agreed to carry 
out the task and approved its cost estimate a year earlier, 
now cited a lack of funds.15 As a result, the project was 
limited to paving pedestrian routes with granite slabs—
serving both churchgoers and those using the popular 
shortcut connecting Św. Mikołaja Street and Odrzańs-
ka Street.16 The layout of these paths closely resembled 
that presented in the 1879 project.

A significant milestone that marked the beginning 
of a modern, legal-spatial approach to the regulation 
of the churchyard area was the signing of the so-
called Patronatsablösungsrezess17 on March 1, 1886, by 
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rozgałęziające się do wejścia głównego i  w  kierunku 
bramy znajdującej się w południowo-wschodnim na-
rożniku. Wzdłuż ścieżek i południowej granicy dział-
ki zaznaczono nasadzenia szpalerów drzew, pomiędzy 
którymi wyznaczono postój dla pojazdów obsługują-
cych uroczystości kościelne oraz wjazd dla nich z po-
łudniowo-zachodniego narożnika kwartału. Mimo że 
strona kościelna nie zakwestionowała planów regulacji, 
w styczniu 1879 r. radni miejscy zdecydowali o wstrzy-
maniu inwestycji do czasu ukończenia planowanego na 
ten rok kanalizowania ul. św. Mikołaja12.

W  oczekiwaniu na ukończenie prac infrastruktu-
ralnych, 6 lipca 1879 r. przygotowano kolejny projekt 
regulacji terenu po południowej stronie kościoła św. 
Elżbiety, obejmujący, w odróżnieniu od poprzedniego, 
teren do granicy nowej linii zabudowy i  zakładający 
wyburzenia pozostałych kamienic przy ul. św. Miko-
łaja13. Choć powtórzono w  nim większość rozwiązań 
komunikacyjnych zaprojektowanych przez miejskie-
go geometrę, to dużo większą wagę przywiązano do 
estetycznego ukształtowania przestrzeni placu. Mean-
drujące ścieżki z planu Hoffmanna zostały zastąpione 
przez prostolinijnie poprowadzone chodniki, odpo-
wiadające potrzebom ruchu do i  z  kościoła: wzdłuż 
południowej elewacji kościoła od ul. Kiełbaśniczej do 
ul. Odrzańskiej, z odbiciem do znajdującej się w po-
łudniowo-wschodnim narożniku bramy. Południo-
wo-zachodni róg kwartału został przeznaczony na 
ruch kołowy – z wjazdem na plac od ul. św. Mikołaja 
i wyjazdem na ul. Kiełbaśniczą. Ze strefą tą sąsiado-
wał od wschodu niewielki plac na rzucie prostokąta, 
zakończony łukiem przeznaczony do zawracania i po-
stoju pojazdów obsługujących uroczystości kościelne. 
W tak nakreślony szkielet komunikacyjny wpisano ra-
baty, dzięki czemu teren ten zyskał charakter eleganc-
kiego skweru miejskiego. 

Gdy wiosną 1880 r. magistrat powrócił do tematu 
regulacji placu, okazało się, że nie jest możliwe prze-
prowadzenie jej zgodnie z projektem z poprzedniego 
roku. Gmina kościoła nie chciała wyrazić zgody na 
dopuszczenie publicznego ruchu kołowego na przyko-
ścielnym placu, o co wnioskował magistrat, i to przy-
puszczalnie zaważyło na decyzji o  odstąpieniu przez 
miasto od realizacji inwestycji14. Nie doszło też do 
planowanego zazielenienia, gdyż Zarząd Promenad, 
który miał się podjąć tego zadania i rok wcześniej za-
akceptował jego kosztorys, wymówił się brakiem środ-
ków15. Ograniczono się więc do wybrukowania grani-
towymi płytami ciągów komunikacji pieszej służących 
wiernym idącym do kościoła oraz chętnie używanego 
skrótu, łączącego ul. św. Mikołaja i  ul. Odrzańską16. 
Ich przebieg zbliżony był do tego, jaki przedstawiono 
w projekcie z 1879 r. 

Istotnym wydarzeniem, które zapoczątkowało no-
woczesne, prawno-przestrzenne podejście do kwe-
stii regulacji przykościelnego terenu, było podpisanie 
1 marca 1886 r. przez władze miejskie i władze para-
fii kościoła św. Elżbiety tzw. Patronatsablösungsrezess17. 
Dokument ten m.in. uregulował sytuację własnościo-

the municipal authorities and the parish of St. Eliz-
abeth’s Church. This document, among other pro-
visions, regulated the ownership status of the area 
in question and the manner of its use. According to 
§10, the parish council was obliged not to exclude the 
square from public use, insofar as it had previously 
functioned as a public space. A similar agreement was 
signed by the Magistrate in 1886 with the parish of St. 
Mary Magdalene. The provisions contained therein 
formed the legal basis for a land regulation agreement 
concluded in 1899 concerning the area surrounding 
St. Mary Magdalene’s Church. In addition to spatial 
solutions, the agreement defined the financial frame-
work for the investment and the future use of the 
space. The regulation project was implemented the 
following year based on that agreement. In March 
1900, the Magistrate expressed its intention to con-
clude a similar agreement with the parish authorities 
of St. Elizabeth’s, with the aim of regulating the area 
around the church. However, it was noted that the 
project was impeded by the presence of the last two 
remaining altar chaplains’ houses—1 Św. Mikoła-
ja Street and 40 Odrzańska Street—whose purchase 
and demolition were rendered impossible due to the 
excessive financial demands of their owners.18 How-
ever the spatial situation of the southern churchyard 
at the beginning of the twentieth century was more 
favorable than in 1879, when the previous regulation 
plan had been prepared (notably, the buildings at 2 
and 4 Św. Mikołaja Street were demolished in the ear-
ly 1880s and in 1893, respectively19), the tenement at 
number 1 continued to obstruct the planned widening 
of the thoroughfare. At that point, the street was only 
6.1 meters wide [Sielicki 2017, p. 49], which signifi-
cantly hindered traffic along this important east–west 
axis. The situation on Św. Mikołaja Street was further 
complicated by the introduction of a horse-drawn 
tram in 1877, which was later replaced by an electric 
one. Initially, a single track was used for bidirectional 
traffic, but due to increased service frequency, a sec-
ond track was laid in the roadway prior to 1897 [Sieli
cki 2017, p. 105].

Despite the unresolved issue of the tenement hous-
es located at the southeastern corner of the church 
square, the Magistrate resumed efforts in 1903 to 
develop a new regulation plan for the area. Over the 
course of several months, multiple design variants were 
prepared, incorporating feedback and requests submit-
ted by the parish of St. Elizabeth’s.

Although the first version of the 1903 regulation 
plan has not been preserved, some insight into its con-
tents is provided by a letter addressed to the Magistrate, 
in which representatives of the St. Elizabeth’s parish 
expressed objections to the proposed vehicular circu-
lation solutions. These included an exit route pass-
ing through a narrow Baroque gate situated between 
buildings in the southeastern corner, a designated park-
ing space located directly in front of the church’s main 
entrance, and too expensive to implement, covering 
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wą omawianego kwartału i  sposób jego użytkowania. 
W  myśl par. 10 rada parafialna była zobowiązana do 
niewyłączania tego placu z  ruchu publicznego w  za-
kresie, w jakim był on wcześniej wykorzystywany jako 
plac publiczny. Analogiczny dokument magistrat pod-
pisał w 1886 r. z parafią św. Marii Magdaleny. Zawarte 
w nim zapisy stały się podstawą sporządzenia w 1899 r. 
umowy regulacji terenu wokół kościoła św. Marii Mag-
daleny. W umowie, oprócz rozwiązań przestrzennych, 
ustalono zasady finansowania inwestycji oraz przyszłe-
go sposobu użytkowania tej przestrzeni. Na jej podsta-
wie w  kolejnym roku zrealizowano projekt regulacji. 
W  marcu 1900 r. magistrat wyraził chęć podpisania 
analogicznej umowy z  władzami parafii św. Elżbiety, 
aby opierając się na niej, przeprowadzić regulację tere-
nu wokół świątyni, z zastrzeżeniem, że na przeszkodzie 
tej inwestycji stoją dwa ostatnie zachowane domy alta-
rystów, przy ul. św. Mikołaja 1 i ul. Odrzańskiej 40, któ-
rych zakup i wyburzenie było niemożliwe ze względu 
na zbyt wygórowane żądania finansowe ich właścicie-
li18. Choć sytuacja przestrzenna przykościelnego placu 
na początku XX w. była korzystniejsza niż w 1879  r., 
gdy powstał poprzedni projekt regulacji (na początku  
l. 80. XIX w. rozebrano kamienicę przy ul.  św. Mi-
kołaja pod nr 2, a  w  1893 – pod nr 419), to nadal na 
przeszkodzie poszerzenia traktu stała kamienica pod 
numerem 1. Szerokość ulicy na jej wysokości wynosi-
ła zaledwie 6,1 m [Sielicki 2017, s. 49], co utrudniało 
ruch drogowy na ważnej osi wschód–zachód, którą ta 
ulica współtworzyła. Sytuacja na ul. św. Mikołaja była 
tym trudniejsza, że w 1877 r. zaczął po niej kursować 
tramwaj konny, zastąpiony z czasem przez elektryczny. 
Początkowo poruszał się on w obu kierunkach po jed-
nym torowisku, ale w związku ze zwiększeniem czę-
stotliwości kursów na tej trasie, przed 1897 r. w jezdni 
umieszczono drugie torowisko [Sielicki 2017, s. 105]. 

Choć kwestia kamienic na południowo-wschodnim 
narożu przykościelnego placu nie została rozwiązana, 
w 1903 magistrat ponownie przystąpił do prac nad przy-
gotowaniem projektu jego regulacji. W ciągu kilku mie-
sięcy sporządzono kilka wersji projektowych, uwzględ-
niając pojawiające się z czasem uwagi i postulaty gminy 
elżbietańskiej fary. Pierwszy projekt regulacji z  1903 r. 
nie jest znany, ale pewne wyobrażenie o nim daje skie-
rowane do magistratu pismo, w którym przedstawiciele 
gminy kościoła św. Elżbiety zakwestionowali zapropo-
nowane w tym projekcie rozwiązania komunikacji ko-
łowej: wyjazd poprowadzony przez wąską barokową 
bramę rozpiętą między budynkami w  południowo-
-wschodnim narożniku, miejsce postojowe usytuowa-
ne bezpośrednio przed głównym wejściem do kościoła 
i  zbyt kosztowne w realizacji wyłożenie drogi kołowej 
drewnem20. Miasto przychyliło się do prośby o zmianę 
projektu z uwzględnieniem tych uwag, ale spowodowa-
ło to dalsze przesunięcie w czasie realizacji inwestycji21. 

Do prac koncepcyjnych miejska deputacja bu-
dowlana powróciła dopiero we wrześniu 1904 r. i  do 
końca roku przygotowała cztery wariantywne rysunki, 
różniące się pod względem rozwiązania komunikacji 

the carriageway with wood pavement.20 The city agreed 
to redesign the plan in accordance with these remarks, 
but this resulted in a further delay in the investment’s 
implementation.21

The municipal delegation for building matters 
did not resume conceptual work until September 
1904. By the end of that year, it had prepared four 
alternative design drawings, differing primarily in the 
proposed solutions for vehicular access intended to 
serve church ceremonies. These variations also af-
fected the layout of paved pedestrian paths and the 
accompanying green space design. The earliest plan, 
dated September 1904,22 featured a looped carriage 
road—entering from Kiełbaśnicza Street, exiting onto 
Św. Mikołaja Street at the location of the demolished 
houses no. 2 and 3, and including a connecting sec-
tion along Św. Mikołaja Street that widened the road-
way to the new building line. A subsequent design, 
dated October 29, 1904,23 proposed a straight two-way 
road running along the southern facade of the church, 
with entry and exit from Kiełbaśnicza Street and ter-
minating in an oval turnaround space for vehicles. 
This same layout was adopted in the final approved 
plan of December 30, 1904,24 with the addition of an 
alternative access point from Św. Mikołaja Street near 
the church’s main entrance and a small parking area 
where this connection met the main road. However, 
this solution had the drawback of placing the parking 
area across the pedestrian path running parallel to the 
vehicular route. In the meantime, on November 1, 
1904,25 yet another plan was created, which superim-
posed elements of previous designs and proposed rela-
tively intensive vehicular use of the square. It featured 
a wide, paved road running along the southern facade 
of the church, with entry from Kiełbaśnicza Street 
and exit onto Odrzańska Street near the presbytery.26 
This main route was complemented by two narrow-
er roads: one leading to the southeastern corner gate, 
and another aligned with the main church entrance, 
connecting to Św. Mikołaja Street. Given the parish’s 
earlier objections to routing vehicular traffic through 
the former cemetery gate and its general reluctance to 
allow increased vehicular presence within the square, 
it is likely that this proposal also failed to gain their 
approval. 

In each of the above-described designs, the organ-
ization of vehicular traffic served as the primary point 
of departure—its layout constituted the fundamental 
difference between the individual plans. The pedestri-
an routes, subordinated in all cases to the vehicular in-
frastructure, largely replicated the layout of the paved 
walkways established in 1880. These had supported 
basic circulation: to and from the two entrances in the 
church’s southern facade, including the path known 
from iconographic sources as early as the first half of 
the eighteenth century, which led from the Market 
Square through the former cemetery gate located in 
the southeastern corner of the block, as well as a diag-
onal shortcut crossing the square and connecting Św. 
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kołowej dla pojazdów obsługujących uroczystości ko-
ścielne, co przełożyło się na różnice w przebiegu bru-
kowanych ciągów pieszych i dopełniającej całości aran-
żacji zieleni. Najwcześniejszy plan, z września 1904 r.22, 
przedstawia drogę kołową w formie pętli – z wjazdem 
od ul. Kiełbaśniczej, wyjazdem od ul. św. Mikołaja, na 
wysokości wyburzonych domów pod numerem 2 i nu-
merem 3, i odcinkiem domykającym pętlę, biegnącym 
wzdłuż ul. św. Mikołaja, co poszerzało jezdnię na tym 
odcinku do nowej linii zabudowy. Kolejny projekt, 
z 29 października 1904 r.23, proponował drogę o pro-
stolinijnym przebiegu wzdłuż południowej elewacji 
kościoła, użytkowaną dwukierunkowo, z wjazdem/wy-
jazdem od ul. Kiełbaśniczej i z owalnym, umożliwia-
jącym zawracanie pojazdów placem na jej końcu. Tak 
samo nakreślono strefę ruchu kołowego w ostatecznie 
zaakceptowanym projekcie z 30 grudnia 1904 r.24, do-
dając alternatywny wjazd/wyjazd od ul. św. Mikołaja, 
na wysokości głównego wejścia do świątyni, i niewielki 
plac postojowy dla pojazdów w miejscu jego połączenia 
z główną drogą. Wadą tego rozwiązania było jednak to, 
że miejsce postojowe przecinało ciąg pieszy poprowa-
dzony wzdłuż drogi kołowej. Wcześniej, bo 1 listopa-
da 1904 r.25, ukończono jeszcze jeden plan, w którym 
naniesiono na siebie wcześniejsze projekty i zapropo-
nowano dość intensywne wykorzystanie placu na cele 
ruchu kołowego – szeroką brukowaną drogę biegną-
cą wzdłuż południowej elewacji kościoła, z  wjazdem 
od ul. Kiełbaśniczej i  wyjazdem na ul. Odrzańską na 
wysokości prezbiterium26 oraz z dwoma łączącymi się 
z  nią węższymi drogami, prowadzącymi do umiesz-
czonej w  południowo-wschodnim narożniku bramy, 
znajdującej się na osi wejścia głównego, wychodzącej 
na ul. św. Mikołaja. Zważywszy na wcześniejsze obiek-
cje gminy kościoła co do poprowadzenia drogi kołowej 
przez dawną bramę cmentarną oraz co do wzmożone-
go ruchu kołowego w obrębie placu, zapewne i ta pro-
pozycja nie spotkała się z jej aprobatą.

W  każdym opisanym powyżej projekcie punktem 
wyjścia była organizacja ruchu kołowego – to jego 
rozwiązania stanowiły konstytutywną różnicę mię-
dzy poszczególnymi rysunkami. Podporządkowane 
we wszystkich tych przypadkach ciągom kołowym 
ciągi piesze powielały zasadniczo przebieg dotych-
czas istniejących na placu brukowanych chodników 
z 1880 r., służących do podstawowej komunikacji: do 
i z dwóch wejść kościelnych w elewacji południowej, 
w tym znanego jeszcze z przekazów ikonograficznych 
z 1. połowy XVIII w. przejścia prowadzącego z Rynku 
przez umieszczoną w południowo-wschodnim narożu 
kwartału dawną bramę cmentarną oraz przecinającej 
ukośnie plac ścieżki – skrótu łączącego ul. św. Mikołaja 
z ul. Odrzańską. Od czasu sporządzenia poprzednich 
planów regulacji terenu przykościelnego (1879 i 1880), 
dzięki wyburzeniom kamienic z  południowej pie-
rzei kwartału, plac otworzył się na sąsiednią ulicę. Tak 
więc powstające na początku XX w. projekty musiały 
uwzględnić również dodatkowe ciągi piesze prowa-
dzące z placu na ul. św. Mikołaja, zwłaszcza że to tam, 

Mikołaja Street with Odrzańska Street. Since the ear-
lier regulation plans of 1879 and 1880, the demolition 
of tenement houses along the southern edge of the 
block had opened the square to the adjacent street. As 
a result, the early twentieth-century designs had to in-
corporate additional pedestrian connections from the 
square to Św. Mikołaja Street—particularly important 
given the proximity of a tram stop near the church 
tower of St. Elizabeth’s. In all of the analyzed plans, 
green spaces filled nearly the entire area of the square 
excluding vehicular use. A clear distinction emerged 
between two types of greenery, depending on their 
placement. The carriage road served as a dividing line 
between these two zones, splitting the site into two 
unequal parts—this is particularly evident in the plans 
from October and December. The area directly ad-
jacent to the church facade was intended to contain 
shallow flowerbeds inserted between the buttresses. 
The larger portion of the square was designed as a 
green space traversed by pedestrian paths, with tree 
plantings also planned—most notably, a row of trees 
along Św. Mikołaja Street. As a result, the area took 
on the character of an urban green square, and even a 
place of leisure, as evidenced by the benches included 
in the December 1904 plan.

To complete the formalities the Magistrate pre-
pared in 1905 a draft regulation agreement for the 
square, analogous to the one concluded several years 
earlier with the parish of St. Mary Magdalene. Ac-
cording to the draft, the land within the block’s 
boundaries was to remain the property of the St. 
Elizabeth’s parish, though the parish would transfer, 
free of charge, nearly 300 square meters of land to 
the city—specifically, the portion extending beyond 
the newly established building lines along Odrzańska 
Street. The Magistrate committed to carrying out the 
regulation and landscaping of the square at its own 
expense, while requesting partial financial participa-
tion from the parish. The provisions of §10 of the 
Patronatsablösungsrezess regarding the public use of the 
square27 were reiterated, and responsibility for main-
tenance and cleaning of the parish-owned area was 
assigned to the church community.28 This latter issue 
became the main point of contention that led the St. 
Elizabeth’s parish to reject the proposed version of the 
agreement. In October 1905, the Magistrate submit-
ted a revised draft, under which it assumed respon-
sibility for maintaining and cleaning the green areas, 
leaving the parish responsible only for cleaning and 
snow removal along the paved carriageways.29 Nev-
ertheless, the parish once again objected to its share 
of the obligations and opposed the installation of 
benches on the square. Apparently discouraged by the 
lack of agreement, the Magistrate decided to abandon 
further negotiations. In January 1906, it informed 
the church authorities of its decision to suspend fur-
ther work on the square’s regulation plan, explaining 
that it first needed to examine the feasibility of relo-
cating the buildings at 1 Św. Mikołaja Street and 40 
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na wysokości wieży kościoła św. Elżbiety, był zlokali-
zowany najbliższy przystanek tramwajowy. We wszyst-
kich omawianych projektach tereny zielone wypełniają 
niemal całą wyłączoną z ruchu przestrzeń przykościel-
nego placu, przy czym wyraźnie zarysował się podział 
na dwa różne typy, w zależności od ich usytuowania. 
Linię rozgraniczenia między obiema strefami zieleni 
tworzyła droga kołowa, dzieląca teren na dwie nierów-
ne części, co najwyraźniej jest widoczne w projektach 
z  października i  grudnia. W  strefie położonej bezpo-
średnio przy elewacji kościoła miały się znajdować 
płytkie rabaty wpisane między szkarpy. Większą część 
placu tworzył poprzecinany pieszymi ciągami komu-
nikacyjnymi zieleniec, w  którego obrębie zaplanowa-
no również nasadzenia drzew, w tym szpaleru wzdłuż 
ulicy św. Mikołaja. Dzięki temu przestrzeń ta nabierała 
charakteru zielonego skweru miejskiego, a nawet miej-
sca wypoczynku, co miały zapewnić obecne w projek-
cie z grudnia 1904 r. ławki. 

Aby dopełnić formalności, w 1905 r. magistrat przy-
gotował projekt umowy regulacji placu, analogicznej 
do tej, jaką kilka lat wcześniej podpisał z gminą kościoła 
św. Marii Magdaleny. Zgodnie z nią teren w granicach 
kwartału miał należeć do gminy kościoła św. Elżbiety, 
przy czym miała ona zrzec się nieodpłatnie na korzyść 
miasta niespełna 300 m² gruntu, który wychodził poza 
nowo wytyczone linie zabudowy ul. Odrzańskiej. Ma-
gistrat zobowiązywał się przeprowadzić regulację placu 
i jego zazielenienie na swój koszt, prosząc jednocześnie 
o  udział finansowy gminy kościelnej w  tym przed-
sięwzięciu. Powtórzono ustalenia zapisane w  par.  10 
Patronatsablösungsrezess co do publicznego zakresu 
użytkowania placu27 i przypisano gminie kościoła obo-
wiązek utrzymania i  sprzątania terenu będącego w  jej 
posiadaniu28. Na to ostatnie nie zgodziły się władze 
kościoła św. Elżbiety i  umowa nie została podpisana. 
W  październiku 1905 r. magistrat przedstawił popra-
wiony projekt umowy, zgodnie z którym brał na siebie 
obowiązek utrzymania i sprzątania terenów zielonych, 
pozostawiając gminie kościoła jedynie konieczność 
sprzątania i  odśnieżania brukowanych ciągów komu-
nikacji kołowej29. Jednak i  tym razem gmina kościoła 
św. Elżbiety zakwestionowała przypadający na nią za-
kres obowiązków, nie zgodziła się także na ustawienie 
na placu ławek. Najwyraźniej zniechęciło to magistrat 
do dalszych pertraktacji, ponieważ w styczniu 1906 r. 
poinformował władze kościoła o  odstąpieniu od dal-
szych prac nad projektem regulacji placu, tłumacząc, 
że musi wpierw przeanalizować inwestycję pod kątem 
możliwości przeniesienia w  głąb działki kamieniczek 
przy ul. św. Mikołaja 1 i ul. Odrzańskiej 40 wraz z roz-
piętym pomiędzy nimi łukiem30. 

Regulacja przykościelnego placu i początki 
prawnej ochrony zabytków w prowincji śląskiej

Jak już wspomniano, wykup przez miasto nierucho-
mości przy ul. św. Mikołaja był procesem rozciągnię-
tym w czasie, głównie ze względu na opór właścicieli. 

Odrzańska Street further into their plots, including 
the arch connecting them.30

The Regulation of the Churchyard Square and 
the Origins of Legal Monument Protection in 

the Province of Silesia.

As previously mentioned, the acquisition of properties 
along Św. Mikołaja Street by the city was a protracted 
process, mainly due to resistance from property owners. 
Among the most reluctant were the owners of the last 
surviving altar chaplains’ houses, located at the south-
eastern corner of the block in question. Their reluctance 
was heightened by the buildings’ highly attractive loca-
tion—directly adjacent to the Market Square—making 
their ground-floor commercial premises particularly 
valuable. In the final quarter of the nineteenth century, 
an additional obstacle emerged to hinder the planned 
demolitions within the historic Old Town: the nas-
cent legal protection of monuments in the Province of 
Silesia. The first steps towards identifying the number 
and condition of heritage structures in Silesia were 
taken in the early 1870s, initiated by state authorities 
in Berlin. However, these efforts yielded limited re-
sults. Consequently, in 1884, under the directive of the 
state conservator of monuments, Heinrich von Dehn- 
Rotfelser, the authorities of the Wrocław Regency ap-
pointed Hans Lutsch—then residing in Wrocław—to 
the newly established position of Heritage Inventory 
Officer for the Province of Silesia. Lutsch began his 
work with the inventory of St. Elizabeth’s Church in 
Wrocław [Ochędowska-Grzelak 2013, pp. 111–113; 
Marcinów 2018, p. 39]. His activities in the city cul-
minated in the publication of the 1886 volume Kun-
stdenkmäler der Stadt Breslau, in which, among other Re-
naissance burgher houses, he listed the townhouse at 
40 Odrzańska Street [Lutsch 1886, p. 149], effectively 
placing it under conservation protection. This desig-
nation clashed with the municipal authorities’ plans to 
widen Odrzańska Street from the west. In light of the 
legal impossibility of demolishing the tenement house, 
Wrocław’s municipal delegation for building matters 
proposed in 1905 to relocate it, along with the adjacent 
building at 1 Św. Mikołaja Street and the archway con-
necting them, deeper into the block [Burgermeister 
1907, pp. 15–16] (Fig. 6–9). Due to financial con-
straints, the proposal was not realized [Behrend 1906, 
p. 40], and in 1907 it was entirely abandoned when the 
city council opted to purchase and demolish the build-
ing at 1 Św. Mikołaja Street [Burgermeister 1908, p. 26]. 
This decision was met with opposition from Ludwig 
Burgermeister, then Provincial Conservator of Mon-
uments for the Province of Silesia. He argued that the 
townhouse, together with the property at 40 Odrzańs-
ka Street and the archway between them, formed an 
architecturally cohesive composition. In his view, the 
ensemble’s preservation was further justified by its role 
in shaping the scenic view of St. Elizabeth’s Church 
as seen from the Market Square [Burgermeister 1908,  
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Niechętni do sprzedaży swoich nieruchomości byli 
również właściciele ostatnich zachowanych domów 
altarystów, znajdujących się w  południowo-wschod-
nim narożniku omawianego kwartału, zwłaszcza że 
ich lokalizacja – w  bezpośrednim sąsiedztwie Rynku 
– była wyjątkowo atrakcyjna dla znajdujących się na 
parterach lokali usługowo-handlowych. W  ostatniej 
ćwierci XIX  w. pojawiła się dodatkowa okoliczność, 
która stanęła na przeszkodzie planowanym wyburze-
niom na obszarze Starego Miasta – rodząca się prawna 
ochrona zabytków w prowincji śląskiej. Pierwsze kroki 
ku rozpoznaniu ilości zabytków na Śląsku i  stanu ich 
zachowania zostały poczynione na początku lat 70. 
XIX w. z  inicjatywy władz państwowych w  Berlinie. 
Działania te nie przyniosły spodziewanych efektów, 
dlatego w 1884 r. z polecenia państwowego konserwa-
tora zabytków Heinricha von Dehn-Rotfelsera władze 
rejencji wrocławskiej powołały mieszkającego wówczas 
na Pomorzu Hansa Lutscha na nowo utworzone sta-
nowisko inwentaryzatora zabytków prowincji śląskiej. 
Swoją pracę rozpoczął on od inwentaryzacji wrocław-
skiego kościoła św. Elżbiety [Ochędowska-Grzelak 

2013, s. 111–113; Marcinów 2018, s. 39]. Efektem jego 
działań na terenie Wrocławia była wydana w  1886 r. 
książka Kunstdenkmäler der Stadt Breslau, w której wśród 
renesansowych domów mieszczańskich wymienił ka-
mienicę przy ul. Odrzańskiej 40 [Lutsch 1886, s. 149], 
co było tożsame z objęciem jej ochroną konserwator-
ską. Owa decyzja kolidowała z planami magistratu po-
szerzenia ul. Odrzańskiej od zachodu. Skoro budynku 
nie można było zburzyć, wrocławski urząd budowlany 
w 1905 r. zaproponował przesunięcie go wraz z sąsied-
nim budynkiem przy ul. św. Mikołaja 1 i łączącą je bra-
mą w głąb kwartału [Burgermeister 1907, s. 15–16]. Ze 
względów ekonomicznych nie doszło do realizacji tego 
pomysłu [Behrend 1906, s. 40], a w 1907 r. całkowicie 
z niego zrezygnowano, ponieważ rada miasta zdecydo-
wała o zakupie domu przy ul. św. Mikołaja 1 i jego wy-
burzeniu [Burgermeister 1908, s. 26]. Sprzeciw wobec 
tej decyzji zgłosił ówczesny Prowincjonalny Konserwa-
tor Zabytków prowincji śląskiej Ludwig Burgermeister, 
argumentując, że kamienica ta, wraz z kamienicą przy ul. 
Odrzańskiej 40 i rozpiętą pomiędzy nimi bramą, współ-
tworzy integralną kompozycję architektoniczną. Jego 
zdaniem za zachowaniem tego układu w całości przema-
wiał również fakt, że współtworzył on kulisowy widok 
na kościół św. Elżbiety oglądany z Rynku [Burgermeis
ter 1908, s. 26] (ryc. 6–9). W staraniach o przekonanie 
magistratu do zachowania dawnego domu altarystów 
wsparło konserwatora wrocławskie stowarzyszenie Alt- 
und Neu-Breslau, organ opiniotwórczy w zakresie ar-
chitektury, urbanistyki i ochrony zabytków. 

Gdy los zabudowy południowo-wschodniego na-
rożnika kwartału zdawał się przesądzony, magistrat 
powrócił w  1907 r. do rozmów z  gminą kościoła św. 
Elżbiety o  planach regulacji przykościelnego placu. 
Przedstawiciele parafii nadal podtrzymywali jednak 
swój sprzeciw z 1905 r. wobec ustawienia ławek i finan-
sowania utrzymywania porządku na drodze dojazdo-

p. 26]. Supporting the conservator’s efforts to persuade 
the municipal authorities to preserve the former altar 
chaplains’ house was a society Alt- und Neu-Breslau—a 
prominent opinion-forming body in matters of archi-
tecture, urban planning, and monument protection.

Just as the fate of the southeastern corner of the 
block seemed sealed, the city magistrate resumed ne-
gotiations in 1907 with the parish of St. Elizabeth’s 
Church concerning the planned regulation of the 
churchyard. However, parish representatives main-
tained their earlier opposition from 1905, particularly 
regarding the installation of benches and the financ-
ing of road maintenance leading to the church.31 As 
a compromise, the magistrate proposed placing the 
benches as far from the church as possible, aligning 
them along the southern edge of the block facing Św. 
Mikołaja Street. Nonetheless, the city refused to as-
sume responsibility for cleaning and snow removal on 
the access road, arguing that it served exclusively for 
vehicles supporting ecclesiastical ceremonies.32 In re-
sponse to the city’s uncompromising position on the 
disputed issues, the parish council ultimately withdrew 
from further discussions concerning the regulation of 
the churchyard.33

In 1911, the Royal University of Breslau (Königli-
che Universität zu Breslau) celebrated its centenary, and a 
number of the planned ecclesiastical ceremonies were 
scheduled to take place at the Church of St. Elizabeth.34 
Among them was a formal inaugural Mass, attended 
by, among others, the imperial envoy—Crown Prince 
Frederick William [Ziekursch 1911, p. 28]. In anticipa-
tion of these events, the parish council decided during 
its June 1910 meeting to adopt a more conciliatory ap-
proach in its negotiations with the municipal authori-
ties, aiming to finalize the regulation of the churchyard 
grounds by 1911.35 While the scenic, picturesque view 
of the church from the Market Square continued to 
inspire admiration, the vista that unfolded immediate-
ly after passing through the former cemetery gate was 
markedly less impressive: a monotonously flat, unde-
veloped open space, visually unappealing and neglected. 
The dreariness of the square was further exacerbated by 
the presence of large-scale commercial murals—adver-
tising signs that covered the entirety of the rear and gable 
walls of the remaining tenement houses along the front-
age lines. In 1911, when Schlesische Zeitung addressed the 
issue of advertising aesthetics in Breslau, the former altar 
chaplains’ houses were cited as one of the most egre-
gious examples of visual pollution in the historic city-
scape [An der Elisabethkirche 1935].

Correspondence between the parish of St. Eliz-
abeth’s Church and the municipal authorities from 
1910 and 1911 indicates that, following 1904, anoth-
er design for the regulation of the churchyard had 
been prepared, though it is no longer preserved in 
the documentation. The parish council referred to 
this version when requesting a return to the previ-
ous solution, which had included southern access to 
the church—arguing that the newly proposed north-
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wej31. W  geście kompromisu magistrat zaproponował 
odsunięcie ławek możliwie daleko od fary i ustawienie 
ich przy południowej krawędzi kwartału, przodem 
do ul. św. Mikołaja, ale nie zgodził się wziąć na siebie 
kosztów sprzątania i  odśnieżania drogi kołowej, gdyż 
miała ona służyć wyłącznie pojazdom obsługującym 
uroczystości kościelne32. W odpowiedzi na niezłomne 
stanowisko władz miejskich w  spornych kwestiach, 
rada gminy kościoła wycofała się z dalszych prac nad 
regulacją placu33. 

W  1911 r. Królewski Uniwersytet we Wrocławiu 
(Königliche Universität zu Breslau) świętował 100-le-
cie istnienia, a część zaplanowanych w ramach obcho-
dów jubileuszowych uroczystości kościelnych miała się 
odbyć w elżbietańskiej farze34, w  tym uroczysta msza 
inauguracyjna, w której miał uczestniczyć m.in. przed-
stawiciel cesarza – książę koronny Fryderyk Wilhelm 
[Ziekursch 1912, s. 28]. W związku z tym w czerwcu 
1910 r. na posiedzeniu rady parafialnej zdecydowano 
się przyjąć bardziej koncyliacyjną postawę w  nego-
cjacjach z  magistratem, aby do 1911 r. sfinalizować 
regulację przykościelnego terenu35. O  ile kulisowa 
malownicza perspektywa na kościół od strony Rynku 
budziła zachwyt, o  tyle widok monotonnie płaskiej, 
niezagospodarowanej przestrzeni placu, jaki ukazywał 
się po przekroczeniu dawnej bramy cmentarnej, był 
przygnębiający. Szpetotę tej przestrzeni pogłębiały mu-
rale reklamowe zapełniające całe powierzchnie tylnych 
i szczytowych ścian kamienic, które się ostały w pierze-
jach. Gdy w 1911 r. na łamach „Schlesische Zeitung” 
podjęto temat estetyki szyldów reklamowych we Wro-
cławiu, przykład reklam na dawnych domach altary-
stów był przytaczany jako jeden z najbardziej rażących 
[An der Elisabethkirche 1935]. 

Z korespondencji między gminą kościoła św. Elż-
biety a magistratem z 1910 i 1911 r. wynika, że po roku 
1904 przygotowano kolejny, niezachowany w  doku-
mentacji projekt regulacji placu. To do niego odnosiła 
się rada kościelna, prosząc, aby wrócić do poprzednich 
rozwiązań z drogą dojazdową do świątyni od południa, 
gdyż propozycja podjazdu od północy jest niekorzyst-
na. Jednocześnie zgodzono się na ustawienie ławek na 
skwerze po południowej stronie fary z  zastrzeżeniem, 
że w razie gdyby przesiadujący na nich sprawiali kłopo-
ty, zostaną one usunięte36. W  sierpniu 1910 r. przyszła 
odpowiedź od magistratu, że policja budowlana nie ak-
ceptuje korekty projektu i konieczne jest przygotowanie 
nowego37. Tym samym ukończenie inwestycji przed 
obchodami 100-lecia uniwersytetu stało się niemożli-
we. Ze swoich zobowiązań miasto wywiązało się na po-
czątku 1912 r., przesyłając gminie kościoła św. Elżbiety 
nowy projekt (w dwóch wariantach) autorstwa miejskie-
go radcy budowlanego Maxa Berga (ryc. 10). Obie wer-
sje różniły się od siebie jedynie procentem powierzchni 
przeznaczonej na drogę kołową. W jednym38 i drugim39 
przypadku miała ona charakter pętli przebiegającej przez 
całą szerokość kwartału, z wjazdem/wyjazdem od strony 
ul. Kiełbaśniczej i miejscem do zawracaniu na wschod-
nim krańcu placu. Na projektach tych nie naniesiono 

ern route was less practical. At the same time, the 
parish agreed to the placement of benches on the 
southern side of the church, with the condition that 
they would be removed if they became a source of 
disorder or complaints.36 In August 1910, the city 
responded that the Building Authority (Baupolizei) 
had rejected the revised plan, and that a complete-
ly new design would need to be developed.37 As a 
result, completing the project in time for the uni-
versity’s centennial celebrations became impossible. 
The municipality fulfilled its obligations in early 
1912 by submitting a new design—presented in two 
variants—prepared by the City Building Councilor, 
Max Berg (Fig.10). The only difference between the 
two versions lay in the proportion of the surface al-
located to vehicular traffic. In both cases,38,39 the plan 
involved a loop road traversing the full width of the 
block, with entry and exit points on Kiełbaśnicza 
Street and a turnaround area at the eastern end of the 
square. The design did not indicate pedestrian paths; 
such routes were presumably envisaged, as suggested 
by the division of the green belt planned along Św. 
Mikołaja Street into two parts with a wide passage 
between them, allowing access to the churchyard. 
The green area itself was reduced to modest flower-

Ryc. 6. Kościół św. Elżbiety i dawne domy altarystów widoczne z 
Rynku; 1844, Römler & Jonas, BUWr Kolekcja Śląsko-Łużycka, 
Dolnośląska Biblioteka Cyfrowa
Fig. 6. Church of St. Elizabeth and the old altarist houses visible 
from the Market Square; 1844, Römler & Jonas, BUWr Kolekcja 
Śląsko-Łużycka, Dolnośląska Biblioteka Cyfrowa
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przebiegu wydzielonych ciągów pieszych, ale zapew-
ne takie przewidziano, o  czym świadczy podzielenie 
zieleńca zaprojektowanego wzdłuż ul. św. Mikoła-
ja na dwie części, z  szeroką przerwą pomiędzy nimi, 
umożliwiającą wejście na teren przykościelny. Obszar 
zazieleniony został zredukowany do niewielkich rabat 
bezpośrednio przy elewacji kościoła, w formie znanej 
z poprzednich planów, dwóch rabat o szerokości 4,5 m 
ze szpalerem drzew wzdłuż południowej granicy kwar-

beds directly abutting the church facade—following 
the form seen in earlier plans: two beds, each 4.5 m 
wide, with a row of trees lining the southern edge of 
the block, as well as narrow strips of greenery along 
the rear facades of the buildings at the southeastern 
corner. Berg’s design highlights the changes that oc-
curred in the Municipal Council’s plans concerning 
the scope of investment in the embellishment of the 
square. Allocating such a large portion of the site to 

Ryc. 7. Projekt regulacji placu po południowej stronie kościoła św. Elżbiety, August (?) Hoffmann, 10 lipca 1878, Archiwum Państwowe 
we Wrocławiu
Fig. 7. Design of the regulation of the square to the south of St. Elizabeth's Church, August (?) Hoffmann, July 10, 1878, Archiwum Państ-
wowe we Wrocławiu

Ryc. 8. Projekt regulacji placu po południowej stronie kościoła św. Elżbiety, 06 lipca 1879, Archiwum Państwowe we Wrocławiu
Fig. 8. Design of the regulation of the square to the south of St. Elizabeth's Church, July 6, 1879, Archiwum Państwowe we Wrocławiu
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Ryc. 9. Warianty projektu regulacji placu po południowej stronie kościoła św. Elżbiety, 1904, Archiwum Państwowe we Wrocławiu
Fig. 9. Alternative versions of the design of the regulation of the square to the south of St. Elizabeth's Church, 1904, Archiwum Państwowe 
we Wrocławiu

vehicular traffic effectively meant abandoning the 
establishment of an urban square at this location. 
Although landscape arrangements were not elimi-
nated entirely, they were conceived so that, although 
located on church property, it also provided shade 
to the pavement of Św. Mikołaja Street, which had 
been widened at this point as a result of the block’s 
reconfiguration. Freed from the time pressures asso-
ciated with the university jubilee, the parish council 
of St. Elizabeth’s Church ultimately rejected Berg’s 
design, ostensibly on the grounds that the redesign 
could cause water infiltration and erosion of the 
church’s foundations.40 In response, the city with-
drew from the investment, citing the impossibility of 
carrying out the plan across the entire area up to the 
projected building line.41 Neither the very poor con-
dition of the sidewalks within the square nor letters 
from the building authorities reminding the parish 
of its legal responsibility as landowner to carry out 
necessary repairs succeeded in altering its position—
despite the fact that such work would otherwise have 
been carried out within the framework of the pro-
posed urban regulation.42

tału oraz wąskich pasów zieleni przy tylnych ścianach 
kamienic w południowo-wschodnim narożu kwartału. 
Projekt Berga uwidacznia zmiany, jakie zaszły w  pla-
nach magistratu wobec zakresu inwestycji w  upięk-
szenie placu. Oddanie tak dużej części terenu do dys-
pozycji pojazdom było tożsame z  odstąpieniem od 
utworzenia tam skweru miejskiego. Nie zrezygnowa-
no całkowicie z aranżacji zielonych, ale zaplanowano je 
tak, że choć miały się znajdować na terenie należącym 
do kościoła, to zacieniały również chodnik na ul. św. 
Mikołaja, poszerzony w  tym miejscu dzięki regulacji 
kwartału. Rada kościoła św. Elżbiety, działająca teraz, 
po zakończeniu uroczystości jubileuszu uniwersytetu, 
bez presji czasu, pod pretekstem możliwego podmy-
wania murów kościelnych odrzuciła projekt Berga40, 
w odpowiedzi na co miasto wycofało się z inwestycji, 
wymawiając się brakiem możliwości przeprowadze-
nia jej na całym obszarze docelowej linii zabudowy41. 
Do zmiany zdania nie przekonał go nawet bardzo zły 
stan chodników w obrębie placu ani pisma od policji 
budowlanej przypominające, że jako właściciel terenu 
miasto jest zobowiązane do ich naprawy, jeśli nie zo-
stanie to uczynione w ramach planowanej regulacji42. 
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Przypisy

1	 Eyssmontt twierdzi, że kościół, na którego miejscu 
stoi obecny kościół św. Elżbiety, zaczęto budować jesz-
cze przed lokacją miasta i że jego położenie wpisało się 
w popularny wówczas schemat kompozycyjny z placem 
głównym i położonym na jego narożu placem pomocni-
czym z kościołem. 

2	 Kostowski podaje w  wątpliwość słuszność używania 
określenia „domy altarystów”, gdyż nie ma źródłowego 
potwierdzenia, że ci w istocie zamieszkiwali te budynki 
w średniowieczu [Kostowski 1999, s. 129].

3	 Wcześniej istniało przejście między ul. Kiełbaśniczą 
i ul. Odrzańską, prowadzące przez dziedziniec kościel-
ny, ale miało ograniczoną przepustowość – od strony 
ul. Kiełbaśniczej prowadziło przez furtkę w murze, a od 

Footnotes

1	 Eysymontt argues that the church, on the site of which the 
present Church of St. Elizabeth now stands, began to be 
built even before the town was granted its charter, and that 
its location followed the compositional scheme popular at 
the time, with a main square and an auxiliary square with a 
church situated at its corner.

2	 Kostowski questions the validity of applying the term “altar 
priests’ houses,” as there is no documentary evidence that such 
clergy in fact resided in these buildings during the Middle Ages 
[Kostowski 1999, p. 129].

3	 Previously, there was a passage between Kiełbaśnicza Street 
and Odrzańska Street that led through the church courtyard, 
but it had limited capacity—on the Kiełbaśnicza side it passed 
through a gate in the wall, while on the Odrzańska side it ran 

Ryc. 10. Projekt regulacji placu po południowej stronie kościoła św. Elżbiety, Max Berg, 1912, Archiwum Państwowe we Wrocławiu
Fig. 10. Design of the regulation of the square to the south of St. Elizabeth's Church, Max Berg, 1912, Archiwum Państwowe we Wrocławiu

Podsumowanie

Nieugięta postawa władz kościoła św. Elżbiety wobec 
koncyliacyjnej polityki magistratu doprowadziła do 
tego, że w ostatnich latach przed I wojną światową ten 
położony w centrum Wrocławia teren, ukryty za ku-
lisami malowniczej zabudowy swojego południowo-
-wschodniego narożnika, nie przeszedł transformacji 
w skwer miejski. Wizja czekającej go wkrótce poważ-
nej transformacji spowodowała, że wszelkie niezbęd-
ne prace były wykonywane najmniejszym możliwym 
kosztem, bez aspiracji estetycznych, gdyż uznawano 
je za doraźne, co doprowadziło do przestrzennego, 
architektonicznego i wizerunkowego zaniedbania tej 
przestrzeni. 

Conclusions

The uncompromising stance of the parish authorities 
of St. Elizabeth’s Church toward the conciliatory pol-
icies of the municipal administration ultimately pre-
vented the transformation of this centrally located site 
in Wrocław—tucked behind the picturesque facades of 
the southeastern corner of the block—into a municipal 
square in the final years preceding the outbreak of the 
First World War. Meanwhile, the anticipation of a large-
scale redevelopment created a situation in which all 
necessary maintenance works were executed at minimal 
cost and without aesthetic consideration, being treated as 
merely temporary measures. This, in turn, contributed 
to the spatial, architectural, and visual neglect of the area.
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strony ul. Odrzańskiej przez wąski przesmyk między ka-
mienicami i prezbiterium kościoła.

4	 Pojawiające się w tekście określenie „regulacja” w odnie-
sieniu do prac planowanych w obrębie placu jest tłuma-
czeniem używanego w  źródłach Regulierung, które od-
nosi się zarówno do kwestii związanych z wytyczeniem 
placu z uwzględnieniem nowych linii regulacyjnych (za-
budowy), jak i aranżacji jego przestrzeni.

5	 W  1837 r. wszystkie dawne domów altarystów przy 
ul. św. Mikołaja (poza nr 6), niegdyś stanowiące włas
ność kościoła św. Elżbiety, należały do osób prywat-
nych. 

6	 Archiwum Państwowe we Wrocławiu (dalej APW), Akta 
Miasta Wrocławia (dalej AMW), sygn. 24817, s. 10, list 
kupca Rotha do magistratu z 13.12.1832.

7	 APW, AMW, sygn. 24817, s. 11, notatka z  posiedzenia 
rady gminy kościoła św. Elżbiety z 10.02.1853.

8	 APW, AMW, sygn. 24867, s. 12–13, umowa sprzedaży 
domu przy ul. św. Mikołaja 3 z 1.10.1863; s. 130, ogło-
szenie prasowe o planowanym wyburzeniu z 24.05.1865.

9	 APW, AMW, sygn. 24871, s. 5.
10	APW, AMW, sygn. 18606, s. 280, projekt regulacji terenu 

wokół kościoła św. Elżbiety z 10.07.1878.
11	Prawdopodobnie autorem projektu przygotowanego 

w miejskim biurze geometrii, sygnowanego nazwiskiem 
Hoffmann, był miejski geometra August Hoffmann, au-
tor mapy Wrocławia z 1865 r. oraz (wspólnie z miejskim 
radcą budowlanym Alexandrem Kaumannem) licznych 
układów urbanistycznych we Wrocławiu.

12	APW, AMW, sygn. 18606, s. 257, wypis z protokołu po-
siedzenia Rady Miasta Wrocławia z 25.01.1879.

13	APW, AMW, sygn. 18606, s. 266, projekt regulacji placu 
po południowej stronie kościoła św. Elżbiety z 6.06.1879.

14	APW, AMW, sygn. 18606, s. 288, list rady gminy kościoła 
św. Elżbiety do magistratu z 13.05.1880. 

15	APW, AMW, sygn. 18606, s. 288, list przewodniczące-
go stowarzyszenia dzielnicowego północno-zachodniej 
części Starego Miasta z 31.05.1880. 

16	APW, AMW, sygn. 18606, s. 286, projekt przebiegu bru-
kowanych chodników na placu przed południową stroną 
kościoła św. Elżbiety z 2.05.1880.

17	Patronatsablösungsrezess było podpisanym przez gminę 
kościoła św. Elżbiety z władzami Wrocławia dokumen-
tem, na mocy którego miasto zrzekało się patronatu nad 
kościołem, sprawowanego od 1. ćw. XVI w. 

18	APW, Parafia św. Elżbiety we Wrocławiu (dalej PEW), 
sygn. 157, s. 24, pismo magistratu do rady gminy kościo-
ła św. Elżbiety z 27.03.1900.

19	Kamienicę przy ul. św. Mikołaja 4 miasto kupiło 
w 1893 r. od spadkobierców właściciela budynku – mi-
strza tokarskiego Roberta Daehmela, który odrzucał 
propozycje sprzedaży nieruchomości. APW, AMW, 
sygn. 24970, s. 1, informacja prasowa o śmierci Roberta 
Daehmela z 4.11.1892; s. 3–4, list spadkobierców Daeh
mela do wrocławskiego magistratu z  30.01.1893; s. 32, 
ogłoszenie prasowe o wyburzeniu kamienicy przy ul. św. 
Mikołaja 4 z 6.04.1893.

20	APW, PEW, sygn. 157, s. 39–40, list architekta Felixa 
Henry’ego do gminy kościoła św. Elżbiety z 29.09.1903.

21	APW, PEW, sygn. 157, s. 48, pismo magistratu do rady 
gminy kościoła św. Elżbiety z 29.02.1904.

22	APW, PEW, sygn. 157, b.p., projekt regulacji placu przed 
kościołem św. Elżbiety z września 1904.

23	APW, PEW, sygn. 157, s. 58, projekt regulacji placu przed 
kościołem św. Elżbiety z 29.10.1904.

through a narrow passage between the tenement houses and 
the church’s presbytery. 

4	 The term “regulation,” as it appears in the text in reference to 
the works planned within the square, is a translation of the term 
Regulierung used in the sources, which refers both to matters 
connected with the delineation of the square in accordance 
with new regulatory/building lines and to the arrangement of 
its space.

5	 In 1837, of the former altar priests’ houses on Św. Mikołaja 
Street, which had once belonged to the Church of St. Elizabeth, 
all except No. 6 were in private ownership by the mid-nine-
teenth century.

6	 State Archives in Wrocław (herafter APW), Records of the City 
of Wrocław (hereafter AMW), file no. 24817, p. 10: letter from 
the merchant Roth to the Magistrate, 13.12.1832.

7	 APW, AMW, file no. 24817, p. 11: report on a meeting of the 
council of the Church of St. Elizabeth, 10.02.1853.

8	 APW, AMW, file no. 24867, pp. 12–13: sales contract for the 
house at 3 Św. Mikołaja Street, 1.10.1863; p. 130: newspaper 
announcement regarding the planned demolition, 24.05.1865.

9	 APW, AMW, file no. 24871, p. 5.
10	 APW, AMW, file no. 18606, p. 280: plan for the regulation of the 

area around the Church of St. Elizabeth, 10.07.1878.
11	 The author of the project prepared in the municipal geome-

try office, signed with the name Hoffmann, was most likely 
the city surveyor August Hoffmann, author of the 1865 map 
of Wrocław and co-author (together with the city building co-
unselor Alexander Kaumann) of numerous urban layouts in 
Wrocław.

12	 APW, AMW, file no. 18606, p. 257: extract from the minutes of 
the Wrocław City Council meeting of 25.01.1879.

13	 APW, AMW, file no. 18606, p. 266: plan for the regulation of 
the square on the south side of the Church of St. Elizabeth, 
6.06.1879.

14	 APW, AMW, file no. 18606, p. 288: letter from the council of 
the Church of St. Elizabeth to the Magistrate, 13.05.1880.

15	 APW, AMW, file no. 18606, p. 288: letter from the chairman of 
the District Association of the north-western part of the Old 
Town, 31.05.1880.

16	 APW, AMW, file no. 18606, p. 286: plan showing the layout of 
paved sidewalks on the square in front of the south side of the 
Church of St. Elizabeth, 2.05.1880.

17	 The Patronatsablösungsrezess was a document signed by the co-
uncil of the Church of St. Elizabeth with the authorities of 
Wrocław, by which the city renounced its patronage over the 
church, a right it had exercised since the first quarter of the 
sixteenth century.

18	 APW, PEW, file no. 157, p. 24: letter from the Magistrate to the 
council of the Church of St. Elizabeth, 27.03.1900.

19	 The city purchased the house at 4 Św. Mikołaja Street in 1893 
from the heirs of the previous owner, master turner Robert 
Daehmel, who had resisted offers to sell the property. APW, 
AMW, file no. 24970, p. 1: newspaper report on the death of 
Robert Daehmel, 4.11.1892; pp. 3–4: letter from Daehmel’s 
heirs to the Wrocław Magistrate, 30.01.1893; p. 32: newspaper 
announcement regarding the demolition of the house at 4 Św. 
Mikołaja Street, 6.04.1893.

20	 APW, PEW, file no. 157, pp. 39–40: letter from architect Felix 
Henry to the council of the Church of St. Elizabeth, 29.09.1903.

21	 APW, PEW, file no. 157, p. 48: letter from the Magistrate to the 
council of the Church of St. Elizabeth, 29.02.1904.

22	 APW, PEW, file no. 157, n.p.: plan for the regulation of the squ-
are in front of the Church of St. Elizabeth, September 1904.

23	 APW, PEW, file no. 157, p. 58: plan for the regulation of the 
square in front of the Church of St. Elizabeth, 29.10.1904.
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24	APW, PEW, sygn. 157, s. 64, projekt regulacji placu przed 
kościołem św. Elżbiety z 30.12.1904.

25	APW, PEW, sygn. 157, b.p., projekt regulacji placu przed 
kościołem św. Elżbiety z 1.11.1904.

26	Wyjazd był zaplanowany w miejscu rozebranej w 1865 r. 
kamienicy przy ul. Odrzańskiej 38 i rozebranej na przeło-
mie lat 70. i 80. XIX w. kamienicy przy ul. Odrzańskiej 39. 

27	Ruch kołowy w  obrębie placu dotyczy tylko pojazdów 
obsługujących uroczystości kościelne, dla ruchu piesze-
go plac jest w pełni otwarty.

28	APW, PEW, sygn. 157, s. 66–67, szkic umowy pomiędzy 
magistratem a gminą kościoła św. Elżbiety z 1905 r. 

29	APW, PEW, sygn. 157, s. 70, pismo magistratu do rady 
gminy kościoła św. Elżbiety z 27.10.1905.

30	APW, PEW, sygn. 157, s. 76, pismo magistratu do rady 
gminy kościoła św. Elżbiety z 20.01.1906.

31	APW, PEW, sygn. 157, s. 95, pismo magistratu do rady 
gminy kościoła św. Elżbiety z 10.05.1906.

32	APW, PEW, sygn. 157, s. 98, pismo magistratu do rady 
gminy kościoła św. Elżbiety z 20.02.1907.

33	APW, PEW, sygn. 157, s. 99, pismo rady gminy kościoła 
św. Elżbiety do magistratu z 20.08.1907.

34	APW, PEW, sygn. 157, s. 121, pismo rady gminy kościoła 
św. Elżbiety do magistratu z 22.08.1910.

35	APW, PEW, sygn. 157, s. 115, wypis z protokołu posie-
dzenia rady gminy kościoła św. Elżbiety z 15.06.1910.

36	APW, PEW, sygn. 157, s. 115, wypis z protokołu posie-
dzenia rady gminy kościoła św. Elżbiety z 15.06.1910. 

37	APW, PEW, sygn. 157, s. 123, pismo magistratu do rady 
gminy kościoła św. Elżbiety z 11.03.1911.

38	APW, PEW, sygn. 157, s. 134, Vorschlag zur Regulierung 
des Elisabetj-Kirchplatzes, z lutego 1912.

39	APW, PEW, sygn. 157, s. 135, Vorschlag zur Regulierung 
des Elisabetj-Kirchplatzes, z lutego 1912.

40	APW, PEW, sygn. 157, s. 136, pismo rady gminy kościoła 
św. Elżbiety do magistratu z 28.02.1912.

41	APW, PEW, sygn. 157, s. 137, pismo magistratu do rady 
gminy kościoła św. Elżbiety z 16.04.1912.

42	APW, PEW, sygn. 157, s. 143, pismo policji budowlanej 
do rady gminy kościoła św. Elżbiety z 16.10.1912.

24	 APW, PEW, file no. 157, p. 64: plan for the regulation of the 
square in front of the Church of St. Elizabeth, 30.12.1904.

25	 APW, PEW, file no. 157, n.p.: plan for the regulation of the squ-
are in front of the Church of St. Elizabeth, 1.11.1904.

26	 The exit was planned on the site of the house at 38 Odrzań-
ska Street, demolished in 1865, and the house at 39 Odrzańska 
Street, demolished at the turn of the 1870s and 1880s.

27	 Vehicular traffic within the square is restricted to vehicles 
serving church ceremonies, while the square remains fully 
open to pedestrians.

28	 APW, PEW, file no. 157, pp. 66–67: draft agreement between the 
Magistrate and the council of the Church of St. Elizabeth, 1905.

29	 APW, PEW, file no. 157, p. 70: letter from the Magistrate to the 
council of the Church of St. Elizabeth, 27.10.1905.

30	 APW, PEW, file no. 157, p. 76: letter from the Magistrate to the 
council of the Church of St. Elizabeth, 20.01.1906.

31	 APW, PEW, file no. 157, p. 95: letter from the Magistrate to the 
council of the Church of St. Elizabeth, 10.05.1906.

32	 APW, PEW, file no. 157, p. 98: letter from the Magistrate to the 
council of the Church of St. Elizabeth, 20.02.1907.

33	 APW, PEW, file no. 157, p. 99: letter from the council of the 
Church of St. Elizabeth to the Magistrate, 20.08.1907.

34	 APW, PEW, file no. 157, p. 121: letter from the council of the 
Church of St. Elizabeth to the Magistrate, 22.08.1910.

35	 APW, PEW, file no. 157, p. 115: extract from the minutes of the 
council of the Church of St. Elizabeth meeting, 15.06.1910.

36	 APW, PEW, file no. 157, p. 115: extract from the minutes of the 
council of the Church of St. Elizabeth meeting, 15.06.1910.

37	 APW, PEW, file no. 157, p. 123: letter from the Wrocław Magi-
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Abstract

This article's first section, devoted to the architectural 
and urban transformations of the medieval block sur-
rounding the Church of St. Elizabeth in Wrocław’s Old 
Town, presents the spatial reconfiguration between 
the 1830s and the First World War. It traces the efforts 
to modernize the church’s enclosed courtyards—
achieved through the creation of a new street—and the 
attempt to establish a city square. These developments 
are examined within the broader context of Wrocław’s 
adaptation to the challenges of modern urbanism in the 
nineteenth and early twentieth centuries.
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architektoniczno-urbanistycznym średniowiecznego 
kwartału kościoła św. Elżbiety na wrocławskim Sta-
rym Mieście przedstawia proces sanacji tej przestrzeni 
i próbę przekształcenia zamkniętych dziedzińców ko-
ścielnych w nowoczesną ulicę (udana) i nowoczesny 
plac miejski (bez sukcesu) od lat 30. XIX w. do I wojny 
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dostosowywania centrum Wrocławia do wyzwań no-
woczesności. 
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