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Wprowadzenie

W lipcu 1949 r. odbylo si¢ uroczyste otwarcie Trasy
Wschéd-Zachéd — jednej z najwazniejszych realiza-
¢ji pierwszych lat odbudowy Warszawy. Uczestnikom
uroczystego przemarszu ukazala si¢ zupeinie nowa
kompozycja krajobrazowa (ryc. 1), skladajaca si¢ ze
znanych i waznych obicktéw z przedwojennego mia-
sta'. Obok lezacej w ruinach Star6wki, czekajacego na
odbudowg Krakowskiego Przedmiescia 1 pustego tere-
nu po Zamku Krélewskim jasnial widok zdumiewajacy
1 nieobecny we wspomnieniach. Poprowadzenie Trasy
W-Z tunelem pod Krakowskim Przedmies$ciem spo-
wodowalo wylaczenie placu Zamkowego z gtéwnego
ruchu kolowego 1 wydobycie z niego wartosci kom-
pozycyjnych i plastycznych otaczajacych ,warszawski
Akropol”. Powstal jeden z najbardziej znanych wido-
kéw Warszawy — widziany od Wislty w kierunku za-
chodnim szeroki kadr na fragment historycznej cz¢sci
miasta wokdt wlotu do tunelu pod placem Zamkowym,
z Mariensztatem, koSciolem §w. Anny i dzwonnica, ka-
mienicami przy Krakowskim Przedmiesciu, kolumnag
Zygmunta 1 palacem Pod Blacha, oraz gérujacym nad
nimi, nieistniejacym do lat 70. XX w., ale intuicyjnie
wkomponowywanym Zamkiem Krélewskim.

Introduction

In July 1949, the East-West Route (Polish: Trasa
W-Z)—one of the most significant undertakings of
the early postwar reconstruction of Warsaw—was of-
ficially opened. The participants of the opening parade
were presented with a completely new landscape com-
position (Fig. 1), consisting of well-known and im-
portant landmarks from the prewar city.! Next to the
Old Town lying in ruins, Krakowskie Przedmiescie
waiting to be rebuilt, and the empty area left by the
Royal Castle, there appeared a sight that was astonish-
ing and a view that had no precedent in living memory.
The routing of the East—West Route through a tunnel
under Krakowskie Przedmiescie eftectively removed
vehicular traffic from Zamkowy Square and brought
out the compositional and artistic values surrounding
the “Warsaw Acropolis.” The result is one of the most
famous views of Warsaw—a wide perspective from
the Vistula River looking west, capturing a fragment
of the historic part of the city around the entrance to
the tunnel under Zamkowy Square, with Mariensztat,
St. Anne’s Church and bell tower, tenement houses on
Krakowskie Przedmiescie Street, Sigismund’s Column
and Copper-Roof Palace, and the towering Royal Cas-
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Ryc. 1. Otwarcie Trasy W-Z w Warszawie; 1949, Narodowe Archi-
wum Cyfrowe, sygn. 3/39/0/-/3441

Fig. 1. Opening of the East—West Route in Warsaw; 1949, National
Digital Archive, ref. 3/39/0/-/3441

Piotr Bieganski, gtéwny konserwator zabytkéw
Warszawy, pisal o nowym widoku: ,znany nam je-
dynie ze starych sztychéw wielki zesp6l architekto-
niczny Zamku i kosciota Sw. Anny dzigki racjonalnie
poprowadzonej Trasie W-Z otworzyl panoramg dziel-
nicy przyskarpowej przy placu Zamkowym” [Biegani-
ski 1949, s. 5]. Zygmunt Kaminski zachwycat si¢ nowo
powstaltym wjazdem do miasta: ,Irasa [...] wydZwig-
n¢la majestatycznie w gorg akcenty jedyne w swym
wyrazie plastycznym: Zamek i1 ko$ciél §w. Anny. W ten
sposdb powstal [ ...] wjazd od wschodniej praskiej stro-
ny do serca stolicy, o zupelnie wyjatkowym wyrazie ar-
chitektonicznym” [Kaminski 1949, s. 302]. Wskazywat
na ogromne znaczenie realizacji: ,zostalo uwietnio-
ne 1 uporzadkowane skupisko elementéw architekto-
nicznych, ktére po kilku latach wraz z odbudowanym
Zamkiem i Starym Miastem z wyniosla bryta katedry
stworza z tej czg¢Sci Warszawy jedno z najpickniejszych
miast §wiata” [Kaminski 1949, s. 3022

Zdumiewata nowoczesno$¢ rozwigzan i jednoczes-
na troska o histori¢. Odbudowa, ochrona i odpowied-
nia prezentacja zabytkéw byly najwazniejsze, ale wyko-
rzystano szansg, zeby zabytki ,naprawi¢” i odbudowa¢
w wybranej historycznej formie lub idealnej, nigdy
nieistniejacej 1 wyobrazonej. Zatem panorama, chod
w znacznym stopniu nowa 1 podporzadkowana aktu-
alnie zdefiniowanym potrzebom uzytkowym stolicy,
byla $wiadectwem potraktowania widoku miasta jako
dziedzictwa historycznego i urbanistycznego. Powo-
jenna kompozycja budzila zachwyt profesjonalistow
1 amatoréw i przez dekady odgrywata wazna role w wi-
zualnej opowie$ci o Warszawie, funkcjonowata jako
wizytdwka miasta, symbol jego przeszlosci, a zarazem
dynamicznej terazniejszosci.
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tle, which did not exist until the 1970s, but intuitively
incorporated into urban composition.

Piotr Bieganiski, Warsaw’s chief conservation of-
ficer, wrote about the new view: “known to us only
from old engravings, the great architectural ensemble
of the Castle and St. Anne’s Church, thanks to the ra-
tionally routed East-West Route, opened up the pano-
rama of the escarpment district near Zamkowy Square”
[Bieganski 1949, p. 5]. Zygmunt Kaminski marveled
at the newly created entrance to the city: “The route
[...] brought out majestically upward accents unique in
their artistic expression: Castle and St. Anne’s Church.
This created [...] an entrance from the eastern Praga
side into the heart of the capital, with a complete-
ly unique architectural expression” [Kaminski 1949,
p. 302]. He emphasized the great significance of the
project: “a cluster of architectural elements has been
honored and arranged, which after a few years, to-
gether with the rebuilt Castle and the Old Town with
the lofty block of the Cathedral, will make this part of
Warsaw one of the most beautiful cities in the world”
[Kaminski 1949, p. 302].2

The modernity of the design solutions and the si-
multaneous concern for history were striking. Recon-
struction, protection, and appropriate presentation of
the monuments were of primary importance, but the
opportunity was also taken to “repair” monuments and
to rebuild them either in a selected historical form or
in an idealized form that had never existed and was
imagined. Thus, Warsaw’s panorama—although to a
large extent new and adapted to the contemporarily de-
fined utilitarian needs of the capital— testified to the
approach of treating the city’s panorama as both his-
torical and urban heritage. The postwar composition
impressed both professionals and amateurs, and for
decades played an important role in the visual story of
Warsaw, functioning as a showcase of the city, a symbol
of its past, and at the same time of its dynamic present.

This article attempts to outline the history of the
view—a fragment of the Warsaw panorama between
St. Anne’s Church and the Royal Castle—within the
perspective of its longue durée, from the appearance of
its earliest elements. The first part of the text, based on
selected panoramas of Warsaw, analyzed the most sig-
nificant transformations of this section of the city since
the fifteenth century, the successive additions, the erec-
tion of new buildings, as well as reconstructions and
demolitions. The second part described the changes in
the panorama resulting from the construction of the
East—West Route after the Second World War. The au-
thor has synthesized the historical research and availa-
ble iconographic material and has presented the results
of the analysis in graphic form.

Transformation of the view of the Warsaw pano-
rama from St. Anne’s Church to the Royal Castle

Historical descriptions of Warsaw usually begin by
outlining the picturesque topography of the Warsaw
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Ryc. 2. Fragmenty panoram pokazujgce przemiany widoku od kosciota $w. Anny do Zamku: A) Erik Jonsson Dahlbergh, Nicolas Perelle,
Widok Warszawy z 1656 roku, Muzeum Warszawy, sygn. MHW 15513; B) Bernardo Bellotto, Widok Warszawy od strony Pragi, 1770; C)
Maurycy Scholtz, Warszawa ze strony Pragy, ok. 1840—-1850, Biblioteka Narodowa, sygn. G.33957; D) Panorama miasta z wiezy ko$cio-
ta $w. Floriana, ok. 1900, wytwoérnia Rembrandt, Muzeum Warszawy, sygn. AF 13159; E) Panorama Warszawy z Pragi, 1958, ,Stolica”
1974, nr 25, s. 20-21

Fig. 2. Fragments of panoramas showing the transformation of the view from St. Anne’s Church to the Castle: A) Erik Jénsson Dahlbergh,
Nicolas Perelle, “View of Warsaw from 1656,” Museum of Warsaw, Ref. MHW 15513; B) Bernardo Bellotto, “View of Warsaw from Praga,” 1770;
C) Maurycy Scholtz, “Warsaw from Praga,” ca. 1840—1850, National Library , Ref. G.33957; D) “Panorama of the city from the tower of St.
Florian Church”, ca. 1900, Rembrandt factory, Museum of Warsaw, ref. AF 13159; E) “Panorama of Warsaw from Praga,” 1958, “Stolica”
1974, no. 25, pp. 20-21
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W niniejszym artykule podjeto probg zarysowa-
nia historii widoku — fragmentu panoramy Warszawy
micdzy koSciolem $w. Anny a Zamkiem Krélewskim
— w perspektywie dlugiego trwania od pojawiania si¢
jego najstarszych elementdéw. W pierwszej czgsci teks-
tu, opierajac si¢ na wybranych panoramach Warsza-
wy, przeanalizowano najwazniejsze przemiany tego
fragmentu miasta od XV w., kolejne nawarstwienia,
wznoszenie nowych obiektéw oraz przebudowy i wy-
burzenia. W drugiej czgsci opisano zmiany, jakie za-
szly w panoramie w zwiazku z budowa Trasy W-Z po
II wojnie §wiatowej. Autorka zestawita wyniki badan
historycznych 1 dostgpny material ikonograficzny,
a wyniki analiz przedstawita graficznie.

Przemiany widoku warszawskiej panoramy
od kosciola sw. Anny do Zamku Krolewskiego

Historyczne opisy Warszawy rozpoczyna zazwyczaj
nakre$lenie malowniczego uksztaltowania skarpy
warszawskiej. Ryciny i weduty, rysowane z prawego
brzegu Wisly, za pomoca ktérych przez wieki przedsta-
wiano Warszawg, pokazuja miasto od strony rzeki, na
wzniesieniu, z nagromadzonymi przez lata budynkami
(ryc. 2). Widok na skarp¢ w okolicy Zamku Krélew-
skiego 1 Starego Miasta przez lata si¢ zmienial — po-
wstawaly nowe budynki i budowle, a te, ktdre istnialy,
burzono pod budowg kolejnych?®.

Najstarszymi budynkami w warszawskiej panora-
mie s3 Zamek Krolewski i kosciol sw. Anny. Pierw-
szymi elementami Zamku byla XIV-wieczna Wieza
Grodzka — najstarszy, wielokrotnie przebudowywany,
ale istniejacy do dzisiaj fragment Zamku, i Dwor Wigk-
szy [Lorentz 1988, s. 32-51]. WXV w. na lewo od Zam-
ku powstat klasztor oo. Bernardynéw z kosciotem
$w. Anny i ogrodami na skarpie. Zesp6t przebudowa-
no w XVI w. [Dawna Warszawa 1949, s. 45-49].

Panorama Dahlberga i Perelle’a (ryc. 2A) z polowy
XVII w. przedstawia Zamek Krolewski w formie, jaka
uzyskal w czasie panowania Wazéw — wczesnobaroko-
wy pigcioskrzydtowy gmach z dziedzincem w $rodku
1 wiezg zegarowa dominujaca nad cal bryta. Od strony
Wisty powstalo skrzydlo sypialne z wieza 1 niewielki-
mi wiezyczkami na bokach. Ogréd zamkowy otoczono
murem biegnacym u podnéza skarpy, a na pdéinocnym
bastionie wzniesiono patacyk [Lorentz 1988, s. 32-51].
W tym czasie plac Zamkowy w dzisiejszym ksztalcie
nie istnial — obszar byt zapelniony oficynami zamko-
wymi, koSciolem $w. Klary, klasztorem Bernardynek,
kamienicami miejskimi i Brama Krakowska. W 1644 r.
na koncu Krakowskiego PrzedmieScia, obok Bramy
Krakowskiej, stangla kolumna Zygmunta - po-
mnik Zygmunta III Wazy projektu Clemente Mollego
1 Constantina Tencallego — widoczna w panoramie nad
kosciolem i klasztorem Bernardynek [Bieganski 1937,
s. 319]. W 2. potowie XVI w. obok kosciofa §w. Anny
wzniesiono dzwonnice, a pomi¢dzy budynkami po-
wstal niewielki dziedziniec. Obok prezbiterium wy-
budowano kaplicg, ktéra w XVIII w. przebudowano
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escarpment. Engravings and vedutas, drawn from the
right bank of the Vistula and used for centuries to de-
pict Warsaw, present the city from the riverside, on a
hill, with buildings that had accumulated over cen-
turies (Fig. 2). The view of the escarpment in the vi-
cinity of the Royal Castle and the Old Town changed
over time—new buildings and structures were erected,
while those that existed were demolished to make way
for others.?

The oldest buildings in the Warsaw panorama are
the Royal Castle and St. Anne’s Church. The car-
liest elements of the castle were the fourteenth-centu-
ry Grodzka Tower—the oldest surviving section of the
castle, repeatedly rebuilt yet still standing today—and
the Greater Court [Lorentz 1988, pp. 32-51]. In the fif-
teenth century, a Bernardine convent was built to the
left of the castle, with St. Anne’s Church and gardens
on the escarpment. The complex was rebuilt in the six-
teenth century [Dawna Warszawa 1949, pp. 45-49].

The panorama by Dahlberg and Perelle (Fig. 2A)
from the mid-seventeenth century presents the Royal
Castle in the form it acquired during the reign of the
Vasa dynasty—an early Baroque five-winged edifice
with a central courtyard and a clock tower dominating
the entire mass. On the Vistula side, a residential wing
with a main tower and flanking turrets was construct-
ed. The castle garden was enclosed by a wall running
along the foot of the escarpment, and a small palace
was erected on the northern bastion [Lorentz 1988, pp.
32-51]. At that time, Zamkowy Square in its present
form did not exist—the area was filled with castle out-
buildings, St. Clare’s Church, the Bernardine convent,
townhouses and the Krakowska Gate. In 1644, at the
end of Krakowskie PrzedmieScie Street, next to the
Krakowska Gate, Sigismund’s Column was erect-
ed—a monument to Sigismund III Vasa designed by
Clemente Molli and Constantin Tencalli—visible in
the panorama above the church and the Bernardine
convent [Bieganski 1937, p. 319]. In the second half
of the sixteenth century, a bell tower was built next
to St. Anne’s Church, and a small courtyard was cre-
ated between the buildings. A chapel was constructed
next to the presbytery, which was rebuilt in the eight-
eenth century and dedicated to Wiadystaw of Gielniéw.
The area beneath the escarpment at the back of the
monastery gardens remained undeveloped until the
mid-cighteenth century. In 1762, the jurydyka (a pri-
vately owned jurisdictional settlement) of Mariensztat
was established, and from then on, the area was filled
with irregular and chaotic buildings.

Bernardo Bellotto’s panorama (Fig. 2B), created in
the second half of the eighteenth century, shows the
Castle in the form it acquired during the reign of the
Saxon kings. In the first half of the eighteenth century,
the height of the castle wings was unified and the Cas-
tle was expanded on the Vistula side with a new main
wing designed by Gaetano Chiavere. At the foot of
the escarpment, a large outbuilding was erected. King
Stanistaw Augustus planned to create a formal square



1 poswigcono Wiadystawowi z Gielniowa. Teren poni-
zej, pod skarpa, na tylach ogrodéw klasztornych, pozo-
stawal niezabudowany do polowy XVIII w. W 1762 r.
powstala jurydyka Mariensztat i od tej pory obszar za-
petniata nieregularna i chaotyczna zabudowa.

Panorama Bernarda Bellotta (ryc. 2B), wykonana
w 2. polowie XVIII w., pokazuje Zamek w ksztalcie, jaki
otrzymal w czasie panowania kr6léw saskich. W 1. po-
towie XVIII w. ujednolicono wysoko$¢ skrzydel zam-
kowych i rozbudowano Zamek od strony Wisty o nowy
korpus gtéwny projektu Gaetana Chiaverego. U pod-
nodza skarpy wzniesiono wielka oficyng. Krél Stanislaw
August planowal stworzy¢ reprezentacyjny plac na potu-
dniowy zach6d od Zamku i zlecilt wykonanie kilku pro-
jektow, ktdrych nie zrealizowano. Po pozarze w 1767 r.
odbudowano skrzydlo potudniowe, a w latach 1778-
1782 do skrzydta gotyckiego dobudowano Biblioteke
Kroélewska projektu Dominika Merliniego [Lorentz
1988, s. 32-51]. Powigkszono takze teren ogrodéw
zamkowych. Na poczatku XVIII w. do kamienicy Waw-
rzyica Refussa, znajdujacej si¢ po lewej stronie Zamku,
dodano palacows fasadg i skrzydlo. W kolejnych latach
patac rozbudowano o drugie skrzydlo i pokryto blacha.
W latach 70. XVIII w. Stanistaw August, nowy wlasciciel
patacu Pod Blacha, zlecil Merliniemu przebudowe
obiektu, w efekcie czego prawe skrzydto nadbudowano
1 polaczono z Biblioteka Krdlewska oraz przeksztalcono
wngtrza budynku [Jaroszewski 1985, s. 100-101]. Na
poczatku XVIII w. przy dzwonnicy zbudowano kamie-
nicg. W 1788 r. powstala nowa, klasycystyczna fasada
$wiatyni projektu Piotra Aignera.

Znaczne zmiany w panoramie miasta (ryc. 2C, 2D)
przyni6st XIX w. W 1817 r. wyburzono wszystkie bu-
dynki miedzy ul. Swictojaniska a Zamkiem i powstal
plac o nieregularnym ksztalcie, zarys dzisiejszego placu
Zamkowego. Wyburzono Bram¢ Krakowska, ale pozo-
stawiono kolumng Zygmunta. W latach 1818-1827 Ja-
kub Kubicki przebudowat istniejaca przy Wisle oficyng
Zamku i polaczyl gérny 1 dolny ogréd zamkowy arka-
dowym tarasem. Po powstaniu listopadowym ogrody
przeksztalcono w plac do éwiczen, wybudowano ko-
szary wojskowe, a Arkady Kubickiego przeksztatcono
na stajnie. W latach 50. XIX w. Zamek zwieficzono at-
tyka, obnizono dach, a elewacje rozcztonkowano pila-
strami [Lorentz 1988, s. 32-51].

Migdzy patacem Pod Blacha a dzwonnica w latach
1844-1846 wybudowano wiadukt projektu Feliksa Pan-
cera z ul. Nowy Zjazd. Wyburzono kosciét i klasztor
$w. Klary i budynki pod skarpa, a kolumng¢ Zygmunta
przesunigto o kilka metréw w lewo*. Wiadukt Pance-
ra laczyl si¢ z poziomem placu na wysoko$ci Bramy
Grodzkiej. Wysoka i monumentalna budowla znacznie
zmniejszyta powierzchni¢ ogrodéw zamkowych, za-
stonita Mariensztat i palac Pod Blacha. Dwadziescia lat
pdzniej do wiaduktu dobudowano most Kierbedzia —
pierwszy staly most na Wisle [Sterner 1960, s. 65-68].
Zamek stopniowo tracit swoj reprezentacyjny charak-
ter 1 dominujaca rolg¢ w panoramie, zaslonigty drzewa-
mi stopit si¢ z reszta budynkdw na skarpie.
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southwest of the Castle and commissioned several de-
signs, none of which were realized. After the fire in
1767, the southern wing was rebuilt, and between 1778
and 1782 the Royal Library, designed by Dominico
Merlini, was added to the Gothic wing [Lorentz 1988,
pp- 32-51]. The area of the castle gardens was also en-
larged. At the beginning of the eighteenth century, a
palatial facade and wing were added to the townhouse
of Wawrzyniec Refuss, located on the left side of the
Castle. In the following years, the palace was expand-
ed with a second wing and covered with copper sheet-
ing. In the 1770s, Stanistaw August, the new owner of
the Copper-Roof Palace, commissioned Merlini to
remodel the building; as a result, the right wing was
raised and connected to the Royal Library, and the
building’s interior was redesigned [Jaroszewski 1985,
pp- 100-101]. At the beginning of the eighteenth cen-
tury, a tenement was built next to the bell tower. In
1788, a new neoclassical facade of the temple was cre-
ated, designed by Peter Aigner.

The nineteenth century brought significant chang-
es to the city’s panorama (Fig. 2C, 2D). In 1817, all
buildings between Swictojariska Street and the Cas-
tle were demolished, creating a square of an irregular
shaped—the outline of today’s Zamkowy Square. The
Krakowska Gate was demolished, but Sigismund’s
Column remained. Between 1818 and 1827, Jakub Ku-
bicki rebuilt the castle outbuilding on the Vistula side
and connected the upper and lower castle gardens with
an arcaded terrace. After the November Uprising, the
gardens were turned into a training ground, military
barracks were built, and Kubicki’s Arcade was turned
into stables. In the 1850s, the Castle was topped with
an attic, the roof was lowered, and the facades were ar-
ticulated with pilasters [Lorentz 1988, pp. 32-51].

Between the Copper-Roof Palace and the bell tow-
er, a viaduct designed by Felix Pancer was construct-
ed between 1844 and 1846, connecting Nowy Zjazd
Street. The church and convent of St. Clare, as well as
buildings at the foot of the escarpment, were demol-
ished, and Sigismund’s Column was moved a few me-
ters to the left.* The Pancer viaduct connected to the
level of the square at the Grodzka Gate. The tall and
monumental structure significantly reduced the area
of the castle gardens, obscured Mariensztat and the
Copper-Roof Palace. Twenty years later, the Kierbedz
Bridge, the first permanent bridge over the Vistula, was
added to the viaduct [Sterner 1960, pp. 65-68]. Grad-
ually, the Castle lost its formal character and dominant
role in the panorama; hidden by trees, it blended into
the rest of the buildings on the escarpment.

Demolitions around Zamkowy Square created new
vistas from the Vistula River. The southern facade of
the Royal Castle was exposed, as well as a view of the
square in front of the Castle and the complex of eight-
eenth-century townhouses at the end of Krakowskie
PrzedmiesScie.” The largest of these, the Roesler and
Hurtig townhouse (No. 79), visible in the panorama
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Wyburzenia w otoczeniu placu Zamkowego spo-
wodowaly powstanie nowych otwaré widokowych od
strony Wisty. Odslonigto potudniows elewacj¢ Zam-
ku Krélewskiego oraz widok na plac przed Zamkiem
1 zespdt XVIII-wiecznych kamienic na konicu Krakow-
skiego Przedmiescia®. Najwigksza z nich, kamienice
Roeslera i Hurtiga (nr 79), znajdujaca si¢ na pano-
ramie (ryc. 2D) za dzwonnica, zaprojektowano w la-
tach 80. XVIII w. w stylu klasycystycznym. W wyniku
przebicia ul. Miodowej do Krakowskiego Przedmie$cia
w latach 80. XIX w. budynek znalazt si¢ na rogu dwéch
ulic i zostal znacznie przebudowany [Bohosiewicz
1957, s. 344-345]. Trzy kolejne kamienice (nr 81, 83,
85) powstaly w 2. potowie XVIII w. Nast¢pna, kamie-
nica Prazmowskich (nr 87), powstala w XVII w,,
a w polowie XVIII w. zostata przebudowana w stylu
rokokowym. Na przelomie XVIII 1 XIX w. kamienicg
rozbudowano o dwuosiowy segment, a rozbudowg
zharmonizowano z istniejaca fasada. Ostatnia w szere-
gu, kamienica Johna, powstala w potowie XVIII w.
w formie rokokowej. W latach 60. XIX w. budynek
podwyzszono o jedna kondygnacj¢ i zmieniono de-
koracj¢ na eklektyczna, a p6l wieku pdzniej powrdco-
no do dekoracji rokokowej [zob. Bohosiewicz 1957,
s. 337-353].

W 1819 r. Aigner przebudowal cz¢$é dawnego
klasztoru i dzwonnic¢ — podwyzszyl budowle i za-
konczyt glorietta. W 1830 r. obok kaplicy Wiadystawa
powstata kaplica Matki Boskiej Loretanskiej [Eukasik
1938, s. 519]. Koscidt sw. Anny, dzwonnica i dziedzi-
niec migdzy nimi obrastaly w niewielkie budynki i do-
budéwki. W XIX w. w przyziemiu dzwonnicy wybito
otwory okienne. Fragmenty gotyckich muréw koSciota
otynkowano. Znacznie przebudowano dawny klasz-
tor. W latach 50. XIX w. obnizono dach nad korpusem
gtéwnym patacu Pod Blacha i zlikwidowano fronton
od strony Wisly [Jaroszewski 1985, s. 101-102]. Bu-
dowa wiaduktu wplyngta na teren pod skarpa — zyskal
na warto$ci ze wzgledu na potaczenie obu brzegéw
Wisly. Na miejscu wyburzonych budynkéw powstal
plac o nieregularnym ksztalcie, przeksztalcony pdzniej
na targowisko. Wzdtuz wiaduktu wzniesiono wysokie,
o$miopictrowe kamienice, a ponizej kosciota $w. Anny
budynki przemystowe.

Popularne od konica XIX w. ujgcie (ryc. 3), wykona-
ne z dachu kamienicy przy Wisle, pokazuje wiadukt, po
lewej stronie ggsta i chaotyczna zabudowa Marienszta-
tu zastaniajaca widok na plac Zamkowy, na $rodku ko-
$cidl i dzwonnice otoczone dobudéwkami, za nimi ka-
mienice, a po prawej stronie, za wiaduktem, fragmenty
patacu Pod Blacha i Zamku Krélewskiego.

W dwudziestoleciu mi¢dzywojennym prébowano
naprawi¢ widoczne w panoramie (ryc. 2D, zob. tez
ryc. 4) wicloletnie zaniedbanie skarpy warszawskiej.
W planach miejskich zwracano uwagg na warto$¢ pla-
styczng rzeki 1 skarpy, wskazywano na potrzebg uregu-
lowania terenu nad Wisla 1 proponowano przeznacze-
nie skarpy na ,ogrody, tarasy, gmachy, loggie, pomniki
itd. otwierajac perspektywy z miasta na rzekg 1 odwrot-
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(Fig. 2D) behind the bell tower, was designed in the
1780s in the neoclassical style. As a result of the exten-
sion of Miodowa Street to Krakowskie Przedmiescie in
the 1880s, the building was located at the corner of the
two streets and was significantly rebuilt [Bohosiewicz
1957, pp. 344-345]. Three more townhouses (Nos. 81,
83, 85) were built in the second half of the eighteenth
century. The next one, the Prazmowski Tenement
(No. 87), was constructed in the seventeenth century
and was rebuilt in Rococo style in the mid-eighteenth
century. In the late eighteenth and early nineteenth
centuries, the townhouse was expanded with a two-
axis segment, and the extension was harmonized with
the existing facade. The last in the row, the Aleksand-
er John Tenement, was built in the mid-eighteenth
century in Rococo form. In the 1860s, the building was
raised by one story and the decoration was changed to
eclectic, and half a century later, the Rococo decoration
was returned [Bohosiewicz 1957, pp. 337-353].

In 1819, Aigner rebuilt part of the former monastery
and bell tower, raising the structure and topping it with
a gloriette. In 1830, a chapel of Our Lady of Loretto
was built next to the chapel of Saint Eadyslaw [Eukasik
1938, p. 519]. St. Anne’s Church, the bell tower, and
the courtyard between them became surrounded by
small buildings and additions. In the nineteenth centu-
ry, window openings were made in the ground floor of
the bell tower. Fragments of the church’s Gothic walls
were plastered over. The former monastery was sig-
nificantly rebuilt. In the 1850s, the roof over the main
body of the Copper-Roof Palace was lowered, and
the pediment on the Vistula side was removed [Jaro-
szewski 1985, pp. 101-102]. The construction of the
viaduct affected the area beneath the escarpment—it
gained value due to the connection of both banks of
the Vistula. An irregularly shaped square emerged in
place of the demolished buildings, later transformed
into a marketplace. Along the viaduct, tall, eight-story
tenements were erected, and below St. Anne’s Church,
industrial buildings were built.

The shot, popular since the late nineteenth centu-
ry (Fig. 3), taken from the roof of a tenement by the
Vistula River, shows the viaduct; on the left, the dense
and chaotic buildings of Mariensztat obstructing the
view of Zamkowy Square; in the center, the church
and bell tower, surrounded by extensions; tenements
houses behind them; and on the right, behind the vi-
aduct, fragments of the Copper-Roof Palace and the
Royal Castle.

In the interwar period, efforts were made to repair
the long-standing neglect of the Warsaw escarpment
visible in the panorama (Fig. 2D, see also Fig. 4). The
city plans emphasized the aesthetic value of the river
and the escarpment, pointed out the need to regulate
the area along the Vistula River and proposed dedi-
cating the escarpment to “gardens, terraces, buildings,
loggias, monuments, etc., opening up perspectives
from the city to the river and vice versa” [Lauterbach
1915, p. 11]. By the end of the 1930s, the theme of im-
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Fig. 3. View of Zamkowy Square and Mariensztat from the late 1930s; postcard from the collection of A.H. Przybyta

nie” [Lauterbach 1915, s. 11]. Do kofica lat 30. powra-
cal temat poprawy sylwety panoramy i wydobycia wi-
zualnych waloréw skarpy oraz ulatwienia dost¢pu do
Wisty [zob. Starzyniski 1938, s. 61-64]. Wyczekiwano
gruntownego remontu mostu Kierbedzia i wiaduktu
Pancera, ale plany odkladano do czasu budowy nowego
mostu przy ul. Karowej [Starzynski 1938, s. 19].

W calym miescie podejmowano dziatania, by na-
prawia¢ i eksponowaé historyczne obickty Warszawy:
»Istniejace zabytki miaty by¢ restaurowane i lepiej eks-
ponowane, a nieistniejace — rekonstruowane” [Trybus
2012, s. 204]. Wysitki mialy znaczenie propagandowe
— chciano uatrakcyjni¢ przestrzenn miejska, wskazaé
na histori¢ Warszawy 1 podkresli¢ jej dawnosé [Try-
bus 2020, s. 205]. W latach 30. odrestaurowano palac
Pod Blacha pod kierunkiem Adolfa Szyszko-Buhusza
— podwyzszono dach, wyréwnano wysoko$¢ skrzy-
del i odnowiono elewacje [Jaroszewski 1985, s. 101].
W latach 30. w kosciele $w. Anny odsloni¢to gotyc-
kie mury wokot prezbiterium [Lukasik 1938, s. 520].
Réwniez Zamkowi chciano nadaé stosowna rangg
1z tego powodu w 1927 r. powstal projekt Kazimie-
rza Skérewicza przebudowy i rozbudowy gmachu oraz
uporzadkowania okolicznego terenu. Projekt zakladal
budowg nowego skrzydla mieszkalnego, symetrycz-
nego do Biblioteki Krdélewskiej 1 prostopadlego do
Wisly, 1 znaczna przebudowe ogrodéw zamkowych
[zob. Trybus 2012, s. 207]. Projektu nie zrealizowano,
ale w Zamku wykonano prace restauratorskie, poczat-
kowo pod kierunkiem Skérewicza, a pdzniej Szyszko-
-Bohusza. Usunigto wprowadzone w XIX w. pilastry
1attyke, przywrdcono wysoki dach oraz przekryto Wie-
z¢ Grodzka dachem namiotowym. W kolejnym etapie
zmieniono pokrycie dachu Zamku na blach¢ miedzia-
n3, wybudowano taras na Wiezy Grodzkiej i rozebrano
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proving the skyline of the panorama and enhancing the
visual qualities of the escarpment, as well as facilitating
access to the Vistula, was a recurring theme [Starzyniski
1938, pp. 61-64]. A major overhaul of the Kierbedz
Bridge and the Pancer viaduct was expected, but plans
were postponed until a new bridge was constructed at
Karowa Street [Starzynski 1938, p. 19].

Steps were being taken throughout the city to re-
pair and highlight Warsaw’s historic buildings: “Existing
monuments were to be restored and better displayed,
and non-existing monuments were to be reconstructed”
[Trybus 2012, p. 204]. The efforts had propaganda sig-
nificance—they wanted to make the urban space more
attractive, draw attention to Warsaw’s history, and em-
phasize its past [Trybus 2020, p. 205]. In the 1930s, the
Copper-Roof Palace was restored under the direction of
Adolf Szyszko-Buhusz—the roof was raised, the height
of the wings was leveled, and the elevations were reno-
vated [Jaroszewski 1985, p. 101]. In the 1930s, Gothic
walls were uncovered around the chancel of St. Anne’s
Church [Eukasik 1938, p. 520]. There were also plans to
restore the castle to a stature befitting its historical sig-
nificance, and for this reason, in 1927, a project was cre-
ated by Kazimierz Skorewicz for the reconstruction and
expansion of the building, as well as the cleanup of the
surrounding area. The project called for the construc-
tion of a new residential wing, symmetrical to the Roy-
al Library and perpendicular to the Vistula River, and
significant reconstruction of the castle gardens [Trybu$
2012, p. 207]. The project was not completed, but resto-
ration work was carried out in the castle, initially under
the direction of Skérewicz and later Szyszko-Bohusz.
The pilasters and attic introduced in the nineteenth
century were removed, the high roof was restored, and
the Grodzka Tower was covered with a tent roof. In the
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Fig. 4. View of Old Warsaw from the Vistula River — the time when the basic form of the building was constructed, 1930s, by A.H. Przybyta

przylegla oficyng. U podnéza Zamku powstaly nowe
koszary [Zachwatowicz 1988, s. 7-19]. W latach 30.
rozpocz¢to budowg bulwaréw na pdinoc od mostu
1 prace nad ogrodami zamkowymi [zob. Szafrafiska
2014]. Po drugiej stronie wiaduktu teren pod skarpa
zapelniony byl gesta 1 réznorodng zabudowa — wyso-
kimi kamienicami, oficynami, budynkami fabryczny-
mi, domami jednorodzinnymi, warsztatami, garazami,
knajpkami i sklepikami [Rogalska 2014, s. 115].

Krytykowano plac Zamkowy i planowano znaczne
zmiany. W 1937 r. odbyt si¢ konkurs zamknigty zor-
ganizowany przez Zarzad Miejski [zob. Konkurs 1937,
s. 324-341]. Projektanci proponowali przywrdcenie
dwupoziomowosci placu, budowg reprezentacyjne-
go tarasu mig¢dzy Zamkiem a koSciotem 1 wyburze-
nie kamienicy obok dzwonnicy. Uczestnicy konkursu
prébowali rozwiazaé problemy wynikajace z obecnosci
wiaduktu w sasiedztwie Zamku — proponowali prze-
sunig¢cie Nowego Zjazdu w kierunku kosciota (Lech
Niemojewski, Bohdan Lachert i J6zef Szanajca), zmia-
n¢ przebiegu Nowego Zjazdu i wprowadzenie go do
projektowanej alei na Skarpie (Oskar Sosnowski) albo
budowg wielkiego dwupoziomowego skrzyzowania
pod Krakowskim Przedmie$ciem 1 wydzielenie czgsci
placu z ruchu samochodowego (Antoni Dygat) [Kon-
kurs 1937, s. 324-341; zob. Trybus 2020]. W dwudzie-
stoleciu mi¢dzywojennym takze w planach Wydziatu
Planowania Miasta Warszawy pojawil si¢ pomyst prze-
bicia tunelu pod Krakowskim PrzedmieSciem [Ma-
jewski 2009, s. 90; Sigalin 1986, s. 377; Gorski 1988,
s. 349]. W okresie okupacji Jan Chmielewski pomyst
rozwijal i projektowal arteri¢ komunikacyjna w kie-
runku wschéd-zachéd, z tunelem pod placem® [Sigalin
1986, s. 397-398; Goérski 1988, s. 34].

Druga wojna $§wiatowa zatrzymata realizacj¢ planéw
1 przyniosta ogromne spustoszenic w tej czgSci mia-
sta (ryc. 5). Most i wiadukt zniszczono, zburzono Stare
Miasto i Zamek Krolewski — przetrwaly tylko Arkady
Kubickiego i Biblioteka Krdlewska. Patac Pod Blacha
spalono, znacznie ucierpialy takze kamienice migdzy
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next phase, the castle’s roofing was changed to copper
sheet, the terrace on the Grodzka Tower was built, and
the adjacent outbuilding was demolished. New barracks
were built at the foot of the castle [Zachwatowicz 1988,
pp- 7-19]. In the 1930s, construction of the boulevards
north of the bridge and work on the castle gardens be-
gan [ Szafrafiska 2014]. On the other side of the viaduct,
the area under the escarpment was filled with dense and
varied buildings—tall tenements, outbuildings, factory
buildings, and single-family houses, workshops, garages,
pubs, and shops [Rogalska 2014, p. 115].

Zamkowy Square faced criticism, and significant
changes were planned. In 1937, a closed architectural
competition was organized by the City Administration
[Konkurs 1937, pp. 324-341]. The designers proposed re-
storing the square’s two-level structure, the construction
of a formal terrace between the Castle and the St. Anne’s
Church, and the demolition of the townhouse next to
the bell tower. The competition participants sought to
address the problems caused by the presence of the vi-
aduct near the Castle—some suggested shifting Nowy
Zjazd toward the church (Lech Niemojewski, Bohdan
Lachert, and J6zef Szanajca). Others proposed rerouting
Nowy Zjazd and connecting it to a planned avenue along
the Escarpment (Oskar Sosnowski), or constructing a
large two-level intersection beneath Krakowskie Przed-
mieScie and excluding part of the square from car traftic
(Antoni Dygat) [Konkurs 1937, pp. 324-341; see Trybu$
2020]. In the interwar period, the idea of constructing a
tunnel beneath Krakowskie Przedmiescie also appeared
in the plans of the Warsaw City Planning Department
[Majewski 2009, p. 90; Sigalin 1986, p. 377; Gorski 1988,
p- 349]. During the occupation, Jan Chmielewski devel-
oped the idea further, designing an East-West traffic ar-
tery that included a tunnel beneath the square [Sigalin
1986, pp. 397-398; Gorski 1988, p. 34].

The Second World War halted the plans and brought
great devastation to this part of the city (Fig. 5, 6). The
bridge and viaduct were destroyed, the Old Town and
the Royal Castle were reduced to ruins—only the
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Ryc. 5. Zniszczenia terenu wokét placu Zamkowego: A) 1945, fot. M. Swierszczyhski, ,Stolica” 1971, nr 6; B) 1948, fot.

L. Jabrzemski, ,Stolica” 1974, nr 28

Fig. 5. Destruction of the area around Zamkowy Square: A) 1945, photo by M. Swierszczynski, “Stolica” 1971, no. 6; B) 1948,

photo by L. Jabrzemski, “Stolica” 1974, no. 28

ul. Krakowskie PrzedmieScie, Miodowa i Senatorsky
[Sigalin 1986, s. 450-464]. Kamienicg Johna zniszczono
prawie doszczgtnie, przetrwata rokokowa fasada kamie-
nicy Prazmowskich. Kolumng Zygmunta zburzono, ale
zachowaly si¢ jej fragmenty. W kosciele §w. Anny splo-
nat dach, zbombardowano kaplice, spalono dzwonnicg
[Gorski 1988, s. 395, Dawna Warszawa 1949, s. 45-49].
Wigkszo$¢ budynkéw na skarpie ponizej zniszczono.

Odbudowa Warszawy i Trasa W-Z

Duze zniszczenia w tej czgsci miasta (ryc. 6) spowodo-
waly, ze architekei 1 urbanisci stangli przed wyzwaniem
ponownego uksztaltowania panoramy wokét placu
Zamkowego. Musieli zdecydowadé, ktore obiekty nale-
zy odbudowa¢ i w jakiej formie, ktdre odstonié, a kt6-
re pomina¢ — nie odbudowywa¢ ich lub je wyburzyé.
Decyzje dotyczyly nie tylko fizycznego wygladu, lecz
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Kubicki Arcade and the Royal Library survived. The
Copper-Roof Palace was burned down, and the ten-
ements between Krakowskie PrzedmieScie, Miodowa,
and Senatorska streets also suffered significant damage
[Sigalin 1986, pp. 450—-464]. The Aleksander John Ten-
ement was almost completely destroyed. The rococo
facade of the Prazmowski Tenement survived. Sigis-
mund’s Column was demolished, but parts of it have
survived. At St. Anne’s Church, the roof was destroyed
by fire , the chapels were bombed, and the bell tower
also suffered severe fire damage [Gorski 1988, p. 395;
Dawna Warszawa 1949, pp. 45-49]. Most of the build-
ings on the slope below were destroyed.

Rebuilding Warsaw and the East-West Route

The extensive destruction in this part of the city (Fig. 6)
led architects and urban planners to face the challenge
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Fig. 6. View of Old Warsaw from the Vistula River—condition of buildings after the The Second World War; based on: The 1945-1946
damage survey plan of the Office for the Reconstruction of the Capital (BOS), www.mapa.um.warszawa.pl, prepared by A.H. Przybyta

takze kreowanej nowej tozsamo$ci miasta zwijzanej
Z jego panorama.

Budowa Trasy Wschod-Zachdd byla jednym z najwaz-
niejszych wydarzen pierwszych lat odbudowy Warszawy.
Koncepcje generalna przeprowadzenia Trasy W-Z przy-
gotowala Pracownia Ogblnego Wydziatu Urbanistycz-
nego Biura Odbudowy Stolicy (BOS) pod kierunkiem
Zbigniewa Skibniewskiego [Sigalin 1986, s. 377]. Projekt
wykonano w specjalnie stworzonej w tym celu Pracow-
ni W-Z pod kierunkiem Stanistawa Jankowskiego, Jana
Knothe, Jézeta Sigalina i Zygmunta Stgpinskiego. Projekt
uzgadniano z Wydzialem Architektury Zabytkowej BOS
— Janem Zachwatowiczem jako generalnym konserwato-
rem zabytkéw 1 Piotrem Bieganiskim. Tereny zielone przy
Trasie projektowaly Alina Scholtz i Maria Wyganowska
[Alina Scholtz 2021, s. 193]. Prace nad projektem rozpo-
czeto w 1946 r. [Sigalin 1986, s. 377; zob. Studia 1947,
s. 44-54], Pracownia Gléwna BOS zatwierdzila projekt
wstepny w lipcu 1947 r. 1 w tym samym miesigcu kon-
cepgj¢ zaprezentowano publicznie. Prace nad projektem
szczegbtowym zakonczyly si¢ w czerwcu 1948 r. [Sigalin
1948, s. 10-11]. Otwarcie Trasy W-Z nastapilo 22 lipca
1949 1., w Narodowe Swieto Odrodzenia Polski.

Nowa kompozycja krajobrazowa
Starej Warszawy

Od pierwszych prezentacji projektéw w prasie [Studia
1947, s. 44-54; ,Stolica” 1947, nr 26-27] 1 na wystawie
w siedzibie BOS, obok wielkich planéw z przebiegiem
Trasy W-Z oraz makiety, pokazywano widok perspek-
tywiczny na plac Zamkowy od strony wschodniej. Po-
mysly, jak powinien on wygladaé, zmienialy si¢ (ryc. 7).
Trasa byta przede wszystkim dzielem technicznym,
koniecznym usprawnieniem komunikacji w miescie,
potaczeniem wschodnich i zachodnich dzielnic War-
szawy, 1 przyniosla znaczne przeksztalcenia w tej cze-
$ci miasta. Dzicki temu, ze przebiegala przez dzielnicg
zabytkowa, stata si¢ bodzcem do odbudowy zabytkéw
wzdluz jej przebiegu i w widokach Trasy (ryc. 8, 9).
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of reshaping the panorama around Zamkowy Square.
They had to decide which structures should be recon-
structed and in what form, which should be exposed,
and which should be left out—either by not rebuild-
ing them or by removing them entirely. The decisions
concerned not only the physical appearance, but also
the newly shaped identity of the city as reflected in its
panorama.

The construction of the East—West Route was one
of the most significant events in the early years of
Warsaw’s reconstruction. The general concept for the
routing of the East—West Route was prepared by the
General Department of Urban Planning at the Office
for the Reconstruction of the Capital (BOS) under
the direction of Zbigniew Skibniewski [Sigalin 1986,
p- 377]. The design was executed by the specially es-
tablished W-Z Studio, led by Stanistaw Jankowski, Jan
Knothe, Jozef Sigalin, and Zygmunt St¢pinski. The
project was coordinated with the Historic Architec-
ture Department of the BOS, with Jan Zachwatowicz
as the General Conservator of Monuments and Piotr
Bieganski. The green areas along the Route were de-
signed by Alina Scholtz and Maria Wyganowska [Ali-
na Scholtz 2021, p. 193]. Work on the project began in
1946 [Sigalin 1986, p. 377; Studia 1947, pp. 44-54].
The BOS Main Studio approved the preliminary de-
sign in July 1947, and the concept was presented to
the public in the same month. Work on the detailed
design was completed in June 1948 [Sigalin 1948,
pp- 10-11]. The East—West Route officially opened on
July 22, 1949, on the occasion of the National Day of
the Rebirth of Poland.

New landscape composition of Old Warsaw

From the first presentations of the projects in the press
[Studia 1947, pp. 44-54; “Stolica” 1947, no. 26-27] and
at the exhibition at BOS headquarters, a perspective
view of Zamkowy Square from the east was shown
alongside large plans with the course of the East-West
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Ryc. 7. Projekty koncepcyjne — trzy kolejne wersje projektu widoku
na plac Zamkowy, rys. Z. Stepinski: A) ,Biuletyn Historii Sztuki”
1947, nr 1-2; B) ,Stolica” 1947, nr 26-27; C) ,Architektura” 1949,
nr 11-12

Fig. 7. Conceptual designs—three successive versions of the
Zamkowy Square view design, drawing by Z. Stepinski: A) “Biule-
tyn Historii Sztuki” 1947, no. 1-2; B) “Stolica” 1947, no. 26-27; C)
“Architektura” 1949, no. 11-12

Sktadowe nowej panoramy
Most, wiadukt i tunel
Pierwszym elementem nowej panoramy jest most Sly-
sko-Dabrowski z wiaduktem koficzacym si¢ wlotem do
tunelu migdzy Zamkiem Krélewskim a koSciolem $w.
Anny. Budowa nowego mostu’ umozliwita wykonanie
nizszego wiaduktu 1 tunelu pod Krakowskim Przedmie-
Sciem, a w rezultacie uwolnienie placu Zamkowego od
znacznej czgsci ruchu kotowego i stworzenie reprezen-
tacyjnego placu, ,gléwnego osrodka rejonéw historycz-
nych Warszawy” [Zachwatowicz 1947, s. 7] z placem
Zamkowym 1 przylegtymi ulicami Starego Miasta.
Dyskutowano o dtugosci i gl¢bokosci tunelu oraz
sposobie jego wykonania. Tunel gl¢bszy i dluzszy
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Route and a mock-up. Ideas of what it should look like
have been evolving (Fig. 7).

The route was primarily a technical work, a nec-
essary improvement of communication in the city,
connecting the eastern and western districts of Warsaw,
and brought significant transformation to this part of
the city. Because it passed through a historic district, it
provided the impetus for the reconstruction of monu-
ments along its course and within the views from the
Route (Fig. 8, 9).

Components of the new panorama

Bridge, viaduct and tunnel

The first element of the new panorama is the Silesian—
Dabrowa Bridge with a viaduct ending in an entrance
to a tunnel between the Royal Castle and St. Anne’s
Church. The construction of the new® bridge made
it possible to build a lower viaduct and tunnel under
Krakowskie PrzedmieScie, and as a result, to free Zam-
kowy Square from most of the traffic and create a for-
mal square, “the main center of Warsaw’s historical ar-
cas” [Zachwatowicz 1947, p. 7] with Zamkowy Square
and the adjacent streets of the Old Town.

There was discussion about the length and depth
of the tunnel, as well as the method of its construc-
tion. A deeper and longer tunnel would allow the
preservation of a greater number of historic buildings
and a better view of the Copper-Roof Palace, as well
as the preservation of authentic tenement walls on
the tunnel slab. However, it was difficult and risky
to construct due to the close proximity of St. Anne’s
Church and the bell tower, which required deep ex-
cavation. It was also costly and time-consuming. The
second option—a shallow and short tunnel—required
more demolition and offered a less favorable view
of the palace, but was simpler and quicker to build.
Consideration was given to an open-pit (excava-
tion) tunnel, which is cheaper and quicker to imple-
ment, or one routed deep, more expensive and time-
consuming. Conservationists insisted that the surviv-
ing buildings be preserved, but the decision was made
to use an excavation method. A 196 m long tunnel was
constructed, running from the Church of St. Anne to
Miodowa Street. Six tenement houses on Krakowsk-
ie PrzedmieScie and Senatorska streets, as well as the
Tepper Palace on Miodowa Street,” were demolished
[Sigalin 1986, pp. 450-464]. The result was a sin-
gle-space tunnel almost 17 meters wide, built of rein-
forced concrete and finished inside with glazed tiles.
On both sides of the Route, the terrain was shaped
with slopes, landscaped stairs, and varied with plants
planted on the slopes. The 12 m difference in height
between the tunnel and the terrace was bridged by
the city’s first escalator, located in the John tenement
house [Jankowski 1948, pp. 1-7].

Zamkowy Square and Sigismund’s Column
A large viewing terrace was built on the square
(Fig. 10). The flat, smooth surface of the retaining
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Fig. 9. View of Old Warsaw from the side of the Vistula River —
to during the reconstruction; by A.H. Przybyta

pozwalal na zachowanie wigkszej liczby obicktéw
zabytkowych i uzyskanie lepszego widoku na palac
Pod Blacha, a takze na pozostawienie zachowanych
autentycznych muréw kamienic na plycie tunelu.
Byl on jednak trudny i ryzykowny w wykonaniu
przez bliskie sasiedztwo koSciota §w. Anny i dzwon-
nicy z gl¢bokim wykopem, kosztowny i czasochton-
ny. Drugi wariant — plytki 1 krétki tunel — wymuszat
wigksze wyburzenia i byl mniej korzystny dla widoku
na patlac, za to prostszy i szybszy w wykonaniu. Roz-
wazano tunel przeprowadzony odkrywkowo (wy-
kopem), tafiszy i szybszy w realizacji, lub poprowa-
dzony gl¢binowo — drozszy i bardziej czasochtonny.
Konserwatorzy nalegali, by zachowaé ocalate budyn-
ki, jednak zdecydowano si¢ na metod¢ odkrywkowa.
Wykonano tunel o dtugoséci 196 m, biegnacy od ko-
Sciota $w. Anny do ul. Miodowej, i wyburzono sze$¢
kamienic przy Krakowskim Przedmiesciu i ul. Sena-
torskiej oraz patac Teppera przy ul. Miodowej® [Siga-
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the time of the basic form of the building or a part of it, which was returned

wall with the tunnel entrance, topped by the horizon-
tal lines of the terrace, contrasted with the fragmented
facades of Krakowskie Przedmiescie tenements. The
terrace was ready in July 1949, but Zamkowy Square
waited several more years for the reconstruction of
the tenements from Swigtojaniska Street and Podwale
Street. Sigismund’s Column was moved six meters
to the northeast and rotated so that the king was fac-
ing Krakowskie Przedmie$cie. The postwar square
was set at a lower level than before the war, but care
was taken to ensure that the silhouette of the king re-
mained properly positioned in the skyline, standing
out against the sky. To achieve this, the area around
the column was elevated, creating a fold in the terrain,
bounded by a few steps. The monument was recreat-
ed very accurately from granite from Strzegom based
on the surviving elements and historical iconography
[Zaryn 1949, p. 11]. The restitution of Sigismund’s
Column had a symbolic dimension—it was regarded
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Ryc. 10. Widok na Starg Warszawe od strony Wisty — zmiany wprowadzone przy odbudowie; rysunek sylwety na podstawie: ,Architektu-

ra” 1948, s. 67, oprac. A.H. Przybyta

Fig. 10. View of Old Warsaw from the Vistula River—changes made during reconstruction; skyline drawing based on: “Architektura” 1948,

pp. 6—7, prepared by. A.H. Przybyta

lin 1986, s. 450-464]. Powstal jednoprzestrzenny tu-
nel szeroki na prawie 17 m, zelbetowy 1 wykoniczony
we wngtrzu glazurg. Po obu stronach Trasy teren
uksztaltowano skarpami, schodami krajobrazowymi
1 urozmaicono ro$linami nasadzonymi na stokach.
Poziom tunelu i tarasu — 12 m réznicy — polaczyly
pierwsze w mieScie schody ruchome w kamienicy

Johna [Jankowski 1948, s. 1-7].

Plac Zamkowy i kolumna Zygmunta

Na placu powstat duzy taras widokowy (ryc. 10). Plaska,
gladka $ciana muru oporowego z wjazdem do tunelu,
zakoficzona poziomymi liniami tarasu, kontrastowala
z rozdrobnionymi $cianami kamienic przy Krakowskim
PrzedmieSciu. Taras byl gotowy w lipcu 1949 r., ale na
odbudowe kamienic od Swictojariskicj i Podwala plac
Zamkowy czekal jeszcze kilka lat. Kolumng Zygmun-
ta przesuni¢to o sze§¢ metréw w kierunku péinocno-
-wschodnim i obrécono, by krél stat przodem do Kra-
kowskiego Przedmiescia. Powojenny plac w stosunku
do przedwojennego zostal zaglebiony, jednak zadbano,
by w panoramie postaé kréla zachowalta odpowiednia
pozycj¢ — rysowala si¢ na tle nieba. Podwyzszono zatem
fragment placu wokdt kolumny, utworzono falde tere-
nows 1 ograniczono j3 kilkoma stopniami. Pomnik od-
tworzono bardzo dokladnie z granitu ze Strzegomia na
podstawie zachowanych element6w i ikonografii [Za-
ryn 1949, s. 11]. Restytucja kolumny Zygmunta miata
wymiar symboliczny — traktowano j3 jako zapowiedz
obudowy Starego Miasta, placu Zamkowego 1 Zamku
[Dawna Warszawa 1949, s. 65].
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as a herald of the reconstruction of the Old Town,
Zamkowy Square, and the Royal Castle [Dawna
Warszawa 1949, p. 65].

St. Anne’s Church and bell tower

The Church of St. Anne and the Royal Castle were in-
tended to serve as “the monumental setting for the en-
trance of the Route into the tunnel under Krakowskie
Przedmies$cie” [Stepiniski 1984, p. 71]. The bell tower
also played an important role in the panoramic compo-
sition, and one of the first steps taken was the demoli-
tion of the surrounding annexes. This revealed a view
of a small courtyard with a chapel—a vantage point
overlooking the Mariensztat estate, the bridge and the
Route, as well as the Castle, which was still awaiting
reconstruction [Stepiniski 1949a, p. 8]. The bell tower
was reconstructed in the form given to it by Aigner in
the early nineteenth century. In the monastery, altera-
tions from the late nineteenth century were removed,
and the medieval forms of the eastern and northern
wings were restored.

A new roof covered with copper sheeting was built
on the church, the Baroque spire of the tower was
reconstructed, and the chapels were rebuilt [Daw-
na Warszawa 1949, pp. 45-49]. The facades were re-
paired, and the Gothic brickwork of the nave walls
was exposed.® At the foot of the building, fruit trees
blossoming in white and red were planted. Running
the East-West Route twelve meters below the level of
the Pancer Viaduct produced a remarkable visual effect.
The church, standing on the escarpment, appeared
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Kosciol sw. Anny i dzwonnica

Koscidt §w. Anny i Zamek Krélewski mialy byé ,,monu-
mentalng oprawa wlotu Trasy do tunelu pod Krakow-
skim Przedmie$ciem” [Stgpinski 1984, s. 71]. Dzwon-
nica odgrywatla tez waznga rolg¢ w kompozycji panoramy
ijednym z pierwszych dziatan byto wyburzenie otacza-
jacych ja dobudéwek. Dzigki temu ukazal si¢ widok
na matly dziedziniec z kapliczka — punkt widokowy na
osiedle Mariensztat, most i Tras¢ oraz na czekajacy na
odbudowg Zamek [Stepinski 1949a, s. 8]. Dzwonnicg
zrekonstruowano w formie nadanej jej przez Aignera
na poczatku XIX w. W klasztorze zlikwidowano zmiany
z konica XIX w. 1 przywrécono Sredniowieczne formy
skrzydla wschodniego 1 péInocnego.

W kosSciele wybudowano nowy dach kryty mie-
dziang blachg, odtworzono barokowy hetm wiezy i od-
budowano kaplice [Dawna Warszawa 1949, s. 45-49].
Wyremontowano elewacje 1 odstonigto gotyckie watki
muréw nawy’. U podnéza budynku posadzono drze-
wa owocowe kwitnace na bialo i czerwono. Przepro-
wadzenie Trasy W-Z dwana$cie metréw ponizej bie-
gu wiaduktu Pancera dalo niezwykly efekt. Stojaca na
skarpie bryta koSciola urosta i nabrala monumentalno-
Sci. Koscidl, dotad jeden z licznych zabytkéw stolicy,
niewyr6zniajacy si¢ niczym szczegdlnym, ,wznidst sig
do roli plastycznego symbolu miasta” [ Tyrmand 1950],
a rola budynku w kompozycji panoramy byla tym bar-
dziej doniosla, ze przez wiele lat w panoramie brako-
wato Zamku Krélewskiego™.

Mariensztat

W pierwszych projektach odbudowy Warszawy za-
ktadano, ze skarpa zostanie przeznaczona na miejskie
tereny zielone, jednak wzgledy kompozycyjne, obec-
no$¢ zabytkowych budynkéw przy ul. Mariensztat
1 Bednarskiej oraz istniejace podziemne uzbrojenie
ulic spowodowaly, ze zdecydowano si¢ na zabudo-
we¢ tego fragmentu podskarpia. Nie odbudowano
jednak dzielnicy przedwojennej — zamiast niej po-
wstalo osiedle Mariensztat, autorska kreacja na temat
polskiego miasteczka. Projektem kierowal Zygmunt
Stepinski''. Granice osiedla wyznaczaty: Wybrzeze
Kosciuszkowskie, Bednarska, Trasa W-Z i linia skarpy
— obszar zblizony do terenu dawnej jurydyki. Bazo-
wano na przedwojennej sieci ulic [Stgpifiski 1953, s.
234-243]. Szkic szczegbtowego planu zabudowy rejo-
nu Mariensztatu zatwierdzono w marcu 1948 r. Pro-
jektantom polecono staranie si¢ o ,skomponowanie
architektury nowo budowanych doméw przy rynku
mariensztackim w harmonii z nowoczesnoS$cia arterii
W-Z i charakterem zabudowy dotychczasowej” [Siga-
lin 1986, s. 475-476].

Wyburzono budynki na skarpie w sasiedztwie ko-
Sciota $w. Anny, zniszczone kamienice przy dawnym
wiadukcie oraz wigkszo$¢ budynkéw pod skarpa. Zre-
konstruowano pi¢¢ zabytkowych kamienic przy ul. Ma-
riensztat (nr 9-15) w formie z XVIII i poczatku XIX w.
[zob. Rogalska 2014, s. 127-128; Stepiniski 1949b, s. 5, 8].
Pozostate obiekty zostaly do nich dokomponowane.
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larger and more monumental. Formerly just one of
many historical buildings in the capital, unremarkable
in itself, the church “rose to the role of a visual sym-
bol of the city” [ Tyrmand 1950]. Its importance in the
composition of the panorama was all the greater be-
cause, for many years, the Royal Castle was missing
from the panorama.’

Mariensztat

In the first projects for the reconstruction of Warsaw,
the escarpment was envisioned as an urban green
space. However, compositional considerations, the
presence of historic buildings along Mariensztat and
Bednarska streets, and the existing underground in-
frastructure led to the decision to build on this sec-
tion of the escarpment. However, the prewar district
was not rebuilt—instead, the Mariensztat estate was
created, a unique reinterpretation of a traditional
Polish small town. The project was led by Zygmunt
Stepiniski.'” The boundaries of the estate were defined
by: Wybrzeze Kosciuszkowskie, Bednarska Street, the
East—West Route, and the line of the escarpment—an
area corresponding roughly to the former jurydyka.
The layout was based on the prewar street network
[Stepiniski 1953, pp. 234-243]. A sketch of a detailed
development plan for the Mariensztat area was ap-
proved in March 1948. The designers were instructed
to try to “compose the architecture of the newly built
houses at the Mariensztat market square in harmo-
ny with the modern character of the East—West Route
and the character of the existing buildings” [Sigalin
1986, pp. 475-476].

Buildings on the slope near St. Anne’s Church,
damaged tenements by the former viaduct, and most of
the buildings below the escarpment were demolished.
Five historic townhouses on Mariensztat Street (No.
9-15) were reconstructed in their eighteenth and early
nineteenth century forms [ Rogalska 2014, pp. 127-128;
Stepinski 1949b, pp. 5, 8]. The remaining buildings
were designed to complement them.

In place of the prewar irregular square, a 50 X
50 m market square was designed, enclosed on three
sides by 12 m high buildings and open to the north
toward the greenery and slopes of the East-West Route.
The square was divided into three levels separated by
stairs and equipped with small-scale urban elements:
a fountain, stone balustrades, lanterns, and a paving
arranged in a checkerboard pattern [Stgpifiski 1953,
pp. 234-243]. The heights, layout, and finishing ma-
terials of the surrounding buildings were unified.
Thanks to its coherent, regular composition and small
scale, the estate became a background for the monu-
ments on the escarpment, especially the church of St.
Anne [Rogalska 2014, pp. 145-152].

As seen in the panorama (Fig. 10), the northern
frontage of the square was created by partially adapting
the surviving six-story building on Krzywopoboczna
Street—the building was lowered, rebuilt, and inte-
grated into the composition of the estate.



Na miejscu przedwojennego nieregularnego pla-
cu zaprojektowano kwadratowy rynek o wymiarach
50 X 50 m, otoczony z trzech stron zabudowa wysoka
na 12 m i otwarty od péinocy na zielen i zbocza Trasy
W-Z. Plac podziclono na trzy poziomy rozdzielone
schodami 1 wyposazono w drobne elementy urba-
nistyczne: fontanng, kamienne balustrady, latarnie,
posadzk¢ o rysunku szachownicowym [Stegpifiski
1953, s. 234-243]. Ujednolicono wysoko$¢, podziaty
i materialy wykoniczeniowe zabudowy wokél. Dzigki
spdjnej, regularnej kompozycji 1 matej skali osiedle
stalo si¢ tlem dla zabytkéw na skarpie, zwlaszcza ko-
Sciola $w. Anny [Rogalska 2014, s. 145-152].

Widoczna na panoramie (ryc. 10) $ciana placu powsta-
ta przez cz¢iciows adaptacje ocalalej szeSciopictrowej ka-
mienicy przy ul. Krzywopobocznej — budynek obnizono,
przebudowano i1 wliczono w kompozycje osiedla.

Mimo ze wickszo$¢ budynkdw sasiadujacych z wia-
duktem Pancera zburzono, przy Wisle zachowat sig¢
budynek Schichta. Przetrwat wojng, miat zosta¢ wybu-
rzony, ale nie zrobiono tego, i dzisiaj zaburza panorame¢
z praskiego brzegu 1 widok z tarasu na placu Zamko-
wym w kierunku Pragi [Jankowski 1949, s. 326].

Migdzy Mariensztatem a wiaduktem powstato la-
pidarium z architektonicznych detali i rzezb wydoby-
tych z ruin miasta. S3 w nim m.in. fragmenty kolumny
Zygmunta 1 tablic pamigtkowych oraz granitowe bloki
z soboru prawostawnego na placu Saskim [Sigalin 1986,
s. 480-481]. Lapidarium jako wyraz kultu ruin i pamig-
ci o zniszczeniach oraz §wiadectwo historii uzupetniato
architektur¢ Mariensztatu do czasu przebudowy dojazdu
do Trasy w latach 70. XX w. [Alina Scholtz 2021, s. 52-53].

Kamienice
Projekty odbudowy zespotu dziesi¢ciu kamienic 1 pa-
tacéw migdzy ul. Krakowskie Przedmie$cie, Miodows
1 Senatorska wykonali Zygmunt Stepifiski, Teodor Bur-
sze i Mieczystaw Kuzma'? [Gorski 1988, s. 394]. Rekon-
strukcja tak duzego i waznego zespolu byta bezprece-
densowa w powojennej Warszawie, gdyz miala miejsce
przed odbudowa Starego Miasta. Projektanci byli §wia-
domi, ze ,od tego, jak wypadnie rekonstrukcja, zalezeé
bedzie w duzej mierze los przyszlej odbudowy zespotéw
zabytkowych w Warszawie” [Stepinski 1984, s. 67-68].
Zadanie nie byto latwe, gdyz nie dysponowali inwenta-
ryzacja przedwojenna, a do pomiaréw na miejscu mieli
ruiny. Przed wyburzeniami pod budowg tunelu kamie-
nice zinwentaryzowano, zbadano detale architektonicz-
ne, wykonano odlewy gipsowe dekoracji, a cz¢$¢ ele-
mentdw zdjeto 1 zachowano [Stepiniski 1984, s. 67-68].
Kamienic¢ Roeslera i Hurtiga odbudowano
w zmienionej formie przestrzennej, bez jednej ofi-
cyny, i ujednolicono wyglad elewacji potudniowe;j
1 wschodniej [Gorski 1988, s. 394]. Fasady trzech
kolejnych kamienic odtworzono z niewielkimi zmia-
nami w przyziemiu i elementami nowej dekoragji.
Zrezygnowano z odbudowy oficyn laczacych bloki
przy Krakowskim Przedmie$ciu i przy Senatorskiej.
Kamienica Prazmowskich zostala odbudowana
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Although most of the buildings adjacent to the
Pancer Viaduct were demolished, the Schicht factory
building near the Vistula survived. It survived the war,
was supposed to be demolished, but the plan was nev-
er carried out. Today it disturbs the panorama as seen
from the Praga bank of the river, as well as the view
from the terrace on Zamkowy Square looking toward
Praga [Jankowski 1949, p. 326].

Between Mariensztat and the viaduct, a lapidar-
ium was created—a collection of architectural frag-
ments and sculptures salvaged from the ruins of the
city. There are fragments of Sigismund’s Column and
memorial plaques, as well as granite blocks from the
Orthodox Cathedral in Saski Square [Sigalin 1986,
pp- 480-481]. The lapidarium, as an expression of the
cult of ruins and a reminder of the destruction, also
served as a historical testimony and complemented
the architecture of Mariensztat—until the area was re-
developed during the reconstruction of access to the
Route in the 1970s [Alina Scholtz 2021, pp. 52-53].

Tenements

The reconstruction projects for the complex of ten
tenement houses and palaces between Krakowskie
Przedmie$cie, Miodowa, and Senatorska Streets were
prepared by Zygmunt Stepiniski, Teodor Bursze, and
Mieczystaw Kuzma'' [Gorski 1988, p. 394]. The recon-
struction of such a large and important ensemble was
unprecedented in postwar Warsaw, as it preceded the
rebuilding of the Old Town. The architects were aware
that “the fate of the future reconstruction of historic
buildings in Warsaw will largely depend on the outcome
of the reconstruction” [Stepinski 1984, pp. 67-68]. The
task was challenging, as no prewar survey was available,
and only ruins remained for on-site measurements. Be-
fore the buildings were demolished to make way for the
tunnel, the tenements were documented, architectural
details were examined, plaster casts of decorations were
made, and some elements were dismantled and pre-
served [Stepinski 1984, pp. 67-68].

The Roesler and Hurtig tenement was re-
built in a modified spatial form, without one of its
outbuildings, and the southern and eastern eleva-
tions were given a unified appearance [Goérski 1988,
p. 394]. The facades of the next three townhouses
were restored with minor changes to the ground floor
and elements of new decoration. The reconstruction
of outbuildings connecting the blocks at Krakowskie
Przedmies$cie and Senatorska Street was abandoned.
The Prazmowski House was rebuilt in its eight-
centh-century five-axis form. Construction of the
tunnel required partial demolition of the building, but
the original Rococo facade was preserved. Its symmet-
rical layout was restored, and the nineteenth-century
extension was replaced by a new tenement designed
to harmonize with the neighboring buildings. John
Tenement was reconstructed in its mid-eighteenth
century height and decoration. The installation of an
escalator on the ground floor and basement forced the
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w XVIII-wiecznej pigcioosiowej formie. Budowa tune-
lu wymusita cz¢Sciowe wyburzenia kamienicy, ale uda-
to si¢ zachowa¢ oryginalna rokokows fasadg. Przywr6-
cono jej symetryczny uklad, a XIX-wieczng rozbudowg
zastapiono nowa kamienica nawiazujaca w swoich
formach do sasiednich. Kamienice Johna zrekon-
struowano w wysokosci 1 dekoracji z potowy XVIII w.
Budowa ruchomych schodéw na parterze 1 przyzie-
miu wymusita na projektantach poszerzenie kamienicy
0 80 cm w kierunku pdélnocnym i zmiang rozstawu osi

okiennych [Stgpiniski 1984, s. 67-68].

Patac Pod Blachg

Wkrétce po zakonczeniu wojny rozpoczgly si¢ prace
w palacu, gdyz BOS chcialo szybko wykorzystaé bu-
dynek na potrzeby zarzadéw biur projektowych i bu-
dowlanych. W pazdzierniku 1947 r. patac odbudowano
W stanie surowym i prowizorycznie przykryto ptaskim
dachem. Do 1949 prowadzono roboty konserwator-
skie, usunigto cz¢$¢ XIX-wiecznych zmian na elewa-
¢jach i wybudowano dach w pierwotnej wysokosci
oraz uzupelniono fasad¢ o owalny fronton [Dawna
Warszawa 1949, s. 69]. W wyniku przeprowadzenia
Trasy W-Z tunelem i usunigcia mas ziemi zastaniaja-
cych bryle budynku sasiadujacego dotad z wiaduktem,
uksztaltowano na nowo teren wokdt palacu, a sam bu-
dynek odstonigto 1 wyeksponowano w widokach z Tra-
Sy 1w panoramie miasta.

Zamek Krolewski

Dla projektantéw Trasy W-Z odbudowa Zamku byla
oczywista. Wszyscy ,instynktownie traktowali Zamek
Warszawski jako realnie istnicjacy w krajobrazie War-
szawy 1 operujac jedynie wyobraznig i pamigcia formo-
wali tras¢ przebiegu arterii w tym miejscu” [Jankowski
1949, s. 326]. Stanistaw Lorentz pisal: W Warszawie
nie moze zabrakna¢ sylwety bryly gmachu zamkowe-
go, a w nadwislanskiej panoramie miasta — monumen-
talnego akcentu zamkowych elewagji. [...] Zamek jest
niezb¢dnym elementem architektonicznym wielkiego
nowego zalozenia urbanistycznego odradzajacej si¢
Warszawy — Trasy W-Z” [Lorentz 1949]. By zaznaczy¢
nienaruszalno$é terenu zamkowego, Zachwatowicz,
w porozumieniu z Lorenztem, podjat decyzjg o szyb-
kiej rekonstrukcji Bramy Grodzkiej [Dawna Warszawa
1949, s. 34-35]. W lipcu 1949 r. sejm przyjat uchwale
w sprawie odbudowy Zamku. W 1954 r. odbyt si¢ kon-
kurs i do realizacji zostata wskazana praca Jana Bogu-
stawskiego, ale dopiero w trzydziesci lat p6zniej wladze
partyjne wyrazily zgod¢ na odbudowg. Zamek odbu-
dowano w latach 70. i 80. wedlug projektu Jana Bo-
guslawskiego, Ireny Oborskiej i Mieczystawa Sambor-
skiego. Projektanci zdecydowali si¢ odbudowaé Zamek
w obrysie z 1939 r. 1 zachowaé nawarstwienia historycz-
ne, tak by wyeksponowaé najcenniejsze elementy z po-
szczegdlnych epok historycznych: XVII-wieczng brylg
na planie pigcioboku z Wieza Zygmuntowska 1 Wieza
Wiadyslawowska oraz wiezyczkami naroznymi, Wiezg
Grodzka, skrzydlo gotyckie i saskie. Ocalate fragmenty
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designers to widen the building by 80 cm to the north
and change the spacing of the window axes [Stgpifiski
1984, pp. 67-68].

Copper-Roof Palace

Soon after the war ended, work began on the palace, as
the BOS intended to use the building for the headquar-
ters of architectural and construction offices as quickly
as possible. In October 1947, the palace was rebuilt as
a structural shell and temporarily covered with a flat
roof. By 1949, restoration work was underway: parts of
the nineteenth-century alterations to the facades were
removed, the roof was rebuilt to its original height,
and the facade was supplemented with an oval pedi-
ment [Dawna Warszawa 1949, p. 69]. As a result of the
routing of the East-West Route through a tunnel and
removing the masses of earth that had obscured the
structure—which had previously stood adjacent to the
viaduct—the terrain around the palace was reshaped.
The building was revealed and visually emphasized in
views from the new thoroughfare and in the broader
city panorama.

Royal Castle

For the designers of the East-West Route, the recon-
struction of the Castle was obvious. All of them “in-
stinctively treated the Warsaw Castle as a real element
of the Warsaw landscape and, relying solely on imag-
ination and memory, shaped the route of the artery
at that location” [Jankowski 1949, p. 326]. Stanistaw
Lorentz wrote: “The silhouette of the castle building
cannot be absent from Warsaw, nor can the monu-
mental accent of the castle’s facades be missing from
the Vistula panorama of the city. [...] The castle is an
indispensable architectural element of the great new
urban layout of the reborn Warsaw—the East—West
Route” [Lorentz 1949]. To underline the inviolabili-
ty of the castle grounds, Zachwatowicz, in agreement
with Lorentz, decided on the prompt reconstruction
of the Grodzka Gate [Dawna Warszawa 1949, pp. 34—
35]. In July 1949, the parliament passed a resolution
to rebuild the castle. In 1954, a design competition
was held, and Jan Bogustawski’s work was selected for
execution. However, it was not until thirty years later
that the party authorities granted approval for the re-
construction. The castle was rebuilt in the 1970s and
1980s based on the design by Jan Boguslawski, Irena
Oborska, and Mieczyslaw Samborski. The designers
decided to rebuild the castle in the 1939 outline and
preserve the historical layers so as to expose the most
valuable elements from each historical era: A seven-
teenth-century block on a pentagonal plan with Si-
gismund’s Tower and Wiadystaw’s Tower and corner
turrets, the Grodzka Tower, the Gothic, and the Sax-
on wings. Surviving fragments of masonry, elements
of exterior and interior decoration were returned to
their original locations [Puget 1980, p. 68; Oborska
2012]. Work in the interiors and royal gardens contin-
ued until 2019.



Ryc. 11. Widok na nowag kompozycje krajobrazowg Starej Warszawy w pierwszych latach odbudowy miasta; 1949, fot. W. Piotrowski,
pocztéwka ze zbioréw A.H. Przybyly

Fig. 11. View of the new landscape composition of Old Warsaw in the first years of the city’s reconstruction; 1949, phot. W. Piotrowski,

postcard from the collection of A.H. Przybyta

murdw, elementy wystroju zewngtrznego i wewngtrz-
nego wrdcily na swoje pierwotne miejsce [Puget 1980,
s. 68; Oborska 2012]. Prace we wngtrzach i ogrodach
krélewskich trwaty do 2019 r.

Podsumowanie

Jeszcze przed otwarciem Trasy W-Z nowa kompozy-
cja widokowa (ryc. 11) stala si¢ symbolem miasta —
elementem wizualnej opowiesci o stolicy, jej historii,
odbudowie i wizji przyszlosci. Nowe obiekty harmo-
nijnie wkomponowano w historyczne otoczenie, jed-
noczes$nie eksponujac wazne 1 zabytkowe elementy
panoramy. Dzi¢ki budowie prostego w formie mostu
Slasko-Dabrowskiego, wiaduktu i tunelu, plac Zam-
kowy zostal uwolniony od ruchu kotowego, zyskat
reprezentacyjna funkej¢ i formg. Kolumng Zygmun-
ta zrekonstruowano. Poprowadzenie Trasy tunelem
pozwolilo na wyeksponowanie patacu Pod Blacha,
kosciota $w. Anny i dzwonnicy. Budynki odbudowa-
no w formach z poczatku XIX w., bez dobudéwek
1 pbzniejszych przeksztalcen. Architekturg zabytkéw
podkreslalo  uksztaltowanie zielonych zboczy wo-
két dojazdu do tunelu. Kamienice przy Krakowskim
Przedmie$ciu odbudowano w formach, ktére uznano
za szczytowe w rozwoju danego budynku, a zesp6t
uzupelniono o nowo zaprojektowana kamienicg wyod-
r¢bniong z przedwojennej kamienicy Prazmowskich.
Pod skarpa, w miejscu przedwojennej dzielnicy, po-
wstalo osiedle Mariensztat, inspirowane estetyka pol-
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Conclusions

Even before the opening of the East—West Route, the
new panoramic composition (Fig. 11) had already be-
come a symbol of the city—an element of the visual
story of the capital, its history, reconstruction, and
vision of the future. The new buildings were harmo-
niously integrated into the historical context, while
simultaneously highlighting key architectural and
heritage elements of the panorama. Thanks to the
construction of the modest Slasko-Dabrowski Bridge,
viaduct, and tunnel, Zamkowy Square was freed from
vehicular traffic and transformed into a formal ur-
ban space with a ceremonial character. Sigismund’s
Column was reconstructed. Routing the thorough-
fare underground allowed for the visual exposure
of the Copper-Roof Palace, St. Anne’s Church, and
the bell tower. The buildings were reconstructed in
their early nineteenth-century forms, without addi-
tions or later transformations. The architecture of the
monuments was emphasized by the landscaped green
slopes flanking the tunnel entrance. The townhouses
along Krakowskie Przedmie$cie were rebuilt in what
was considered the architectural culmination of each
building’s historical evolution. The complex was sup-
plemented by a newly designed townhouse separated
from the prewar Prazmowski townhouse. Below the
escarpment, on the site of the prewar district, the Ma-
riensztat housing estate and a lapidarium were built.
The estate was inspired by the aesthetics of a Polish
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skiego miasteczka, oraz lapidarium. TrzydzieSci lat p6z-
niej w panoramie pojawit si¢ Zamek Krélewski.

Odbudowa panoramy byta nie tylko kwestig este-
tyki i przywrdcenia wizualnej integralnosci, ale takze
bardzo waznym procesem zachowania dziedzictwa
urbanistycznego. Panorama stanowi wizualng opo-
wie§¢ o historii miasta i odbudowie. Odzwierciedla
historyczny, kulturowy i architektonicznych dorobek
miasta i stanowi istotny element dziedzictwa architek-
tonicznego Warszawy.

town. Thirty years later, the Royal Castle returned to
the panorama.

The reconstruction of the city’s panorama was not
only a matter of aesthetics and restoration of visual in-
tegrity, but also a very important process of preserving
the city’s urban legacy. The panorama provides a visual
narrative of the city’s history and its reconstruction. It
reflects the historical, cultural, and architectural her-
itage of the city and is an important part of Warsaw’s
architectural heritage.

Przypisy

Opisy nowej panoramy lub jej elementéw pojawiaja si¢
w tekstach o Trasie W-Z z przetomu lat 40. i 50. XX w.
Na pi¢gkno nowego widoku zwracaja uwagg relacjonuja-
cy odbudowe¢ miasta, projektanci i konserwatorzy [m.in.
Bieganiski 1949, s. 5; Kaminiski 1949, s. 297-312; Ste-
piniski 1949a, s. 6; Tyrmand 1950, s. 1-2]. Projekt Trasy
W-Z i panoramg opisuja takze badacze zajmujacy si¢ od-
budowa Warszawy [Goérski 1988, s. 395-401; Majewski
2009, s. 90-95; Mordynski 2021, s. 237-249; Piatek 2020,
s. 348; Trybus 2020].
Odbudowa zabytkéw przy Trasie W-Z byla drugim obok
odbudowy Nowego Swiatu dziataniem na tak duza skale
w powojennej Warszawie. Pierwszy etap prac na Staréwce
zakoniczono dopiero w 1953 r.
Pierwsza znana nam panorama warszawska powstala
w XVI w. Ze wzgledu na mala warto$é dokumentacyjna
i znaczne przeskalowanie obicktdw, panoramy z konica XVI
i poczatku XVII w. okazaly si¢ nieprzydatne przy pisaniu
niniejszego artykulu i nie zostaly uwzgl¢dnione w zestawie
ilustracji.
Nowy ksztatt placu przy Zamku byl przedmiotem dyskusji
i tematem projektdéw — do poczatku XX w. powstato wie-
le niezrealizowanych propozycji przebudowy otoczenia
Zambku [zob. Zwierz 2014, s. 125-128].
W artykule autorka uzywa wspoélczesnych nazw kamienic.
Autorce nie udato si¢ dotrze¢ do opisywanych projektow.
Sigalin [1986, s. 377] wskazuje na prac¢ konkursowa Oska-
ra Sosnowskiego jako zrédlo koncepgji tunelu pod Kra-
kowskim PrzedmieSciem, ale analiza prac konkursowych
z 1937 r. nie potwierdza tego [Konkurs 1937, s. 324-341].
W czasie dyskusji o odbudowie pojawialy si¢ rézne pro-
pozycje dotyczace tego, co zrobié ze zniszczonym mostem
Kierbedzia. Pomyst wyburzenia resztek istniejacego mostu
i wiaduktu oraz budowy nowego wzbudzal kontrowersje
[Sigalin 1986, s. 375-433; Sterner 1960, s. 165-179]. Ar-
gumenty przemawiajace za nowym mostem to zly stan bu-
dowli przed wojna, zniszczenia, skala planowanej inwesty-
¢ji 1 zakres zmian, jakie niosta budowa Trasy W-Z [Sterner
1960, s. 65-68].
Ze wzgledu na wybrana dtugosé tunelu patacu nie odbu-
dowano.
Pracami konserwatorskimi kierowata Beata Tryliniska.
W czasie budowy tunelu skarpa zaczgta si¢ osuwac i poja-
wito si¢ ryzyko, ze koscidt si¢ zawali — konieczne okazato
si¢ wzmocnienie konstrukgji skarpy i muru oporowego
wokdt kosciola. Akcja ratunkows kierowali Wactaw Zen-
czykowski i Romuald Cebertowicz [zob. Stgpifiski 1984, s.
70-73].
" Wspotpracowali z nimi architekei: Kazimierz Thor, Wio-

dzimierz Wapifiski, oraz artySci: Jerzy Jarnuszkiewicz, Zo-
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Footnotes

Descriptions of the new panorama or its elements appear
in texts about the East—West Route from the late 1940s and
carly 1950s. The beauty of the new view is noted by those
reporting on the city’s reconstruction, designers and re-
storers [Bieganski 1949, p. 5; Kaminski 1949, pp. 297-312;
Stepiniski 1949a, p. 6; Tyrmand 1950, pp. 1-2]. The design
of the East-West Route and the panorama are also descri-
bed by scholars researching the reconstruction of Warsaw
[Gorski 1988, pp. 395-401; Majewski 2009, pp. 90-95;
Mordynski 2021, pp. 237-249; Piatek 2020, p. 348; Trybu$
20201].
The reconstruction of the monuments along the East—West
Route was the second such large-scale activity in postwar
Warsaw besides the reconstruction of Nowy Swiat. The
first phase of work on the Old Town was not completed
until 1953.
The first known Warsaw panorama was created in the
sixteenth century. Due to the low documentary value and
the distorted proportions of the objects, the panoramas
from the late sixteenth and early seventeenth centuries
proved useless for the writing of this article and were not
included in the set of illustrations.
The new shape of the Zamkowy Square was the subject of
discussion and projects—by the beginning of the twentieth
century there were many unrealized proposals for the re-
construction of the Castle’s surroundings [ Zwierz 2014,
pp- 125-128].
In the article, the author uses contemporary names of tene-
ments.
During the discussion of reconstruction, there were va-
rious proposals about what to do with the destroyed Kier-
bedz Bridge. The idea of demolishing the remains of the
existing bridge and viaduct and building a new one was
controversial [Sigalin 1986, pp. 375-433; Sterner 1960, pp.
165-179]. Arguments in favor of the new bridge included
the poor condition of the structure before the war, damage,
the scale of the planned investment, and the extent of the
changes brought by the construction of the East—West Ro-
ute [Sterner 1960, pp. 65-68].
Due to the chosen length of the tunnel, the palace was not
rebuilt.
The restoration work was managed by Beata Trylifiska.
During the construction of the tunnel, the slope began to
slide, and there was a risk that the church would collap-
se—it was necessary to strengthen the slope structure and
the retaining wall around the church. The rescue operation
was led by Waclaw Zenczykowski and Romuald Ceberto-
wicz [ Stepinski 1984, pp. 70-73].
10 Architects who collaborated with them: Kazimierz Thor,

Wilodzimierz Wapinski; and artists: Jerzy Jarnuszkiewicz,
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fia Czarnecka-Kowalska, Jan Seweryn Sokotowski, Barbara
Zbrozyna i Jézefa Wnukowa.

12 Wspodtpracowali z nimi m.in. Kazimierz Thor, Wiodzi-
mierz Wapinski, Jan Laube, Janina i Tadeusz Szuleccy [Ste-
pinski 1984, s. 67-68].

Zofia Czarnecka-Kowalska, Jan Seweryn Sokolowski, Bar-
bara Zbrozyna, and Jézefa Wnukowa.

" Among those who worked with them were Kazimierz
Thor, Wlodzimierz Wapifiski, Jan Laube, Janina Szulecka
and Tadeusz Szulecki [Stepifiski 1984, pp. 67-68].
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Streszczenie

Panorama miasta odzwierciedla jego historyczny, kul-
turowy 1 architektoniczny dorobek. Jest Swiadectwem
historii, wynikiem rozwoju przestrzennego i archi-
tektonicznego oraz waznym clementem dziedzictwa
urbanistycznego. W artykule zaprezentowano wyniki
badan nad historig przemian kompozycji krajobrazo-
wej widoku na Starag Warszawe od strony Wisty. Prze-
analizowano kluczowe przemiany tego fragmentu
miasta 1 ich wplyw na panoram¢ od pojawienia sig jej
najstarszych elementéw. Podczas II wojny Swiatowej
znaczna cz¢$¢ skfadowych widoku zniszczono lub
wyburzono. W pierwszych latach odbudowy miasta,
przy okazji realizacji Trasy W-Z, uksztaltowano wi-
dok na nowo, z zachowaniem elementéw obecnych w
przeszlosci. Nowa panorama bardzo szybko stala si¢
symbolem stolicy. Odbudowa miasta byla wyzwaniem
1jednoczes$nie szansa, zeby naprawié bledy z przeszio-
Sci 1 wprowadzié¢ postulowane jeszcze przed wojna
zmiany: odbudowaé budynki w wybranych formach,
odstonié je, wyeksponowa¢ i1 uzupetni¢ nowo zapro-
jektowanymi obiektami.
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Abstract

A city’s panorama reflects its historical, cultural, and
architectural heritage. It is a testament to history, the
result of spatial and architectural evolution, and an
important part of urban heritage. This article presents
the results of research on the history of changes in the
landscape composition of Old Warsaw as seen from the
Vistula River. The key transformations of this part of
the city and their impact on the panorama since the ap-
pearance of its oldest elements were analyzed. During
the Second World War, many of the elements of the
panorama were destroyed or demolished. In the first
years of the city’s reconstruction, the implementation
of the East—-West Route reshaped the view, while pre-
serving historical elements. The new panorama quickly
became a symbol of the capital. The reconstruction of
the city was both a challenge and an opportunity to cor-
rect the mistakes of the past and introduce changes that
had been advocated even before the war: to reconstruct
buildings in carefully selected historical forms, to reve-
al and emphasize them, and to complement them with
newly designed structures.



