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Wprowadzenie

W polskim §rodowisku konserwatorskim trwa dysku-
sja na temat nowelizacji ustawy regulujacej ochrong
zabytkéw 1 opieke¢ nad nimi. Dyskusja ta w ostatnich
kwartalach nabrala tempa w zwiazku z przygotowa-
niami do III Kongresu Konserwatordw, ktéry Stowa-
rzyszenie Konserwatoréw Zabytkéw zgodnie z deka-
dowym rytmem tych wydarzei organizuje jesienia
2025 r.! W ramach przygotowan do Kongresu powsta-
ty grupy problemowe opracowujace tezy do dyskusji,
a spo$rdd nich jako pierwszy zostal zaprezentowany
material zatytulowany ,Koncepcja zalozeni do projek-
tu ustawy Prawo ochrony zabytkdéw”? Zgodnie z ty-
tulem jest to caloSciowa propozycja rozwiazan do no-
wej ustawy dotyczacej ochrony zabytkéw. Dokument
bedacy efektem pracy pierwszej grupy problemowej,
stormowanej gtéwnie przez prawnikdw, zostal szero-
ko rozpropagowany w Srodowisku konserwatorskim,
stal si¢ przedmiotem wielu dyskusji i punktem odnie-
sienia dla kolejnych materiatéw?.

Dyskusje srodowiska konserwatorskiego to nie-
jedyny obszar przygotowan do zmian ustawowych
w ochronie zabytkdéw. Jednocze$nie bowiem Mini-
sterstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego powota-

Introduction

In the Polish heritage conservation community, there is
an ongoing and increasingly dynamic discussion about
the need to amend the Monument Protection and Pres-
ervation Act of 2003. In recent months, this debate has
gained momentum in connection with the preparations
for the Third Congress of Conservators, which—in
keeping with its decadal rhythm—will be organized in
autumn 2025 by the SKZ (Association of Monument
Conservators).! As part of the preparations for the Con-
gress, thematic working groups have been established to
develop discussion points. The first group to present its
work, composed mainly of lawyers, produced a docu-
ment entitled “Koncepcja zalozenr do projektu ustawy
Prawo ochrony zabytkéw.”? This is a comprehensive
proposal for a new legal framework to regulate heritage
protection, rather than just a partial amendment to the
current act. The document has been widely circulated
within the conservation community, becoming both a
point of reference and a subject of active debate, as well
as a starting point for other thematic groups, which are
now developing additional proposals.?

The conservation community’s discussions are not
the only area of preparation for statutory changes in the
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to zespdl, ktdry ma opracowad propozycj¢ noweliza-
¢ji ustawy’. Mozna jednak przewidywad, ze ani prace
zespolu ministerialnego, ani postanowienia Kongresu
nie zakoncza dyskusji o ksztalcie ustawy o ochronie
zabytkéw. Potrzeba zmian w systemie ochrony zabyt-
kéw obejmuje bowiem tak wiele obszardw, ze §rodo-
wisko konserwatorskie jest dopiero na poczatku pro-
cesu formowania wizji nowej ustawy i catego systemu
ochrony zabytkéw, odpowiadajacych wspdlczesnym
uwarunkowaniom.

Obecny etap dyskusji nie pozwala jeszcze stwier-
dzié, jaki kierunek zmian wybierze $rodowisko kon-
serwatorskie. Propozycje dotycza wielu obszardw,
a omawiane rozwijzania sg rozbiezne. Debaty doty-
cza migdzy innymi fundamentalnych problemdw,
takich jak struktura stuzb konserwatorskich, formy
ochrony zabytkéw czy udzial i prawa interesariuszy
w decydowaniu o zabytkach. Sa to problemy trudne
do rozstrzygniecia, gdyz nie ma metody pozwalajacej
przewidzie¢ praktyczne skutki ewentualnych wybo-
réw. Dlatego wazne jest caloSciowe podsumowanie
wszystkich okolicznoséci majacych wplyw na ochrong
zabytkow.

Analiza okolicznoéci istotnych dla ochrony zabyt-
kéw musi jednak wykraczaé poza zapisy proponowa-
ne w ustawie. Ustawa jest oczywiscie bardzo waznym
dokumentem formalizujacym kluczowe elementy
systemu ochrony zabytkéw, ale warto, by byta fina-
lizacja wezesniej stformulowanej wizji tego systemu.
Proces powinna rozpoczynaé¢ dyskusja o koncepcji
systemu ochrony zabytkéw, a dopiero na koficu moz-
na ustali¢ form¢ odpowiednich zapiséw ustawy. Za-
bytkoznawcy 1 konserwatorzy powinni ustalié¢ ksztalt
systemu ochrony zabytkéw, a dopiero potem prawni-
cy ksztalt ten zapisaé w artykutach ustawy.

Kolejnosé dyskusji jest wazna, gdyz zwraca uwa-
g¢ na konieczno$é¢ uwzglednienia szerszego kon-
tekstu, w ktéorym dokonuja si¢ zmiany dotyczace
ochrony zabytkéw. Dyskusja o systemie ochrony za-
bytkéw wymaga bowiem uwzglgdnienia czynnikéw
zewngtrznych, ktore okre$laja potrzeby i mozliwosci
tego systemu. Konserwatorzy nie s3 w pelni autono-
miczni ani w ustalaniu przedmiotu ochrony, ani we
wspieraniu dzialan dotyczacych opieki nad zabytkami,
ani w decydowaniu o formie utrzymania zabytkdw.
W kazdym z tych obszaréw sprawczo$¢ konserwa-
torska jest licencjonowana na mocy pewnej umowy
spolecznej. Spoleczeistwo przyzwala na okre$lone
rozumienie zabytku oraz na finansowanie ochrony
zabytkéw lub ich zachowania. Rola konserwatoréw
jest rozpoznanie tych potrzeb i mozliwosci w istnie-
jacych uwarunkowaniach spolecznych, kulturowych,
politycznych, gospodarczych, ustrojowych, a nastgp-
nie uformowanie odpowiedniego systemu ochrony.
Konserwatorzy s3 realizatorami tej umowy — chronig
zabytki z upowaznienia spoleczefistwa i w interesie
spotecznym (podkresla to zapis ustawy definiujacy
zabytek®). Ustawa o ochronie zabytkdw jest wige zapi-
sem umowy spolecznej, w ktdrej przedstawiciele spo-
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protection of monuments. At the same time, the Min-
istry of Culture and National Heritage has appointed a
team to develop a proposal to amend the Act.* However,
it can be predicted that neither the work of the minis-
terial team nor the decisions of the Congress will end
the discussion on the shape of the Act on the Protec-
tion of Monuments. The need for changes in the system
of monument protection covers so many areas that the
conservation community is only beginning to form a vi-
sion of a new act and the entire system of monument
protection, corresponding to contemporary conditions.

The current stage of the discussion does not yet
allow us to say what direction of amendment the con-
servation community will choose. The proposals cover
many areas, and the solutions discussed are divergent.
The debates concern, among other things, fundamen-
tal problems, such as the structure of the conservation
service, the forms of monument protection, or the par-
ticipation and rights of stakeholders in decision-making
about monuments. These are problems that are difficult
to resolve, as there is no method to predict the practical
consequences of each choice. Therefore, it is important
to comprehensively summarize all the circumstances af-
fecting the protection of monuments.

However, the analysis of circumstances relevant to
the protection of monuments must go beyond the pro-
visions proposed in the Act. The act is, of course, a very
important document that formalizes the key elements
of the monument protection system, but it is worth it to
be the finalization of the previously formulated vision of
this system. The process should begin with a discussion
on the concept of the monument protection system, and
only at the end can the form of the relevant provisions
of the act be determined. Monument experts and con-
servators should determine the shape of the monument
protection system, and only then the lawyers should
give this system a written form for the Act. The order
of the discussion is important because it draws attention
to the need to take into account the broader context in
which changes are made regarding the protection of
monuments. A discussion about the system of monu-
ment protection requires considering external factors
that determine the needs and possibilities of this system.
Conservators are not fully autonomous either in deter-
mining the subject of protection, or in supporting mon-
ument preservation actions, or in deciding on the form
of maintenance of monuments. In each of these areas,
the conservation position is licensed under a certain so-
cial contract. Society allows for a specific understanding
of the monument and for financing the protection of
monuments or their preservation. The role of conserva-
tors is to recognize these needs and opportunities in the
existing social, cultural, political, economic and political
conditions, and then to form an appropriate system of
protection. Conservators are the executors of this agree-
ment—they protect monuments with the authority of
the public and in the public interest (this is emphasized
by the provision of the act defining a monument).> The
Act on the Protection of Monuments is therefore a pro-



teczenistwa (prawodawca) okreslaja program ochrony
jego materialnego dziedzictwa.

Przedstawione uwagi maja wskazaé, ze punktem
wyjScia dyskusji o nowelizacji ustawy o ochronie za-
bytkdw, a nawet szerzej — dyskusji o systemie ochrony
zabytkdw, powinna by¢ diagnoza obecnego stosunku
spoteczenistwa do ochrony zabytkéw. Zdiagnozowa-
nie spolecznych potrzeb i mozliwosci w tym zakresie
pozwala wytyczy¢ obszar, w ktérym musi si¢ zmie$cié
system 1 ustawa dotyczaca ochrony zabytkéw. Taka
analiza powinna wyprzedzi¢ dyskusj¢ o szczegbto-
wych rozwiazaniach ustawy 1 systemu ochrony zabyt-
kow.

Polskie ustawy dotyczace ochrony zabytkow
jako odzwierciedlenie uwarunkowan
zewnetrznych

W procesie diagnozowania obecnych potrzeb i mozli-
wosci w zakresie ochrony zabytkéw pomocne bedzie
przypomnienie, w jaki sposéb poprzednie ustawy od-
zwierciedlaly 6wczesne uwarunkowania zewngtrzne
ochrony zabytkéw. W ponad stuletniej historii ochro-
ny zabytkéw w niepodleglej Polsce system tej ochrony
ksztaltowaly cztery dokumenty majace status ustawy.
Kazdy dokument byl reakcja na uwarunkowania, ktore
ksztaltowaly ochrong zabytkéw. Mechanizm ich po-
wstania byl podobny — gdy obowiazujace dokumenty
przestawaly odpowiadaé¢ aktualnym potrzebom, two-
rzono nowe prawo dotyczace ochrony zabytkow.

Pierwszy polski dokument regulujacy ochrong za-
bytkdéw powstal w ramach organizacji odradzajacego
si¢ pafistwa. Co znamienne, zostal stworzony jesz-
cze przed odzyskaniem niepodlegtoici. Dekret Rady
Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i1 kultu-
ry przyjeto 31 pazdziernika 1918 r., a wigc dwa ty-
godnie przed formalnym uzyskaniem niepodleglosci
1 powstaniem panstwa polskiego. Rada Regencyjna
nie byta wladza niepodleglego kraju, ale swoista na-
miastky wladzy panstwowe] powolanej na terenie
Krélestwa Polskiego, wciaz okupowanego przez Au-
stro-Wegry 1 Niemcy. Zadaniem Rady bylo przygoto-
wanie elementéw niepodlegtego panhistwa polskiego.
I wéréd ogromu zadan zwiazanych z utworzeniem
panstwa, cialo odpowiedzialne za te dziatania przyjeto
dokument dotyczacy ochrony zabytkéw. Oznaczalo
to, ze w chaosie wojny i zmiany wtadz uznano ogrom-
ne znaczenie ochrony dziedzictwa. Z jednej strony
obawiano si¢, ze wycofujace si¢ wojska zaborcow
beda wywozity zabytki ruchome i dekret miat ograni-
czy¢ to zagrozenie (zakaz wywozu zabytkdéw bez po-
zwolenia)®. Z drugiej — chciano pokazaé, ze ochrona
zabytkdéw bedzie wazna w polityce tworzonego pan-
stwa, dlatego m.in. zapowiedziano stworzenie sluzb
konserwatorskich oraz inwentarza, a takze mozliwo$¢
wywlaszczania zabytkéw i1 wprowadzenia kar za ich
niszczenie.

Dekret — okolicznosci jego przyjgcia oraz tre$é
— byl reakcja na szczegdlne warunki (przede wszyst-
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vision of a social contract in which representatives of the
society (the legislator) define the program for the pro-
tection of its material heritage.

The presented comments are intended to indicate
that the starting point of the discussion on the amend-
ment to the Act on the Protection of Monuments, and
even more broadly—the discussion on the system of
monument protection, should be the diagnosis of the
current attitude of society towards the protection of
monuments. Diagnosing social needs and opportunities
in this area allows us to delineate the area in which the
system and the law on the protection of monuments
must fit. Such an analysis should precede the discus-
sion about detailed solutions to the act and the system of
monument protection.

Polish laws on the protection of monuments
as a reflection of external conditions

In the process of diagnosing the current needs and po-
tentials in the field of monument protection, it will be
helpful to recall how previous acts reflected the exter-
nal conditions of monument protection at that time. In
the more than a hundred years of history of monument
protection in independent Poland, the system of this
protection has been shaped by four documents with the
status of an act. Each document was a reaction to the
conditions that shaped the protection of monuments.
The mechanism of their creation was similar—when the
binding documents ceased to meet current needs, a new
law on the protection of monuments was created.

The first Polish document regulating the protection
of monuments was created as part of the organization
of the reborn state. Significantly, it was created even be-
fore regaining independence. The decree of the Regency
Council on the care of monuments of art and culture
was adopted on October 31, 1918, i.e., two weeks be-
fore the formal establishment of independence and the
Polish state. The Regency Council was not the authority
of an independent country, but a kind of substitute for
state power established in the Kingdom of Poland, still
occupied by Austria-Hungary and Germany. The task
of the Council was to prepare the elements of an inde-
pendent Polish state. And among the enormity of tasks
related to the creation of the state, the body responsible
for these activities adopted a document on the protec-
tion of monuments. This meant that in the chaos of war
and the change of government, the great importance of
heritage protection was recognized. On the one hand, it
was feared that the retreating troops of the partitioners
would take away movable artefacts and the decree was
to limit this threat (a ban on the removal of monuments
without a permit).® On the other hand, they wanted to
show that the protection of monuments would be im-
portant in the policy of the state being created, which
is why, e.g., it was announced that conservation services
and inventory would be created, as well as the possibility
of expropriating monuments and introducing penalties
for their destruction.
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kim zagrozenia), w jakich znalazly si¢ zabytki, oraz
na znaczenie, jakie powinna mie¢ ich ochrona. Rada
Regencyjna podejmowala decyzje tak fundamentalne
dla stworzenia panstwa, jak powolanie rzadu czy or-
ganizacja sadownictwa, a wigc dekret mozna sytuowac
wsrdd spraw takiej rangi. To pokazuje znaczenie, jakie
chciano nadaé ochronie zabytkéw w okresie fundacyj-
nym niepodleglej Polski.

Wazne dla 6wczesnej rzeczywistoéci bylo tez
wskazanie, ze zabytki podlegajace ochronie to obiek-
ty istniejace ponad 50 lat (art. 11). Zapis byl zasadny,
gdyz inwentarz zabytkdéw (formalny spis) nie mogl
byé w tym czasie kompletny. Dlatego taki zapis defi-
niujacy przedmiot ochrony miat chronié zaséb dzie-
dzictwa do czasu uzupelnienia inwentarza.

Dekret Rady odzwierciedlal czas i okolicznosci
jego przyjecia réwniez poprzez nawigzanie do wzo-
réw zagranicznych. Niepodlegta Polska powstawata
z terendw zajetych przez Niemcy i Austrig, gdzie juz
od polowy XIX wieku istnialy stuzby konserwatorskie
1 odpowiednie prawodawstwo. Z ich praktyki przejgto
w polskim dokumencie m.in. silng wladz¢ konserwa-
torska, uzyskiwanie pozwolen, inwentarz zabytkéw.
Przenoszono podejécie do zabytkéw i wzory admini-
stracyjne, gdyz polskich doswiadczen jeszcze nie byto.

Drugi dokument formujacy ochrong zabytkéw
w Polsce powstal w 1928 r. Mingta zaledwie dekada
od przyjecia poprzedniego dokumentu, ale okolicz-
no$ci wymagaly stworzenia nowych regulacji. Dlatego
powstalo rozporzadzenie prezydenta RP o opiece nad
zabytkami [Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej 1928].

Przede wszystkim potrzebny byt dokument, ktory
bardziej szczegdtowo okresli funkcjonowanie systemu
ochrony zabytkéw. Kluczowa nowoscig bylo wprowa-
dzenie rejestru jako podstawowej formy nadawania
obiektom formalnego statusu obiektu chronionego.
Wprowadzenie rejestru w rozporzadzeniu wsparto kil-
ka miesi¢cy p6Zzniej szczegblowymi przepisami okres-
lajacymi sposéb jego prowadzenia [Rozporzadzenie
Ministra Wyznan Religijnych 1928]7. Wokét formal-
nego statusu zabytku mozna bylo zbudowaé przepisy
zapewniajace jego ochrong, m.in. przez uzyskiwanie
zgody na prowadzenie prac zabezpieczajacych i moz-
liwo$¢ nakazania takich prac, zakaz wywozu za grani-
c¢ bez zezwolenia, a nawet wywlaszczanie zabytkéw
(art. 18). Tak rozpoczeta si¢ historia rejestru zabytkéw,
ktéra zachowuje ciaglo$é przez cate stulecie.

Dookreslanie rejestru w roku 1928 bylo mozliwe,
gdyz panstwo polskie miato uformowane granice i ad-
ministracj¢. W 1918 r. Dekret Rady Regencyjnej nie
mogl jeszcze obejmowaé ziem zaboru rosyjskiego. Po
dekadzie ziemie byly scalone w organizm panstwowy,
kontrolowala je administracja urzedéw wojewodzkich
1 mozna bylo zapisaé, ze rejestry zabytkdéw beda pro-
wadzone wlasnie w tych urzedach (art. 1 i 4 Rozpo-
rzadzenia o prowadzeniu rejestru).

Wazny zapis dotyczyl zdefiniowania pojgcia zabyt-
ku. Zabytek definiowano poprzez rozpoznanie w nim
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The act—the circumstances of its adoption and its
content—was a reaction to the special conditions (pri-
marily threats) in which monuments found themselves,
and to the importance that their protection should have.
The Regency Council made decisions as fundamental to
the creation of the state, such as the establishment of a
government or the organization of the judiciary, so the
decree can be placed among matters of such importance.
This shows the importance that was intended to be giv-
en to the protection of monuments during the founda-
tion period of independent Polish.

It was also important for the reality of that time to
indicate that monuments being the subject of protection
are objects that have existed for more than fifty years
(Article 11). Such entry was justified, because the inven-
tory of monuments (formal list) could not be complete
at that time. Therefore, such a provision defining the
subject of protection was necessary until the inventory
was completed.

The Council’s Act reflected the time and circum-
stances of its adoption also by referring to foreign mod-
els. Independent Poland was created from the territories
occupied by Germany and Austria, where conservation
services and appropriate legislation had existed since the
mid-nineteenth century. From their practice, the Polish
document borrowed, e.g., a strong conservation author-
ity, obtaining permits, and a list of monuments. The ap-
proach to monuments and administrative models were
transferred, as there was no Polish experience yet.

The second document forming the protection of
monuments in Poland was created in 1928. Only a dec-
ade has passed since the adoption of the previous docu-
ment, but circumstances required the creation of new
regulations. That is why the Decree of the President
of the Republic of Poland on the care of monuments
[Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej 1928]
was created.

First of all, a document was needed that would define
the functioning of the monument protection system in
more detail. The key novelty was the introduction of the
register as the basic form of granting buildings the for-
mal status of a protected object. The introduction of the
register in the regulation was supported a few months
later by detailed regulations specifying the manner of its
maintenance [Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religi-
jnych 1928].7 Around the formal status of a monument,
it was possible to build regulations ensuring its protec-
tion, e.g., by obtaining permission to carry out rescue
works and the possibility of ordering such works, a ban
on exporting abroad without a permit, and even expro-
priation of monuments (Article 18). This is how the
history of the register of monuments began, which has
maintained continuity throughout the century.

In 1928, it was possible to specify the register because
the Polish state had formed borders and administration.
In 1918, the Decree of the Regency Council could not
yet cover the territories of the Russian partition. After
a decade, the lands were merged into a state organism,
they were controlled by the administration of voivode-



okreslonych wartosci, ktére wskazano zgodnie z 6w-
czesnymi standardami®. Prawo do stwierdzania warto-
$ci zabytkdw przyznano tez wladzy konserwatorskie;.
Ten zapis nadat dyskrecjonalny charakter tej wiladzy,
co jest charakterystyczng — i problematyczng — cecha
polskiego systemu ochrony zabytkéw.

Wazne bylo tez rozbudowanie grup typologicznych,
ktore wyszczegblniono, aby pokazaé elementy $rodo-
wiska kulturowego uznawane za zabytki. System iden-
tyfikacji 1 ochrony zabytkéw dopiero si¢ ksztaltowal,
dlatego obok definicji zabytku opartej na warto$ciach
zasadne bylo wskazanie grup zabytkéw — w art. 2 wy-
mieniono az 16 grup dobr, ktére moga by¢ zabytkami
(najwigcej wérod wszystkich czterech ustaw).

Reakcja na okolicznos$ci byla réwniez forma do-
kumentu konstytuujacego system ochrony zabytk6w
—rozporzadzenie prezydenta. Taka forma umozliwiata
szybsza drogg legislacyjna niz w wypadku ustaw sej-
mowych. Wynikalo to réwniez z politycznej sytuacji
w kraju — po przewrocie majowym w 1926 r. praca
sejmu byta ograniczona na rzecz wladzy wykonawczej
i wladnie prezydenta.

Trzecim dokumentem tworzacym podstawy syste-
mu ochrony zabytkdéw byla ustawa o ochronie débr
kultury i muzeach z 1962 r. Druga wojna §wiatowa
przyniosta w Polsce calkowita zmiang¢ ustroju, co
diametralnie zmienito réwniez warunki ochrony za-
bytkéw. Radykalne zmiany w sytuacji zabytkdéw nie
podwazaty jednak uniwersalnych zalozen systemu ich
ochrony, takich jak prowadzenie rejestru, organizacja
zabytkdw mogta wigc w formalnych aspektach opie-
ra¢ si¢ na przedwojennej ustawie, a nowa ustawa po-
wstala dopiero 17 lat po zakoficzeniu wojny.

Istota powojennych zmian byla nacjonalizacja
wlasno$ci prywatnej, obejmujaca réwniez wigk-
szo§¢ zasobu zabytkéw. Upainistwowiono gospodarke
i wprowadzono regulowane czynsze. Prywatni wlasci-
ciele zabytkdw (ktdrzy utrzymali wlasno$é) nie mieli
wigc §rodkéw na ich utrzymanie ani z dziatalno$ci go-
spodarczej, ani z czynszéw. Tylko uspolecznione in-
stytucje mialy realne mozliwosci ochrony zabytkow.
Generalnie polaczono funkgje systemu ochrony: pan-
stwowe zabytki kontrolowata panstwowa stuzba kon-
serwatorska, remontowala i konserwowala pafnistwo-
wa (monopolistyczna) firma za pafistwowe fundusze®.
Uklad ten byt spoisty, jednak niewydajny i staby jako-
Sciowo (dzielil wady ustroju socjalistycznego).

Charakter systemu politycznego zostal w roézny
spos6b odzwierciedlony w ustawie. Przede wszystkim
wprowadzono odr¢bne okre$lenia — dobra kultury
1 zabytki. Dobrem kultury byl wedlug ustawy kazdy
»przedmiot ruchomy lub nieruchomy” reprezentu-
jacy wwarto$¢ historyczna, naukows lub artystyczna”
(art. 2). Pojecie zabytku ograniczono do débr kultury,
ktére zostaly objete formalng ochrong (art. 4). Pozwa-
lalo to na wyrazne wydzielenie i kontrolowanie liczby
obiektdw chronionych. Bylo to istotne, gdy za ochro-
ng¢ calego zasobu odpowiadalo panistwo (art. 1).

ship offices, and it was possible to write that registers of
monuments would be kept in these offices (Sections 1
and 4 of Rozporzadzenie o prowadzeniu rejestruy).

An important provision concerned the definition of
the concept of a monument. A monument was defined
by recognizing certain values in it, which were indicated
in accordance with the standards of the time.® The right
to determine the value of monuments was also granted
to the conservation authority. This provision gave this
authority a discretionary character, which is a character-
istic—and problematic—feature of the Polish system of
monument protection. It was also important to expand
the typological groups, which were specified in order to
show the elements of the cultural environment consid-
ered to be monuments. The system of identification and
protection of monuments was still being formed, there-
fore, in addition to the definition of a monument based
on values, it was justified to indicate groups of monu-
ments—Article 2 lists as many as 16 groups of objects
that can be monuments (the most among all four acts).

The reaction to the circumstances was also the form
of a document constituting the system of monument
protection—a presidential decree. This form allowed for
a faster legislative path than in the case of Sejm acts. This
was also due to the political situation in the country—at-
ter the May Coup in 1926, the work of the Sejm limited
in favor of the executive power and the President.

The third document forming the basis of the system
of monument protection was the Act on the Protection
of Cultural Property and Museums of 1962. The Sec-
ond World War brought a complete change of the polit-
ical system in Poland, which also radically changed the
conditions for the protection of monuments. However,
the radical changes in the situation of monuments did
not undermine the universal assumptions of the sys-
tem of their protection, such as keeping a register, the
organization of the conservation service and its powers.
Therefore, the protection of monuments could be based
on the pre-war law in formal aspects, and the new act
was created only seventeen years after the end of the war.

The essence of the post war changes was the nation-
alization of private property, which also covered most of
the of monuments. The economy was nationalized and
regulated rents were introduced. Therefore, the private
owners of the monuments (who retained the owner-
ship) did not have the means to maintain them either
from business activity or from rents. Only public insti-
tutions had real opportunities to protect monuments.
In general, the functions of the protection system were
combined: state monuments were controlled by the
state conservation service, renovated and maintained by
a state (monopolistic) company with state funds.” This
system was cohesive, but inefficient and of poor quality
(it shared the shortcomings of the socialist system).

The nature of the political system was reflected in
the law in various ways. First of all, separate terms were
introduced—cultural assets and monuments. According
to the Act, a cultural asset was any “movable or immov-
able object” representing “historical, academic or artistic
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Potwierdzeniem ekonomicznego podejscia do sys-
temu ochrony zabytkéw byl wprowadzony jednoczes-
nie z ustawa system formalnego zréznicowania zabyt-
kow'®. Zasob zabytkéw w Polsce podzielono na pigé
klas, w zalezno$ci od wartosci i stanu zachowania.
Podzial mial umozliwi¢ ochrong¢ najcenniejszych
zabytkéw w warunkach tzw. gospodarki planowe;j,
czyli przy ograniczonych $rodkach publicznych. Jed-
nak negatywne skutki klasyfikacji (zniszczenie wielu
zabytkéw nizszych klas) spowodowaly jej likwidacje¢
1 na dlugo skompromitowaly pomyst réznicowania
zabytkéw w polskim S$rodowisku konserwatorskim
[Lewicki 2016, s. 91-108].

Klasyfikacja zabytkéw w jeszcze jednym aspekcie
odzwierciedlata 6wczesne podejscie do nich. Pomyst
potraktowania zasobu zabytkéw w catym kraju jako
zamknigtego, policzalnego zbioru o trwale przy-
pisanej wartosci korespondowal z 6wczesng teoria
konserwatorska. Podobnie jak w Karcie weneckiej
w 1964 r. uznano, ze mozna sformutowaé uniwersal-
ne zasady konserwatorskie i definicje dozwolonych
dzialann konserwatorskich obowiazujace dla catego
zbioru zabytkéw, tak w systemie klasyfikacji opubli-
kowanym w tym samym roku zapisano, ze w Pol-
sce istniejg 36 262 zabytki [Spis zabytkdw architektury
1964, s. XXXIV].

Charakter zideologizowanego pafistwa znalazl tez
bezposredni wyraz w ustawie o ochronie zabytkéw.
Zapisano w niej, ze chronione dobra kultury maja by¢
sczynnym skladnikiem zycia wspdlczesnego spole-
czenistwa socjalistycznego” (art. 3.1). W praktyce ozna-
czalo to pewne upolitycznienie ochrony zabytkdw,
czyli uwzglgdnianie nie tylko wartosci zabytkowych,
ale réwniez politycznych ocen warto$ci reprezen-
towanych przez zabytki (m.in. zaniedbano ochrong
dwordéw i patacéw). Forma realizacji zalozenr ustrojo-
wych bylo tez wprowadzenie spotecznych opickunéw
zabytkéw (rozdz. XII ustawy).

Waznym, a niecoczywistym aspektem powojennej
ustawy bylo przypisanie ochronie zabytkéw dosy¢
duzego znaczenia. Zabytki generalnie reprezento-
waly przeciez przeszto$é, od ktdrej odcinal si¢ ustrdj
socjalistyczny. Podobnie jednak jak powojenna od-
budowa Warszawy legitymizowata nowe wladze, tak
samo uznano uzyteczno$¢ ochrony piastowskich za-
bytkéw na tzw. Ziemiach Odzyskanych, czy w ogodle
ochrong zabytkéw w budowaniu tozsamosci 1 sym-
boliki panstwa.

Kolejna ustawa przyjeta w 2003 r. réwniez czytelnie
odzwierciedla okoliczno$ci formujace warunki ochro-
ny zabytkéw w tym czasie. Na ksztalt ustawy o ochro-
nie zabytkdw i opiece na zabytkami silnie wplynely
przemiany ustrojowe rozpocz¢te w 1989 r. Po ponad
dekadzie od zmiany systemu nowy ustrdj juz okrzepl
1 mozna bylo dostosowaé do niego system ochrony
zabytkdéw. Kluczowymi elementami tych zmian byly:
prywatyzacja zabytkdéw 1 opieki nad nimi, rozwoéj sa-
morzaddw terytorialnych (samorzadowych urzgdéw
konserwatorskich) i zréznicowanie form ochrony.
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value” (Article 2). The concept of a monument is limited
to cultural object that have been formally protected (Ar-
ticle 4). This allowed for a clear separation and control
of the number of protected objects. This was important
when the state was responsible for the protection of the
entire resource of monuments (Article 1).

The economic approach to the system of monument
protection was confirmed by the system of formal differ-
entiation of monuments, which was introduced simul-
taneously with the Act.!” The stock of monuments in
Poland is divided into five classes, depending on the val-
ue and state of preservation. The division was to enable
the protection of the most valuable monuments in the
conditions of the so-called planned economy, i.e. with
limited public funds. However, the negative eftects of
classification (the destruction of many lower-class mon-
uments) caused its liquidation and discredited the idea
of differentiating monuments in the Polish conservation
community for a long time [Lewicki 2016, pp. 91-108].

The classification of monuments in one more aspect
reflected the approach to them at that time. The idea of
treating the stock of monuments throughout the coun-
try as a closed, countable collection with a permanent-
ly assigned value corresponded with the conservation
theory of the time. Just as the Venice Charter in 1964
recognized that it was possible to formulate universal
conservation principles and definitions of permitted
conservation activities applicable to the entire collection
of monuments, so in the classification system published
in the same year it was written that there are 36,262
monuments in Poland [Spis zabytkéw architektury 1964,
p- XXXIV].

The character of the ideologized state was also direct-
ly reflected in the Act on the Protection of Monuments.
It states that protected cultural goods are to be “an active
component of the life of contemporary socialist society”
(Article 3.1). In practice, this meant a certain politiciza-
tion of the protection of monuments, i.e., taking into ac-
count not only historical values, but also political assess-
ments of the values represented by monuments (e.g., the
protection of manors and palaces was neglected). The
form of implementation of the political assumptions was
also the introduction of voluntary guardians of monu-
ments (Chapter XII of the Act).

An important, but not obvious, aspect of the post-
war act was the attribution of quite great importance
to the protection of monuments. After all, monuments
generally represented the past, from which the socialist
system cut itself off. However, just as the post war re-
construction of Warsaw legitimized the new authorities,
the usefulness of protecting Piast monuments in the so-
called Recovered Territories, or the protection of monu-
ments in general, in building the identity and symbolism
of the socialist state, was also recognized.

The act adopted in 2003 also clearly reflects the cir-
cumstances shaping the conditions for the protection of
monuments at that time. The shape of the Act on the
Protection of Monuments and the Care of Monuments
was strongly influenced by the political changes that be-



Zasadnicza zmiang¢ odzwierciedlil juz tytut ustawy,
w ktérym oddzielono ochrong zabytkéw od opieki
nad nimi. Ochrona — rozumiana jako szeroko pojmo-
wany nadzér, a takze kontrola — miala by¢ sprawowa-
na przez administracjg, opieka za$§ — rozumiana jako
wszystkie dzialania zwigzane z utrzymaniem zabyt-
kéw (art. 4) — miata spoczywaé na wtascicielach, uzyt-
kownikach, zarzadcach (art. 5). Takie rozdzielenie
zadan wynikalo z wprowadzonej w Polsce gospodar-
ki rynkowej, z dominujaca wlasno$cig prywatna i po-
szanowaniem praw wiascicielskich. W takim ustroju
koszty utrzymania wlasno$ci (w tym zabytkdéw) pono-
sza wlasciciele, a pafistwo sprawuje funkcje regulacyj-
ne 1 kontrolne. Oczywiscie zachowanie zabytkow jest
w interesie spolecznym (art. 3.1 ustawy), a zatem pan-
stwo podejmuje dzialania administracyjne (ochrona)
realizujace to zadanie. Rozdzielenie ochrony i opieki
jest fundamentalnym zalozeniem ustawy z 2003 r.
1 jednoczes$nie obecnego polskiego systemu ochrony
zabytkow.

Drugi istotny element ustawy, b¢dacy jednocze$-
nie odzwierciedleniem zatozefi ustroju budowanego
po 1989 r., to rosnaca rola samorzadu terytorialnego.
Wiadza samorzadowa tworzona w gminach, powia-
tach 1 wojewddztwach zyskata realng sprawczo$é na
wielu poziomach - legislacyjnym, administracyjnym,
finansowym, wykonawczym, wlascicielskim etc.
W tych warunkach zasadne bylo rozbudowanie moz-
liwosci przekazywania uprawnien stuzb konserwator-
skich (art. 96).

Zwigkszenie roli samorzadéw zostalo wyraznie
odzwierciedlone w definiowaniu form ochrony za-
bytkéw. W poprzednich systemach kluczows forma
ochrony zabytkéw bylo wpisanie ich do rejestru.
W ustawie z 2003 r. wprowadzono cztery formy
ochrony (art. 7). Co istotne, dwie z nich byly w ge-
stii samorzadéw — ustanawianie parkéw kulturowych
oraz zapisy w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Tworzenie tych form ochrony wyma-
ga uzgodnien z urz¢dami konserwatorskimi, ale s3 to
narzg¢dzia samorzadéw. Takie rozwigzania byly w pel-
ni uzasadnione, gdyz ochrona obszaréw o warto$ciach
zabytkowych lub obszaréw, w ktérych nalezy chronié
elementy o warto$ci zabytkowej, wymaga sprawczosci
samorzadow.

Ochronie zabytkdw przez samorzady miala tez
stuzy¢ ewidencja zabytkéw. Nie jest to ustawowa for-
ma ochrony, w praktyce jednak mozna j3 wykorzystaé
w systemie ochrony zabytkéw. Do narzg¢dzi samorza-
dowych nalezy réwniez dodaé obligatoryjne progra-
my opieki nad zabytkami, majace regulowaé wiele
problemdéw wptywajacych na ochrong zabytkéw (art.
87). W sumie wigc samorzady wszystkich szczebli
maja istotne zadania w zakresie opicki nad zabytka-
mi i ich ochrony. Jest to wazna cecha tego systemu
ochrony zabytkéw, wplywajaca na wiele aspektéow
jego funkcjonowania.

Generalnie ustawa z 2003 r. zostala najbardziej
doprecyzowana w wielu aspektach funkcjonowania
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gan in 1989. More than a decade after the change of the
system, the new system had already solidified and it was
possible to adapt the system of monument protection to
it. The key elements of these changes were: privatization
of monuments and their care, development of local gov-
ernments (local government conservation offices) and
diversification of forms of protection.

A fundamental change has already been reflected
in the title of the act, which separates the protection of
monuments from the care of them. Protection—under-
stood as broadly understood supervision and control—
was to be exercised by the administration, while care—
understood as all activities related to the maintenance of
monuments (Article 4)—was to be carried out by own-
ers, users and managers (Article 5). Such a division of
tasks resulted from the market economy introduced in
Poland, with dominant private property and respect for
property rights. In such a system, the costs of maintain-
ing property (including monuments) are borne by the
owners, and the state performs regulatory and control
functions. Of course, the preservation of monuments is
in the public interest (Article 3.1 of the Act), and there-
fore the state undertakes administrative actions (protec-
tion) to carry out this task. The separation of protection
and care is a fundamental assumption of the 2003 Act
and at the same time the current Polish system of mon-
ument protection.

The second important element of the Act, which is
also a reflection of the assumptions of the system built
after 1989, is the growing role of local government. Local
government power created in communes, counties and
voivodeships has gained real agency at many levels—leg-
islative, administrative, financial, executive, ownership,
etc. In these conditions, it was justified to expand the
possibility of transferring the powers of conservation
services (Article 96).

The increase in the role of local governments has
been clearly reflected in the definition of forms of mon-
ument protection. In previous systems, the key form of
monument protection was to enter them in the register.
The 2003 Act introduced four forms of protection (Ar-
ticle 7). Importantly, two of them were the responsibil-
ity of local governments—the establishment of cultural
parks and provisions in local spatial development plans.
The creation of these forms of protection requires ar-
rangements with conservation offices, but they are tools
of local governments. Such solutions were fully justi-
fied, as the protection of areas of historic value or areas
where elements of historical value should be protected
requires the activity of local governments.

The protection of monuments by local governments
was also to be served by the list of monuments. It is not
a statutory form of protection, but in practice it can be
used in the system of monument protection. Obligatory
monument care programs should also be added to local
government tools, which are to regulate many problems
affecting the protection of monuments (Article 87). All
in all, local governments at all levels have important tasks
in the field of care and protection of monuments. This
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systemu ochrony. Jest to konieczne w gospodarce
rynkowej 1 pafistwie prawa, gdzie kontakty z urz¢gdami
sprawujacymi funkcje kontrolne powinny by¢ oparte
na $cisle okreslonych procedurach i zasadach. Wspo-
mniana dyskrecjonalno$¢ wladzy administracyjnej
jest ujgta w okre$lone ramy.

Szkicowa charakterystyka kolejnych polskich
ustaw pokazuje, ze zawsze odzwierciedlaty okoliczno-
$ci, w jakich odbywatla si¢ ochrona zabytkéw. Nowe
ustawy uchwalano, gdy zmiana okolicznos$ci byta ra-
dykalna. Ustawy bowiem s3 zmieniane niechgtnie,
gdyz jest to klopotliwe dla wszystkich uczestnikdéw
systemu ochrony, a przede wszystkim dla administra-
cji. Postulaty modyfikacji ustawy s3 oczywiscie cze-
sto formulowane przez $rodowisko konserwatorskie
czy grupy lobbystyczne. Jednak zmiana prawa jest
dokonywana ostroznie, gdyz wymaga przewidzenia
konsekwencji tych zmian oraz uzgodniei z innymi
przepisami. To jest zawsze ktopotliwe 1 niesie ryzyko
komplikacji. Dlatego nowe ustawy powstaja w sytua-
cji wyzszej koniecznosci, jaka w praktyce sa przede
wszystkim istotne zmiany ustrojowe. Znacznie czg-
Sciej sa nowelizowane wybrane przepisy. Zatem klu-
czowe pytanie brzmi: czy obecne zmiany warunkéw
ochrony zabytkéw s3 na tyle istotne, ze powinna po-
wstaé zupelnie nowa ustawa, czy tez wystarczy kolej-
na nowelizacja?

Czynniki uzasadniajace nowelizacje
ustawy z 2003 r.

Bedaca przedmiotem dyskusji toczonych w 2025 r.
zmiana ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami powinna by¢ oparta na sformulowaniu no-
wych potrzeb i zadaf, wynikajacych z obecnych uwa-
runkowan kulturowych, spotecznych, ustrojowych,
ekonomicznych. Tak jednak nie jest. Dyskusje kon-
centruja si¢ wokét jednostkowych problemdéw, bez
watpienia istotnych, lecz niepowiazanych z szerszym
kontekstem, ktéry warunkuje system ochrony. Dlate-
go propozycje ida w kierunku nowelizacji ustawy, nie
dyskutuje si¢ natomiast nad radykalna zmiang syste-
mu ochrony zabytkéw.

Pierwszym wskazywanym problemem jest kon-
trola dzialania eksploratoréw, czyli oséb chcacych
samodzielnie poszukiwaé zabytkéw ruchomych.
W swietle dotychczasowych przepiséw poszukiwa-
nia prowadzone przy uzyciu urzadzen technicznych
s3 dozwolone tylko po uzyskaniu pozwolenia woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw. Wymaga to zloze-
nia wniosku okreslajacego m.in. miejsce poszukiwan
1 ich cel. Znaleziska o wartosci zabytkowej s3 trakto-
wane jako element dziedzictwa narodowego i uzna-
wane za wlasno$¢ pafistwa, a ich znalezienie powinno
by¢ zgloszone stuzbom konserwatorskim.

Taki stan rzeczy nie satysfakcjonuje poszukiwaczy
zabytkéw. Chcg oni maksymalnie ograniczy¢ formal-
nosci zwigzane z podejmowaniem poszukiwan oraz
nadzér nad nimi. Oczekiwania sa wyraznie artykuto-
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is an important feature of this system of monument pro-
tection, affecting many aspects of its functioning,

In general, the 2003 Act was the most precise in
many aspects of the functioning of the protection sys-
tem. This is necessary in a market economy and a state
governed by the rule of law, where contacts with con-
trolling authorities should be based on strictly defined
procedures and rules. The aforementioned discretion
of the administrative authority is framed within a spe-
cific framework.

A short description of successive Polish acts shows
that they always reflected the circumstances in which
the protection of monuments took place. New laws
were passed when the change in circumstances was radi-
cal. Laws are reluctant to be changed, as it is troublesome
for all participants in the protection system, and above
all for the administration. Of course, the postulates for
modifying the act are often formulated by the conserva-
tion community or lobby groups. However, the change
in the law is made carefully, as it requires anticipating the
consequences of these changes and agreeing with other
regulations. This is always troublesome and carries the
risk of complications. Therefore, new laws are creat-
ed in a situation of higher necessity, which in practice
is primarily significant changes to the system. Selected
regulations are amended much more often. Therefore,
the key question is: are the current changes to the condi-
tions for the protection of monuments so important that
a completely new act should be created, or is another
amendment enough?

Factors justifying the amendment
to the 2003 Act

The amendment to the Act on the Protection of Monu-
ments and the Care of Monuments, which is the subject
of discussions in 2025, should be based on the formula-
tion of new needs and tasks resulting from the current
cultural, social, political and economic conditions. How-
ever, this is not the case. Discussions focus on individual
problems, undoubtedly important, but unrelated to the
broader context that determines the protection system.
That is why the proposals are aimed at amending the
Act, but there is no discussion about a radical change in
the system of monument protection.

The first problem indicated is the control of the op-
eration of explorers, i.e. people who want to search for
movable monuments on their own. In the light of the
current regulations, searches carried out with the use of
technical devices are allowed only after obtaining a per-
mit from the voivodeship conservator of monuments.
This requires the submission of an application specify-
ing, e.g. the place of the search and its purpose. Finds
of historical value are treated as an element of national
heritage and are considered the property of the state,
and their finding should be reported to the conserva-
tion services.

Such a state of affairs does not satisfy the seekers of
monuments. They want to reduce the formalities re-
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wane w przestrzeni publicznej, gdyz Srodowisko po-
szukiwaczy zabytkdéw jest stosunkowo duze — poszu-
kiwaniami moga by¢ zainteresowane nawet dziesiatki
tysigcy osob. Jest to tez Srodowisko wplywowe, ktore
potrafilo w 2023 r. znalez¢ wsparcie polityczne i do-
prowadzié¢ do znacznej liberalizacji przepiséw o wa-
runkach prowadzenia poszukiwan przez eksplorato-
réw [Ustawa z dnia 13 lipca 2023 r.; Ustawa z dnia
12 kwietnia 2024 r.]. Nowelizacja ustawy pozwala
osobom pelnoletnim na poszukiwanie zabytkéw ru-
chomych, jezeli uzyskaja zgod¢ wlasciciela nierucho-
mosci, na ktérej terenie to si¢ odbywa, a zamiar po-
szukiwan zglosza w mobilnej aplikacji.

Srodowisko konserwatoréw i archeologow jest
zdecydowanie przeciwne tym zmianom. Uznaje sig,
ze pozbawione nadzoru poszukiwania amatoréw do-
prowadza do zniszczenia wielu zabytkéw i stanowisk
archeologicznych''. Jednak vacatio legis we wprowa-
dzeniu tych przepisdéw — ostatnio przedluzone do
maja 2027 r. — zostalo spowodowane nie protestami
Srodowisk konserwatorskich, ale brakiem aplikacji
pozwalajacej zglosié zamiar poszukiwan. Konserwato-
rzy maja wigc dwa lata na przywrdcenie kontroli nad
poszukiwaniem zabytkdéw ruchomych. Jest to kwestia
pojedyncza, niebudzaca kontrowersji wéréd konser-
watordw, a zatem jej rozwiazanie jest mozliwe na po-
ziomie nowelizacji ustawy.

Nickontrowersyjna wydaje si¢ réwniez druga
kwestia — wlaczenia do polskiego systemu wpisania
zabytku na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kultural-
nego i Przyrodniczego UNESCO jako formy ochro-
ny. W Polsce na listg UNESCO wpisano jedynie
17 obiektéw, a znajdujace si¢ wsrdd nich zabytki sa
bezcenne i powinny by¢ chronione jak najstaranniej.
W polskim systemie ochrony nie ma jednak podstaw
do wdrozenia réznych wymagan obowiazujacych
w zarzadzaniu obicktami z listy UNESCO, m.in.
tworzenia stref buforowych, oceny autentyzmu i inte-
gralno$ci, monitoringu okresowego czy opracowania
planéw zarzadzania obicktem. Tymczasem wdrozenie
pelnego standardu zarzadzania dobrami §wiatowego
dziedzictwa jest wazne réwniez dla ochrony innych
zabytkéw, oznacza bowiem wprowadzanie dobrych
praktyk do calego polskiego systemu ochrony zabyt-
kow, a standard zarzadzania wypracowany w systemie
Swiatowego dziedzictwa mozna uznac za jeden z naj-
doskonalszych.

Wymienione argumenty sprawiaja, ze Polski Ko-
mitet Narodowy Migdzynarodowej Rady Ochrony
Zabytkow (PKN ICOMOS) od lat proponuje uzna-
nie wpisu zabytku na Liste Swiatowego Dziedzictwa
Kulturalnego i Przyrodniczego UNESCO za row-
noznaczny z obj¢ciem ustawowy ochrong [por. np.
Szmygin 2022]. Postulat ten znajduje coraz wigksze
zrozumienie w MKiDN, szczegdlnie po kontrolach
dokonanych przez misje z Centrum Swiatowego
Dziedzictwa. Formalne oparcie zarzadzania dobrami
Swiatowego dziedzictwa w polskiej ustawie jest wigc
koniecznoS$cia 1 moze by¢ dokonane w ramach nowe-
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lated to undertaking searches and supervising them as
much as possible. Expectations are clearly articulated in
the public space, as the community of monument seck-
ers is relatively large—even tens of thousands of people
may be interested in the search. It is also an influential
environment that was able to find political support in
2023 and lead to a significant liberalization of the reg-
ulations on the conditions for conducting searches by
explorers [Ustawa z dnia 13 lipca 2023 r.; Ustawa z dnia
12 kwietnia 2024 r.]. The amendment to the act allows
adults to search for movable monuments if they obtain
the consent of the owner of the property on which it
takes place, and report their intention to search in a mo-
bile application.

The community of conservators and archaeol-
ogists is strongly opposed to these changes. It is be-
lieved that the unsupervised search by amateurs will
lead to the destruction of many monuments and ar-
chaeological sites." However, the vacatio legis in the
introduction of these regulations—recently extend-
ed until May 2027—was caused not by protests from
conservation circles, but by the lack of an application
allowing to report the intention to search. Conserva-
tors therefore have two years to restore control over
the search for movable monuments. This is a single
issue, which does not raise any controversy among
conservators, and therefore its solution is possible at
the level of an amendment to the Act.

The second issue also appears uncontroversial—the
inclusion of the monument on the UNESCO World
Cultural and Natural Heritage List as a form of protec-
tion in the Polish system. In Poland, only seventeen sites
were placed on the UNESCO list, and the monuments
among them are priceless and should be protected as
carefully as possible. However, there are no grounds
in the Polish protection system for the implementation
of various requirements applicable to the management
of UNESCO sites, e.g., the creation of buffer zones,
the assessment of authenticity and integrity, periodic
monitoring or the development of management plans.
Meanwhile, the implementation of a full standard of
management of world heritage properties is also impor-
tant for the protection of other monuments, as it means
introducing good practices into the entire Polish system
of monument protection, and the management standard
developed in the world heritage system can be consid-
ered one of the most excellent.

The above arguments mean that the Polish National
Committee of the International Council for the Protec-
tion of Monuments (PKN ICOMOS) has been pro-
posing for years to recognize the inscription of a mon-
ument on the UNESCO World Cultural and Natural
Heritage List as equivalent to being covered by the Act.
This postulate is increasingly understood by the Min-
istry of Culture and National Heritage, especially after
the inspections carried out by missions from the World
Heritage Centre. Formal basing of the management of
world heritage properties in the Polish Act is therefore
a necessity and may be made as part of the amendment
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lizacji tej ustawy. Formalne wprowadzenie wpisu na
list¢ UNESCO do systemu ochrony moze by¢ pota-
czone z dopracowaniem statusu pomnika historii jako
formy ochrony, gdyz obecnie jest to forma pozbawio-
na tresci.

Trzecim problemem najczgiciej podnoszonym
w dyskusjach o nowelizacji ustawy jest status ewiden-
cji zabytkdw. Ewidencja zostala wprowadzona do usta-
wy jako forma identyfikacji i ochrony zabytkéw przez
samorzady terytorialne (art. 24). Ewidencja gminna
miala przede wszystkim identyfikowac i dokumento-
waé zabytki obejmowane ochrong w ramach dzialan
tych samorzadéw. Dla zabytkéw ujetych w ewiden-
cjach przewidziano wydanie rozporzadzenia okresla-
jacego odr¢bny wzdér karty ewidencyjnej (art. 24.3).
Stworzenie ewidencji bylo spdjne z nalozonym na
samorzady obowiazkiem tworzenia tzw. programéw
opieki nad zabytkami (powiatowych, gminnych).
Cele tych programéw wykraczaja poza ochrong za-
bytkéw, przewiduja ich wykorzystanie w realizacji
programdw spolecznych, turystycznych, ekonomicz-
nych (art. 87). To za§ wymaga wykorzystania nie tylko
najcenniejszych zabytkéw rejestrowych, lecz réwniez
obiektdéw o lokalnej wartosci, tworzacych tzw. krajo-
braz kulturowy. Taki cel uzasadnia wigc identyfikacj¢
obiektéw ujmowanych w ewidencjach.

Jednak z czasem przepisy doprowadzily do trak-
towania obiektdw ewidencyjnych réwnie rygory-
stycznie jak obiekty wpisane do rejestru zabytkdéw!?.
Spowodowato to liczne konflikty, gdyz znacznie po-
wigkszyl si¢ zbidr zabytkdéw obejmowanych ochro-
na konserwatorska. Zrédlem konfliktéw byt brak
powiadomienia wlascicieli zabytkéw ujmowanych
w ewidencji (nie wymaga tego procedura), przy jed-
nocze$nie niekiedy niewielkiej i nieoczywistej ich
warto$ci zabytkowe;.

Liczne procesy sadowe, w ktérych podwaza-
ne jest traktowanie obiektéw ewidencyjnych przez
stuzby konserwatorskie podobnie jak rejestrowych,
zmniejszaja wiarygodno$¢ systemu ochrony zabyt-
kow. Wielu inwestordw, ale rowniez konserwatorow,
postuluje wigc jednoznaczne ustalenie statusu ewi-
dengcji (jako listy informacyjnej). I ten problem jest
wskazywany jako uzasadnienie nowelizacji ustawy,
co potwierdzaja tezy opracowane przez zesp6t ,Re-
lacja Inwestor — Stuzby Konserwatorskie” powolany
przez SKZB.

W dyskusjach prowadzonych przed Kongresem
pojawilo si¢ znacznie wigcej zagadnien. Glos zabralo
wielu konserwatoréw wskazujacych rézne problemy
i propozycje. Wiele z nich wykracza poza kompetencje
Srodowiska konserwatorskiego, np. wigksze finanso-
wanie ochrony zabytkéw czy edukacja spoteczenistwa
na rzecz ochrony dziedzictwa. Co jednak najwazniej-
sze, zwykle mieszczy si¢ one w ramach nowelizacji
ustawy — jak problemy przedstawione powyzej. Tym-
czasem s3 kwestie, ktére wymagaja uwzglednienia na
poziomie zalozehr wspdlczesnego systemu ochrony
zabytkow.
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to this Act. The formal introduction of an entry on the
UNESCO list into the protection system may be com-
bined with the refinement of the status of a historical
monument as a form of protection, as it is currently a
form devoid of content.

The third problem most often raised in discussions
about the amendment to the Act is the status of the lists
of monuments. The list was introduced into the Act as a
form of identification and protection of monuments by
local governments (Article 24). The municipal list was
primarily intended to identify and document the mon-
uments protected as part of the activities of these local
governments. For monuments included in the lists, a
regulation specifying a separate model of the registration
card is provided for (Article 24.3). The creation of the
list was consistent with the obligation imposed on lo-
cal governments to create the so-called monument care
programs (county, municipality). The objectives of these
programs go beyond the protection of monuments,
they provide for their use in the implementation of so-
cial, tourist and economic programs (Article 87). This,
in turn, requires the use of not only the most valuable
registered monuments, but also objects of local value,
creating the so-called cultural landscape. Such a purpose
therefore justifies the identification of objects included
in the lists.

However, over time, the regulations led to the
treatment of listed objects as strictly as objects entered
in the register of monuments.”? This caused numer-
ous conflicts, as the collection of monuments under
conservation protection increased significantly. The
source of the conflicts was the lack of notification of
the owners of the monuments included in the list (this
is not required by the procedure), while at the same
time their sometimes small and non-obvious historical
value was small.

Numerous lawsuits in which the treatment of
listed objects by conservation services is questioned
as well as those registered, reduce the credibility of
the monument protection system. Therefore, many
investors, as well as conservators, postulate an unam-
biguous determination of the status of the list (as an
information list). And this problem is also indicated as
a justification for the amendment to the Act, which is
confirmed by the theses developed by the “Investor—
Conservation-Services Relationship” team appointed
by SKZ."

In the discussions held before the Congress, many
more problems appeared. Many conservators took the
floor, pointing out various problems and proposals.
Many of them go beyond the competences of the con-
servation community, e.g. greater funding for the pro-
tection of monuments or education of the public for
the protection of heritage. Most importantly, however,
they usually fall within the framework of the amend-
ment to the Act—like the problems presented above.
Meanwhile, there are issues that need to be taken into
account at the level of the assumptions of the modern
system of monument protection.



Czynniki ksztaltujace wspotczesny
system ochrony zabytkow

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze niemozliwe
jest wskazanie wszystkich czynnikow ksztaltujacych
wspolczesna ochrong zabytkéw. Obiektéw, zespo-
16w, obszaréw uznanych obecnie za reprezentujace
warto$ci zabytkowe jest bardzo duzo i s3 niezwykle
roznorodne. W sumie stanowig istotng cze$¢ Srodo-
wiska kulturowego, dlatego sa poddane dzialaniu
ogromnej liczby czynnikéw ksztaltujacych to $ro-
dowisko. W uproszczeniu mozna uznaé, ze ochrona
zabytkéw jest czgScia wspolczesnej rzeczywistosci,
rozumianej jako suma proceséw politycznych, ekono-
micznych, spotecznych, kulturowych, systemowych.
Dlatego, jak wspomniano, ochrona zabytkéw nie jest
dyscypling autonomiczna, samodzielnie okreslajaca
przedmiot, formy czy zakres ochrony. Konserwatorzy
chronia zabytki w zakresie, na jaki pozwalaja obecne
warunki. Jezeli wigc teorie 1 przepisy konserwatorskie
nie zestrajaja si¢ z warunkami, w jakich funkcjonuja
zabytki, to nie s3 one stosowane w praktyce.

Powyzsze okoliczno$ci sprawiaja, ze najwazniej-
szym czynnikiem, ktéry trzeba uwzglednié, tworzac
wspolczesny system ochrony zabytkéw, jest udziat
i wpltyw wszystkich grup interesariuszy spoza kregu
konserwatorskiego. Dlatego wyzwaniem i zadaniem
dla wspoélczesnego systemu ochrony zabytkéw jest
zdefiniowanie relacji mi¢dzy konserwatorami a po-
zostalymi interesariuszami w calym procesie ochrony
zabytkéw 1 zarzadzania nimi.

Obecny system ochrony zabytkdw, oparty na wie-
loletniej tradycji i ustawie z 2003 r., realizuje model
administracyjny. Stuzby konserwatorskie w proce-
sie ochrony zabytku maja specjalna pozycjg, ktéra
wiaze si¢ z uprawnieniami decyzyjnymi. Wlascicie-
le, uzytkownicy, zarzadcy zabytkéw (obowiazani do
opieki nad zabytkami) musza postgpowacé zgodnie ze
wskazaniami konserwatora. Tymczasem wspodliczesne
spoleczenistwa oczekuja modelu partycypacyjnego.
W modelu tym zarzadzanie zabytkami powinno si¢
odbywaé przy aktywnym udziale wszystkich zaanga-
zowanych stron. Interesariusze realizujacy opiekg nad
zabytkami oczekuja wigkszych praw w decydowaniu
o formach ich utrzymania, jako ze sa wladcicielami
zabytkdw, finansuja ich utrzymanie 1 remonty, organi-
zuja wszystkie prace przy zabytkach, sa ich uzytkow-
nikami. Ochrona zabytkéw ma by¢ procesem zarza-
dzania, w ktérym uczestnicza wszyscy interesariusze,
dyskutujac i negocjujac sposdb zachowania zabytku.
Decyzje maja uwzgledniad nie tylko potrzebg ochrony
warto$ci zabytkowych (reprezentowang przez wiadze
konserwatorska), ale réwniez mozliwosci uzytkowa-
nia i udostgpniania zabytkdéw (reprezentowane przez
innych interesariuszy).

Partycypacyjny model ochrony zabytkéw jest juz
promowany przez Srodowiska migdzynarodowe, ma-
jace zwiazek z ochrong dziedzictwa i1 wplyw na nia.
Dowodzi tego wiele inicjatyw 1 dokumentdéw przy-
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Factors shaping the contemporary system
of monument protection

First of all, it should be emphasized that it is impossi-
ble to indicate all the factors shaping the contemporary
protection of monuments. There are many objects,
complexes, areas currently recognized as representing
historical values and they are extremely diverse. All in
all, they are an important part of the cultural environ-
ment, which is why they are subject to a huge number
of factors shaping this environment. To put it simply, it
can be said that the protection of monuments is part of
contemporary reality, understood as the sum of politi-
cal, economic, social, cultural and systemic processes.
Therefore, as mentioned, the protection of monuments
is not an autonomous discipline, independently deter-
mining the subject, forms or scope of protection. Con-
servators protect monuments to the extent that current
conditions allow. Therefore, if conservation theories
and regulations do not harmonize with the conditions
in which monuments function, they are not applied in
practice.

The above circumstances make the most important
factor that must be taken into account when creating a
contemporary system of monument protection is the
participation and influence of all groups of stakeholders
outside the conservation circle. Therefore, the challenge
and task for the modern system of monument protec-
tion is to define the relationship between conservators
and other stakeholders in the entire process of monu-
ment protection and management.

The current system of monument protection, based
on a long-standing tradition and the 2003 Act, imple-
ments an administrative model. Conservation servic-
es have a special position in the process of monument
protection, which is related to decision-making powers.
Owners, users, managers of monuments (obliged to
take care of monuments) must follow the instructions
of the conservator. Meanwhile, modern societies expect
a participatory model. In this model, the management
of monuments should take place with the active par-
ticipation of all parties involved. Stakeholders who take
care of monuments expect greater rights in deciding on
the forms of their maintenance, as they are the owners
of monuments, finance their maintenance and renova-
tions, organize all works on monuments, and are their
users. The protection of monuments is to be a man-
agement process in which all stakeholders participate,
discussing and negotiating how to preserve the monu-
ment. The decisions are to take into account not only
the need to protect historic values (represented by the
conservation authority), but also the possibility of using
and making monuments available (represented by other
stakeholders).

The participatory model of monument protection is
already promoted by international organizations related
to and influencing heritage protection. This is evidenced
by many initiatives and documents adopted in the last
two decades. One example is the Faro Convention and
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jetych w ostatnich dwoch dekadach. Przykladem jest
konwencja z Faro i zalecenia dotyczace historyczne-
go krajobrazu miejskiego (HUL) [Recommendation on
the Historic Urban Landscape 2011]. Konwencja z Faro,
przyjeta przez Rad¢ Europy w 2005 r., podkresla zna-
czenie dziedzictwa w funkcjonowaniu europejskich
spoleczenistw [Ustawa z dnia 12 maja 2022 r.]. Zale-
cenia HUL, przyjete w 2011 r. przez Zgromadzenie
Generalne UNESCO, traktuja wszystkiec elementy
wspbltworzace miasta historyczne (materialne i nie-
materialne) jako dziedzictwo. Takie podejscie wrecz
wymusza powiazanie ochrony zabytkdw ze wspol-
czesnym funkcjonowaniem miasta. Z jednej strony
poszerza rozumienie zabytku, ale z drugiej uniemoz-
liwia jego izolowanie z szerszego kontekstu, ze zto-
zonych powiazan. W dyskusji o postgpowaniu z tak
postrzeganymi zabytkami konserwator moze by¢ tyl-
ko jednym z wielu partneréw (interesariuszy). Party-
cypacyjne zarzadzanie zabytkami w pelni przenikngto
juz do $rodowisk konserwatorskich — nawet podrgcz-
niki zarzadzania dobrami $wiatowego dziedzictwa
UNESCO wyraznie zalecaja takie podejscie [Za-
rzqdzanie Swiatowym Dziedzictwem Kulturowym 2015;
Wzmacnianie naszego dziedzictwa 2024].

Realizacja modelu partycypacyjnego wymaga sys-
temowego otwarcia stuzb konserwatorskich na wspéi-
prace z interesariuszami — opinie 1 oczekiwania inte-
resariuszy maja byé uwzgledniane i traktowane jako
cz¢$¢ procesu okreslania sposobu postgpowania z za-
bytkiem. Procedura i warunki uwzgledniania opinii
interesariuszy musza by¢ ustalone systemowo, a nie
zalezne od indywidulnego uktadu sit migdzy inwe-
storami a sluzbami konserwatorskimi decydujacymi
o zabytku. Zadaniem jest wigc zbudowanie procedur,
ktére postulaty te zrealizuja, jednocze$nie zapewnia-
jac akceptowalny poziom ochrony zabytkowych war-
todci. Jest to bardzo trudne, gdyz kazdy zabytek ma
inng charakterystyke i zawsze indywidualne sa oko-
licznosci jego ochrony.

Koniecznoé¢ wickszego udziatu interesariuszy
w ochronie zabytkéw powinna by¢ réwniez odzwier-
ciedlona w organizacji sluzb konserwatorskich — to
drugi wazny aspekt opracowywania systemu ochrony
zabytk6w. Problem sprowadza si¢ do relacji migdzy
panstwowy 1 samorzadowsy stuzba ochrony zabytkéw.
W 2003 r. nie bylo jeszcze do§wiadczenh w funkcjono-
waniu samorzadu szczebla powiatowego 1 wojewddz-
kiego. System ochrony zostal oparty na pafstwowej
stuzbie konserwatorskiej, z uznaniowa mozliwoscig
przekazania cz¢$ci zadan stuzbie samorzadowej. Jednak
w ciagu ponad dwoch dekad samorzady staly si¢ praw-
dziwym zarzadca swoich terendw — maja instrumenty
prawne, finansowe, organizacyjne, kadrowe. Dlatego
ich udzial w ochronie zabytkéw (nie tylko w opiece
nad nimi ) powinien by¢ wigkszy niz w tej chwili.

Tymczasem w obecnym stanie prawnym i $§wia-
domosciowym samorzady odgrywaja zbyt maly rolg
w systemie ochrony zabytkéw. Dzi§ dziala okolo 60
samorzadowych konserwatoréw zabytkéw (liczac
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the Recommendation on the Historic Urban Land-
scape (HUL) [Recommendation on the Historic Urban
Landscape 2011]. The Faro Convention, adopted by the
Council of Europe in 2005, emphasizes the importance
of heritage in the functioning of European societies
[Ustawa z 12 maja 2022]. The recommendations of the
HUL, adopted in 2011 by the UNESCO General As-
sembly, treat all the elements that co-create historic cities
(tangible and intangible) as heritage. Such an approach
even forces the embedding and linking of the protection
of monuments with the modern functioning of the city.
On the one hand, it broadens the understanding of the
monument, but on the other hand, it makes it impos-
sible to isolate it from a wider context, from complex
connections. In the discussion about the treatment of
monuments perceived in this way, the conservator can
be only one of many partners (stakeholders). Participa-
tory monument management has already fully penetrat-
ed conservation environments—even UNESCO World
Heritage Management manuals explicitly recommend
this approach [Zarzqdzanie Swiatowym Dziedzictwem
Kulturowym 2015; Wzmacnianie naszego dziedzictwa 2024].

The implementation of the participatory model re-
quires a systematic openness of conservation services to
cooperation with stakeholders—the opinions and expec-
tations of stakeholders are to be taken into account and
treated as part of the process of determining how to deal
with a monument. The procedure and conditions for
taking into account the opinions of stakeholder must be
determined systematically, and not depend on the indi-
vidual balance of power between investors and conser-
vation services deciding on the monument. Therefore,
the task is to build procedures that will implement these
postulates, while ensuring an acceptable level of protec-
tion of historic values. This is very difficult, because each
monument has difterent characteristics and the circum-
stances of its protection are always individual.

The need for greater participation of stakeholders in
the protection of monuments should also be reflected
in the organization of conservation services—this is the
second important aspect of developing a monument
protection system. The problem boils down to the rela-
tionship between the state and local government servic-
es for the protection of monuments. In 2003, there was
no experience in the functioning of local government at
the county and voivodeship level. The protection system
was based on the state conservation service, with the dis-
cretionary possibility of transferring some tasks to the
local government service. However, over the course of
more than two decades, local governments have become
a real manager of their areas—they have legal, financial,
organizational and personnel instruments. Therefore,
their participation in the protection of monuments (not
only in their care) should be greater than at the moment.

Meanwhile, in the current legal and awareness situa-
tion, local governments play too small role in the system
of monument protection. Today, there are about 60 lo-
cal government conservators of monuments (including
the offices of municipal conservators of monuments
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facznie biura miejskich konserwatoréw zabytkéw
i konserwatoréw powiatowych). To niewiele, skoro
w Polsce jest ponad 1000 miast, w tym 66 na prawach
powiatu, a wigc dosy¢ duzych, oraz 314 powiatéw. Te
liczby wskazuja, ze nawet w stosunkowo duzych mia-
stach — takie miasta zwykle sa historyczne i maja wiele
zabytkdw — nie wsz¢dzie sg biura miejskich konser-
watordw zabytkéw. Jedna z przyczyn tego stanu jest
uznaniowo$¢ przekazania (i odebrania) kompetencji
przez stuzby panstwowe. Nie ma standardu, ktéry
by te kwestie regulowal. Z drugiej strony w wielu
samorzadach nie zostala jeszcze uksztaltowana §wia-
domosé, ze ochrona zabytkéw jest przede wszystkim
w ich interesie. Dlatego cz¢$¢ samorzaddw postrzega
ochrong zabytkéw — m.in. utrzymywanie biur kon-
serwatorskich, prowadzenie ewidencji czy opracowy-
wanie programéw opieki nad zabytkami — jako kosz-
towne uciazliwo$ci. W ostatnich latach zlikwidowano
kilka biur miejskich konserwatoréw i ochrong zabyt-
kéw realizuje tylko stuzba panstwowa.

Wystarczy poréwnaé wielko$é zasobu zabytkéw
z liczebnoscig panstwowej stuzby konserwatorskiej,
by doj$¢ do wniosku, ze po prostu nie jest ona w sta-
nie nalezycie chronié¢ zabytkéw. Zaséb ten obejmu-
je okolo 80 tysigcy zabytkéw nieruchomych ujetych
w rejestrze, trudng do okreslenia liczbg zabytkéw
ewidencyjnych (setki tysigcy), ponad 400 tysigey zi-
dentyfikowanych stanowisk archeologicznych (AZP),
ponad 8 tysi¢cy zabytkéw archeologicznych wpisa-
nych do rejestru, tysiace zapiséw w mpzp. Ten zaséb
chroni panstwowa stuzba konserwatorska zatrud-
niajaca mniej niz tysigc pracownikéw, ktérzy musza
pracowaé zgodnie z KPA™. Obslugiwane zabytki s3
rozrzucone na terenie rozlegtych wojewddztw (czgsto
w odleglosé kilkudziesigciu kilometréw), dlatego nie
dziwi ujawnienie braku setek obiektéw podczas wery-
fikacji zasobu zabytkéw rejestrowych [Raport o stanie
zachowania zabytkdw nieruchomych 2017].

Wsparciem dla systemu ochrony zabytkdéw moze
by¢ rozbudowanie samorzadowej stuzby konserwa-
torskiej 1 wlaczenie jej do tego systemu. Wymaga to
opracowania standardu relacji migdzy stuzba pan-
stwowa 1 samorzadowa (m.in. standard porozumienia,
w tym warunkdw i zakresu przekazywania kompeten-
cji). Trzeba tez okresli¢ warunki finansowe i kadro-
we, ktére musza by¢ spetnione przy tworzeniu stuzb
samorzadowych, oraz to, na jakim poziomie samorza-
dowym powinny powstaé biura konserwatorskie.

Samorzadowe stuzby konserwatorskie moga nie
tylko odciazy¢ administracyjne panistwowe stuzby, ale
tez podnies$¢ standard opieki sprawowanej przez sa-
morzady. Samorzady s3 bowiem wiascicielami wielu
zabytkdw (takich jak ratusze, szkoty, muzea, szpitale,
urzedy, kamienice) 1 prowadza projekty rewitalizacji
historycznych obszaréw. Przygotowywanie tych in-
westycji przy udziale samorzadowych biur konserwa-
torskich (specjalistéw znajacych potrzeby ochrony za-
bytkéw) zwigkszy skuteczno$é ochrony zabytkowych
wartosci.
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and district conservators). This is not much, since there
are over 1000 cities in Poland, including 66 with county
rights, i.c. quite large, and 314 counties. These numbers
indicate that even in relatively large cities—such cities
tend to be historic and have many monuments—there
are not everywhere offices of municipal conservators.
One of the reasons for this state of affairs is the discre-
tion of the transfer (and removal) of competences by
state services. There is no standard that would regulate
these issues. On the other hand, many local govern-
ments have not yet formed an awareness that the pro-
tection of monuments is primarily in their interest. That
is why some local governments perceive the protection
of monuments—e.g., maintaining conservation offices,
keeping records or developing programs for the care of
monuments—as costly nuisances. In recent years, sever-
al municipal conservators’ offices have been liquidated
and the protection of monuments is carried out only by
the state service.

It is useful to compare the size of the stock of mon-
uments with the size of the state conservation service to
come to the conclusion that it is simply not able to prop-
erly protect monuments. This resource includes about
80 thousand immovable monuments included in the
register, a difficult to determine number of listed monu-
ments (hundreds of thousands), over 400 thousand iden-
tified archaeological sites (AZP), over 8 thousand archae-
ological monuments entered in the register, thousands of
entries in the MPZP. This resource is protected by the
State Conservation Service, which employs less than a
thousand employees who must work in accordance with
the KPA.™ The services of the monuments are scattered
over the territory of vast voivodeships (often at a distance
of several dozen kilometers), so it is not surprising that
the lack of hundreds of objects was revealed during the
verification of the stock of registered monuments [Raport
o stanie zachowania zabytkdéw nieruchomych w Polsce 2017].

Support for the monument protection system may
be the development of the local government conser-
vation service and its inclusion in this system. This
requires the development of a standard of relations be-
tween the state and local government services (e.g., the
standard of the agreement, including the conditions and
scope of the transfer of competences). It is also necessary
to determine the financial and personnel conditions that
must be met when creating local government services,
and at what level of local government conservation of-
fices should be established.

Local government conservation services can not only
relieve administrative state services, but also raise the
standard of care provided by local governments. Local
governments are the owners of many monuments (such
as town halls, schools, museums, hospitals, offices, tene-
ment houses) and carry out projects to revitalize histori-
cal areas. The preparation of these investments with the
participation of local government conservation offices
(specialists familiar with the needs of monument pro-
tection) will increase the effectiveness of the protection
of historic values.
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Szerszemu uwzglednieniu opinii i potrzeb intere-
sariuszy w okre$laniu form utrzymania zabytku i roz-
budowie stuzb samorzadowych powinno tez sprzyjaé
formalne zréznicowanie zabytkéw. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze zakres przeksztalcenn zabytkéw musi
si¢ odnosi¢ do ich wartosci zabytkowych — im cen-
niejszy zabytek, tym bardziej restrykcyjna ochrona,
a zatem mniejsza mozliwo$é uwzglgdnienia potrzeb
interesariuszy.

Formalne zréznicowanie zabytkéw jest radykal-
nym rozwiazaniem, gdyz cata ochrona zabytkéw byla
oparta na uznawaniu ich réwnocennosci. Formalnie
warto$¢ wszystkich zabytkéw jest taka sama, a za-
tem powinny by¢ podobnie chronione. Oczywiscie
w praktyce wszyscy rozumieja, ze warto$¢ zabytkdéw
jest zrbéznicowana, co przeklada si¢ na inny zakres
ochrony. Rozumieja to i respektuja stuzby konserwa-
torskie, wykonawcy prac konserwatorskich i remon-
towych, zarzadcy zabytkéw czy instytucje finansujace
prace przy zabytkach. Tak jest w praktyce, ale formal-
nie nie ma to uzasadnienia.

Zrbznicowanie wartosci zabytkoéw jest juz odzwier-
ciedlone w pewnych ustawowych rozwiazaniach, ta-
kich jak rejestr, ewidencja, pomnik historii. Rodzajem
zrbznicowania, uwzglgdniajacym charakterystyke za-
bytkdéw, sa tez takie formy ochrony, jak park kulturo-
wy czy mpzp. Te podzialy nie sa jednak opracowane
kompleksowo, nie okre§lono rozgraniczajacych kry-
teriéw ani wynikajacych z tych podziatéw zakresdéw
postgpowania. Ustawowe podzialy nie tworza wigc
spdjnego systemu obejmujacego caly zasdb zabytkdw,
nie wskazuja miejsca kazdego obiektu i sposobu dzia-
tania przy nim.

Stworzenie formalnej klasyfikacji zabytkdéw — byé
moze powiazanej z zasadami post¢powania — jest
trudne i obciazone pamigcia o ztych skutkach klasyfi-
kacji wprowadzonej na poczatku lat 60. XX w. Jednak
formalne zréznicowanie zabytkdéw w innych krajo-
wych systemach ochrony (np. angielskim) pokazuje
jego uzyteczno§é. Ogromne zréznicowanie zabytkéw
1 ciagle rozrastanie si¢ zasobu skutkuja tym, ze sys-
tem klasyfikacji nie bg¢dzie kompletny 1 jednoznacz-
ny. Jednak nawet niedoskonaly system jest lepszy niz
obecny stan, w ktérym jest tak duzo elementdéw uzna-
niowych, ze tworzy to negatywna aur¢ wokodt dziatan
konserwatorskich 1 ochrony zabytkéw. Zatem réw-
niez z punktu widzenia coraz wigkszych spotecznych
oczekiwan co do transparentno$ci ochrony zabytkéw
klasyfikacja zabytk6w jest waznym zadaniem dla no-
wego systemu ochrony.

Uzupelniajaca rolg w klasyfikacji zabytkéw moze
odgrywaé kategoryzacja, rozumiana jako podzial za-
bytkéw na grupy o podobnej charakterystyce funk-
cjonalnej, materialowej, lokalizacyjnej. Podzial na
przyklad ze wzgledu na funkcje: kamienice, koScio-
ty, fortyfikacje, architektura przemystowa etc., jest
stosowany od dawna (m.in. do statystycznego po-
rzadkowania zasobu rejestrowego czy formulowania
standardéw ochrony). Jednak nie zostal opracowany
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A broader consideration of the opinions and needs of
stakeholders in determining the forms of maintenance
of the monument and the development of local govern-
ment services should also be facilitated by the formal
differentiation of monuments. There is no doubt that
the scope of transformations of monuments must refer
to their historical values—the more valuable the monu-
ment, the more restrictive the protection, and therefore
the lower the possibility of taking into account the needs
of stakeholders.

The formal differentiation of monuments is a radi-
cal solution, as the entire protection of monuments was
based on the recognition of their equivalence. Formally,
the value of all monuments is the same, and therefore
they should be similarly protected. Of course, in prac-
tice, everyone understands that the value of monuments
varies, which translates into a different scope of pro-
tection. This is understood and respected by conserva-
tion services, conservation and renovation contractors,
monument managers or institutions financing works on
monuments. This is the case in practice, but formally
there is no justification for it.

The differentiation in the value of monuments is al-
ready reflected in certain statutory solutions, such as a
register, records, and a monument of history. A type of
differentiation, taking into account the characteristics of
monuments, are also forms of protection such as a cul-
tural park or a zoning plan. However, these divisions are
not comprehensively developed, no demarcating criteria
have been defined or the scope of proceedings resulting
from these divisions. Therefore, statutory divisions do
not create a coherent system covering the entire stock
of monuments, they do not indicate the location of each
object and the manner of operation at it.

Creating a formal classification of monuments—
perhaps related to the rules of protection—is difficult
and burdened with the memory of the bad effects of
the classification introduced in the early 1960s. How-
ever, the formal differentiation of monuments in other
national protection systems (e.g., England’s) shows its
usefulness. The enormous diversity of monuments and
the constant growth of the resource result in the fact that
the classification system will not be complete and un-
ambiguous. However, even an imperfect system is better
than the current state, where there are so many discre-
tionary elements that it creates a negative aura around
conservation and monument protection. Therefore, also
from the point of view of increasing social expectations
regarding the transparency of monument protection, the
classification of monuments is an important task for the
new protection system.

A complementary role in the classification of mon-
uments may be played by categorization, understood
as the division of monuments into groups with similar
functional, material and location characteristics. The di-
vision according to, for example, functions: tenement
houses, churches, fortifications, industrial architecture,
etc., has been used for a long time (e.g. for statistical
ordering of the register resource or formulating stand-

183:



metodologiczne, jest stosowany intuicyjnie. Nie jest
tez kompletny — nie ujmuje wszystkich zabytkéw.
Opracowany i1 konsckwentnie stosowany moglby
wspomdc zrdznicowanie zabytkéw 1 przypisanie im
odpowiednich form dzialania.

Kolejnym elementem budowania transparent-
nego i partycypacyjnego systemu ochrony zabytkéw
jest doprecyzowanie form ochrony zabytkéw. Obecna
ustawa zawiera cztery formy, opracowane jednak we-
dtug réznego rodzaju kryteriéw, dlatego nietworzace
spojnego systemu.

Podstawowa formg ochrony zabytkéw jest wpis
do rejestru, czyli rozwiazanie wprowadzone do sys-
temu przed wiekiem. Przez dekady bylo to rozwiaza-
nie jedyne, a wigc traktowane jako uniwersalne. Jest
to oczywiscie forma uzyteczna, jednak zostata wpro-
wadzona, gdy zabytki tworzyly bardziej spoista typo-
logicznie grupe, mialy charakter punktowy, bylo ich
znacznie mniej, postrzegano je w pewnym wyizolo-
waniu z otoczenia. Dla takiej grupy obiektéw wpisa-
nie do rejestru bylo odpowiednia formg ochrony.

Wspolcze$nie poszerzone 1 upodmiotowione
rozumienie dziedzictwa wymaga zrdznicowanych
form ochrony, ktéra powinna by¢ prowadzona w kil-
ku aspektach. Przede wszystkim potrzebne sa formy
ochrony dostosowane do rdéznej charakterystyki za-
bytkdéw (wspomniana kategoryzacja). Kolejne zrézni-
cowanie wynika z bardzo réznej skali przestrzenne;j
zabytkdéw, na przyktad wielkoobszarowych zespo-
16w fortytikacyjnych, przemystowych czy miejskich.
Wspolczesne rozumienie dziedzictwa uznaje bowiem,
ze warto$¢ maja cale zespoty miejskie, i to w bardzo
réznych aspektach niematerialnych, spolecznych,
ekonomicznych, symbolicznych. Wpis zespolu miej-
skiego do rejestru jest oczywiScie mozliwy, ale narze-
dzia ochrony skoncentrowane na materialnej ochro-
nie obicktéw sa nicadekwatne 1 niewystarczajace do
ochrony tak zlozonej caloéci. Dlatego konieczne jest
opracowanie metodologii ochrony takich aspektéw,
by¢ moze ujgtych w stosownej formie ochrony (for-
ma ochrony specyficzna do skali historycznego krajo-
brazu miejskiego). Podobnie jest z ochrong krajobra-
z6w kulturowych, wydzielanych we wspdlczesnym
zabytkoznawstwie (np. w typologii $wiatowego dzie-
dzictwa UNESCO), ale niemajacych konkretnych
form ochrony (ujmujacych odmiennosé¢ krajobrazéw
od obiektéw). Jeszcze inne zrdéznicowanie powinno
umozliwi¢ ochrong otoczenia zabytku. W polskiej
praktyce funkcjonowaly strefy ochrony konserwa-
torskiej czy mozliwo$¢ ochrony otoczenia zabytku.
Jednak i te narz¢dzia nie zostaly dopracowane i zda-
rzaja si¢ strefy otaczajace zabytkowe centrum obsza-
rem o promieniu kilometra, co ochrong sprowadza do
karykatury. Nie podwaza to jednak potrzeby wyzna-
czania ochronnych stref buforowych, ktére nie maja
zabytkowej wartosci, ale dziatania na ich obszarze po-
winny byé w pewnych aspektach kontrolowane.

Kilka powyzszych zdan o zréznicowaniu form
ochrony pokazuje, ze jest to temat ztozony. Musi by¢

ards of protection). However, it has not been developed
methodologically, it is applied intuitively. It is also not
complete—it does not include all the monuments. De-
veloped and consistently applied, it could help diversify
monuments and assign them appropriate forms of in-
tervention.

Another element of building a transparent and par-
ticipatory system of monument protection is the speci-
fication of the forms of monument protection. The cur-
rent act contains four forms, but developed according to
different criteria, therefore they do not create a coherent
systemn.

The basic form of monument protection is an in-
scription in the register, a solution introduced into
the system a century ago. For decades, this was the
only form, and therefore treated as universal. This is,
of course, a useful form, but it was introduced when
the monuments formed a more typologically cohesive
group, they were point-based, there were much fewer of
them, they were perceived in a certain isolation from the
environment. For such a group of objects, entry in the
register was an appropriate form of protection.

Nowadays, a broadened and empowered under-
standing of heritage requires various forms of protec-
tion, which should be carried out in several aspects. First
of all, there is a need for forms of protection adapted
to the different characteristics of monuments (the afore-
mentioned categorization). Another differentiation re-
sults from the very different spatial scale of monuments,
for example, large-area fortification, industrial or urban
complexes. The modern understanding of heritage rec-
ognizes that entire urban complexes have value, and in
very different intangible, social, economic and symbolic
aspects. Of course, it is possible to enter the municipal
complex in the register, but protection tools focused on
the material protection of buildings are inadequate and
insufficient to protect such a complex whole. Therefore,
it is necessary to develop a methodology for the protec-
tion of such aspects, perhaps included in an appropri-
ate form of protection (a form of protection specific to
the scale of the historical urban landscape). The same is
true of the protection of cultural landscapes, which are
distinguished in contemporary monument science (e.g.,
in the UNESCO World Heritage Typology), but which
do not have specific forms of protection (capturing the
difference between landscapes and objects). Yet anoth-
er differentiation should make it possible to protect the
surroundings of the monument. In Polish practice, there
were conservation protection zones or the possibility of
protecting the surroundings of the monument. Howev-
er, even these tools have not been refined and there are
zones surrounding the historic center with an area with
a radius of a kilometer, which reduces protection to a
caricature. However, this does not undermine the need
to designate protective buffer zones, which do not have
historical value, but activities in their area should be con-
trolled in certain aspects.

The few sentences above about the diversity of forms
of protection show that this is a complex topic. How-
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jednak kompleksowo opracowany, wilacznie z wy-
ja$nieniem statusu ewidencji, pustej formy, jaka sa
obecnie pomniki historii, czy nieujgte w systemie
dobra $wiatowego dziedzictwa UNESCO. Nieczy-
telno$¢ i1 niedookreslenie form ochrony jest bowiem
kolejnym czynnikiem, ktéry utrudni spoteczna akcep-
tacj¢ ochrony zabytkow.

Oczywiscie szczegdlowych kwestii do rozstrzyg-
ni¢cia w nowej ustawie 1 systemie ochrony zabytkéw
jest znacznie wigcej — wiele wymieniono w ankiecie
konsultacji przygotowanej przez Narodowy Instytut
Dziedzictwal®.

Reasumujac, mozna sformulowaé wnioski w dwoch
obszarach. Po pierwsze, ochrona zabytkdéw bedzie re-
alizowana w warunkach prywatyzacji wlasnosci, fi-
nansowania, uzytkowania zasobu zabytkéw; rozni-
cowania wartoéci zabytkéw 1 form ich zachowania;
komercjalizacji ochrony zabytkéw; oslabiania wladzy
konserwatorskiej (deregulacji); rosnacej roli samorza-
déw w ochronie zabytkéw. Po drugie, przeformowa-
nie systemu ochrony zabytkdéw musi poszerzyé udzial
interesariuszy, zréznicowaé formy ochrony zabytkdw,
wykorzystaé potencjal samorzadéw, wprowadzi¢ no-
woczesne narzg¢dzia i formy dokumentacji zabytkow.

Jednak dla reformy systemu ochrony zabytkéw
kluczowa jest kwestia szeroko rozumianej edukacji,
partycypacji, zrozumienia i akceptacji spolecznej idei
1 procesu ochrony zabytkéw. Jezeli srodowisko kon-
serwatorskie nie bedzie potrafito tej kwestii opracowad,
oczywicie zapewniajac ochrong zabytkowych warto-
Sci, to rozwigzania szczegblowych kwestii nie wystar-
cza, by zbudowaé sprawny system ochrony zabytkéw.
Nowelizacja ustawy, ktdra tych spraw nie podejmie, nie
pozwoli stawié¢ czola wspdlczesnym potrzebom w za-
kresie ochrony zabytkdw i opieki nad nimi.

ever, it must be comprehensively developed, including
an explanation of the status of the listing, “the empty
form” that is currently historical monuments or those
not included in the UNESCO World Heritage System.
The illegibility and lack of specification of the forms of
protection is another factor that will hinder the social ac-
ceptance of the protection of monuments.

Of course, there are many more detailed issues to be
resolved in the new act and the system of monument pro-
tection—many were mentioned in the consultation ques-
tionnaire prepared by the National Heritage Institute.”

To sum up, conclusions can be formulated in two
areas. Firstly, the protection of monuments will be car-
ried out in the conditions of privatization of ownership,
financing and use of the stock of monuments; differen-
tiation of the value of monuments and forms of their
preservation; commercialization of monument protec-
tion; weakening the conservation power (deregulation);
the growing role of local governments in the protection
of monuments. Secondly, the reform of the monument
protection system must expand the participation of
stakeholders, diversify the forms of monument protec-
tion, use the potential of local governments, introduce
modern tools and forms of monument documentation.

However, the key to the reform of the monument
protection system is the issue of broadly understood ed-
ucation, participation, understanding and social accept-
ance of the idea and process of monument protection. If
the conservation community is not able to work out this
issue, of course, ensuring the protection of historic val-
ues, then solutions to detailed issues will not be enough
to build an efficient system of monument protection. An
amendment to the Act that will not address these mat-
ters will not allow us to face the contemporary needs in
the field of monument protection and care.

Przypisy
' I Kongres Konserwatoréw Polskich odbyt si¢ w 2005 r.
w Warszawie, II Kongres Konserwatordéw Polskich odbyl
si¢ w 2015 r. w Warszawie i Krakowie. Kongresy konczyly
si¢ przyjeciem rezolucji [III Kongres Konserwatordw Polskich
2024, s. 7-8].
Do przygotowania materialéw na Kongres zostalo powo-
fanych 19 tematycznych zespoloéw eksperckich. Material
zespolu pierwszego zostal opracowany z inicjatywy Zarza-
du Gléwnego SKZ (pismo prezesa SKZ Jacka Rulewicza
z 12.12.2024) i potraktowany jako program zmian przedlo-
zony przez SKZ do przedyskutowania na Kongresie.
> W nawiazaniu do rozpoczgtej debaty m.in. PKN ICOMOS
opracowal material zatytulowany ,Zalozenia systemu
ochrony zabytkéw w Polsce” zawierajacy generalne tezy do
dyskusji o systemie ochrony zabytkéw, zob. https://icomos-
-poland.org/pl/?start=24.
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego poin-
formowalo o rozpocz¢ciu prac nad nowelizacja ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 2003 r. i za-
rzadzeniem z dnia 10 kwietnia 2025 r., poz. 18, powotato
zespdl do opracowania projektu tej nowelizacji.
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Footnotes

The First Congress of Polish Conservators was held in
2005 in Warsaw, and the Second Congress of Polish Con-
servators was held in 2015 in Warsaw and Cracow. The
congresses ended with the adoption of resolutions [III
Kongres Konserwatordw Polskich 2024, pp. 7-8].

As many as nineteen thematic expert teams were appoin-
ted to prepare materials for the Congress. The first team’s
material was prepared on the initiative of the Board of the
SKZ (letter from the President of the SKZ Jacek Rulewicz
dated 12.12.2024) and treated as a program of changes sub-
mitted by the SKZ for discussion at the Congress.

* In relation to the debate that has begun, ICOMOS Poland
has prepared a report entitled “Zalozenia systemu ochrony
zabytkdw w Polsce” containing general theses for the di-
scussion on the monument protection system, see https://
icomos-poland.org/pl/?start=24

The Ministry of Culture and National Heritage has an-
nounced the commencement of work on an amendment
to the Monument Protection and Preservation Act of 2003
and by the Regulation of April 10, 2025, item 18, it has
appointed a team to develop a draft of this amendment.
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W art. 3.1 w definicji zabytku jednoznacznie zapisano, ze sg
to elementy (wskazano warunki) reprezentujace okre$lone
warto$ci, ,ktorych zachowanie lezy w interesie spolecznym
ze wzgledu na posiadang warto$é historyczna, artystyczna
lub naukowa”.
Przede wszystkim zadeklarowano obj¢cie ochrong prawna
wszystkich zabytkéw w tworzonym panistwie: ,Wszelkie
zabytki kultury i sztuki, znajdujace si¢ w granicach Pafstwa
Polskiego, wpisane do inwentarza zabytkéw kultury i sztu-
ki, podlegaja opiece prawa” (art. 1), konsekwentnie naka-
zano uzgadnianie wszystkich prac przy zabytkach (art. 13
1 14) 1 zakazano wywozu zabytkéw bez pozwolenia (art. 19
120).
Dokument okreslat m.in. zakres informacji uj¢tych w reje-
strze oraz podzial rejestru na dzialy i poddzialy.
W art. 1 okre$lono zakres wartosci konstytuujacych zaby-
tek: ,Zabytkiem w rozumieniu niniejszego rozporzadze-
nia jest kazdy przedmiot tak nieruchomy, jak ruchomy,
charakterystyczny dla pewnej epoki, posiadajacy warto$é
artystyczna, kulturalna, historyczna, archeologiczna lub
paleontologiczna, stwierdzona orzeczeniem wiadzy pan-
stwowej, 1 zastugujacy wskutek tego na zachowanie”.
Monopolista w realizacji prac przy obicktach zabytkowych
byla specjalistyczna firma PP Pracownie Konserwacji Za-
bytkdw istnicjaca od 1950 r. Firma dziatala w caltym kra-
ju (20 oddzialéw), centralnie planowala prace, dostawy
materialdéw, zdolnosci wykonawcze, budzet. Realizowata
wszystkie etapy prac — od kwerend, badan architektonicz-
nych i archeologicznych, poprzez opracowanie dokumen-
tacji, realizacj¢ prac konserwatorskich i budowlanych, az
do wyposazenia obicktow.
Klasyfikacja dotyczyla zabytkéw nieruchomych, zosta-
ta wprowadzona Instrukcja Dyrektora Zarzadu Muzedw
1 Ochrony Zabytkéw z dnia 20 grudnia 1961 r. oraz pi-
smem okdlnym nr 14 w sprawie okre$lenia grup weryfika-
cyjnych zabytkéw nieruchomych wpisywanych do rejestru
z dnia 30 grudnia 1963 r.
Skala nielegalnych poszukiwan niepokojaco ro$nie i obej-
muje coraz cenniejsze stanowiska. Na posiedzeniu Rady
Ochrony Zabytkdéw 9 czerwca 2025 r. byt omawiany przy-
padek Reduty Ordona w Warszawie, gdzie stwierdzono
nielegalne rozkopywanie stanowiska koparka i wywozenie
wykopanej ziemi, by ja przesiaé w poszukiwaniu zabytkow
ruchomych o niewielkich rozmiarach.
W ustawie jest jedynie zapis stanowiacy, ze obowiazkiem
whascicieli zabytkdw wpisanych do wojewodzkiej ewi-
dengji jest informowanie wojewddzkiego konserwatora
zabytkdéw o ich uszkodzeniach, zniszczeniach, zagroze-
niach (art. 28).
W tezach zespotu proponuje si¢ powrdt ewidencji do
Hfunkgji informacyjnej” [Rozkwitalska 2025, s. 8].
W 16 WUOZ w 2020 r. bylo zatrudnionych ok. 800 os6b
[System ochrony zabytkdw w Polsce 2022, s. 29].
5 Ankieta opublikowana na stronie NID w sprawie nowe-
lizacji ustawy https://rejestracja.nid.pl/pl/strona-glowna,f-
nowelizacja_ustawy_prekonsultacje (dostgp: 7.07.2025).

Article 3.1 of the definition of a monument clearly states that
these are clements (conditions are indicated) representing
specific values “the preservation of which is in the public
interest due to their historical, artistic or academic value.”
First of all, it was declared that all monuments in the state
being created would be legally protected: “All cultural and
artistic monuments located within the borders of the Polish
State, entered into the inventory of cultural and art monu-
ments, are subject to the protection of the law” (Article 1),
it was consistently ordered to agree on all works on monu-
ments (Articles 13 and 14) and the export of monuments
without a permit was prohibited (Articles 19 and 20).

The document specified, among others, the scope of in-
formation included in the register and the division of the
register into sections and subsections.

Art. 1 defines the scope of values that constitute a monu-
ment: “As per this regulation, every object, both immo-
vable and movable, distinctive for a certain period, and
possessing artistic, cultural, historical, archacological or
paleontological value, determined by a decision of the state
government, and thus deserving of protection.”

The monopolist in the implementation of works on histo-
ric buildings was the specialist company PP PKZ, which
had existed since 1950. The company operated throughout
the country (twenty branches), centrally planned works,
supplies of materials, execution capabilities, budget. It
carried out all stages of work—from queries, architectural
and archacological research, through the development of
documentation, the implementation of conservation and
construction works, to the equipment of the facilities.
The classification of immovable monuments was introdu-
ced by the Instruction of the Director of the Board of Mu-
seums and Monument Protection of December 20, 1961
and by Circular Letter No. 14 on the determination of ve-
rification groups of immovable monuments to be entered
into the register of December 30, 1963.

The scale of illegal excavations is increasing at an alarming
pace and is covering increasingly valuable sites. The case
of Reduta Ordona in Warsaw, where an illegal excavation
of the site with a heavy excavator and the movement of
soil for sifting with the intent to find small-sized movable
monuments was discussed at a session of the Monument
Protection Council on June 9, 2025,

There is only a provision in the Act stating that the owners
of monuments entered in the voivodeship list are obliged
to inform the voivodeship conservator of monuments abo-
ut their damage, destruction and threats (Article 28).

In the team’s theses, it is proposed to return the list to the
“informational function” [Rozkwitalska 2025, p. 8].

In 2020, about 800 people were employed in 16 Voivode-
ship Monument Conservation Offices [System ochrony za-
bytkdw w Polsce 2022, p. 29].

Questionnaire published on the IPCH website on the
amendment to the Act https:/rejestracja.nid.pl/pl/strona-
glowna,f-nowelizacja_ustawy_prekonsultacje  (accessed:
7.07.2025).
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Streszczenie

Dyskusje w srodowisku konserwatorskim jednoznacz-
nie wskazuja, ze konieczna jest gruntowna nowelizacja
ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad za-
bytkami. Przywolywane argumenty wskazuja, ze wiele
szczegblowych rozwigzan okreslajacych system ochro-
ny zabytkéw wymaga modyfikacji.

Gtéwng teza artykulu jest stwierdzenie, ze wspol-
czesne uwarunkowania spoleczne, kulturowe, gospo-
darcze, ustrojowe wymagaja radykalnego przemode-
lowania calego systemu ochrony zabytkdw, a nie tylko
zmiany szczegdltowych zapisdw ustawy. Zasadniczym
czynnikiem determinujacym i formujacym wspblczes-
ne mozliwosci ochrony zabytkéw jest partycypacja in-
teresariuszy (niespecjalistdw) w calym procesie iden-
tyfikacji zabytkdw, okreSlania formy ich zachowania
1 uzytkowania.

Teza artykulu zostala przedstawiona w trzech
aspektach. Po pierwsze, przedstawiono poprzednie
cztery ustawy regulujace ochrong zabytkdéw w relacji
do okolicznodci zewngtrznych ksztattujacych sytuacje
w Polsce. Po drugie, przedstawiono gtéwne czynniki
wskazujace obecnie na potrzebe nowelizacji ustawy.
Po trzecie, oméwiono gléwne okolicznosci uzasad-
niajace przeformowanie calego systemu ochrony za-
bytkéw w kontekscie szerszego udzialu interesariuszy.
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Abstract

Discussions in the conservation community clearly in-
dicate that a thorough amendment to the 2003 Monu-
ment Protection and Preservation Act is necessary. The
arguments cited indicate that many detailed solutions
defining the system of monument protection require
modification.

The main thesis of the article is that contempo-
rary social, cultural, economic and political conditions
require a radical remodeling of the entire system of
monument protection, and not only a change in the
detailed provisions of the Act. The main factor de-
termining and forming contemporary possibilities of
monument protection is the participation of stakehold-
ers (non-specialists) in the entire process of identifying
monuments, determining the form of their preserva-
tion and use.

The thesis of the article is presented in three as-
pects. Firstly, the previous four acts regulating the pro-
tection of monuments in relation to external circum-
stances shaping the situation in Poland were presented.
Secondly, the main factors currently indicating the
need to amend the Act are presented. Thirdly, the main
circumstances justifying the reform of the entire sys-
tem of monument protection in the context of wider
stakeholder participation are discussed.



