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Od ,,Gomili” do ,,Prevlaki”. Projekty pancernych
baterii ,,cudownej broni”

Streszczenie

W artykule przedstawiono analize projektéw austro-wegierskich baterii artylerii nadbrzeznej kali-
bru 42 cm w lokalizacjach wzgdérz Gomila koto Puli oraz Previaka koto Kotoru z lat 1914-1917. Ba-
danie przeprowadzono na podstawie zrédet archiwalnych i dokumentacji projektowej. Wykazano
istotne réznice architektoniczne: ,,Gomila” reprezentowata rozwigzanie kubaturowe, , Previaka” in-
nowacyjng ,architekture negatywowa” z kawernami w skale. Praca stanowi pierwszg analize tych
obiektow w literaturze polskie;j.

Stowa kluczowe: fortyfikacje austro-wegierskie, artyleria nadbrzezna, Pula, Kotor, | wojna $wiatowa

Abstract

The article presents an analysis of Austro-Hungarian coastal artillery battery projects of 42 cm
calibre at Gomila near Pula and Prevlaka near Kotor from 1914-1917. The study is based on archival
sources and examination of design documentation. Significant architectural differences were
evident: Gomila represented a volumetric block, while Prevlaka featured an innovative “negative
architecture”, consisting of rock-carved caverns. This work is the first analysis of these structures in
Polish literature.
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1. WPROWADZENIE

Rozwdj artylerii morskiej na przetomie XIX i XX wieku wymuszat rewolucyjne zmiany w syste-
mach obrony nadbrzeznej (Brunner, 1909). Zwodowanie HMS ,, Dreadnought” w 1906 roku
zapoczatkowato wyscig zbrojen morskich, ktéry znaczgco wptynat na doktryne obrony wy-
brzeza. Nowy typ pancernika charakteryzowat sie jednolitym uzbrojeniem gtéwnym (10 dziat
kal. 305 mm), zwiekszong predkoscia (21 weztéw) oraz wzmocnionym pancerzem poktado-
wym i burtowym (Hough, 1965). Te zmiany zmusity projektantow fortyfikacji do przewartos-
ciowania dotychczasowych koncepcji obronnych. Tradycyjne baterie nadbrzezne z dziatami
kalibru 150-240 mm okazaty sie niewystarczajgce do skutecznego przeciwdziatania nowym
typom okretéw (Brunner, 1909). Bateria ,Gomila” koto Puli oraz bateria ,,Prevlaka” koto Ko-
toru reprezentujg jedne z najnowoczesniejszych rozwigzan tego typu w monarchii austro-we-
gierskiej. Stanowig one przyktad praktycznego zastosowania doktryny artylerii nadbrzeznej
z okresu przed | wojng Swiatowa.

Haubica kalibru 42 cm, nazywana w okresie miedzywojennym ,,cudownym dziatem”
(niem. Wundergeschiitz [zob. Lavaulx, 1933]), byta szczytem osiagnie¢ austro-wegier-
skiej mysli technicznej w dziedzinie artylerii nadbrzeznej i artylerii wielkiej mocy. Haubi-
ce zaprojektowat Oswald Dirmoser, wybitny ekspert w dziedzinie techniki artyleryjskiej
(OBL, 1954). Jego najwazniejsze osiggniecia przypadty na okres pracy w Zaktadach Skoda
w Pilznie. Od 1904 do 1910 roku kierowat tam biurem konstrukgji luf artyleryjskich, a w la-
tach 1910-1919 byt konsultantem technicznym Dyrekcji Generalnej Zaktadéw Skoda (niem.
Referent bei der Gen.-Dir. der Skoda-Werke). Réwnolegle od 1910 roku wyktadat mecha-
nike ogdlng na Uniwersytecie Technicznym w Wiedniu, gdzie uzyskat doktorat z inzynierii
(OBL, 1954). Ekspercka wiedza Dirmosera w dziedzinie projektowania artylerii zaowocowata
dwoma gtéwnymi osiggnieciami: projektami lufy dla haubicy 42 cm L/15 oraz stynnego moz-
dzierza 30,5 cm M.11.

1.1. CEL | ZAKRES BADAN

Celem artykutu jest przedstawienie kompleksowej analizy projektéw austro-wegierskich
baterii artylerii nadbrzeznej kalibru 42 cm. Analiza obejmuje geneze, specyfikacje tech-
niczng oraz znaczenie strategiczne tych obiektéw w systemach obrony twierdz Pula i Ko-
tor. Badanie uwzglednia kontekst rozwoju doktryny artylerii nadbrzeznej monarchii austro-
-wegierskiej oraz wptyw doswiadczen wojennych na ksztattowanie nowoczesnych systemow
obronnych.

Przeprowadzona analiza opiera sie na zatozeniu, ze projekty baterii ,Gomila” i baterii
,Prevlaka” reprezentujg kluczowy moment ewolucji austro-wegierskiej doktryny obrony nad-
brzeznej — przejscie od konwencjonalnych rozwigzan fortyfikacyjnych do zaawansowanych
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technologicznie i zintegrowanych z naturalnym srodowiskiem. Réznice architektoniczne
miedzy obiema bateriami odzwierciedlajg nie tylko odmiennos$¢ warunkéw terenowych,
ale przede wszystkim proces uczenia sie i adaptacji doktryny obronnej w warunkach trwa-
jacej wojny.

Kluczowe do zrozumienia tej ewolucji jest ustalenie, w jaki sposdb doswiadczenia wo-
jenne wptynety na rozwdj projektow austro-wegierskich baterii nadbrzeznych. Nalezy
rowniez odpowiedzieé na pytanie, czy rédznice miedzy koncepcjg baterii ,Gomila” a baterii
,Prevlaka” wynikaty z warunkéw terenowych czy z rozwoju mysli fortyfikacyjnej. Istotne jest
takze okreslenie znaczenia strategicznego tych projektéw w kontekscie obrony Adriatyku.

1.2. STAN BADAN

Haubica 42 cm L/15 jako system uzbrojenia zostata juz wielokrotnie opisana w literaturze,
zarowno w okresie miedzywojennym (Lavaulx, 1933; Heigl, 1929), jak i we wspdtczesnych
publikacjach (Chrzanowski, Olejko, 2014; Chorzepa, 2008). Projektowane baterie artyle-
rii nadbrzeznej kalibru 42 cm, mimo swojego znaczenia historycznego, pozostajg jednak
w cieniu i dotad nie doczekaty sie wyczerpujacych opracowan naukowych. Dotychczasowe
publikacje traktujg je marginalnie w kontekscie ogdélnej historii fortyfikacji austro-wegier-
skich (Grestenberger, 2003; Rolf, 2011). Niniejsze opracowanie stanowi probe pogtebionego
ujecia tematu na podstawie zrodet archiwalnych i dokumentacji projektowe;j.

W kontekscie europejskim obiekty statej fortyfikacji nadbrzeznej dla artylerii kalibru
42 cm stanowity wyjatek. Niemcy dysponowali stynng ,,Dicke Bertha” (42 cm M-Gerdt), ale
nie przewidywano osadzenia jej w obiekcie fortyfikacyjnym. Francuzi uzywali mobilnych dziat
kolejowych 40 cm (Obusier de 400 Modeéle 1915/1916). To czyni austro-wegierskie projekty
unikalnymi w skali europejskie;j.

Dotychczas brak byto szczegétowej analizy porownawczej projektow baterii ,Gomila”
i ,Prevliaka” w kontekscie ewolucji mysli fortyfikacyjnej. Niniejsze opracowanie wypetnia te
luke, wykorzystujgc niepublikowane wczesniej zrodta archiwalne.

2. MATERIALY | METODY

Podstawe rzeczowg przedstawionych tez stanowig materiaty pozyskane przede wszystkim
podczas kwerend archiwalnych. Obejmujg one dokumentacje projektowe, powykonawcze
oraz opracowania dotyczace rozwoju i rozbudowy twierdz, a takze dostepng ikonografie,
w tym zdjecia z budowy obu obiektédw. Wykorzystano réwniez dokumentacje fotograficz-
ng wykonang przez autora in situ podczas podrézy studialnych. Szczegdélng uwage poswie-
cono cyfrowej rekonstrukcji obiektéw, opartej na planach archiwalnych.



Strona historyczna stanowita tto rozwazan nad zagadnieniami przestrzennymi i architek-
tonicznymi. Badanie historyczne miato charakter typologiczny — polegato na szkicowym opra-
cowaniu éwczesnego podejscia do projektowania obiektéw artylerii nadbrzezne;.

Przeprowadzono analize poréwnawczg rozwigzan architektonicznych metodg morfo-
logiczna.

Ograniczenia badania wynikaja z braku zachowanych elementéw konstrukcyjnych baterii
»,Gomila”, fragmentarycznosci dokumentacji baterii ,,Prevlaka” oraz niemoznosci weryfikacji
niektorych rozwigzan technicznych.

3. KONTEKSTY

3.1. CHARAKTERYSTYKA GEOGRAFICZNA WYBRZEZY AUSTRO-WEGIERSKICH

Wybrzeze austro-wegierskie cechowato sie specyficzng topografig wptywajaca na organi-
zacje obrony. Strefa przybrzezna obejmowata ponad 2000 km wybrzeza kontynentalnego
i 4000 km wybrzeza wyspiarskiego — znaczng czes$¢ z 10 000 km catkowitej granicy monarchii.
Region pozostawat uzalezniony od transportu morskiego z powodu niewystarczajgcych pota-
czen kolejowych z wnetrzem kraju.

Wschodnie wybrzeze Adriatyku réznito sie znacznie od wybrzeza wtoskiego. Pasma Alp
Julijsko-Dynarskich siegaty czesto do brzegu, tworzac rozbudowang linie pétwyspdéw i archi-
pelagdéw wysp.

Monarchia utrzymywata dwa gtéwne porty wojenne: Pule i Zatoke Kotorska.

3.2. SYSTEM OBRONY BAZY MORSKIEJ W PULI

Artyleryjska obrone Puli zorganizowano w kilka grup fortecznych. Grupe Barbariga na
potnocnym zachodzie tworzyto osiem baterii i trzy forty pancerne — z gtéwnym fortem
,Forno” uzbrojonym w najciezsze armaty 30,5 cm. Grupa Brioni Minor bronita pétnocnego
wejscia do Kanatu Fasana (chorw. FaZzanski kanal) i sktadata sie z pieciu baterii oraz dwéch
fortéw (,,Brioni Minor” i ,Peneda”) z najciezszg artylerig 30,5 cm.

Obrone lgdowg stanowit pierscien przestarzatych fortéw potozonych 4 km od portu
wewnetrznego. Miasto otaczat dodatkowy kordon policyjny.

Potudniowy front obejmowat starsze forty z bateriami $rednich kalibrow. Planowano
dodatkowe fortyfikacje z ciezka artyleriag na wzgérzach Monte Madonna (chorw. Svetica)
i Monte Cope (chorw. Kope), ale do wybuchu wojny ich nie zrealizowano (Rastelli, 2010;
von Steinitz, Brosch von Aarenau, 1937). Ten najstabszy odcinek wymagat wzmocnienia przez
dalekosiezng baterie nadbrzezng kontrolujacg podejscia potudniowe.
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IIl. 1. Plan sytuacyjny twierdzy Pula — stan ok. 1914 r. Sektory ognia najciezszej artylerii; peten okrag
przedstawia planowang baterie ,Gomila”. Czarnymi punktami oznaczono fortyfikacje state,
przerywana linig blokady toru wodnego; oznaczenia literowe: Go — bateria ,Gomila”, F — fort
,Forno”, B —fort ,,Brioni Minor”, P —fort ,Peneda”. Rys. aut. na podst. dokumentacji archiwalne;j

3.3. SYSTEM OBRONY ZATOKI KOTORSKIEJ

W marcu 1912 roku artyleria Zatoki Kotorskiej sktadata sie z 28 mozdzierzy 21 cm i 14 ar-
mat 15 cm. Obrona lgdowa znajdowata sie w niekorzystnej sytuacji taktycznej — dominowat
nad nig czarnogorski szczyt Lovéen (1758 m n.p.m.). Ograniczona sita ognia i przestarzata
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II. 2. Plan sytuacyjny twierdzy Kotor — stan ok. 1914 r. Sektor ognia planowanej baterii ,,Previaka”.
Czarnymi punktami oznaczono fortyfikacje state, przerywang linig blokady toru wodnego.
Rys. aut. na podst. dokumentacji archiwalnej



infrastruktura czynity zatoke podatng na skoordynowany atak z morza i Igdu (von Steinitz,
Brosch von Aarenau, 1937). Swiadomo$¢ tej staboéci uzasadniata pilne wzmocnienie frontu
morskiego baterig haubic wielkiej mocy.

3.4. ZASADY ROZMIESZCZENIA ARTYLERII NADBRZEZNE)
W OKRESIE PRZEDWOJENNYM

Projekty baterii austro-wegierskich powstawaty na podstawie doktryny wypracowane;j
po doswiadczeniach wojny rosyjsko-japonskiej. Artyleria nadbrzezna na poczatku XX wie-
ku musiata sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym ze zwalczaniem nowoczesnych jednostek floty
(Brunner, 1909).

System obrony opierat sie na koncepc;ji trzech stref bojowych:

1) Strefa daleka obejmowata dystanse 18-20 km. Gtéwnym zadaniem byto utrzymywa-
nie okretdw liniowych i krgzownikéw pancernych na maksymalnym dystansie, zapo-
biegajac bombardowaniu portu. Stosowano ciezkie armaty o donosnosci 18-20 km
z pociskami z zapalnikami czasowymi. Nie mogty one przebié nowoczesnego pance-
rza burtowego, ale uszkadzaty elementy nieopancerzone, szczegdlnie kominy, ogra-
niczajgc predkosc okretow.

2) Strefa srednia w zakresie 2,5-12 km stanowita decydujaca faze walki. Celem byto
przebicie pancerza poktadu i burty przez dziata stromotorowe oraz ptaskotorowe
z pociskami przeciwpancernymi. Mozdzierze i haubice dziataty skutecznie w zakresie
od 12 do 2,5 km, podczas gdy armaty ptaskotorowe oddziatywaty efektywnie od 8 km
w kierunku brzegu. Wspierata je artyleria srednich kalibréw 15 cm.

3) Strefa bliska wymagata zwalczania torpedowcéw przy uzyciu artylerii szybkostrzel-
nej matych kalibrow.

Charakterystyki operacyjne ciezkiej artylerii wykazywaty zasadnicze réznice miedzy dzia-
tami ptaskotorowymi a stromotorowymi. Dziata ptaskotorowe (armaty) charakteryzowaty
sie krétszymi czasami lotu pociskow, co przektadato sie na wyzszg celnos¢. Bezposrednie
celowanie umozliwiato prowadzenie ognia o wiekszej szybkostrzelnosci, jednak wymagato
pancernej ochrony przed bronig okretowg, co podnosito koszty budowy i ograniczato pole
ostrzatu (Reuleaux, 1913).

Dziata stromotorowe (mozdzierze i haubice) umozliwiaty prowadzenie ognia z ukrytych
pozycji, zapewniajgc ochrone przed kontratakiem. Eliminowato to potrzebe silnego opan-
cerzenia, czynigc budowe bardziej ekonomiczng. Dziata te mogty ostrzeliwac obszary chro-
nione przed ogniem ptaskim, ale charakteryzowaty sie dtuzszymi czasami lotu pociskéw, co
zmniejszato celnos¢ wobec celéw ruchomych. Problem ten planowano rozwigzaé poprzez
skoncentrowany ogien z kilku stanowisk, operujgcych identycznymi danymi strzelniczymi.
Dziata stromotorowe wymagaty réwniez celowania posredniego i cechowaty sie wolniejszg
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obstuga ze wzgledu na rézne pozycje lufy podczas tadowania i strzelania. Haubice byty jednak
znacznie tansze w produkgji niz armaty o réownowazne;j sile razenia (Reuleaux, 1913).

1. 3. Poréwnanie skutecznosci oddziatywania artylerii nadbrzeznej ptasko- i stromotorowej na
nieprzyjacielskie okrety. A — armaty, kat padania 4°, powierzchnia celu = 1 (warto$¢ bazowa);

H — haubice, kat padania 35°, powierzchnia celu = 2,5 (2,5 raza wieksza); M — mozdzierze, kat
padania 60°, powierzchnia celu = 2,4 (2,4 raza wieksza). Na sylwetce pancernika brytyjskiego typu
King George V (1911) szrafem oznaczono strefy razenia. Rys. aut. na podst. danych z (Reuleaux, 1913)

3.5. BATERIA ,,GOMILA” - KONCEPCJA | REALIZACIA

Bateria ,,Gomila”, budowana w 1914 roku na pdtwyspie Kamenjak koto Puli, stanowita prak-
tyczne zastosowanie powyzszych zatozen doktrynalnych.

Baterie umieszczono u podndza wzgdrza Gomila o wysokosci 74 m n.p.m. (wspotrzedne
geograficzne: 44°48’53” N 13°53’55” E). Lokalizacje wybrano tak, aby bateria pozostawa-
ta niewidoczna dla okretéw z morza, zachowujgc jednoczesnie zdolnosé do obrony wybrzeza
ogniem posrednim.

Gtéwne stanowisko obserwacyjne z dalmierzem umieszczono na lewym skrzydle baterii,
na szczycie wzniesienia, zapewniajgc optymalne pole obserwacji nad sektorami ostrzatu.
Bateria zostata wyposazona w stanowisko reflektora-szperacza wraz z kawerng schronowg
i drogg dojazdowg, co umozliwiato prowadzenie dziatan bojowych w warunkach ograniczo-
nej widocznosci.

System kierowania ogniem obejmowat state potgczenia kablowe miedzy stanowiskami
obserwacyjnymi a centralg artyleryjskg i stanowiskami ogniowymi, zapewniajac niezawodna
tacznosé nawet podczas intensywnego ostrzatu.

Blok baterii zaprojektowano dla czterech haubic nadbrzeznych 42 cm L/15 M.14
produkcji Skody. Budowe rozpoczeto od wytyczenia czterech stanowisk artyleryjskich roz-
mieszczonych w linii réwnolegtej do brzegu w odstepach co 15 metrow (Generelle Projekt-
skizze..., 1914).

Zgodnie z dokumentacjg projektowa kazde stanowisko wymagato wykonania masywne-
go fundamentu betonowego o Srednicy 19 m, dostosowanego do przeniesienia tgcznych
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obcigzen statycznych i dynamicznych przekraczajgcych 200 ton. Przekroje konstrukcyjne
wskazywaty na koniecznos¢ zagtebienia fundamentow kilka metréw ponizej poziomu terenu
w celu zapewnienia stabilnosci podczas wystrzatéw (Generelle Projektskizze..., 1914).

Nastepnie wykuto obwodowg fose przez podciecie stoku skalnego wzgdrza. Fosa o gte-
bokosci 4-6 metrow i szerokosci 2,5 metra miata otaczaé blok baterii z trzech stron, petnigc
funkcje przeszkody oraz kanatu wentylacyjnego (niem. Graben fiir Ventilierung u. Trockenhal-
tung der Munition) chronigcego sktadowane materiaty wybuchowe przed wilgocia.

Stanowisko dalmierza | Wzg. Gomila 74 m n.p.m.

|
1
i
! 1 Kawerna-schron dla reflektora

Droga do Premantury L

Zatoka Gomila

II. 4. Bateria ,,Gomila” — konfiguracja terenu i rozmieszczenie elementéw kompleksu.Rys. aut.
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Il. 5. Bateria ,,Gomila” — przekrdj przez blok baterii w osi stanowiska haubicy 42 cm.
Rys. aut. na podst. dokumentacji archiwalnej
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Skala przedsiewziecia budowlanego byta imponujgca. Ptk. Richard Schuster z Puli, do-
wddca obwodu obronnego na pétwyspie, relacjonowat w 1915 roku: ,,Na potrzeby bombo-
odpornej maszynowni dla baterii «Gomila» wykopuje sie w skale dét o gtebokosci ok. 10 m,
w ktorym bytoby miejsce na 3-pietrowy budynek przy wiedenskiej Ringstrasse. Dziennie
pracuje tam 400-600 robotnikdw. Nastepnie dét wypetnia sie betonem” (Bader i in., 2016).

Kolejnym etapem byt montaz monumentalnych wiez artyleryjskich o tacznej masie
212 ton kazda, co stanowito niezwykty wyczyn inzynierski. Poszczegdlne elementy transpor-
towano specjalnym ciggnikiem i montowano przy uzyciu ciezkiej suwnicy.

Montaz kazdej haubicy rozpoczynat sie od osadzenia w wykopie piecdziesieciu piono-
wych kotew spietych srubami w rurach ochronnych (niem. Verankerung) o masie blisko
80 ton. Po zabetonowaniu kotew uktadano piersciet montazowy (niem. Bettungsring) wa-
zacy 21 ton oraz podstawe toza (niem. Untersatz) o masie 27 ton.

Na tak przygotowanej platformie montowano gtéwne toze dziata (niem. Lafette) o ma-
sie 78 ton, na ktorym instalowano kotyske (niem. Wiege), wazacg blisko 13 ton wraz z lufg
i zamkiem (niem. Rohr samt Verschluss) o masie 26 ton. Catos$¢ chronita czasza pancerna
o $rednicy 6,5 m (niem. Panzerhaube) o masie 34 ton. Sklepienie czaszy grubosci 60 mm
zapewniato odpornosc na odtamki i ogien artylerii srednich kalibrow. Na stropodachu wo-
kot kazdej barbety miat spoczywac ochronny kotnierz — przedpancerz (niem. Vorpanzer),
wazacy 50 ton.

Obrotowg czes$¢ wiezy o masie 151 ton napedzaty silniki elektryczne o tgcznej mocy
41 KM. Silnik 10 KM odpowiadat za obrét i nastawe dziata w poziomie (niem. Schwenk-
motor), podczas gdy silnik 5 KM (niem. Héhenrichtmotor) kontrolowat kat podniesienia.
Kolejne dwa silniki o mocy 16 KM obstugiwaty mechanizmy podawania amunicji (niem.
Setzer- i Winden-Motor).

System uzupetniaty napedy reczne jako zabezpieczenie awaryjne, umozliwiajace opero-
wanie dziata przy braku zasilania elektrycznego. Obstugiwato je odpowiednio: 4 zotnierzy
w przypadku mechanizmu obrotu, 2 zotnierzy w przypadku mechanizmu nastawy w pionie,
6 zotnierzy w przypadku windy amunicyjnej i 6 zotnierzy w przypadku dosytacza. Obstuga
haubicy liczyta 27 osdb.

Wykonano cztery fundamenty betonowe, ale zainstalowano tylko dwie haubice. Pierw-
szg zamontowano na state, drugg tymczasowo —juz w 1915 roku zdemontowano jg w celu
przetransportowania na front galicyjski.

Po przygotowaniu fundamentow i fosy oraz instalacji haubic planowano realizacje gtow-
nej konstrukcji betonowej z systemem pomieszczen zaplecza. Masywny stropodach o gru-
bosci 2 m oraz sciany boczne 1,5 m grubosci miaty zapewnic¢ ochrone przed ostrzatem ar-
tyleryjskim. W konstrukcji stropodachu przewidywano regularnie rozmieszczone otwory do
odprowadzania gazéw prochowych — zarazem wytazy na stropodach (niem. Gasstofs- und
Aussteig6ffnung). Ochrone stropodachu betonowego przed wodami opadowymi zamierzano
wykonac przez fluatowanie i pokrycie powtokg izolacyjng marki Ceresit (Bader i in., 2016).



Organizacja przestrzenna pomieszczen bloku baterii zaktadata podziat na wyraznie wy-
dzielone strefy funkcjonalne. Strefa logistyczno-magazynowa koncentrowata sie wokét sta-
nowisk bojowych. Przy kazdej haubicy przewidziano lokalne magazyny na 200 pociskdw,
podczas gdy fadunki miotajgce o facznej pojemnosci 600 jednostek miaty by¢ sktadowane
w magazynach wzdtuz $ciany narazonej (Sciana bezposrednio narazona na ogien nieprzyja-
ciela ze strony atakujacego).

Tory kolejki wyposazone w obrotnice na skrzyzowaniach umozliwiaty efektywny transport
ciezkich pociskdw (1000 kg) i tadunkdw miotajacych z centralnych magazynéw do poszcze-
gblnych stanowisk. Magazyny tadunkéw miotajgcych miaty by¢ wyposazone w system szyn
pod stropem (niem. Deckenschiene), utatwiajgcych manipulacje tadunkami o wadze okoto
55 kg. Magazyny umieszczono bezposrednio przy stanowiskach ogniowych, minimalizujac
czas transportu amunicji.

Strefa mieszkalno-bytowa w prawym skrzydle kompleksu obejmowata dwukondygnacyj-
ne kwatery na 50 zZotnierzy oraz pomieszczenia oficerskie, uzupetnione o umywalnie i latryny.
Pod czescig kuchenng od strony pétnocnej umieszczono cysterne na wode pitng. Centrum
dowodzenia (niem. Operations-Raum) zlokalizowano w bezposrednim sgsiedztwie centrali
telefonicznej, zapewniajgcej tgcznosé z wszystkimi elementami baterii — maszynownig, sta-
nowiskiem dalmierza i reflektora oraz dowddztwem.

IIl. 6. Bateria ,,Gomila” — rekonstrukcja w widoku aksonometrycznym.
Rys. aut. na podst. dokumentacji archiwalnej
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W narozach bloku baterii zaprojektowano dwie kaponiery do obrony fosy ogniem kara-
binowym. Wejscie od strony wschodniej poprzedzat dziedziniec ogrodzony kratg forteczng
(niem. Zwinger). Przez brame gtéwna przebiegaty rowniez tory kolejki polowej zaopatrujgcej
magazyny amunicyjne.

Oddzielny budynek maszynowni, zlokalizowany kilkadziesigt metrow od bloku gtéwnego,
taczyta z baterig podziemna poterna. Maszynownia zapewniata zasilanie elektryczne.

Ukonczona bateria miata stanowi¢ autonomiczny kompleks obronny zdolny do dtugo-
trwatych dziatan dzieki zaprojektowanej pojemnosci magazynowej 800 pociskéw oraz in-
frastrukturze bytowej dla zatogi liczacej okoto 150 szeregowych i oficeréw. Miejsca do
spania zapewniono dla 1/3 zatogi, zgodnie z praktyka rotacyjng. Projektowany blok bate-
rii reprezentowat szczytowe osiggniecie éwczesnej sztuki fortyfikacyjnej, tgczac masywna
konstrukcje betonowa z zaawansowanymi systemami mechaniczno-elektrycznymi w jeden
zintegrowany system o bezprecedensowe;j sile ognia.

Analiza zachowanej dokumentacji projektowej ujawnia, ze blok baterii ,,Gomila” repre-
zentowat nowg estetyke w architekturze militarnej — funkcjonalng i minimalistyczng, catko-
wicie odrzucajacg elementy dekoracyjne. W elewacji frontowej o dtugosci 80 m znalez¢ sie
miato zaledwie 5 niewielkich otworéw okiennych o funkcji gtéwnie wentylacyjnej (Generelle
Projektskizze..., 1914).

Ta ,brutalna elegancja” gtadkich betonowych powierzchni i pancernej stali reprezen-
towata nowg filozofie estetyczng, gdzie piekno wynikato z doskonatej funkcjonalnosci oraz
harmonii miedzy formg a przeznaczeniem. Linearny uktad catego zatozenia z réwnolegle roz-
mieszczonymi stanowiskami artyleryjskimi potagczonymi systemem komunikacji i transportu
amunicji przypominat organizacje przestrzenng gigantycznego zaktadu przemystowego.

3.5.1. ZESPOt PROJEKTOWY | REALIZACJA

Szczegotowy projekt baterii ,Gomila” ukofnczono w kwietniu 1914 roku pod kierunkiem
mjr. Leopolda Reisingera z Dyrekcji Inzynierii w Puli oraz ptk. Rudolfa Lavaulx von Vrécourta,
dyrektora inzynierii twierdzy (niem. Geniedirektor). Prace budowlane nadzorowat kpt. Ru-
dolf Hahn (Generelle Projektskizze..., 1914).

Kluczowa postacig w realizacji projektu byt kpt. (pdzniej mjr) Karol Martinovsky z Tech-
nicznego Komitetu Wojskowego. Pracowat w Sekgcji | (Artylerii), oddziale 3 (Budowy Dziat)
TMK — organie pomocniczym Ministerstwa Wojny odpowiedzialnym za rozwdj syste-
mow uzbrojenia. Jego zaangazowanie obejmowato caty cykl zycia projektu: od fazy kon-
cepcyjnej, przez nadzér budowy, az po udziat w komisji decydujacej o losach obiektu pod
koniec wojny (Bader, Dobri¢, Freivogel, 2016; Protokoll iiber die Kommission..., 1917).

Martinovsky objat rowniez dowddztwo operacyjne 42-centymetrowej haubicznej ba-
terii nadbrzeznej nr 1 podczas jej rozmieszczenia na froncie galicyjskim. W lutym 1915 roku
bateria pod jego dowddztwem zajeta stanowisko pod Tarnowem, a 14 lutego obstuga
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haubicy przeprowadzita skuteczny ostrzat dworca kolejowego (Archiwum Generalmajora
Karla Martinovsky’ego, b.r.; Heigl, 1929).

W sierpniu 1917 roku w Puli zebrata sie komisja majgca rozstrzygnac dalsze losy budo-
wy baterii ,Gomila”. W jej sktad weszli najwyzsi rangg oficerowie: feldmarszatek Aleksander
Blenési (generalny inspektor inzynierii), admirat Paul Fiedler (komendant portu wojennego
Pola), wiceadmirat Karl Seidensacher z Ministerstwa Wojny oraz przedstawiciele Naczelnego
Dowddztwa Armii.

Major Martinovsky, reprezentujac Techniczny Komitet Wojskowy, opowiedziat sie za szyb-
kim ukoriczeniem budowy baterii: ,Zgdam, aby bateria «Go» zostata ukoriczona wedtug
pierwotnego projektu z rozstawem dziat co 15 m, poczynajac od prawego skrzydta. Bateria
jest prowizorka, dopdki nie dysponujemy ciezkimi armatami nadbrzeznymi — jako taka, ma
wartosc¢ tylko przy szybkim ukoriczeniu”! (Protokoll iiber die Kommission..., 1917). Marti-
novsky argumentowat, ze prawdopodobienistwo trafienia baterii ostrzatem stromotorowym
lub bombardowaniem lotniczym jest znikome, a przyjety rozstaw dziat zapewnia bezpieczny
dystans miedzy wiezami na wypadek eksplozji lufy.

Poniewaz czwarta studnia fundamentowa byta juz wysadzona w skale, komisja wiekszos-
cig gtoséw zdecydowata o umieszczeniu drugiego dziata na czwartym — zamiast trzecim —
fundamencie, dgzgc do maksymalnego rozproszenia celéw. Protokdt komisji dokumentuje
szczegdtowe dyskusje nad konfiguracjg baterii (Protokoll iiber die Kommission..., 1917).

Ostatecznie blok baterii nie zostat ukoriczony do korica wojny i upadku monarchii austro-
-wegierskiej.

IIl. 7. Bateria ,,Gomila” — zachowane relikty budynku maszynowni u stép wzgdrza. Na terenie baterii
wytyczono Sciezke edukacyjng z tablicami informacyjnymi; 2023. Fot. aut.

' Ttumaczenie autorskie.
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3.6. PROJEKT BATERII ,,PREVLAKA” — INTEGRACJA ZE SKALA

Baterie ,,Prevlaka” zaplanowano w najwezszym miejscu pétwyspu o tej samej nazwie, kontro-
lujgcego wejscie do Zatoki Kotorskiej (wspotrzedne geograficzne: 42°23’49” N 18°31’'27” E).
Stroma topografia i masywne podtoze skalne wymusity odmienne podejscie architektoniczne
niz w przypadku baterii ,,Gomila”.
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II. 8. Bateria ,,Prevlaka” — konfiguracja terenu i lokalizacja obiektu. Rys. aut.

Lokalizacja umozliwiata skuteczne blokowanie dostepu do wewnetrznych waéd zatoki,
co miato kluczowe znaczenie w obronie bazy morskiej w Kotorze. Ograniczona przestrzen na
poétwyspie wymagata maksymalnego wykorzystania naturalnych form terenu.

Podobnie jak ,Gomile”, baterie ,,Previaka” projektowano dla czterech haubic 42 cm L/15.
Uzbrojenie miato obejmowa¢ dodatkowo 10 karabindw maszynowych i 4 reflektory. Pro-
porcja kosztow — 7 miliondw koron za uzbrojenie wobec 2 milionéw za budowe — swiadczy
o wysokim zaawansowaniu technologicznym instalacji (Rolf, 2011).

Kluczowa réznicg w stosunku do baterii ,Gomila” byt brak obwodowej fosy. Magazyny
amunicji i cze$¢ pomieszczen zaplecza zaprojektowano jako kawerny wykute w skale. Roz-
wigzanie to oszczedzato przestrzen i zapewniato wyzszg odpornos¢ na ostrzat artyleryjski niz
konstrukcje betonowe. Kawerny potgczono tunelem, tworzgc podziemng sie¢ komunikacyj-
ng niezalezna od warunkéw powierzchniowych. System ten reprezentowat nowe podejscie
do architektury militarnej, wykorzystujgce naturalne wtasciwosci skaty jako integralny ele-
ment konstrukcyjny.

Bateria ,,Previaka” stanowita przyktad ,architektury negatywowej” — przestrzeni tworzo-
nych przez odejmowanie materii skalnej, w przeciwienstwie do ,kubaturowego” podejscia
w ,,Gomili” opartego na dodawaniu materiatu budowlanego. Ta fundamentalna réznica



odzwierciedlata zaréwno adaptacje do specyficznych warunkdéw lokalnych, jak i ewolucje
mysli fortyfikacyjnej pod wptywem doswiadczen wojennych.

Budowe rozpoczeto w 1915 roku, ale przerwano na etapie wykonania czterech studni
pod barbety dziat oraz poczatkowych prac przy drazeniu kawern. W 1917 roku rozwazano
demontaz fundamentéw i kotew w celu wykorzystania materiatéw do ukonczenia baterii
,Gomila” (Protokoll tiber die Kommission..., 1917).

II. 9. Bateria ,,Prevlaka” — rekonstrukcja w widoku aksonometrycznym.
Rys. aut. na podst. dokumentacji archiwalnej

4. WNIOSKI

Analiza projektow baterii ,,Gomila” (1914) i ,Prevlaka” (1915) potwierdza hipoteze o wptywie
doswiadczen wojennych na ewolucje austro-wegierskiej mysli fortyfikacyjnej. Przejscie od
,architektury kubaturowej” do ,architektury negatywowej” odzwierciedla adaptacje dok-
tryny obronnej do realiéw wojny totalnej. Niniejsze opracowanie po raz pierwszy w litera-
turze polskiej przedstawia kompleksowg analize poréwnawczg obu projektdw na podsta-
wie niepublikowanych Zrédet archiwalnych. Wykazano, ze austro-wegierskie baterie 42 cm
stanowity unikalne rozwigzanie w skali europejskiej — zadne inne mocarstwo nie zrealizowato
porownywalnych fortyfikacji nadbrzeznych tego kalibru. Projekty te dokumentujg kluczo-
wy moment przejscia od XIX-wiecznej fortyfikacji do XX-wiecznych systeméw. Rozwigzania
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zastosowane w ,,Previlace” (kawerny w skale, podziemna logistyka) antycypowaty koncepcje
szeroko stosowane dopiero w latach 1930-1940.

Fragmentarycznosc realizacji uniemozliwia petng ocene efektywnosci operacyjnej. Dalsze
badania powinny objac¢ analize poréwnawczg z niemieckimi i francuskimi projektami podob-
nego okresu, ewentualny wptyw austro-wegierskich rozwigzan na miedzywojenne doktryny,
a takze ocene ekonomiczng programu w kontekscie mozliwosci monarchii.

Zachowane fundamenty baterii stanowig unikalne swiadectwo inzynierii wojskowej po-
czatku XX wieku i wymagajg ochrony jako element dziedzictwa kulturowego regionu adria-
tyckiego.

T ks

1. 10. Bateria ,Gomila” — pozostatosci szybow fundamentowych haubic, obecnie wypetnione woda
opadowg; w betonie sg czytelne odciski $rub kotwigcych. W tle budynek improwizowanej centrali
artyleryjskiej i czotowa skalna sciana fosy; 2023. Fot. aut.
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