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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza wspotczesnie zrealizowanych budynkdw z krajéw Unii Europejskiej, w kto-
rych powierzchnia dachu petni funkcje ogélnodostepnej przestrzeni rekreacyjnej. Badanie obejmuje
projekty zamieszczone na portalu ArchDaily w dwdch kategoriach: Cultural Architecture oraz Indu-
strial & Infrastructure. Studium poréwnawcze pozwolito scharakteryzowac zaréwno podstawowa
funkcje budynkdw, jak i funkcje przestrzeni publicznej na dachach.

Stowa kluczowe: architektura wspdtczesna, dachy budynkdw, przestrzen publiczna, przestrzen
rekreacyjna

Abstract

The aim of this article is to analyze contemporary built architectural projects from European Union
countries in which roof surfaces serve as publicly accessible recreational spaces. The study covers
projects published on the ArchDaily platform within two categories: “Cultural Architecture” and
“Industrial & Infrastructure”. A subsequent comparative study characterized both the primary
function of the buildings and the public spaces located on their roofs.
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1. WPROWADZENIE

Procesy wzrostu koncentracji ludnosci w miastach europejskich zwiekszaja sie z kazdym ro-
kiem. Szacuje sie, ze okoto 75% Europejczykdw mieszka na obszarach zurbanizowanych. Za-
uwaza sie rosngcq liczbe ludzi zamieszkujgcych miasta na obszarze Unii Europejskiej, ktéra
w 2050 roku moze przekroczyé 80% catej populacji UE (United Nations, 2019). Miasta wcigz
stanowig atrakcyjny cel migracji, miedzy innymi z uwagi na dostep do wysokiej jakosci zaso-
bow mieszkaniowych (Jonek-Kowalska, 2022), oferowane mozliwosci rozwoju zawodowego,
a takze dostepng i rozwinietg infrastrukture miejska, co przektada sie na jakos¢ zycia miesz-
kancéw (Buch i in., 2013). Zbyt dynamiczne i niekontrolowane procesy urbanizacji moga
doprowadzi¢ do niekorzystnych zjawisk, ktore zamiast poprawia¢ standard zycia, utrudniaja
go (Kahn, 2000). Wsréd nich wyrdzni¢ mozna nadmierng suburbanizacje (Wilson, Chakrabor-
ty, 2013) i zjawisko urban sprawl (Radu-Matei, Petrisor, 2023), skutkujgce rozlewaniem sie
zabudowy mieszkalnej i powstawaniem przestrzeni chaotycznie zagospodarowanych i niskiej
jakosci, z niedostatecznie rozwinietg infrastrukturg (Guastella, Oueslati, Pareglio, 2019). Jed-
nym z dziatar majacych na celu ograniczenie negatywnych skutkdw niekontrolowanego roz-
lewania sie miast jest dziatanie odwrotne — zageszczanie zabudowanych obszaréw miejskich,
ktore sg juz dobrze zagospodarowane pod wzgledem infrastruktury, w zgodzie z pojeciem
,miasta zwartego” jako istotnej strategii w dgzeniach do tworzenia bardziej zréwnowazone-
go srodowiska miejskiego (Jabareen, 2006). Na takich terenach ceny jeszcze niezabudowa-
nych dziatek moga osiggac bardzo wysokie wartosci (European Environment Agency, 2010).
W zwigzku z tym inwestorzy dgzg do maksymalnego wykorzystania wolnej przestrzeni, cze-
sto zabudowujac niemal catg powierzchnie dziatki, aby zmaksymalizowac zyski inwestycji.
W wyniku tych dziatan oraz idei ,dogeszczania miasta”, czesto jednak ignorujgc potrzeby
mieszkancow, traci sie kolejne cenne tereny, ktére mogtyby by¢ przeksztatcone na potencjal-
ne przestrzenie publiczne (Wolsink, 2016).

Nadmierna intensyfikacja zabudowy i ograniczenie dostepu do przestrzeni wypoczynku
i rekreacji moze obnizy¢ jakos¢ komfortu zycia mieszkanncow miasta (Barsties i in., 2025).
Wspdtczesnie coraz wiecej badan potwierdza korzystny wptyw bliskosci terendw zieleni na
zdrowie i samopoczucie mieszkaricéw (Maas i in., 2006) oraz wskazuje na powigzanie za-
dowolenia z miejsca, w ktérym mieszkajg, z dostepnoscig do terendw zieleni (Stangierska
iin., 2022) oraz przestrzeni sprzyjajgcych rekreacji i integracji z lokalng spotecznoscia (Sa-
mavati, Desmet, Ranjbar, 2025). Rosnaca potrzeba wyposazania miast w jakosciowe prze-
strzenie zielone oraz rekreacyjne stanowi jedno z istotnych wyzwan wspoétczesnego projek-
towania budynkéw i planowania miast (Fuller, Gaston, 2009). Pogodzenie checi inwestora do
osiggniecia duzych korzysci z prowadzonych przez niego inwestycji oraz potrzeby mieszkan-
cow do dostepnej przestrzeni publicznej nie nalezy do prostych zadan (Herzog i in., 2023).
Odpowiedzig na to moze by¢ préba zmiany dotychczasowej standardowej lokalizacji prze-
strzeni publicznej — z poziomu terenu na poziom dachu budynku.
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Celem niniejszego artykutu jest analiza projektéw budynkdéw zrealizowanych w la-
tach 2003-2024 na obszarze panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (UE), sklasyfikowanych
na portalu ArchDaily w kategoriach Cultural Architecture oraz Industrial & Infrastructure
(ArchDaily, 2025a; 2025b). Dokonano przegladu pod katem udostepnienia dachéw takich
obiektow jako przestrzeni publicznych oraz okreslenia funkcji, jakg te przestrzenie petnig
w odniesieniu do gtéwnej funkcji budynku.

2. METODOLOGIA

Badanie miato na celu przeglad zrealizowanych na przestrzeni ostatnich lat (2003-2024)
na terenie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) projektéw budynkéw przypisa-
nych na portalu ArchDaily do kategorii Cultural Architecture (CA)* i Industrial & Infrastruc-
ture (IN) (ArchDaily, 2025a; 2025b) pod wzgledem udostepnienia ich dachow pod przestrzen
publiczng oraz zdefiniowanie, jakg petni ona funkcje wzgledem gtéwnej funkcji budynku,
na jakim sie znajduje.

Zgodnie z wynikami badan dana spotecznosé odbiera budynki zwigzane z funkcjg kultu-
ralng jako wywierajgce wptyw na poczucie ich tozsamosci i identyfikacji z miejscem, w kto-
rym mieszka (Sochacka, Rzeszotarska-Patka, 2021). Ponadto realizacje wtgczone w katego-
rie CA s3 klasyfikowane jako obiekty o potencjalnie duzej dostepnosci dla mieszkancow,
ktére same w sobie stanowig przestrzen o duzej roli spotecznej, bedacej miejscem spotkan
oraz organizacji wielu wydarzen kulturalnych (Aabg, Audunson, Varheim, 2010). W zwigzku
z tym udostepnienie czesci dachu takich budynkdéw na cele rekreacyjne stanowi swoiste roz-
szerzenie podstawowego programu funkcjonalnego budynku.

Jako druga kategorie (IN) wybrano budynki zwigzane z funkcja przemystu i infrastruktu-
ry. Wspodtczesne obiekty przemystowe rzadko postrzegane sg jako przestrzenie sprzyjajace
integracji mieszkancéw. Odbiera sie je jako miejsca o ograniczonej dostepnosci, generujace
hatas i zanieczyszczenie, ktére mogg negatywnie wptywac na odbiér otoczenia (Rai, 2023).
Niemniej jednak tereny przemystu wcigz, pomimo trendu spadkowego, stanowig znacz-
ny udziat w miastach (Sikorski, Kryczka, 2023) i réwniez wptywaja na odbiér przestrzeni
miejskiej. Ponadto implementacja przestrzeni rekreacyjnej jako miejsca towarzyszgcego
obiektom i terenom poprzemystowym wykazuje duzy potencjat w zwigzku z rozwojem tu-
rystyki postindustrialnej oraz udziatem lokalnej spotecznosci w tworzeniu poprzemystowe;j
tozsamosci miejsca (Jaskiewicz, 2017).

W artykule dokonano zestawienia obu kategorii, koncentrujgc sie na analizie i porow-
naniu udziatu dachéw z udostepniong powierzchnig pod ogdélnodostepng rekreacje. Po-
nadto celem byta obserwacja trendéw zwigzanych ze zmiang postrzegania architektury

' Zastosowane w catym tekscie skréty zostaty utworzone na potrzeby niniejszego artykutu.



przemystowej — z obiektow tradycyjnie postrzeganych jako niedostepne i nieprzyjazne dla
mieszkancow w kierunku potencjalnych nowych przestrzeni publicznych.

W pierwszym etapie przeanalizowano 2208 realizacji opublikowanych w kategorii CA
i wykluczono z nich: niezrealizowane koncepcje projektowe (w tym konkursowe), zbudo-
wane na okres tymczasowy pawilony, adaptacje i remonty istniejgcych juz obiektow archi-
tektonicznych oraz wnetrza i projekty wystaw. W kategorii IN przeanalizowanych zostato
866 projektdw, z ktérych zdecydowano sie wykluczyé: projekty wnetrz oraz mosty, ktadki
i sciezki piesze. Nastepnie pozostate realizacje (1212 w kategorii CA; 690 w kategorii IN)
przeanalizowano pod katem dostepnosci pod tereny przestrzeni rekreacyjnej znajdujace sie
na dachach. Powyzsze dziatania pozwolity ograniczy¢ liczbe projektéw wybranych do kolej-
nych etapdéw badan, w ktérych analizie poddano zaréwno podstawowg funkcje budynku, jak
i typologie wystepujacej na dachu przestrzeni publicznej. W badaniu wykorzystano analize
tresci (ang. content analysis) oraz analize wizualng (ang. visual analysis). Dostepnos¢ dachow
oraz funkcja zaréwno obiektu, jak i przestrzeni rekreacyjnej na dachu zostaty zdefiniowa-
ne na podstawie opisdw oraz rysunkéw i zdje¢ opublikowanych na portalu ArchDaily (stan
na 14.02.2025 r.). Nalezy podkresli¢, ze wybér projektéw prezentowanych na portalu nie
jest losowy ani reprezentatywny dla catego spektrum realizacji, a dostepna dokumentacja
moze by¢ niepetna i zalezna od oceny redakcji portalu. Mimo ograniczen zwigzanych z selek-
tywnym charakterem publikacji na portalu ArchDaily Zzrédto to stanowi jedno z kluczowych
narzedzi dokumentacji i promocji wspodtczesnej architektury na Swiecie, co pozwala uchwycic
dominujace strategie projektowe i moze stanowi¢ punkt wyjscia do pogtebionych badan
empirycznych.

3. WYNIKI

Wstepnej analizie poddano 2208 realizacji opublikowanych w kategorii Cultural Archi-
tecture i 866 w kategorii Industrial & Infrastructure pochodzgcych z krajow UE. Z pierw-
szej z nich (CA) wykluczono: niezrealizowane koncepcje projektowe (w tym konkursowe),
zbudowane na okres tymczasowy pawilony, adaptacje i remonty istniejagcych juz obiektow
architektonicznych oraz wnetrza i projekty wystaw, ktére stanowity 996 projektow (45,1%).
Z drugiej (IN) odrzucono: projekty wnetrz oraz mosty, ktadki i Sciezki piesze — tacznie
176 projektéw (20,3%). Nastepnie, biorgc pod uwage opisy i rysunki zaprezentowane na
stronie internetowej ArchDaily, sprawdzono, czy dachy pozostatych realizacji zostaty udo-
stepnione jako przestrzen rekreacji. W kategorii CA wytypowano 139 z 1212 takich obiek-
tow (11,5%), pochodzacych z 25 krajéw UE (w momencie przeprowadzania analizy stwier-
dzono brak projektéw z Malty i Luksemburga). Najwiecej uwzglednionych w badaniach
realizacji pochodzito z Francji — 267 z sumy 1212 (22%), Hiszpanii —228 z 1212 (18,8%) oraz
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Niemiec — 134 z 1212 (11,1%). Podsumowujac, projekty z tych 3 krajow stanowia ponad
potowe préby badawczej w tej kategorii (51,3%).

W kategorii IN do dalszego etapu analizy wytypowano 30 z 690 projektow zrealizowanych
z 11 krajéw UE (4,4%). W tej kategorii najwieksza ich liczba pochodzi z Hiszpanii — 126 z 690
realizacji (18,3%), Francji — 96 z 690 (13,9%) oraz Niemiec, z ktérych pochodzi taka sama
liczba jak z Holandii, w obu przypadkach po 75 z 690 budynkdéw (10,9%). Projekty z tych
czterech panstw stanowig ponad potowe proby badawczej, odpowiadajgcy wartosci 54%.
Do kolejnego etapu badan wyodrebniono jedynie dachy udostepnione pod przestrzen pub-
liczng o funkcji rekreacyjnej. W kategorii CA takich dachow zidentyfikowano 147 (z 1212 pro-
jektow — 12,1%), a w kategorii IN 30 (z 690 projektéw — 4,4%).

Doktadne zestawienie obrazujace liczbe projektéw poddanych analizie w danym kraju
znajduje sie ponizej (tab. 1).

Tabela 1. Wyniki analizy opiséw projektéw z kategorii Cultural Architecture (CA)
i Industrial & Infrastructure (IN). Oprac. aut. na podstawie danych z 14.02.2025 .
opublikowanych na portalu ArchDaily (2025a; 2025b)

CA IN CA IN

UE UE

cl PW | PA DP Cl PW | PA DP cl PW PA DP Cl PW PA DP
AT 67 16 51 5 35 5 30 0 IT 208 | 140 68 10 69 13 56 2
BE 92 44 48 5 43 9 34 2 v 20 14 6 2 0 0 0 0
BC 6 3 3 1 1 0 1 0 LT 16 5 11 3 7 2 5 0
HR 17 9 8 1 7 0 7 0 LU 5 2 3 0 5 2 3 0
(44 2 0 2 1 3 0 3 0 MmT 1 0 1 0 3 1 0
cz 42 23 19 2 30 9 21 1 NL 170 79 91 9 95 20 75 2
DK | 104 | 46 58 12 31 9 22 3 PL 52 14 38 10 10 1 9 2
EE 17 12 5 2 7 4 3 1 PT 173 | 104 69 6 64 8 56 6
FI 32 12 20 1 14 1 13 0 RO 13 9 4 1 2 1 1 0
FR | 394 | 127 | 267 | 35 | 121 | 25 96 0 SK 8 3 5 3 3 1 2 0
DE | 243 [ 109 | 134 | 11 87 12 75 0 Sl 16 12 4 2 16 6 10 0
GR 20 10 10 3 4 1 3 0 ES 392 | 164 | 228 16 165 39 126 9
HU 34 18 16 3 16 4 12 1 SE 47 15 32 2 26 2 24 3
IE 17 6 11 1 2 0 2 0 |Suma | 2208 | 996 | 1212 | 147 | 866 | 176 | 690 32

Wyjasdnienie zastosowanych oznaczen:
UE — kod kraju UE zgodny z Alfabetycznym wykazem krajow i terytoriow (Gtéwny Urzad Statystyczny,

2025);
Cl - catkowita liczba projektéw opublikowanych w danej kategorii na portalu ArchDaily;
PW — projekty wykluczone z analizy;
PA - liczba projektow poddanych analizie;

DP — liczba projektéw posiadajacych dachy udostepnione publicznie.



3.1. CULTURAL ARCHITECTURE

W kategorii Cultural Architecture 141 z 1212 realizacji (11,6%) uwzgledniato dachy udo-
stepnione jako przestrzen posiadajgcg funkcje rekreacyjng. Najwiecej wyselekcjono-
wanych projektéw pochodzito z Francji — stanowity one 35 z 141 projektéw (24,8%),
Hiszpanii — 16 z 141 projektow (11,3%), Danii — 12 z 141 projektow (8,5%) oraz Niemiec —
11 z 147 projektow (7,8%). Po przeprowadzeniu analizy stwierdzono, ze tego typu dachy
nie znalazty sie w projektach pochodzacych z Luksemburga i Malty. Nastepnie obiekty,
ktore posiadaty dachy udostepnione pod przestrzen publiczng o charakterze rekreacyjnym
zostaty skategoryzowane pod wzgledem gtéwnej funkcji budynku oraz funkcji, jakg petni
przestrzen publiczna na ich dachach. Z analizy wynika, ze najwiecej obiektéw w kategorii
CA petni funkcje centrum kultury CC (w tym centrum mtodziezowego, centrum aktywnosci
spotecznej) — 47 z 141 (33,3%), a nastepnie muzeum MU (w tym galerii sztuki, centrum
wystawienniczego) — 39 z 141 (27,7%). W kategoriach BM — biblioteki (w tym mediateki)
oraz Tl — infrastruktura turystyczna wpisato sie funkcja po 17 z 141 obiektéw (12,1%). Pozo-
state 22 budynki (15,6%) przypisano do kategorii OC —inne, w ktorej znalazty sie m.in. teatry,
kina czy centra nauki. Z podziatu ze wzgledu na funkcje przestrzeni na dachu (RSF) wyni-
ka, ze najwiecej obiektow — 115 z 141 (81,6%) posiadato na dachach przestrzen publiczng
o przeznaczeniu pod tarasy widokowe i place (TS), a nastepnie pod parki i zieler urzgdzong
(PG) —21z 141 (14,9%) i pod infrastrukture sportowa i place zabaw (SP) — 11 z 141 (7,8%).
W czterech przypadkach dachy wpisywaty sie zaréwno w funkcje TS, jak i PG, w 2 przypad-
kach w TS i SP, a w jednym w PG i SP (tab. 2).

Tabela 2. Wyniki analizy opisow projektdw w kategorii Cultural Architecture. Oprac. aut.
na podstawie danych z 14.02.2025 r. opublikowanych na portalu ArchDaily (2025a)

BFB RSF BFB RSF

UE | DP UE | DP
cc|mMu|BM | TI [OC| TS | PG | SP cc |mMu|BM| TI |OC| TS | PG | SP
AT | 5 | 2 1 0 1 1 5 0 0 IE 1|0 0 0 0 1 1 0 0

BE | 5 2 2 0 0 1 3 0 2 IT 9 2 5 1 0 1 9 1 0

BG | 1 0 1 0 0 0 0 0 1 v 1 0 0 0 0 1 1 1 0

HR | 1 0 0 0 1 0 1 0 0 LT 2 1 1 0 0 0 2 1 0

Cy (1 0 1 0 0 0 1 0 0 NL 8 2 3 1 2 0 5 4 0

cz| 2 1 0 0 0 1 1 1 0 PL 10 3 2 0 1 4 8 2 0

DK | 12 1 4 1 5 1 8 2 2 PT 6 3 2 0 0 1 4 2 0

EE 1 0 1 0 0 0 0 1 1 RO 1 0 1 0 0 0 1 0 0

Fl 1 0 1 0 0 0 0 0 1 SK 3 2 0 1 0 0 2 0 1

FR | 35 | 17 6 4 1 7 33 2 0 Sl 2 0 0 0 1 1 2 0 0
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PRZESTRZEN/URBANISTYKA/ARCHITEKTURA

DE | 11 2 4 2 2 1 10 0 1 ES 15 6 1 6 2 0 14 0 2

GR | 3 1 2 0 0 0 1 2 0 SE 2 2 0 0 0 0 2 0 0

HU | 3 0 1 0 1 1 1 2 O [Suma|141| 47 | 39 | 16 | 17 | 22 (115 21 | 11

Uwagi:

W tabeli uwzgledniono jedynie kraje, w ktdrych znajdowaty sie projekty z dachami publicznie
udostepnionymi pod przestrzen rekreacyjna.

Projekt mdgt by¢ wpisany do wiecej niz jednej podkategorii w kategorii ,funkcja przestrzeni na dachu”.

Wyjasnienie zastosowanych oznaczen:
UE - kod kraju UE zgodny z Alfabetycznym wykazem krajow i terytoriéw (Gtowny Urzad Statystyczny,

2025);
DP - liczba projektow posiadajacych dachy udostepnione publicznie;
BFB — funkcja podstawowa budynku;
CC - centrum kultury (w tym centra mtodziezowe, centra aktywnosci spotecznej);

MU — muzea (w tym galerie sztuki, centra wystawiennicze);
BM — biblioteki (w tym mediateki);

TI - infrastruktura turystyczna;

OC - inne (m.in. teatry, kina, centra nauki);
RSF — funkcja przestrzeni na dachu;

TS — tarasy widokowe i place;

PG - parkiizielen urzadzona;

SP - infrastruktura sportowa i place zabaw.

3.1.1. CENTRUM SPOTKANIA KULTUR W LUBLINIE

Centrum Spotkania Kultur (CSK) w Lublinie zaprojektowane przez Bolestawa Stelmacha to
przyktad architektury, ktéra tgczy funkcje obiektu kulturalnego wraz z dbatoscig o rozwia-
zania z zakresu zréwnowazonego rozwoju poprzez projekt dostepnego zielonego dachu
ekstensywnego (Michalik-Sniezek i in., 2024). Na dachu CSK znajduja sie dwupoziomowe

Il. 1. Drewniane Sciezki wérdd zieleni w ogrodzie I. 2. Sciezki piesze/ taras widokowy w ogrodzie
na dachu budynku CSK, 2025. na dachu budynku CSK. Widok na wspdtczesna
Fot. W. Kukowska zabudowe miasta Lublin, 2025. Fot. W. Kukowska



tarasy widokowe, z ktérych obserwowa¢ mozna panorame Lublina, ktéra obejmuje m.in.
Ogrody Saskie. Dodatkowo roslinnosé na dachu inspirowana jest florg regionu lubelskiego,
co pozytywnie wptywa na bioréznorodnosé przestrzeni. Dach petni réwniez funkcje eduka-
cyjng, oferuje Sciezki edukacyjne oraz dostep do Miejskiej Pasieki Artystycznej, tym samym
dajgc mieszkaricom i turystom miejsce do wypoczynku, edukacji i obcowania z naturg w ser-
cu miasta.

3.2. INDUSTRIAL & INFRASTRUCTURE

W kategorii Industrial & Infrastructure (IN) 30 z 690 projektow (4,4%) posiadato dachy udo-
stepnione jako przestrzen publiczna z funkcja rekreacyjna. Najwiecej projektéw pochodzito
z Hiszpanii — stanowity one 9 z 30 projektow (30%), Portugalii — 6 z 30 (20%) oraz Danii
i Szwecji — po 3 z 30 projektow (10%). W przeanalizowanej grupie projektéw z Austrii, Chor-
wacji, Finlandii, Niemiec, Butgarii, Cypru, Francji, Grec;ji, Irlandii, totwy, Litwy, Luksemburga,
Malty, Rumunii, Stowacji i Stowenii nie zidentyfikowano realizacji z tym rodzajem dachow.
Najwiecej budynkow, ktére posiadaty dachy udostepnione jako przestrzen publiczna o cha-
rakterze rekreacyjnym BFB w kategorii IN stanowito obstuge infrastruktury transportowe;j
TR — 13 z 30 obiektdéw (43,3%), nastepnie parkingdw naziemnych PA — 9 z 30 (30%). Dwa
obiekty (6,7%) byty winiarniami, a pozostate 8 przypisano do kategorii Ol —inne.

Z podziatu ze wzgledu na funkcje przestrzeni na dachu (RSF) wynika, ze najwiecej bu-
dynkéw — 17 z 30 (56,7%) posiadato na dachach przestrzen publiczng o przeznaczeniu pod
tarasy widokowe i place TS. Nastepnie 8 z 30 (26,7%) pod infrastrukture sportowg i place
zabaw SP, a 8 z nich pod parki i zielen urzadzong PG (tab. 3). Wystgpity dwa przypadki,
w ktérych funkcja dachu wpisywata sie w dwie kategorie. W pierwszym byty to kategorie
TS oraz SP, w drugim kategorie PG oraz SP.

Tabela 3. Wyniki analizy opiséw projektdéw z kategorii Industrial & Infrastructure. Oprac. aut.
na podstawie danych z 14.02.2025 r. opublikowanych na portalu ArchDaily (2025b)

BFB RSF BFB RSF

UE bP UE DP

Wi | PA|[TR| O | TS | PG| SP W | PA|TR | O | TS| PG| SP
BE 2 0 1 0 1 1 0 1 NL 2 0 1 1 0 1 1 0
cz 1 1 0 0 0 1 0 0 PL 1 0 0 1 0 1 0 1
DK 3 0 1 0 2 0 1 2 PT 6 0 2 3 1 5 1 0
EE 1 0 0 1 0 1 0 0 ES 8 0 3 3 2 3 3 3
HU 1 0 0 1 0 1 0 0 SE 3 0 1 1 1 1 1 1
IT 2 1 0 0 1 2 0 0 | Suma | 30 | 2 9 | 13| 8 |17 | 7 8

Uwagi:

W tabeli uwzgledniono jedynie kraje, w ktérych znajdowaty sie projekty z dachami publicznie
udostepnionymi pod przestrzen rekreacyjna.
Projekt mégt by¢ wpisany do wiecej niz jednej podkategorii w kategorii ,funkcja przestrzeni na dachu”.
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Wyjasnienie zastosowanych oznaczen:
EC - kod kraju UE zgodny z Alfabetycznym wykazem krajow i terytoriow (Gtéwny Urzad Statystyczny,

2025);
DP — liczba projektow posiadajacych dachy udostepnione publicznie;
BFB — funkcja podstawowa budynku;
WI — winiarnie;
PA - parkingi naziemne;
TR — infrastruktura transportowa;
Ol - inne;
RSF — funkcja przestrzeni na dachu;
TS - tarasy widokowe i place;
PG — parkiizielen urzadzona;
SP - infrastruktura sportowa i place zabaw.

3.2.1. AMAGER BAKKE (COPENHILL) W KOPENHADZE

CopenHill (Amager Bakke), autorstwa Bjarke Ingels Group (BIG) oraz biura SLA, odpowie-
dzialnego za projekt architektury krajobrazu, jest przyktadem innowacyjnej integracji zielo-
nego dachu z miejskg infrastrukturg techniczng — spalarnig $mieci. Na dachu o powierzchni
ok. 10 000 m? zaprojektowano sztuczny stok narciarski, plac zabaw oraz bar z widokiem na
panorame Kopenhagi i Cie$nine @resund. Znajduje sie tu rowniez bioréznorodny park, zgod-
ny z politykg miejska, nakazujaca, aby nowe budynki o nachyleniu dachu do 30° posiadaty
przestrzen zielong (Goniil, 2022). Dostep na dach mozliwy jest zaréwno winda, jak i scho-
dami, a wejscie z poziomu terenu sprawia, ze obiekt staje sie czescig ogdlnodostepnej prze-
strzeni publicznej, co zacheca mieszkarncow do aktywnego korzystania z niego przez caty rok.
CopenHill nie tylko poszerza dostepng przestrzen rekreacyjng w miescie, ale rowniez petni
funkcje edukacyjne i ekologiczne — zwieksza bioréznorodnos¢ flory i fauny, poprawia mikro-
klimat, a takze pokazuje, jak infrastruktura przemystowa moze stuzy¢ spotecznosci miejskiej,
taczac funkcje rekreacyjne, edukacyjne i ekologiczne.

Il. 3. Sciezka spacerowa na szczyt Amager II. 4. Catoroczny tor narciarski na dachu Amager
Bakke, 2025. Fot. K. Jamiot Bakke, 2020. Fot. W. Kukowska



4. DYSKUSJA

Koncepcja wykorzystania powierzchni dachu jako potencjalnej przestrzeni rekreacyjnej nie
nalezy do nowych pomystow w historii architektury. Jej poczatki mozna znalez¢ juz w staro-
zytnosci, czego przyktadem mogg by¢ babilonskie wiszgce ogrody Semiramidy (Oberndor-
feriin., 2007). W blizszej czasom wspoétczesnym architekturze dazenie do wykorzystania
ptaskiego dachu jako integralnej czesci programu funkcjonalnego budynku wpisane zostato
w jedna z pieciu zasad nowoczesnej architektury sformutowanych w latach 20. XX wieku
przez szwajcarskiego architekta, jednego z czotowych przedstawicieli modernizmu w archi-
tekturze — Le Corbusiera (Boguszewska, 2014). Za sztandarowy przyktad urzeczywistnienia
jego wizji na nowg architekture postuzy¢ moze jednostka mieszkaniowa w Marsylii — L'Unité
d’habitation de Marseille (Sottan, 1996). Osiemnastokondygnacyjny blok spoczywajacy na
wspierajgcych go stupach (fr. pilotis) przeznaczono do zamieszkania dla blisko 1600 osdb,
a program funkcjonalny budynku, poza wiodgcg funkcjg mieszkalng, obejmowat réwniez za-
plecze ustugowe dla przysztych mieszkancéw (Millais, 2015). Zwiericzeniem ,maszyny do
mieszkania” byt ptaski dach — ogréod zawieszony ponad powierzchnig ziemi. Zaprojektowa-
ny jako ogdlnodostepna przestrzen spoteczna, zawierat szereg udogodnien takich jak: prze-
strzen zabaw dla dzieci, teren do ¢wiczen gimnastycznych na swiezym powietrzu, a takze
solarium, bieznie i taras widokowy z panorama na Morze Srédziemne (Jenks, 1973). Dzieki
temu taras budynku wielorodzinnego médgt funkcjonowac jako wielofunkcyjna przestrzen
spotkan i rekreacji, poprzez wtasciwe zagospodarowanie mégt on w dostowny sposdéb odzy-
skac¢ przestrzen zabudowang dla miasta.

Wspotczesnie, wraz z postepem rozwigzan techniczno-inzynieryjnych, obserwuje sie
wzrost zainteresowania wdrazaniem technologii zielonych dachow (Xie, Liu, Jim, 2024).
Wiasciwe zaprojektowanie zielonego dachu moze stanowi¢ rozwigzanie przynoszace wie-
lowymiarowe korzys$ci. Cho¢ technologia zielonych dachdw intensywnych wigze sie z wiek-
szymi wymaganiami technicznymi i eksploatacyjnymi, oferujg one wiecej korzysci niz da-
chy ekstensywne (Bus, Szelggowska, 2021). Zastosowanie technologii zielonego dachu
intensywnego moze przyczynic sie miedzy innymi do: zwiekszenia bioréznorodnosci w $ro-
dowisku miejskim (Madre i in., 2014; Cook-Patton, Bauerle, 2012), odegrania istotnej roli
W zmniejszaniu zjawiska miejskiej wyspy ciepta (Razzaghmanesh, Beecham, Salemi, 2015),
gromadzenia nadmiaru wody deszczowej (Hall i in., 2013), a takze pozytywnie wptywac na
estetyke przestrzeni i odbiér budynku przez cztowieka (Du i in., 2023). Poza powyzej wymie-
nionymi korzystnymi aspektami zielonych dachéw intensywnych wyrézni¢ mozna ich funk-
cje spoteczna. Mozliwos¢ ich dostosowania do petnienia funkcji publicznych taraséw lub
ogrodow pomaga w uksztattowaniu nowych przestrzeni sprzyjajacych integracji mieszkan-
cow i moze stanowic¢ odpowiedz na potrzebe rozszerzenia systemu przestrzeni publicznych
(Dangiin., 2022). W czesci wspotczesnych realizacji architektonicznych, do ktérych nale-
23 przyktady omawianych powyzej obiektéw, zauwaza sie trend zaktadajgcy udostepnienie
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czesci dachu budynku odwiedzajagcym w celu uzupetnienia programu funkcjonalnego bu-
dynku o przestrzen sprzyjajaca rekreacji. Dzieki temu teren zabrany przez zabudowe moz-
na odzyskaé poprzez zaprojektowanie przestrzeni zielonych i rekreacyjnych dostepnych dla
wszystkich odwiedzajgcych — nie tylko mieszkarncéw lub pracownikédw danego obiektu.
Takie dziatania mogg stanowi¢ uzupetnienie uktadu przestrzeni zielonych i rekreacyjnych
we wspétczesnych miastach.

5. PODSUMOWANIE

W niniejszym artykule przeanalizowano facznie 2208 i 866 projektow z wybranych katego-
rii. Najwiekszy udziat zrealizowanych projektéw z dachami udostepnionymi pod przestrzen
rekreacyjng zauwazono w kategorii Cultural Architecture: 11,6% — 141 z 1212 realizacji pod-
danych szczegétowym analizom. Zdecydowana wiekszos¢ — 115 z 141 (81,6%) to przestrzen
rekreacyjna w formie placu i taraséw widokowych. Zauwaza sie réwniez przypadki taczenia
funkcji przeznaczenia dachu — na przyktad poprzez potaczenie taraséw widokowych z ogro-
dami lokalizowanymi na dachach budynku. W przypadku funkcji podstawowej budynku w tej
kategorii dominujg obiekty o funkcji centrum kultury, stanowigc 33,3% udziatu ze wszyst-
kich 141 realizacji.

W kategorii Industrial & Infrastructure procentowy udziat dachéw z ogdlnodostepng
funkcja rekreacyjng wynidst 4,4% (30 z 690 realizacji analizowanych szczegétowo). W przy-
padku tej kategorii udziat taraséw widokowych oraz przestrzeni placowych jest rowniez
najwiekszy i wynosi 56,7% udziatu catosci. W tej kategorii wiodgca funkcja podstawowa
budynkow przemystu i infrastruktury to obiekty zapewniajgce obstuge infrastruktury trans-
portowej (przyktadowo terminale portowe i stacje obstugi komunikacji zbiorowej), ktére
stanowia 43,3% udziatu wszystkich realizacji. W wyniku analiz mozna stwierdzié, ze procen-
towy udziat realizacji z dachami udostepnionymi pod potencjalng przestrzen publiczng jest
wcigz stosunkowo niewielki w poréwnaniu z liczbg przebadanych obiektow.

Whnioski wytaniajgce sie z przeprowadzonych badan prowadzg do stwierdzenia, ze ten-
dencja do wykorzystania dachu budynku jako potencjalnej przestrzeni rekreacyjnej jest
bardziej zauwazalna w realizacjach z kategorii Cultural Architecture, ktore stanowig 11,6%
ze wszystkich wzietych pod uwage obiektéw. Zjawisko to mozna sklasyfikowac jako dziata-
nie powigzane z rozszerzeniem podstawowego programu funkcjonalnego budynku. Projek-
tanci poprzez przeznaczenie czesci powierzchni dachu pod utworzenie taraséw widokowych
lub przestrzeni pod potencjalne wydarzenia kulturalne podnosza atrakcyjnos¢ budynku
i zachecaja do odwiedzenia go (Winnicka-Jastowska, Tkaczuk, 2022). Jest to wartos¢ oko-
to 2,6 razy wyzsza w porownaniu do przestrzeni rekreacyjnej na dachach realizacji z kate-
gorii Industrial & Infrastructure (4,4% z catosci spetnito zatozone wytyczne). Jednakze ana-
liza realizacji budynkéw zwigzanych z kategorig IN, w ktérych projektanci przeznaczyli czesc¢



powierzchni dachu na przestrzen rekreacyjng, wskazuje na pewne zmiany w podejsciu do
projektowania obiektédw przemystowych. Ich podstawowa funkcja, niekojarzaca sie w pierw-
szym momencie z rekreacjg, zostata umiejetnie potgczona z interesujgcym wykorzystaniem
przestrzeni dachowej, czego potwierdzeniem moga by¢ przywotane kopenhaskie realizacje.

Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzone badania miaty charakter przeglagdowy i koncen-
trowaty sie przede wszystkim na realizacjach umieszczonych w ogélnodostepnej bazie pro-
jektow i realizacji architektonicznych ArchDaily. W badaniach pominieto nieopublikowane
na tej stronie realizacje, ktore zastynety z przeksztatcenia dachu w przestrzen rekreacyjng,
jak chociazby znany powszechnie gmach Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego (Bergier,
Kronenberg, 2011). W zwigzku z tym catosciowy udziat realizacji zwigzanych z omawianym
zagadnieniem prawdopodobnie osigga inny wynik. Zauwazono rowniez pewng dysproporcje
w grupie badawczej obiektéw poddanych analizie. Po zestawieniu liczby realizacji powig-
zanych z kategorig Cultural Architecture z Industrial & Infrastructure wytania sie wyrazna
przewaga zrealizowanych projektow z pierwszej kategorii — 1212 zgtoszonych obiektéw w po-
réownaniu do 690 obiektéw przyjetych do publikacji w portalu ArchDaily, co mogto wptynac
na koricowy wynik badan. Stwierdzono potrzebe kontynuacji badan oraz analizy innych kate-
gorii, ktére pozwolityby na przedstawienie tematu w szerszym ujeciu, dla innych budynkéw
o innym programie funkcjonalnym.
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