
Ralph Erskine – “Architecture and urban planning — be it

at macro or micro level, a private villa or an office block

— must not only be a showpiece of design and

technology, but also give expression to those democratic

ideals of respect for human dignity, equality and freedom

that are fostered in our society”1.

The features of a housing environment which are close

to Ralph Erskine’s heart include social balance in a place of

residence consisting in participation, social diversity in a

residential complex, the possibilities of adapting the space

of a flat to the changing structure of a family, last but not least

spaces for realizing social life.

The social character of human nature, which produces

the need for social contacts and the possibility of defining

one’s “own” territory, its size and borders, has helped to

continue the centuries-old structure of residential areas.  

It based upon the layout of urban quarters that are copied,

transformed and deformed. It seems that they still satisfy

contemporary man’s needs, at least at some stages of his

life, with the proper scale of a layout. A quarter of urban

residential buildings, promoted by R. Rogers, contributes to

the creation of public spaces by introducing services in the

ground floors. It has four-five-storey buildings with diverse

forms of ownership and sizes of the flats. The centre of such

Ralph Er ski ne – „Ar chi tek tu ra i urba ni sty ka – czy to ist nie jàc
w ma kro- czy w mi kroska li – po win ny byç wy ni kiem nie tyl ko pro -
jek tu i tech no lo gii, ale mu szà tak ̋ e wy ra ̋ aç sto su nek do de mo -
kra tycz nych ide ałów, ta kich jak sza cu nek dla ludz kiej god no Êci,
rów no Êci i wol no Êci, na któ rych jest wy cho wa ne na sze spo łe -
czeƒ stwo”1.

Ce chy Êro do wi ska miesz ka nio we go bli skie Ral pho wi Er ski ne’o wi
to rów no wa ga spo łecz na w miej scu za miesz ka nia po le ga jà ca
na par ty cy pa cji, zró˝ ni co wa niu spo łecz nym w ze spo le miesz ka nio -
wym, mo˝ li wo Êci ada pta cji prze strze ni miesz ka nia do po trzeb zmie -
nia jà cej si´ struk tu ry ro dzi ny, to wresz cie prze strze nie do re ali za cji
˝y cia spo łecz ne go. 
Spo łecz ny cha rak ter na tu ry ludz kiej, z któ re go wy ni ka po trze ba kon -
tak tów spo łecz nych, mo˝ li woÊç okre Êle nia „swo je go” te ry to rium,
zi den ty fi ko wa nia je go wiel ko Êci i gra nic po wo do wa ły i po wo du jà, i˝
zna na od wie ków struk tu ra ob sza rów miesz ka nio wych jest kon ty -
nu owa na. Opie ra si´ ona na ukła dzie kwar ta łów miej skich, któ re sà
po wie la ne, prze kształ ca ne, od kształ ca ne, a któ re jak si´ wy da je
wcià˝, przy od po wied niej ska li za ło ̋ e nia, od po wia da jà po trze bom
współ cze sne go czło wie ka, przy naj mniej na nie któ rych eta pach je -
go ˝y cia. Pro mo wa ny przez R. Ro ger sa kwar tał miej skiej za bu do -
wy miesz ka nio wej współ two rzy prze strze nie pu blicz ne po przez
wpro wa dze nie usług w par te rach, mie Êci za bu do w´ wy so ko Êci
ok. 4–5 kon dy gna cji, zró˝ ni co wa nà pod wzgl´ dem form wła sno Êci

a complex is a social space with a water reservoir, small sports

facilities, paths and a lot of greenery – in one word, a classical

English square whose idea was used by R. Erskine in

Millennium Village, too.

The decades which followed the issue of the Athens Charter

in 1933 negated this manner of shaping spaces. In practice,

the realization of the ideals of this document, which rightly

postulated access to light, sunshine and greenery, contributed

to the breakup of the traditional structure of the cities. The idea

of freestanding, usually tall houses in greenery caused the

decline of an interior as we had known it before. The New

Athens Charter of 1998 justly promoted a return to the proven

forms and principles of forming an urban space. However, it

cannot change the fact that a freestanding multifamily building

has become a durable element of the typology of residential

objects which naturally refers to Le Corbusier’s idea of Unite

Marseille with a social space inside a building and a garden

on its roof.

Man is a social being by nature. Through contacts with others,

he realizes his needs for acceptance, social cohesiveness and

affiliation to a group. Ch. Alexander uses the radius of about

300 m and a population of 400–500 to define a recognizable

neighbourhood wanted by people. Z. Baç defines a habitat as

a unit from three to 150 families/households which preserves

the features of a domestic neighbourhood2. Man’s tendency

to gather in socially and spatially recognizable groups is

proved historically. The impression of belonging to a given

group and its territory increases the degree of identification

with the place of residence, the sense of responsibility and the

extent of social controllability and contributes to a rise in the

state of safety and trust.

An inhabitant establishes spatial relations with the

surroundings which can be briefly defined as what is outside

indicating relations between a residential complex and public

spaces, what is in between concerning spaces between

individual complexes, and what is inside which is personified

by an internal social space helping children and adults to

become acquainted with each other while using a common

area3.

People in a place of residence expect possibilities of realizing

their own models and patterns. A social group sharing an

area/a residential complex is usually a rational assembly

formed out of necessity. Nevertheless, it is a social group

which searches for some common grounds of agreement.

The most important elements and factors which help to

achieve this aim and realize social cohesiveness include:

social participation, a programme and its accessibility as well

as a social interior, its size, shape and arrangement.

The size of a social space which would play its expected 

roles, such as integration, recreation or identification, is 

the derivative of two significant factors: the possibility of

establishing direct relations and various programmatic needs.

Common grounds make an integrating element and fulfill

specific utilitarian functions acting as playgrounds, meeting

places or sports facilities; they form a social garden, facilitate

contact with nature and an attractive view from the window;

i wiel ko Êci miesz kaƒ. Cen trum ze spo łu zaj mu je prze strzeƒ spo -
łecz na ze zbior ni kiem wod nym, nie wiel ki mi urzà dze nia mi spor to -
wy mi, Êcie˝ ka mi i du ̋ à ilo Êcià zie le ni – jed nym sło wem kla sycz ny
an giel ski „squ are”, któ re go ide´ wy ko rzy stał rów nie˝ R. Er ski ne
w Mil le nium Vil la ge. 
Okre sem, któ ry ten spo sób kształ to wa nia prze strze ni za ne go wał,
by ły dzie si´ cio le cia na st´ pu jà ce po uchwa le niu Kar ty Ateƒ skiej
w 1933 ro ku. Re ali za cja ide ałów Kar ty, w któ rej po stu lo wa no słusz -
nie do st´p do Êwia tła, słoƒ ca i zie le ni, w prak ty ce przy czy ni ła si´
do ro ze rwa nia tra dy cyj nej struk tu ry miast. Idea wol no sto jà cych,
za zwy czaj wy so kich do mów w zie le ni, spo wo do wa ła za nik wn´ -
trza w for mie wcze Êniej zna nej. No wa Kar ta Ateƒ ska z 1998 ro ku
słusz nie po stu lo wa ła po wrót do spraw dzo nych form i za sad for -
mo wa nia prze strze ni miej skiej, jed nak nie zmie nia to fak tu, i˝ wol -
no sto jà cy bu dy nek wie lo ro dzin ny stał si´ trwa łym ele men tem ty -
po lo gii za bu do wy miesz ka nio wej i w na tu ral ny spo sób na wià zu je
do idei Jed nost ki Mar syl skiej Le Cor bu sie ra, z prze strze nià spo -
łecz nà w bu dyn ku i ogro dem na da chu. 
Czło wiek z na tu ry swo jej jest isto tà spo łecz nà. W kon tak tach z in -
ny mi re ali zu je po trze b´ ak cep ta cji, spój no Êci spo łecz nej, przy -
na le˝ no Êci do gru py. Ch. Ale xan der pro mie niem ok. 300 m i li -
czeb no Êcià 400–500 osób okre Êla roz po zna wal ne sà siedz two,
któ re go ocze ku jà lu dzie, Z. Baç mia nem ha bi ta tu okre Êla jed nost -
k´ o wiel ko Êci od 3 do 150 ro dzin/go spo darstw, za cho wu jà cà ce -
chy sà siedz twa do mo we go2. Hi sto rycz nie roz wa ̋ a jàc skłon noÊç
czło wie ka do sku pia nia si´ w roz po zna wal nych spo łecz nie i prze -
strzen nie gru pach jest udo wod nio na. Po czu cie przy na le˝ no Êci
do okre Êlo nej gru py i od po wia da jà ce go jej te ry to rium pod no si
sto pieƒ iden ty fi ko wa nia si´ z miej scem za miesz ka nia, zwi´k sza
po czu cie od po wie dzial no Êci i sto pieƒ spo łecz nej kon tro lo wal no -
Êci, przy czy nia jàc si´ do pod nie sie nia sta nu bez pie czeƒ stwa i po -
czu cia bez pie czeƒ stwa. 
Miesz ka niec wcho dzi w re la cje prze strzen ne z oto cze niem, któ re
mo˝ na okre Êliç skró to wo ja ko to, co na ze wnàtrz, wska zu jà ce
na re la cje ze spo łu miesz ka nio we go z prze strze nia mi pu blicz ny mi,
to co po mi´ dzy, do ty czà ce prze strze ni po mi´ dzy po szcze gól ny -
mi ze spo ła mi oraz to co we wnàtrz, któ re uosa bia we wn´trz -
na prze strzeƒ spo łecz na, sprzy ja jà ca bli˝ sze mu po zna niu si´ dzie -
ci i do ro słych, ko rzy sta jà cych ze wspól ne go ob sza ru3. 
Lu dzie w miej scu za miesz ka nia ocze ku jà mo˝ li wo Êci re ali za cji wła -
snych wzor ców. Gru pa spo łecz na za miesz ku jà ca wspól ny ob -
szar/ze spół miesz ka nio wy jest wpraw dzie naj cz´ Êciej gru pà ra cjo -
nal nà, po wsta łà nie ja ko z ko niecz no Êci, mi mo to jed nak jest to gru -
pa spo łecz na, któ ra szu ka wspól nych płasz czyzn po ro zu mie nia.
Naj wa˝ niej szy mi ele men ta mi i czyn ni ka mi, któ re sprzy ja jà osià -
gni´ ciu te go ce lu i re ali za cji spój no Êci spo łecz nej, sà: par ty cy pa -
cja spo łecz na, pro gram i je go do st´p noÊç oraz wn´ trze spo łecz -
ne, je go wiel koÊç, kształt i spo sób urzà dze nia. 
Wiel koÊç prze strze ni spo łecz nej, któ ra od gry wa ła by ocze ki wa ne
ro le, ta kie jak in te gra cyj na, re kre acyj na czy iden ty fi ka cyj na, jest po -
chod nà przede wszyst kim dwóch czyn ni ków: mo˝ li wo Êci wcho -
dze nia w bez po Êred nie re la cje oraz ró˝ no rod nych po trzeb pro gra -
mo wych. Wspól ne te re ny sta no wià ele ment in te gra cyj ny i speł nia -
jà kon kret ne funk cje u˝yt ko we, ta kie jak pla ce za baw, miej sca
spo tkaƒ, upra wia nia spor tu, two rzà ogród spo łecz ny, umo˝ li wia jà
kon takt z na tu rà i atrak cyj ny wi dok z okna, przy spa rza jà po wierzch -
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Czło wiek, b´ dàc z na tu ry isto tà spo łecz nà, w kon tak tach z in ny mi re ali zu je po trze b´ ak cep ta cji, spój no Êci spo łecz nej i przy na le˝ no Êci do gru py, któ -

rym sprzy ja jà: par ty cy pa cja spo łecz na, od po wied ni pro gram u˝yt ko wy i je go do st´p noÊç oraz prze strzeƒ spo łecz na, jej wiel koÊç, kształt i spo sób

urzà dze nia. Prze strzeƒ ta, słu ̋ à ca w naj wi´k szym stop niu dzie ciom, w mia r´ po ja wia nia si´ ró˝ ni co wa nych form pra cy sta je si´ te˝ miej scem dla lu -

dzi ak tyw nych, sprzy ja jàc re ali za cji zdro we go sty lu ˝y cia w bez po Êred nim sà siedz twie miesz ka nia. Jest rów nie˝ wa˝ na dla lu dzi star szych, dla któ -

rych od le głoÊç od miej sca co dzien nej re kre acji jest de cy du jà ca. Prze strzeƒ spo łecz na, b´ dà ca w struk tu rze urba ni stycz nej wn´ trzem spo łecz nym,

po zo sta nie, do sto so wu jàc si´ do lo ka li za cji „na zie mi” i „nad zie mià”, i b´ dzie wcià˝ tym naj bli˝ szym czło wie ko wi ob sza rem, z któ rym mo ̋ e si´ on

iden ty fi ko waç. Wraz z ro snà cy mi ocze ki wa nia mi do ty czà cy mi ja ko Êci Êro do wi ska wzro Ênie za po trze bo wa nie na two rze nie ta kiej prze strze ni.

Abstract

Man – a social being by nature – realizes his needs for acceptance, social cohesiveness and affiliation to a group through contacts with others.

They are supported by: social participation, a proper utilitarian programme and its accessibility as well as a social space, its size, shape and

arrangement. This space, most popular with children, which also becomes a place for active people with the appearance of diverse forms of

working, is conducive to the realization of a healthy lifestyle in the vicinity of a place of residence. It is also important to elderly people for whom

the distance from the place of everyday recreation is crucial. A social space, acting as a social interior in the urban structure, will remain man’s

nearest and dearest area. He can identify with it and adjust to “ground” and “overground” locations. Demand for the creation of such a space

will rise with the increasing expectations concerning the quality of the environment.
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Special attention must be paid to the form of hybrid objects and

complexes referring to the multipurpose character of historical

cities, developed in recent years and implemented in the shape

of three-dimensional urbanism with public and social spaces

arranged on different levels. Undoubtedly, it is the proper

manner of enhancing multifunctionality and preserving good

living conditions with social spaces as well as easily accessible

public spaces and functions. It also confirms that architecture

and urbanism, just like fashion, take advantage of new

technological possibilities but also return to some well-known

solutions in a brand new version. Thus, we may deduce that

social space, adjusting to “ground” and “overground” locations,

will remain man’s nearest and dearest area – he can identify

with it and feel good.

In conclusion, we can say that a social space as a social interior

in an urban structure has always been a necessary component

of the housing environment which supports territorial and 

social identification as well as makes it possible to realize a

programme which is important from the viewpoint of a group’s

needs. Its role in shaping the quality of a housing environment

cannot be overestimated in the inhabitants’ assessment. Let us

venture a hypothesis that demand for the creation of such a

space will rise with the increasing expectations concerning the

quality of the environment and its social character.

ENDNOTES:
1 www.greatbuildings.com/architects/Ralph_Erskine.
2 Schneider-Skalska G., Zrównowa˝one Êrodowisko mieszkaniowe.
Społeczne-oszcz´dne-pi´kne. Cracow University of Technology Press,
Krakow 2012, p. 104.
3 Schneider-Skalska G., Zrównowa˝one Êrodowisko mieszkaniowe.
Społeczne-oszcz´dne-pi´kne. Cracow University of Technology Press,
Krakow 2012, p. 91.
4 Schne ider -Skal ska G., Kształ to wa nie zdro we go Êro do wi ska miesz ka nio we -
go. Wy bra ne za gad nie nia. Mo no graph 307, Cra cow Uni ver si ty of Tech no lo -
gy Press, Kra kow 2004, p. 112–113.

BIBLIOGRAPHY:

Aesthetics, Well-being and Health – abstracts on theoretical and empirical
research within environmental aesthetics. Edited by: Cold B., Kolstad A.,
Larssaether S., NTNU, Trondheim. Norsk Form-Center for Design,
Architecture and the Built Environment. Trondheim 1998.
Alexander Ch., J´zyk wzorców. Gdynia Psychological Publishing House,
Gdynia 2008.
Baç Z., Habitaty bezpieczne. Habitats 2006, Wroclaw University of
Technology Publishing House, Wroclaw 2006.
Baƒka A., Społeczna psychologia Êrodowiskowa. Scholar Publishing House,
Warsaw 2002. 
Baranowski A., Społeczne rozwa˝enie Êrodowiska mieszkaniowego,
Housing Environment 9/2009, CHE Press, Krakow. 
Bauman Z., Globalizacja. State Publishing Institute, Warsaw 2000.
Bauman Z. Wspólnota. W poszukiwaniu bezpieczeƒstwa w niepewnym
Êwiecie. Literackie Publishing House, Krakow 2008.
Lenartowicz K.J., Słownik psychologii architektury dla studiujàcych
architektur´. Cracow University of Technology, Krakow 1997.
Rogers R.&Power A., Cities for a small country, faber&faber, Cambridge
2000.
Schne ider -Skal ska G., Kształ to wa nie zdro we go Êro do wi ska miesz ka nio we -
go. Wy bra ne za gad nie nia. Mo no graph 307. Cra cow Uni ver si ty of Tech no lo -
gy Press, Kra kow 2004.
Schneider-Skalska G., Zrównowa˝one Êrodowisko mieszkaniowe.
Społeczne-oszcz´dne-pi´kne. Cracow University of Technology Press,
Krakow 2012.
Seruga W., Społeczne budownictwo mieszkaniowe w Tarnowie. Housing
Environment 5/2007, CHE Press, Krakow. 
Syrkus H., Społeczne cele urbanizacji. Człowiek i Êrodowisko. PWN, Warsaw
1984.

Cor bu sie ra, dzie làc bu dy nek w pio nie na mniej sze jed nost ki,
wpro wa dza jàc prze strz nie spo łecz ne na ró˝ nych po zio mach, naj -
cz´ Êciej z du ̋ à ilo Êcià zie le ni i zbior ni kiem wod nym. 
Szcze gól nà uwa g´ na le ̋ y zwró ciç na wy kształ co nà w ostat nich
la tach for m´ obiek tów i ze spo łów hy bry do wych, na wià zu jà cych
do wie lo funk cyj no Êci miast hi sto rycz nych, któ ra re ali zo wa na jest
w po sta ci urba ni sty ki trój wy mia ro wej, z prze strze nia mi pu blicz -
ny mi i spo łecz ny mi roz miesz czo ny mi na ró˝ nych po zio mach.
Jest to nie wàt pli wie wła Êci wy spo sób na in ten sy fi ka cj´ wie lo -
funk cyj no Êci z za cho wa niem do brych wa run ków ˝y cia, z prze -
strze nia mi spo łecz ny mi i ła twà do st´p no Êcià prze strze ni i funk -
cji pu blicz nych. Jest to te˝ do wód na to, ˝e ar chi tek tu ra i urba -
ni sty ka, po dob nie jak mo da, ko rzy sta jàc z no wych mo˝ li wo Êci
tech no lo gicz nych, wra cajà do roz wià zaƒ zna nych wie le lat te -
mu, ale ju˝ w no wym wy da niu. Stàd mo˝ na wy snuç wnio sek, ̋ e
jed nak prze strzeƒ spo łecz na po zo sta nie, do sto so wu jàc si´
do lo ka li za cji „na zie mi”, i „nad zie mià” i b´ dzie wcià˝ tym naj -
bli˝ szym czło wie ko wi ob sza rem, z któ rym mo ̋ e si´ on iden ty -
fi ko waç i czuç si´ w nim do brze.
Kon klu du jàc, mo˝ na po wie dzieç, ̋ e prze strzeƒ spo łecz na, b´ dà -
ca w struk tu rze urba ni stycz nej wn´ trzem spo łecz nym by ła i na -
dal jest nie zb´d nym skład ni kiem Êro do wi ska miesz ka nio we go,
sprzy ja jà cym iden ty fi ka cji te ry to rial nej i spo łecz nej oraz umo˝ li -
wia jà cym re ali za cj´ pro gra mu istot ne go z punk tu wi dze nia po -
trzeb gru py. Je go ro la w kształ to wa niu ja ko Êci Êro do wi ska miesz -
ka nio we go, w oce nie tej ja ko Êci przez miesz kaƒ ców jest nie
do prze ce nie nia. Na le ̋ y z du ̋ à pew no Êcià stwier dziç, i˝ byç mo -
˝e wraz z ro snà cy mi ocze ki wa nia mi do ty czà cy mi ja ko Êci Êro do -
wi ska i je go spo łecz ne go cha rak te ru wzro Ênie za po trze bo wa nie
na two rze nie ta kiej prze strze ni.
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they produce a biologically active area and make it possible to

store rainwater.

Areas or functions related directly to a specific utilitarian

programme are visited with variable frequency depending on

their users’ age. We know the phenomenon of the “ageing” of

housing estates. As a result, our children – the most committed

users of social space – grow up. Thus, with the inhabitants’

active participation, this space can be transformed in time and

adjusted to the current needs. Thanks to the progressing

diversity of the forms and time of work, more and more sports

grounds and facilities for active people, conducive to the

realization of a healthy lifestyle in the vicinity of a place of

residence, spring up in this space. Social space also becomes

an important feature to elderly people for whom the distance

from the place of everyday recreation is crucial. So we can 

only wonder, for instance, if the observed custom of driving

children to various extracurricular classes beyond their place of

residence or the rising number of hours spent in front of a

computer monitor leave any time for using social space in their

spare time. Even if this time keeps shrinking, some other

significant functions of social space will remain and justify its

existence.

The traditional forms of a social space depend on the form of

residential buildings which came or comes into being in a given

place and at a given time. However, they can be classified in

certain typological groups, such as focusing interiors – quarter,

closed (sometimes assuming oval forms), focusing interiors 

– partly opened (on the projection of a rectangle or a square

encased on three or two sides only), nesting interiors (usually

free with openwork walls or more complete low buildings),

elongated interiors (characteristic of urban buildings along 

the streets), elongated interiors in “ruler” development

(characteristic of 20th-century mass housing estates) and

“swinging” interiors as an interesting form which appeared at

the end of the 20th century accompanying new residential

buildings4. 

An analysis of contemporary implementations proves that the

form of a green social interior can be found in most residential

complexes in European countries with a developed system 

of democracy, social participation and cooperation. The

illustrations show more or less closed interiors whose spatial

form creates the border of privacy, defines a territory, facilitates

contact with greenery, guarantees intimacy. Such a space is

always demarcated legibly in the urban layout. Social space in

implementations located in intensively urbanized zones with

multifamily buildings can be often found on higher storeys

above the service structures which enables the residents to

commune with nature and recreate in the vicinity of their place

of residence. The manner of shaping an interior/a social space

is bound with the scale of a residential complex or a building.

Contemporarily proposed tall multifamily, usually multifunctional

buildings with large limiting outlines, often assuming the forms

of towers like the Millennium Tower or the Bionic Tower, directly

use Le Corbusier’s idea of dividing a building into smaller units

in the vertical and introducing social spaces at various levels,

most frequently with a lot of greenery and a water reservoir.

ni bio lo gicz nie czyn nej, po zwa la jà na za trzy ma nie i re ten cj´ wo -
dy desz czo wej. Ob sza ry czy funk cje zwià za ne bez po Êred nio
z kon kret nym pro gra mem u˝yt ko wym od wie dza ne sà ze zmien -
nà cz´ sto tli wo Êcià w za le˝ no Êci od wie ku u˝yt kow ni ków. Zna ne
jest zja wi sko „sta rze nia si´” osie dli miesz ka nio wych, któ re go
efek tem jest do ra sta nie dzie ci, naj peł niej i naj cz´ Êciej ko rzy sta -
jà cych z prze strze ni spo łecz nej. Prze strzeƒ ta, przy ak tyw nym
udzia le miesz kaƒ ców, mo ̋ e byç wi´c z cza sem prze kształ ca -
na i do sto so wy wa na do bie ̋ à cych po trzeb. Po st´ pu jà ce zró˝ ni -
co wa nie form i cza su pra cy po wo du jà, ˝e co raz cz´ Êciej po ja -
wia jà si´ w tej prze strze ni rów nie˝ ob sza ry i obiek ty spor to we dla
lu dzi ak tyw nych, sprzy ja jà ce re ali za cji zdro we go sty lu ˝y cia
w bez po Êred nim sà siedz twie miesz ka nia. Prze strzeƒ spo łecz -
na sta je si´ wa˝ na rów nie˝ w póê niej szym wie ku, dla lu dzi star -
szych, dla któ rych od le głoÊç od miej sca co dzien nej re kre acji jest
de cy du jà ca. Mo˝ na wi´c je dy nie za sta na wiaç si´, czy na przy -
kład ob ser wo wa ny zwy czaj wo ̋ e nia dzie ci przez ro dzi ców
na ró˝ no ro do ne za j´ cia po za miej scem za miesz ka nia oraz ro -
snà ca iloÊç go dzin sp´ dza nych przed kom pu te rem, zo sta wia
dzie ciom jesz cze czas na ko rzy sta nie z prze strze ni spo łecz nej
dla sp´ dza nia wol ne go cza su. Na wet je Êli ten czas b´ dzie si´
kur czył, to i tak po zo sta jà in ne, istot ne funk cje prze strze ni spo -
łecz nej, uza sad nia jà ce jej ist nie nie. 
Tra dy cyj nie for my prze strze ni spo łecz nej za le ̋ à od for my za bu -
do wy miesz ka nio wej, ja ka po wsta wa ła lub po wsta je w da nym
miej scu i cza sie. Mo˝ na je jed nak skla sy fi ko waç w pew nych gru -
pach ty po lo gicz nych, ta kich jak wn´ trza sku pia jà ce – kwar ta ło -
we, za mkni´ te (cza sem przy bie ra jà ce for my owal ne), wn´ trza sku -
pia jà ce, cz´ Êcio wo otwar te (na rzu cie pro sto kà ta lub kwa dra tu,
z obu do wà tyl ko z trzech lub z dwóch stron), wn´ trza gniaz do we
(naj cz´ Êciej swo bod ne, z a˝u ro wy mi Êcia na mi lub peł niej szà ni -
skà za bu do wà), wn´ trza po dłu˝ ne (cha rak te ry stycz ne dla za bu -
do wy miej skiej wzdłu˝ ulic) i po dłu˝ ne w za bu do wie „li nij ko wej
(cha rak te ry stycz ne dla du ̋ ych osie dli wie lo ro dzin nych XX wie -
ku) oraz wn´ trza „roz chwia ne” ja ko in te re su jà ca for ma, któ ra po -
ja wi ła si´ z koƒ cem XX wie ku, to wa rzy szàc no wej za bu do wie
miesz ka nio wej4.
Ana li za współ cze snych re ali za cji prze ko nu je, ˝e for ma zie lo ne -
go wn´ trza spo łecz ne go wy st´ pu je w wi´k szo Êci współ cze -
snych re ali za cji ze spo łów miesz ka nio wych w kra jach eu ro pej -
skich o roz wi ni´ tym sys te mie de mo kra cji, par ty cy pa cji i współ -
pra cy spo łecz nej. Za pre zen to wa ne ilu stra cje po ka zu jà wn´ trza
mniej lub bar dziej za mkni´ te, któ rych for ma prze strzen na two -
rzy gra ni c´ pry wat no Êci i okre Êla te ry to rium, umo˝ li wia kon takt
z zie le nià, da je in tym noÊç. Za wsze jest to prze strzeƒ za zna czo -
na czy tel nie w ukła dzie urba ni stycz nym. Prze strzeƒ spo łecz -
na po ja wia jà ca si´ w re ali za cjach zlo ka li zo wa nych w stre fach in -
ten syw nie zur ba ni zo wa nych, z wie lo ro dzin nà za bu do wà, cz´ sto
wy st´ pu je na wy˝ szych kon dy gna cjach, po wy ̋ ej struk tur usłu -
go wych, umo˝ li wia jàc miesz kaƒ com kon takt z na tu rà i re kre acj´
w bez po Êred nim sà siedz twie miesz ka nia. Spo sób kształ to wa nia
wn´ trza/prze strze ni spo łecz nej wià ̋ e si´ bez po Êred nio ze ska -
là ze spo łu miesz ka nio we go lub bu dyn ku. Pro po no wa ne współ -
cze Ênie wy so kie i du ̋ e ga ba ry to wo bu dyn ki wie lo ro dzin ne, naj -
cz´ Êciej te˝ wie lo funk cyj ne, przy bie ra jà ce cz´ sto for my wie˝, jak
Mil len nium To wer czy Bio nic To wer, ko rzy sta jà wprost z idei Le
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ILUSTRACJE / ILLUSTRATIONS:

Tra dy cyj na prze strzeƒ spo łecz na ze zbior ni kiem wod nym i pla cem za baw (il. 1) lub al ta nà (il. 2) / 
Traditional social space with a water reservoir and a playground (Pic. 1) or an arbour (Pic. 2)

Prze strzeƒ spo łecz na „pod da chem” (il. 3) lub „na da chu” (il. 4) / 
Social space “under the roof” (Pic. 3) or “on the roof” (Pic. 4)

Prze strzeƒ spo łecz na z je zior kiem na „plat for mie” (il. 5) lub na ró˝ nych po zio mach w ze spo le hy bry do wym (il. 6) / 
Social space with a tarn on a “platform” (Pic. 5) or at various levels in a hybrid complex (Pic. 6)


