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The lo ca tion of this ho use in Lu blin is usu al. It is one of the

plots which we re for med by di vi ding the gro unds of for mer gar -

dens and or chards on the out skirts now me ant for de ta ched

ho uses. Be twe en the pla ce and the com pac tly de ve lo ped ci ty,

the re is an un de ve lo ped area; the ne ar ne igh bo ur ho od is equ -

al ly fe atu re less. The tra pe zo id sha pe of the plot re sults from

the co ur se of field di vi sions cut by a ro ad aslant. Such a lay out

usu al ly in du ces to pla ce rec tan gu lar ho uses in ac cor dan ce

with the di rec tions of plot bor ders in ste ad of the di rec tion of

a stre et, brin ging di scom fort in the sen se of or der. This fact

cau sed a de ci sion to bu ilt a ho use in the form of a cy lin der

which puts away the di lem ma – sho uld the ele va tions be sub -

or di na te to the area bor ders or be long to the stre et. The uti li ty

pro gram me ta kes three sto reys. The gro und flo or in c lu des so -

me ga ra ges, a hall and a spa cio us li bra ry -stu dio; the flat ta kes

the hi gher flo ors.

“The re are two things which be long to ar chi tec tu re, a tomb

and a mo nu ment; eve ry thing el se, even if it se rves so me thing,

sho uld be thrown away from the world of art”, sa id Adolf Lo os

(“Ar chi tek tur” 1910). Ac cor ding to it, a se arch for the sha pe of

a ho use be gan in the spa ce so me whe re be twe en “a tomb and

a mo nu ment” in or der to sa tis fy Lo os and re ma in in the sphe -

re of ar chi tec tu re. In the gre at ar chi tect’s say ing, pe ople al so

fo und the be gin ning of a cha in of the fe atu res of ar chi tec tu ral

spa ce, he re the ar chi tec tu re of a re si den tial ho use, which form

a col lec tion of con tra dic tions ma king a cho ice po ssi ble or per -

su ading to cho ose one fe atu re.

First, a “stron ghold” was fo und and cho sen – an ar chi tec tu ral

thing me ant for re si ding and shel te ring, a stron ghold as the

op po si te of a “pa la ce”, re si gning from la vi sh ness and gla mo -

ur as so cia ted with the lat ter. For this re ason, a “ho use” in ste -

ad of a “man sion” was cho sen. On ac co unt of its lo ca tion out -

si de the ci ty, a “vil la” was se lec ted in ste ad of a “pa la ce”.

A com ple te ly per so nal cho ice in di ca ted an “al tar” (me ga lith)

ra ther than a “bun ker” and a “bun ker” ra ther than a “shel ter”.

In this way, the ima ge of a “ca stle” as well as a “for tress” ap -

pe ared.

That is all abo ut me anings; spe aking of the con struc tion of an

ar chi tec tu ral form, an “ele va tion” was cho sen in ste ad of a “fa -

ça de” owing to the ever la sting be au ty of a “mask” in ste ad of

a “fa ce”. An ele va tion was per ce ived as a thin, de li ca te lay er

who se form is in de pen dent of the sha pe of usa bi li ty, and this

in de pen den ce sho uld be se en. At the sa me ti me, the prin ci ple

of the im por tan ce of a fa ca de and an ele va tion was ne ga ted in

or der to see the form of an ar chi tec tu ral thing as who le ness wi -

tho ut the di vi sion in to the “front”, the “back” or the “si des” or

the si ghts of the walls mar ked by the car di nal po ints. The op -

po si tes of the “at tic” and “cel lars”, “ro ofs” and “fo un da tions”

we re… hid den.

“An open form” was cho sen. Ho we ver, it was not con tra sted

with “tec to nics”; “ope ned -clo sed”, “exter nal -in ter nal” and “di -

sco ve ring -co ve ring” ga mes we re sug ge sted. Other ga mes

which can be fo und by a pas ser -by and a re si dent we re pro po -

sed, too. A “la by rinth” as the op po si te to “cla ri ty” and “clo sed”

ra ther than “ope ned” we re se lec ted, not con tra dic ting the cho -

ice of “di sco ve ring” as the op po si te of “co ve ring”. The cho ice

con cer ning the sur ro un dings of the ho use in di ca ted a “gar den”

ra ther than a “park”. In con se qu en ce, li ving – in He ideg ger’s

de pic tion – in such an ar chi tec tu ral thing se ems to be a “jo ur -

ney” ra ther than a “walk” or a “stroll” whe re one can di sco ver

new con fi gu ra tions of ar chi tec tu ral forms whi le tra vel ling.

So, the re is a Ho use, Vil la in for tez za. It was bu ilt in 2006.

Miej sce do mu w Lu bli nie jest zwy czaj ne.To jed na z dzia ∏ek po -
wsta ∏ych po przez po dzia∏ te re nów daw nych ogro dów i sa dów
na obrze ̋ ach mia sta, te raz prze zna czo nych na za bu do w´ jed -
no ro dzin nà. Mi´ dzy miej scem a zwar tà za bu do wà mia sta roz -
cià ga si´ ob szar nie za bu do wa ny; bli skie sà siedz two jest rów -
nie bez w∏a Êci wo Êci. Tra pe zo wy kszta∏t par ce li wy ni ka z prze -
bie gu po dzia ∏ów ∏a no wych, któ re sko Ênie roz ci na dro ga. Ta ki
uk∏ad sk∏a nia za zwy czaj do uk∏a da nia pro sto pa d∏o Êcien nych

bry∏ do mów w zgo dzie z kie run ka mi gra nic dzia ∏ek, a nie z kie -
run kiem uli cy, na ra ̋ a jàc po czu cie ∏a du na pe wien dys kom fort.
Ten fakt spo wo do wa∏ po sta no wie nie zbu do wa nia do mu w for -
mie – wal ca, co usu wa na bok roz wa ̋ a nia – czy ele wa cje ma jà
byç przy po rzàd ko wa ne gra ni com te re nu, czy te˝ win ny na le ̋ eç
do uli cy. Pro gram u˝yt ko wy roz ∏o ̋ o no na trzech kon dy gna cjach.
Przy zie mie za wie ra ga ra ̋ e, hol i ob szer nà bi blio te k´ -stu dio;
miesz ka nie zaj mu je wy˝ sze pi´ tra.
„Sà dwie rze czy, któ re na le ̋ à do ar chi tek tu ry, gro bo wiec i mo nu -
ment; wszyst ko in ne, je ̋ e li na wet s∏u ̋ y cze mu kol wiek, po win no
byç wy rzu co ne ze Êwia ta sztu ki”, orzek∏ Adolf Lo os („Ar chi tek -
tur” 1910). Zgod nie z tym po szu ki wa nia kszta∏ tu do mu roz po -
cz´ to w prze strze ni za war tej gdzieÊ po mi´ dzy „gro bow cem
a mo nu men tem”, tak by za do wo liç Lo osa i po zo staç w sfe rze
ar chi tek tu ry. W stwier dze niu wiel kie go ar chi tek ta od na le zio no
tak ̋ e po czà tek ∏aƒ cu cha w∏a Êci wo Êci prze strze ni ar chi tek tu ry,
tu ar chi tek tu ry do mu miesz kal ne go, któ re uk∏a da jà si´ w zbiór
prze ci wieƒstw umo˝ li wia jà cy wy bór ub na ka zu jà cych opo wie -
dze nie si´ za jed nà z w∏a Êci wo Êci.
Naj pierw od na le zio no tam (i wy bra no) – „twier dz´”, rzecz ar chi -
tek to nicz nà prze zna czo nà do za miesz ki wa nia i schro nie nia rów -
no cze Ênie, twier dz´ ja ko prze ci wieƒ stwo – „pa ∏a cu”, od rzu ca -
jàc wy staw noÊç i prze pych ko ja rzà cy si´ z tym ostat nim. Z te go
tak ̋ e po wo du wy bra no tak ̋ e „dom” – a nie „re zy den cj´”, a z ra -
cji po ∏o ̋ e nia po za mia stem opo wie dzia no si´ tak ̋ e za „wil là”
– a nie za „pa ∏a cem”. Zu pe∏ nie oso bi sty wy bór wska za∏ ra czej
na „o∏ tarz” (me ga lit) – ni˝ „bun kier”, i ra czej „bun kier” ni˝
„schron”. Tak ob ja wi∏ si´ ob raz i „zam ku”, i „for te cy”.
Ty le o zna cze niach; je Êli cho dzi o bu do w´ for my ar chi tek to nicz -
nej opo wie dzia no si´ za „ele wa cjà”, a nie za „fa sa dà”, rów no -
cze Ênie po zo sta jàc pod nie prze mi ja jà cym uro kiem „ma ski”,
a nie „twa rzy”. Opo wie dzia no si´ za poj mo wa niem ele wa cji ja ko
cien kiej, de li kat nej war stwy o for mie nie za le˝ nej od kszta∏ tu u˝y -
tecz no Êci, i za pra gni´ to uj rzeç t´ nie za le˝ noÊç. Rów no cze Ênie
za ne go wa no za sa d´ isto ty i fa sa dy, i ele wa cji, by for m´ rze czy
ar chi tek to nicz nej uj rzeç ja ko jed noÊç, bez roz dzia ∏u na „przód”,
„ty∏” lub „bo ki” al bo wi do ki Êcian ozna czo ne stro na mi Êwia ta.
Prze ci wieƒ stwa: „pod da sza” i „piw nic”, „da chów” i „fun da men -
tów”... ukry to.
Wy bra no „for m´ otwar tà”. Lecz nie prze ciw sta wio no jej „tek to -
nicz no Êci”; ra czej za pro po no wa no gr´ w „otwar te -za mkni´ te”,
tak ̋ e gr´ w „ze wn´trz ne -we wn´trz ne”, i w „od s∏a nia nie -za s∏a -
nia nie”. Za pro po no wa no tak ̋ e in ne gry, któ re mo ̋ e od na leêç
prze cho dzieƒ i miesz ka niec. Opo wie dzia no si´ za: „la bi ryn tem”
ja ko za prze cze niem „przej rzy sto Êci”, i bar dziej za „za mkni´ tym”
ni˝ – „otwar tym”, nie po zo sta jàc w sprzecz no Êci z wy bo rem „od -
s∏a nia nia” ja ko prze ci wieƒ stwa – „za s∏a nia nia”. Wy bór do ty czà -
cy oto cze nia do mu wska za∏ ra czej na „ogrod” ni˝ „park”. Za -
miesz ki wa nie, w ro zu mie niu he ideg ge row skim, tak przy j´ tej rze -
czy ar chi tek to nicz nej w kon se kwen cji ja wi si´ bar dziej ja ko
„po dró˝” ni˝ – „spa cer” lub „prze cha dza nie si´”, gdzie po dró -
˝u jàc mo˝ na od kry waç wcià˝ no we kon fi gu ra cje ar chi tek to nicz -
nych form.
Jest wi´c – Dom, Vil la in for tez za. Rzecz po wsta ∏a w 2006 r. 
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