
cha rak te ru i szyb ko Êci wspó∏ cze snych prze mian do mo˝ -
li wo Êci ada pta cyj nych cz∏o wie ka. 

Wie lo stron ne ana li zy, za rów no ca ∏ej ga my no wych mo˝ li wo -
Êci, war to Êci i do Êwiad czeƒ, po ja wia jà cych si´ wraz z re -
wo lu cjà in for ma cyj nà, jak i nie zna nych wcze Êniej za gro ̋ eƒ,
ucià˝ li wo Êci i l´ ków, wy ka zu jà, ˝e po szu ki wa nie sze ro ko
po j´ tej rów no wa gi, od no szà cej si´ do ró˝ nych aspek tów
˝y cia cz∏o wie ka i je go dzia ∏al no Êci, sta ∏o si´ naj po wa˝ niej -
szym wspó∏ cze snym wy zwa niem. Zrów no wa ̋ o ny roz wój
i wy ni ka jà ce z je go za ∏o ̋ eƒ za sa dy, ja ki mi kie ro waç si´ po -
win no zrów no wa ̋ o ne pro jek to wa nie (szcze gól nie do ty czà -
ce Êro do wi ska miesz ka nio we go), nie od no szà si´ dzi siaj
tyl ko do ener go osz cz´d no Êci, wy ko rzy sty wa nia al ter na tyw -
nych êró de∏ ener gii, „wspó∏ pra cy” z lo kal nym kli ma tem oraz
oszcz´d ne go prze twa rza nia, ada pta cji i re cy klin gu czy te˝
do wy ko rzy sty wa nia za awan so wa nej tech no lo gii do po pra -
wy sy tu acji eko no micz nej, do st´ pu do edu ka cji i ochro ny
zdro wia w za nie dba nych cz´ Êciach Êwia ta. Co raz cz´ Êciej
za sa dy zrów no wa ̋ o ne go pro jek to wa nia od no szà si´ do
pro ble mów zwià za nych z kon dy cjà psy chicz nà cz∏o wie ka
i mó wià 
– o po szu ki wa niu cià g∏o Êci, to˝ sa mo Êci, trwa ∏ych za sad

i od na wia niu wi´ zi spo ∏ecz nych ja ko dzia ∏a niach po ma -
ga jà cych cz∏o wie ko wi w ada pta cji do zmian cy wi li za cyj -
nych oraz kom pen su jà cych do mi na cj´ za awan so wa nych
tech no lo gii w wie lu dzie dzi nach ˝y cia.

Co raz po wszech niej sze sta jà si´ tak ̋ e dys ku sje 
– o po trze bie sfor mu ∏o wa nia no wych za sad do ty czà cych

ety ki w pro jek to wa niu miast i osie dli ludz kich, któ re ∏à czy -
∏y by wie lo wie ko we do Êwiad cze nia na szych przod ków z od -
po wie dzià na wy zwa nia cy wi li za cji in for ma cyj nej. 

I te dwie wy mie nio ne wy ̋ ej gru py za gad nieƒ omó wio ne
zo sta nà po krót ce w ni niej szym opra co wa niu.

Prze mia ny cy wi li za cyj ne a mo˝ li wo Êci 
ada pta cyj ne cz∏o wie ka

Na st´ pu jà ce ze sta ∏ym przy spie sze niem zmia ny sta no wià
kon kret nà si ∏´, któ ra drà ̋ y g∏´ bo ko na sze oso bi ste ˝y cie,
zmu sza nas do od gry wa nia cià gle no wych ról i sta wia w ob -
li czu nie bez pie czeƒ stwa no wej, bar dzo nie po ko jà cej cho -
ro by psy chicz nej. Ta no wa cho ro ba to jak by po ra ̋ e nie przy -
sz∏o Êcià, mo˝ na jà na zwaç „szo kiem przy sz∏o Êcio wym”. 

Alvin Tof fler, 1970 

Cy tat za miesz czo ny po wy ̋ ej po cho dzi z be st sel le ro wej,
prze t∏u ma czo nej na 30 j´ zy ków ksià˝ ki Alvi na Tof fle ra Fu -
tu re Shock, któ rej pierw sze wy da nie uka za ∏o si´ w Sta -
nach Zjed no czo nych w ro ku 1970. Ter min szok przy sz∏o -
Êci u˝y ty jed nak zo sta∏ po raz pierw szy du ̋ o wcze Êniej
w ar ty ku le, ja ki po ja wi∏ si´ w ame ry kaƒ skim pi Êmie „Ho -
ri zon” w ro ku 1965. Alvin Tof fler, uzna wa ny dziÊ na ca ∏ym
Êwie cie rzecz nik my Êli spo ∏ecz nej, na zwa∏ tak wstrzà sa jà -
cy stres i dez orien ta cj´, któ ra opa no wu je lu dzi na ra ̋ o -
nych na zbyt du ̋ e zmia ny w zbyt krót kim cza sie. Zmia ny
bo wiem, przy spie sze nie i przej Êcio woÊç rze czy, lu dzi

Wiek XX, któ ry do pie ro co prze mi nà∏, ko ja rzo ny jest z za po czàt ko wa niem nie -
zwy kle dy na micz nych prze kszta∏ ceƒ, ja kie za cz´ ∏y zmie niaç, cz´ sto w spo sób
dra ma tycz ny, ob raz ziem skie go Êro do wi ska i ˝y cie ludz kie. Jed nà z naj wa˝ -
niej szych prze mian sta no wià cych t∏o dla wi´k szo Êci wspó∏ cze snych zja wisk
i po czy naƒ jest re wo lu cja in for ma cyj na. Do ko nu je si´ ona pod wp∏y wem te le -
ma ty ki – czy li in fra struk tu ry o nie spo ty ka nej do tàd po jem no Êci, ofe ru jà cej ogrom -
ny za kres us∏ug, któ re sta ∏y si´ mo˝ li we dzi´ ki di gi ta li za cji me diów i te le ko mu -
ni ka cji oraz ich sprz´ ̋ e nia z tech ni ka mi kom pu te ro wy mi. 

Wprowadzanie w ̋ y cie no wych tech no lo gii in for ma cyj nych i ko mu ni ka cyj nych,
za st´ po wa nie prze strze ni fi zycz nych i kon tak tów mi´ dzy ludz kich prze strze nia -
mi i re la cja mi o wir tu al nym cha rak te rze, prze j´ cie pro duk cji przez ro bo ty, no we
mo˝ li wo Êci trans plan ta cyj ne prze d∏u ̋ a jà ce znacz nie ̋ y cie ludz kie, wresz cie na -
dzie je na szyb kà ko lo ni za cj´ i uprze my s∏o wie nie ko smo su – wszyst ko to zna -
la z∏o si´ na gle w za si´ gu r´ ki cz∏o wie ka. ˚y jàc co raz in ten syw niej i szyb ciej,
po dej mu jàc co raz Êmiel sze wy zwa nia, ludz koÊç za pra gn´ ∏a stwo rzyç Êwiat
o no wym kszta∏ cie i wy mia rze. 

Wia ra w no wy Êwiat, w któ rym tech no lo gia in for ma cji sta nie si´ pa na ceum na
wszel kie bo làcz ki od cho dzà cej ju˝ w prze sz∏oÊç cy wi li za cji prze my s∏o wej, oraz
bez kry tycz ne pod da nie si´ spo ∏e czeƒstw dyk ta to wi po st´ pu i kon sump cji – to
po sta wy, któ re sta ∏y si´ ju˝ wi docz ne pod ko niec lat 60. ubie g∏e go stu le cia. Ich
po ja wie nie si´ zbie g∏o si´ na szcz´ Êcie w cza sie z g∏´ bo kà re flek sjà nad kon -
dy cjà na szej pla ne ty i z roz kwi tem ru chów spo ∏ecz nych, ta kich jak ru chy wol -
no Êcio we, eko lo gicz ne i wal ka o pra wa cz∏o wie ka. W tym bo wiem cza sie za cz´ -
to so bie zda waç spra w´ z te go, i˝ no wy Êwiat 1 nie stwa rza od po wied nich wa -
run ków ku te mu, by utrwa liç si´ mo g∏y wsz´ dzie ta kie ha s∏a, jak do bro byt,
so li dar noÊç, de mo kra cja czy po sza no wa nie praw przy ro dy w imi´ prze trwa nia
cz∏o wie ka na Zie mi. Prze ciw nie, zna kiem no wych cza sów sta jà si´ no we twa -
rze ludz kie go cier pie nia, wy wo ∏y wa ne go przez ra bun ko wà go spo dar k´ bo gac -
twa mi na tu ral ny mi oraz de gra da cj´ i za nie czysz cze nie Êro do wi ska, przez po -
la ry za cj´ i mar gi na li za cj´ spo ∏ecz nà, przez cho ro by, bie d´ i sa mot nà sta roÊç,
a tak ̋ e przez dez orien ta cj´ i stres, któ rych po wo dem jest nie do sto so wa nie

We associate the bygone 20th century with

the beginning of some unusually dynamic

transformations which started to change –

often dramatically – the image of the earth’s

environment and human life. One of the most

important changes making the background

for most contemporary phenomena and

actions is information revolution. It takes place

under the influence of telematics – i.e. infra-

structure of unique capacity, offering a wide

range of services which are possible owing to

the digitalization of the media and telecom-

munications and their convergence with com-

puter techniques.

Introducing new technologies of information

and communication, replacing physical spa -

ces and interpersonal contacts with spaces

and relationships of virtual character, robotic

production, new possibilities of transplants

prolonging human life, hopes for fast colo-

nization and industrialization of outer space –

suddenly, all these were within man’s reach.

Living more and more intensively and quick-

ly, accepting bolder and bolder challenges,

mankind wished to create a world of a new

shape and dimension.

Faith in a new world where information tech-

nology would become a panacea for all the

complaints of the receding industrial civiliza-

tion, and the societies’ uncritical surrender to

the dictate of progress and consumption –

they are the attitudes which became visible in the late 1960s.

Fortunately, their appearance coincided with a deep reflection on the

condition of our planet and the bloom of social movements fighting for

freedom, ecology and human rights. People began to realize that the

new world 1 did not create suitable conditions for the global develop-

ment of such slogans as welfare, solidarity, democracy or respect for

the laws of nature in the name of man’s survival on Earth. Contrary, the

signs of the new times are new faces of human suffering, caused by

the predatory management of natural resources and the degradation

and pollution of the environment, by social polarization and marginal-

ization, by illnesses, poverty and lonely old age, also by disorientation

and stress caused by the non-adjustment of the character and speed

of contemporary changes to man’s ability to adapt.

Multisided analyses, both of a whole gamut of new opportunities, val-

ues and experiences, appearing with information revolution, as well as

some unknown menaces, nuisances and fears, show that a quest for

broadly-understood balance, referring to various aspects of human life

and activity, has become the most serious contemporary challenge.

These days, sustainable development and its principles, which should

guide sustainable design (especially concerning the housing environ-

ment), do not refer just to energy-saving, the use of alternative sources

of energy, “cooperation” with the local climate economic transforma-

tion, adaptation and recycling or the use of advanced technology for

the improvement of the financial situation, access to education and

medical care in neglected parts of the world. Oftener and oftener, the

principles of sustainable design refer to the problems related to man’s

psychical condition and concern

– a search for continuity, identity, lasting rules and the renewal of social

ties as activities helping man to adapt to civilization changes and

compensating the domination of advanced technologies in many

fields of life.

There are also more and more discussions 

– on a need to formulate new principles concerning ethics in the

design of cities and human settlements which would combine the

centuries-old experience of our ancestors with an answer to the chal-

lenges of information civilization.

The two abovementioned groups of issues will be presented in this

paper.

Civilization changes versus man’s ability to adapt

Changes taking place with constant acceleration make a specific force

which probes deeply into our personal lives, makes us play various

roles and places us in the face of the danger of a new, very disturbing

mental illness. This new illness could be named “future shock”. 

Alvin Toffler, 1970

This quotation comes from Alvin Toffler’s bestseller Future Shock,

translated into 30 languages, which was first edited in the United

States in 1970. However, the term future shock was first used much

earlier in an article in the American magazine “Horizon” in 1965. Alvin

Toffler, a world-acclaimed advocate of social thought, used the term for

shocking stress and disorientation which seizes people exposed to

too many changes in too short a time. Changes, acceleration and the

temporariness of things, people and events destroy the society’s abi -

lity to adapt to new times.
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rów no z na tu rà, jak i z prze sz∏o Êcià. Te raz, w cza sach wiel kiej krót ko trwa ∏o Êci,
za cho dzi prze ∏o mo wy pro ces zmniej sza nia si´ ro li miej sca w ˝y ciu cz∏o wie ka.
Miej sca, po dob nie jak przed mio ty jed no ra zo we go u˝yt ku, po pew nym cza sie
po rzu ca my, a wzmo ̋ o na ru chli woÊç jed no stek w prze strze ni wy st´ po waç za -
czy na w co raz wi´k szym stop niu we wszyst kich za awan so wa nych tech no lo -
gicz nie kra jach.

Szyb ki prze p∏yw lu dzi tam i z po wro tem przez po wierzch ni´ zie mi (a cza sem pod
nià) jest jed nà z cech cha rak te ry stycz nych spo ∏e czeƒ stwa su per -prze my s∏o we go.
Kra je przed prze my s∏o we od wrot nie – wy da jà si´ byç za sty g∏e, za mro ̋ o ne, a ich
miesz kaƒ cy wiel ce przy wià za ni do jed ne go miej sca. [...] Kon trast ten ma g∏´ bo kie
kon se kwen cje eko no micz ne. Ma tak ̋ e sub tel ne, cz´ sto nie spo strze ga ne na st´p -
stwa kul tu ro we i psy cho lo gicz ne. W´ drow ni cy, po dró˝ ni cy i ko czow ni cy nie sà
bo wiem ta ki mi sa my mi ludê mi jak ci, któ rzy nie ru sza jà si´ z miej sca. 3

Dla mi lio nów lu dzi, szyb ko ada ptu jà cych si´ do cy wi li za cji wie dzy, dom jest tam,
gdzie ak tu al nie prze by wa jà, a ru chli woÊç sta je si´ dla nich sty lem ̋ y cia, po twier -
dze niem wol no Êci, Êwia do mym uwol nie niem si´ od wi´ zów prze sz∏o Êci, kro -
kiem w do stat nià i obie cu jà cà przy sz∏oÊç. Dzi siej si ko czow ni cy „wy ka zu jà nie zwy -
k∏à zdol noÊç (co brzmi smut no) do zry wa nia kon tak tów z ludê mi, któ rzy sta jà si´
dla nich ci´ ̋ a rem, oraz do na wià zy wa nia sto sun ków z ty mi, któ rzy mo gà im po -
móc”. 4 Cz´ sto od ma wia jà g∏´b sze go spo ∏ecz ne go za an ga ̋ o wa nia – nie na wià -
zu jà kon tak tów z sà sia da mi, nie bio rà udzia ∏u w ˝y ciu pu blicz nym, wszyst ko ro -
bià wy ryw ko wo, skra ca jàc re la cje z miej sca mi, przed mio ta mi i ludê mi.

Nie wszy scy jed nak po tra fià ada pto waç si´ do tem pa i cha rak te ru zmian z nie -
zwy k∏à spraw no Êcià. Ge ne ra cje wy cho wa ne ju˝ w rze czy wi sto Êci zwi´k sza jà ce -
go si´ przy spie sze nia sà do niej co praw da le piej przy go to wa ne, wie le jest jed -
nak cià gle lu dzi, któ rzy po trze bu jà po mo cy. Czu jà si´ oni bo wiem zdez o rien to -
wa ni i bez rad ni, a cià g∏e we ry fi ko wa nie ˝y cio wych wy bo rów sta je si´ dla nich
bo le sne i m´ czà ce. „W no wym wi ru jà cym Êwie cie nie mo ̋ e si´ spraw dziç ̋ ad -
na ̋ y cio wa stra te gia po za stra te già ela stycz no Êci, a cz∏o wiek po trze bu je choç -
by mi ni mum psy chicz nej sta bi li za cji”. 5

Na si la nie si´ w ostat nich la tach po wa˝ nych pro ble mów spo ∏ecz nych – alie na -
cji i sta nów de pre syj nych oraz prze ciw nie prze st´p czo Êci i agre sji – o˝y wi ∏o
Êwia to we dys ku sje na te mat nie przy sto so wa nia. Prze ̋ y wa jà ca obec nie swój
re ne sans psy cho lo gia ewo lu cyj na po szu ku je je go przy czyn w ludz kich ge nach.
Pod kre Êla, i˝ ga tu nek ho mo sa piens roz wi ja∏ si´ w ca∏ ko wi cie od mien nych wa -
run kach od tych, w ja kich lu dzie ˝y jà dzi siaj, 6 co spra wia, i˝ mu szà si´ oni za -
cho wy waç w spo sób da le ki od re ak cji na tu ral nych.

Nie da si´ dziÊ od two rzyç szcze gó ∏o wo ca ∏ej se rii ko lej nych ob ra zów kszta∏ tu -
jà cych wi ze ru nek Êro do wi ska ̋ y cia na szych przod ków. Wia do mo jed nak, i˝ naj -
wa˝ niej szym mo ty wem wszel kich dzia ∏aƒ cz∏o wie ka by ∏o zwi´k sza nie szans na
prze ka zy wa nie ge nów na st´p ne mu po ko le niu. Bru tal noÊç, zwin noÊç chy troÊç
i ci´˝ ka pra ca by ∏y po czàt ko wo je dy nym gwa ran tem prze d∏u ̋ e nia ga tun ku.
W mia r´ jed nak wy kszta∏ ca nia si´ bar dziej z∏o ̋ o nych struk tur spo ∏ecz nych,
zwi´k sza jà cych szan se prze ̋ y cia, na tu ral na se lek cja wy po sa ̋ aç za cz´ ∏a umys∏
ludz ki w „in fra struk tu r´” po zwa la jà cà na bar dziej z∏o ̋ o ne uczu cia – przy jaêƒ,
mi ∏oÊç, wdzi´cz noÊç, za ufa nie, du m´ i tro sk´ ro dzi ciel skà. Lu dzie nie do Êwiad -
cza li jed nak tyl ko uczuç przy jem nych czy w swych kon se kwen cjach po zy tyw -
nych. W ich ˝y ciu obec ne by ∏y tak ̋ e gniew, okru cieƒ stwo, smu tek, przy gn´ -
bie nie i ˝al. Nie trwa ∏y one jed nak zbyt d∏u go. Od bie ra ne by ∏y ja ko ca∏ ko wi cie
na tu ral ne i prze mi ja jà ce do Êwiad cze nia, po zwa la jà ce na unik ni´ cie b∏´ dów
w przy sz∏o Êci. 

Obec ne w ka˝ dym okre sie ewo lu cyj nym i w ka˝ dej kul tu rze uczu cia roz pa czy,
nie po ko ju czy po ra˝ ki spo ∏ecz nej, na le ̋ à ce do ge ne tycz ne go wy po sa ̋ e nia
cz∏o wie ka, do pie ro w dzi siej szej do bie prze ra dza jà si´ w bez sil noÊç, ma razm

i zda rzeƒ spra wia jà, i˝ za ∏a mu jà si´ zdol no Êci przy sto so waw cze spo ∏e czeƒ -
stwa do no wych cza sów. 

Lu dzie, ob cu jàc ze Êwia tem ze wn´trz nym, wcho dzà w roz ma ite go ty pu zwiàz -
ki z rze cza mi, miej sca mi, in ny mi ludê mi, in sty tu cja mi, po glà da mi, ide ami. Prze -
Êwiad cze nie o sta bil no Êci tych zwiàz ków po ma ga ∏o za wsze cz∏o wie ko wi funk -
cjo no waç w spo ∏e czeƒ stwie, bu do waç swe przy zwy cza je nia i wy obra ̋ e nia
o rze czy wi sto Êci, na któ rych opie ra∏ spo sób za cho wa nia, me to dy dzia ∏a nia
i de cy zje. 

Obecnie doznajemy uczucia, ˝e Êwiat po ru sza si´ co raz szyb ciej. Wie lu na -
ukow ców nie na dà ̋ a ju˝ za roz wo jem swych spe cja li za cji; my Êli, fak ty i da ne
dez ak tu ali zu jà si´, a cza sem na wet zmie nia jà sens po mi´ dzy okre sem ich zbie -
ra nia a pu bli ka cjà. Wcià˝ znaj du je my si´ w zu pe∏ nie no wych sy tu acjach, z któ -
ry mi so bie nie ra dzi my z bra ku do Êwiad cze nia. Z sà sia da mi, ko le ga mi z pra cy,
a cz´ sto te˝ z krew ny mi po zo sta je my w zwiàz kach luê nych i po wierz chow nych.
Przed mio ty ku pu je my, u˝y wa my ich przez ja kiÊ czas i wy rzu ca my. 

Jed no ra zo woÊç, mo du lar noÊç, ule ga nie prze lot nej mo dzie za czy najà sym bo -
li zo waç sztu k´. Wi docz ne te˝ sta jà si´ w ar chi tek tu rze, czy li tej cz´ Êci Êro do wi -
ska, któ ra w prze sz∏o Êci naj sil niej wp∏y wa ∏a na ludz kie po czu cie trwa ∏o Êci, uto˝ -
sa mia ne z tra dy cjà i dzie dzic twem kul tu ro wym. Ken neth Clark, otwie ra jàc w bry -
tyj skiej te le wi zji se ri´ pro gra mów pod ty tu ∏em Cy wi li za cja, ilu stro wa∏ swà
wy po wiedê ob ra za mi Luw ru, No tre Da me, ka mie nic pa ry skich, sto isk bu ki ni -
stów wzd∏u˝ Se kwa ny. Do wo dzi∏, i˝ „...cy wi li za cja roz wi ja si´ w wa run kach rów -
no wa gi my Êli i uczuç, per fek cji ro zu mo wa nia, spra wie dli wo Êci, fi zycz ne go pi´k -
na... jest tak ̋ e kwe stià trwa ∏o Êci i cià g∏o Êci...” A so lid ne ka mien ne Êcia ny bu dow li
pa ry skich, tak sa mo jak i my Êli prze cho wy wa ne w ksi´ gach, sta no wi ∏y dla Clar -
ka sym bol ta kiej w∏a Ênie, po trzeb nej cz∏o wie ko wi do ˝y cia trwa ∏o Êci. 2

Po dob nie jak ca ∏e bu dyn ki i mia sta oraz prze ka zy wa ne z po ko le nia na po ko le -
nie war to Êci, tak ̋ e i dom by∏ za wsze dla lu dzi ko twi cà, nie ru cho mà przy sta nià
pod czas sztor mu, miej scem da jà cym cz∏o wie ko wi opar cie, wià ̋ à cym go za -

Communing with the external world, people

enter various relations with things, places,

other people, institutions, opinions, ideas. The

conviction that the relations are stable has

always helped man to function in the society,

build his habits and images of reality on which

he based his manner of behaviour, methods of

action and decisions.

At present, we feel that the world is moving

faster and faster. Numerous scientists fail to

keep up with the development of their spe-

cialties; thoughts, facts and data become

obsolescent or even change their meaning

somewhere between collection and publica-

tion. We still find ourselves in some com-

pletely new situations we cannot cope with

due to a lack of experience. We have occa-

sional and superficial relationships with our

neighbours, colleagues or even relatives.

We buy products, use them for a while and

then throw them out.

Disposability, modularity, short fashions begin

to symbolize art. It can also be seen in archi-

tecture, i.e. this part of the environment which

used to influence the human feeling of dura-

bility, associated with tradition and the cultu -

ral heritage, to the largest extent. Opening

a series of programmes entitled Civilization on

British television, Kenneth Clark illustrated his

speech with the images of Louvre, Notre

Dame, Parisian tenements, booksellers’ stalls

along the Seine. He proved that “…civilization

develops in the balance of thoughts and feel-

ings, the perfection of reasoning, justice,

physical beauty… it is also a question of dura-

bility and continuity…” Clark perceived the

solid stone walls of Parisian buildings, just like

the thoughts preserved in books, as a symbol

of such durability which man needs to live. 2

Like whole buildings and cities and values

passed from generation to generation, a home

has always been an anchor, an immovable

harbour during a storm, a place supporting

man, tying him both to nature and the past.

Nowadays, in the time of great temporariness,

a breakthrough process diminishes the role of

a place in man’s life. After some time, we leave

places like disposable objects, while the

increased mobility of individuals in space is

more and more natural in all the technological-

ly advanced countries.

The fast flow of people to and fro on the surface

of the earth (sometimes under it) is one of the

characteristic features of a super-industrial

society. Contrary, preindustrial countries seem

still, frozen, their residents are strongly attached

to one place. […] This contrast has some deep

economic consequences. It also has some

subtle, often unperceived cultural and psycho-

logical results. Travellers and nomads differ

from those who do not move. 3

For millions of people who adapt to the civi-

lization of knowledge quickly, a home is wher-

ever they stay, mobility is becoming their

lifestyle, a proof of freedom, a conscious es -

cape from the ties of the past, a step into

a reach and promising future. Today’s nomads

“show a unique ability (which sounds sad) to

break up contacts with the people who have

become a burden for them and to establish

relationships with those who can help them.” 4

They often refuse deeper social involvement –

they do not establish contacts with their neigh-

bours, do not participate in public life, do

everything irregularly, shortening their relations

with places, objects and people.

However, not everyone can adopt to the rate

and character of changes so effectively. The

generations raised in the reality of increasing

acceleration are better prepared for it but

there are still a lot of people who need some

help. They feel disoriented and helpless, con-

stant verification of choices becomes painful

and tiresome. “In the new spinning world, no

life strategy can prove correct except for the

strategy of elasticity, and man needs at least

a minimum of psychical stabilization.” 5
Ryc.1. Pa ry˝, No tre  Da me – sym bol po trzeb nej cz∏o wie ko wi do ˝y cia trwa ∏o Êci i cià g∏o Êci. Fot. au tor ka.
Ill. 1. Paris, Notre-Dame – symbol of durability and continuity which man needs to live. Photo by author.
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zb´d ne dla za cho wa nia rów no wa gi psy chicz nej. Te raz po -
rów nu je my sie bie i na sze ̋ y cie z nie re al ny mi oso ba mi i ˝y -
ciem oglà da nym w te le wi zji, a po rów na nie to ma dla nas
wy nik nie za s∏u ̋ e nie nie ko rzyst ny.

Na sze w∏a sne ̋ o ny, m´ ̋ o wie, oj co wie i mat ki, sy no wie i cór -
ki – wszy scy oni wy da jà si´ nam, na sku tek po rów na nia,
w ogrom nym stop niu nie do sko na li, to te˝ nie je ste Êmy z nich
za do wo le ni, a jesz cze bar dziej nie je ste Êmy za do wo le ni
z sie bie. Nie za chwy ca nas tak ̋ e stan dard ˝y cia, ja kie pro -
wa dzi my, ani te˝ Êro do wi sko, ja kie nas ota cza. 9

Psy cho lo gia ewo lu cyj na da le ka jest od pre cy zyj ne go for -
mu ∏o wa nia za le ceƒ, któ re wprost wp∏y waç mo gà na po -
˝à da ny kszta∏t Êro do wi ska ˝y cia cz∏o wie ka w mia stach.
Pro jek tan ci jed nak i jed nost ki de cy zyj ne, zaj mu jà ce si´ ty -
mi za gad nie nia mi, co raz cz´ Êciej pod pie ra jà si´ w swych
dzia ∏a niach prze s∏an ka mi, wy ni ka jà cy mi z ge ne tycz ne go
wy po sa ̋ e nia cz∏o wie ka, a two rze nie wa run ków kul ty wu -
jà cych je go „spo ∏ecz ny in stynkt” wy da je si´ byç naj wa˝ -
niej szym kro kiem na dro dze eli mi na cji sa mot no Êci, izo la -
cji spo ∏ecz nej i nie przy sto so wa nia.

Po szu ki wa nie no wej ety ki 
w pro jek to wa niu miast i osie dli ludz kich
Prze sz∏oÊç, te raê niej szoÊç i przy sz∏oÊç 10

– nie zb´d ne kon ti nu um

W prze sz∏o Êci „pro jek to wa nie bez pro jek tan ta” by ∏o po -
wszech ne wÊród spo ∏ecz no Êci lo kal nych. Po s∏u gi wa no si´
wte dy umie j´t no Êcia mi ob ser wa cyj ny mi i in te lek tu al nym in -
stynk tem, aby „do star czyç pro dukt”, od bie ra ny dzi siaj ja ko
har mo nij ny, re cy klo wal ny, wra˝ li wy na po trze by na tu ry i spo -
∏e czeƒ stwa [...]. Jest praw dà, ˝e ska la wspó∏ cze snych za -
∏o ̋ eƒ urba ni stycz nych jest in na. Jest praw dà rów nie˝ i to, ̋ e
stra ci li Êmy wie le z wra˝ li wo Êci na szych przod ków z po wo -
du bra ku spój nej ety ki w pro jek to wa niu miast i za rzà dza niu
ich roz wo jem.

(Gi de on S. Go la ny, 1995) 

We wszyst kich okre sach hi sto rycz nych kon struk cja i funk -
cja ko lej nych form osie dleƒ czych opie ra ∏y si´ na war to -
Êciach so cjo kul tu ro wych, któ re po ma ga ∏y w za pew nia niu
rów no wa gi po mi´ dzy Êro do wi skiem spo ∏ecz nym i Êro do -
wi skiem fi zycz nym, zbu do wa nym przez cz∏o wie ka. Za sa -
dy wspó∏ pra cy jed no stek i wi´k szych grup spo ∏ecz nych,
okre Êla ne przez kla row ne i zwar te nor my, obej mu jà ce
wszyst kie dzie dzi ny ˝y cia, po ma ga ∏y w okre sie pre in du -
strial nym w za bez pie cza niu wi´k szo Êci po trzeb fi zycz -
nych i du cho wych cz∏o wie ka, spra wia jàc, i˝ lu dzie czu li
si´ w mia stach bez piecz nie. ¸a twiej te˝ by ∏o znacz nie
o iden ty fi ka cj´, to˝ sa moÊç kul tu ro wà, po zy tyw ne re la cje
mi´ dzy ludz kie oraz o wia r´ wszyst kich cz∏on ków spo ∏e -
czeƒ stwa w swà war toÊç i umie j´t no Êci. Fi lo zo fia, re li gia
i opar te na nich nor my etycz ne okre Êla ∏y te˝ sto su nek
cz∏o wie ka do Êro do wi ska na tu ral ne go i na k∏a da nych przez
nie ogra ni czeƒ. Apro bo wa no w spo sób nie kwe stio no wa -
ny fakt, i˝ na tu ra pod le ga tym sa mym cy klom co ˝y cie
ludz kie, to te˝ po zo sta waç one mu szà w har mo nii, a nie

i apa ti´ oraz po zba wia jà ce si∏ do ˝y cia de pre sje. Za naj -
wa˝ niej szy po wód ta kie go sta nu rze czy psy cho lo gia ewo -
lu cyj na wy mie nia spo ∏ecz nà izo la cj´ ob ser wo wa nà g∏ów -
nie, co brzmi pa ra dok sal nie, w mia stach pe∏ nych lu dzi.
W daw nych ple mien nych wio skach Êro do wi sko ̋ y cia cha -
rak te ry zo wa ∏o si´ du ̋ à sta bil no Êcià – lu dzie ˝y li w Êci s∏ym
kon tak cie z tà sa mà gru pà krew nych i wspó∏ ple mieƒ ców
przez ca ∏e de ka dy. Bli ska wspó∏ za le˝ noÊç od by wa ∏a si´ co
praw da kosz tem wspó∏ cze Ênie poj mo wa nej pry wat no Êci,
ale ró˝ ne go ty pu ko rzy Êci wy p∏y wa jà ce z za ̋ y ∏o Êci spo -
∏ecz nej war te by ∏y ta kiej ce ny. 

Po wszech nie za wzrost cho rób o pod ∏o ̋ u psy chicz nym wi -
ni si´ te raz urba ni za cj´. Tym cza sem zwiàz ki do bro sà siedz -
kie ist nia ∏y jesz cze do nie daw na w nie wiel kich mia stach czy
dziel ni cach, gdzie pra wie wszy scy w ob r´ bie jed nej uli cy
czy na wet wi´k szych re jo nów zna li si´ ze so bà, mie li po dob -
ne po trze by i aspi ra cje, po ma ga li so bie wza jem nie, ro zu mie -
li si´, my Êle li o re ali za cji swych ce lów w po dob ny spo sób.
Do pie ro sub ur ba ni za cja 7 oraz wiel kie mo der ni stycz ne kon -
cep cje re struk tu ry za cji miast ro ze rwa ∏y spój ne daw niej lo kal -
ne spo ∏ecz no Êci i stwo rzy ∏y ba rie ry utrud nia jà ce spo ∏ecz ny
dia log. Sto sun ki mi´ dzy ludz kie, b´ dà ce daw niej bli skie
i bez po Êred nie, za stà pio ne zo sta ∏y kon tak ta mi luê ny mi i frag -
men ta rycz ny mi. Co raz cz´ Êciej, gdy mó wi my o na szych sà -
sia dach, a na wet, co za brzmi szo ku jà co, o cz∏on kach na szej
naj bli˝ szej ro dzi ny, pa da s∏o wo „oni” za miast „my”. I to w∏a -
Ênie pro wa dzi do wzra sta jà ce go po czu cia osa mot nie nia
i fru stra cji. 

Na wià zy wa nie co raz p∏yt szych kon tak tów spra wia te˝, i˝
zmniej sza si´ wza jem ne ludz kie za ufa nie. Uf noÊç, jak do wo -
dzi w swej ksià˝ ce Trust Fran cis Fu kuy ama, sta je si´ naj -
bar dziej de fi cy to wym ele men tem na sze go ̋ y cia. Lu dzie sta -
jà si´ so bie co raz bar dziej ob cy, a struk tu ra wspó∏ cze snych
spo ∏e czeƒstw ni we czy wy kszta∏ co ne na dro dze ewo lu cji al -
tru istycz ne ludz kie in stynk ty.

Od po wie dzial no Êcià za co raz po wszech niej szà „sa mot noÊç
po Êród lu dzi” obar cza si´ w du ̋ ej mie rze te le wi zj´. Ro bert
Put nam, pro fe sor Uni wer sy te tu Ha rvar da, w ese ju Bow ling
Alo ne skon cen tro wa∏ si´ na wa˝ nym wspó∏ cze snym tren dzie
– „aspo ∏ecz nej roz ryw ce”. Wska zu je on na fakt, i˝ elek tro -
nicz ne tech no lo gie po zwa la jà wpraw dzie na znacz nie pe∏ -
niej sze za spo ka ja nie in dy wi du al nych gu stów, od by wa si´ to
jed nak kosz tem spo ∏ecz ne go za do wo le nia, zwià za ne go do
tej po ry z prost szy mi, bar dziej na tu ral ny mi for ma mi wspól -
nej roz ryw ki. 8

Psy chia tra Ran dolf Nes se ostrze ga z ko lei przed nie bez pie -
czeƒ stwem prze kszta∏ ca nia przez te le wi zj´ spo so bu, w ja -
ki lu dzie po strze ga jà sa mych sie bie. Cz∏o wiek, wy po sa ̋ o -
ny ge ne tycz nie w po trze b´ spo ∏ecz ne go kon ku ro wa nia
(wy˝ szy sta tus zwi´k sza∏ szan s´ jed nost ki na pod trzy ma nie
ga tun ku), po rów ny wa∏ si´ za wsze z in ny mi. Daw niej jed -
nak ̋ e ze sta wia∏ swe ce chy i umie j´t no Êci z mo˝ li wo Êcia mi
in nych lu dzi ze swe go ple mie nia, wio ski czy mia stecz ka.
Sto sun ko wo ∏a two móg∏ za tem zna leêç dzie dzi n´, w któ rej
by∏ lep szy od in nych, co spra wia ∏o, i˝ móg∏ za ist nieç w spo -
∏e czeƒ stwie, zy skaç sza cu nek i apro ba t´ – czyn ni ki nie -

Within the last several years, the intensification of some serious social

problems – alienation and depression as well as crime and aggres-

sion – has enlivened worldwide discussions on non-adjustment. The

reviving evolutional psychology seeks its causes in human genes. It

emphasizes that the species of homo sapiens developed in condi-

tions completely different from those of today 6 which makes people

behave in a manner far from natural reactions.

Presently, it is impossible to recreate the whole series of subsequent

pictures shaping the image of our ancestors’ living environment.

However, it is known that the most important motive of all man’s activ-

ities was to increase chances of transferring genes to the next gener-

ation. In the beginning, brutality, nimbness, slyness and hard work

were the only guarantee of the survival of the species. With the cre-

ation of some more complex social structures increasing the chances

of survival, natural selection began to equip the human mind with an

“infrastructure” allowing for more complex feelings – friendship, love,

gratitude, trust, pride and parental care. However, people did not

experience pleasant or positive feelings only. Their lives also inclu ded

anger, cruelty, sadness, depression and grief but they did not last

long. They were perceived as completely natural and passing expe -

riences, making it possible to avoid making mistakes in the future.

The feeling of despair, anxiety or social failure, present in every evo-

lutional period and in every culture, belonging to man’s genetic

equipment, are being transformed into helplessness, torpor, apathy

and lifeless depression. Evolutional psychology considers social iso-

lation, observed mainly – which sounds paradoxical – in crowded

cities, as the most important cause of such a state. The living envi-

ronment of ancient tribal villages was characterized by significant sta-

bility – people lived in close contact with one group of relatives and

fellow countrymen for long decades. Although close interdepen-

dence took place at the cost of contemporarily understood privacy,

benefits of various types resulting from social intimacy were worth

such a price.

Urbanization is commonly blamed for an increase in illnesses of

a psychical background even though neighbourly relationships

existed not long ago in small towns or districts where almost all with-

in one street or even larger areas knew each other, had similar needs

and aspirations, helped and understood each other, thought about

the realization of their objectives in a similar manner. Then subur-

banization 7 and great modern conceptions of urban restructuring

broke organized local communities and created barriers impeding

social dialogue. Close and direct interpersonal relations were re -

placed with occasional and fragmentary contacts. Oftener and often-

er, when we talk of our neighbours, or even – which will sound

shocking – of the members of our immediate family, we use the word

“they” instead of “we”. It leads to an increasing feeling of loneliness

and frustration.

Establishing more and more superficial contacts also decreases

mutual human trust. As Francis Fukuyama proves in his book Trust, it

is becoming the most wanted element of our lives. People are be -

coming more and more alien, while the structure of contemporary

societies destroys evolutionally shaped altruistic human instincts.

The responsibility for the increasing “loneliness in the crowd” is often

put on television. In the essay Bowling Alone, Robert Putnam, a pro-

fessor at Harvard University, concentrated on an important contempo-

rary trend – “antisocial entertainment”. He indicates the fact that elec-

tronic technologies allow for much more complete fulfillment of individ-

ual tastes but at the expense of social satisfaction which used to be

related to some simpler, more natural forms of shared entertainment. 8

The psychiatrist Randolf Nesse warns against the danger of television

reshaping the manner people perceive themselves. Man, genetically

equipped with a need to compete socially (higher status increased an

individual’s chance for the preservation of the species), has always

compared himself with the others. He used to juxtapose his features

and abilities with the possibilities of other people from his tribe, village

or town. Therefore, it was relatively easy for him to find a field where

he was better than the others which allowed him to become popular

in the society, win some respect and approval – factors necessary for

the preservation of psychical balance. Now we compare ourselves

and our lives with some unreal characters and lives shown on televi-

sion which is undeservedly disadvantageous for us.

Our own wives, husbands, fathers and mothers, sons and daughters –

they all seem, as a result of comparison, imperfect to us, therefore we

are not pleased with them and, even more strongly, we are not pleased

with ourselves. We are not pleased with the standard of the lives we live

or the environment which surrounds us, either. 9

Evolutional psychology is far from a precise formulation of recom-

mendations which may directly influence the desired shape of man’s

living environment in cities. However, designers and decision-making

units dealing with these issues often support their actions with some

premises resulting from man’s genetic equipment, whereas the cre-

ation of conditions cultivating his “social instinct” seems to be the

most important step on the road to the elimination of loneliness, social

isolation and non-adjustment.

A quest for new ethics in designing cities 
and human settlements
The past, the present and the future 10

– necessary continuum

In the past, “design without a designer” was commonplace among

local communities. They used observational abilities and an intellectu-

al instinct in order to “deliver a product”, perceived today as harmo-

nious, recyclable, sensitive to the needs of nature and the society […].

It is true that the scale of contemporary urban layouts is different. It is

also true that we have lost a great deal of our ancestors’ sensitivity due

to a lack of cohesive ethics in designing cities and managing their

development.

(Gideon S. Golany, 1995)

In every historical period, the construction and function of subsequent

forms of settlement was based upon some social and cultural values

which helped to secure balance between the social environment and

the physical environment built by man. The principles of cooperation

between individuals and bigger social groups, defined by clear and

compact norms, including all the walks of life, helped to secure most

man’s physical and spiritual needs making people feel safe in the

cities of the preindustrial period. There was also much more identifi-

cation, cultural identity, positive interpersonal relationships and the

faith of all the members of a society in their value and abilities. Philo -

sophy, religion and ethical norms based on them also defined man’s
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∏al no Êci cz∏o wie ka. Âwiat we d∏ug sta ro ̋ yt nej fi lo zo fii Orien -
tu zor ga ni zo wa ny zo sta∏ wo kó∏ trzech po zo sta jà cych ze
so bà w Êci s∏ym zwiàz ku ele men tów: na tu ry, lu dzi i ko smo -
su. Za le˝ no Êci jed nak po mi´ dzy cz∏o wie kiem, zie mià i nie -
bem wi dzia ne by ∏y ja ko skie ro wa ne w jed nà tyl ko stro n´.
Zie mia ze swo imi za so ba mi oraz nie bo, za wia du jà ce cy -
kla mi bio lo gicz ny mi (b´ dà ce te˝ sie dzi bà bo gów i miej -
scem prze by wa nia przod ków), wp∏y waç mia ∏y na po myÊl -
ne ˝y cie cz∏o wie ka pod jed nym tyl ko wa run kiem – i˝ dbaç
on b´ dzie o kon dy cj´ przy ro dy i nie od wa ̋ y si´ in ge ro waç
w ryt my ko smo su.

Przy wià za nie do na tu ry i g∏´ bo ki dla niej sza cu nek od zwier -
cie dla ne by ∏y w mi to lo gii oraz we wszyst kich ro dza jach kre -
acji ar ty stycz nej. Pi´k no, czy stoÊç i per fek cja na tu ral nych

kra jo bra zów in spi ro wa ∏y po ezj´, pro z´, ma lar stwo. Na tu ral -
ne for my i ma te ria ∏y, ko ja rzà ce si´ z har mo nià, po czu ciem
wy go dy i nie zmà co ne go spo ko ju, kszta∏ to wa ∏y te˝ stan -
dard przed mio tów i prze strze ni u˝yt ko wych, wspo ma ga -
jàc ∏ad spo ∏ecz ny. Na le ̋ y tak ̋ e przy po mnieç, i˝ w kul tu rze
chiƒ skiej ju˝ sam ter min Êro do wi sko wy wo ∏y wa∏ za wsze sil -
ne aso cja cje nie tyl ko z przy ro dà, ale te˝ mo ral no Êcià, ety -
kà, ludz kim za cho wa niem, spo ∏ecz nà rów no wa gà i es te ty -
kà, sta jàc si´ tym sa mym mo de lem pro jek to wa nia, któ re
dziÊ na zwa li by Êmy pro jek to wa niem Êro do wi sko wym.

Wiek XIX i XX – de fi nio wa ny w roz wa ̋ a niach na te mat ewo -
lu cji form osie dleƒ czych ja ko czas te raê niej szy – ko ja rzo ny
jest bar dziej ni˝ ja ki kol wiek z do tych cza so wych okre sów
z nie zwy kle dy na micz ny mi zmia na mi Êro do wi ska na tu ral -
ne go, fi zycz ne go, spo ∏ecz ne go i eko no micz ne go. Dra ma -
tycz ne trans for ma cje na stà pi ∏y tak ̋ e w tym cza sie w ludz -
kiej Êwia do mo Êci.

Wraz z po st´ pem prze my s∏o wym [...] ro s∏o na sze po czu -
cie, i˝ oto zna leê li Êmy si´ na dro dze wio dà cej do nie ogra -
ni czo nej pro duk cji, a co za tym idzie, nie ogra ni czo nej kon -
sump cji, ˝e tech ni ka czy ni nas wszech moc ny mi, a na uka
– wszech wie dzà cy mi. ˚e oto zna leê li Êmy si´ na dro dze do
sta nia si´ bo ga mi, nad na tu ral ny mi isto ta mi, któ re mo gà wy -
kre owaç dru gi Êwiat, u˝y wa jàc Êwia ta przy ro dy ni czym kloc -
ków no we go stwo rze nia. 13

w opo zy cji w sto sun ku do sie bie. Daw ne spo ∏e czeƒ stwa
do ce nia ∏y te˝ ze szcze gól nà wra˝ li wo Êcià ro l´ przy ro dy
ja ko êró d∏a pi´k na i du cho wej in spi ra cji.

Po czàw szy od XIX wie ku, wraz z roz wo jem tech no lo gii po -
zwa la jà cych na efek tyw ny „pod bój na tu ry”, spo ∏e czeƒ stwa
za cz´ ∏y tra ciç, na nie spo ty ka nà do tych czas ska l´, to co
uzna wa ne by ∏o w kon cep cjach fi lo zo ficz nych na szych
przod ków za gwa ran cj´ prze trwa nia i roz wo ju emo cjo nal -
ne go – czy li „kon takt z zie mià, po któ rej cz∏o wiek stà pa,
i z nie bem, któ re roz po Êcie ra si´ nad ludz ki mi g∏o wa mi”. 11

Za gu bio ne te˝ zo sta ∏y, na sku tek ho mo ge ni za cji kul tu ro -
wej miast oraz za wie rza niu ety ce tech no lo gii i war to Êciom
ma te ria li stycz nym, ja sne nor my spo ∏ecz ne, któ rych opra -
w´ sta no wi ∏o Êro do wi sko fi zycz ne, nie tyl ko u∏a twia jà ce lu -
dziom wspó∏ ̋ y cie, ale te˝ ko mu ni ku jà ce si´ z ni mi za po -
mo cà zro zu mia ∏ych in for ma cji, sy gna ∏ów i zna czeƒ za ko do -
wa nych w for mie bu dyn ku, uli cy czy pla cu, ich de ta lu
i po zy cji w mie Êcie.

Efek tem wy mie nio nych wy ̋ ej nie po ko jà cych zja wisk jest
po wszech na utra ta wie lo p∏asz czy zno wej sta bil no Êci miast.
„Nor mà” sta jà si´ kon flik ty spo ∏ecz ne, dez in te gra cja, na pi´ -
cia i brak za do wo le nia, do któ rych roz wià za nia wspó∏ cze sne
apa ra ty de cy zyj ne i pro jek tan ci nie sà w wy star cza jà cym
stop niu przy go to wa ni. Co raz cz´ Êciej po ja wia jà si´ w zwiàz -
ku z tym kon cep cje za k∏a da jà ce, i˝ je dy nym, a za ra zem naj -
pew niej szym, êró d∏em „oÊwie ce nia” jest zwró ce nie si´
w stro n´ daw nych kul tur i opra co wa nie na pod sta wie hi sto -
rycz nych do Êwiad czeƒ oraz ana liz cza su te raê niej sze go za -
∏o ̋ eƒ do no wej, ade kwat nej ju˝ do cy wi li za cji in for ma cyj nej,
ety ki urba ni stycz nej. 

Ana li za hi sto rycz ne go roz wo ju sie dlisk ludz kich – od form
naj bar dziej pod sta wo wych, zwià za nych z try bem ̋ y cia ple -
mion ko czow ni czych, po przez zró˝ ni co wa ne osad nic two
wiej skie, mia sta ty pu kla sycz ne go a˝ po dzi siej sze me ga lo -
po lie – po ma ga nie tyl ko w zro zu mie niu pro ble mów wspó∏ -
cze snych miast, jest te˝ nie zb´d nym ele men tem pla no wa -
nia po myÊl nej przy sz∏o Êci. Po wrót do prze sz∏o Êci nie mo ̋ e
jed nak wy ra ̋ aç ten den cji do no stal gicz nej glo ry fi ka cji daw -
nych spo ∏e czeƒstw, ca∏ ko wi cie ode rwa nych od wspó∏ cze -
snych zja wisk tech no Êwia ta. Po wi nien byç na to miast trak -
to wa ny ja ko êró d∏o przy k∏a dów do sto so wy wa nia ha bi ta tów
do wa run ków lo kal ne go kli ma tu i ko rzy sta nia z roz wià zaƒ
„ni sko tech no lo gicz nych” po zwa la jà cych na znacz ne ogra -
ni cza nie zu ̋ y cia ener gii i su row ców. Po wi nien te˝ staç si´
pod sta wà do prze my Êle nia na no wo na szych zwiàz ków
z „zie mià i nie bem”. 

Pra wie wszyst kie sta ro ̋ yt ne cy wi li za cje, któ re roz wi n´ ∏y naj -
wcze Êniej doj rza ∏e or ga ni zmy miej skie, opie ra ∏y si´ na sta -
now czych nor mach Êro do wi sko wych, od no szà cych si´ do
prak tyk rol ni czych i kon sump cji za so bów przy ro dy, a tak ̋ e
na nor mach so cjo kul tu ro wych, utrzy mu jà cych rów no wa g´
spo ∏ecz nà. Âwiad czà ce o tym za pi sy zna leêç mo˝ na w fi lo -
zo fii i ety ce ju da izmu, hin du izmu, bud dy zmu i sin to izmu. 12

Âwia do moÊç na tu ry, w wi´k szym stop niu ni˝ w kul tu rze Me -
zo po ta mii, Do li ny In du su czy Egip tu, prze ja wia ∏a si´ w kul -
tu rze Chin, wp∏y wa jàc na wszyst kie dzie dzi ny ˝y cia i dzia -

attitude towards the natural environment and its limitations. The fact

that nature comes under the same cycles as human life so they must

stay in harmony, not in opposition to each other, was approved in an

unquestioned manner. Ancient societies also appreciated the role of

nature as a source of beauty and spiritual inspiration with special

sensitivity.

Beginning from the 19th century, with the development of technolo-

gies allowing for an effective “conquest of nature”, societies started

losing what was recognized in our ancestors’ philosophical con-

ceptions as a guarantee of survival and emotional development –

i.e. “contact with the earth man walks on and with the sky which

spreads above human heads” 11 – on an unheard-of scale. As 

a result of the cultural homogenization of cities and trusting ethics

with technologies and material values, clear social norms (whose

frame was the physical environment, not only making cohabitation

easier but also communicating with people by means of well-under-

stood pieces of information, signals and meanings coded in the

form of a building, a street or a square, their detail and position in

a city) were lost, too.

The effect of the abovementioned disturbing phenomena is the com-

mon loss of the multilayer stability of cities. Social conflicts, disinte-

gration, anxieties and a lack of satisfaction, which cannot be solved

by contemporary decision-making apparatuses and designers, are

becoming a “norm”. There are more and more conceptions assum-

ing that the only, and the most certain, source of “enlightenment” is

a turn to ancient cultures and the preparation of new urban ethics,

adequate to information civilization, based on historical experiences

and analyses of the present.

An analysis of the historical development of human settlements –

from the basic forms related to the lifestyle of nomadic tribes, through

diverse rural settlement, classic cities, to today’s megalopolises – not

only helps to understand the problems of contemporary cities but

also makes a necessary element of planning a profitable future.

However, a return to the past cannot express a tendency towards the

nostalgic glorification of ancient societies, completely off the contem-

porary phenomena of the technoworld. It ought to be treated as

a source of examples of adjusting habitats to the conditions of a local

climate and using “low tech” solutions making it possible to reduce

the consumption of energy and resources to a large extent. It should

also become a basis for reconsidering our relationships with “the

earth and the sky”.

Nearly all ancient civilizations, which developed the earliest urban

organisms, were based on some strict environmental norms, referring

to agricultural practices and the consumption of natural resources as

well as social and cultural norms preserving social balance. Some

records supporting it can be found in the philosophy and ethics of

Judaism, Hinduism, Buddhism and Shintoism. 12

The awareness of nature was expressed more in the culture of China

than in the culture of Mesopotamia, the Indus Valley or Egypt, influ-

encing all the fields of human life and activity. The world according

to the ancient philosophy of the Orient was organized around three

interrelated elements: nature, humankind and heaven. However,

interrelations between man, the earth and the sky were seen as one-

sided. The earth with its resources and the sky managing biological

cycles (being the seat of gods and ancestors, too) were supposed

to influence man’s favourable life on just one condition – that he

would look after nature and would not dare to interfere in the rhythms

of outer space.

Attachment to nature and deep respect for it were reflected in mytho -

logy and in every kind of artistic creation. The beauty, purity and per-

fection of natural landscapes inspired poetry, prose, painting. Natural

forms and materials, associated with harmony, the feeling of comfort

and undisturbed peace, also shaped the standard of usable objects

and spaces, supporting social order. We should also remind that the

Chinese culture strongly associated the term environment itself with

nature as well as morality, ethics, human behaviour, social balance

and aesthetics, becoming a model for design which we would call

environmental design today.

The 19th and 20th centuries – defined as the present in considerations

on the evolution of settlement forms – are associated with unusually

dynamic changes of the natural, physical, social and economic envi-

ronment more than any other period. Dramatic transformations took

place in human consciousness, too.

With industrial progress […] grew our feeling that we found ourselves

on a road leading to unlimited production and unlimited consumption,

that technology makes us omnipotent and science makes us omni-

scient. That we found ourselves on a road which leads to becoming

gods, supernatural creatures who can create another world, using the

world of nature as the blocks of new creation. 13

It is true that we are witnessing unprecedented development of scien -

ce and technology and that the general welfare of societies is mea-

sured by the level of consumption. However, the price man pays for

progress is high – it is the predatory management of natural resources

and the destruction of the biosphere as well as rising disproportions in

the development of the world – areas of wealth and terrifying poverty.

The contemporary “religion of progress and consumption”, accepting

hedonistic attitudes, rapacity and hyperconsumption, influences the

definition of the basic objective of human actions which is the maxi-

mization of profit, not human fulfillment. In the opinion of Erich Fromm,

one of the most distinguished and universal thinkers of the 20th centu-

ry, contemporary civilization is conducive to the development of a mo -

del of existence he calls the modus of possession. For Fromm, how -

niebiosa
(kosmos, bogowie, rytmy)

niebiosa
(kosmos, bogowie, rytmy)

ziemia
(natura) ludzie ziemia

(natura)
ludzie

       

    

heaven
(cosmos, gods, rhythm of cycles)

heavens
(outer space, gods, rhythms)

earth
(nature) people earth

(nature) people

Ryc. 2. Ró˝ ni ce sto sun ku cz∏o wie ka do Êro do wi ska na tu ral ne go w daw nej
fi lo zo fii Orien tu i wspó∏ cze snej prak ty ce Za cho du. Po le wej – kon cep cja jed -
no Êci cz∏o wie ka, zie mi i ko smo su (re la cje jed no stron ne); po pra wej – in ge -
ren cja cz∏o wie ka w rów no wa g´ zie mi i nie ba (re la cje dwu stron ne). èró d∏o:
A. Pa lej, Mia sta cy wi li za cji in for ma cyj nej, Kra ków 2003.

Ill. 2. Differences in man’s attitude to the natural environment in the old phi-
losophy of the Orient and the contemporary practice of the Occident. Left –
conception of the unity of man, the earth and outer space (one-sided rela-
tions); right – man’s involvement in the balance of the earth and the sky
(two-sided relations). Source: A. Palej, Miasta cywilizacji informacyjnej,
Kraków 2003.
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* * *

Wspó∏ cze sny Êwiat, mi mo ogrom nych mo˝ li wo Êci, ja kie
otwo rzy∏ przed cz∏o wie kiem, nie wy da je si´ ofe ro waç mu
kom for to wych wa run ków do ˝y cia, da jà cych po czu cie za -
do wo le nia i spe∏ nie nia. Wszech ogar nia jà ce nie po ko je, brak
˝y cio wych ce lów, spo ∏ecz na izo la cja i stres sta jà si´ sym -
bo lem na szych cza sów, a dzie je si´ tak dla te go, ˝e umys∏
ludz ki, ludz kie po trze by, emo cje i pra gnie nia ewo lu owa ∏y
w Êro do wi sku dra ma tycz nie ró˝ nym od ota cza jà cych dziÊ
cz∏o wie ka struk tur fi zycz nych i spo ∏ecz nych.

Nie mogàc za sto so waç na by te go wcze Êniej do Êwiad cze -
nia do roz wià zy wa nia wi´k szo Êci pro ble mów, z ja ki mi si´
sty ka my, t´ sk ni my za cià g∏o Êcià, tra dy cjà, spo ko jem i trwa -
∏à mà dro Êcià, a wy mie nio ne war to Êci ko ja rzà si´ nam nie -
zmien nie ze sta bil ny mi spo ∏ecz no Êcia mi oraz prze strze nia -
mi mia sta, gdzie, jak to pi´k nie po wie dzia∏ kie dyÊ Pe ter
Smi th son, „dzie ci ba wià si´ i bie ga jà wko ∏o, gdzie lu dzie za -
trzy mu jà si´, by po roz ma wiaç z sà sia da mi, gdzie wszy scy

Praw dà jest, ̋ e je ste Êmy Êwiad ka mi bez pre ce den so we go roz wo ju na uki i tech -
ni ki i ˝e wzrós∏ ogól ny do sta tek spo ∏e czeƒstw mie rzo ny po zio mem kon sump -
cji. Ce na jed nak, ja kà cz∏o wiek p∏a ci za po st´p, jest wy so ka – to ra bun ko wa go -
spo dar ka za so ba mi na tu ry i nisz cze nie bios fe ry, a tak ̋ e ro snà ce dys pro por cje
w roz wo ju Êwia ta – ob sza ry bo gac twa i prze ra ̋ a jà cej bie dy.

Wspó∏ cze sna „re li gia po st´ pu i kon sump cji”, ak cep tu jà ca po sta wy he do ni stycz -
ne, za ch∏an noÊç i hi per kon sump cj´, wp∏y wa na okre Êla nie pod sta wo we go ce lu
ludz kich dzia ∏aƒ, ja kim jest mak sy ma li za cja zy sku, a nie ludz kie urze czy wist nie -
nie. W opi nii Eri cha From ma, jed ne go z naj wy bit niej szych i naj wszech stron niej -
szych my Êli cie li XX wie ku, wspó∏ cze sna cy wi li za cja sprzy ja roz wo jo wi mo de lu eg -
zy sten cji, któ ry na zy wa mo dus po sia da nia. Dla From ma naj wa˝ niej szym kry te rium
suk ce su spo ∏e czeƒstw nie jest jed nak po st´p ma te rial ny – „nie ogra ni czo ne za spo -
ko je nie wszel kich pra gnieƒ nie sprzy ja szcz´ Êli wo Êci [...] ze snu o by ciu nie za le˝ -
nym pa nem w∏a sne go ˝y cia bu dzi my si´ ze Êwia do mo Êcià, ˝e wszy scy sta li Êmy
si´ kó∏ ka mi w biu ro kra tycz nej ma szy nie, wraz z na szy mi my Êla mi, uczu cia mi, gu -
sta mi, pod da ny mi ma ni pu la cji przez rzàd, prze mys∏ oraz Êrod ki ma so wej ko mu -
ni ka cji...”. Dro g´ wyj Êcia z dra ma tycz nej sy tu acji Fromm wi dzi w ra dy kal nej prze -
mia nie po staw i war to Êci ludz kich, czy li w za rzu ce niu war to Êci ma te rial nych i ety -
ki tech no lo gii i przej Êciu na mo dus by cia. Po wta rza te˝ za Gan dhim, ̋ e „ludz koÊç
naj bar dziej po trze bu je kon se kwent ne go wcie la nia w ˝y cie prawd, skàd inàd zna -
nych od daw na re li giom hu ma ni stycz nym, a nie no wych od kryç”. 14

Brak ko mu ni ka cji po mi´ dzy ety kà pod po rzàd ko wa nà dyk ta to wi tech no lo gii
a ety kà war to Êci so cjo kul tu ro wych, opar tà na nor mach spo ∏ecz nych prze sz∏o -
Êci, roz bi ja stan rów no wa gi i de hu ma ni zu je Êro do wi sko miej skie. Wspó∏ cze sne
mia sta tra cà wie le ze swo ich ma gne sów i za miast byç wià za ne jak daw niej z do -
st´ pem do kul tu ry i sztu ki, bo ga tym ˝y ciem spo ∏ecz nym i ró˝ no rod no Êcià wy -
bo rów we wszyst kich eks cy tu jà cych dzie dzi nach ˝y cia, ko ja rzo ne sà z po wa˝ -
ny mi pro ble ma mi, ja ki mi sà: bez dom noÊç, sa mot noÊç, po czu cie bra ku bez -
pie czeƒ stwa, prze st´p czoÊç, po rzu ca nie lu dzi sta rych, za nie czysz cze nia, ha ∏as
i de wa sta cja Êro do wi ska. Do dat ko wo mia sta cza su te raê niej sze go po strze ga ne
sà co raz cz´ Êciej ja ko zu ni for mi zo wa ne, ko smo po li tycz ne Êro do wi sko fi zycz ne,
b´ dà ce opra wà dla mi´ dzy na ro do we go sty lu ̋ y cia. Nie sie to nie bez pie czeƒ stwo
wch∏o ni´ cia ró˝ nych pod wzgl´ dem et nicz nym i kul tu ro wym spo ∏ecz no Êci przez
jed nà uni wer sal nà Êwia to wà kul tu r´ miej skà, co wy da je si´ szcze gól nie groê ne
w sy tu acji po wszech nej ak cep ta cji po wy˝ szych tren dów przez miej skie spo ∏e -
czeƒ stwa, a w wie lu przy pad kach tak ̋ e przez ze spo ∏y od po wie dzial ne za pro -
jek to wa nie i roz wój miast.

Za szcze gól nie wa˝ ny ∏àcz nik po mi´ dzy prze sz∏o Êcià a te raê niej szo Êcià uwa ̋ a -
na jest wcià˝, mi mo up∏y wu cza su, teo ria Pa tric ka Ged de sa – szkoc kie go geo -
gra fa i pla ni sty – za pre zen to wa na na po czàt ku XX wie ku. 

Ged des przy po mi na w niej, ̋ e pro jek to wa nie urba ni stycz ne, od cza sów an tycz -
nych, po zo sta wa ∏o w Êci s∏ym zwiàz ku ze Êro do wi skiem na tu ral nym i spo ∏ecz -
nym. Z te go te˝ wzgl´ du de cy zje, od no szà ce si´ do bu do wy miast, po dej mo -
wa no za zwy czaj do pie ro po do ko na niu szcze gó ∏o we go ro ze zna nia: wa run -
ków lo ka li za cyj nych i mo˝ li wo Êci ko rzy sta nia z bo gactw przy ro dy; cha rak te ru
po trzeb Êro do wi ska i po trzeb cz∏o wie ka; oraz ro dza jów ludz kiej dzia ∏al no Êci,
zwià za nej z wy ko ny wa nym za wo dem i po win no Êcia mi wy ni ka jà cy mi z fak tu
przy na le˝ no Êci do spo ∏e czeƒ stwa. Pa trick Ged des po dob nie po strze ga Êro do -
wi sko ja ko kom po zy cj´ trzech ele men tów, któ ry mi sà: miej sce, lu dzie i ich
dzia ∏a nia – pra ca, a za punkt wyj Êcia w pro jek to wa niu miast przyj mu je wie lo -
stron nà ana li z´ wy mie nio nych wy ̋ ej ele men tów i za le˝ no Êci, ja kie po mi´ dzy
ni mi za cho dzà, oraz cià g∏e od no sze nie wszel kich po glà dów do prze sz∏o Êci, te -
raê niej szo Êci i przy sz∏o Êci – trak to wa nych ja ko kon ti nu um. Kon cep cje Ged de -
sa, zwa ne go pierw szym en wi ron men ta li stà Za cho du, uwa ̋ a ne sà dziÊ za ra -
cjo nal ny mo del pla no wa nia re gio nal ne go i Êwia t∏à ana li z´ za daƒ, któ re sto jà
przed pro jek to wa niem urba ni stycz nym.

ever, the most important criterion of the suc-

cess of societies is not material progress –

“unlimited satisfaction of all desires is not con-

ducive to happiness […] from a dream of

being independent masters of our own lives

we awake aware that we have all become

cogs in the bureaucratic wheel, together with

our thoughts, feelings, tastes, manipulated by

the government, the industry and the mass

media…” Fromm sees a way out of the dra-

matic situation in a radical change of human

attitudes and values, that is in giving up mate-

rial values and the ethics of technology and

turning into the modus of being. He also

repeats after Gandhi that “mankind needs

consistent realization of truths, known to

humanistic religions for a long time, not new

discoveries.” 14

A lack of communication between ethics sub-

ordinated to the dictate of technology and the

ethics of social and cultural values, based on

the social norms of the past, breaks the state

of equilibrium and dehumanizes the urban

environment. Contemporary cities lose lots of

their magnets and, instead of being related to

access to culture and art, rich social life and

diversity of choices in all the exciting domains

of life, are associated with such serious prob-

lems as homelessness, loneliness, the feeling

of a lack of safety, crime, reclusion of the

elderly, dirt, pollution, noise and the devasta-

tion of the environment. Additionally, the cities

of the present are often perceived as a uni-

form, cosmopolitan physical environment,

being the frame for an international lifestyle. It

brings the danger of absorbing ethnically and

culturally diverse communities by one univer-

sal worldwide urban culture which seems

especially dangerous in the situation of gen-

eral acceptance of the abovementioned

trends by urban societies and, in many cases,

by teams responsible for the design and

development of cities.

The theory of Patrick Geddes – a Scottish

geographer and planner – presented at the

beginning of the 20th century is still consid-

ered as an especially important link between

the past and the present.

Geddes reminds us that urban design has

been closely related to the natural and social

environment since ancient times. Therefore,

decisions referring to the construction of

cities were usually taken after a detailed

examination of: – location conditions and the

possibilities of using natural resources; – the

character of the needs of the environment

and the needs of man; and – kinds of human

activity related to a profession and obligations resulting from affiliation

to the society. Patrick Geddes perceives the environment as a com-

position of three elements: a place, people and their activities – labour.

The starting point in designing cities is a multisided analysis of the

abovementioned elements and interrelations which occur between

them as well as a constant reference of all possible opinions to the

past, the present and the future – treated as a continuum. The con-

ceptions of Geddes, called the first environmentalist of the West, are

considered as a rational model of regional planning and a brilliant

analysis of assignments urban design faces today.

* * *

Despite great opportunities for man, the contemporary world does not

seem to offer him luxury living conditions, causing satisfaction and ful-

fillment. All-embracing anxieties, a lack of life objectives, social isola-

tion and stress are becoming a symbol of our times. It happens so

because the human mind, human needs, emotions and desires

evolved in an environment dramatically different from the physical and

social structures which surround man these days.
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Ryc. 3. Z∏o ̋ o na ana li za trzech pod sta wo wych ele men tów Êro do wi ska: miej sca, lu dzi i pra cy to we d∏ug Pa tric ka Ged de sa pod sta wa pro jek to wa nia urba ni -
stycz ne go (wg sche ma tu Ar tu ra Glik so na z po czàt ku lat 50. XX w.). èró d∏o: A. Pa lej, Mia sta cy wi li za cji in for ma cyj nej, Kra ków 2003.
Ill. 3. According to Patrick Geddes, a complex analysis of three basic elements of the environment: a place, people and labour makes the basis of urban
design (acc. to a scheme by Artur Glikson from the early 1950s). Source: A. Palej, Miasta cywilizacji informacyjnej, Kraków 2003.
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pro ble my, któ re trze ba roz wià zy waç oraz g∏ów ne wy zwa nia, z któ ry mi na le ̋ y si´
zmie rzyç, aby bu do waç zrów no wa ̋ o ne Êro do wi sko ̋ y cia w mia stach, przed sta -
wia jà si´ na st´ pu jà co: 

Naj wa˝niej sze pro ble my wspó∏ cze snych miast: kiep ska ja koÊç Êro do wi ska
miesz ka nio we go po t´ go wa na przez ha ∏as, za nie czysz cze nia, niekon tro lo wa ny
roz wój mo to ry za cji i brak dba ∏o Êci o ele men ty przy rod ni cze; ogrom na ska la
miast oraz gi gan tyzm za ∏o ̋ eƒ urba ni stycz nych, wy wo ∏u jà cy u miesz kaƒ ców
miast utra t´ po czu cia kon tro li nad swym do mem, dziel ni cà, mia stem; pry wa -
ty za cja ob sza rów cen tral nych miast, po wo du jà ca za mie ra nie ̋ y cia spo ∏ecz ne -
go w prze strze niach pu blicz nych; „uni wer sal na” prak ty ka pro jek to wa sto su jà -
ca „mod ne i te sa me tri ki” nie za le˝ nie od spe cy fi ki wa run ków lo ka li za cyj nych;
fe ty szy za cja ob ra zu oraz utrwa la nie si´ es te ty ki uwo dze nia, wp∏y wa jà ce na ob -
ni ̋ a nie si´ Êwia do mo Êci spo ∏ecz nej; frag men ta ry za cja prze strzen na i spo ∏ecz -
na miast ja ko po zo sta ∏oÊç stre fo wa nia funk cji, a obec nie ja ko efekt zró˝ ni co -
wa ne go do st´ pu do in fra struk tu ry te le ma tycz nej; za mie ra nie cen trów wie lu
miast na sku tek prze no sze nia si´ licz nych funk cji do cy ber prze strze ni i no wych
lo ka li za cji po za miej skich; ro snà ce bez ro bo cie i upa dek miast prze my s∏o wych
nie ra dzà cych so bie w no wych wa run kach eko no micz nych; zwi´k sza jà cy si´
na cisk na mo bil noÊç i dys po zy cyj noÊç pra cow ni ków, utrud nia jà cy sta bi li za cj´
ro dzin nà i za cze pie nie w spo ∏ecz no Êci lo kal nej; po g∏´ bia jà ca si´ nie spra wie dli -
woÊç spo ∏ecz na, wy ra ̋ a jà ca si´ „get to iza cjà” prze strzen nà i zró˝ ni co wa nym do -
st´ pem do edu ka cji, pra cy, ochro ny zdro wia; ano ni mo woÊç, alie na cja, sa mot -
noÊç po Êród t∏u mu, spa dek po czu cia bez pie czeƒ stwa psy chicz ne go; wzrost
prze st´p czo Êci i agre sji, a co za tym idzie, spa dek ogól ne go bez pie czeƒ stwa
fi zycz ne go.

Naj wa˝ niej sze ce le: two rze nie kom for to we go Êro do wi ska ̋ y cia w mia stach, po -
zba wio ne go nie do god no Êci i za gro ̋ eƒ, stwa rza jà ce go wa run ki do pra cy, wy -
po czyn ku, od no wy i bez piecz ne go wy cho wy wa nia dzie ci; dzia ∏a nia na rzecz in -
dy wi du al nej i ko lek tyw nej iden ty fi ka cji z miej scem za miesz ka nia, u∏a twia jà cej lu -
dziom kon tro l´, opie k´ i od po wie dzial noÊç za swo je oto cze nie; dba ∏oÊç
o spra wie dli woÊç spo ∏ecz nà i za pew nia nie mo˝ li wo Êci wy bo ru miej sca za miesz -
ka nia; bu do wa nie bo ga tych ram dla ̋ y cia spo ∏ecz ne go, u∏a twia jà cych lu dziom
spo ty ka nie si´ z in ny mi, po sze rza nie do Êwiad czeƒ, po zna wa nie ró˝ nych opi nii,
roz wi ja nie wy obraê ni oraz uczest ni cze nie w za ba wie i ra do Êci za rów no w miej -
scach zna jo mych i bli skich, jak i w „miej scach ma gicz nych”; sto so wa nie two -
rzy wa ar chi tek to nicz ne go, u∏a twia jà ce go prze ka zy wa nie lu dziom zro zu mia ∏ych
in for ma cji, sym bo li i zna czeƒ; dba ∏oÊç o pi´k no, od po wied nià do z´ sa mo wy -
star czal no Êci i zrów no wa ̋ o ny roz wój.

Wie le wy mie nio nych wy ̋ ej po stro nie „wspó∏ cze snych wy zwaƒ” war to Êci ko -
ja rzy si´ z kon cep cja mi „stref wol niej sze go po st´ pu” i „re zer wa tów prze sz∏o -
Êci” z mo dà re tro, no stal gicz nà mu zy kà czy li te ra tu rà. Nie zna czy to jed nak,
i˝ na le ̋ y za mknàç si´ na zmia ny – sà one gwa ran tem roz wo ju i po st´ pu.
Skon cen tro waç si´ za tem na le ̋ y na po szu ki wa niu od po wied nich pro por cji po -
mi´ dzy cià g∏o Êcià a zmia nà, a kom pro mis ten mu si byç do sto so wa ny do stop -
nia to le ran cji no wo Êci, wy ka zy wa ne go przez da nà spo ∏ecz noÊç, gru p´ czy
jed nost k´. Ka˝ dy cz∏o wiek, ka˝ da kul tu ra ma bo wiem tro ch´ in ne zdol no Êci
ada pta cyj ne – jed ni kur czo wo trzy ma jà si´ wszyst kie go, co ma ko rze nie
w prze sz∏o Êci, in ni zaÊ roz kwi ta jà pod wp∏y wem no we go, gwa∏ tow ne go tem -
pa ˝y cia.

Sta wia jàc czo ∏a wspó∏ cze snym wy zwa niom, po szu ku jàc no wych norm etycz -
nych od no szà cych si´ do Êro do wi ska fi zycz ne go, przy rod ni cze go i spo ∏ecz ne -
go nie mo˝ na za po mnieç o ro li edu ka cji. Jej no we for my, ta kie jak Edu ka cja Âro -
do wi sko wa, po win ny dzi siaj za st´ po waç bàdê wspo ma gaç fi lo zo fie re li gij ne od -
po wie dzial ne w prze sz∏o Êci, na sku tek ich po wszech nej do st´p no Êci, za
prze ka zy wa nie lu dziom za sad po st´ po wa nia w sto sun ku do Êro do wi ska fi zycz -
ne go, bo gactw na tu ry i in nych lu dzi.

zna jà si´ ze so bà i czu jà to, i˝ sà przed swo im do mem, na
swo jej uli cy”. 

Zainteresowanie si´ mo de la mi hi sto rycz ny mi i nada wa nie im
po nad cza so we go wy mia ru jest ostat nio wy raê nie wi docz ne
za rów no w kon cep cjach teo re tycz nych, jak i w prak ty ce pro -
jek to wej. Wspó∏ cze sne pro po zy cje jed nak, od no szà ce si´ do
prze sz∏o Êci, pod da wa ne sà cz´ sto kry ty ce za po wierz chow -
ne, sce no gra ficz ne trak to wa nie prze strze ni i kie ro wa nie si´
je dy nie zmy s∏a mi, co od wra ca uwa g´ od g∏´b szych pro ble -
mów tech nicz nych i ca ∏o Êcio wych kon cep cji z∏o ̋ o nych sys -
te mów urba ni stycz nych. Rze czy wi Êcie, trud no jest ne go waç
fakt, i˝ dzi siej sze mia sta pod le ga jà skom pli ko wa nym prze -
mia nom na tu ry eko no micz nej, tech no lo gicz nej, spo ∏ecz nej
i prze strzen nej na nie wy obra ̋ al nà do tej po ry ska l´ oraz ˝e
wzo ro wa nie si´ wprost na daw nych for mach u˝yt ko wa nia
prze strze ni nie mo ̋ e byç bez kry tycz nie ak cep to wa ne – stàd
naj wa˝ niej szym obec nie za da niem sta je si´ po szu ki wa nie no -
wych mo de li, za sad i za ∏o ̋ eƒ, któ re mo g∏y by two rzyç mia sta
na mia r´ no wych cza sów, a któ re uwzgl´d nia ∏y by tak ̋ e ro dzaj
do Êwiad czeƒ na gro ma dzo nych przez cz∏o wie ka w cza sie
ewo lu cyj nej w´ drów ki.

Pró by opra co wy wa nia no wych ma ni fe stów15, opar tych na
iden ty fi ka cji te go „z czym” i „o co” si´ wal czy, po dej mo wa -
ne sà w wie lu kra jach ju˝ od po czàt ku lat 80. XX wie ku przez
jed nost ki na uko we i pro jek to we przy co raz wi´k szym wspar -
ciu ze stro ny spo ∏e czeƒ stwa. Po wszech nie roz po zna wa ne

Not being able to apply the gathered experience for solving most

problems we face, we long for continuity, tradition, peace and lasting

wisdom. We still associate these values with stable communities and

urban spaces where “children play and run around, where people

stop to talk with their neighbours, where all know each other and feel

that they are in front of their house, in their street,” as Peter Smithson

said beautifully.

An interest in historical models and giving them a timeless dimension

can be seen in theoretical conceptions as well as design practice.

However, contemporary propositions, referring to the past, are often

criticized for superficial, scenographic treatment of space and the use

of sole senses which distracts attention from some deeper technical

problems and holistic conceptions of complex urban systems. Indeed,

it is difficult to negate the fact that today’s cities undergo complicated

changes of an economic, technological, social and spatial nature on

an unheard-of scale and that a direct imitation of earlier forms of using

space cannot be uncritically accepted – therefore, the most important

task is to search for some new models, principles and layouts which

could create cities for the new times and would also allow for the kind

of experience man gathered in the course of his evolutional migration.

Attempts to prepare new manifestos, 15 based on the identification of

the “object” and the “purpose” of the fight, have been made in numer-

ous countries since the early 1980s by scientific and design units and

with rising support from the society. The commonly recognized prob-

lems which must be solved and the main challenges we must face in

order to build a sustainable living environment in cities are:

The most important problems of contempo-

rary cities: – low quality of the housing envi-

ronment increased by noise, pollution, the

uncontrolled development of motorization and

a lack of care for natural elements; – large

scale of cities and gigantism of urban layouts

making city dwellers lose control of their

house, district, city; – privatization of central

areas killing social life in public spaces; – “uni-

versal” design practice using “fashionable and

identical tricks” regardless of the local condi-

tions; – fetishization of an image and the

development of the aesthetics of seduction

decreasing social awareness; – spatial and

social fragmentation of cities as a remnant of

function zoning, presently as an effect of

diverse access to the telematic infrastructure;

– standstill of numerous city centres caused by

transferring many functions into cyberspaces

and new suburban locations; – rising unem-

ployment and decline of industrial cities not

coping in new economic conditions; – increas-

ing emphasis on employees’ mobility and time

flexibility, impeding family stabilization and

attachment to the local community; – deepen-

ing social injustice expressed in spatial “ghet-

toization” and diverse access to education,

work, medical care; – anonymity, alienation,

loneliness in a crowd, weaker feeling of psy-

chical safety; – increase in crime and aggres-

sion, decrease in general physical safety.

The most important objectives: – to create

a comfortable living environment in cities

without nuisances and dangers, producing

conditions for work, relax, regeneration and

the safe custody of children; – to act for indi-

vidual and collective identification with a

dwelling place helping people to control, care

for and be responsible for their surroundings;

– to care for social justice and secure a pos-

sibility of choosing a dwelling place; – to build

rich frames for social life helping people to

meet others, broaden their experience,

acquaint themselves with various opinions,

develop imagination and participate in play

and fun, both in known, close and “magical”

places; – to use architectural material helping

people to transfer understandable pieces of

information, symbols and meanings; – to care

for beauty, a suitable doze of self-sufficiency

and sustainable development.

A lot of the abovementioned values of the

“contemporary challenges” are associated

with the conceptions of “zones of slower

progress” and “reservations of the past”, with

retro-style fashion, nostalgic music or litera-

ture. However, it does not mean that we

should shut ourselves against changes – they

Ryc. 4. Pa ry˝, sà siedz two Pla ce de To sca ne – ten frag ment za bu do wy miej skiej mo ̋ e byç ilu stra cjà tra dy cyj nych war to Êci po szu ki wa nych przez lu dzi tak ̋ e
i dzi siaj w Êro do wi sku za miesz ka nia ta kich jak cià g∏oÊç, to˝ sa moÊç, ludz ka ska la, wy wo ∏u jà cych u miesz kaƒ ców po czu cie przy na le˝ no Êci do swo jej uli cy,
swo je go osie dla i lo kal nej spo ∏ecz no Êci. Fot. au tor ka.
Ill. 4. Paris, vicinity of Place de Toscane – this fragment of urban development may illustrate the traditional values people seek in the dwelling environment,
such as continuity, identity, a human scale, making the residents feel affiliated to their street, their estate and local community. Photo by author.
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make a guarantee of development and progress. Thus, we ought to

concentrate on a quest for suitable proportions between continuity

and change. This compromise must be adjusted to the degree of tol-

erance to novelty shown by a given community, group or individual.

Every man, every culture has slightly different abilities to adapt –

some hold on to everything that has roots in the past while the others

flourish under the influence of a new, violent pace of life.

Facing the contemporary challenges, searching for some new ethical

norms referring to the physical, natural and social environment, we

must not forget the role of education. These days, its new forms, such

as Environmental Education, ought to replace or support religious

philosophies which – due to their public accessibility – were once

responsible for fitting people with the principles of conduct in relation

to the physical environment, natural resources and other people.
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of the classic city; the present began with deep transformations of cities

related to industrial revolution; the future will develop under the influence of

information revolution.
11 According to the assumptions of Confucianism – the religious and philo-

sophical doctrine of ancient China.
12 The areas referred to as the „cradle of urbanism” are: Mesopotamia, the

Indus Valley, Egypt and Northern China. Early city centres, characterized

by many individual cultural features, also showed lots of similarities refer-

ring to: the choice of location, the influence of a river, the construction of

monumental objects, the role of trade, the development of astrology and

astronomy, the choice of a climatic zone and the natural cycles, the length

of individual stages in the evolutional process of the development of set-

tlement forms preceding the construction of cities.
13 Erich Fromm, Mieç czy byç? Rebis, Poznaƒ 2000, p. 35, 36.
14 Quotations in this paragraph: Erich Fromm, Mieç czy byç?, p. 37 and 23.
15 The plural is intentional here because accepting one document, defining

global standards on the model of the Athens Charter, is unsuccessful.
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