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Koncepcja rownowazenia srodowiska ulega ewolucji. Dok-
tryna dychotomicznego podziatu sSrodowiska na srodowisko
naturalne i zbudowane przeciwstawiata sobie ,nature”
i ,kulture”, szukajgc rownowagi pomigdzy tymi — zdawato-
by sie — niezaleznymi aspektami otaczajgcej nas rzeczywi-
stosci (Baranowski, 1998). Wizja antagonizmu pomigdzy
Lhaturg” i zagrazajgca jej ,kulturg” byfa jednak nazbyt
uproszczonym modelem $wiata. Wypiera jg koncepcja sro-
dowiska przyrodniczo-kulturowego, w ktérym natura i kul-
tura tworzg system $cisle powigzanych ze sobg, wcigz zmie-
niajgcych sie relacji. Natura w tej koncepcji nie jest obiek-
tywng kategorig poznawczg. Wizja natury jest wytworem
kultury: tak jak istnieje wiele roznych kultur, tak istnieje wie-
le ,kulturowych modeli natury”. To praktyki spoteczne,
zwfaszcza zamieszkiwanie, wytwarzaja, odtwarzajg i prze-
ksztatcajg r6zne modele natury i rozne wartosci (Macnagh-
ten, Urry, 2005). To nowe podej$cie zmienia takze sposéb
mys$lenia o rownowazeniu srodowiska mieszkaniowego.
Roéwnowazenie bywa na ogot interpretowane jako spetnia-
nie arbitralnie przyjetych, ilosciowych — najczesciej techno-
logicznych — wskaznikdw réwnowazenia w celu osiggania
kolejnych stanow umownej rownowagi. Chodzi jednak
0 co$ wiecej: zadaniem jest harmonizowanie spotecznych,
ekonomicznych i ekologicznych celow dziatari w procesie
podtrzymywania réwnowagi (taki jest wtadciwy sens termi-
nu sustainability) i reagowania na jej zaburzenia (Baranow-
ski, 2005).

Coraz czesciej kwestionowana jest idea jednego, uniwersal-
nego modelu zrbwnowazonego rozwoju; podkresla sig po-
trzebe poszukiwania rozwigzan dostosowanych do réznych
skal przestrzennych i odmiennych lokalizacji. Zwraca sie

90

The conception of a sustainable environment is evolving. The doctrine
of a dichotomous division of the environment into the natural and built
environment contrasted “nature” with “culture”, searching for some
balance between these seemingly independent aspects of reality which
surrounds us (Baranowski, 1998). However, the vision of an antagonism
between “nature” and dangerous “culture” was a simplified model of
the world. It is being superseded by a conception of the natural and cul-
tural environment where nature and culture form a system of closely
connected, ever-changing relationships. In this conception, nature is
not an objective cognitive category. A vision of nature is a product of
culture: there are as many various cultures as “cultural models of
nature”. Social practices, especially housing, create, recreate and
reshape various models of nature and various values (Macnaghten,
Urry, 2005). This new approach also changes the manner of thinking
about a sustainable housing environment. Sustainability is usually inter-
preted as the fulfillment of some arbitrarily accepted, quantitative
— mostly technological — indicators of sustainability, aiming at conse-
quent states of conventional balance. However, there is something
more: the assignment is to harmonize the social, economic and eco-
logical objectives of activities in the process of sustaining the balance
and to react to its disorders (Baranowski, 2005).

The idea of one universal model of sustainable development is often
called into question; a need to search for some solutions adjusted to
various spatial scales and different locations is emphasized. Therefore,
attention is paid to the purposefulness of using some alternative sce-
narios of sustainability, making it possible to choose the most suitable
path to a sustainable urban environment. There is also a retreat from
a simplifying conception of a sustainable urban structure using tech-
nical indicators; a sustainable structure is understood as one which
allows for the functioning of a city in accordance with its natural and
social potential (carrying potential), is friendly to its inhabitants and

w zwigzku z tym uwage na celowos$c¢ postugiwania si¢ al-
ternatywnymi scenariuszami rownowazenia, umozliwiajgcy-
mi dobor najwiasciwszej drogi rdwnowazenia srodowiska
miejskiego. Odchodzi sie tez od upraszczajacej, operuja-
cej wskaznikami technicznymi koncepcji zrownowazonej
struktury miejskiej; za zrownowazong strukturg uwaza sie
taka, ktéra umozliwia funkcjonowanie miasta zgodnie z je-
go naturalnym i spotecznym potencjatem (carrying capa-
city), jest przyjazna dla mieszkancow i zapewnia rownos¢
spoteczng. Wiekszg wage przywigzuje sie takze do zwigk-
szenia efektywnosci proceséw podejmowania decyzji (Wil-
liams, Burton, Jenks, 2001).

Oznacza to zwrot w kierunku spofecznych aspektow row-
nowazenia; ich niedocenianie byto zrodtem niepowodzen
wielu programoéw zrownowazonego rozwoju. Szczegoing
uwage badaczy, projektantéw i decydentow skupia kon-
cepcja miasta zwartego (compact city); poswieca sie w niej
wiele rozwazan kwestii jakosci zycia mieszkancow. Uwaza
sie, ze intensyfikacja zamieszkiwania prowadzi do bez-
pieczniejszych, tetnigcych zyciem przestrzeni, umozliwia
rozwdéj miejscowej przedsigbiorczosci i ustug, zwigksza
rownos$c¢ spoteczng, utatwia relacje spofeczne i dostep do
ustug. Spotykamy sie z wieloscig koncepciji i strategii zrow-
nowazonego [rozwoju]. Rozmaito$¢ drog wiodgcych do
,r6znych zréwnowazonych przysziosci” oznacza [a] odej-
Scie od koncepciji jednego uniwersalnego modelu do wie-
lu modeli zrownowazonego miasta, [b] odrzucenie uprosz-
czonego stosowania modeli i pojawienie sig koncepciji kon-
kurujgcych sciezek (competing pathways) osiagania
zrébwnowazonych struktur miast oraz — co wydaje sie szcze-
golnie wazne - [c] uznanie, ze rozmaite projekty rowno-
wazenia mogg wspofistnie¢ w jednym organizmie miejskim
(Simon & Simon, 2001; Brindley 2003).

Sa dwie skale dziatan w procesach ksztattowania zréwno-
wazonego $rodowiska mieszkaniowego. Skala ,makro” to
wymiar polityki i strategii globalnej, regionalnej i ogéino-
miejskiej. Skala ,mikro” to wymiar lokalnych problemow
Ssrodowiska mieszkaniowego, czesto bardzo specyficznych
postaw i preferencji mieszkancow, ksztattowanych przez
miejscowe tradycje kulturowe i wtasciwe im kulturowe mo-
dele natury. Dziatania w skali ,makro” sg zazwyczaj insty-
tucjonalnymi programami, politykami i strategiami ,,odgor-
nie” (fop-down) narzucanymi anonimowemu spofeczen-
stwu, rzadziej negocjowanymi; zarysowujg one ogolne
zasady, ramy i warunki operacyjne polityki rownowazenia.
Dziatania w skali ,mikro” dotyczg konkretnych spofeczno-
Sci lokalnych, zywych ludzi, ktérych probujg zacheci¢ do
dziatan ,oddolnych” (bottom-up): uczestnictwa w ksztatto-
waniu ich srodowiska zamieszkiwania i podejmowania na
jego rzecz wiasnych inicjatyw. Jest to skala lokalnosci. Su-
sannah Hagan (2003), omawiajgc idee enwironmentali-
zmu, pisata: ,jego cele sg uniwersalne, ale jego srodki sg
ukierunkowane i odpowiadajg na lokalne uwarunkowania,
a w istocie rzeczy od tych warunkow zaleza.”

Skala lokalna nabiera wigc kluczowego znaczenia. Crilly
i Mannis (2001) wskazujg na potrzebe holistycznego mysle-
nia o ztozonych systemach miejskich i — réwnolegle — zaj-

guarantees social equality. More importance is attached to an increase
in the effectiveness of the decision-making processes, too (Williams,
Burton, Jenks, 2001).

It means a turn towards the social aspects of sustainability; underesti-
mating them has been the source of the failure of numerous pro-
grammes of sustainable development. Researchers, designers and
decision-makers concentrate on the conception of a compact city as
well as the question of the quality of the inhabitants’ lives. It is consid-
ered that the intensification of housing leads to some safer spaces teem-
ing with life, allows for the development of urban businesses and ser-
vices, increases social equality, makes social relations and access to ser-
vices easier. We encounter numerous conceptions and strategies of
sustainable development. The diversity of roads leading to “various
sustainable futures” means [a] a retreat from the conception of one uni-
versal model to numerous models of a sustainable city, [b] the aban-
donment of the simplified application of models and the appearance of
the conception of competing pathways of achieving the sustainable
structures of cities and — which seems especially important — [c] the
acknowledgement of diverse designs of sustainability co-existing in one
urban organism (Simon & Simon, 2001; Brindley, 2003).

There are two scales of activities in the processes of shaping a sus-
tainable housing environment. The “micro” scale is the dimension of
a global, regional and municipal policy and strategy. The “macro” scale
is the dimension of the local problems of a housing environment, the res-
idents’ attitudes and preferences shaped by the local cultural traditions
and the related cultural models of nature. Activities in the “macro” scale
are usually institutional top-down programmes, policies and strategies
for an anonymous society, rarely negotiated; they outline the general
principles, frames and operational conditions of the policy of sustain-
ability. Activities in the “micro” scale concern specific local communities
and try to encourage people to take some bottom-up actions: partici-
pation in the shaping of their housing environment and their own ini-
tiatives for its sake. It is the scale of locality. Discussing the ideas of envi-
ronmentalism, Susannah Hagan (2003) wrote that “its objectives are
universal but its means are guided and respond to the local conditions
they depend on.”

Thus, the local scale takes on a key meaning. Crilly and Mannis (2001)
indicate a need to think of complex urban systems holistically and
- simultaneously - to deal with the specifics of locality in order to under-
stand and present its complexity in a readable manner for municipal
decision-makers. Such an approach to urban management ought to
be tested in various problematic situations with diverse scenarios and
programmes to gain some practical experience in the field of the local
conceptions of sustainable development. Unfortunately, the solutions of
urban problems are often one-dimensional (limited to the spatial and
technical sphere), while they should generate some healthy, self-orga-
nized systems with numerous interactions shaping balance.

One of the key elements of shaping a sustainable urban structure is its
compaction. Even though the policy of the compactness of urban struc-
tures is sometimes related to some undesired and unsustainable side
effects, it seems obvious that — in certain scales and careful manage-
ment — it is worth continuing. The problems are conflicts concerning the
natural environment in compact structures. However, it seems that
local conflicts are understood by the local authorities and a local com-
munity as well as solved by a suitably adjusted approach in a more
effective manner. Another problem is a key question of the residents’
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mowania sie specyfikg lokalnosci w celu zrozumienia i przedstawienia jej zto-
zonosci w sposob czytelny dla municypalnych decydentéw. Takie podejscie
do zarzadzania miastem powinno by¢ testowane na roznych sytuacjach proble-
mowych, z uwzglednieniem réznych scenariuszy i programow, aby uzyskac
praktyczne doswiadczenia w zakresie lokalnych koncepcji zréwnowazonego
rozwoju. Rozwigzania problemoéw urbanistycznych sg niestety nazbyt czesto
jednowymiarowe (ograniczajg sie do sfery przestrzenno-technicznej), a powin-
ny generowac zdrowe, samoorganizujgce sie systemy o licznych ksztattuja-
cych réwnowage interakcjach.

Jednym z kluczowych elementdw ksztattowania zréwnowazonej struktury urba-
nistycznej jest jej ,zwieranie” (compaction). Choc¢ polityka dgzenia do zwarto-
Sci struktur miejskich wigze sie niekiedy z niepozgdanymi, dalekimi od zréwno-
wazenia efektami ubocznymi, wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze — w pew-
nych skalach i przy starannym zarzadzaniu — jest ona warta kontynuowania.
Problemem sg konflikty dotyczace ,$rodowiska przyrodniczego w zwartych
strukturach. Wydaje sie jednak, ze lokalne konflikty sg nie tylko lepiej zrozu-
miane przez lokalne wtadze i lokalng spotecznosé, ale i lepiej rozwigzywalne
poprzez odpowiednio dostosowane podejscie. Inny problem to kluczowa kwe-
stia akceptacji przez mieszkancow wyzszych intensywno$ci i zwartosci struk-
tur miejskich. Jenks (2001) wprowadzit koncepcje social capacity — ,,spotecz-
nego obcigzenia”, jako miary granic intensyfikacji, okreslanej przez postawy
i zachowania mieszkancow.

Interesujgcego pordwnania réznych modeli zrdwnowazonego miejskiego sro-
dowiska mieszkaniowego dokonat Brindley (2003). Na trzech brytyjskich przy-
ktadach analizowat on tre$¢ spoteczng tych modeli. Przyktady te to: [1] Towards
an Urban Renaissance (TAUR), raport opracowany w 1999 r. pod przewodnic-
twem architekta Richarda Rogersa, inicjujgcy spoteczng debate nad przyszto-
$cig miast, [2] Sustainable Urban Neighbourhood Initiative (SUNI), zapoczatko-
wany w Manchesterze w 1996 r. projekt regeneracji zdegradowanego osiedla
mieszkaniowego, oraz [3] Greenwich Millennium Village (GMV), obecnie reali-
zowany projekt regeneracji potwyspu Greenwich w Londynie, poprzedzony
konkursem na ,innowacyjny zespo6t mieszkaniowo-ustugowy” przeprowadzo-
nym w 1997 r. i wygranym przez zespot z udziatem architektow Ralpha Erski-
ne’a i Hunta.

Wszystkie przyktady sg probami przeciwdziatania koncepcji miasta rozproszo-
nego. Wszystkie tez podkreslajg potrzebe zachecenia do zycia w miescie ludzi
sktonnych do wyprowadzenia sie do strefy podmiejskiej. Dwa pierwsze pro-
mujg model zamieszkiwania w intensywnej zabudowie miejskiej, trzeci przywo-
tuje dobrze sprawdzajacy sie w przesziosci idee ,miejskiej wioski”. Sktadnika-
mi pojecia wspolnoty we wszystkich trzech przyktadach sg stabilnosc¢, rézno-
rodnos¢ i integracja. Wszystkie podejmujg proby tworzenia miejsc, w ktérych
ludzie bedg chcieli przebywac i tworzy¢ trwatg, lokalng zbiorowos$c¢. Akcentujg
wage poczucia wspolnoty, przynaleznosci, wspolnej tozsamosci i odpowie-
dzialnosci spofeczne;.

Stawiajgc sobie zadanie osiggnigcia tych celéw spotecznych, wszystkie trzy
przyktady oferujg podobne rozwigzania projektowe, oparte na wysokiej inten-
sywnosci zabudowy, wielofunkcyjnosci oraz tradycjonalizmu form urbanistycz-
nych. Wysoka intensywnosc jest spotecznie pozgdana, jako zwiekszajgca inte-
rakcje spoteczne pomiedzy sgsiadami. Wielofunkcyjnos¢ uzasadniana jest
wzgledami ekonomicznymi, ale i korzy$ciami spotecznymi (dostepnos¢ ustug
na poziomie sagsiedzkim) i mozliwoscig zmniejszenia podrézowania. Tradycyj-
na forma urbanistyczna jest tu bliska koncepcjom amerykanskiego ruchu ,New
Urbanism”. Zauwazalna jest tendencja do silnej hierarchizacji przestrzeni, po-
legajacej na wyraznym rozdzielaniu terendw publicznych i prywatnych, a tak-
ze dazenie do przywrocenia ulicy funkcji spotecznie uzytkowanej przestrzeni pu-
blicznej, a nie tylko przestrzeni dla pojazdéw. Niezwykle interesujgca jest kon-
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acceptance of the higher intensities and com-
pactness of urban structures. Jenks (2001)
introduced the conception of social capacity
as the measure of the limits of intensification
defined by the inhabitants’ attitudes and
behaviours.

Brindley (2003) made an interesting compar-
ison of various models of a sustainable urban
housing environment. He analyzed the social
meaning of the models on three British exam-
ples: [1] Towards an Urban Renaissance
(TAUR), a report prepared in 1999 under the
supervision of the architect Richard Rogers,
initiating a social debate on the future of cities,
[2] Sustainable Urban Neighbourhood Initiative
(SUNI), a project of the regeneration of
a degraded housing estate, begun in
Manchester in 1996, and [3] Greenwich
Millennium Village (GMV), a design of the
regeneration of Greenwich Peninsula in
London, implemented presently, preceded by
a competition for “an innovative residential and
service complex” in 1997 when a team with
the architects Ralph Erskine and Hunt won.

All the examples make attempts to oppose the
conception of a dispersed city. They also
emphasize a need to encourage people who
would like to move to the suburban zone to
live in a city. The first two examples promote
a model of living in intensive urban complex-
es, the third evokes the proven idea of “an
urban village”. The components of the notion
of a community in all the three examples are
stability, diversity and integration. They all try
to form places where people would like to stay
and form a durable local community. They
emphasize the significance of the feeling of
attachment, shared identity and social respon-
sibility.

All the three examples with social objectives
offer similar design solutions based on the
high intensiveness of the buildings, mixed land
use and the traditionalism of the urban forms.
The high intensiveness is desirable socially as
itincreases social interactions between neigh-
bours. Mixed land use is validated by some
economic aspects as well as some social prof-
its (the accessibility of services at the neigh-
bourly level) and a possibility of limited travel-
ling. The traditional urban form is close to the
conceptions of the American movement “New
Urbanism”. There is a visible tendency to hier-
archize spaces strongly — to separate public
and private areas and to reinvest a street with
the function of a socially used public space,
not just a space for vehicles. The conception
of the social diversity of a housing estate sug-

cepcja spotecznego zréznicowania osiedla mieszkaniowe-
go proponowana w Greenwich Millennium Village; polega
ona na idei ,mieszanej integracji”, realizowanej przy po-
mocy zréznicowania czynszow w tym samym zespole
mieszkaniowym.

Omawiane trzy koncepcje ksztattowania zrownowazone-
go miejskiego $rodowiska mieszkaniowego opierajg sie
na wspolnych zasadach. Pierwsza to dgzenie do réownowa-
gi srodowiskowej oparte na ograniczaniu mobilnosci,
zmniejszaniu zuzycia energii i zanieczyszczen, zwigzane
Z pojeciem compact city — miasta zwartego (alternatywy
dla miasta rozproszonego). Druga to koncepcja rownowa-
zenia ekonomicznego, oparta na ozywianiu gospodarki lo-
kalnej, zwiekszaniu wielofunkcyjnosci i miejscowego za-
trudnienia, proponujgca idee compact economy — zwartej
ekonomiki, wzorujgcej sie na tradycji ekonomiki wiejskiej.
Trzecia to koncepcja rownowazenia spotecznego, propo-
nujgca wysokg intensywnos¢ zamieszkiwania, wielofunkcyj-
nosc i integracje spoteczna, wyrazajgca idee compact so-
ciety — spoteczenstwa zwartego, realizujgcego wspolnoto-
wy model zycia.

W miastach polskich wcigz niedoceniana jest kwestia wie-
lofunkcyjnosci (mixed land use) srodowiska mieszkanio-
wego; ani politycy municypalni, ani tym bardziej dewelope-
rzy nie dostrzegajg jej zalet. Doswiadczenia zagraniczne
wykazuja, ze wielofunkcyjnos¢ zmniejsza prawdopodobien-
stwo korzystania z samochodu przy dojazdach do pracy,
zakupow oraz terendw i urzgdzen rekreacyjnych, jesli miej-
sca pracy, sklepy i obiekty rekreacyjne sg ,na miejscu”.
Wielofunkcyjnos¢ sprzyja wzrostowi czestotliwosci lokal-
nych zakupéw, a nawet zdaje sie wptywaé na zmniejszenie
wskaznika motoryzacji.

Tradycyjna koncepcja lokalnej spotecznosci, ucielesniona
we wspolnocie wiejskiej, gdzie spoteczne wigzi wynikaty
z potrzeby, przeksztatcita si¢ wspotcze$nie w nowg forme
wspolnoty, dla ktérej archetypem jest osiedle mieszkanio-
we ze znacznie wigkszg swobodg relacji spotecznych.
Ostatnio wytania sie postmodernistyczna koncepcja wspol-
noty, odzwierciedlajgca gteboka potrzebe znalezienia emo-
cjonalnego, psychicznego i ,ontologicznego” bezpieczen-
stwa w podzielonym, chaotycznym srodowisku spotecz-
nym. Mozna jg nazwac wspoinotg ,wyboru sposobu zycia”
(Brindley, 2003). Przedstawione koncepcje zrownowazo-
nego miejskiego srodowiska mieszkaniowego pozostajg
W wyraznej opozycji do powszechnie utrwalonych tenden-
cji. Przeciwstawiajg sie one rosngcemu zrdznicowaniu Spo-
tecznemu i segregacii, charakteryzujgcemu proces urbani-
zacji. Kwestionujg one model ekonomii konsumeryzmu
i postmodernistycznej kultury z wiasciwg jej fragmentacjg
wzorcow relacji spotecznych i arbitralnoscig wyboréw spo-
sobu zycia.

Ksztattowanie zrownowazonego $rodowiska mieszkanio-
wego jest osadzone w strukturze miasta, ale urzeczywist-
nia sie wiasnie lokalnie. Istnieje wiele okreslen i definiciji
miejsca i lokalnosci (Pawtowska, 1996). Cho¢ roznig sie
one niekiedy znaczgco, ich cechg wspolng jest pragnienie

gested in Greenwich Millennium Village is exceptionally interesting; it
consists in the idea of “mixed integration” realized by diversifying rent
in one residential complex.

The abovementioned three conceptions of shaping a sustainable urban
housing environment are based on the same principles. The first con-
ception of environmental sustainability, based on limited mobility, the
decreased consumption of energy and pollutions, is related to the
notion of a compact city (an alternative to a dispersed city). The sec-
ond conception of economic sustainability, based upon a lively local
economy, increased mixed land use and local employment, proposes
the idea of a compact economy patterned after the tradition of rural
economy. The third conception of social sustainability suggests the
high intensiveness of housing, mixed land use and social integration
expressing the idea of a compact society which realizes a communal
model of life.

The question of the mixed use of a housing environment is still under-
estimated in the Polish cities; neither municipal politicians nor devel-
opers perceive its advantages. Foreign experience shows that mixed
land use decreases the probability of using a car for getting to work,
shops, recreational grounds and facilities if the places of work, shops
and recreational objects are “in the same place”. Mixed land use is
conducive to an increase in the frequency of local shopping and even
seems to influence a decrease in the motorization indicator.

The traditional conception of a local community, embodied in the coun-
tryside where social ties resulted from a need, has evolved into a new
form of community where an archetype is a housing estate with much
freer social relationships. Lately, a postmodernist conception of com-
munity, reflecting a deep need to find emotional, psychical and “onto-
logical” safety in a divided, chaotic social environment, has been
emerging. It might be called a community of “the choice of the way of
living” (Brindley, 2003). The presented conceptions of a sustainable
urban housing environment are in clear opposition to the common-
place tendencies — to the rising social diversity and segregation char-
acteristic of the process of urbanization. They challenge the model of
the economy of consumerism and postmodernist culture with its frag-
mentation of the patterns of social relations and arbitrariness of the
choices of the way of living.

The shaping of a sustainable housing environment is placed in the
structure of a city but implemented locally. There are many names and
definitions of a place and locality (Pawfowska, 1996). Although they
may differ significantly, their common feature is a wish to grasp the
phenomenon of spirit, identity, continuity, integrity, familiarity, all which
makes a place really alive. A place is a space “tamed” by its residents,
giving them the feeling of identity and continuity, forming a communi-
ty through neighbourly bonds. “We can see and perceive objects and
forms but we live in places” (Day, 2003). Locality is expressed by
places; however, a contemporary city is not just the spaces of places
but also the spaces of non-places, also called the spaces of flows
(Castells, 1991). These days, a city is perceived and dominated by
them. They are the spaces of passers-by not inhabitants, co-presence
not community, visited occasionally not every day. What is more, the
spatial development of a city is identified with the creation of the spaces
of flows not places. If a problem of shaping places emerges, it is per-
ceived through the prism of designing the spaces of flows although
putting the same stock in the spaces of places is a testimony to mis-
understanding their essence. These two incompatible, different logics
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uchwycenia fenomenu ducha, tozsamosci, ciggtosci, integralnosci, swojsko-
Sci, wszystkiego tego, co czyni miejsce prawdziwie zywym. Miejscem jest
przestrzen ,oswojona” przez mieszkancow, dajgca im poczucie tozsamosci
i ciggtosci, poprzez wiezi sgsiedzkie tworzgca wspaolnote. ,Widzimy i postrze-
gamy obiekty i formy, ale zyjemy w miejscach” (Day, 2003). Lokalnos¢ wyra-
zajg miejsca; wspolfczesne miasto to jednak nie tylko przestrzenie miejsc, ale
i przestrzenie nie-miejsc, zwane tez przestrzeniami przeptywow (Castells,
1991). Miasto jest dzi$ postrzegane i zdominowane przez te ostatnie. Sg to
przestrzenie przechodniéw, a nie mieszkancow, wspotobecnosci, ale nie
wspolnoty, uczgszczane przygodnie ,,0d Swieta”, ale nie codziennie. Co wie-
cej, rozwdj przestrzenny miasta jest utozsamiany z tworzeniem przestrzeni
przeptywow, a nie miejsc. Jesli pojawia sie problem ksztattowania miejsc, to
postrzegany jest on przez pryzmat projektowania przestrzeni przeptywow,
a przeciez przyktadanie tej samej miary do przestrzeni miejsc jest $wiadec-
twem niezrozumienia ich istoty. Te dwie nieprzystawalne, odmienne logiki
funkcjonowania przestrzeni owocujg dezintegracjg i rozproszeniem przestrze-
ni miasta.

Przestrzenie miejsc i przestrzenie przeptywow definiowane sg przez kryte-
ria spoteczno-kulturowe i sg reprezentacjg tradycji lub terazniejszosci kul-
turowej. Powstaje pytanie, czy i w jakim stopniu miejsce reprezentuje tak-
ze nature i czy wobec tego mozna je traktowac jako mikrosrodowisko? Od-
powiedz nie jest tatwa. Wydaje sig jednak, ze koncepcja mikrosrodowiska
jest o tyle godna uwagi, ze pozwala oprze¢ program réwnowazenia srodo-
wiska mieszkaniowego o przyjete w zamieszkujgcej je wspolnocie kulturo-
we modele natury, ktére z kolei pozwolg trafniej wyznaczy¢ przestanki
zrownowazonych interwencji projektowych i uczestnictwa w nich zaintere-
sowanych mieszkancow. Mikrosrodowisko umozliwia skupienie uwagi
mieszkancow nie na globalnych, abstrakcyjnych dla nich problemach $ro-
dowiska, lecz na konkretnych i zrozumiatych, przyjaznych srodowisku dzia-
taniach, zarazem sprzyjajgcych ksztattowaniu si¢ wspdélnoty. Dotyczy to za-
réwno modernizaciji lub rewitalizacji miejsc istniejgcych, jak i przestrzeni lo-
kalnych dopiero powotywanych do zycia.

Pytania o miejsce i Srodowisko ujawniajg rozdarcie wspofczesnej architek-
tury i edukacji architektonicznej. Z jednej strony jest to tendencja do jej au-
tonomizacji, wyrazajgca sie koncepcjg architektury kreacji, pochtonigtej po-
gonig za oryginalno$cig i nadzwyczajno$cig, z drugiej — pojawiajg si¢ po-
szukiwania istoty rzeczy w otwarciu na zwyczajnosc¢ i codziennos¢, ktore
podejmuje architektura srodowiskowa (Baranowski, 2006). Tymczasem
edukacja architektoniczna niewiele uwagi poswigca miejscu, kontekstowi
i Srodowisku. Nauczanie poprzez studio projektowe zaktada, ze projekt to
uzyskiwanie petnej kontroli nad wyodrgbnionym, samodzielnym budyn-
kiem. Taka formuta nauczania projektowania nie uczy percepcji miejsca,
jego ,odczuwania” i zrozumienia, a w rezultacie nie przygotowuje studen-
ta do dialogu z zywym miejscem i jego uzytkownikiem. Habraken (2005),
opisujgc ewolucje spuscizny architektonicznej i role architekta jako profe-
sjonalisty, pisat: ,Koncepcja i wytwarzanie Srodowiska staty sie sprawg wie-
lodyscyplinarng. W ksztattowaniu przestrzeni lokalnej zabrakfo miejsca dla
mieszkancow i zwyktych obywateli; zostali oni skutecznie wykluczeni z te-
go procesu”.

Uwaza sie stusznie, ze ksztattowanie swiadomosci ekologicznej i edukacja
ekologiczna powinny zaczynac sie od postrzegania i zrozumienia uczestni-
czenia w rozwigzywaniu lokalnych, bezposrednio dotyczgacych mieszkan-
cow, problemow srodowiskowych. Wydaje sie, ze — przez analogie — eduka-
cja studentéw architektury powinna rozpoczynac sie od percepciji i ,odczu-
wania” miejsca i lokalnosci. Powinna by¢ lekcjg zrozumienia miejsca w jego
splocie relacji pomiedzy naturg i kultura, ksztattowania podejscia catoscio-
wego i umiejetnosci dialogu z mieszkancami.
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of the functioning of spaces result in the disinte-
gration and dispersion of the space of a city.

The spaces of places and the spaces of flows are
defined by some social and cultural criteria and
represent the tradition or the cultural present.
A question arises if and how a place represents
nature as well and if it can be treated as
a microenvironment. The answer is not easy. It
seems, however, that the conception of a microen-
vironment is noteworthy because it makes it pos-
sible to base the programme of a sustainable
housing environment on some cultural models of
nature accepted by a local community, which will
facilitate a more precise definition of the guide-
lines of sustainable design interventions and the
interested residents’ participation. A microenvi-
ronment lets its inhabitants concentrate on some
specific, understandable, environment-friendly
activities, conducive to the creation of a com-
munity, instead of some global, abstract prob-
lems of the environment. It concerns both the
modernization or revitalization of the existing
places and some local spaces just brought into
being.

Questions about a place and an environment
reveal the split of contemporary architecture and
architectural education. On the one hand, there
is a tendency to make it autonomous, expressed
by the conception of the architecture of creation
chasing after originality and extraordinariness,
on the other hand - there is a quest for the heart
of the matter opened to usualness and everyday
life in environmental architecture (Baranowski,
2006). Yet, architectural education pays little
attention to a place, a context and an environ-
ment. Teaching in a design studio assumes that
a design means full control over a separated,
independent building. Such a formula of design
education does not teach the perception, “expe-
rience” and comprehension of a place - as
a result, it does not prepare a student for a dia-
logue with a living place and its user. Describing
the evolution of the architectural heritage and the
role of an architect as a professional, Habraken
(2005) wrote, “The conception and formation of
an environment have become a multidisciplinary
matter. The shaping of a local space lacks
a place for the residents and common citizens;
they have been effectively secluded from this
process.”

It is considered rightly that shaping ecological
awareness and ecological education ought to
begin with the perceiving and understanding of
participation in solving some local environmen-
tal problems which concern the residents them-
selves. It seems, by analogy, that the education
of architectural students should start with the per-
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ception and “experience” of a place and locality. It ought to be a les-
son in understanding a place in its chain of relationships between
nature and culture, shaping a holistic approach and an ability to enter
into a dialogue with the residents.
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