
w zwiàz ku z tym uwa g´ na ce lo woÊç po s∏u gi wa nia si´ al -
ter na tyw ny mi sce na riu sza mi rów no wa ̋ e nia, umo˝ li wia jà cy -
mi do bór naj w∏a Êciw szej dro gi rów no wa ̋ e nia Êro do wi ska
miej skie go. Od cho dzi si´ te˝ od uprasz cza jà cej, ope ru jà -
cej wskaê ni ka mi tech nicz ny mi kon cep cji zrów no wa ̋ o nej
struk tu ry miej skiej; za zrów no wa ̋ o nà struk tu r´ uwa ̋ a si´
ta kà, któ ra umo˝ li wia funk cjo no wa nie mia sta zgod nie z je -
go na tu ral nym i spo ∏ecz nym po ten cja ∏em (car ry ing ca pa -
ci ty), jest przy ja zna dla miesz kaƒ ców i za pew nia rów noÊç
spo ∏ecz nà. Wi´k szà wa g´ przy wià zu je si´ tak ̋ e do zwi´k -
sze nia efek tyw no Êci pro ce sów po dej mo wa nia de cy zji (Wil -
liams, Bur ton, Jenks, 2001). 

Ozna cza to zwrot w kie run ku spo ∏ecz nych aspek tów rów -
no wa ̋ e nia; ich nie do ce nia nie by ∏o êró d∏em nie po wo dzeƒ
wie lu pro gra mów zrów no wa ̋ o ne go roz wo ju. Szcze gól nà
uwa g´ ba da czy, pro jek tan tów i de cy den tów sku pia kon -
cep cja mia sta zwar te go (com pact ci ty); po Êwi´ ca si´ w niej
wie le roz wa ̋ aƒ kwe stii ja ko Êci ̋ y cia miesz kaƒ ców. Uwa ̋ a
si´, ˝e in ten sy fi ka cja za miesz ki wa nia pro wa dzi do bez -
piecz niej szych, t´t nià cych ˝y ciem prze strze ni, umo˝ li wia
roz wój miej sco wej przed si´ bior czo Êci i us∏ug, zwi´k sza
rów noÊç spo ∏ecz nà, u∏a twia re la cje spo ∏ecz ne i do st´p do
us∏ug. Spo ty ka my si´ z wie lo Êcià kon cep cji i stra te gii zrów -
no wa ̋ o ne go [roz wo ju]. Roz ma itoÊç dróg wio dà cych do
„ró˝ nych zrów no wa ̋ o nych przy sz∏o Êci” ozna cza [a] odej -
Êcie od kon cep cji jed ne go uni wer sal ne go mo de lu do wie -
lu mo de li zrów no wa ̋ o ne go mia sta, [b] od rzu ce nie uprosz -
czo ne go sto so wa nia mo de li i po ja wie nie si´ kon cep cji kon -
ku ru jà cych Êcie ̋ ek (com pe ting pa th ways) osià ga nia
zrów no wa ̋ o nych struk tur miast oraz – co wy da je si´ szcze -
gól nie wa˝ ne – [c] uzna nie, ˝e roz ma ite pro jek ty rów no -
wa ̋ e nia mo gà wspó∏ ist nieç w jed nym or ga ni zmie miej skim
(Si mon & Si mon, 2001; Brin dley 2003).

Sà dwie ska le dzia ∏aƒ w pro ce sach kszta∏ to wa nia zrów no -
wa ̋ o ne go Êro do wi ska miesz ka nio we go. Ska la „ma kro” to
wy miar po li ty ki i stra te gii glo bal nej, re gio nal nej i ogól no -
miej skiej. Ska la „mi kro” to wy miar lo kal nych pro ble mów
Êro do wi ska miesz ka nio we go, cz´ sto bar dzo spe cy ficz nych
po staw i pre fe ren cji miesz kaƒ ców, kszta∏ to wa nych przez
miej sco we tra dy cje kul tu ro we i w∏a Êci we im kul tu ro we mo -
de le na tu ry. Dzia ∏a nia w ska li „ma kro” sà za zwy czaj in sty -
tu cjo nal ny mi pro gra ma mi, po li ty ka mi i stra te gia mi „od gór -
nie” (top -down) na rzu ca ny mi ano ni mo we mu spo ∏e czeƒ -
stwu, rza dziej ne go cjo wa ny mi; za ry so wu jà one ogól ne
za sa dy, ra my i wa run ki ope ra cyj ne po li ty ki rów no wa ̋ e nia.
Dzia ∏a nia w ska li „mi kro” do ty czà kon kret nych spo ∏ecz no -
Êci lo kal nych, ˝y wych lu dzi, któ rych pró bu jà za ch´ ciç do
dzia ∏aƒ „od dol nych” (bot tom -up): uczest nic twa w kszta∏ to -
wa niu ich Êro do wi ska za miesz ki wa nia i po dej mo wa nia na
je go rzecz w∏a snych ini cja tyw. Jest to ska la lo kal no Êci. Su -
san nah Ha gan (2003), oma wia jàc idee en wi ron men ta li -
zmu, pi sa ∏a: „je go ce le sà uni wer sal ne, ale je go Êrod ki sà
ukie run ko wa ne i od po wia da jà na lo kal ne uwa run ko wa nia,
a w isto cie rze czy od tych wa run ków za le ̋ à.”

Ska la lo kal na na bie ra wi´c klu czo we go zna cze nia. Cril ly
i Man nis (2001) wska zu jà na po trze b´ ho li stycz ne go my Êle -
nia o z∏o ̋ o nych sys te mach miej skich i – rów no le gle  – zaj -

Kon cep cja rów no wa ̋ e nia Êro do wi ska ule ga ewo lu cji. Dok -
try na dy cho to micz ne go po dzia ∏u Êro do wi ska na Êro do wi sko
na tu ral ne i zbu do wa ne prze ciw sta wia ∏a so bie „na tu r´”
i „kultu r´”, szu ka jàc rów no wa gi po mi´ dzy ty mi – zda wa ∏o -
by si´ – nie za le˝ ny mi aspek ta mi ota cza jà cej nas rze czy wi -
sto Êci (Ba ra now ski, 1998). Wi zja an ta go ni zmu po mi´ dzy
„na tu rà” i za gra ̋ a jà cà jej „kul tu rà” by ∏a jed nak na zbyt
uprosz czo nym mo de lem Êwia ta. Wy pie ra jà kon cep cja Êro -
do wi ska przy rod ni czo -kul tu ro we go, w któ rym na tu ra i kul -
tu ra two rzà sys tem Êci Êle po wià za nych ze so bà, wcià˝ zmie -
nia jà cych si´ re la cji. Na tu ra w tej kon cep cji nie jest obiek -
tyw nà ka te go rià po znaw czà. Wi zja na tu ry jest wy two rem
kul tu ry: tak jak ist nie je wie le ró˝ nych kul tur, tak ist nie je wie -
le „kul tu ro wych mo de li na tu ry”. To prak ty ki spo ∏ecz ne,
zw∏asz cza za miesz ki wa nie, wy twa rza jà, od twa rza jà i prze -
kszta∏ ca jà ró˝ ne mo de le na tu ry i ró˝ ne war to Êci (Mac na gh -
ten, Ur ry, 2005). To no we po dej Êcie zmie nia tak ̋ e spo sób
my Êle nia o rów no wa ̋ e niu Êro do wi ska miesz ka nio we go.
Rów no wa ̋ e nie by wa na ogó∏ in ter pre to wa ne ja ko spe∏ nia -
nie ar bi tral nie przy j´ tych, ilo Êcio wych – naj cz´ Êciej tech no -
lo gicz nych – wskaê ni ków rów no wa ̋ e nia w ce lu osià ga nia
ko lej nych sta nów umow nej rów no wa gi. Cho dzi jed nak
o coÊ wi´ cej: za da niem jest har mo ni zo wa nie spo ∏ecz nych,
eko no micz nych i eko lo gicz nych ce lów dzia ∏aƒ w pro ce sie
pod trzy my wa nia rów no wa gi (ta ki jest w∏a Êci wy sens ter mi -
nu su sta ina bi li ty) i re ago wa nia na jej za bu rze nia (Ba ra now -
ski, 2005). 

Co raz cz´ Êciej kwe stio no wa na jest idea jed ne go, uni wer sal -
ne go mo de lu zrów no wa ̋ o ne go roz wo ju; pod kre Êla si´ po -
trze b´ po szu ki wa nia roz wià zaƒ do sto so wa nych do ró˝ nych
skal prze strzen nych i od mien nych lo ka li za cji. Zwra ca si´

The conception of a sustainable environment is evolving. The doctrine

of a dichotomous division of the environment into the natural and built

environment contrasted “nature” with “culture”, searching for some

balance between these seemingly independent aspects of reality which

surrounds us (Baranowski, 1998). However, the vision of an antagonism

between “nature” and dangerous “culture” was a simplified model of

the world. It is being superseded by a conception of the natural and cul-

tural environment where nature and culture form a system of closely

connected, ever-changing relationships. In this conception, nature is

not an objective cognitive category. A vision of nature is a product of

culture: there are as many various cultures as “cultural models of

nature”. Social practices, especially housing, create, recreate and

reshape various models of nature and various values (Macnaghten,

Urry, 2005). This new approach also changes the manner of thinking

about a sustainable housing environment. Sustainability is usually inter-

preted as the fulfillment of some arbitrarily accepted, quantitative

– mostly technological – indicators of sustainability, aiming at conse-

quent states of conventional balance. However, there is something

more: the assignment is to harmonize the social, economic and eco-

logical objectives of activities in the process of sustaining the balance

and to react to its disorders (Baranowski, 2005).

The idea of one universal model of sustainable development is often

called into question; a need to search for some solutions adjusted to

various spatial scales and different locations is emphasized. Therefore,

attention is paid to the purposefulness of using some alternative sce-

narios of sustainability, making it possible to choose the most suitable

path to a sustainable urban environment. There is also a retreat from

a simplifying conception of a sustainable urban structure using tech-

nical indicators; a sustainable structure is understood as one which

allows for the functioning of a city in accordance with its natural and

social potential (carrying potential), is friendly to its inhabitants and

guarantees social equality. More importance is attached to an increase

in the effectiveness of the decision-making processes, too (Williams,

Burton, Jenks, 2001).

It means a turn towards the social aspects of sustainability; underesti-

mating them has been the source of the failure of numerous pro-

grammes of sustainable development. Researchers, designers and

decision-makers concentrate on the conception of a compact city as

well as the question of the quality of the inhabitants’ lives. It is consid-

ered that the intensification of housing leads to some safer spaces teem-

ing with life, allows for the development of urban businesses and ser-

vices, increases social equality, makes social relations and access to ser-

vices easier. We encounter numerous conceptions and strategies of

sustainable development. The diversity of roads leading to “various

sustainable futures” means [a] a retreat from the conception of one uni-

versal model to numerous models of a sustainable city, [b] the aban-

donment of the simplified application of models and the appearance of

the conception of competing pathways of achieving the sustainable

structures of cities and – which seems especially important – [c] the

acknowledgement of diverse designs of sustainability co-existing in one

urban organism (Simon & Simon, 2001; Brindley, 2003).

There are two scales of activities in the processes of shaping a sus-

tainable housing environment. The “micro” scale is the dimension of

a global, regional and municipal policy and strategy. The “macro” scale

is the dimension of the local problems of a housing environment, the res-

idents’ attitudes and preferences shaped by the local cultural traditions

and the related cultural models of nature. Activities in the “macro” scale

are usually institutional top-down programmes, policies and strategies

for an anonymous society, rarely negotiated; they outline the general

principles, frames and operational conditions of the policy of sustain-

ability. Activities in the “micro” scale concern specific local communities

and try to encourage people to take some bottom-up actions: partici-

pation in the shaping of their housing environment and their own ini-

tiatives for its sake. It is the scale of locality. Discussing the ideas of envi-

ronmentalism, Susannah Hagan (2003) wrote that “its objectives are

universal but its means are guided and respond to the local conditions

they depend on.”

Thus, the local scale takes on a key meaning. Crilly and Mannis (2001)

indicate a need to think of complex urban systems holistically and

– simultaneously – to deal with the specifics of locality in order to under-

stand and present its complexity in a readable manner for municipal

decision-makers. Such an approach to urban management ought to

be tested in various problematic situations with diverse scenarios and

programmes to gain some practical experience in the field of the local

conceptions of sustainable development. Unfortunately, the solutions of

urban problems are often one-dimensional (limited to the spatial and

technical sphere), while they should generate some healthy, self-orga-

nized systems with numerous interactions shaping balance.

One of the key elements of shaping a sustainable urban structure is its

compaction. Even though the policy of the compactness of urban struc-

tures is sometimes related to some undesired and unsustainable side

effects, it seems obvious that – in certain scales and careful manage-

ment – it is worth continuing. The problems are conflicts concerning the

natural environment in compact structures. However, it seems that

local conflicts are understood by the local authorities and a local com-

munity as well as solved by a suitably adjusted approach in a more

effective manner. Another problem is a key question of the residents’
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cep cja spo ∏ecz ne go zró˝ ni co wa nia osie dla miesz ka nio we -
go pro po no wa na w Gre en wich Mil len nium Vil la ge; po le ga
ona na idei „mie sza nej in te gra cji”, re ali zo wa nej przy po -
mo cy zró˝ ni co wa nia czyn szów w tym sa mym ze spo le
miesz ka nio wym.

Oma wia ne trzy kon cep cje kszta∏ to wa nia zrów no wa ̋ o ne -
go miej skie go Êro do wi ska miesz ka nio we go opie ra jà si´
na wspól nych za sa dach. Pierw sza to dà ̋ e nie do rów no wa -
gi Êro do wi sko wej opar te na ogra ni cza niu mo bil no Êci,
zmniej sza niu zu ̋ y cia ener gii i za nie czysz czeƒ, zwià za ne
z po j´ ciem com pact ci ty – mia sta zwar te go (al ter na ty wy
dla mia sta roz pro szo ne go). Dru ga to kon cep cja rów no wa -
˝e nia eko no micz ne go, opar ta na o˝y wia niu go spo dar ki lo -
kal nej, zwi´k sza niu wie lo funk cyj no Êci i miej sco we go za -
trud nie nia, pro po nu jà ca ide´ com pact eco no my – zwar tej
eko no mi ki, wzo ru jà cej si´ na tra dy cji eko no mi ki wiej skiej.
Trze cia to kon cep cja rów no wa ̋ e nia spo ∏ecz ne go, pro po -
nu jà ca wy so kà in ten syw noÊç za miesz ki wa nia, wie lo funk cyj -
noÊç i in te gra cj´ spo ∏ecz nà, wy ra ̋ a jà ca ide´ com pact so -
cie ty – spo ∏e czeƒ stwa zwar te go, re ali zu jà ce go wspól no to -
wy mo del ˝y cia.

W mia stach pol skich wcià˝ nie do ce nia na jest kwe stia wie -
lo funk cyj no Êci (mi xed land use) Êro do wi ska miesz ka nio -
we go; ani po li ty cy mu ni cy pal ni, ani tym bar dziej de we lo pe -
rzy nie do strze ga jà jej za let. Do Êwiad cze nia za gra nicz ne
wy ka zu jà, ̋ e wie lo funk cyj noÊç zmniej sza praw do po do bieƒ -
stwo ko rzy sta nia z sa mo cho du przy do jaz dach do pra cy,
za ku pów oraz te re nów i urzà dzeƒ re kre acyj nych, je Êli miej -
sca pra cy, skle py i obiek ty re kre acyj ne sà „na miej scu”.
Wie lo funk cyj noÊç sprzy ja wzro sto wi cz´ sto tli wo Êci lo kal -
nych za ku pów, a na wet zda je si´ wp∏y waç na zmniej sze nie
wskaê ni ka mo to ry za cji.

Tra dy cyj na kon cep cja lo kal nej spo ∏ecz no Êci, ucie le Ênio na
we wspól no cie wiej skiej, gdzie spo ∏ecz ne wi´ zi wy ni ka ∏y
z po trze by, prze kszta∏ ci ∏a si´ wspó∏ cze Ênie w no wà for m´
wspól no ty, dla któ rej ar che ty pem jest osie dle miesz ka nio -
we ze znacz nie wi´k szà swo bo dà re la cji spo ∏ecz nych.
Ostat nio wy ∏a nia si´ post mo der ni stycz na kon cep cja wspól -
no ty, od zwier cie dla jà ca g∏´ bo kà po trze b´ zna le zie nia emo -
cjo nal ne go, psy chicz ne go i „on to lo gicz ne go” bez pie czeƒ -
stwa w po dzie lo nym, cha otycz nym Êro do wi sku spo ∏ecz -
nym. Mo˝ na jà na zwaç wspól no tà „wy bo ru spo so bu ̋ y cia”
(Brin dley, 2003). Przed sta wio ne kon cep cje zrów no wa ̋ o -
ne go miej skie go Êro do wi ska miesz ka nio we go po zo sta jà
w wy raê nej opo zy cji do po wszech nie utrwa lo nych ten den -
cji. Prze ciw sta wia jà si´ one ro snà ce mu zró˝ ni co wa niu spo -
∏ecz ne mu i se gre ga cji, cha rak te ry zu jà cemu pro ce s urba ni -
za cji. Kwe stio nu jà one mo del eko no mii kon su me ry zmu
i post mo der ni stycz nej kul tu ry z w∏a Êci wà jej frag men ta cjà
wzor ców re la cji spo ∏ecz nych i ar bi tral no Êcià wy bo rów spo -
so bu ˝y cia.

Kszta∏ to wa nie zrów no wa ̋ o ne go Êro do wi ska miesz ka nio -
we go jest osa dzo ne w struk tu rze mia sta, ale urze czy wist -
nia si´ w∏a Ênie lo kal nie. Ist nie je wie le okre Êleƒ i de fi ni cji
miej sca i lo kal no Êci (Paw ∏ow ska, 1996). Choç ró˝ nià si´
one nie kie dy zna czà co, ich ce chà wspól nà jest pra gnie nie

mo wa nia si´ spe cy fi kà lo kal no Êci w ce lu zro zu mie nia i przed sta wie nia jej z∏o -
˝o no Êci w spo sób czy tel ny dla mu ni cy pal nych de cy den tów. Ta kie po dej Êcie
do za rzà dza nia mia stem po win no byç te sto wa ne na ró˝ nych sy tu acjach pro ble -
mo wych, z uwzgl´d nie niem ró˝ nych sce na riu szy i pro gra mów, aby uzy skaç
prak tycz ne do Êwiad cze nia w za kre sie lo kal nych kon cep cji zrów no wa ̋ o ne go
roz wo ju. Roz wià za nia pro ble mów urba ni stycz nych sà nie ste ty na zbyt cz´ sto
jed no wy mia ro we (ogra ni cza jà si´ do sfe ry prze strzen no -tech nicz nej), a po win -
ny ge ne ro waç zdro we, sa mo or ga ni zu jà ce si´ sys te my o licz nych kszta∏ tu jà -
cych rów no wa g´ in te rak cjach.

Jed nym z klu czo wych ele men tów kszta∏ to wa nia zrów no wa ̋ o nej struk tu ry urba -
ni stycz nej jest jej „zwie ra nie” (com pac tion). Choç po li ty ka dà ̋ e nia do zwar to -
Êci struk tur miej skich wià ̋ e si´ nie kie dy z nie po ̋ à da ny mi, da le ki mi od zrów no -
wa ̋ e nia efek ta mi ubocz ny mi, wy da je si´ nie ule gaç wàt pli wo Êci, ˝e – w pew -
nych ska lach i przy sta ran nym za rzà dza niu – jest ona war ta kon ty nu owa nia.
Pro ble mem sà kon flik ty do ty czà ce „Êro do wi ska przy rod ni cze go w zwar tych
struk tu rach. Wy da je si´ jed nak, ˝e lo kal ne kon flik ty sà nie tyl ko le piej zro zu -
mia ne przez lo kal ne w∏a dze i lo kal nà spo ∏ecz noÊç, ale i le piej roz wià zy wal ne
poprzez od po wied nio do sto so wa ne po dej Êcie. In ny pro blem to klu czo wa kwe -
stia ak cep ta cji przez miesz kaƒ ców wy˝ szych in ten syw no Êci i zwar to Êci struk -
tur miej skich. Jenks (2001) wpro wa dzi∏ kon cep cj´ so cial ca pa ci ty – „spo ∏ecz -
ne go ob cià ̋ e nia”, ja ko mia ry gra nic in ten sy fi ka cji, okre Êla nej przez po sta wy
i za cho wa nia miesz kaƒ ców. 

In te re su jà ce go po rów na nia ró˝ nych mo de li zrów no wa ̋ o ne go miej skie go Êro -
do wi ska miesz ka nio we go do ko na∏ Brin dley (2003). Na trzech bry tyj skich przy -
k∏a dach ana li zo wa∏ on treÊç spo ∏ecz nà tych mo de li. Przy k∏a dy te to: [1] To wards
an Urban Re na is san ce (TAUR), ra port opra co wa ny w 1999 r. pod prze wod nic -
twem ar chi tek ta Ri char da Ro ger sa, ini cju jà cy spo ∏ecz nà de ba t´ nad przy sz∏o -
Êcià miast, [2] Su sta ina ble Urban Ne igh bo ur ho od In i tia ti ve (SU NI), za po czàt ko -
wa ny w Man che ste rze w 1996 r. pro jekt re ge ne ra cji zde gra do wa ne go osie dla
miesz ka nio we go, oraz [3] Gre en wich Mil len nium Vil la ge (GMV), obec nie re ali -
zo wa ny pro jekt re ge ne ra cji pó∏ wy spu Gre en wich w Lon dy nie, po prze dzo ny
kon kur sem na „in no wa cyj ny ze spó∏ miesz ka nio wo -us∏u go wy” prze pro wa dzo -
nym w 1997 r. i wy gra nym przez ze spó∏ z udzia ∏em ar chi tek tów Ral pha Er ski -
ne’a i Hun ta. 

Wszyst kie przy k∏a dy sà pró ba mi prze ciw dzia ∏a nia kon cep cji mia sta roz pro szo -
ne go. Wszyst kie te˝ pod kre Êla jà po trze b´ za ch´ ce nia do ̋ y cia w mie Êcie lu dzi
sk∏on nych do wy pro wa dze nia si´ do stre fy pod miej skiej. Dwa pierw sze pro -
mu jà mo del za miesz ki wa nia w in ten syw nej za bu do wie miej skiej, trze ci przy wo -
∏u je do brze spraw dza jà cà si´ w prze sz∏o Êci ide´ „miej skiej wio ski”. Sk∏ad ni ka -
mi po j´ cia wspól no ty we wszyst kich trzech przy k∏a dach sà sta bil noÊç, ró˝ no -
rod noÊç i in te gra cja. Wszyst kie po dej mu jà pró by two rze nia miejsc, w któ rych
lu dzie b´ dà chcie li prze by waç i two rzyç trwa ∏à, lo kal nà zbio ro woÊç. Ak cen tu jà
wa g´ po czu cia wspól no ty, przy na le˝ no Êci, wspól nej to˝ sa mo Êci i od po wie -
dzial no Êci spo ∏ecz nej.

Sta wia jàc so bie za da nie osià gni´ cia tych ce lów spo ∏ecz nych, wszyst kie trzy
przy k∏a dy ofe ru jà po dob ne roz wià za nia pro jek to we, opar te na wy so kiej in ten -
syw no Êci za bu do wy, wie lo funk cyj no Êci oraz tra dy cjo na li zmu form urba ni stycz -
nych. Wy so ka in ten syw noÊç jest spo ∏ecz nie po ̋ à da na, ja ko zwi´k sza jà ca in te -
rak cje spo ∏ecz ne po mi´ dzy sà sia da mi. Wie lo funk cyj noÊç uza sad nia na jest
wzgl´ da mi eko no micz ny mi, ale i ko rzy Êcia mi spo ∏ecz ny mi (do st´p noÊç us∏ug
na po zio mie sà siedz kim) i mo˝ li wo Êcià zmniej sze nia po dró ̋ o wa nia. Tra dy cyj -
na for ma urba ni stycz na jest tu bli ska kon cep cjom ame ry kaƒ skie go ru chu „New
Urba nism”. Za uwa ̋ al na jest ten den cja do sil nej hie rar chi za cji prze strze ni, po -
le ga jà cej na wy raê nym roz dzie la niu te re nów pu blicz nych i pry wat nych, a tak -
˝e dà ̋ e nie do przy wró ce nia uli cy funk cji spo ∏ecz nie u˝yt ko wa nej prze strze ni pu -
blicz nej, a nie tyl ko prze strze ni dla po jaz dów. Nie zwy kle in te re su jà ca jest kon -

acceptance of the higher intensities and com-

pactness of urban structures. Jenks (2001)

introduced the conception of social capacity

as the measure of the limits of intensification

defined by the inhabitants’ attitudes and

behaviours.

Brindley (2003) made an interesting compar-

ison of various models of a sustainable urban

housing environment. He analyzed the social

meaning of the models on three British exam-

ples: [1] Towards an Urban Renaissance

(TAUR), a report prepared in 1999 under the

supervision of the architect Richard Rogers,

initiating a social debate on the future of cities,

[2] Sustainable Urban Neighbourhood Initiative

(SUNI), a project of the regeneration of

a degraded housing estate, begun in

Manchester in 1996, and [3] Greenwich

Millennium Village (GMV), a design of the

regeneration of Greenwich Peninsula in

London, implemented presently, preceded by

a competition for “an innovative residential and

service complex” in 1997 when a team with

the architects Ralph Erskine and Hunt won.

All the examples make attempts to oppose the

conception of a dispersed city. They also

emphasize a need to encourage people who

would like to move to the suburban zone to

live in a city. The first two examples promote

a model of living in intensive urban complex-

es, the third evokes the proven idea of “an

urban village”. The components of the notion

of a community in all the three examples are

stability, diversity and integration. They all try

to form places where people would like to stay

and form a durable local community. They

emphasize the significance of the feeling of

attachment, shared identity and social respon-

sibility.

All the three examples with social objectives

offer similar design solutions based on the

high intensiveness of the buildings, mixed land

use and the traditionalism of the urban forms.

The high intensiveness is desirable socially as

it increases social interactions between neigh-

bours. Mixed land use is validated by some

economic aspects as well as some social prof-

its (the accessibility of services at the neigh-

bourly level) and a possibility of limited travel-

ling. The traditional urban form is close to the

conceptions of the American movement “New

Urbanism”. There is a visible tendency to hier-

archize spaces strongly – to separate public

and private areas and to reinvest a street with

the function of a socially used public space,

not just a space for vehicles. The conception

of the social diversity of a housing estate sug-

gested in Greenwich Millennium Village is exceptionally interesting; it

consists in the idea of “mixed integration” realized by diversifying rent

in one residential complex.

The abovementioned three conceptions of shaping a sustainable urban

housing environment are based on the same principles. The first con-

ception of environmental sustainability, based on limited mobility, the

decreased consumption of energy and pollutions, is related to the

notion of a compact city (an alternative to a dispersed city). The sec-

ond conception of economic sustainability, based upon a lively local

economy, increased mixed land use and local employment, proposes

the idea of a compact economy patterned after the tradition of rural

economy. The third conception of social sustainability suggests the

high intensiveness of housing, mixed land use and social integration

expressing the idea of a compact society which realizes a communal

model of life.

The question of the mixed use of a housing environment is still under-

estimated in the Polish cities; neither municipal politicians nor devel-

opers perceive its advantages. Foreign experience shows that mixed

land use decreases the probability of using a car for getting to work,

shops, recreational grounds and facilities if the places of work, shops

and recreational objects are “in the same place”. Mixed land use is

conducive to an increase in the frequency of local shopping and even

seems to influence a decrease in the motorization indicator.

The traditional conception of a local community, embodied in the coun-

tryside where social ties resulted from a need, has evolved into a new

form of community where an archetype is a housing estate with much

freer social relationships. Lately, a postmodernist conception of com-

munity, reflecting a deep need to find emotional, psychical and “onto-

logical” safety in a divided, chaotic social environment, has been

emerging. It might be called a community of “the choice of the way of

living” (Brindley, 2003). The presented conceptions of a sustainable

urban housing environment are in clear opposition to the common-

place tendencies – to the rising social diversity and segregation char-

acteristic of the process of urbanization. They challenge the model of

the economy of consumerism and postmodernist culture with its frag-

mentation of the patterns of social relations and arbitrariness of the

choices of the way of living.

The shaping of a sustainable housing environment is placed in the

structure of a city but implemented locally. There are many names and

definitions of a place and locality (Paw∏owska, 1996). Although they

may differ significantly, their common feature is a wish to grasp the

phenomenon of spirit, identity, continuity, integrity, familiarity, all which

makes a place really alive. A place is a space “tamed” by its residents,

giving them the feeling of identity and continuity, forming a communi-

ty through neighbourly bonds. “We can see and perceive objects and

forms but we live in places” (Day, 2003). Locality is expressed by

places; however, a contemporary city is not just the spaces of places

but also the spaces of non-places, also called the spaces of flows

(Castells, 1991). These days, a city is perceived and dominated by

them. They are the spaces of passers-by not inhabitants, co-presence

not community, visited occasionally not every day. What is more, the

spatial development of a city is identified with the creation of the spaces

of flows not places. If a problem of shaping places emerges, it is per-

ceived through the prism of designing the spaces of flows although

putting the same stock in the spaces of places is a testimony to mis-

understanding their essence. These two incompatible, different logics
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uchwy ce nia fe no me nu du cha, to˝ sa mo Êci, cià g∏o Êci, in te gral no Êci, swoj sko -
Êci, wszyst kie go te go, co czy ni miej sce praw dzi wie ˝y wym. Miej scem jest
prze strzeƒ „oswo jo na” przez miesz kaƒ ców, da jà ca im po czu cie to˝ sa mo Êci
i cià g∏o Êci, po przez wi´ zi sà siedz kie two rzà ca wspól no t´. „Wi dzi my i po strze -
ga my obiek ty i for my, ale ˝y je my w miej scach” (Day, 2003). Lo kal noÊç wy ra -
˝a jà miej sca; wspó∏ cze sne mia sto to jed nak nie tyl ko prze strze nie miejsc, ale
i prze strze nie nie -miejsc, zwa ne te˝ prze strze nia mi prze p∏y wów (Ca stells,
1991). Mia sto jest dziÊ po strze ga ne i zdo mi no wa ne przez te ostat nie. Sà to
prze strze nie prze chod niów, a nie miesz kaƒ ców, wspó∏ o bec no Êci, ale nie
wspól no ty, ucz´sz cza ne przy god nie „od Êwi´ ta”, ale nie co dzien nie. Co wi´ -
cej, roz wój prze strzen ny mia sta jest uto˝ sa mia ny z two rze niem prze strze ni
prze p∏y wów, a nie miejsc. Je Êli po ja wia si´ pro blem kszta∏ to wa nia miejsc, to
po strze ga ny jest on przez pry zmat pro jek to wa nia prze strze ni prze p∏y wów,
a prze cie˝ przy k∏a da nie tej sa mej mia ry do prze strze ni miejsc jest Êwia dec -
twem nie zro zu mie nia ich isto ty. Te dwie nie przy sta wal ne, od mien ne lo gi ki
funk cjo no wa nia prze strze ni owo cu jà dez in te gra cjà i roz pro sze niem prze strze -
ni mia sta.

Prze strze nie miejsc i prze strze nie prze p∏y wów de fi nio wa ne sà przez kry te -
ria spo ∏ecz no -kul tu ro we i sà re pre zen ta cjà tra dy cji lub te raê niej szo Êci kul -
tu ro wej. Po wsta je py ta nie, czy i w ja kim stop niu miej sce re pre zen tu je tak -
˝e na tu r´ i czy wo bec te go mo˝ na je trak to waç ja ko mi kro Êro do wi sko? Od -
po wiedê nie jest ∏a twa. Wy da je si´ jed nak, ˝e kon cep cja mi kro Êro do wi ska
jest o ty le god na uwa gi, ˝e po zwa la oprzeç pro gram rów no wa ̋ e nia Êro do -
wi ska miesz ka nio we go o przy j´ te w za miesz ku jà cej je wspól no cie kul tu ro -
we mo de le na tu ry, któ re z ko lei po zwo là traf niej wy zna czyç prze s∏an ki
zrówno wa ̋ o nych in ter wen cji pro jek to wych i uczest nic twa w nich za in te re -
so wa nych miesz kaƒ ców. Mi kro Êro do wi sko umo˝ li wia sku pie nie uwa gi
miesz kaƒ ców nie na glo bal nych, abs trak cyj nych dla nich pro ble mach Êro -
do wi ska, lecz na kon kret nych i zro zu mia ∏ych, przy ja znych Êro do wi sku dzia -
∏a niach, za ra zem sprzy ja jà cych kszta∏ to wa niu si´ wspól no ty. Do ty czy to za -
rów no mo der ni za cji lub re wi ta li za cji miejsc ist nie jà cych, jak i prze strze ni lo -
kal nych do pie ro po wo ∏y wa nych do ˝y cia.

Py ta nia o miej sce i Êro do wi sko ujaw nia jà roz dar cie wspó∏ cze snej ar chi tek -
tu ry i edu ka cji ar chi tek to nicz nej. Z jed nej stro ny jest to ten den cja do jej au -
to no mi za cji, wy ra ̋ a jà ca si´ kon cep cjà ar chi tek tu ry kre acji, po ch∏o ni´ tej po -
go nià za ory gi nal no Êcià i nad zwy czaj no Êcià, z dru giej – po ja wia jà si´ po -
szu ki wa nia isto ty rze czy w otwar ciu na zwy czaj noÊç i co dzien noÊç, któ re
po dej mu je ar chi tek tu ra Êro do wi sko wa (Ba ra now ski, 2006). Tym cza sem
edu ka cja ar chi tek to nicz na nie wie le uwa gi po Êwi´ ca miej scu, kon tek sto wi
i Êro do wi sku. Na ucza nie po przez stu dio pro jek to we za k∏a da, ˝e pro jekt to
uzy ski wa nie pe∏ nej kon tro li nad wy od r´b nio nym, sa mo dziel nym bu dyn -
kiem. Ta ka for mu ∏a na ucza nia pro jek to wa nia nie uczy per cep cji miej sca,
je go „od czu wa nia” i zro zu mie nia, a w re zul ta cie nie przy go to wu je stu den -
ta do dia lo gu z ˝y wym miej scem i je go u˝yt kow ni kiem. Ha bra ken (2005),
opi su jàc ewo lu cj´ spu Êci zny ar chi tek to nicz nej i ro l´ ar chi tek ta ja ko pro fe -
sjo na li sty, pi sa∏: „Kon cep cja i wy twa rza nie Êro do wi ska sta ∏y si´ spra wà wie -
lo dy scy pli nar nà. W kszta∏ to wa niu prze strze ni lo kal nej za bra k∏o miej sca dla
miesz kaƒ ców i zwy k∏ych oby wa te li; zo sta li oni sku tecz nie wy klu cze ni z te -
go pro ce su”.

Uwa ̋ a si´ s∏usz nie, ˝e kszta∏ to wa nie Êwia do mo Êci eko lo gicz nej i edu ka cja
eko lo gicz na po win ny za czy naç si´ od po strze ga nia i zro zu mie nia uczest ni -
cze nia w roz wià zy wa niu lo kal nych, bez po Êred nio do ty czà cych miesz kaƒ -
ców, pro ble mów Êro do wi sko wych. Wy da je si´, ̋ e – przez ana lo gi´ – edu ka -
cja stu den tów ar chi tek tu ry po win na roz po czy naç si´ od per cep cji i „od czu -
wa nia” miej sca i lo kal no Êci. Po win na byç lek cjà zro zu mie nia miej sca w je go
splo cie re la cji po mi´ dzy na tu rà i kul tu rà, kszta∏ to wa nia po dej Êcia ca ∏o Êcio -
we go i umie j´t no Êci dia lo gu z miesz kaƒ ca mi.

of the functioning of spaces result in the disinte-

gration and dispersion of the space of a city.

The spaces of places and the spaces of flows are

defined by some social and cultural criteria and

represent the tradition or the cultural present.

A question arises if and how a place represents

nature as well and if it can be treated as

a microenvironment. The answer is not easy. It

seems, however, that the conception of a microen-

vironment is noteworthy because it makes it pos-

sible to base the programme of a sustainable

housing environment on some cultural models of

nature accepted by a local community, which will

facilitate a more precise definition of the guide-

lines of sustainable design interventions and the

interested residents’ participation. A microenvi-

ronment lets its inhabitants concentrate on some

specific, understandable, environment-friendly

activities, conducive to the creation of a com-

munity, instead of some global, abstract prob-

lems of the environment. It concerns both the

modernization or revitalization of the existing

places and some local spaces just brought into

being.

Questions about a place and an environment

reveal the split of contemporary architecture and

architectural education. On the one hand, there

is a tendency to make it autonomous, expressed

by the conception of the architecture of creation

chasing after originality and extraordinariness,

on the other hand – there is a quest for the heart

of the matter opened to usualness and everyday

life in environmental architecture (Baranowski,

2006). Yet, architectural education pays little

attention to a place, a context and an environ-

ment. Teaching in a design studio assumes that

a design means full control over a separated,

independent building. Such a formula of design

education does not teach the perception, “expe-

rience” and comprehension of a place – as

a result, it does not prepare a student for a dia-

logue with a living place and its user. Describing

the evolution of the architectural heritage and the

role of an architect as a professional, Habraken

(2005) wrote, “The conception and formation of

an environment have become a multidisciplinary

matter. The shaping of a local space lacks

a place for the residents and common citizens;

they have been effectively secluded from this

process.”

It is considered rightly that shaping ecological

awareness and ecological education ought to

begin with the perceiving and understanding of

participation in solving some local environmen-

tal problems which concern the residents them-

selves. It seems, by analogy, that the education

of architectural students should start with the per-

ception and “experience” of a place and locality. It ought to be a les-

son in understanding a place in its chain of relationships between

nature and culture, shaping a holistic approach and an ability to enter

into a dialogue with the residents.
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