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Dwudziestolecie Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow

Stowarzyszenie Konserwatorow Za-
bytkow istnieje juz 20 lat. Ta interdy-
scyplinarna organizacja spoleczno-
-zawodowa, ktora powstata sponta-
nicznie w szczegdlnym okresie na-
szych najnowszych dziejow, powota-
na do zycia przez najbardziej aktywne
krggi polskiego srodowiska konserwa-
torskiego, wytkneta sobie nadrzedny
cel jakim jest wszechstronne dziatanie
na rzecz ochrony narodowego dzie-
dzictwa. Dzieje si¢ to nie tylko po-
przez walk¢ o zachowanie jego mate-
rialnych wartosci, ktore zagrozone sa
przez dynamiczne przemiany wspol-
czesnego $wiata, w wspoldziataniu
z organami administracji panstwowej
i wiladzami lokalnymi, ale przede
wszystkim poprzez aktywna promocj¢
idei ochrony naszego dziedzictwa jako
czesci  dorobku ogoélnoludzkiego,
utrwalanie $wiadomosci indywidual-
nej i zbiorowej o potrzebie takiej
ochrony, organizowanie roznorodnych
form edukacji spolecznej, a takze sa-
moksztalcenie Srodowiska poprzez
stalg dyskusj¢, wymiang¢ informacji
i zintegrowang wspolprac¢ pomigdzy
stuzbami konserwatorskimi, a ludzmi
konserwatorskiej praktyki i nauki.

Do tradycji SKZ naleza coroczne ogolnopolskie zjazdy konserwatorskie dedykowa-
ne aktualnym problemom, w trakcie ktorych, w toku ostrych niekiedy, ale rzeczowych
dyskusji, ksztattuja si¢ poglady i koncepcje. Dobrze pamigtamy konferencje towarzy-
szgce zjazdom, ktorych dorobku merytorycznego nie sposob przeceni¢. Trudno wy-
mieni¢ tu wszystkie publikacje pokonferencyjne sygnowane znakiem wydawniczym
SKZ, wiec przypomng tylko niektore: Konserwator i Zabytek, in memoriam Jerzego
Remera — 1991, Ars Sacra et Restauro — 1992, Ochrona wspolnego dziedzictwa —
1993, Ochrona i konserwacja dobr kultury w Polsce 1944-1989 — 1996, czy udziat or-
ganizacyjny i merytoryczny w glo$nej Miedzynarodowej Konferencji Konserwator-
skiej Krakow 2000 i redakcji jej dokumentu koncowego.

Prezes Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Konserwatorow
Zabytkow prof. dr hab. arch. Andrzej Kadluczka

Niewatpliwie oblicze kazdej organizacji tworzg ludzie, wyciskajgc na niej swe indy-
widualne pigtno. Do takich postaci, ktore w trwaly sposob uformowaty SKZ, naleza
m.in. Wawrzyniec Kopczynski, inicjator i pierwszy prezes SKZ, Tadeusz Rutkowski,
Wiadystaw Slesinski, Mieczystaw Kurzatkowski, Maria Borowiejska-Birkenmayero-
wa, Jerzy Kowalczyk, Henryk Kondziela, Marek Konopka, Jerzy Jasiuk, Zygmunt
\Swiechowski. Bohdan Rymaszewski, Maria Sarnik-Konieczna, Andrzej Michaiowski.j
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Kazimierz Kus$nierz, Andrzej Tomaszewski, Janusz Nekanda-Trepka. Nie Sposob wy-
mieni¢ nazwiska wszystkich dziataczy Stowarzyszenia, ktorzy rownocze$nie naleza
do czotowych postaci polskiego srodowiska konserwatorskiego.

Prestiz Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow to takze znaczgce w kraju nagro-
dy: im. Hanny Pienkowskiej i Jerzego Lomnickiego, im. Wojciecha Kalinowskiego
i im. Gerarda Ciotka, a takze Conservator Ecclesiae im. Ksiedza Janusza Pasierba.
Wsrod laureatow tych nagréd znalezli si¢ wybitni luminarze, przedstawiciele sSrodowi-
ska konserwatorskiego i ochrony dziedzictwa kultury, ktorych wkiad zostat w ten spo-
sob doceniony.

Wyjatkowym dorobkiem naszego Stowarzyszenia jest Konkurs Generalnego Kon-
serwatora Zabytkow i Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkéw na najlepsze prace
naukowe, projektowe i popularyzatorskie, dotyczace ochrony zabytkéw i muzealnic-
twa. Konkurs ten promuje mtodych adeptow sztuki konserwatorskiej. Z przyjemnoscia
obserwujemy, ze jego znaczenie z roku na rok wzrasta.

Ochrona dziedzictwa narodowego wymaga nie tylko talentow, indywidualnosci
i poczucia misji, wymaga tez mozolnego budowania dobrych programow, organizacji
stuzb konserwatorskich i dalekowzrocznego, niekoniunkturalnego ustawodawstwa,
a takze niematych srodkoéw finansowych. Dobra narodowej kultury, powierzone uzyt-
kownikom i pozostajace w r¢gkach prywatnych wlascicieli, wymagaja nie tylko ich wy-
sitkow, ale takze pomocy panstwa.

W najwazniejszym akcie, jakim jest Konstytucja RP, w preambule zapisano: ,,... zo-
bowigzani, by przekazac przysztym pokoleniom wszystko, co cenne z ponad tysigclet-
niego dorobku... ustanawiamy Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej...”, zas§ w Art. 5
1 6: ,Rzeczpospolita Polska strzeze... dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochro-
n¢ srodowiska, kierujac si¢ zasadga zrownowazonego rozwoju’ oraz ,,Rzeczypospolita
Polska stwarza warunki upowszechniania i rownego dost¢pu do dobr kultury, beda-
cych zrodiem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju”.

Dlatego wtasnie miejsce i rola SKZ i bratnich mu organizacji i stowarzyszen winna
by¢ szczegolnie mocno ugruntowana, aby ochrona narodowego dziedzictwa mogta za-
wsze pozostawac poza politycznymi podziatami i gospodarczymi preferencjami.

Andrzej KADLUCZKA




Stanowisko
uczestnikow ogolnopolskiej konferencji

., Bezpieczenstwo dobr kultury — nowe idee i technologie”
15-17 pazdziernika 2001 roku
pod patronatem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Glowne tematy Konferencji:
— ocena i klasyfikacja zagrozen dziedzictwa kulturowego,
— przeciwdzialanie przestgpczosci i terroryzmowi,
— analiza stanu prawnego,
— nowe technologie i ich finansowanie,
— prewencja i szkolenia,
— programy promujace ochrong dobr kultury,
— wypracowanie modelu wspotpracy stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo dobr kultury.
W Konferencji wzigli udziat przedstawiciele administracji panstwowej, w tym Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Urzedu Generalnego Konserwatora Zabytkow, Naczelnej Dyrekcji Archi-
wow Panstwowych, Ministerstw Ochrony Srodowiska, Skarbu Panstwa, Edukacji, Gospodarki, Obrony
Narodowej, Spraw Wewngtrznych i Administracji, agencji rzadowych, wladz samorzadowych, organiza-
cji spotecznych, dyrektorzy narodowych instytucji kultury, bibliotekarze, archiwisci, muzealnicy, woje-
wodzcy i diecezjalni konserwatorzy zabytkoéw oraz reprezentanci firm zajmujacych si¢ ochrong technicz-
na i fizyczng zbiorow.
Obrady plenarne odbyly si¢ w Bibliotece Narodowej w Warszawie, a dyskusja w ponizszych grupach
problemowych w Domu Pracy Tworczej w Radziejowicach:
1. Nowe idee w ochronie i bezpieczenstwie dobr kultury.
2. Krajobraz kulturowy i naturalny — zagrozenia i nowe wyzwania.
3. Ochrona dobr kultury w razie szczegolnych zagrozen.
W obliczu narastajacych zagrozen dziedzictwa kultury na skutek destrukcyjnych dziatan sit natury
i czlowieka, $wiadomi trudnosci finansowych panstwa, ale takze koniecznosci spojrzenia w przysziosc,
uznajac nowe idee i technologie za niezbedny element bezpieczenstwa dobr kultury, uczestnicy Konfe-
rencji uznaja za konieczne podjecie prac nad kompleksowym, wieloletnim migdzyresortowym progra-
mem ,,Bezpieczenstwo dobr kultury”. Program powinien obejmowac¢ w szczegolnosci: przeciwdziatanie
przestepczo$ci, ochrong przed pozarami, nowymi zagrozeniami krajobrazu kulturowego, ochrong dobr
kultury w razie szczegolnych zagrozen (katastrof, klesk zywiotowych, konfliktow zbrojnych).
W ramach programu powinny by¢ przygotowane:
— zmiany obowigzujacych przepisow prawnych i nowe uregulowania w zakresie bezpieczenstwa dobr
kultury,
— wspolne programy szkoleniowe i zintegrowane ¢wiczenia na réznych poziomach administracji pu-
blicznej,
— nowe elementy wspoétpracy i wymiany doswiadczen miedzy resortami,
— zalozenia wdrazania nowych idei, rozwigzan technologicznych i technicznych,
— propozycje dziatan edukacyjnych stuzacych ksztaltowaniu spotecznego przekonania o koniecznosci
wzmocnienia ochrony dziedzictwa,
— wnioski z do§wiadczen i rozwigzan migdzynarodowych w zakresie bezpieczenstwa dobr kultury.

Uczestnicy Konferencji uznali za niezwykle wazne nastgpujace dzialania zwigkszajace bezpieczen-
stwo dobr kultury:

1. Objecie szczegdlng opieka najcenniejszych dobr kultury znajdujacych si¢ na liScie Swiatowego
dziedzictwa, pomnikow historii, wchodzacych w skiad narodowych zasobow — bibliotecznego
i archiwalnego, cennych obiektow ruchomych i nieruchomych, obszarow krajobrazu kulturowo-
-przyrodniczego znajdujacych si¢ na terenie poszczegdlnych wojewodztw.

2. Uwzglednienie problematyki bezpieczenstwa dobr kultury w projektowanych ustawach dotyczacych
stanow nadzwyczajnych, gotowosci cywilnej i zarzadzania w sytuacjach kryzysowych oraz powinnos-
ciach obronnych.
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. Zacie$nienie wspotpracy migdzy wojewddzkimi konserwatorami zabytkow a osobami odpowie-

dzialnymi za ten obszar kultury w strukturach najwigkszych koscioléw i wyznan w zakresie oce-
ny zasobu, jego stanu i dokumentacji, zabezpieczenia obiektoéw i zbiorow, dziatan prewencyjnych
1 szkoleniowych, a w szczegolnosci wspdlnych szkolen, seminariow i konferencji.

. Egzekwowanie wykonania planéw ochrony na wszystkich szczeblach organizacyjnych i uwzgled-

nianie problematyki ochrony krajobrazu kulturowego w strategiach rozwoju na szczeblu krajo-
wym i regionalnym oraz planowaniu przestrzennym jako priorytetow zrownowazonego rozwoju
spoleczno-gospodarczego.

. Wypracowanie kryteriow i systemow wdrazania ubezpieczen dobr kultury.

. Opracowanie modelu i systemu rejestrowania, udostgpniania oraz ochrony danych o dobrach kul-

tury koscielnych i prywatnych.

. Inicjowanie dzialan na rzecz wprowadzenia nowych form organizacji, technologii i obiegu infor-

macji w zakresie rejestrowania i dokumentowania strat w dobrach kultury.

. Zintegrowanie systemu ochrony warto$ci kulturowych i przyrodniczych oraz dziatalnosci stuzb

ochrony zabytkow i ochrony przyrody jako nowego elementu bezpieczenstwa.

. Zacies$nienie wspolpracy z organizacjami spolecznymi, zawodowymi i wolontariatem z wykorzy-

staniem ich potencjatu na rzecz poprawy ochrony débr kultury.

Podjecie staran, aby Centrum ksztalcenia osob cywilnych i wojskowych w zakresie ochrony dobr
kultury na wypadek szczegolnych zagrozen w Krakowie petnito rowniez funkcije glownego osrod-
ka informacji o przedsigwzigciach w zakresie bezpieczenstwa dobr kultury w kraju i poza jego gra-
nicami.

Wykorzystanie wszystkich dostgpnych technik i technologii komunikacji, w tym telewizji, radia
1 internetu jako niezbednych Srodkow w zakresie dziatan prewencyjnych, operacyjnych i opraco-
wanie programow- edukacyjnych w ochronie dobr kultury 1 promocji dziedzictwa kulturowo-przy-
rodniczego.

Dbatos¢ o to, aby wprowadzenie nowych technologii w zapewnieniu bezpieczenstwa dobr kultury
stuzyto i utatwialo dostep do tych dobr oraz rozszerzalo mozliwosci korzystania z nich.

Utworzenie w strukturach stuzb publicznych (Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzb Celnych
1 Strazy Granicznej) komorek organizacyjnych badz stanowisk wyspecjalizowanych w bezpieczen-
stwie dobr kultury.

Wzmocnienie rangi prewencji w ochronie dobr kultury poprzez dokumentacje prowadzong
w Stuzbie Ochrony Zabytkow, Osrodku Dokumentacji Zabytkow, Osrodku Ochrony Zabytkowe-
go Krajobrazu i Osrodku Ochrony Zbioréw Publicznych.

Podjecie staran o zapewnienie finansowania migdzyresortowego programu ,.Bezpieczenstwo dobr
kultury” w oparciu o zapisy art. 80 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. ,,O finansach publicznych”, jako
wieloletniego programu ,,ochrony ogdélnonarodowego dziedzictwa kulturowego” bedacego wspolnym
dobrem obywateli RP.

Uczestnicy Konferencji wyrazaja serdeczne podzigkowanie organizatorom konferencji, a w szczegélno-
sci Biuru Spraw Obronnych MKIiDN, Bibliotece Narodowej i Domowi Pracy Tworczej w Radziejowicach.

Uczestnicy Konferencji przedkiadaja niniejsze Stanowisko Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego.

Uczestnicy Konferencji proponuja stanowisko Konferencji szeroko upowszechni¢.

Warszawa, 17 pazdziernika 2001,
Biblioteka Narodowa



Edukacja dla bezpieczenstwa
dziedzictwa kulturowego

Dziedzictwo kulturowe jest nie tylko podstawa naukowej wiedzy o przesztosci cztowieka i jego
kultury, ale rowniez materialng rejestracja tkwiacej w przeszlosci tozsamosci narodéow oraz grup
etnicznych.

Bedac szczegOlnym zrédiem pamigci odgrywa ono ogromna role w utrwalaniu poczucia
tozsamosci i zwigzkow poszczegdlnych jednostek ludzkich, grup spotecznych z danym krajem,
regionem czy miejscem.

Ochrona dziedzictwa kulturowego musi zatem polega¢ nie tylko na zachowaniu substancji mate-
rialnej, ale musi takze obejmowac zapewnienie ogotowi mozliwosci korzystania z jego wartosci.
Odpowiedzialnos¢ za dziedzictwo kulturowe moze mie¢ charakter zinstytucjonalizowany badz
pojawic¢ si¢ jako odpowiedzialno$¢ osobista, do ktorej poszczegolne jednostki moga si¢ w ré6znym
stopniu poczuwac, podejmowac ja lub nie. Mimo bardzo waznego znaczenia legislacyjnych regu-
lacji, same przepisy prawa dotyczace dobr kultury, nawet gdyby byly jak najlepiej opracowane, nie
beda w stanie zagwarantowac ani prawidlowego ich zastosowania, ani nawet ich respektowania.
Istniejg jednak pewne warunki, ktorych spetnienie moze podnie$¢ poziom skutecznosci w ich
stosowaniu. Nalezg do nich: wiedza o istniejacych regulacjach prawnych, §wiadomo$¢ potrzeb
stosowania si¢ do nich oraz Swiadomos¢ realnej mozliwosci ich egzekwowania.

Wsréd podmiotéw odpowiedzialnych za kulturowe dziedzictwo obok organizacji migdzynaro-
dowych, panstwa, wiadz lokalnych — szczegoélna rola przypada specjalistycznym grupom
zawodowym, ktorych praca wigze si¢ bezposrednio z ochrong dobr kultury — konserwatorom oraz
specjalistom z zakresu ochrony dobr kultury. Odrgbnym podmiotem odpowiedzialnym za jego
ochrong staly si¢ dzisiaj media. Ich gléwna powinnos$cig w tym zakresie jest przekazywanie rzetel-
nej informacji o zabytkach, a zwlaszcza o niezbgdnych dla ich ratowania dziataniach. Takie infor-
macje mogg by¢ nie tylko formg nacisku na wiadze, ale rowniez pobudza¢ zaangazowanie ludzi.
Ludzie nie poinformowani, nie posiadajacy wiedzy o zagrozeniu jakiego$ konkretnego zabytku, nie
moga poczuwac si¢ do odpowiedzialnosci za jego los. Nalezy jednak pamigta¢, ze ochrona
zabytkow ma sens wowczas, gdy jej potrzebe dostrzega ogot spoleczenstwa. Zabytki sg bowiem
dobrem ogdlnospotecznym i nie powinny by¢ przedmiotem zainteresowania jedynie waskich grup
specjalistow. Swiadomos¢ potrzeby zachowania kulturowego dziedzictwa powinna zosta¢ wyksz-
talcona poprzez dzialania edukacyjne. Dzialania takie przynosza najlepsze efekty kiedy sa
skierowane do dzieci w wieku szkolnym. Doceniajac wage i znaczenie edukacji w tym zakresie
Prezes Rady Ministrow RP powotal w1999 roku Migdzyresortowy Zespot do spraw Wdrazania
Rzadowego Programu Edukacyjnego ,.Swiadome Ksztaltowanie Krajobrazu Historycznego”.
Program ten przewidziany na lata 2000-2004 mozna juz teraz oceni¢ jako bardzo potrzebny
i oczekiwany. Program wzbudzit bowiem szerokie zainteresowanie licznych kregoéw spoleczenstwa
i ze wzgledu na swoj interdyscyplinarny charakter ma szansg sta¢ si¢ waznym elementem dalszej
polityki kulturalnej, edukacyjnej i spolecznej panstwa, jak rowniez wszystkich resortow bioracych
w nim udzial. Czynigc kulturowe dziedzictwo zadaniem priorytetowym Program zaklada zintensy-
fikowanie jego ochrony, przeciwdzialanie jego dewastacji oraz nieuzasadnionemu zrywaniu
z ciagloscig historyczng. Podkres§la migdzy innymi rolg¢ nauczania i ugruntowania wiedzy jako
najwazniejszego czynnika $wiadomej ochrony i budzenia tozsamosci narodowej i regionalnej
w spoleczenstwie. Program jest realizowany wspolnie przez takie resorty jak Ministerstwo Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Edukacji, Ministerstwo
Gospodarki, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Budownictwa, Ministerstwo Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi, Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, Urzad Generalnego Konserwatora
Zabytkow, Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu. Gtownym celem Programu w roku 2000
bylo nawigzanie wspolpracy w dziedzinie ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego przede
wszystkim ze Srodowiskiem nauczycielskim i samorzadowym, a takze z kr¢gami: architekton-
icznym, konserwatorskim, naukowym i muzealnym. Na program dzialalnosci skladaja si¢ konfer-
encje, seminaria i konserwatoria odbywajace si¢ na terenie calego kraju. Szczegdlng rolg w pro-
gramie peini Urzad Generalnego Konserwatora Zabytkow, ktory realizuje jego cele i zalozenia
poprzez przedsigwzigcia majace na celu popularyzacje i promocj¢ wiedzy o zabytkach oraz idei ich
ochrony. Jedng z takich form sg Europejskie Dni Dziedzictwa, organizowane od kilku lat w calej



Polsce z inicjatywy Rady Europy i pod patronatem Unii Europejskiej. Poprzez nickonwencjonalng
prezentacje obiektow zabytkowych — prelekcje, wystawy, warsztaty, konkursy dla miodziezy, spek-
takle i koncerty oraz udostgpnianie zabytkow dla szerokiej publicznosci, Europejskie Dni
Dziedzictwa przyczyniaja si¢ do pobudzania Swiadomosci spofeczenstwa o istnieniu zabytkow, ich
wartosci historycznej i potrzebie ich ochrony. Organizatorem Europejskich Dni Dziedzictwa sa
przede wszystkim organizacje spoleczne, ktore wspolpracuja z Wojewodzkimi Konserwatorami
Zabytkow, Regionalnymi Osrodkami Studiow i Ochrony Srodowiska Kulturowego oraz wladzami
samorzadow terytorialnych. Szczegdlna rola w procesie edukacji dla ochrony dziedzictwa kultural-
nego przypada Ministerstwu Edukacji Narodowej. Realizacja zadan zwigzanych z wdrazaniem
wspomnianego programu jest $ciSle zwigzana z programem zreformowanej szkoty. Podstawa pro-
gramowa do trzech etapow edukacyjnych (pierwszy etap — ksztalcenie zintegrowane w klasach
I-III; drugi etap — szkola podstawowa, klasy IV-VI; trzeci etap — gimnazjum) uwzglednia cele
i tresci dotyczace dziedzictwa kulturowego — tozsamosci regionalnej i narodowej. Zagadnienia te
zapisano w blokach przedmiotow humanistycznych i spolecznych oraz w integracyjnym bloku
o0 szczeg6lnym znaczeniu edukacyjnym — Sciezka edukacyjna ,,Edukacja Regionalna — Dziedzictwo
Kulturowe w Regionie”. W celu przygotowania szkot do jak najlepszego wdrozenia Rzagdowego
Programu MEN zrealizowalo nastgpujace przedsigwzigcia:

— opracowano Zeszyt Biblioteczki Reformy ,Ministerstwo Edukacji Narodowej o edukacji
regionalnej — dziedzictwie kulturowym w regionie”,

— wydano publikacj¢ z zakresu omawianej problematyki pod tytulem , Edukacja regionalna —
dziedzictwo kulturowe w zreformowanej szkole™,

— prowadzone sg kursy i seminaria dla poszczegolnych grup nauczycieli,

— zgodnie z podstawa programowa z inicjatywy samorzadow terytorialnych, organizacji pozarzg-
dowych realizowanych jest wiele inicjatyw wydawniczych, programowych.

W Polsce dzigki aktywnosci organizacji spolecznych, towarzystw mitosnikow miast i regionow,
podejmowanych jest wiele jednostkowych inicjatyw majacych stuzy¢ pogiebieniu wiedzy o historii
1 miejscowych zabytkach. Wsrod organizacji spofecznych, ktore prowadza systematyczng dziatalnos¢
na rzecz rozszerzenia i wypracowania nowych form wspotpracy z miodzieza nalezy wymienic
Towarzystwo Opieki nad Zabytkami oraz Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze. W sys-
temie edukacji dla ochrony dziedzictwa kulturowego znaczacg rolg odgrywaja specjalistyczne osrodki
ksztalcenia. Wsrod nich szczegolne miejsce zajmuje dziatajace na Wydziale Architektury Politechniki
Warszawskiej Podyplomowe Studium ,,Ochrona Dziedzictwa Kulturowego™.

Celem Studium jest przekazanie nowej filozofii ochrony, ksztaltowanie Swiadomosci znaczenia
kultury. Ukierunkowane jest ono na zagadnienia ochrony miast historycznych w ujeciu szerokim
tzw. Ochrony zintegrowanej obejmujacej zagadnienia spoleczne, ekonomiczne, na ochrong kul-
turowej przestrzeni, Srodowiska i krajobrazu. Stuchacze Studium zdobywaja wiedz¢ na temat
aktywnej ochrony dziedzictwa historycznych miast tworzonej we wspolpracy z lokalng
spolecznoscig i administracja samorzadowg. Oprocz poznania teorii ochrony dziedzictwa
i niezbednych podstaw zarzadzania nim, zdobywaja umiejetnosci konieczne do wspolpracy ze
sfuzbami konserwatorskimi oraz informacje dotyczace popularyzacji, prezentacji i promocji
dziedzictwa.

Mowiac o edukacji dla ochrony dziedzictwa kulturowego nalezy pamigta¢ rowniez o zobow-
igzaniach migdzynarodowych w tym zakresie. Ochrona dobr kultury to jak wiadomo czgs¢
Migdzynarodowego Prawa Humanitarnego. W ostatnich latach mozna zauwazy¢ wzrost zaintere-
sowania prawem konfliktow zbrojnych. Prawdopodobnie taki stan rzeczy spowodowaly tragiczne
wydarzenia lat 90. XX wieku, ktore rozegraly si¢ migdzy innymi w bylej Jugostawii. Niestety
przyklad ten pokazuje jak staba w spoleczenstwach jest wiedza o migdzynarodowym prawie
humanitarnym, skoro popetniane sa zbrodnie wojenne, zbrodnie ludobodjstwa czy tez celowo
niszczone sg dobra kultury. W Polsce ksztalcenie z zakresu prawa humanitarnego, w tym ochrony
dobr kultury na wypadek konfliktu zbrojnego odbywa si¢ we wszystkich szkotach i akademiach
wojskowych. Problematyka ta zajmuja si¢ rowniez departamenty Ministerstwa Obrony
Narodowej takie jak: Spoteczno-Wychowawczy, Bezpieczenstwa Migdzynarodowego i Prawny
oraz Zarzady Sztabu Generalnego. Na nizszych szczeblach struktury wojskowej Oddzialy Oswia-
towo-Wychowawcze rodzajow wojsk oraz Wydzialy O$wiatowo-Wychowawcze Zwiazkow
Taktycznych. Ministerstwo Obrony Narodowej wspotpracuje z Polskim Czerwonym Krzyzem



oraz MKCK uczestniczac w rozpowszechnianiu ich publikacji oraz materialow szkoleniowych,
jak réwniez wspdlnej organizacji kursow prawa humanitarnego.

Wznowiona w 1996 roku dziatalno$¢ Polskiego Komitetu Doradczego do spraw Ochrony Dobr
Kultury na Wypadek Konfliktu Zbrojnego posiada szczegdlne znaczenie nie tylko dla
prawidiowego wdrazania w Polsce postanowien Konwencji Haskiej z 1954 roku, ale rowniez dla
inicjowania 1 prowadzenia dzialan edukacyjnych w obszarze resortéw oraz stuzb panstwowych
odpowiedzialnych za praktyczng realizacj¢ ochrony dobr kultury. Efektem tej funkcji jest
wprowadzenie tematyki zwigzanej z ochrong zabytkow do programu szkolenia realizowanego
w Szkotach Aspirantow Panstwowej Strazy Pozarnej oraz od 1997 roku w szkotach policyjnych.
Z kolei powstaly w 1999 roku w strukturze Ministerstwa Obrony Narodowej Wydzial do spraw
Ochrony Débr Kultury na Wypadek Konfliktu Zbrojnego wzmacnia i poszerza dziatalnos¢ eduka-
cyjna z tego zakresu w obszarze Silt Zbrojnych. Na rol¢ i znaczenie edukacji dla ochrony dziedz-
ictwa kulturowego wskazuja rowniez wdrazane od wielu lat idee przyjete w 1993 roku na sesji
ICOMOS w Colombo jako ,,Wytyczne ksztalcenia i szkolenia w zakresie ochrony zabytkow,
zespolow zabytkowych i miejsc historycznych”, ktore w punkcie 6 stwierdzaja: ,Istnieje potrze-
ba przekazania wiedzy o metodach i sposobach ochrony zabytkow tym wszystkim, ktorzy moga
mie¢ bezposredni wplyw na gospodarowanie dobrami kultury”. Punkt 12 tego dokumentu
wyraznie mowi o potrzebie ksztalcenia w zakresie ochrony zabytkow w szkotach i poprzez inne
instytucje edukacyjne. Ta juz paroletnia praktyka we wdrazaniu tych zagadnien zostata potwierd-
zona przez Rad¢ Europy rekomendacja Nr 5/98 dotyczaca ksztalcenia dla dziedzictwa.
Rekomendacja zaleca migdzy innymi wykorzystanie idei Europejskich Klas Dziedzictwa, pow-
statej w koncu lat osiemdziesiatych we Francji i wdrazanej w wielu krajach zachodniej Europy.
W Polsce zagadnienia edukacji dla ochrony realizowane sa rowniez w aspekcie mig¢dzynaro-
dowym, co wyraza si¢ szeregiem podejmowanych inicjatyw, takich jak: konferencja w Krakowie
w 1996 r. na temat ,,Ochrona dobr kultury na wypadek konfliktu zbrojnego™ oraz na Dolnym
Slasku w 1998 r. na temat ,,Ochrona déobr kultury na wypadek zagrozen ze szczegOlnym
uwzglednieniem powodzi”. W trakcie obrad konferencji w Krakowie strona polska zgtosita inic-
jatywe utworzenia mif;dzynarodowego centrum szkolenia dla panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej, w ktorym szkolone bylyby osoby cywilne i wojskowe odpowiedzialne za ochrong
dobr kultury na wypadek szczegdlnych zagrozen. Inicjatywa ta zyskala poparcie wszystkich
uczestnikow konferencji — przedstawicieli 15 panstw, organizacji migdzynarodowych i pozarza-
dowych.

Cele funkcjonowania centrum szkolenia obejmuja mi¢dzy innymi:

— doskonalenie wiedzy zwiazanej z ochrong dobr kultury na wypadek szczegdlnych zagrozen,

— poznanie nowych rozwigzan prawnych, organizacyjnych i technicznych,

— wymian¢ do$wiadczen,

— popularyzacj¢ publikacji,

— zapoznanie z rozwigzaniami stosowanymi w dziedzinie ochrony dobr kultury na wypadek
szczegolnych zagrozen,

— poznawanie dziedzictwa kulturowego Polski, Europy i $wiata.

Do podstawowych zadan Centrum Szkolenia nalezy merytoryczne i praktyczne przygotowame
0sOb zajmujacych si¢ ochrong dobr kultury przed zagrozeniami, w szczegolnoSci zas przed
kleskami zywiotlowymi, katastrofami oraz na wypadek konfliktu zbrojnego. W wyniku Mledzy-
narodowych Warsztatow na temat ,,Ochrona dobr kultury na wypadek szczegolnych zagrozen”,
ktore odbyly si¢ w Krakowie w dniach 14-16 maja br., przeksztalcono powyzsze Centrum
w placowke o charakterze migdzynarodowym, w ktorej bedq szkoleni przedstawiciele z zagrani-
cy, zwlaszcza z panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. W stanowisku koficowym uczestnicy
podjeli rowniez inicjatywe, aby patronat nad Centrum obje¢lo UNESCO, ICOMOS oraz NATO.
Wypracowanie spojnego modelu wspoipracy roznych organow i stuzb panstwowych, samorzg-
dowych, organizacji pozarzadowych, spoleczno$ci lokalnych, a takze prowadzenie szerokiej
edukacji w zakresie ochrony i ratowania dobr kultury w sytuacjach zagrozen to podstawowe
kierunki dziatan na rzecz efektywnej ich ochrony.

Ptk Grzegorz LESZCZYNSKI
Dyrektor
Biura Spraw Obronnych MKiDN
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Dyskusja w Krakowie
nt. ,,Przeksztalcenie i modernizacja
zabytkow i budowli historycznych”

Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkow w dniu 25 maja 2001 roku w Krakowie w ramach Targow
Konserwacji Zabytkow i Dziet Sztuki, dzigki otrzymanemu od Generalnego Konserwatora Zabytkow do-
finansowaniu przeprowadzito publiczng dyskusje na temat ,, Przeksztalcenie i modernizacja zabytkow
i budowli historycznych” . W spotkaniu wzielo udziat 50 osob. Cytujemy wypowiedzi 7 tego spotkania, ze
wzgledow redakcyjnych w wersji skroconej. Organizatorzy spotkania oczekujq, ze ta tematyka pobudzi
dyskusje w Srodowisku konserwatorskim i powstang nowe wypowiedzi prezentujgce nie tylko nasz sto-
sunek do narodowego dziedzictwa, ale takze etyki zawodowej i potrzeby zmian prawnych. Moderatorem
dyskusji byt kol. Marek Barariski.

® Marek Baranski

Panel dyskusyjny JPrzeksztaicenie i modernizacja zabytkow i budowli historycznych™ podejmujemy, by
omowic ,,gorgcy” obecnie temat, z ktorym spotykamy si¢ coraz czgsciej i w coraz drastyczniejszy sposob.
Modemlzuy;c nasze miasta, prowadzac nowe inwestycje, spotykamy si¢ ze stwierdzeniami, ze zabytki cho¢
atrakcyjne, ograniczaja mozliwosci inwestorow, ktérzy wobec brakéw ekonomicznych panstwa sa jedyna
nadzieja na ich ochrong. Samorzady lokalne rozkladaja rece, za$ konserwatorzy wojewodzcy stoja wobec
hamletowskich dylematow. Okazuje si¢, ze pojawily si¢ nowe problemy w ochronie zabytkow architektury,
nie tylko tych bedacych w rejestrze, ale takze innych budowli historycznych, ktére cho¢ jedynie sa w ewi-
dencji dobr kultury wojewodzkiego konserwatora, stanowig o wygladzie naszych miast. Te ostatnie, stopnio-
wo pozbawiane historycznego wystroju, zarbwno poprzez wymiang¢ okien, drzwi, parkietow, przeksztalce-
nia wewnatrz, jak i czasami podnoszenie o kolejne pigtra czy rozbudowe traca walor budynku historyczne-
go. Budynki te, cho¢ jeszcze nie dzisiaj ale za lat dziesig¢ czy dwadziescia bylyby godne wpisu do rejestru
zabytkow. Jest to dramatyczny problem, bo jak si¢ okazuje, w Swietle naszego prawa, wszelkie decyzje od-
noszace si¢ do budynkow historycznych, nie wpisanych do rejestru zabytkow podejmuja wydzialy architek-
tury jedynie przy konsultacji wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Wojewodzki konserwator jest jedyna
osobg upowazniong do podejmowania decyzji odnosnie zabytkow bedacych w rejestrze. Jest jakims$ praw-
nym paradoksem, ze w Swietle prawa zabytek nawet po bardzo powaznych przeksztalceniach, cho¢ juz nie
jest tym samym obiektem, dalej pozostaje zabytkiem, zabytkowymi staja si¢ rowniez w Swietle prawa takze
nowe dodane elementy. Tworzona jest nowa jakos¢, ktora w wielu przypadkach nie okreslitbym jako lepsza.
Przeksztalcenia i zmiany w budynkach wystgpowaty, nie zawsze poprawiajac estetyke. Nieraz byty to zmia-
ny wielokrotne, czasami wregcz zasadnicze. SKZ zaprosito dzisiaj osoby dzialajace w ochronie 1 konserwacji
zabytkéw, aby m001y si¢ ustosunkowac do tego problemu, abySmy mogli by¢ madrzejsi po tym spotkaniu.
Co robi¢, jak postgpowac? Problem zabytkow podddwanych modermzaCJom ma rowniez ten istotny wymiar,
ze wszystkie zmiany, ktore w nich obecnie nastgpuja, za 20 lat beda musiaty byc¢, o ile nie zmieni si¢ prawo
ochrony dobr kultury, tak samo traktowane konserwatorsko jak oryginalny zabytek. W wielu przypadkach
te wszystkie nowe przydatki, ktore dzis$ aplikujemy zabytkom, b¢da wymagaty ochrony, gdyz stanowia ma-
terialny wkiad polskiego konserwatorstwa, zaswiadczajacy o sposobie ochrony dziedzictwa narodowego
konca XX wieku. Wydaje si¢, ze wkiad ten jest czasami niebezpieczny i niezrozumiaty.

® Andrzej Kadluczka

Jestem architektem — konserwatorem, dziatam takze tworczo realizujac rowniez nowe obiekty. Mowigc
o kreatywnej konserwacji, mamy na mysli interwencje, jaka podejmuje si¢ w kontekscie zabytkowego obiek-
tu, budowli, czy tez w szerszej skali w strukturach miejskich, miastach, osiedlach. Problem interwencji, kto-
ry w toku rozwoju doktryn i teorii konserwatorskiej jest caly czas obecny. Wystepuja dwie rozne i jakby
sprzeczne doktryny. Przypomng glosna i w moim przekonaniu utopijng, doktryng konserwatorskg Johna Ru-
skina, ktory uwazal, ze konserwacja powinna polegac¢ na nieinterwencji i jedynie na utrzymaniu stanu zabyt-
ku. Idea ruskinowska kioci si¢ z naturg samej substancji materialnej, ktora podlega ciaglym przeksztalce-
niom. Siggne¢ chocby do znanego nam prawa rozpadu pierwiastkow. Materialne elementy budynku zbudo-
wane sg z pierwiastkow podlegajacych przeksztalceniom wewngtrznej struktury atomowej. Oznacza to, ze
Jesli przyjelibysmy ruskinowski punkt widzenia i nie bedziemy dokonywac zadnej interwencji, to wezesniej
czy pozniej, na skutek rozpadu materialu, budynek przestanie istniec. Rozwazajqc ten problem wilasciwie na-
lezaloby zapyta¢ o skalg interwencji. Jest bardzo cienka granica, aby wywazy¢ wszystkie aspekty za i prze-
ciw. Jest to zasadnicze pytanie, jak daleko ta ingerencja ma sigga¢, aby pogodzic¢ z jednej strony wspofcze-



sne potrzeby uzytkowania budynku, z tymi warto-
Sciami, ktore w tym obiekcie tkwig. Cheiatbym pod-
kresli¢ trzy aspekty problemu. Po pierwsze — inter-
wencja, ktora w moim przekonaniu jest elementem
ochrony, oraz skala interwencji, ktora jest rzecza
bardzo precyzyjnego wywazenia. Drugi problem —
to przeksztaicenia, od ktorych chocby z powodu sta-
rzenia si¢ materii nie uciekniemy. Z materig jest
trochg tak jak i z przestrzenig, ktéra rowniez nie
jest wieczna i ulega przeksztalceniom. Powstaje jed-
nak problem kontrolowania tych przeksztalcen
i do tego wlasnie konserwatorzy sa powolani.
Poprzez interwencj¢ nalezy bowiem kontrolowac
przeksztalcenia.

Jest tez trzeci, bardzo interesujacy i dyskusyjny
problem. Efektem kazdej interwencji jest tworzenie
nowej jakosci. Niezaleznie jak bedziemy na to patrze¢ — czy jest to odtworzenie substancji historycznej, tra-
dycyjnej, czy dodanie nowej substancji, bedzie to nowa jakos$¢. Sa rézne punkty widzenia kreujgce osady,
oceny, opinie. Musimy pamigtac, o tym, ze aby oceni¢ dzieto potrzebny jest odpowiedni dystans historycz-
ny. Najwigksi artysci najcze¢sciej byli niedoceniani przez wspoiczesnych. Borykali si¢ z problemami, jesli ich
tworczos¢ bylta kontrowersyjna. Powstaje problem, w jaki sposob ocenia¢ te nowe wartosci, ktore wspolnie
z poprzednimi, zastanymi tworza jak nam si¢ zdaje przemyslang jakosciowo lepsza kompozycje lub przy-
padkowy konglomerat. Zastanawiam si¢, czy nie powinnismy rozpocza¢ dyskusji nad przywroceniem klasy-
fikacji zabytkow, dzielaca zabytki na okreslone kategorie. By¢ moze, z punktu widzenia filozofii ochrony
dziedzictwa nie jest to sensowne, gdyz dzielitoby je na lepsze i gorsze, ale z punktu widzenia praktyki kon-
serwatorskiej bytoby bardzo istotne, gdyz porzadkowaloby zasob zabytkow na te obiekty, w ktorych inter-
wencja konserwatorska winna by¢ ograniczona do niezb¢dnego minimum, za$ w innych mogta by¢ ona
wieksza.

Na koniec chciatbym poruszy¢ jeszcze jeden problem. Cata nasza filozofia, system wartosci, ktory wy-
znajemy, my Polacy, Europejczycy, ktorzy odnosimy si¢ do reliktow swojej przeszlosci, opieramy si¢ na po-
jeciu ,,autentyzmu”. Uwazamy, ze zabytek jest wtedy autentyczny, gdy jego substancja jest oryginalna, tzn.
taka, jaka zaistniala w momencie kreacji. Majac $wiadomo$¢, ze nie ma substancji trwalej, juz tutaj jest punkt
budzacy nasza watpliwos¢. Konferencja w Nara podniosta problem autentyzmu, oraz starafa si¢ okreslic je-
go definicje. Czym rzeczywiscie jest autentyk? Tu nasza mentalno$¢ europejska, oparta na chrzescijanskim
rodowodzie, odnosi autentyzm substancji do materii, z ktorej dany obiekt jest zbudowany. Zawsze byliSmy
przyzwyczajeni, ze najswigtsza rzecza, najbardziej godna ochrony, sg relikty, oryginalne autentyczne szczat-
ki, ktore $wiadcza o dawnosci, o oryginalnosci tej substancji materialnej. To wszystko bylo ukierunkowane
na materi¢. Globalizacja $wiata, wymiana mysli, idei spowodowata, ze zacz¢liSmy postrzegac inaczej, przyj-
mowac¢ takze inny sposob myslenia. Dla kultur dalekowschodnich wychodzacych z innych zatozen filozo-
ficznych materia jest tylko no$nikiem autentyzmu formy. Konserwacja rozumiana tam jest poprzez odtwa-
rzanie formy. Oczywiscie jest to zaprzeczenie naszego sposobu myslenia, ale w czasach globalizacji, gdy na-
stepuje starcie roznych pogladow, mysli i idei, powinnismy t¢ kwesti¢ rowniez bra¢ pod uwage. Jakby po-
parciem tego, ze autentyzm formy ma swoje rzeczywiste znaczenie w ochronie dziedzictwa i dobr kultury
jest odbudowa warszawskiej Starowki ze zniszczen wojennych, ktorg przeforsowal profesor Jan Zachwato-
wicz majac pelna Swiadomos¢ zupetnie innych zalozen obowigzujacej wtedy doktryny konserwatorskiej.
Forma byfa no$nikiem gwarantujacym zachowanie tradycji i $wiadomosci narodowej dziedzictwa, gdyz ona
najbardziej wptywa na ludzka percepcje.

@ Jerzy Jasienko

Doktrynalizm konserwatorski, w rozumieniu ruskinowskim, jest dzisiaj nie do utrzymania. Zabytek musi
mie¢ gospodarza, uzytkownika, ktory bedzie cheiat z niego korzysta¢. To jest podstawowa kwestia dla zycia
obiektu. W wigkszosci przypadkow bedziemy mieli klopot ze znalezieniem gospodarza, nawet instytucjonal-
nego, ktory chciatby jedynie utrzymywac stan zabytku. Moze to oznacza¢ Smier¢ dla bardzo wielu obiektow.
Z samej filozofii konserwatorskiej chronimy zabytki, by funkcjonowaly w spoteczenstwie, a nie byty tylko
muzealnymi, pigknymi, cho¢ pozbawionymi zycia budynkami. Dlatego utrzymanie zabytku czasami moze
si¢ wigza¢ nawet z drastycznymi przeksztatlceniami. Druga kwestia to kwalifikacja zabytkow, ktora chyba
nigdy nie byta sensownie umocowana w prawie polskim, gdyz z jednej strony za zabytek uwaza si¢ zarow-
no obiekt prawie catkowicie odbudowany po wojnie, jak i ten na wskro$ autentyczny swa forma i materig.
Dzisiaj klasyfikujac zabytki w Polsce ustawowo, czy rozporzadzeniem tworzac specjalng liste moglibysmy
utrzymaé niewielki procent obiektow autentycznych, nie do ruszenia, gdzie warto broni¢ zarowno forme jak
i materig. Z pewnoscig ten procent nie bylby wielki i odpowiadat by Swiatowym standardom autentyzmu.
Rozwigzanie takie pozwolifoby obroni¢ autentyzm tego, co jest naprawde wartosciowe. Jestem przekonany,

Gniezno fot. M. Barariski
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ze jezeli w obiekcie daloby si¢ ochroni¢ wszystkie
autentyzmy, zarowno formy, materii, uzytkowania,
Jjak i otoczenia to mialoby to porazajaca site oddzia-
tywania.

Klasyfikacja, o ktérej wspomnial profesor An-
drzeja Kadluczka, to narz¢dzie oddzielajace ziarna
od plew. Chce powiedzie¢ co$ bardzo obrazobur-
czego, ze my dzisiaj chronimy to wszystko, co jest
historycznie datowane, cho¢ nie posiada warto$ci
uzytkowej czy waloru dzieta sztuki. Czgsto przy-
sparza to niepotrzebnie duzego nakladu pracy prze-
cigzonej stuzby konserwatorskiej. Na ochrong tych
obiektow i tak jest brak srodkow finansowych. Ta
sprawa wymaga weryfikacji. GdybySmy poszli
w kierunku klasyfikacji, dostaliby$my narzedzie do
Krakow Jot. M. Baraniski— oceny mozliwosci praktycznego dziatania konser-

watorskiego w zabytku.

Trzecia refleksja, ktorg chciatbym si¢ podzieli¢, wynika z dwoch przedstawionych powyzej. Potrzebna
Jest ,nowa doktryna konserwatorska”, ktora zawierataby takie narzedzia i taki sposob myslenia, ktory po-
zwalatby chroni¢ obiekt zabytkowy, nie tylko z punktu widzenia jego warto$ci, ale z punktu widzenia trwa-
tosci 1 mozliwosci przezycia. Nowa doktryna konserwatorska potrzebna jest, aby moc podejmowaé rozum-
ne, wypracowane w oparciu o wiedzg, decyzje odnosnie obiektow zabytkowych. Sadzg, ze trwanie przy dok-
trynie zachowawczej konserwacji ma swdj udzial w dewastacji zniszczonych i opuszczonych obiektow, tak
Jak to ma miejsce np. w przypadku zabytkow Dolnego Slaska. Obecnie przebiega weryfikacja materii nasze-
go dziedzictwa, ktorg posiadamy w rejestrze zabytkow. Wszyscy z panstwa, ktorzy pracujg w stuzbach
ochrony zabytkow, wiedza, ze Polska tak naprawde nie ma wypracowanego systemu centralnej rejestracji za-
bytkow. Dzisiaj weryfikuje si¢ rejestr zabytkow, a w zasadzie spis, ktory nastgpuje w oparciu o brak proce-
dur oceny i1 kwalifikacji. Boj¢ si¢, ze jest to tylko mechaniczne przepisywanie, bez oceny zmian i przeksztat-
cen jakim ulegly one na przestrzeni lat. W swej iloSciowej masie konserwacja zabytkow moze by¢ kreatyw-
na. Zarébwno z punktu widzenia konstrukcyjnego i architektonicznego, a takze wartosci materialnych jak
i niematerialnych. Kreatywna konserwacja nie musi niszczy¢ autentycznych warto$ci materialnych i niema-
terialnych, ktore w obiekcie powinny by¢ chronione. Jestem przekonany, ze potrzeba nam w Polsce nowej
doktryny konserwatorskiej u progu XXI wieku.

® Maciej Pawlicki

Chcg przywota¢ dwie maksymy, ktore byly dobrze znane na przetomie XVIII i XIX wieku, a ktore do dzi-
siaj obowigzujg. Jedna z nich ,, Primum non nocere” — przede wszystkim nie szkodzi¢. Ta maksyma zaczerp-
nigta z przyrzeczenia Hipokratesa, ktora kazdy lekarz sklada po ukonczeniu studiow. Zasada ta do dzisiaj
nie stracifa rowniez znaczenia w procesie konserwacji zabytkow architektury i urbanistyki. Druga maksyma
mowi, ze obiekt zabytkowy jest pewnym konglomeratem fizycznych stanow zachowania materii, z ktérymi
konserwator nie zawsze potrafi sobie poradzi¢. Zarobwno z punktu widzenia kryteriow filozoficznych, jak
1 z punktu widzenia Kryteriow zwigzanych z fizykalng trescia zabytku. Rodza si¢ na tym tle rozne teorie, po-
wstaje szum informacyjny i wydaje si¢, ze ten szum informacyjny mozna porowna¢ z chaosem. Zagadnie-
nie teorii chaosu, na przetomie XX i XXI wieku zaczyna nabiera¢ niezwyklego znaczenia. Amerykanom nie
udatoby si¢ wysta¢ sondy Heweliusz na epopeje kosmiczng, gdyby nie znali zasady chaosu. Przynajmniej na
tym elementarnym poziomie, na ktorym wspoiczesna fizyka potrafi zagadnienie chaosu rozumie¢. Chceg, ja-
ko niespecjalista, przyblizy¢ pewien eksperyment, ktory jest zrozumialy dla kazdego. W eksperymencie son-
dy Heweliusz, bardzo duzg rol¢ odegrat tzw. dumping, czyli ttumienie tego, co w locie aparatu kosmiczne-
go musi by¢ doskonalone na kazdym etapie znajdowania si¢ tego aparatu w kosmosie, by mogt on pracowaé
w chaosie przestrzeni. Dumping w dziedzinie fizyki molekularnej jest fizykom dobrze znany. Ale dumping,
ttumienie naszych postaw i naszej wiedzy na temat stosunku do zabytku architektury, do zabytku urbanisty-
ki, jest jeszcze nie rozpoznany przez t¢ dziedzing, ktora my nazywamy konserwacja zabytkow architektury
i urbanistyki. Umiejetnos¢ znalezienia si¢ w nierozpoznawalnym chaosie, moze w duzym stopniu chroni¢ za-
bytki. Profesor Kadiuczka rozpoczat swoje wystapienie od zwrocenia uwagi na fizykalng strong materii, kto-
ra podlega prawom rozpadu, tak jak caly nasz wszech$wiat. Dopoki my zyjemy, dopoki chcemy chroni¢ za-
bytki dop6ty musimy chwyta¢ si¢ wszystkich mozliwych form, aby te zabytki zabezpiecza¢ i ochroni¢. Eks-
pozycja targowa prezentuje firmy, ktore specjalizuja si¢ w tradycyjnych — sprawdzonych ustugach, ale znaj-
dziemy tutaj takze nowatoréw np. Vigopol — osuszanie muréw — elektrofizyczne zabiegi, ujete formutg +/-.
Tradycyjne techniki osuszania murow sg technikami interwencyjnymi, ktore wykonywane sg w zmudnych
warunkach, na poziomie 2-3 metréw ponizej poziomu terenu. Obecnie proponuje si¢ zabiegi technologia nie-
inwazyjna, ktéra umozliwia wykonanie osuszenia budynku do prawie 100%, oczywiscie przy zalozeniu, ze
cala instalacja na stale wytwarza pole elektromagnetyczne. Na 20-30 lat obiekt ten, moze by¢ skutecznie za-
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bezpieczony przed wilgocig, ktora jest najwigkszym niszczycielem zabytku. Konserwator sam musi decydo-
wac jak postgpowac z obiektem. Drugi element — czlowiek jest najwigkszym niszczycielem dobr, ktore sam
stworzyl. Wielkie ilosci zamkow, patacow, dworéw, parkow podworskich, ktore niszczeja, sa tego widocz-
nym przyktadem. Od Agencji Nieruchomosci Historycznych w Katowicach mozecie panstwo otrzymac pro-
spekt i zapozna¢ si¢ ze znakomitymi zabytkami architektury, ktore poszukuja nowych wlascicieli. Sg to za-
bytki pozostawione catkowicie w rozsypce, bez uzytkowania, bez mozliwosci ingerencji, czy choc raz na ja-
kis$ czas sprawdzenia, czy dach na obiekcie zabytkowym, czy rynna, czy rura spustowa jeszcze odprowadza
wode. Mysle, ze ten aspekt, czysto ludzki, czysto pragmatyczny, zwigzany z tym, ze czgsto niezaleznie, czy
jestesSmy wlascicielami, czy wystarczajaco nadzorujemy obiekty, tak jak konserwatorzy wojewodzcy, na
swoim terenie powinnismy wykazywac¢ wielka dbalo$¢, troske. Mysle, ze kazdy obywatel ukochanej Rze-
czypospolitej, jesli widzi, ze dzieje si¢ krzywda zabytkowemu obiektowi, ma moralny obowiazek zglosic to
urzedowi konserwatorskiemu, mimo ze ten powinien doglada¢ obiekt, przynajmniej raz na jakis czas.

@ Marek Baranski

Podejmowane decyzje dotyczace przeksztalcen, zmian, wprowadzania nowych technologii, rozwigzan
winny uwzglednia¢ obligacje zapisane w Karcie Weneckiej. Karta Wenecka nie zakazuje przeksztalcen, do-
puszcza je zaznaczajac, ze nie powinny one dominowac nad warto$ciami uznanymi za zabytkowe. Wskazu-
je, ze wszelkiego rodzaju zabiegi konserwatorskie muszg by¢ odwracalne, aby mozna bylo przywrdcic obiek-
towi pierwotny wyglad. Jest to wspaniale zapisana teoria konserwacji, ale praktyka jest brutalna. W wielu
przypadkach nie da si¢ czego$ takiego zrobi¢ w budynkach architektonicznych, aby przeksztalcenia mozna
byto po jakim$ czasie wyjac, zlikwidowac i przywrdci¢ stan pierwotny. Karta Wenecka nie daje peinej re-
cepty i jest skazona blgdem w swym podejsciu.

® Wojciech Szczuka

Pracuj¢ w Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w oddziale we Wroclawiu, firmy bedacej nie tyle
wlascicielem, co powiernikiem zabytkow. Cheiatbym zwroci¢ uwage na kilka elementow, ktore blokuja ich
ochrong. W przepisach prawnych jest brak okreslenia sprawy finansowania, jak np. za czyje pienigdze ma-
my zabezpiecza¢ nieruchomosci. W tej chwili, na Dolnym Slasku, sprzedalismy 152 zabytkowe obiekty po-
jedynczych patacow i zespotow, wpisanych do rejestru. W dzierzawie jest 150 i do wielu z tych dzierzaw-
cOw nie ma watpliwosci, ze zostang prawnymi wiascicielami. Mamy okoto 60 patacow i kilkadziesiat nieru-
chomosci, ktorych dalszy los jest nieznany. Sprawa zapewnienia finansowania jest warunkiem, aby ludzie,
ktorzy maja te obiekty, wykonywali podstawowe prace zabezpieczajace. Jedyna sensowng mozliwoscig wy-
daje sig, ze jest odpis podatku. Druga sprawa — ustawa o ochronie dobr kultury, rozporzadzenia i zarzadze-
nia Ministra Kultury, Generalnego Konserwatora Zabytkow, badz opinie pracownikow naukowych, sg wie-
Jokrotnie niejednoznacznie zapisane i nalezy zada¢ pytanie, kto te obiekty chroni i w jaki sposob. Czy maja
je chroni¢ urzednicy, czy wiasciciele. Jaka jest rola wlascicieli w tworzeniu projektu, w okreslaniu funkcji
tych zespoléw, wykorzystaniu pomieszczen. Wiasciciele niewiele maja do powiedzenia w sprawie swoich
obiektow.

Kolejna sprawa to rola urzednikow w kreowaniu w obiektach bardzo zrujnowanych, nowych wartosci,
zderzenia nowoczesnej i starej formy. To sa najczg$ciej zadawane pytania potencjalnych klientow. Ja nie mo-
ge odpowiedzie¢, na te, czgsto stawiane przez klientow pytania, bo takie rzeczy uzgadnia si¢ z konserwato-
rem na etapie projektowania. Natomiast te zasady nie s3 zapisane, a by¢ powinny, co wyjasniatoby wiele poz-
niejszych sporow. )

Agencja posiada 420 obiektow wpisanych do rejestru na Dolnym Slasku i kolejnych 200 zespotow jesz-
cze nie wpisanych. Przez nastgpne lata obiekty te beda pod nasza opiekg. Doswiadczenie wskazuje, ze trze-
ba je sprzedac jak najszybciej, ale w wiarygodne rece. Jesli podpisujemy akt notarialny, to staramy si¢, aby
klient byt wiarygodny i zapisy byly mozliwe do przyjecia dla obydwu stron. Bardzo nas interesuje aspekt,
zeby nabywca mogt si¢ wywiazac ze wszystkich swoich obietnic i deklaracji co do planowanego remontu.

Jeszcze jeden problem — wspolpraca ze stuzbami konserwatorskimi. Za mato ludzi, za mato samochodow,
komputeréw, faksow. Blokuje to kontakty i efektywng wspotpracg. Nalezy zatacza¢ szersze kregi wspolpra-
cy, ze stowarzyszeniami, instytucjami, ktore umozliwiaja penetracj¢ terenu, komunikowanie si¢, by wypra-
cowa¢ wspolne stanowisko dla nabyweow, tych ktorzy juz wiadajg obiektami, jak rowniez tych, ktorzy za-
stanawiaja si¢ nad kupnem. Powinni oni wiedzie¢, ze kupujac obiekt beda mieli poparcie urzednikow pan-
stwowych, wojewddzkich, poparcie organizacji, gmin, starostwa. W takim kontekscie nalezy rozpatrywac
los przyszlych obiektow, wszystkie przeksztalcenia, przebudowy, budowle, odbudowy. W tej chwili poten-
cjalny kupiec nie podejmie si¢ kupna czy remontu, jesli nie bedzie mial zapewnionej przychylnosci prawnej
oraz poparcia calego Srodowiska.

@ Marek Baranski

Nowy aspekt naszych rozwazan — uzytkownik, wiasciciel. Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa nie
jest whascicielem, ale uzytkownikiem instytucjonalnym, ktéry ma konkretny cel — prywatyzowanie budyn-
kow bylych PGR-6w. Nie jest dzi§ obecny pan Przemystaw Wozniakowski z Warszawskiego Oddziatu To-
warzystwa Opieki nad Zabytkami, ktory mogiby przedstawi¢ problemy, ktore pojawily si¢ bardzo drastycz-
nie i.w specyficzny sposob w Warszawie. Problem styku wiasciciela, nabywcy, ktory inwestuje pieniadze po
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to, aby ten budynek przeksztalci¢ dla siebie w bardzo dogodne;j i oplacalnej formie. Efektem takiego podej-
$cia sa nowe pigtra, piwnice, ktore maja stuzy¢ jako garaze, a nawet baseny, niszczone dekoracje. Nowi wia-
Sciciele wielokrotnie mowig — ja musz¢ powigkszy¢ kubaturg, ja musz¢ zwigkszy¢ mozliwosci funkcjono-
wania tego budynku, bo inaczej nie bedzie mnie sta¢ na przeprowadzenie remontu i jego konserwacje. Ro-
dzi si¢ problem dla wojewodzkich konserwatorow zabytkoéw, ktorzy z jednej strony chcieliby chronié histo-
ryczng formg i tres$¢, z drugiej strony nie sa w stanie przeciwdziatac.

® Maria Sarnik-Konieczna

Tematyka dzisiejszego panelu jest adaptacja, modernizacja zabytkow, ale nalezaloby doda¢ takze pojecie
»Kultura”, i tym samym adaptacja kulturalna. Kultura generalnie opiera si¢ na trzech punktach: tworczos¢,
upowszechnianie i ochrona dziedzictwa. Tak si¢ zlozylo, ze problem, o ktérym dzisiaj méwimy dotyczy —
tworczosci i jej ochrony, tj ochrony tworczosci, ktora stata si¢ czgscig dziedzictwa. Cieszy fakt, ze minat juz
trudny okres dla wszystkich, kiedy architekci — tworcy 1 konserwatorzy — praktycy pracowali jakby obok sie-
bie. To spotkanie postuzy wypracowaniu pewnych wspolnych zasad, mowigcych o tym jak my, Polacy, Eu-
ropejczycy widzimy ten problem, jak okreslamy naszg rolg, aby przy modernizacji budynkow historycznych
nie zatraci¢ tego, co nam poprzednie pokolenie przekazato. Srodowisko konserwatorskie w minionym okre-
sie wlozylo swoj ogromny wkiad w to, ze ochronione zostaly enklawy, pewne obszary dziedzictwa i teraz
stajemy przed faktem, ze ta ochrona wnetrz, przestrzeni, moze zosta¢ znieksztalcona przez brak kultury
w kreacji, modernizacji, czy adaptacji. Osobiscie sadz¢, a doswiadczenie wskazuje, ze do tego, aby méc
w sposob Swiadomy kreowac architekturg w przestrzeni historycznej, trzeba mie¢ duza wiedzg 1 duza wraz-
liwos¢. Nie wystarczy, aby ta wrazliwos¢ byla tylko po stronie architekta i konserwatora, ale musi by¢ tak-
ze po stronie spoleczenstwa — odbiorey i uzytkownika. Okazuje si¢, ze niewiele zdziatamy, jezeli nie bedzie-
my mogli wesprze¢ si¢ upowszechnianiem problemu i edukacja, zwlaszcza miodego pokolenia.

Obecny okres to szalenstwo pienigdza, szalenistwo inwestora i nasza niezwykta rados¢, ze mamy mate-
rialne Srodki, nowe technologie i cala game propozycji materialowych. Zatem tylko korzystac, ale korzysta¢
z kulturg. Z kulturq nie jest jednak najlepiej. Dla architekta, wiedza o historii ksztaltowania przestrzeni win-
na by¢ podstawa. Liczy si¢ nie tylko wena tworcza, ale rowniez wiedza o dziedzictwie, gdyz rozwija ona po-
kor¢ wobec dawnej architektury i wspolczesnie kreowanej w przestrzeni historycznej. Dla konserwatora za$
wiedza jest wazna, by Swiadomie wiedziat co i jak ma chroni¢. Profesor Kadiuczka mowit o klasyfikacji. Ja
nazwatabym ten problem raczej waloryzacja. Jest jeszcze za wezesnie, abySmy ponownie tworzyli klasyfi-
kacje. Tylko specjalisci, ktorzy znaja specyficzne kryteria klasyfikacji beda mogli si¢ w niej poruszac¢ bez
szkody dla zabytku. Dla wielu obiekt nizej sklasyfikowany bedzie nie wartym zachodu. Ogromna rolg przy-
wigzujemy do rejestru zabytkow. W Polsce, prawem chronione sg obiekty wpisane do rejestru zabytkow lub
do ewidencji, kiedy budynki chronione sa planem zagospodarowania przestrzennego. Rejestr jest dla nas bar-
dzo wazny, ale jest to dalece niedobry zbior informacji, ktéry posiada pot¢zne zaniedbania w aktualizacji
i jest to jego wada. Rejestr powinien by¢ aktualizowany i weryfikowany, ale jak stuzba konserwatorska ma
aktualizowac rejestr, skoro nie ma podstawowych srodkow, aby swoja powinnos¢ wobec ustawy spetnic. Je-
§li konserwator zabytkow nie ma srodkow na ekspertyzg, a ekspertyze¢ zleca inwestor, to ten drapiezny pie-
nigdz bgdzie manipulowal wiedzg.

Obiekt zabytkowy winien mie¢ wilasciciela, najlepiej zamoznego, ale przede wszystkim wiasciciel winien
by¢ na tyle kulturalnym, aby wiedziat, cc jest istotnym elementem zabytku, i w tym powinien mu pomoc ar-
chitekt i konserwator. Proces przygotowania obiektu do prywatyzacji jest bardzo kosztowny. Doswiadczenia
AWRSP spowodowaly, ze przy przetargu na obiekt zabytkowy, oferenci przedstawiaja program uzytkowy,
ktory zamierzajg zrealizowac. Zrobiono to po to, aby jak najwczesniej spotkac trzy podstawowe strony —
przysziego wlasciciela, konserwatora i obecnego wiasciciela, czyli Agencje, by juz na poczatku mozna byto
ustali¢, czy znajduja wspolny interes. Od roku 2000 w Agencji wprowadzono zasadg, iz ustawowa 50% ob-
nizka ceny sprzedazy obiektu realizowana jest w nastgpujacy sposob. Kupujacy otrzymuje 5% bezwarunko-
wej bonifikaty, za$ pozostale 45% uznane zostanie po przedstawieniu rachunkow za wykonane w zabytku
prace, ktore potwierdzi wojewodzki konserwatorow. Daje to szans¢ na skierowanie obnizki na wykonanie
podstawowych prac konserwatorskich w zniszczonym obiekcie. Modernizowanie i adaptowanie budynku hi-
storycznego jest niezbe¢dne, ale musi to odbywac si¢ z kultura i ogromna odpowiedzialnoscig.

® Wojciech Nawrot

Nie jestem konserwatorem, ale dzialam w tej dziedzinie poprzez fizyke budowli, poprzez IV zasadg ter-
modynamiki, poprzez chaos. Staram si¢ rozumie¢ mikro$wiat nie przez forme, ale tres¢. Forma w architek-
turze jest rzecza widoczng, natomiast treS¢ — mikro$wiat nie. Wszelkie metody leczenia zabytku, bez znajo-
mosci morfologii materiatu zabytku, w aspekcie rachunku ciggnionego, moga szalenie podraza¢ proces kon-
serwatorski. Profesor Pawlicki zacytowal slowa przysiegi lekarskiej , anum non nocere”, ale aby nie
szkodzi¢, trzeba wiedziec¢, jak nie szkodzi¢. To bardzo wazna sprawa, za tym kryje si¢ ogromna wiedza i po-
trzeba poznania materii. Chcialbym przytoczy¢ ,, Tempora mutantur et nos mutamur in illis” — czasy si¢
zmieniaja i my wraz z nimi. Chciatbym odnies¢ t¢ maksyme do zabytkéw. Inna fizyka, inna chemia decydu-
je dzi$ o trwatosci budynku. We Wioszech, po pigcdziesigciu latach obserwacji negatywnych skutkow wy-
cofano si¢ z otworow Knapena i metody elektroosmozy osuszania budowli. Nie znaczy to, ze otwory Kna-
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pena i metoda elektroosmozy, byly od poczatku
w swym zalozeniu nietrafne. Fizyka budowli si¢
zmienila, poprzez otoczenie budynku. Dotychczas
si¢ myslalo i mowilto, ze kapilarne podcigganie
wody jest przyczyng zawilgocenia muru. Wedtug
znanych prawidet woda jest podciggana do 5, 6
metrow, w zaleznosci od warunkow, od ksztattu
kapilarow, od modelu przekroju, od wielu subtel-
nosci. Okazuje si¢, ze kapilarne podcigganie sta-
nowi zaledwie 30% zawilgocenia, pomijajac pro-
ces kondensacji i, form naporu, woda jest wzno-
szona wyzej niz podciaganie kapilarne, poprzez
technoogniwa w murach. To jest na skutek uzyt-
kowania piwnic, o ktorych byta mowa, co stano-
wi problem architektoniczny, nawet problem mo-
ralny w stosunku do zabytku. Zmienia to fizyke
budowli. Poprzez ogrzewanie piwnic, powstaja
ogniwa wznoszace wode¢ do drugiego pigtra.
A kiedys te piwnice byly zimne, co powodowato,
ze w zimie wilgo¢ w murach schodzita ku grun-
towi. Dzisiaj mamy nowe zjawisko. W teorii cha-
osu sg zjawiska termodynamizmu, zjawiska nie-
odwracalne, niekorzystne dla konserwatorstwa.
Nastgpita nowa rzeczywisto$¢ cywilizacyjna
i rowniez dotyczy to zabytkdéw. Musimy zrozu-  Gpiezno fot. M. Barariski
mie¢ nowe zjawiska, bo inaczej bedziemy stoso- ;

wac¢ metody zdyskwalifikowane.

® Piotr Stepien

Z ideg Ruskina jest tak, jak z dekalogiem. Dekalogu nie jesteSmy w stanie zrealizowa¢ w 100%. Wszy-
scy jesteSmy grzesznikami, ale gdyby$my zapomnieli o dekalogu, bytoby znacznie gorzej. Tak samo jest
z Ruskinem i jego idealami oraz zasadami. Jest to nieosiagalne. Jest to idea odnoszaca si¢ do wypadku,
ktory nigdy nie wystepuje, do obiektu, ktory nigdy nie ulegt niekorzystnym przeksztalceniom. Mamy
model angielski, moze w innych krajach zachodnioeuropejskich takich obiektow jest duzo. W naszym
kraju, ktory doswiadczyt tyle wojen i niekorzystnych okresow historycznych, niemal kazdy zabytek jest
Jjako$ przeksztafcony. Stad brak 100% autentycznych wartosci, ale jezeli zapomnimy o Ruskinie, to be-
dziemy w teorii chaosu. Utracimy punkt odniesienia, do ktérego pragmatycznie mogliby$my odnosi¢ na-
sze rozwigzania. Nie zapominajmy o nim i o Karcie Weneckiej. Kto$ kiedy$ powiedziat, ze konserwacja
jest sztukg negocjacji. W praktycznej konwersacji jestesmy skazani na negocjacje i wybor. Na kazdym
etapie konserwacji jesteSmy zmuszeni dokonywac r6znego rodzaju wyborow. Po pierwsze, dokonujemy
wyboru wpisujac obiekt do rejestru zabytkow, wzglednie weryfikujac ten rejestr, ale tutaj nie ma klasy-
fikacji zabytkow. Na konferencji Krakow 2000 mialem okazj¢ przedstawi¢ propozycje, aby podzieli¢
obiekty na te, ktére zostang obje¢te ochrong konserwatorska, ochrong architektoniczng, oraz ochrona
urbanistyczng, a wigc rozne formy ochrony, z ktérych zadna nie jest gorsza. Tutaj musimy zastanowi¢
si¢, ktore obiekty chcemy chroni¢ w sposob Scisle konserwatorski. Tych obiektow moze by¢ ograniczo-
na ilos¢, ze wzgledu na pragmatyczne mozliwosci. W obiektach o wartosciach architektonicznych moz-
na by chroni¢ forme nie upierajac si¢ o substancje¢ zabytkowa w postaci kazdej cegly. Te klasyfikacje mo-
ga by¢ oczywiscie rozbudowywane.

Dla kazdego obiektu nie unikniemy wyboru, co chcemy w nim chroni¢ — form¢ czy materi¢. To po-
winno by¢ zapisane w rejestrze, ale na to nie ma funduszy. Wnioski o finansowanie w zakresie nowej
ewidencji sa zalatwiane odmownie. A bez tej wiedzy nie dokonamy dobrego wyboru, wigc nie dokona-
my dobrego dzialania. Idea ruskinowska musi przekiada¢ si¢ na konkretne instrumenty pragmatyczne.
Niestety, zamiast otrzymywac¢ nowe instrumenty, pozbywamy si¢ dawnych. W nowym rozporzadzeniu
o wydawaniu zezwolen konserwatorskich nie ma zapisu o tym, ze projektowanie architektoniczne
w obiektach zabytkowych moga prowadzi¢ osoby posiadajace uprawnienia konserwatorskie. Obecnie
wystarczajg uprawnienia projektowe w architekturze. Projekt dla zabytku sprawdzany jest przez stuzbe
ochrony zabytkow, ktora nie zawsze jest w stanie dobrze zweryfikowac¢ sktadane projekty. Przywroce-
nie sprawdzonych mechanizméw prawnych jest absolutnie niezbgdne. Uksztaltowala si¢ utopijna rola
panstwa w utrzymaniu zabytkow. Ta utopia, w zderzeniu z prawidlami ekonomii, okazala si¢ nierealna.
Ale dzisiaj zaczynamy popada¢ w utopi¢ w przeciwng strong¢. Prywatni wiasciciele majg rozwigzywaé
wszystkie problemy, za wszystko placi¢, a my przy uzyciu pewnych i nie raz przestarzalych aktow praw-
nych staramy si¢ to regulowac¢, wptywac na to. Oczywiscie jest to nierealne 1 w zadnym urynkowionym
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kraju tak te kwestie nie wygladaja. Musimy znowu dokona¢ wyboru. Najwyzszy czas na to, by obiekty
0 znaczeniu ogolnokrajowym, a nawet Swiatowym, znalazly si¢ pod opieka panstwa, jego wyspecjalizo-
wanych instytucji, wyposazonych w odpowiednie fundusze na utrzymanie tych obiektow. Obiekty waz-
ne dla krajobrazu, dla miasta, ale drugorzedne, moglyby by¢ powierzone zaradnosci prywatnych wiasci-
cieli i chronilibySmy je dokonujac pewnych negocjacji, pomigdzy idea konserwatorska, a potrzebami
uzytkowymi wiascicieli.

® Marek Baranski

Dialog intencji — konserwatorzy chca chroni¢, wlasciciele chea funkcjonalnie uzytkowaé zabytkowy
budynek. Obawiam si¢, ze konserwatorzy zawsze beda na przegranej pozycji, bo zawsze znajda si¢ wigk-
sze potrzeby, niz obiekty mogg przyja¢. To jest jeden z podstawowych probleméw, ze wiasciciele, kto-
rzy nie do konca rozumieja ochrong zabytkow, nabywajac historyczne budynki staja si¢ uzytkownikami
dziedzictwa narodowego, co ogranicza prawnie ich wlasno$¢. Poniewaz nastgpuje ograniczenie musi by¢
Jakas forma rekompensaty oraz forma wspolpracy, pomocy ktorej nie ma. Dura lex, sed lex — twarde pra-
wo, ale prawo. Sytuacja staje si¢ bardzo krytyczna, gdyz wszystkie problemy, formalne, prawne, ekono-
miczne skupiaja si¢ w bardzo newralgicznym punkcie, czyli na wojewodzkich konserwatorach zabyt-
kow. Oni s3 jedynymi wiadnymi mogacymi podejmowac daleko idace decyzje w stosunku do ochrony
dziedzictwa, jego wykorzystania i przeksztalcen obiektow.

® Katarzyna Maciejowska-Bujak

Chciatabym si¢ odnies¢ do pana Piotra Stgpnia, do problemu grup klasyfikacji. Ta klasyfikacja istnie-
Je, poniewaz listy Swiatowego dziedzictwa, rejestr zabytkow, ewidencja zabytkow — sa to metody klasy-
fikacji zabytkow. Problem polega na tym, ze nie ma jasnych kryteriow klasyfikacji. W planach miejsco-
wych zagospodarowania przestrzennego, sa strefy ochrony konserwatorskiej, ktore chronig rowniez za-
bytki. Sg obiekty o wartosciach historycznych i o warto$ciach tradycji lokalnej itd. Podziaty sg bardzo
plynne, nie s zdefiniowane, wobec tego, zaleznie od regionu kraju, od wizji projektanta, od tego, kto be-
dzie robit wytyczne konserwatorskie, te obiekty sa chronione w bardzo rézny sposob. Druga sprawa,
konstrukcja rejestru zabytkow. Ktos, kto nabywa, czy uzytkuje zabytek, powinien wiedzie¢, co moze
w nim zrobi¢. W rejestrze zabytkéw powinno by¢ wyraznie napisane, jakie cechy danego obiektu, jakie
elementy podlegaja bezwzglednej ochronie, a jakie moga ulec zmianie. W swojej pracy zawodowej, gdy
pracowalam w stuzbie konserwatorskiej, spotkatam si¢ z obiektami, ktorych tylko forma zewngtrzna by-
ta zabytkowa, wnetrze bylo nowoczesne. Zréznicowanie statusu poszczegolnych elementow obiektow
mialoby ten pozytywny aspekt, ze ograniczaloby mozliwosci samowoli urzedniczej. Bardzo wiele zale-
zy od ich podejscia, a tez potencjalny inwestor, nabywca, nie kupowalby kota w worku. Na poczatku po-
informowany zostalby, co moze z zabytkiem zrobi¢. W tej chwili, aby zdoby¢ nabywce, wszyscy rozta-
czajg przed nim rézowe wizje, a w nastgpnym etapie wkracza on na droge krzyzowa, gdyz okazuje sie,
Ze nic nie moze z tym zabytkiem zrobic.

® Maria Sarnik-Konieczna

Ja jestem w opozycji do usankcjonowania klasyfikacji typu 1,2, 3.... To juz bylo i si¢ nie sprawdzito.
Jestem za waloryzacja i porzadkowaniem kryteriow, definicji, procedur postgpowania, zarowno, jesli
chodzi o wpis do rejestru, jak i o skreslenie obiektu lub jego elementu. Ten obszar nalezy uporzadkowaé,
aby moc wiasciwie go chronic.

® Marek Baranski

Jest obowiazek zakladania ,karty bialej”, ktéra winna wskazywac te wszystkie elementy, ktdre
uznaje si¢ za zabytkowe. Kwestig jest jak dalej postgpowaé, bo okazuje si¢, ze pomimo posiadania
takiego aparatu informacji, mamy problem, gdyz dochodzi do realizacji daleko idacych zamierzen,
przeksztalcen, przebudéw. Na og6t cos trzeba poswigcic, aby tworzy¢ nowa jako$é. Nie wiem, dla-
czego nie korzystamy z unijnych rozwigzan. Sg kraje, ktore maja znacznie wigcej zabytkow i nie ma-
Ja probleméw z kategoryzacja. Maja konkretne reguly, ktore staraja si¢ przestrzega¢. W Wielkiej
Brytanii sa trzy kategorie zabytkow. Kategoria 1 — bardzo ograniczajaca mozliwosci, gdzie konser-
wowac mozna zgodnie z wytycznymi Ruskina, kategoria 2 — to zabytki wskazane jako cenne, ale nie
moga, z roznych wzgledow przejs¢ do kategorii 1, np. sa za mlode, nie sa w tak doskonatym stanie,
oraz kategoria 3 — to pozostale 94% obiektow zabytkowych, gdzie konserwator ma pelna $§wiado-
mos¢, ze on nie jest w stanie decydowac o przeksztalceniach wnetrza, ale wie co chee chroni¢ w tym
obiekcie, oprocz gabarytow. To jest pewna pragmatyka, ktéra pozniej rzutuje na dziatania realizacyj-
ne, bo samorzady lokalne maja Swiadomos¢, co naprawde jest wartoscia. To nie jest abstrakcyjny za-
bytek, ale skonkretyzowany. Moze powinni$my zacza¢ dyskusje, jak inni rozwiazuja takie problemy
1 jakie maja efekty. Na wojewodzkich konserwatorach zabytkow ciazy odpowiedzialno$¢, bo wszel-
kie ich decyzje sa sprawcze. Jesli si¢ nie zgodza to inwestor wycofa sig¢, a zabytek bedzie niszczal.
Jak si¢ zgodzi, to moze zosta¢ oskarzony, ze zniszczyt zabytek, gdyz inwestor przeprowadzil tak da-
leko idace dzialania, ze w obiekcie zostang tylko oryginalne cegly w fundamencie, a wszystko inne
bedzie nowe. Takie realizacje sa w tej chwili w Warszawie, i sa sola w oku calego srodowiska, jak
mozna bylo do tego doprowadzi¢.
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® Andrzej Kadluczka

Obserwujac, jak w Polsce powstaje prawo, to zaczynam wierzy¢ w teori¢ spisku.

Piotr Stepien mowil o niejasno$ci, kto moze projektowac¢. Prawo w Polsce jest tak konstruowane, aby
mogto by¢ dowolnie interpretowane, np. w ustawie o ochronie dobr kultury zapis o ewidencji. Kto prze-
czyta doktadnie ustawe, to jest tam napisane, ze z zabytkiem mozna zrobi¢ wszystko, pod warunkiem, ze
zatwierdzi to konserwator, a wigc wpis zabytku do ewidencji nie stuzy ochronie obiektu. Jakby si¢ przy-
patrzec, ktore obiekty sa wpisywane do rejestru zabytkow, to budzi on glgboka refleksje. Obiekty wpi-
sywane s3 tylko po to, aby mozna bylo skorzysta¢ z ustawowego zapisu o finansowaniu i partycypowa-
niu w Srodkach budzetowych. Czasami jest to jedyna droga ratunku dla obiektu, ktory nie ma wiascicie-
la, ale s tez przypadki, ze obiekty, ktore nigdy, przy normalnym trybie, przy istnieniu normalnych, ja-
snych kryteriow, nigdy nie bytyby wpisane do rejestru. Nie upieram si¢ przy klasyfikacji, jaka byta kie-
dys, jestem za systemem wartosciowania, ale aby te kryteria byly jasne, proste, jednoznaczne. W Anglii,
Holandii, Francji istnieja bardzo proste reguly gry. Inwestor, uzytkownik, kupiec, ktory chce naby¢ nie-
ruchomos¢ zabytkowa, przed podjeciem decyzji ma mozliwos¢ doktadnego przeanalizowania, co moze
w przysziosci w obiekcie zrobi¢. W Polsce kupuje si¢ w ciemno, z nadzieja, ze moze pozniej dojdzie si¢
do porozumlemd z konserwatorem, da si¢ wynegocjowa¢ zmiany. Wracajac do tematu spotkania, to po-
winniSmy by¢ jak najdalsi od przeksztalcen w obiektach, bo przeksztalcenie oznacza zmiang jego ksztal-
tu, a wigc kazde daleko idace transformacje, moga doprowadzi¢ do tego, ze wszelkie wartosci znikng.
Zmiany muszg zachodzi¢, ale zarzadzanie zmianami powinno polega¢ na tym, aby te podstawowe wcze-
$niej okreslone wartosci byly chronione.

® Maciej Pawlicki

Sa architekci, sg konserwatorzy, ktorzy mowia — dajcie mi obiekt, ja go zakonserwuje i zobaczycie,
jak ten obiekt bedzie wygladal, jak go zrobig¢. Nic bardziej zdroznego w tych deklaracjach. Wydaje mi
si¢, ze powstawanie znakomitych dziet w historii architektury na Swiecie i w Polsce, byly dzietami po-
wstajacymi w otoczeniu srodowiska zabytkowego, jak np. Kaplica Zygmuntowska powstata na tle wspa-
nialej gotyckiej Katedry Wawelskiej. Cechg charakterystyczna tego dzieta jest to, ze zarbwno mecenas
krolewski i autor dzieta umowili si¢, ze wzniosa monument, ktory bedzie wielki dla przysziosci, bedzie
doniostym akcentem cywilizacji, awangarda. Mysle, ze powinnisSmy, w nawigzaniu do tego, co powie-
dziat profesor Kadtuczka, spojrze¢ perspektywicznie na przyszio$¢ naszych zabytkow w odniesieniu do
tego, co wowczas w XVI wieku, w epoce Odrodzenia dziato si¢ w Polsce. Tworzyli wysokiej klasy ar-
tysci, wszechstronnie szkoleni na najlepszych uniwersytetach wloskich, ktorzy przyjezdzali do Polski
1 wznosili ,,nowe w starym”. Tworcy wspolczesnosci czy przysziosci, ktorzy zechca dziata¢ w Srodowi-
sku zabytkowym winni odnosic¢ si¢ do tej tradycji.

® Agata Nowakowska-Wolak

Reprezentuj¢ Srodowisko konserwatoréw — praktykow i ochroniarzy, z wyksztalcenia konserwator de-
tali architektonicznych, prezes Towarzystwa Opieki nad Zabytkami w Zakopanem. Ograniczenie prawa
wlasciciela jest w ustawie zapisane, ale w praktyce w pewnych obszarach nie wystepuje, istnieje strefa
ziemi niczyjej. Przykladem jest tu willa Turnie w Zakopanem. Proces decyzji konserwatorskiej o wpis
do rejestru zabytkdw przeciaga si¢ w nieskonczonosc¢, co wlasciciel wykorzystuje. Nie ma szans wply-
wu na jego postgpowanie, aby ochronit ten zabytek, gdyz on nie przejawia takiej woli. Teraz nie ma kto
prawnie ochroni¢ tego zabytku. Wtasciciel odwotat si¢ od decyzji konserwatora o wpisie do rejestru za-
bytkow. Konserwator Generalny utrzymat decyzj¢ konserwatorska, ale jest jeszcze mozliwosc, ze wla-
$ciciel odwota si¢ do NSA, a to bedzie trwalo latami, a zabytki niszczeja na oczach calego miasta i kra-
ju. Drugi przypadek to willa Rialto Witkiewicza. Obiekt wpisany do rejestru zabytkow, ale komunalny.
Miasto zastanawia si¢ czy w ogole inwestowa¢ w niego, poniewaz nie warto inwestowac¢ w obiekt, kto-
ry niszczeje, bo mieszkancy nie sa zainteresowani dbaniem o ten obiekt. Miasto nie posiada srodkow,
aby ratowac takie obiekty. Co robi¢ z obiektami, ktore nie maja wlasciciela, ani ochrony prawnej, tj. mo-
ze maja ochrong, ale nikt si¢ tym nie przejmuje. Nie ma egzekucji prawne;j.

® Jerzy Jasienko

Sytuacja jest patowa. Obiekt wpisany jest do rejestru — jest chroniony prawem. Dynamika dziatania
zalezy od stuzb ochrony konserwatorskiej. Stowarzyszenie Konserwatorow Polskich nie ma pienigdzy,
ale poprzez lobbing naukowy, zawodowy, Srodowiskowy ma duza moc sprawczg, mocno opiniotworcza
i wypracowuje rozne stanowiska, ale cz¢sto nie ma wiedzy o tym, co si¢ dzieje w terenie i przyznam, ze
nie byta znana mi sytuacja, ktora pani przedstawita. Mam prosbe do stuzb ochrony zabytkow, do tych,
ktorzy czuja si¢ opiekunami zabytkow, aby informowali Stowarzyszenie, ktore ma swoje terenowe od-
dzialy. Stowarzyszenie potraktuje to powaznie i sprobuje by¢ sprawcze. Wracam do zagadnien praw-
nych. Dzialamy w oparciu o nowelg ustawy z 1962 roku. W migdzyczasie powstato 5 (w ciggu 4 lat) pro-
jektow ustaw na rzecz ochrony dobr kultury. Tworzenie ustaw owiane jest tajemnica. Ja ja posiadam z ra-
cji czlonkostwa w Radzie ds. Ochrony Zabytkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Projek-
ty opiniowane byly negatywnie. Sg one jakby z poprzedniej epoki. W mig¢dzyczasie na uzgodnienia mig-
dzyresortowe w rzadzie wszed! projekt ustawy o zabytkach opracowany przez Generalneoo Konserwa-

15



tora Zabytkow. Obecnie w Sejmie znajduja si¢ —
projekt postow PSL i projekt GKZ, z ktorych wia-
Sciwie zaden nie ma szans zatwierdzenia, badz
glosowania sejmowego w tej kadencji. Projekt
ustawy o zabytkach jest najlepszy ze wszystkich,
cho¢ posiada mankamenty. Jest obciazony rozu-
mowaniem okresu przejsciowego. Dodatkowo
Minister Finanséw wykreslit mozliwos¢ dodatko-
wych Srodkow na ochrong i konserwacje.

Chcee odnies¢ si¢ do wystapienia pana Stgpnia. Ja
nie jestem przeciwny zasadom Ruskina, ja je popie-
ram i uwazam, ze pan ma racj¢. Jest to uktad odnie-
sienia do wielu dziatan, a méwiac o doktrynaliz-
mie, mialem na mysli niewlasciwe przykladanie
wagi do roéznych zabiegéw konserwatorskich na
Warszawa Jot.M. Baranski  etapie procesow decyzyjnych, ktore sa w rekach

stuzb ochrony zabytkéw. Polsce potrzebna jest no-
wa doktryna konserwatorska, ale nie rozumieniu, ze trzeba burzy¢, przebudowywac, przeksztalcac, ale sku-
piajaca te wszystkie elementy, o ktorych panstwo mowiliscie. A wigc, klasyfikacja, jasne formuty, klarowne
metody prywatyzacyjne, zmieni¢ podejscie merytoryczne, okresli¢ procedurg, w ktorej zabytek si¢ obraca,
zarowno bedac wlasnoscig samorzadu jak i nowego uzytkownika.

® Dariusz Chodkowski

Karta Krakowska 2000, w ktorej spisano Pryncypia Konserwacji i Restauracji Dziedzictwa Architekto-
niczno-Urbanistycznego, w czgsci cele i metody, stwierdza ,, Ochrona dziedzictwa architektoniczno — urba-
nistycznego jest realizowana przez projekt konserwatorski okreslajqcy jej dtugoterminowq strategie (...)" .
Wydaje si¢ to by¢ zasadne, tym bardziej, ze konsekwentnie stosowane przez stuzby konserwatorskie oraz
projektantow, moze usuna¢ wiele sytuacji konfliktowych na styku wiasciciel — inwestor, projektant, konser-
wator zabytkow. Fakt istnienia zabytku wymaga szczegdlnego z nim postgpowania. Ze wzgledu na rézny
stan obiektow poczatkiem wszelkich prac jest Koniecznos¢ ich zinwentaryzowania. Wymagany obecnie pra-
wem zakres opracowania nie opowiada o istotnych dla obiektu zabytkowego elementach wystroju i ich tech-
nicznym stanie. O sposobie opracowania inwentaryzacji konserwatorskiej mowi instrukcja, opracowana
onegdaj do uzytku wewnetrznego, przez byle PP PKZ. Na podstawie tak opracowanej inwentaryzacji, stuz-
by konserwatorskie moga wyrobic osad o jakosci inwentaryzowanego obiektu oraz sformutowac swoje wy-
magania. Wymagania te realizowane sa w duchu obowigzujacej doktryny konserwatorskiej, zasady — ,,im
wigcej substancji zabytkowej, tym mniej swobody uzytkownika — wiasciciela i projektanta™. W obiekcie,
gdzie procent zniszczenia jest znaczny, wymagania te moga sprowadzic si¢ do zachowania tylko jednego (za-
chowanego, a waznego dla charakteru tego obiektu) elementu. Juz na etapie realizowania inwentaryzacji
pomiarowej mozna okresli¢, czy konkretny obiekt jest w swojej strukturze jednorodny, czy podlegat
przeksztalceniom. Na podstawie tej analizy, stuzby konserwatorskie moga wymagaé przeprowadzenia
dalszych badan obiektu. Na ich podstawie mozna dokonywac rozwarstwien na poszczegolne fazy budo-
wy. Rozwarstwienia te pozwolg wypracowac decyzje o dalszych pracach konserwatorskich przy obiek-
cie. Metodyki prowadzenia prac badawczych w obiektach zabytkowych nauczaja studia podyplomowe.
Opisane powyzej postgpowanie, przy obiekcie zabytkowym to faza przedprojektowa projektu konserwa-
torskiego. Aby faza przedprojektowa zostala zamknigta, wymagany jest jasno sformufowany program
uzytkowy, przyszla funkcja, remontowanego obiektu zabytkowego. Nie ma wigc potrzeby tworzenia
a priori odrgbnej klasyfikacji i kategoryzacji obiektow zabytkowych. Kazdy obiekt zabytkowy jest ana-
lizowany indywidualnie. W oparciu o prace przedprojektowe — opracowywany jest projekt konserwator-
ski. Zapisany Prawem budowlanym — projekt budowlany (analogicznie do inwentaryzacji budowlanej)
Jest tylko czescig projektu konserwatorskiego. Dla obiektow o szczegdlnym znaczeniu moga nakaza¢
wykonanie tzw. dokumentacji powykonawc7eJ Potrzeba prowadzenia tej dokumentacji wymka z etapoOw
objetych projektem konserwatorskim. Ztozona w archiwum, w przysziosci postuzy przy opracowywaniu
projektow konserwatorskich przysziych przebudowan i remontow. Tak byloby gdyby projekt konserwa-
torski byl obowiazujacy. Brak zapisu tego pojecia w Prawie budowlanym, powoduje, ze obiekt zabytko-
wy ma stabe umocowanie w procesie: projek(owo-budowlano-konserwatorskim. Proces formulowania
wymagan konserwatorskich nie jest zobiektywizowany. Wnioski te formulowane sg czgsto w Swietle ta-
Jemnej wiedzy ,,widzi mi si¢”, sa sprzeczne z obowigzujacym Prawem budowlanym, warunkami tech-
nicznymi dla budownictwa. Rozpoczynaja si¢ zmudne i dlugie negocjacje migdzy projektantem, lokal-
nymi wydziatami budowldnyml odwotaniami do NSA itd. Wydaje si¢, ze prawne usankcjonowanie po-
jecia ,,projekt konserwatorski” oraz inwentaryzacji konserwatorskiej, zlikwiduje zrédio konfliktow,
a proces formutowania wnioskow konserwatorskich uczyni bardziej obiektywnym. Kosztami opracowa-
nia projektu konserwatorskiego powinien by¢ obcigzony wilasciciel — inwestor. Argument ekonomiczny
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o wysokich kosztach wydaje si¢ naciggany, emo-
cjonalny. Wszelka dokumentacj¢ przygotowuje
si¢ w celu prowadzenia inwestycji. Koszt opraco-
wania projektu konserwatorskiego tylko w nie-
wielkim procencie moze zwigkszy¢ koszty opra-
cowania, wymaganego obecnie, projektu budow-
lanego. Poniewaz przy obiektach zabytkowych
obowiazuje system znizek i refundacji, refundacje
mozna byloby dokonywa¢ zgodnie z zasada — im
wymagania konserwatorskie sa wigksze, tym re-
fundacje sa wyzsze.

Sadzg, ze nalezy kontynuowac podjeta przez
Kart¢ Krakowska 2000 pracg i zapisane w nigj
pryncypia wprowadzi¢ do nowych aktow praw-
nych. Dobrym poczatkiem bedzie zapis o tym, ze
w obiekcie zabytkowym wymagany jest projekt
konserwatorski. Winno si¢ to znalez¢, w opracowy-
wanym i dyskutowanym obecnie dokumencie, kto-
ry ma zastgpi¢ w poprawianej obecnie ustawie. Po-
jawia si¢ zatem sposobno$¢ na wypracowanie obo-
wigzujacego dokumentu prawnego spojnego z dok-
tryng konserwatorska. Prawo budowlane w przy-
szlo$ci mozna uczynic bardziej spojnym z zasadami
konserwatorskimi, przez wprowadzenie drobnych
zmian, np. poprzez zapis — ,,dla obiektu zabytkowe-
2o opracowywac nalezy projekt konserwatorski’.

® Jerzy Jasienko

Nowe projekty ustawy o ochronie zabytkow dobr
kultury reguluja, na poziomie ustawowym, jedynie
uprawnienia rzeczoznawcy. Nie reguluje uprawnien  Wroclaw fot. M. Barariski
nizszych szczebli. Zgadzam sig¢, ze poswiadczenie
konserwatorskie 0 mozliwosci wykonywania zawodu projektanta w obiekcie zabytkowym jest poSwiadcze-
niem potrzebnym i musi by¢ to odpowiedzialnie wydawane. Praktyki urzedow konserwatorskich czasami by-
waly rozne. W ttoku ogromne;j ilosci spraw, jakie ma wojewodzki konserwator, takie sprawy dla niego byty
nieuregulowane i decydowat o tym bardzo czgsto urzednik, ktory stosowal wiasna polityke w tym zakresie.
Rozporzadzenie musi by¢ uaktualnione, ale naprawdg jest narzedziem, ktére moze dziata¢ obusiecznie 1 wy-
maga sprawowania kontroli nad aparatem, ktorym si¢ zarzadza. Druga sprawa. Nie jest prawda, ze projekt bu-
dowlany, architektoniczny o charakterze konserwatorskim, moze wykonywac technik budowlany. Moze tyl-
ko w jednym przypadku wykonywac, jesli jego uprawnienia sa nadane przed 1976 roku. Do tego czasu tech-
nik budowlany mogt si¢ stara¢ o uprawnienia do prostego projektowania architektonicznego. Pozniej nie miat
takiej szansy, a wiec tylko ci, a ich jest bardzo niewielu i rzadko wykonuja zawod projektanta. Zabranie im
uprawnien wymaga przewrocenia calego ukladu uprawnien budowlanych w Polsce. Trzecia sprawa, projekt
budowlany jest wystarczajacym dokumentem do otrzymania pozwolenia na budowe. Opracowanie projektu
wykonawczego jest zwiazane z przyjeciem wytycznych konserwatorskich. Jesli konserwator wojewodzki da
takie wytyczne, beda musialy by¢ spetnione. Do stuzb ochrony zabytkow docierajg zapytania o wytyczne
z panstwowego inspektoratu, albo z wydzialow architektury. Taka jest dzisiaj procedura, nie odwrotnie, przy
procesie pozyskiwania pozwolen na budowe. W zwiazku z tym, wytyczne to miejsce by zapisac, poza 0gol-
nymi wytycznymi typu: zabudowa dachem dwuspadowym, jak rowniez co chronimy, oraz jest miejscem
gdzie zapisa¢ wartos¢ niematerialng, tzn. dokumentacji dodatkowe;j, zastrzezen konserwatorskich. Tego cz¢-
sto si¢ nie robi, a jest to przewidziane prawem cho¢ bez zapisywania tego w ustawie.

@® Maria Sarnik-Konieczna

Akty prawne, zwlaszcza ustawy uzupelniajg si¢. Nie moze by¢ zapisu dotyczgcego tego samego
tematu w dwoch réznych ustawach. Potrzebna jest wiedza konserwatorska i pienigdze na zdobycie
tej wiedzy, aby mozna byto w prawidlowy sposob formutowac¢ wytyczne. W rozporzadzeniu Mini-
stra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 wrzes$nia 2000 r. w sprawie warunkow wykorzy-
stania zabytkow nieruchomych na cele uzytkowe oraz zasad i trybu przyznawania dotacji z budze-
tu panstwa przeznaczonych dla uzytkownikoéw zabytkow, prowadzacych prace remontowe i kon-
serwatorskie przy tych zabytkach (Dz. U. Nr 86, poz. 964), gdzie art. 4, ust. 2 stwierdza, prace ma-
ja na celu zachowanie substancji zabytku oraz utrzymanie lub przywrocenie jego zabytkowego cha-
rakteru i obejmuja w szczegdlnosci: wykonywanie projektu budowlanego zgodnie z przepisami
Prawa budowlanego.
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® Jerzy Jasienko

Jesli wojewodzki konserwator zazagda zachowania wytycznych konserwatorskich, ktore przekazuje
projektantowi, to projektant jest zobligowany prawem budowlanym do wystapienia o wszystkie koniecz-
ne odstgpstwa do kompetentnych organéw — strazy pozarnej, nadzoru budowlanego. Odpowiedzialnos¢
bierze ten, kto mu wydal pozwolenie na budowg. Taka jest procedura. Konserwator ma zrobi¢ zastrze-
zenie, a projektant ma si¢ zastanowic, jak z tego wybrnac.

® Andrzej Kadluczka

Karta Krakowska po raz pierwszy mowi o projekcie konserwatorskim. Nie chodzi o procedurg, ale o me-
todologi¢. Projekt konserwatorski rzadzi si¢ inng metodologia, niz projekt budowlany. Chociaz procedura
jest taka sama, projekt konserwatorski powinien by¢ czasami poprzedzony bardziej szczegétowymi badania-
mi, studiami, etc. Tej procedury projekt budowlany nie przewiduje. Zarzadzenie, o ktorym mowit Piotr Ste-
pien mowi o obowigzku posiadania, wykazania si¢ pewnymi kwalifikacjami projektanta, ktory moze uzy-
ska¢ pozwolenie konserwatorskie. To rowniez mogloby dotyczy¢ metodologii projektu konserwatorskiego,
zeby przestalo by¢ dowolnoscia, a stalo si¢ prawem konserwatorskim, dokumentem do nadawania upraw-
nien konserwatorskich.

@ Jerzy Jasienko

Bytoby to ouywnsue ideatem, gdyby zostaly stworzone procedury dla projektu konserwatorskiego, kto-
re podkreslaja roznice w metodologicznym podejsciu. Chee powiedzie¢, ze w dzisiejszym prawie, dy Z0-
stang wpisane zastrzezenia, istnieje mozliwos¢ uzyskania droga, by¢ moze okrgzng tego samego efektu.

® Marek Baranski

Oczywiscie pewnego rodzaju zapisy s3 i trzeba by¢ konsekwentnym, oraz chcie¢ je egzekwowac. Ale
jesli si¢ okazuje, ze wytyczne konserwatorskie sa przekazywane projektantowi, ktory nie jest przygoto-
wany do pracy z zabytkiem, i nie ma S§wiadomosci, ze nalezy zrobi¢ dodatkowe badania, studium, ze
trzeba przynajmniej skldsyfikowaé materialng zawarto$c tego budynku, tylko daje si¢ wolng reke osobie
nieprzygotowanej, za$ pozniej wojewodzki konserwator nie ma czasu wejS¢ do tego budynku oraz
sprawdzi¢ stan obiektu, i tylko stempluje to, co kto§ mu przyniesie, to jest to karygodne i godne napigt-
nowania. Gdyby byla lepsza pragmatyka dziatania, wiele rzeczy mozna by na samym poczz;tku ustali¢
i wyeliminowac. Zalezy to od naszej wspolnej kultury, nawet bez prawa, bySmy mogli lepiej chroni¢ za-
bytki. Pewnych rzeczy w zarzadzeniach si¢ nie dato dopilnowac, gdyz w postgpowaniu legislacyjnym
stowarzyszenia sa zaskakiwane i musza si¢
w ciggu 3 dni ustosunkowa¢ do projektow
ustaw 1 zarzadzen. Taka praktyka ustawodaw-
cza to jaka$ aberracja. Wszelkiego rodzaju
zmiany powinny by¢ poprzedzone dyskusja $ro-
dowiskowa, by okresli¢ niedociggnigcia do-
tychczasowej legislacji, wtedy zmienialiby$Smy
prawo kompleksowo. Jesli my, w tej chwili, nie
przedyskutujemy bardzo istotnego problemu,
miejsca zabytkow w tréjpolowym uktadzie —
wiasciciel, urzednik oraz srodowisko — czyli ca-
fe spoleczenstwo, to tworzymy jednostronng
wizj¢ prawa ochrony zabytkow, ktéra moze od-
powiada urz¢dnikom, ale juz nie witascicielom,
czy S$rodowisku konserwatorskiemu. Druga
sprawa — nowa jako$¢ zycia spolecznego. Spo-
teczenstwo jest obecnie wilascicielem duzego
fragmentu Polski, uzytkownikiem zabytkow,
powinno poczuwac si¢ do odpowiedzialnosci.
Ma ono rowniez kreowac¢ konserwatora samo-
rzadowego. Nie tylko urze¢dnika prezydenta,
czy burmistrza, ktory bedzie stemplowal doku-
menty zamiast wojewodzkiego konserwatora
zabytkow. To jest osoba reprezentujaca spote-
czenstwo. Osoba ta nie powinna by¢ z nadania
prezydenta, ale z nadania rady miejskiej czy
gminnej, ktora dojrzata do faktu, ze posiada
w swym majatku fragment dziedzictwa narodo-
wego. Bo to jest nasz reprezentant w stosunku
do dziedzictwa narodowego, bedacego wspdlng
wilasno$cig, na ktore tozone sa pienigdze nas
Bialystok fot. M. Baranski wszystkich.
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@ Piotr Stepien

Problem statusu i formowania zawodu konserwatora architektury. Wszyscy si¢ zgadzamy, ze prze-
ksztalcenia w zabytkach architektury zaleza od klasyfikacji, od wartosci obiektu. Kto ma te kulturalne
przeksztaicenia dokonywac, kto ma je zaprogramowac? Projektant, architekt o specjalnosci konserwator-
skiej? Ktos$ kto musi by¢ wyszkolony, specyficznie wyksztalcony, bo wytyczne daja mu tylko lini¢, kie-
runek. Wydaje mi si¢, ze w obecnym procesie przeksztalcen prawa, wiasnie zaczyna nam si¢ gubic co-
raz bardziej zawod konserwatora architektury. Architekta, ktory jest odpowiednio przygotowany do dzia-
fania w obiektach zabytkowych. Moze to problem dla samorzadu zawodowego, poniewaz ten specjalista
od konserwacji gdzie$ si¢ gubi pomig¢dzy izbg architektow, ktora niewatpliwie bedzie nastawiona na pro-
jektowanie wspolczesne, a izbg konserwatorska, ktéra w zamierzeniu ma by¢ organizacja konserwato-
row dziet sztuki. Okreslenie statusu zawodowego konserwatora architektury, czy architekta dziatajacego
w zabytkach jest niezbg¢dne. Jesli nie zdefiniujemy tej specjalnosci konserwatorskiej w architekturze i nie
przypiszemy jej odpowiednich uprawnien zawodowych, wtenczas nie bedziemy mieli os6b odpowiednio
przygotowanych do poprowadzenia przeksztalcen obiektu. Moze rozwigzaniem bylyby obligatoryjne
studia podyplomowe. W systemie prawnym wszystko jest powigzane — uprawnienia i mozliwosci. Poja-
wia si¢ problem wartosciowania obiektu, poniewaz inne wymagania powinnisSmy stawia¢ osobie, ktora
dostanie projekt przeksztalcenia obiektu bardzo wysokiej klasy, a inne, znacznie nizsze, mozemy posta-
wic osobie, ktora ma dokona¢ prostych zmian, w prostym obiekcie. Podobnie jak w medycynie — nie kaz-
dy lekarz jest zaraz chirurgiem.

® Marek Baranski

Kwestia doswiadczenia jest juz sprawa dyskusyjng. Zawsze mozna kwestionowac, czy doSwiadczenie
w obiektach sakralnych jest rownoznaczne z do§wiadczeniem w patacach. Czy jeden duzy obiekt row-
nowazy dwa mate.

@® Piotr Biatko

Problem jest kluczowy. Srodowisko architektow musi jasno okre$li¢ status konserwatora zabytkow.
Konserwator dzief sztuki dziata na styku, na powierzchni zabytku, natomiast dziatalnos¢ konserwatora
architektury obejmuje catg strukturg budynku. Zle si¢ dzieje, jesli konserwatorzy zabytku maja prawo in-
gerencji w calg struktur¢ samodzielnie. Okreslenie statusu jest konieczne, bo wielokrotnie spotykaltem si¢
z niekompetencja. Uwazam, ze pozostawienie tej sprawy wolnemu rynkowi, gdzie urzad wydaje za-
Swiadczenie na podstawie kazdorazowej oceny dorobku (projektu, nie dorobku) jest nieporozumieniem.
Sa bardzo wazne dziedziny, jak badania architektoniczne, gdzie specjalistow w tym zakresie jest bardzo
niewielu i nie wiem, na ile studia podyplomowe sa w stanie ksztalci¢ specjalistow w tym zakresie. My-
$le, ze oddzielitbym element konserwacji, w przypadku konserwatorow dziet sztuki, od wiasnej tworczo-
$ci. Konserwacje¢ malarstwa przeprowadza konserwator dziet sztuki, ksztalcac si¢ w zakresie malarstwa,
ale on nie jest malarzem, nie jest tworcg. Zrozumienie przez Srodowisko architektow tego rozdziatu jest
istotnym elementem. Oczywiscie istnieja jakie$ pola niczyje, jest kreacja aranzacji, brakujacy fragment
obrazu nie musi by¢ odtwarzany, oraz kreacja ekspozycji. Sa to pola nie do konca okreslone. Wysitek
w stron¢ okre$lenia zawodu konserwatora architekta jest konieczny.

® Marek Baranski

Konserwator dziet sztuki ma pewnego rodzaju komfort. On wie, co w konkretnym obiekcie jest za-
bytkowego i musialby si¢ bardzo stara¢, aby naruszy¢ strukturg¢ zabytku — przemalowa¢ obraz, podwyz-
szy¢ posag, zmieni¢ ram¢ czy bleitram, natomiast architekt ma te mozliwosci i to dosy¢ szerokie. Moze
doskonale utrzymac stan obiektu, ale moze dojs¢ do wniosku, ze w $wietle wymagan inwestora nalezy
dobudowac wiezg, zrobi¢ basen, bo inwestor ma takie zyczenie. Tego rodzaju dziatania juz sa prowadzo-
ne w obiektach rejestrowych. W §wietle prawa polskiego sa to w dalszym ciagu obiekty zabytkowe, kto-
re zostaly wzbogacone o nowe elementy. Przyktad z Warszawy — w zabytku dobudowano nowe pigtro;
w obiekcie zabytkowym, polozonym nad jeziorem, w piwnicy wybudowano basen. Jest to problem gra-
nic, ktory zahacza o etyke zawodu.

® Piotr Stepien

Jak okresli¢ te wartosci? By¢ moze w tym konkretnym obiekcie basen moze byc i nie b¢dzie przeszka-
dzal, ale w innym bedzie on nie do przyjecia. Dlatego wazne jest wyksztalcenie konserwatora architek-
tury, poparte wiedzg, doSwiadczeniem zdobytym przy pracy w obiektach zabytkowych.

® Maria Sarnik-Konieczna

Modernizacja i adaptacja to dzialania nierozerwalne. Mowiac o przygotowaniu architekta-konserwa-
tora, przypomng, Ze obecnie powstal zawod rzeczoznawcy majatkowego nieruchomosci. Aby zdobyc¢ ten
zawod to nalezy ukonczy¢ studia podyplomowe, ktore sa kosztowne i zda¢ egzamin przed komisja pan-
stwowg. Okazuje si¢, ze bardziej cenimy warto§¢ materialna, niz warto$ci kulturalne dziedzictwa. My ja-
ko konserwatorzy, architekci jesteSmy zbyt daleko przyzwalajacy na zmiany, nie negocjujemy, a nawet
ufatwiamy. To wynika z braku profesjonalnego przygotowania do zawodu. Moze nie kazdy architekt wi-
nien samodzielnie pracowa¢ w obiekcie zabytkowym, a moze najpierw winien projektowac i terminowac
pod okiem do$wiadczonego mistrza.
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® Andrzej Kadluczka ' B .
Padlo pytanie, co na to architekci? Przytoeze projekt rewaloryzacji Luwru — stynna piramida na dzie-

dzincu. W gruncie rzeczy jest to projekt konserwatorski, dotyczacy podstawowych zagadnien zwigzanych
z przystosowaniem obiektu do wspdlczesnych potrzeb. Kto to ma robi¢? Architekt? Technolog? Konserwa-
tor? W Niemczech uczestniczylem w dyskusji, gdzie absolwenci wydzialu konserwacji dziet sztuki, uwaza-
li, ze 0 ochronie zabytkow ma pojecie jedynie konserwator, a architekt moze by¢ tylko architektem. Moze
przyjmijmy taka zasade, tam gdzie jest problem badan, do rozpoznania projektu, tam potrzebny jest wy-
ksztatcony, do$wiadczony znawca architektury, ktory potrafi zinterpretowac wiasciwie obiekt. Czy on
potrafi wlasciwie zaprojektowac¢? Karta Wenecka méwi wyraznie, wszedzie tam gdzie konczy si¢ do-
myst, nie mamy materialow zrodlowych, nalezy tworzy¢ nowe wartosci. To kto to ma robi¢? General-
nie, w Europie Zachodniej nie ma pojecia konserwator — jest architekt. Moze mie¢ wigksze lub mniej-
sze do$wiadczenie lub talent. Jesli ktos nie czuje sie na sitach w danej dziedzinie, nie dziafa. To jest wia-
$nie kultura tworzenia. Kiedy Pei, amerykanski architekt chinskiego pochodzenia, nazywany niestusznie
tworcg piramidy Luwru — niestusznie, bo w gruncie rzeczy jest on autorem kompleksowej rewaloryzacji
calego Luwru — zapytany przez dziennikarza o jego kompetencje uzasadniajace zajecie si¢ tak prestizo-
wym tematem, zdziwiony odpart: ,, jestem przeciez przedstawicielem jednej z najstarszych kultur swia-
ta, czuje wiec gleboko kazdq kulture”. 1 tu dotykamy problemu kultury. Moze to gdzies$ jest w genach,
tego si¢ nie da nauczy¢, dyplom nic nie pomoze, czy kto$ skoriczy studium podyplomowe. Czy ktos be-
dzie miat zaswiadczenie, legitymacje, nie jest gwarancja, ze powstanie dzielo, ze powstanie dobra kon-
serwacja obiektu zabytkowego. Jedna z najciekawszych realizacji konserwatorskich we Wioszech robili
wybitni architekci Carlo Scarpa, Carlo Aymonino, Aldo Rossi, Ernesto Rogers. To sa ludzie, ktorzy kreu-
ja konserwacje. Odrebnym problemem jest to, ze konserwacja, w dzisiejszym rozumieniu jest dziedzing in-
terdyscyplinarna i oczywiscie musi by¢ wspotpraca. Tam gdzie jest problem technologii, tam zawsze trzeba
siega¢ po specjalistow, fachowcow. Natomiast do zaprojektowania nowej funkcji, do zaprojektowania do-
brych, nowych elementow, ktorymi trzeba wypelni¢ obiekt zabytkowy potrzebny jest dobry, utalentowany
architekt.

® Jerzy Jasienko

Projekt, ktory dotyka historycznego budynku, powinien by¢ projektem wykonanym w interdyscyplinar-
nym zespole. Na kazdym etapie tworzenia powinien by¢ powolywany taki zespotl. Konserwacja nie jest mo-
nozagadnieniem. Proces konserwatorski musi skupia¢ specjalistow réznych dziedzin, jezeli ma wypelni¢
wszystkie stawiane mu cele.

® Andrzej Kadluczka

Gdy Prylinski przebudowat Sukiennice, tak samo byl niedoceniany, a dzisiaj podziwiamy jego dziefo. Je-
§li kreacja architektoniczna, w kontekscie urbanistycznym, czy architektonicznym spowoduje takie zmiany
i rzeczywidcie zdewastuje substancje, to bardzo zle. Ale jesli powstanie kreacja, ktora moze zosta¢ odwro-
cona, czy nie rozwigzujemy problemu. Zawsze bedzie tyle opinii, ilu opiniujacych.

® Jerzy Jasienko

Musimy mie¢ pewien dystans do sprawy. Zmieniajaca si¢ forma, treS¢ sg zrodlem jakiegos postgpu. Blg-
dy, o ktérych pan mowit, czemus stuza, ale oczywiscie nie mozemy dopuscic¢ do absurdu. Jezeli si¢ zgodzi-
my, ze proces konserwatorski jest procesem interdyscyplinarnym, to w ktéryms momencie odpowiedzial-
no$¢ za dobdr zespotu na kims spoczywa. Ten zespot powinien by¢ odpowiedzialnie dobrany, sktada¢ si¢ ze
specjalistow. W Polsce istnieje potrzeba i jest $wiadomos¢ ochrony zabytkow. W wielu uczelniach ksztalci
sie zarowno konserwatorow, jak i architektow, inzynieréw przygotowujac ich do tego rodzaju pracy zawo-
dowej. Mamy punkty zaczepienia w polskim szkolnictwie, ktore tworzg Swiadomos¢ Srodowiskowg. W mo-
im przekonaniu, przy odpowiedniej konsekwencji stuzb ochrony zabytkow i checi zrozumienia konserwacji,
jako procesu interdyscyplinarnego, to ta edukacja jest wystarczajaca. Polska liczy 40 min mieszkancow i po-
siada pewna ilo$¢ obiektow zabytkowych, tworzenie specjalnosci projektanta — konserwatora jest skazaniem
tych ludzi na niebyt, bo jest to zasadniczo rézna sytuacja od np. szkolenia urbanistow. Stworzenie nowego
zawodu, objetego odrgbnymi przepisami dotyczacymi uprawnien, jest w moim przekonaniu niepotrzebne.
Problem lezy gdzie indziej. My wszyscy nie jesteSmy dostatecznie konsekwentni i dopuszczamy do zbyt
wielu kompromisow. Za mato dyskutujemy przed zdarzeniem.

® Wojciech Nawrot

Polska ma znakomite prawo o wynalazkach, jedno z lepszych w Swiecie, tylko ze mamy malo wynalaz-
cOw, a jeszcze gorzej jest z wdrozeniem wynalazkow. Stowarzyszenie Polskich Wynalazcow ogromng wa-
g¢ przyklada do tzw. spolecznej przyjazni dla wynalazkow i wynalazcy. Nie odroznia dziefa od czlowieka,
aby nie wyla¢ dziecka z kapiela. Technologi¢ wdraza si¢ poprzez cziowieka i konserwuje si¢ poprzez spo-
feczng przyjazn do zabytkow. -

@ Marek Baranski .

W sprawach dziedzictwa musimy by¢ spdjni. Zatuje, Ze na to spotkanie nie przybylo wiele zaproszonych
0s0b, by podzieli¢ si¢ swymi spostrzezeniami. Dzisiejsze spotkanie wykazalo, Zze musimy prowadzi¢ nego-
cjacje, ale do tych negocjacji nalezy si¢ przygotowac. Nie moze by¢ sytuacji, ze my jako srodowisko jeste-
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smy zaskakiwani. Nie wiem, jak to si¢ dzieje, ze podejmowane sa zle decyzje w oczywistych sprawach.
Czy to slabos¢ techniczna, czy brak przetozenia? To sa rzeczy, o ktorych powinnismy dyskutowac. Zy-
cie jest tak brutalne, ze nasza wiedza jest ustawiana w opozycji do wszystkiego, co dzieje si¢ za ,,Sciang
niechgci™. Istotna jest mysl, ktora zostala dzisiaj podjeta, ze nalezy dyskutowac. My, jako Stowarzysze-
nie Konserwatorow Zabytkow, bierzemy sobie do serca ten problem i bedziemy d()maudc si¢ dyskusji
w szerszym gronie. Bedziemy poglebia¢ dyskusje na ten temat, biorac pod uwaga rozne aspekty, ktore
wplyway; na przeksztalcenia i modernizacjg, ktore negatywnie oddzialuja na zabytki. Kreacja musi
mie¢ swe miejsce, ale procent dobrej kreacji jest znikomy w stosunku do tego, co dzieje si¢ w kraju.
Konserwatorzy dzialaja z realnag materia, ktéra, cho¢ nawet doskonale powtorzona, nigdy ta sama nie
bedzie. Na zakonczenie przedstawig refleksj¢ z dyskusji odbytej niedawno po przedstawieniu prac
konkursowych przeksztaicenia dawnej biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. Inwestor nie chciat
przeanalizowa¢ innych mozliwosci, ktore stuzylyby temu budynkowi. Od razu zalozyl, ze tak ma by¢
i to bez zadnej dyskusji, czy dalszych poszukiwan. Wojewodzki konserwator nie zaproponowal dys-
kusji ze srodowiskiem konserwatorskim i architektonicznym. Konkurs zostal przeprowadzony przez
Stowarzyszenie Polskich Architektow. Wsrod 14 zgloszonych prac komisja konkursowa, w ktorej nie
byto ani jednego konserwatora zabytkow, przyznata pierwsza nagrode¢ pracy, ktora bardziej niszczy
forme¢ zabytku i materi¢ obiektu, niz bylo to okreslone w wytycznych konserwatorskich. By¢ moze
jest to tworcza wizja, ale czy musi by¢ ona realizowana w obiekcie zabytkowym. W dyskusji poja-
wita si¢ demagogiczna teza, ze to dzigki nam, konserwatorom, budynek zostanie zniszczony, bo my
blokujemy realizacj¢, ktéra ma mu pomoc. Powstaje niebezpieczna plaszczyzna zaognionej konfron-
tacji. Pojawily si¢ zarzuty, ze konserwatorzy sa demagogami, niszczycielami zabytku. Inwestor ma
olbrzymi atut — pieniadze i zadnego innego projektu nie chce realizowac. Nie przyzwala na jakakol-
wiek negocjacje. Szantaz i dyktat inwestora, ktéremu nie daje odporu wojewodzki konserwator za-
bytkow, to obecnie realne zagrozenie. Dzigkuj¢ za panstwa wypowiedzi, ktore moze pobudza Srodo-
wisko do konsekwentnego U’/Ll\WOded istniejacego prawa lub do przeprowadzenia koniecznych
zmian.

W dyskusji udziat wzieli:

1. prof. dr hab. arch. Andrzej Kadiuczka,
Prezes ZG SKZ, Politechnika
Krakowska

. prof. dr Maciej Pawlicki, SKZ
O/Krakow, Politechnika Krakowska
3.dr inz. Jerzy Jasienko, Wiceprezes

7G SKZ, Politechnika Wroctawska
4. mgr inz. arch. Piotr Stgpien,
SKZ O/Krakow, Zamek Krolewski
na Wawelu
5. mgr inz. arch. Maria Sarnik-
-Konieczna — cztonek ZG SKZ,
Agencja Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa
6. mgr Wojciech Szczuka
— SKZ O/Wroctaw, Agencja
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
7. dr inz. Wojciech Nawrot
— Wojskowa Akademia Techniczna,
Firma Aktywator
8. mgr Katarzyna Maciejowska-Bujak
9. mgr inz. arch. Dariusz Chodkowski —
SKZ O/Olsztyn
10. mgr Agata Nowakowska-Wolak
— Podhalanski Oddziat Towarzystwa
Opieki nad Zabytkami
1. mgr Piotr Biatko, Firma Piotr Biatko
12. mgr inz. arch. Marek Baranski,
Sekretarz Generalny ZG SKZ,
PKZ Zamek

o
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Belgia — doswiadczenie podziwu i rozczarowania

Podroze ksztalca. Takie hasto zawsze towarzyszylo tym, ktorym zalezalo na posiadaniu czegos
wigcej niz tylko przyjemnosci, doswiadczenia i pienigdzy. Rowniez jeszcze do niedawna takze dla
konserwatorow zabytkow wiedza, ktora na zachodzie postgpowata do przodu wielkimi krokami i by-
ta choéby ze wzgledow np. politycznych niedostgpna, a z braku pieni¢dzy nie do kupienia, wiasnie
dlatego, ze byta tak trudna do zdobycia byta rownie bardzo wazna i nierzadko idealizowana jako ta
najlepsza.

Przeszta dekada, mineta dekada, kurtyna nie zelazna, ale niechcianych wspomnien zastonita tamte
czasy niemozliwosci wymiany do$wiadczen i posiadanej wiedzy, a niemalze wszystko na kazdym
kroku stato si¢ realne i dostgpne.

Wyjazdy przyblizyty nam Europ¢ zachodnia, a i my odkrylismy swoje, dla niej nieznane i takze
fascynujace fragmenty, nie oszczgdzajac zdziwien i pytan dlaczego.

Bruksela, stolica Unii Europejskiej stata si¢ wielonarodowym gremium radzacym sobie i innym
skutecznie. Zabytki objete ochrona wygladaja dzi$ imponujaco, a te, przy ktérych widoczne sg dzia-
tania konserwatorskie zapewne niebawem odzyskaja dawng Swietnos¢.

Grand Place de Bruxelles swoim bogactwem i pigknem architektury zadziwi po raz kolejny
wszystkich tam przebywajacych, podobnie jak tradycyjne koronki czy wyroby cukiernicze z muzeum
czekolady wtacznie. Jednakze zadziwienia nie przychodza li tylko z przyczyny zachwytow.

Jardin Botanique
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Bruksela, plan Ogrodu Botanicznego Bruksela, Parc de Bruxelles, tablica informacyjna
fot. B. Werner fot. B. Werner
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Wiele spotkan na szczeblu migdzynarodowym, konferencji i wspolnych projektow finansowanych
z bogatego budzetu Unii Europejskiej pozwala nam zblizy¢ si¢ do spraw szczegotowych, ktére mo-
g3 stac si¢ inspirujace, pouczajace, ale i zaskakujace.

Bruksela. W ramach jednej z konferencji poSwigconej kulturowemu dziedzictwu pokazano jako
dobry przykiad rozwigzan pielggnacji i utrzymania, kilka parkow w tym bardzo interesujgcym mie-
$cie, gdzie zielen obecna w kazdej z dzielnic jest zinwentaryzowana. Z inicjatywy Podsekretarza Sta-
nu do spraw Dziedzictwa pana Didier van Eyll i rzuconego hasta ,,Bruksela miasto drzew? — dlacze-
go nie?” wydano publikacj¢ ,.Bruxelles ville d arbres™ — czyli inwentarz drzew znakomitych (remar-
cables). I tak kazda z 14 dzielnic stolicy na swoim planie ma naniesione ogrody, parki publiczne
i prywatne, zaznaczone aleje z krotkim opisem drzew. Trzeba doda¢, ze akcja ta to nie ostatnie lata
XX wieku, to kontynuacja rozpoczetych badan i publikacji w 1910 roku. Dzisiejsze opracowanie
przybliza nie tylko szerokiemu gronu mieszkancow Brukseli sprawg ,,zielonego dziedzictwa™, ale za-
checa do dalszych krokow na rzecz jego ochrony. Dzielo godne nasladowania.
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Bruksela, centrum miasta, widok od Palacu Koncertow na ogrod wg projektu Rene Pechera i na fragment starego miasta
fot. B. Werner

Rewaloryzacja parkow i ogrodow to kolejny rozdzial, ktoremu w Brukseli poswigca si¢ wiele uwa-
gi i pienigdzy. Na przyklad Parc de Bruxelles polozony pomigdzy Palacem Krolewskim a Parlamen-
tem, zalozony jako jedno z ostatnich dziet klasycznych XVIII wieku (7.5 ha), bedacy wiasnoscig mia-
sta, jest obecnie objety rekonstrukcja, jak mowig Belgowie, co w naszym rozumieniu jest na pewno
jego rewaloryzacja. Na tenze park jest przeznaczone 5 milionow euro, co stanowi niebagatelng sume
nawet w tym bardzo zamoznym i drogim jak na warunki europejskie miescie. Prace prowadzi si¢ we-
dtug harmonogramu, ktéry zaktada roztozenie dzialan na lata, z efektem koricowym atrakcyjnego

w sercu miasta odpoczynku w zieleni.
Sa tez kreacje zupetnie nowe w miejscach historycznych, sa niewielkie skwery i ogrodki miejskie

z ozdobnymi kwietnikami i uporzadkowang zielenia, ktore, jesli nawet oglada si¢ je przez szyby sa-
mochodu, to zachecaja one swoja uroda do odpoczynku czy refleksji w czasie zwiedzania miasta.
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Ciekawym bylo rowniez zobaczy¢ ogrod botaniczny majacy swoje poczatki w roku 1795, potozo-
ny w samym centrum miasta, gdzie zarowno regularne, jak i pejzazowe rozwigzania przestrzeni po
szeregu wzlotach i upadkach w historii stanowig dzisiaj wazny punkt na planie. Jedno jest jednakze
dos$¢ dziwne w odbiorze, a mianowicie przygniatajaca t¢ niewielka, bo 4 ha przestrzen, ilo$¢ otacza-
jacych ja gigantycznych betonowych gmachéw wokot. Posadowiony w naturalnym zagi¢bieniu tere-
nu ogrod ginie w nieprzyjaznej mu przestrzeni.

W ramach tych prezentowanych w czasie trwania konferencji parkow pokazano réwniez co$ co
dla pi%zqcej 1 paru innych osob ze starego kontynentu i spoza niego, stafo si¢ nie tylko zaskocze-
niem, ale i bulwersujacym punktem widzenia tej jakze cy\mhzowanej czegsci Europy (w tym miej-
SCu pragng¢ stanowczo podklesllc ze jestem 7wolenmczk4 wspolpmcy i przynalemosu do Unii Eu-
ropejskiej, budowania jej przysztosci wspolnie, ale jak tego chcg madrzy, a ja ich popieram i zacho-
wywania jak najbardziej przez poszczegolne nacje swoich kulturowych odrebnosci i tradycji). Po-
kazano park.

Park nazywa si¢ Le Parc Georges Henri i polozony jest dzisiaj w sercu jednej z dobrych dzielnic
Brukseli. Nie byloby w tym nic zaskakujacego gdyby nie fakt, ze byl to teren dawnego XIX-wiecz-

Bruksela, Parc de Bruxelles, o$ glowna zalozenia w Kierunku Parlamentu fot. B. Werner

nego cmentarza Etterbeek, OpUSZCZONego w XX wieku. Poniewaz byt on nieczynny i popadal w za-
medbdme, postanowiono wigc go pierwotnie podzieli¢. Jednakze wiadze komunalne wykupily
40 000 m’ cmentarza i zadecydowaly aby teren przywroci¢ do czynnego zycia poprzez urzadzenie
w nim terenow rekreacyjnych (sic!). I nie 7wa7ajqc na ziemi¢. ktora niosla prochy pokolen(45 000
ciat bylo pochowanych nd cmentarzu, zebrano je i przetozono, nie wiemy gdzie) postanowiono urzg-
dzi¢ zycie na nowo. W jednym miejscu co prawda zachowano krzyz cmentarny, ale okolony odwro-
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conymi plecami do publiczno$ci ptytami nagrobnymi, w innym postawiono wigkszych rozmiaréw
Sciang kamienng z gwiazda Dawida. Alejki pozostawiono czgSciowo jak przebiegaly na cmentarzu
z szeregami Kasztanowcow i wylozono je... kamiennymi tablicami z grobowcow doprowadzajac ni-
mi do placu zabaw dla dzieci, do miejsc z drabinkami do ¢wiczen fizycznych. Dotozono jeszcze do
miejsca trzy fontanny i w poczuciu porzadku w stosunku do zmartych i za zgoda rodzin (czyli chyba
nie do konca byt to cmentarz zapomniany i porzucony) otworzono ten park w 1985 roku.

W czgsci alejek i w posadzce nowo wybudowanej drewnianej altany czytelne inskrypcje mowia,
kto i kiedy si¢ urodzit i zmart, inne nieczytelne (bowiem zerwane metalowe litery pozostawity tylko
wglebienia ich miejsc) lezg rownie grzecznie... na wytyczonych alejkach. Czy pod dachem altany,
czyli jak to si¢ tam nazywa kiosku, odbywaja si¢ koncerty, tego nie wiem i aby zapyta¢ o to, nie wy-
starczylo mi nie tyle odwagi, co sily.

Z obecnym tam Grekiem, cztonkiem migdzynarodowych instytucji wymieniliSmy zdania zdziwie-
nia, a po czgsci i oburzenia. ByliSmy tam sobie bardziej bliscy patrzac na to, jak co$ zostato zgubio-
ne i zatarte, i jak wrazliwos¢ ludzka rozmyta si¢ w checi by¢ moze bycia praktycznym, oryginalnym,
liberalnym, by¢ moze racjonalnym.

Bruksela, fragment Ogrodu Botanicznego Bruksela, dawny cmentarz, obecnie Parc Georges Henri,
fot. B. Werner wejscie glowne fot. B. Werner

Mnie przypomnialy si¢ tam wias$nie fakty niszczenia i zaorywania niemieckich cmentarzy i grobow
w Polsce, czy fakt budowania z macew z zydowskiego cmentarza postumentu pod pomnik Lenina
w Grodnie na Biatorusi. Pamigtam swoje oburzenie na fakt nie szanowania ziemi u§wigconej i relik-
tow pamigci zmartych, kiedy zobaczytam na Slasku potozona plyte z czytelng inskrypcja przy stud-
ni cmentarnej, na ktora prosto w czytelne cale wersety lala si¢ woda i wtedy wydawalo mi sig, ze cy-
wilizowana Europa tego nie robi.

o
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Bruksela, dawny cmentarz, obecnie Parc Georges Henri, jedyne miejsce z fragmentem nagrobka fot. B. Werner

Bruksela, dawny cmentarz, obecnie Parc Georges Henri, miejsce upamigtniajace pochowek Zydow fot. B. Werner
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Bruksela, dawny cmentarz, obecnie Parc Georges Henri, Bruksela, dawny cmentarz, obecnie Parc Georges Henri,
aleja gtowna wylozona ptytami nagrobnymi  fot. B. Werner fragment alei glownej fot. B. Werner

Mozna by zamie$ci¢ w tym miejscu jedynie zdanie ,.,no comments” — bez komentarzy, ktore jakze
czesto uzywane jest, kiedy nie ma sity i potrzeby mowi¢ cokolwiek wigcej, bowiem wszystko staje
si¢ oczywiste.

Podroze ksztalca, ale jak widac i rozczarowuja, tym niemniej nie nalezy oczywiscie obrazac si¢ na
Belgoéw. Bardzo chciatabym, aby nie powstawaly takie realizacje w dzisiejszym Swiecie, aby posza-
nowanie dla prochow i pamigci tych, ktorzy kiedy$ na pewno marzyli takze o lepszym Swiecie, do-
chowywaly nastgpne pokolenia z cala pieczolowito$cia, a ziemia poSwigcona jako miejsce pamigci
dawnych pokolen miata zapewniony spok6j i szacunek, ktory jest tez wyrazem zarowno naszej kul-
tury, jak i cywilizacji. :

Barbara WERNER

Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu w Warszawie

Czlonek aktywny Migdzynarodowego Komitetu Ogrodow Historycznych
i Krajobrazu Kulturowego ICOMOS-IFLA
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SZKOLENIA

IV Miedzynarodowa Letnia Szkota UNESCO
dla Konserwatorow Zabytkow w Zamosciu

W dniach 3 — 15 wrze$nia 2001 r. odbyta si¢ w Zamosciu czwarta edycja Letniej Szkoty UNESCO dla
Konserwatorow Zabytkow. W kursie wzigto udzial 20 miodych specjalistow z nast¢pujacych krajow:
Biatorusi, Chorwacji, Litwy, Stowacji, Ukrainy i Polski. Letnia Szkol¢ w Zamosciu zorganizowat po raz
czwarty Polski Komitet ds. UNESCO wraz z Zarzadem Miejskim w ZamoS$ciu przy wsparciu
Generalnego Konserwatora Zabytkow oraz, po raz pierwszy, we wspoOlpracy ze Stowarzyszeniem
Konserwatorow Zabytkow. Wsparcia temu przedsigwzigciu udzielito Biuro UNESCO w Wenecji.

Koncepcja, szczegotowy program i organizacja szkolenia s opracowywane i realizowane co roku
przez zespot skiadajacy si¢ z grona wspotpracujacych z Komitetem specjalistow. Ogolny zarys progra-
mu pozostaje niezmienny od czterech lat. Ma on na celu zapewni¢ przeglad podstawowych zagadnien
poczawszy od badan i dokumentacji zabytku, a skonczywszy na realizacji projektu konserwatorskiego.
Wprowadzane sa elementy filozofii dziedzictwa kulturowego i etyki konserwatorskiej. Ogolne wyklady
sg ilustrowane szczegdtowymi przykiadami poprzez prezentacj¢ przezroczy oraz poprzez zapoznawanie
si¢ z konkretnymi obiektami w Zamosciu i w czasie wyjazdow studyjnych. Zamos¢ stuzy nie tylko jako
przyktad miasta wpisanego na List¢ Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, ale przede wszystkim jako
miejsce, ktore ze wzgledu na podjeta 25 lat temu kompleksowa rewaloryzacje Starego Miasta stanowi
swoisty poligon doswiadczalny dla konserwatorow.

W tym roku do programu Letniej Szkoty wprowadzono jako watek tematyczny zagadnienie ochrony
krajobrazu kulturowego. Jest to problematyka stosunkowo nowa i mato znana w kregach specjalistow
w krajach takich jak Ukraina i Bialorus. Organizatorzy zaprosili do wspotpracy Osrodek Ochrony
Zabytkowego Krajobrazu, ktéry zapewnil udzial swoich wykiadowcoéw (dr Andrzej Michatowski
1 p. Barbara Werner) i zorganizowal wystawe w zamojskim Ratuszu, gdzie odbywaly si¢ zajecia. CzgS¢
wyktadow zostata ukierunkowana na problematyke ochrony krajobrazu. Dotyczyto to takich tematéw
jak: ,,Zabytek techniki jako dobro kult: .y w krajobrazie” (dr Waldemar Affelt) czy ,,Ochrona stanowisk
archeologicznych jako element krajobrazu™ (p. Piotr Szpanowski).

Po raz pierwszy — dzigki wspotpracy z Biurem UNESCO w Wenecji — mogliSmy gosci¢ w Zamosciu
specjalist¢ zagranicznego znanego z wykladow na kursach ICCROM.

Wyktady prof. Vasco Fassina prezentowaly nieco inny punkt widzenia na zagadnienia konserwacji
kamienia i malowidel $ciennych. Temat konserwacji kamienia i cegly oraz restauracji zabytkowych
wngtrz od poczatku jest obecny w programie Letniej Szkoly. Tematami tymi Juz tradycyjnie zajmujg si¢
— odpowiednio — prof. Ireneusz Pluska i p. Ewa Swigcka, rownoczesnie opiekun merytoryczny.
Spojrzenie na ochrong dziedzictwa kulturowego z szerszej perspektywy migdzynarodowej zapewnit
wyktad przedstawiciela Biura UNESCO w Wenecji. W prezentacji migdzynarodowego systemu ochrony
dziedzictwa p. Damir Dijakovi¢ zwrocil szczeg6lng uwage na problemy zarzadzania dziedzictwem
i monitoring obiektow. Sprawa zarzadzania obiektami Swiatowego Dziedzictwa byla obecna rowniez
w innych wyktadach — o miastach wpisanych na List¢ UNESCO (prof. Krzysztof Pawlowski), o Kalwarii
Zebrzydowskiej (dr Magdalena Swaryczewska) i samym Zamosciu (p. Barbara Skorzynska-Terlecka,
rownoczesnie glowny koordynator Szkoty). Tematem wykladu inauguracyjnego byly Koscioty Pokoju
w Swidnicy i Jaworze dr. Ulricha Schaffa, ubiegajace sie o wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa.

Jak co roku, uczestnicy z innych krajow mieli okazj¢ zapozna¢ si¢ z zatozeniami polityki konserwa-
torskiej w Polsce i ich praktyczng realizacja. Stuzyt temu wyktad Zastgpcy Generalnego Konserwatora
Zabytkow, dr. Marka Rubnikowicza w dniu otwarcia Szkoly, spotkanie w Lublinie z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow p. Haling Landecka oraz zajgcia na miejscu w Zamosciu i w czasie wyjazdu
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studyjnego z Kierownikiem Delegatury Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Zamosciu p. Marig
Fornal. Wyjazdy studyjne, a takze wyktady z historii sztuki (dr Maria Katamajska-Saced) i architektury
(dr Jakub Lewicki — rownoczesnie opiekun merytoryczny) przyblizaly zwiazki migdzy obiektami
zabytkowymi stanowigcymi wspolne dziedzictwo na obszarze krajow sasiednich. Duze zainteresowanie
wzbudzity — majace juz trwale miejsce w programie kursu — zajecia warsztatowe na temat projektu
architektonicznego zabytku i budowania planu zagospodarowania przestrzennego (p. Andrzej
Cygnarowski i p. Marek Cempla). Wspolczesne programy odbudowy miast przedstawil dr Bogustaw
Szmygin. Z tematem ochrony dziedzictwa miejskiego byly zwiazane wykiady p. Marka Baranskiego
i dr. Petera Martyna. Po raz pierwszy zostal poruszony problem prywatyzacji zabytkow, o ktorym
mowila p. Maria Sarnik-Konieczna.

W tym roku odnotowano wigksze niz dotad zainteresowanie ze strony lokalnych mediow.
Przedstawiciele prasy i telewizji byli obecni nie tylko na otwarciu i zamknigciu Letniej Szkoly, ale
rowniez przeprowadzali wywiady w czasie trwania kursu. Wydaje si¢ to $wiadczy¢ o tym, ze Letnia
Szkota UNESCO dla Konserwatorow Zabytkow wpisala si¢ na trwale do kalendarza wydarzen kultural-
nych w Zamosciu.

Wydaje si¢, ze w przyszlosci warto zachowac¢ wypracowany przez cztery lata program. Z jednej strony
umozliwia on bowiem uswiadomienie sobie kompleksowego charakteru procesu konserwacji, a z drugiej
— daje asumpt do dyskusji w gronie uczestnikow o zréznicowanych doswiadczeniach zawodowych
i przede wszystkim — o roznym przygotowaniu. Istotng cechg Letniej Szkoty UNESCO jest fakt, ze
wyktadowcy wywodza si¢ z roznych placowek naukowych i srodowisk konserwatorskich w kraju, co
przybliza uczestnikom zagranicznym zréznicowane mozliwosci kontaktow zawodowych. Jednym z ele-
mentow kursu jest uzyskanie informacji o mozliwos$ciach publikowania artykulow w polskich czasopis-
mach, udziatu w konkursach, odbycia studiow podyplomowych itp. Dla wigkszo$ci uczestnikow udziatl
w Letniej Szkole w Zamosciu byt pierwszym doswiadczeniem migdzynarodowym. Na podkreslenie
zastuguje pelna osobistego zaangazowania praca czteroosobowej ekipy opiekunow faczacych funkcje
organizacyjne i merytoryczne, w ktorej sktad wehodzili: p. Barbara Skorzynska-Terlecka, p. Ewa Swiec-
ka, dr Jakub Lewicki i p. Bogdan Lasocha. Ekipa ta czuwala nad sprawng realizacjg programu i zapew-
niala indywidualne potraktowanie zainteresowan uczestnikow zagranicznych. Stopniowo tworzy si¢
trwata sie¢ kontaktow prywatnych i zawodowych 0sob, ktore maja za soba doswiadczenie uczestnictwa
w zamojskiej Letniej Szkole UNESCO. Realizacja calego przedsigwzigcia jest mozliwa dzigki
wspdtpracy wielu osob i instytucji przekonanych o jego wartosci.

Aleksandra WACLAWCZYK
Polski Komitet do spraw UNESCO

5 x POLAND na Floyd Bennett Field

W pazdzierniku 2001 w Nowym Jorku odbyly si¢ V doroczne Migdzynarodowe Warsztaty
Konserwatorskie przygotowane przez Preservation Trades Network. Preservation Trades Network,
co na jezyk polski mozna tlumaczy¢ — sie¢ rzemiost konserwatorskich, to nowa organizacja, ktora
powstala w 1995 roku w ramach Migdzynarodowego Stowarzyszenia dla Technologii
Konserwatorskiej (International Association for Preservation Technology), szeroko znanej i od
wielu lat dzialajacej w USA i Kanadzie organizacji konserwatorow zabytkow, skupiajacych takze
wielu czlonkoéw zagranicznych. Obecnie od 2001 roku PTN jest samodzielng organizacja
wspolpracujaca organizacyjnie z IAPT. PTN skupia firmy konserwatorskie oraz specjalistow kon-
serwatorow i renowatorow indywidualnie dziatajacych na rynku. Celem PTN jest zblizenie
zawodowe wszystkich uczestnikow procesu konserwatorskiego, zarowno wilascicieli obiektow his-
torycznych, rzemie$lnikow, architektow, inzynierow, artystow, by ich wysilek stuzacy konserwacji
zabytkéw byl bardziej efektywny, za$ zawodowe zaangazowanie stymulujace dla mtodego pokole-
nia by ksztalcito si¢ w tym kierunku i w przysziosci wlaczato si¢ w ta grupg¢ zawodowa. Podstawa
ideowa PTN jest Karta z Frederick, ktora przyjeto w 1997 roku na I dorocznych Warsztatach
Konserwatorskich. Karta ta wyraznie podkresla potrzeb¢ podnoszenia standardow zawodowych,
ksztalcenia zawodowego oraz wyraznego oddzialywania na spoleczenstwo, by kwestie zwigzane
z ochrong i konserwacja zabytkow byly zauwazane i dostrzegane jako wazne w rozwoju kraju.
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Rozpoczecie Warsztatow poprzedzita sympatyczna prezentacja praktycznej konserwacji
zabytkow zorganizowana przez dziataczy PTN w zespole zabytkowego skansenu drewnianego
budownictwa amerykanskiego w Richmond Town na Staten Island, gdzie zainteresowani tg prezen-
tacja mogli nie tylko zapoznac si¢ z historig Richmond Town oraz zwiedzi¢ ten zabytkowy zespot 27
budynkow z XVIII i XIX wieku, ale rowniez poznawa¢ dawne techniki ciesielskie, bednarskie,
dyskutowa¢ na temat indywidualnej problematyki konserwatorskiej poszczegdlnych obiektow,
wlaczy¢ si¢ w program dokumentacji zabytkowych elementéw z rozebranych budynkéw histo-
rycznych. Uczestnikami tego pokazu byli zarowno architekei i konserwatorzy jak i rowniez grupa
miodziezy z nowojorskiego colledge’u, ktory jako jedyny w miescie ksztalci miodziez w kierunku
przyszlej specjalizacji w ochronie i konserwacji zabytkow. Istotnym elementem calej imprezy byto
wspolne uczestnictwo w poszczegolnych demonstracjach jak i spozywaniu positkéw, chociaz skrom-
nych ale pozywanych razem, tak jak na budowie w polowych warunkach, gdzie dyskusja nie umyka
na rodzaj i jako$¢ potraw czy obstugi, lecz koncentruje si¢ wokét spraw dla ktérych si¢ spotkato.
Wspotorganizatorem tego pokazu byta pochodzaca z Polski, pani Misia Leonard, dyrektor w Biurze
Ochrony Zabytkéow Nowego Jorku, ktora wprowadzita mnie takze w kulisy roznego rodzaju
uwarunkowan pracy tego biura odpowiadajacego nie tylko za stan zabytkow w mieScie, ale takze
kontakty ze spoleczcnstwun wlascicielami zabytkow, oraz finansowanie prac konserwatorskich
zabytkéw nalezacych do miasta.

5. Warsztaty Konserwatorskie, ktore w dniach 26-28 pazdziernika odbywaty si¢ na Floyd Bennett
Field, dawnym, obecnie nieuzywanym lotnisku Nowego Jorku, nie przypominaly mi zadnej z kon-
serwatorskich imprez targowych, jakich wiele widzialem w ostatnich latach. W opuszczonych
hangarach lotniczych konserwatorzy samodzielnie porozstawiali swoje stoiska, a w zasadzie warsz-
taty pracy, przy ktorych odbywaly si¢ permanentne pokazy i realizacja prac konserwatorskich
i renowacyjnych. Nie byto blichtru ekspozycji targowej ze specjalnie aranzowanymi stoiskami, czy
firm producenckich, ktére by I$nity w blaskach reflektorow i rozdawaty mase¢ ulotek i prospektow.
Tu byto inaczej. W odrapanych i od lat nie malowanych halach ciesle strugali klocki drewniane,
gonty, sztukatorzy pokazywali techniki wykonywania odlewéw oraz formowania stiukow, snycerze
rzezbili w drewnie, konserwatorzy metalu pokazywali swe osiagnigcia. Firma specjalizujaca si¢
w pracach renowacyjnych na duzych wysokosciach demonstrowata zainteresowanym jakiego uczu-
cia doznaje si¢ stojac na chybotliwym wysi¢gniku wysunigtym 14 metrow w gore. Wsrod wystaw-
cow mozna bylo spotka¢ renowatora wyplatajacego oparcia starych krzeset jak 1 firmy specjalizujgce
si¢ w odtwarzaniu dawnych oku¢ budowlanych, konserwujacych stare okna, czy produkujacych
farby stosowanych w konserwacji zabytkow. Wsrod
wystawiajacych si¢ firm byla rowniez znana mi
z innych okazji US Heritage Group, ktora silnie pro-
muje stosowanie wapna i klasycznych zapraw wa-
piennych w renowacji historycznego budownictwa.
Kazdy odwiedzajacy warsztat tej firmy mogl nie
tylko uzyska¢ informacje na ten temat, dyskutowac
o korzysciach stosowania wapna, ale rowniez
osobiscie zaprawa wapienng wypelni¢ spoing
w murze. Wielu dociekliwych zw1edzajqcych moglo
przekona¢ si¢ o wiedzy i sprawnosci dwoch
ekspertow US Heritage Group, Mario 1 Johna
Machnickich z Chicago. Ich kontakty z Polska nie

a@admla si¢ tylko na polskim pochodzeniu, ale
rowniez na organizacji wspoipracy z miodymi kon-
serwatorami z Polski, przybywajacymi na staze US
Heritage Group prowadzone przy realizacji prac
konserwatorskich w amerykanskich zabytkach.
Warsztaty to nie tylko pokazy materiaiéw, Srodkow
konserwatorskich, nowych technik i technologii, to
takze miejsce dyskusji 1 prezentacji. W ramach pro-
gramu towarzyszgcego odbylo si¢ wiele paneli
dyskusyjnych, ktorych problematyka rozciggata si¢
od kwestii programow ksztalcenia miodziezy
w zawodach renowacji zabytkow, prawnych
i ksiggowych aspektéw zawierania umow na prace
konserwatorskie, gdzie istotnymi elementami s3
gwamnCJe bankowe i wiarygodnos$¢ finansowa. Inny
Pokaz US Heritage panel poswigcony byl roli konserwatorow jako
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wykonawcow i konsultantow odnoszacych sie do
ochrony elementow zabytkowych nie ujetych
w warunkach kontraktowych. W ramach programu
odbywaly si¢ tez prelekcje na temat korozji metali,
uzywania dawnych technik budowlanych, czy
specjalistycznej konserwacji podtog z korka lub
skorodowanych stalowych okien. Odr¢gbnym pan-
elem byta dyskusja nad programem ochrony
i koniecznymi pracami modernizacyjnymi budynku
dworca lotniczego Floyd Bennett Field. Budynku
z lat 30., bedacego dzisiaj chronionym zabytkiem,
ktory chociaz obecnie czgsciowo zdewastowany
dalej przechowal wiele z cennego oryginalnego
wystroju. Problemy konserwatorskie sa tutaj o tyle
istotnymi, ze nakladaja si¢ w tym projekcie kwestie
ochrony i konserwacji zastosowanych owczesnie
nowoczesnych materialow i technologii, oraz
wspolczesnych potrzeb dostosowania budynku za-
rowno jako siedziby lokalnego oddziatu National
Park Service, oraz ekspozycji zwigzanej z historig
najnowszg — przedwojennym rozwojem komunika-
cji lotniczej, a takze II wojna Swiatowg gdzie lotni-
sko petnito wazng role w transatlantyckich przerzu-
tach wojsk i sprzetu. W dyskusji na ten temat obok
uzytkownikow obiektu wzigli udzial zaréwno tech-
nolodzy materialéw konserwatorskich jak i archi-
tekci. Wsrod nich Witold Karwowski., ktory swe Warsztat ciesielski w Richmond Town
przygotowanie zawodowe uzyskal w nie istniejg-

cych juz dzisiaj szczecinskich PKZ-tach, a obecnie z sukcesem prowadzi firme konserwatorsko-re-
nowacyjnag w Nowym Jorku. Opracowanie koncepcji zagospodarowania i konserwacja jednego
z pomieszczen budynku majg by¢ dobrowolnym i bezptatnym wkiadem PTN w ochrong tego bu-
dynku. W zamian za to National Park Service uzyczyl tej organizacji miejsca i budynkoéw na prze-
prowadzenie tegorocznych warsztatow. Razem z Witkiem Karwowskim prowadziliSmy panel pt.
,»,Konserwacja i szkolenie w Polsce”, gdzie w swym wystapieniu wykazatem rolg i znaczenie po-
wojennej odbudowy i rekonstrukcji zabytkoéw w formowaniu si¢ nowoczesnego podejscia konser-
watorskiego, gdzie waznym bylo nie tylko formalne konserwatorskie podejscie, ale rowniez stwo-
rzenie PKZ bedacych organizacyjna rama dla dziatan interdyscyplinarnych i mozliwosci réznorod-
nych form ksztalcenia i doskonalenia zawodowego zarowno ciesli, kowali jak i architektow czy ar-
cheologdw, co obecnie skutkuje powazng iloSciowo kadra zawodowa dziatajaca w réznych strefach
ochrony i konserwacji zabytkow w kraju. Prezentacja spotkala si¢ z duzym zainteresowaniem,
uczestniczyli w nim miedzy innymi Kent Diebolt, prezes APT i Ken Follett, prezes PTN. W czasie
dyskusji pojawily si¢ liczne pytania, jak teraz wobec zmian organizacyjnych realizujemy ochrone
zabytkow w Polsce, jak szkolimy kadr¢ konserwatorow.

Rozmawiajac z Kenem Follettem, prezesem Preservation Trades Network, uswiadomitem sobie
calg zlozonos¢ sytuacji amerykanskiej, gdzie wobec faktu, ze narasta ilo$¢ obiektow historycznych,
gdzie konieczna jest specjalistyczna praca konserwatorow i renowatorow, istnieje olbrzymie zapo-
trzebowanie na specjalistow, ktorzy nie tylko sa uzdolnieni i potrafiag mistrzowsko wykonywac kon-
kretne prace, ale rowniez sg w peini Swiadomi co do zlozonos$ci proceséw konserwatorskich, gdzie
interdyscyplinarna wiedza i przygotowanie winno by¢ niezbednym elementem ich warsztatu. Orga-
nizowane przez PTN warsztaty maja tym samym na celu zblizy¢ srodowisko, pokaza¢ mozliwosci,
informowa¢ zainteresowanych jak dalej postgpowac i jak korzysta¢ z mozliwosci oferowanych
przez roznego rodzaju instytucje i organizacje amerykanskie. Tym rozni si¢ model realizowanych
warsztatow konserwatorskich od komercyjnych imprez targowych. Rozmawiajac z Kenem Follet-
tem obaj popijaliSmy wodg ze zrodta Poland Spring, najbardziej popularnej na wschodnim wybrze-
zy wody mineralnej. Tym samym bylo to piate spotkanie z Polska na Floyd Bennett Field, gdzie
z oddali mozna bylo podziwia¢ rysujace si¢ na horyzoncie wiezowce Manhattanu.

Marek BARANSKI
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Miedzynarodowa Podyplomowa Szkola Letnia
— Akademia Nieswieska
Zajecia w 2001 roku

Migdzynarodowa Podyplomowa Szkota Letnia — Akademia NieSwieska dziatajaca pod auspicjami
Migdzynarodowego Komitetu Ogrodow Historycznych i Miejsc ICOMOS-IFLA prowadzona jest
w cyklu dwuletnim, ktory obe_|mUJe czg$¢ pierwszg kursu organizowang w lecie na Biatorusi i druga
w maju nastgpnego roku w Polsce.

W roku 2001 w dniach 7-15 maja odbyta si¢ w Polsce druga cz¢s¢ VI Kursu Akademii
Nieswieskiej na temat: ,,Ochrona i zagospodarowanie turystyczne Kanalu Augustowskiego wraz
z przylegtym dorzeczem™.

Program tej czg$ci Akademii obejmowat konncowy wyktad Pana dr. Roberta de Jonga — Prezydenta
Miedzynarodowego Komitetu Ogrodow Historycznych i Miejsc ICOMOS-IFLA pt. ,,Ochrona
zabytkow, turystyka kulturalna (drogi wodne dla rekreacji), historyczne kanaty w Niderlandach™,
obrong prac dyplomowych i seminaria.

Zdawanie egzaminOw polaczone z obrong prac dyplomowych przeprowadzono w dniu 8 maja przy
udziale Komisji egzaminacyjnej w skladzie:

Przewodniczacy: dr Andrzej Michatowski - Dyrektor Osrodka Ochrony
Zabytkowego Krajobrazu

Cztonkowie: dr Robert de Jong — Prezydent Migdzynarodowego
Komitetu Ogrodow
Historycznych i Miejsc
ICOMOS-IFLA

Wiodzimierz Gilep — Przewodniczacy Akademii
Nieswieskiej

prof. Arnold Michniewicz — Rektor Bialoruskiego
Instytutu Problemoéw Kultury

mgr Barbara Werner — Wicedyrektor Osrodka
Ochrony Zabytkowego
Krajobrazu

Do obrony prac dyplomowych przystapifo 11 uczestni-
kow Kursu VI oraz 1 osoba z Kursu V (6 0oséb z Bialorusi,
3 osoby z Litwy, 1 osoba z Polski, 2 osoby z Ukrainy). Ko-
misja ocenita wysoko przedstawione prace, zauwazajac, ze
poziom dyplomow kazdego roku jest coraz wyzszy. Komi-
sja zaproponowala, zeby wyrozniajaca si¢ praca nt. ., Kon-
cepcja rekonstrukcji, ochrony i 7a<*0sp0dalowan|a tury-
stycznego bialoruskiej czgsci Kanalu Augustowskiego™ by-
ta zgltoszona do Konkursu im. Profesora Jana Zachwatowi-
cza, na najlepsze prace dyplomowe z zakresu studiow i re-
waloryzacji obiektow lub zespotow zabytkowych.

Po zdaniu egzaminéw absolwenci VI Kursu Akademii
Nieswieskiej ucnstmuyh w seminarium wyjazdowym do
Elblaga, Fromborka i Warszawy, o nastgpujgcej tematyce:

»Omowienie problematyki konserwatorskiej Starego Mia-
VI Kurs Akademii Nieswieskiej — maj 2001 rok sta Elblgga — retrowersja, jako metoda konserwatorska™,
fot. Teresa Szelqgowska . Warownia Fromborska wraz z zespolem Kanonii — histo-




Objazd, zamek w Mirze — VII kurs Akademii Nieswieskiej — lipiec 2001 rok fot. Teresa Szelqgowska

ria i terazniejszos¢”, ,,Problematyka ochrony zabytkowych parkow w aglomeracjach miejskich™ na
przyktadzie Lazienek Kréolewskich.

Stuchacze Akademii mieli okazj¢ zapoznac si¢ z zagospodarowaniem Kanatu Elblaskiego, a pod-
czas zwiedzania Gdanska zobaczy¢ turystyczne wykorzystanie zespotu staromiejskiego. W Warsza-
wie absolwenci VI kursu byli gos¢mi Osrodka, gdzie zapoznali si¢ z dziatalno$cig poszczegdlnych
pracowni.

W roku 2001 rozpoczat si¢ takze kolejny VII Kurs Akademii NieSwieskiej na temat ,, Praktyczne
aspekty rewaloryzacji zabytkowych ogrodow i parkow”, w ktérym uczestniczylo 15 stuchaczy
(7 oso6b z Bialorusi, 3 osoby z Litwy, | osoba z Rosji oraz 4 osoby z Ukrainy). Program tej czg¢sci
kursu realizowany byl w Brzesciu na Bialorusi w dniach 10 lipca — 16 sierpnia br. i obejmowat
138 godzin wyktadow oraz 102 godziny ¢wiczen. Wyktadowcami byli zarowno pracownicy Osrod-
ka Ochrony Zabytkowego Krajobrazu: dr Andrzej Michatowski — dyrektor, mgr Barbara Werner —
wicedyrektor, dr Tadeusz Bernatowicz — historyk sztuki, Magdalena Bielecka, Andrzej Chmiel,
Anna Dymek, Maciej Rymkiewicz, Dorota Sikora — architekci krajobrazu, Teresa Szelagowska —
ogrodnik, jak i zaproszeni specjalisci z Polski i Biatorusi: dr Jacek Borowski — pracownik naukowy
SGGW w Warszawie, prof. Anatol Fedoruk — pracownik Akademi Nauk Bialorusi, Dymitrij Bub-
nowski — Pelnomocnik Rzadu Republiki Biatorusi, Przewodniczacy Komitetu ds. Ochrony Dziedzic-
twa Historyczno-Kulturalnego.

Tematyka wyktadow obejmowata:

— znaczenie ogrodow, parkow i krajobrazu dla wspofczesnosci,

— histori¢ sztuki Europy Srodkowej i Wschodniej 1 histori¢ sztuki ogrodowej,
— zasady wykonywania dokumentacji wymaganej dla parkow historycznych,
— ochrong prawna ogrodow i parkéw na Biatorusi,

— prezentacj¢ wybranych zespolow patacowo-parkowych na Bialorusi,



— rewaloryzacj¢ polskich parkéw zabytkowych na przyktadzie Parku Muzakowskiego w E¢knicy
i Ogrodu Branickich w Biatymstoku,

— zasady kompozycji ogrodow i parkow dworskich XIX wieku w Polsce,

— zasady prowadzenia prac rewaloryzacyjnych w ogrodach historycznych,

— zasady pielggnacji drzewostanu oraz ochron¢ prawng drzew w Polsce,

— dobory roslin, jakie byly stosowane w ogrodach w réznych stylach i epokach.

Zgodnie z programem przeprowadzono ¢wiczenia na terenie historycznego parku w Hremiaczach
oraz objazdy studialne.

VII kurs Akademii Nieswieskiej — zakonczenie prac porzadkowych w parku w Hremiaczach fot. Teresa Szelggowska

Celem zaj¢¢ praktycznych zorganizowanych w parku byta nauka:

— rozpoznawania gatunkowego ro$lin i prawidiowego ich stosowania,

— inwentaryzacji drzewostanu w parkach zabytkowych,

— rozpoznawania w terenie dawnych elementéw uktadu parkowego,

— wstepnego porzadkowania parku i pielggnacji krzewow.

W trakcie objazdu obejmujacego: Skoki,Wolczyn, Wysokie, Prézany, Mir, Nieswiez i Nowogrodek
omowiono historig, style i przeksztalcenia w odwiedzanych parkach, a takze prace jakie nalezy wy-
kona¢, aby przywrdéci¢ im historyczny charakter.

W Ogrodzie Botanicznym w Minsku ¢wiczenia prowadzit prof. Anatol Fedoruk, ktory wskazat
rosliny, ktore mozna stosowa¢ w ogrodach i parkach historycznych uwzgledniajac ich wymagania
siedliskowe.

Na seminarium zamykajacym pierwszg cz¢S¢ kursu dr Andrzej Michatowski przedstawil zasady
przygotowywania prac dyplomowych i przygotowania si¢ do egzamindéw oraz omowit ze stuchacza-
mi wybrane przez nich tematy przysziorocznych dyploméw.

Na zakonczenie uczestnicy VII Kursu Akademii wzigli udzial w , Migdzynarodowej naukowo-
-praktycznej konferencji o problemach historycznych parkoéw i patacow”, zorganizowanej w Lacho-
wiczach w dniach 14-15 sierpnia 2001 r.

Teresa SZELAGOWSKA
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KONFERENCJE

Dziedzictwo unicestwione

W dniu 6 lipca 2001 w zabytkowej synagodze w Tykocinie otwarta zostata przygotowana
przez SKZ wystawa pt. ,,Dziedzictwo unicestwione”. Ekspozycja po§wigcona byta przypomnie-
niu zniszczonych w czasie XX wojny Swiatowej zabytkowych polskich synagog. Przygotowanie
wystawy wigze si¢ z prezentacja idei odbudowy synagogi z Zabludowa. Autorami wystawy sa
Marek Baranski, Dominik Maczynski oraz dr Eleonora Bergman, ktora konsultowala jej
merytoryczng cz¢$¢. W prezentacji wykorzystano dokumentacj¢ znajdujaca si¢ w zbiorach ar-
chiwum Zaktadu Architektury Polskiej Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej oraz
Zydowskiego Instytutu Historycznego. Wielka pomoca w przygotowaniu i wyborze materialow
na wystawe byta publikacja Marii i Kazimierza Piechotkéw ,,Bramy Niebios. Boznice drewnia-
ne na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej”. Wystawe otworzyt dyrektor Muzeum Podlaskiego
w obecnosci wojewodzkiego konserwatora zabytkow oraz wtadz samorzadowych. W uroczysto-
$ci otwarcia wystawy uczestniczylo liczne grono konserwatorow oraz przedstawiciele miejsco-
wej spolecznosci. W Tykocinie wystawa prezentowana byta przez cale lato, az do poznej jesie-
ni co pozwolito odwiedzi¢ ja duzej liczbie turystow z kraju i zagranicy, a takze mifosnikom za-
bytkéw, ktorzy w swych wedrowkach zapuscili si¢ nad Narew, by pozna¢ stynne na calg Polske
zabytki tej miejscowosci. Z pewnosciag dla wielu z nich zobaczenie wystawy bylo swego
rodzaju zaskoczeniem i odkryciem utraconego dziedzictwa Rzeczpospolitej, ktore w czasie
II wojny $wiatowej bezpowrotnie znikn¢to z kulturowego krajobrazu. Realizacja wystawy byta
mozliwa dzigki otrzymanemu dofinansowaniu ze strony Generalnego Konserwatora Zabytkow
i Pracowni Konserwacji Zabytkow ,Zamek”, ktorzy docenili waznoS$¢ prezentowanej prob-
lematyki

Nieistniejace dzisiaj synagogi to wazna cz¢$¢ naszej kulturowej spuscizny, zaSwiadczajgca
o polskiej otwartosci i ,,europejskim podejsciu”, ktore realizowane bylo w tej czgsci Europy juz
przeszto czterysta lat temu. Zabytki architektury drewnianej sa3 waznym elementem $wiadczg-
cym o oryginalnosci i bogactwie dziedzictwa kultury kazdego z narodow. W zespole drewnia-
nych budowli sakralnych i kultowych wystepujacych na terenie Polski, takich jak koscioty
katolickie, prawostawne, ewangelickie, unickie, meczety, Swiatynie innych wyznan, wazne
miejsce zajmuja synagogi. Przez wieki byly one interesujgcym elementem zabudowy wielu
polskich miasteczek i wsi, niejednokrotnie wyrdzniajagcym si¢ w krajobrazie charakterystyczny-
mi wysokimi, tamanymi dachami. Synagogi mialy oryginalng konstrukcje i ciekawy detal
nawigzujacy do lokalnej tradycji, wigkszo$¢ z nich byta bogato dekorowana. Synagogi, czy bar-
dziej z polska boznice petnity funkcje religijne i spoleczne w zyciu lokalnej gminy zydowskiej.
W synagogach modlono si¢, spotykano si¢, by omawia¢ sprawy gminy, sagdzono winnych,
nauczano, studiowano Tor¢ (pigcioksiag mojzeszowy spisany re¢cznie na zwojach perga-
minowych).

Wraz z wymordowaniem ludnosci zydowskiej w czasie II wojny Swiatowej i Swiadomym
zniszczeniu ich dziedzictwa, Polska utracita bezpowrotnie t¢ czg$¢ bogactwa kulturowego, ktora
stanowily drewniane synagogi, calkowicie zniszczonych wraz z wyposazeniem. Sposrod syna-
gog murowanych, ktére przetrwaly wojng, w zaledwie kilkunastu dzisiaj sprawuje si¢ obrzadki
religijne. Pozostale uzytkowane sa w innym celu, trwajag w ruinie, badz sa przebudowane.
Synagogi otaczata zabudowa dzielnicy zydowskiej. Budynek orientowany byl na wschod. Do
$cian synagog z trzech stron dodawano przybudowki. Jedynie Sciana wschodnia, zgodnie ze
wskazaniami Talmudu pozostawala niezabudowana. Budynek synagogi skfadat si¢ z sali modl-
itw dla mezczyzn i odrgbnego pomieszczenia dla kobiet zwanego babincem oraz przedsionka. W
sali gtownej, znajdowata si¢ usytuowana centralnie i podwyzszona, bima z pulpitem stuzagcym
do czytania Tory. Ozdobiona byta dekoracyjna balustradg i architektonicznym baldachimem.
Drugim charakterystycznym elementem wnetrza synagogi byl aron hakodesz, wngka we
wschodniej $cianie stuzaca do przechowywania zwojow Tory. Posiadala ona czgsto bogata
oprawe. W dekoracji wnetrza brak bylo przedstawien ludzi, ale czg¢sto wykonywano bogate
polichromie o bogatej ornamentyce, z wizerunkami zwierzat i sprz¢tow zwigzanych z kultem.
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Specyficzng cecha polichromii polskich synagog byla wzorzysto$¢ dekoracji, inspirowanej
motywami orientalnymi. W dzien wnetrze synagogi rozéwietlaly duze okna, za$ nocg bogate
w formie kandelabry i Swieczniki. W okresie od XVII do XIX w. na obszarze Polski oraz na
ziemiach nalezacych dzisiaj do Biatorusi, Ukrainy i Litwy istnialo ponad 180 cennych i histo-
rycznie waznych synagog drewnianych. Kierujac si¢ charakterystycznym rozplanowaniem
budowli lub rozwigzaniem konstrukcji $cian, dachow i sklepien, rozrozniamy kilka typow, ktore
nawigzywaly do ukladu podiuznej nawy badz centralnego sklepienia. Interesujacym faktem
zwigzanym z tym dziedzictwem jest to, ze wznoszone one byly przez polskich ciesli i budown-
iczych, za$ wystrdj wnetrza to dzieto zydowskich malarzy i dekoratorow.

Dzi¢ki zachowanym rysunkom, starym zdjeciom i konserwatorskim inwentaryzacjom
mozemy dzi$ sposrod wieluset ongis istniejagcych drewnianych synagog pozna¢ zaledwie te naj-
cenniejsze. Szczegolnie waznym elementem tego zbioru dokumentacji sa pomiary i fotografie
wykonane w okresie miedzywojennym przez Zaktad Architektury Polskiej Politechniki
Warszawskiej. Dzigki staraniom profesora dr. Oskara Sosnowskiego kierujacego grupa architek-
tow, historykow sztuki i studentdw posiadamy dzi§ w Polsce unikalny zbior dokumentacji, ktory
w najpelniejszy sposob moze przyblizy¢ nam ta cz¢$¢ utraconego dziedzictwa. Wiedze te
uzupelniaja takze dokumentacje wykonane przez zagranicznych badaczy, ktérzy docenili
wartosci architektoniczne i artystyczne drewnianych synagog, a takze przypadkowe zdjecia czy
rysunki towarzyszgce artykulom w XIX-wiecznej prasie. Warto zauwazy¢, ze cze$¢ drewni-
anych synagog zostata zniszczona juz w czasie I wojny $wiatowej. Autorami najpelniejszego
polskiego opracowana tego tematu sa Maria i Kazimierz Piechotkowie.

20 km od Bialegostoku, w miejscowosci Zabludow, znajdowala si¢ jedna z najciekawszych
I najstarszych synagog w Polsce. Wybudowano ja z drewna modrzewiowego w 1635 r. Sale
glowna szybko powigkszono o druga sale dla kobiet, ktora umieszczono w parterze. Na poczatku
XVII wieku w czg$ci pomieszezen odnowiono polichromie, a w 1765 podjeto restauracje calej
boznicy. Na zachowanych archiwalnych fotografiach widoczna jest nadbudowana sieri, a nad
nig, na gérnym poziomie znajdowal si¢ jeszcze jeden babiniec z wyrazna zewnetrzng galeria,
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Wystawa ,.Dziedzictwo unicestwione™ fot. Marek Baranski

o wyraznie dekoracyjnej funkcji. Kazda z tych sal miala osobne zewngtrzne wejscie.
W alkierzach znajdowaly si¢ pomieszczenia dla rady gminy i do studiowania Tory. Glowng
sale zamykato kolebkowe sklepienie o przekroju koszowym wykonane z desek. Poziom podiogi
sali glownej byl nieznacznie obnizony w stosunku do otaczajacych ja pomieszczen. Deko-
racje glownej sali stanowila bogata polichromia i pigknie wykonane wyposazenie — bima
i aron hakodesz. Widoczna na zdjeciu archiwalnym bima pochodzita prawdopodobnie
z poczatku XVIII w. W 1923 roku synagoga zostala pomierzona i narysowana przez Czestawa
Duchowskiego i Jerzego Pankowskiego. W 1929 roku budynek synagogi zostal uznany za zaby-
tek kultury i tym samym stal si¢ obiektem prawnie chronionym. W listopadzie 1941 nazisci
wygnali Zydow z Zabtudowa do getta w Bialymstoku, a zabytkowa synagoge wysadzili
w powietrze.

W grudniu 2000 roku arch. Dominik Maczynski, polski konserwator wystapil z inicjatywa
odtworzenia na terenie skansenu w Bialymstoku drewnianej synagogi, ktora bytaby reprezen-
tatywnym przyktadem tej utraconej w czasie wojng czeSci dziedzictwa polskiej architektury
drewnianej. Wybor padl na synagoge z Zabiudowa. Inicjatywa spotkata si¢ z zainteresowaniem
i poparciem Muzeum Podlaskiego w Bialymstoku, ktore wyznaczylo w skansenie miejsce dla
przysziej rekonstrukcji. Koncepcja ta zainteresowal si¢ takze Zydowski Instytut Historyczny.
Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkow wspiera t¢ inicjatywe, widzac w jej realizacji wazny
element Taczacy ochrong zabytkow z nowoczesnym ksztaltowaniem europejskiego podejscia do
ochrony wspodlnego dziedzictwa. Poprzez odbudowe synagogi z Zabludowa chcemy osiagnac
kilka celow. Przywrdci¢ zniszczong czeg$¢ dziedzictwa Kulturowego Rzeczpospolitej oraz
stworzy¢ ramy dla migdzynarodowej, ktora wypelni¢ mozna byloby poprzez realizowanie
miedzynarodowych seminariow na temat dziedzictwa kultury, jego uniwersalistycznego
znaczenia oraz takze migdzynarodowych warsztatow konserwatorskich, na ktorych uczestnicy
mogliby poznawaé i przywraca¢ dawne techniki ciesielskie. Istotnym elementem warsztatow
byloby poznawanie polskich technik obrobki drewna i budownictwa drewnianego, ktore bytyby
podstawa dla ich wdrozenia w procesie rekonstrukcji zabludowskiej synagogi. Ten wieloletni
miedzynarodowy projekt realizacyjny stwarzalby mozliwo$¢ dla spotkan 1 wymiany do$wiad-
czen w ochronie i konserwacji zabytkow wspolnego dziedzictwa nie tylko dla Polski ale i kra-

37



jow osciennych. Bylby to swoisty wkiad polskich konserwatoréw w szeroko rozumiang ochrong
i rozumienie dziedzictwa kultury, gdzie nie tylko zabytek, ale takze i dawna technologia bytyby
ochraniane. Pierwsze rozmowy z zagranicznymi instytucjami i organizacjami konserwatorskimi
dobrze rokuja na przysztos¢. Przykrycie dachem odtworzonej bryly synagogi pozwoliloby w jej
wnetrzu urzadzi¢ ekspozycj¢ archiwalnych zdje¢ i dokumentacji, obecnie rozproszonych w pol-
skich i zagranicznych instytucjach oraz osrodkach, tak by Swiadomos$¢ bogactwa i odmiennosci
kulturowej tych zabytkow mogta by¢ w peini zaprezentowana i doceniona.

Marek BARANSKI

Osoby i instytucje zainteresowane wspolpraca w realizacji tego projektu prosimy o kontakt:
ZG Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkow

00-464 Warszawa, ul. Szwolezeréw 9

Marek Baranski (tel. 22/ 635 94 72, fax 22/ 831 72 26)

Dominik Maczynski (tel. 0-603 856 659)

Wystawa ,,Dziedzictwo unicestwione”
Sprawozdanie z realizacji
zadania dofinasowanego przez
Generalnego Konserwatora Zabytkow

W dniu 6 lipca 2001 w zabytkowej synagodze w Tykocinie otwarta zostala przygotowana
przez SKZ wystawa pt. ,,Dziedzictwo unicestwione”. Ekspozycja poswigcona byta przypomnie-
niu zniszczonych w czasie II wojny $wiatowej zabytkowych polskich synagog. Przygotowanie
wystawy wigze si¢ z prezentacja idei odbudowy synagogi z Zabludowa. Autorami wystawy sa
Marek Baranski, Dominik Maczynski oraz dr Eleonora Bergman, ktora konsultowata jej mery-
toryczng cz¢$¢. W prezentacji wykorzystano dokumentacj¢ znajdujacg si¢ w zbiorach archiwum
Zaktadu Architektury Polskiej Wydzialu Architektury Politechniki Warszawskiej oraz
Zydowskiego Instytutu Historycznego. Wielka pomoca w przygotowaniu i wyborze materiatow
na wystawe byta publikacja Marii i Kazimierza Piechotkéw ,,.Bramy Niebios. Boznice drewnia-
ne na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej”. Przygotowano 20 fotoplansz oraz informatory nt.
wystawy w jezykach polskim i obcych. Ze srodkow GKZ przygotowano towarzyszacy wystaw-
ie katalog wystawowy. W Tykocinie wystawe otworzyl dyrektor Muzeum Podlaskiego w obec-
nosci wojewodzkiego konserwatora zabytkow oraz wiadz samorzadowych. W uroczystosci
otwarcia wystawy uczestniczylo liczne grono konserwatoréw oraz przedstawiciele miejscowej
spofecznosci. Wystawa w tykocinskiej synagodze prezentowana byfa przez cale lato, az do
poznej jesieni co pozwolilo odwiedzi¢ ja duzej liczbie turystow z kraju i zagranicy, a takze
mito$nikom zabytkow, ktorzy w swych wedrowkach zapuscili si¢ nad Narew by pozna¢ stynne
na calg Polske zabytki tej miejscowosci. Z pewnoscia dla wielu z nich zobaczenie wystawy byio
swego rodzaju zaskoczeniem i odkryciem utraconego dziedzictwa Rzeczpospolitej, ktore w cza-
sie IT wojny $wiatowej bezpowrotnie znikngto z kulturowego krajobrazu. Realizacja wystawy
byta mozliwa dzigki otrzymanemu dofinansowaniu ze strony Generalnego Konserwatora
Zabytkow i Pracowni Konserwacji Zabytkow ,.Zamek”, ktorzy docenili waznos¢ prezentowane]
problematyki.

SKZ ze swej strony podjal dziatania zwigzane z promocja wystawy w Kraju i zagranica.
W najblizszym czasie, w grudniu wystawa ma by¢ pokazana w Szczecinie, a nastgpnie
w Warszawie, Krakowie, Zamosciu. Podjete zostaty dziatania by w ramach mozliwosci polskich
instytutow kultury, MSZ mogt sfinansowac jej zagraniczng prezentacj¢. Poprzez zagraniczne
kontakty SKZ nawigzano rozmowy z konserwatorami w Wielkiej Brytanii, USA, Izraelu,
Niemczech by wsparli oni jej prezentacj¢ zagranica oraz by mogly zosta¢ podjete kroki celem
rozpoczecia dziatan realizacyjnych przy rekonstrukcji synagogi z Zabtudowa.

Marek BARANSKI
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200 lat Muzealnictwa Polskiego

Zaproszenie

Uroczystosci finansowane praez:
Zarzgd Miasta Pulawy
Generalnego Konserwatora Zabythow
Zarzqd Glowny PTTK
Urzad Marszalkowski w Lublinie

Starostwo Powiatowe w Pulawach

200 LAT
POLSKIEGO
MUZEALNICTWA

Muzeum sklada podzighowanie za okazang pomoc

Prof. Sewerynowi Kukule
Dyrektorowi Tnstytutu Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa
w Pulawach

Oficjalny sponsor
Schomburg Polska Sp. z 0. 0.

Patronat Honorowy
nad uroczystosciami 200-lecia Muzealnictwa Polskiego
objeli
Kazimierz Michal Ujazdowski

Ainister Kultury i ‘Dziedzictwa Narodowego
Waldemar Dudziak
Wojewoda Lubelski

Arkadiusz Bratkowski
Marszalek Wojewodztwa Lubelskicgo

Aleksander ‘Broda
Generalny Konserwator Zabythow
Henryk Weczorek
Starosta Pulawski
Halina Landecka
Wojewsdzki Konserwator Zabythow
Wincenty Niewifiski
Pracwodniczgey Rady Miasta Pularwy

Janusz Grobel
Prezydent Miasta Pulawy

Barbara Czartoryska
Prezes Rodzinnego Zwigzku Czartoryskich

Janusz Zdebski
Prezes Zarzgdu Glownego PTTK

Muzeum Regionalne
Polskiego “Towarzystwa
“Turystyczno-Krajoznawczego
w Pulawach

uprzejmie zaprasza

Pana
Redaktovol
Roczelneao

na uroczystosci jubileuszowe z okazji
200-lecia Muzealnictwa Polskiego,
ktore odbedq sig w Palacu ks. Czartoryskich
w Pulawach
w dniach 8-9-10 czerwca 2001 r.

Inauguracja obchodow godz. 12°°
Sala Rycerska
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- Program obchodow Jubileuszu
. 200-lecia Muzealnictwa Polskiego

Putawy 8-9-10 czerwca 2001
Patac ks. Czartoryskich — Sala Rycerska

8 czerwca 2001

W kregu symboliki Swiatyni Sybilli
* prof. Alina Aleksandrowicz (UMCS — Lublin)

Idea putawska w dziejach Biblioteki i Muzeum
ks. Czartoryskich
* Janusz Nowak (Biblioteka ks. Czartoryskich

w Krakowie)

Inauguracja Jubileuszu 200-lecia Muzealnictwa

Polskiego przez wladze centralne i samorzadowe

* wrgczenie odznaczen i wyrdznien pracownikom
muzeow Lubelszczyzny

* wystgpienia zaproszonych gosci

P

Otwarcie wystawy historycznej w Swigtyni
Sybilli ,,Swigtynia Pamieci”

Odstonigcie pamigtkowej tablicy

Uroczysta Sesja Rady Miasta Pulawy

Dziatalnos¢ Izabeli ks. Czartoryskiej

w Putawach )

Dr Franciszek Midura, Zarzad Gtowny PTTK for. B. Werner i Wyk]‘dd prof. Zdzistawa ZygUISklch JE:
Nadanie putawskiemu muzeum imienia Izabeli
ksi¢znej Czartoryskiej

Rekomendacja odznaka Za Opieke nad Zabytkami przez Z-c¢ Generalnego Konserwatora Zabytkow dr. Marka Rubnikowicza
y fot. B. Werner

40



Zjazd Spotecznych Opiekunow
Zabytkow i Wojewodzkich
Konserwatorow Zabytkow

Putawy, Patac ks. Czartoryskich
— Sala Rycerska

9 czerwea 2001
Powitanie uczestnikow zjazdu
Wyktlady:

200 lat spotecznej opieki
nad zabytkami
e dr Franciszek Midura, ZG PTTK

Stuzba ochrony zabytkow w Polsce
* dr Marek Rubnikowicz, Zastgpca
Generalnego Konserwatora Zabytkow

Ochrona zabytkow

na Lubelszczyznie

* mgr inz. Halina Landecka,
Wojewodzki Konserwator Zabytkow

Spoteczne kolekcjonerstwo w PTK
i PTTK
* mgr Tadeusz Sobieszek, ZG PTTK

W kregu symboliki Swiatyni Sybilli
e prof. Alina Aleksandrowicz (UMCS
— Lublin)

200 lat muzeum w Putawach
* mgr Jolanta Piotrowska — dyrektor
muzeum

Komunikaty, informacje, dyskusja

Wyjazd do Janowca, zwiedzanie
zamku, ognisko

Halina Landecka, Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w Lublinie
fot. B. Werner

10 czerwca 2001
* objazd szkoleniowy
« festyn okolicznosciowy przed Swiatynia Sybilli
* wystep zespotu Lessel Trio
* pokaz mody Adamo Putawy
e ,,... by narod wyrwacé z okowow” — wystep artystyczny
dzieci ze Szkoty Podstawowej nr 6 w Putawach przy-

gotowany pod kierunkiem p. Anny Dzierzawskiej

Zakonczenie zjazdu
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»Oledrzy i ich dziedzictwo w Polsce.
Historia, stan zachowania, ochrona”.
Ogolnopolska Konferencja w Toruniu
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Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu
Narodowa Instytucja Kultury
w Warszawie

Muzeum Etnograficzne
im. Marii Znamierowskiej-Priifferowej
w Toruniu



Dom olgderski w Chrystkowie Jot. B. Werner

Spotkanie z dyrektorem Romanem Tubaja w Kaszczorku fot. B. Werner
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KOLEKCJA STARYC

Chrystkowo — Park Krajobrazowy Doliny Dolnej Wisty
fot. B. Werner

TRASA WYCIECZKI

Krusze s s
Wik. Lubien o
Dragacz ¢,
Michale o/,

———— WISLA
Mata Nieszawka

PROGRAM
11 pazdziernika 2001 (czwartek)
Czesc 1
Powitanie uczestnikow konferencji

Dr Andrzej Michalowski — O$rodek Ochrony
Zabytkowego Krajobrazu w Warszawie — ,.Ole-
derskie krajobrazy dziedzictwa i ich znaczenie dla
wspolczesnosei”

Dr hab. Zbigniew Chodyta — UAM w Pozna-
niu — ,.Zarys osadnictwa olgderskiego w Polsce
od XVIdo XVII w.”

Prof. dr hab. Andrzej Pigtkowski — Zaklad Hi-
storii Pomorza PAN w Toruniu — ,,Fazy rozwojo-
we osadnictwa olederskiego na obszarze posia-
diosci miasta Elblaga w XVI-XVIII w.”

Mgr Wiestaw Nowosad — Muzeum Etnogra-
ficzne w Toruniu — ,,Osadnictwo olederskie w do-
brach szlachty Prus Krolewskich. Stan zrodet
i mozliwos$ci badawcze”

Dr Wanda Karkuciriska — Biblioteka w Korni-
ku PAN — , Osadnictwo olederskie w dobrach
klucza kornickiego w czasach Teofilii z Dziatyn-
skich Szotduskiej-Potulickiej”

Mgr Zofia Zierhofferowa — PAN w Krakowie
— .Nazwy osad olederskich w Wielkopolsce™

Czesc 11

Dr Bogustaw Szmygin — Politechnika Lubelska
— .Dziedzictwo holenderskie na Zutawach — per-
spektywy ochrony”

Mgr Jerzy Domino — Wojewddzki Oddziat
Stuzby Ochrony Zabytkéw w Olsztynie, Delega-
tura w Elblagu — ,,Domy podcieniowe na Zuta-
wach Elblgskich i Wysoczyznie Elblaskiej”

Mgr Henryk Ratajczak — UMK w Toruniu
— .Problemy ochrony doméw podcieniowych na
Zutawach na dwoch wybranych przyktadach™

Przejazd do Kaszczorka

Zwiedzanie Parku Etnograficznego w Kasz-
czorku

Kolacja - ognisko

12 pazdziernika 2001 (piatek)
Czesc 1
Dr inz. arch. Bogna Lipinska — Politechnika

Gdanska — ,,Kniewo i Karwienskie Blota — wspot-
czesne przeksztalcenia wsi olgderskiej”



Uczestnicy obrad w sali konferencyjnej Muzeum Etnograficznego w Toruniu

Mgr Ewa Gilewska — Muzeum Narodowe |
w Gdansku — ,,Kolekcja mebli olgderskich z Zutaw
w zbiorach Oddziatu Etnografii Muzeum Narodo-
wego w Gdansku”

Mgr Bolestaw Klein — Klub Nowodworski, Sto-
warzyszenie Mitosnikow Nowego Dworu Gdan-
skiego — ,,Refleksje na tle I Zjazdu Mennonitow
oraz udziat Klubu Nowodworskiego w ochronie
cmentarzy mennonickich”

Zwiedzanie Parku Etnograficznego
w Toruniu

Mgr Roman Tubaja — Muzeum Etnograficzne
w Toruniu — ,,Stan architektury ludowej i problemy
jej ochrony na obszarze Doliny Dolnej Wisty™

Mgr Krzysztof Bartowski — Wojewodzki Osro-
dek Kultury Bydgoszczy — ,.Stan zachowania kra-
jobrazu kulturowego wzdiuz Wisty na terenie po-
wiatow Swieckiego i bydgoskiego™

Piotr Bartkowiak, mgr Jarostaw Pajgkowski —
Park Krajobrazowy Doliny Dolnej Wisly, Swiecie
— ,,Ocalone $lady osadnictwa olederskiego w nad-
wislanskim krajobrazie (na terenie Parku Krajobra-
zowego Doliny Dolnej Wisty)”

Mgr Emanuel Okori — UMK w Toruniu — ,.Bu-
downictwo olederskie nad srodkowa i dolng Wislg
— wybrane przyklady i rozwigzania”

Mgr Jarostaw Pajgkowski — Park Krajobrazowy
Doliny Dolnej Wisty, Swiecie — ,, Tradycja sadow-
nictwa w Dolinie Dolnej Wisty”

Czes¢ I1
Mgr Artur Trapszyc — Muzeum Etnograficzne

w Toruniu — ,,Olederski watek w szkutnictwie lu-
dowym Dolnej Wisty”

fot. B. Werner

Dr Antoni Pelczyk — Muzeum Pierwszych Pia-
stow na Lednicy —,,Wplyw osadnictwa olederskie-
g0 na krajobraz architektoniczny Wielkopolski Za-
chodniej”

Mgr Dorota Lesniewska — Wielkopolski Osro-
dek Studiow i Ochrony Srodowiska Kulturowego
w Poznaniu — ,,Osadnictwo olederskie na terenie
projektowanego Cysterskiego Parku Kulturowego
— Radojewo — Owinska”

Mgr Rafal Nadolny — Wojewodzki Oddziat
Stuzby Ochrony Zabytkow w Poznaniu — ,.Boruja
— ulicowa wies$ olederska”

Mgr Jerzy Szalygin — Osrodek Ochrony Zbio-
row Publicznych w Warszawie — ,Kolonizacja
olgderska na Mazowszu. Uklady ruralistyczne
i typy architektury” .

Dr Pawel Fijatkowski — Zydowski Instytut
Historyczny w Warszawie — ,,Mennonickie wspol-
noty religijne na Mazowszu do 1945 r. Materialne
slady ich funckjonowania™

Dyskusja i podsumowanie konferencji
13 pazdziernika 2001 (sobota)
Wyjazd na wycieczke
Konferencji towarzyszyla prezentacja publikacji
z zakresu omawianych zagadnien oraz wystawa

fotografii Krystyny Berndt ,Okruchy dziedzictwa
kulturowego Doliny Dolnej Wisty™.
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Niemiecko-Polskie Kolokwium Naukowe
,,Historia miasta i krajobraz kulturowy”

Krokowa 20-23 wrzesnia 2001

Spotkanie naukowe architektow, urbanistow i planistow z Niemiec i Polski pod nazwa Kolokwium na-
ukowe ,,Historia miasta i krajobraz kulturowy™ bylo jednym z cyklu spotkan tej grupy specjalistow, kto-
re odbywaja si¢ corocznie w réznych krajach Europy. Spotkania te prowadzone w formie objazdow na-
ukowych sg zrodtem nowych informacji o odwiedzanym kraju i regionie, o historii, rozwoju i dzisiejsze]
dziatalnosci specjalistow w odwiedzanym panstwie, a takze o problemach we wspolczesnym planowa-
niu przestrzennym, formach i srodkach ochrony kulturowego krajobrazu.

W tym roku kolokwium zorganizowano 20-23 wrzesnia 2001 roku, w Polsce, na zamku w Krokowej,
ktory zostal odrestaurowany dzieki pomocy finansowej Fundacji Wspoélpracy Polsko-Niemieckiej. Sa-
mo kolokwium nie odbyloby si¢ tez, gdyby nie wsparcie ze strony Fundacji.

Organizatorem spotkania byl Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, Narodowa Instytucja Kul-
tury w Warszawie ze strony polskiej i Deutsche Akademie fiir Stadtebau und Landesplanung w Berlinie
ze strony niemieckiej.

Pierwszego dnia, po przyjezdzie gosci do Krokowej, odbyto si¢ oficjalne powitanie i otwarcie kolo-
kwium przez dr. Andrzeja Michatowskiego i prof. Andrzeja Tomaszewskiego. Nastgpnie prof. Wiestaw
Gruszkowski i Dipl. Ing. Michael Stoll wygtosili referaty wprowadzajace w tematyke obrad kolokwium
naukowego. Prof. Gruszkowski opowiadat o historii Gdanska, prezentujac kolejne fazy jego rozwoju.
Pan Stoll zaprezentowal ciekawy wyktad o Europie Centralnej, wykazujac bliskosc i integralnos¢ wiel-
kich osrodkéw miejskich Niemiec i Polski (Berlin, Drezno, Szczecin, Poznan, Zielona Goéra etc. ), aco
za tym idzie mozliwo$¢ i konieczno$¢ nawigzania wspolpracy migdzynarodowej obu panstw. Referat za-
konczyt apelem o zwrdcenie si¢ Europy ku Polsce.

Kolejne dwa dni kolokwium zaj¢ta naukowa sesja objazdowa. Prof. Gruszkowski przedstawit Gdansk,
jego malownicza architekturg i zabytki (Dwor Artusa, Diugi Targ, Ratusz miejski, Ztota Bramg i inne),
Sopot za stynnym molo, Gdyni¢ i Katedr¢ Oliwska. W Malborku dr Michat Wozniak oprowadzit po
zamku, szczegotowo opowiadajac o historii zalozenia i problematyce renowacji kompleksu zamkowego.
Kolejnym miastem, ktore odwiedzono byt Elblag. Prof. Gruszkowski opowiedzial o badaniach archeolo-

Kolokwium — Malbork 22.09.2001 — prof. A. Tomaszewski Zwiedzanie Gdanska — oprowadza prof. W Gruszkowski
pokazuje widok na zamek malborski w ksigzce Jot. B. Furmanik
fot. B. Furmanik
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gicznych i pracach nad odtworzeniem
starowki elblagskiej. W drodze po-
wrotnej do Krokowej wstgpiono tez
do Sztutowa, aby uczci¢ pamigé
wszystkich tych, ktorzy zgingli
w obozie i podczas II Wojny Swiato-
wej.

Wieczorami, po objazdach, odby-
waly si¢ sesje naukowe w formie
krotkich referatow wyglaszanych
przez uczestnikow kolokwium. Za-
gadnienia obejmowaly szeroka pro-
blematyke¢ urbanistyczno-planistycz-
ng. Skoncentrowano si¢ na kilku me-
tropoliach niemieckich: Berlinie
(Dipl. Ing. R. Eggeling przedstawit
Berlin na tle regionu i okolicy pod-
kreslajac wzajemne interakcje i zalez-
nosci. Prof. H. Bodenschatz zapre-
zentowal Patac w Berlinie), Poczda- Kolokwium — Malbork 22.09.2001 r. fot. B. Furmanik
mie (Zabezpieczenie stanu istniejace-
go oraz reaktywacja krajobrazu kulturowego Poczdamu — referat Dipl. Ing. R. Rohrbeina) i Hamburgu
(Proba polaczenia spichlerzy miejskich w nowe Portowe-City-Hamburg — Dipl. Ing. T. Braune). Poruszo-
no problematyke nie tylko rozwoju miast, ale i renowacji, rekonstrukql i adaptacji historycznych zato-
zen, problemow z tym zwigzanych, jak i sposobow ich rozwigzywania.

Konferencja pokazata ztozono$¢ tematyki rozwoju oraz ochrony zabytkowych miast i kulturowego
krajobrazu. Byla tez cennym zrodiem wiedzy o najnowszych projektach i trendach w planowaniu prze-
strzennym miast.

Barbara FURMANIK

Miedzynarodowa konferencja
»,Mlodziez — Szkota — Zabytki”

W dniach 12-14 pazdziernika 2001 Zarzad Gtowny SKZ we wspotpracy z Towarzystwem
Mito$nikow Gniezna zorganizowal konferencje poswu;cona wymianie doswiadczen oraz
przyblizenia mozliwosci wspolpracy pomigdzy roznymi oSrodkami — organizacjami i sto-
warzyszeniami spotecznymi wspotdziatajacymi ze szkotami w ramach edukacji dla ochrony
zabytkow. W konferencji uczestniczyto 35 oséb, w tym 4 z zagranicy, wygloszonych
zostato 16 referatow. Koordynatorem konferencji byt Marek Baranski, Sekretarz Generalny
SKZ. Mimo zapowiedzi w konferencji nie wzialt udzialu wojewodzki konserwator zabytkow
z Poznania. Uczestnicy konferencji reprezentowali nast¢pujace srodowiska — SKZ, TOnZ,
wydzialy kultury urzedow wojewodzkich i powiatowych z Poznania, Gniezna i Lodzi,
szkoly z Warszawy, Poznania, Lodzi, Krakowa, Gniezna, Sremu, Zamek Krolewski
w Warszawie, Palac w Wilanowie, Bractwo Lutni z Dworu na Wysokiej, Osrodek Ochrony
Zabytkowego Krajobrazu, Zwigzek Harcerstwa Rzeczpospolitej oraz British Council.
Referenci zagraniczni — English Heritage, Vilnius Old Town Reneval Agency, Program
Jugend und Umwelt (IZOP Institut). Konferencja ta doskonale wpisuje si¢ w cykl seminar-
10w 1 konferencji organizowanych juz od kilku lat w Gnieznie i poSwigconych spotecznemu
uczestnictwu i partycypacji w ochronie zabytkow. (Patrz ,,Wiadomosci Konserwatorskie™
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nr 3/4 1998). Zorganizowanie konferencji bylo mozliwe dzigki uzyskanemu dofinansowa-
niu ze strony Generalnego Konserwatora Zabytkow, pomocy British Council.
Uczestniczgcy w konferencji referencji podzielili si¢ wtasnym do$wiadczeniem oraz
zaprezentowali realizowane przez siebie projekty, co pozwalato podzieli¢ wypowiedzi na
dwie grupy. Wypowiedzi uczestnikow — Lukasz Gawin ,,Dziedzictwo w nauczaniu historii”,
Zdzistaw Zelezny ,Zabytki w ksztalceniu uczniow szkoty podstawowej”, Ludwika
Nejmanowska ,,Realizacja programu »>Ochrona Dziedzictwa«<’, Zbigniew Szmidt ,,Zabytki
w turystyce szkolnej”, ks. Jan Kasprowicz ,,Ochrona zabytkow sakralnych i miodziez”,
Marek Baranski ,,Zabytki w $wiadomosci spolecznej”, praktycznie byly przekrojem
1 prezentacjg zarowno tego wszystkiego co jest dobre, jak i zte w praktyce szkolnej, gdzie
wiele zalezy od osobistego nastawienia i podej$cia indywidualnego nauczyciela, ktoremu
tak naprawde nikt nie pomaga — ani szkola, ani programy nauczania, ani takze systemy
samorzadowego wspierania dziatalno$ci kulturalnej i o§wiatowej. Zauwazono, ze w $wiado-
mosci spofecznej zaciera si¢ zrozumienie autentyzmu zabytkéw oraz zakresu ich obecnosci
w szeroko rozumianym otoczeniu. Wypowiedzi pozostalych uczestnikow zaprezentowaty
szeroka gam¢ programow realizowanych przez rézne osrodki. W referacie zaprezen-
towanym przez dr Sabine Szalai, dr. Norberta Hilgera, Wiestawe Kozikowska-
-Gorng ,,Program Jugend und Umwelt — wspotpraca ponad granicami”, przedstawiono pol-
sko—czesko-niemieckg wspoiprace szkol, ktora zaktada aktywne uczestnictwo mtodziezy
poznajacej nie tylko zagranicznych partneréw, ale takze bedacej zobligowana do pisania
artykutow prasowych na tematy m.in. ochrony $rodowiska, ale i takze odnoszace si¢ do
ochrony zabytk6w. Artykuly te ukazuja si¢ w czotowym niemieckim dzienniku Frankfurte
Allgemeine Zeitung, co zmusza miodych autorow zarowno do wysitku intelektualnego by
dogi¢bnie zapoznac si¢ z wybranymi zagadnieniami, opanowac¢ specjalistyczne stownictwo,
a takze by swym artykulem potrafi¢ przekona¢ czytelnika. Referat Jagody Pietryszyn
1 Agnieszki Jedrzejewskiej ,,Programy edukacyjne Zamku Krolewskiego w Warszawie” to
szeroki wachlarz ciekawych propozycji zaje¢ muzealnych, zaje¢ plastycznych, konkursow
dla miodziezy szkolnej przygotowanych przez chyba najlepiej dziatajacy w Polsce dziat
oSwiatowy jednostki muzealnej. Joanna Bojarska w referacie ,,Rzadowy Program
Edukacyjny >»>Swiadome ksztaltowanie krajobrazu i ochrona krajobrazu kulturowego«<”,
przedstawita koncepcje i sposob realizacji miedzyresortowego programu adresowanego do
nauczycieli by z wigkszym zrozumieniem i pelna $wiadomoscia potrafili wprowadzaé
mlodziezy w te¢ problematyke¢. Referat dr. Grzegorza Nowika ,Harcerze i ochrona
zabytkow”, uSwiadomil wszystkim zebranym olbrzymi potencjal drzemigcy w aktywnej
miodziezy, ktorg z pewno$cig mozna namowic i pomoc jej w dziataniach stuzacych ochronie
zabytkow. Realizowane w duzej skali konkursy historyczne, wyprawy terenowe to pole
mozliwej pomocy i wspoldziatania ze strony aktywistow ochrony zabytkéw. Pani Audrone
Kasperaviciene przedstawiajac referat ,,Dziatalno$¢ edukacyjna Agencji Odnowy Zabytkow
Wilna” wykazata nam, ze mimo olbrzymich ktopotow jakie istniejg na Litwie w ochronie
zabytkow, zarzad miasta Wilna docenia ten problem i w ramach swoich mozliwo$¢ orga-
nizuje dzialalno$¢ skierowana do szko6t by miodziez poznawata i umiata lepiej korzystaé
z zabytkOw miasta. Pani Maria Zielinska w referacie ,,Program edukacyjny »>>Wilanéw
znany 1 nieznany«”, zaprezentowata dziatalnos¢ osrodka edukacyjnego patacu w Wilanowie
oraz unikatowg publikacj¢, bedaca swego rodzaju miodziezowym przewodnikiem po
zabytku 1 jego zbiorach, na ktora ztozyly si¢ zarowno komentarze jak i prace plastyczne
dzieci prezentujacych poszczegolne sale i zabytki w patacu. Dzigki pomocy British Council
w konferencji uczestniczyl Mike Corbishley, szef departamentu edukacyjnego w English
Heritage, ktory przedstawit zalozenia i cele angielskiej ochrony dziedzictwa kulturalnego
oraz zreferowal doSwiadczenia jakie English Heritage nabylo w ramach wieloletniego
dziatania na polu edukacyjnym. Dzialania, ktore zasadza si¢ na bezposredniej wspotpracy
z miodzieza, pomocy nauczycielom zarowno w przyblizaniu im problematyki zwigzanej
z poszczegolnymi zabytkami, jak i szeroka akcja wydawniczg publikacji zarowno majacych
przyblizyc¢ te zabytki spoteczenstwu jak i mtodziezy w poszczeg6lnych grupach wiekowych.
Ideg English Heritage jest zaprezentowanie dziedzictwa kultury nie jako elementu
zamknigtego murami muzedw, patacow, kosciolow, lecz otwartego, wychodzacego w teren
— miasto i okolice, by tam umie¢ rozpoznawac i okre$la¢ elementy kulturowo wazne, by
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nawet wydzielony zabytek umie¢ umiesci¢ w kontekScie historyczno-kulturowym. By
pamiatki rodzinne, otoczenie ulicy potrafi¢ wykorzysta¢ i wiaczy¢ Srodowisko zwigzane
z dziedzictwem. Gdzie nawet zniszczone i daleko przeksztaicone obiekty historyczne moga
sta¢ si¢ osnowa nowego myslenia by w przysziosci nie popetnia¢ podobnych biedow.
Wyktad pana Corbishley pobudzit uczestnikéw do dyskusji i rozwazan jak ten model mozna
by bylo adaptowa¢ w Polsce. Referaty Wiestawa Kaczmarka ,,Dziatalnos¢ szkolnych kot
TONZ w Lodzi” oraz Mirostawy Przedpetskiej, Mariusza Polarczyka, Anny Garbacz
,Bractwo Mtodych Milosnikow Starych Miast” ukazaly dziatania Srodowiskowe reali-
zowane w oparciu o lokalne oddziaty TONZ i aktywnych nauczycieli. Referat Antoniego
Pilcha ,,Bractwo Lutni z Dworu na Wysokiej” zaprezentowal mozliwo$¢ wykorzystania
zabytku oraz dziatan osob prywatnych by tworzy¢ lokalne centrum kulturalne silnie odd-
ziatywujace na okoliczng miodziez, ktora poprzez kontakt z muzyka, zabytkami i dziedz-
ictwem kultury moze aktywnie uczestniczy¢ i korzysta¢ z nowych mozliwosci kreatywnych.
Konferencj¢ zamknelo podsumowanie dr. Tadeusza Rudkowskiego, wiceprezesa TONZ,
ktory wyraznie podkreslit nieobecno$¢ na niej przedstawicieli instytucji decydujgcych
o kierunkach zmian w edukacji miodziezy i sposobie korzystania z dobr kultury. Gratulujac
uczestnikom dobrych referatow podkreslit wage tego spotkania, ktore potaczylto szeroki krag
zainteresowanych problematyka srodowisk i dato szansg, by taczy¢ indywidualny wysitek
w przyszte wspdlne programy dzialtan, ktore nadrobig wieloletnie zaniedbania na tym polu.

Konferencja pozwolila na szeroka prezentacj¢ zagadnien i doSwiadczen zwigzanych
z realizacjg zarowno zaj¢¢ w zabytkach i muzeach oraz mozliwosci wykorzystania szeroko
rozumianego dziedzictwa kulturalnego i przyrodniczego w programach nauczania
mtodziezy. Dyskutowano potrzeb¢ wykorzystania pomocy szkolnych, materialow informa-
cyjnych w nauczaniu i aktywizowaniu miodziezy w czasie zwiedzania zabytkow.
Podkreslono wage problematyki wspoéipracy i konieczno$¢ poprawy organizacyjnej
zwigzanej ze wzajemnym informowaniem si¢ o mozliwosciach istniejagcych w réznych
placowkach i organizacjach. Uczestnicy zauwazyli brak zainteresowania tymi kwestiami ze
strony Ministerstwa Edukacji, ktore do tej problematyki podchodzi biernie i bez nalezyte]
uwagi. Ministerstwo, pozostawiajac problem realizacji tych zagadnien samym nauczycielom
i szkotom, ktore na dodatek pozbawione sa mozliwosci aktywnego dzialania i gdzie
w zasadzie jedynie $wiadomi nauczyciele ze zrozumieniem podchodzg do tych kwestii, prak-
tycznie skazuje cate pokolenie na bierne, a nie aktywne i $wiadome korzystanie z dziedzict-
wa kultury. Uczestnicy widza potrzebg stworzenia formy organizacyjnej, ktora pozwolitaby
zarowno na szeroka wymian¢ doswiadczenia i informacji na temat podejmowanych w Polsce
dziatan. Brak koordynacji powoduje niewykorzystanie tego wszystkiego co juz dzieje si¢ na
tym polu w kraju oraz sprawia, ze wiele akcji i mozliwych do realizacji zadan nie jest
odpowiednio wspieranych. Wyraznie daje si¢ odczu¢ ograniczenie mozliwych kontaktow
z panstwami Unii Europejskiej, co zar6wno powoduje brak informacji na temat tego wszys-
tkiego co w tych krajach jest realizowane, oraz nie pozwala na podejmowanie dziatan
miedzynarodowych i wiaczanie w te akcje partneréw z Polski. Zdaniem uczestnikow kon-
ferencji nadchodzi coraz szybciej czas na zdecydowang zmiang podejscia do tych zagadnien.

Uczestnicy konferencji w czasie pobytu w Gnieznie zostali zaproszeni do wzigcia udziatu
w dwoch imprezach przygotowanych wysitkiem Towarzystwa MitoSnikow Gniezna — Dom
Europejski — otwarcie Powiatowego Centrum Informacji Europejskiej oraz w finale
miedzyszkolnego konkursu plastycznego ,,Dziedzictwo poczty przez wieki”, potgczonego
Z wystawg prac.

Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkow korzystajac z obecnosci w Polsce pana Mike
Corbishley, zorganizowato wspélnie z Zamkiem Krolewskim w Warszawie w dniu 15
pazdziernika 2001 specjalng prezentacj¢ na temat dziatan English Heritage dla Srodowiska
warszawskiego, polaczong z prezentacja materialow filmowych i dtuga dyskusjg, w ramach
ktorej przyblizonych zostato wiele kwestii zwiazanych z wdrazaniem dziatan edukacyjnych
w szkotach angielskich.

Marek BARANSKI
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,, Krajobraz kulturowy potudniowych pobrzezy Battyku”

VIII Konferencja naukowa polskich i niemieckich historykow sztuki
,» Wspolne dziedzictwo”
Krokowa 26-30 wrzesnia 2001

!

W dniach 26-30 wrzesnia 2001 roku odbyta si¢ w Krokowej VIII Konferencja naukowa polskich
i niemieckich historykow sztuki. Gospodarzem konferencji byt Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu,
Narodowa Instytucja Kultury w Warszawie. Przy organizacji wspolpracowali takze: Zaklad Konserwacji
Zabytkow Politechniki Warszawskiej, Deutsches Kulturforum Ostliches Europa w Poczdamie, Instytut
Historii Sztuki Uniwersytetu Jana Gutenberga w Moguncji, Herder Institut w Marburgu i Bundesinstitut fiir
Ostdeutsche Kultur und Geschichte w Oldenburgu, a takze Instytut Kultury PAN w Warszawie i Muzeum —
Zamek w Malborku.

Impreza odbyla si¢ dzigki finansowemu wsparciu Fundacji Wspotpracy Polsko-Niemieckiej, na zamku
w Krokowej, ktory zostal odrestaurowany réwniez dzigki pomocy finansowej Fundacji.

Tegoroczna konferencja przebiegala pod hastem , Krajobraz kulturowy potudniowych pobrzezy Battyku™.
Jej gtownym celem dziatania byla wymiana informacji, prezentacja badan, a takze popieranie nowych inic-
Jatyw naukowych, dotyczacych badan wspolnego dziedzictwa kulturowego Polski i Niemiec.

Zgodnie z wypracowang w poprzednich latach formula spotkan, do udzialu w tegorocznej konferencji
zostali zaproszeni nie tylko stali cztonkowie Grupy Roboczej, ale takze osoby z nig dotychczas nie zwigzane,
przede wszystkim mtodzi naukowcy, a nawet studenci. Umozliwito to zebranie szerokiego krggu osob zaj-
mujacych si¢ problematyka Pomorza. Honorowym gosciem konferencji byt pan dr Eugeniusz Gorczyca —
Sekretarz Fundacji Wspoipracy Polsko-Niemieckiej.

Pierwszy dzien konferencji w catosci poswigcony byt tematyce pobrzeza battyckiego. Pomorski , krajo-
braz kulturowy™ przywolany w tytule konferencji, przedstawiony zostat przede wszystkim jako przedmiot
badan historii sztuki, od makroskali jednostek $rodowiska kulturalno-przyrodniczego, poprzez cate ich
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Zamek w Krokowej fot. Barbara Furmanik
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»poszycie zabytkowe”™ do bogactwa
zawartych w nim dziet sztuki.

Sesja naukowa prowadzona byla przez
prof. Detharda von Winterfeld i prof.
Adama Labudg. Dzien obrad podzielono
na specjalistyczne bloki tematyczne:
Architektura ceglana w Sredniowieczu,
Architektura ceglana XIX 1 XX wieku,
Posiadiosci 1 budownictwo wiejskie.
Dodatkowa atrakcja, a zarazem interesu-
jaca wyprawa naukowa bylo zwiedzanie
klasztoru w Zarnowcu, ktore poprowadzil
prof. Zygmunt Swiechowski.

Program drugiego dnia w catosci
wypelnil objazd po regionie, po ktorym
przewodnikiem byl dr Michal Wozniak
i prof. Andrzej Tomaszewski. Uczestnicy
zwiedzili zamek w Malborku dowiadujac
si¢ 0 sukcesach i problemach wynikaja- Dyskusja konczaca konferencje fot. Barbara Furmanik
cych z renowacji tego zabytku. Mogli
tez obejrze¢ obecnie restaurowane
pomieszczenia w Wielkim Refektarzu, w ktorych prowadzone sg badania archeologiczne i pierwsze prace
renowacyjne. W Malborku uczestnicy podzielili si¢ na dwie grupy. Jedna z nich pojechata zwiedza¢ zabyt-
ki Gdanska (oprowadzana przez prof. Andrzeja Tomaszewskiego), druga za$, prowadzona przez prof.
Detharda von Winterfeld — Katedrg i ogrody w Oliwie.

Konferencja w Malborku _ fot. Barbara Furmanik

Trzeci dzien konferencji dat mozliwo$¢ zaprezentowania si¢ mlodym uczestnikom konferencji. Tematyka
sesji porannej dotyczyla ciagle kontrowersyjnej kwestii zniszczen dorobku kultury w 2. polowie XX wieku,
na przykladzie Malborka i Gdanska. Popotudnie zajety komunikaty informacyjne obejmujace szeroki wach-
larz zagadnien dotyczacych prowadzonych badan nad zabytkami kultury w Niemczech i Polsce. '

Przedstawiona podczas konferencji tematyka potwierdzila raz jeszcze tezg, ze historyczne tereny pobrzeza
baltyckiego stanowia obszar kulturowy o duzym bogactwie krajobrazowym i architektonicznym w skali
europejskiej, odpowiadajacy pojeciu ,.wspolnego europejskiego dziedzictwa™. o bhe

Ze wzgledu na wage tej problematyki przewiduje si¢ zebranie zaprezentowanych referatow i ich
zamieszczenie w planowanej publikacii.

Barbara FURMANIK
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, Krolewskie ogrody w Polsce”
— sesja naukowa w Warszawie

Polskie ogrody — to dziedzina wciaz malo znana i popularna
Warto zwrocic ku nicj uwage. bo przeciez ogrody laczyly w sobie
wartosci polskiej sztuki i polskiej przyrody. rodzimych tradycji

od ludowych po ogrodnicze - i polskiego krajobrazu, bedacego
zapisem naszych dziejow. Polskic ogrody mowig o zagranicznych
modach, ktorym ulegalismy. o naszej zasciankowosci i naszej euro-

pejskosci.

Proponujemy zwrocic uwage na ogrody najwspanialsze - bo re-
zydencji polskich wladcow. Monarsze siedziby ogniskowaly w so-
bie upodnh.lnia estetyczne i prcv(‘nlow;ﬂy artystyczne wzorce,
uksztaltowane przez najlepszych artystow. jakich Sciagal zawsze
krolewski dwor. Krolewskie ogrody stawaly si¢ modelem inspiru-
jacym wlascicieli rezydencji w catym kraju.

Spodziewamy si¢. ze rezultatem naukowym sesji bedzie nowa
interpretacja ogrodéw polskich monarchow. jako $wiadectwa
szezytowych osiagnied naszej sztuki ogrodowej. jako probierza gu-
stow estetycznych, jako prezentacji panoramy kolejnych wielkich
stylow europejskich modyfikowanych pod wplywem rodzimej
tradycji. Cheemy stwierdzi¢, w jaki sposob szerokie kontakty ze
swiatem  naturalne na dworach wladcow - powodowaly naplyw
do nas zagranicznych twércow, ogrodnikow. roslin, metod i kon-
cepeji. Ogrody te, na ktore wplyw wywierali krélowie i krolowe
pochodzacy réowniez z Wloch, Austrii. Szwecji, Francji. Niemiec,
latwiej niz inne mogly czerpa¢ z europejskiego zasobu wiedzy
ogrodniczcj i holaniczncj oraz slylowych WZOTOW.

Krolewskie ogrody bogate i wyrafinowane  wciaz s3 nie
w pelni zbadane. Wiele pisano o krélewskich zamkach i patacach.
Ogrody czgsto pozostawaly na marginesie architektonicznej i hi-
storycznej problematyki monarszych siedzib, a przeciez braly waz-
ny udzial w spektaklu wladzy jako manifestacja wspanialosci mo-
narchy. wladajacego rowniez swiatem przyrody.

TOWARZYSTWO
OPIEKI
NAD ZABYTKAMI

Program sesji Warszawskie ogrody krolowej Bony i Anny
Jagiellonki
Pierwszy dzieri — 10 maja 2001 (czwartek) prof. dr hab. Teresa Zargbska — Politechnika
Warszawska
Stowo wstepne
Ogrody krolewskie w Wilnie i innych rezydenc-
dr Marian Soltysiak — Prezes Towarzystwa Jach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
Opieki nad Zabytkami dr hab. Jozef Maroszek — Uniwersytet
w Biatymstoku

prof. dr hab. Andrzej Rottermund — Dyrektor

Zamku Krolewskiego w Warszawie Krolewski zwierzyniec w Niepolomicach
dr hab. Zbigniew Myczkowski — Politechnika
Krolowie i ogrody. Fenomen ogrodu wtadcy Krakowska
dr Matgorzata Szafranska — Zamek Krolewski
w Warszawie Tresci rzezb ogrodu Villa Regia
dr Artur Badach — Zamek Krolewski
Ogrod w Lobzowie na tle krolewskich ogrodow w Warszawie

w Krakowie
prof. dr hab. Janusz Bogdanowski — Politechnika ~ Zmiany w projektowaniu ogrodow krolewskich
Krakowska wXVILil.pol. XVIII w.

prof. dr hab. Jolanta Putkowska — Politechnika

Ogrody na Wawelu Warszawska
mgr Jadwiga Gwizdaldwna — Zamek Krolewski
na Wawelu Dyskusja
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KOMITET NAUKOWY

Prof. dr hab. JANUSZ BOGDANOWSKI
Politechnika Krakowska

Dr ALEKSANDER BRODA

Generalny Konserwator Zabytkow

Prof. dr hab. JuLiusz A. CHROSCICKI
Przewodniczacy Komitetu Nauk o Sztuce PAN

Prof. dr hab. MARFK KWIATKOWSKI
Dyrektor Lazienck Krolewskich

Dr ANDRZE] MICHALOWSKI
Dyrektor Osrodka Ochrony Zabytkowego Krajobrazu

Prof. dr hab. JAN OSTROWSKI
Dyrektor Zamku Krélewskiego na Wawelu

Prof. dr hab. KRZYSZTOF PAWLOWSKI
Prezes Polskicgo Komitetu Narodowego ICOMOS

Prof. dr hab. MARIA POPRZECKA

Prezes Stowarzyszenia Historykow Sztuki

Prof dr hab. ANDRZE] ROTTERMUND
Dyrektor Zamku Krolewskiego w Warszawie

Dr MALGORZATA SZAFRANSKA
Zamek Krolewski w Warszawie

Program naukowy sesji

ZARZAD GLOWNY
TOWARZYSTWA OPIEKI NAD ZARBRY TKAMI

uprzejmie zaprasza
do udzialu w sesji naukowe)

zorganizowanej dzigki pomocy

Generalnego Konserwatora Zabytkow

Krolewskie ogrody

w Polsce

Sesja odbedzie si¢ w dniach 10 i 11 maja 2001 roku
w siedzibie Urzedu Generalnego Konserwatora Zabytkow

w Warszawie przy ulicy Ksaweréw 13

Drugi dzieni — 11 maja 2001 (pigtek)

Ogrody krolewskie w potudniowej Warszawie
dr Wojciech Fijatkowski — Muzeum
w Wilanowie

Plan rezydencji w Wilanowie w zbiorach
Bibliotheque Nationale w Paryzu

mgr Przemystaw Watroba — Gabinet Rycin
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie

Ogrody Zamku Krolewskiego w Warszawie
i zamku w Grodnie w czasach saskich
prof. dr hab. Jerzy Lileyko — Instytut Sztuki PAN

Ogrod Saski i Os Saska w Warszawie
dr Danuta Klosek-Koztowska — Politechnika
Warszawska

Ogrody Stanistawa Leszczyriskiego w Lotaryngii
mgr Malgorzata Skwarczynska — Wyzsza Szkota
Pedagogiczna w Cz¢' ‘nchowie

Krolewskie zwierzyrice w Polsce w XVI-XVIII w.

dr Tadeusz Bernatowicz — Uniwersytet
Warszawski

Ltazienki Stanistawa Augusta — uktady
przestrzenne

prof. dr hab. Marek Kwiatkowski — Lazienki
Krolewskie

Os Stanistawowska w Warszawie
dr Ewa Kicinska — Warszawa

Zabawy w krolewskich ogrodach w Polsce
XVIHI w.

mgr Krzysztof Zal¢ski — Muzeum Narodowe
w Warszawie

Dyskusja
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POGLADY

Ustawa o zamowieniach publicznych
— miot na zabytki

Na przestrzeni listopada 2001 dwukrotnie zostaly wprowadzone zmiany do ustawy o zamowieniach
publicznych. Zapowiedziane sg tez nast¢pne nowelizacje, ale wszystkie odbywaja si¢ poza srodowi-
skiem konserwatorskim.

Myslg przewodnig tak intensywnie przeprowadzonego doskonalenia PRAWA jest likwidacja wa-
runkow dla korupcji poprzez poprawg jednoznacznosci i czytelno$ci kryteriow wyboru oraz uniemoz-
liwienie mozliwosci wskazania wykonawcoéw na podstawie kryteriow ,,subiektywnych” jak np. na
podstawie oceny kwalifikacji i zawodowe] rzetelnosci oferentow. Niestety, uszedl uwadze wysokiej
izby interes tzw. podmiotu ustawy. Najbardziej dramatyczne skutki sa zauwazalne w przetargach do-
tyczacych obiektow zabytkowych. Stworzono prawne sito, ktore bez watpienia utrudnia nieuczciwg
konkurencjg, ale jednoczesnie przepuszcza tandetne wykonawstwa, a zatrzymuje i blokuje mozliwosé
dziatania solidnych, dobrych firm. Truizmem jest przypominanie, ze warunkiem dobrej konserwacji
budowlanej jest zagwarantowanie odpowiednich $rodkow finansowych, budzetu pozwalajacego na
zastosowanie dobrych materiatow i zatrudnienie wykwalifikowanych specjalistow. Tymczasem pod-
stawowym kryterium oceny ofert w przetargach jest przede wszystkim niska cena. Trwa licytacja, kto
wykona taniej. Niektorzy inwestorzy traktuja cen¢ jako jedyne kryterium, bez zabezpieczenia
jakiejkolwiek mozliwosci uniewaznienia oferty Swiadczacej, ze skladajacy pomylit zabytkowq
kamienicg¢ z XIX wieku z szopa 5klecon4 z desek. Ceny sktadanych ofert polraflq si¢ rozni¢ nieraz
dziesigciokrotnie. Praktycznie nigdy nie ocenia si¢, czy proponowana kwota zapewnia nalezyte wyko-
nanie zadania. Znowelizowana ustawa utrudnia ocen¢ oferentow pod wzglgdem ich przygotowania
zawodowego do realizacji danego tematu. Jesli zty wybor wykonawcy dotyczy nowej inwestycji, pow-
stang wyfacznie skutki fmdnsowe ktore poniosg obie, badzZ jedna ze stron procesu inwestycyjnego.
Jedli jednak przetarg dotyczy obiektu zabytkowego, to w wyniku bigdnego wyboru zwykle nastgpuje
trwale zniszczenie autentycznych walorow obiektu. Bezpowrotnie tracimy jego oryginalng substancjeg.
Powstajg skutki og6lnospoteczne bez wzgledu, czy jest to obiekt prywatny, poniewaz kultura i dziedz-
ictwo sg warto$cig nas wszystkich. Skutki dziatania ustawy nie tylko w sposéb bezposredni powodu-
Ja niszczenie, ale rowniez posrednio poprzez destabilizacje rynku wykonawczego. Obowigzujace
prawo sprzyja firmom zatrudniajacym tanich, lichych pracownikow, sprzyja firmom bez renomy, ktore
nic nie ryzykujac podejmujg si¢ pracy na nierzetelnych warunkach. W efekcie nast¢puje upadek spec-
jalistycznych firm fachowych, o duzej tradycji. Znajac wymogi technologii robot konserwatorskich,
dobre firmy proponuja warunki, ktore nie sa konkurencyjne w przetargach. Zadna firma nie moze ist-
nie¢ bez zlecen, za$ dobra firma nie zachowa swego wysokiego poziomu bez odpowiednio specjal-
istycznych zamowien.

Niezwykle cenne dla firm sa dlugie, wieloletnie umowy. Zawarte umowy wieloletnie np. na
prowadzenie biezacej konserwacji zabytkowego obiektu ,stabilizuje” firm¢ wykonawcza, ale przede
wszystkim zapewnia niezb¢dng dla historycznej starej substancji zabytku ciggtosS¢ opieki. Juz poprzed-
nie zapisy ustawy o zamowieniach publicznych utrudnialy podpisanie podobnej umowy. Obecna now-
elizacja praktycznie catkowicie uniemozliwia takie dziatania. Trudno oczekiwac¢ od pracownika dziatu
zamoOwien publicznych panstwowej czy samorzadowej instytucji, aby sam z siebie wszczynal zmudne
i czasochtonne starania o uzyskanie specjalnego trybu postgpowania, aby walczyt o rzeczy, o ktore nie
zadbali poslowie, nie zatroszczyli si¢ powolani do tych dzialan przedstawiciele resortu kultury.
Ustawa dopuszcza tryb konkursu ofert, ale niech to nie bgdzie tryb specjalny ale stale obowigzujaca
zasada przy pracach konserwatorskich. Warto zauwazy¢, ze ze wzgledu na pozny podziat Srodkow
budzetowych, dzisiejsza praktyka w przypadku wigkszos$ci przetargdéw wskazuje na opoznienia w ter-
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minach wykonania przetargu. Przesunigcie terminéw nakladaja si¢ na sezon prac, zas samo rozlicze-
nie musi zamkngc¢ si¢ do konca roku. Przy tak napigtych terminach nie ma juz czasu na jakiekolwiek
wystapienia o tryb specjalny, czy szczegolne warunki dla zawarcia kontraktu.

Warto zauwazy¢, ze w panstwach Unii Europejskiej, do ktorej juz za kilka lat bedziemy naleze¢ sa
wyrazne dyrektywy (dyrektywy 92/50/EEC i 93/37/EEC) okres$lajace tryb postgpowania przy tego
rodzaju specjalistycznych zamowieniach. Winny one by¢ przeprowadzone, w trybie przetargu dwue-
tapowego, ktory daje mozliwos¢ w pierwszej fazie wyboru potencjalnych wykonawcow w wyniku
sprawdzenia ich wiarygodnosci zawodowych, ekonomicznej, technicznej oferenta. W przypadku za$
procedury ograniczonej i negocjacyjnej mozemy mie¢ do czynienia ze wstgpna kwalifikacja dwukrot-
nie — po raz pierwszy na etapie wyboru firm, ktore zaproszone beda do postgpowania, oraz w trakcie
tego postepowania. Dyrektywa 92/50/EEC i orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
wyrozniaja kategorie kryteriow kwalifikacyjnych — dotyczace stanu prawnego potencjalnego oferenta,
wiarygodnosci sytuacji finansowej oraz co jest dla nas bardzo istotne, wiedzy i mozliwosci tech-
nicznych oferenta, ktoéra musi by¢ uwiarygodniona poprzez kwalifikacje zawodowe personelu, wykazy
narzedzi i wyposazenia oraz spis realizacji za ostatnie 3 lata. Warto wspomniec¢ o jeszcze jednym, lecz
niedocenianym u nas elemencie porzadkujagcym rynek usiug konserwatorskich, a ktory istnieje
w panstwach Unii Europejskiej. Sg to wymagania towarzystw ubezpieczeniowych. W przypadku ustug
konserwatorskich, bez wzglegdu na warto$¢ zlecenia powinien by¢ wprowadzony wymog posiadania
przez wykonawce stosownych ubezpieczen prowadzonych prac. Dzigki temu inwestor i Wojewodzki
Konserwator Zabytkow zyskuje waznego sojusznika. Towarzystwo asekuracyjne, w trosce o wiasna
kieszen sprawdza wiarygodno$¢ klienta, jego fachowo$¢ i mozliwosci realizacyjne. Prowadzi staly
monitoring obstugiwanych firm.

Na wstepie narzekalem, ze uchwalane sg ustawy sejmowe bez wystuchania racji konserwatorskich.
Czy jednak mozemy mie¢ pretensj¢ do postow, jesli nie ma odpowiednich dziatan ze strony sto-
warzyszen, w ktorych statutach jest wpisane dziatanie na rzecz ochrony naszego dziedzictwa kultur-
owego? A czy jest odpowiednia aktywnos$¢ urzegdow, w tym Generalnego Konserwatora Zabytkow,
ktore maja to w zakresie swoich obowiazkéw? Podnosimy larum, kiedy ginie pojedynczy obiekt. W
tym przypadku chodzi o ustawe dotyczaca organizacji zasad gospodarowania, a takze dzialania
w zabytkach, dziedzictwa kultury. Dzi¢ki stopniowemu wyniszczaniu zarowno zabytkow jak i braku
racjonalnego dzialania na rzecz utrzymania wiasciwego poziomu kadry konserwatorskiej i firm spec-
jalistycznych ponosimy trudne do oszacowania szkody. Dzisiejsze pseudo — zyski i oszczgdnos$ci glob-
alnie przyniosg straty, ktore beda niewspotmiernie wigksze.

Warto wspomniec¢, ze mimo réznego rodzaju problemow i prawnych uwarunkowan koledzy z SARP
w trosce o wyglad naszych miast i krajobrazu, ale rowniez celem zapewnienia godziwych warunkow
pracy dla siebie podjeli dzialania zmierzajace do zmiany ustalen w ustawie o zamowieniach pub-
licznych. Przyjete przez Sejm RP zmiany w najwainiejszym punkcie wprowadzaja obowiazek organi-
zowania konkursu, a nie przetargu, gdy wartos¢ dokumentdql ma przekraczac 25 tysigcy euro. Sluzyc
ma to nowoczesnosci rozwiazan i poprawie jakosci opracowan projektowych, a nie jedynie wymuszac
zanizanie ceny. Chyba trzeba skorzysta¢ z tej Sciezki, by ocenia¢ oferentéw nie tylko za niska ceng,
ale za sposob konserwatorskiego podejscia, zarowno do samego obiektu jak i dokumentacji powykon-
awczej, ktorej w wielu przypadkach dla oszczg¢dnosci si¢ nie wykonuje.

Mamy bardzo malo autentycznych, prawdziwych zabytkow. Nie czekajmy, az zmadrzejemy
nauczeni wlasnymi bigdami, bo ofiarg tych blgdow sa pomniki naszej historii i kultury. Skonczmy
z pozorng efektywnoscia, ze za te same pieniadze z budzetu uda si¢ zakonserwowac wigcej zabytkow.
Te pozorne oszczednosci, juz wkrotce moga nas dodatkowo kosztowac.

arch. Przemystaw WOZNIAKOWSKI
Dyrektor PKZ ,,Zamek™
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Tak Izbie, ale jednej!

Walny Zjazd delegatow Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow obradujacy w dn. 22-23 listopa-
da 1996 roku w Kazimierzu Dolnym przyjat rezolucj¢ zobowiazujaca Zarzad Giéwny SKZ do podjecia
inicjatywy 1 prac w celu zorganizowania samorzadu zawodowego konserwatoréw jako Izby
Konserwatorskiej. Od tego czasu kwestia ta byta kilkakrotnie dyskutowana i prezentowana wzbudzajac
zarOwno emocje jak i merytoryczng dyskusje, ktora jednak po kazdym takim wydarzeniu ucichata.
Pojawienie si¢ zapisow odnoszacych si¢ do utworzenia izby konserwatorow zabytkow w jednym z pro-
Jjektow zmian ustawy o ochronie dobr kultury spotkat si¢ ze szczegolnie silnym oporem Srodowiska, co
spowodowato usuniecie tego problemu z prac nad ustawg. Okazalo si¢ jednak, ze kwestia ta nie zgingta
lecz przeksztalcit si¢ w nowa bardziej samodzielng forme¢. W 2001 roku zostata przyjeta ustawa, w opar-
ciu o ktorg od 25 stycznia 2002 roku utworzona Izba Architektow bedzie reprezentantem samorzadu
zawodowego architektow i przejmie kompetencje powierzone dzi§ administracji panstwowej odnoszace
si¢ do okreslania i wydawania uprawnien zawodowych oraz czuwania nad standardem wykonywanego
zawodu. Izba Architektow zapoczatkowata tworzenie nastgpnych izb m.in. inzynierow budownictwa.
W czerwcu 2001 pojawit si¢ rowniez projekt Ustawy o Samorzadach Zawodowych Konserwatorow
Zabytkow 1 Archeologow. Projekt, ktory nie byt szerzej konsultowany ze Srodowiskiem konserwatoréw
zabytkow. Ten projekt ustawy spotkat si¢ z krytyka cztonkéw Rady Ochrony Zabytkéw przy Ministrze
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Zarzad Gléwny Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow w tej
sprawie w dniu 6 lipca 2001 wystosowat list skierowany do wszystkich zainteresowanych decydentow,
wlaczajac w to m.in. Generalnego Konserwatora Zabytkoéw, odpowiedzialnych ministréw, parlamen-
tarzystow, Marszatkéw Sejmu i Senatu, Premiera RP i Prezydenta RP, w ktérym zdecydowanie negaty-
whie odniost si¢ do tego projektu.

»W imieniu Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow pragniemy wyrazic¢
swoje glebokie zaniepokojenie zarOwno trybem przygotowania, jak i treScig projektu ustawy
o Samorzadach Zawodowych Konserwatorow Zabytkow i Archeologow.

Pragniemy przypomnie¢, ze Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkow jest jedyng w Polsce inter-
dyscyplinarng organizacja skupiajaca specjalistow réznych zawodow dziatajacych na rzecz ochrony
dziedzictwa kulturowego, powstalg jako oddolna inicjatywa polskiego Srodowiska konserwatorskiego
w okresie przemian roku 1981, poprzedzajacych wprowadzenie stanu wojennego.

Najwigkszy sprzeciw budzi podyktowane interesami waskiej grupy zawodowej, projektowane
ograniczenie dostgpnosci Samorzadu Zawodowego Konserwatorow Zabytkow wylacznie do uczelni
ksztalcacych konserwatorow dziet sztuki z pominigciem architektéw, urbanistow, inzynieréw budown-
ictwa, historykow sztuki, chemikoéw, metalurgéw, muzykologéw i przedstawicieli wielu innych
zawodow, bez ktorych wiedzy i umiejetnosci nie mozna mowi¢ o nowoczesnej, interdyscyplinarnie
rozumianej ochronie dziedzictwa. Projekt nie definiujac merytorycznego zakresu terminu ,,zabytek™ jest
pozbawiong podstaw prawnych proba przyznania kompetencji wynikajacych z zasad funkcjonowania
w taki sposob utworzonej Izbie Konsc. watorskiej wylacznie waskiej grupie zawodowe;.

Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkow, dzialajagc w oparciu o statutowe obligacje, niniejszym
stanowczo domaga si¢ stworzenia mozliwosci uczestnictwa w samorzadzie konserwatorskim czionkom
calego srodowiska konserwatorskiego i deklaruje zarazem wigczenie si¢ SKZ do prac nad niezbgdna
korekta wyzej wymienionego projektu Ustawy o Samorzadach Zawodowych Konserwatorow
Zabytkow 1 Archeologow, a takze podjecie si¢ organizacji ich struktur centralnych i regionalnych”

List podpisali: Prezes — prof. dr hab. Andrzej Kadluczka, Wiceprezes — prof. dr hab. Bohdan
Rymaszewski, Wiceprezes — dr inz. Jerzy Jasienko, Sekretarz Generalny — mgr inz. arch. Marek
Baranski.

Dodatkowym komentarzem sprawy powolania samorzadu konserwatoréw zabytkow niech bedzie
moj tekst, ktory moze zwroci uwage na fundamentalng kwesti¢ interdyscyplinarnej wspotpracy
w ochronie i konserwacji zabytkow.

Historyk, ktory pracuje z dokumentami, prezentuje swoja wiasng interpretacje przesziosci. Moze by¢
ona prezentowana subiektywnie lub obiektywnie w zaleznosci od zgodnosci z zasadami pracy
naukowej lub humanistycznej uczciwosci. Kazda naukowa pomytka moze by¢ wczesniej lub pozniej
osgdzona przez ekspertow posiadajacych dostep do tych samych Zrodet. Architekt tworzy budowle by
realizowac zlecenia klientow, marzac by ich wilasne marzenia byly zgodne z wizjami inwestorow.
Bedgc tworcg chee przeobraza¢ materi¢ i zmienia¢ Swiat, wykorzystywac stare by tworzy¢ nowe,
przetamywac bariery, przez ktore nie przeszli inni, kreowa¢ wyzwania i dgzy¢ do nich, tworzy¢ dzieta,
ktore osadzag mu wspolczesni i potomni. Inzynier budowlany, konstruktor to mistrz swego zawodu,
doskonaty w wypetnianiu narzuconych standardow i norm, poszukiwacz nowych rozwigzan przynos-
zonych przez nowoczesnos¢ i jej technologie.
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Rola konserwatorow zabytkow jest znaczaco inna. S oni ekspertami, ktorzy dziataja zarowno
z materig budynkow i miejsc historycznych, obiektow uznanych jako zabytki i wpisanych do rejestru,
Jak rowniez tymi, bedacymi zaledwie elementem historycznego otoczenia, krajobrazu kulturowego,
szeroko rozumianego dziedzictwa. Ich praca nie jest tylko abstrakcyjna konserwacja zniszczonych,
cennych zabytkow prowadzong w zaciszu dobrze wyposazonej pracowni, czy tez w romantycznych
ruinach badz pigknych patacach. To rezultat rozmaitych naciskow ptynacych z roznych kregow
i wypadkowa sytuacji ekonomicznej kraju oraz bogactwa lub biedoty wiasciciela, ktora nie jed-
nokrotnie dotyczy jego zainteresowan intelektualnych i $wiadomosci kulturalnej. Konserwatorzy to
nie tylko ,lekarze” przediuzajacy zycie zabytkom, ale rowniez s¢dziowie skazujacy na zniszczenie
to wszystko czego nie moga bo nie potrafiag ochroni¢ oraz to wszystko czego im nie byto dane
ochroni¢ poprzez brak srodkow czy wydane decyzje, przeciw ktérym nie mogli lub nie byli w stanie
otwarcie wystapic.

Konserwator zabytkow to specyficzny zawod, gdzie etyka jest nie mniej wazna niz wiedza,
doswiadczenie zawodowe czy wrodzone zdolnosci. Chociaz kazdy z nich winien by¢ samodzielnie
przygotowanym, zbiorowos¢ jest im potrzebna by wspolnie moc obiera¢ kierunki i zakresy dziatan,
wyznacza¢ granice ochrony, gdyz prawo ochrony zabytkow nie jest w stanie przewidzie¢ wielu indy-
widualnych sytuacji. Konserwatorzy zabytkow to multi dyscyplinarna zbiorowo$¢ zawodow grupu-
jacg tych wszystkich, ktorzy swa praca 1 decyzjami przyczyniaja si¢ do utrzymania oraz poprawy
stanu zabytkow w kraju. Zabytkow bedacych narodowa spuscizng i czgscia §wiatowego dziedzictwa
kultury i historii.

Polska mys$l ochrony i konserwacji zabytkow od samego poczatku uznawala potrzebe
srodowiskowej integracji i zacie$niania zawodowej wspolpracy, gdyz majac chroni¢ zabytki,
wielokrotnie musimy to robi¢ korzystajac z wiedzy roéznych specjalnosci, gdzie nasi partnerzy by
moéc nam pomoéc, muszg rozumie¢ nasze problemy, oraz swym doswiadczeniem wskazaé te
zagrozenia, ktorych my sami nie jesteSmy Swiadomi.

W XXI wiek srodowisko nasze ma jednak wej$¢ podzielone i rozbite, bo tak chca ustawodawcy
technokratycznie widzacy waski zakres wyuczonego zawodu. Utworzone ustawg parlamentarng izby
projektowania architektonicznego, inzynierOw budownictwa, oraz planowane tworzenie izby kon-
serwatoroOw zabytkow, ktora ma grupowac¢ konserwatoréow dziet sztuki i archeologdéw to nieprze-
myslany krok, ktérzy moze wywrze¢ negatywny wplyw na stan naszego dziedzictwa narodowego, to
otwarcie puszki Pandory, gdzie zawodowe partykularyzmy dadza o sobie zna¢ targajac
sprzecznosciami i zawiscia, tworzac monopole i obszary zamknigte dla innych.

Trzeba nam jednej izby konserwatorow zabytkow, ktora nie tylko polaczy nas, lecz takze stworzy
warunki bySmy o problemach ochrony i konserwacji zabytkow mogli mowi¢ razem, a nie przeciw
sobie, bySmy wspdlnie mogli chroni¢ i konserwowa¢ nasze dziedzictwo, a nie szuka¢ potknigé
1 niewiedzy u oponenta. BySmy mogli tworzy¢ warunki dla wspdlnego myslenia i wspotdziatania, dla
wspolnej dyskusji by moc bardziej humanistycznie, a nie tylko technicznie podchodzi¢ do wyzwan
ochrony dziedzictwa. Dziedzictwa, w ktorym zakleta jest historia i kultura, bol tworzenia, dotyk
ojcow, pigkno i tragizm dziejow, naszej 1 minionych cywilizacji. Tworzenie izby konserwatorow
zabytkéw winno by¢ wyzwaniem by dac¢ szans¢ faczenia do$wiadczenia ludzi, by mogli oni
wspoldziata¢ mimo réznego wyksztalcenia, przygotowania zawodowego, by mogli wzajemnie poz-
nawaé warsztat pracy partnera, ksztafci¢ si¢ na nowych polach, by wykorzystujac rozne
wyksztalcenia i zawodowe przygotowania mogli oni by¢ lepszymi i bardziej przydatnymi dla
ochrony zabytkow.

Izba konserwatorow zabytkéw — TAK, ale jedna! By mogta zlaczy¢ tych wszystkich, ktorzy
pracuja dla jednego celu jakim jest ochrona i konserwacja zabytkow. Nie wyksztalcenie, lecz cel dla
ktoérego przez cale zycie si¢ pracuje i doksztalca winno by¢ wyznacznikiem zawodu. Badzmy
madrzejsi przed, niz po fakcie. Kazdy z nas — historyk, dokumentalista, architekt, inzynier
budowlany, konserwator dziet sztuki, archeolog, architekt krajobrazu, chemik, mykolog, konstruktor,
przyrodnik, szkutnik, technolog, etnograf, muzykolog, sztukator, archiwista, stolarz, cie$la, a nawet
prawnik, ktory pracuje z zabytkami i dla zabytkoéw jest izbie potrzebny, bySmy tworzyli nie elitarna
grupe, lecz wielka rodzing, pracujaca nie dla siebie, lecz dla tych wszystkich, ktorzy do zabytkow
moze maja i goracy stosunek, lecz biernie do nich podchodzg.

arch. Marek BARANSKI
Sekretarz Generalny ZG SKZ

59



Patac w Radzyniu Podlaskim

Z migawek przejezdnych na ,,wschodnig $ciang™ Polski i refleksji na konserwatorskie tematy patac
w Radzyniu Podlaskim jest obiektem jak najbardziej godnym uwagi.

Wytworna siedziba Potockich o barokowych i rokokowych cechach autorstwa Augustyna Locciego
i Jakuba Fontany stoi w Radzyniu i zaprasza do odwiedzania. Jest to zaproszenie moze dla niektorych
klopotliwe, bo miesci w swoich pomieszczeniach urzad Sadu. Tym niemniej warto tam wej$¢, obejrzec
wspanialy architekture, wspaniale rzezby i przejs¢ do parku, z ktorego barokowego stylu zostato tylko
miejsce.

Park przekomponowano, jak notabene dyktowata to moda, na styl angielski juz w 1775 roku, a zrobit
to Jan David Knakfus. Pigkna oranzeria w parku wg projektu Jakuba Fontany jest barokowym przypo-
mnieniem XVIII-wiecznej Swietnosci. I wszystko zdawatoby si¢ jest dobrze, gdyby nie fakt, ze tak trud-
no jest nam si¢ uporac¢ z dziedzictwem.

W oranzerii znajduje si¢ kino, w parku, ktory teraz peini funkcje (i stusznie) parku publicznego, stare
asfaltowe alejki i niezgrabne z socjalistycznej epoki fawki, zielen nie komponowana ze $wiadomoscia...

Radzyn Podlaski,
oranzeria w parku
fot. Barbara Werner

Radzyn Podlaski,
wnetrze parku
fot. Barbara Werner
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Radzyn Podlaski, fasada patacu
od strony ogrodu
fot. Barbara Werner

Radzyn Podlaski, korpus glowny patacu Radzyn Podlaski, dekoracja rzezbiarska na budynku
fot. Barbara Werner oranzerii fot. Barbara Werner

zal bierze, a schowana na dziesiejszych kresach Rzeczypospolitej barokowa peretka najwyzszej klasy
czeka na lepsze czasy.

Moze ma kto§ pomyst jak pomagac i chroni¢ dawne zatozenia patacowo-ogrodowe, moze wspdolnym
staraniem znajdziemy rozwiazanie dla wielu podobnych wysokiej klasy obiektow, takie rozwigzanie,
ktore bedzie godne ich klasy.

Barbara WERNER
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Teresa Zarebska
— laureat jednej z dorocznych nagrod Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego za rok 2000

Absolwentka Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej 1956, doktorat 1965, habilitacja
1974, tytut profesora 1986. Prodzieckan WAPW 1975-1978. Czionek: Senatu PW 1982-1986, Rady
Biblioteki Gtownej PW, Kapituty Medalu PW.

Projektant 1955-1956. Asystent w Zaktadzie Teorii i Historii Architektury i Urbanistyki PAN
1956-1962; adiunkt w M.ZP.P.P.P.A.iU. 1962-1971. Adiunkt w Instytucie Historii Kultury Material-
nej PAN 1971-1975. Sekretarz Stalego Komitetu FIHUAT 1963-1974. Cztonek: Zarzadu Giéwnego
TUP 1976-1983, Migdzyresortowej Komisji ds. Rewaloryzacji Miast i Zespolow Zabytkowych (repre-
zentant TUP), Glownej Komisji Konserwacji Zabytkow SHS, Rady Programowej Uniwersytetu Otwar-
tego 1982-1984, GKUIA 1984-1989, Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa, Rady
Ochrony Zabytkow MKiS, Rady Programowej Migdzynarodowej Konferencji ,,Krakow 2000, Komisji
Miast Komitetu Nauk Historycznych PAN, Komitetu Architektury i Urbanistyki PAN, Sekcji Historii
Architektury i Urbanistyki oraz Konserwacji Zabytkow KAU PAN — przewodniczaca 1996-1998, Rady
Naukowej Panstwowego Archiwum m.st. Warszawy. Prze-
wodniczgca Sekcji Ochrony Srodowiska Kulturowego TUP
1977, 1983. Rzeczoznawca MKIiS oraz TUP i cztonek Ko-
misji Kwalifikacyjnej Rzeczoznawcow TUP.

Cztonek migdzynarodowych organizacji: IPHS, Rady Re-
dakcyjnej ,,Planning Perspectives”, ICOMOS, TiCCiCH,
czlonek zagraniczny Rosyjskiej Akademii Architektury i Bu-
downictwa.

Wazniejsze prace naukowe: Miasto idealne Kawalera
Giorgio Vasariego, Warszawa 1962; Teoria urbanistyki wto-
skiej XV i XVI wieku, Warszawa 1971; Poc zqtki polskiego pi-
Smiennictwa urbanistycznego, Warszawa 1975; Przebudowa
Gdariska w jego zlotym wieku, Warszawa 1998; ponad 100
artykutow na temat Warszawy, Kalisza, Zamoscia, Gdanska
i innych miast, historii urbanistyki r6znych okresow, ochrony
i rewaloryzacji miast zabytkowych.

Wazniejsze opracowania projektowe: studium rewaloryza-
cji Kalisza (wsp. pod kier. W. Ostrowskiego) 1975; plan re-
waloryzacji centrum Piotrkowa Tryb. (zesp.) 1990; studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania gminy Bielany
(zesp.) 1997.

Konkurs SARP: projekt rewaloryzacji Szydtowa (wsp.),
1977 — 1I nagroda.

Nagrody: indywidualna Ministerstwa Kultury i Sztuki
1975, zespolowa II stopnia Ministra Administracji, Gospodar-
ki Terenoweji Ochrony Srodowiska 1976, zespolowa II stop-
nia Ministra Edukacji Narodowej 1991, indywidualna Mini-
stra Edukacji Narodowej 1993. Odznaczenia: Ztoty Krzyz Za-
stugi 1987; Krzyz Kawalerski OOP 1996, Medal KEN 1978;
Ztota Odznaka za Opiek¢ nad Zabytkami 1976; Srebrna i Zto-
ta Odznaka Honorowa TUP 1976, 1979; nagroda SKZ 1999.
Honorowe obywatelstwo Kalisza.

Dydaktyka: wyklady i seminaria z Historii Budowy Miast.
Prowadzenie prac dyplomowych z tematyka rewaloryzacji
miast. Konsultacje projektow urbanistycznych oraz prac dy-
plomowych. Podyplomowe Studium Urbanistyczne i Stu-
dium Planowania Przestrzennego — Historia Budowy Miast
oraz prowadzenie zaj¢¢ na studiach podyplomowych wielu
innych uczelni.
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PROGRAM

* Przywitanie gosci przez Dyrektora Zamku Krolewskiego w Warszawie
Andrzeja Rottermunda

* Wystapienie Prezesa Rady Ministrow Jerzego Buzka

* Wystapienie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Kazimierza M. Ujazdowskiego

¢ Odczytanie protokolu przyznania Dorocznych Nagrod Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego za rok 2000 przez Kazimierza Kaczora,
przewodniczacego Komisji do spraw Dorocznych Nagrod

* Wreczenie osobom wyréznionym statuetek autorstwa Adama Myjaka
i dyplomow autorstwa Stanistawa Wieczorka
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

* Koncert w wykonaniu Kwartetu Royal w skladzie:
Izabella Szalaj (I skrzypce), Elwira Przybylowska (Il skrzypce),
Marek Czech (altowka), Michat Pepol (wiolonczela)

Stanistaw Moniuszko

I Kwartet smyczkowy d-moll (1839)
Allegro agitato
Andantino
Scherzo
Finale. Allegro assai

Grazyna Bacewicz

IV Kwartet smyczkowy (1950)
Andante. Allegro moderato
Andante
Allegro giocoso

* Poczestunek w sali Skarbca Wielkiego

za rok 2000

ja:

Kultury i Dziedzi g

Nagrody Mini

ANDRZE) NOWAKOWSKI | ALBRECHT LEMPP
za udzial w wydarzeniu roku 2000 - sukcesie polskiej ekspozycji
na Miedzynarodowych Targach Ksiazki .Frankfurt 2000°

EIZBIETA ISAKIEWICZ
za ksiazke Ustna harmonijka

STANISLAW ROZEWICZ
w dziedzinie filmu

Wrrorp Giersz
w dziedzinie filmu animowanego

? KRYSTYNA MILOBEDZKA
w dziedzinie literatury

ZoFA ROMANOWICZOWA
w dziedzinie literatury

STANISLAW KRZYWICKI
w dziedzinie upowszechniania kultury w zakresie bibliotekarstwa

ANDRZE] NIKODEMOWICZ
w dziedzinie muzyki w zakresie kompozycji

KONSTANTY ANDRZE| KULKA
w dziedzinie muzyki w zakresie sztuki wykonawczej

MARIUSZ HERMANSDORFER
w dziedzinie muzealnictwa

TERESA ZAREBSKA
w dziedzinie ochrony dobr kultury

JERZY BERES
w dziedzinie plastyki w zakresie sztuki czystej

EWA STAROWIEYSKA
w dziedzinie plastyki teatralnej

WiesLAW MICHNIKOWSKI
w dziedzinie teatru

BrONiSLAW PAwLIK
w dziedzinie teatru

EWELINA PEKSOWA
w dziedzinie sztuki ludowej
Nagrody Honorowe otrzymuja:

TEATR OSMEGO DNIA W POZNANIU
PANSTWOWY ZESPOL LUDOWY PIESNI | TANCA .MAZOWSZE™

ey

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
KAzIMIERZ MICHAL UJAZDOWSKI

Dyrektor Zamku Krolewskiego w Warszawie
ANDRZE] ROTTERMUND

maja zaszczyt zaprosic na uroczystos¢ wreczenia

Dorocznych Nagrod
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
za rok 2000

w sobote 16 czerwca 2001 r. o godz. 11.00
w Sali Wielkiej Zamku Krélewskiego w Warszawie

R.S.V.P. tel. (22) 65 72 374
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Laureaci Konkursu na najlepsze prace z zakresu
ochrony zabytkowych zalozen ogrodowych w 2000 roku

W dniu 23 maja 2001 r. w Patacu Myslewickim w Eazienkach Krolewskich w Warszawie odbyto si¢ uro-
czyste wrgczenie nagrod za najlepsze prace z zakresu ochrony zabytkowych zatozen ogrodowych w 2000 r.

Konkurs Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, jak w latach ubieglych, zostal zorganizowany
przez Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu — Narodowa Instytucj¢ Kultury. Jury konkursu pod prze-
wodnictwem dr. Andrzeja Michalowskiego — dyrektora OOZK przyznalo nagrody w czterech kategoriach:

I.  Najlepiej utrzymany i plelc;ﬂnowany ogrdd roku
III. Najlepiej zorganizowane i prowadmne prace rewaloryzacyjne
IV. Najlepsze urzadzenie nowej zieleni towarzyszacej obiektom zabytkowym
V. Tradycyjne ogrody przydomowe

Nie przyznano nagrody w kategorii II. — za najlepszy projekt roku.

Sposrdd 25. nadestanych zgloszen przez Wojewodzkie Oddziaty Stuzby Ochrony Zabytkow i ich delega-
tury oraz Ogrod Botaniczny — Centrum Zachowania Bioréznorodnosci Biologicznej PAN wytoniono
14 obiektow. W Konkursie uwzgledniono ogrody przydomowe z wojewodztw $laskiego i kujawsko-pomor-
skiego, na terenie ktorych pracownicy Ogrodu Botanicznego przeprowadzili inwentaryzacje roslin w ogrod-
kach wiejskich. Laureatom wiceminister Stanm{aw 7urowsk| wreczyl nagrody w postaci dyplomu uznania
1 medalu pamigtkowego:

w kategorii I
srebrny medal: Urzgdowi Miasta w Brodnicy
za park miejski im. Fryderyka Chopina

Park dworski Stasinek przy dworze Buchnik z 1. pol. XVIII w.
Wiasciciele panstwo D. i Z. Nojszewscy zadbali, aby park
zostal urzadzony zgodnie z jego historycznym charakterem,
z uwzglednieniem historycznych rozwigzan technologicznych
i materialowych fot. M. Rymkiewicz

Park miejski im. Fryderyka Chopina w Brodnicy. Prace
remontowe przeprowadzone przez wiadze miasta podniosty

walory estetyczne parku fot. A. Michalowski
w kategorii 111

zloty medal: ~ Joannie i Krzysztofowi Patyskom
— wiadcicielom parku patacowego w Galinach
oraz firmie Berken Polska S.A. — wiascicielowi
parku patacowego w Opypach

srebrny medal: Elzbiecie i Mirostawowi Naderom
— wiascicielom parku dworskiego w Paskach No-
wych

w kategorii IV
77777 Danucie i Zbigniewowi Noj-
szewsklm ‘wiascicielom parku dworskiego Sta-
sinek przy dworze Buchnik
srebrny medal: Ksi¢zom Marianom z Bazyliki

Ksiadz Kukietka z Bazyliki Nawiedzenia Najswigtszej Maryi

Nawiedzenia Najswigtszej Maryi Panny w Stocz-
ku Klasztornym za ogrdd przy klasztorze
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MINISTER
KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO

uprzeymic zaprasza
na
uroczystos¢ wreczenia medali i dyplomow

.za zastugi w ochronie i pielegnacji zabytkowych
zatozent ogrodowych”

Uroczystos¢ odbedzic si¢
dnia 23 maja 2001 roku o godzinic 12.00
w Patacu Myslewickim w Eazicnkach Krélewskich
w Warszawic

w kategorii V

zloty medal:  Ludmile i Kazimierzowi Patatlom
z Sanoka, Lucji i Stefanowi Zorymbskim z Piaska
k. Pszczyny, Elzbiecie Szulcek z Rudnika, Hele-
nie i Arkadiuszowi Boldysom z miejscowosci Ko-
bior, Genowefie Rzetelskiej z Woluszewa, Ma-
riannie Wisniewskiej z Wotuszewa, Lucji Glgbic-
kiej z Wielowicza

Ogrodek otaczajacy dom pani E. Szulcek w Rudniku ukwieco-
ny tradycyjnymi roslinami ozdobnymi fot. J. Duda

srebrny medal: Krystynie Nowak z K¢sowa oraz
Barbarze Kwiatkowskiej z Toporzyszczewa
brazowy medal: Stanistawie Godlewskiej z Plon-
czyna

Pierwsza edycja Konkursu odbyta si¢ w 1986 r.
i obejmowala trzy pierwsze kategorie.

W 1996 roku wprowadzono kategori¢ IV, za$
w 1997 r.— V. Do 2001 r. w 14. edycjach konkursu
wyrézniono zlotymi medalami 61 obiektéw, srebr-
nymi 50, a brazowymi 9.

Nagrodzone obiekty sa przykiadami inicjatyw
i prac zmierzajacych do wiasciwego zagospodaro-
wania i pielggnowania historycznych zatozen ogro-
dowych. Wyrdznione ogrody przydomowe charak-
teryzuja si¢ tradycyjna forma ogrodu wiejskiego,
malowniczo$cig, nastrojem oraz bogactwem sta-
rych odmian ro$lin uprawianych przez pokolenia
z ogromnym trudem i kunsztem ogrodniczym.

Istnienie tych obiektow oraz ich promocja
w Srodowisku sg szczegolnie wazne ze wzgledu na
pielggnowanie zanikajacych tradycji i troske o kra-
jobraz.

Uroczystosci towarzyszyla wystawa fotografii
obiektow wytypowanych w konkursie, przygoto-
wana przez OOZK.

Katarzyna PIOTROWSKA-NOSEK
Izabela BALIK
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Z. DZIALALNOSCI ODDZIALOW TERENOWYCH
STOWARZYSZENIA KONSERWATOROW ZABYTKOW

Oddziat Gdanski

Pierwsze zebranie informacyjne dotyczace nowo powstalego Stowarzyszenia Konserwatorow
Zabytkow odbylo si¢ w siedzibie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Gdansku dnia 22.03.1983 r.
Prowadzacym byt czionek Zarzadu Giownego SKZ — petnomocnik ds. Oddziatu Wybrzeze — doc. dr
hab. Tadeusz Podlewski. Celem zebrania byto powolanie oddziatu regionu nadmorskiego, ktory swym
zasiggiem mial obja¢ éwczesne wojewodztwa: olsztynskie, elblc}@kle stupskie i gdanskie. Poniewaz
uczestnikami spotkania byli tylko przedstawiciele Gdanska, utworzono ‘czgsciowy, tymcezasowy Komi-
tet Organnacyjny Akces do nowo utworzonego oddziatu ztozylo juz wowczas 15 czlonkow, zarejestro-
wanych wczesniej przez Zarzad Giowny SKZ. Podje¢te nastgpnie dziatania organizacyjne doprowadzily
do zwotania na dzien 08.03.1984 w siedzibie PP PKZ O/Gdansk przy ul. Dlugi Targ 24 zebrania zato-
zycielskiego. W sklad tymczasowego zarzadu Oddziatu Gdanskiego sposrod 27 czlonkow-kandydatow
weszli wowczas: mgr Maria Lubocka, mgr Lucjan Czubiel, mgr Stanistaw Szpilewski, doc. dr hab. Je-
rzy Stankiewicz, mgr inz. arch. Tadeusz Chrzanowski, mgr inz. Bogustaw Hanuszkiewicz. Funkcj¢ tym-
czasowego prezesa powierzono mgr. Romualdowi Chomiczowi z Gdanska. Zarzad dokonal rejestracji
Oddzialu Gdanskiego SKZ w Urzedzie Wojewodzkim 30.03.1986 r. pod nr. 205. Do$¢ szybko z gdan-
skiego oddziatu odlaczyt si¢ oddziat olsztynski. W stowarzyszeniu gdanskim dziatato 43 cztonkoéw. Od-
byly si¢ 4 zebrania ogolne, na ktorych starano si¢ wypracowaé program dziatania i omawiano biezace
sprawy konserwatorskie. Zorganizowano takze 24.10.1988 r. prelekcj¢ doc. dr. inz. arch. J. Stankiewi-
cza — ,, Konserwatorskie refleksje i uwagi”.

Nastgpna kadencja nowego zarzadu trwata od 24.10.1988 do 27.04.1992 r. W skiad Zarzadu
wchodzili: mgr Janina Grabowska (prezes), mgr inz. arch. Marcin Gawlicki (wiceprezes), mgr inz.
arch. Justyna Czyszek (sekretarz), dr inz. arch. Artur Kostarczyk, mgr inz. arch. Andrzej Macur, mgr
inz. arch. Elzbieta Sieniawska, mgr inz. arch. Tadeusz Chrzanowski. W okresie tym oddziat liczyt
50 cztonkow, z ktérych czynnie bralo udzial w spotkaniach jedynie cz¢$¢. W dziatalnosci caly za-
rzad wykazatl si¢ malg aktywnos$cia (odbylo si¢ jedynie 12 zebran). Na ten stan niewatpliwie wply-
nelo zaangazowanie si¢ prezesa w wykanczanie budynku przy ul. Sw. Trojcy 5/7 na potrzeby Regio-
nalnego Osrodka Studiow i Ochrony Srodowiska Kulturowego (ROSiOSK), przewidywanego takze
na stalg siedzib¢ SKZ O/Gdansk. Na zebraniach omawiano m.in. problematyke uczestnictwa stuzb
konserwatorskich w procesie planowania przestrzennego, zagadnienia legislacyjne w zakresie
ochrony dziedzictwa kultury, zalozeria polityki konserwatorsknej w programach dzialalnosci kandy-
datow na stanowisko WKZ, koncepcjg i aranzacje wnetrza Dworu Artusa. Miejscem spotkan i sekre-
tariatu zarzadu byta siedziba ROSiOSK. Za caloksztalt osiagnig¢ konserwatorskich mgr Janina Gra-
bowska uzyskata nagrod¢ im. H. Pienkowskiej i J. Eomnickiego. W tym czasie mgr. inz. arch. Ka-
zimierzowi Macurowi nadano honorowe czlonkostwo SKZ.

Kolejny Zarzad Oddziatu Gdanskiego SKZ dziatalt w okresie 27.04.1992-13.02.1996. W skiad
jego weszli: Andrzej Macur (prezes), Aleksander Piwek (wiceprezes), Justyna Czyszek (sekretarz),
Elzbieta Sieniawska (skarbnik), prof. dr hab. Jerzy Stankiewicz, mgr inz. arch. Rajmund Wilimin-
ski. Odbyto si¢ 38 zebran ogdlnych, na ktorych omowiono najwazniejsze problemy konserwator-
skie wystepujace w Gdansku. Dyskutowano m.in. nad planem Srédmiescia Gdanska, o przyszio$ci
spuscizny dokumentacji po PP PKZ, o pracach konserwatorskich przy Ratuszu Glownego Miasta
w Gdansku, o koncepcjach adaptacji kosciota §w. Jana w Gdansku i zagospodarowaniu Dworu Ar-
tusa. Omawiano problemy konserwatorskie woj. gdanskiego, twierdzy Torun. Zorganizowano
17.02.1995 uroczyste spotkanie z okazji 80-lecia urodzin inz. arch. Kazimierza Macura pofgczone
z wystawa prac jubilata. W 1996 r. zaopiniowano projekt reorganizacji stuzb kultury i przestano go
do Zarzadu Giownego, ktoremu przediozono takze kilka projektow zwiazanych z dziatalnoscig
szkoleniowg, wystawienniczg i dydaktyczng. Nie uzyskawszy oczekiwanego dofinansowania na
wszystkie propozycje, realizacje ich musiano odlozy¢. Przy wsparciu Zarzadu Glownego doprowa-
dzono tylko do przyspieszenia wydania ksigzki Marii Lubockiej-Hoffman ,Stare Miasto w Elbla-
gu”. W czasie trwania tej kadencji przyjeto trzech nowych czionkow, zmarli natomiast koledzy:
prof dr. hab. inz. arch. Jerzy Stankiewicz, mgr Tadeusz Nawrolski i mgr inz. arch. Rajmund Wili-
minski.
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Kolejny Zarzad Oddzialu dziatal od 01.04.1995 do
06.05.2001 r. W skiad Zarzadu weszli: mgr inz. arch. An-
drzej Macur (prezes), Justyna Czyszek (sekretarz), mgr
inz. arch. Danuta Styp-Rekowska (skarbnik), mgr inz.
arch. Jakub Szczepanski. Do oddziatu nalezato 50 “czlon-
kow, przy czym w pracach aktywnie uczestniczyto 30%,
sporadycznie 25%, za$ pozostali przynalezeli formalnie,
nie oplacajac nawet sktadek cztonkowskich. Zarzad mimo
to nie zweryfikowat listy cztonkow i nie dokonat skreslen.
Do stowarzyszenia przyjeto 4 osoby. Zmarli koledzy: mgr
Romuald Chomicz, dr inz. Krzysztof Biskup, mgr inz.
arch. Kazimierz Macur. W dziatalnos$ci merytoryczneJ od-
dzialu kontynuowano zasadg organizacji spotkan, na kto-
rych omawiano aktualne sprawy nurtujace Srodowisko
konserwatorskie. Wynikajace z dyskusji wnioski i postula-
ty zostaly przedstawione zainteresowanym stronom — wia-
dzom lokalnym, inwestorom i stuzbom konserwatorskim.
Oddzwigk interwencji byt znikomy. Na zebraniach przed-
stawiono m.in.: prezentacje miejscowych plandéw zago-
spodarowania przestrzennego ,,Gdansk — Gtowne Miasto”
i ,Wyspa Spichrzow”, prace konserwatorskie w kosciele
Sw. Jana, fortyfikacje Sredniowieczne Gdanska (planty) —
koncepcje organizacji terendéw zielonych, Odptyw Motta-
wy — ocena rewitalizacji, Stocznia Gdanska — propozycja
organizacji przestrzeni Srodmiejskiej na terenach postocz-
niowych. Wyrazono takze opinie w sprawach: budowy
Teatru Elzbietanskiego w Gdansku, prob wyposazenia
wnetrza Dworu Artusa w komputerowe kopie malarstwa $ciennego. Podj¢to ponadto akcje ratowania za-
bytkow — autentycznych sklepien w Kaplicy Krolewskiej (z p0{0w1c1nym sukcesem), magazynu daw-
nych koszar z XIX w. (bez sukcesu), barokowych budynkow przy ul. Sierocej w Gdansku (efekt jw.).
Cztonkowie Oddziatu aktywnie uczestniczyli w konferencjach srodowiskowych dotyczacych: — kamie-
nicy mieszczanskiej, fotewskich dokonan konserwatorskich, rewitalizacji srodmiescia Elblaga, ochrony
krajobrazu Kaszub oraz wzigli udzial w Kongresie Archltektury Polskiej. Oddzial Gdanski byt inicjato-
rem i glownym sponsorem powotanej w 2000 r., przy wspolpracy ze Stowarzyszeniem Historykow Sztu-
ki O/Gdansk i Sekcja Konserwatorska ZPAP, nagrody im. prof. Jerzego Stankiewicza, za najlepsze do-
konania konserwatorskie na terenie wojewodztwa pomorskiego. Staraniem Zarzadu, Towarzystwa Przy-

Jaciot Gdanska i duzym wkiadem pracy mgr. inz. arch.Tadeusza Chrzanowskiego wznowiono ,,Wspo-
mnienia z odbudowy Giéwnego Miasta w Gdansku t. I oraz wydano ich kolejny II tom, za ktory oddziat
otrzymat Nagrode Generdlnego Konserwatora Zabytkow i SKZ. Za prace naukowe z dziedziny historii
i konserwacji zabytkow nagrody otrzymali: dr inz. arch. Marcin Gawlicki, dr inz. arch. Aleksander Pi-
wek, dr inz. arch. Jolanta Softysik i dr inz. arch. Jakub Szczepanski. W kadencji tego zarzadu nowym
miejscem sekretariatu i miejscem spotkan Stowarzyszenia zostal Ratusz Staromiejski w Gdansku.

W dniu 30.04.2001 rozpoczal prace nowy zarzad w sktadzie: dr inz. arch. Jakub Szczepanski (prezes),
mgr inz. arch. Tadeusz Chrzanowski (wiceprezes), mgr inz. arch. Andrzej Macur (sekretarz), mgr Janusz
Tarnacki (skarbnik) i mgr inz. arch. Justyna Czyszek. Na swym organizacyjnym spotkaniu ustalono kon-
tynuowanie dotychczasowego kierunku dziatan.

Justyna CZYSZEK, Aleksander PIWEK

Oddziat Krakowski

Historia Oddziatu Krakowskiego SKZ jest nierozerwalnie zwigzana z miastem i regionem Polski
potudniowo-wschodniej. Pracg swoja aktywnie wiacza si¢ w najwazniejsze nurty ooolnoploeklej dzia-
talnosci spolecznej, naukowej, popularyzatorskiej i organizacyjnej inspirowanej przez Zarzad Glowny
SKZ i jego Komisje Statutowe.

Najwazniejszymi wydarzeniami z zycia Oddziatu Krakowskiego SKZ byly inicjatywy podejmowane
przez wybitnych uczonych — konserwatoréw zabytkéw, archeologéw, historykow sztuki. Do grona wie-
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lu zastuzonych dla konserwatorstwa polskiego 0sob zaliczy¢ mozna przede wszystkim profesoréw repre-
zentujacych Srodowisko krakowskie: Wiktora Zina, Alfreda Majewskiego, Jozefa Tomasza Frazika, Tade-
usza Chrzanowskiego, Mari¢ Borowiejska-Birkenmajerowa, Kazimierza Radwanskiego, Janusza Bogda-
nowskiego, Tadeusza Przemystawa Szafera, Wiadystawa Zalewskiego. W pracach Oddziatu Krakowskiego
SKZ brato rowniez udzial wielu wybitnych uczonych z innych o$rodkow, np. profesorowie: Jerzy Kowal-
czyk, Teresa Zargbska, Andrzej Tomaszewski, Jan Tejchman, Stanistaw Latour, Jerzy Stankiewicz.

Jak wspomniano jedng z form pracy Krakowskiego Oddziatu SKZ jest dziatalno$¢ naukowo-popularyza-
torska. W minionym okresie zaowocowata ona wieloma interesujagcymi spotkaniami, wyktadami i semina-
riami organizowanymi pod nazwg ,,Wieczory Konserwatorskie przy swiecach”. Na szczeg6lng uwage zastu-
guja posiedzenia SKZ O/Krakéw wspolnie z Sekcja Historyczng Zespotow Osadniczych Komisji Urbanisty-
ki i Architektury Oddziatu Krakowskiego Polskiej Akademii Nauk. Godny podkreslenia jest fakt, ze Sekcje
te tworzyta m.in. w roku 1979 prof. dr hab. Maria Borowiejska-Birkenmajerowa (1921-1996) i przewodni-
czyla jej do konca zycia.

Waznymi wydarzeniami w naszym Srodowisku byly roznorodne dziatania merytoryczne wigzace teorie
konserwatorskg z dziatalno$cig praktycza. Dotyczyty one w rownej mierze inicjowania kontaktow pomigdzy
srodowiskami naukowymi a pracownikami panstwowej i samorzadowej stuzby ochrony zabytkow, jak i sze-
rokiej dziatalnoSci popularyzatorskiej z zakresu zabytkoznawstwa i konserwatorstwa. Godnym pochwaty
1 nasladowania bylo organizowanie spotkan ze specjalistycznymi firmami konserwatorskimi producentami
materialow i przedstawicielami firm zajmujacych si¢ wspotczesnymi technikami i technologiami konserwa-
torskimi. Kontakty te umozliwialy zaznajomienie cztonkéw Oddziatu Krakowskiego SKZ z biezaca prakty-
kg konserwatorskg. W zakres wielu spotkan tematycznych uwieniczonych szeroka dyskusja wchodzita pro-
blematyka nowoczesnych metod ogrzewania obiektow zabytkowych (wloska firma SCARPA), zastosowa-
nia materialow kamieniarskich dla prac konserwatorskich (Pinczowskie Zaktady Kamienia Budowlanego)
oraz zastosowania nowych materialow budowlanych do prac konserwatorskich.

Z praca Oddziatu Krakowskiego zwiazane jest liczne grono pracownikoéw naukowo-dydaktycznych Insty-
tutu Historii Architektury i Konserwacji Zabytkow Wydziatu Architektury Politechniki Krakowskiej petnia-
cych spolecznie funkcje organizacyjne w Oddziale Krakowskim: Andrzej Kadiuczka, Kazimierz Kusnierz,
Zdzistawa Toltoczko, Lukasz Walczy, Maciej Pawlicki, Zbigniew Biatkiewicz, Andrzej Biatkiewicz. Czton-
kowie Oddziatu Krakowskiego SKZ petnig funkcje w Zarzadzie Giownym, m.in. w okresie dwoch kadencji
wiceprezesem Zarzadu Giownego SKZ oraz przez trzy kadencje przewodniczacym Jury do spraw nagrod jest
Kazimierz Kus$nierz, przez dwie kadencje przewodniczacym Komisji Kwalifikacyjnej ZG SKZ jest Maciej
Pawlicki, a obecnie prezesem ZG SKZ jest Andrzej Kadiuczka. Zastuzeni cztonkowie dla Oddziatu Krakow-
skiego, m.in. Janusz Smolski, Czestaw Dobosz, Andrzej Gaczol, Anna Dorak, Maria Nosek, konserwatorzy
zabytkow dziatajacy w wojewodztwie krakowskim wspomagali inicjatywy Zarzadu Oddziatu.

Problematyka merytoryczna dziatalno$ci Krakowskiego Oddziatu dotyczyla m.in. takich zagadnien jak:
monitoring zespolow zabytkowych przysziego zalewu zwigzanego z budowa zapory Czorsztyn-Niedzica, re-
waloryzacja Barbakanu, prace konserwatorskie na Wawelu, konserwacja kosciota $w. §w. Piotra i Pawla, no-
we metody konserwatorskie i rewaloryzacja patacu w Lobzowie, prace adaptacyjne i konserwacyjne willi Ju-
stusa Decjusza na Woli Justowskiej, problematyka konserwatorska Rynku Krakowskiego, McDonald w cen-
trum zabytkowego miasta, konserwacja kamienic Talowskiego, ochrona przed zabudowa Bion Krakow-
skich, problematyka eksperymentoéw konserwatorskich w odniesieniu do przetrwania zabytkow itp. Oddziat
Krakowski SKZ goscit wielokrotnie na swych otwartych zebraniach naukowych konserwatoroéw zagranicz-
nych m.in. z Nadrenii i Westfalii, a takze z Tyrolu.

Waznym zadaniem Oddziatu Krakowskiego bylo poparcie inicjatywy srodowiska architektow i konser-
watorow z Przemysla powotania Sekcji Terenowej Krakowskiego Oddziatu w Przemyslu, ktéra od trzech lat
stanowi samodzielny Oddzial Przemyski SKZ.

Z inicjatywy Oddzialu Krakowskiego podj¢to problematyke edukacji w zakresie ochrony zabytkow,
a takze szkolenia dla samorzadow lokalnych reprezentujacych Urzedy Gminne w Wadowicach, Mysleni-
cach, Dobczycach, Mogilanach.

Ostatnig znaczacg pozycja dziatalnosci Oddziatu Krakowskiego SKZ byta zainicjowana w 1997 r. Mig-
dzynarodowa Konferencja Konserwatorska Krakow 2000, ktdra odbita si¢ szerokim echem w europejskich
srodowiskach konserwatorskich. W jej pracach wzigto udziat grono wybitnych uczonych konserwatorow
z kilkunastu o$rodkow konserwatorskich, wielu uniwersytetow i Komitetow Norodowych ICOMOS,
ICCROM. W wyniku siedemnastu Migdzynarodowych Sympozjow przygotowujacych sesj¢ plenarng
podpisano ,,Kart¢ Krakowska 2000 — zasady konserwacji i restauracji dziedzictwa architektoniczno-urba-
nistycznego™.

B. Maciej PAWLICKI,
Zbigniew J. BIALKIEWICZ
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Oddziat Lubelski

Lubelski Oddziat Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow jest na jednym z najmiodszych w Polsce.
Powotany zostal w grudniu 1993 roku dzigki inicjatywie owczesnego prezesa Zarzadu Glownego prof.
Jerzego Kowalczyka oraz Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Lublinie, arch. Haliny Landec-
kiej. Oddziat skupia w swych szeregach osoby zwigzane zawodowo i emocjonalnie z ochrong zabytkow
Lubelszczyzny — w tym architektow, historykow sztuki, archeologéw, etnografow i konserwatorow dziet
sztuki. Nieco ponad dwudziestu cztonkow, od poczatkoéw dziatalno$ci Oddziatu — zgodnie z generalny-
mi zalozeniami przyjetymi przez Zarzad — podjeto wspdiprace ze stuzbg konserwatorska wojewodztwa
lubelskiego, czego wyrazem byt udzial w licznych komisjach konserwatorskich, poswigconych zamie-
rzeniom inwestycyjnym mos4cym ze sobg zagrozenie dla krajobrazu kulturowego Lublina i wielu innych
historycznych miejscowosci na terenie wojewodztwa lubelskiego. Jednym ze skutecznych przejawow
dziatalno$ci Oddziatu byty — uwzglednione przez wladze miejskie Lublina i Kazimierza Dolnego — pro-
testy w sprawie odstapienia od zamiarow wylozenia nawierzchni ciaggéw komunikacyjnych Starego Mia-
sta w Lublinie kostkg betonowg oraz odbudowy ,,z trwatej ruiny” zamku w Kazimierzu Dolnym.

Stanowisko Oddzialu w ostatniej sprawie znalazio swdj wyraz w komunikatach zamieszczonych
w prasie lokalnej oraz ,,Spotkaniach z zabytkami”.

Dotychczasowa o$mioletnia aktywnos¢ Oddzialu w sprawach ochrony zabytkow zaowocowata m.in.
zaproszeniami do stalego uczestnictwa w pracach Miejskiej Komisji Urbanistyczno—Architektonicznej
Miasta Lublina, udzialem — na zaproszenie Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego — w pracach Rady Mu-
zeum Nadwislanskiego oraz zaproszeniami do udziatu w licznych srodowiskowych dyskusjach i sesjach
poswigconych m.in. historii ochrony zabytkoéw Lublina, do§wiadczeniom wspolpracy szwedzko-polskiej
w zakresie ochrony zabytkow oraz rynku pracy czy powstalemu w 1999 roku ,,Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina™.

Rownie istotnym przejawem dziatalnosci Oddziatu byta organizacja spotkan naukowych, podczas kto-
rych zaprezentowano i poddano pod dyskusje kilkadziesiat tematow zwigzanych z istotnymi dla regionu
problemami konserwatorskimi. Wérdd nich wymieni¢ nalezy przede wszystkim cykl prelekcji prof. Je-
rzego Kowalczyka na temat nie publikowanych dotychczas inwentaryzacji i projektow czesci obiektow
architektonicznych twierdzy Zamosc¢, pozyskanych z Archiwum Moskiewskiego. Pod dyskusje poddano
(prowadzone i zamierzane) prace konserwatorskie zwigzane m.in. z unikatowymi w skali kraju gotycki-
mi polichromiami w kamienicy przy Rynku 8 w Lublinie, rewaloryzacja Placu po Farze w Lublinie, od-
budowg kamienicy przy ul. Nadrzecznej w Kazimierzu Dolnym czy remontem ,,Brzozy” w Nalgczowie.

Waznym elementem prowadzonych dyskusji byly powracajace czgsto sprawy zwigzane z prowadzo-
nymi ze wzmozong intensyfikacja w ostatnich latach nadzorami i badaniami archeologicznymi. Swoim
dwudziestopigcioletnim doswiadczeniem w badaniu rzymskich dziejow kotliny hrubieszowskiej podzie-
lit si¢ prof. Andrzej Kokowski. Dr Andrzej Rozwatka — pracownik naukowy katedry archeologii UMCS
— przedstawil wiasna wersje ksztaltowania zabudowy zlokalizowanej na lubelskim wzgorzu zamkowym,
w oparciu o zebrane w ostatnich latach pomiary i badania.

Cztonkowie Stowarzyszenia mieli takze okazj¢ pozna¢ wyniki nadzoréw archeologicznych na terenie
Lublina, wzbogacajacych wiedz¢ o historii miasta. Wspolnie z Lubelskim Wojewodzkim Konserwato-
rem Zabytkoéw zorganizowano dyskusj¢ dotyczaca wspotpracy stuzb konserwatorskich ze srodowiskiem
archeologéw woj. lubelskiego. Przedmiotem dyskusji, w ktorej uczestniczyli m.in. Z-ca Generalnego
Konserwatora Zabytkoéw oraz kierownik Katedry Archeologii UMCS, byly m.in. problemy zwigzane ze
sposobami ochrony stanowisk archeologicznych przed nieporzadang, rabunkowg penetracjg. Zarzad Lu-
belskiego Oddziatu starat si¢ takze prezentowac tematy zwigzane z istotnymi dla lubelskiego Srodowiska
wydarzeniami kulturalnymi, czego przejawem bylo m.in. zaproszenie dr. Mieczystawa Morki do wygto-
szenia prelekcji w sprawie lubelskiej wystawy obrazéw hiszpanskich z kolecji Porczynskich. W ramach
spotkan stowarzyszeniowych prezentowano takze opracowania projektowo-badawcze, w tym ,,Wytycz-
ne urbanistyczno-krajobrazowe: wzornik architektury lokalnej dla strefy ochrony konserwatorskiej rejo-
nu Janowca nad Wisla” przy udziale prof. Janusza Bogdanowskiego i prof. Aleksandra Bohma z Poli-
techniki Krakowskiej. Przedmiotem prezentacji byta takze wytypowana do Migdzynarodowej Nagrody
im. Prof. Jana Zachwatowicza praca lublinianina Marka Bajuna, dotyczaca rewitalizacji lubelskiego pod-
zamcza. Przypomniano rowniez postaci bardzo wazne dla Srodowiska lubelskich konserwatorow, w tym
prof. Jozefa Dutkiewicza. Spotkanie odbylo si¢ przy udziale rodziny profesora.

Zauwazeniem i docenieniem osiagni¢¢ lubelskiego srodowiska konserwatorskiego byly przyznane
przez Zarzad Giéwny Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow nagrody: im. Hanny Pienkowskiej i Je-
rzego Lomnickiego — Mieczystawowi Kurzatkowskiemu i Jerzemu Zurawskiemu, oraz im. Ksig¢dza Pro-
fesora Janusza Pasierba — prof. Jerzemu Kowalczykowi.

Warto podkresli¢, ze merytoryczna dziatalnos¢ Oddziatu Lubelskiego SKZ od poczatku istnienia
wspierana byta przez Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie, dzigki przychylnosci ktore-
go —m.in. w podstawowej kwestii udostepnienia lokalu — Oddziat mogt sprawnie funkcjonowac. Jednym
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z dodatkowych przejawow wspolipracy — obok przywotanego na wstepie udziatu w komisjach konserwa-
torskich — bylfa organizacja sesji poswigconych 75— i 80—leciu dziatalnosci stuzb konserwatorskich na
Lubelszczyznie.

Dalszg dziatalnos¢ Oddziatu, bedaca kontynuacja minionych o$miu lat, skierowang rowniez na pozy-
skanie nowych cztonkow, prowadzi¢ beda wybrane w lutym 2001 roku wiadze Oddziatu trzeciej kaden-
¢ji, w tym Dariusz Kopciowski — prezes, Krzysztof Popik — wiceprezes, Euzebiusz Maj — sekretarz, An-
na Frackiewicz — skarbnik, Marek Kaszycki — czionek zarzadu.

Dariusz KOPCIOWSKI

Oddziat Poznanski

Poznanski Oddziat Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkéw powstal w dniu 2.03.1984 r. liczac 34
cztonkow. Dzigki zyczliwosci dwoch instytucji: Muzeum Archeologicznego w Poznaniu 1 Wojewodz-
kiego, a obecnie Wielkopolskiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu i umozliwieniu korzystania z ich
pomieszczen — Stowarzyszenie podjeto swoja dziatalnosc.

W skiad pierwszego Zarzadu Oddzialu weszli: jako prezes kol. Antoni Kasinowski, z-ca prezesa kol.
Bozena Wozniak, skarbnik kol. Anna Wojciechowska, sekretarz kol. Remigiusz Korcz i cztonek Zarzg-
du kol. Teresa Lenczowska-Mayerowa. Kolejni prezesi Oddziatu Poznanskiego to: od 12.04.1985 r. kol.
Jan Skuratowicz, a w dniu 07.12.1995 r. na prezesa wybrano kol. Henryka Kondziel¢ petnigcego t¢ funk-
cj¢ do chwili obecnej.

Trudne lata, w ktorych przypadio powstanie i zorganizowanie naszego Stowarzyszenia wymagaly
szczegolnego wysitku. Uporawszy si¢ ze sprawami formalno-organizacyjnymi, Oddziat Poznanski skon-
centrowat si¢ na zagadnieniach ochrony zabytkowych obiektow woj. poznanskiego i m. Poznania. Za-
gadnieniom tym poswigcono szereg referatow, ktore wyglosili pracownicy Uniwersytetu im. A. Mickie-
wicza w Poznaniu, Muzeum Narodowego w Poznaniu, Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, Towa-
rzystwa Opieki nad Zabytkami i cztonkowie naszego Stowarzyszenia. U wladz samorzadowych m. Po-
znania interweniowali$my w sprawach nalezytego uporzadkowania Ostrowa Tumskiego, wyeksponowa-
nia przedromanskich i romanskich reliktow katedry poznanskiej, poruszano sprawe odbudowy zamku
Przemysta. Zorganizowano objazd naukowy po zabytkach ziemi kaliskiej, a przy wspolpracy Zarzadu
Glownego SKZ, ze srodkéw finansowych Generalnego Konserwatora Zabytkow w Warszawie w 1997
i 1998 roku zorganizowano w Gnieznie ogolnopolskie konferencje poswigcone problematyce spotecznej
opieki nad zabytkami.

Z dwczesnym sejmikiem wojewodzkim wspotorganizowalismy konferencje o tematyce ,,Ochrona i re-
waloryzacja matych miast wojewodztwa poznanskiego™ (1997 r.). Przedmiotem naszej pracy bylo row-
niez wnoszenie uwag do powstajacych przepisow dot. dobr kultury, wyrazanie opinii przy obsadach kadr
konserwatorskich Wielkopolski, opiniowanie deklaracji na cztonkow Stowarzyszenia czy tez opiniowa-
nie wnioskow 0sob ubiegajacych si¢ o tytul rzeczoznawcy.

W 1995 roku na wniosek dr. Henryka Kondzieli Walny Zjazd SKZ podjat uchwal¢ o koniecznosci
opracowania i wydania Polskiego Stownika Biograficznego Konserwatorow Zabytkow. Realizacji tego
zagadnienia podjal si¢ inicjator przy wspoétudziale kol. Mieczystawa Kurzgtkowskiego i kol. Hanny
Krzyzanowskiej. Dzigki staraniom Zarzadu Glownego SKZ przyznane zostaly przez Generalnego Kon-
serwatora Zabytkow w 1999 r. $rodki finansowe na realizacj¢ tego zadania, ktore przekazano Poznan-
skiemu Oddziatowi SKZ. To pozwolito na podjecie prac nad przygotowaniem kartoteki haset do stowni-
ka oraz opracowania ponad 100 biogramow. W roku 2000 dzigki dotacji Generalnego Konserwatora Za-
bytkéw kontynuowano prace nad kartotekq haset oraz przygotowaniem Polskiego Stownika Biograficz-
nego Konserwatorow Zabytkow. Nastgpnie po przyznaniu dotacji na prace autorskie w roku 2001 kon-
tynuowane jest przygotowanie i redakcja biogramow do drugiego zeszytu, ktory zawierac bedzie ok. 150
biograméw. Niestety, bedzie mogt by¢ wydany zapewne w 2002 roku, poniewaz na razie nie przyznano
srodkéw finansowych na druk tej pozycji.

W 1999 r. z okazji 10-lecia Pracowni Konserwacji Zabytkow w Poznaniu Spoiki z 0.0., dzigki wspar-
ciu finansowemu spotki, zorganizowalismy w patacu w Krzeslicach konferencje na temat konserwacji
i restauracji zabytkow Wielkopolski w latach 1945-1999. Referaty z tej konferencji dzigki sponsorowi,
Pracowni Konserwacji Zabytkow Sp. z 0.0. w Poznaniu, maja ukazac si¢ drukiem w specjalnym wydaw-
nictwie.

Sposrod naszego grona spora grupa osob brata udzial w pracach Zarzadu Glownego SKZ, w poszcze-
golnych komisjach: kwalifikacyjnej, w sadzie kolezenskim, w jury przyznawania nagrod ZG SKZ.
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Na whniosek naszego Oddziatu nagrodami Generalnego Konserwatora Zabytkow uhonorowane zosta-
ty: mgr R6za Kgsinowska za prace ,.Zamek w Korniku” oraz dr Gabriela Krauze za monografi¢ o Roge-
rze Stawskim.

W ciggu minionych lat z naszego grona odeszli: mgr Wawrzyniec Kopczynski, ks. kanonik Stefan To-
maszkiewicz, inz. arch. Kazimierz Zuk, mgr Anna Wojciechowska.

W chwili obecnej nasz Oddziat liczy 37 cztonkow.

Teresa-Lena LENCZOWSKA-MAYEROWA

Oddziat Szczecinski

Szczecinski Oddzial Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow zostat powolany z inicjatywy Zarza-
du Giownego oraz zachodniopomorskiego srodowiska konserwatorskiego, na zebraniu plenarnym
12.12.1983 r. Natomiast formalny poczatek jego dziafalnosci dato pismo Wydziatu Spraw Spoteczno-
-Administracyjnych Urzedu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 2.03.1984 r., przyjmujace bez zastrze-
zen informacj¢ o powotaniu oddziatu. Kluczowa rol¢ w organizacji oddziatu odegrata, wybrana pozniej
na pierwszego prezesa Zarzadu, pani Lubomira Madejska.

W tym najwczesniejszym okresie, poza Srodowiskiem szczecinskim, oddziat skupiat kolegow z regio-
nu koszalinskiego oraz pilskiego i gorzowskiego. Pierwsza siedzibg oddziatu byty pomieszczenia Pra-
cowni Krajoznawczej Zarzadu Wojewodzkiego PTTK w Szczecinie przy ul. Dworcowej.

Dzialalnos¢ Zarzadu Oddziatu, ukierunkowana w pierwszym rzgdzie na propagowanie celow SKZ
oraz pozyskanie nowych czlonkow, w stosunkowo krétkim czasie rozszerzona zostala na dziatalno$¢ na-
ukowa i edytorskg oraz zagadnienia aktualne dla Srodowiska konserwatorskiego kraju i regionu. Oddziat
bral udzial w organizacji sesji naukowych, z ktérych wymieni¢ nalezy konferencje¢ ,,Konserwacja zabyt-
kow i rewaloryzacja miast po II wojnie Swiatowej”, Szczecin, 24-29.12.1984 (wspdlnie z IAiPP PS
i WKZ).

W grudniu 1984 r., w odpowiedzi na inicjatywe Zarzadu Giéwnego, Oddzial Szczecinski po raz pierw-
szy wysunal kandydatur¢ H. Dziurli do nagrody im. H. Pieikowskiej i J. Eomnickiego. Wniosek ten po-
wtarzamo pigciokrotnie w kolejnych edycjach nagrody, niestety bez rezultatu.

Na poczatku drugiej kadencji, w marcu 1987 r. lista cztonkow oddziatu obejmowata 29 osob. Preze-
sem Zarzadu wybrano powtornie Pania Lubomir¢ Madejska. W latach 1987-1991 czionkowie oddziatu
brali udzial w organizacji konferencji naukowych, z ktoérych za najwazniejsze uznac nalezy sesje: ,,XIX-
wieczne zespoly srodmiejskie — terazniejszos¢ i przyszios¢”, Szcezecin, 27-28.11.1987, wspdlnie z IAiPP
PS, TUP i WKZ oraz ,.Sztuka Sredniowieczna na Pomorzu”, Szczecin, 12-13.10.1989, wspélnie z SHS.

Oddziat delegowal swoich czionkow do prac Spotecznej Komisji Planu Zagospodarowania Prze-
strzennego Miasta Szczecina, wnioskowal o przyznanie uprawnien rzeczoznawczych, przeciwstawiat si¢
takze likwidacji stanowiska Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow oraz opiniowal kandydatury
w konkursie na jego obsadzenie. Wielokrotnie zabierat glos w dyskusji nad zmianami w ustawie o ochro-
nie dobr kultury. Oddziat podejmowat rowniez prace zlecone. Czlonkowie oddziatu brali wreszcie udzial
w pracach ZG SKZ.

Organizowano takze regularne spotkania tematyczne i objazdy konserwatorskie. W roku 1987, w wy-
niku zabiegow Zarzadu Oddzialu, godnos¢ Czlonka Honorowego SKZ otrzymatl Pan Henryk Dziurla.

Funkcje¢ prezesa Zarzadu Pani Lubomira Madejska pelnila nieprzerwanie przez okres kolejnych ka-
dencji w latach 1991-1998. W tym czasie czlonkowie oddziatu prowadzili dziatalnos¢ naukowa i wy-
dawniczg oraz aktywnie uczestniczyli w istotnych dla srodowiska przemianach zachodzacych w kraju.
Delegaci oddziatu uczestniczyli w licznych konferencjach naukowych, z ktorych najwazniejsze to:

»Ochrona i konserwacja dobr kultury w Polsce 1944-1989, uwarunkowania polityczne i spoleczne™,
Kazimierz Dolny, 11-12.11.1994;

..Ochrona dobr kultury w Polsce — program dziatan na lata 1995-1997”, Kazimierz Dolny, 7.04.1995;

)0 lat Polski na Pomorzu Zachodnim™, Szczecin, 18.05.1995;

.Dni dziedzictwa europejskiego”, Szczecin, 16-17.09.1995;

.00 lat polskich badan nad sztuka Szczecina i Pomorza Zachodniego™, Szczecin, 29-30.09.1995.

W latach 1995-1996 Oddzial Szczecinski zajal stanowisko zdecydowanie przeciwne zmianom
w ustawie o terenowych organach administracji rzadowej, w cz¢dci zmierzajace] do ostabienia stuzb
konserwatorskich. Wyrazem tego stanowiska byt, migdzy innymi, list skierowany do Sejmowej Komi-
sji Kultury i Srodkow Przekazu, w ktorym prezes Zarzadu dala wyraz stanowisku czionkow Oddziatu
Szczecinskiego.



Oddziat brat rowniez udziat w Srodowiskowej dyskusji nad projektem nowelizacji ustawy o ochronie
dobr kultury.

Organizowano cyklicznie zebrania tematyczne poswigcone aktualnej problematyce konserwatorskiej
oraz objazdy terenowe. Wnioskowano takze o przyznanie uprawnien rzeczoznawczych.

Cztonkowie oddziatu brali tez udzial w pracach Zarzadu Glownego SKZ. W roku 1993, z inicjatywy
Oddzialu Szczecinskiego, godnos¢ Cztonka Honorowego SKZ nadano Pani Zofii Krzymuskiej-Fafius.

W roku 1994, na wniosek Oddzialu Szczecinskiego, uhonorowana nagroda im. H. Pienkowskiej i J.
Fomnickiego zostata Pani Lubomira Madejska.

Od roku 1998 do chwili obecnej prezesem Oddzialu Szczecinskiego SKZ pozostaje Pan Ryszard Ro-
gosz. W chwili obecnej oddziat liczy 31 czlonkow. Nie posiadamy niestety wlasnego lokalu, a zebrania
odbywaja si¢ w goscinnej siedzibie szczecinskiego oddziatu SOZ. W omawianym okresie najwazniej-
szym przedsigwzigciem oddziatu byta organizacja konferencji naukowej z okazji jubileuszu Diecezjalne-
go Konserwatora Zabytkow, ksigdza infutata Romana Kostynowicza (Szczecin, 22.04.1999). Bezposred-
nig kosekwencja sesji byla edycja dwuczgsciowej publikacji pod wspolnym tytutem ,,W cieniu trzech ka-
tedr”.

Dziatalnos¢ oddzialu obejmowata regularne zebrania po§wigcone wybranym realizacjom i zagadnie-
niom konserwatorskim. Delegaci oddziatu brali udzial w pracach komisji powotanej przez Urzad Mar-
szalkowski do wylonienia dyrektora Muzeum Narodowego w Szczecinie. Opiniowano takze szereg pro-
jektow nowej ustawy o ochronie dobr kultury oraz licznych rozporzadzen. Cztonkowie Zarzadu uczest-
niczg rowniez w pracach Zarzadu Giownego SKZ.

W grudniu 1999 roku, na wniosek Oddziatlu Szczecinskiego, godno$¢ Cztonka Honorowego SKZ
przyznano Panu Stefanowi Kwileckiemu. Tym bole$niej w rok pézniej odczuliSmy Jego odejscie. Z ini-
cjatywy prezesa Zarzadu Oddziatu w dniu 17.11.2001 r. w dworze Strzmiele rozpoczgto cykl corocznych
spotkan srodowiskowych, pos§wigconych niezyjacym kolegom. To pierwsze zebranie poswigcone byto
pamigci Stefana Kwileckiego.

Maciej PLOTKOWIAK

Oddziat Slaski

_ Pierwsze dzialania zwiazane z organizacja struktur Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkow na Dolnym
Slasku podjete zostaly juz maju 1982 roku. Dziatajac z upowaznienia Zarzadu Gldéwnego organizowali je ko-
ledzy: Mirostaw Przytecki i Lech Stanisz. Zyczliwego wsparcia w zakresie lokalowo-sprzgtowym udzielita
w tych trudnych czasach 6wczesna dyrekcja oddziatu PP PKZ we Wroctawiu, a nastgpnie Wojewodzki
Osrodek Archeologiczno-Konserwatorski kierowany przez kol. Tadeusza Kaletyna. W organizacj¢ struktur
SKZ na tym terenie zaangazowat si¢ rowniez z ramienia Zarzadu Giownego $p. kol. Wawrzyniec Kopczyn-
ski, ktory w kilka lat pézniej objat funkcje Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

W latach 1982-84 liczba czlonkow SKZ na terenie Dolnego Slaska stopniowo rosta, co pozwolito
w 1984 roku na wybranie 4 delegatow na I Walny Zjazd Delegatow w Zaborowie (6-7.04.1984), a na-
stgpnie na powotanie Oddziatu Stowarzyszenia z siedzibg we Wroctawiu. W wyniku wyboroéw na I Wal-
nym Zebraniu Organizacyjnym (20.11.1986) w skiad pierwszego Zarzadu weszli:

— prof. dr hab. Edmund Matachowicz — prezes

— mgr Jadwiga Skibinska — wiceprezes

— mgr Tadeusz Kaletyn — sekretarz

— mgr Andrzej Bartosz — skarbnik

— mgr inz. arch. Jozef Cempa i mgr inz. arch. Lech Stanisz — cztonkowie Zarzadu.

Siedzibg oddziatu byt WOAK, ul Janki 1/2.

Zarzad wspoétuczestniczyl w organizacji I Walnego Zjazdu Sprawozdawczo-Wyborczego SKZ w dni-
ach 24-26.06.1987 roku we Wroctawiu i Sobotce — Gorce. Zorganizowano w tym czasie szereg wystaw
oraz objazd naukowy po zabytkowych zespotach w okolicach Wroctawia. Podj¢to rowniez temat zwig-
zany z realnymi perspektywami rewaloryzacji i zagospodarowania zespotu poklasztornego w Lubigzu.
Od 1989 roku siedziba oddziatu byt gmach PP PKZ.

Kolejne zarzady pracowaly przede wszystkim nad wypracowaniem modelu wspotpracy pomigdzy sto-
warzyszeniami tworczymi dla stworzenia silnego i zintegrowanego Srodowiska. Nie zaniedbywano tak-
ze dzialalno$ci naukowej i popularyzatorskiej. Oddzial zorganizowal m.in. seminarium pn. ,,Dorobek

74



konserwatorski na Dolnym Slasku w latach 1945-95” i wydat materialy z tego seminarium, wspétuczest-
niczyt w konferencjach naukowych organizowanych przez Politechnik¢ Wroctawska i Uniwersytet Wro-
clawski, byl wspotorganizatorem wystawy poswigconej konserwacji Kosciota Pokoju w Swidnicy. Tra-
dycja staly si¢ otwarte spotkania cztonkow SKZ, poswigcone szczegélnie interesujgcym problemom
z szeroko pojetej ochrony dziedzictwa kulturowego. Spotkania te odbywaja si¢ najczescie] w goscin-
nych murach Muzeum Architektury we Wroctawiu.

Szczegolng probg byla dla Oddziatu Dolnoslgskiego katastrofalna powodz w 1997 roku. Wigkszos$¢
zniszczonych przez nig zabytkéw znajdowata si¢ wiasnie na terenie Dolnego Slaska. Stowarzyszenie za-
angazowalo si¢ bardzo mocno w ratowanie zagrozonych obiektow. Wspomnie¢ tu nalezy choc¢by prace
zespolow kierowanych przez kol. Mirostawa Przyleckiego i kol. Jerzego Jasienke. )

Obecnie oddziat liczy ponad 90 osob i terytorialnie obejmuje teren Dolnego i Gornego Slaska.

Aktualny Zarzad, wybrany w dniu 08.06.2000 roku pracuje w sktadzie:

—dr inz. Jerzy Jasienko — prezes

—mgr inz. Piotr Napierala — wiceprezes

— prof. dr inz. arch. Stanistaw Medeksza — wiceprezes

— mgr Jerzy Bojko — skarbnik

— mgr Ewa Korzynska — sekretarz

—mgr inz. Lech Engel, mgr inz. arch. Andrzej Kaminski — cztonkowie Zarzadu.

Siedziba Slaskiego Oddziatu Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkéw miesci si¢ obecnie we Wro-
ctawiu przy ul. Garbary 1, tel. 071 341 09 18.

Wydawnictwa Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow Oddzial Wroctaw:

1.,,Dorobek konserwatorski na Dolnym Slasku w latach 1945-1995. Refleksje konserwatoréw”, Wro-
ctaw 1995, materiaty seminarium zorganizowanego przez SKZ Oddziat Wroctaw w dniu 09.06.1995, po-
swigconego 50-leciu polskich dziatan konserwatorskich na Dolnym Slasku

2. ,,Monumenta conservanda sunt”, Wroctaw 2001, Ksigga ofiarowana prof. Edmundowi Matachowi-
czowi w 75 rocznicg urodzin

3. ,,Problemy remontowe w budownictwie ogolnym i obiektach zabytkowych”, Wroctaw 2000, mate-
rialy z konferencji, ktéra odbyta si¢ w dniach 7-9.12.2000 roku w Szklarskiej Porgbie.

Wspotorganizatorami byli: Instytut Budownictwa Politechniki Wroctawskiej, Polski Zwigzek Inzynie-
row i Technikow Budownictwa, Instytut Techniki Budowlanej w Warszawie, SKZ Oddziat Wroctaw.

Jerzy JASIENKO

Oddzial Warminsko-Mazurski

Po dwu latach prac przygotowawczych, ktorych inicjatorem byt 6wczesny Wojewodzki Konserwator
Zabytkow mgr Lucjan Czubiel Zarzad Gtowny w Warszawie w dniu 25.05.1987 roku powotat Oddziat
Stowarzyszenia w Olsztynie.

12.06.1987 roku zorganizowano pierwsze zebranie cztonkow oddziatu, na ktérym wybrano pierwszy
zarzad. Na zebraniu tym powotano delegatow na II Walny Zjazd Delegatow.

Cztonkami Olsztynskiego Oddzialu SKZ w wigkszosci byli pracownicy PP PKZ. Zapewne dlatego
pierwsza siedziba miescita si¢ w lokalu tego przedsi¢biorstwa. Czlonkami oddzialu Stowarzyszenia by-
ty tez inne osoby zwiazane z konserwacja obiektow zabytkowych, zatrudnione w Biurze Badan i Doku-
mentacji Zabytkow oraz Muzeum Warmii i Mazur.

Okres od 1987 r. do dzi$ mozna podzieli¢ na kilka etapéw w dzialalnoSci oddziatu. Maja one Scisty
zwigzek z sytuacja spoleczno-polityczng kraju.

Od 1987 do 1990 — etap pierwszy dzialalnosci oddzialu. Mimo rozmaitych trudnosci udato si¢ pozy-
ska¢ drobne $rodki finansowe wspomagajace dziatalno$¢ SKZ. Czlonkowie oddziatu brali udziat w se-
sjach i zjazdach organizowanych przez Zarzad Giéwny SKZ.

Do pamig¢tnych nalezy spotkanie w Kazmierzu Dolnym. W Olsztynskim Oddziale organizowano spo-
tkania o charakterze dydaktycznym z autorytetami w dziedzinie ochrony i konserwacji zabytkow. Mig-
dzy innymi odbyto si¢ spotKanie z prof. Wladystawem Slesinskim z ASP w Krakowie oraz z 6wczesnym
prezesem SKZ prof. Bohdanem Rymaszewskim.

Z inicjatywy oddziatu powstat rocznik pt. ,,Olsztynski Biuletyn Konserwatorski”. W zamierzeniu by-
fa to trybuna do wystapien, omowien, referatow itp. cztonkéw Stowarzyszenia prowadzacych prace kon-
serwatorskie. Oto kilka przyktadow, ktore ilustruja zakres prac,w ktorych brali udziat czlonkowie SKZ:
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zamek gotycki w Reszlu — Lucjan Czubiel, patac w Tolku — Wiestawa Chodkowska, cmentarze wojen-
ne z okresu I wojny §wiatowej w wojewddztwie olsztynskim — Wiktor Knercer, Archeologiczne Zdjgcie
Polski — Maria Wielgus, dzialalno$¢ Pracowni Konserwacji Dziet Sztuki w Olsztynie w latach
1986-1987 — oprac. Joanna Wankowska.

Numer drugi biuletynu byt juz podzielony na dwa podstawowe dzialy: Wiadomosci Konserwatorskie
i Sprawozdania. W Wiadomos$ciach zamieszczono polemiczny artykul autorstwa Lucjana Czubiela pt.
,,Proba nowelizacji Ustawy o Ochronie Dobr Klutury i o Muzeach”. Na marginesie warto zauwazyc¢, ze
Piotr Dobosz powoluje si¢ na ten material w swojej pracy pt. ,,Administracyjnoprawne instrumenty
ksztaltowania ochrony zabytkéw”, Krakow 1997 r.

W Sprawozdaniach umieszczono np. ,,.Sprawozdanie z dziatalnosci Pracowni Konserwatorskiej Mu-
zeum Warmii i Mazur w Olsztynie za rok 1988, napisane przez Hanng Koziarek.

Do wydania trzeciego Biuletynu Konserwatorskiego juz nie doszio, bowiem Polska wchodzita w okres
waznych zmian spoteczno-politycznych.

Lata 1990-2000 to drugi okres w dzialalnosci (a wiasciwie zawieszenie dziatalnosci) oddziatu SKZ.

Zmiany polityczne i spoleczne, przyjecie nowego, odmiennego od dotychczas stosowanego systemu
ekonomicznego, wplynely na zawieszenie dziatalno$ci oddziatu. Przestat istnie¢ — przynajmniej w zakre-
sie, w jakim byt znany do 1990 roku — mecenat panstwowy. Obiekty zabytkowe spod administracji pan-
stwowej powoli zaczely przechodzi¢ pod administracje osob prywatnych.

Obiekt zabytkowy stal si¢ towarem na rynku — i zaczal podlega¢ prawom tegoz rynku. Powolano
ARWSP, ktora przejeta obiekty zabytkowe administrowane przez PGR i zacze¢la prowadzi¢ handel tymi
obiektami.

Ujawnila si¢ konieczno$¢ wypracowania sposobu wyceny tych obiektow. Na olsztynskiej Akademii
Rolniczo-Technicznej powolane zostalo podyplomowe studium wyceny nieruchomosci, w ktorego pro-
gramie jest rowniez nauka sposobu wyceny obiektu zabytkowego.

Zaczeta powoli tworzy¢ si¢ grupa prywatnych wiascicieli. W pierwszych latach zmian zlikwidowano
PP PKZ — baz¢ czlonkéw oddzialu Stowarzyszenia. Potrzeba ,,0dnalezienia si¢” w tej nowej, dopiero
tworzonej rzeczywistosci spowodowata konieczno$¢ zawieszenia dotychczasowej dziatalnosci oddziatu.
Rozpoczela si¢ (trwajaca do dzi$) dyskusja na rola stuzb konserwatorskich w nowej strukturze kraju. Mi-
mo rozlicznych zmian i ptynacych z nich trudno$ci pojedynczy czilonkowie oddzialu nadal podejmuja
prace zwigzane z konserwacja obiektow zabytkowych. Prowadza swoje male prywatne firmy lub prowa-
dza prace przez stowarzyszenia tworcze.

Od roku 2000 rozpoczyna si¢ trzeci okres aktywnosci oddziatu.

Nastgpita zmiana w administracyjnym podziale panstwa. Powstalo nowe wojewodztwo warminsko-
mazurskie. Spowodowato to zmian¢ nazwy oddziatu stowarzyszenia. Teraz jest to Warminsko-Mazurski
Oddzial SKZ. Z dawnych czlonkéw oddzialu nie wszyscy nadal pracuja w zawodach zwigzanych
z ochrong dobr kultury. W grupie osob, ktora nadal zajmuje si¢ konserwacja zabytkow, istnieje potrzeba
do wzajemnych kontaktow zawodowych. Osoby te podjety probe reaktywowania oddziatu SKZ. Na zor-
ganizowanym przez ZG SKZ 25.05.2001 r. w Krakowie spotkaniu, ktore odbylo si¢ przy okazji IV Tar-
g6éw Konserwacji Zabytkoéw i Dziet Sztuki, dwie osoby reprezentowaly oddzial, bioragc aktywny udziat
w toczacej si¢ dyskusji na temat: Przeksztalcanie i moderniazacja budynkow historycznych.

Zarzad Warminsko-Mazurskiego Oddziatu zgtosit do Zarzadu Gtownego kilka inicjatyw. Trudna sy-
tuacja gospodarcza kraju spowodowala brak aprobaty dla tych zamierzen ze strony Zarzadu. Nie ozna-
cza to oczywiscie rezygnacji cztonkow oddzialu z realizacji zgloszonego programu. Czionkowie oddzia-
tu majg nadzieje, ze Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkow nie sprowadzi swojej dziafalnosci tylko
do spotkan, ale wypracuje sobie wiasciwe miejsce w powstajacej strukturze ekonomicznej i kulturalnej
kraju, a doswiadczenie zdobyte w przesziosci i obecnie przez cztonkdéw oddzialu bedzie wykorzystywa-
ne z korzyscig dla Stowarzyszenia.

Dariusz CHODKOWSKI



STOWARZYSZENIE
KONSERWATO ROW
ZABYTKOW

1981-2001

XX LAT

CELE STOWARZYSZENIA

» integracja specjalistow wszystkich dyscyplin, ktorych dziatalnos¢ jest zwigza-
na z ochrong 1 konserwacja zabytkow,

« ksztaltowanie w spoteczenstwie wlasciwego stosunku do dziedzictwa kulturo-
wego,

* dbatos¢ o etyke postgpowania konserwatorskiego,

* ochrona zawodowych potrzeb czlonkéw Stowarzyszenia i catego Srodowiska
konserwatorskiego,

* inspirowanie i prowadzenie prac badawczych w zakresie ochrony zabytkow
1 konserwatorstwa

Komitet Zatozycielski
— Lublin — 28.10. 1980 rok

Zebranie Organizacyjno-Programowe
— Warszawa — 22.10.1981 rok

(data zatozenia)




Dotychczasowi Prezesi
Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkow

1981-1984

mgr Wawrzyniec KOPCZYNSKI
1984-1987

doc. dr hab. Bohdan RYMASZEWSKI
1987-1990

doc. dr hab. Bohdan RYMASZEWSKI
1990-1993

prof. dr hab. Jerzy KOWALCZYK

1993-1996

mgr inz. arch. Maria SARNIK-KONIECZNA
1996-1999

mgr inz. arch. Maria SARNIK-KONIECZNA
1999

prof. dr hab. arch. Andrzej KADLUCZKA

Obecne wladze
Stowarzyszenia Konserwatoréow Zabytkow

Prezes
prof. dr hab. arch. Andrzej KADLUCZKA

Wiceprezes
prof. dr hab. Bohdan RYMASZEWSKI

Wiceprezes
dr inz. Jerzy JASIENKO

Sekretarz Generalny
mgr inz. arch. Marek BARANSKI

Skarbnik
mgr Janusz MROZ

Czlonkowie Zarzadu

mgr inz. Lech ENGEL

dr inz. arch. Danuta KEOSEK-KOZEOWSKA
prof. dr hab. arch. Kazimierz KUSNIERZ
prof. dr hab. arch. Maciej PAWLICKI

mgr inz. arch. Maria SARNIK-KONIECZNA
mgr Ewa STANECKA

I1

Komisja Kwalifikacyjna

prof. dr hab. arch. Maciej] PAWLICKI
dr inz. Jerzy JASIENKO

mgr Teresa MAYER-LENCZOWSKA
mgr Jan GROMNICKI

dr Macie) MALACHOWICZ

prof. dr hab. Tadeusz POKLEWSKI
dr Janusz STEPKOWSKI

Gléwna Komisja Rewizyjna

dr Tadeusz RUDKOW SKI

mgr Krzysztof JANISZOW SKI

dr inz. arch. Jakub SZCZEPANSKI
mgr Maciej PLOTKOWIAK

mgr Pawet POLOM

Glowny Sad Kolezenski

mgr inz. arch. Mieczystaw SOCZYNSKI
mgr Alicja LUTOSTANSKA

mgr Wihadystaw CHROSTOW SKI1

mgr inz. arch. Andrzej KUBIK

mgr Jan PIC



Czlonkowie Honorowi
Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkéw

Roman AFTANAZY — Wroclaw

prof. dr Janusz BOGDANOWSKI — Krakow

prof. dr Olgierd CZERNER — Wroctaw
prof. dr Henryk DZIURLA — Wroctaw
prof. dr Wiadystaw FILIPOWIAK

— Szczecin
dr Wojciech FIJALKOWSKI — Warszawa
inz. Jerzy JASIUK — Warszawa
dr Marian KORNECKI — Krakow
ks. inf. Roman KOSTYNOWICZ

prof. dr Zofia KRZYMUSKA-FAFIUS
— Szczecin
prof. dr Jan PAZDUR — Warszawa
prof. dr Mirostaw PRZYLECKI — Wroctaw
prof. dr Kazimierz RADWANSKI — Krakéw
dr Tadeusz RUDKOWSKI — Warszawa
mgr inz. arch. Maria SARNIK-KONIECZNA
— Warszawa
prof. dr Zygmunt SWIECHOW SKI
— Warszawa

PROMOCJA WYBITNYCH OSIAGNIEC
SRODOWISKA KONSERWATORSKIEGO

Nagrody Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Generalnego Konserwatora
Zabytkow i Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkow
za prace studialne, naukowe i popularyzatorskie dotyczace zabytkow i muzealnictwa

1990 Nagroda Gtéwna

e Roman AFTANAZY — Materialy do dzie-

jow rezydencji

e Joanna OLENDEREK — praca doktorska:
O mieszkaniu spolecznie najpotrzebniej-

szym w Lodzi w Il Rzeczpospolitej

e Nagroda Zespotowa

e Ewa MARTIN — Ocena stanu zachowania
skorzanego obuwia, odziezy i wtosow ludz-
kich w muzeach martyrologii w Oswigci-
miu, Majdanku i Stutthofie

e Henryk JANOCHA, Franciszek LACHO-
WICZ — Zamki Pomorza Srodkowego

Wyrdznienie

Tadeusz PFUTZNER, Halina WOIJCIE-
CHOWSKA, Ewa PIOTROWSKA-
-ANDRUSZKOW, Grazyna PRZYBYL —
za niezwykle trafne i modelowe opracowa-
nie stalych ekspozycji Muzeum Regional-
nego — Zamku w Gliwicach

e Wojciech CZECH - za nowatorskie i pio-
nierskie opracowanie problematyki $rodo-
wiska kulturowego Gérnego Slaska

1991 Nagrody

e Kazimierz GLOWACKI — Urbanistyka
Piotrkowa Trybunalskiego

e Marcin GAWLICKI — Zespol dworow
mieszczan gdanskich przy Polankach
w Oliwie

Bozena Anna WIERZBICKA — Franciszek
Ksawery Martynowski (1848-1896) — poli-
histor, teoretyk restauracji zabytkow i kry-
tyk sztuki

1992 Nagrody

Jan Leszek ADAMCZYK — Wzgorze Za-
mkowe w Kielcach

Jerzy LITWIN — Polskie szkutnictwo ludo-
we XX wieku

Maciej LAGIEWSKI — Macewy mowiq
Heronim OLENDEREK, Dariusz KOR-
PETTA, Jerzy MOZGAWA — Wiejskie par-
ki zabytkowe w systemach informacji prze-
strzennej

Redakcja ,,Spotkan z zabytkami” za calo-
ksztalt dzialalnosci w ciagu 10 lat
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Wyrdznienia

Krystyna DURAKIEWICZ — Warunki mi-
kroklimatyczne Kaplicy Tréjcy Swietej na
Zamku Lubelskim

Stanistaw JANUSZEWSKI — Kolejowe
wieze wodne

Aldona SUDACKA — Gotyckieirenesansowe
drzwi zelazne i obite zelazem w Matopolsce

1993 Nagroda Gléwna

IV

Bogdana KOZINSKA — praca doktorska —
Rozwoj przestrzenny Szczecina w latach
1808-1939

Nagrody

Justyna DZIECIATKOWSKA — Technolo-
gia i technika mozaiki na podstawie mozai-
ki rzymskiej, warsztat aleksandryjski
z pierwszej potowy Il w. pt. ,, Herakles z by-
kiem” z Muzeum Narodowego w Krakowie
Jadwiga TEODOROWICZ-CZERPINSKA,
Grazyna MICHALSKA, Wtodzimierz BO-
RUCH, Jacek STUDZINSKI — Lublin, Kra-
kowskie Przedmiescie

Maciej AMBROSIEWICZ, Jerzy BRZO-
ZOWSKI, Jerzy SIEMASZKO, Adam
ZULPA — Ochrona wartosci kulturowych
na terenie Wigierskiego Parku Narodowe-
go i jego otuliny

Andrzej ZALEWSKI — folder Dworki szla-
checkie na Mazowszu

Wyrdznienia

Monika ROGOWSKA - Konserwacja,
proba datowania i okreslenie autorstwa
obrazu ,,Mata Swieta Rodzina” z kosciola
parafialnego w Jangocinie

Jolanta STRZALKOWSKA-KOLACZEK —
Sposoby i problemy konserwacji bursztynu
Magdalena LISOWSKA, Anna MARCO-
NI — Studium krajobrazu jako podstawa
ksztaltowania zalozenia patacowo-krajo-
brazowego Wilanowa

Jerzy SIKORSKI - Sgtoczno. Geneza
i funkcja zamku oraz charakter osady
Adam PENKALLA - Zydowskie Slady
w wojewodztwie kieleckim i radomskim
Piotr MIERECKI, Jacek PIOTROWSKI —
Studium historyczno-przestrzenne Wasowa
Centralny Osrodek Informacji Turystycznej
— za publikacje promujace zabytki w Polsce

1994 Nagrody

Maria SOLTYSIK — Gdynia — miasto dwu-
dziestolecia migdzywojennego — urbanisty-
ka i architektura

Joanna ROSCISZEWSKA — Asfalt oraz in-
ne pigmenty bitumiczne, ich zastosowanie
w malarstwie oraz problemy konserwator-
skie z nimi zwiqzane

Ewa TYMCIK - Badania technologicz-
ne wybranych malowidel tablicowych
szkoly wloskiej, wstepnie datowanych na
XIV-XV wiek, pochodzqcych z Muzeum
Narodowego,  Oddzial  Czartoryskich
w Krakowie

Elzbieta JABLONSKA — Problemy konser-
watorskie pieczeci woskowych

Zbigniew JABLONSKI, Mieczystawa
SINKIEWICZ — Klucz fotointerpretacyjny
wybranych elementow srodowiska kulturo-
wego srodkowej czesci Polski Polnocnej
Marek LUKACZ — Przemiany przestrzenne
krakowskiej dziatki lokacyjnej do polowy
XVII wieku

Zarzad Zespotu Jurajskich Parkéw Krajo-
brazowych w Krakowie — za seri¢ wydaw-

nicza

Radomita BANACH, Tomasz LUCZAK,
Dorota MATYJASZKIEWICZ, Teresa
PALACZ, Witold GALKA, Tomasz

MARZETA — Wartosci kulturowe gminy
Wijewo /woj. leszczynskie/. Wartosci kulturo-
we gminy Zbgszynek /woj. zielonogorskie/

Anna OBREBSKA, Anna KOBYLINSKA,
Anna KOPYCINSKA — Studium przestrzen-
no-kompozycyjne zaloZenia ogrodowego
w zespole palacowo-parkowym w Snopko-
wie, gmina Jastkow, wojewodztwo lubelskie

1995 Nagrody

Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu
Rolno-Spozywczego w Szreniawie — za se-
ri¢ monograficzng Dawne budownictwo
folwarczne

Muzeum w Gliwicach — za caloksztatt dzia-
falnosci wydawniczej

Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobra-
zu, Narodowa Instytucja Kultury — za cato-
ksztalt dziatalno$ci wydawniczej

Piotr DOBOSZ — Administracyjno-prawne
instrumenty ksztaltowania ochrony zabyt-
kow



e Jan SALM - Problematyka badawcza
i konserwatorska miasta Pastek

e Beata SYNOWIEC — Malarze krakowscy
XVII wieku. Ptotna i zaprawy

e Jacek ZYWICKI — Architektura neogotyc-
ka na Lubelszczyznie

Wyrdéznienia

e Jadwiga TEODOROWICZ-CZEREPIN-
SKA, Anna OBREBSKA, Andrzej ROZ-
WALKA, Jacek STUDZINSKI — Wartosci
kulturowe obszaru zlewni rzeki Ciemiggi

e Magdalena GETLER — Konserwacja frag-
mentu gotyckiego malowidla Sciennego
z przedstawieniem sw. Krzysztofa (?)
z dawnego kosciola parafialnego w Kotli-
skach na Dolnym Slasku

e Piotr GROCHOWSKI — Dokumentacja
konserwatorska sciany frontowej wczesno-
renesansowego cassone z historiq Lukrecji
Rzymskiej; Wenecka Madonna. Zagadnie-
nia stylistyczno-technologiczne w tworczo-
sci C. Crivellego, okoto 1435— 1495.

e Krystyna PAWLOWSKA — Witraze w ka-
mienicach krakowskich z przetomu wiekow
XIX i XX

e Dorota WIERZBICKA - Konserwacja
obrazu ,,Matka Boska z Dziecigtkiem”
z przetomu wiekéw XV i XVI z kosciota pa-
rafialnego we Wrocimowicach, w woje-
waodztwie kieleckim

1996 Pierwsza Nagroda

e Marcin MORGA — Rewaloryzacja i kon-
cepcja zagospodarowania przestrzennego
zabytkowego osiedla robotniczego i obsza-
ru szybu kopalnianego ,, Putawski” w Kato-
wicach

e Justyna CZYSZEK, Krystyna BABNIS,
Alfred SZULDRZYNSKI — Rozpoznanie
wartosci srodowiska kulturowego do stu-
dium uwarunkowan i kierunkow zagospo-
darowania przestrzennego gminy Skary-
szew (A — miasto i B — gmina)

e Marek RUBNIKOWICZ, Bogdan
CHRAPKOWSKI, Zdzistaw ZGIERUN,
Ewa BUZE, Maciej REJIMANOWSKI,
Szczepan ~ WIERZCHOWSKI, Jolanta
CHROSTOWSKA, Krystyna KALINOW-
SKA — seria Parki, palace, dwory woje-
wodztwa torunskiego

Druga Nagroda

Magdalena KOCZANOWSKA — Muzeum
i trasa miejska architekta Teodora Talowskiego
Zbigniew PROKOP — Konserwacja ,, Law-
ki, rzezby autonomicznej, Chtopiec z Umar-
tej Klasy” Tadeusza Kantora

Wyroéznienie specjalne

Lech KRZYZANOWSKI, Witold TOPOL-
SKI, Jozef PILCH, Andrzej MROZOWSKI
— Katalog dokumentacji PP PKZ, zabytkow
Polski zachodniej i potnocnej 1951-1993

Wyré6znienia

Agnieszka KOSSOWSKA — Konserwacja
dwoéch chorqgwi cerkiewnych dwustronnie
malowanych z Wotowca, woj. Nowy Sqcz

Maciej AMBROSIEWICZ, Jerzy BRZO-
ZOWSKI, Jacek Janusz MACKIEWICZ,
Adam ZULPA — Ochrona wartosci kulturo-
wych Krainy Wielkich Jezior Mazurskich

1997 Nagrody

Hanna HALAS — Prawne aspekty ochrony
zabytkow. Pojecia. Organizacja. Rejestr za-
bytkow

Jarostaw ADAMOWICZ — Transfer malo-
widla sciennego ,, Trzy Swiete” przypisywa-
nego Bernardino Luiniemu ze zbioréw Mu-
zeum XX Czartoryskich w Krakowie

Anna KEOSOWSKA — Konserwacja i budowa
technologiczna egipskich mumii zboZowych
z okresu grecko-rzymskiego (395-332r. p.n.e.)
Tomasz WAGNER — Kompleks szpitalno-
klasztorny Kamilianow w Zabrzu. Architek-
tura Dominika Bohma na Gérnym Slgsku
Jan MALCZEWSKI z zespotem — Studium
historyczno-urbanistyczne dla miasta Lan-
cuta do studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania. przestrzennego oraz
miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego

Aleksander PIWEK — Koscioly o ukiadzie
posrednim miedzy bazylikq a halowym
Rafal MALIK — Rozwdj miejskiej sieci osa-
dniczej dawnego Ksigstwa Oswigcimsko-
-Zatorskiego w Sredniowieczu

Tomasz WIEJA — Opactwo Cystersow
w Mogile i jego konserwacja w latach
1830-1918, na tle owczesnych poglgdow
konserwatorskich R



Pawel JEDRZEJCZYK — Konserwacja an-
tycznej rzezby marmurowej przedstawiajq-
cej tanczqcego satyra z Muzeum Narodowe-
go w Warszawie

Anna LEWANDOWSKA — Tlo historyczne
powstania malowidla sw. Heleny w lewym
skrzydle nieruchomego, duzego ottarza Fer-
berow z Il polowy XV wieku

Andrzej GACZOL z zespoltem — Wiadomo-
sci Konserwatorskie Wojewodztwa Krakow-
skiego. 5 tomow

Barbara ~ DOWDA-TCHORZEWSKA-
Dom Pielgrzyma przy zespole klasztornym
Ojcow Oblatow w Gdansku

J. RADZIK, T. DUDEK, A. GORSKA-
-POPIK, L. DZIUBA, M. NICKOWSKI,
K. PALUBSKI — Projekt konserwatorski
kosciota sw. Katarzyny w Zamosciu

Wyro6znienia

Maciej AMBROSIEWICZ, Jerzy BRZO-
ZOWSKI, Adam ZULPA — Wigierski Park
Narodowy. Pradzieje, osadnictwo, tradycyj-
ne budownictwo drewniane

Mariusz CZUBA — Kosciol w Bliznem i Bli-
zne — klejnot Pogorza

Teresa i Zdzistaw SABATOWIE — Cmenta-
rze Pinczowskie i Zeliwne zabytki cmenta-
rza Rzymsko-Katolickiego Starego w Kiel-
cach. Metody i efekty konserwacji zeliwa
w latach 1991-1997

Marzanna JAGIELLO-WENZEL — Archi-
tektura wroctawskich etablissement

Rafat CZERNER i Czestaw I ASOTA —
Blok Ratuszowy w Swidnicy do polowy XVI
wieku. Ratusz w Brzegu. Ratusz i urzqdze-
nia handlowe na rynku w Glogowie

Hanna MACHAI — Zniszczenie pieczeci
woskowych oraz przeglgd metod ich kon-
serwacji i restauracji

1998 Nagrody

VI

Maciej OLENDEREK — Kierunki tworcze
w architekturze budynkow szkol i instytucji
naukowych Lodzi Il Rzeczypospolitej

e Roza KASINOWSKA — Zamek w Korniku

Romualda HANKOWSKA — Kosciol sw.
Katarzyny Panny i Meczenniczki Aleksan-
dryjskiej w Sankt Petersburgu. Historia.
Architektura. Wystroj wnetrza. Problemy
rekonstrukcji i konserwacji

e Konrad AJEWSKI - Zbiory artystyczne
i galeria muzealna Ordynacji Zamojskiej
w Warszawie

e Jerzy KUNICKI-GOLDFINGER — Nieni-
szezqee metody badan zabytkowych szkiel
i szkliw ceramicznych

e O. DYBA, Z. MYCZKOWSKI, S. KOLO-
DZIEJSKI, R. MARCINEK - Teki Kra-
kowskie — Seria wydawnicza VII toméw

e Zespol pod redakcja Izabelli GRECZNIK-
-FILIPP — Wspomnienia z odbudowy Gléw-
nego Miasta

Wyrdznienia

o Agnieszka LUBON — Konserwacja XIX-
-wiecznej chorggwi cechowej ze Skoczo-
wa z dwustronnie malowanym obrazem
z przedstawieniem , Koronacji NMP”
i czterech godel cechowych — na awersie
oraz $w. Jana Sarkandra z inskrypcjq — na
rewersie

e Bozena NALEPA — Konserwacja gotyckiej
rzezby alabastrowej ,, Madonna Jackowa”
z konca X1V wieku, z klasztoru OO Domini-
kanow w Krakowie

e Dorota BIALEK — Transfer fragmentow go-
tyckiego malowidla sciennego ze scenami
. Wjazdu Chrystusa do Jerozolimy” oraz
. Wypedzenia przekupniow ze Swigtyni”,
z kosciola pw. sw. Jerzego w Kondratowie,
woj. legnickie

e Hanna STRAUS — Konserwacja inkunabu-
tu , Aristoteles: Opera Comment(ari)
o Averrois " 1483 r., Venezia, z Biblioteki Ja-
giellonskiej. Konserwacja skory, dogarbo-
wywanie i natluszczenie

e Romuald WYSZYNSKI — Konserwacja
malowidla sciennego (fragment) — ,,Sw. Te-
kla” w kosciele pw. sw. Jana Chrzciciela
w Leczeszycach k. Grojea, 1765 r. autor:
OO0 Marceli Dobrzeniewski przy udziale
A. Bartoszewicza. Sw. Tekla w sztuce do
XVII wieku

e Anna ZADORA - Konserwacja obrazu
., Rzez niewinigtek” XVI wiek, autor nie-
znany, z Muzeum Archidiecezjalnego w Ka-
towicach. Wtorne wykorzystanie podlozy
w malarstwie tablicowym

e Dorota MATYASZCZYK — Krajobraz kul-
turowy rzeki na przykladzie Samicy Ste-
szewskiej




Piotr STOKLOSA — Projekt rewaloryzacji
koszar poaustryjackich w Wadowicach na
Centrum Pielgrzymkowo-Kulturalne

Alina SKIBINSKA, Stawomir SKIBIN-
SKI, Lech JAGODZINSKI — Multimedial-
na dokumentacja prac konserwatorskich
na CD-ROM. Konserwacja Starego Ratu-
sza w Poznaniu

Dorota LESNIEWSKA — Dzielnica Po-
znan-Jezyce. Historyczna przestrzen miej-
ska. Geneza, rozwoj, struktura

Piotr KOZARSKI — Konserwacja domu

1999 Nagrody

Jacek CHRZASZCZEWSKI — Ormianskie
swigtynie na Podolu

Agnieszka GRYGLEWSKA — Richard
Pluddemann 1846-1910 1 Architektura
Wroctawia XIX-XX wieku w tworczosci Ri-
charda Pluddemanna

Anna KOSIOREK — Konserwacja obrazu
. Chrystus  Eucharystyczny”, na podtozu
drewnianym w ramach z poczqtku XVIII
wieku, autor nieznany. Proba zastosowania
dendrochronologii do datowania ikon kar-
packich na podtozu jodtowym

Magdalena SKULSKA — Konserwacja por-
tretu Wojciecha Suchodolskiego (dotychczas
uchodzqcego za wizerunek Jana hr. Sucho-
dolskiego), obraz olejny na plotnie, kompo-
zycja pierwotna — Il potowa XVIII wieku,
malowidlo wtorne 1l potowa XIX wieku. Ja-
nuary Suchodolski, portret Wojciecha Su-
chodolskiego, zapewne 18561875
Aleksandra KRUPSKA - Matka Boska
Zwycieska z Mariampola nad Dniestrem,
z kosciota NMP na Piasku we Wroctawiu
Dorota SIKORA przy wspolpracy Anny
OLENSKIEJ — Ogréd Branickich w Bia-
tymstoku. Projekt rewaloryzacji

Katarzyna DAWIDCZYK — Modernizacja
Mariensztatu

Tomasz SLEBODA — Centralny Instytut
Wychowania Fizycznego w Warszawie — ar-
chitektura najwiekszego zalozenia sporto-
wego miedzywojennej Polski

Wojciech ROMANIAK —  Architektura
i urbanistyka Juraty w latach 1928-1939
Iwona RYBKA-CEGLECKA - Studium
srodowiska kulturowego gminy Radkow,
pow. klodzki, woj. dolnoslgskie

Wyrdznienia

Lucyna BARCZAK — Rewaloryzacja zespo-
tu patacowego Wielopolskich w Pinczowie
Tomasz MACIEJKO — Konserwacja tablicy
pamigtkowej poswigconej 200-leciu odsie-
czy Wiednia z kosciola pw. sw. Wawrzynca
w Zotkwi. Pietre Dure — inkrustacja w ka-
mieniu, rys historyczny, technologia
Oliwia BUCHWALD - Konserwacja obra-
zu sztalugowego na drewnie ,, Walka Zy-
dow z Amalekitami”, datowanego na okoto
1620 r., przypisywanego Hansowi Joroean-
sowi 11l ze zbiorow Zamku Krolewskiego
na Wawelu

Roland ROG — Przenoszenie wspélcze-
snych malowidel sciennych na przykladzie
transferu fragmentu kompozycji autorstwa
Ottona Zitko, wykonanej w ,, Galerii Potoc-
ka” w Krakowie

Janusz SARKOWICZ — Konserwacja i re-
konstrukcja kamiennej figury sw. Floriana
z Prgdnika Korzkiewskiego, datowanej na
XVIII wiek (1732?)

Justyna WYSZKOWSKA - Konserwacja
czesci dekoracji malarskiej sklepienia po-
zornego z przedstawieniem ,, Wniebowzig-
cia Marii” z kosciola pw. sw. Jana Chrzci-
ciela w Kozlowicach, woj. czestochowskie
Arkadiusz WYPYCH — Okreslenie rysunku
w obrazach sztalugowych metodq reflekto-
grafii w podczerwieni, na podstawie prob
malarskich

Mirostaw CHOLEWKA — Konserwacja za-
bytkowej rzezby sw. Jana Nepomucena
z Tolkmicka, z piaskowca gotlandzkiego
Sabina FIGURNIAK - Konserwacja bi-
skwitowego popiersia Marii Antoniny

2000 Nagrody

Jadwiga GWIZDALA — Wawel — Zamek
Dolny. Studium przemian od XVIII wieku
do czasow wspolczesnych

Krystyna SIKORSKA — Gmina Kolbudy
Gorne. Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego

Joanna CZERNICHOWSKA — Ze studiow
nad technikq i technologiq obrazow w ko-
sciele OO Bernardynow w Warcie, przypisy-
wanych Tomaszowi Dollabeli. Przyczynek
do konserwacji obrazu z Druzbina ,,Sw. Sta-
nistaw Biskup wskrzeszajgcy Piotrowina”

VII



Jakub SZCZEPANSKI — Myny wodne
w Gdansku. Architektura i historia

Artur KWASNIEWSKI — Budownictwo
dworskie na Ziemi Klodzkiej w okresie re-
nesansu (1550-1650)

Grzegorz JANCZARSKI, Grazyna BA-
STEK — Koncepcja wystawy i katalogu

EE]

., Serenissima. Swiatlo Wenecji

Wyro6znienia

Krzysztof JODLOWSKI — Wielkopolskie
Zaktady Psychiatryczne w XIX i poczqtku
XX wieku

Eryk BUNSCH - Analiza zbioru inskrybowa-
nych zabytkow z rzymskiej twierdzy Novae
z Mezji Dolnej. Wnioski do okreslenia zasad
postepowania z obiektami kamiennymi, wy-
dobywanymi w trakcie prac wykopalisko-
wych

Kinga LUBARSKA - Konserwacja poli-
chromowanej rzezby drewnianej ,, Sw. Anna
Samotrzec¢” warsztat Slgski 1500. Sw. Anna
Samotrzeé w gotyckiej rzezbie na Slgsku
Tomasz BLYSKOSZ — Studium historycz-
no-konserwatorskie — Targu  Weglowego
w Gdansku

Mieczystaw HAFTKA — Zamki krzyzackie
w Polsce. Szkice z dziejow

Tomasz CZUJKO — Konserwacja i restau-
racja kamiennej rzezby sw. Mikolaja z pa-
rafii Sw. Mikolaja w Skwierzynie

Marcin ZEGNALEK — Konserwacja i re-
Stauracja popiersia kobiecego z antycznej
kolekcji Muzeum Narodowego w Poznaniu
Wiestaw SKROBOT — Solniki powiat ltawa
— kreatywna funkcja wartosci niematerial-
nych w ochronie lesnej przestrzeni kulturo-
wej

Sabrina TOMICKA — badania i konserwa-
cja reliktow architektury na Ostrowie Je-
ziora Lednicy

Magdalena GESING — Rewaloryzacja staj-
ni i parku dworskiego w Bilczycach

2001 Nagrody

VIII

Marek GOSZYLA, Michal PROKSA -
Klasztory i zgromadzenia zakonne w Archi-
diecezji Przemyskiej

Justyna OLSZEWSKA-SWIETLIK — War-
sztat malarski Mistrza oltarza ze Strzego-
mia (1486-1487)

Anna Maria MANIAKOWSKA — Konser-
wacja malarstwa sztalugowego w Polsce
w latach 1800-1918

Zdzistawa i Tomasz TOLLOCZKO — In horto
latericio. Rozprawy z dziejow architekto-
nicznych szkot - amsterdamskiej i hamburskiej
Karsay CSILLA — Konserwacja i restaura-
cja XVII-wiecznego portalu gtownego Ko-
sciola Parafialnego pw. sw. Wawrzynca
w Zotkwi, Ukraina. Prawdziwa sztuka kon-
serwacji — proba analizy tematu

Agnieszka KRZEMINSKA-MACIEJKO —
Konserwacja chorggwi procesyjnej z przed-
stawieniem Niepokalanego Poczecia Matki
Boskiej, XVIII wiek, z Muzeum Narodowe-
go w Warszawie. Nici metalowe w tkani-
nach zabytkowych i ich konserwacja
Magdalena PORAY-SCHAFER — Rozwar-
stwienie malowidel: olejnego ,, Salvator
Mundi” z 3 ¢w. XVII wieku (Il w chr.) od
temperowego na desce ,, Apostol” z 3 ¢w.
XVIwieku (I w chr.) z Bartoszyc i osadzenie
zdjetego malowidla olejnego na nowym
podobraziu drewnianym

Roman KUCIA, Dorota GEAZEK — Gorny
Slgsk — ziemia nieznana

Wyrdznienia

Ewa NAROLEWSKA — Przemiany Palacu
Branickich w XIX i XX wieku. Problemy
konserwatorskie

Marcin PIETKIEWICZ - Konwisarstwo
Torunskie XVII i na poczqtku XVIII wieku
Katarzyna LEWANDOWSKA - [kono-
grafia buddyjskich zwojow malarskich
(t"ang.ka) z Muzeum Narodowego w War-
szawie

Kamila WESOLOWSKA - Konserwacja
i restauracja dzbana z kosci stoniowej
z XIX wieku

Rafal SZRAJBER - Adaptacja klasztoru
Cystersow w Sulejowie

Tomasz WAGNER - Zabrze — nieznane
oblicza slgskiej architektury

Eliza BUSZKO — Konserwacja obrazu olej-
nego na plotnie ,, Alegoria powonienia” ko-
niec XVI wieku, autor nieznany malarz
wloski, wlasnos¢ Muzeum Zamojskich
w Kozlowce

Agnieszka GAWRON — Konserwacja reko-
pisu oprawnego zbioru akt sqdu ziemskiego



z Ostrofeki 1585 r., z Archiwum Glownego
Akt Dawnych w Warszawie. Budowa techno-
logiczna i sposoby oprawiania akt w XVI
wieku w Polsce

Anna MAKULEC - Konserwacja dwoch
fragmentow tkanin koptyjskich: tuniki i za-
stony, VII-IX wiek z Muzeum Narodowego
w Warszawie. Stosowanie enzymow w kon-
serwacji tkanin zabytkowych

Marzena KULIG — Architektura schronisk
gorskich Polskiego Towarzystwa Tatrzan-
skiego w dwudziestoleciu migdzywojennym
Malgorzata DROZDZ-SZCZYBURA -
Zagroda okolna jako siedlisko tozsame dla

tradycji miejsca. Wybrane problemy krajo-
brazu kulturowego polskiej wsi

Hanna HALAS - Zalozenia cmentarne
miasta Poznania. Pomniki nagrobne na
cmentarzach poznanskich

Joanna BOROWSKA — Warsztat mistrza
poliptyku dominikanskiego w swietle pozo-
stalosci skrzydel jego oftarza

Dominika FELIKSIK — Konserwacja malo-
widla sztalugowego na plotnie ,, Mater Mi-
sericordiae”, przelom XVI/XVII wieku,
z klasztoru OO Dominikanow w Krakowie,
ze szczegolnym uwzglednieniem problemu
usuwania przemalowan

Nagrody Zarzadu Gléwnego SKZ za publikacje

1989

1990

Edmund MALACHOWICZ Ochrona sro-
dowiska kulturowego

Mirostaw PRZYLECKI — Miejskie fortyfi-
kacje sredniowieczne na Dolnym Slgsku —
ochrona, konserwacja, ekspozycja 1850—
1980

Jerzy MAIK — Wyroby wiokiennicze na Po-
morzuz okresu rzymskiego i ze Sredniowiecza
Stanistaw SAWICKI — Papirusy tebarskie

Nagrody

Jan PRUSZYNSKI — Ochrona zabytkéw
w Polsce
Jan TAJCHMAN — Stropy drewniane w Polsce

Wyrdznienia

1991

Wanda MOSSAKOWSKA - Dagerotypy
w zbiorach polskich

Teresa ZURAWSKA — Paradne pojazdy
w Polsce, XVI-XVIII w.

Zbigniew SWIECH — Klatwy, mikroby
1 uczeni

Marta MICHALOWSKA — Zabytkowe te-
kstylia kieleckie

Krystyna DABROWSKA BUDZILLO -
Wsrod panoram Krakowa

1993

1994

1995

1996

1997

1998

Tadeusz JAROSZEWSKI, Waldemar BA-
RANIECKI - Patace i dwory w okolicach
Warszawy

Maria BOROWIEJSKA-BIRKENMAIJE-
ROWA - Serce Polski

Alfred MAJEWSKI — Wawel. Dzieje i kon-
serwacja

Andrzej KADLUCZKA — Teatr Miejski im.
Juliusza Stowackiego w Krakowie

Maciej PAWLICKI - Strategia konserwacji
zabytkow architektury w Polsce

Zbigniew BIALKIEWICZ — Przemiany ar-
chitektury krakowskiej w potowie XIX wieku

Janusz BOGDANOWSKI — Architektura
obronna w krajobrazie Polski. Od Biskupi-
na do Westerplatte

Lech KALINOWSKI, Helena MALKIE-
WICZOWNA, Lestaw HEINE, Pawet KA-
RASZKIEWICZ — Sredniowieczne witraze
Kosciola Mariackiego w Krakowie. Histo-
ria i konserwacja
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2000 2001

e Gabriela KLAUSE - Roger Stawski, e Jerzy ILKOSZ, Beate STORTKUHL (red.)
18711963, architekt — Hans Poelzig we Wroctawiu. Architektura
e Bonawentura Maciej PAWLICKI — Kamie- i sztuka 1900-1916

nice mieszczanskie Zamoscia

Nagroda im. Gerarda Ciolka

Celem nagrody jest uhonorowanie wybitnej Laureaci:

dziatalnosci:

— w dziedzinie ratowania budownictwa 1989 mgr Irena GENGA — Krakow

drewnianego 1992 prof. dr Longin MAJDECKI — Warszawa

— w sztuce ogrodowej i parkowej 1994 prof. dr Janusz BOGDANOWSKI - Krakow
— w ochronie krajobrazu kulturowego 1998 mgr Maria MAJKA — Krakow

— w planowaniu przestrzennym. 2000 dr Andrzej MICHALOWSKI — Warszawa

Nagroda im. Wojciecha Kalinowskiego

Jej celem jest promowanie naukowcoOw Laureaci:
i praktykow w specjalnosci historii urbanistyki
1 ochrony miast zabytkowych. 1995 dr Mieczystaw KSIAZEK — Krakow

1997 prof. dr Teresa ZAREBSKA — Warszawa
1999 prof. dr Bohdan RYMASZEWSKI — Warszawa
2001 prof. dr Henryk DZIURLA — Wroctaw

Nagroda im. Ksi¢dza Janusza Stanistawa Pasierba Conservator Ecclesiae

Nagroda specjalna, ktorej celem jest wyrdznienie 1998 prof. dr hab. Wojciech KURPIK — Warszawa
0s0b, ktorych dorobek naukowy, dydaktyczny ks. arcybiskup Henryk MUSZYNSKI
1 praktyczny nawiazuje do osiagni¢é postaci ksiedza 1999 ks. infutat Roman KOSTYNOWICZ
prof. dr. hab. Janusza Pasierba. ks. dr J6zef NOWOBILSKI
Latreici 2000 prof. dr hab. Jerzy KOWALCZYK —
Warszawa
1996 prof. dr hab. Andrzej ZALEWSKI — Krakow ks. dr Michat JANOCHA
ks. Jozef KARDASZ — Torun 2001 ks. kardynat Henryk GULBINOWICZ
1997 ks. biskup Alojzy ORSZULIK ks. Stanistaw DZIEDZIC — proboszcz
ks. infutat Jacek ZORAWSKI z Sekowej




Nagroda im. Hanny Pienkowskiej i Jerzego Lomnickiego

Celem nagrody jest wyrdznienie osob, ktorych
praca dla ochrony zabytkéw przynosi rezultaty,

a jednoczesnie jest upamietnieniem dwojga
wybitnych przedstawicieli stuzb konserwatorskich.

Laureaci:

1985 mgr Marian KORNECKI — Krakow

1986 mgr Jerzy ZURAWSKI — Kazimierz Dolny
1987 mgr Jadwiga SKIBINSKA — Wroclaw

1988 mgr Janina GRABOWSKA — Gdansk

1989 mgr Wanda KLAPKOWSKA — Gorlice
1990 mgr Michat WITWICKI — Warszawa

1991 ks. inf. Roman KOSTYNOWICZ — Szczecin
1992 dr hab. Ryszard BRYKOWSKI — Warszawa

1993 dr inz. arch. Janusz STEPKOWSKI — Warszawa

1994 mgr Lubomira MADEJSKA — Szczecin
mgr Tadeusz NAWROLSKI — Gdansk

1995 Jadwiga TEODOROWICZ-CZERPINSKA —
Lublin

1996 mgr inz. arch. Olgierd WOJCIK — Tarnéw
mgr Janusz PRUSIEWICZ — Opole

1997 mgr Jerzy TUR — Rzeszow

1998|inz. arch. Stefan KWILECKI| - Szczecin
posm./mgr Karol GRUSZCZYK - Bielsko-Biata
1999|mgr Mieczystaw KURZATKOWSKI]|

— Lublin
2000 mgr Antoni OLEKSICKI — Biatystok
2001 doc. dr Henryk KONDZIELA — Poznan

Nagroda Oddzialu Warszawskiego SKZ Zloty Cokol Roku

Dla sponsora za finansowe wspieranie konserwacji
zabytkow.

1995 Wiodzimierz TRZCINSKI

Ogoélnopolskie Sesje zorganizowane przez Stowarzyszenie

1988 Torun — Konserwator i zabytek

1989 Radzikowo — W kregu Oskara Sosnowskiego

1990 Radzikowo — Rekonstrukcja w pracach kon-
serwatorskich

1991 Jasna Gora — Ars sacra et restauratio

1992 Krasiczyn — Ochrona wspolnego dziedzictwa
kulturowego

1993 Rydzyna — Ochrona dziedzictwa kulturowego
na zachodnich i potnocnych ziemiach Polski

1994 Kazimierz Dolny — Ochrona i konserwacja
dobr kultury w Polsce 1944-1989, uwarunko-
wania polityczne i spoteczne

1995 Kazimierz Dolny — Ochrona dobr kultury
w Polsce. Program dzialan na najblizsze lata.
Ogolnopolska konferencja srodowisk konser-
watorskich

1997 Gniezno — Edukacja i aktywnos¢ spoleczna
w ochronie zabytkow. Sesja 1
— Warszawa — Ochrona zespolow miejskich
w nowych warunkach ustrojowych i ekono-
micznych. Konferencja polsko-litewska
— Krakéw — Sesja jubileuszowa profesora Al-
freda Majewskiego
— Warszawa — Place Warszawy i Drezna. Kon-
ferencja polsko-niemiecka

1998 Gniezno — Edukacja i aktywnos¢ spoteczna
w ochronie zabytkow. Sesja 11
— Krakow — Teoria i praktyka w ochronie
zabytkow architektury, zespotow i miejsc his-
torycznych. Migdzynarodowe sympozjum
konserwatorskie Krakow 2000 (wspotor-
ganizacja)
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1999 — Warszawa — £.6dz — Aktualne poglgdy a de-

cyzje konserwatorskie. Seminarium migdzy-
narodowe: konserwatorzy z Bialorusi, Litwy,
Ukrainy, Polski

—Krakéw — Interwencja architektoniczna
w zespolach zabytkowych, od reliktu do krea-
¢ji artystycznej. Migdzynarodowa konferen-
cja konserwatorska Krakow 2000 (wspotorga-
nizacja)

2000 — Krakéw — Karta Krakowska 2000. Pryncy-

pia konserwacji i restauracji dziedzictwa ar-
chitektoniczno-urbanistycznego. Migdzynaro-
dowa konferencja Krakow 2000 (wsp6t-
organizacja)

— Krakéow — Techniki cyfrowe w procesie
ochrony dziedzictwa kultury. W ramach Euro-
pejskich Dni Dziedzictwa

— Gniezno — Spofeczne aspekty ochrony za-
bytkow. Konferencja polsko-litewska

— Wroctaw—Szklarska Porgba — Problemy re-
montowe w budownictwie ogolnym i obiek-
tach zabytkowych. Remo 2000 (udziat Stowa-
rzyszenia Konserwatoréow Zabytkow — Od-
dziat Slaski i ZG)

2001 — Krakéw — Przeksztalcenia i modernizacje

w budynkach zabytkowych
— Gniezno — Szkotla, mlodziez, zabytki




RECENZJE

Ksigzka ,,Mosty. Dziela sztuki i inzynierii. Zabytki”

Materialy sesji naukowej pod redakcja Bozeny Wierzbickiej
Warszawa, 25-26 maja 2000 roku

Czym jest most?

Wedtug precyzyjnie zwig¢zlej definicji z Ilustrowanej Encyklopedii Trzaski, Everta i Michal-
skiego z 1928 roku most jest to ,,...budowla inzynierska, stuzgca do przeprowadzenia drogi ko-
munikacyjnej nad przeszkodg (rzeka, inna drogg itd.) w ten sposob, ze pod dang droga pozosta-
je wolna przestrzen”.

To suche okreslenie konstrukcji i przeznaczenia nie wyczerpuje oczywiscie wszystkich rol
i funkcji mostow pelnionych przez nie na przestrzeni dziejow.

Mosty miaty rozmaite funkcje: militarne, prestizowo-reprezentacyjne, architektoniczno-urba-
nistyczne i estetyczne. Zawsze byly Swiadectwem poziomu cywilizacyjnego spoteczenstw. Roz-
wodj miast zalezal ongi$ w duzym stopniu od ich polozenia na szlakach handlowych. Szlaki han-
dlowe byly z kolei zwiazane z istnieniem i stanem drog, przepraw i mostow. Mosty mialy tez
istotny wplyw na formowanie ukfadu przestrzennego miast polozonych nad rzeka, rozdzielo-
nych rzeka lub poprzecinanych jej odnogami i licznymi potokami. Forma mostow zalezata od
dostgpnego materiatu, poziomu wiedzy technicznej i talentu ich tworcow.

Mosty nie byly elementem obojetnym estetycznie — ksztattowaly wyglad miast i wplywaty na
stan krajobrazu.

Budowle mostowe byly i sg efektem talentu, zdolnosci wizjonerskich i pasji ich projektantow.
Dobry most musi spetnia¢ te same warunki, co dobre dzieto architektury — musi by¢ trwaty, uzy-
teczny i pigkny.

Budowanie mostow to trudna sztuka. Ich tworcy zawsze budzili podziw i szacunek. Stowem
pontificis (budujacy mosty) okreslani byli rzymscy kaptani; tytut pontifex maximus nosili rzym-
scy cesarze, a od czasow Leona I, papieza w latach 440-461, jest to takze jeden z tytulow papie-
zy.
To, co w mostach mozna dostrzec, zalezy od patrzacego, od jego zawodu, wiedzy, zakresu za-
interesowan badawczych, pasji i wrazliwosci artystycznej.

Dla lingwisty ,,most” jest stowem, przedmiotem badan semantycznych; dla urbanisty — Swia-
domym elementem ksztattowania przestrzeni. Historyk sztuki moze w nim podziwia¢ zabytek
kunsztu budowlanego, poeta — znalez¢ zrédlo natchnienia.

Zestawienia te mozna dtugo mnozy¢, wazne jest jednak, ze nikt wiasciwie nie pozostaje wo-
bec mostow obojetny. Ich funkcja laczenia tego, co oddalone, rozdzielone lub trudno dostg¢pne,
ma w sobie co$ magicznego.

Czytelnikom zainteresowanym mostami, i wszystkim, co z nimi zwigzane, chciatam zapropo-
nowacé ksigzke, ktora ukazata si¢ w czerwcu biezacego roku.

. Mosty. Dziela sztuki i inzynierii. Zabytki” to ksigzka — wycieczka.

Wycieczka madra i pozyteczna, wiodaca uczestnikow po budowlach mostowych r6znych cza-
sOw, miast i krain. Wycieczka profesjonalnie przygotowana i poprowadzona przez wyjatkowych
przewodnikow. Dzigki ich wiedzy, pasji i wyobrazni przemierzamy istniejace i dawno zapo-
mniane mosty Lwowa, Fodzi, Poznania, Warszawy i Wroclawia, poznajemy mosty forteczne
dawnego Gdanska, wedrujemy przez czas po kamiennych mostach, akweduktach i wiaduktach,
ogladamy niezwykle i wizjonerskie mosty wspolczesne. Mozemy tez zapoznac¢ si¢ z produkcja
mostow zeliwnych w dziewigtnastowiecznej odlewni i pospacerowa¢ po matych mostkach par-
kow Wielkopolski.
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»Mosty. Dziela sztuki i inZynierii. Zabytki” zawieraja materialy sesji zorganizowanej w roku
2000 przez Towarzystwo Opieki nad Zabytkami.

Organizatorzy sesji przyznaja, ze mieli poczatkowo watpliwosci, czy temat obrad — pozornie
techniczny 1 hermetyczny — jest odpowiednio nosny dla przedstawicieli nauk humanistycznych
1 organizacji zajmujacej si¢ przede wszystkim zabytkami. Ostatecznie okazato si¢ — jak podkre-
Sla we wstepie do ksiazki dr Tadeusz Rudkowski — ze sesja ,,dobrze wpisala si¢ do katalogu se-
sji TOnZ, dowodzqc jak wiele ciekawego mozna w gronie humanistow powiedzie¢ na temat
dziel techniki”. Nalezy to uzna¢ za godny uwagi znak zacierania si¢ dawnej granicy pomigdzy
naukami humanistycznymi a technicznymi.

Wspolczesnemu historykowi sztuki czy konserwatorowi zabytkow zdobycze nauk technicz-
nych pozwalaja przeciez glgbiej i szerzej oceni¢ i doceni¢ dzieta sztuki, a takze wlasciwie je
ochronic.

Temat sesji pozwolil referentom na przedstawienie szerokiego wachlarza zagadnien, zgod-
nych z ich indywidualnymi zainteresowaniami badawczymi.

Ksigzke otwiera wypowiedz Kwiryny Handke — lingwisty, wybitnego specjalisty w dziedzinie
nazewnictwa miejskiego — o polskich nazwach przepraw przez rzek¢. Autorka omawia wystgpo-
wanie w sfownictwie staropolskim nazw zwigzanych z istnieniem stalych przepraw przez rzeke,
okreslanych wowczas jako: ktadka, most, tawa, tawka. Dowiadujemy si¢, ze nazwa ,,most” jest
odnotowana w zrodtach juz od XIII wieku; z czasem wytworzyta duza grupe wyrazow pochod-
nych (mostek, mostne, mostowe, mostnik), sam wyraz zostal wpleciony w liczne struktury skia-
dniowe (most u czego, most na co, most na czym, most przeciw czemu) oraz polgczenia z cza-
sownikami (most — budowac, zbudowac murowac, postawi¢, uczynic). Jak duza rolg w jezyku
odegral wyraz ,,most”, Swiadczy bogactwo zw1qzkow frazeologicznych z tym stowem zwigza-
nych i uzywanych do dzis (np.: pahc za sobg mosty). W dalszej czesci artykutu opisano proces
formowania si¢ nazw wiasnych mostow oraz pochodzenie nazw mostéw warszawskich.

Dla poety mosty Warszawy byly od wiekéw powodem fascynacji, Zzrodiem natchnienia i te-
matem wierszy. ,, Tkwi bowiem w owych filarach, przestach i arkadach jakas niezgtebiona si-
la, wyrastajqca nie tylko z pasji i wiedzy tworcow, lecz takze z idei, ktorqg most — dzielo ich ta-
lentu — uosabia” napisatl Stanistaw Cieplowski, bibliograf i varsavianista, w artykule o wdzigcz-
nie barokowym tytule ,, Warszawskie mosty przez Wiste w pamieci pokolen, czyli swiadectwo
pamiqtkowych napisow, meandry poezji, relacje kr onikarzy”. Tematem jego wystapienia staty
si¢ mosty upamigtniane i mosty pamigtane, te, ktore zyja w pamieci, legendzie i wierszach.

O randze wierszy i uzasadnionej dumie ich fundatoréw, a pozniej i tworcow, Swiadczyly ta-
blice pamigtkowe umieszczane na budowlach mostowych. Ich najwcze$niejszym przykiadem
jest przytaczany przez Stanistawa Ciepltowskiego tekst z tablicy ufundowanej przez Anng Jagiel-
lonk¢ i osadzonej na baszcie przy wjezdzie na pierwszy warszawski most — wybudowany
,wspaniatym naktadem i podziwienia godng sztukq przez Zygmunta Augusta, Krola-Brata”

Histori¢ budowy mostu i wiaduktu Poniatowskiego upamigtnialo az szes$¢ tablic umieszczo-
nych na jego wiezycach, na ktorych wymieniano nazwiska i funkcje wszystkich jego tworcow.
Na tablicach mostow budowanych (lub odbudowywanych) po drugiej wojnie Swiatowej napisy
byly znacznie skromniejsze, a tworcy-projektanci budowli najezesciej nie byli wymieniani.

Interesujacy i zywo napisany artykuf Stanistawa Cieplowskiego zawiera bogaty i barwny wy-
bor fragmentow utworéw o mostach i wydarzeniach z mostami zwigzanych — od drugiej potowy
XVI wieku az po czasy nam wspolczesne, od epigramow Jana Kochanowskiego poswigconych
mostowi Zygmunta Augusta, az po wiersz z roku 1979, zainspirowany mostem fazienkowskim.
Nalezy mie¢ nadziejg¢, ze przetrwa dobry zwyczaj podawania wszystkich niezb¢dnych informa-
c¢ji na kazdym z nowych mostow. Znakomicie ufatwi to pracg przyszlym pokoleniom varsavia-
nistow.

Aby pozostac przy tematyce warszawskiej, nalezy wspomniec tekst historyka-archiwisty Matl-
gorzaty Osieckiej zatytulowany ,, Mosty na Wisle w Warszawie w latach 1800-1914. Zrodta ar-
chiwalne przechowywane w AGAD”. w Archiwum Gltownym Akt Dawnych w Warszawie prze-
trwaly liczne materialy dotyczace budowy mostow Warszawy. Sa to plany i mapy w Zbiorze
Kartograficznym oraz akta pozostale po urzedach centralnych, m.in. Rady Stanu i Rady Mini-
strow Ksigstwa Warszawskiego, Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych, Rady Administracyj-
nej Krolestwa Polskiego. Nalezy zalowac, ze autorka — pracownik AGAD, na co dzien obcuja-
ca z calym bogactwem materialow archiwalnych, poswigcifa im tylko czgs$¢ swojego artykutu,
koncentrujgc si¢ na podawaniu znanych faktow dotyczacych budowy kolejnych mostow.

» Wiele dziet budownictwa mostowego, rowniez powstajqcych na naszych oczach, procz ran-
gi dziela techniki zyskuje rowniez pozycje dobra kultury, obrazujgcego relacje migdzy przyro-
dq, czlowiekiem a technikq” napisal mostowiec Kazimierz J. Flaga (,, Mosty. Dzieta inzynierii
i sztuki. Zabytki”).
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Mosty sa Swiadomymi elementami krajobrazu, a ich budowniczowie ,,stajqg zawsze wobec
wyzwania: jak pokonac sily przyrody, by nie zakloci¢ rownowagi srodowiska. Rozwoj kon-
strukcji mostowych, podkresla autor, zawsze byl bezposrednio zwigzany z uzywanym materia-
tem 1 mozliwosciami technicznymi. W dziejach budowli mostowych wyréznia on cztery podsta-
wowe okresy: czas do pierwszej rewolucji przemystowej charakteryzujacy si¢ stosowaniem do
budowania mostow z kruchych materialow — kamienia i cegly; okres pierwszej rewolucji prze-
mystowej zwigzany z udoskonalaniem zeliwa, zastosowaniem kutego zelaza i stali oraz zbrojo-
nego betonu; okres drugiej rewolucji przemystowej (po drugiej wojnie §wiatowej) to ciggie udo-
skonalanie materialow pozwalajacych na rozkwit mostow podwieszanych, coraz bardziej eks-
presyjnych w formie i o coraz wigkszej rozpigtosci. Byt to czas, jak pisze Kazimierz J. Flaga, bi-
cia rekordow i wspaniatych wyczynéw technicznych.

W ostatniej fazie — w mostach z konca XX wieku — coraz wigksze znaczenie ma element es-
tetyki — ,, fantastyczne mozliwosci wspolczesnych komputerow pozwalajq tatwo na znalezienie
nowej, wtasciwej dla tych czasow formy. Nie musi ona juz by¢ poprawna z wytrzymatosciowe-
go punktu widzenia” . Najlepszym symbolem tego czasu sa wspaniale i niesamowite, ekspresyj-
nie ,,wzbijajace si¢ do nieba” mosty projektu wspolczesnego hiszpanskiego architekta i kon-
struktora Santiago Calatravy — ,,dziela sztuki inZynierskiej wykraczajgce poza XX wiek”.

Dla historyka miast Krzysztofa Dumaly istotna jest rola jaka w rozwoju cywilizacji odegraly
mosty kamienne. ,, Wiele z nich, liczqcych juz dwa tysiqclecia, nadal stuzy czlowiekowi petnigc
swq pierwotnq funkcje uzytkowq” — napisal Krzysztof Dumata w artykule ,, Mosty kamienne.
Sztuka przesztosci”. Najstarszy znany kamienny most fukowy powstat juz okoto 700 roku p.n.e.
w Asyrii. Starozytny Rzym mial osiem mostow kamiennych. Liczne mosty budowano dla po-
trzeb sieci drog Italii, na Polwyspie Pirenejskim i na terenie potudniowej Francji. Budowane
przez Rzymian mosty mialy oszczedne dekoracje wykorzystujace réznice kolorystyczne kamie-
ni oblicowan i konstrukcj¢ oparta na tukach potkolistych, najcz¢séciej o zréznicowanej rozpigto-
sci w ramach tej samej budowli. Wigkszymi, acz opartymi o te same zasady konstrukcyjne, dzie-
tami inzynierskimi byly akwedukty, ktorych diugos¢ siggata niekiedy 100 km. Sredniowieczne
mosty nasladowatly konstrukcje starozytne, a czasem nawet wykorzystywaly pozostatosci ich fi-
larow. Budowle te cz¢sto zaopatrywano w wieze mostowe; za najpigkniejsza z nich uwazana jest
Staromiejska Wieza Mostowa na Moscie Karola w Pradze. Od czaséw renesansu budowa mo-
stow byta poprzedzona badaniami naukowymi z zakresu mechaniki, dopiero jednak w wieku
osiemnastym (1747) powstala w Paryzu pierwsza na Swiecie Szkota Budowy Drog i Mostow.
W wieku XIX i poczatkach XX stulecia kontynuowano budowg¢ mostow kamiennych: miejskich,
drogowych, parkowych oraz (od polowy XIX wieku) — wiaduktow kolejowych.

W Europie zaprzestano stosowania kamienia do budowy mostéw dopiero przed druga wojna
swiatowg. W Polsce az do schytku XVIII wieku wlasciwie nie budowano kamiennych mostow;
kamienne konstrukcje powstawaly natomiast juz od XIV wieku na ziemiach Dolnego Slaska
1 obszarze panstwa krzyzackiego. Najliczniejsze kamienne mosty i wiadukty pochodza z wieku
dziewigtnastego, kiedy to budowano je powszechnie dla potrzeb intensywnie rozwijajacego sie
kolejnictwa.

W przeciwienstwie do kamienia, zeliwo bylo stosunkowo krotkim epizodem w dziejach
budowli mostowych. W potowie XVIII wieku udoskonalono proces produkcji zeliwa, w koncu
lat siedemdziesiatych tego stulecia powstal w Anglii pierwszy most zeliwny. Pierwsze trzydzie-
stolecie XIX stulecia to czas swoistej mody na ten material, z ktérego wytwarzano najrozmait-
sze typy wyrobow — od elementow architektonicznych i konstrukcyjnych do rzezb, a nawet bi-
zuterii.

. Produkcja mostow w Krolewskiej Odlewni Zeliwa w Gliwicach”, tekst Bogustawa Matu-
seckiego, opisuje fragment dlugiej i bogatej historii tego zaktadu (dzi$ znanego jako Gliwickie
Zaktady Urzadzen Technicznych) zwigzany z produkcja konstrukcji mostowych, a takze wymie-
nia najwazniejsze zrealizowane w niej mosty. Pierwszy most zeliwny, taczacy brzegi Kanatu
Ktodnickiego, wykonano w roku 1806; niewielki zeliwny most sporzadzony dla Wroctawia za-
montowano w 1822 roku na miejskiej fosie, przy Bramie Mikotajskiej. W 1823 roku ukonczono
duzy, osmioprzgstowy most dla Poczdamu. Najwigksza realizacja odlewni byt most dla Berlina
(wykonany w 1826 roku), ktory jako jeden z nielicznych mostow tego miasta przetrwat walki
w 1945 roku. Pomimo niewatpliwych zalet zeliwa, mosty wykonywane z tego materiatu zostaty
szybko wyparte przez nowoczesniejsze konstrukcje zelazne nitowane, stalowe i betonowe.

Z rozmaitych materialow budowano mosty, a czg¢sciej niewielkich rozmiaréw mostki, zdobig-
ce ogrody i parki, szczegolnie te projektowane w stylu angielskim. W parkach mosty petnig waz-
ng rol¢ scalajagc elementy kompozycji ogrodowej. Dla inzyniera ogrodnika most w parku ,,nie
moze byc rozpatrywany jako samodzielnie wystepujqgcy element, ale zawsze w relacji z otacza-
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Jjacq go zieleniq i wodq” — czytamy w artykule Zbigniewa Habera i Bozeny Stepki (,, Mosty ja-
ko element architektury zabytkowych parkow Wielkopolski” ).

Na obszarze Wielkopolski znajduje si¢ 1818 zabytkowych parkéw. Zbigniew Heber i Boze-
na Stepka opisali dwadziescia jeden parkow, w ktorych wystepuja mostki. Przedstawiony przez
autorow przeglad obiektow uzmystawia, ze w kilku zaledwie z nich pozostaly oryginalne mosty
parkowe. Niewiele nowych prezentuje jakiekolwiek walory artystyczne lub estetyczne, wigk-
$z0S¢ to najprostsze mostki betonowo-metalowe lub drewniane, czgsto taczace nie brzegi wody,
lecz suche rowy. Mosty zniszczone zastgpowano najcze¢sciej nowymi, byle jakimi — skrajnie
uproszczonymi pod wzgledem konstrukcji i budulca. ,,Nic wigc dziwnego, ze wiele parkow
wraz z utratq oryginalnych mostkow utracito swoj indywidualny wyraz, zwtaszcza gdy woda
i mostki przerzucone nad niq stanowily najwazniejszy szkielet calej kompozycji parkowej”
konstatuja autorzy.

Wiele artykulow poswigcono roli mostow w historii i uksztaitowaniu konkretnych miast.
Utrzymywanie stalej lokalizacji mostu, wymuszone warunkami topograficznymi, miato zasadni-
czy wplyw na formowanie urbanistycznego uktadu przestrzennego. ,, Jezeli miasto rozwijato sig
po obu stronach rzeki — pisze historyk architektury Teresa Zar¢bska (,, Mosty Warszawy przed-
rozbiorowej w kontekscie urbanistycznym”) — mosty stawaty si¢ integralnym elementem siat-
ki ulic; jezeli lezato po jednej stronie, a most byl trwale usytuowany, na przeciwlegtym brze-
gu powstawat czesto uklad drog promienistych (np. w Salzburgu), zbiegajqcych si¢ do mostu.
Tego rodzaju wezel drozny stawat si¢ z czasem osnowq mlodszej, pierwotnie podmiejskiej
dzielnicy. Nie dochodzilo do takiego rozwoju sieci ulicznej tam, gdzie miasto zdobylo si¢ wcze-
snie na kilka mostow, ani tam, gdzie dawne mosty istnialy zbyt krétko, by stac sie trwatym ele-
mentem krystalizacji struktury miejskiej” .

Pierwszy staly most Warszawy, wybudowany w roku 1573 z inicjatywy krola Zygmunta Au-
gusta, byt istotnym elementem rozwigzania przestrzennego nowego programu funkcjonalnego
miasta. Nowe koncepcje urbanistyczne stolicy — zdaniem Teresy Zargbskiej — nalezy wigzac
z osobg Jana Baptysty Quadro, wybitnego architekta krélewskiego i najwczes$niejszego nowo-
zytnego urbanisty Warszawy. Sam most istnial stosunkowo krotko (do roku 1603), lecz ,, zwig-
zane z nim urbanistyczne przedsiewzigcia w znacznej mierze trwaly nadal. /...) Most przyczy-
nit si¢ z pewnosciq takze do ksztaltowania powoli urbanizowanego zespolu przestrzennego na
prawym brzegu Wisly”.

Szczegotowa analiza materialow ikonograficznych dokumentéw kartograficznych jest dla au-
torki podstawa do przesledzenia Sladow powigzan komunikacyjnych Warszawy lewo- i prawo-
brzeznej. Szczegolnie interesujacy cze¢scig artykutu sa wyniki dociekan nad powstawaniem i roz-
wojem urbanistyki nowozytnej Pragi, otwierajace nowy rozdzial w badaniach nad dziejami tej,
stabo dotad rozpoznanej dzielnicy Warszawy. ,, Praga nie przeszla fazy planowej adaptacji sta-
rego uktadu wiejskiego” . Obecna ulica Ratuszowa byta najprawdopodobniej droga do pierwsze-
go mostu, ,,gdyby jej funkcja jako arterii mostowej trwala dtuzej niz do poczqtku XVII wieku,
moze doszloby do poprawienia archaicznego ukladu urbanistycznego”. Drugi warszawski
most staly zalozony przez hrabiego Adama Poninskiego w 1775 roku (istniejacy przez okoto 30
lat) nie przyniost wigkszych zmian urbanistycznych w Warszawie lewobrzeznej, ,, wykreowat
natomiast, posrednio, nowy punkt centralnej Pragi. Jej miasteczka i jurydyki /... uzyskaty
wspdlne centrum na styku Skaryszewa i Pragi, przy ulicy Brukowej — Zgbkowskiej” .

Warszawa przez wiele wiekow nie miata szczescia do mostow. Drewniane konstrukcje — sta-
te lub sezonowe, byly znoszone przez powodzie, niszczone przez kry lub palone w kolejnych
wojnach — i po zniszczeniach na ogo6t nie odbudowywane w trwalej formie. Obecnie Warszawa
ma osiem mostow, z czego dwa kolejowe. , Niewgtpliwie do podstawowych problemow wiel-
kiego miasta nalezy komunikacja, w tym liczba i przepustowosc przepraw mostowych, jesli jest
ono potozone nad rzekq” — pisze historyk sztuki Bozena Wierzbicka (,, Przeprawy mostowe
wspolczesnej Warszawy”) i dalej stusznie zauwaza, ze dla Warszawy Wisla staje si¢ coraz wigk-
szg barierg komunikacyjng. W latach 1974-2000 w Warszawie wybudowano zaledwie trzy prze-
prawy mostowe: most fazienkowski, most im. gen. ,Grota” Roweckiego i most Swigtokrzyski.
Z istniejacych oSmiu mostow, pi¢¢ to obiekty zabytkowe — cho¢ jak zaznacza autorka ,,po licz-
nych zniszczeniach i remontach procent ich pierwotnej struktury jest ograniczony” . Pierwszy
staly i trwaly most w stolicy powstal dopiero w latach czterdziestych XIX stulecia i w pew-
nym sensie istnieje do dzis. Mowa tu o moscie Kierbedzia, ktorego filary staly si¢ cze$cig kon-
strukcji mostu Slasko-Dabrowskiego, wzniesionego w 1948 roku. Drugim z najstarszych mo-
stow Warszawy jest obecny Gdanski, dawny most kolejowy, nazywany mostem Chrzanowskie-
go — zbudowany w latach 1873-1875, zniszczony pod koniec drugiej wojny Swiatowej. Jego oca-
late filary postuzyty jako podpory mostu wystawionego w latach 1957-1959. Pozostate zabytko-
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we mosty to: most Poniatowskiego (ukonczony w 1913 roku); drugi most kolejowy usytuowany
wggg)bliiu Cytadeli (zbudowany w latach 1905-1908) i most Srednicowy (ukonczony w roku
1933).

Na przyktadzie Lwowa mozemy przesledzi¢ skomplikowane relacje mostow z krajobrazem
zurbanizowanym. Historyk architektury i urbanista z Politechniki Lwowskiej, Bohdan Posat-
skyy stwierdza, ze w pejzazu miasta, potozonego w dolinie Poltwy i jej licznych doptywow, mo-
sty odgrywaly istotng rol¢ do mniej wigcej potowy XIV wieku (,,Mosty w krajobrazie Lwo-
wa”). W okresie istnienia pierscienia obwarowan miejskich (XV — koniec XVIII wieku) ich ro-
la zmalata; po przesklepieniu Poltwy (lata 1883-1892) — ,, mosty i mostki zniknely z krajobrazu
srodmiescia Lwowa, ustepujgc miejsca mostom epoki rewolucji przemystowej XIX stulecia.
/... W drugiej potowie XIX wieku krajobraz zostal wzbogacony nowym typem mostow — mo-
stami 1 wiaduktami kolejowymi. ,,Nalezy stwierdzi¢ — zauwaza autor — Ze rola mostow i wia-
duktow, ogolnie rzecz biorgc, byta w tych przeksztalceniach stosunkowo skromna. Natomiast
glowne znaczenie miaty potgine nasypy ziemne i wykopy /.../, ktore tworzq one swym glownym
ciggiem gigantyczng podkowe o zmiennej wysokosci (lub glebokosci — zaleznie od rzeZby tere-
nu) w krajobrazie miasta, w sposob widoczny oddzielajgc w dniu dzisiejszym Srodmiescie od
r()zlzudowanych w drugiej polowie XX w. mieszkaniowych i przemystowych dzielnic peryferyj-
nych”.

Budowane we Lwowie w drugiej pofowie XIX wieku mosty drogowe byly konstrukcjami ze
stalowych kratownic wspartych na kamiennych przyczoétkach i filarach. Zdemontowano je w la-
tach 1975-1983, zast¢gpujac mostami zelbetonowymi o konstrukcji prefabrykowanej. ,, W tym
przypadku — pisze Postaskyy — mozna mowic o ,,zabytkowosci” miejsc, na ktorych staty nie ist-
niejqce dzis, pierwotne konstrukcje” .

Alfred Kaniecki, hydrolog, opisal ,, Poznariskie mosty na przestrzeni wiekow”. Dowodzi on,
ze w Poznaniu mosty budowano od poczatku istnienia grodu, czyli od potowy X wieku. Poczat-
kowo budowano mosty tylko na odnogach wigkszych rzek, a nie przez ich gtowne koryta. W XII
i XIIT wieku dwa mosty taczyty Ostréow Tumski z osadami podmiejskimi; zapewne w drugiej po-
towie XIV stulecia przystapiono do budowy mostéw takze nad glownym korytem Warty. Udo-
kumentowane jest istnienie w pierwszej ¢wierci XV wieku grobli Chwaliszewskiej, mostu Wiel-
kiego nad gtownym korytem Warty oraz mostu nad Cybina, a do konca tego stulecia — az dzie-
siegciu mostow, z ktérych dwa (Chwaliszewski i Lacina) znajdowaly si¢ nad gtownym korytem
Warty. Byly one drewniane, z por¢gczami i wiezyczkami na przyczotkach. Cytowane przez auto-
ra materialy archiwalne z 1765 roku wymieniaja w dalszym ciggu dziesi¢¢ mostow Poznania,
w wigkszosci w stanie wymagajacym reperacji. Mosty byty wielokrotnie niszczone i wielokrot-
nie odbudowywane na nowo; te nad glownym korytem Warty byly budowane i utrzymywane
przez miasto, za$ most na Cybinie i odnodze Warty przy Ostrowiu Tumskim — utrzymywata ka-
pituta. Most Chwaliszewski zostal uszkodzony w czasie ci¢zkiej zimy 1805 roku; odbudowany
w latach1808-1810, przetrwal do rokul876. Na jego miejsce wystawiono most zelazny o kon-
strukcji kratowej, z murowanymi przyczotkami i filarem srodkowym; most ten zostat zniszczo-
ny w czasie drugiej wojny $wiatowej, po wojnie odbudowano go, a zlikwidowano ostatecznie
w 1968 roku, po zasypaniu zakola chwaliszewskiego. Najwigkszym mostem Poznania byt most
Facina (zwany Wielkim), poczatkowo mial dziewig¢¢ przesel i brame straznicza od strony Gro-
bli. Wybudowany okofo 1465 roku, kilkakrotnie odbudowywany, zostal ostatecznie zniszczony
w roku 1770. Po zmianie miasta w trwierdz¢ droga przez Groblg zostala przecigta fortyfikacja-
mi; po ich likwidacji w 1902 roku mostu nie odtworzono na dawnym miejscu, lecz w roku 1913
wybudowano nowy, zwany $w. Rocha. Ten przetrwal do wrzesnia 1939 roku, odbudowany i po-
nownie niszczony, ostatecznie swoj obecny ksztalt otrzymat w roku 1950. Most na Cybinie (13-
czacy Ostrow Tumski ze Srodka), odnotowywany w zrodtach od 1424 roku, az do poczatku XX
wieku byl drewniany; nowy zelazny ukonczono w roku 1913, zostal on zniszczony w pierw-
szych dniach drugiej wojny $wiatowej. Most odbudowano po wojnie (jako drewniany), a osta-
tecznie rozebrano w 1969 roku, kiedy nad Cybing oddano most Mieszka I.

Nie tylko wielkie rzeki i ich mosty wywarly zasadniczy wpltyw na rozwoj przestrzenny orga-
nizmow miejskich. Takze niewielkie rzeczki-strumienie i ich niewielkie mostki odcisnety trwa-
le swdj $lad na przebiegu sieci ulicznej.

Przyktadem takiego miasta moze by¢ £6dz, ktorej rzeki dawno juz zniknety w betonowych
kanatach — jednak ,,ten charakterystyczny uktad rzek przecinajgcych prostopadle srednio-
wieczny trakt lgczqgcey Leczyce z Piotrkowem i miejsce utrwalonych tradycjq przepraw przez
Lodke i Jasieri spowodowat charakterystyczne odchylenie w kierunku potnoc-poludnie nowo
wytyczonej ulicy Piotrkowskiej — traktu lqczqcego Nowe Miasto i osade Lodke, dwa gltowne
trzony nowo powstajqcego organizmu przemystowej Lodzi” — zaznacza architekt Renata Mikie-
lewicz (,, Mosty nieistniejqce — lodzkie mosty wyobrazni”).
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Miasto, poprzecinane licznymi rzeczkami i strumieniami, musialo mie¢ wiele mostow.
W przypadku Lodzi nie byty to budowle imponujace, lecz skromne mostki drewniane lub zeliw-
ne sciekowe, dzi$ juz nieistniejace. ,, W historii i krajobrazie miasta zapisaly si¢ nie mosty ja-
ko obiekty, ale raczej miejsca, w ktorych sie znajdowaty” .

Jadwiga Kiernikiewicz-Wieczorkiewicz 1 Janusz Wieczorkiewicz /architekt i urbanista,
z Wydziatu Architektury Politechniki Gdanskiej/ przedstawili artykut ,, Zapomniane mosty for-
teczne dawnego Gdariska” . Jego przedmiotem staty si¢ nieistniejace, zewngtrzne mosty fortecz-
ne glownego wienca obwarowan miejskich. Nowozytne obwarowania Gdanska odgradzaty mia-
sto od najblizszego otoczenia, z ktéorym tacznos$¢ zapewniaty cztery gtéwne bramy forteczne,
oraz bramy pomniejsze, w zewngtrznym, wyzynnym pasie umocnien — wszystkie wyposazone
w drewniane mosty. Mosty zewnetrzne miejskich bram obronnych spetnialy przede wszystkim
rol¢ fortecznych i zaopatrzone byty w liczne dodatkowe urzadzenia zwigkszajace bezpieczen-
stwo i walory obronne mostu i bramy (przesto zwodzone, klapy zwodzone, bramy dzielace). Au-
torzy podjeli trud zrekonstruowania rzeczywistej postaci dawnych mostéw, w formie prawidto-
wej pod wzgledem poprawnosci przestrzennej, budowlano-technicznej i architektonicznej. Zala-
czone do tekstu rysunki architektoniczne ukazuja precyzyjnie odwzorowane widoki mostow, ich
konstrukcje i wyglad i dziatanie urzadzen towarzyszacych. Jak twierdzg autorzy: ,, mosty obron-
ne fortyfikacji nowozytnych Gdariska nie byty szczegolnymi dzietami sztuki mostowniczej. /.../
Ich wartosc¢ i znaczenie wynika z ich niezwyktego i doglebnego niemal przystosowania do za-
dan, do jakich byly przeznaczone”. 1 dalej zauwazaja, ze w mostach tych mozna ujrzeé¢ ,, pew-
nq surowq, przemystowq niemal estetyke . Szczegolnie niskowodne, unoszqce sie ledwie nad fo-
sami, najezone portalami, Zurawiami i bramami musialy sprawiac wrazenie niezwyktych ma-
chin wojennych...”.

Wspolnym watkiem kilku artykutéw jest problem mozliwosci i zakresu ochrony zabytkowych
mostow. Szczegolnie silnie jest on podkreslany w testach Aliny Drapelli-Hermansdorfer i Kazi-
mierza J. Flagi.

Alina Drapella-Hermansdorfer (,, Zabytkowe mosty w krajobrazie Wroctawia. Miedzy potrze-
bami ochrony a rozwojem tkanki miejskiej”) zauwaza, ze mosty, dobrze eksponowane w krajo-
brazie miasta, nalezg do obiektow trwatych, jednak ,, ... owa trwatosc wydaje sie¢ mankamentem.
Im szybciej rozwija si¢ miasto, tym szybciej stara przeprawa staje si¢ wgskim gardtem ruchu.
Ochrona zabytkowych mostéw w coraz wigkszym stopniu dotyczy wigc kompleksowych rozwig-
zan komunikacyjnych, niz zabiegéw konserwatorskich zwigzanych z pojedynczym obiektem” .
Glowne mosty Wroctawia, powstate w ostatniej ¢wierci XIX stulecia, ,, Smiate, czesto nowator-
skie przedsigwzigcia sztuki inZynierskiej”, z przyczyn oczywistych nie odpowiadaja dzisiej-
szym potrzebom komunikacyjnym wielkiego miasta. Zdaniem autorki konflikt ten mozna roz-
wigzac¢ jedynie przez budowe nowych przepraw mostowych, przenoszacych ruch poza obszar
Starego Miasta — ,,wszelkie dzialania o charakterze zachowawczym majg w tym kontekscie
znaczenie widrne i nie rodzq nadziei na poprawe sytuacji”. Natomiast pomystem na ochrong
zabytkowych mostow moze sta¢ sig realizacja Otwartego Muzeum Techniki, prowadzacego sze-
roka i profesjonalng akcj¢ edukacji spofeczenstwa. Muzeum ma obejmowa¢ wazniejsze zabytki
techniki wystgpujace w miescie, a jego planowang czg$cia centralng ma by¢ staromiejski wezet
wodny z odpowiednio wyeksponowanymi mostami, jazami, $luzami, przystaniami wodnymi
i bulwarami.

Z kolei Kazimierz J. Flaga stwierdza, ze ,,naszym wspolnym obowiqzkiem jest przeniesienie
najcenniejszych dziel mostowych w przyszlosc¢”. Autor porusza problem ustalenia kryteriow za-
bytkowosci obiektu mostowego, ktorymi moga by¢: forma konstrukcyjna, rozwiazanie technicz-
ne, material, walory estetyczne i ,,wspdlpraca z krajobrazem”. W mostownictwie §wiatowym —
pisze Flaga — widoczne jest stosowanie kilku sposobow postgpowania z zabytkowymi mostami,
w tym: przebudowe obiektu w celu przediuzenia jego trwalosci, bez naruszenia 1 zmiany jego
zasadniczych elementow konstrukcyjnych; zmniejszenie obciazenia ruchem obiektu i wkompo-
nowanie go w nowe rozwigzanie komunikacyjne; wylaczenie z eksploatacji; przeniesienie w in-
ne miejsce.

Na zakonczenie chcialam zacytowac fragment pigknie opowiadajacy, czym sa mosty:

»Budowle mostowe sq $wiadectwem poziomu cywilizacyjnego spoleczeristwa, a ich rozwig-
zania architektoniczno-urbanistyczne oddzialujqce na odbior estetyczny obiektu swiadczq
o kulturze ich budowniczych. Sq waznym elementem dziedzictwa cywilizacyjnego i kulturalne-
go epoki, w ktdrej powstaly i dlatego nalezy je utrzymywac w dobrym stanie, jako wielkie do-
bro przekazane nam przez poprzednie pokolenia” (Kazimierz J. Flaga ,, Mosty. Dzieta inzynie-
rii i sztuki. Zabytki” ).
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Mam nadziej¢, ze to pobiezne streszczenie czternastu artykulow zacheci Panstwa do glgbsze-
go poznania zawartos$ci calej ksigzki.

Uwazam, ze ,,Mosty. Dziela sztuki i inzynierii. Zabytki” to ksigzka bardzo dobra.

Na uznanie zastuguje fakt, ze po corocznych spotkaniach naukowych organizowanych przez
Zarzad Gtowny Towarzystwa Opieki nad Zabytkami, spotkaniach waznych i potrzebnych, pozo-
staje trwaly §lad w postaci systematycznie wydawanych tomow materialow sesji.

Od dziewigciu juz lat w Warszawie odbywaja si¢ dwudniowe sesje naukowe poswigcone —
najogolniej méwigc — zagadnieniom zabytkow sztuki i kultury materialnej. Konsekwentnie re-
alizowang zasadg sesji jest zapraszanie przedstawicieli bardzo réznych dziedzin nauk humani-
stycznych, a nierzadko 1 technicznych. Referaty wygtaszali juz historycy, architekci, urbanisci —
teoretycy i praktycy, konserwatorzy zabytkow, ekolodzy, historycy sztuki i architektury, archi-
tekci krajobrazu, znawcy i praktycy sztuki ogrodowej. Glos zabierali takze: kartograf, geolog
i historyk kultury, a od kilku lat sesje uswietniaja wystgpienia znakomitego lingwisty.

Cztery sesje poswigcono tematyce wylacznie warszawskiej. Byly to: ,,Skarpa Warszawska™
(1993), ,Historyczne place Warszawy” (1994), ,Historyczne centrum Warszawy” (1996),
. Whnetrze warszawskiej ulicy” (2001). W posiedzeniach pozostatych sesji zakres zainteresowan
badawczych rozciagni¢to na wazkie i skomplikowane relacje zachodzgce pomigdzy: miastami
a ich rzekami (,,Miasto tylem do rzeki”, 1995); miastem i wsia (,,Miasto z widokiem na wies$”,
1997 r.); patacem a jego ogrodem (,,Patac w ogrodzie”, 1998). Sesja z roku 1999 poSwigcona by-
ta rzezbom figuralnym, pomnikom, kapliczkom wiejskim i miejskim (,,Swigci przydrozni. Pa-
troni przyuliczni”, 1999).

Pomysty wszystkich sesji, znakomity dobor znakomitych referentow, redakcja naukowa ko-
lejnych toméw, skrupulatne czuwanie nad catoscia trudnego i mozolnego procesu powstawania
ksigzek — to zastuga profesjonalizmu, wiedzy, zaangazowania i madrego uporu dr Bozeny
Wierzbickiej.

Ksigzka ,,Mosty. Dzieta sztuki i inzynierii. Zabytki” zostala wydana w naktadzie 500 egzem-
plarzy, ma 215 stron tekstu, streszczenia artykutow ttumaczone na jezyk angielski przez Barba-
re Gadomska, indeks zestawiony przez Dari¢ Wierzbicka, oraz liczne ilustracje. Jednolity pro-
jekt graficzny calej serii to dzieto Piotra Kanna jr., z talentem tworzacego atrakcyjne oktadki ko-
lejnych ksigzek Biblioteki Towarzystwa Opieki nad Zabytkami.

Anna RADZWICKA-MILCZEWSKA

O dziesieciu ksiegach Waldemara Affelta,
o obiektach budowlanych jako dobrach kultury

Waldemar J. Affelt, Dziedzictwo w budownictwie, albo o obiektach budowlanych jako dobrach
kultury ksiqg dziesiec, Gdansk 1999, stron 182, liczne ilustracje, bibliografia, zestawienie pol-
skich ‘i miedzynarodowych dokumentow, wydane przez: Politechnika Gdanska, Wydziat
Budownictwa Ladowego, w ramach realizacji Programu Tempus S-JEP 1523/96

Jak sam autor stwierdza w podzigkowaniu, praca ,Dziedzictwo w budownictwie” nie pow-
stataby gdyby nie zyczliwy udzial wielu osob, ktore mu pomagaly i inspirowaty dla dalszego
wysitku by zglebia¢ poruszane kwestie. Osob z kraju i zagranicy autor wymienia wiele, ale
naprawde to jemu samemu naleza si¢ sfowa podzigkowania za pracg oryginalng w swym ujeciu
i prezentujaca bardzo ciekawy, lecz przez wielu pomijany aspekt dziedzictwa Kultury, jakim jest
fakt wykonania dzieta architektonicznego, ktére dopiero po latach stanie si¢ zabytkiem, dzielem
docenianym, godnym zainteresowania.

Praca dr. Affelta chociaz prezentuje kwestie zwiazane z ochrong zabytkow jest dzielem,
w ktorym przeplata si¢ mnostwo informacji i opisow dawnych technik inzynierskich, oméwione
sa pojecia uzywane przez starozytnych, $redniowiecznych i wspolczesnych budowniczych.
W odréznieniu od wielu ksiazek omawiajacych zabytki architektury i historyczne techniki bu-
dowlane, gdzie postuguje si¢ ciagle tymi samymi i wytartymi juz przyktadami, w ksiazce znaj-
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dziemy nie tylko nowe spojrzenie ale i nowe podej$cie do rozumienia kwestii inzynierskich, co
poparte jest bogatg informacja i zupetnie nowymi przyktadami. Ksiazka jest bogata erudycyjnie.
Cytowanych przyktadow w tekscie trudno jest zliczy¢, ale za wyznacznik niech $wiadczy biblio-
grafia gdzie znajdujemy 152 pozycje oraz zestawienie wykazu 62 wybranych migdzynarodowych
1 polskich aktow prawnych zwigzanych z ochrong i konserwacja dziedzictwa budowlanego, uje-
tych chronologicznie.

Dziesig¢¢ ksiagg, tak jak i u Vitruwiusza po$wigconych jest wybranym zagadnieniom, ktore
kazde z osobna jest komentowanych uwzgledniajac spojrzenie szersze, bardziej ogdlne, tzw. kon-
tekst europejski, a nastgpnie skupiajacych si¢ na wybranych zagadnieniach, rozwijanych juz
z polskiej perspektywy i wspominajgcych indywidualne przyktady. Tych dziesig¢ ksiag
poprzedza wprowadzenie, w ktorym omowiono kwestie czym jest ochrona dziedzictwa, jak
nalezy ja rozumie¢ w kontekscie historii budownictwa 1 rozwoju technik budowlanych.
Zawarto$¢ poszczegolnych ksiag przedstawia jak nastepuje:

1 — O inzynierii i inzynierach,
2 — O warsztacie budowniczego,
3 — O budownictwie ziemnym i hydrotechnicznym,
4 — O budownictwie drewnianym,
5 — O budownictwie murowanym,
6 — O konstrukcjach metalowych,
7 — O budownictwie betonowym,
8 — O wyrobach budowlanych,
9 — O wartosci dzieta budowlanego,
10 — O dziedzictwie kultury.

Znajdujemy tutaj calg feeri¢ informacji niejednokrotnie unikatowych, o ktorych dowiadujemy
si¢ po raz pierwszy. Wiele z nich opatrzonych jest autorskim komentarzem lub ilustracja przybli-
zajacy specyfike omawianego problemu. Wybor cytowanych mysli dodatkowo pobudza czytaja-
cego do rozwazan nad materig i sztukg budowlana, ktéra wraz z rozwojem spoteczenstwa starala
si¢ dotrzyma¢ mu kroku. Czytajac ksigzke kazdy chciatby dotozy¢ nowe i znane mu przykiady,
by powigkszyc¢ zbior informacyjny, ale nie sa to braki tego opracowania. Kazdy z nas inaczej za-
wodowo podchodzi do omawianej przez dr. Affelta problematyki, a takze postuguje si¢ innym za-
sobem informacyjnym. Osobiscie widziatbym potrzebe rozszerzenia niektorych rozdziatow doty-
czgcych lokalnej specyfiki uzywania materialow budowlanych warunkujacych i wptywajacych na
zmiany w stosowaniu technik budowlanych. Widziatbym takze potrzebe dodania informacji na
temat przywracania obecnie dawnych technik i materialow budowlanych np. wapna, czy gliny, co
W nowoczesnie rozumianej koncepcji ochrony zabytkoéw jest wyraznie podkreslane jako zabieg
konieczny i wlasciwy, mimo naturalnych mankamentéw tych materialow. Moze warto by bylto
pokusic¢ si¢ o dodanie rozdzialu o wspolczesnych materiatach i technologiach wprowadzonych do
budownictwa w XX wieku, z ktérymi mamy juz obecnie do czynienia jako problemami konser-
watorskimi np. wyroby z PCW, aluminium, wiokna szklane, konstrukcje sklepien Gostaviano,
oraz rozszerzajac wiadomosci o konstrukcjach sprezonych.

Warto przeczytac t¢ ksigzke, by dowiedzie¢ si¢ tego wszystkiego, co wie autor i by dzieki te-
mu moc skorzysta¢ z mysli Newtona ,, Jeslim widzial dalej — to stojgc na barkach gigantow” .

Marek BARANSKI



IN MEMORIAM

Stefan Kwilecki
1925-2001

I stycznia 2001 roku zmart Stefan Kwilecki, inzy-
nier architekt. Pochodzil ze znanej wielkopolskiej
rodziny Mieczystawa i Marii Rozy z Zamoyskich.
Nadzorowatl odbudowe Zamku Ksiazat Pomorskich
w Szczecinie, zapobiegal planowanej przez wiadze
panstwowe w latach 60-tych rozbiorce ruin szczecin-
skiej katedry Sw. Jakuba i wielu innych kosciotow
na Pomorzu Zachodnim.

Urodzit si¢ 9 wrzesnia 1925 roku w Malincu koto
Konina. W latach wojny ukonczyt tajne gimnazjum,
przebywal w przejetym przez okupanta majatku Za-
moyskich na Kielecczyznie, gdzie pracowat jako pi-
sarz i traktorzysta. Jego ojciec, jeniec Starobielska,
zostal zamordowany w marcu 1940 r., matka po po-
wrocie z Ravensbriick zmarta, ratujac z pozaru doby-
tek mieszkancow rodzinnego majatku.

Po wojnie i eksternistycznej maturze Stefan Kwi-
lecki ze wzgledu na szlacheckie pochodzenie nie
mogt studiowa¢ w Poznaniu. Podjat wigc nauk¢ na
Wydziale Architektury Szkoty Inzynierskiej
w Szczecinie; w Poznaniu uzyskat dyplom (1952).

Po studiach rozpoczat prace w biurze wojewodz-
kiego konserwatora zabytkow w Szczecinie, nastgp-
nie w Panstwowej Pracowni Konserwacji Zabytkow.
W latach 1960-72 byt wojewodzkim konserwatorem
zabytkow. Pod pretekstem wykonywania koniecz-
nych dokumentacji odwlekat w czasie wykonywanie
panstwowych i lokalnych decyzji nakazujacych roz-
biorke zabytkowych zrujnowanych kosciotow. Jesli
chodzi o dawne woj. szczecinskie, w latach 60-tych
wladze wydaly okoto osiemdziesi¢ciu takich decy-
zji. Ostatecznie rozebrano dwie ruiny.

W 1968 r., mimo niesprzyjajacego klimatu, Stefan Kwilecki rozpoczal prace nad zabezpieczeniem ru-
in kosciota Mariackiego w Chojnie. W 1972 r. zostal zwolniony ze stanowiska i wrocit do Pracowni
Konserwacji Zabytkow. Nastgpnie podjal prace na Wydziale Architektury Politechniki Szczecinskiej.
Wsréd wielu Jego prac jest tez projekt rewaloryzacji fasady muzeum przy ul. Staromtynskiej i odbudo-
wy zamku w Plotach (dzis: Archiwum Panstwowe), nadzor nad rewaloryzacja palacu biskupiego, ratu-
sza i kosciota $w. Mikotaja w Kamieniu Pomorskim oraz zespotu kamieniczek i bram miejskich w Star-
gardzie. Byt inicjatorem rewaloryzacji murow miejskich w Pyrzycach, Chojnie, Choszcznie i Mieszko-
wicach, wspolinicjatorem i wspolprojektantem odbudowy kosciota Mariackiego w Chojnie i kaplicy
templariuszy w Rurce.

Byt niezaprzeczalnym autorytetem, cztowiekiem ogromnej wiedzy, niezwykiego dobra i skromnosci,
wielkiej uczynnosci.

Przedruk ,,Kurier Szczecinski”, 3.01.2001 r.

Stefan Kwilecki byt cztonkiem Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow od 1981 roku. W 1993 ro-
ku zostal cztonkiem honorowym SKZ.

Stowarzyszenie, w uznaniu zastug dla ochrony zabytkow Pomorza Zachodniego przyznato Mu
w 1998 roku nagrode¢ im. Hanny Pierikowskiej i Jerzego Lomnickiego.



Tadeusz Polak
1927-2001

Nie mial zwyczaju mowi¢ o swych udanych
inicjatywach. Zatem na tamach periodyku Sto-
warzyszenia Konserwatorow Zabytkow wypa-
da przypomnie¢ malo dzi§ zapewne znany lub
catkiem zapomniany fakt, ze Tadeusz Polak
wnioskiem zgloszonym 28 pazdziernika 1980
uruchomil mechanizm tworzenia naszej orga-
nizacji. Bylo to w Lublinie na konferencji kon-
serwatorskiej ,,System ochrony zabytkow
w Polsce”. Wniosek brzmi: ,Powola¢ Stowa-
rzyszenie Konserwatorow Polskich, jako re-
prezentacj¢ zawodowy i fachowy konserwato-
row z wszystkich dziedzin nauki i specjaliza-
¢ji, stuzacych ochronie dobr kultury™ '

»Mialem w zyciu trzy wielkie fascynacje:
walke o Polske, harcerstwo, ochrone dobr kul-
tury” — tymi sfowami rozpoczal swe refleksje
we Wspomnieniach z odbudowy Glownego
Miasta *. Ale zacznijmy od poczatku.

Na Swiat przyszedt pod strzechy 2 lutego 1927 w Eopusznie na ziemi nowogrodzkiej, potnocno-
-wschodnich kresach dawnej Rzeczypospolitej, w stronach rodzinnych Adama Mickiewicza i Tadeusza
Kosciuszki. Otrzymat imi¢ wielkiego rodaka zastuzonego Polsce czynem i bronig. Od pokolen mieszkan-
cy tej ziemi tworzyli wspolnote trwale zwigzang z wiarg i dziedzictwem narodowym. Ojciec po 1939 tra-
fit na Sybir, ale zdotal dotrze¢ do armii Wiadystawa Andersa, zwycigzy¢ z rodakami pod Monte Cassino,
wroci¢ do Polski. Starszy brat w Armii Krajowej bral udzial w oswobodzeniu Wilna spod okupacji nie-
mieckiej, co spowodowalo zestanie go do Katugi, skad uciekt do Polski i wstapit do wojska. Siedemna-
stoletni Tadeusz w diugim marszu swego oddzialu AK ku stolicy uczestniczyl w wyzwoleniu Grodna.
Cigzko kontuzjowany w boju o przebicie si¢ na warszawska Starowke, wydobrzal w Puszczy Kampino-
skiej, dotart na Kielecczyzng i dolaczyt do oddzialu Zawiszy.

W kwietniu 1945 przyjechat do Gdanska, sprowadzit matke i pracujac zdal matur¢ w liceum przy ul.
Topolowej we Wrzeszczu, znanym jako ,,Topolowka”. Przed maturg wstapit w 1946 do Zwigzku Har-
cerstwa Polskiego. W Gdanskich Technicznych Zaktadach Naukowych otrzymat dyplom technika.
W 1949 podjal studia w Wieczorowej Szkole Inzynierskiej przy Wydziale Budownictwa Politechniki
Gdanskiej. Nadal pracowal w budownictwie i nalezal do harcerstwa. Przemianowanie ZHP w Organiza-
cj¢ Harcerskg jesienig 1949 spowodowalo zalozenie przez Tadeusza Polaka i grupe najblizszych druhow
nielegalnej organizacji. Wydawali ulotki, organizowali tajne zbiorki. Aresztowania nastapity w grudniu
1953. Na wolnosci zostala zona z malenka coreczka, a Polak otrzymat w 1954 najwyzszy z grona kole-
gow wyrok czterech lat wigzienia. Pazdziernik 1956 przyniost amnesti¢, obrong¢ dyplomu inzynierskie-
go, powrot do ZHP.

Trzydziestoletni inzynier z dwuletnim stazem wigziennym byt czlowiekiem twardym, konsekwent-
nym, wymagajacym wobec wspolpracownikow, a jeszcze wigeej od siebie. Czasu odosobnienia nie
stracii. Pojal koniecznos¢ rozsadnego kompromisu z rzeczywistoscia, by realizowa¢ swoje zamiary.
W 1957 objatl stanowisko dyrektora Oddzialu PP Pracownie Konserwacji Zabytkow w Gdansku. Te-
raz zaczgly procentowac doswiadczenia zdobyte w odbudowie Glownego Miasta. Zdotal zatrudni¢
najlepszych rzemieslnikow do prac przy bramach nadmottawskich (z Zurawiem wiacznie), kosciele
sw. Katarzyny, Wielkim Mtynie. Zainicjowal wielkie prace konserwatorskie na zamku malborskim,
stupskim, Wzgorzu Katedralnym we Fromborku. Umial nie tylko dobiera¢ fachowcow, lecz wyzna-
czac i thumaczy¢ im ambitne zadania i uzyskiwa¢ najwyzsza jako$¢ prac konserwatorskich. Szanowat
majstrow, kierownikow grup ciesielskich, kamieniarskich, stolarskich, a wymagal mistrzowskiego
wykonania robot.

..Harcerzem nigdy by¢ nie przestalem” — pisal we wspomnieniach. To On wystapit z wnioskiem
0 budowe gdanskiego Domu Harcerza, argumentujac potrzeba nawigzania do wielkiej historii hufca
ZHP w Wolnym Miescie. Przekonal architektow PKZ z Jozefem Chrzanowiczem na czele, by opra-
cowali projekt w czynie spolecznym. Zdolal zgromadzi¢ $rodki finansowe, a jako komendant hufca
Srodmiescie w Gdansku harcmistrz Polak doprowadzit do uroczystego wmurowania aktu erekcyjne-
go 23 listopada 1964.
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W 1965 minister kultury i sztuki powotal Go na stanowisko naczelnego dyrektora Zarzadu PP PKZ
w Warszawie. W ciggu kilku lat ogélnopolskie, ale skromne przedsigbiorstwo przeksztalcit Tadeusz Po-
lak w wielki organizm gotowy sprawnie realizowa¢ wszelkie zadania konserwatorskie. Pierwsza zagra-
niczna misja naukowo-konserwatorska zaczeta dziata¢ w Egipcie (1968), a tworzyli ja gdanszczanie.
W sumie misji bylo dwanascie na trzech kontynentach, kazda z odrebnymi obcojezycznymi wydawnic-
twami. Pierwszy kontrakt zagraniczny podjeto w Monachium (1971) otwierajac sobie chtonny rynek
REN. Zaczeta si¢ wielka era polskich konserwatorow. Powstawaly nowe oddziaty, setkami przyjmowa-
no potrzebnych fachowcow.

Majac wyksztalcenie techniczne, byt Tadeusz Polak przygotowany do pragmatycznego i konsekwent-
nego wyznaczania zadan, stwarzania warunkow ich realizacji, dazenia do wysokiej jakosci prac. W 1971
wyodrebnit pion naukowo-konserwatorski w Zarzadzie PP PKZ. Wprowadzajac ten element struktury
rowniez do oddzialow terenowych, skutecznie zainicjowat praktyke wielodyscyplinarnej wspotpracy.
Narzucit obowigzek oceny zaréwno studiow naukowych i badan, jak prac konserwatorskich przez rze-
czoznawcow spoza przedsigbiorstwa. Rozpoczat si¢ intensywny okres opracowywania zasad wspolpra-
¢y z wyzszymi uczelniami, instytutami badawczo-naukowymi. Potrafil stucha¢ uwaznie na posiedze-
niach Rady Naukowo-Konserwatorskiej, ktorg powotat sposrod najlepszych konserwatorow w kraju. Nie
mial zahamowan przed zadawaniem pytan trudnych, a w sytuacjach skomplikowanych powolywat ze-
spoly do ponownej analizy problemu.

Zdawat sobie sprawg ze stanu wiedzy kadr kierowniczych — tak w dyrekcjach oddziatow, jak w pra-
cowniach specjalistycznych. Taryfikatorami wprowadzonymi w PKZ wymusil uczestnictwo w studiach
podyplomowych. Doda¢ nalezy, ze to pracodawca pokrywat koszty tych studiow, dojazdow, diet hotelo-
wych. W latach siedemdziesigtych na wniosek Polaka zainicjowano trzy studia podyplomowe na WyZ-
szych uczelniach — dla architektow i inzynierow, konserwatoréw dzief sztuki oraz archeologoéw. Gdy
liczba pracownikow PKZ dochodzita do dziewieciu tysigey, trzydziesci procent zatrudnionych objat sys-
tem permanentnego szkolenia wspartego wlasnymi wydawnictwami. Nawet trzyletni okres relegowania
Tadeusza Polaka z przedsigbiorstwa i zmiany kadrowe nie byly w stanie ostabi¢ tego ducha, jaki nadat
wielkiej zalodze konserwatorskiej. Wrocit w chwale — z doktoratem i perspektywa pracy habilitacyjnej,
by kierowac¢ dokoriczeniem zaczgtej przez siebie odbudowy Zamku Krolewskiego w Warszawie.

Kazdy sukces ma wielu ojcow, to oczywiste. Zamek Krolewski — tak w sferze badan, jak projektowa-
nia i przede wszystkim w swej materii — jest dziefem generalnego realizatora przedsigwzigcia. Z tej racji
w 1991 Tadeusz Polak odebral na Zamku, w obecnosci sekretarza episkopatu biskupa Bronistawa Da-
browskiego i dyrektora Zamku profesora Aleksandra Gieysztora, Nagrode Europy ,.Za wybitne zastugi
dla zachowania dziedzictwa narodow Europy™.

Resort kultury nie dat Mu szansy przeprowadzenia Pracowni Konserwacji Zabytkéw przez rafy trans-
formacji — odrzucit w 1992 Jego program zmian, skazujac przedsigbiorstwo na upadek, a polskich kon-
serwatorow na absencj¢ w kulturze $wiatowej. Tu przypomina si¢ o wiele wezesniejsze zdarzenie. Cho¢
nie zawsze akceptowany, byt Tadeusz Polak z zasady dyspozycyjnym partnerem kierownictwa Minister-
stwa Kultury i Sztuki. W 1972 minister upowaznit Go do powotania zespotu ekspertow w celu opraco-
wania perspektywicznego (po rok 1990) programu ochrony zabytkow. Po dwoch miesiacach wytezonej
pracy sporego grona 0sob ztozono ponad 120-stronicowy ,,Raport 0 ochronie zabytkow™ (nazywany Ra-
portem Polaka) w dwunastu egzemplarzach. Catkowicie bez reakcji adresata.

W 1990, juz jako profesor mianowany, zatozyt Katedr¢ Ochrony Obiektow Zabytkowych na Politech-
nice Swigtokrzyskiej w Kielcach. Ponad stu dwudziestu dyplomantow podjeto juz prace w ochronie dzie-
dzictwa narodowego. W 1996 otrzymat Polak nominacj¢ na profesora zwyczajnego. Jako wierny patrio-
ta i mitosnik stron rodzinnych zdazyt jeszcze wydac ksiazke Zamki na kresach (1997). Nawet gdy sity
stably, nie ustawal w dziataniach. Zabrat glos w dyskusji publicznej piszac wprowadzenie do publikacji
Emocje wokol budowy Zamku Krolewskiego®. Jednoczesnie ukazat si¢ tom pod Jego redakcja Restytu-
cja Zamku Krolewskiego w Warszawie’, bedacy podsumowaniem pogladow tworcow Zamku.

Odszedt 25 listopada 2001 w Warszawie. )

Lech KRZYZANOWSKI

' System ochrony zabytkow w Polsce. Materialy z konferencji, ktora odbyla si¢ w dniach 27-28 pazdziernika
1980 r.w Lublinie, Lublin 1981, cz. II, s. 76 (wniosek 46)

* Wspomnienia z odbudowy Glownego Miasta, t. 2, oprac. Izabella Greczanik-Filipp, Gdansk 1997, s. 202

* Jozef Kepa, Emocje wokol budowy Zamku Krolewskiego, Warszawa 2001

* Restytucja Zamku Krolewskiego w Warszawie, oprac. zbiorowe pod red. Tadeusza Polaka, Warszawa 2001
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Stawomir Skibinski
1948-2000

3 lipca 2000 roku odszedt przedwczes$nie z naszego srodowiska dr Stawomir Skibinski — chemik,
konserwator zabytkow, diugoletni pracownik Instytutu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Stawek urodzit si¢ 30 listopada 1948 r. w Zarach (d. woj. zielonogorskie). W 1967 r. ukonczyt
IT Liceum Ogdlnoksztalcace w Toruniu. W 1971 r. uzyskal tytul magistra chemii na éwczesnym
Wydziale Matematyki, Fizyki i Chemii UMK w Toruniu.

Po dwoch latach pracy nauczycielskiej w Technikum Mechaniczno-Elektrycznym w Toruniu za-
czal pracowaé¢ na Wydziale Sztuk Pigknych UMK w Zakiadzie Konserwacji Elementow i Detali
Architektonicznych Instytutu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa.

W 1984 r. obronit prac¢ doktorska na temat ,,Zastosowanie elektrodializy membranowej do od-
salania kamiennych obiektow zabytkowych”.

Dr Skibinski byt autorem licznych publikacji naukowych, publikowanych w profesjonalnych pi-
smach krajowych i zagranicznych. Brat udzial w wielu prestizowych konferencjach naukowych,
m.in. w Stanach Zjednoczonych i Wioszech. Jego podstawowe zainteresowania naukowe skupily
sie przede wszystkim wokot zagadnien odsalania kamiennych obiektow zabytkowych, skfadu fazo-
wego i struktury tworzyw uzywanych w konserwacji zabytkow oraz metod komputerowych i ana-
lizy obrazu komputerowego dla potrzeb konserwacji zabytkow, czego efektem byfo autorstwo i wy-
danie pierwszej na UMK multimedialnej publikacji naukowej. Zainteresowania i znajomos¢ pro-
gramowania komputerowego znalazty odbicie w realizacji pasji i fascynacji muzyka, szczegolnie
elektroniczng. W tej dziedzinie Stawek objawial talenty muzyczne, kompozytorskie i wykonawcze.

Do bardzo interesujacego okresu zycia zawodowego Stawomira Skibinskiego naleza lata
19871991, kiedy na zaproszenie prof. Giuseppe Oreficiego (Wlochy), kierownika glosnego
w $wiecie programu badawczego ,,Proyecto Nasca” oraz andyjskiej misji archeologicznej Uniwer-
sytetu Warszawskiego bral udzial w interdyscyplinarnych badaniach historii kultur prekolumbij-
skich na Ptaskowyzu Nasca. Trzykrotne pobyty w Peru, Ekwadorze i Chile umozliwily mu prze-
prowadzenie szeregu niezwykle udanych badan obiektow wykonanych z adobe (cegly suszonej na
storicu), m.in. na legendarnej Pustyni Nasca. Efekty badan przedstawil w ksigzce napisanej w jezy-
ku hiszpanskim pt. ,,Problemas de conservation de monumentos argeologicos de piedra en el Peru
y Ecuador”, wydanej w 1999 r. przez UMK pod patronatem UNESCO.

Stawek nalezat do ludzi niezwykle operatywnych; byt czionkiem wielu stowarzyszen, rzeczo-
znawcg i prezesem Oddziatu Torunskiego Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow. W latach 80.
byt wspotzatozycielem i wiceprezesem istniejacej do dzisiaj firmy budowlano-konserwatorskiej
RENBUD, a po odejsciu z UMK prowadzit wtasng firm¢ — Pracowni¢ Badan i Konserwacji Zabyt-
kow. Wyrazem uznania dla Jego fachowosci byto powierzenie Mu kierownictwa pierwszego gran-
tu Komitetu Badan Naukowych na UMK.

Stawek byt cztowiekiem aktywnym zawodowo i towarzysko, oddanym bez reszty wszystkiemu,
co stuzyto ochronie zabytkéw. Swoja niespozyta energi¢ 1 optymizm potrafit przekaza¢ ludziom,
ktorzy w kazdej sytuacji, nawet tej dla Niego najtrudniejszej, mogli liczy¢ na Jego pomoc. Smier-
telna choroba nie pozwolita Stawkowi dokonczy¢ wielu rozpoczetych prac, zrealizowac pomystow,
ktorymi byt zafascynowany do ostatnich dni zycia. Komponowat petng nowoczesnych brzmien mu-
zyke; zapraszal na juz przygotowany koncert swoich ,,Opowiesci muzycznych™ i wielowatkowej
kompozycji ,,Zycie przed zyciem roku 2000”. Nie zdazyt — ten koncert nigdy si¢ nie odbgdzie. Wie-
dzieli$my, ze walczyt z choroba, ufaliSmy, ze pokona zty los. Odchodzgc tak nagle, tak niespodzie-
wanie, pozostawil po sobie puste miejsce pomi¢dzy nami. Ale nie w naszych sercach.

Pawet POLOM
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W dniu 9 maja 2001 roku o godz. 13-tej
odstonieta zostata tablica pamigtkowa poswigcona

JERZEMU WALDORFFOWI

na domu przy Al. Przyjaciot 1, rog ul. Koszykowej,
w ktorym mieszkal w latach 1973-1999.

Tablice ufundowato Zycie Warszawy,
a jej projekt opracowat prof. Adam Roman.

Odstoniecia tablicy dokonat
Prezydent Warszawy Pawet Piskorski.

w TYM DOMU

w1 ATACH 19731999 MIESZKAE | TWORZYL

JERZY WALDORF T

PISARZ, PUBLICYSTA, KRYTYK MUZYCZINY,
OPIEKUN STARYCH POWA ZEK;
HONOROWY OBYWATEL WARSZAWY
kAL 2001 = matice uronpowato  BYCIE WARSZAWY







