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Wprowadzenie. Samorzadowa forma
ochrony zabytkéw obszarowych

Dziedzictwo kulturowe ksztaltuje tozsamos¢, wrazli-
wos¢ 1 identyfikacjg, a takze poczucie przynaleznosci do
migjsca [Rouba 2008, s. 61-95]. Celem ochrony dzie-
dzictwa jest wspolczesna  konsumpcja” przesztosci,
a jego trwale zachowanie pozwala opowiedzie¢ historig,
ukazaé charakter oraz ,dusz¢” miejsca [Marcinek 2022,
s. 6-7]. Krajobrazom kulturowym stale zagrazaja obec-
ne wyzwania antropogeniczne oraz skutki globalizacji,
ktére powoduja stopniows utratg tradycyjnych wartosci
1 tozsamosci, zmieniajac jednoczesnie ich strukturg fi-
zyczna 1 spoteczng [Keles, Damla, Gokgen 2018, s. 287—
300]. Wraz ze wzrostem zagrozen rosnie réwniez Swia-
domos¢ wartosci dziedzictwa kulturowego dla ludzkosci
oraz spoleczna potrzeba ochrony nie tylko pojedynczych
obiektdw, ale réwniez krajobrazéw. Fundamentalng rolg
w procesie ich zachowania odgrywa system prawny,
ktéry okresla zasady ochrony zabytkéw, w tym réwniez
formy ochrony obszarowej [Kobylifiski 2011, s. 21-47].

Introduction: Local-government, heritage area
conservation form

Cultural heritage shapes identity, sensitivity and identi-
fication, as well as a sense of belonging to a place [Rouba
2008, pp. 61-95]. The purpose of heritage conservation
is the contemporary “consumption” of the past, and its
long-term preservation allows us to tell its history and
show a place’s character and “soul” [Marcinek 2022,
pp. 6~7]. Cultural landscapes are constantly threatened
by current anthropogenic challenges and globaliza-
tion, which lead to a gradual loss of traditional values
and identities, while changing their physical and social
structure [Keles, Damla, Gokgen 2018, pp. 287-300].
As threats increase, so does the awareness of the value
of cultural heritage to humanity, and the public need
to protect not only individual sites, but landscapes as
well. The legal system plays a fundamental role in their
preservation, as it defines the principles of monument
conservation, including area-based conservation forms

[Kobylifiski 2011, pp. 21-47].
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Jedng z nich jest park kulturowy, rozwiazanie funk-
¢jonujace w Polsce od ponad dwudziestu lat, ustanawia-
ne na poziomie samorzadu lokalnego. Ma ono na celu
zachowanie zar6éwno historycznej substancji zabytko-
wej, jak 1 przestrzeni, w ktdra zabytek jest wpisany. Daje
to mozliwo$¢ ochrony zabytkéw o duzej skali oddzia-
tywania, w szczegdlnosci zespotéw zabudowy, uktadéw
urbanistycznych oraz zabytkowych krajobrazéw [Tom-
czak 2018]. Park kulturowy moze obejmowal ,prze-
strzen historycznie uksztaltowans, zawierajaca wytwory
cywilizagji oraz elementy przyrodnicze” [Ustawa z dnia
23 lipca 2003 r.], a na jego obszarze mozna stworzyé
warunki stuzace ochronie 1 ekspozycji elementéw kra-
jobrazu kulturowego. Odpowiedzialno$¢ za utworzenie
i funkcjonowanie parku kulturowego spoczywa na sa-
morzadach lokalnych, ale niestety, jak pokazuja bada-
nia, ta forma ochrony obszarowej stosowana jest raczej
rzadko. Przez dwadzieScia lat na caltym obszarze Polski
powstato 50 parkéw kulturowych, z czego obecnie funk-
cjonuje 46 z nich. Obejmuja one tereny o zrdznicowa-
nym stopniu zurbanizowania, odmiennych sposobach
zagospodarowania, réznej powierzchni i réznej historii.

Zakres, cel, metody i materialy

Artykul przedstawia wyniki badan dotyczacych parkéw
kulturowych utworzonych w latach 2003-2024. Anali-
z3 obj¢to obszar calej Polski, koncentrujac si¢ na celo-
wosci ochrony obszarowej, czasie i genezie powstania
parkéw, typach chronionych krajobrazéw, ich lokali-
zacji, wielkos$ci 1 powierzchni oraz stopniu zurbanizo-
wania. W ramach badan przeprowadzono przeglad do-
kumentdéw formalno-prawnych oraz funkcjonujacych
instrumentéw wykonawczych.

Celem badan byta analiza dziatari samorzadéw lokal-
nych oraz ocena zakresu wprowadzenia ochrony obszaro-
wej zabytkéw. Sprawdzono, w jaki sposéb gminy w Polsce
wykorzystuja forme parku kulturowego do ochrony cen-
nych krajobrazéw i prowadzenia na ich terenie polityki
konserwatorskiej 1 planistycznej. Zakres czasowy badan
obejmuje okres od 23 lipca 2003 do 31 grudnia 2024 r.

W badaniach zastosowano metody o charakterze
iloSciowym, oparte gléwnie na dzialaniach desk research,
w ktérych zestawiono publicznie dost¢pne dane doty-
czace 46 funkcjonujacych parkéw kulturowych. Ana-
liza objeta 20 lat funkcjonowania tej formy ochrony
w polskim systemie prawnym. Informacje pozyskano
z zasobéw Narodowego Instytutu Dziedzictwa, stron
internetowych samorzadéw gminnych oraz dokumen-
tow planistycznych, takich jak plany ochrony parkéw
kulturowych, miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego oraz uchwaly inicjujace utworzenie parkdéw
kulturowych. Cz¢$¢ wnioskéw wynika réwniez z autor-
skich badan pierwotnych. Do okreslenia parametréw, ta-
kich jak powierzchnia obszarowa parkéw, intensywno$é
zabudowy oraz powierzchnia terendéw zieleni, postuzyl
program QGIS. Wykorzystano Baz¢ Danych Obick-
tow Topograficznych (BDOT10k), a kohcowe wyniki
przedstawiono w formie danych procentowych.
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The cultural park is one such form, a solution that
has been in place in Poland for over two decades, and
established at the local government level. It aims to
preserve both the historical substance of a monument
and the space in which it is embedded. This allows
us to protect monuments with a wide impact range,
especially building ensembles, urban layouts and his-
toric landscapes [Tomczak 2018]. A cultural park can
include “a space historically formed by human activi-
ty, which contains products of civilization and natural
elements” [Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r.], and con-
ditions can be created in its area to protect and display
elements of the cultural landscape. The responsibility
for establishing and operating a cultural park lies with
local governments, but, unfortunately, as research
shows, this area-based conservation form is used rel-
atively rarely. Over the course of two decades, 50 cul-
tural parks have been established throughout Poland,
with 46 of them currently in operation. They cover
areas with varying degrees of urbanization, different
modes of development, different areas, and different
histories.

Scope, purpose, methods
and materials

This article presents the results of a study of cultural
parks established in the years 2003-2024. The analysis
covered the entire territory of Poland and focused on
the justification of area-based conservation, the time
and genesis of the parks’ establishment, the types of
protected landscapes, their location, size, and area, and
the degree of urbanization. The research included a re-
view of formal and legal documents, as well as applica-
ble enforcement instruments.

The aim of the study was to analyze local govern-
ment activity and assess the extent of the introduction
of area-based heritage site conservation. The study ex-
amined how Polish municipalities used cultural parks
to preserve valuable landscapes and conduct their con-
servation and planning policies within them. The tem-
poral scope of the study covers the period from July 23,
2003, to December 31, 2024.

The study was based on quantitative methods,
mainly desk research, in which available data on 46
active cultural parks was compiled. The analysis cov-
ered two decades of this conservation form’s operation
within the Polish legal system. The information was
obtained from the resources of the National Institute
of Cultural Heritage, municipal government websites,
and planning documents such as cultural park protec-
tion plans, local spatial development plans, and resolu-
tions on the establishment of cultural parks. Some of
the conclusions also stem from the author’s primary
rescarch. QGIS was used to establish parameters such
as park area, development density and green space
area. The study used the Topographic Object Database
(BDOT10k) and the final results have been presented

as percentages.
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Rozwdj badan obszarowej ochrony krajobrazu

Ochrona krajobrazu w badaniach naukowych zaczeta
zyskiwaé znaczenie na przetomie XIX i XX w. Prekur-
sorzy tej idei Adam Wodziczko 1 Jan Gwalbert Pawli-
kowski podejmowali temat ,uprawy krajobrazu” i za-
biegali o jego ochrong, wyrdzniajac przyrodg dzika oraz
przyrodg przeistoczona przez pracg ludzka [Ziarkowski
2014, s. 137-152]. W 1918 r. Rada Regencyjna wyda-
ta dekret nadajacy prawna ochrong zabytkom kultury
1 sztuki [Dekret Rady Regencyjnej z 31 paZzdziernika
1918 r.]. Zakazano w nim prac, ktére moglyby znisz-
czyé otoczenie zabytkéw, co stanowilo pierwsze regu-
lacje prawa dotyczace ochrony krajobrazu kulturowego
w ustawodawstwie polskim. Rozporzadzenie Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z 1928 r. o opiece nad zabytkami
[Rozporzadzenie z dnia 6 marca 1928 r.] doprecyzowa-
to zakres prawny w zakresie ochrony zabytkéw, a sama
forma ochrony obszarowej w postaci parku kulturowe-
go zostala po raz pierwszy wprowadzona w przepisach
w 1962 r. [Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r.], nie towarzy-
szyla temu jednak zadna metodyka jej opracowywania
ani zasady wdrazania [Piwocki 1961, s. 3—4]. Dopiero
nowelizacja ustawy z 1990 r. umozliwila pod wzgledem
prawnym faktyczna ochrong zabytkowych krajobrazdéw,
rozstrzygajac, ze przedmiotem ochrony moze by¢ row-
niez ,krajobraz kulturowy w formie ustanawianych [ ...]
parkéw kulturowych” [Ustawa z dnia 19 lipca 1990 r.].
W obecnie obowiazujacym prawie o ochronie zabytkdéw
1 opiece nad zabytkami z 2003 r. (z p6Zniejszymi nowe-
lizacjami) doprecyzowano, czym jest park kulturowy,
jak si¢ go powoluje oraz jakie obligatoryjne dokumenty
nalezy sporzadzi¢ [Ustawa z 27 marca 2003 r.]. Nowe-
lizacje ustawy nie zmienily zasadniczo ani zasad mery-
torycznych tworzenia parkéw kulturowych, ani zakresu
formalnego tej procedury. Kolejne lata funkcjonowania
parkéw pokazaty jednak, ze zmiany s3 niezb¢dne z uwa-
gl na niejednoznaczno$¢ przepiséw ustawowych i ich
nicadekwatnos¢ do oczekiwan poktadanych w tej formie
ochrony krajobrazu. W szczegdlnosci zauwazono dyle-
mat w zakresie upowaznienia ustawowego do podejmo-
wania uchwat tworzacych parki kulturowe, rozbiezno$é
materii pomigdzy uchwaty tworzaca park a planem jego
ochrony, brak uwzglednienia praw nabytych i rekom-
pensat za nie oraz problem braku otulin parkéw kultu-
rowych, ktére moglyby gwarantowaé wlasciwy sposéb
zagospodarowania na stykach przestrzeni chronionej
z obszarem przylegtym. W roku 2021 prowadzono prace
legislacyjne nad nowelizacja zdefiniowanych w prakty-
ce samorzadowej wybranych probleméw zwiazanych
z tworzeniem parkéw kulturowych, nowelizacja nie we-
szta jednak w zycie [Projekt ustawy z 2021 r.].
Wspolczesnie problematyke funkcjonowania par-
kéw kulturowych analizuje si¢ na wielu ptaszczyznach
— od prawnej przez architektoniczno-urbanistyczna po
spoleczno-gospodarcza. Dzialalno$é naukowa parkom
kulturowym poswigcit Zbigniew Myczkowski [2007,
s. 105-116; 2022a, s. 23-30; 2022b, s. 37-40], ktéry
wraz innymi pracownikami Instytutu Architektury
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Development of area-based landscape
conservation research

In research, landscape conservation began gaining
significance at the turn of the twentieth century. The
idea’s precursors, Adam Wodziczko and Jan Gwalbert
Pawlikowski, discussed “landscape cultivation” and
lobbied for its preservation, distinguishing wild natu-
ral areas and natural areas transformed by human labor
[Ziarkowski 2014, pp. 137-152]. In 1918, the Regen-
cy Council issued a decree granting legal protection to
cultural and artistic monuments [Dekret Rady Regen-
cyjnej z 31 pazdziernika 1918 r.]. It banned works that
could damage the surroundings of monuments, which
was the first legal regulation of cultural landscape pro-
tection in Polish legislation. The 1928 Regulation of
the President of the Republic on the Care of Monu-
ments [Rozporzadzenie z dnia 6 marca 1928 r.] clar-
ified the legal scope in terms of monument conserva-
tion, and the form of area-based protection itself, in the
form of a cultural park, was first introduced into law
in 1962 [Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r.], but was not
accompanied by any methodology for its formulation
or rules for implementation [Piwocki 1961, pp. 3-4].
It was not until a 1990 amendment to the Law that the
actual protection of historic landscapes was made legal-
ly possible, stating that the subject of protection could
also be “cultural landscapes in the form of established
[...] cultural parks” [Ustawa z dnia 19 lipca 1990 r.].
The current 2003 Monument Protection and Preserva-
tion Act (as amended) clarifies what constitutes a cul-
tural park, how it is established, and which mandatory
documents must be prepared [Ustawa z 27 marca 2003
r.]. Amendments to the law have not fundamentally
changed either the substantive rules for establishing
cultural parks or the formal scope of the procedure.
However, subsequent years of the parks’ operation
demonstrated that change is necessary due to the am-
biguity of statutory regulations and their inadequacy to
the expectations of this landscape conservation form.
In particular, a dilemma in the statutory authorization
to adopt resolutions that establish cultural parks was
noted, as were: a discrepancy between the park estab-
lishment resolution and the park protection plan, the
lack of consideration of vested rights and compensation
for them, and the problem of the absence of cultural
park buffers that could guarantee proper development
at the interfaces between the protected space and the
adjacent area. In 2021, legislative work was done to
amend selected problems defined in local government
practice related to the establishment of cultural parks,
but the amendment did not enter into force [Projekt
ustawy z 2021 r.].

At present, the issue of cultural park operation is
analyzed on many levels—from legal through architec-
tural and urban planning to socio-economic. Research
devoted to cultural parks was engaged in by Zbigniew
Myczkowski [2007, pp. 105-116; 2022a, pp. 23-30;
2022b, pp. 37-40], who, together with other employ-
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Krajobrazu Politechniki Krakowskiej [Zasady tworzenia
parku 2005; Myczkowski, Forczek-Brataniec, Wielgus
2013, s. 38-60] adaptowal narz¢dzie opracowane przez
Janusza Bogdanowskiego [Bogdanowski 1994] doty-
czace metody jednostek 1 wnetrz architektoniczno-
krajobrazowych do potrzeb tworzenia 1 zarzadzania
parkami kulturowymi. W literaturze przedmiotu zna-
lezé mozna opisy genezy oraz przeglad mozliwosci
stosowania ochrony w formie parkéw kulturowych
[Siwek 2020, s. 26-41], oceng¢ skutecznosci opraco-
wania planéw ochrony [Zolnierczuk 2019, s. 50-59;
Marcinek, Myczkowski, Siwek 2021, s. 106-120]
oraz opis szans 1 wyzwan wynikajacych z jej wdraza-
nia [Bielawska-Palczyniska et al. 2022]. Istnieja takze
publikacje opisujace procesy przeksztalcen i dzialania
ochronne w poszczegdlnych parkach kulturowych
w Polsce, ale ich pelne zestawienie wykracza poza ramy
niniejszej publikacji. Istotne sa réwniez poglady praw-
ne [Fogel 2021, s. 120-134; Tomczak 2019, s. 39-56;
Kudra-Ostrowska 2021; Zalasinska, Zeidler 2015],
ktore pozwalaja zrozumieé zawilosci interpretacyjne
1 regulacyjne. WartoSciowe s3 ponadto opracowania,
ktdre w syntetyczny sposdb przedstawiaja dane iloécio-
we 1 jako$ciowe: wykazy istniejacych parkéw kulturo-
wych w Polsce [Zestawienie 2022], zestawienia celéw
ich powotania i uchwal ustanawiajacych, a takze prak-
tyk funkcjonowania [Marcinek, Myczkowski, Siwek
2017]. Cennym zrédlem wiedzy o stanie krajobrazu
1 jakoSci przestrzeni publicznej jest Raport Najwyz-
szej Izby Kontroli zawierajacy oceng realizacji zalozen
1 celéw przyjetych w uchwatach powolujacych parki
kulturowe opartg na szczegdlowe] analizie wybranych
miast [Informacja o wynikach kontroli 2017, s. 4].
Najbardziej aktualne dane znalez¢é mozna w ,Raporcie
GUS z badania dotyczacego ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami w samorzadzie gminnym w 2023 roku”,
opublikowanym w lutym 2025 r., w zakladce: ,Inne
narzgdzia ochrony zabytkdw 1 opieki nad zabytkami
w samorzadzie gminnym” [Cz¢$¢ I 2023]. Wazne dla
rozpowszechniania informacji dotyczacych parkéw kul-
turowych sa réwniez publikacje 1 dziatania Narodowego
Instytutu Dziedzictwa [ Tag: park kulturowy 2024].

Wyniki badan w latach 2003-2024

Podzial badan parkéw kulturowych podzielono na na-

stgpujace zagadnienia:

1) celowo$¢ ochrony obszarowej,

2) czas 1 geneza powstania form ochrony,

3) typ krajobrazu, w tym rodzaj struktur przestrzennych,

4) czas powstania, lokalizacja, wielkos§¢ 1 powierzchnia,

5) stopien przeksztalcenia antropogenicznego 1 stopien
zurbanizowania obszaréw.

Badania rozszerzono o przeglad dokumentéw for-
malnoprawnych oraz instrumentdw wykonawczych
wykorzystywanych do prowadzenia poprawnej polityki
ochronnej 1 planistycznej na obszarach parkéw kultu-
rowych. Wnioski z badaf pozwalaja sformutowaé oce-
n¢ prowadzonych dzialan samorzadowych.

ees of the Institute of Landscape Architecture at the
Cracow University of Technology [Zasady tworzenia
parku 2005; Myczkowski, Forczek-Brataniec, Wielgus
2013, pp. 38-60], adapted the tool developed by Janusz
Bogdanowski [Bogdanowski 1994] concerning the
method of architectural-landscape units and interiors
to the needs of creating and managing cultural parks.
The literature includes descriptions of the genesis and
an overview of the applicability of protection in the
form of cultural parks [Siwek 2020, pp. 26-41], an
assessment of the effectiveness of the development of
protection plans [Zotnierczuk 2019, pp. 50-59; Mar-
cinek, Myczkowski, Siwek 2021, pp. 106-120], and a
description of the opportunities and challenges aris-
ing from its implementation [Bielawska-Palczyniska
et al. 2022]. There are also publications that describe
the modification processes and preservation measures
in each of Poland’s cultural parks, but their complete
juxtaposition is beyond the scope of this publication.
Legal views [Fogel 2021, pp. 120-134; Tomczak 2019,
pp- 39-56; Kudra-Ostrowska 2021; Zalasifiska, Zeidler
2015] are also key to understand the interpretive and
regulatory complexities. In addition, studies that syn-
thesize quantitative and qualitative data are valuable:
lists of existing cultural parks in Poland [Zestawienie
2022], summaries of the goals of their establishment
and the resolutions that did so, as well as their oper-
ating practices [Marcinek, Myczkowski, Siwek 2017].
Another valuable source of knowledge about the state
of the landscape and the quality of public space is the
Report of the Supreme Audit Office, which assessed
the implementation of the assumptions and objectives
adopted in cultural park establishment resolutions,
based on a detailed analysis of selected cities [Infor-
macja o wynikach kontroli 2017, p. 4]. The most up-
to-date data can be found in Statistics Poland’s report
on monument conservation and preservation in mu-
nicipal governments for 2023, published in February
2025, under the tab “Other monument conservation
and preservation tools in the municipal government”
[Czg$¢ 1 2023]. The publications and activities of the
National Institute of Cultural Heritage [Tag: park kul-
turowy 2024] are likewise crucial for disseminating in-
formation about cultural parks.

Results for the years 2003-2024

This study on cultural parks was divided into the fol-

lowing topics:

1) the purposefulness of area-based conservation,

2) the time and origins of establishing conservation
forms,

3) the type of landscape, including the type of spatial
structures,

4) construction time, location, size and area,

5) the degree of anthropogenic modification and the
degree of the areas’ urbanization.
The research was expanded to include a review of

formal and legal documents and executive instruments
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Liczba powstatych parkéw kulturowych
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Cele powstawania parkéw kulturowych w latach 2003-2024

B Ochrona krajobrazu kulturowego zespoléw fortecznych

3
® Ochrona historycznych centrow staromiejskich
12
Ochrona miejsc zwigzanych z kultem religijnym i otaczajacym je
11 krajobrazem

2 ® Ochrona reliktowych zespolow krajobrazu kulturowego w postaci

grodzisk i innych obiektow
L Ochrona miejsc i obiektow zwigzanych z waznymi wydarzeniami

10 historycznymi lub dzialalno$cia postaci historycznych
_ Ochrona krajobrazu kulturowego terenéw niezurbanizowanych
7

m Ochrona historycznych zespolow zabudowy

Ryc. 1. Cele przyjmowane przez samorzady gminne na etapie ustanawiania ochrony obszarowej w postaci parku kulturowego; opraco-

wanie wtasne

Goals of cultural park establishment

1
Number of cultural parks established
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Goals of cultural park establishment in the years 2003-2024

® Protection of the cultural landscape of fortress complexes
m Protection of historic old-town centers
Protection of religious sites and their surrounding landscapes
m Protection of relic cultural landscape ensembles in the form of gords

and other sites

Protection of sites and structures related to important historical
events or activity of historic

Protection of the cultural landscape of non-urbanized areas

m Protection of historic old-town centers

Fig. 1. Objectives adopted by municipal governments at the stage of establishing area-based conservation in the form of a cultural park;

oryginal work

1. Parki kulturowe tworzone sa najczesciej

w celu ochrony struktur staromiejskich

oraz miejsc zwiazanych z kultem religijnym
wraz z otaczajacym je krajobrazem, rzadziej
obejmuja tereny niezurbanizowane.

Parki kulturowe stanowiy ,przestrzenn uksztaltowana
historycznie w wyniku dziatalnosci czlowieka, ktdra
zawiera wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodni-
cze” [Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r.]. Gléwnym celem
ich tworzenia jest ochrona krajobrazu kulturowego, kto-
ry zachowuje wyrdzniajace si¢ krajobrazowo tereny z za-
bytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miej-
scowej tradycji budowlanej i osadniczej. Opiece podlega
wyznaczony obszar, a nie tylko pojedyncze obiekty. Cza-
sami celem ustanowienia parku, poza zachowaniem
istniejacej struktury budowlanej lub wartosci przyrod-
niczej, jest ochrona miejsc i obiektéw zwigzanych z wy-
darzeniami historycznymi lub dzialalno$cia wybitnych
postaci (Park Kulturowy ,,Osséw Wrota Bitwy Warszaw-
skiej 1920 roku”, woj. mazowieckie) lub ochrona re-
liktowych zespoléw krajobrazu kulturowego w postaci
grodzisk i innych stanowisk archeologicznych (Park
Kulturowy Stary Radom, woj. mazowieckie; Park Kul-
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used to conduct correct conservation and planning pol-
icies for cultural parks. The study’s conclusions ena-
bled an assessment of local government activity.

1. Cultural parks are most often created to pro-
tect old-town structures and places of religious
worship along with their surrounding landsca-
pes, and cover non-urbanized areas less often

A cultural park is “a space historically formed by hu-
man activity, which contains products of civilization
and natural elements” [Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r.].
The main purpose of their establishment is to protect
a cultural landscape that retains areas that stand out in
landscape terms and features immovable monuments
distinctive to local technical and settlement traditions.
Heritage conservation is extended over the designated
area, and not just over individual sites. Sometimes, the
objective of a park’s establishment, apart from preserv-
ing pre-existing building substance or environmen-
tal value, is to preserve places and structures linked
to historic events or the activity of prominent figures
(The “Osséw Wrota Bitwy Warszawskiej 1920 roku”
cultural park, Mazovian Voivodeship) or the preserva-



turowy Grodzisko w Wicinie, woj. lubuskie). Badania
wykazaly, ze chronione zasoby krajobrazowe mozna
podzieli¢ na siedem typéw (ryc. 1), obejmujacych: hi-
storyczne centra staromiejskie (27%), miejsca zwigzane
z kultem religijnym (24%), tereny niezurbanizowane,
otwarte (22%), miejskie zespoly zabudowy (15%), ze-
spoly forteczne (6%), grodziska i inne reliktowe kra-
jobrazy o wartoSci archeologicznej (4%) oraz miejsca
zwijgzane z waznymi wydarzeniami historycznymi lub
wazng dziatalnoScia postaci historycznych (2%) [Parki
kulturowe 2016].

2. Geneza krajobrazéw kulturowych na terenach
parkow kulturowych jest zroznicowana i sigga
czesto odleglych czaséw, a forma zabudowy pre-
zentuje roznorodne style architektoniczne.
Ochrona w formie parku kulturowego objgte sa elementy
powstale w réznych okresach historycznych. Najstarsze
struktury pochodza sprzed naszej ery — s to tereny z gro-
bowcami megalitycznymi, kopalniami, grodziskami i re-
liktami dawnych osad. Najstarsza chroniona przestrzen
stanowi Park Kulturowy ,,Osada Lowcéw Fok” w Rzu-
cewie (woj. pomorskie), gdzie w III-1I tysiagcleciu p.n.e.
osiedlaly si¢ plemiona fowcéw fok. Obecnie na tym te-
renie funkcjonuje muzeum oraz szlaki edukacyjne z re-
konstrukcjami obiektéw z epoki kamienia. Krajobraz
zabytkowy, w tym elementy dziedzictwa pochodzace
z okresu od XXXV w. p.n.e. do IV w. n.e., wystepuja
réwniez w Parku Kulturowym Grodzisko w Wicinie
(woj. lubuskie) oraz w Parku Kulturowym ,,Stary Ra-
dom” (woj. mazowieckie). Najwigcej krajobrazéw ob-
jetych ochrong w formie parkdéw kulturowych powstato
w Sredniowieczu (33%). Kolejne formy zagospodarowa-
nia pochodzy z okresu od XVI do XVIII w. (26%) oraz
z XIX w. (30%). Badania potwierdzaja, ze parki krajobra-
zowe obejmuja ochrong krajobrazy o réznej i czasowo
odleglej genezie powstania. Analizom poddano réw-
niez rodzaj struktur oraz style architektoniczne, jednak
ich réznorodno$é¢ utrudnia jednoznaczna klasyfikacje.
Ochrong objgte s3 m.in. dwory, domy sukiennikdow,
parki miejskie, kamienice w centrach miast, grodziska,
kurhany, koScioly, cmentarze, groble, miyny, zespoly
fortyfikacji, stawy, a nawet tereny, na ktérych toczyty si¢
bitwy. Obickty cechuja rozmaite style architektoniczne —
od gotyku 1 baroku po modernizm.

3. Przyrost parkéw kulturowych jest powolny,

ale cykliczny. Najczesciej sa one tworzone na te-
renie duzych i Srednich miast. W ciagu ostatnich
20 lat co roku Srednio trzy gminy wprowadzaly
te samorzadowa forme ochrony.

Parki kulturowe s3 tworzone od 2002 r. Najwigcej po-
wstato w 2009 r., znaczna liczba w latach 2006 i 2016,
natomiast w 2021 r. nie utworzono zadnego, na co
wplyw miala zapewne S$wiatowa pandemia. Co roku
Srednio jedna, dwie lub trzy gminy wprowadzaja t¢ ob-
szarows formg ochrony (ryc. 2). Warto zwrécié uwagg
na rok 2009. Wtedy to liczba nowych parkéw kultu-
rowych byla wyzsza niz mediana wszystkich lat. By¢

tion of relic cultural landscape ensembles in the form
of gords or other archaeological sites (Stary Radom
Cultural Park, Mazovian Voivodeship; Grodzisko w
Wicinie Cultural Park, Lubusz Voivodeship). Research
has shown that protected landscape resources can be
divided into seven types (Fig. 1), including: historic
old-town centers (27%); places associated with re-
ligious worship (24%); non-urbanized, open areas
(22%); urban development complexes (15%); fortress
complexes (6%); gords and other relic landscapes of
archacological value (4%); and places associated with
major historic events or important activity of histori-

cal figures (2%) [Parki kulturowe 2016].

2. The origins of cultural landscapes covered by
cultural parks are varied and often date back to
distant times, and development forms present a
diverse range of architectural styles

Conservation in the form of a cultural park covers ele-
ments created in different historical periods. The oldest
structures date back to before the Common Era—these
are sites with megalithic tombs, mines, forts and the
remains of historical settlements. The oldest conserva-
tion area is the “Osada Lowcéw Fok” Cultural Park in
Rzucewo (Pomeranian Voivodeship), where seal hunt-
er tribes settled in the third and second millennia BCE.
Currently, the area features a museum and education-
al trails with reconstructions of Stone Age structures.
Historic landscapes, including heritage elements dating
from the thirty-fifth century BC to the fourth century
AD, are also found in the Grodzisko w Wicinie Cultur-
al Park (Lubusz Voivodeship) and the “Stary Radom”
Cultural Park (Masovian Voivodeship). Of the land-
scapes placed under conservation via a cultural park,
the largest group (33%) is dated to the Middle Ages.
The second- and third-most numerous development
forms date to the period between the sixteenth and
eighteenth centuries (26%), and the nineteenth centu-
ry (30%). The research confirms that landscape parks
preserve landscapes with varied and temporally distant
origins. The type of structures and architectural styles
were also analyzed, but their diversity makes clear
classification difficult. Conservation covers mansions,
clothiers’ houses, city parks, townhouses and tene-
ments in city centers, gords, barrows, churches, ceme-
teries, dikes, mills, fortification complexes, ponds and
even areas where battles were fought. The buildings
feature a variety of architectural styles—from Gothic
and Baroque to Modernism.

3. The growth of cultural parks is slow but cycli-
cal. They are most often established in large and
medium-sized cities. Over the past twenty years,
an average of three municipalities have intro-
duced this local-government conservation form
every year.

Cultural parks have been established since 2002, with
the largest number established in 2009, a significant
number in 2006 and 2016, while none were established
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Fig. 2. Cultural park establishment by year; oryginal work

moze $wiadczy to o tym, ze gminy, po szeSciu latach
obowigzywania prawnych podstaw, przestaly si¢ oba-
wiaé ograniczen wynikajacych z tej formy ochrony kra-
jobrazu albo po prostu wykorzystaly czas od 2003 r. na
przygotowanie formalno-prawnych uzasadnien udo-
wadniajacych warto§¢ chronionej przestrzeni.

Parki kulturowe sa zlokalizowane w 14 z 16 woje-
wodztw. Wigksze natgzenie tej formy ochrony wystepuje
na poludniu kraju. Najwigcej znajduje si¢ w wojewddz-
twie dolnoslaskim 1 malopolskim, natomiast w woje-
wodztwie zachodniopomorskim 1 lubelskim nie ma zad-
nego (ryc. 5). Takie rozmieszczenie lokalizagji parkéw
kulturowych trudno jednoznacznie wyjasnié, poniewaz
na obszarach wymienionych wojewddztw wystepuja inne
formy krajowej ochrony obszarowej w postaci pomnikéw
historii, ktére ustanawia si¢ w szczeg6lnosci na obszarach
wezesniej chronionych lokalnie w formie parkdw kultu-
rowych lub przez obszarowy rejestr zabytkow.

Parki kulturowe wprowadzane sa gtéwnie na tere-
nach miejskich, przy czym znaczna ich czg¢$¢ jest zlo-
kalizowana na terenie miast duzych (powyzej 100 tys.
mieszkancdw) oraz w miastach $rednich 1 malych
(57%) (ryc. 3). Nieco rzadziej wystepuja one na tere-
nach wiejskich (41%). Wyjatek stanowia samorzady, dla
ktérych granice administracyjne pomigdzy miastem
a gming nie sa przeszkoda do ustanawiania obszarowej
formy ochrony (2%).
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in 2021, probably due to the global pandemic. On av-
erage, one, two, or three municipalities introduce this
area-based conservation form each year (Fig. 2). The
year 2009 is worth noting. It saw the highest number of
new cultural parks compared to the median for the en-
tire period. Perhaps this indicates that municipalities,
after six years of the legal basis being in force, lost their
fear of the constraints brought by this landscape con-
servation form and simply used the period after 2003 to
prepare formal and legal justifications that proved the
value of the spaces placed under conservation.

Cultural parks are located in 14 of the 16 voivode-
ships. A greater density of this conservation form is
present in the south of the country. The largest num-
ber is in the Lower Silesian and Lesser Poland voivode-
ships, while there are none in the West Pomeranian and
Lublin voivodeships (Fig. 5). This cultural park loca-
tion distribution is difficult to clearly explain, as the
territories of these voivodeships feature other forms of
area-based conservation such as monuments to histo-
ry, which are specifically established in areas previously
protected locally as cultural parks or via an area-based
entry in the register of monuments.

Cultural parks are mainly introduced in urban are-
as, with a significant proportion located in large cities
(with populations over 100,00) and in medium-sized
and small cities (57%) (Fig. 3). They are slightly less
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4. W Polsce najczesciej powstaja parki kulturowe
o powierzchni nieprzekraczajacej 50 ha.

Parki o powierzchni wigkszej, powyzej 50 ha
oraz wielkopowierzchniowe przekraczajace

1000 ha, koncentruja sie na péinocy kraju.

Wielkos¢ parkéw kulturowych w Polsce jest bar-
dzo zréznicowana (ryc. 4). Dominuja parki o po-
wierzchni mieszczacej si¢ w przedziale od 1 do 50 ha.
Najmniejszy park kulturowy zajmuje 0,23 ha (Kosci6t
pw. §w. Oswalda w Plonkowie, woj. kujawsko-po-
morskie), natomiast najwigkszy obejmuje 3202,4 ha
(Rudzki Park Kulturowy, woj. $wigtokrzyskie). Oma-
wiana forma ochrony obszarowej jest naktadana na
dowolna powierzchnig terenu posiadajacego warto$ci
kulturowe, cho¢ rzadko jest przyjmowana na malych
terenach ponizej 1 ha (3,4%) oraz na obszarach powy-
zej 1000 ha (8,7%).

Powierzchnia parku najcz¢Sciej zalezy od rodza-
ju przeksztalcenn antropogenicznych. Wskaznikiem
stuzacym do okreSlenia stopnia zurbanizowania jest
procent zabudowy terenu (warto$ci 0-4,99% uznaje
si¢ za teren otwarty, 5,0-14,99% — za teren czg¢$cio-
wo zurbanizowany, a powyzej 15% — za teren zurba-
nizowany). Badania wykazaly, ze najwigcej parkéw
Sredniopowierzchniowych (powyzej 50 ha) 1 wielko-
powierzchniowych (powyzej 200 ha) znajduje si¢ na
terenach niezurbanizowanych, a ich lokalizacja kon-
centruje si¢ gtéwnie na péinocy Polski (57%). War-
to zauwazy¢, ze w pasie centralnym dominuja parki
potozone na terenach czg¢Sciowo zurbanizowanych,
natomiast na potudniu parki kulturowe zlokalizo-
wane s3 czg¢$ciej na obszarach miejskich o znacznym
stopniu zabudowy (ryc. 5).

common in rural areas(41%). The exceptions are local
governments, for which the administrative boundaries
between a city and a municipality are not an obstacle
to establishing an area-based conservation form (2%).

4. Polish cultural parks typically do not exceed
50 ha. Parks with larger areas, over 50 ha, and
large-scale parks that exceed 1,000 ha, are con-
centrated in the north of the country.

The size of cultural parks in Poland varies greatly (Fig. 4).
Parks with areas ranging from 1 to 50 ha predomi-
nate. The smallest cultural park covers 0.23 hectares
(St. Oswald’s Church in Plonkowo, Kuyavian-Pomer-
anian Voivodeship), while the largest covers 3202.4 ha
(Rudzki Park Kulturowy, Holy Cross Voivodeship).
This form of area-based protection is imposed on any
area of land with cultural values, although it is rarely
established on small areas of less than 1 ha (3.4%) and
on areas of more than 1,000 ha (8.7%).

A cultural park’s area typically depends on the type
of anthropogenic alterations. The indicator used to de-
termine urbanization level is the percentage of the site
covered in building footprint (values of 0-4.99% are
considered open land, 5.0-14.99% as partially urban-
ized land, and above 15% as urbanized land). The study
found that the largest number of medium-sized parks
(over 50 ha) and large-sized parks (over 200 ha) were
located in non-urbanized areas, with the largest con-
centration in northern Poland (57%). It is worth noting
that the central strip was dominated by parks located in
semi-urbanized areas, while in the south, cultural parks
were more often located in urban areas with significant
development (Fig. 5).
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5. Stopien zurbanizowania struktury chronionej
jest zréznicowany. W granicach administracyj-
nych miast parki lokalizowane sa najczesciej

w strefach srodmiejskich, natomiast rzadziej

na terenach peryferyjnych.

Z forma ochrony i typem krajobrazu wigze si¢ stopien
zurbanizowania, cho¢ wystgpuja wyjatki. Znaczna cz¢$é
analizowanych terenéw (63%) ma powierzchnig biolo-
gicznie czynna zajmujaca wigeej niz 50% pokrycia terenu
(ryc. 6), natomiast najmniejsza powierzchnig biologicz-
nie czynna, wynoszaca do 10% powierzchni, charaktery-
zuje si¢ jedynie kilka obszaréw. W badaniach zatozono
tezg, ze najmniejsze warto$ci omawianego wskaznika s
w centrach wysoko zurbanizowanych miast. Wyniki to
potwierdzaja, cho¢ odnotowano precedensy: dwa tereny
0 najnizszej powierzchni biologicznie czynnej to jedno-
cze$nie dwa najmniejsze parki kulturowe poza obsza-
rami $roédmiejskimi (Ko$ciél pw. sw. Oswalda w Plon-
kowie, woj. kujawsko-pomorskie, oraz Park Kulturowy
— Cmentarz Zydowski w Zorach, woj. §laskie).

Drugi badany wskaznik urbanistyczny to powierzch-
nia zabudowy. Kilka parkéw kulturowych (w Zgierzu,
Zakopanem, Krakowie, Przemyslu i Poznaniu) wyka-
zuje warto$¢ wskaznika powyzej 25% (ryc. 6). Latwo
stwierdzié, ze najwyzszy wskaznik obserwuje si¢ w mia-
stach co najmniej Sredniej wielkoéci. Najmniejszym
zurbanizowanym parkiem kulturowym jest Miasto
Tkaczy w Zgierzu (woj. 16dzkie), o powierzchni 8,5 ha,
natomiast najwickszym — Park Kulturowy Stare Miasto
we Wroctawiu, o powierzchni ok. 220 ha. Wskazniki po-
wierzchni biologicznie czynnej i powierzchni zabudowy

—110

5. The degree of urbanization of the protected
structure varied. Within administrative city
limits, parks were typically sited in downtown
areas, and less frequently in peripheral areas.
The degree of urbanization is related to the form
of protection and type of landscape, although there
were exceptions. A significant portion of the analyzed
sites (63%) had a biologically vital area ratio exceed-
ing 50% of their land cover (Fig. 6), while the small-
est biologically vital area, up to 10%, was observed in
only a few instances. This study hypothesized that
the smallest values of this parameter would be in the
downtown areas of highly urbanized cities. The re-
sults confirmed this, although precedents have been
noted: the two areas with the lowest biologically vital
area ratios were also the two smallest cultural parks
outside downtown areas(St. Oswald’s Church in
Plonkowo, Kuyavian-Pomeranian Voivodeship, and
Park Kulturowy — Cmentarz Zydowski w Zorach,
Silesian Voivodeship).

Thesecond urbanindicator studied was the built-up
area ratio. Several cultural parks (in Zgierz, Zakopane,
Cracow, Przemysl and Poznan) were found to feature
values of this ratio above 25% (Fig. 6). It is easy to see
that the highest ratio was observed in cities of at least
medium size. The smallest urbanized cultural park
is Miasto Tkaczy in Zgierz (£6dz Voivodeship), with
an area of 8.5 ha, while the largest is Park Kulturowy
Stare Miasto in Wroctaw, with an area of about 220 ha.
Biologically vital area and built-up area ratios are ur-
ban-planning instruments that allow us to deliberately
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Ryc. 7. Przyktady form ochrony krajobrazéw zurbanizowanych: a) Park Kulturowy ,Nowa Huta” w Krakowie, b) Park Kulturowy ,Stare
Miasto” w Poznaniu, c¢) Park Kulturowy ,Historyczne Centrum Warszawy” (fragment), d) Park kulturowy ,Stare Miasto” w Bydgoszczy;
zrodto: Google Earth (dostep: 20.05.2025)

Fig. 7. Examples of urbanized landscape conservation forms: a) “Nowa Huta” Cultural Park in Cracow, b) “Stare Miasto” Cultural Park
in Poznan, c) “Historyczne Centrum Warszawy” Cultural Park (fragment), d) “Stare Miasto” Cultural Park in Bydgoszcz; source: Google

Earth (accessed: 20.05.2025)

to instrumenty urbanistyczne, ktére pozwalaja swiado-
mie regulowaé polityke przestrzenna i ksztaltowaé in-
tensywno$¢ zabudowy w dokumentach planistycznych
na terenach objetych ochrona.

Forma parku objgte sa rdzne typy krajobrazéw miej-
skich. Dane wskazuja, ze w granicach administracyj-
nych miast parki kulturowe lokalizowane sa najczgsciej
w strefach §rédmiejskich, natomiast rzadziej na tere-
nach zlokalizowanych peryferyjnie (ryc. 3). Ochrong
obejmowane sa najcz¢Sciej historyczne centra (56%)
(ryc. 7b—d), nast¢pnie tereny przyrodnicze na obrze-
zach miast (30%) (ryc. 8a—d) i dopiero w ostatniej ko-
lejnosci zespoly ogélnomiejskie (ryc. 7a). (11%). Sa
takze parki, ktére ze wzgledu na rozlegly zasi¢g tery-
torialny obejmuyja wigcej niz jedna stref¢ krajobrazowa,
np. Park Kulturowy Kotliny Zakopianskiej (woj. mato-
polskie), ktéry cechuja rézne typy krajobrazu.

6. Wiekszos¢ samorzaddw prowadzi polityke
przestrzenna na obszarach parkéw kulturowych
w oparciu o obowiazujace prawo miejscowe,

co definiuje i ulatwia procesy inwestycyjno-bu-
dowlane.

Samorzady lokalne dysponuja réznymi instrumen-
tami ochrony na terenach parkéw kulturowych, cz¢sé
z nich ma formg¢ prawa miejscowego, inne funkcjonuja
jako akty polityki wewngtrznej lub regulaminy. Zasady
zagospodarowania terenu oraz wskazniki 1 parametry
zabudowy ustala si¢ w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego. Po podjeciu przez radg¢ gminy
uchwaly o utworzeniu parku kulturowego w terminie
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regulate spatial policy and plan development density
in planning documents in areas under conservation.

The parks cover different types of urban land-
scapes. The data shows that within administrative city
limits, cultural parks are most often located in down-
town zones, and less often in peripherally located areas
(Fig. 3). Historic centers were those most often under
conservation (56%) (Fig. 7b—d), followed by natural
areas on the outskirts of cities (30%) (Fig. 8a—d) and
city-wide complexes were the least frequent (Fig. 7a)
(11%). There are also parks that, due to their extensive
territorial coverage, include more than one landscape
zone, such as Park Kulturowy Kotliny Zakopianskiej
(Lesser Poland Voivodeship), which is characterized by
different landscape types.

6. Most local governments carried out spatial po-
licy in cultural parks on the basis of applicable
local law, which defines and facilitates develop-
ment and construction.

Local governments have various instruments for en-
suring conservation in cultural parks, some of which
are local laws, while others function as internal policy
acts or regulations. Land use regulations, development
ratios, and parameters are defined in local spatial de-
velopment plans. After a municipal council adopts a
resolution to establish a cultural park, preparation of
the local spatial development plan must commence
within up to three months, and the end date for this
preparation is not legally defined, often resulting in
prolonged planning procedures. Local spatial devel-



Ryc. 8. Przyktady form ochrony krajobrazéw niezurbanizowanych lub zurbanizowanych fragmentarycznie: a) Park Kulturowy Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Andrzejewie, b) Park Kulturowy ,Osséw Wrota Bitwy Warszawskiej 1920 roku”, ¢) Park Kulturowy ,Dolina
Trzech Mtynéw”, d) Mickiewiczowski Park Kulturowy; zrodto: Google Earth (dostep: 20.05.2025)

Fig. 8. Examples of non-urbanized or partially urbanized landscape conservation forms: a) Park Kulturowy Kardynata Stefana Wyszyrsk-
iego in Andrzejewo, b) “Osséw Wrota Bitwy Warszawskiej 1920 roku” Cultural Park, c) “Dolina Trzech Mtynéw” Cultural Park, d) Mickie-
wiczowski Park Kulturowy; source: Google Earth (accessed: 20.05.2025)

do trzech miesigcy nalezy przystapi¢ do sporzadzenia
planu miejscowego, przy czym termin zakohczenia
tych prac nie jest prawnie unormowany, co czgsto skut-
kuje dtugimi procedurami planistycznymi. W miejsco-
wym planie obligatoryjnie umieszcza si¢ nakazy, zakazy
1 dopuszczenia wynikajace z planu ochrony parku kul-
turowego. Ustalenia tego aktu okre$laja zasady zabudo-
wy 1 zagospodarowania terenu oraz formy korzystania
z zabytkdw nieruchomych. Mimo ze uchwalenie planu
miejscowego dla obszaru parku kulturowego jest obli-
gatoryjne [Ustawa z dnia 27 marca 2003 r.], nie wszyst-
kie samorzady go posiadaja [Swidrak 2015, s. 343-356].
Prawo miejscowe obowiazuje na obszarze 36 parkéw
kulturowych (78%), 6 nie posiada planu (13%), nato-
miast 4 samorzady (9%) sa w trakcie procedury uchwa-
lania aktu planowania przestrzennego (ryc. 9).

7. Mniej niz polowa samorzaddéw zarzadza
parkami kulturowymi w oparciu o plany ochrony,
a tylko nieliczne maja formalnie przyjete

i obowiazujace regulaminy funkcjonowania.

W celu okreslenia zasad zarzadzania parkiem kulturowym
sporzadza si¢ obligatoryjnie plan ochrony. Ma on forme¢
dokumentu zarzadzania wewngtrznego 1 nie stanowi
prawa lokalnego. W obowiazujacym systemie prawnym
nie ma formalnie okre§lonej metodyki opracowywania
planéw ochrony dla parkéw kulturowych. Nie istnieja
rozporzadzenia ani normy ustalajace zakres takiego doku-
mentu. Od 2005 r. funkcjonuja wytyczne instruktazowe
dla gmin, przyjgte i rekomendowane przez Rade Ochrony
Zabytkéw przy Ministrze Kultury [Myczkowski 2005],
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opment plans obligatorily feature impositions, prohi-
bitions and allowances that stem from a cultural park
protection plan. The provisions of this act define devel-
opment rules and forms of immovable monument use.
Although the adoption of a local plan for a cultural park
area is mandatory [Ustawa z dnia 27 marca 2003 r.],
not all local governments have one [Swidrak 2015,
pp- 343-356]. Local law was in effect in 36 cultural
parks (78%), 6 did not have a plan (13%), while 4 lo-
cal governments (9%) were in the process of enacting a
spatial planning act (Fig.9).

7. Less than half of local governments managed
cultural parks based on protection plans, and
only a handful had formally adopted and effecti-
ve operating regulations.

In order to determine the rules for the management
of a cultural park, a protection plan is compulsorily
drawn up. It takes the form of an internal manage-
ment document and does not constitute local law.
In the current legal system, there is no formally de-
fined methodology for developing protection plans
for cultural parks. There are no regulations or stand-
ards that define the scope of such a document. Since
2005, instructional guidance notes for municipalities
have been in place, adopted and recommended by
the Council for the Protection of Monuments under
the Minister of Culture [Myczkowski 2005], which
provides guidance on the drafting of protection plans,
their implementation, and the principles of park area
management. To this day, they are a set of rules used in
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MPZP dla parkéw kulturowych

= Obowigzujgce
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Plan ochrony parkéw kulturowych

2

Obowigzujace
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Brak informacji

Regulamin parkéw kulturowych

13

Regulamin w planie ochrony
= Osobny regulamin

Brak

Ryc. 9. Pokrycie powierzchni parkéw kulturowych dokumentami planistyczno-ochronnymi; opracowanie wtasne

LSDPs for cultural parks

= in effect

drafting stage

none

Cultural park protection plans

Q

in effect

= none

no information available

Cultural park regulations

L 30
regulations included in the protection plan

= separate terms and regulations

none

Fig. 9. Planning and conservation document coverage of cultural parks; oryginal work

zawierajace wskazdwki dotyczace sporzadzania planéw
ochrony, ich wdrazania oraz zasad zarzadzania obszarem
parku. Do dzisiaj stanowia one zbidr regul wykorzystywa-
nych w procesie diagnozowania stanu zasobu, prognozo-
wania zmian oraz wyznaczania kierunkéw przemian. Plan
moze regulowaé sposdb uzytkowania terenu, np. przez
okreslenie zasad eksploatacji parkéw, zagospodarowania
terenéw zielonych czy prowadzenia dziatalnodci gospo-
darczej, a takze okreslaé zasady ochrony zabytkdw, w tym
wskazywaé sposoby ich renowacji, uzytkowania i zabez-
pieczania, oraz regulowaé polityke reklamows 1 wprowa-
dzaé zasady organizagji ruchu. Obecnie plan ochrony ma
mniej niz polowa funkcjonujacych parkéw (46%), trzy-
nascie jest w trakcie jego opracowywania (28%), a dwa
samorzady w ogdle go nie posiadaja (ryc. 9b). Konse-
kwencja braku takiego dokumentu, w tym ustalonego
w nim celu ochrony i zakresu dzialaii, moze by¢ sadowe
stwierdzenie niewaznoSci przyjetej formy ochrony obsza-
rowej' [Wyrok NSA, IT OSK 3243/20 z dnia 26 wrzes$nia
2023 r.]. Warto tez w tym miejscu zwrdcié uwage na ak-
tualno$¢ sporzadzonych dokumentéw, poniewaz niektore
funkcjonuja od blisko 20 lat.

Dodatkowo lub alternatywnie zamiast planu ochro-
ny samorzady przyjmuja zasady funkcjonowania parku
kulturowego w formie regulaminu. Jest to akt dzialan
wewngtrznych, ktory nie ma formalnie zunifikowanego
zakresu, a jego tre$¢ jest czgsto zalezna od formy kraj-
obrazu chronionego. Dokument ten sluzy praktycznej
realizacji celdw ochrony, w szczegdlnosci wspomaga za-
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the process of diagnosing a resource’s state, forecast-
ing changes, and determining directions for change. A
plan can regulate land use, such as by specifying rules
for the operation of parks, the development of green
spaces, or the conduct of business, as well as speci-
ty rules for the protection of historical monuments,
including indicating ways to restore, use, and protect
them, and regulate advertising policy and introduce
rules for traffic organization. As of the time of this
study, less than half of parks that were in operation
had a protection plan (46%), 13 were in the process
of developing one (28%), and 2 local governments did
not have one at all (Fig. 9b). The consequence of the
absence of such a document, including the purpose of
protection and the scope of action established therein,
may come in the form of a court-ordered invalidation
of the area-based protection form in question' [Wy-
rok NSA, IT OSK 3243/20 z dnia 26 wrze$nia 2023 r.].
It is also worth noting at this point the validity of the
documents produced, as some have been in operation
for nearly twenty years.

Additionally or alternatively, instead of a protection
plan, local governments adopt rules for the operation
of a cultural park in the form of regulations. This is an
internal procedure document which does not have a
formally unified scope, and its content often depends
on the form of landscape under conservation. This
document serves the practical implementation of the
goals of conservation, in particular, it supports the
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rzadzanie procesami zachodzacymi na obszarze parku.
Badania wykazaly, ze gminy maja bardzo rézne podejscie
do jego zakresu 1 stopnia szczegblowosci (ryc. 9). Czg§é
jednostek przyjeta regulamin w dokumencie planu
ochrony parku (28%), w innych regulamin stanowi od-
r¢bny akt zarzadzania wewngtrznego (7%). W wigkszo-
$ci gmin taki dokument nie zostal jednak opracowany
(65%). Brakuje réwniez publicznie dostgpnych monito-
ringéw, ktdre by umozliwialy oceng efektywnosci dzia-
fania samorzadéw lokalnych oraz pozwalaly prowadzié
ewaluacjg na terenach parkéw kulturowych.

Whnioski z badan. Ocena dziatah samorzadow
lokalnych

Jednym z celéw ustawy z 2003 r. bylo ,wprowadzenie
rozszerzenia form ochrony obszarowych débr kultury”
[Uzasadnienie z dnia 7 maja 2002 r., s. 45]. Po 20 la-
tach mozna ocenié, ze zalozenie to zostato zrealizo-
wane, przyj¢ta forma ochrony funkcjonuje w Polsce,
a gminy tworza kolejne parki kulturowe. Staly trend
wzrostowy liczby nowych parkéw kulturowych jest
czym$ dobrym, ale progres ich tworzenia w odniesie-
niu do potrzeb ochrony krajobrazu w Polsce jest zbyt
wolny. Szczegdlnie, gdy zestawi si¢ potrzeby ich zacho-
wania z presja inwestycyjna w centrach miast i niekon-
trolowanym rozwojem suburbanizacji w krajobrazach
otwartych. Mediana powstawania parkéw w ciagu 20 lat
potwierdza fakt cyklicznego, lecz powolnego rozwoju
przestrzennego tej formy ochrony krajobrazu. Potrze-
by ochrony obszarowej sa duzo wigksze.

Badania potwierdzaja tezg, ze forma ochrony w po-
staci parku kulturowego jest wykorzystywana w roz-
nych typach krajobrazu antropogenicznego. Gminy wpro-
wadzaja parki zar6wno na obszarach niewielkich struktur
miejskich, jak i na rozleglych przestrzeniach otwartych, co
Swiadczy o réznorodnosci skali i mnogoéci typdéw chro-
nionego krajobrazu. Najczgsciej obejmuja one obszary
o powierzchni do 50 ha, co zapewne optymalizuje moz-
liwosci zarzadzania ich zasobami. Samorzady wykorzy-
stuja t¢ formg ochrony do zachowania historycznych
form przestrzennych zaréwno w terenach otwartych,
cennych przyrodniczo, jak i na obszarach miejskich,
czgsto o wysokiej intensywnosci zabudowy. Forma ta
najczgsciej ustanawiana jest w strukturach zurbanizo-
wanych, w szczegblnosci na terenach staromiejskich
oraz w otoczeniu obiektéw sakralnych lub zespotéw for-
tecznych, nieco rzadziej na terenach niezabudowanych,
gdzie ochronie podlega krajobraz otwarty. Sporadycznie
ochronie poddawane sa takze tereny, gdzie celem jest za-
chowanie nie tylko krajobrazu, ale réwniez tozsamosci
miejsca, np. dla upamigtnienia wydarzen historycznych
lub dziatalnoéci wybitnych postaci. S3 to jednak sytuacje
precedensowe.

W dziataniach samorzadéw dostrzegalna jest oba-
wa przed ochrong obszarowy krajobrazéw wykracza-
jaca poza granice administracyjne. Najczgsciej parki
przyjmowane sa w granicach jednej jednostki admini-
stracyjnej, obejmujacej tereny miejsko-wiejskie (wy-

— 114

management of processes that take place in the park
area. It was found that municipalities had very different
approaches to this documents’ scope and level of de-
tail (Fig. 9). Some bodies adopted regulations in their
park’s conservation plan document (28%), while in
others the regulations were a separate internal manage-
ment act (7%). In most municipalities, however, there
was no such document at all (65%). There is also a lack
of publicly available monitoring to assess the effective-
ness of local governments and to conduct evaluation at
cultural park sites.

Conclusions from the study: Evaluation of local
government activity

One of the objectives of the 2003 ac was to “intro-
duce an extension to the forms of area-based cul-
tural heritage” [Uzasadnienie z dnia 7 maja 2002 r.,
p- 45]. From a perspective of twenty years, we can
state that this objective has been achieved, and the
form of protection it instated operates within Poland,
and municipalities continue to create additional cul-
tural parks. The steady upward trend in the number
of new cultural parks is a good thing, but the progress
of their creation in relation to the needs of landscape
protection in Poland is too slow. This is especially
evident when we compare the needs for their pres-
ervation with development pressure in city centers
and uncontrolled suburbanization growth across
open landscapes. The park formation median over the
twenty years analyzed confirms the fact of a cyclical
yet slow spatial development of this landscape conser-
vation form. However, area-based conservation needs
are much greater.

The findings support the statement that conser-
vation as a cultural park is used in different types of
anthropogenic landscapes. Municipalities introduce
parks both within small urban structures and in ex-
tensive open spaces, which testifies to the diversity of
scale and multitude of protected landscape types. Most
often, they cover areas of up to 50 ha, which arguably
optimizes the ability to manage their resources. Local
governments use this conservation form to preserve
historic spatial forms both in open, naturally valuable
areas and in urban areas, often with a high develop-
ment density. This form is most often established in
urbanized structures, especially in old-town areas and
in the surroundings of religious buildings or fortress
complexes, somewhat less often in undeveloped areas,
where the open landscape is protected. Occasionally,
areas are also protected where the goal is to preserve not
only the landscape, but also place-based identity, such
as to commemorate historical events or the activities
of prominent figures. However, these are precedents.

Local government actions display a fear of ar-
ea-based landscape conservation that would go beyond
administrative limits. Most often, parks are adopted
within the limits of a single administrative body, and
cover urban-rural areas (the exception being Mickiew-
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jatek stanowi Mickiewiczowski Park Kulturowy, woj.
wielkopolskie). Samorzady nie tacza decyzyjnosci i od-
powiedzialno$ci ponad podzialami administracyjnymi,
ktdre nadal pozostaja bariera w naktadaniu ochrony ob-
szarowej, mimo ze nie s3 one fizycznie czytelne w kra-
jobrazie kulturowym.

Brakuje réwniez zasad, ktore pozwalalyby wyznaczad
wstref¢ buforows” [Tomczak 2018, s. 115-121] i regulo-
waé prowadzenie polityki przestrzennej w bezpoSred-
nim sasiedztwie parkéw kulturowych. Badania wykazaly,
ze samorzady wyznaczaja ochrong obszarows najcze¢sciej
W oparciu o istniejace granice dzialek ewidencyjnych,
czgsto nie uwzgledniajac form morfologicznych zabu-
dowy ani rzeczywistych granic krajobrazowych. Pro-
wadzi to do konfliktéw przestrzennych i dysonanséw
krajobrazowych oraz generuje napigcia spoleczne (przy-
kiad w zwigzku z lokalizacja nowej zabudowy na terenie
Ostrowa Tumskiego w sasiedztwie Parku Kulturowego
»otare Miasto” w Poznaniu). Samorzady gminne nie
definiuja ani nie prowadza monitoringu zagrozen prze-
strzennych 1 gospodarczych wystgpujacych na terenach
chronionych oraz w ich bezpo$rednim sasiedztwie.

Mimo to oddanie kompetencji ochrony obszarowej
samorzadom nalezy uznaé za stuszne, poniewaz nic tak
nie mobilizuje do dzialania jak decyzje podjgte przez
organy za to dzialanie odpowiedzialne. Wigkszos¢ sa-
morzaddéw prowadzi polityke przestrzenna na obsza-
rach parkéw kulturowych zgodnie z obowigzujacym
prawem miejscowym, co ulatwia inwestycyjne procesy
budowlane. Jednocze$nie mniej niz potowa samorza-
déw zarzadza parkami w oparciu o plany ochrony; a tyl-
ko niewielka cz¢$¢ z nich ma formalnie funkcjonujace
regulaminy dzialania. Moze to wynika¢ zaré6wno z oba-
wy samorzadéw przed nadmiernym regulowaniem
zasad postgpowania, jak i z braku regulacji prawnych
w zakresie uwzgl¢dniania praw nabytych i rekompensat
fiskalnych za naktadane ograniczenia. Na poziomie lo-
kalnym nie ma instrumentdw, ktdére moga réwnowazy¢
koszty 1 korzysci wynikajace z dzialania parku kulturo-
wego. Uzasadnienie do ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
zaktadalo, ze ,kalkulacja zyskéw 1 strat jest zalezna od
skali przestrzennej parku, rygoréw ustalonych dla jego
terenu i sposobu zarzadzania. Sprawdzone wzory w in-
nych krajach przemawiaja za takim zarzadzaniem par-
kiem, ktére zréwnowazyloby wydatki i dochody, przy
pelnej realizacji zadan ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami” [Uzasadnienie z dnia 14 czerwca 2002 r.,
s. 55]. Tymczasem w Polsce nie ma skutecznych na-
rzedzi, ktore pozwolityby przyznawaé rekompensaty
finansowe wladcicielom terendéw chronionych za na-
tozone restrykcje ochronne, brak réwniez instrumen-
tow, ktore rownowazytyby relacje pomigdzy aspektami
kulturowymi i spolecznymi a ekonomicznymi. Ta réw-
nowaga to §rodek do ochrony krajobrazu kulturowego,
gdzie wystgpuje nadrz¢dnos$é ochrony dobra wspdlne-
go, ale z poszanowaniem zar6éwno zalet wynikajacych
z tej ochrony, jak 1 ustalanych sankcji. Wymaga to ciag-
tego tworzenia nowych ,zachgt ekonomicznych” dla
wihascicieli 1 zarzadcéw chronionych terendéw oraz me-
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iczowski Park Kulturowy, Great Poland Voivodeship).
Local governments do not combine decision-making
and accountability across administrative divisions,
which remain a barrier to imposing area-based conser-
vation even though these divisions are not physically
legible in the cultural landscape.

There is also a lack of rules to designate a “buff-
er zone” [Tomczak 2018, pp. 115-121] and regulate
the conduct of spatial policy in the immediate vicin-
ity of cultural parks. It was found that local govern-
ments demarcate area-based conservation mainly via
pre-existing plot boundaries, often with little account
for morphological development forms or actual land-
scape boundaries. This leads to spatial conflicts and
landscape dissonances and generates social tensions
(one case being the siting of new development on
Ostréw Tumskiwithin the vicinity of the “Stare Miasto”
Cultural Park in Poznan). Municipal governments do
not define or monitor the spatial and economic risks
present in the areas under conservation and in their
immediate vicinity.

Despite this, transferring area-based conservation
competencies to local governments should be viewed
as the correct course of action, as nothing is more
mobilizing than decisions taken by bodies responsi-
ble for what the mobilization pertains to. Most local
governments were found to conduct spatial policy
within cultural parks in accordance with applicable
local law, which facilitates real-estate development
processes. At the same time, less than half of local
governments managed parks based on conservation
plans, and only a small number had formally func-
tioning operating regulations. This may stem both
from local governments’ fear of excessive overreg-
ulation and from an absence of legal regulations on
accounting for acquired rights and fiscal compensa-
tion for the imposition of restrictions. At the local
level, there are no instruments that can balance the
costs and benefits of a cultural park. The explanatory
memorandum to the Act of July 23, 2003, assumed
that “the calculation of profits and losses depends
on a park’s spatial scale, the rigors imposed for its
territory and its management form. Proven models
from other countries support park management that
would balance expenditure and revenue, while ful-
ly implementing the tasks of monument protection
and preservation” [Uzasadnienie z dnia 14 czerwca
2002 r., p. 55]. Meanwhile, Poland does not have ef-
fective tools that could grant financial compensation
to the owners of heritage conservation areas for the
protective restrictions imposed on them, and there
are also no instruments that would balance relations
between cultural and social aspects and economic
ones. This balance is a means to protect the cultur-
al landscape wherein the protection of the common
good is held as superior, but also respects both the
benefits of conservation and the sanctions imposed.
This requires the continued creation of new “eco-
nomic incentives” for owners and managers of pro-
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chanizméw inicjowania 1 wspierania dziatan lokalnych
ze strony panstwa.

Badania wykazaly ponadto, ze samorzady nie pro-
wadza monitoringu funkcjonowania parkéw kulturo-
wych, czego wynikiem jest brak optymalizacji dziatan
gminnych. W Polsce nie funkcjonuje system, ktéry
obligowaltby do prowadzenia cyklicznej oceny efektyw-
noS$ci wdrazania planéw ochrony, nie istnieje publicznie
dostgpny monitoring efektéw, nie ma zasad weryfikacji
osiaganych celéw, a takze brakuje podstaw formalnych
oceny skutecznosci 1 trwaloéci ustanawianej formy ochro-
ny. Istnieja natomiast wypracowane metodyki postgpo-
wania [Myczkowski 2005; Marcinek, Myczkowski, Si-
wek 2017], ktére s3 implementowane do dokumentéw
gminnych i stanowia wcigz aktualng baz¢ wiedzy istotng
w dzialaniach na terenach krajobrazéw kulturowych.

W procesie uchwalania i wprowadzania parkéw kul-
turowych pojawiaja si¢ takze bariery spoleczne, m.in.
obawy 0 mozliwo$¢ wykorzystania prywatnej wlasnosci,
Igk przed gentryfikacja oraz lgk przed zbyt inwazyjny-
mi zmianami budowlanymi, w tym konserwatorskimi.
Przezwyci¢zenie tych obaw wymaga organizowania
szeroko zakrojonych i rzetelnych kampanii informa-
cyjnych, kierowanych gléwnie do beneficjentéw two-
rzonych parkéw, a takze organizowania konsultacji
spolecznych oraz inwestowania w edukacj¢ i programy
popularyzacji wiedzy o dziedzictwie kulturowym. Wia-
Sciwe promowanie warto$ci obszardw zabytkowych
pozwala oswoié spoteczng potrzebe ochrony 1 wlaczy¢
beneficjentéw tej ochrony w proces wspolzarzadzania
krajobrazem.

Podsumowanie

Tworzenie parkdéw kulturowych to wylacznie fakulta-
tywna kompetencja samorzadéw lokalnych, co oznacza
duza suwerenno$¢ w zakresie zaréwno ich przyjmo-
wania, jak 1 tworzenia zasad w ich zarzadzaniu. Duza
swoboda stanowi jednocze$nie przeszkodg 1 ulatwie-
nie. Zbyt sztywne ramy prawne i odpowiedzialno$é
finansowa za wprowadzane formy ochrony moga znie-
chegcaé¢ gminy do tworzenia parkéw kulturowych, ale
z drugiej strony nadmierna elastyczno$é pozostawia
wiele niedopowiedzefr, np. w kwestii mocy prawnej
planu ochrony parku kulturowego, ktéry nie jest ak-
tem prawa miejscowego, czy braku systemowych zasad
monitorowania i ewaluacji zmian. Mimo tych ograni-
czeh samorzady, ktdre maja odwagg ustanowié ochrong
obszarowa oraz podjaé swiadoma odpowiedzialno$¢ za
jej wdrazanie, wymiernie na tym zyskuja. Moga prowa-
dzi¢ gospodark¢ gminng kompleksowo i bardziej efek-
tywnie zarzadzaé zasobem krajobrazowym. Z uwagi na
obligatoryjno$¢ opracowania miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego gminy moga prowadzié
bardziej §wiadoma polityke przestrzenna. Podniesienie
atrakcyjnoSci przestrzeni publicznych z biegiem czasu
wplywa na ekonomiczny wzrost wartoSci przestrzeni,
podwyzszenie standardéw zycia i rozwdj réznych form
dzialalnosci gospodarczej, w tym ustugowej 1 spotecz-
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tected areas, as well as mechanisms for the state to
initiate and support local activities.

It was also found that local governments did not
monitor the operation of cultural parks, which resulted
in a lack of optimization of municipal action. Poland
does not have a system in place that would obligate cy-
clical evaluation of the effectiveness of the implemen-
tation of protection plans, there is no publicly available
monitoring of outcomes, there are no rules for verify-
ing objective achievement, and there is no formal ba-
sis for evaluating the effectiveness and sustainability of
an established conservation form. On the other hand,
premade methodologies for conduct do exist [Mycz-
kowski 2005; Marcinek, Myczkowski, Siwek 2017],
and are implemented in municipal documents and still
constitute a still-relevant trove of knowledge for meas-
ures in cultural parks.

In the process of enacting and establishing cultural
parks, there are also social barriers, including concerns
about the potential use of private property, fears of gen-
trification, and of overly intrusive construction-related
changes, including conservation. Overcoming these
concerns requires organizing extensive and reliable
information campaigns, aimed mainly at the parks’
beneficiaries, as well as organizing public consultations
and investing in education and programs to popularize
knowledge about cultural heritage. The proper pro-
motion of the value of historic areas makes it possi-
ble to tame the public need for protection and include
the beneficiaries of this protection in the process of
co-management of the landscape.

Conclusions

The establishment of cultural parks is a solely facul-
tative competency of local governments, which trans-
lates into a high degree of sovereignty in their adoption
and establishing principles of their management. This
high degree of freedom is both an obstacle and a con-
venience. On the one hand, an overly rigid legal frame-
work and financial responsibility for the conservation
forms imposed may discourage municipalities from
establishing cultural parks, but on the other, excessive
flexibility leaves many uncertainties, such as the legal
force of a cultural park protection plan, which is not
local law, or the lack of systematic rules for monitor-
ing and evaluating change. Despite these limitations,
local governments that have the courage to establish
area-based conservation and take conscious responsi-
bility for its implementation benefit measurably. They
can conduct municipal management comprehensively
and manage the landscape resource more effectively.
Due to the mandatory development of a local spatial
development plan, municipalities can pursue a more
informed spatial policy. Increasing the attractiveness
of public spaces over time contributes to a rise in the
economic value of space, the improvement of living
standards and the development of various forms of
economic activity, including service and social activity.
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nej. Moze to mie¢ wplyw na podniesienie prestizu
miejsca, zmiang postrzegania chronionej przestrze-
ni oraz wzrost zainteresowania inwestycyjnego, choc
koszty rozwoju na terenach chronionych i cennych
krajobrazowo s3 zawsze wyzsze niz na terenach nie-
objetych ochrona. Poprawia si¢ estetyka przestrzeni,
mozna skuteczniej eliminowal nielegalne nosniki
reklamowe, istnieje réwniez wigksza mozliwo$¢ uni-
fikacji elementéw malej architektury lokalizowanej
w przestrzeniach publicznych. Lepsza przestrzeni nace-
chowana warto$ciami kulturowymi to potencjat, kt6-
ry przyciaga turystow i inwestoréw ceniacych walory
krajobrazu zabytkowego. Swiadoma odpowiedzialnos¢
za dziedzictwo, szczegblnie w skali krajobrazowej, to
wyraz dojrzaloéci samorzadéw, ktére uznaja wartoSci
kulturowe 1 przestrzenno-spoteczne. Takich samorza-
déw jest w Polsce niewiele, ale jednak sa.

This can raise a place’s prestige, alter the perception
of the space placed under conservation, and enhance
real-estate development interest, although the cost of
developing areas under conservation and valuable in
landscape terms is always higher than in areas not un-
der conservation. The aesthetics of the space are im-
proved, illegal advertising carriers can be eliminated
more effectively, and there is a greater possibility of
unifying street furniture elements in public spaces. A
better space marked by cultural values is a potential
that attracts tourists and developers who appreciate
the features of historic landscapes. Informed respon-
sivity for heritage, especially of a landscape scale, is
an expression of local governments’ maturity as they
acknowledge cultural and socio-spatial values. There
are few such local governments in Poland, but they
do exist.

Przypisy

Park Kulturowy ulicy Piotrkowskiej w Lodzi (woj. 16dz-
kie), powstal w 2015 i funkcjonowal do 2023 r. Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Rady
Miegjskiej z dnia 9 grudnia 2015 r. nr XXI/483/15 w sprawie
utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej. Sad
uniewaznil prawng podstawg dziatania parku dopiero po
o$miu latach jego funkcjonowania, a jako podstawe wska-
zal brak okre$lenia w zaskarzonej uchwale sposobdw jego
ochrony; zrédto: Centralna Baza Orzeczent Sadéw Admi-
nistracyjnych.

Footnotes
' Park Kulturowy ulicy Piotrkowskiej in £6dz (£6dz Vo-
ivodeship), was established in 2015 and operated until
2023. The Supreme Administrative Court declared inva-
lid the City Council’s resolution of December 9, 2015
No. XXI/483/15 on the establishment of Park Kulturowy
ulicy Piotrkowskiej. The court invalidated the legal basis
for the park’s operation just eight years of operation, and
cited the failure of the contested resolution to specify ways
to protect it as a basis; source: Centralna Baza Orzeczeni
Sadéw Administracyjnych.
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Streszczenie

Park kulturowy to forma obszarowej ochrony wyrdz-
niajacych si¢ krajobrazowo terenéw z zabytkami nie-
ruchomymi charakterystycznymi dla lokalnej tradycji
budowlanej i osadniczej. Od 2003 r. odpowiedzialnos§é
za ustanawianie, zarzadzanie oraz monitorowanie tej
formy ochrony spoczywa na samorzadach lokalnych.
Artykutl przedstawia wyniki badan, jakimi objgto parki
kulturowe funkcjonujace w Polsce. Analizie poddano
genezg, cele 1 czas ich powstania, a takze typy krajobra-
20w objgte ochrong obszarows. Celem opracowania jest
ocena dzialan samorzadéw lokalnych w zakresie wyko-
rzystania parku kulturowego jako narzgdzia ochrony
krajobrazu oraz prowadzenia na jego obszarze polityki
konserwatorskiej i planistycznej. W badaniach zastoso-
wano metodg iloSciowa, oparta gléwnie na analizie da-
nych pochodzacych z zasobéw Narodowego Instytutu
Drziedzictwa, materialéw samorzadéw gminnych oraz
dokumentéw planistycznych. Zastosowane wskazniki
urbanizacji maja formg autorskich analiz pierwotnych.
Uzyskane wyniki wskazuja, ze park kulturowy jako
forma ochrony wystgpuje w kazdym typie krajobrazu
antropogenicznego, rézne s3 natomiast cele tej ochrony
oraz skala i charakter chronionej przestrzeni.
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Abstract

The cultural park is a form of area-based conservation
of areas with immovable monuments that are distinc-
tive for local construction and settlement traditions and
stand out in landscape terms. Since 2003, the respon-
sibility for establishing, managing and monitoring this
form of conservation has rested with local governments.
This article presents the results of a study of cultural
parks that operate in Poland. The origins, purposes and
time of their establishment were analyzed, as well as the
types of landscapes covered by area-based conservation.
The purpose of this study was to evaluate the activity
of local governments in the use of the cultural park as a
tool for landscape conservation and the conduct of con-
servation and planning policies in its area. The research
used a quantitative method, based mainly on analysis of
data from resources of the National Institute of Cultural
Heritage, municipal government materials and planning
documents. The urbanization indicators used were in
the form of original primary analyses. The findings indi-
cate that the cultural park, as a form of conservation, was
present in every type of anthropogenic landscape, while
the goals of this conservation and the scale and character
of the protected space differed.
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