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Pierwszym aktem prawnym z zakresu ochrony zabyt-
kéw byl Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabyt-
kami sztuki 1 kultury z dnia 31 pazdziernika 1918 r.,
wydany przez Rad¢ Regencyjna Krélestwa Polskiego
[Dziennik Praw nr 16, poz. 36]. Regulacja ta okreslata
organizacj¢ 1 zakres dzialania stuzb konserwatorskich,
w tym rol¢ konserwatora zabytkéw sztuki 1 kultury oraz
zasady opieki nad zabytkami sprawowanej przez Mi-
nisterstwo Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia Publicz-
nego. Waznym zapisem w dekrecie bylo rozréznienie
pojeé ,opieka nad zabytkami” i1 ,ochrona zabytkéw”.
Opieka nad zabytkami byta rozumiana jako dziatalno$é
spoleczna podejmowana z dobrej woli. Z kolei ochro-
na zabytkdéw stanowila pojecie szersze, uwzgledniajace
wszelkie dzialania prowadzone przez profesjonalistow,
oparte na przepisach prawa i1 odpowiedniej specjali-
stycznej metodyce [ Rymaszewski 2005, s. 39-40].

W dniu 6 marca 1928 r. wydano Rozporzadzenie
Prezydenta RP o opiece nad zabytkami [Dz.U. nr 29,
poz. 265]. Na mocy tego aktu wojewddzcy konserwa-
torzy zabytkow uzyskali pelne uprawnienia do wyda-
wania stosownych decyzji administracyjnych majacych

Introduction: Essential legal regulations
on monument protection in Poland

The first legal act on monument protection was the
Regency Council Decree on the Care of Monuments
of Art and Culture of October 31, 1918, issued by the
Regency Council of the Kingdom of Poland [Dzien-
nik Praw No. 16, item 36]. This regulation defined
the organization and scope of conservation services,
including the role of the conservator of art and cultur-
al monuments and the principles of monument care
as exercised by the Ministry of Religious Denomina-
tions and Public Enlightenment. The distinction be-
tween the terms “monument care” and “monument
protection” was an important provision of this decree.
Monument care was understood as a social pursuit un-
dertaken out of goodwill. Monument protection, on
the other hand, was a broader concept, which encom-
passed all activity by professionals, based on laws and
appropriate specialized methodology [Rymaszewski
2005, pp. 39-40].

On March 6, 1928, the Presidential Decree on the
Care of Monuments was issued [Dz.U. No. 29, item
265]. Under this act, voivodeship conservators were
given full authority to issue relevant administrative
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na celu zapewnienie ochrony zabytkom ruchomym
1 nieruchomym. Od decyzji wojewddzkich konserwa-
tordéw przystugiwalo odwolanie do ministra wlasciwe-
go do spraw kultury [Rymaszewski 2005, s. 40].

Kolejnym istotnym aktem byla ustawa z dnia 15 lu-
tego 1962 r. o ochronie débr kultury i o muzeach
[Dz.U. nr 10, poz. 48]. Wyst¢gpowal w niej problem
dualizmu terminologicznego, gdyz réwnolegle postu-
giwano si¢ okresleniami ,dobro kultury” i ,zabytek”.
Ustawa utrzymywata réwniez podziat na wladzg kon-
serwatorska pierwszej 1 drugiej instancji. W okresie
blisko czterdziestoletniego obowiazywania akt ten byl
wielokrotnie nowelizowany. W 1996 r. dokonano roz-
dzielenia débr kultury od dziel muzealnictwa [Ryma-
szewski 2005, s. 136-140].

Na uchwalenie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami [Dz.U.
nr 162, poz. 1568] mialy wptyw dwa zasadnicze czyn-
niki. Po pierwsze, konieczno$¢ dostosowania polskiego
modelu ochrony dziedzictwa kulturowego do zmie-
niajacych si¢ warunkéw spoteczno-ekonomicznych
konica XX w. Po drugie, potrzeba wprowadzenia do
krajowego systemu prawnego instytucji ochrony dzie-
dzictwa funkcjonujacych w prawie migdzynarodo-
wym, w zwiazku z planowanym przystapieniem Polski
do Unii Europejskiej [Gerecka-Zotyniska 2006, s. 11].
Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
wyraznie rozrdznia pojgcia ochrony i opieki, traktujac
je jako odmienne funkgje, ktérym przypisano okreslo-
ne zadania Z ustanowieniem ochrony taczy si¢ natoze-
nie na obiekt szczegblnych wymogdw, ktore zwickszaja
jego bezpieczenistwo, ale ograniczaja prawo wlasnosci
w zakresie dysponowania lub korzystania z rzeczy.
Dzialania skfadajace si¢ na ochrong zabytku sa podej-
mowane przez organy administracji rzadowej 1 samo-
rzadowej, a ich zakres okresla art. 4 ustawy. Ustawa
z 2003 r. byta wiclokrotnie nowelizowana.

Analiza przepiséw polskiego ustawodawstwa na
przestrzeni ponad stu lat pozwala stwierdzié, ze obec-
ne rozwiazania prawne s bardziej restrykcyjne niz te
zawarte w dekrecie Rady Regencyjnej z 1918 r. Zwigk-
szono liczb¢ prawnych form ochrony zabytkéw, roz-
szerzono tez zakres przedmiotowy regulacji [Dobosz
2014, s. 221].

W niniejszym artykule podj¢to nastgpujace zagad-
nienia zwigzane z ochrong zabytkow:

1) krytyczna analiza dotychczasowych definicji praw-
nych zabytku,

2) sformulowanie nowej definicji zabytku,

3) rejestr zabytkéw w $wietle orzecznictwa sadowego,

4) prawo wlasnosci a ochrona zabytkow,

5) stan techniczny zabytku,

6) regulacje prawne dotyczace wywozu zabytkow.

Ponadto zaproponowano utworzenie instytucji
Rzecznika Ochrony Zabytkéw, ktérego zadaniem bylo-
by rozpatrywanie skarg i wnioskdéw dotyczacych ochro-
ny zabytkdw.
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decisions aimed at ensuring the protection of movable
and immovable monuments. A voivodeship conser-
vator’s decision could be appealed to the minister in
charge of culture [Rymaszewski 2005, p. 40].

Another important act was the Act of February 15,
1962 on the Protection of Cultural Property and Muse-
ums [Dz.U. No. 10, item 48]. It featured the problem
of terminological duality, as it used the terms “cultural
asset” and “monument” in parallel. This law also main-
tained the division between first and second instance
conservation authority. The act has been amended
several times during its nearly forty-year existence. In
1996, a separation was made between cultural assets
and museum works [ Rymaszewski 2005, pp. 136-140].

The enactment of the Act of July 23,2003 on Mon-
ument Protection and Preservation [Dz.U. No. 162,
item 1568] was influenced by two major factors. First,
the need to adapt the Polish model of cultural herit-
age protection to the changing socio-economic condi-
tions of the late twentieth century. Second, the need
to introduce into the national legal system the insti-
tutions of heritage protection that had operated in in-
ternational law, in connection with Poland’s planned
accession to the European Union [Gerecka-Zotyniska
2006, p. 11]. The Monument Protection and Preser-
vation Act clearly distinguishes between the concepts
of protection and care, treating them as different func-
tions to which specific tasks have been assigned. En-
acting protection is combined with the imposition of
special requirements on its object, which increase its
safety, but limit the right of ownership in the disposal
or use of it. The activity that comprises monument
protection are is undertaken by government and local
government administration bodies, and their scope is
defined in Art. 4 of the Act. The 2003 Act has been
amended several times.

An analysis of the provisions of Polish legislation
over more than a century allows us to conclude that
current legal solutions are more restrictive than those
contained in the 1918 Regency Council decree. The
number of legal forms of monument protection has
been increased, and the scope of the subject of regula-
tion has been expanded [Dobosz 2014, p. 221].

This article discusses the following issues related to
monument protection:

1) it presents a critical analysis of existing legal defini-
tions of a monument,

2) the new definition of a monument,

3) the register of monuments in the light of court de-
cisions,

4) the right of ownership versus monument protection,

5) the technical condition of monuments,

6) legal regulations on the export of monuments.

In addition, it has been proposed to create the insti-
tution of a Heritage Protection Commissioner, whose
task would be to deal with complaints and requests re-
garding the protection of historic buildings.



Kontrowersje wokol prawnej
definicji zabytku

Pojecie zabytku pojawilo si¢ juz w XVI w. wraz z proce-
sem ksztaltowania si¢ jezyka polskiego. W odrodzeniu
funkcjonowaly zbiory pamiatek historycznych, kolek-
cje szlacheckie oraz rodzinne pamiatki [Rymaszewski
2005, s. 9-10]. Przed XIX w. uzywano okreslen takich
jak ,dziefa sztuki”, ,osobliwosci” (curiositates) czy ,sta-
rozytnoSci” (antiquitates), ktdre byly blizej niedookres-
lone [Pruszynski 1989, s. 16]. Samuel Bogumit Linde
w Stowniku jezyka polskiego okreslil, ze: ,zabytek — to
kazda rzecz, co pozostata z bylych przesztych czasow,
starozytno$¢, pomnik” [Linde 1861, s. 2068].

Dekret z 1918 r. expressis verbis nie zawieral definicji
zabytku, jednak art. 11 stanowit: ,Wszelkie nieruchome
i ruchome dzieta, Swiadczace o sztuce i kulturze epok
ubiegtych, istniejace nie mniej niz lat 50, korzystaja
z opieki prawa, zanim wpisane zostana do inwenta-
rza zabytkdéw sztuki i kultury. Korzystaja z niej takze
wszystkie wykopaliska i1 znaleziska, ktore z natury rze-
czy nie moga by¢ uprzednio inwentaryzowane”.

Rozporzadzenie z 1928 r. (w art. 1) definiowa-
to zabytek jako przedmiot ruchomy lub nieruchomy
charakterystyczny dla danej epoki, majacy warto$¢ ar-
tystyczna, kulturalna, historyczna, archeologiczna lub
paleontologiczna. W art. 2 wskazywano, jakie przed-
mioty ruchome 1 nieruchome moga by¢ uznane za za-
bytki. Katalog ten byt podobny do katalogu zawartego
w dekrecie z 1918 r., cho¢ poszerzono go o kopalnie
przedhistoryczne. Zrezygnowano natomiast z ochro-
ny zabytkowych nazw ulic i placoéw [Zalasinska 2010b,
s. 36]. Na mocy rozporzadzenia i decyzji bedacej orze-
czeniem wladzy konserwatorskiej pierwszej instancji
wybrane przedmioty uzyskiwaly status zabytkow, wraz
z wynikajacymi z tego konsekwencjami prawnymi
[Rymaszewski 2005, s. 93-94].

Ustawa z 1962 r. w art. 3 stanowila, ze zabytkiem
jest ,dobro kultury wpisane do rejestru zabytkéw”. Akt
postugiwat si¢ terminami ,dobro kultury” oraz ,zaby-
tek” [Gerecka-Zolynska 2006, s. 12]. Pojecia te nie byly
jednak uznawane za tozsame [Szmygin 2007, s. 29].

Ustawa z 2003 r. w art. 3 pkt 1 zawiera legalng de-
finicj¢ zabytku, okreslajac go jako ,nieruchomos$é lub
rzecz ruchoma, ich cz¢sci lub zespoly, bedace dzielem
cztowieka lub zwiazane z jego dzialalnoScia i stanowia-
ce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych
zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na
posiadang warto$¢ historyczna, artystyczna lub nauko-
w3”. Jest to definicja bardzo pojemna, dlatego wymaga
dalszego doprecyzowania, ktore nastgpuje w innych ar-
tykutach ustawy. Przykladowo, art. 6 wymienia grupy
typologiczne obiektéw, ktére powinny by¢ w szczegdl-
nosci uznawane za zabytki [Szmygin 2007, s. 29].

Zgodnie z orzecznictwem pojecie zabytku ma
charakter niedookreslony i odwotuje si¢ do wartosci
o charakterze uznaniowym [Wyrok WSA z dnia 9 lip-
ca 2020 r.]. W definicji terminu ,zabytek” wystepuja
pojecia nieostre i subiektywne. Naleza do nich takie

—24

Controversy over the legal definition
of a monument

The concept of a monument appeared as early as the
sixteenth century along with the formation of the Pol-
ish language. During the Renaissance, people amassed
collections of historical memorabilia, there were also
nobility-owned collections and family heirlooms [Ry-
maszewski 2005, pp. 9-10]. Before the nineteenthth
century, terms such as “works of art,” (curiositates) or
“antiquities” (antiquitates) were used, which were more
vaguely defined [Pruszynski 1989, p. 16]. In the dic-
tionary Stownik jezyka polskiego, Samuel Bogumit Linde
defined: “a monument (zabytek — tranl. note) — is any
thing that remains from former past times, an antiqui-
ty, a monument (pomnik — transl. note)” [Linde 1861,
p. 2068].

The 1918 decree explicitly did not include a defini-
tion of a monument, but its Article 11 stated: “All im-
movable and movable works, which testify to the art
and culture of past eras, that have existed for no less
than fifty years, are under the protection of the law be-
fore they are entered in the inventory of artistic and
cultural monuments. This protection also extends to
any excavations and finds, which, by their nature, can-
not be surveyed beforehand.”

The 1928 Regulation defined a monument (in
Art. 1) as a movable or immovable structure character-
istic of a particular era, that possesses artistic, cultural,
historical, archacological or paleontological value. Ar-
ticle 2 indicated what movable and immovable struc-
tures could be considered monuments. The catalog was
similar to that contained in the 1918 decree, although
it was expanded to include pre-historic excavations.
However, the protection of historic street and square
names was abandoned [Zalasifiska 2010b, p. 36]. Based
on the Regulation and the decision, a ruling of the con-
servation authority of the first instance, selected objects
were given the status of monuments, with the resulting
legal consequences [Rymaszewski 2005, pp. 93-94].

The 1962 Act stipulated in Art. 3 that a monument
is a “cultural asset listed in the register of monuments.”
The act used the terms “cultural asset” and “mon-
ument” [Gerecka-Zotynska 2006, p. 12]. However,
these concepts were not considered identical [Szmygin
2007, p. 29].

The 2003 Act, in Article 3(1), provides a legal defi-
nition of a monument, defining it as “an immovable or
movable property, parts or ensembles thereof, that are
the work of people or related to their activity, and are a
testimony of a past era or event, whose preservation is
in the interest of the public due to its historical, artistic
or scientific value.” This is a very capacious definition,
so it requires further clarification, which occurs in oth-
er articles of the act. For example, Art. 6 lists typological
groups of structures that should specifically be consid-
ered monuments [Szmygin 2007, p. 29].

According to court decisions, the concept of a mon-
ument is undefined and refers to values of a discretion-
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stormutowania, jak ,warto$¢ historyczna”, warto$é
artystyczna” czy ,warto$¢ naukowa”, ktére wymagaja
doprecyzowania w procesie stosowania prawa przez
wlasciwe organy. To organy administracyjne decydu-
ja o objeciu zabytku najwyzszym rezimem ochrony
prawnej [Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 kwietnia
2023 r.]. Zgodnie z przyjeta definicja zabytkiem moze
by¢ réwniez nieruchomo$é gruntowa, nawet jesli nie
znajduja si¢ na niej materialne $lady ludzkiej egzysten-
¢ji upamigtniajace wydarzenia historyczne — np. pola
bitew lub cmentarze. Ustawodawca wprowadzil tez
legalna definicj¢ otoczenia zabytku, obejmujacego te-
ren wokoél chronionego obiektu lub przy nim, w celu
zachowania jego warto$ci widokowych oraz zabezpie-
czenia go przed szkodliwym oddziatywanie czynnikéw
zewngtrznych [Zalasiniska 2020, s. 12-15].

Nowa definicja zabytku

Definicja legalna zabytku ulegala stalym zmianom
w regulacjach prawnych [Bartnik 2021, s. 53]. Usta-
wodawca, tworzac wczeSniejsze definicje, postugiwat
si¢ terminem niedookre§lonos$ci w odniesieniu do za-
bytku. Ttumaczyt to troska o zachowanie dziedzictwa
narodowego oraz objeciem ochrong wszystkich rze-
czy, ktore na nia zastuguja [Wyrok WSA w Warszawie
z dnia 26 lutego 2020 r.]. Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdza: ,Stosowanie okre$lonej
instytucji prawnej oparte jest na kryteriach ocennych.
Brak definicji takich pojeé spowodowany jest zazwy-
czaj tym, ze dla dokonania konkretnych ocen branych
jest pod uwage wiele okolicznosci, ktore rdznié si¢
beda w zaleznodci od sprawy, a ujgcie ich w sposdb
ogblny i wyczerpujacy w jednym katalogu byloby nie-
mozliwe, czy wrecz — wszelkie proby w tym zakresie
prowadzityby do nadmiernej kazuistyki przepisdéw pra-
wa, co w istocie zaprzeczaloby ich abstrakcyjnemu cha-
rakterowi” [Wyrok TK z dnia 26 lutego 2008 r.; Wyrok
TK z dnia 12 maja 2008 r.; Wyrok TK z dnia 8 paz-
dziernika 2013 r.]. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
potwierdzaja, ze postugiwanie si¢ pojgciami ogdlnymi
jest ,nicodzowne” [Ginter, Michalak, s. 62].

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego eksponuje
znaczenie ogdlnej definicji zabytku. Niestety wczes-
niejsze definicje pomijaly istotne przestanki, takie jak
czas powstania 1 warto$¢ rzeczy, dlatego proponuj¢ na-
stgpujace ujgcie: ,Zabytek to rzecz ruchoma lub nie-
ruchoma powstata przed 31 sierpnia 1939 r. i majaca
warto$¢ co najmniej 10 tysi¢cy zlotych”. Wskazanie
daty 31 sierpnia 1939 r. nie jest przypadkowe, lecz wia-
ze si¢ z masowymi zniszczeniami débr kultury podczas
II wojny $wiatowe]. Zaproponowana definicja jest de-
finicja okreslona, dlatego trudno podzieli¢ stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace niedookreslo-
nosci pojecia zabytku.

Obecnie prowadzone s3 prace nad projektem no-
wej ustawy Prawo ochrony zabytkdw i rozwazany jest
postulat stworzenia nowego systemu ochrony zabyt-
kéw w Polsce, odpowiadajacego potrzebom prakty-

ary nature [Wyrok WSA z dnia 9 lipca 2020 r.]. The
definition of the term “monument” includes vague
and subjective terms. These include such phrases as
“historical value,” “artistic value” or “scientific value,”
which require clarification in the process of applying
the law by the competent authorities. It is administra-
tive bodies that decide whether to place 2 monument
under the highest regime of legal protection [Wyrok
WSA w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2023 r.]. Accord-
ing to the accepted definition, a monument can also be
a landed property, even if there are no material traces of
human existence commemorating historical events—
such as battlefields or cemeteries. The legislator also
introduced a legal definition of the surroundings of a
monument, which includes the area around or next to
the protected site in order to preserve its scenic val-
ues and protect it from harmful external influences
[Zalasifiska 2020, pp. 12-15].

New definition of a monument

The legal definition of a monument has undergone con-
stant changes in legal regulations [Bartnik 2021, p. 53].
The legislator, in creating the earlier definitions, used
the term of vagueness in reference to the monument.
This was explained by a concern for preserving national
heritage and extending conservation to all things that de-
serve it [Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 lutego 2020
r.]. The judicature of the Constitutional Tribunal states:
“The application of a particular legal institution is based
on evaluative criteria. The lack of definition of such con-
cepts is usually caused by the fact that, for making spe-
cific assessments, many case-specific circumstances are
considered, and it would be impossible to include them
in a general and exhaustive manner in a single catalog—
any attempt in this regard would lead to excessive casu-
istry of legal provisions, which would in fact contradict
their abstract nature” [Wyrok TK z dnia 26 lutego 2008
r.; Wyrok TK z dnia 12 maja 2008 r.; Wyrok TK z dnia
8 pazdziernika 2013 r.]. Constitutional Tribunal rulings
confirm that the use of general concepts is “indispensa-
ble“ [Ginter, Michalak, p. 62].

The position of the Constitutional Tribunal expos-
es the importance of the general definition of a mon-
ument. Unfortunately, earlier definitions omitted im-
portant considerations, such as the time of creation and
the value of the object, which is why I propose the fol-
lowing form: “A monument is a movable or immovable
object created before August 31, 1939, that has a value
of at least 10,000 PLN.” The August 31, 1939, date is
not coincidental, but is related to the massive destruc-
tion of cultural property during the Second World War.
The proposed definition is a defined definition, so it is
difficult to share the Constitutional Tribunal’s position
on the vagueness of the concept of a monument.

Currently, a draft of a new Monument Protection
Law Act is being prepared, and a postulate is being con-
sidered to create a new system of monument protec-
tion in Poland, which would correspond to the needs
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kéw [Rulewicz 2025, s. 7]. To wlasciwy moment do
stworzenia nowej definicji zabytku. Mam nadziejg, ze
zaproponowane uj¢cie zainicjuje dyskusje wokét tego
kluczowego dla ochrony zabytkéw terminu. W dysku-
sji powinni uczestniczy¢ specjaliSci z réznych dziedzin,
w tym prawnicy, historycy sztuki, archeolodzy, konser-
watorzy zabytkdw oraz paleontolodzy. Taka wspotpraca
moze zaowocowa¢ sformulowaniem definicji zabytku,
ktora bedzie okresSlona wbrew orzecznictwu Trybuna-
tu Konstytucyjnego i przyczyni si¢ do lepszej ochrony
zabytkéw w Polsce. Zdajg sobie sprawg, ze ta wstgpna
propozycja wymaga dalszego dopracowania.

Rejestr zabytkow a orzecznictwo sadowe —
krytyczna analiza

Rejestr zabytkéw to podstawowa i najstarsza forma
ochrony zabytkéw, istniejaca od prawie stu lat. Usta-
wa o ochronie zabytkéw i opiece na zabytkami regu-
luje prowadzenie rejestru, tj. okre$la organy wlasciwe
do jego prowadzenia oraz sposdb dokonywania w nim
wpisow 1 skreSlen. Ze wzgleddw konserwatorskich
wazne jest wpisanie zabytku do rejestru zabytkow, gdyz
podlega on woweczas szczegbdlnej ochronie [Zalasiniska
2020, s. 11-18].

Rejestry zabytkdéw prowadza wojewddzey konser-
watorzy zabytkéw dla rzeczy znajdujacych si¢ na tere-
nie wojewodztwa. Do rejestru wpisywane sa zabytki
zaréwno ruchome, jak i nieruchome. Podstawa wpi-
su jest stwierdzenie, ze dane dzielo, obszar badz inny
obiekt powinny zosta¢ ujgte w takim wykazie. Obecna
procedura jest zbiurokratyzowana i wymaga, w mojej
ocenie, poprawy w zakresie ujednolicenia praktyki do-
tyczacej zasi¢gania przez organ wydajacy decyzje opi-
nii specjalisty. Stad wyrok NSA z dnia 10 maja 2022 r.
stanowi: ,,Ocena warto$ci zabytkowej wymaga pogle-
bionej wiedzy specjalistycznej 1 znajomosci stosowanej
przez organy konserwatorskie hierarchii ochrony za-
bytkéw” [II OSK 1626/19]. Od kazdej decyzji nicosta-
tecznej wydanej przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw przystuguje odwolanie do organu drugiej
instancji (ministra), ktore powinno nastapi¢ po zasigg-
nigciu opinii specjalisty, np. historyka sztuki [Ryma-
szewski 2005, s. 175].

Ksiegi rejestru zabytkow

Wzér ksiag rejestru okresla rozporzadzenie Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja
2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkdw, kra-
jowej, wojewddzkiej 1 gminnej ewidencji zabytkéw
oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub
wywiezionych za granic¢ niezgodnie z prawem [Dz.U.
2021 r., poz. 56]. Rejestr jest prowadzony w formie
ksiag o wymiarach 46 X 30 cm, liczacych 200 kart
z nadrukowanymi kolejnymi numerami stron, ozna-
czonych literami: ,A” — dla zabytkéw nieruchomych,
»,B” — dla zabytkéw ruchomych, ,C” — dla zabytkéw
archeologicznych. Zgodnie ze statystykami rejestru na

of practitioners [Rulewicz 2025, p. 7]. This is the right
time to create a new definition of a monument. I hope
that the proposed formulation will initiate a discussion
around this term, which is of such immense signifi-
cance in monument conservation. Specialists from
various fields, including lawyers, art historians, ar-
chaeologists, conservators and paleontologists, should
participate in the discussion. Such cooperation may re-
sult in the formulation of a definition of a monument,
which will be defined against the Constitutional Tribu-
nal’s ruling and will contribute to better protection of
monuments in Poland. I am fully aware that this initial
proposal needs further refinement.

Register of monuments and court decisions —
a critical analysis

The register of monuments is the essential and oldest
form of monument conservation, and has existed for over
a hundred years. The Monument Protection and Pres-
ervation Act regulates how the register is kept, namely it
defines the bodies competent to its operation and how
entries should be listed in and delisted from it. Due to
conservation-related reasons, it is important to list a mon-
ument in the register of monuments, as it is then subject
to special protection [Zalasifiska 2020, pp. 11-18].
Monument registers are maintained by voivodeship
monument conservators for objects located in their re-
spective voivodeships. Both movable and immovable
monuments are included in the register. The basis for a
listing is that a given work, area or other structure should
be included in it. The current procedure is bureaucrat-
ic and, in my opinion, needs to be improved in terms
of standardizing the practice concerning the decision-
making authority’s consultation with a specialist. Hence
the Supreme Administrative Court’s ruling of May 10,
2022, states: “The assessment of monument value re-
quires in-depth expertise and knowledge of the hierar-
chy of monument protection applied by conservation
authorities” [II OSK 1626/19]. Any non-final decision
issued by a voivodeship conservator of monuments can
be appealed to the second instance authority (the minis-
ter), which should be done after consulting a specialist,
such as an art historian [Rymaszewski 2005, p. 175].

Books of the register of historical monuments

The template of the register books is specified by the
Regulation of the Minister of Culture and Nation-
al Heritage of May 26, 2011, on keeping the register
of monuments, national, voivodeship and municipal
monument records and a national list of monuments
stolen or illegally exported abroad [Dz.U. 2021, item
56]. The register is kept in the form of 46 X 30 cm
books of 200 pages with consecutive page numbers
printed on them, marked with letters: “A” — for immov-
able monuments, “B” — for movable monuments, “C”
— for archaeological monuments. According to the reg-
ister’s statistics, as of December 31, 2019, there were
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dzien 31 grudnia 2019 r. do rejestru wpisanych bylo:
264 828 zabytkéw ruchomych, 78 009 zabytkéw nieru-
chomych oraz 7797 zabytkéw archeologicznych [Zala-
sinska 2020, s. 30].

Dla kazdej ksiggi prowadzi si¢ alfabetyczny skoro-
widz miejscowosci z wykazem zabytkéw znajdujacych
si¢ na ich terenie [Zalasiniska 2020, s. 29-30]. Kazdy
wpis zawiera rubryki i dane dotyczace: numeru rejestru,
daty dokonania wpisu do rejestru, przedmiotu ochrony,
zakresu ochrony, miejsca polozenia badz przechowywa-
nia zabytku, numeru ksiggi wieczystej, danych wiasci-
cicla oraz skreslenia z rejestru [Zalasiniska 20104, s. 25].
Pomimo ze zyjemy w XXI w., ksiggi rejestru prowadzi
si¢ w postaci papierowe]j. Jest to bardzo tradycyjny spo-
s6b dokumentacji, wrecz ,archaiczny”.

Strony postepowania

Zgodnie z art. 29 k.p.a. stronami post¢powania admini-
stracyjnego moga by¢ osoby fizyczne i prawne oraz jed-
nostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci praw-
nej. Krag tych podmiotéw moze ulec w postgpowaniu
rozszerzeniu na podstawie art. 31 k.p.a., ktéry dopusz-
cza udzial na prawach strony okre$lonych podmiotéw;,
tj. organizacji spolecznych, Rzecznika Praw Obywatel-
skich 1 prokuratora. W szczegblnosci art. 182 k.p.a. sta-
nowi, ze prokuratorowi stuzy prawo zwrdcenia si¢ do
wlasciwego organu administracji publicznej o wszczg-
cie postgpowania w celu usunigcia stanu niezgodnego
z prawem, gdy przepisy prawa zezwalaja mu na udzial
w postgpowaniu. Organizacja spoteczna moze uczest-
niczyé w postgpowaniu ze wzgledu na interes spolecz-
ny [Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 maja 2007 r.].

Nieprawidlowe ustalenie stron postgpowania moze
by¢ podstawa do stwierdzenia niewaznoSci decyzji na
podstawie art. 156 k.p.a., ktéry odnosi si¢ do decyzji
skierowanej do osoby niebg¢dacej strong w sprawie. Nie
chodzi tu o omylk¢ w dor¢czeniu decyzji, lecz o roz-
strzygnigcie o prawach i obowiazkach osoby niebgdacej
strona, np. skierowanie decyzji o rozbiérce nie do wia-
Sciciela nieruchomosci, lecz do jej uzytkownika, ktory
nie jest ani zarzadca, ani inwestorem. Nie jest natomiast
niewazna decyzja, w ktdrej nastapito niepelne okresle-
nie strony, np. uzycie niepelnej nazwy [Wyrok NSA
z dnia 14 lutego 1986 r.] Pominigcie ktorejkolwick ze
stron postgpowania jest rOwnoznaczne z naruszeniem
zasady udzialu strony w postgpowaniu, wynikajacej
z art. 10 k.p.a. ,Wlasciciel, ktéry ma prawnorzeczowy
obowiazek dbalosci o zabytek, musi by¢ strong poste-
powania. [...] Jezeli wladcicielem jest Skarb Panistwa
lub Gmina — prawo wlascicielskie wykonuja organy
tych podmiotdw, nie za$§ administrator” [Wyrok WSA
w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2005 r.].

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2009 r.
stusznie stanowi, ze: ,osoba niemajaca tytulu prawnego
do gruntu nie moze skutecznie wystapi¢ z wnioskiem
o wpis do rejestru zabytkéw”. Wniosek pochodzacy
od osoby nieuprawnionej sprawia, ze nie moze zostaé
spetniona przestanka formalna wpisu do rejestru zabyt-

listed: 264,828 movable monuments, 78,009 immov-
able monuments and 7797 archacological monuments
[Zalasifiska 2020, p. 30].

For each book, an alphabetical index of localities with
a list of monuments located in their area is maintained
[Zalasiniska 2020, pp. 29-30]. Each listing contains sec-
tions and data on: the registry number, date of listing,
subject of protection, scope of protection, location or
storage of the monument, land register number, owner
data and delisting from the register [Zalasifiska 2010a,
p- 25]. Although we live in the twenty-first century, the
registry books are kept in paper form. This is a very tra-
ditional way of documentation, if not “archaic.”

Parties to proceedings

According to Art. 29 of the Code of Administrative
Procedure, natural and legal persons and organizational
bodies without legal personality may be parties to ad-
ministrative proceedings. This scope of entities may be
expanded in the proceedings on the basis of Art. 31 of
the Code of Administrative Procedure, which allows
certain entities, i.e., non-governmental organizations,
the Ombudsman and a prosecutor, to participate as
parties. Specifically, Art. 182 of the Code of Admin-
istrative Procedure stipulates that a prosecutor has the
right to ask the competent public administration body
to initiate proceedings to rectify an unlawful condi-
tion, when the law allows the prosecutor to participate
in the proceedings. A non-governmental organization
may participate in the proceedings due to public inter-
est [Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 maja 2007 r.].

An incorrect determination of the scope of parties
to the proceedings may be grounds for annulment of
a decision based on Art. 156 of the Code of Adminis-
trative Procedure, which refers to a decision addressed
to a person who is not a party to the procedure. This is
not a case of a mistake in the delivery of the decision, but
a decision on the rights and obligations of a non-party,
such as directing a demolition decision not to the owner
of the property, but to its user, who is neither the man-
ager nor the developer. However, a decision in which
there is an incomplete identification of a party, such as
the use of an incomplete name, is not void [Wyrok NSA
z dnia 14 lutego 1986 r.]. Omission of any of the par-
ties to the proceedings is tantamount to a violation of
the principle of party participation in the proceedings,
which stems from Art. 10 of the Code of Administrative
Procedure. “An owner, who has a legal obligation to care
for the monument, must be a party to the proceedings.
(...) If the owner is the State Treasury or the Municipal-
ity — the right of ownership is exercised by the bodies of
these entities, not by the administrator” [Wyrok WSA w
‘Warszawie z dnia 18 kwietnia 2005 r.].

The judgment of the Voivodeship Administrative
Court in Warsaw of April 7, 2009, rightly states that:
“a person who does not have legal title to the land can-
not effectively apply for lisitng in the register of mon-
uments.” An application filed by an ineligible person
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kéw [Zalasiiska 2010a, s. 28]. W praktyce postgpowa-
nie o wpis wszczynane jest na wniosek, a postgpowanie
z urze¢du stanowi rzadko§é. Dzialanie wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw z wlasnej inicjatywy jest zwia-
zane z okre$lonym zagrozeniem dla danego obiektu.
Nie ma tu zastosowania art. 61 ust. 2 k.p.a.

Wpis do rejestru zabytkow

»Przepisy regulujace zagadnienie wpisu do rejestru za-
bytkéw nie wprowadzaja szczegdlowych przestanek,
ktorymi winien kierowaé si¢ organ dokonujacy oceny
celowosci objgcia zabytku tego rodzaju forma ochro-
ny, a zatem decyzja ta ma charakter rozstrzygnigcia
eksperckiego. Organ ochrony zabytkéw musi bowiem
ocenié, czy dany obiekt posiada cechy, o ktérych mowa
w ustawowej definicji zabytku” [Wyrok WSA w War-
szawie z dnia 16 marca 2021 r.]. Wartosci decydujace
o uznaniu danego obicktu za zabytek s3 oceniane we-
dlug aktualnej wiedzy i ustalen organu konserwator-
skiego oraz wyrazaja jego zapatrywania na dang rzecz
[Wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2020 r.]. Ingerencja
w strukturg obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw
moze nastapi¢ wylacznie na podstawie ocen jedno-
znacznych i niebudzacych watpliwosci [Wyrok WSA
w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2006 r.].

Material dowodowy zgromadzony przez organ po-
winien wykazywaé, ze mimo zlego stanu technicznego
objecie zabytku ochrona konserwatorsky bedzie podej-
mowane w interesie spolecznym [Wyrok WSA w War-
szawie z dnia 1 marca 2013 r.]. Postgpowanie wyjasnia-
jace prowadzone przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw dazy do stwierdzenia, ze obiekt jest zabytkiem
1 odpowiada cechom wskazanym w definicji legalnej,
tj. musi to by¢ zabytek wpisany na podstawie wniosku
wiasciciela zabytku lub uzytkownika wieczystego oraz
nie moze byé wpisany do inwentarza muzeum lub
wchodzi¢ do zasobu bibliotecznego. Przestanki te mu-
sza by¢ spelnione facznie [Zalasifiska 2010a, s. 24-25].
Do rejestru zabytkdéw wpisuje si¢ zabytki, ktdére moga
by¢ z pewnych wzgleddéw zagrozone i wobec ktdrych
niezb¢dna jest wladcza ingerencja administracji. Sa to
obiekty, ktérych wyjatkowa warto$é zabytkowa przesa-
dza o potrzebie monitorowania ich stanu 1 obj¢cia ich
wzmozonym rezimem ochrony [Zalasinska 2010a,
s. 26]. Dotyczy to obicktéw o wysokich warto$ciach hi-
storycznych, naukowych i artystycznych, ktérych zna-
czenie uzasadniaja takie okolicznosci, jak wystepowanie
cech stylowych — zaréwno wewnatrz, jak 1 w zewngtrz-
nej formie obiektu — zwiazek z osoba wybitnego archi-
tekta lub budowniczego itp. Przestanki te przesadzaja
o znaczeniu np. budowli jako $wiadectwa okreSlonego
etapu rozwoju architektury i budownictwa [Wyrok WSA
w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2021 r.].

Decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw jest nakazem,
zakazem lub zezwoleniem konserwatorskim [Dobosz
2014. s. 232-233] i powinna by¢ wydana zgodnie z prze-
pisami k.p.a. (art. 107). Jej wydanie poprzedza przepro-
wadzenie postgpowania administracyjnego, w ktérym

makes it impossible to fulfill the formal condition for
listing in the register of monuments [Zalasifiska 2010a,
p. 28]. In practice, listing proceedings are initiated
upon application, and ex officio proceedings are rare.
Deliberate action by a voivodeship conservator is tied
to a specific threat to a given site. Art. 61(2) of the Code
of Civil Procedure does not apply here.

Listing in the register of monuments

“The regulations that govern the issue of listing in
the register of monuments do not introduce detailed
premises to be followed by the authority assessing the
desirability of covering a monument by this type of
protection, and therefore the decision has the character
of an expert decision. This is because the monument
conservation authority must assess whether a site pos-
sesses the features referred to in the statutory definition
of a monument” [Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16
marca 2021 r.]. The values that determine the recog-
nition of a site as a monument are evaluated according
to the current knowledge and findings of the conser-
vation authority and express its views on the thing in
question [Wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2020 r.]. Inter-
ference in the structure of the objects listed in the reg-
ister of monuments can only take place on the basis of
assessments that are unambiguous and beyond doubt
[Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2006 r.].

The evidence gathered by the authority should
demonstrate that, despite the poor technical condition,
placing the monument under conservation will be done
in the public interest [Wyrok WSA w Warszawie z dnia
1 marca 2013 r.]. The investigative proceedings carried
out by the voivodeship monument conservator seeks
to establish that the object is a monument and meets
the characteristics indicated in the legal definition, i.e.,
it must be a monument listed based on an application
by the monument’s owner or its perpetual usufructuary,
and must not be included in the inventory of a museum
or a library collection. These prerequisites must be met
together [Zalasinska 2010a, pp. 24-25]. Monuments
that may be endangered for certain reasons and against
which the administration’s sovereign intervention is
necessary are included in the register of monuments.
These are objects whose exceptional historical value de-
termines the need to monitor their condition and place
them under an intensified protection regime [Zalasiriska
2010a, p. 26]. This applies to objects with high historical,
scientific and artistic values, whose significance is justi-
fied by such circumstances as the presence of stylistic
features—both inside and in the external form of the ob-
ject—the connection with the person of an outstanding
architect or builder, etc. It is administrative bodies that
decide whether to place a monument under the highest
regime of legal protection [Wyrok WSA w Warszawie z
dnia 28 kwietnia 2021 r.].

The decision on listing in the register of monu-
ments is an order, prohibition or conservation permit

[Dobosz 2014. pp. 232-233] and should be issued in
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gromadzi si¢ material dowodowy istotny dla sprawy, np.
odpowiednig dokumentacj¢ 1 opracowania, wyniki ba-
dan, opinie, ckspertyzy czy ogledziny zabytku [Ginter,
Michalak 2024, art. 3]. Tym, co ,konstytuuje zabytek”,
jest jego wielorodzajowa warto$é, a takze powiazanie
z dawnymi czasami lub zdarzeniami oraz przekonanie,
ze zachowanie obicktu lezy w interesie spolecznym
[Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 maja 2021 r.]. Za
datg uznania za zabytek nalezy przyjaé dzien, w ktérym
decyzja stala si¢ ostateczna [Dobosz 2014. s. 234].

Decyzja jest aktem administracyjnym ,osobowo-
-rzeczowym”, ktdry tworzy nowy stan prawny w zakre-
sie ochrony konserwatorskiej, a jej skutki nie dotycza
okresu przed jej wydaniem. Odnosza si¢ wylacznie do
przyszlodci 1 wiaza si¢ z trwaloScia omawianego orze-
czenia w stosunku do innych decyzji, np. dotyczacych
pozwolenia na rozbidrke [Zalasifiska 2020, s. 32-33].

Wazne jest, ze ,,ograniczenie prawa wlasnosci przez
wpis nieruchomosci do rejestru zabytkdw musi odpo-
wiada¢ wymogom zasady proporcjonalnosci przewi-
dzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ochrona zabytkéw
jest bowiem konieczna w demokratycznym paistwie
dla zachowania porzadku publicznego, a takze warto-
$ci kulturowych, dziedzictwa i dorobku Narodu oraz
ogblnoludzkich wartosci, lecz réwnocze$nie ograni-
czenia te powinny by¢ proporcjonalne. Decyzja o wpi-
sie obicktu do rejestru zabytkéw powinna byé poprze-
dzona wnikliwa analiza zasadnosci takiego wpisu, przy
uwzglednieniu  konstytucyjnego zakazu mnaruszania
istoty prawa wlasnosci, oraz wynika¢ z nickwestiono-
wanych warto$ci obiektu jako zabytku” [Wyrok NSA
z dnia 7 marca 2023 r.]. Decyzja powinna zawieraé
uzasadnienie, a w nim informacje o okoliczno$ciach
istotnych dla sprawy, ktére zostaly rozwazone i ocenio-
ne. Ostateczne rozstrzygnigcie jest ich logiczng konse-
kwencja [Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 kwiet-
nia 2017 r.]. Warto powtérzyé, ze decyzja opiera sig
na ocenie danego przedmiotu ochrony przez pryzmat
ustawowej definicji zabytku i zgromadzonej w sprawie
dokumentacji, a takze wiedzy 1 do§wiadczenia woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw (oraz podleglych
mu pracownikdéw wojewddzkiego urzedu ochrony za-
bytkow) [Wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2023 r.].

Od decyzji stronie przystuguje odwolanie do organu
drugicj instancji w terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia
(art. 127 k.p.a.). Po uplywie tego terminu, jezeli odwo-
tanie nie wptynglo, decyzja staje si¢ ostateczna. Organ,
ktory ja wydal, sklada wniosek do wilasciwego sadu rejo-
nowego o ujawnienie faktu wpisu do rejestru zabytkéw
w ksi¢dze wieczystej danej nieruchomosci oraz o oglo-
szenie tej informacji w dzienniku urzgdowym wiasciwe-
go wojewddztwa [Ginter, Michalak 2024, art. 9].

Sprzecznosci w orzecznictwie sadowym
dotyczace wpisu do rejestru zabytkow
obiektéw oraz obszaréw

Ustawa o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami
rozroznia ochrong obicktowa, w ktdrej przedmiotem
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accordance with the provisions of the Code of Civil
Procedure (Art. 107). Its issuance is preceded by an ad-
ministrative proceeding, in which evidence relevant to
the case is gathered, such as documentation and stud-
ies, research results, opinions, expert reports, or visual
inspection of the monument [Ginter, Michalak 2024,
Art. 3]. What “constitutes a monument” is its multi-
faceted value, as well as its connection to past times or
events, and the belief that preserving the object is in
the public interest [Wyrok WSA w Warszawie z dnia
25 maja 2021 r.]. The date on which the decision be-
comes final should be taken as the date of recognition
as a monument [Dobosz 2014. p. 234].

The decision is a “person and object” administrative
act that creates a new legal state of conservation, and
its effects do not apply to the period before its issu-
ance. They refer only to the future and are related to
the permanence of the ruling in question in relation to
other decisions, such as those on demolition permits
[Zalasifiska 2020, pp. 32-33].

Itis important that “the restriction of property rights
by the listing of real estate in the register of monuments
must meet the requirements of the principle of propor-
tionality provided for in Art. 31(3) of the Constitution.
In fact, the protection of monuments is necessary in a
democratic state for the preservation of public order,
as well as cultural values, heritage and achievements of
the Nation and general human values, but at the same
time these restrictions should be proportional. The de-
cision to list an object in the register of monuments
should be preceded by a thorough analysis of the legit-
imacy of such a listing, and consider the constitution-
al prohibition on violating the essence of the right to
property, and be based on the unquestionable values of
the object as a monument” [Wyrok NSA z dnia 7 marca
2023 r.]. The decision should contain a statement of
reasons, and in it information about the circumstances
relevant to the case, which were considered and eval-
uated. The final decision is their logical consequence
[Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2017 r.].
It is worth reiterating that the decision is based on an
assessment of a given subject of protection through the
prism of the statutory definition of a monument and
the documentation gathered in the case, as well as the
knowledge and experience of the voivodeship conser-
vator of monuments (and the staft of the voivodeship
office for the protection of monuments subordinate to
them) [Wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2023 r.].

A party has the right to appeal the decision to the
second instance authority within fourteen days of its
delivery (Art. 127 of the Code of Administrative Pro-
cedure). After the expiration of this period, if an appeal
has not been received, the decision becomes final. The
body that has issued it shall apply to the competent dis-
trict court to disclose the fact of entry in the register of
monuments in the land and mortgage register of the
property in question and to announce this informa-
tion in the official gazette of the competent province
[Ginter, Michalak 2024, Article 9].
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zabezpieczenia s3 poszczegdlne obickty (architektonicz-
ne, budowlane) oraz ochrone tzw. obszarowa (m.in.
krajobrazy kulturowe, uklady urbanistyczne, cmentarze,
parki, ogrody, miejsca upamigtniajace wydarzenia histo-
ryczne) [Szewczyk, Szewczyk 2025, s. 163]. Teza wyro-
ku dotyczaca ochrony obiektéw wskazuje, ze w przy-
padku zabytkéw indywidualnych istotny jest samoistny
no$nik wartosci zapisany w substancji obiektu. Badajac
zabytek nieruchomy indywidualny, kluczowa jest war-
to$¢ sama w sobie danej nieruchomosci, zaréwno jej
cechy zewngtrzne, jak 1 wngtrze [Wyrok WSA w War-
szawie z dnia 21 stycznia 2022 r.]. Z kolei przykladem
ochrony obszarowej jest twierdzenie: ,Wpisanie do re-
jestru zabytkdéw ukladu urbanistycznego ma na celu
zachowanie najcenniejszych elementdéw historycznego
rozplanowania oraz kompozycji przestrzennej zespolu.
Oznacza to migdzy innymi zachowanie w niezmien-
nym ksztalcie rozplanowania placéw i ulic, ich przebie-
gu, szerokosci 1 przekroju, a takze zachowanie gabarytow
zabudowy 1 zasadniczych proporcji wysokoSciowych
ksztaltujacych zesp6l” [Wyrok NSA z dnia 7 marca
2018 r.]. Wpis otoczenia zabytku do rejestru zabytkéw
wymaga wyznaczenia w decyzji, jaki teren stanowi oto-
czenie zabytku, nast¢pnie wykazania, z jakich powodow
takie wlasnie wyznaczenie terenu wokdt zabytku (a na-
stgpnie jego wpis do rejestru zabytkéw jako otoczenia)
ma chronié¢ walory widokowe samego zabytku i zabez-
pieczaé go przed szkodliwym oddzialywaniem czynni-
kéw zewngtrznych [Wyrok WSA w Warszawie z dnia
7 kwietnia 2022 r.]. Decyzja o wpisie do rejestru zabyt-
kéw powinna precyzyjnie okreslaé zakres wpisywanego
obszaru, najlepiej z oznaczeniem dziatek geodezyjnych.

Orzecznictwo sadéw administracyjnych nie jest
jednolite w zakresie tego, co w istocie podlega ochro-
nie ,obszarowej”. Wedlug pierwszej linii orzeczniczej
oba rodzaje ochrony — obicktowa i obszarowa — s3
rozdzielne, a inne stanowisko sadéw stwierdza, ze ob-
jecie ochrong obszarowy skutkuje jednoczesnie objg-
ciem ochrong obicktows [Szewczyk, Szewczyk 2025,
s. 171]. Stanowisko pierwsze popiera wyrok WSA
w Warszawie z dnia 27 marca 2009 r., w ktérym wska-
zano, ze w decyzji o wpisie ukladu urbanistycznego
do rejestru nie wymienia si¢ poszczegdlnych obiek-
tow, lecz granice tego uktadu. Wpisanie do rejestru
zabytkéw historycznego zalozenia urbanistycznego
nie oznacza, ze wszystkie budowle na tym terenie sa
zabytkami. Jezeli same maja warto$é¢ zabytkowa, po-
winny by¢ oddzielnie wpisane do rejestru zabytkow.
Podobny poglad sad wyrazit réwniez w wyroku NSA
z 21 wrzesnia 1993 r. Z kolei w wyroku z dnia 8 stycz-
nia 1998 r. NSA przyjal, ze istnicjacy wpis do reje-
stru zabytkéw ukladu urbanistycznego nie podwaza
celowosci indywidualnego wpisania obiektu do reje-
stru zabytkéw. Potwierdzeniem drugiego stanowiska
sadéw sa tezy 11 2 wyroku NSA z dnia 18 czerwca
2013 r.: 1. Wpis do rejestru zabytkéw ukladu urba-
nistycznego jest wpisem obszarowym, a nie indywi-
dualnym, co nie oznacza, ze obickty znajdujace sig
na takim obszarze nie podlegaja ochronie zabytkéw.

Contradictions in court decisions regarding
listing structures and areas in the register
of monuments

The Monument Protection and Preservation Act dis-
tinguishes between object-based protection, in which
the object of protection is individual structures (archi-
tectural, engineering), and so-called area-based pro-
tection (including cultural landscapes, urban layouts,
cemeteries, parks, gardens, places that commemorate
historical events) [Szewczyk, Szewczyk 2025, p. 163].
The headnote of the judgment on object-based protec-
tion indicates that in the case of individual monuments,
the intrinsic carrier of value recorded in the substance
of the structure is important. When examining an in-
dividual immovable monument, the key is the intrinsic
value of the property in question, both its external fea-
tures and its interior [Wyrok WSA w Warszawie z dnia
21 stycznia 2022 r.]. In turn, an example of area-based
protection is the claim: “The inclusion of the urban lay-
out in the register of monuments is aimed at preserv-
ing the most valuable elements of the historical layout
and spatial composition of the complex. This means,
among other things, preserving in an unchanged form
the layout of squares and streets, their course, width and
cross-section, as well as preserving the dimensions of
buildings and the essential height proportions that shape
the ensemble” [Wyrok NSA z dnia 7 marca 2018 r.].
Listing the surroundings of a monument in the register
of monuments requires designating in the decision what
land constitutes the surroundings of the monument,
then demonstrating for what reasons this designation
(and the area’s subsequent listing in the register of mon-
uments as surroundings) is to protect the scenic qualities
of the monument itself and protect it from the harmful
effects of external factors [Wyrok WSA w Warszawie z
dnia 7 kwietnia 2022 r.]. The listing decision should pre-
cisely define the scope of the listed area, preferably with
the designation of cadastral plots.

The decisions of the administrative courts are not
uniform in terms of what is actually subject to “area-
based” protection. According to the first line of juris-
prudence, the two types of protection—object- and
area-based—are separate, while another position of the
courts states that the imposition of area-based protection
results in the simultaneous imposition of object-based
protection [Szewczyk, Szewczyk 2025, p. 171]. The first
position is supported by the judgment of the Voivode-
ship Administrative Court in Warsaw of March 27, 2009,
in which it was stated that the decision to list an urban
layout in the register does not mention individual struc-
tures, but the boundaries of the layout. The listing of a
historic urban layout does not mean that all buildings in
the layout’s territory are monuments. If they themselves
have historic value, they should be separately listed in
the register of monuments. The Supreme Administra-
tive Court expressed a similar view in its judgement of
September 21, 1993. In turn, in a judgment of January
8, 1998, the Supreme Administrative Court accept-
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2. Wpis obszarowy oznacza, ze ochronie prawnej
podlegaja wszystkie znajdujace si¢ na tym obszarze
obiekty”. I dalej: ,Natomiast w przypadku wpisania
do rejestru zabytkéw dodatkowo zespotu budowla-
nego (zlokalizowanego na obszarze obj¢tym ochrong
ukfadu urbanistycznego lub ruralistycznego), tj. po-
wiazanej przestrzennie grupy budynkdéw, przedmio-
tem ochrony jest ten zespdt, ktory tworzy wchodzace
w jego sklad budynki, m.in. ze wzgledu na wyrdz-
niajace cechy zespotu: formg architektoniczna i styl”
[Wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2021 r.].

Prawo wlasnosci a ochrona zabytkow —
analiza orzecznictwa sadowego

Warto$¢ zabytkowa to warto$¢ begdaca $wiadectwem
minionej epoki 1 wlasnie ze wzgledu na koniecznosé
zachowania pamigci o dawnych czasach zastuguje na
szczegblng ochrong [Wyrok NSA z dnia 19 czerwca
2024 r.]. ,,O istnieniu warto$ci zabytkowej decyduje za-
chowanie substangji, ktéra inkorporuje rdzen warto$ci
zabytkowej” [np. Wyrok NSA z dnia 25 maja 2011 r.].

Z chwily objecia artefaktu ochrona prawna zabytek
przestaje by¢ wylacznie prywatnym dobrem jego wia-
Sciciela, ktéry staje w obliczu rozmaitych zobowiazan
zwigzanych z dbaloscia o stan zachowania [Zalasifiska
2020, s. 37]. Zakres ograniczeii prawa wlasnosci zabyt-
ku na przestrzeni lat zmieniat si¢ 1 zalezat od obowiazu-
jacych norm prawnych. Ograniczenia te wynikaty z po-
trzeb zycia spolecznego i rozwoju panstwa [Zalasiniska
2020, s. 21]. Nalezy raz jeszcze podkreslié, ze wpis do
rejestru zabytkéw skutkuje ograniczeniem praw wia-
Sciciela do korzystania z rzeczy umieszczonych w rze-
czonym rejestrze [Wyrok NSA z dnia 28 listopada
2012 r.]. Organ administracji publicznej moze ingero-
waé w prawo korzystania z wlasno$ci, np. w zakresie
konieczno$ci uzyskania pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw na prowadzenie prac restaura-
torskich lub budowlanych przy budynku wpisanym do
rejestru zabytkéw. Ograniczenia maja na celu ochrong
nieruchomosci zabytkowej przed nadmierng eksplo-
atacja, przebudowa albo zniszczeniem [Wyrok NSA
z dnia 14 lutego 2024 r.]. Osoba wiadajaca zabytkiem
ma w zwiazku z jego wpisem do rejestru okre$lone
obowiazki, w tym konieczno$¢ uzyskania zgody kon-
serwatora na wszelkie prace remontowe i konserwa-
torskie, a takze na zmiang sposobu uzytkowania oraz
dbanie o zachowanie zabytku w nalezytej kondycji
materialnej. W8réd obostrzen znajduja si¢ zakazy, np.
dotyczace zmiany miejsca przechowywania przedmio-
tow czy ich wywozu za granicg, a takze nakazy, np.
utrzymania obiektu w odpowiednim stanie [Gerecka-
~Zolyniska 2006, s. 15-16].

Stan techniczny zabytku a jego status prawny —
orzecznictwo sagdowe

Zagadnienie stanu technicznego zabytku ma charak-
ter dynamiczny i zalezy od uplywu czasu, a w kazdym

ed that an existing listing of an urban layout does not
undermine the desirability of the individual listing of a
structure in the register of monuments. The second po-
sition of the courts is confirmed by headnotes 1 and 2
of the judgment of the Supreme Administrative Court
of June 18, 2013: “1. The listing in the register of im-
movable monuments of a spatial layout that is rural is an
area-based entry, not an object-based one, which does
not mean that structures located in such an area are not
subject to monument protection. 2. An area-based entry
means that legal protection is extended to all structures
within that area.” And further: “On the other hand, if a
building ensemble (located in the area covered by the
protection of an urban or rural layout), i.c., a spatially
related group of buildings, is additionally listed in the
register of monuments, the subject of protection is the
ensemble itself, which forms the buildings included in
it, among other things, due to the distinguishing features
of the complex: its architectural form and style” [Wyrok
NSA z dnia 27 kwietnia 2021 r.].

Right of ownership and the protection of monu-
ments — an analysis of court decisions

Historical value is a value that is a testimony to a past
era, and precisely because of the need to preserve the
memory of past times, it deserves special protection
[Wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2024 r.]. “The exist-
ence of historic value is determined by the preservation
of the substance that incorporates the core of monu-
ment value” [Wyrok NSA z dnia 25 maja 2011 r.].

Once an artifact is placed under legal protection, the
monument ceases to be solely the private property of its
owner, who faces various obligations related to the care of
its state of preservation [Zalasifiska 2020, p. 37]. The scope
of restrictions on the ownership of a monument over the
years has changed and depended on the legal standards
in force. These restrictions were based on the needs of
public life and the state’s development [Zalasifiska 2020,
p- 21]. It should be emphasized once again that listing in
the register of monuments has the eftect of limiting the
owner’s rights to use the objects included in the register
[Wyrok NSA z dnia 28 listopada 2012 r.]. A public admin-
istration body can interfere with the right to use property,
such as the need to obtain a permit from the voivodeship
conservator of monuments to carry out restoration or
construction work on a building listed in the register. The
restrictions are intended to protect the historic property
from overuse, alteration or destruction [Wyrok NSA z
dnia 14 lutego 2024 r.]. The person in charge of a monu-
ment has certain obligations in connection with its listing,
including the need to obtain a conservator’s approval for
all repair and conservation work, as well as for changes
in the form of use, and to ensure that the monument is
kept in good material condition. Among the restrictions
are prohibitions, such as on changing the location of the
objects or exporting them abroad, as well as injunctions,
such as keeping the object in proper condition [Gerecka-
Zotyfiska 2006, pp. 15-16].
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momencie moze ulec gwaltownemu pogorszeniu
[Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2023 r.]. Zabytek,
nawet jesli jest w ztym stanie technicznym, nie moze
by¢ wykre$lony z rejestru wylacznie na tej podstawie.
Ocena ta powinna kazdorazowo opiera¢ si¢ na ustale-
niach dokonanych przez organ ochrony konserwator-
skiej w konkretnej sprawie [Wyrok WSA w Warszawie
z dnia 5 pazdziernika 2018 r.]. Zly stan obicktu nie
stanowi wystarczajacej podstawy do jego rozbidrki
[Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r.].
Dopiero catkowita utrata przez obickt wartodci za-
bytkowej stanowi podstaw¢ do rozwazenia, czy na-
dal moze on by¢ uznawany za zabytek [Wyrok NSA
z dnia 7 lutego 2018 r.].

Wywoz zabytkéw a ich ochrona

W obecnie obowiazujacych przepisach widoczna jest
wyrazna liberalizacja kwestii wywozu zabytkéw za grani-
c¢. Zniesienie ograniczen w tym zakresie moze spowo-
dowaé, ze na skutek réznic ekonomicznych na Swiecie
z Polski moga by¢ wywozone najwarto$ciowsze dobra
kultury [Golat 2004, s. 94]. Przedmioty zabytkowe kwa-
lifikowane przez ich wlascicieli do wywozu poza granice
Rzeczypospolitej powinny byé opiniowane przez kon-
serwatora zabytkéw. ktdry w razie watpliwo$ci mogiby
korzystaé z pomocy bieglego. Dzieta zmartych twércow
réwniez powinny by¢ objete systemem werytikacji kon-
serwatorskiej przed ewentualnym opuszczeniem kraju.
Zanim zabytek przekroczy granicg panstwa, jego prawo-
wity dysponent powinien uzyskaé¢ od wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw informacj¢ o jego wartosci oraz
znaczeniu dla kultury 1 dziedzictwa narodowego.

Za czasébw obowigzywania ustawy z 1962 r. utwo-
rzono Panstwowy Stuzbg Ochrony Zabytkéw, powola-
na na podstawie Zarzadzenia Ministra Kultury 1 Sztuki
z 22 wrzesnia 1990 r. [M.P. nr 35, poz. 285]. Rozpo-
rzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 31 grudnia 1998 r.
[Dz.U. nr 166, poz. 1206] przcksztalcito Panstwowa
Stuzbg Ochrony Zabytkéw w Urzad Generalnego Kon-
serwatora Zabytkéw. Jacek Rulewicz, w komunikacie
Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Konserwatoréw Za-
bytkéw w sprawie ,,Koncepcji zalozeni do projektu ustawy
Prawo ochrony zabytkdéw”, zaproponowal przywrdcenie
odr¢bnej Stuzby Ochrony Zabytkéw. W celu skutecz-
nego zapobiegania nielegalnemu wywozowi dobr kultu-
ry za granic¢ proponuj¢ przywrocenie odrgbnej Stuzby
Ochrony Zabytkéw, ktéra — moim zdaniem — powinna
wspolpracowad z innymi stuzbami zagranicznymi, tj. po-
licja, Straza Graniczna, organami celnymi oraz organami
ochrony zabytkéw innych panstw. Funkcjonowanie tej
stuzby okreslatby specjalny regulamin odnoszacy si¢ do
zakresu jej dzialania, uprawnieri 1 obowiazkéw. W sktad
nowo powotanego organu wchodziliby historycy sztuki,
architekei, archeolodzy i kulturoznawcy, czyli osoby ma-
jace stosowne wyksztalcenie kierunkowe, poparte odpo-
wiednia praktyka zawodowa 1 doSwiadczeniem.

Regulacje prawne powinny jasno okreslaé, kto-
re przedmioty s3 wylaczone z obrotu, gdyz stanowig

A monument’s technical condition and its legal
status — court decisions

A moment’s technical condition is dynamic and de-
pends on the passage of time, and can rapidly deteri-
orate at any moment [Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia
2023 r.]. A monument, even if it is in poor condition,
cannot be delisted from the register on this basis alone.
This assessment should, in each case, be based on the
case-specific findings made by the conservation authori-
ty [Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2018
r.]. The poor condition of a structure is not sufficient
grounds for its demolition [Wyrok WSA w Warszawie
z dnia 29 sierpnia 2018 r.]. Only the complete loss of a
structure or object’s historic value is grounds for con-
sidering whether it can still be considered a monument
[Wyrok NSA z dnia 7 lutego 2018 r.].

Trans-border transport of monuments versus
their protection

A clear liberalization of the regulations on the transport
of monuments out of the country is being observed.
The lifting of restrictions in this regard may result in
the most valuable cultural assets being transported out
of Poland as a result of global economic difterences
[Golat 2004, p. 94]. Historic objects qualified by their
owners for transport outside the Republic of Poland
should be reviewed by a conservator, who can consult
an expert in case of doubt. The works of deceased art-
ists should also be included in the system of conser-
vation verification before possibly leaving the country.
Before a monumental object crosses a state border, its
rightful possessor should obtain information from the
voivodeship conservator about its value and signifi-
cance to culture and national heritage.

When the 1962 act was in effect, the State Monument
Protection Service was established by Order of the Min-
ister of Culture and Arts of September 22, 1990 [M.P.
No. 35, item 285]. The Regulation of the Prime Minis-
ter of December 31, 1998 [Dz.U. No. 166, item 1206]
converted the State Monument Protection Service into
the Office of the Conservator General. Jacek Rulewicz,
in a communiqué from the General Board of the Asso-
ciation of Monument Conservators on the “Concept of
Assumptions for the Draft Monument Protection Act,”
proposed the restoration of a separate Monument Pro-
tection Service. To effectively prevent the illegal transport
of cultural property abroad, I propose the restoration of
a separate Monument Protection Service, which, in my
opinion, should cooperate with other foreign services,
i.e., the police, Border Guard, customs authorities and the
monument protection authorities of other countries. The
operation of this service would be defined by special reg-
ulations relating to its scope of operation, powers and du-
ties. This newly established body would be composed of
art historians, architects, archaeologists and cultural schol-
ars, namely, people with relevant professional training,
backed by suitable professional practice and experience.
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wlasnos$é Skarbu Pafistwa, a ich posiadanie przez osoby
nieuprawnione jest zabronione. Po zatrzymaniu po-
siadacza obiektu, ktory rozporzadza rzecza wylaczong
z obrotu, powinno nastapi¢ jej przekazanie — na pod-
stawie art. 230 § 3 k.p.k. — wlasciwej instytucji. O dal-
szym losie zabytku powinien decydowaé wojewddzki
konserwator zabytkéw [Euczak 2014, s. 592]. Wszel-
kie przepisy powinny byé spdjne i komplementarne
w stosunku do ustawy o ochronie zabytkdéw 1 opiece
nad zabytkami, gdyz nicklarowno$¢ regulacji prowadzi
do unikania przez inwestor6w angazowania si¢ w ada-
ptacj¢ obicktow zabytkowych. Wybieraja oni inne, byé
moze wygodniejsze 1 korzystniejsze dla siebie rozwia-
zanie, co cz¢sto prowadzi do degradacji technicznej
obicktéw zabytkowych poprzez, nickiedy celowe, za-
niechanie remontdw i dazenie do ich catkowitego uni-
cestwienia [Knothe 2007, s. 11].

W zapobieganiu przemytowi dziet sztuki 1 odnaj-
dywaniu poszukiwanych zabytkéw pomaga centralny
elektroniczny rejestr zabytkéw (e-zabytek) prowadzo-
ny w jezyku polskim i angielskim. Rejestr ten zamiesz-
czony jest na stronie Narodowego Instytutu Dziedzic-
twa. W strukturze Narodowego Instytutu Dziedzictwa
funkcjonuja Dzial Rejestru 1 Ewidencji oraz Dzial
Digitalizacji, ktére zajmuja si¢ sprawami z zakresu re-
jestru. Wykaz zawiera informacje dotyczace zabytkow
wraz z ich zdj¢ciami. Prowadzenie tego wykazu powin-
no by¢ jednak bardziej przejrzyste. Dostep do rejestru
zabytkdéw powinien byé zréznicowany w zaleznosci od
kompetencji poszczegblnych organéw pafistwa oraz
charakteru pozyskiwanych i udostgpnianych — zgodnie
z uprawnieniami — danych. Niestety informacje o tym
rejestrze s3 nadal niewystarczajaco rozpowszechnione.

Zakonczenie: de lege ferenda

Analiza dokumentéw wskazuje, ze w okresie swojej
stuletniej praktyki organy stosujace prawo dopuszczaly
si¢ bledéw lub przeoczen. Wynikaly one z niedosko-
natosci regulacji prawnych, braku do$wiadczenia lub
braku wspolpracy z innymi organami wladzy publicz-
nej czy obywatelami [Ginter, Michalak 2024, s. 62].
Wyspecjalizowane instytucje ochrony zabytkéw, doko-
nujac interpretacji prawa, powinny kierowaé si¢ celami
nadrz¢dnymi, tj. utrzymaniem dziedzictwa i interesem
spolecznym [Zalasifiska 2010a, s. 27].

Zgodnie z propozycja Jacka Rulewicza nalezy utwo-
rzy¢ odrgbng Stuzbg Ochrony Zabytkéw (Panstwowa
Stuzba Ochrony Zabytkéw, powotana w 1990 r., zosta-
ta przeksztatcona w 1998 r. w Urzad Generalnego Kon-
serwatora Zabytkéw). Sugeruje jeszcze, ze owa Stuz-
ba Ochrony Zabytkéw powinna zostaé wzmocniona
przez ustanowienie Rzecznika Ochrony Zabytkéw.
Stanowisko Rzecznika Ochrony Zabytkéw powinno
by¢ powolane w celu rozpatrywania skarg i wnioskow
dotyczacych zabytkéw. Rzecznik Ochrony Zabytkow
moglby byé powolywany przez Sejm na pigcioletnia
kadencje, a jego prawa i obowiazki okreslataby stosow-
na ustawa.

Regulations should clearly specify which items are
excluded from circulation, as they are the property of
the State Treasury, and their possession by unauthor-
ized persons is prohibited. The detention of the holder
of an object, who disposes of the object excluded from
circulation, should be followed by its transfer—pursu-
ant to Art. 230(3) of the Code of Criminal Procedure—
to the relevant institution. The voivodeship conservator
would then decide the further fate of the monument
[Euczak 2014, p. 592]. All regulations should be con-
sistent and complementary to the Monument Protec-
tion and Preservation Act, as the inconsistency of reg-
ulations leads developers and owner-builders to avoid
engaging in the adaptation of historic buildings. They
choose a difterent, perhaps more convenient and ad-
vantageous solution for themselves, which often leads
to the technical degradation of historic buildings by,
sometimes deliberately, abandoning repairs and aiming
for their complete erasure [Knothe 2007, p. 11].

A central digital register of monuments (e-zabytek),
maintained in Polish and English, helps prevent art
smuggling and find missing monuments. The register is
posted on the website of the National Institute of Cul-
tural Heritage. The structure of the National Institute
of Cultural Heritage includes the Register and Records
Department and the Digitization Department, which
deal with register matters. The list includes information
about the monuments with their photos. However, the
maintenance of this list should be more transparent. Ac-
cess to the register of monuments should be differen-
tiated according to the competence of the various state
bodies and the nature of the data acquired and shared—
in accordance with the powers. Unfortunately, informa-
tion about this register is still insufficiently disseminated.

Conclusions: de lege ferenda

Document analysis found that, during their centu-
ry-long practice, bodies that practiced the law made mis-
takes or omissions. They resulted from imperfect reg-
ulations, lack of experience or lack of cooperation with
other public authorities or citizens [Ginter, Michalak
2024, p. 62]. Specialized monument protection institu-
tions, when interpreting the law, should be guided by
overriding objectives, namely, the preservation of her-
itage and the public interest [Zalasiniska 2010a, p. 27].
According to Jacek Rulewicz’s proposal, a separate
Monument Protection Service should be established
(the State Monument Protection Service, established
in 1990, was transformed in 1998 into the Office of the
General Conservator of Monuments). I further sug-
gest that this Monument Protection Service should be
strengthened by establishing a Monument Protection
Commissioner. The position of Monument Protection
Commissioner should be established to handle com-
plaints and requests regarding historic monuments.
The Monument Protection Commissioner could be ap-
pointed by the Parliament for a five-year term, and their
rights and duties would be defined by a relevant law.
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Streszczenie

Prawo ochrony zabytkéw w Polsce rozwija si¢ od 1918 .
W ponad stuletniej historii powstaly cztery podstawo-
we regulacje prawne dotyczace zabytkéw: (1) Dekret
Rady Regencyjnej z 1918 r., (2) rozporzadzenie Prezy-
denta RP z 1928 r., (3) ustawa o ochronie débr kultury
1 0 muzeach z 1962 r., (4) ustawa o ochronie zabytkéw
1 opiece nad zabytkami z 2003 r. Niestety akty te za-
wieraja odmienne definicje zabytku, co utrudnia pro-
wadzenie skutecznej ochrony dziedzictwa kulturowe-
go. Niedookres§lonosé pojgcia zabytku, zaakceptowana
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, wplywa
na uznaniowo$¢ decyzji wojewddzkiego konserwato-
ra zabytkdw dotyczacych wpisu do rejestru zabytkow.
W niniejszym artykule dokonano krytycznej analizy ist-
niejacych definicji zabytku oraz zaproponowano nowa,
bardziej precyzyjna definicjg tego pojecia. Uwzglednia
ona pomijane wczesniej przestanki dotyczace czasu po-
wstania 1 warto$ci chronionej rzeczy.

Rejestr zabytkéw zostal ustanowiony rozporza-
dzeniem z dnia 17 lipca 1928 r. Przedmiot wpisany do
rejestru zabytku podlega szczegdlnej ochronie praw-
nej. Jednak orzecznictwo sadowe dotyczace rejestru
zabytkdw jest nadal kontrowersyjne. Marek Szewczyk
i Juliusz Szewczyk zwrécili uwage, ze w orzecznic-
twie sadoéw wystepuja rozbieznosci dotyczace ochro-
ny obszarowej. W szczegdélnoSci nierozstrzygnigta
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Abstract

Monument protection law in Poland has been develop-
ing since 1918. In its over century-long history, four es-
sential legal regulations on monuments were put forth:
(1) the Regency Council Decree of 1918, (2) the Pres-
idential Decree of 1928, (3) the Law on the Protection
of Cultural Property and Museums of 1962, (4) and the
Monument Protection and Preservation Act of 2003.
Unfortunately, these acts contain different definitions
of a monument, which makes it difficult to effectively
protect cultural heritage. The indeterminacy of the con-
cept of a monument, accepted in the jurisprudence of
the Constitutional Tribunal, affects the discretionary na-
ture of the provincial conservator’s decisions regarding
lisitng in the register of monuments. This article criti-
cally analyzes existing definitions of a monument and
proposes its new, more precise definition. It considers
the previously overlooked considerations of the time of
creation and the value of the object of protection.

The register of monuments was established by de-
cree on July 17, 1928. An object included in the regis-
ter of monuments is subject to special statutory pro-
tection. However, court rulings concerning the register
of monuments remain controversial. Marek Szewczyk
and Juliusz Szewczyk noted that there are discrepan-
cies in court decisions regarding area-based protection.
In particular, there is an unresolved question of wheth-
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pozostaje kwestia, czy do rejestru nalezy wpisywaéd
wylacznie obszar, czy tez obszar i obiekty, ktére si¢
na nim znajduja. Kolejnym istotnym problemem po-
zostaje wywdz zabytkdéw za granicg — procesowi temu
moze skutecznie przeciwdzialaé centralny elektro-
niczny rejestr zabytkéw. W tym zakresie potrzebne sa
jednak nowe rozwiazania. Ksiegi rejestru zabytkéw od
niemal stu lat prowadzone sa w formie papierowej,
co w zestawieniu z funkcjonujacym centralnym elek-
tronicznym rejestrem zabytkdéw wydaje si¢ rozwiaza-
niem anachronicznym.

Nie sposéb pominaé réwniez postulatu ustano-
wienia 1 odpowiedniego ukonstytuowania kompetent-
nych organéw stojacych na strazy przestrzegania pra-
wa ochrony zabytkéw. Jacek Rulewicz zaproponowat
utworzenie odrgbnej Stuzby Ochrony Zabytkéw, na-
wiazujacej do istniejacej wezesniej Panistwowej Stuzby
Ochrony Zabytkéw. T¢ cenng ideg nalezatoby uzupel-
ni¢ o powolanie Rzecznika Ochrony Zabytkéw, ktéry
rozpatrywalby skargi 1 wnioski dotyczace zabytkow.

er only the area should be included in the register, or
the area and the structures that are located within it.
Another major problem is the transport of monuments
abroad—a process that can be effectively countered
by a central digital register of monuments. However,
new solutions are needed in this area. The books of the
register of monuments have been kept in paper form
for almost a century, which, in comparison with the
already operating central digital monument register,
seems to be an anachronistic solution.

It is also impossible to ignore the call for the es-
tablishment and proper constitution of competent
bodies to ensure compliance with monument conser-
vation law. Jacek Rulewicz has proposed the creation
of a separate Monument Protection Service, referring
to the previously existing State Monument Protection
Service. This valuable idea should be supplemented by
the establishment of a Monument Protection Com-
missioner to handle complaints and requests regarding
monuments.
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