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Streszczenie

Celem interdyscyplinarnych badan nad kompozycjg wielkoprzestrzennych, modernistycznych wnetrz
biurowych byto opisanie ich oddziatywania na pracownikéw przez ich odpowiednie uksztattowanie.
Odniesienie do koncepcji Michela Foucaulta pomaga lepiej zrozumieé, w jaki sposob przestrzen ar-
chitektoniczna biura mogta by¢ wykorzystywana do dyscyplinowania jednostki przez idee zapisane
w przestrzeni. Odpowiednio uksztattowane wnetrze sprawiato, ze wtadza odpowiedzialna za utrzyma-
nie dyscypliny zaczynata funkcjonowac i utrzymywac sie automatycznie.
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1. INTRODUCTION

The Industrial Revolution at the turn of the 18 and 19* centuries contributed to the
development of office buildings and changes in their design. According to Alvin Toffler
(2006), a pivotal moment in the transformation of employment patterns occurred in 1955,
when the number of white-collar workers in offices in the United States surpassed the
number of blue-collar workers. This phenomenon fueled growing interest in office buildings
and their rapid development during the Modernist era.

Karolina J. Dudek (2009) notes: “It can be said of all office spaces, however, that they
are not axiologically neutral. They are subordinated to certain goals, the realization of
which is ensured by the space — a disciplinary space”*. For this reason, office buildings and
their spaces are particularly interesting because, in addition to meeting basic functional
needs, such as providing a place to work, they also serve a disciplinary function, influencing
employee productivity. To paraphrase Le Corbusier, one could say that an office building can
be described as a machine for work.

The aim of this study is to answer the question: How did the architecture of modernist,
open-plan office interiors influence employees in terms of disciplining the individual through
a sense of being observed? The analysis covered office buildings from the Modernist era,
with a particular focus on open-plan interiors. For the purposes of this study, the timeframe
of modernism was defined as the period from 1906 — the year the Larkin Office Building
in Buffalo, designed by Frank Lloyd Wright, was constructed — to 1972, when parts of
the modernist Pruitt-lgoe housing project in St. Louis, United States, were demolished
(Kostrzewska, 2013).

The research was interdisciplinary in character, combining issues in the history of
architecture with philosophical theory. The author analyzed the literature on Michel
Foucault’s philosophical concept, covering issues of mechanisms for disciplining the
individual and maintaining power, as well as architectural literature devoted to the spatial
design of large-scale office interiors during the aforementioned time period. Subsequently,
the philosophical concept was used as a tool to conduct a comparative analysis and
search for analogies through logical argumentation, demonstrating correlations between
philosophical theory and office space.

T All translations are our own, unless otherwise noted.
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2. MICHEL FOUCAULT’S CONCEPT OF PANOPTICISM?

Michel Foucault was born in 1926 and died in 1984 (Coreth et al., 2004). He was a French
philosopher who, from 1970 until his death, conducted research at the College de France in
the Department of the History of Systems of Thought. In his works, he analyzed, among other
things, various aspects of discipline and the power associated with it, which, in his view, play
a key role in shaping contemporary society and its functioning.

One of the most important concepts developed by Foucault was panopticism and the
associated biopolitics?, defined as a technology of power. It concerns the ways in which
populations behave as a result of processes of control and discipline. “Biopolitics is a specific
and new form of power. It is not, in fact, a power that takes life, as was practiced before the
classical era, but one that shapes the lives of the population and increases its productivity for
the needs of a developing capitalist society” (Dominiak, 2012). Foucault notes that there is
no need to intimidate society with the prospect of torture or a painful death in the event of
a transgression; knowledge of the human body and its predispositions is sufficient to enable
effective discipline and the maintenance of control. Thus, knowledge of human functioning
is particularly desirable due to the possibility of its use in this process. “Biopower was [...]
an indispensable element in the development of capitalism — it could survive only at the cost
of the controlled cramming of bodies into the productive apparatus and the adaptation of
demographic phenomena to economic processes” (Foucault, 2000).

Foucault based his observations primarily on an analysis of the functioning of institutions
such as hospitals, prisons, and schools — places with similar organizational structures. In
his analysis of these spaces, the philosopher identified disciplinary mechanisms rooted in
restrictive regulations and hierarchical oversight. “Disciplinary institutions have produced
a control apparatus that functions like a microscope of propriety; the subtle and analytical
divisions they make have surrounded people with an apparatus of observation, registration and
training” (Foucault, 2009). Similar mechanisms can also be observed in modernist office spaces.

2 Panopticism is one of the concepts developed by Foucault and is related to the process of control
and discipline. It is a concept describing a system of power based on the constant possibility of
observing people, thanks to which they begin to control their own behavior, even if they are not
actually being observed at that moment. This generalizable pattern of behavior can be understood
as a way of defining the relationships between power and people’s everyday lives (Foucault, 2000).

3 Biopolitics is one of the concepts developed by Foucault. It concerns the behavior of the entire
human species as it relates to the maintenance of power and control. “Biopolitics is a specific
and new form of power. It is not a power that takes life, as was practiced before the classical era,
but one that shapes the lives of the population and increases its productivity for the needs of
a developing capitalist society.” (Dominiak, 2012). It is no longer necessary to intimidate society
with the prospect of torture and a painful death in the event of a transgression; today, knowledge
of the human body and the reactions caused by specific conditions provides the means to easily
discipline it and maintain control.
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The interior space of buildings plays a significant role in maintaining power. According
to Foucault (2009): “The issue of architecture, which no longer serves merely for ordinary
viewing (the splendor of palaces) or for the surveillance of external space (the geometry of
a fortress), but enables the exercise of internal control — meticulous and precise — ensuring
the visibility of those who find themselves within its confines; more generally, the question
of architecture that would be a factor in the transformation of individuals: it is meant to
influence those to whom it provides shelter, ensure control over their behavior, allow
them to feel the effects of power, subjugate their cognition, and modify them.” According
to Foucault, a properly designed architectural space influences its users, leading to
a modification of their behavior.

3. PANOPTICON — THE AUTOMATIC FUNCTIONING OF POWER

In his book Discipline and Punish: The Birth of the Prison, Michel Foucault presented
a prison model developed by Jeremy Bentham, known as the Panopticon. It is an example
of a tool designed to subjugate individuals and exercise control over them based on their
biopolitical conditions.

The Panopticon is ring-shaped, with individual cells arranged around it, and a watchtower
at its center that allows for constant surveillance. Each cell spans the full depth of the ring
and has a window in both the outer and inner walls (figs. 1-2). This layout allows the guard
to observe the inmate, while the prisoner cannot see the guard — the watchtower is hidden in
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Fig. 1. Design of the Panopticon Fig. 2. The Presidio Modelo prison in Cuba,
(facade, cross-section, and floor plan), inspired by the Panopticon concept;
a concept by Jeremy Bentham, 1791 interior view (Banach, 2025)

(Bentham, 1843)
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the darkness of the interior and is located at a considerable distance. Thanks to the window
openings in both walls of the cell, the guard is able to constantly monitor every prisoner and
react quickly in the event of a violation of the rules. Visibility thus becomes a tool of control
that effectively disciplines the inmates — no action of theirs can escape the guard’s gaze.

The primary purpose of this design was to instill in the prisoners a lasting conviction
that they were being watched by those in control. As a result, the authority responsible
for maintaining discipline begins to function and sustain itself automatically as a result of
the appropriately shaped architectural space. This leads to the conclusion that prisoners
are subject to an authority of which they themselves are the bearers, and which manifests
itself under the influence of the spatial conditions of the architecture. This attests to the
immense disciplinary potential of architectural space, which influences the behavior of
inmates independently of the person exercising authority — in this case, the guard. “The
Panopticon is a machine that separates the relationship of ‘seeing—being seen’: in the outer
ring, one is fully visible, yet sees nothing. From the central tower, one sees everything, yet
is never seen” (Foucault, 2009). The silhouette of the tower remains within the prisoners’
line of sight, making authority visible yet unverifiable, since the inmate cannot verify
whether he is actually being observed at any given moment. The awareness of potential
observation, however, leads to subjugation and self-control. The convict becomes his own
guard, monitoring his own behavior.

S OBSERVER (GUARD)

W OBSERVED PERSON (PRISONER)

=—m A PARTITION THAT ALLOWS OBSERVATION BUT DOES NOT REVEAL WHETHER
THE OBSERVER IS BEHIND IT

=== OTHER PARTITIONS DELINEATING ROOMS

Fig. 3. Schematic diagram illustrating the spatial layout of the Panopticon.
Own elaboration
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The prison model creates specific spatial conditions that influence the behavior of the
people held there. Its conceptual layout is shown in the diagram (fig. 3). We can list the
conditions necessary for such relationships to arise.

A. There is a person in the area who could potentially be observed (a prisoner).

B. The person being observed is in a location where they can easily be seen from

a specific spot (a watchtower).

C. The location of the observer makes it impossible to verify whether they are actually

there at any given moment.

D. The location from which the observation is conducted serves as a spatial element

symbolizing the observer’s presence, even when they are not there (watchtower).

Once all of the above conditions (A, B, C, D) are met, we can speak of the automatic
functioning of power — discipline is enforced even in the absence of a guard. The effect of
controlling prisoners was achieved by perfecting the disciplinary gaze within the architectural
space. As Foucault (2009) wrote: “This is the main effect of the Panopticon: to instill in the
prisoner a conscious and lasting conviction of visibility, which guarantees the automatic
functioning of power. To ensure that surveillance remains continuously effective, even if it is
intermittent in its operation...” The gaze of the stranger and the conviction of being visible
were key elements ensuring the effectiveness of this spatial arrangement, which maintained
order among the prisoners. Bentham, therefore, placed great hope in the architectural idea.
He believed that architecture is not only a tool of power but constitutes a form of power
itself, enabling influence over the functioning of society.

4. THE FORMATION OF MODERNIST, MULTI-SPATIAL OFFICE INTERIORS

Maciej Ztowodzki (1997) points out that the emergence of the modern office is related to
the period of the Industrial Revolution, even though office work has been part of people’s
lives ever since they mastered the skills of writing, reading, and arithmetic and began to
establish political and economic systems. However, it was not until the 19t century, with the
emergence of support staff performing office work and providing assistance to the growing
sectors of manufacturing, trade, and transportation, that the modern office took shape.
Along with industrial development, additional services emerged whose nature of work was
tied to offices, such as banking, insurance, advertising, and press services (Ztowodzki, 1997).
Subsequently, the modernist era was associated with the dynamic development of the office
function in architecture. This was linked to technological progress and economic changes,
such as the transformation of the employment structure resulting from the development of
industry and services in the United States and Western Europe at the turn of the 19% and
20 centuries (Zawada-Pegiel, 2013).
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The first clearly defined office layouts began to emerge in the mid-19t century. These
were single-wing corridor-style buildings, often adjacent to other functions, such as
a production hall, for which they served as administrative facilities. Such a layout consisted
of a central corridor and a row of offices running alongside it. Around the same time, a two-
-wing corridor layout also emerged, in which two rows of offices were separated by
an internal passageway. The depth of the wings in buildings of this type did not exceed
6 m to ensure adequate natural lighting and the ability to ventilate the rooms. Layouts of
this type were referred to as cell-type, compartmental, or conventional (Ztowodzki, 1997).
This model was particularly well-suited for independent work requiring high levels of
focus and concentration. A drawback of this solution was the relatively large floor area per
employee, which resulted in higher costs for both construction and operation.

These buildings were modeled after bourgeois townhouses and medieval town halls, but
as the demand for office workers grew, their spatial layout evolved into more complex forms.
The massive walls separating individual rooms made it difficult to reconfigure the layout,
which negatively affected the flexibility of these buildings.

An example of an office building with a cellular structure is the modernist ZUS office
building in Gdynia, completed in 1936 and designed by architects Roman Piotrowski and
Stanistaw Miecznikowski (Lewinski, Walicka, 1984). The building consists of a lower section,
six stories high, and a taller, eight-story section, which interpenetrate each other. The
building’s floor plan is based on an “L” shape, with an accentuated corner in the form of
a half-cylinder. The building’s structure was designed as a monolithic reinforced concrete
skeleton with a three-wing layout — two wings are designated for office spaces, while the
central wing serves as a circulation area (fig. 4).

Due to the diverse nature of business operations and changing spatial requirements,
new types of office layouts have emerged. These changes were closely linked to the
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Fig. 4. Floor plan of a standard floor of the ZUS office building in Gdynia, Poland, 1936;
architects: Roman Piotrowski and Stanistaw Miecznikowski. Own elaboration,
based on (Lewinski, Walicka, 1984)
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evolution of information flow, which led to a reduction in the number of employees and
a shift in how they work. Previously, mechanical typewriters and calculators, pneumatic
mail systems, and document filing cabinets — which took up a lot of space — were used.
Technological development has radically changed the way these tasks are performed.
The hierarchical structure of offices (manager, secretary, clerk) has lost its significance, and
has been replaced by smaller, integrated workgroups, known as teams. At the same time,
requirements regarding ergonomics and the quality of the work environment have increased
(Niezabitowska, 1997).

Ztowodzki (1997) writes: “Around 1913, individual work was replaced by collective work,
which involved passing files — prepared in stages — from desk to desk. This was modeled
after Henry Ford’s assembly line, introduced at his automobile plants in Detroit in 1903.”
As a result of these changes, as well as thanks to technical advancements in construction (the
introduction of large-span skeletal systems), a new model of office interiors emerged — the
open-plan layout. This solution is used in companies where large teams work together, and
their work does not require a high degree of concentration or is routine in nature. Offices
of this type allow for the grouping of a large number of employees in a relatively small area
(Neufert, 2007). “The assembly line became the model for this way of working. Consequently,
it became necessary to gather all employees at the same time and place — such a layout
facilitated the flow of information and work supervision” (Urbanowicz, 2011).

In the United States, the development of industry and trade occurred later than in
Europe, due to the Civil War. As Ztowodzki (1997) points out, however, once the war ended,
this development was extremely dynamic and took on an almost explosive character. This
led to an increased demand for administrative and office workers. As the number of office
workers grew, the nature of the work also changed; it became increasingly complex, leading
to the emergence of new professions.

In light of these changes, it became necessary to develop an appropriate spatial design
for office buildings and to create a new type of office that met the new requirements. In
the U.S., there was no tradition dictating a specific type of office space, which encouraged
the search for effective solutions. As a result, “anything that did not promote increased
productivity was uncompromisingly rejected” (Ztowodzki, 1997).

As office buildings continued to evolve in the final decades of the 19th century, a new
model emerged — the open-plan office — which, by the first half of the 20th century, could
accommodate as many as hundreds of desks. Only the offices of senior management were
sometimes arranged as private offices.

One of the earliest examples of open-plan offices was the Larkin Building in Buffalo,
designed in 1904 by Frank Lloyd Wright, a prominent architect of early modernism. It was
an administrative building that housed approximately 1,800 employees. The building
consisted of open spaces designed for a large number of employees and separate offices
for management (fig. 5). The hierarchy of work and supervision was evident in the interior
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Fig. 5. Floor plan of the first floor of the Larkin Office Fig. 6. Interior of the Larkin Office
Building in Buffalo, USA, 1906, designed by Building in Buffalo, central office
Frank Lloyd Wright. Own elaboration, space, USA, 1906; architect: Frank
based on (INSinsidelDE, 2018b) Lloyd Wright (INSinsidelDE, 2018a)

layout, making the architecture a metaphor for the company’s organizational structure.
Furthermore, the placement of workstations in close proximity was intended to streamline
the flow of information and facilitate communication (fig. 6).

According to Barbara Urbanowicz (2011), the layout of this building reflects the process
of translating the theories of work organization developed by Frederick Winslow Taylor and
his followers into the spatial layout of the office. It is taylorism* in the materialized form
of office space. “The building’s floor plan reflects rationality, order, rigidity, and austerity
— it was intended to be a suitable workplace for a person treated as a cog in a machine”
(Urbanowicz, 2011). One of the key principles of taylorism was the control of task execution
and supervision, which was supposed to positively influence work efficiency.

Open-plan office layouts developed primarily in the United States. In Europe, single- and
double-aisle layouts dominated until the mid-20th century. This was due to social conditions
in which tradition and hierarchy played a significant role. This influenced the conservative
design of office spaces, resulting from both work organization and technology as well as
furnishings (Ztowodzki, 1997).

4 Thetermis derived from the name of F.W. Taylor, an American engineer and pioneer in the science
of work organization and management. He developed one of the classic management concepts,
based on a scientific approach. This concept involved, among other things, breaking down
the tasks performed by workers into simple activities and stages, selecting the right employees
for specific tasks, monitoring the work performed by managers, properly motivating employees
(e.g. financially), and organizing the workplace in a way that eliminates individual characteristics
to minimize distractions for employees (Urbanowicz, 2011).
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Another interesting example of a building with an open-plan layout is the Boehringer office
building in Mannheim. It was a two-story office building designed by Curt Siegel and Rudolf
Wonneberg in 1961 (fig. 7). Part of the ground floor was open across two stories, creating
an interconnected space linking the ground floor with the first floor. The office space on the
first floor was not separated by walls, but only by a balustrade, which enhanced the sense of
openness and allowed employees to be observed from the upper level. The only enclosed
spaces in the building were the restrooms and the enclosed stairwells. Nowhere in the office
space were areas partitioned by solid walls; even the workspaces designated for management
were separated solely by interior design elements such as furniture or acoustic screens (fig. 8).

A few years later, in 1965, the Osram office building was constructed in Munich to
serve as the company’s global headquarters. The building had six stories with a repetitive
floor plan based on a square layout. The building’s interiors featured an open floor plan,
which allowed for flexible organization of work teams depending on current needs (fig. 9).
Workstations formed free-flowing arrangements within the large, open space of each floor.
Staff facilities and vertical circulation were located in a reinforced concrete core, while the
remainder of the building, comprising open office space, was constructed using a steel
frame. The ground floor housed a cafeteria and a spacious lobby. The space was divided only
by interior design elements, such as planters, low furniture, and acoustic panels (fig. 10).

The cellular and open-plan layouts were the fundamental functional and spatial solutions
of modernist office interiors. As Ztowodzki (1997) writes: “Although the open-plan, hall-
-type office represented the optimum solution under the conditions of the time from the
perspective of work organization and techniques as well as the economic use of workspaces,
these were the most inhumane interiors in the entire history of offices”.
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Fig. 7. Ground floor plan of the Boehringer office building in
Mannheim, Germany, 1961; architects: Curt Siegel

and Rudolf Wonneberg. Own elaboration,

based on (Combine, n.d.)

Fig. 8. Interior of the Boehringer
office building in Mannheim,
Germany, 1961; architects: Curt
Siegel and Rudolf Wonneberg
(Hypertime, 2023)
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Fig. 9. Floor plan of a typical floor in the Fig. 10. Interior of the Osram office building in Munich,
Osram office building in Munich, Germany, = Germany, 1965; architect: Walter Henn

1965; architect: Walter Henn. Own (HENN Architecture, n.d., photo 2)

elaboration, based on (HENN Architecture,

n.d., photo 1)

Economic factors led to high employee density in open spaces, and the need to maintain
a uniform interior design prevented employees from bringing personal items that were
important to them. This created an “anonymous space” with which it was difficult for
individuals to identify. From the perspective of occupational psychology, this arrangement
raises many concerns, as its negative impact on employees is inevitable. This stemmed
from a lack of privacy and the necessity of functioning within a collective, which led to the
homogenization of the workplace. Additionally, due to the layout of these offices, the work
environment was not comfortable for employees.
We can list the following advantages of open-plan offices:
a) high flexibility in layout thanks to an open floor plan that can be adapted to users’
current needs,
b) easy exchange of information and documents among employees sitting close to one
another, and facilitated collaboration within small teams,
c) optimal use of workspace,
d) reduction in vertical communication,
e) easy monitoring and supervision of employees,
f) economic aspect — relatively small office space per employee.
When it comes to the disadvantages of open-plan layouts, the most significant ones
include:
a) negative acoustic conditions — noise generated by a large number of employees
performing their duties made the background noise bothersome, irritating, and tiring,
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b) high employee density,

c) insufficient natural lighting or faulty and inadequate artificial lighting,

d) limited opportunities to personalize the workspace due to the need to maintain
a consistent interior design,

e) standardization of the workspace — a lack of space for individuality and originality,
which led to a weakening of employees’ emotional connection to the workplace,

f) lack of visual privacy —every employee was exposed to the gaze of others, and movement
in the office made it difficult to concentrate while performing tasks. According to
Ztowodzki (1997): “...large interiors caused a feeling of self-consciousness in most
people, as well as an unpleasant sense of being watched and constantly monitored.”

The many disadvantages of open-plan offices have led to the evolution of this layout and

the search for other models that combine the advantages of both cellular and open-plan
layouts, resulting in hybrid solutions such as the “combi” layout.

5. AN ANALYSIS OF OPEN-PLAN, MODERNIST OFFICE INTERIORS BASED ON MICHEL
FOUCAULT’S PHILOSOPHICAL CONCEPTS

After describing the typical features of modernist open-plan interiors, certain consistent
characteristics of this type of layout become apparent. All open-plan offices, as the name
suggests, were characterized by a large, open space. Sometimes this space spanned several
floors, as in the case of the Boehringer office building in Mannheim (see fig. 8) or the main
space of the Larkin office building in Buffalo (see fig. 6). Such spatial arrangements meant
that every employee was subject to the possibility of constant surveillance by others.

In typical open-plan offices, dedicated rooms for individual work were rare, even for
management. More commonly, spatial solutions involving interior design were used to divide
the space. Furniture, acoustic screens, or planters with greenery were most commonly used
as elements to separate teams of employees. Such solutions can be seen in the Boehringer
office building in Mannheim (see fig. 8) and the Osram office building in Munich (see fig. 10).
However, these partitions did not solve the problem of visibility, as these elements were too
low or had an openwork structure that allowed for mutual observation.

Based on the examples of office layouts presented, it can be seen that in some types of
offices, employees’ awareness of being watched increased due to the possibility of being
observed by others. The diagram (fig. 11) shows four types of office layouts in terms of the
possibility of being watched.

By identifying the basic spatial layouts of modernist office interiors, it is possible to
analyze them for the presence of features characteristic of the Panopticon. The presence
of a specific factor will be assessed using a YES/NO rating. An interior that receives four YES
ratings will be characterized by features similar to those of the Panopticon.
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== A PARTITION THAT ALLOWS OBSERVATION BUT DOES NOT REVEAL WHETHER
THE OBSERVER IS BEHIND IT
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Fig. 11. A schematic diagram illustrating types of interior spatial layouts, based on previously
analyzed examples of modernist office buildings: the cellular layout (No. 1), the open-plan layout
(No. 2), open-plan layout with additional interior design elements (No. 3), and open-plan layout with
separate offices for management (No. 4). Own elaboration

The lowest sense of surveillance in terms of visibility was found in cellular offices, as each
employee had a relatively high sense of privacy thanks to a space shielded from uncontrolled
observation. In contrast, the “most disciplining office space”® was the open-plan office with
separate offices for management. The open space and the inability to hide from the view
of others created a strong sense of surveillance among employees (Ztowodzki, 1997; Hall,
Hall, 2001). This phenomenon was exacerbated by the separate executive offices, e.g. those
with interior windows and blinds, which led employees to a constant belief that they might
be observed, due to the inability to verify whether the manager was currently observing the
open part of the office. An analysis of this issue can also be found in psychological literature,
where the design of open-plan offices has been described as counteracting a loosening of
work discipline, as well as reinforcing the system of control and supervision (Barnka, 2002;
2016). A person who feels they might be observed controls their actions and conforms to
the rules. The prison model shows that a similar situation can arise even when no one is
actually watching. Karolina J. Dudek notes that “different aspects of disciplinary space are

5 This is a type of office layout that, due to its spatial design, influences employee behavior by
creating the impression of constant supervision. As a result, this leads to employees self-regulating
their behavior.
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Table 1. Analysis of the presence of characteristics typical of the Panopticon prison in various spatial
layouts of modernist office interiors. Own elaboration

o C. The location D. The place from
Condition B. The person ’ .
. . of the observer  which the observation
A. There is being observed ) .
) . . . makes it is conducted serves
apersoninthe isin asetting . . .
impossible to as a spatial element
area who could where they can . ..
. . verify whether symbolizing the
potentially be easily be seen )
ipe they are actually  observer’s presence,
Type of observed from a specific
spatial lavout B there at that even when the
P v P moment observer is not there
L Cellular YES NO YES NO
structure
2. Open-plan YES YES NO NO
layout
3. A open-plan YES NO
layout with (some interior (some interior
additional YES design elements | design elements NO
interior design obstruct the obstruct the
elements view) view)
4. An open-plan YES
layout with (in the case of an office
separate offices YES YES YES with interior windows
for management and the use of, for
staff example, blinds)

utilized differently in various types of offices. The architecture of some is centered around
the principle of visibility, which is the primary organizing principle of the space” (Dudek,
2009). The key here is maintaining an awareness of potential surveillance, achieved through
the appropriate shaping of architectural space.

To maintain discipline at work, it was necessary to create a space where the employee
would be constantly observed or feel as though they were being observed. “The main
principle of panopticism is the effect of being seen. Every citizen should strictly observe
legal rules, the violation of which carries specific penalties. [...] Members of society are to
be instilled with a sense of the punitive gaze, which grants relative freedom of action while
simultaneously fostering self-control” (Sikora, 2014).

According to Foucault’s concept of biopolitics, knowledge of the human body and its
predispositions makes it easier to discipline and maintain control over it. Consequently,
understanding the mechanisms that govern a person subjected to constant observation (the
awareness of surveillance) enables the effective disciplining of their behavior. We can observe
such practices in office spaces, which aim to discipline the individual and maximize economic
capital derived from efficient work. Therefore, power must also be present in the spatial
structure of the office — it creates a “disciplinary space.” Authority, ensuring the maintenance
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of discipline, begins to function automatically among employees. Like prisoners, employees are
subject to an authority of which they themselves are the bearers, resulting from the spatial
conditions of the architecture and their biological predispositions. The more open and spacious
areas visible from the separate executive offices, the easier it was to maintain discipline and
create a team of employees subordinate to the authority they themselves helped create —
an immanent authority® permeating the entire office and encoded in its space.

Power in offices was distributed in such a way as to exert the most effective influence
on the employees within its reach. As Charles Lemert and Garth Gillan (1999) note: “the
concept of power-knowledge assumes that power does not operate from the top down, from
the ruling class to the ruled, but is immanent and spreads across all levels of society.” Power
permeates the entire society and is sustained by it. It is also present in offices, where discipline
is a key element of the functioning of the workforce. “The body ‘must know its place’ also
in the sense that it must know precisely, feel the power of authority — and again, the more
authoritarian the power, the more uncritical obedience it demands” (Gtyda-Zydek, 2015).

In an open-plan office layout, with separate rooms for management, an effect similar
to that of the prison proposed by Bentham has been achieved — a constant sense of being
watched by those in control. In such spaces, the relationship between “seeing and being
seen” becomes separated. In such offices, authority is visible but unverifiable. Every
employee can be observed from anywhere in the office, while they themselves are unable
to observe everyone else.

6. SUMMARY

An analysis of modernist, open-plan office interiors revealed common characteristics among
these examples. The open space and lack of visual barriers gave employees the feeling of
being watched, which served as the basis for their discipline. Of course, many factors were
responsible for maintaining control and efficiency at work, but this study focused on the
aspect of being observed.

Michel Foucault’s philosophical theory was helpful in analyzing this phenomenon. The
concepts of biopower and panopticism formed the theoretical foundation that served
as a tool for analyzing spatial conditions. An analysis of office building floor plans and the
conditions under which the phenomenon of “disciplinary space” occurs — based on an analogy
with the spatial conditions of the Panopticon prison interior — revealed significant correlations

& This is a form of power that does not stem from external factors (such as political power) or even
internal organizational structures within a company, such as job titles or workplace hierarchies.
Immanent power is “embedded” in everyday spatial relationships and the resulting behaviors
of employees who, once in such a situation, much like the prisoners of the Panopticon, are
themselves responsible for maintaining discipline.
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between philosophical theory and modernist open-plan interiors in office buildings. Thanks to
Foucault’s concepts, we can better understand how the architectural space of the office could
be used to discipline the individual by evoking a sense of being observed.

The act of seeing and being seen plays a significant role in Michel Foucault’s theory.
According to the philosopher, the possibility of observation plays a crucial role in subjugating
society and maintaining power over it, a power based on the gaze of another person.
A properly designed office interior creates a specific disciplinary space that effectively
influences employees and their behavior. As a result, power functions automatically, without
the need for constant supervision. Employees, much like the prisoners of the panopticon,
were subject to a power they themselves embodied. This is the result of the spatial
conditions of the architecture, which enforce self-control.

By separating the “see—be seen” relation in office spaces, discipline was spontaneously
generated. In practice, this meant that even without the presence of a manager or
supervisor, discipline could remain at the highest level.

As demonstrated above, philosophical concepts can serve as an interesting tool for
analyzing spaces and architectural objects. They provide an additional source of knowledge
about buildings and the processes taking place within them, shedding new light on the
relationship between architecture and human behavior.
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1. WSTEP

Rewolucja przemystowa na przetomie XVIII i XIX w. przyczynita sie do rozwoju obiektow
o funkcji biurowej oraz zmiany sposobu ich projektowania. Wedtug Alvina Tofflera (2006)
kluczowym momentem w zmianie struktury zatrudnienia byt rok 1955, gdy w Stanach Zjed-
noczonych liczba pracownikdéw umystowych zatrudnionych w biurach przewyzszyta liczbe
pracownikéw fizycznych. Zjawisko to wptyneto na wzrost zainteresowania obiektami biuro-
wymi oraz ich dynamiczny rozwdj w okresie modernizmu.

Karolina J. Dudek (2009) zauwaza: ,, O wszystkich przestrzeniach biurowych mozna jed-
nak powiedziec, ze nie sg przestrzeniami aksjologicznie neutralnymi. S3 one podporzadko-
wane pewnym celom, ktérych realizacje zapewnia przestrzen — przestrzen dyscyplinarna”.
Z tego wzgledu budynki biurowe oraz ich przestrzenie sg szczegdlnie interesujgce, poniewaz
oprocz zaspokajania podstawowych potrzeb funkcjonalnych, takich jak zapewnienie miejsca
do pracy, petnig rowniez funkcje dyscyplinujgcg, wptywajac na efektywnos¢ pracownikéw.
Parafrazujac Le Corbusiera, mozna powiedzie¢, ze budynek biurowy moze byc¢ okreslony jako
maszyna do pracy.

Celem niniejszych badan jest odpowiedz na pytanie: w jaki sposdb architektura moder-
nistycznych, wielkoprzestrzennych wnetrz biurowych oddziatywata na pracownikéw pod
katem dyscyplinowania jednostki przez poczucie obserwac;ji? Analiza objeta obiekty biu-
rowe epoki modernizmu, ze szczegdlnym uwzglednieniem wnetrz wielkoprzestrzennych.
Przyjeto, ze ramy czasowe modernizmu na potrzeby tej pracy obejmuja okres od 1906 r.
— daty budowy biurowca Larkin w Buffalo, zaprojektowanego przez Franka Lloyda Wrighta —
do 1972 r., kiedy wyburzono czesci modernistycznego osiedla Pruitt-lgoe w St. Louis w Sta-
nach Zjednoczonych (Kostrzewska, 2013).

Przeprowadzone badania miaty charakter interdyscyplinarny, taczac zagadnienia historii
architektury z teorig filozoficzng. Autor dokonat analizy literatury dotyczgcej koncepciji filozo-
ficznej Michela Foucaulta, obejmujacej zagadnienia mechanizmow dyscyplinowania jednost-
ki i utrzymywania wtadzy, oraz literatury z zakresu architektury, poswieconej przestrzennemu
ksztattowaniu wielkoprzestrzennych wnetrz biurowych w wyzej okreslonym przedziale cza-
sowym. Nastepnie koncepcja filozoficzna zostata wykorzystana jako narzedzie do przeprowa-
dzenia analizy poréwnawczej i poszukiwania analogii przez logiczng argumentacje, wykazujgc
korelacje miedzy teorig filozoficzng a przestrzenig biurowa.
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2. KONCEPCJA PANOPTYZMU* MICHELA FOUCAULTA

Michel Foucault urodzit sie w 1926 r., a zmart w 1984 r. (Coreth i in., 2004). Byt francuskim
filozofem, ktéry od 1970 r. az do $Smierci prowadzit badania w College de France w Katedrze
Historii Systemdw Myslenia. W swoich pracach analizowat m.in. rézne aspekty dyscypliny
i zwigzanej z nig wiadzy, ktére jego zdaniem odgrywaja kluczowa role w ksztattowaniu wspoét-
czesnego spoteczenstwa i jego funkcjonowaniu.

Jednym z wazniejszych zagadnien rozwijanych przez Foucaulta byt panoptyzm i zwigzana
z nim biopolityka?, definiowana jako technologia funkcjonowania wtadzy. Dotyczy ona sposo-
bow zachowania populacji, wynikajgcych z procesu kontroli i dyscyplinowania. ,,Biopolityka
jest specyficznym i nowym rodzajem wtadzy. Nie jest bowiem wtadzg odbierajaca zycie, jak
byto to praktykowane przed epokg klasycyzmu, lecz modelujacg zycie populacji i zwiekszajgca
jej produktywnos¢ na potrzeby rozwijajgcego sie spoteczenstwa kapitalistycznego” (Domi-
niak, 2012). Foucault zauwaza, Ze nie trzeba zastraszac¢ spoteczenstwa perspektywa kazni czy
bolesnej smierci w przypadku przewinienia; wystarczy wiedza o organizmie cztowieka i jego
predyspozycjach, aby umozliwié skuteczne dyscyplinowanie i utrzymanie kontroli. Tym samym
wiedza o funkcjonowaniu cztowieka jest szczegdlnie pozadana ze wzgledu na mozliwos¢ jej
wykorzystania w tym procesie. ,Biowtadza byta [...] niezbednym elementem rozwoju kapita-
lizmu — mogt przetrwac jedynie za cene kontrolowanego wttoczenia ciat w aparat wytworczy
i dostosowania zjawisk populacyjnych do proceséw ekonomicznych” (Foucault, 2000).

Foucault swoje obserwacje opierat przede wszystkim na analizie funkcjonowania insty-
tucji takich jak szpitale, zaktady penitencjarne czy szkoty — obiekty o zblizonym sposobie
organizacji. W trakcie analizy tych przestrzeni filozof dostrzegt mechanizmy dyscyplinujg-
ce, bazujace na restrykcyjnych regulaminach i hierarchicznym nadzorze. , Instytucje dyscy-
plinarne wydality z siebie maszynerie kontrolng, ktéra dziata jak mikroskop przyzwoitosci;
subtelne i analityczne podziaty, dokonywane przez nie, otoczyty ludzi aparatem obserwacji,

' Panoptyzm stanowi jedno z zagadnien rozwijanych przez Foucaulta i jest zwigzany z procesem
kontroli oraz dyscyplinowania. Jest to koncepcja opisujaca system wtadzy oparty na ciggtej moz-
liwosci obserwacji ludzi, dzieki ktdérej zaczynajg oni kontrolowa¢ swoje zachowanie sami, nawet
jesli faktycznie w danej chwili nie s3 obserwowani. Ten mozliwy do uogdlnienia wzorzec postepo-
wania moze by¢ rozumiany jako sposdb okreslenia zwigzkéw wtadzy z codziennym zyciem ludzi
(Foucault, 2000).

2 Biopolityka stanowi jedno z zagadnien rozwijanych przez Foucaulta. Dotyczy ona zachowania ca-
tego gatunku powigzanego z utrzymaniem wtadzy i kontroli. ,Biopolityka jest specyficznym i no-
wym rodzajem wtadzy. Nie jest bowiem wtadza odbierajgca zycie, jak byto to praktykowane przed
epoka klasycyzmu, lecz modelujgca zycie populacji i zwiekszajaca jej produktywnosc na potrzeby
rozwijajgcego sie spoteczenstwa kapitalistycznego” (Dominiak, 2012). Nie trzeba juz zastraszac
spoteczenstwa perspektywgq kazni i bolesnej Smierci w przypadku przewinienia; obecnie wiedza
o organizmie cztowieka i reakcjach wywotanych konkretnymi uwarunkowaniami zapewnia mozli-
wosc tatwego zdyscyplinowania go i utrzymania kontroli.
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rejestrowania i tresury” (Foucault, 2009). Podobne mechanizmy mozna zaobserwowacé réw-
niez w modernistycznych przestrzeniach biurowych.

Przestrzenn wewnetrzna obiektéw odgrywa istotng role w utrzymaniu wtadzy. Wedtug
Foucaulta (2009): , Kwestia architektury, stuzacej juz nie tylko do zwyczajnego ogladania (prze-
pych patacéw) badz nadzorowania zewnetrznej przestrzeni (geometria fortecy), ale umozli-
wiajgcej sprawowanie wewnetrznej kontroli, drobiazgowej i precyzyjnej, zapewniajacej wi-
docznosé tych, ktorzy sie znalezli w jej obrebie; méwigc ogdlniej, kwestia architektury, ktora
bytaby czynnikiem transformac;ji jednostek: ma oddziatywac na tych, ktérym daje schronienie,
zapewniac panowanie nad ich prowadzeniem sie, pozwalac im odczu¢ efekty wtadzy, podpo-
rzgdkowac ich poznaniu, modyfikowac ich”. Jego zdaniem odpowiednio zaprojektowana prze-
strzen architektoniczna wptywa na jej uzytkownikéw, prowadzac do modyfikacji ich zachowan.

3. PANOPTYKON — AUTOMATYCZNE FUNKCJONOWANIE WLADZY

W ksigzce Nadzorowac i karac. Narodziny wiezienia Michel Foucault przedstawit model wie-
zienia opracowany przez Jeremy’ego Benthama, znany jako Panoptykon. Jest to przyktad
narzedzia utatwiajgcego ujarzmianie jednostki i sprawowanie nad nig kontroli w oparciu o jej
biopolityczne uwarunkowania.

Panoptykon ma forme pierscienia, w ktérym rozlokowane sg poszczegdlne cele, a w jego
centrum znajduje sie wieza straznicza umozliwiajgca ciggta obserwacje. Kazda cela ma gte-
bokos¢ catego pierscienia i posiada okno zaréwno w $cianie zewnetrznej, jak i wewnetrznej

Al ED 80

ITETR T

aeen BE pn oL

' L R
UL TR T R |

II. 1. Projekt Panoptykonu (elewacja, Il. 2. Wiezienie Presidio Modelo na Kubie, inspirowane
przekrdj i rzut), koncepcja koncepcjg Panoptykonu — widok wnetrza (Banach, 2025)
Jeremy’ego Benthama, 1791

(Bentham, 1843)
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(il. 1-2). Taki uktad pozwala straznikowi na obserwacje osadzonego, podczas gdy sam wiezien
nie widzi straznika — wieza straznicza ukryta jest w mroku wnetrza i znajduje sie w sporej od-
legtosci. Dzieki otworom okiennym w obu Scianach celi straznik ma mozliwos$¢ nieustannego
monitorowania kazdego wieznia oraz szybkiego reagowania w razie tamania regulaminu.
Widzialnos$¢ staje sie zatem narzedziem kontroli, ktére skutecznie dyscyplinuje osadzonych
— zaden ich czyn nie jest w stanie umkna¢ wzrokowi straznika.

Gtéwnym celem tej formy byto wzbudzenie w uwiezionych trwatego przeswiadczenia
o byciu obserwowanymi przez osoby sprawujgce kontrole. Dzieki temu wtadza odpowie-
dzialna za utrzymanie dyscypliny zaczyna funkcjonowac i utrzymywac sie automatycznie
jako rezultat odpowiednio uksztattowanej przestrzeni architektonicznej. Prowadzi to do
whniosku, ze wiezniowie podlegajg wtadzy, ktérej sami sg nosicielami, a ktéra uwidacznia
sie pod wptywem przestrzennych uwarunkowar architektury. Swiadczy to o ogromnym
potencjale dyscyplinarnym przestrzeni architektonicznej, ktéra wptywa na zachowanie
osadzonych niezaleznie od osoby sprawujgcej wtadze, czyli w tym przypadku straznika.
,Panoptykon jest maching rozdzielajgcg zwigzek «widzie¢-by¢ widzianym»: w obwodowym
pierscieniu jest sie w petni widzialnym, nic nigdy nie widzac. Z wiezy centralnej widzi sie
wszystko, nigdy nie bedac widzianym” (Foucault, 2009). Sylweta wiezy pozostaje w zasiegu
wzroku wieznidw, co czyni wtadze widzialng, lecz nieweryfikowalng, poniewaz osadzony nie
jest w stanie sprawdzié, czy faktycznie jest obserwowany w danym momencie. Swiadomos¢
potencjalnej obserwacji prowadzi jednak do ujarzmienia i samokontroli. Skazany staje sie
swoim wtasnym straznikiem, nadzorujgc swoje zachowanie.

S OSOBA OBSERWUJACA (STRAZNIK)

W OSOBA OBSERWOWANA (WIEZIEN)

== PRZEGRODA UMOZLIWIAJACA OBSERWACJE, JEDNOCZESNIE NIE
POZWALAJACA ZWERYFIKOWAC CZY OSOBA OBSERWUJACA SIE ZA NIA
ZNAJDUJE

= POZOSTALE PRZEGRODY WYZNACZAJACE POMIESZCZENIA

1. 3. Schemat ideowy przedstawiajgcy uktad przestrzenny Panoptykonu.
Oprac. aut.
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Model wiezienia tworzy specyficzne uwarunkowania przestrzenne, ktére wptywajg na
zachowania przebywajgcych w nim ludzi. Jego ideowy uktad przedstawiono na schemacie
(il. 3). Mozemy wymienic¢ warunki, ktére sg konieczne do zaistnienia takich zaleznosci:

A. W przestrzeni znajduje sie osoba, ktéra potencjalnie moze by¢ obserwowana (wie-
zien).

B. Osoba obserwowana znajduje sie w takich uwarunkowaniach przestrzennych, w kté-
rych z fatwoscig mozna jg obserwowac z okreslonego punktu (wiezy strazniczej).

C. Miejsce, w ktérym znajduje sie obserwujgcy, uniemozliwia weryfikacje, czy w danym
momencie sie tam znajduje.

D. Miejsce, z ktérego prowadzona jest obserwacja, stanowi element przestrzenny sym-
bolizujacy obecnos¢ obserwujgcego, nawet gdy go tam nie ma (wieza straznicza).

Gdy zostang spetnione wszystkie powyzsze warunki (A, B, C, D), mozemy méwic o auto-
matycznym funkcjonowaniu wtadzy — nawet bez obecnosci straznika dochodzi do dyscyplino-
wania. Efekt kontroli wieznidw osiggnieto dzieki doprowadzeniu dyscyplinarnego spojrzenia
w przestrzeni architektonicznej do perfekcji. Jak pisat Foucault (2009): ,To gtdwny efekt Panop-
tykonu: wzbudzi¢ w uwiezionym swiadome i trwate przeswiadczenie o widzialnosci, ktére daje
gwarancje automatycznego funkcjonowania wtadzy. Spowodowaé, by nadzor byt nieprzerwa-
nie skuteczny, nawet jesli bedzie nieciggty w dziataniu...”. Wzrok obcego i przeswiadczenie o by-
ciu widzialnym byty kluczowymi elementami zapewniajgcymi skutecznos¢ tego uktadu prze-
strzennego, ktdry utrzymywat porzgdek wsérdod wieznidw. Bentham w zwigzku z tym poktadat
duze nadzieje w idei architektonicznej. Uwazat, ze architektura nie tylko jest narzedziem wta-
dzy, lecz sama stanowi jej forme, umozliwiajgcg wptywanie na funkcjonowanie spoteczeristwa.

4. KSZTALTOWANIE SIE MODERNISTYCZNYCH, WIELOPRZESTRZENNYCH WNETRZ
BIUROWYCH

Maciej Ztowodzki (1997) wskazuje, ze powstanie nowoczesnego biura wigze sie z okresem
rewolucji przemystowej, mimo ze praca o charakterze biurowym towarzyszyta ludziom juz
od czasu, gdy opanowali umiejetnosé pisania, czytania i liczenia oraz zaczeli tworzy¢ systemy
polityczno-gospodarcze. Dopiero jednak wyodrebnienie w XIX w. pomocniczego personelu,
wykonujgcego prace biurowe i stanowigcego wsparcie dla rozwijajgcej sie produkcji, han-
dlu i transportu, przyczynito sie do uksztattowania nowoczesnego biura. Wraz z rozwojem
przemystu pojawity sie takze ustugi dodatkowe, ktorych charakter pracy byt zwigzany z biura-
mi, takie jak ustugi bankowe, ubezpieczeniowe, reklamowe czy prasowe (Ztowodzki, 1997).
Nastepnie epoka modernizmu wigzata sie z dynamicznym rozwojem funkcji biurowej w ar-
chitekturze. Byto to zwigzane z postepem technologicznym oraz zmianami gospodarczymi,
takimi jak transformacja struktury zatrudnienia, wynikajgca z rozwoju przemystu i ustug w Sta-
nach Zjednoczonych i Europie Zachodniej na przetomie XIX i XX w. (Zawada-Pegiel, 2013).
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W potowie XIX w. mozna byto dostrzec pierwsze czytelne uktady biurowe. Byty to obiek-
ty o uktadzie korytarzowym jednotraktowym, czesto przylegte do innych funkcji, np. hali
produkcyjnej, dla ktérej stanowity zaplecze administracyjne. Taki uktad sktadat sie z ciggu
komunikacyjnego oraz przylegajgcego do niego rzedu biur. W podobnym okresie wyksztat-
cit sie rowniez uktad korytarzowy dwutraktowy, w ktorym dwa rzedy biur rozdzielone byty
wewnetrzng komunikacja. Gtebokos¢ traktéw w obiektach tego typu nie przekraczata 6 m,
aby zapewni¢ odpowiednie doswietlenie naturalne oraz mozliwos¢ wietrzenia pomieszczen.
Uktady tego typu okreslano jako celkowe, komdérkowe lub konwencjonalne (Ztowodzki,
1997). Model ten byt szczegdlnie uzasadniony w przypadku pracy samodzielnej, wymagaja-
cej wysokiego skupienia i koncentracji. Minusem takiego rozwigzania byfa stosunkowo duza
powierzchnia przypadajaca na jednego pracownika, co wigzato sie z wyzszymi kosztami rea-
lizacji inwestycji i jej eksploatacji.

Obiekty te ksztattowano na wzdér mieszczanskich kamienic i Sredniowiecznych ratuszy,
jednak wraz ze wzrostem zapotrzebowania na pracownikéw biurowych ich uktad przestrzen-
ny ewoluowat w bardziej ztozone formy. Masywne Sciany, wydzielajgce poszczegdlne po-
mieszczenia, uniemozliwiaty tatwg zmiane aranzacji, co negatywnie wptywato na elastycz-
nos¢ tych obiektow.

Przyktadem biurowca o strukturze komadrkowej jest modernistyczny budynek biurowy
ZUS w Gdyni z 1936 r., zaprojektowany przez architektéw Romana Piotrowskiego i Stanistawa
Miecznikowskiego (Lewinski, Walicka, 1984). Budynek sktada sie z nizszej czesci o wysokosci
szedciu kondygnacji oraz wyzszej, oémiokondygnacyjnej, ktére wzajemnie sie przenikajg. Rzut
obiektu oparty jest na planie litery ,L”, z zaakcentowanym naroznikiem w formie pétwalca.
Konstrukcja budynku zostata zaprojektowana jako monolityczny szkielet zelbetowy o ukta-
dzie tréjtraktowym — dwa trakty przeznaczono na pomieszczenia biurowe, a Srodkowy trakt
petni funkcje komunikaciji (il. 4).

1. 4. Rzut kondygnacji powtarzalnej budynku biurowego ZUS w Gdyni, Polska 1936;
architekci: Roman Piotrowski i Stanistaw Miecznikowski.
Oprac. aut. na podst. (Lewinski, Walicka, 1984)
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Ze wzgledu na réznorodny system pracy przedsiebiorstw oraz zmieniajgce sie wymagania
przestrzenne doszto do rozwoju nowych typdw uktadéw przestrzennych biur. Przemiany te
byty $cisle zwigzane z ewolucjg przeptywu informacji, ktdra wptyneta na zmniejszenie liczby
pracownikow i zmiane sposobu ich dziatania. Wczesniej korzystano z mechanicznych maszyn
do pisania i liczenia, poczty pneumatycznej oraz segregatorow z dokumentami, ktére zajmo-
waty duzo miejsca. Rozwdj technologiczny diametralnie zmienit sposéb wykonywania tych
czynnosci. Hierarchiczna struktura biur (kierownik, sekretarka, referent) stracita na znacze-
niu, a jej miejsce zajety mniejsze, zintegrowane zespoty robocze, tzw. teamy. Jednoczesnie
wzrosty wymagania dotyczgce ergonomii i jakosci sSrodowiska pracy (Niezabitowska, 1997).

Ztowodzki (1997) pisze: ,,Dawng prace indywidualng zastgpiono okoto 1913 r. kolek-
tywna, polegajaca na przekazywaniu sukcesywnie opracowywanych akt z biurka na biurko.
Wzorowano sie na tasmie produkcyjnej Henry’ego Forda, wprowadzonej w jego zaktadach
samochodowych w Detroit w 1903 r.”. W wyniku tych przemian, a takze dzieki rozwojowi
technicznemu w zakresie konstrukcji (wprowadzeniu szkieletowych systemoéw o duzych roz-
pietosciach), uksztattowat sie nowy model wnetrz biurowych — uktad wielkoprzestrzenny.
Takie rozwigzanie znajduje zastosowanie w przedsiebiorstwach, gdzie pracujg duze zespoty
robocze wspotpracujace ze sobg, a ich praca nie wymaga wysokiego stopnia koncentracji
lub jest dziataniem rutynowym. Biura tego typu pozwalajg na zgrupowanie duzej liczby pra-
cownikow na stosunkowo niewielkiej powierzchni (Neufert, 2007). ,Wzorcem dla takiego
sposobu pracy stata sie taSma produkcyjna. W zwigzku z tym pojawita sie koniecznos¢ zgro-
madzenia wszystkich pracownikéw w jednym czasie i miejscu — uktad taki utatwiat przeptyw
informacji oraz kontrole pracy” (Urbanowicz, 2011).

W USA rozwdj przemystu i handlu nastgpit pdzniej niz w Europie ze wzgledu na wojne se-
cesyjng. Jak wskazuje Ztowodzki (1997), po jej zakoriczeniu rozwdj ten byt jednak niezwykle
dynamiczny i miat wrecz eksplozyjny charakter. Prowadzito to do zwiekszenia zapotrzebowa-
nia na pracownikéw administracyjnych i biurowych. Wraz ze wzrostem liczby pracownikéw
biurowych zmieniat sie rowniez jakosciowy charakter pracy, stawata sie ona coraz bardziej
ztozona, co prowadzito do wyksztatcenia sie nowych zawoddw.

W zwigzku z tymi zmianami niezbedne byto wypracowanie odpowiedniej formy prze-
strzennej dla obiektéw biurowych oraz uksztattowanie nowego typu biur, adekwatnego do
nowych wymagan. W USA nie istniata tradycja narzucajgca okreslony typ przestrzeni biuro-
wych, co sprzyjato poszukiwaniu efektywnych rozwigzan. Dzieki temu ,,bezkompromisowo
odrzucano wszystko to, co nie sprzyjato wzrostowi wydajnosci” (Ztowodzki, 1997).

Wraz z dalszym rozwojem obiektow biurowych w ostatnich dekadach XIX w. wyksztat-
cit sie nowy model — biuro wielkoprzestrzenne, w ktédrym w pierwszej potowie XX w.
miescity sie nawet setki biurek. Jedynie pomieszczenia kadry kierowniczej miaty niekiedy
forme indywidualnych gabinetow.

Jednym z pierwszych przyktadéw biur wielkoprzestrzennych byt biurowiec firmy Larkin
w Buffalo, zaprojektowany przez wybitnego architekta wczesnego modernizmu — Franka
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Il. 5. Rzut pierwszego pietra biurowca Larkin w Buffalo, Il. 6. Wnetrze biurowca Larkin
USA 1906, architekt Frank Lloyd Wright. Oprac. aut. na w Buffalo, centralna przestrzen
podst. (INSinsidelDE, 2018b) biurowa, USA 1906; architekt: Frank

Lloyd Wright (INSinsidelDE, 2018a)

Lloyda Wrighta w 1904 r. Byt to budynek administracyjny, w ktérym pracowato okoto 1800
0s6b. Obiekt sktadat sie z otwartych przestrzeni, przeznaczonych do pracy duzej liczby pra-
cownikéw, oraz wydzielonych biur dla kadry kierowniczej (il. 5). Hierarchia pracy i nadzoru
byta widoczna w uktadzie wnetrz, co sprawiato, ze architektura stata sie metaforg struktury
organizacyjnej firmy. Ponadto rozmieszczenie stanowisk pracy w niewielkich odlegtosciach
miato na celu usprawnienie przeptywu informacji i utatwienie komunikacji (il. 6).

Wedtug Barbary Urbanowicz (2011) uktad tego obiektu odzwierciedla proces przetozenia
teorii organizacji pracy wypracowany przez Fredericka Winslowa Taylora i jego kontynuato-
réw na przestrzenny uktad biura. Jest to tayloryzm?® w zmaterializowanej formie przestrzeni
biurowej. ,,Rzut budynku obrazuje racjonalnosé, porzadek, sztywnos¢ i surowosé — miat by¢
odpowiednim miejscem pracy dla cztowieka traktowanego jak trybik w maszynie” (Urbano-
wicz, 2011). Jedng z kluczowych zasad tayloryzmu byta kontrola wykonywania zadan oraz
nadzér, ktory miat pozytywnie wptywac na efektywnosé pracy.

Uktady biurowe wielkoprzestrzenne rozwijaty sie przede wszystkim w USA. W Europie az
do potowy XX w. dominowaty uktady jedno- i dwutraktowe. Byto to spowodowane uwarun-
kowaniami spotecznymi, w ktérych tradycja i hierarchia odgrywaty istotna role. Wptywato

3 QOkreslenie to pochodzi od nazwiska F.W. Taylora, amerykanskiego inzyniera i pioniera nauki o or-

ganizacji i zarzagdzaniu pracg. Opracowat on jedng z klasycznych koncepcji zarzadzania, opartg na
podejsciu naukowym. Koncepcja ta wigzata sie m.in. z rozbiciem zadarn wykonywanych przez robot-
nikéw na proste czynnosci i etapy, doborem odpowiednich pracownikéw do wykonywania okres-
lonych zadan, kontrolg wykonywanych dziatan przez zarzadzajgcych, wtasciwym motywowaniem
pracownikow, np. finansowo, oraz organizacjg miejsca pracy w sposob pozbawiony cech indywidu-
alnych, aby ograniczy¢ rozpraszanie uwagi pracownikéw (Urbanowicz, 2011).
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to na zachowawcze ksztattowanie przestrzeni biurowych, wynikajgce zaréwno z organizacji
i technologii pracy, jak i z wyposazenia (Ztowodzki, 1997).

Kolejnym interesujgcym przyktadem obiektu o uktadzie wielkoprzestrzennym jest biuro-
wiec firmy Boehringer w Mannheim. Byt to dwukondygnacyjny budynek biurowy zaprojek-
towany przez Curta Siegela i Rudolfa Wonneberga w 1961 r. (il. 7). Czes$¢ parteru byta otwar-
ta przez dwie kondygnacje, tworzac przenikajaca sie przestrzen taczaca parter z pierwszym
pietrem. Przestrzen biurowa na pierwszym pietrze nie byta oddzielona $cianami, a jedynie
balustradg, co potegowato poczucie otwartosci i umozliwiato obserwowanie pracownikéw
z wyzszego poziomu. W obiekcie jedynymi wydzielonymi pomieszczeniami byty zaplecza sani-
tarne oraz obudowane klatki schodowe. W zadnej czesci przestrzen biura nie byta wydzielona
petnymi Scianami; nawet miejsca pracy przeznaczone dla kadry kierowniczej byly oddzielone
wytgczenie elementami wyposazenia wnetrz, takimi jak meble czy ekrany akustyczne (il. 8).

Kilka lat pdzniej, w 1965 r., w Monachium powstat biurowiec firmy Osram, ktéry pet-
nit funkcje globalnej siedziby firmy. Budynek miat szes¢ kondygnacji o powtarzalnym rzucie
opartym na planie kwadratu. Wnetrza obiektu charakteryzowaty sie otwartym planem, co
umozliwiato elastyczne ksztattowanie zespotéw roboczych w zaleznosci od biezgcych po-
trzeb (il. 9). Miejsca pracy tworzyty swobodne kompozycje w duzej, otwartej przestrzeni
kazdej kondygnacji. Pomieszczenia socjalne oraz komunikacja pionowa zostaty zlokalizowane
w zelbetowym rdzeniu, natomiast pozostata czes¢ budynku, stanowigca otwartg przestrzen
biurowa, zostata zrealizowana w konstrukcji szkieletowej ze stali. Na parterze znajdowaty sie
stotéwka oraz przestronny hol. Podziat przestrzeni realizowano wytacznie przez elementy
aranzacji wnetrz, takie jak donice z roslinami, niskie meble czy Scianki akustyczne (il. 10).

Uktad komorkowy i wielkoprzestrzenny stanowity podstawowe rozwigzania funkcjo-
nalno-przestrzenne modernistycznych wnetrz biurowych. Jak pisze Ztowodzki (1997):
»Mimo Zze biuro wieloprzestrzenne typu halowego stanowito w éwczesnych warunkach
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IIl. 7. Rzut parteru biurowca firmy Boehringer w Mannheim, Il. 8. Wnetrze biurowca firmy

Niemcy 1961; architekt: Curt Siegel, Rudolf Wonneberg. Boehringer w Mannheim,

Oprac. aut. na podst. (Combine, n.d.) Niemcy 1961; architekci: Curt Siegel,
Rudolf Wonneberg (Hypertime, 2023)
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Il. 9. Rzut typowe] kondygnacji biurowca Il. 10. Wnetrze biurowca firmy Osram w Monachium,
firmy Osram w Monachium, Niemcy 1965; Niemcy 1965; architekt: Walter Henn (HENN
architekt: Walter Henn. Oprac. aut. na Architecture, n.d., photo 2)

podst. (HENN Architecture, n.d., photo 1)

optimum z punktu widzenia organizacji i techniki pracy oraz ekonomiki wykorzystania po-
mieszczen roboczych, byty to wnetrza najbardziej niehumanitarne w catej historii biur”.
Czynnik ekonomiczny wptynat na duze zageszczenie pracownikdéw w otwartych przestrze-
niach, a konieczno$¢ zachowania spdéjnosci wnetrza uniemozliwiata pracownikom posiadanie
osobistych przedmiotdw, ktére byty dla nich wazne. Powstawata w ten sposdb ,,anonimowa
przestrzen”, z ktdrg trudno byto sie jednostce utozsamic. Z punktu widzenia psychologii pracy
takie rozwigzanie budzi wiele obaw, poniewaz jego negatywny wptyw na pracownikow jest
nieunikniony. Wynikato to z braku prywatnosci oraz koniecznosci funkcjonowania w kolek-
tywie, co prowadzito do unifikacji miejsca pracy. Dodatkowo, ze wzgledu na forme tych biur,
srodowisko pracy nie sprzyjato komfortowi pracownikow.
Mozna wymienic nastepujgce zalety biur wielkoprzestrzennych:
a) duza elastycznos¢ aranzacji dzieki otwartemu planowi, ktéry mozna dostosowywac
w zaleznosci od biezacych potrzeb uzytkownikéw,
b) tatwa wymiana informacji i dokumentéw miedzy pracownikami siedzacymi blisko
siebie oraz utatwiona wspotpraca w zespotach kilkuosobowych,
c) optymalne wykorzystanie przestrzeni roboczej,
d) ograniczenie komunikacji pionowej,
e) tatwa kontrola i nadzér nad pracownikami,
f) aspekt ekonomiczny —stosunkowo mata powierzchnia biura przypadajaca na jednego
pracownika.
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Jesli chodzi o wady uktaddéw wielkoprzestrzennych, to do najwazniejszych naleza:

a) negatywne warunki akustyczne — hatas wywotany przez duzg liczbe pracownikéw
wykonujgcych swoje obowigzki sprawia, ze tto dzwiekowe staje sie ucigzliwe,
draznigce i meczace,

b) duze zageszczenie pracownikdw,

c) niewystarczajagce oswietlenie naturalne lub wadliwe i niedostateczne oswietlenie
sztuczne,

d) ograniczenie mozliwosci personalizacji miejsca pracy ze wzgledu na koniecznos$¢
zachowania spdjnego charakteru wnetrza,

e) unifikacja miejsca pracy — brak przestrzeni dla indywidualnosci i oryginalnosci, co
prowadzi do ostabienia wiezi emocjonalnej pracownikdw z miejscem pracy,

f) brak izolacji optycznej — kazdy pracownik jest obserwowany przez innych, a ruch
w biurze utrudnia koncentracje podczas wykonywania zadan. Wedtug Ztowodzkiego
(1997): ,,...wielkie wnetrza spowodowaty u wiekszosci osob poczucie skrepowania
oraz przykre wrazenie podglgdania i statej kontroli”.

Duza liczba wad biur wielkoprzestrzennych przyczynita sie do ewolucji tego uktadu oraz

poszukiwania innych modeli, ktére tgczyty zalety uktadu komdrkowego i wielkoprzestrzen-
nego, tworzgc rozwigzania hybrydowe, takie jak uktad typu , kombi”.

5. ANALIZA WIELKOPRZESTRZENNYCH, MODERNISTYCZNYCH WNETRZ BIUROWYCH
NA PODSTAWIE KONCEPCJI FILOZOFICZNEJ MICHELA FOUCAULTA

Po scharakteryzowaniu typowych cech modernistycznych wnetrz wielkoprzestrzennych moz-
na dostrzec pewne state cechy charakterystyczne tego typu uktadéw. Wszystkie biura wiel-
koprzestrzenne, jak wskazuje sama nazwa, charakteryzowaty sie duza, otwartg przestrzenia.
Zdarzato sie, ze przestrzen ta byta otwarta przez kilka kondygnacji, jak w przypadku biurowca
firmy Boehringer w Mannheim (zob. il. 8) czy gtdwnej przestrzeni biurowca Larkin w Buffalo
(zob. il. 6). Takie rozwigzania przestrzenne sprawiaty, ze kazdy z pracownikéw byt narazony
na mozliwos$¢ ciggtego nadzoru przez innych.

W typowych wielkoprzestrzennych biurach rzadko pojawiaty sie wydzielone pomieszcze-
nia do indywidualnej pracy, nawet dla kadry kierowniczej. Cze$ciej mozna byto zaobserwo-
wac rozwigzania przestrzenne zwigzane z aranzacjg wnetrz, ktorych celem byt podziat prze-
strzeni. Najczesciej stosowano meble, ekrany akustyczne lub donice z zielenig jako elementy
dzielgce zespoty pracownikéw. Takie rozwigzania zastosowano w biurowcu firmy Boehringer
w Mannheim (zob. il. 8) oraz biurowcu firmy Osram w Monachium (zob. il. 10). Podziaty te
nie rozwigzywaty jednak problemu obserwacji, poniewaz elementy te byty zbyt niskie lub
miaty azurowg strukture, umozliwiajgcg wzajemng obserwacje.
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Na podstawie przedstawionych przyktadow uktadéw biurowych mozna zauwazy¢,
ze w niektorych typach biur wzrastata Swiadomosé nadzoru wsrdd pracownikdw, wynikajaca
z potencjalnej obserwacji przez inne osoby. Na schemacie (il. 11) pokazano cztery typy ukta-
dow wnetrz biurowych pod wzgledem bycia obserwowanym.

Dzieki wyodrebnieniu podstawowych typdw uktadéw przestrzennych modernistycznych
wnetrz biurowych mozliwa jest ich analiza pod katem wystepowania cech charakterystycz-
nych dla wiezienia Panoptykonu. Wystepowanie konkretnego czynnika lub jego brak zazna-
czono w tab. 1 jako TAK/NIE. Wnetrze, w ktérym wystgpito cztery razy TAK, charakteryzuje
sie cechami podobnymi do Panoptykonu.

Najmniejsze poczucie nadzoru pod wzgledem widzialnosci wystepowato w biurach typu
komérkowego, poniewaz kazdy pracownik miat stosunkowo wysokie poczucie prywatnosci
dzieki przestrzeni wydzielonej przed niekontrolowang obserwacjg. Natomiast , przestrze-
nig biurowg dyscyplinujgcg”* w najwyzszym stopniu byto biuro typu wielkoprzestrzennego
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=== PRZEGRODA UMOZLIWIAJACA OBSERWACJE, JEDNOCZESNIE NIEPOZWALAJACA
ZWERYFIKOWAC, CZY OSOBA OBSERWUJACA SIE ZA NIA
ZNAJDUJE

=== POZOSTALE PRZEGRODY WYZNACZAJACE POMIESZCZENIA

= ELEMENTY ARANZACJI WNETRZA (DONICE Z ROSLINAMI, MEBLE, EKRANY
AKUSTYCZNE)

Il. 11. Schemat ideowy przedstawiajacy typy uktadow przestrzennych wnetrz, opracowanych na
podstawie wczesniej analizowanych przyktadéw modernistycznych biurowcéw: uktad komarkowy (1),
uktad wielkoprzestrzenny (2), uktad wielkoprzestrzenny z dodatkowymi elementami aranzacji

wnetrz (3) i uktad wielkoprzestrzenny z wydzielonymi biurami dla kadry kierowniczej (4). Oprac. aut.

4 Jest to taki rodzaj wnetrza biurowego, ktory ze wzgledu na swoje uwarunkowania przestrzenne
wptywa na zachowania pracownikdw przez wytwarzanie wrazenia ciggtego nadzoru. W kon-
sekwencji prowadzi to do samoistnego dyscyplinowania sie pracownikéw.
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Tabela 1. Analiza wystepowania cech charakterystycznych dla wiezienia Panoptykonu w réznych
typach uktaddw przestrzennych modernistycznych wnetrz biurowych. Oprac. aut.

B. Osoba . . . .
C. Miejsce, D. Miejsce, z ktorego
Warunek obserwowana "
S w ktérym prowadzona
A. znajduje sie A : ;
. X znajduje sie jest obserwacja,
W przestrzeni w takich : .
o 1 . obserwujacy, stanowi element
znajduje sie  uwarunkowaniach . e
. uniemozliwia przestrzenny
osoba, ktora przestrzennych, o . .
. ) weryfikacje, symbolizujacy
potencjalnie w ktérych oy
. L L. . czy w danym obecnosé
moze by¢ z fatwoscig mozna . .
. ) momencie obserwujacego,
Typ uktadu obserwowana.  jg obserwowac .
. sie on tam nawet gdy go tam
przestrzennego z okreslonego L .
znajduje. nie ma.
punktu.
1. Uktad
. TAK NIE TAK NIE
komorkowy
2. Uktad
. TAK TAK NIE NIE
wielkoprzestrzenny
3. Uktad TAK (wystepuja NIE (wystepuja
wielkoprzestrzenny elementy elementy
z dodatkowymi TAK aranzacji wnetrz aranzacji wnetrz NIE
elementami ograniczajace ograniczajace
aranzacji wnetrz widocznosc) widocznosc)
TAK
4. Uktad
. (w przypadku
wielkoprzestrzenny biura 2 oknami
z wydzielonymi TAK TAK TAK .
. . wewnetrznymi
biurami dla kadry . .
. S i zastosowaniem
kierowniczej . "
np. zaluzji)

z wydzielonymi biurami dla kadry kierowniczej. Otwarta przestrzen i brak mozliwosci ukrycia
sie przed wzrokiem innych wzbudzaty w pracownikach silng $wiadomos¢ nadzoru (Ztowo-
dzki, 1997; Hall, Hall, 2001). Zjawisko to byto potegowane przez wydzielone biura kadry
kierowniczej, np. z oknami wewnetrznymi i zaluzjami, ktére prowadzity u pracownikéw do
ciggtego przeswiadczenia o mozliwosci bycia obserwowanym ze wzgledu na brak mozliwosci
weryfikacji, czy kierownik w danym momencie obserwuje otwartg czes$¢ biura. Analize tego
zagadnienia mozemy znalez¢ réwniez w publikacjach z zakresu psychologii, w ktérych dzia-
tanie biur wielkoprzestrzennych okreslono jako przeciwdziatanie rozluznieniu sie dyscypliny
pracy, a takze jako wzmacniajgce system kontroli i nadzoru (Banka, 2002; 2016). Cztowiek,
ktéry odczuwa mozliwos¢ bycia obserwowanym, kontroluje swoje dziatania i dostosowuje sie
do regulaminu. Model wiezienia pokazuje, ze podobna sytuacja moze wystgpi¢ nawet wtedy,
gdy nikt faktycznie nie obserwuje. Dudek (2009) zauwaza, ze ,,w poszczegdlnych typach biur
odmiennie sg wykorzystywane rézne aspekty przestrzeni dyscyplinarnej. Architektura jed-
nych skoncentrowana jest wokot zasady widzialnosci, ktéra jest naczelng zasada organizujaca
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przestrzen”. Kluczowe jest tutaj utrzymanie Swiadomosci potencjalnego nadzoru, osiggniete-
go przez odpowiednie uksztattowanie przestrzeni architektoniczne;j.

Aby utrzymad dyscypline w pracy, konieczne byto stworzenie przestrzeni, w ktdrej pra-
cownik bytby stale obserwowany lub miat poczucie bycia obserwowanym. ,Naczelng zasada
pandominacji jest efekt widzenia. Kazdy obywatel powinien bacznie przestrzegac regut praw-
nych, ktérych pogwatcenie grozi okreslonymi sankcjami. [...] Cztonkowie spoteczeristwa majg
miec¢ zaszczepione poczucie karnego spojrzenia, dajagcego wzgledna swobode postepowania,
przy jednoczesnej samokontroli” (Sikora, 2014).

Zgodnie z koncepcjg biopolityki Foucaulta wiedza o organizmie cztowieka i jego predyspo-
zycjach umozliwia tatwiejsze zdyscyplinowanie go i utrzymanie nad nim kontroli. W zwigzku
z tym poznanie mechanizmdw, jakimi kieruje sie cztowiek wystawiony na ciggtg obserwacje
(Swiadomos¢ nadzoru), umozliwia efektywne dyscyplinowanie jego zachowan. Takich dziatan
mozemy doszukiwac sie w obiektach biurowych, ktérych celem jest dyscyplinowanie jednost-
ki i maksymalizowanie kapitatu ekonomicznego, wynikajgcego z efektywnej pracy. W zwigz-
ku z tym w strukturze przestrzennej biura rowniez musi znajdowac sie wtadza — tworzy ona
,przestrzen dyscyplinarng”. Wtadza, zapewniajgca utrzymanie dyscypliny, zaczyna funkcjono-
wac automatycznie wsréd pracownikéw. Podobnie jak wiezniowie, pracownicy podlegajg wia-
dzy, ktorej sami sg nosnikami, wynikajgcej z przestrzennych uwarunkowan architektury i ich
biologicznych predyspozycji. Im wiecej otwartych i przestronnych przestrzeni wystawionych
na widok z wydzielonych pomieszczen kierowniczych, tym tatwiej byto utrzymac dyscypline
i stworzyc¢ zespét pracownikéw podporzadkowanych wtadzy, ktdrg sami wspéttworzyli — wia-
dzy immanentnej®, przenikajgcej cate biuro i zakodowanej w jego przestrzeni.

Wtadza w biurach byta rozdysponowana w taki sposdb, aby jak najefektywniej oddzia-
tywac na pracownikow bedacych w jej zasiegu. Jak zauwazajg Charles Lemert i Garth Gillan
(1999): , pojecie wtadzy-wiedzy zaktada, ze wiadza nie dziata ze szczytéw, od klasy panujgcej
do poddanej, lecz jest immanentna i rozprzestrzenia sie na wszystkich poziomach spoteczen-
stwa”. Wtadza przenika cate spoteczenstwo i dzieki niemu sie utrzymuje. Jest takze obecna
w biurach, w ktérych dyscyplinowanie jest kluczowym elementem funkcjonowania struktury
pracowniczej. ,Ciato «musi znac¢ swoje miejsce» takze w tym sensie, iz musi doktadnie znad¢,
odczuwac site wtadzy —i znéw, im bardziej autorytarna wtadza, tym bardziej bezkrytycznego
postuchu sie domaga” (Gtyda-Zydek, 2015).

W wielkoprzestrzennym typie biura, z wydzielonymi pomieszczeniami dla kadry kierow-
niczej, osiggnieto efekt zblizony do dziatania wiezienia, zaproponowanego przez Benthama
— trwate przeswiadczenie o byciu obserwowanym przez osoby sprawujgce kontrole. W takich

5 Jest to taka forma wtadzy, ktéra nie wynika z uwarunkowan zewnetrznych (np. wtadza polityczna)
czy nawet organizacyjnych wewnatrz firmy, jak stanowisko czy hierarchia pracy. Wtadza imma-
nentna jest ,wbudowana” w codzienne relacje przestrzenne i wynikajgce z nich zachowania pra-
cownikdéw, ktérzy po znalezieniu sie w takiej sytuacji, podobnie jak wiezniowie Panoptykonu, sami
odpowiadajg za utrzymanie dyscypliny.
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przestrzeniach dochodzi do rozdzielenia zwigzku ,widzie¢—by¢ widzianym”. W takich biu-
rach witadza jest widoczna, ale nieweryfikowalna. Kazdy pracownik moze by¢ obserwowany
z dowolnego miejsca w biurze, podczas gdy sam nie jest w stanie obserwowac wszystkich
pozostatych.

6. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza modernistycznych, wielkoprzestrzennych wnetrz biurowych wykazata
wspolne cechy charakterystyczne dla tych przyktadow. Otwarta przestrzen i brak wizualnych
barier wprowadzaty pracownikdw w poczucie bycia obserwowanymi, co stanowito podstawe
ich dyscyplinowania. Oczywiscie, za utrzymanie kontroli i efektywnos$ci w pracy odpowiadato
wiele czynnikdéw, jednak w tym artykule skupiono sie na aspekcie bycia obserwowanym.

W analizie opisywanego zjawiska pomocna okazata sie teoria filozoficzna Michela Fou-
caulta. Zagadnienia biowtadzy i panoptyzmu staty sie podstawg teoretyczng, ktdra postuzy-
ta jako narzedzie do analizy uwarunkowan przestrzennych. Przeprowadzona analiza rzutéw
budynkéw biurowych oraz warunkéw wystepowania zjawiska , przestrzeni dyscyplinujgcej”,
oparta na analogii uwarunkowan przestrzennych wnetrza wiezienia Panoptykonu, wykazata
istotne korelacje miedzy teorig filozoficzng a modernistycznymi wnetrzami wielkoprzestrzen-
nymi w obiektach biurowych. Dzieki koncepcjom Foucaulta mozemy lepiej zrozumie¢, w jaki
sposob przestrzen architektoniczna biura mogta by¢ wykorzystywana do dyscyplinowania
jednostki przez wywotanie poczucia bycia obserwowanym.

Czyjs wzrok i bycie widzianym odgrywajg istotng role w koncepcji Michela Foucaulta.
Wedtug filozofa mozliwos¢ obserwacji petni wazng funkcje w ujarzmianiu spoteczenstwa
i utrzymywaniu nad nim wtadzy, ktéra opiera sie na sile wzroku innej osoby. Odpowied-
nio zaprojektowane wnetrze biura tworzy specyficzng przestrzen dyscyplinarng, skutecznie
wptywajacg na pracownikéw i ich zachowanie. Dzieki temu wtadza funkcjonuje w sposéb
automatyczny, bez potrzeby statego nadzoru. Pracownicy, podobnie jak wiezniowie Panop-
tykonu, podlegali wtadzy, ktorej sami byli nosicielami. Jest to efekt przestrzennych uwarun-
kowan architektury, ktére wymuszajg samokontrole.

Przez rozdzielenie zwigzku ,widzie¢-by¢ widzianym” w obiektach biurowych dochodzito do
samoistnego wytwarzania dyscypliny. W praktyce oznaczato to, ze nawet bez obecnosci kie-
rownika czy osoby nadzorujgcej poziom dyscypliny mogt pozostawac na najwyzszym poziomie.

Jak wykazano powyzej, koncepcje filozoficzne mogg stanowic interesujgce narzedzie ana-
lizy przestrzeni oraz obiektéw architektonicznych. Moga one dostarcza¢ dodatkowego zrédta
wiedzy o budynkach i procesach zachodzgcych w ich wnetrzach, rzucajac nowe swiatto na
relacje miedzy architekturg a ludzkimi zachowaniami.
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