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Abstract

The article examines the impact of public space quality on outdoor activity, social interactions,
and the perception of the urban environment. The study is based on a literature review, a case
study of Boston’s North End district, and a pilot survey conducted among 27 respondents. The aim
was to identify relationships between design solutions and the use of public spaces. The findings
are preliminary and provide a basis for further research on urban environment quality and user
behavior.
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Streszczenie

Artykut analizuje wptyw jakosci przestrzeni publicznej na aktywnos¢ pozadomowa, relacje spotecz-
ne i odbior srodowiska miejskiego. Badanie oparto na analizie literatury, studium przypadku dzielni-
cy North End w Bostonie oraz ankiecie pilotazowej przeprowadzonej wsrdd 27 respondentéw. Celem
byto rozpoznanie zaleznosci miedzy rozwigzaniami projektowymi a sposobem uzytkowania prze-
strzeni publicznych. Wyniki majg charakter wstepny i stanowig podstawe dalszych badan.
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1. INTRODUCTION

Contemporary cities constitute spaces of intense social interaction, where design
approaches influence the level of use and the frequency of out-of-home activities. Solutions
applied by architects and urban planners shape conditions that either encourage or restrict
residents’ activity and social relations. The growing interest in the impact of public space
stems from observed relationships between the quality of the urban environment and the
level of user engagement.

This study analyses the relationships between design solutions and the ways in which
public spaces are used, in order to better understand the mechanisms shaping social
behaviour and users’ emotional perception. Referring to concepts developed, among others,
by Jan Gehl, Jane Jacobs, Kevin Lynch, and Christian Norberg-Schulz, it is assumed that the
design of public space should foster social interactions, user activity, and positive experiences.

The aim of this article is to identify which elements of public space have the greatest
impact on its perception and on the frequency of out-of-home activities. The analysis is
based on pilot studies, a literature review, and case studies of selected public spaces, which
made it possible to formulate conclusions relevant both for design practice and for further
research on the quality of the urban environment.

2. PUBLIC SPACE AS CONTEXT

2.1. DEFINITIONS AND CONTEXT

Public space, according to the Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717 z pdzn. zm.) is an area of particular importance for meeting
the needs of residents, improving quality of life, and fostering social interaction. It includes
squares, plazas, parks, streets, pedestrian zones, and recreational areas. It serves as a place
for everyday interactions, supporting recreation, meetings, rest, and communication. It also
plays a significant role in shaping residents’ well-being, sense of safety, and social belonging.
“Living” cities, in which people actively participate in social life, are more stimulating and
offer richer experiences than spaces lacking such activity (Gehl, 2013).
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Urban open spaces exist in various forms and scales, which influences the nature of
relationships between users. The diversity of spatial configurations enables designers to
shape the quality of social life. Smaller areas encourage neighbourly encounters and the
development of local community ties, whereas larger squares enable the organisation of
public events and broader social integration. It is essential to adjust the scale and character
of space to the needs of the community so that it can effectively fulfil its functional roles.

The true flourishing of cities results from the diversity of street life, which fosters
interpersonal contact, strengthens local identity, and increases the sense of safety, while
also influencing the intensity of use of urban space (Jacobs, 2014).

2.2. EMOTIONAL AND PERCEPTUAL PERCEPTION OF SPACE

Emotions and perception influence the way space is experienced and interpreted. The
emotional perception of the environment refers to responses elicited by the surroundings,
such as feelings of safety or threat, calmness or tension.

Perceptual experience relates to the way in which the senses and the mind perceive the
environment. The key roles are played primarily by sight, hearing, and the sense of scale,
which allow users to assess the character of a given place and interpret it.

The importance of multisensory architectural experience is emphasised by Pallasmaa
(2005), who argues that architecture is not perceived solely through vision, but through
all the senses, such as touch, smell, and hearing. According to the author, an environment
engaging multiple senses simultaneously can enhance feelings of comfort and safety.

A place emerges as a result of the relationship between human activities, their concepts,
and the physical characteristics of the environment, and its meaning is shaped by the
interaction between spatial form and the perceptual and affective experience of users
(Canter, 1977). In this view, the experience of place is not limited to its physical attributes
but also includes the way it is perceived by humans.

The concepts of Yi-Fu Tuan (1977) and Norberg-Schulz (1980) indicate that space acquires
meaning through user experience, the atmosphere of place, and the influence of the
environment on the senses and emotions. In this perspective, the way space is perceived and
experienced contributes to the formation of human — place attachment and its interpretation.

Both aspects, namely perceptual and emotional perception of space, are closely
interconnected, as the way space is perceived influences emotional responses. Environments
that are difficult to read, chaotic, or illegible may induce stress and a sense of unease.

The relationship between spatial perception and user responses is also emphasised
by Lynch (1960), who argues that the legibility of urban space affects orientation
and psychological comfort. According to the author, a well-designed city should be organised
and easy to interpret, and its structure should be based on elements such as paths, edges,
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districts, nodes, and landmarks. These elements help construct a mental image of the city,
fostering a sense of safety and a positive perception of the environment.

In the book Happy City, urban transformations in Bogotd, Colombia are described as an
example of urban interventions influencing positive emotional and perceptual experiences
of residents (Montgomery, 2015). The modernisation of public transport and cycling
infrastructure, including the widening of sidewalks and reduction of car traffic, increased
the accessibility of space for pedestrians.

These actions made the city’s structure more legible and more resident-friendly, while
public spaces began to encourage social interaction. Reducing the dominance of car traffic
contributed to an increased sense of safety and user comfort, which translated into more
positive experiences of the urban environment.

The presented concepts indicate that both perceptual and emotional aspects play
a key role in shaping the quality of the urban environment and the way it is experienced by
residents.

2.3. PUBLIC SPACE AND SOCIAL RELATIONS

Cities should be designed primarily with people in mind, as they play a key role within them
(Gehl, 2013). A fundamental priority in shaping friendly public spaces is ensuring conditions
that support walking and cycling. Equally important are squares and recreational areas,
which should encourage social encounters and rest (Gehl, 2010).

Human-scale design makes the urban environment more accessible, legible, and
comfortable to use. Places that support recreation, relaxation, and interpersonal contact foster
the development of social relations and increase the attractiveness of the city. In contrast, the
transformation of public spaces into quasi-private areas, such as shopping centres or gated
communities, limits access to places of encounter, recreation, and spontaneous interaction,
thereby weakening local ties and the pluralism of urban life (Kohn, 2004).

Field research based on the observation of users and the functioning of public spaces
plays an important role in the planning process. The analysis of these relationships should
form the basis for further conceptual considerations, and all design decisions should be
evaluated through the lens of their impact on social relations.

Cities can be seen as urban laboratories in which, throughout the development process,
both trial and error as well as successes and failures in shaping the urban environment
occur. It is on the basis of the analysis of these experiences that future urban planning
decisions should be made. In practice, however, this is often not the case — greater
emphasis is placed on the vision of a “model city” than on the way space functions in the
everyday lives of residents.
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2.4. SPATIAL ASPECTS OF OUT-OF-HOME ACTIVITY

In the present study, the concept of “out-of-home activity” is understood as all voluntary
and necessary actions undertaken outside the place of residence, carried out in public or
semi-public spaces, such as recreation, walking, social interactions, movement, or the use of
services. The terms “out-of-home activity,” “activity in public space,” and “being outdoors”
are used as related expressions referring to different forms of use of publicly accessible
urban areas.

Out-of-home activity is largely determined by the spatial layout and characteristics of
the immediate residential environment. According to the classification proposed by Gehl
(2013), it can be divided into three categories: necessary activities, optional activities, and
social activities.

Necessary activities include actions resulting from everyday obligations and basic life
needs, such as attending school or work, shopping, waiting for public transport, as well
as handling administrative and organisational matters. They are routine in nature and are
undertaken regardless of the quality of the surrounding environment.

The second category comprises optional activities, which are performed voluntarily and
only under favourable time conditions and environmental quality. The main forms of this
activity include walking outdoors, sitting in public space on street furniture or other urban
elements, as well as observing and contemplating the surroundings. In the case of low-
-quality public space, the range of such behaviours is significantly reduced, and necessary
activities tend to dominate.

The third category consists of social activities, which occur when the urban environment
is conducive to interaction. High environmental quality, accessibility, and safety encourage
the use of public space (table 1). These activities arise both from necessary and optional
actions. They include neighbourly conversations, observing other users of space, children’s
social integration, and resting in the urban environment even without a specific purpose.

Table 1. Relationship between the quality of public space and types of out-of-home activities of
users. Own elaboration, based on (Gehl, 2013)

Quality of environment Necessary activities Optional activities Social activities
low quality high low very low
medium quality high medium medium
high quality high high high

In summary, public space does not directly determine social relations; however, it can
create conditions that foster their emergence and development. Through appropriate design
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solutions, architects and urban planners can shape an environment that supports both
active interactions and passive forms of participation, such as observing or listening to other
users. In contemporary contexts, this is of particular importance, as an increasing number
of people experience loneliness, and well-designed public environments can enhance
opportunities for social contact and encourage local integration.

In the present article, the quality of public space is defined as a set of functional, social,
and aesthetic characteristics, including, among others, pedestrian accessibility, the presence
of greenery, safety, the availability of urban furniture, access to services, and the legibility
of spatial layout. These factors simultaneously influence user comfort, the intensity of space
use, and the forms of interpersonal interaction.

3. CASE STUDIES: THE IMPACT OF PUBLIC SPACE DESIGN ON SOCIAL ACTIVITY

The case study includes two contrasting examples: the historic North End district in Boston
and park areas in Philadelphia, Pennsylvania, as discussed in the relevant literature, including
analyses by Jacobs (2014). The aim of this comparison is to demonstrate that, regardless of
social and geographic context, the quality of the urban environment, functional diversity,
and pedestrian accessibility remain key factors influencing out-of-home activity, social
relations, and the emotional perception of space.

The case study serves as illustrative and interpretative material, complementing the
results of the pilot survey.

3.1. CHARACTERISTICS OF THE STUDIED SPACES

The article has a review and analytical character and is based on a literature review as well
as a qualitative analysis of a selected case study. Particular attention is given to the North
End area in Boston, which serves as an example of an urban space that has undergone
significant urban and infrastructural transformations. This case study includes a comparison
of the district’s functioning before and after the implemented design interventions, with
particular emphasis on their impact on the level of social activity and interpersonal relations
among residents and users of the space, based on reports and materials from the Boston
Planning & Development Agency (2021). The study is qualitative in nature and draws on
planning materials, archival sources, and relevant literature.

The North End is characterised by a compact urban structure, narrow streets, and dense
built form. The district serves both residential and service functions and is distinguished by
a well-developed gastronomic offer and a dominance of pedestrian movement. It represents
an area that has undergone a transformation from a densely populated and impoverished
part of the city into a revitalised urban space with an organised residential fabric and
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Fig. 1. Apartment block at Cleveland Place, North End (Boston Public Library, 1935)

a developed network of local services. As a result, street life has become more vibrant and
the quality of the living environment has improved (Jacobs, 2014).

In the 1930s, the North End was a highly overcrowded district, inhabited mainly by
immigrant communities. Due to a lack of adequately designed communal spaces, residents
used rooftops and small courtyards as places for everyday activities and play (fig. 1). At that
time, public space lacked green areas, and its quality did not encourage outdoor activity or
social integration.

In contemporary times, the district has undergone a significant transformation. The
implementation of the project known as the Big Dig (Central Artery/Tunnel Project), which
involved relocating part of the vehicular traffic underground, enabled the creation of new
parks and green areas (fig. 2). Improvements in the quality of the environment contributed
to shifting a portion of residents’ everyday activities into public space and increased the
intensity of use of streets and squares.

A comparison of visual materials showing the district before and after the implemented
changes makes it possible to observe how the quality of the urban environment influences
the level of residents’ social activity, supports the development of neighbourhood ties, and
enhances users’ sense of safety and comfort.
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Fig. 2. North End Park (Steinhart, 2011)

3.2. DESIGN SOLUTIONS AND SOCIAL ACTIVITY

Urban parks are an example of public spaces in which the quality of design solutions can
directly influence the intensity of their use. These are publicly accessible green areas that
perform recreational, social, ecological, and aesthetic functions within the urban structure.

In practice, however, some of these areas fail to fulfil their intended role — they remain
rarely visited, become degraded, and may consequently be perceived as unattractive or unsafe.

From an urban planning perspective, open spaces constitute an important component of
urban environmental quality. As Jacobs (2014) points out, their proper functioning depends
on intensive and diverse use at different times of the day. Analysis of how such places are
used shows that their popularity results not merely from the presence of a park itself,
but from its integration with diverse urban functions that ensure the presence of users at
different times of the day.

An example of an inefficiently functioning space was Washington Square in Philadelphia,
Pennsylvania (USA), which for a long time was used mainly during lunchtime by nearby
office workers and subsequently experienced social marginalisation and increased crime.
A contrasting example is Rittenhouse Square, whose intensive use results from the
functional diversity of the surrounding built environment. In its immediate vicinity, there
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is a mixed-use urban fabric combining residential, service, and institutional functions,
generating a continuous flow of users with different needs and daily rhythms.

In the morning, the park functions as a transit space for people commuting to work or
school; during the day;, it is visited by parents with children and elderly people; at lunchtime,
by office workers from nearby buildings; and in the evening, it is used for recreation and
social gatherings. This structure of users ensures a continuous presence of people, which
increases the attractiveness of the space, enhances the sense of safety, and fosters positive
user experiences.

The conclusions drawn from Jacobs’ (2014) analyses indicate that the effectiveness of
park areas depends primarily on their integration with a multifunctional urban context.
Rather than creating numerous monofunctional green spaces with low levels of use, it is
more effective to design fewer but well-developed and intensively used public spaces that
support social activity and improve residents’ quality of life.

3.3. METHODOLOGY OF OWN RESEARCH

The study was conducted between 12 and 26 February 2026 in the form of an online survey
among 27 respondents, mainly urban residents aged 26—35. The sample was purposively
selected to include individuals with varying levels of out-of-home activity.

Most participants were women who regularly use public spaces. The structure of the
sample may have influenced the way the quality of these spaces was assessed, as well as
perceptions of comfort and safety.

In future research, it would be advisable to include a more diverse group in terms of
gender and age in order to compare differences in the perception of these spaces.

The study is based on the analysis of relationships between independent variables,
including characteristics of public space such as greenery, pedestrian accessibility, urban

@ definitely yes
@ rather yes
» rather no
@ definitely no

Fig. 3. Graphical representation of the respondents’ answers to the question: ,Does the quality of
public spaces affect how often you leave your home”? Own elaboration
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greenery 22 (81,5%)

benches and seating areas 18 (66,7%)

lighting 5 (18,5%)
safety 11 (40,7%)
cafés and services 14 (51,9%)
playgrounds / sports infrastructure 9 (33,3%)
aesthetics of the place 11 (40,7%)

) 5 10 15 20 25

Fig. 4. Assessment of the importance of individual public space elements for users’ comfort and
emotional well-being. Own elaboration

furniture, and functionality, and dependent variables, including the frequency of out-of-
-home activity, the emotional perception of space, and the level of social interaction. The
variable “emotional perception of space” was understood as respondents’ feelings related
to comfort, safety, and mood, while “frequency of out-of-home activity” referred to how
often public spaces are used.

The questionnaire consisted of 13 closed, semi-open, open, and multiple-choice
guestions. Five-point Likert scale questions were also used to assess the declared impact
of selected spatial elements on respondents’ well-being. The thematic scope of the survey
included the frequency of public space use, emotional responses associated with its use, and
the perceived influence of the environment on social relations.

Regarding out-of-home activity in the studied sample, a tendency indicating a possible
relationship between the assessment of space quality and more frequent use was observed
(fig. 3) — over 40% of respondents stated that environmental conditions definitely influence
leaving home, and over 20% indicated that they rather do. Respondents identified
environmental elements that may encourage more frequent outdoor presence, particularly
greenery and seating areas (fig. 4). Open-ended questions additionally allowed for the
reporting of further observations regarding user comfort.

In the open-ended responses, the most frequently recurring spatial elements identified
by respondents as important for user comfort were extracted. These included a functional
layout of pedestrian and bicycle paths, an increased number of rest and social meeting
places, including outdoor cafés, as well as improved safety through appropriate lighting and
surveillance of public areas. Attention was also drawn to the reduction of paved surfaces
in favour of greenery, increased availability of attractions for children, and the creation of
spaces supporting various forms of spending time in the urban environment.

The indicated elements were most often associated by respondents with a sense of
comfort, safety, and a declared willingness to spend more time in public space. The analysis
of responses shows a recurring tendency in which spaces perceived as more attractive and
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functional were more frequently associated with positive emotions, a greater inclination
toward social interaction, and more frequent use. In contrast, areas assessed less positively
were more often associated with limiting activity to necessary actions only.

The questionnaire was available online for two weeks, and completion took on average
10 minutes. All participants were ensured anonymity and voluntary participation. The results
were analysed using descriptive and qualitative methods, and open-ended responses were
used to identify recurring factors influencing user comfort.

Due to the pilot nature of the study and the non-representative sample of respondents,
the findings are exploratory and do not allow for statistical generalisation.

4. RESEARCH RESULTS AND CONCLUSIONS

The analysis indicates that public space is used primarily for recreational and utilitarian
purposes, such as walking, meeting friends, and commuting to work or school. Reported
feelings included mainly comfort, calmness, relaxation, and positive emotions associated
with being in the urban environment, suggesting a predominance of positive emotional
perception in spaces assessed as attractive and safe.

Respondents noted that their well-being is shaped by elements such as greenery, seating
areas, cafés and complementary services, the aesthetic quality of the surroundings, and
a sense of safety. The obtained results suggest that these factors may enhance comfort in
public space and reduce barriers to its use.

The participants’ responses further indicate that high attractiveness and a friendly
environment may encourage more frequent engagement in optional activities, such as
walking or spending time outdoors.

The results can be interpreted in the context of the relationship between the
characteristics of the urban environment and user responses. The quality of public space
influences perceived comfort, sense of safety, and environmental perception, which may
in turn affect the willingness to undertake out-of-home activities. Spaces assessed as more
functional, aesthetically pleasing, and welcoming were more often associated with positive
emotions and a greater inclination to spend time in public space.

5. FINAL REMARKS

The literature review and case study analysis, supplemented by a survey, enabled
a preliminary verification of theoretical assumptions regarding the impact of public space
on urban quality of life, as well as the identification of significant relationships observed
within the studied area.
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The diversity of the analysed case studies was intended to identify universal mechanisms
shaping social behaviour through the quality of public space, regardless of scale or cultural context.

The study had a pilot character and included a small group of respondents (n = 27);
therefore, the obtained results should be treated as an initial exploration of the research
problem. This limits their generalisability while highlighting the need for further research
involving larger and more diverse respondent groups, as well as different spatial contexts.

The findings suggest a possible relationship between the quality of public space and the
frequency of its use and engagement in out-of-home activities, indicating that environmental
conditions may influence user behaviour rather than merely serve as its background.
Respondents reported a greater willingness to use spaces perceived as attractive and safe,
which confirms the relationship between perceived spatial quality and intensity of use.

The results are consistent with the concepts of Gehl, Jacobs, and Lynch, all of whom
emphasise the importance of urban environmental qualities such as accessibility and spatial
legibility in shaping how residents use urban space.

The presented conclusions highlight the importance of urban environmental quality in
the context of contemporary urban challenges, including improving residents’ quality of life,
counteracting social isolation, and increasing the accessibility of public spaces.



1. WSTEP

Wspotczesne miasta stanowig przestrzen intensywnych interakcji spotecznych, w ktérej spo-
sob projektowania wptywa na poziom uzytkowania oraz czestotliwos¢ podejmowania ak-
tywnosci pozadomowych. Rozwigzania stosowane przez architektéw i urbanistow ksztattuja
warunki sprzyjajace lub ograniczajgce aktywnos¢ mieszkarnicow i relacje spoteczne. Rosngce
zainteresowanie oddziatywaniem przestrzeni publicznej wynika z obserwowanych zaleznosci
miedzy jakoscig Srodowiska miejskiego a poziomem aktywnosci uzytkownikow.

W niniejszym opracowaniu przeanalizowano zaleznosci miedzy rozwigzaniami projektowy-
mi a sposobem korzystania z przestrzeni publicznych w celu lepszego zrozumienia mechani-
zmow ksztattujacych zachowania spoteczne i odbidr emocjonalny uzytkownikéw. W nawigza-
niu do koncepcji rozwijanych m.in. przez Jana Gehla, Jane Jacobs, Kevina Lyncha czy Christiana
Norberga-Schulza przyjeto zatozenie, ze projektowanie przestrzeni publicznej powinno sprzy-
jac interakcjom spotecznym, aktywnosci uzytkownikdéw oraz pozytywnym doswiadczeniom.

Celem artykutu jest okreslenie, ktére elementy przestrzeni publicznej w najwiekszym
stopniu wptywaja na jej odbidér oraz czestotliwosé podejmowania aktywnosci pozadomo-
wych. Analize oparto na badaniach pilotazowych, przegladzie literatury przedmiotu oraz
studiach wybranych przyktadéw przestrzeni publicznych, co umozliwito sformutowanie
whioskdéw istotnych zaréwno z perspektywy praktyki projektowej, jak i dalszych badan nad
jakoscig $rodowiska miejskiego.

Artykut wnosi nowe spojrzenie na zaleznos¢ miedzy jakoscig przestrzeni publicznej a cze-
stotliwoscig aktywnosci pozadomowej, tgczac analize literatury, studium przypadku oraz wy-
niki pilotazowego badania ankietowego. Pokazuje, ze nawet niewielkie interwencje projek-
towe moga wptywac na emocje uzytkownikéw i sposdb korzystania z przestrzeni, wskazujac
jednoczesnie na potrzebe dalszych badan nad relacjg miedzy projektowaniem a doswiad-
czeniem mieszkancow.
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2. PRZESTRZEN PUBLICZNA JAKO KONTEKST

2.1. DEFINICJE | KONTEKST

Przestrzen publiczna, zgodnie z Ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717 z pdin. zm.), to obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokajania
potrzeb mieszkacéw, poprawy jakosci zycia oraz nawigzywania kontaktéw spotecznych. Na-
lezg do niej place, skwery, parki, ulice, deptaki oraz tereny rekreacyjne. Stanowi miejsce co-
dziennych interakcji, stuzgce rekreacji, spotkaniom, odpoczynkowi i komunikacji. Petni row-
niez istotng role w ksztattowaniu samopoczucia mieszkaricéw, poczucia bezpieczenstwa oraz
przynaleznosci spotecznej. Miasta ,,zyjace”, w ktorych ludzie aktywnie uczestnicza w zyciu
spotecznym, sg bardziej stymulujgce i bogate w doswiadczenia niz przestrzenie pozbawione
takiej aktywnosci (Gehl, 2013).

Otwarte przestrzenie miejskie wystepujg w réznych formach i skalach, co wptywa na cha-
rakter relacji miedzy uzytkownikami. Réznorodnos¢ uktadow przestrzennych umozliwia pro-
jektantom ksztattowanie jakosci zycia spotecznego. Mniejsze obszary sprzyjajg spotkaniom
sgsiedzkim i budowaniu wiezi lokalnych, natomiast wieksze place umozliwiajg organizacje
wydarzen publicznych oraz integracje mieszkancéw w szerszym wymiarze. Istotne jest do-
stosowanie skali i charakteru przestrzeni do potrzeb spotecznosci, aby mogty one skutecznie
realizowac swoje funkcje uzytkowe.

Prawdziwy rozkwit miast wynika z réznorodnosci zycia ulicznego, ktore sprzyja kontak-
tom miedzyludzkim, wzmacnia tozsamosc¢ lokalng oraz zwieksza poczucie bezpieczenstwa,
wptywajac jednoczesnie na intensywnos¢ korzystania z przestrzeni miejskiej (Jacobs, 2014).

2.2. EMOCJONALNY | PERCEPCYJNY ODBIOR PRZESTRZENI

Emocje oraz percepcja wptywajg na sposéb doswiadczania i interpretowania przestrzeni.
Emocjonalny odbidr otoczenia dotyczy reakcji wywotywanych przez srodowisko, takich jak
poczucie bezpieczenstwa lub zagrozenia, spokdj czy napiecie.

Doswiadczenie percepcyjne odnosi sie do sposobu, w jaki zmysty i umyst postrzegaja
otoczenie. Kluczowa role odgrywajg przede wszystkim wzrok, stuch oraz poczucie skali, po-
zwalajgce ocenic charakter danego miejsca i jego interpretacje.

Znaczenie wielozmystowego doswiadczania architektury podkresla Juhani Pallasmaa
(2005), wskazujac, ze nie jest ona odbierana wytgcznie wzrokiem, lecz poprzez wszyst-
kie zmysty. Wedtug autora srodowisko oddziatujgce jednoczednie na wiele zmystéw moze
wzmacnia¢ poczucie komfortu i bezpieczenstwa.

Miejsce powstaje w wyniku relacji miedzy dziataniami ludzi, ich koncepcjami oraz fizycz-
nymi cechami otoczenia, a jego znaczenie ksztattowane jest przez interakcje formy prze-
strzennej z percepcyjnym i afektywnym doswiadczeniem uzytkownikéw (Canter, 1977).
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W tym ujeciu doswiadczenie miejsca nie ogranicza sie do jego cech fizycznych, lecz obejmuje
rowniez sposdb postrzegania go przez cztowieka.

Koncepcje Yi-Fu Tuana (1977) oraz Norberga-Schulza (1980) wskazuja, ze przestrzen na-
biera znaczenia poprzez doswiadczenie uzytkownika, atmosfere miejsca oraz oddziatywanie
otoczenia na zmysty i emocje. W tym ujeciu sposdb jej postrzegania i przezywania wptywa
na budowanie wiezi cztowieka z miejscem oraz jego interpretacje.

Oba te aspekty, tj. percepcyjny i emocjonalny odbidr przestrzeni, pozostajg ze sobg scisle
powigzane, poniewaz sposdb postrzegania wptywa na reakcje emocjonalne. Otoczenie trud-
ne w odbiorze, chaotyczne lub nieczytelne moze wywotywac stres i poczucie niepokoju.

Zaleznos$¢ miedzy sposobem postrzegania przestrzeni a reakcjami uzytkownikéw pod-
kresla réwniez Lynch (1960), wskazujac, ze czytelnos¢ przestrzeni miejskiej wptywa na fa-
twos¢ orientacji oraz komfort psychiczny uzytkownikéw. Wedtug autora dobrze zaprojekto-
wane miasto powinno by¢ uporzgdkowane i tatwe do interpretacji, a jego struktura powinna
opierac sie na takich elementach jak sciezki, krawedzie, dzielnice, wezty i punkty orientacyj-
ne. Elementy te pomagajg budowaé mentalny obraz miasta, co sprzyja poczuciu bezpieczen-
stwa i pozytywnemu postrzeganiu otoczenia.

W ksigzce Miasto szczesliwe opisano przemiany przestrzenne Bogoty w Kolumbii jako
przyktad dziatan urbanistycznych wptywajacych na pozytywne doswiadczenia emocjonalne
i percepcyjne mieszkancow (Montgomery, 2015). Modernizacja transportu publicznego oraz
infrastruktury rowerowej, obejmujgca m.in. poszerzenie chodnikdw i ograniczenie ruchu sa-
mochodowego, zwiekszyta dostepnosé przestrzeni dla pieszych.

Dziatania te sprawity, ze struktura miasta stata sie bardziej czytelna i przyjazna miesz-
kancom, a przestrzenie publiczne zaczety sprzyjac interakcjom spotecznym. Ograniczenie
dominacji transportu samochodowego wptyneto na wzrost poczucia bezpieczenstwa oraz
komfortu uzytkownikdw, co przetozyto sie na bardziej pozytywne doswiadczenia zwigzane
z przestrzenig miejska.

Przedstawione koncepcje wskazujg, ze zaréwno aspekty percepcyjne, jak i emocjonalne
odgrywajg kluczowa role w ksztattowaniu jakosci srodowiska miejskiego oraz sposobu jego
doswiadczania przez mieszkancow.

2.3. PRZESTRZEN PUBLICZNA A RELACJE SPOLECZNE

Miasto powinno by¢ projektowane przede wszystkim z myslg o ludziach, ktdrzy odgrywaja
w nim kluczowa role (Gehl, 2013). Priorytetem w ksztattowaniu przyjaznych przestrzeni pub-
licznych jest zapewnienie warunkdéw sprzyjajgcych ruchowi pieszemu i rowerowemu. Istot-
nym elementem sg réwniez place oraz tereny rekreacyjne, ktére powinny sprzyjaé spotka-
niom spotecznym oraz odpoczynkowi (Gehl, 2010).

Projektowanie w skali cztowieka sprawia, ze Srodowisko miejskie staje sie bardziej do-
stepne, czytelne i komfortowe w uzytkowaniu. Miejsca sprzyjajgce rekreacji, odpoczynkowi

241



242

SPACE / URBANISM / ARCHITECTURE

oraz kontaktom miedzyludzkim wspierajg budowanie relacji i zwiekszajg atrakcyjnos$¢ mia-
sta. Natomiast przeksztatcanie przestrzeni publicznych w obszary o charakterze prywat-
nym, np. centra handlowe czy zamkniete osiedla, ogranicza dostep do miejsc spotkan, re-
kreacji oraz spontanicznych interakcji, co ostabia wiezi lokalne i pluralizm zycia miejskiego
(Kohn, 2004).

Istotng role w procesie planowania odgrywaja badania terenowe oparte na obserwacji
uzytkownikéw oraz sposobu funkcjonowania przestrzeni publicznych. Analiza tych zaleznosci
powinna stanowi¢ podstawe dalszych rozwazan koncepcyjnych, a wszystkie decyzje projek-
towe powinny by¢ oceniane przez pryzmat ich wptywu na relacje spoteczne.

Miasta mozna postrzegac jako swoiste laboratoria urbanistyczne, w ktérych w procesie
rozwoju pojawiaja sie zaréwno proby i btedy, jak i sukcesy oraz porazki zwigzane z ksztatto-
waniem srodowiska miejskiego. To wtasnie na podstawie analizy tych doswiadczen powin-
ny by¢ podejmowane przyszte decyzje urbanistyczne. W praktyce jednak czesto tak sie nie
dzieje — wiekszg wage przyktada sie do wizji ,modelowego miasta” niz do sposobu, w jaki
przestrzen funkcjonuje w codziennym zyciu mieszkancow.

2.4. PRZESTRZENNE ASPEKTY AKTYWNOSCI POZADOMOWE)

W prezentowanym opracowaniu pojecie , aktywnosci pozadomowej” rozumie sie jako
wszelkie dobrowolne i konieczne dziatania podejmowane poza miejscem zamieszkania, re-
alizowane w przestrzeni publicznej lub pétpublicznej, takie jak rekreacja, spacery, kontak-
ty spoteczne, przemieszczanie sie czy korzystanie z ustug. Pojecia ,,aktywnosé pozadomo-
wa”, ,aktywnos$¢ w przestrzeni publicznej” oraz ,,przebywanie na zewnatrz” stosowane sg
jako okreslenia powigzane, odnoszgce sie do réznych form korzystania z ogélnodostepnych
terendw miejskich.

Aktywnos¢ pozadomowa jest w gtéwnej mierze determinowana przez ukfad oraz cechy
przestrzenne najblizszego otoczenia zamieszkania. Zgodnie z klasyfikacjg zaproponowang
przez Gehla (2013) mozna jg podzieli¢ na trzy kategorie: dziatania konieczne, opcjonalne
oraz spoteczne.

Do dziatan koniecznych zalicza sie czynnosci wynikajace z codziennych obowigzkéw oraz
podstawowych potrzeb zyciowych, takie jak uczeszczanie do szkoty lub pracy, robienie zaku-
pow, oczekiwanie na srodki transportu publicznego, a takze zatatwianie spraw urzedowych
i organizacyjnych. Majg one charakter rutynowy i s3 podejmowane niezaleznie od jakosci
otoczenia, w ktérym sie odbywaja.

Kolejng kategorie stanowig dziatania opcjonalne, podejmowane dobrowolnie oraz re-
alizowane pod warunkiem dysponowania odpowiednig iloscig wolnego czasu oraz w przy-
padku braku przeciwwskazan do przebywania na powietrzu i podejmowania aktywnosci.
Do gtéwnych form tej aktywnosci nalezg m.in. spacery na Swiezym powietrzu, przebywa-
nie w przestrzeni w pozycji siedzacej na elementach matej architektury oraz obserwacja
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i kontemplacja otoczenia. W przypadku niskiej jakosSci przestrzeni publicznej zakres tych
zachowan ulega znacznemu ograniczeniu, a dominujg woéwczas niemal wytgcznie dziata-
nia konieczne.

Trzecig kategorie stanowig czynnosci spoteczne, ktére pojawiajg sie w sytuacjach, gdy
Srodowisko miejskie funkcjonuje w sposdb sprzyjajacy interakcjom. Wysoka jako$¢ otoczenia,
jego dostepnos¢ oraz bezpieczenstwo wspierajg korzystanie z przestrzeni publicznej (tab. 1).
Aktywnosci te wynikajg zardwno z dziatan koniecznych, jak i opcjonalnych. Do tego typu
zachowan zalicza sie rozmowy sgsiedzkie, obserwacje innych uzytkownikéw przestrzeni, in-
tegracje dzieci oraz odpoczynek w otoczeniu miejskim, nawet bez konkretnego celu.

Tabela 1. Zaleznos$¢ miedzy jakoscig przestrzeni publicznej a rodzajami aktywnosci pozadomowe;j
uzytkownikow. Oprac. aut. na podst. (Gehl, 2013)

Jakos¢ otoczenia Dziatania konieczne Dziatania opcjonalne ;ﬂ?:i:;i
niska jakos¢ wysokie niskie bardzo niskie
$rednia jakos¢ wysokie Srednie Srednie
wysoka jakos¢ wysokie wysokie wysokie

Przestrzen publiczna nie determinuje bezposrednio relacji spotecznych, lecz moze two-
rzy¢ warunki sprzyjajace ich powstawaniu i rozwojowi. Poprzez odpowiednie rozwigzania
projektowe architekci i urbanisci mogg ksztattowaé srodowisko wspierajace zaréwno aktyw-
ne interakcje, jak i bierne formy uczestnictwa, takie jak obserwacja czy przystuchiwanie sie
innym uzytkownikom. Wspétczesnie ma to szczegdlne znaczenie, gdyz coraz wiecej oséb
doswiadcza osamotnienia, a dobrze zaprojektowane otoczenie publiczne moze zwiekszac
mozliwosci kontaktdw spotecznych oraz sprzyjac integracji lokalne;j.

W omawianym artykule jakos$¢ przestrzeni publicznej definiowana jest jako zespét cech
funkcjonalnych, spotecznych i estetycznych, obejmujgcych m.in. dostepnos¢ pieszg, obec-
nosc zieleni, bezpieczenstwo, wyposazenie w elementy matej architektury, dostepnos¢ ustug
oraz czytelno$¢ uktadu. Czynniki te oddziatujg jednoczesnie na komfort uzytkownikéw, inten-
sywnos¢ korzystania z przestrzeni oraz formy interakcji miedzyludzkich.

3. STUDIUM PRZYPADKOW: WPLYW PROJEKTOWANIA PRZESTRZENI PUBLICZNYCH
NA AKTYWNOSC SPOLECZNA

Studium przypadkow obejmuje dwa zréznicowane przypadki: historyczng dzielnice North
End w Bostonie oraz tereny parkowe w Filadelfii w stanie Pensylwania analizowane w lite-
raturze przedmiotu, w tym przez Jacobs (2014). Intencjg tego zestawienia byto ukazanie,
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ze niezaleznie od kontekstu spotecznego i geograficznego jakos¢ Srodowiska miejskiego, roz-
norodnos¢ funkcjonalna oraz dostepnos¢ piesza pozostajg istotnymi czynnikami wptywaja-
cymi na aktywnos$¢ pozadomowsa, relacje spoteczne oraz emocjonalny odbiér przestrzeni.

Analiza przypadkdéw stanowi materiat ilustracyjny i interpretacyjny, uzupetniajgcy wyniki
pilotazowego badania ankietowego.

3.1. CHARAKTERYSTYKA BADANYCH PRZESTRZENI

Artykut ma charakter przeglgdowo-analityczny i opiera sie na analizie literatury przedmiotu
oraz jakosciowym opracowaniu wybranego studium przypadku. Szczegdlng uwage poswieco-
no obszarowi North End w Bostonie, stanowigcemu przykfad przestrzeni miejskiej poddane;j
znaczacym przeksztatceniom urbanistycznym i infrastrukturalnym. Studium to obejmuje po-
rownanie funkcjonowania dzielnicy przed przeprowadzonymi interwencjami projektowymi
i po nich, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wptywu na poziom aktywnosci spotecznej oraz
relacje miedzyludzkie mieszkancéw i uzytkownikow przestrzeni, na podstawie raportéw i mate-
riatdw Boston Planning & Development Agency (2021). Opracowanie ma charakter jakosciowy
i opiera sie na materiatach planistycznych, zrédtach archiwalnych oraz literaturze przedmiotu.

North End charakteryzuje sie zwartg strukturg urbanistyczng, waskimi ulicami oraz ge-
stg zabudowa. Dzielnica petni funkcje mieszkalno-ustugowsg i wyrdznia sie rozwinietg ofertg
gastronomiczng oraz dominacjg ruchu pieszego. Stanowi przyktad obszaru, ktory przeszedt
przemiane z przeludnionej i ubogiej czesci miasta w przestrzen poddang procesom rewi-
talizacji, z uporzadkowang zabudowa mieszkaniowg oraz rozwinietg siecig lokalnych ustug.
W rezultacie nastgpito ozywienie zycia ulicznego oraz poprawa jakosci Srodowiska zamiesz-
kania (Jacobs, 2014).

W latach 30. XX w. North End byt dzielnicg silnie przeludniona, zamieszkiwang gtéw-
nie przez spotecznosci imigranckie. Z powodu niedoboru odpowiednio zagospodarowanych
przestrzeni wspdlnych mieszkancy wykorzystywali dachy budynkéw oraz niewielkie podwo-
rza jako miejsca codziennej aktywnosci i zabawy (il. 1). Przestrzen publiczna byta wéwczas
pozbawiona terendw zieleni, a jej jakos¢ nie sprzyjata przebywaniu poza domem ani inte-
gracji spotecznej.

Wspotczesnie dzielnica przeszta znaczaca transformacje. Realizacja projektu znanego jako
Big Dig (Central Artery/Tunnel Project), polegajgcego na przeniesieniu czesci ruchu samocho-
dowego pod ziemie, umozliwita powstanie nowych parkéw oraz terenéw zielonych (il. 2). Po-
prawa jakosci otoczenia przyczynita sie do przeniesienia czesci codziennych aktywnosci miesz-
kancéw do przestrzeni publicznej oraz zwigkszenia intensywnosci uzytkowania ulic i placéw.

Zestawienie materiatdw wizualnych przedstawiajgcych dzielnice przed przeprowadzony-
mi zmianami i po nich pozwala dostrzec, w jaki sposéb jakos¢ srodowiska miejskiego wptywa
na poziom aktywnosci spotecznej mieszkancow, sprzyja budowaniu wiezi sgsiedzkich oraz
wzmachia poczucie bezpieczenstwa i komfort uzytkownikdw.
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I. 1. Blok przy Cleveland Place, North End (Boston Public Library, 1935)

..ﬂ\\‘

1. 2. Park North End (Steinhart, 2011)
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3.2. ROZWIAZANIA PROJEKTOWE A AKTYWNOSC SPOLECZNA

Parki miejskie stanowig przyktad przestrzeni publicznych, w ktérych jakos¢ rozwigzan pro-
jektowych moze bezposrednio wptywac na intensywnosc¢ ich wykorzystania. Sg to ogdlno-
dostepne tereny zieleni petnigce funkcje rekreacyjne, spoteczne, ekologiczne i estetyczne
w strukturze miasta.

W praktyce jednak czes¢ takich zatozen nie spetnia swojej roli — pozostaje rzadko odwie-
dzana, ulega degradacji, a w konsekwencji moze by¢ postrzegana jako miejsce nieatrakcyjne
lub niebezpieczne.

Z perspektywy urbanistyki obszary otwarte stanowig istotny element jakosci srodowiska
miejskiego. Jak wskazuje Jacobs (2014), warunkiem ich prawidtowego funkcjonowania jest
intensywne i zréznicowane wykorzystanie w réznych porach dnia. Analiza sposobu korzysta-
nia z takich miejsc wskazuje, ze ich popularnosé¢ wynika nie tyle z samej obecnosci parku, ile
z powigzania z réznorodnymi funkcjami miejskimi, zapewniajgcymi obecnos¢ uzytkownikow
o réznych porach dnia.

Przyktadem nieefektywnie funkcjonujacego obszaru byt Washington Square w Filadelfii
(Pensylwania, USA), ktéry przez dtugi czas byt wykorzystywany gtéwnie w porze lunchu przez
pracownikéw pobliskich biur, a nastepnie stat sie przestrzenig marginalizacji spotecznej, gdzie
zdecydowanie wzrosta przestepczosé. Odmienng sytuacje stanowi Rittenhouse Square, kté-
rego intensywne wykorzystanie wynika z funkcjonalnej réznorodnosci otaczajgcej zabudowy.
W jego bezposrednim sasiedztwie wystepuje zréznicowana zabudowa o funkcjach ustugo-
wych, mieszkaniowych i instytucjonalnych, co generuje staty naptyw oséb o odmiennych po-
trzebach oraz rytmach dnia.

W godzinach porannych park petni funkcje przestrzeni tranzytowej dla oséb udajgcych sie
do pracy lub szkoty, w ciggu dnia pojawiaja sie rodzice z dzie¢mi oraz osoby starsze, w porze
lunchu — pracownicy okolicznych biur, natomiast wieczorem miejsce to wykorzystywane jest
do rekreacji i spotkan towarzyskich. Taka struktura uzytkownikdw zapewnia ciggta obecnosc
ludzi, co zwieksza atrakcyjnos¢ miejsca, wzmacnia poczucie bezpieczenstwa oraz sprzyja po-
zytywnym doswiadczeniom zwigzanym z jego uzytkowaniem.

Whioski ptynace z analiz Jacobs (2014) wskazujg, ze skutecznos$¢ terendw parkowych
zalezy przede wszystkim od ich integracji z wielofunkcyjnym otoczeniem. Bardziej efektywne
niz tworzenie licznych monofunkcyjnych terendw zieleni o niskiej frekwencji jest projektowa-
nie mniejszej liczby dobrze zagospodarowanych i intensywnie uzytkowanych obszaréw pub-
licznych wspierajgcych aktywnosc¢ spoteczng oraz poprawiajgcych jakosé zycia mieszkancéw.
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3.3. METODYKA BADAN WtASNYCH

Badanie przeprowadzono w dniach 12-26 lutego 2026 r. w formie ankiety internetowe;j
wsrod 27 respondentow, gtdwnie mieszkarncdw miast zamieszkiwanych przez co najmniej
200 tys. osob w wieku 26—35 lat. Proba zostata dobrana celowo, aby uwzgledni¢ osoby
0 zréznicowanym poziomie aktywnosci pozadomowe;j.

Wiekszos¢ uczestnikdow stanowity kobiety regularnie korzystajace z przestrzeni pub-
licznych. Struktura préoby mogta wptywaé na sposdb oceny jakosci tych przestrzeni oraz
postrzeganie komfortu i bezpieczenstwa.

W dalszych badaniach zasadne bytoby uwzglednienie bardziej zréznicowanej grupy pod
wzgledem ptci i wieku w celu poréwnania réznic w percepcji tych przestrzeni.

Badanie opiera sie na analizie relacji pomiedzy zmiennymi niezaleznymi obejmujgcymi
cechy przestrzeni publicznej, takie jak zielen, dostepnos¢ piesza, elementy matej architektury
oraz funkcjonalnosé, a zmiennymi zaleznymi, do ktdrych zaliczono czestotliwos¢ aktywnosci
pozadomowej, emocjonalny odbidr przestrzeni oraz poziom interakcji spotecznych. Zmienna
,emocjonalny odbidr przestrzeni” byta rozumiana jako odczucia respondentéw dotyczace
komfortu, bezpieczenstwa oraz nastroju, natomiast ,czestotliwosé aktywnosci pozadomo-
wej” odnoszono do czestosci korzystania z przestrzeni publiczne;j.

Kwestionariusz obejmowat 13 pytan zamknietych, pétotwartych, otwartych oraz wielo-
krotnego wyboru. Zastosowano rowniez pytania w pieciostopniowej skali Likerta, umozli-
wiajgce ocene deklarowanego wptywu wybranych elementéw przestrzeni na samopoczucie
respondentdéw. Zakres tematyczny ankiety dotyczyt czestotliwosci korzystania z przestrzeni
publicznej, odczu¢ emocjonalnych towarzyszacych jej uzytkowaniu oraz postrzeganego wpty-
wu otoczenia na relacje spoteczne.

W odniesieniu do aktywnosci pozadomowej w badanej prébie zaobserwowano ten-
dencje wskazujgca na mozliwy zwigzek pomiedzy oceng jakosci przestrzeni a czestszym
jej uzytkowaniem (il. 3) — ponad 40% ankietowanych zadeklarowato, ze warunki uzytkowe

® zdecydowanie tak
@ raczej tak
0 raczej nie
@ zdecydowanie nie

40,7%

II. 3. Diagram przedstawiajgcy odpowiedzi respondentdéw na pytanie: ,Czy jakos¢ przestrzeni
publicznej wptywa na to, jak czesto wychodzi Pan/Pani zdomu?”. Oprac. aut.
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zielen 22 (81,5%)

fawki i miejsca do siedzenia -18 (66,7%)
oswietlenie
bezpieczenstwo 11 (40,7%)
kawiarmnie/ustugi 14 (51,9%)
plac zabaw/infrastruktura sportowa
estetyka miejsca
0 5 10 15 20 25

IIl. 4. Ocena znaczenia poszczegdlnych elementdw przestrzeni publicznych dla komfortu
i emocjonalnego dobrostanu uzytkownikéw. Oprac. aut.

zdecydowanie wptywajg na wychodzenie z domu, a ponad 20%, ze raczej tak. Respondenci
wskazywali elementy otoczenia, ktére mogg sprzyjac czestszemu przebywaniu na zewnatrz,
przede wszystkim takie jak zielen i miejsca do siedzenia (il. 4). Pytania otwarte umozliwity
natomiast zgtaszanie dodatkowych obserwacji dotyczacych komfortu uzytkowania.

W odpowiedziach otwartych zidentyfikowano najczesciej powtarzajace sie elementy
przestrzeni uznawane przez ankietowanych za istotne dla komfortu uzytkowania. Wsréd nich
wskazywano funkcjonalny uktad Sciezek pieszych i rowerowych, zwiekszenie liczby miejsc do
odpoczynku i spotkan spotecznych, w tym kawiarenek zewnetrznych, a takze poprawe bez-
pieczenstwa poprzez odpowiednie oswietlenie i nadzér nad terenami publicznymi. Zwracano
réwniez uwage na kwestie redukcji powierzchni utwardzonych na rzecz zieleni, zwiekszenia
dostepnosci atrakcji dla dzieci oraz tworzenia miejsc sprzyjajgcych réznym formom spedza-
nia czasu w Srodowisku miejskim. Wskazywane elementy byty najczesciej kojarzone przez
respondentow z poczuciem komfortu, bezpieczenstwa oraz deklarowang checig czestszego
przebywania w przestrzeni. Analiza odpowiedzi wskazuje na powtarzajaca sie tendencje,
zgodnie z ktéra przestrzenie oceniane jako bardziej atrakcyjne i funkcjonalne byty czesciej
wigzane z pozytywnymi emocjami, wiekszg sktonnoscig do interakcji spotecznych oraz czest-
szym korzystaniem z nich, natomiast obszary oceniane mniej pozytywnie czesSciej kojarzono
z ograniczaniem aktywnosci do dziatan koniecznych.

Ankieta byfa dostepna online przez dwa tygodnie, a jej wypetnienie zajmowato srednio
10 minut. Wszystkim uczestnikom zapewniono anonimowosé, a udziat w niej byt dobrowol-
ny. Wyniki poddano analizie opisowej i jakosciowej, a odpowiedzi otwarte wykorzystano
do identyfikacji powtarzajgcych sie czynnikdw wptywajgcych na komfort uzytkowania.

Ze wzgledu na pilotazowy charakter badania oraz niereprezentatywng prébe responden-
téw wyniki majg charakter eksploracyjny i nie pozwalajg na uogdlnienia statystyczne.
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4. WYNIKI BADAN | WNIOSKI

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze przestrzen publiczna jest wykorzystywana przede
wszystkim w celach rekreacyjnych i uzytkowych, takich jak spacery, spotkania ze znajomymi
oraz przemieszczanie sie w drodze do pracy lub szkoty. Deklarowane odczucia obejmowaty
gtéwnie komfort, spokdj, relaks oraz pozytywne emocje zwigzane z przebywaniem w otocze-
niu miejskim, co wskazuje na przewage pozytywnego odbioru emocjonalnego w przestrze-
niach ocenianych jako atrakcyjne i bezpieczne.

Respondenci zwracali uwage, ze ich samopoczucie ksztattowane jest przez takie elementy
jak zielen, miejsca do siedzenia, kawiarnie i ustugi towarzyszace, estetyka otoczenia oraz po-
czucie bezpieczenstwa. Uzyskane wyniki pozwalajg przypuszcza¢, ze czynniki te moga wzmac-
nia¢ komfort przebywania w przestrzeni oraz ograniczaé bariery jej uzytkowania.

Wskazania uczestnikdéw badania sugerujg ponadto, ze wysoka atrakcyjnosc i przyjazny
charakter otoczenia mogg sprzyjac czestszemu podejmowaniu aktywnosci opcjonalnych, ta-
kich jak spacery czy przebywanie na swiezym powietrzu.

Otrzymane wyniki mozna interpretowaé w kontekscie zaleznosci pomiedzy cechami $ro-
dowiska miejskiego a reakcjami uzytkownikéw. Jakos¢ przestrzeni publicznej wptywa na po-
ziom odczuwanego komfortu, poczucie bezpieczenstwa oraz sposdb postrzegania otoczenia,
co moze oddziatywac na gotowos¢ do podejmowania aktywnosci pozadomowych. Miejsca
oceniane jako bardziej funkcjonalne, estetyczne i przyjazne byty czesciej kojarzone z pozy-
tywnymi emocjami oraz wiekszg sktonnoscig do przebywania w przestrzeni publiczne;j.

5. UWAGI KONCOWE

Przeprowadzona analiza literatury oraz studium przypadkdw, uzupetnione sondazem an-
kietowym, pozwolity na wstepng weryfikacje zatozen teoretycznych dotyczgcych wptywu
przestrzeni publicznej na komfort zycia w miescie oraz identyfikacje istotnych zaleznosci ob-
serwowanych w badanym obszarze.

Zrdéznicowanie analizowanych studidw przypadkéw miato na celu rozpoznanie uniwersal-
nych mechanizmdéw ksztattowania zachowan spotecznych poprzez jakos$¢ przestrzeni
publicznej, niezaleznie od skali oraz kontekstu kulturowego.

Badanie miato charakter pilotazowy i objeto niewielka grupe respondentéw (n = 27),
w zwigzku z czym uzyskane wyniki nalezy traktowac jako wstepne rozpoznanie analizowa-
nego problemu. Ogranicza to mozliwos¢ ich uogdlnienia, jednoczesnie podkreslajac potrze-
be dalszych badan obejmujacych wieksze oraz bardziej zréznicowane grupy respondentow,
a takze rézne konteksty przestrzenne.

Wyniki wskazujg na mozliwy zwigzek miedzy jakoscig przestrzeni publicznej a czesto-
tliwoscig jej uzytkowania oraz podejmowaniem aktywnosci pozadomowych, co sugeruje,
ze warunki Srodowiskowe mogg oddziatywac na zachowania uzytkownikdw, a nie stanowig
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jedynie ich tta. Respondenci deklarowali wiekszg sktonnos¢ do korzystania z przestrzeni
ocenianych jako atrakcyjne i bezpieczne, co potwierdza zaleznos¢ miedzy oceng jakosci
przestrzeni a intensywnoscig jej uzytkowania.

Uzyskane rezultaty pozostajg spdjne ze wspomnianymi koncepcjami Gehla, Jacobs oraz
Lyncha, podkreslajgcymi znaczenie cech srodowiska miejskiego, takich jak dostepnosé
oraz czytelnos$¢ przestrzeni, dla sposobu jej uzytkowania przez mieszkancéw.

Zaprezentowane wnioski podkreslajg znaczenie jakosci Srodowiska miejskiego w kontek-
Scie wspdtczesnych wyzwan urbanistycznych, dotyczgcych poprawy jakosci zycia mieszkancow,
przeciwdziatania izolacji spotecznej oraz zwiekszania dostepnosci przestrzeni publicznych.
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