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Abstract

The aim of this article is to analyse the problem of regulatory dualism in the placement of advertising
boards and devices in the city of Krakow. The study focuses on comparing the provisions of the
landscape resolution with the regulations contained in the resolutions on the creation of cultural
parks. The results of the study indicate significant discrepancies between the examined documents.
A lack of a clear hierarchy in the application of regulations and a need to standardise regulations
were identified.
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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza problemu dualizmu regulacyjnego w zakresie sytuowania tablic i urza-
dzen reklamowych na obszarze miasta Krakowa. Badanie koncentruje sie na pordéwnaniu po-
stanowien uchwaty krajobrazowej z regulacjami zawartymi w uchwatach o utworzeniu parkéw
kulturowych. Wyniki badan wskazuja na istotne rozbieznosci pomiedzy badanymi dokumentami. Ziden-
tyfikowano brak jednoznacznej hierarchii stosowania przepiséw oraz potrzebe ujednolicenia regulaciji.
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1. INTRODUCTION

The issue of the mutual relationship between landscape resolutions and resolutions on the
creation of cultural parks is an important practical and interpretative problem in the field
of the local landscape protection and spatial planning system. Landscape resolutions and
park resolutions are local laws within the meaning of Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej*.
Although both legal acts are issued by the same body, the municipal council, they operate on
the basis of different statutory delegations and pursue different specific objectives.

A landscape resolution issued on the basis of Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym? is more detailed and technical in nature. Its purpose, according to the
resolution of Rada Miasta Krakowa?, is, among other things, to establish rules for
the placement of advertising boards and devices, to protect spatial order, to counteract the
degradation of public space, and to preserve the harmony of the city’s landscape.

In turn, the resolution on the creation of a cultural park aims to protect the cultural
landscape, i.e. to preserve areas of outstanding landscape value with immovable monuments
characteristic of local building and settlement traditions. In accordance with the provisions
of Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami“, prohibitions and restrictions may be
imposed within the park on the placement of signs, inscriptions, advertisements, and other
signs not related to the protection of the cultural park.

The coexistence in urban space of regulations governing the placement of signs and
advertising devices, especially in areas of high historical value, leads to the phenomenon of
regulatory dualism.

Dualism, according to the definition contained in Stownik jezyka polskiego PWN
(dualizm [dualism], n.d.), is the dual nature of phenomena, a view assuming the
existence of pairs of opposites in the world or coexistence on the basis of equivalence.
Translating this definition into the field of spatial planning, it is a phenomenon consisting

' Art. 87 para. 2 i art. 94 of Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

2 Art. 37 of Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3 §3 of Uchwata nr XXXVI/908/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia
,Zasad i warunkow sytuowania obiektodw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen rekla-
mowych oraz ogrodzen”.

4 Art. 17 para. 1 pt 3 of Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami.
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in the parallel functioning of two or more sets of standards, procedures, or guidelines
relating to the same area of planning activity.

Using the example of Krakow, the phenomenon of regulatory dualism in the area of
advertising placement rules was analyzed, indicating that the observed discrepancies
between regulations may also occur in other urban centers. In this respect, Krakow serves
as a case study, allowing us to grasp a problem that is systemic in nature, rather than solely
local. The city’s experience shows that even with developed planning tools and high public
awareness, regulatory ambiguity can hinder effective protection of the urban landscape.
However, awareness of the diagnosed problem is important not only for improving the
functioning of the local regulatory system, but also for other cities, which can thus avoid
repeating similar problems. Early recognition of the mechanisms leading to inconsistencies
in local law enables the implementation of more precise and consistent solutions.

The study compares the provisions of the landscape resolution with the regulations
contained in resolutions on the creation of cultural parks — Park Kulturowy Stare Miasto,
the Park Kulturowy Kazimierz ze Stradomiem, and Park Kulturowy Nowa Huta. The aim of
the study is to analyze the differences in the conditions for advertising. In the practice of the
local law system in Krakow, there is an important problem for spatial planning, namely how
to prevent the diagnosed dualism.

2. STATE OF RESEARCH

The issue of the relationship between landscape resolutions and resolutions establishing
cultural parks is a problem that is relatively rarely addressed in the literature on the subject.
The issue of cultural parks most often appears in cross-sectional studies on the protection
of cultural landscapes (Myczkowski, 2008). The literature also includes studies that point
to resolutions on cultural parks as an effective tool for protecting and shaping public space
(Mol, 2023). Few publications focus on the legal analysis of the institution of landscape
resolutions itself (Grobelny, 2023). The author of this study addresses the issue of
the functioning of landscape resolutions in the Polish legal system, with particular emphasis
on the reasons for their low legal durability. He analyzes the case law of administrative
courts, pointing out that a significant part of the resolutions adopted are eliminated
from legal circulation due to exceeding the scope of statutory delegation. There will also
be studies on the importance of advertising in public space (Czynski, Ostrowski, 2011).
The authors address the issue of the conflict between economic interests and the desire
to protect the quality of space. They point to the need to clarify planning provisions
concerning the location and form of advertisements and to create a coherent system for
supervising advertisements in urban space. In the broader context of shaping public space,
there are also studies referring to the quality of building ground floors and their relationship
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with street space. Anna Agata Kantarek’s (2023) research, which consists of an analysis of
selected radial streets in Krakow, emphasizes the importance of the degree of transparency
of storefronts and the purpose of premises for the perception and functioning of the
street as a public space. These issues also remain relevant in the context of landscape
regulations, in particular with regard to the location and form of advertisements placed
on building facades. The issue of the visual impact of elements of public space, including
advertisements, is also addressed in studies on the perception of architecture and spatial
narrative. Monika Fronczak (2022) draws attention to the role of visual stimuli, such as
color, light, and the composition of facades, in shaping the experiences of users of urban
space. The author emphasizes the possibility of consciously “directing” the emotions and
behaviors of recipients through the appropriate selection of formal means, while also
pointing to the presence of these mechanisms in advertising, which uses color and form
as tools of psychological influence. In this view, advertising becomes not only a carrier of
information, but also an element of the city’s spatial narrative. In turn, Agnieszka Chec-
-Matyszek (2015) analyzes advertising as a phenomenon with a dual nature, situated on the
borderline between art and commerce, emphasizing its socio-cultural impact and its ability
to shape the attitudes and identities of its audience. The author points to the blurring of
boundaries between what is creative and aesthetic and what is strictly marketing, which
is important for assessing the presence of advertising in public space. This perspective
complements legal and planning considerations, showing advertising as an element that
affects not only the spatial order, but also the symbolic and cultural sphere of the city.

The phenomenon of dualism in legal regulations is much more frequently discussed in
the literature on the subject. Studies in the field of administrative law emphasize that the
dualism of regulations is one of the most significant sources of ambiguity in the process of
applying the law. This phenomenon occurs especially where general regulations overlap with
specific provisions, or where administrative law norms coexist with sectoral regulations that
create separate legal regimes (Zimmermann, Szewczyk, Staniszewska, 2020). The authors
point out that dualism may result both from the multitude of normative acts issued at
various levels (statutory, executive, local government) and from the parallel application of
national regulations and European Union regulations and directives (Hauser, Niewiadomski,
Wrdébel, 2010).

In the context of existing research on planning systems and cultural landscape protection,
it seems that the issue of the relationship between landscape resolutions and cultural park
resolutions in terms of the duality of regulations governing advertising requires further in-
-depth research. This issue has not only a legal dimension, but also an urban and aesthetic
one, as it affects the way public space is shaped and the legibility of the urban landscape
composition is preserved.
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3. MATERIALS AND METHODS

In accordance with the adopted assumption, the research focused on the analysis of local
laws in force in Krakow, which regulate the rules for placing advertisements, signs, and other
forms of visual information in public spaces. Krakow, as a city with an exceptionally complex
functional and spatial structure and a rich cultural heritage, is a particularly interesting
research environment. A study was conducted of the provisions of Uchwata Rady Miasta
Krakowa w sprawie ustalenia zasad i warunkdéw sytuowania obiektéw matej architektury,
tablic reklamowych i reklamowych oraz ogrodzen, adopted in 2020. The study then covered
resolutions on cultural parks in Krakow:

e resolution on the creation of Park Kulturowy Stare Miasto, adopted in 2010;

e resolution on the creation Park Kulturowy Kazimierz ze Stradomiem, adopted in 2022;

e resolution on the creation of Prak Kulturowy Nowa Huta, adopted in 2019 and

amended in 2024.

An important element of the analysis is to take into account the chronological order in
which the individual regulations were adopted. It is the chronological order in which the
resolutions were created that influences the shape of the mutual relations between them.
The first of these local laws was the Park Kulturowy Stare Miasto. Next, Prak Kulturowy
Nowa Huta was created. A year later, a landscape resolution was passed, followed by Park
Kulturowy Kazimierz ze Stradomiem, and then the resolution on Prak Kulturowy Nowa Huta
was amended.

At the preliminary stage of the research, it was established that the legislator did
not introduce provisions explicitly determining the priority (derogation) between the
landscape resolution and resolutions on the creation of cultural parks. The acts under
review apply in parallel.

Subsequently, it was decided that a hypothetical question needed to be answered,
namely: do the analyzed local law acts contain a clear indication of the parallel application of
both regulations under examination, or is there no such reference in them? This assumption
was crucial for the further scope of the research, because if the legal acts contain a provision
specifying the mutual reference of norms, there is no regulatory dualism and, therefore,
there is no need for an in-depth comparative analysis. On the other hand, the absence
of such a reference indicates the potential coexistence of norms with a similar scope of
application, which opens up the possibility of dualism and requires further verification in
terms of its scope and practical effects.

The landscape resolution was drafted at the time when the resolution on Park Kulturowy
Stare Miasto was in force. This made it possible to include provisions linking both acts in
the landscape resolution. The landscape resolution designated Subarea 1 of Zone Ill, which
covers the same area as Park Kulturowy Stare Miasto. In this area, it was established that
the rules for the placement of visual information carriers are specified in the resolution on
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the creation of a cultural park for this area®. The introduction of this provision demonstrates
a conscious attempt to avoid overlapping regulations and potential conflicts of competence
between local laws and has eliminated dualism in this area. Importantly, the application of
such a structure makes it possible in practice to enforce the provisions of both regulations
and eliminates the phenomenon of regulatory dualism.

In view of the above findings, the Stare Miasto was excluded from the next stage of the
study, while a detailed comparative analysis focused on the two remaining units — Kazimierz
and Nowa Huta — where the lack of a similar reference in the landscape resolution creates
the potential for parallel normative regimes.

The study focused on comparing detailed provisions concerning the placement of
advertising boards and devices, signs, and information elements in public spaces.
All thematic areas related to the rules for placing advertisements were selected for
evaluation. They concern:

o rules for placing poster and advertising poles;

e rules for the placement of signs;

e rules for the placement of advertisements in outdoor dining areas and catering

facilities;

¢ rules for the placement of advertisements during outdoor events and artistic events;

e rules for the placement of banners on scaffolding;

e rules for the placement of advertisements during construction work on historic

buildings;

¢ rules for the placement of advertisements on food trucks and electric vehicle charging

stations.

The summary is presented in the form of two tabular databases, which allows for the
identification of key differences that may particularly generate the discussed problem of dualism.

4. RESEARCH RESULTS

4.1. THE RELATIONSHIP BETWEEN THE LANDSCAPE RESOLUTION AND THE
RESOLUTION ON PARK KULTUROWY KAZIMIERZ ZE STARDOMIEM

An analysis of the content of the landscape resolution showed that it does not contain any
solutions aimed at eliminating potential conflicts with the resolution on the cultural park. It is
worth mentioning that on the date of adoption of the landscape resolution, Park Kulturowy
Kazimierz ze Stradomiem did not exist. The resolution on the cultural park was adopted four

5§21 para. 1-2 of Uchwata nr XXXVI/908/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 lutego 2020 r. w spra-
wie ustalenia ,,Zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
i urzagdzen reklamowych oraz ogrodzen”.
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years later. Due to this, the provision® in it indicating the application of the provisions of
the landscape resolution in areas not regulated by the park resolution does not eliminate
the phenomenon of regulatory dualism. The introduction of this provision is evidence of
a conscious attempt to avoid potential conflicts of competence between local laws. However,
this solution is ineffective due to the lack of derogation provisions in the context of the
possibility of derogating from the provisions contained in the landscape resolution.

The lack of an effective coordination mechanism means that both legal regimes can
operate in parallel in the same area. In view of the above, a detailed comparative analysis
of the regulations relating to the rules for the placement of advertisements was carried
out. The requirements were grouped according to issues adopted in accordance with the
research method and presented in tabular form. The two middle columns highlight the key
requirements of individual local laws, while the final column illustrates the basic differences
that may generate dualism in the requirements under review.

Table 1. Comparison of differences between the landscape resolution and the resolution on Park
Kulturowy Kazimierz ze Stradomiem. Own elaboration

Resolution Park

The issue Landscape resolution Kulturowy Kazimierz ze Key differences
Stradomiem

15 metres from another poster/ L
L. . . Location in the places ) .
Advertising poster | advertising pillar, L . . Inconsistency in
) ) indicated in the graphic .
pillar 15 metres from a public location
attachment
transport shelter
Advertising board . 1 board measuring Inconsistency in
. , Not permitted R
in the café area 50 x 70 cm admissibility
Advertising board Inconsistency in
Yes, on every other valance, Yes, on every pelmet, tank
on umbrella . the number and
A4 format of a specific format . .
valances size of carriers
. . . Yes, one board with Inconsistency in
Catering services Yes, one A3-size board . L v
a maximum format of B2 media size
Advertising board . . Inconsistency in
. & Not permitted Yes, maximum 3 weeks L v
for artistic events admissibility

6 §9 para. 5 of Uchwata nr LXXXII1/2368/22 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 kwietnia 2022 r. w spra-
wie utworzenia parku kulturowego pod nazwa Park Kulturowy Kazimierz ze Stradomiem.
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Landscape resolution

Yes, advertising boards and
devices up to 6 m high and 6 m
wide, advertising display area up
to 6 m?; flagpoles up to 12 m high,
advertising display area 7,5 m?

Resolution Park
Kulturowy Kazimierz ze
Stradomiem

Yes, advertising boards and
devices up to 3,5 m high

3 days before the event and
1 day after the event

On the Vistula Boulevards
— 1 day before the event
and 1 day after the event

Key differences

Inconsistency

in the type of
permitted media,
their size and
exposure time

Electric vehicle
charging station

Advertisement not permitted

Yes, advertising panels

Inconsistency in
admissibility

Food trucks

A maximum of 5 signs under
general rules

1 sign with a maximum
area of 1 m?

Inconsistency
in the size and
number of carriers

Construction
work on a historic
building

Advertisement not permitted

1 board or device

Inconsistency in
admissibility

Total display area of all signs
— maximum 15% of the front
facade area on the ground floor

Maximum area of a single
sign: 1 m?

Location within the front
facade of the ground floor, with
exceptions

Permitted location above
ground level

A maximum of 5 signs for
a business entity

A maximum of one sign
per business entity, with
exceptions

Inconsistency
in the number

Signboards Location in the upper part of of signs, their
the window/ display/ door, location, size and
Location on the website
covering a maximum of 1/3 of webst colour
the surface area
. Sign on an arm:
Sign on an arm: length — up to 80 cm
length — 80 cm, width — 60 cm ) & P !
width —up to 60 cm
Permitted location on
No placement on the fence a fence in the form of
a wall
Advertisement displa Inconsistenc
Advertisement display area A piay ) .y
. area maximum 50% of the | in the wording
Banners on maximum 50% of banner area ) )
] scaffolding area used, size and
scaffolding

No restrictions

No banner highlighting

highlighting
options
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4.2. THE RELATIONSHIP BETWEEN THE LANDSCAPE RESOLUTION AND THE
RESOLUTION ON PARK KULTUROWY NOWA HUTA

Also with regard to Park Kulturowy Nowa Huta, an analysis of the content of both local laws
showed that they do not contain normative solutions aimed at eliminating potential conflicts
of competence and thus limiting the phenomenon of regulatory dualism. The lack of
references or coordination mechanisms means that both legal regimes can operate in parallel
in the same area. In view of the above, a detailed comparative analysis of the regulations
relating to the rules for the placement of advertisements was carried out. The requirements
were grouped according to the rules originally adopted for the comparative analysis of Park
Kulturowy Kazimierz ze Stradomiem and presented in tabular form. The two middle columns
highlight the key requirements of individual local laws, while the final column illustrates the
basic differences that may generate dualism in the requirements under consideration.

Table 2. Comparison of differences between the landscape resolution and the resolution on the Park

The issue

Advertising
poster pillar

Kulturowy Nowa Huta. Own elaboration

Landscape resolution

Electronic advertising
space

Resolution on Park
Kulturowy Nowa Huta

No electronic advertising
space

15 metres from another
poster/advertising pillar,
15 metres from a public
transport shelter

Location in the places
indicated in the graphic
attachment

Key differences

Inconsistency regarding
the possibility of using
electronic advertising
space, inconsistency in
terms of location

Advertising board
in the café area

Not permitted

Yes, 1 board measuring
50 x 70 cm

Inconsistency in
admissibility

Advertising board
on umbrella
valances

Yes, on every other
valance, A4 format

Yes, on every other
valance, tank of a specific
format

Inconsistency in the
number and size of
carriers

Catering services

Yes, one A3-size board

Yes, one board, maximum
size B2

Inconsistency in size

Advertising board
for artistic events

Not permitted

1 B1 format board

Inconsistency in
admissibility
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SPACE /

Landscape resolution

Limited to a maximum of
30 days

URBANISM / ARCHITECTURE

Resolution on Park
Kulturowy Nowa Huta

No defined duration

Yes, advertising boards
and devices up to 6 m high
and 6 m wide, advertising
display area up to 6 m?;
flagpoles up to 12 m high,
advertising display area
7,5 m?

Temporary advertising
boards and devices up to
3,5 m high

Key differences

Inconsistency in terms
of permitted media and
their exposure time

Food trucks

A maximum of 5 signs
under general rules

1 sign with a maximum
area of 1 m?

Inconsistency in the size
and number of carriers

Construction
work on a historic
building

Advertising is not
permitted

One board or device

Inconsistency in
admissibility

Location on the front

Permitted location

Neon lights fagade of the ground floor, | above the ground floor, Inconsistency in location

with exceptions including in windows

Total display area of all

signs — maximum. 15% of | Maximum area of

the front fagade area on a rectangular sign: 2 m?

the ground floor

Location in the upper part

of the window/ display/ Maximum 30% of the

door, covering a maximum | window area

of 1/3 of the surface area.

Inconsistency in the

Signboards number of signs, their

A maximum of 5 signs for
a business entity

A maximum of one sign
for a business entity, with
exceptions

Sign on an arm:
length — 80 cm, width
-60cm

Sign on an arm:
length — up to 80 cm,
width — up to 60 cm

No colour restrictions

Ban on fluorescent
colours

location, size and colour
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5. CONCLUSIONS FROM THE RESEARCH

An analysis of the relationship between the landscape resolution and the resolutions
establishing cultural parks in Krakow leads to the conclusion that the current legal situation
is characterized by a lack of consistency and a uniform model of relations between
individual local laws. On the one hand, the landscape resolution, as an act of a general
municipal nature, serves as a comprehensive regulation on the placement of advertising
boards and advertising devices; on the other hand, park resolutions, issued on the basis of
Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, introduce detailed conditions for the
protection of the cultural landscape. A comparative analysis shows that the relationship
between these acts is inconsistent and depends on the order in which the acts were created
and the regulatory model adopted in a given park resolution, which is not always effective.

A detailed comparative analysis of the provisions of the landscape resolution and
resolutions on the Park Kulturowy Kazimierz ze Stradomiem and Nowa Huta revealed
a significant degree of normative inconsistency in the regulations concerning the placement
of advertisements, including signs. Both legal regimes operate in parallel, which leads to
overlapping obligations and prohibitions and the risk of divergent interpretations.

In both areas compared, the resolutions on cultural parks introduce different location
and size rules than the landscape resolution. This applies, among other things, to poster and
advertising poles, whose location in cultural parks has been limited to the places indicated
in the graphic appendices. Meanwhile, the landscape resolution specifies the minimum
distances between devices of this type. As a result, an entity conducting advertising
activities may operate legally in accordance with one of the acts, while violating the
provisions of the other. A similar problem concerns advertising boards in café gardens and
advertisements placed on umbrella valances. Resolutions on cultural parks allow for the use
of a larger number of media with potentially larger dimensions than those provided for in
the landscape resolution, e.g. B2 format instead of A3 for catering offers. This results in the
expansion of the permissible scope of advertising exposure in spaces of high cultural value,
which is contrary to the declared objectives of cultural landscape protection.

Significant differences also apply to the temporary display of advertisements related
to cultural events or outdoor events. The landscape resolution introduces a time limit, e.g.
3 days before and 1 day after the event, while resolutions on cultural parks allow for varying
display periods, sometimes without specifying a maximum duration. In practice, this leads
to inconsistent standards for the display of temporary advertisements, which particularly
affects the image of areas that are heavily used by tourists and have a representative and
symbolic character.

One of the most significant areas of inconsistency is the regulation of signs. The landscape
resolution operates on the principle of a total sign display area of up to 15% of the ground
floor facade, while resolutions on cultural parks specify the maximum size of a single sign,
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e.g. 1 or 2 m2 This is a fundamental conceptual difference: the first method protects spatial
order by limiting accumulation of signs, while the second allows for greater visual expansion
if individual signs meet the size criteria. In addition, park resolutions specify the maximum
dimensions of signs — up to 60 cm in width and up to 80 cm in length, respectively — while the
landscape resolution introduces a strict limit of 60 cm by 80 cm as the only acceptable format.
Furthermore, the resolution on Uchwata o Parku Kulturowym Kazimierz ze Stardomiem
allows for the placement of signs above the ground floor and on fences, which is generally
prohibited by the landscape resolution. This results in different standards for advertising
displays depending on whether a business operates within or outside the cultural park.

It is also worth looking at the problem diagnosed in the study from a broader
perspective. As a result of the requirements of Article 7 of Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, administrative bodies should operate on the basis of strictly defined competence
standards. However, as the study shows, these standards are often flawed, both at the
national and local levels. In the area under study, this results in numerous difficulties in
the detailed design of the function, structure and aesthetics of advertising structures and the
ways in which they are composed and harmonised with their surroundings. However, this
issue goes significantly beyond the diagnosed and detailed problem of dualism. Thus,
this issue requires further research, particularly on the shaping of Polish legal regulations
that directly affect the broadly understood spatial order.

6. FINAL CONCLUSIONS

The current legal status of solutions in Krakow leads to regulatory dualism, whereby
an entity intending to install an advertisement or sign in a cultural park must simultaneously
analyzse and apply the provisions of two local laws, often with varying degrees of detail
and different requirements. The lack of clear provisions in statutory regulations preventing
legal inconsistencies leads to interpretative gaps and legal uncertainty. This solution
weakens the predictability of administrative decisions and hinders the application of the law.
In this context, it is reasonable to take measures to harmonize the structure of local laws.
The harmonization of regulations would not only increase the stability and predictability
of the legal system, but would also strengthen the effectiveness of cultural landscape
protection by limiting the risk of excessive advertising exposure. Importantly, the analysis of
the solutions adopted in Krakdw can serve as a valuable guide for other cities, enabling them
to avoid similar problems resulting from the lack of consistency between different forms
of local law. The results of the analysis therefore emphasize the need to treat this issue as
a nationwide challenge requiring a systemic legislative approach.



1. WPROWADZENIE

Zagadnienie powigzan uchwaty krajobrazowej z uchwatami o utworzeniu parkéw kulturo-
wych stanowi istotny problem praktyczny i interpretacyjny w zakresie lokalnego systemu
ochrony krajobrazu i tadu przestrzennego. Uchwata krajobrazowa i uchwaty parkowe sg ak-
tami prawa miejscowego w rozumieniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'. Wymienione
akty prawne, cho¢ wydawane przez ten sam organ — rade gminy, funkcjonujg na podstawie
réznych delegacji ustawowych i realizujg odmienne cele szczegétowe.

Uchwata krajobrazowa wydawana na podstawie Ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym? ma charakter bardziej szczegétowy i techniczny. Jej celem, zgodnie z tres-
cig uchwaty nr XXXV1/908/20 Rady Miasta Krakowa?, jest m.in. ustalenie zasad sytuowania
tablic i urzgdzen reklamowych, ochrona tadu przestrzennego, przeciwdziatanie degradacji
przestrzeni publicznej oraz zachowanie harmonii krajobrazu miasta.

Z kolei uchwata o utworzeniu parku kulturowego ma na celu ochrone krajobrazu kul-
turowego, a wiec zachowanie wyrdzniajgcych sie krajobrazowo terendw z zabytkami nie-
ruchomymi, charakterystycznych dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej. Zgodnie
z zapisami Ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami* na terenie parku mogg by¢
ustanowione zakazy i ograniczenia dotyczgce umieszczania tablic, napisow, ogtoszen rekla-
mowych i innych znakéw niezwigzanych z ochrong parku kulturowego.

Wspodtobecnosé w przestrzeni miejskiej przepiséw regulujgcych zasady sytuowania tablic
i urzadzen reklamowych, zwtaszcza na obszarach o wysokich walorach historycznych, prowa-
dzi do zjawiska dualizmu regulacyjnego.

Dualizm w mys$l| definicji zawartej w Sfowniku jezyka polskiego PWN (dualizm,
n.d.) to ,dwoista natura zjawisk”, , poglad zaktadajacy istnienie w Swiecie par przeciw-
stawnych” badz ,wspotistnienie na zasadzie rownorzednosci”. Przetozywszy definicje
na grunt planowania przestrzennego, mozna stwierdzic, ze jest to zjawisko polegajgce na

' Art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

2 Art. 37a Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3 §3 Uchwaty nr XXXVI/908/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia
,Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen rekla-
mowych oraz ogrodzen”.

4 Art. 17 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.



358

SPACE / URBANISM / ARCHITECTURE

rownolegtym funkcjonowaniu dwéch lub wiecej zestawdw norm, procedur lub wytycznych
odnoszgcych sie do tego samego obszaru dziatalnosci planistyczne;.

Poddano analizie dualizm regulacyjny w zakresie zasad sytuowania reklam wystepujgcy
w Krakowie, zaznaczajac jednak, ze obserwowane rozbieznosci pomiedzy przepisami moga
wystepowac réwniez w innych osrodkach miejskich. Krakdéw petni w tym ujeciu role studium
przypadku, pozwalajgcego uchwyci¢ problem o charakterze systemowym, a nie wytgcznie
lokalnym. Doswiadczenia miasta pokazujg, ze nawet przy rozwinietych narzedziach plani-
stycznych oraz wysokiej Swiadomosci spotecznej brak jednoznacznosci regulacyjnej moze
utrudniaé skuteczng ochrone krajobrazu miejskiego. Swiadomo$é¢ zdiagnozowanego proble-
mu moze miec znaczenie dla poprawy funkcjonowania nie tylko lokalnego systemu regulacji,
lecz norm prawnych w innych miastach, ktére beda mogty dzieki temu unikna¢ powielania
analogicznych problemoéw. Wczesne rozpoznawanie mechanizméw prowadzacych do roz-
bieznosci w aktach prawa miejscowego umozliwia wdrazanie bardziej precyzyjnych i spdj-
nych rozwigzan.

Badanie obejmuje poréwnanie postanowien krakowskiej uchwaty krajobrazowej z regu-
lacjami zawartymi w uchwatach o utworzeniu parkéw kulturowych — Parku Kulturowego
Stare Miasto, Parku Kulturowego Kazimierz ze Stradomiem oraz Parku Kulturowego Nowa
Huta. Celem badania jest analiza wystepujacych réznic dotyczgcych warunkéw sytuowania
reklam. W praktyce funkcjonowania systemu prawa miejscowego w Krakowie pojawia sie
wazny dla ksztattowania tadu przestrzennego problem sposobu zapobiegania diagnozowa-
nemu dualizmowi.

2. STAN BADAN

Kwestia relacji pomiedzy uchwatami krajobrazowymi a uchwatami ustanawiajgcymi parki kultu-
rowe stanowi problem stosunkowo rzadko podejmowany w literaturze przedmiotu. Zagadnie-
nie parkéw kulturowych pojawia sie najczesciej w opracowaniach o charakterze przekrojowym,
dotyczacych ochrony krajobrazu kulturowego (Myczkowski, 2008). W literaturze odnajdujemy
takze opracowania wskazujgce uchwaty o parkach kulturowych jako skuteczne narzedzie ochro-
ny i ksztattowania przestrzeni publicznej (Mol, 2023). Nieliczne publikacje koncentruja sie na
analizie prawnej samej instytucji uchwaty krajobrazowej. Na przyktad Pawet Grobelny (2023)
podejmuje problematyke funkcjonowania uchwat krajobrazowych w polskim porzgdku praw-
nym, ze szczegblnym uwzglednieniem przyczyn ich niskiej trwatosci prawnej. Dokonuje analizy
orzecznictwa sgdéw administracyjnych, wskazujac, ze znaczna czes$é przyjmowanych uchwat
jest eliminowana z obrotu prawnego z uwagi na przekroczenie zakresu delegacji ustawowej.
Pojawig sie rdwniez opracowania o znaczeniu reklam w przestrzeni publicznej. Marek Czyn-
ski i Marek Ostrowski (2011) poruszajg problematyke Scierania sie intereséw gospodarczych
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z dazeniem do ochrony jakosci przestrzeni. Wskazujg na konieczno$¢ doprecyzowania zapisow
planistycznych dotyczacych lokalizacji i formy reklam oraz stworzenie spdjnego systemu nad-
zoru nad reklamami w przestrzeni miejskiej. W szerszym kontekscie ksztattowania przestrzeni
publicznej pojawiajg sie rowniez opracowania odnoszgce sie do jakosci parterow budynkdéw
i powigzania ich usytuowania z przestrzenig ulicy. Badania Anny Agaty Kantarek (2023), po-
legajace na analizie wybranych ciggéw ulic promienistych w Krakowie, zwracaja uwage na
znaczenie stopnia transparentnosci witryn oraz przeznaczenia lokali w zwigzku z percepcja
i funkcjonowaniem ulicy jako przestrzeni publicznej. Zagadnienia te pozostajg istotne réwniez
w kontekscie regulacji krajobrazowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do lokalizacji i formy
reklam sytuowanych w obrebie elewacji budynkéw. Problematyka oddziatywania wizualnego
elementdw przestrzeni publicznej, w tym reklam, podejmowana jest takze w opracowaniach
z zakresu percepcji architektury i narracji przestrzennej. Monika Fronczak (2022) zwraca uwage
na role bodzcow wizualnych, takich jak kolor, $wiatto czy kompozycja fasad, w ksztattowaniu
doswiadczen uzytkownikow przestrzeni miejskiej. Autorka akcentuje mozliwos¢ Swiadomego
,rezyserowania” emocji i zachowan odbiorcéw poprzez odpowiedni dobdr srodkow formal-
nych, wskazujac jednoczesnie na obecnos¢ tych mechanizméw réwniez w reklamie, ktéra wy-
korzystuje kolor i forme jako narzedzie oddziatywania psychologicznego. W tym ujeciu reklama
staje sie nie tylko nosnikiem informacji, lecz takze elementem narracji przestrzennej miasta.
Z kolei Agnieszka Chec¢-Matyszek (2015) analizuje reklame jako zjawisko o dwoistej naturze
— sytuujace sie na pograniczu sztuki i komercji — podkreslajagc jej spoteczno-kulturowy wptyw
oraz zdolnos¢ ksztattowania postaw i tozsamosci odbiorcow. Autorka wskazuje na zacieranie
sie granic pomiedzy tym, co tworcze i estetyczne, a tym, co stricte marketingowe, co ma istot-
ne znaczenie w ocenie obecnosci reklamy w przestrzeni publicznej. Perspektywa ta uzupetnia
rozwazania prawne i planistyczne, pokazujgc reklame jako element oddziatujgcy nie tylko na
fad przestrzenny, lecz takze na sfere symboliczng i kulturowg miasta.

Zdecydowanie czesciej w literaturze przedmiotu poruszane jest samo zjawisko dualizmu
przepiséw prawa. W opracowaniach z zakresu prawa administracyjnego podkresla sie, ze
dualizm przepisow jest jednym z istotniejszych zrodet niejednoznacznosci w procesie stoso-
wania prawa. Zjawisko to wystepuje zwtaszcza tam, gdzie regulacje ogdlne naktadajg sie na
przepisy szczegétowe badz gdy normy prawa administracyjnego wspétistnieja z regulacjami
sektorowymi tworzgcymi odrebne rezimy prawne (Zimmermann, Szewczyk, Staniszewska,
2020). Autorzy wskazuja, ze dualizm moze wynikaé zaréwno z wielos$ci aktéw normatyw-
nych wydawanych na réznych poziomach (ustawowym, wykonawczym, samorzagdowym), jak
i z rownolegtego obowigzywania przepiséw krajowych oraz rozporzadzen i dyrektyw prawa
Unii Europejskiej (Hauser, Niewiadomski, Wrébel, 2010).

W kontekscie dotychczasowych badan nad systemami planistycznymi i ochrong krajobra-
zu kulturowego wydaje sie, ze problematyka powigzan pomiedzy uchwatami krajobrazowymi
a uchwatami dotyczgcymi parkéw kulturowych w zakresie dualizmu przepiséw regulujgcych
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reklamy wymaga dalszych pogtebionych badan. Zagadnienie to ma nie tylko wymiar prawny,
ale rowniez urbanistyczny i estetyczny — wptywa bowiem na sposob ksztattowania przestrze-
ni publicznej oraz na zachowanie czytelnosci kompozycji krajobrazu miejskiego.

3. MATERIALY | METODY

Zgodnie z przyjetym zatozeniem badania skoncentrowano na analizie obowigzujgcych w Kra-
kowie aktéw prawa miejscowego, ktére regulujg zasady sytuowania reklam, szyldéw i innych
form informacji wizualnej w przestrzeni publicznej. Krakéw jako miasto o wyjgtkowo ztozonej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz bogatym dziedzictwie kulturowym stanowi szcze-
goblnie interesujace srodowisko badawcze. Przeprowadzono badanie zapisow Uchwaty Rady
Miasta Krakowa w sprawie ustalenia ,,Zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej archi-
tektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”, uchwalonej w 2020 r.
Nastepnie badaniem objeto uchwaty o parkach kulturowych w Krakowie:

¢ uchwate w sprawie utworzenia Parku Kulturowego Stare Miasto, uchwalong w 2010r.,

e uchwate w sprawie utworzenia Parku Kulturowego Kazimierz ze Stradomiem, uchwa-

long w2022 .,

e uchwate w sprawie utworzenia Parku Kulturowego Nowa Huta, uchwalong w 2019 r.

i zmieniong w 2024 .

Istotnym elementem analizy byto uwzglednienie chronologicznej kolejnosci uchwalania
poszczegdlnych regulacji. To wtasnie porzgdek czasowy tworzenia uchwat wptynat na ksztatt
powigzan pomiedzy nimi. Pierwszym z tych aktow prawa miejscowego byt dokument usta-
nawiajgcy Park Kulturowy Stare Miasto. Kolejno powstat Park Kulturowy Nowa Huta. Rok
pozniej uchwalono Uchwate w sprawie ustalenia ,Zasad i warunkdw sytuowania obiektéw
matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”, zwana da-
lej uchwatg krajobrazowa, po niej za$ Park Kulturowy Kazimierz ze Stradomiem, nastepnie
doszto do zmiany uchwaty w sprawie Parku Kulturowego Nowa Huta.

Na wstepnym etapie badan ustalono, ze ustawodawca nie wprowadzit przepiséw wprost
rozstrzygajacych pierwszenstwo (derogacji) pomiedzy uchwatg krajobrazowg a uchwatami
o utworzeniu parkow kulturowych. Badane akty obowigzujg rownolegle.

Kolejno przyjeto koniecznos$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie o charakterze hipotetycz-
nym, mianowicie: czy analizowane akty prawa miejscowego zawierajg wyrazne wskazanie do-
tyczace réwnolegtego stosowania obu badanych regulacji, czy tez takiego odniesienia w nich
brak. Zatozenie to miato kluczowe znaczenie dla dalszego zakresu pracy badawczej, poniewaz
w sytuacji, gdy w tresci aktow prawnych wystepuje przepis okreslajgcy wzajemne odniesienie
do norm, dualizm regulacyjny nie zachodzi, a tym samym ustepuje potrzeba pogtebionej ana-
lizy poréwnawczej. Natomiast brak takiego odestania wskazuje na potencjalne wspétistnienie
przepisow o zblizonym zakresie zastosowania, co otwiera mozliwos¢ wystgpienia dualizmu
i wymaga dalszej weryfikacji pod katem jego zakresu oraz skutkdw praktycznych.
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Uchwata krajobrazowa powstawata w momencie istnienia uchwaty o Parku Kulturowym
Stare Miasto. Umozliwito to zawarcie w uchwale krajobrazowej zapiséw faczacych oba akty.
W uchwale krajobrazowej wyznaczono Podobszar 1 Il Strefy, ktéry swym zasiegiem jest
tozsamy z obszarem Parku Kulturowego Stare Miasto. W tym obszarze ustalono, ze zasa-
dy sytuowania nosnikéw informacji wizualnej okresla uchwata w sprawie utworzenia parku
kulturowego dla tego obszaru®. Wprowadzenie tego przepisu $wiadczy o Swiadomej prébie
unikniecia naktadania sie regulacji oraz potencjalnych kolizji kompetencyjnych miedzy ak-
tami prawa miejscowego i wyklucza wystepowanie dualizmu w tym obszarze. Co istotne,
zastosowanie takiej konstrukcji umozliwia w praktyce egzekwowanie przepisdw obu regulacji
i niweluje zjawisko dualizmu regulacyjnego.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Stare Miasto zostato wyfgczone z dalszego etapu
badan, natomiast szczegétowa analiza poréwnawcza zostata skoncentrowana na dwdch po-
zostatych jednostkach — Kazimierzu oraz Nowej Hucie — gdzie brak analogicznego odestania
w tresci uchwaty krajobrazowej stwarza potencjat wystepowania réwnolegtych rezimow nor-
matywnych.

Badanie skoncentrowano na poréwnaniu szczegétowych zapiséw dotyczacych sytuowa-
nia tablic i urzadzen reklamowych, szyldéw oraz elementéw informacyjnych w przestrzeni
publicznej. Do oceny wybrano wszystkie obszary tematyczne zwigzane z zasadami sytuowa-
nia reklam. Dotyczg one:

e zasad sytuowania stupow plakatowo-reklamowych;

e zasad sytuowania szyldow;

e zasad sytuowania reklam na terenie ogrodkdéw gastronomicznych i oferty gastrono-

micznej;

e zasad sytuowania reklam na czas imprez plenerowych i wydarzen artystycznych;

e zasad sytuowania banneréw na rusztowaniach;

e zasad sytuowania reklam podczas robét budowlanych przy zabytku;

e zasad sytuowania reklam na food truckach oraz stacjach tadowania pojazdéw elek-

trycznych.

Zestawienie przedstawiono w postaci dwéch tabelarycznych baz danych, co pozwala na
wyodrebnienie kluczowych réznic mogacych w sposéb szczegdlny generowaé omawiany
problem dualizmu.

5§21 ust. 1i 2 Uchwaty nr XXXVI/908/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie
ustalenia ,Zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urza-
dzen reklamowych oraz ogrodzen”.
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4. WYNIKI BADAN

4.1. ZWIAZEK POMIEDZY UCHWALA KRAJOBRAZOWA A UCHWALA O PARKU
KULTUROWYM KAZIMIERZ ZE STRADOMIEM

Analiza tresci uchwaty krajobrazowej wykazata, ze nie zawiera ona rozwigzan zmierzajacych
do wyeliminowania potencjalnych kolizji z uchwatg o parku kulturowym. Warto wspomnieg,
ze w czasie uchwalania uchwaty krajobrazowej Park Kulturowy Kazimierz ze Stradomiem
nie istniat. Uchwata o parku kulturowym zostata uchwalona 4 lata pdzniej. Ze wzgledu na
to zastosowanie w niej zapisu wskazujgcego na zastosowanie postanowien uchwaty kraj-
obrazowej w zakresie nieuregulowanym uchwatg parkowa® nie eliminuje zjawiska dualizmu
regulacyjnego. Wprowadzenie tego zapisu $wiadczy o Swiadomej prébie unikniecia poten-
cjalnych kolizji kompetencyjnych miedzy aktami prawa miejscowego. Rozwigzanie to jest
jednak nieskuteczne ze wzgledu na brak przepisow derogacyjnych w kontekscie mozliwosci
odstgpienia od przepiséw zawartych w uchwale krajobrazowe;j.

Brak skutecznego mechanizmu koordynacji powoduje, ze oba rezimy prawne mogg funk-
cjonowac rownolegle na tym samym obszarze. W zwigzku z powyzszym przeprowadzono
szczegb6towaq analize porownawczg regulacji odnoszgcych sie do zasad sytuowania reklam.
W tab. 1 zgromadzone zostaty wymagania grupowane wedtug zagadnien przyjetych zgodnie
z zatozong metodg badawczg. W dwdch srodkowych kolumnach wyodrebniono kluczowe
wymagania poszczegdlnych aktéw prawa miejscowego, za$ kolumna koricowa obrazuje pod-
stawowe réznice moggce generowac dualizm badanych wymagan.

Tabela 1. Zestawienie réznic pomiedzy uchwatg krajobrazowg a uchwatg o Parku Kulturowym
Kazimierz ze Stradomiem. Oprac. aut.

Uchwata o Parku

Zagadnienie Uchwata krajobrazowa Kulturowym Kazimierz Kluczowe réznice
ze Stradomiem

Tak, 15 m od innego stupa L .
Lokalizacja w miejscach L,
Stup plakatowo- plakatowo-reklamowego oraz . Rozbieznos¢
) .| wskazanych w ztgczniku . L
-reklamowy 15 m od wiaty przystankowej . w zakresie lokalizacji
L graficznym
komunikacji miejskiej
Tablica reklamowa Y
K . . Rozbieznosé
na terenie . 1 tablica o wymiarach .
L, Nie jest dopuszczona w zakresie
ogrédkow 50x70cm L.
. dopuszczalnosci
kawiarnianych

6 §9 ust. 5 Uchwaty nr LXXXI11/2368/22 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 kwietnia 2022 r. w sprawie
utworzenia parku kulturowego pod nazwa Park Kulturowy Kazimierz ze Stradomiem.
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Zagadnienie

Tablica reklamowa
na lambrekinach
parasoli

Uchwata krajobrazowa

Tak, na co drugim lambrekinie,
format A4

Uchwata o Parku
Kulturowym Kazimierz
ze Stradomiem

Tak, na kazdym
lambrekinie, brak
okreslonego formatu

Kluczowe réznice

Rozbieznos¢
w zakresie liczby
i wielkosci nosnikow

Oferta
gastronomiczna

Tak, jedna tablica
o formacie A3

Tak, jedna tablica
o maksymalnym
formacie B2

Rozbieznos¢
w zakresie wielkosci
nosnikéw

Tablica reklamowa
na czas wydarzen
artystycznych

Reklama nie jest dopuszczona

Tak, maksymalnie na
3 tygodnie

Rozbieznos¢
w zakresie
dopuszczalnosci

Imprezy plenerowe

Tak, tablice i urzadzenia
reklamowe do wysokosci 6 m
i szerokosci do 6 m,
powierzchnia ekspozycji
reklamy do 6 m?;

maszty flagowe do wysokosci
12 m, powierzchnia ekspozycji
reklamy 7,5 m?

Tak, tablice i urzadzenia
reklamowe o wysokosci
do3,5m

3 dni przed wydarzeniem
i 1 dzien po zakonczeniu
wydarzenia

Na Bulwarach Wislanych
— 1 dzien przed
wydarzeniem i 1 dzien po
zakonczeniu wydarzenia

Rozbieznos¢

w zakresie rodzaju
dopuszczonych
nosnikdw, ich
wielkosci i czasu
ekspozycji

Stacja tadowania
pojazdow
elektrycznych

Reklama nie jest dopuszczona

Tak, panele reklamowe

Rozbieznos¢
w zakresie
dopuszczalnosci

Food trucki

Maksymalnie 5 szyldow na
zasadach ogdlnych

1 szyld o maksymalnej
powierzchni 1 m?

Rozbieznos¢
w zakresie wielkosci
i liczby nosnikéw

Roboty budowlane

Reklama nie jest dopuszczona

1 tablica lub urzadzenie

Rozbieznosé
w zakresie

rzy zabytku
przy 2aby dopuszczalnosci
taczna powierzchnia
ekspozycji wszystkich Maksymalna Rozbieznoé¢
szylddw wynosi maksymalnie | powierzchnia jednego w zakresie liczby
Szyldy 15% powierzchni elewacji szyldu wynosi 1 m? szyldéw, miejsca

frontowej parteru

Lokalizacja w obrebie elewacji
frontowej parteru z wyjgtkami

Dozwolona lokalizacja
powyzej parteru

usytuowania, ich
wielkosci i kolorystyki
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Uchwata krajobrazowa

Maksymalnie 5 szyldéw dla
podmiotu prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarczg

Uchwata o Parku
Kulturowym Kazimierz
ze Stradomiem

Maksymalnie 1 szyld dla
podmiotu prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg
z wyjatkami

Lokalizacja w gérnej
czesci okna/ witryny/
drzwi, maksymalnie na

Lokalizacja w witrynie

Kluczowe réznice

Rozbieznosé
w zakresie liczby

rusztowaniu

50% powierzchni baneru

Szyldy 1/3 powierzchni szyldow, miejsca
. T usytuowania, ich
Szyld na wysiegniku: Szyld na wysiegniku: wielkosci i kolorystyki
dtugosé¢ — 80 cm, dtugos¢ —do 80 cm,
szerokos¢ — 60 cm szerokos¢ — do 60 cm
D lokalizacj
Zakaz lokalizacji reklamy na opuszczona_ oka |zac1.a
) na ogrodzeniu w formie
ogrodzeniu
muru
Powierzchnia
Powierzchnia ekspozycji ekspozycji reklamy Rozbieznoé¢
reklamy wynosi maksymalnie | wynosi maksymalnie w zakresie uzytych
Banery na

50% powierzchni
rusztowania

Brak ograniczen

Zakaz podswietlania
baneru

sformutowan,
wielkosci i mozliwosci
podswietlenia

4.2. ZWIAZEK POMIEDZY UCHWALA KRAJOBRAZOWA A UCHWALA O PARKU
KULTUROWYM NOWA HUTA

Réwniez w odniesieniu do Parku Kulturowego Nowa Huta analiza tresci obu aktéw pra-
wa miejscowego wykazata, ze nie zawierajg one rozwigzan normatywnych zmierzajacych
do wyeliminowania potencjalnych kolizji kompetencyjnych, a tym samym do ograniczenia
zjawiska dualizmu regulacyjnego. Brak odestarn lub mechanizmdéw koordynacji powoduje,
ze oba rezimy prawne mogg funkcjonowac réwnolegle na tym samym obszarze. W zwigzku
z powyzszym przeprowadzono szczegotowg analize poréwnawczg regulacji odnoszacych sie
do zasad sytuowania reklam. W tab. 2 zgromadzone zostaty wymagania grupowane wedtug
zasad przyjetych pierwotnie dla analizy poréwnawczej dotyczacej Parku Kulturowego Kazi-
mierz ze Stradomiem. W dwéch srodkowych kolumnach wyodrebniono kluczowe wymaga-
nia poszczegdlnych aktéw prawa miejscowego, zas kolumna koricowa obrazuje podstawowe
réznice moggce generowac dualizm badanych wymagan.
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Tabela 2. Zestawienie réznic pomiedzy uchwata krajobrazowa a uchwata
o Parku Kulturowym Nowa Huta. Oprac. aut.

Zagadnienie

Stup plakatowo-
-reklamowy

Uchwata krajobrazowa

Elektroniczna powierzchnia
reklamowa

Uchwata o Parku
Kulturowym
Nowa Huta

Bez elektronicznej
powierzchni reklamowej

15 m od innego stupa
plakatowo-reklamowego oraz
15 m od wiaty przystankowej
komunikacji miejskiej

Lokalizacja w miejscach
wskazanych w ztgczniku
graficznym

Kluczowe réznice

Rozbieznos¢

W sprawie
mozliwosci
zastosowania
elektronicznej
powierzchni
reklamowej oraz

w zakresie lokalizacji

Tablica reklamowa
na terenie
ogrédkow
kawiarnianych

Reklama nie jest dopuszczona

Tak, 1 tablica
o wymiarach 50 x 70 cm

Rozbieznos¢
w zakresie
dopuszczalnosci

Tablica reklamowa
na lambrekinach
parasoli

Tak, na co drugim lambrekinie,
format A4

Tak, na kazdym
lambrekinie, brak
okreslonego formatu

Rozbieznos¢
w zakresie liczby
i wielkosci nosnikéw

Oferta
gastronomiczna

Tak, jedna tablica
o formacie A3

Tak, jedna tablica
o maksymalnym
formacie B2

Rozbieznos¢
w zakresie wielkosci

Tablica reklamowa
na czas wydarzen
artystycznych

Reklama nie jest dopuszczona

1 tablica o formacie B1

Rozbieznos¢
w zakresie
dopuszczalnosci

Imprezy plenerowe

Ograniczenie maksymalnie do
30 dni

Brak zdefiniowanego
czasu trwania

Tak, tablice i urzadzenia
reklamowe do wysokosci 6 m
i szerokosci do 6 m,
powierzchnia ekspozycji
reklamy do 6m?;

maszty flagowe do wysokosci
12 m, powierzchnia ekspozycji
reklamy 7,5 m?

Tymczasowe tablice
i urzadzenia reklamowe
o wysokosci do 3,5 m

Rozbieznos¢

w zakresie
dopuszczonych
nosnikéw i czasu ich
ekspozycji

Food trucki

Maksymalnie 5 szyldéw na
zasadach ogdlnych

1 szyld o maksymalnej
powierzchni 1 m?

Rozbieznos¢
w zakresie wielkosci
i liczby nosnikéw

Roboty budowlane
przy zabytku

Reklama nie jest dopuszczona

Jedna tablica lub
urzadzenie

Rozbieznos¢
w zakresie
dopuszczalnosci
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Uchwata o Parku
Kulturowym
Nowa Huta

Uchwata krajobrazowa Kluczowe réznice

Zagadnienie

Dozwolona lokalizacja

Lokalizacja na elewacji Rozbieznos¢

Neon owyzej parteru, w tym . N
v frontowej parteru z wyjatkami powyze] p oWy w zakresie lokalizacji
w oknach
taczna powierzchnia
. . Maksymalna
ekspozycji wszystkich . .
B ) . powierzchnia szyldu
szyldow wynosi maksymalnie
) . . prostokatnego
15% powierzchni elewacji . 5
. wynosi 2 m
frontowej parteru
Lokalizacja w gornej
czesci okna/ witryny/ Maksymalnie 30%
drzwi maksymalnie na powierzchni witryny
1/3 powierzchni Rozbieznos¢
w zakresie liczby
Szyldy Maksymalnie 1 szyld szyldéw, miejsca

Maksymalnie 5 szyldow
podmiotu prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg

usytuowania,
wielkosci i kolorystyki

podmiotu prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarczg
z wyjatkami

Szyld na wysiegniku:
dtugos¢ — 80 cm,
szeroko$¢ — 60 cm

Szyld na wysiegniku:
dtugos¢ —do 80 cm,
szeroko$¢ —do 60 cm

Zakaz barw
fluorescencyjnych

Brak ograniczen
kolorystycznych

5. WNIOSKI Z PRZEPROWADZONYCH BADAN

Analiza relacji pomiedzy uchwatg krajobrazowg a uchwatami ustanawiajgcymi parki kul-
turowe w Krakowie prowadzi do wniosku, iz obowigzujacy stan prawny charakteryzuje sie
brakiem spdjnosci oraz jednolitego modelu relacji pomiedzy poszczegdlnymi aktami prawa
miejscowego. Z jednej strony uchwata krajobrazowa jako akt o charakterze ogélnomiejskim
petni funkcje kompleksowej regulacji w zakresie sytuowania tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych; z drugiej zas uchwaty parkowe, wydane na podstawie Ustawy o ochronie za-
bytkow i opiece nad zabytkami, wprowadzajg szczegétowe warunki stuzgce ochronie kraj-
obrazu kulturowego. Analiza poréwnawcza wskazuje, ze zwigzki pomiedzy tymi aktami sg
niejednolite i zalezg od kolejnosci powstawania aktow i przyjetego w danej uchwale parko-
wej modelu regulacji, ktéry nie zawsze jest skuteczny.



M.Bartnik

Przeprowadzona szczegétowa analiza poréwnawcza przepiséw uchwaty krajobrazowej
oraz uchwat o parkach kulturowych Kazimierz ze Stradomiem i Nowa Huta wykazata znaczacy
stopien rozbieznos$ci normatywnych w zakresie regulacji dotyczacych sytuowania reklam,
w tym szyldéw. Oba rezimy prawne funkcjonujg réwnolegle, co prowadzi do naktadania sie
obowigzkéw nakazowych i zakazowych oraz ryzyka rozbieznych interpretacji.

W przypadku obu poréwnywanych obszaréw uchwaty o parku kulturowym wprowadzajg
odmienne zasady lokalizacyjne i wymiarowe niz uchwata krajobrazowa. Dotyczy to m.in.
stupdw plakatowo-reklamowych, ktérych lokalizacja w parkach kulturowych zostata ograni-
czona do miejsc wskazanych w zatgcznikach graficznych do uchwat. Tymczasem uchwata kraj-
obrazowa okresla minimalne odlegtosci pomiedzy urzgdzeniami tego typu. W konsekwencji
podmiot prowadzacy dziatalnos¢ reklamowg moze funkcjonowaé legalnie zgodnie z jednym
z aktéw, jednoczesnie naruszajgc przepisy drugiego. Analogiczny problem dotyczy tablic re-
klamowych na terenie ogrédkéw kawiarnianych oraz reklam umieszczanych na lambrekinach
parasoli. Uchwaty o parkach kulturowych dopuszczajg stosowanie wiekszej liczby nosnikéw
o potencjalnie wiekszych wymiarach niz przewiduje uchwata krajobrazowa, np. o formacie
B2 zamiast A3 dla ofert gastronomicznych. Powoduje to zjawisko rozszerzania dopuszczalne-
go zakresu ekspozycji reklamowej w przestrzeniach o wysokiej wartosci kulturowej, co stoi
w sprzecznosci z deklarowanymi celami ochrony krajobrazu kulturowego.

Znaczgce réznice dotyczg rowniez czasowych form ekspozycji reklam zwigzanych z wy-
darzeniami kulturalnymi lub imprezami plenerowymi. Uchwata krajobrazowa wprowadza
limit czasowy, np. 3 dni przed i 1 dzieh po wydarzeniu, podczas gdy uchwaty o parkach kultu-
rowych dopuszczajg zréznicowane okresy ekspozycji, niekiedy bez wskazania maksymalne-
go czasu trwania. W praktyce prowadzi to do niejednolitych standardéw ekspozycji reklam
tymczasowych, co szczegdlnie wptywa na wizerunek przestrzeni intensywnie uzytkowanych
turystycznie oraz o charakterze reprezentacyjnym i symbolicznym.

Jednym z najistotniejszych obszaréw niespdjnosci jest regulacja szyldéw. Uchwata kraj-
obrazowa operuje zasadg tacznej powierzchni ekspozycji szyldow do 15% elewacji parteru,
natomiast uchwaty o parkach kulturowych okreslajg maksymalng wielkos¢ pojedynczego
szyldu, np. 1 lub 2 m2. To fundamentalna rdznica koncepcyjna: pierwsza metoda chroni tad
przestrzenny poprzez ograniczanie kumulacji szyldéw, druga dopuszcza wiekszg ekspansje
wizualng, jesli poszczegdlne szyldy spetniajg kryteria wymiarowe. Dodatkowo uchwaty par-
kowe okreslajg maksymalne wymiary szyldéw — odpowiednio do 60 cm szerokosci oraz do
80 cm dtugosci — podczas gdy uchwata krajobrazowa wprowadza sztywny limit 60 na 80 cm,
stanowigcy jedyny dopuszczalny format. Ponadto uchwata o Parku Kulturowym Kazimierz
ze Stardomiem dopuszcza lokalizacje szylddw powyzej parteru oraz na ogrodzeniach, cze-
go uchwata krajobrazowa zasadniczo zakazuje. Powoduje to powstanie réznych standardéw
ekspozycji reklamowej w zaleznosci od tego, czy przedsiebiorca dziata na obszarze parku
kulturowego czy poza nim.
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Na diagnozowany w badaniu problem warto tez spojrze¢ w szerszej perspektywie. Skut-
kiem wymagan art. 7 Konstytucji RP organy administracji winny dziataé¢ na podstawie $cisle
okreslonych norm kompetencyjnych. Jak pokazuje badanie, normy te sg jednak niejedno-
krotnie ksztattowane w sposdb utomny, zaréwno na poziomie ogdlnokrajowym, jak i lokal-
nym. W badanym obszarze skutkuje to licznymi trudnosciami w szczegétowym ksztattowa-
niu funkgji, struktury i estetyki obiektéw reklamowych oraz sposobdéw ich komponowania
i harmonizacji z otoczeniem. Zagadnienie to jednak znaczaco wykracza poza zdiagnozowany
i szczegétowo zaprezentowany problem dualizmu. Tym samym wymaga ono dalszych badan
dotyczacych zwtaszcza sposobu ksztattowania polskich regulacji prawnych bezposrednio od-
dziatujgcych na szeroko rozumiany tad przestrzenny.

6. WNIOSKI

Obecny stan prawny rozwigzan funkcjonujgcych w Krakowie prowadzi do dualizmu regulacyj-
nego, w ramach ktérego podmiot zamierzajacy zainstalowac reklame lub szyld na obszarze
parku kulturowego musi rownolegle analizowac i stosowaé przepisy dwéch aktdw prawa
miejscowego, czesto o réznym stopniu szczegétowosci i odmiennych wymogach. Brak jedno-
znacznych przepisow w regulacjach ustawowych, zapobiegajgcych niespdjnosciom prawnym,
prowadzi do powstawania luk interpretacyjnych i niepewnosci prawnej. Takie rozwigzanie
ostabia przewidywalnos¢ decyzji administracyjnych, utrudnia stosowanie prawa. W tym
kontekscie zasadne jest podjecie dziatan zmierzajgcych do ujednolicenia konstrukcji aktéw
prawa miejscowego. Ujednolicenie przepiséw nie tylko zwiekszytoby stabilnos¢ i przewidy-
walnos¢ systemu prawnego, lecz takze wzmocnitoby skutecznosé ochrony krajobrazu kul-
turowego, ograniczajgc ryzyko nadmiernej ekspozycji reklam. Co istotne, analiza rozwigzan
przyjetych w Krakowie oraz wynikajacych z nich konsekwencji moze stanowié cenng wska-
zéwke dla innych miast, umozliwiajgc im unikniecie analogicznych probleméw wynikajgcych
z braku spéjnosci pomiedzy réznymi formami prawa miejscowego. Rezultaty analizy podkres-
lajg zatem potrzebe traktowania zagadnienia jako wyzwania o charakterze ogdlnokrajowym,
wymagajacego systemowego podejscia legislacyjnego.
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