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Cohabitation - creating regenerative
multispecies green spaces in the city using
methods of non-anthropocentric design

Wspotzamieszkiwanie - ksztattowanie
regeneratywnych wielogatunkowych przestrzeni
zielonych w miescie z wykorzystaniem metod
projektowania nieantropocentrycznego

Abstract

The article examines concepts and methods for creating multispecies green spaces in cities as well as the possibilities of using them to coun-
teract the degradation of urban wildlife habitats and the biodiversity loss. Concepts of multispecies cohabitation were compared with methods
of designing for urban wildlife. The synthesis of the analysed issues served as the basis for developing guidelines for shaping regenerative mul-
tispecies green spaces. As the fundamental features of multispecies spaces on a planning scale were most often identified the connectivity and
accessibility of green areas, while on an urban and architectural scale, they were adaptability to the needs of animals, habitat diversity and safety.
In the context of increasing ecological awareness among residents, co-creation and sharing of space with animals were usually emphasised.
The presented theoretical framework can serve as a starting point for an open discussion on the significant role of wild animals in the process of
creating regenerative urban spaces and their place in the contemporary city landscape.

Streszczenie

W artykule opisano koncepcje i metody ksztattowania wielogatunkowych przestrzeni zielonych w miescie oraz mozliwosci wykorzystania
ich w przeciwdziataniu degradacji siedlisk dzikich zwierzat i utracie bior6znorodnosci. Koncepcje wielogatunkowego wspdtzamieszkiwania
zestawione zostaty z metodami projektowania dla dzikich zwierzat. Nastepnie synteza przeanalizowanych zagadnien byta podstawg do opra-
cowania kierunkéw ksztattowania regeneratywnych zielonych przestrzeni wielogatunkowych. Jako najistotniejsze cechy przestrzeni wieloga-
tunkowych w skali planistycznej najczesciej okreslano tgcznos$¢ i dostepnosc terendw zielonych, natomiast w skali urbanistycznej i architek-
tonicznej — adaptacyjnos$¢ do potrzeb zwierzat, réznorodnos¢ habitatéw i bezpieczefistwo. W kontekscie wzrostu $wiadomosci ekologicznej
mieszkancéw zazwyczaj podkreslano wspoétksztattowanie i wspétdzielenie przestrzeni ze zwierzgtami. Przedstawione ramy teoretyczne moga
postuzy¢ jako punkt wyj$cia do otwartej dyskusji o znaczacej roli dzikich zwierzat w procesie kreowania regeneratywnych przestrzeni miej-
skich i ich miejscu we wspoétczesnym krajobrazie miasta.
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1. WPROWADZENIE - ,DZIKA” STRONA MIASTA
W KONTEKSCIE URBANISTYKI REGENERATYWNEJ

Zaprojektowane zgodnie z potrzebami ludzi i uksztattowane przez
podziat natura-kultura miasta majg charakter antropocentrycz-
ny, niemniej przestrzenie miejskie zamieszkuje wiele gatunkéw
(Philo, Wilbert, 2004). Na zielonych obszarach przejsciowych,
w szczelinach i na terenach niezagospodarowanych wspétistnieja
z ludzmi inne gatunki tworzace miejski ekosystem — rosliny, grzy-
by i swobodnie wedrujgce zwierzeta (Shirley, 1996; Lange, 2022).
W czasach posthumanizmu i globalnego kryzysu ekologicznego,
dominujacy charakter relacji cztowieka ze srodowiskiem jest kwe-
stionowany, a nowe koncepcje wspotistnienia zmierzajg w kie-
runku wspétpracy miedzygatunkowej opartej na poszanowaniu
dobrostanu zwierzat (Tsing, 2013; Gurowska, Rosiriska, Szydtow-
ska, 2020). Potrzeba poszukiwania bardziej $wiadomego i zréwno-
wazonego koegzystowania ludzi i zwierzat staje sie istotna takze
w kontekscie adaptacji miast do zmian klimatu i wzigcia odpowie-
dzialnosci za globalnie skutki eksploatacyjnej dziatalnosci czto-
wieka (Haraway, 2016; Tsing, 2013; Mathews, Bubant, 2019; Arcari,
Probyn-Rapsey, Singer, 2021). Wspdtczesnie w planowaniu prze-
strzennym odchodzi sie od postrzegania miasta w kategoriach
wzrostu gospodarczego na rzecz ksztattowania regeneratywnych
ekosystemow jako elementdw urbanistyki regeneratywnej (Lyle,
1994; Blanco et al., 2021; Crowley et al., 2021). Ponadto prioryte-
towe traktowanie bior6znorodnosci w projektowaniu przestrzeni
miejskich poprawia mikroklimat miast i wzmacnia ich rezyliencje
(Bakke, 2021, s. 62-65; Gandy, 2022, s. 215). Wysoki wskaznik
gestosci zabudowy $rédmiejskiej w praktyce wigze sie z brakiem
wiedzy na temat mechanizméw majacych wptyw na bioréznorod-
nos$¢ w miescie (Faeth, Bang, Saari, 2011). Projektowane obszary
zieleni, ze wzgledu na tworzenie monokultur gatunkowych i wpro-
wadzanie inwazyjnych gatunkéw roslin, nie tylko nie petnig ztozo-
nych funkcji ekosystemowych, a wrecz przyczyniaja sie do spadku
liczby gatunkéw zwierzat i roslin na ich terenie. W konsekwencji
prowadzi to do obnizenia poziomu bioréznorodnosci na obsza-
rach $rodmiejskich (Jakubowski, 2022, s. 141-149). Tymczasem
ekologiczne modele ksztattowania przestrzeni miejskiej i syste-
mow btekitno-zielonej infrastruktury (BZI) stanowig podstawe do
regeneratywnych dziatan planistycznych w wielu skalach (Moffatt,
Kohler, 2008; Oke et al., 2021; Padovan, Cristiano, Gonella, 2022).
Co wiecej, uwzglednienie dobrostanu zwierzat w projektowaniu
przestrzeni miejskich oraz wtgczenie miejskich siedlisk dzikich
zwierzat jako integralnych elementéw planowania przestrzennego
miast i strategii regeneracji ekosysteméw miejskich moze wzmoc-
ni¢ bioréznorodno$¢ na obszarach zurbanizowanych (Adams,
1994; Apfelbeck et al., 2019; 2020).

Niemniej wspétdzielenie przestrzeni z miejskimi zwierzetami i zwia-
zane z tym potencjalne konflikty to aktualne wyzwania w projekto-
waniu przestrzeni miejskich i infrastruktury (Gzyra, 2016; Apfelbeck
et al,, 2020; Sweet et al., 2024). Tymczasem gatunki synantropijne,
czyli dzikie zwierzeta, ktére dobrze przystosowaty sie do warunkéw
miejskich, sg uznawane za zyjgce gtéwnie w miastach, a obszary
zurbanizowane mozna traktowac jako ich ,naturalne siedliska”
(Apfelbeck et al., 2018; 2020). Warto zauwazy¢, ze jedng z przyczyn
postepujacej migracji dzikich zwierzat na tereny zurbanizowane jest
zjawisko rozlewania sie miast i zabudowywania terenéw zielonych
skutkujace degradacja i utratg naturalnych habitatéw (Moreli, et al.,
2021). Ponadto dogeszczanie miast prowadzi do zaniku dzikich ob-
szaréw zielonych w tkance miejskiej bedacych cennymi ostojami
zwierzat i obszarami o wysokiej bioréznorodnosci (Adams, 1994).
Wsréd dotychczasowych sposobdw zapobiegania problemom
zwigzanym z obecnoscig zwierzat w miescie dominowato podejscie

1. INTRODUCTION - THE "WILD” SIDE OF THE CITY
IN THE CONTEXT OF REGENERATIVE URBANISM

Designed for human needs and shaped by the nature-cul-
ture division, cities are anthropocentric, nevertheless urban
spaces are inhabited by many species (Philo, Wilbert, 2004).
In green transitional areas, crevices and in urban voids, other
species live together with humans, creating an urban eco-
system — plants, fungi, and free-roaming animals (Shirley,
1996; Lange, 2022). In times of posthumanism and global
ecological crisis, humans’ predominant role in the relation-
ship with the environment is being questioned, leading to the
emergence of new concepts of coexistence that are moving
towards interspecies cooperation based on ensuring animals’
wellbeing (Tsing, 2013; Gurowska, Rosinska, Szydtowska,
2020). The urge to seek a more conscious and sustainable
cohabitation of humans and animals is becoming important
in the context of adapting cities to climate change and taking
responsibility for the global consequences of exploitative hu-
man activity (Haraway, 2016; Tsing, 2013; Mathews, Bubant,
2019; Arcari, Probyn-Rapsey, Singer, 2021). Contemporary
spatial planning is shifting from perceiving cities in terms
of economic growth towards shaping regenerative eco-
systems as elements of regenerative urbanism (Lyle, 1994;
Blanco et al., 2021; Crowley et al., 2021). Moreover, prioritis-
ing biodiversity in the design of urban spaces improves the
microclimate of cities and strengthens their resilience (Bakke,
2021, pp. 62-65; Gandy, 2022, p. 215). However, in practice,
the high urban density index in downtown areas is associ-
ated with insufficient knowledge of biodiversity mechanisms
and patterns in cities (Faeth, Bang, Saari, 2011). Due to the
creation of species monocultures and the introduction of in-
vasive plant species, designed green areas not only do not
perform complex ecosystem functions but also contribute to
the decline in the number of animal and plant species within
them, consequently leading to biodiversity loss in downtown
areas (Jakubowski, 2022, pp. 141-149). Meanwhile, ecologi-
cal models of shaping urban space and blue-green infrastruc-
ture (BGI) provide a basis for regenerative planning projects
at multiple scales (Moffatt, Kohler, 2008; Oke et al., 2021,
Padovan, Cristiano, Gonella, 2022). Furthermore, considering
animal wellbeing in the design of urban spaces, together with
incorporating urban wildlife habitats as integral elements of
city planning and urban ecosystem regeneration strategies,
may lead to the enhancement of biodiversity in urban areas
(Adams, 1994; Apfelbeck et al., 2019; 2020).

Nethertheless, sharing space with wild urban animals and the
potential conflicts associated with it are current challenges in
the design of urban spaces and infrastructure (Gzyra, 2016;
Apfelbeck et al., 2020; Sweet et al., 2024). Meanwhile, synan-
thropic species, namely wild animals that have adapted well
to urban conditions, are considered to inhabit primarily cities,
that is why urbanised areas can be treated as their “natural
habitats” (Apfelbeck et al., 2018; 2020). It is worth noting that
one of the causes of the ongoing migration of wild animals to
urban areas is urban sprawl, followed by the development of
green spaces, resulting in the degradation and loss of natural
habitats (Moreli et al., 2021). Furthermore, urban densifica-
tion leads to the disappearance of wilder green areas in the
urban fabric, which serve as valuable refuges for animals
and biodiversity hotspots (Adams, 1994). Among the hitherto
methods of preventing animal-related problems in cities, the
most common approach was excluding them from urban
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polegajace na wykluczeniu ich z obszaréw miejskich poprzez relo-
kacje, eksterminacje lub ignorowanie ich potrzeb siedliskowych
(Wolch, West, Gaines, 1995; Hadidian, 2015). Wspdtczesnie pro-
jektanci i badacze sktaniajg sie ku prospektywnym rozwigzaniom,
m.in. adaptaciji zielonych przestrzeni miejskich do potrzeb zwierzat
i tworzeniu bezpiecznych enklaw z ochronng strefg buforowa od-
dzielajaca siedliska dzikich zwierzat od tkanki miejskiej (Adams,
Barnes, 1999). Dodatkowo przeprowadza sie analizy potencjalnych
zagrozen dla zwierzat i konfliktéw z mieszkaicami na etapie pro-
jektowym (Hauck, Weisser, 2015). Bazujac na badaniach kontekstu
$rodowiskowego, coraz czesciej umieszcza sie¢ w miastach sztucz-
ne habitaty dla zwierzat. Moga one petnic role struktur legowych lub
zastepczych siedlisk dla objetych ochrong gatunkéw, szczegdlnie
ptakéw i nietoperzy (Boczar, Gellner, 2021). Co wiecej, wspieranie
gatunkéw wskaznikowych réznorodnosci biologicznej poprzez od-
twarzanie i zaktadanie nowych miejskich habitatow jest wskazywa-
ne jako efektywna metoda wzmacniania lokalnej bior6znorodnosci
(Moreli, et al., 2021). Biorgc pod uwageg istotna role dzikich zwierzat
w ksztattowaniu ekosysteméw miejskich (Adams, Barnes, 1999),
mozna stwierdzi¢, ze uwzglednianie potrzeb zwierzat w procesie
projektowania i zarzadzania obszarami zielonymi w miescie moze
prowadzi¢ do zwiekszenia bioréznorodnosci na obszarach $réd-
miejskich. W poszukiwaniu praktycznych rozwigzan projektowych
i kierunkéw ksztattowania regeneratywnych srodowisk miejskich,
istotne moga okazac sie koncepcje przestrzeni wielogatunkowych
(Dodington, 2009) oraz eksperymentalne metody projektowania nie-
antropocentrycznego (Rosiriska, Szydtowska, 2017; Kleszcz, 2020b;
Tomitsch et al., 2021).

2. CEL ARTYKULU, ZAKRES | METODY

Artykut bada mozliwosci wykorzystania koncepcji urbanistyki wie-
logatunkowej oraz metod projektowania nieantropocentrycznego
w celu zwiekszania zdolnosci regeneracyjnych ekosysteméw miej-
skich poprzez wzrost bioréznorodnosci i stwarzanie warunkéw prze-
strzennych sprzyjajacych powstawaniu habitatéw dzikich zwierzat
w miescie. W szczegdlnosci skupiono sie na potrzebach zwierzat
synantropijnych zamieszkujgcych obszary zurbanizowane, takich
jak owady, ptazy, ptaki czy mniejsze ssaki, a takze gatunkéw migru-
jacych przez struktury miejskie — ptakéw wedrownych oraz zwierzat
liminalnych z pogranicza miast i obszaréw zielonych. Bazujac na
literaturze, przeanalizowano réwnolegle koncepcje ksztattowania
przestrzeni dla zwierzat miejskich i metody projektowania dla wielu
gatunkéw. Czesé teoretyczng rozszerzono o opis zrealizowanych
obiektow architektury dla zwierzat oraz habitatéw wielogatunko-
wych w kontekscie srodmiejskim. Nastepnie na podstawie analiz
wybranych zagadnier opracowano synteze koncepcji i metod pro-
jektowania z uwzglednieniem potrzeb zwierzat w formie wytycz-
nych przestrzennych do ksztattowania terenéw zielonych w mie-
$cie w kierunku miejskich przestrzeni wielogatunkowych. Aspekty
zielonej przestrzeni miejskiej wspierajacej zwierzeta przedstawiono
w trzech wymiarach: ekosystemowym — opisujgcym regeneratyw-
ne ksztattowanie systeméw zieleni w miescie w skali planistycz-
nej, przestrzennym - przedstawiajgcym cechy wielogatunkowych
przestrzeni miejskich w skali urbanistycznej i architektonicznej oraz
spoteczno-ekologicznym — skupiajgcym sie na wzroscie $wiadomo-
$ci ekologicznej mieszkancoéw poprzez ksztattowanie i charakter
przestrzeni miejskich. Gtéwne kierunki tworzenia zielonych regene-
ratywnych przestrzeni wielogatunkowych w miescie zawarto w for-
mie diagramu uwzgledniajgcego zaréwno skale miasta (konstelacji
obszaréw zielonych), jak i pojedynczego terenu zielonego (bior6z-
norodnego obszaru) czy obiektu architektonicznego (habitatu), wraz
z przypisanymi im ksztattem i charakterem przestrzeni.
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areas through relocation, extermination, or ignoring their habi-
tat needs (Wolch, West, Gaines, 1995; Hadidian, 2015). Nowa-
days, designers and researchers are leaning towards prospec-
tive solutions, including adapting urban green spaces to the
needs of animals and creating safe enclaves with a protective
buffer zone separating wildlife habitats from the urban fab-
ric (Adams, Barnes, 1999). Additionally, analyses of potential
threats to animals and conflicts with residents are conducted
at the design stage (Hauck, Weisser, 2015). Preceded by eco-
logical context surveys, artificial habitats for animals are in-
creasingly being placed in cities. They can serve as breeding
structures or substitute habitats for protected species, par-
ticularly birds and bats (Boczar, Gellner, 2021). Furthermore,
supporting biodiversity indicator species through the restora-
tion and establishment of new urban habitats is indicated as
an effective method for local biodiversity enhancement (Mo-
reli et al., 2021). Given the significant role of wild animals in
shaping urban ecosystems (Adams, Barnes, 1999), it can be
concluded that considering animal needs in the design and
management of urban green spaces can lead to increased
biodiversity in downtown areas. In the search for practical de-
sign solutions and directions for shaping regenerative urban
environments, the concepts of multispecies spaces (Doding-
ton, 2009) and experimental methods of non-anthropocentric
design (Rosinska, Szydtowska, 2017; Kleszcz, 2020b; To-
mitsch et al., 2021) could provide valuable insights.

2. THE AIM OF THE ARTICLE, SCOPE AND METHODS
The article explores the potential of utilising multispecies ur-
banism concepts and non-anthropocentric design methods
to enhance the regenerative capacity of urban ecosystems
by increasing biodiversity and creating favourable spatial
conditions for urban wildlife habitats. In particular, it focuses
on the needs of synanthropic animals inhabiting urban areas,
such as insects, amphibians, birds, and smaller mammals,
as well as species moving through urbanised areas — migra-
tory birds and liminal animals from the fringe areas between
wilder green spaces and urban structures. First, based on the
literature review, a parallel analysis of concepts shaping spac-
es for urban animals and multispecies design methods was
conducted. Secondly, the theoretical part of the research was
supplemented with a review of implemented architectural
structures for animals and multispecies habitats in the down-
town context. Consequently, based on analyses of selected
examples, a synthesis of design concepts and methods that
take into account the needs of animals was developed as spa-
tial guidelines for shaping urban green areas into multispecies
urban spaces.

The aspects of urban green space supporting animals were
grouped into three categories: ecosystem level — describing
the regenerative shaping of urban green systems on a plan-
ning scale; spatial level — presenting the characteristics of
multispecies urban spaces on an urban and architectural scale;
and socio-ecological level — focusing on increasing residents’
ecological awareness through the form and character of urban
spaces. The main directions for creating regenerative green
multispecies spaces in the city are presented in the form of
a diagram, considering both the scale of the whole city (a con-
stellation of green patches) and the individual green area (a bio-
diversity patch) or the architectural structure (a single habitat),
along with the associated form and character of the space.



3. OD IDEI WIELOGATUNKOWEGO
WSPOLZAMIESZKIWANIA DO PROJEKTOWANIA
BIOINKLUZYWNYCH PRZESTRZENI MIEJSKICH

Préba wprowadzania humanistyki ekologicznej, zaktadajacej po-

szukiwanie nowych, zréwnowazonych form wspotistnienia ludzi

z innymi gatunkami (Domanska, 2013) w projektowaniu $rodowi-

ska miejskiego jest bioinkluzywnos¢, nazywana tez podejsciem

biofilnym w przeksztatcaniu miast (Wydra, 2022; Thankam et al.,

2024). Projektowanie biofilne bierze pod uwage potrzeby dzikich

zwierzat i ich dobrostan w ksztattowaniu miast. Ponadto niektére

biofilne metody projektowe traktujg bioréznorodnos¢ jako istot-
nego interesariusza w procesie zarzadzania przestrzenig miejska

(Tomitsch et al., 2021; Hernandez-Santin et al., 2023). Na potrzebe

uznania praw zwierzat do wspdtistnienia w przestrzeni miejskiej

wskazywali S. Donaldson i W. Kymlicka w manifescie Zoopolis - Te-
oria Polityczna Praw Zwierzat (Donaldson, Kymlicka, 2018). Prébu-
jac okresli¢ miejsce i role zwierzat we wspotczesnym krajobrazie
miasta, C. Wilbert i C. Philo zredefiniowali kierunki geografii zwie-
rzat, czyli nauki o przestrzennych zachowaniach zwierzat w mie-
$cie, zwracajagc uwage na ich nomadyczny charakter i prawo do
tworzenia wtasnych ,zwierzecych miejsc” (z ang. beastly places),
niezaleznych od funkciji i przeznaczenia nadanego terenom przez
ludzi (Emel, Wilbert, Wolch, 2002; Philo, Wilbert 2004). Dostrzeze-
nie sposobow korzystania dzikich zwierzat z przestrzeni miejskiej

i zaangazowanie lokalnych spotecznosci w procesy kreowania bar-

dziej dostepnych dla nich srodowisk moze stanowi¢ podstawe do

okreslenia nowych form wielogatunkowego wspétzamieszkiwania

w miescie (Barcz, 2022; Kleszcz, 2018; 2020b). Obecne postrzega-

nie dzikich zwierzat w miescie jest ksztattowane przez spoteczne,

historyczne i kulturowe uwarunkowania (Wolch, 2002; Schollen-
berger, 2021). Pomdc w zmianie narracji moze projektowanie poza
paradygmatem antropocentrycznym, poprzez rozszerzenie grona
uzytkownikdéw przestrzeni miejskich uwzglednianych na etapie
projektowania o inne gatunki, a takze ukierunkowanie na miedzy-
gatunkowe wspdtksztattowanie przestrzeni (Rosirnska, Szydtow-
ska, 2017; 2019; Kleszcz, 20204, s. 33). Przejscie z projektowania
antropocentrycznego do zoocentrycznego (Braidotti, 2016) to
odejscie od brania pod uwage potrzeb wytgcznie ludzi w procesie
projektowym i postawienie w centrum dziatan projektowych wielu
podmiotéw, nie tylko zwierzat, ale takze roslin, grzybéw, a docelo-

wo catych ekosystemdw (Gurowska, Rosirnska, Szydtowska, 2020,

s. 33; Bakke, 2021). W odpowiedzi na globalny kryzys klimatyczny

D. Haraway proponuje swiadome wziecie odpowiedzialnosci za

zaprojektowane i zmienione srodowisko poprzez wykorzystanie

projektowania do zaspokajania ztozonych potrzeb wszystkich
uzytkownikoéw, ktére okresla jako ,projektowanie odpowiedzialne”

i odpowiadajgce na potrzeby, uzywajac gry stéw: response-ability

design. Ma ono przewidywa¢ potencjalne negatywne skutki pro-

jektu i ksztattowaé przestrzen do nawigzywania relacji miedzyga-
tunkowych, tzw. powigzan sympojetycznych i ekologicznych spla-
tan (z ang. sympoietic entanglements) (Haraway, 2016). Podobnie
projektowanie allocentryczne, okreslone przez P. Antonelli jako
projektowanie dla wielu gatunkéw, moze by¢ sposobem na zmniej-
szenie negatywnych ekologicznie skutkdw projektowania (Valenti,
Trimarchi, Farresin, 2023). Ponizej przeanalizowano i poréwnano
wybrane kierunki tworzenia przestrzeni wielogatunkowych, zesta-
wiajac je z odpowiadajgcymi im metodami projektowania nieantro-
pocentrycznego. Opisane koncepcje przyporzadkowano odpowia-
dajgcym im skalom przestrzennym:
skali planistycznej — system zielonych obszaréw potaczonych
korytarzami ekologicznymi z terenami dzikimi poza miastem,
okreslony jako ekologiczne konstelacje obszaréw zielonych;

3. FROM THE IDEAS OF MULTISPECIES
COHABITATION TO THE DESIGN OF BIO-
INCLUSIVE URBAN SPACES

An attempt to introduce ecological humanities into urban

design, seeking new, sustainable forms of coexistence be-

tween humans and other species (Domariska, 2013) is bio-
inclusivity, also known as the biophilic approach to urban
transformation (Wydra, 2022; Thankam et al., 2024). Bio-
philic design considers the needs of wildlife and their well-
being in shaping cities. Furthermore, some biophilic design
methods treat biodiversity as a significant stakeholder in ur-
ban space management (Tomitsch et al.,, 2021; Hernandez-

Santin et al., 2023). The need to recognise animals’ rights to

coexist in urban space was pointed out by S. Donaldson and

W. Kymlicka in their manifesto Zoopolis — A Political Theory

of Animal Rights (Donaldson, Kymlicka, 2018). In an attempt

to outline the place and role of animals in the contemporary
urban landscape, C. Wilbert and C. Philo redefined the direc-
tions of animal geography, which is the study of the spatial
behaviour of animals in cities. They draw attention to their
nomadic nature and the right to create their own "beastly
places” irrespective of the function and purpose of land de-
fined by humans (Emel, Wilbert, Wolch, 2002; Philo, Wilbert

2004). Recognising how wild animals use urban space and

engaging local communities in the processes of creating

more accessible environments for them may provide a basis
for defining new forms of multispecies cohabitation in cities

(Barcz, 2022; Kleszcz, 2018; 2020b). The current perception

of wild urban animals is shaped by social, historical, and cul-

tural conditions (Wolch, 2002; Schollenberger, 2021). Design-
ing beyond the anthropocentric paradigm could help shift
this narrative by expanding on other species, the group of us-
ers of urban spaces considered at the design stage, as well
as focusing on interspecies co-shaping of space (Rosirska,

Szydtowska, 2017, 2019; Kleszcz, 20204, p. 33). The transi-

tion from anthropocentric to zoocentric design (Braidotti,

2016) desists considering only the needs of humans in the

design process and instead places many entities at the cen-

tre of design activities, not only animals, but also plants, fun-
gi, and ultimately entire ecosystems (Gurowska, Rosirska,

Szydtowska, 2020, p. 33; Bakke, 2021). Accordingly, as a re-

sponse to the global climate crisis, D. Haraway proposes

consciously taking responsibility for the created environment
by using design to tackle and respond to the complex needs
of all users, constructing a clever wordplay: “response-ability
design”. It aims to consider all users of the space, anticipate
potential negative effects of the project, and shape the space
for establishing interspecies relationships described as sym-
poietic relations and ecological entanglements (Haraway,

2016). Similarly, allocentric design, defined by P. Antonelli,

as designing for multiple species, could reduce the negative

ecological impacts of design (Valenti, Trimarchi, Farresin,

2023). Below, selected approaches to creating multispecies

spaces were firstly analysed and compared, and secondly

juxtaposed with corresponding non-anthropocentric design
methods. The described concepts were assigned to their
corresponding spatial scales:

- planning scale — a system of green areas connected by
ecological corridors to wilder areas outside the city, de-
fined as ecological constellations of green patches;
urban scale — a single biodiverse patch, referred to as an
urban multispecies space;
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II. 1. Schemat podziatu analizowanych koncepcji przestrzeni wielogatunkowych i metod projektowania nieantropocentrycznego w odniesieniu do skali planistycz-
nej, urbanistycznej i architektonicznej; opracowanie wtasne na podstawie analiz: B. Kazmierczak, M. Pekata

Ill. 1. Diagram showing the division of analysed concepts of multispecies spaces and non-anthropocentric design methods in relation to the planning, urban and

architectural scales; own work based on analyses by: B. Kazmierczak, M. Pekata

skali urbanistycznej — pojedynczy bior6znorodny obszar zielo-
ny, czyli miejska przestrzen wielogatunkowa;
skali architektonicznej — pojedynczy habitat, traktowany jako
struktura mieszkalna dla zwierzat lub biotop.
Niektére metody i teorie sg aplikowane w réznych skalach pro-
jektowych, co odzwierciedla diagram taczacy wybrane koncepcje
z odpowiadajgcymi metodami projektowymi.

3.1. BIODESIGN | WSPOLPRACA MIEDZYGATUNKOWA

Biodesign to projektowanie zintegrowane z ekosystemami i proce-
sami zachodzgcymi w naturze majace na celu regeneracje zasobéw
i energii. Charakteryzuje je podejscie interdyscyplinarne poprzez
wigczanie do procesu projektowego specjalistow z dziedzin biologii
i inzynierii rodowiskowej (Gurowska, Rosirska, Szydtowska, 2020
s. 34). Koncepcja opracowana przez W. Meyersa rozszerza pojecie
biomimikry w architekturze dzieki wykorzystaniu organizméw i eko-
systemoéw stanowigcych integralng czes¢ samego projektu. Prakty-
ka ta polega na tworzeniu hybrydowych struktur, przy jednoczesnym
przekraczaniu granic pomiedzy organizmami zywymi a Srodowi-
skiem wybudowanym (Meyers, 2012, s. 14-22). Takie projekty zakta-
dajg wykorzystanie réznych gatunkéw w celu osiggniecia korzysci
przez ludzi, zazwyczaj nie traktujgc wspétpracujacych organizmoéw
podmiotowo (Gurowska, Rosinska, Szydtowska, 2020, s. 34). Przy-
ktadem biodesignu jest wykorzystanie matzy jako bioindykatoréow
w systemach biomonitoringu wodociggéw miejskich (Tomczak,
Dominiak, 2016). Poszerzeniem koncepcji biodesignu jest opisane
przez A. Tsing na podstawie badar zaleznos$ci miedzy organizmami
w ekosystemach ,wspdlne przetrwanie” (z ang. collaborative sur-
vival), polegajace na wspotpracy miedzygatunkowej (Tsing, 2015).
Wspolne przetrwanie mozna okresli¢ jako wspodtdziatanie réznych
gatunkéw majace na celu odbudowe Srodowiska i przywrécenie
ekosystemdéw na podstawie partnerskich relacji mutualistycznych
(Gurowska, Rosiriska, Szydtowska, 2020, s. 50). Do wspdtpracy mig-
dzygatunkowej niezbedne jest uznanie podmiotowosci zwierzat,
a takze rozpoznanie potrzeb innych organizméw w ramach tworze-
nia ekosystemoéw miejskich (Tomitsch et al., 2021). A. Tsing do opi-
sania dziatajgcych wspdlnie wielogatunkowych grup wprowadzita
termin spotecznosci-wiecej-niz-ludzkie (Tsing, 2013). Wspotpraca
miedzygatunkowa w praktyce architektonicznej i urbanistycznej
moze by¢ zaréwno metoda wykorzystang w procesie projektowym,
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architectural scale — a single habitat, that could be an ar-
tificial habitat for animals or a biotope.
Some methods and theories could be applied at different de-
sign scales, as reflected in the diagram, which compares se-
lected concepts with correlated design methods.

3.1. BIODESIGN AND INTERSPECIES COLLABORATION

Biodesign combines designed structures with ecosystems
and natural processes to regenerate resources and energy. It
is characterised by an interdisciplinary approach that includes
specialists in biology and environmental engineering in the de-
sign process (Gurowska, Rosinska, Szydtowska, 2020, p. 34).
Developed by W. Meyers, this approach broadens the concept
of biomimicry in architecture by integrating organisms and
ecosystems as essential elements of the design. It involves
creating hybrid structures and transcending the boundaries
between living organisms and the built environment (Meyers,
2012, pp. 14-22). However, such projects often use differ-
ent species for human benefit, typically without considering
the organisms’ subjective experiences (Gurowska, Rosifiska,
Szydtowska, 2020, p. 34). An example of biodesign is employ-
ing mussels as bioindicators in biomonitoring systems for
municipal water supplies (Tomczak, Dominiak, 2016). The
extension of the biodesign concept, as described by A. Tsing
based on research on the relationships between organisms in
ecosystems is collaborative survival, which involves interspe-
cies cooperation (Tsing, 2015). Collaborative survival refers
to the cooperation of various species aimed at rebuilding the
environment and restoring ecosystems through mutualistic
relationships (Gurowska, Rosifiska, Szydtowska, 2020, p. 50).
Interspecies cooperation requires recognising animal subjec-
tivity and the needs of other organisms within the framework
of creating urban ecosystems (Tomitsch et al.,, 2021). To de-
scribe such multispecies communities operating together,
A. Tsing introduced the term “more-than-human-sociality” (Ts-
ing, 2013). In architectural and urban planning practice, inter-
species cooperation can function both as a method employed
in the design process and as an ongoing system of space op-
eration (Gurowska, Rosiriska, Szydtowska, 2020, p. 50). How-
ever, it is important to remember that collaboration among



jak i statym systemem dziatania w przestrzeni (Gurowska, Rosiriska,
Szydtowska, 2020, s. 50). Warto jednak pamieta¢, ze wspétdziata-
nie réznych gatunkéw na tym samym obszarze polega na ciggtym
negocjowaniu warunkéw koegzystenciji i redefiniowaniu jej granic
w celu unikniecia konfliktéw (Chaberski, 2023, s. 64-65).

3.2. MIEJSKIE DZIKIE REFUGIA, CZYLI ODDAWANIE MIEJSCA
NATURZE POPRZEZ DZICZENIE MIAST

Regeneracja ekosystemdéw miejskich moze zachodzi¢ poprzez
tworzenie w tkance miasta obszaréw o wysokiej bioréznorodnosci
- miejskich dzikich habitatéw stanowigcych ostoje zwierzat (Wolch,
West, Gaines, 1995; Adams, Barnes, 1999; Gandy, 2022). Jednym ze
sposobdw ich tworzenia jest przyzwolenie na dziczenie przestrzeni
miejskich, tzw. rewilding (Pizzigalli, 2022), czyli pozostawianie nie-
zagospodarowanych obszaréw z roslinnoscia ruderalng w miescie,
by petnity funkcje ekosystemowe (Adams, Dove, 1989). Dostrzega-
nie korzysci ekosystemowych zadziczania zielonych terenéw miej-
skich i ochrona dzikich obszaréw w miescie prowadzi do celowego
tworzenia miejskich dzikich refugiéw, czyli bezpiecznych enklaw dla
zwierzat w strukturze miejskiej (Bakke, 2021, s. 26). Obszary dzikie
sprzyjaja bioréznorodnosci, miejskiej rezyliencji i procesom regene-
ratywnym miasta (Monsarrat, Jarvie, Svenning, 2019). Dodatkowo
renaturyzacja przestrzeni miejskich, polegajgca na wprowadzaniu
okreslonych gatunkéw zwierzat i roslin, moze wspoméc odnowe
istniejgcych ekosystemoéw. Co wiecej, ochrona dzikich habitatow
miejskich moze zapobiec fragmentac;ji siedlisk wynikajacej z zabu-
dowywania wolnych terenéw w miescie i rozwoju infrastruktury. Za
kluczowe dla powodzenia dziatan opartych na ponownym dzicze-
niu zielonych obszaréw w miescie uznaje sie tworzenie potaczen
pomiedzy habitatami umozliwiajacych migracje (Adams, Barnes,
1999), jak réwniez zdobycie akceptacji lokalnej spotecznosci dzie-
ki dziataniom edukacyjnym i partycypacji (Pizzigalli, 2022 s. 204;
Ambrosch, Riegler, 2024). Jako przestrzenie w miescie szczegodlnie
podatne na dziczenie J. Kleszcz wymienia obszary na pograniczu
terenéw o réznych funkcjach, w tym obszary liminalne, czyli grani-
ce zieleni miejskiej przylegajgce do terenéw uzytkowanych gtéwnie
przez ludzi, w tym nieuzytki miejskie, przestrzenie ruderalne oraz te-
reny poprzemystowe (Kleszcz, 2017; 2018). Wspdlnymi ich cechami
sg wystepowanie dzikiej roslinnosci, spontaniczna renaturyzacja,
czyli samoistne pojawianie sie na ich terenie gatunkdéw synantro-
pijnych, niezdefiniowany $cisle charakter funkgiji i brak lub znikoma
interwencja przestrzenna ludzi na ich obszarze (Kleszcz, 2017).
Aby opisa¢ zjawisko $wiadomej rezygnacji z projektowania i po-
zostawiania obszaréw niezagospodarowanych w miescie, F. Zhou
proponuje wprowadzenie terminu ,niebudowanie” (z ang. unbuild-
ing). Obejmuje on szereg praktyk projektowych zwigzanych z zanie-
chaniem budowania jako wyborem projektowym lub dekonstruk-
cja niekorzystnych dla srodowiska struktur. Jako pierwsze podaje
zaniechanie dziatan i oddanie sprawczosci dzikiej przyrodzie. Tak
rozumiane niebudowanie staje sie Swiadoma decyzjg projektowa
opartg na badaniu kontekstu, lokalnych uwarunkowan i relacji prze-
strzennych w celu uniknigcia negatywnych ekologicznie skutkdéw
budowania. Projekty oparte na btednych zatozeniach, wynikajacych
z niezrozumienia zaleznosci ekosystemowych, nierzadko okazuja
sie nieskuteczne lub wrecz szkodliwe (Zhou, 2024). Niemniej takie
podejscie wymaga dekonstrukcji antropocentrycznych perspektyw
i przekonan zwigzanych z projektowaniem przestrzeni. Wigze sie
to z kwestionowaniem dotychczasowych zatozen oraz budowa-
niem nowych, takze w kontekscie postrzegania roli architektury
i natury w ksztattowaniu srodowisk miejskich. Dzikie miejskie kra-
jobrazy, okreslone przez J. Nassauer jako ,nieuporzadkowane eko-
systemy” (z ang. messy ecosystems), charakteryzuja sie wieksza

different species in the same area involves continuous nego-
tiation of coexistence conditions and redefining boundaries
to avoid conflicts (Chaberski, 2023, pp. 64-65).

3.2. URBAN WILDLIFE REFUGIA AND URBAN
REWILDING

Urban ecosystem regeneration can be prompted by creat-
ing areas of high biodiversity within the city fabric — urban
wild habitats that serve as animal sanctuaries (Wolch, West,
Gaines, 1995; Adams, Barnes, 1999; Gandy, 2022). One way
to create them is to allow urban spaces to become wilder,
by practicing rewilding (Pizzigalli, 2022), i.e., leaving unde-
veloped areas with ruderal vegetation in the city to serve
ecosystem functions (Adams, Dove, 1989). Recognising the
ecosystem benefits of rewilding urban green spaces and pro-
tecting wild areas in the city leads to the deliberate creation
of urban wildlife refugia, i.e., safe enclaves for animals within
the urban structure (Bakke, 2021, p. 26). Wilderness areas
support biodiversity, urban resilience and urban regenerative
processes (Monsarrat, Jarvie, Svenning, 2019). Additionally,
urban renaturalisation, which involves introducing selected
animal and plant species, can support the regeneration of
existing ecosystems. Furthermore, protecting urban wildlife
habitats can prevent habitat fragmentation resulting from
development of vacant urban land and infrastructure. Creat-
ing connectors between habitats that facilitate migration is
considered crucial for the success of rewilding urban green
spaces (Adams, Barnes, 1999), as well as gaining local com-
munity acceptance through educational and participatory
activities (Pizzigalli, 2022, p. 204; Ambrosch, Riegler, 2024).
J. Kleszcz identifies urban spaces particularly susceptible
to rewilding as border areas with different functions, includ-
ing liminal spaces, i.e., the boundaries of urban greenery,
adjacent to areas used primarily by humans, including ur-
ban wastelands, ruderal spaces, and post-industrial areas
(Kleszcz, 2017; 2018). Their common features include the
presence of ruderal vegetation, spontaneous renaturalisation
i.e., the spontaneous appearance of synanthropic species in
their area, as well as undefined nature of their functions, and
humans’ withdrawal (Kleszcz, 2017).

To describe the phenomenon of consciously resigning from
design activities and leaving undeveloped areas in cities,
F. Zhou proposes the term “unbuilding”. It encompasses
a range of design practices related to not building new struc-
tures as a design choice or deconstructing environmentally
harmful structures. As the first way of understanding this
concept, she describes withdrawal and giving the agency
back to wildlife. This way unbuilding becomes a conscious
design decision based on an examination of the context, local
conditions, and spatial relations in order to avoid the negative
ecological impacts of construction. Designs based on wrong
assumptions stemming from a misunderstanding of ecosys-
tem interdependencies often prove ineffective or even eco-
logically harmful (Zhou, 2024). However, such an approach
requires deconstructing anthropocentric perspectives related
to spatial design. This involves questioning existing assump-
tions and developing new ones, also in the context of perceiv-
ing the role of architecture and nature in shaping urban en-
vironments. Wild urban landscapes, defined by J. Nassauer
as "messy ecosystems” are characterised by greater ecologi-
cal capacity and the ability to perform ecosystem services
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pojemnoscia ekologiczng i zdolnoscig do petnienia funkcji ekosy-
stemowych (Nassauer, 1995). W przypadku zaniechania budowa-
nia nowych struktur i oddania sprawczosci naturze, kluczowa jest
akceptacja przez mieszkancéw samoistnych zmian zachodzacych
w przestrzeni. Pomocne moze okazacé sie tworzenie czytelnych zna-
kéw w przestrzeni w postaci elementéw krajobrazu, takich jak mata
architektura czy tez wprowadzenie elementéw zieleni zaprojekto-
wanej, wskazujacych na celowos¢ stosowania bardziej zréwnowa-
zonych metod gospodarowania terenami zielonymi (z ang. cues of
care) (Nassauer, 1995; van Stiphout, Lehner, 2020). Niebudowanie
oznacza¢ moze takze demontaz struktur budowlanych w celu przy-
wrdcenia i odnowy siedlisk (Zhou, 2024, s. 213-232). K. Jakubowski
praktyke niebudowania nazywa $wiadomym brakiem projektowa-
nia, czyli pozostawieniem przestrzeni w miescie naturze, tworzac
tym samym miejsca o wysokiej bioréznorodnosci, odporne na trud-
ne warunki miejskie (Jakubowski, 2022, s. 147-148).

3.3. KONCEPCJE MIASTA WIELOGATUNKOWEGO

Badajgc zjawiska zwigzane z wystepowaniem dzikich zwierzat
w miescie, J. Wolch sformutowata transgatunkowa teorie miast,
nazywang takze ,miastem zwierzat” — zoopolis (Wolch, West, Gai-
nes, 1995). Wsrdd praktyk tzw. miejskich dzikich ekologii majacych
na celu poprawe jako$ci zycia zwierzat w miescie wymienia m.in.
badanie wptywu zabudowywania przestrzeni na krajobraz i ekosy-
stemy miejskie, a zwtaszcza sie¢ potaczen miedzy dzikimi miej-
skimi habitatami. Istotne jest takze branie pod uwage wptywu po-
stepujacej urbanizacji na wystepowanie i migracje dzikich zwierzat
oraz zmiany w populacji gatunkéw i w poziomie bior6znorodnosci
(Hubbard, Brooks, 2021). Interdyscyplinarne badania miejskich dzi-
kich ekologii moga prowadzi¢ do swiadomych praktyk zarzadzania
przestrzeniami zielonymi w miescie. Kluczowe dla wprowadzania
przestrzeni wspomagajacych bioréznorodnos¢ sg swiadomosé
potrzeb dzikich zwierzat miejskich, badania ich zachowan i zagro-
zen zwigzanych z dziataniami ludzi oraz akceptacja ich obecnosci
przez mieszkancow (Kleszcz, 2020 s. 105; Hauck, Weisser, 2025).
Majac za priorytet projektowanie przestrzeni z mysla o réznych ga-
tunkach, J. Kleszcz zaadaptowata transgatunkowa teorie miast do
zatozen wspdtczesnego miasta nieantropocentrycznego (Kleszcz,
2018). Zaproponowata ksztattowanie hybrydowo-patchworkowej
struktury miejskiej ztozonej z terendéw zabudowanych i obszaréw
zielonych tworzacych siedliska pomostowe (z ang. stepping-stone
habitats), utatwiajgce migracje zwierzat miedzy wiekszymi tere-
nami dzikimi (Carruthers-Jones, Gregory, Guette, 2023). Opisane
przestrzenie miedzygatunkowe miataby by¢ uwzgledniane na etapie
planowania przestrzennego jako istotny element sieci ekosysteméw
miejskich. Zgodnie z ekologig krajobrazu ekosystem miejski sktada
sie z bioréznorodnych obszaréw zieleni bedacych habitatami dla
zwierzat w miescie (z ang. biodiversity patches), potaczonych siecig
korytarzy ekologicznych tworzacych razem system zieleni ztozony
z elementéw punktowo-sieciowych i korytarzowych (Adams, Dove,
1989; Kleszcz, 20203, s. 38; Carruthers-Jones, Gregory, Guette,
2023). Podkreslajac istote potaczen miedzy poszczegdlnymi habi-
tatami, sieci obszaréw zielonych okresla sie takze jako konstelacje
ekologiczne w przestrzeni miejskiej (Gandy, 2022). Tak zdefiniowa-
na przestrzen miasta miataby na celu zwiekszenie bior6znorodno-
$ci poprzez stworzenie warunkéw przestrzennych do powstawania
potaczen miedzy dzikimi habitatami i umozliwienia bezpiecznej
migracji zwierzat w miescie (Kleszcz, 2018). Podstawg do tworze-
nia miejskich srodowisk wielogatunkowych miatyby by¢ $wiadome
dla ludzi relacje ludzko-zwierzece oparte na wspétdzieleniu prze-
strzeni i podmiotowym traktowaniu wystepujacych na jej terenie
zwierzat (Kleszcz, 2017). Podczas gdy J. Kleszcz ktadzie nacisk na
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(Nassauer, 1995). In the case of abandoning the construction
of new structures and giving over control to nature, residents’
acceptance of spontaneous changes occurring in space is
crucial. Creating clear signs, so called “‘cues of care” in the
form of landscape or architectural elements as well as intro-
ducing designed greenery elements can be helpful, indicating
the purposefulness of less intensive green spaces manage-
ment methods (Nassauer, 1995; van Stiphout, Lehner, 2020).
Unbuilding can also mean deconstructing buildings to restore
and renew habitats (Zhou, 2024, pp. 213-232). K. Jakubowski
treats the practice of unbuilding as a “conscious lack of de-
signing”, and by leaving urban space to nature, creating places
with high biodiversity and resilience to harsh urban conditions
(Jakubowski, 2022, pp. 147-148).

3.3. MULTISPECIES CITY CONCEPTS

Studying phenomena related to the presence of wildlife in
cities, J. Wolch formulated a transspecies urban theory, also
called the zoopolis (Wolch, West, Gaines, 1995). Among the
practices of so-called “urban wildlife ecologies” aimed at
improving the quality of animal life in cities, she describes
studying how development affects the urban landscape and
ecosystems, particularly the network of connections among
urban wildlife habitats. It is also important to consider the
consequences of ongoing urbanisation on the occurrence
and migration of wild animals, as well as changes in species
populations and biodiversity levels (Hubbard, Brooks, 2021).
Interdisciplinary research on urban wildlife ecologies can in-
form practices for managing green spaces in cities. The key to
introducing spaces that support biodiversity is investigating
the needs of urban wild animals, their behaviour and threats
related to human activities, followed by the acceptance of
their presence by residents (Kleszcz, 2020 p. 105; Hauck,
Weisser, 2025).

With the priority of designing spaces for multiple species, J.
Kleszcz adapted the urban transspecies theory to the prin-
ciples of a contemporary non-anthropocentric city (Kleszcz,
2018). She proposed shaping a hybrid, patchwork-like ur-
ban structure consisting of built-up areas and green areas
that form stepping-stone habitats, facilitating animal migra-
tion between larger wilderness spaces (Carruthers-Jones,
Gregory, Guette, 2023). The described multispecies spaces
could be considered at the spatial planning stage as an im-
portant element of urban ecosystem networks. According
to landscape ecology concepts, an urban ecosystem con-
sists of biodiverse green areas — biodiversity patches, that
are habitats for animals in the city, connected by a network
of ecological corridors that together form a green system
composed of point-network and corridor elements (Adams,
Dove, 1989; Kleszcz, 20204, p. 38; Carruthers-Jones, Gregory,
Guette, 2023). Emphasising the importance of connections
between individual habitats, networks of green patches are
also referred to as ecological constellations in urban space
(Gandy, 2022). The urban space defined in this way aims to
increase biodiversity by creating spatial conditions that foster
connections between wild habitats and enabling the safe mi-
gration of urban animals (Kleszcz, 2018). The basis for creat-
ing multispecies urban environments would be human-animal
relationships, grounded in shared space and animal treatment
(Kleszcz, 2017). While J. Kleszcz emphasises the importance
of awareness of sharing space with other species, t. Lange,



$wiadomos¢ wspotmieszkania z innymi gatunkami, . Lange podob-
nie jak D. Haraway, podkresla, ze relacje miedzygatunkowe zacho-
dza w przestrzeni miejskiej samoistnie. Proponuje rozwoj paradyg-
matu miasta w kierunku miasta wielogatunkowego, czyli przestrzeni
miejskiej opartej na samoistnych relacjach miedzy gatunkami je za-
mieszkujgcymi (Haraway, 2016; Lange, 2022). Za kluczowe uznaje
podejscie multidyscyplinarne do tworzenia przestrzeni wspélnych
i poprawe warunkoéw zycia wszystkich gatunkéw dzieki dostosowa-
niu ksztattu i funkcji miasta do ich do potrzeb (Lange, 2022). Po-
dobny sposéb myslenia o miescie przedstawia koncepcja J. Hwang
miasta biosyntetycznego (z ang. biosynthetic city) wtaczajacego
procesy ekosystemowe, zwierzeta i dzikie habitaty miejskie w ak-
tywne ksztattowanie miasta (Jarzebowska, 2014). Przestrzen miej-
ska miataby by¢ tworzona z myslg o wielogatunkowych uzytkow-
nikach, nie tylko poprzez zastosowanie rozwigzan projektowych
dostosowanych do odmiennej percepcji zwierzat wystepujacych na
jej obszarze, ale takze poprzez uzycie naturalnych materiatéw pre-
ferowanych przez zwierzeta i bezpiecznych dla nich (Hwang, 2013).
J. Hwang, podobnie jak J. Wolch i J. Kleszcz, uznaje za kluczowe
dla regeneracji ekosystemoéw miast pozostawianie nieuzytkdw miej-
skich jako habitatéw dla dzikich zwierzat (Hwang, 2013).

Opierajac sie na koncepcji zoopolis (Wolch, West, Gaines, 1995),
D. Salomon przedstawita idee urbanizmu wielogatunkowego, po-
szerzajgc prawo do korzystania i ksztattowania miasta na inne
gatunki jako istotne elementy ekosystemu miejskiego, ksztattujgce
bioréznorodnosé miasta (Solomon, 2020). W Manifescie Urbanisty-
ki Wielogatunkowej (2021) zsyntezowata i rozszerzyta wczesniej-
sze wiodace biofilne koncepcje przestrzeni i projektowania niean-
tropocentrycznego, podkreslajac istote ksztattowania przestrzeni
miejskich dla wielu gatunkéw w kontekscie mitygacji zjawisk miej-
skiej wyspy ciepta i spadku bior6znorodnos$ci w miescie. Celem
wielogatunkowego urbanizmu miatoby by¢ kreowanie proekolo-
gicznych srodowisk miejskich poprzez tworzenie wiecej-niz-ludz-
kich relacji w formie ekologicznej wspotpracy miedzygatunkowej
(Tsing, 2013; Haraway, 2016) oraz propagowanie oddolnego podej-
$cia w projektowaniu miejskich przestrzeni zielonych. Umozliwi¢ ja
mogtoby poszerzanie miejskich obszaréw zielonych oraz naturalne
ksztattowanie krajobrazu. D. Solomon, podobnie jak A. Tsing, pod-
kresla, ze przetrwanie ludzi zalezy od potencjatu regeneratywnego
miejskiej dzikiej natury i wskazuje priorytetowe traktowanie dobro-
stanu dzikich zwierzat i rozwoju miejskich ekosystemoéw poprzez
zapewnienie r6znorodnosci habitatéw i pozywienia dla miejskich
zwierzat dzikich (Hauck, Weisser, 2015; Solomon, 2021).

3.4. PROJEKTOWANIE ZE ZWIERZETAMI | DLA ZWIERZAT
MIEJSKICH PRZESTRZEN| WIELOGATUNKOWYCH

Bioragc pod uwage rozwazania J. Derridy na temat relacji ludzko-
-zwierzecych (Derrida, 2008) oraz koncepcje relacji sympojetycz-
nych i projektowania odpowiedzialnego D. Haraway (Haraway,
2016), E. Dodington opisat zatozenia ksztattu i gtéwnych cech miej-
skiej przestrzeni wielogatunkowej. Okreslit jg jako terra ,fluxus”,
czyli przestrzen podlegajgca nieustannym zmianom, zacierajac gra-
nice miedzy krajobrazem naturalnym a $rodowiskiem zbudowanym
(Dodington, 2009). Parafrazujac stowa L. Sullivana: ,form follows
function”, mozna powiedzieé, ze w przypadku projektowania prze-
strzeni wielogatunkowych ,form follows patterns and ecosystems”
- forma przestrzenna Scisle zalezy od wzorcéw zachowar zwierzat
i elementow ekosysteméw. Architektura dla wielu gatunkéw ma za-
checaé zwierzeta do korzystania z niej poprzez tzw. ptaszczyzne
dialogu miedzygatunkowego, czyli przestrzen czytelng i bezpiecz-
ng takze dla zwierzat. Podstawag do ,projektowania ze zwierze-
ciem” (z ang. design with animal) jest okreslenie charakterystyki

like D. Haraway, stresses that interspecies relations occur
spontaneously in urban spaces. She proposes developing
the city paradigm toward a multispecies city, defined as an
urban space based on spontaneous relationships among the
species inhabiting it (Haraway, 2016; Lange, 2022). She con-
siders as crucial a multidisciplinary approach to the creation
of shared spaces and the improvement of living conditions
for all species by adapting the shape and function of the city
(Lange, 2022). A similar way of thinking about the city is pre-
sented in J. Hwang's concept of a biosynthetic city, which
incorporates ecosystem processes, animals and wild urban
habitats into the active co-shaping of the city (Jarzebowska,
2014). In that way, urban space could be designed with mul-
tispecies users in mind, not only through design solutions
adapted to the different perceptions of animals living in the
area, but also through the use of natural materials preferred
by animals and safe for them (Hwang, 2013). J. Hwang, like
J. Wolch and J. Kleszcz, considers it crucial for the regenera-
tion of urban ecosystems to leave urban vacant spaces as
habitats for wildlife (Hwang, 2013).

Building on the concept of zoopolis (Wolch, West, Gaines,
1995), D. Salomon proposed multispecies urbanism, extend-
ing the right to use and co-create the city to other species as
integral elements of the urban ecosystem, thereby shaping
the city’'s biodiversity (Solomon, 2020). In the Multispecies
Urbanism Manifesto (2021), she synthesised and expanded
on earlier leading biophilic concepts of space and non-an-
thropocentric design, emphasising the importance of shap-
ing urban spaces for multiple species to mitigate urban heat
island effects and biodiversity loss. The goal of multispecies
urbanism is to create pro-ecological urban environments by
establishing more-than-human relationships through ecologi-
cal interspecies collaboration (Tsing, 2013; Haraway, 2016)
and by promoting a bottom-up approach to designing urban
green spaces. This could be achieved by expanding urban
green areas and natural landscaping. D. Solomon, like A. Ts-
ing, emphasises that human survival depends on the regen-
erative potential of urban wildlife and the priority treatment
of the wildlife's wellbeing and development of urban ecosys-
tems by ensuring habitat and food diversity for urban wild
animals (Hauck, Weisser, 2015; Solomon, 2021).

3.4. DESIGNING WITH AND FOR ANIMALS URBAN
MULTISPECIES SPACES

Taking into account J. Derrida’s reflections on human-animal
relations (Derrida, 2008) and D. Haraway's concepts of sym-
poietic relationships and response-ability design (Haraway,
2016), E. Dodington described the shape and main features
of a poly-species living environment in urban context. He de-
fined it as a “terra fluxus” — a constantly changing, dynamic
space, transcending divisions between the natural landscape
and the built environment (Dodington, 2009). To paraphrase
L. Sullivan’'s words: “form follows function”, it can be said that
in the case of designing poly-species spaces, “form follows
patterns and ecosystems” — the shape of the space is strictly
dependent on animals’ behaviour patterns and ecosystem
features. Poly-species architecture is intended to encourage
animals to use it through the so-called “animal/architecture
interface”, that is, a space legible and safe for animals. The
basis for designing with animals is to determine the topo-
graphical characteristics of the design area and to map the
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topograficznej obszaru projektowego oraz zmapowanie stref za-
mieszkiwanych przez rézne gatunki zwierzat tworzacych relacje
przestrzenne miedzy habitatami (Dodington, 2009, s. 66).
Praktyczne zasady projektowania przestrzeni i obiektéw architektu-
ry dla zwierzat oparte na badaniach ich roli w miescie i ich potrzeb
$rodowiskowych opracowali T. Hauck i W. Weisser, okreslajac je
jako Animal-Aided Design (AAD) (Hauck, Weisser, 2015; Apfelbeck
et al., 2018). Celem AAD jest dziatanie na rzecz wzrostu biorézno-
rodnosci na obszarze projektowym poprzez wprowadzanie nowych
struktur przestrzennych (sztucznych habitatéw) i zagospodarowania
danego terenu stanowigcych ramy przestrzenne dla rozwoju habita-
toéw dzikich zwierzat w miescie. Metodologia AAD sktada sig z czte-
rech etapéw projektowych: analiz i wstepnego okreslenia koncepcji,
szczegodtowego projektu, budowy i nadzoru nad realizacjg projektu
oraz, istotnego ze wzgledu na eksperymentalny charakter realizacji,
etapu oceny funkcjonowania obiektu POE. Analizy okreslajagce moz-
liwe do wystapienia gatunki na obszarze projektowym poprzedza-
ja etap koncepcji potaczony z partycypacja lokalnej spotecznosci
w wyborze gatunku (Weisser, Hauck, 2025). Kolejno przeprowadza
sie analize wystepowania na terenie opracowania wybranego wstep-
nie gatunku oraz analize istniejgcej sieci habitatéw (Apfelbeck et al,,
2019). Nastepnie tworzony jest profil gatunkowy analizujgcy cykl
zycia wybranego gatunku i podstawowe potrzeby siedliskowe, po-
szerzone o opis schematow interakcji z ludzmi i potencjalnych kon-
fliktéw wynikajacych ze wspotdzielenia przestrzeni oraz role gatunku
w ekosystemie miejskim. Kolejno badane sg mozliwosci wigczania
projektowanego obiektu do sieci ekosystemu miasta (Apfelbeck et
al., 2020). Nastepnie okresla sie brzegowe wymagania przestrzen-
ne, m.in. rozmiar graniczny habitatu, minimalng liczbe osobnikéw
danego gatunku do zasiedlenia struktury, a takze pojemno$¢ gatun-
kowa obszaru projektowego. Jednym z waznych czynnikdéw jest za-
pewnienie odpowiedniej ilo$ci pozywienia w najblizszym otoczeniu.
Szczegdtowa faza projektu zawiera strategie i mozliwosci ksztatto-
wania przestrzeni zapewniajgcej optymalne warunki wynikajace ze
wczesniejszych analiz, plan utrzymania i konserwacji obiektu, a takze
plan nasadzer roslin ukierunkowanych na potrzeby wprowadzanego
gatunku. Istotne w trakcie projektowania jest mapowanie przestrzeni
niebezpiecznych dla zwierzat oraz unikanie tworzenia miejsc-puta-
pek (Apfelbeck, et al., 2019). Preferowane jest wykorzystanie natural-
nych materiatéw lub dostosowanych do percepcji zwierzat. Podczas
fazy konstrukcyjnej i nadzoru montazu konieczne jest zapewnienie
ochrony istniejacych na obszarze siedlisk. Ze wzgledu na ztozono$¢
zagadnienia niezwykle istotne dla dziatania projektu sg regularne
monitorowanie skutkéw wprowadzenia i ocena jego funkcjonowa-
nia w diuzszym horyzoncie czasowym. Przeprowadzenie badan ja-
kosciowych POE pozwala na budowanie rzetelnej wiedzy na temat
funkcjonowania obiektéw AAD i moze postuzy¢ jako podstawa do
dalszego rozwoju metodologii (Hauck, Weisser, 2015).

4. PRAKTYCZNY WYMIAR PROJEKTOWANIA
WIELOGATUNKOWEGO W MIESCIE

Opisane w kolejnej czesci tekstu projekty habitatow miejskich
przedstawiajg rézne podejécia w projektowaniu habitatéw dla
zwierzat, poczawszy od dziatan przywracajacych naturalny krajo-
braz, poprzez realizacje sztucznych habitatéw oparte na prakty-
ce projektowej, a skonczywszy na eksperymentalnych obiektach
matej architektury jako akupunktury miejskiej. Warto wspomnie¢,
ze wiele z projektéw habitatow dla dzikich zwierzat miejskich
bazuje na badaniach form przestrzennych zamieszkiwanych i bu-
dowanych przez zwierzeta, opisanych przez J. G. Wooda w publi-
kacji ,Homes without Hands” (Wood, 1866), a takze w latach 70.
przez K. von Frischa jako ,architektura zwierzat” (z ang. animal
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zones inhabited by different animal species, creating spatial
relationships between habitats (Dodington, 2009, p. 66).
Practical principles for designing spaces and architectural
structures for animals have been developed by T. Hauck and
W. Weisser (Hauck, Weisser, 2015; Apfelbeck et al., 2018). An-
imal-Aided Design (AAD) was based on research on animals’
role in the city and their environmental needs. The aim of AAD
is to promote biodiversity in the design area by introducing
new spatial structures (artificial habitats) and landscape de-
signs that provide a framework for developing urban wild-
life habitats. The AAD methodology consists of four design
phases: analysis and preliminary concept definition, detailed
design, construction and project implementation supervision,
and a post-occupancy evaluation (POE), which is crucial given
the experimental nature of the design. Before the conceptual
design stage, analyses are conducted to identify species that
may occur in the project area. In the next step, choosing of
the target species involves the participation of the local com-
munity (Weisser, Hauck, 2025). This is followed by analyses
of the occurrence of the pre-selected potential species in the
study area and of the existing habitat network (Apfelbeck et
al,, 2019). In the next step, a species profile is created, analys-
ing the life cycle of the selected species and its basic habi-
tat needs, including a description of interaction patterns with
humans and potential conflicts arising from cohabitation, as
well as the role of the species in the urban ecosystem. After-
wards, the possibilities of integrating the designed structure
into the city’'s ecosystem network are examined (Apfelbeck et
al., 2020). In the following step, the spatial boundary require-
ments are determined, including the liminal habitat size, the
minimum number of target species individuals to inhabit the
artificial habitat, and the species carrying capacity of the area.
One important factor is ensuring adequate food sources in the
surrounding area. The detailed design phase includes strate-
gies and options for shaping the space to ensure optimal con-
ditions based on previous analyses, a plan for maintaining the
habitat structure, and a plan for planting vegetation tailored to
the needs of the introduced species. During the design phase,
it is important to map areas dangerous to animals and avoid
creating traps (Apfelbeck et al,, 2019). The use of natural ma-
terials or materials adapted to animal perception is preferred.
During the construction and supervision phase, it is necessary
to ensure the protection of existing habitats in the area. Due to
the complexity of the issue, regular monitoring of the effects
of implementation and evaluation of habitats’ functioning in
the long term is necessary. Conducting qualitative POE re-
search enables the development of reliable knowledge about
the functioning of AAD structures and can serve as a basis for
further developing the methodology (Hauck, Weisser, 2015).

4. THE PRACTICAL ASPECTS OF MULTISPECIES
DESIGN IN THE CITY

The urban habitat projects described in the following section
present various approaches to designing habitats for animals,
ranging from measures to restore the natural landscape,
through the creation of artificial habitats based on design
practice, to experimental small architectural structures as ur-
ban acupuncture. It is worth mentioning that many of the hab-
itat designs for urban wildlife are based on research on spatial
forms inhabited and built by animals, described by J. G. Wood
in his publication “Homes without Hands” (Wood, 1866) and



architecture) (von Frisch, 1974). Pojecie architektury zwierzat
wprowadzit do dyskursu architektonicznego w latach 90. J. Pal-
lasmaa (Pallasmaa, 2020). Badania obiektéw budowanych przez
zwierzeta wykorzystujag m.in Studio Animal-Aided Design (Stu-
dio Animal-Aided Design Projects, 2025) oraz zatozona przez J.
Hwang pracownia architektoniczna Ants of the Prairie (Ants of the
Prairie Architecture, 2022). Coraz czesciej stosuje sie w praktyce
réwniez metody zadziczania, skupiajac sie na odtwarzaniu siedlisk
i konserwacji obszaréw o wysokim znaczeniu w kontekscie ekolo-
gii krajobrazu (Carruthers-Jones, Gregory, Guette, 2023).

4.1. ODTWARZANIE SIEDLISK, RENATURYZACJA

| ZADZICZANIE

Praktycznym przyktadem pokazujacym wage przywracania miej-
skich dzikich habitatéw w konteks$cie wzrostu bioréznorodnosci
w miescie sg dziatania G. Ambroscha polegajagce na odnowie
siedlisk ptazéw w Graz. Zwierzeta te uznawane sg za indykatory
lokalnej bior6znorodnosci, niemniej ich populacji czesto zagraza
postepujgca fragmentacja habitatéw na obszarach zurbanizowa-
nych. Projekt polegat na renaturyzacji zdegradowanych biotopéw
poprzez wprowadzanie nowych gatunkéw oraz odbudowe siedlisk
i lokalnych ekosystemdw wodnych. Skutkiem odtworzenia wod-
nych habitatow byt wzrost liczby ptazéw na renaturyzowanych
obszarach, a takze pojawienie sie innych gatunkéw i odnowienie
przerwanych potaczen ekologicznych miedzy istniejgcymi siedli-
skami (Ambrosch, Riegler, 2024). Istotna dla powodzenia przed-
siewziecia okazata sie spoteczna akceptacja projektu i oddolne
zaangazowanie lokalnej spotecznosci w proces projektowania,
wykonania, a takze utrzymania siedliska i opieki nad zwierzetami.
Aby zwiekszy¢ swiadomosci ekologiczng mieszkancéw zorgani-
zowano réwnolegle warsztaty edukacyjne. Ponadto formy projek-
towanych habitatéw poprzedzone byly szczegétowymi badaniami
istniejgcych uwarunkowan przestrzennych i potrzeb siedliskowych
reintrodukowanych ptazéw.

4.2. OBIEKTY ARCHITEKTURY DLA ZWIERZAT W MIESCIE
Wieza Nietoperzy zostata zrealizowana w 2010 r. jako jeden z serii
prototypow siedlisk nietoperzy zlokalizowanych w Griffis Sculpture
Park w East Otto w stanie Nowy Jork w USA (Bat Tower, 2010).
Projekt ma na celu zwiekszenie Swiadomos¢ ludzi w zakresie istot-
nej roli nietoperzy w ekosystemach miejskich (Flaningam, 2016).
Habitat zostat zaprojektowany w formie dominujacej w krajobrazie
Jpionowej jaskini”, czyli konstrukcji ztozonej z wielu potaczonych
ze sobg nisz. Na szczycie drewnianej struktury umiejscowiono
platformy do ladowania utatwiajgce korzystanie z obiektu. Odpo-
wiednig dla nietoperzy temperature habitatu utrzymujg czesci obu-
dowy zewnetrznej z ciemnego drewna pochtaniajgcej promienie
stoneczne i pasywnie ogrzewajacej wnetrze wiezy. Nieregularna
struktura utatwia poruszanie sie zwierzetom i podwieszanie na
czesciach poziomych. W celu zapewnienia pozywienia i dogod-
nych warunkéw siedliskowych nietoperzom, habitat umiejscowio-
no w poblizu zbiornika wodnego i wprowadzono nasadzenia roslin
preferowanych przez nietoperze. Projekt habitatu miat umozliwi¢
mieszkaficom obserwacje nietoperzy i przyzwyczaja¢ mieszkan-
céw do obecnosci nietoperzy w miescie poprzez bliski kontakt ze
zwierzetami (Flaningam, 2016).

Podobny projekt struktury legowo-mieszkalnej ,Nesting Stool” po-
wstat w 2024 r. w ramach projektu ,Living Lab Neighbourhood Gar-
den” New European Bauhaus Neighbourhoods. Modutowa drewnia-
na konstrukcja zaprojektowana przez Studio Animal-Aided Design
zostata wzniesiona na Theodor-Heuss-Platz w Monachium (NEBo-
urhoods Nisthocker, 2024). Projekt miat na celu testowanie nowych

In

later in the 1970s by K. von Frisch as “animal architecture”
(von Frisch, 1974). The concept of animal architecture was
later introduced into architectural discourse in the 1990s by J.
Pallasmaa (Pallasmaa, 2020). Research into structures built
by animals is used, among others, by Studio Animal-Aided
Design (Studio Animal-Aided Design Projects, 2025) and the
architectural design studio Ants of the Prairie founded by J.
Hwang (Ants of the Prairie Architecture, 2022). Rewilding
methods are also increasingly being used in practice, focus-
ing on habitat restoration and conservation of areas of high
importance in the context of landscape ecology (Carruthers-
Jones, Gregory, Guette, 2023).

4.1. HABITAT RESTORATION, RENATURALISATION
AND REWILDING

A practical example demonstrating the importance of restor-
ing urban wildlife habitats in the context of increasing urban
biodiversity is G. Ambrosch’'s work on amphibian habitats re-
newal in Graz. These animals are considered local biodiver-
sity indicators, but their populations are often endangered by
the progressive habitats fragmentation in urban areas. The
project involved the renaturalisation of degraded biotopes by
introducing new species, as well as reconstruction of habitats
and local aquatic ecosystems. The restoration of aquatic hab-
itats increased amphibian populations in rewilded areas, led
to the appearance of other species, and reestablished broken
ecological connections between existing habitats (Ambrosch,
Riegler, 2024). For the success of the project, social accep-
tance and grassroots involvement of the local community in
the process of designing, constructing and maintaining the
habitat, as well as taking care of the animals, proved to be
essential. In order to raise the ecological awareness of the
residents, educational workshops were simultaneously or-
ganised. In addition, the designed habitats were preceded
by detailed research into the existing spatial conditions and
habitat needs of the reintroduced amphibians.

4.2. ARCHITECTURAL FORMS FOR ANIMALS IN THE CITY
The Bat Tower was completed in 2010 as one of a series of
prototype bat habitats located in Griffis Sculpture Park in East
Otto, New York, USA (Bat Tower, 2010). The project aims to
raise awareness of the important role of bats in urban ecosys-
tems (Flaningam, 2016). The habitat was designed as a ver-
tical cave dominating the landscape, a structure composed
of many interconnected niches. Landing platforms have been
placed at the top of the wooden construction to ensure easy
access. The dark wood exterior cladding maintains the habi-
tat's temperature at a level suitable for bats by absorbing sun-
light and passively heating the tower’s interior. The irregular
structure makes it easier for the animals to move around and
hang on the horizontal parts. To provide food and suitable
habitat for the bats, the structure was located near a water
reservoir, and plants preferred by bats were planted nearby.
The aim of the designed habitat was to enable residents to ob-
serve bats and accustom them to the presence of bats in the
city through close contact with the animals (Flaningam, 2016).
A similar nesting and living structure design, “Nesting Stool”,
was created in 2024 as part of the New European Bauhaus
Neighbourhoods Living Lab Neighbourhood Garden project.
The modular wooden structure designed by Studio Animal-
Aided Design was constructed on Theodor-Heuss-Platz in
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przestrzeni zblizajgcych ludzi i zwierzeta poprzez wprowadzenie
do tkanki miasta obiektu architektonicznego taczacego potrzeby
lokalnych gatunkéw i mieszkancéw. Zgodnie z ideg promowania
bior6znorodnosci i dzikiej natury w miescie w ramach akcji ,Cre-
ating NEBourhoods Together” do projektu zaangazowano lokalng
spotecznos$é. Stosujgc metodologie AAD (Weisser, Hauck, 2025),
przeprowadzono inwentaryzacje gatunkéw zwierzat wystepujacych
na obszarze projektowym i badania uwarunkowan przestrzenno-
-Srodowiskowych. Poprzez dziatania partycypacyjne i warsztaty
angazujace studentéw Uniwersytetu Technicznego w Wiedniu pod
kierunkiem T. Haucka, ekspertdw oraz mieszkancéw wybrano doce-
lowa grupe gatunkéw zwierzat. Profile gatunkowe postuzyty za pod-
stawe do zaprojektowania zréznicowanego habitatu spetniajgcego
potrzeby zwierzat, a przewidziane nasadzenia roslin majg zapewni¢
pozywienie i przestrzen mieszkalng dla owaddw. Struktura habitatu
sktada sie nie tylko z miejsc legowych dla zwierzat, ktére moga by¢
modyfikowane przez zwierzeta, ale takze z siedzisk i platform do
wypoczywania. Ponadto przewidziano miejsca do nasadzen drzew,
roslin sredniowysokich oraz rabat warzywnych. Przedstawiony pro-
jekt struktury mieszkalnej dla zwierzat pokazuje, ze umieszczanie
obiektow architektonicznych dostosowanych do potrzeb zwierzat
moze byé¢ skutecznym sposobem na zwiekszenie bioréznorodnosci
na obszarach gestej zabudowy $rédmiejskiej. Warto jednak podkre-
$li¢, ze ze wzgledu na krétki okres uzytkowania habitatu, aby ocenié¢
skuteczno$¢ projektu nalezatoby przeprowadzié¢ badania jakoscio-
we w dtuzszym horyzoncie czasowym.

4.3. AKUPUNKTURA MIEJSKA DLA ZWIERZAT

Projekt ,Urban Reefs” to przyktad prototypowania obiektéw matej
architektury jako punktowych interwencji przestrzennych w struktu-
rze miasta wykonanych z wykorzystaniem druku tréjwymiarowego
z naturalnych materiatéw, w tym mycelium i gliny. Miejska Rafa to
organiczna struktura stanowigca szkielet do narastania grzybéw
oraz porostéw, a takze schronienie dla owaddw, slimakéw i mniej-
szych ssakéw. Rafa sktada sie z wielu jam i szczelin, a jej powierzch-
nia jest chropowata i porowata, dzieki czemu tatwa do zasiedlenia
przez mchy i porosty (Urban Reef, 2025). Umieszczanie matych
obiektéw o wysokiej bioréznorodnosci na obszarach srédmiejskich
o gestej zabudowie w ramach akupunktury miejskiej moze znacza-
co zwiekszy¢ lokalng réznorodnos¢ gatunkowa, tworzac siedliska
zastepcze (Weisser, Hauck, 2025). Prototypy Miejskich Raf zostaty
zainstalowane m.in. w Rotterdamie, Delft i Almere jako laboratoria
terenowe pozwalajgce na monitorowanie na biezgco poziomu bio-
réznorodnosci i zmian zachodzacych w strukturach. Testowanie
Miejskich Raf w przestrzeni zurbanizowanej moze przyczyni¢ sie
do stosowania w przysztosci w budynkach struktur i materiatéw
wspomagajgcych wzrost bioréznorodnosci (Oskam, Latour, 2021).

5. KIERUNKI KSZTALTOWANIA ZIELONYCH PRZESTRZENI
WIELOGATUNKOWYCH W MIESCIE

Na podstawie przeprowadzonych analiz okreslono gtéwne kierun-
ki ksztattowania regeneratywnych zielonych przestrzeni wieloga-
tunkowych w miescie, dzielgc je na trzy kategorie: wymiar ekosy-
stemowy, wymiar przestrzenny i wymiar spoteczno-edukacyjny.
Podziat odzwierciedla hybrydowy charakter przestrzeni wieloga-
tunkowych taczacych w sobie cechy srodowiska przyrodniczego
i srodowiska zbudowanego wraz z funkcjami spotecznymi i edu-
kacyjnymi. W kazdej z kategorii opisano zatozenia teoretyczne,
ksztatt przestrzenny oraz mozliwe sposoby jej ksztattowania.
Poszukujac kierunkéw rozwoju miast jako wielogatunkowych rege-
neratywnych systemoéw, w przeanalizowanych koncepcjach i meto-
dach w skali planistycznej za fundamentalne najczesciej okreslano:
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Munich (NEBourhoods Nisthocker, 2024). The aim of the
project was to test new spaces that bring people and ani-
mals closer together by introducing an architectural struc-
ture into the urban fabric that combines the needs of local
species and residents. As part of the Creating NEBourhoods
Together campaign, which promotes biodiversity and wildlife
in the city, the local community was involved in the project’s
design. Using the AAD methodology (Weisser and Hauck,
2025), a survey of animal species occurring in the design area
was carried out, and research on spatial and environmental
conditions was conducted. Through participatory activities
and workshops, involving students from the Vienna University
of Technology under the guidance of T. Hauck, experts, and
the local community, a target group of animal species was
selected. The species profiles served as the basis for design-
ing a diverse habitat that meets the needs of the animals.
Additionally, plantings were designed to provide food and liv-
ing space for insects. The habitat structure consists not only
of nesting sites for animals, easy to modify by the animals
themselves, but also of spaces to sit and platforms to rest
for residents. Moreover, design includes space for planting
trees and medium-height plants as well as vegetable beds.
The presented wildlife habitat structure shows that placing
architectural structures adapted to the needs of animals in ur-
ban tissue can be an effective way to increase biodiversity in
densely built-up downtown areas. However, because the habi-
tat was used for a short period, a post-occupancy evaluation
conducted after a long period would be necessary to assess
the design'’s effectiveness.

4.3. URBAN ACUPUNCTURE FOR ANIMALS

The “Urban Reefs” project is an example of prototyping small
architectural forms as point interventions in the city structure.
Designed habitats were fabricated using 3D printing with natu-
ral materials, including mycelium and clay. The Urban Reef is
an organic structure that provides a framework for the growth
of fungi and lichens and shelter for insects, snails, and smaller
mammals. The reef surface is rough and porous, and the whole
structure consists of many cavities and crevices, making it easy
for mosses and lichens to colonise (Urban Reef, 2025). Placing
small, highly biodiverse structures in densely built-up down-
town areas, as part of urban acupuncture, could significantly
increase local species diversity by creating prosthetic habitats
(Weisser, Hauck, 2025). Prototypes of Urban Reefs have been
installed, among others, in Rotterdam, Delft, and Almere as field
laboratories to monitor biodiversity levels and changes in struc-
tures. Testing Urban Reefs in urban areas may contribute to the
future use of structures and materials in buildings supporting
biodiversity growth (Oskam, Latour, 2021).

5. DIRECTIONS FOR SHAPING MULTISPECIES GREEN
SPACES IN THE CITY
Based on the analyses conducted, the primary directions for
developing regenerative multispecies green spaces in the city
were identified and categorised into three levels: ecosystem,
spatial, and socio-educational. This categorisation reflects
the nature of multispecies spaces, which combine features of
the natural and built environments with social and educational
functions. Each category outlines the theoretical assump-
tions, spatial form, and potential ways of shaping the spaces.
When searching for directions for the development of cities as



wymiar ekosystemowy
ecosystem level

function and goals
ECO'

acie ok . 7 t i logical
— relacje ekosystemowe / ecosystem relations oo

rzywracanie ustug ekosystemowych poprzez odbudowe i tworzenie nowych
miejskich ekosysteméw / ecosystem services reestablishment through ecosystems
renewal and creation of new urban ecosystems

oparcie systemu zieleni miasta na ekosystemowych relacjach migdzygatunkowych
/ city greenery system based on multispecies ecosystem relations

unikanie negatywnych ekologicznie skutkéw projektowania / avoiding ecologically
negative outcomes of design

spatial form

skala planistyczna ekologiczne konstelacje obszaréw zielonych
> spatial planinng scale ecological constellations of green patches

struktura przestrzenna / spatial structure

acznosé / connectivity: umozliwienie migracji zwierzat poprzez wprowadzenie\
potaczen przestrzennych miedzy habitatami / connecting habitats to facilitate
animals migration

system zielonych obszaréw potgczony korytarzami ekologicznymi

z dost?pem do terenéw dzikich poza miastem / green paiches system connected
by ecological corridors with access to larger wilder green areas outside the city
dostepnosc / accessibility: przestrzen fatwa do zamieszkania przez zwierzeta
poprzez lokalizacje w bliskim sgsiedztwie innych obszaréw zielonych tworzacych
siedliska pomostowe, utatwiajgce migracje zwierzat miedzy wigkszymi terenami
dzikimi i posrednimi habitatami / a space easy for animals to inhabit thanks to its
location in close proximity to other green areas creating stepping-stone habitats,
ecilitating the migration of animals between wild areas and intermediate habitats)

methods & tools

ﬁdania relacji ekosystemowych / ecosystem relations investigation: N\
- badanie przestrzennych potaczen ekosystemow, ksztattu obszaréw zielonych

i ich wptywu na wystepowanie zwierzat / study of spatial ecosystem relations
andi?reen areas spatial form as well as their impact on animals occurrence

- badanie wplywu dogeszczania zabudowy na ekosystemy i ich cechy
funkcjonalno-przestrzenne / urban structure densification impact on ecosystems
and their functional and spatial characteristics examination

zmiany przestrzenne / spatial changes:

- wprowadzanie i utrzymywanie trwatych potgczen pomigdzy habitatami
umoiliwiajchch migracje zwierzat / introduction and maintenance of stable
connections between habitats facilitating animal migration

- oparcie ksztattu oraz programu funkcjonalnego przestrzeni na
multidyscyplinarnych badaniach uwarunkowan srodowiskowych i potrzeb
lokalnych gatunkéw je zamieszkujacych / spatial form and function of space
based on multidisciplinary research of environment and requirements of local
species inhabitants

zmiany gatunkowe / changes in species composition:

poprzedzone multidyscyplinarnymi badaniami wprowadzanie nowych gatunkéw w
celu odnowy i rozwoju istniejacych ekosysteméw / introduction of new species
Qased on multidisciplinary research for ecosystems creation and renewal Y,

¥

dani iejskich dzikich ekologii / study of urban wildlife ecologies: \
- badanie poziomu i wptywu antropopresji na dzikie habitaty miejskie, n.p.
fragmentacja habitatéw, przerwanie korytarzy ekologficznych
- badanie zachowan zwierzart w miastach / study of level of anthropopressure
and its impact on urban wildlife habitats, e.g habitat fragmentation, broken
corridors connectivity
- badanie czynnikéw przestrzennych bedacych zagrozeniem dla dzikich zwierzat
w miescie / study of urban wildlife spatial threats
- badanie zmian wPoziomie bioréznorodnosci oraz populacji i wystepowaniu

@zrost bioréznorodnosci, przeciwdziatanie skutkom zmian klimatycznych )

@currence )

{rzestrzenieA hybr¥dowpl hybrid spaces: obszary na poc};raniczu \«

Qccupied by people, urban vacant spaces, wild green urban areas Y,

methods & tools
zmiana funkcji przestrzeni / change of space function: )

e:ceptation of unplanned changes in space

gatunkow / study of changes in biodiversity level as well as in species population
@d distribution Y,

ksztaltowanie systemu zieleni w miescie

shaping urban greenery system

obszary o wysokiej bioréznorodnosci biodiversity
I/ biodiversity patches ——patch _/\

biodiversity enhancement, climate change mitigation

(22 p! ie ochrony dzikich F

I urban wildlife habitats protection:
- przeciwdziatanie fragmentacji habitatow / habitat fragmentation mitigation
- tworzenie refugiéw miejskich dla zagrozonych gatunkéw

/ urban wildlife refugia creation for endangered species

- ochrona réznorodnosci siedlisk / habitats’ diversity protection

skala urbanistyczna miejska zielona przestrzen wielogatunkowa «
urban scale urban green multispecies space

charakter / character

dziczenie przestrzeni / rewilding: przestrzenie odzwierciedlajace wzorce \
ekologiczne, naturalnie zmieniajace si¢ w czasie / spaces reflecting
ecological patterns, naturally changing in time

spontaniczna renaturyzacja / spontaneous renaturalisation: samoistne |¢
pojawianie sie na terenie gatunkow synantropijnych i dzikiej roslinnosci
ruderalnej / unprompted wild ruderal plants and “synanthropic species

place in urban tissue

terenéw o réznych unctional areas

obszary liminalne / liminal spaces: granice obszaréw zieleni
przylegajace do terenow uzytkowanych przez ludzi, nieuzytki miejskie
1 dzikie obszary w miescie / borders of green areas adjacent to areas

unkcjach / spaces in between different

umozliwienie mieszkaricom wspotkorzystania z obszaréw dzikich poprzez
wprowadzenie na ich terenie funkcji publicznej i elementéw krajobrazowych
/ facilitation of co-sharing of wilder green spaces through public functions
and landscape features implementation

zmiany przestrzenne / spatial changes:

- demontaz wybudowanych struktur w celu przywrdcenia i odnowy siedlisk
- renaturyzacja / renaturalisation: samoistne lub zaplanowane
zadziczanie przestrzeni miejskich poprzez przeciwdziatanie fragmentacii
dzikich habitatéw, odtwarzanie lub tworzenie habitatéw i korytarzy
ekologicznych / planned or unplanned rewilding of urban spaces through
habitat fragmentation prevention, habitats and ecological connectors
restoration and creation

zarzadzanie dzikimi przestrzeniami w miescie / wilder urban spaces
management:

- ochrona obszaréw dzikich w miescie by petnity funkcje dzikich habitatéw
miejskich / protection of wild green areas in the city as valuable urban
wildlife habitats

- tworzenie nowych miejskich refugiow - schronien dla dzikich zwierzat
miejskich, w tym zagrozonych gatunkéw / creation of new wildlife refugia
for urban animals including areas of endangered species protection

- niebudowanie / unbuilding: zaniechanie dziatan i akceptacja
niezaplanowanych zmian zachodzacych w przestrzeni / non-action and

J

II. 2. Kierunki ksztattowania zielonych przestrzeni wielogatunkowych w miescie: wymiar ekosystemowy — ksztattowanie systeméw zieleni w miescie; opracowanie
wiasne na podstawie analiz koncepcji przestrzeni wielogatunkowych i metod projektowania nieantropocentrycznego: B. Kazmierczak, M. Pekata

IIl. 2. Directions for shaping multispecies green spaces in the city: ecosystem level — shaping urban greenery systems; own work based on analyses of concepts of
multispecies spaces and non-anthropocentric design methods by: B. Kazmierczak, M. Pekata

tacznosé (z ang. connectivity): przestrzen zielona dziatajgca
jako element wiekszej struktury ekosystemdw miejskich po-
przez potaczenie jej korytarzami ekologicznymi z obszarami
dzikimi poza miastem, umozliwiajgc migracje zwierzat miedzy
habitatami;
dostepnosé (z ang. accessibility): przestrzen tatwa do za-
mieszkania przez zwierzeta poprzez lokalizacje w bliskim
sgsiedztwie innych obszaréw zielonych tworzacych siedliska
pomostowe utatwiajgce migracje zwierzat pomiedzy wiekszy-
mi terenami dzikimi i posrednimi habitatami.
Podczas gdy wsréd cech ksztattujgcych zielone regeneratywne
przestrzenie wielogatunkowe w skali urbanistycznej i architekto-
nicznej, odnoszac sie do pojedynczego zielonego obszaru lub ha-
bitatu w wiekszosci koncepcji wymieniano:
adaptacyjnos¢ (z ang. adaptability): przestrzen o otwartej
formie podatnej na zmiany, umozliwiajgcej dostosowanie jej
do potrzeb i percepcji zwierzat, znoszaca granice pomiedzy

multispecies regenerative systems, in the analysed concepts

and methods on a planning scale, the following were most

often identified as fundamental:
connectivity: green space functioning as part of a larger
urban ecosystem structure by connecting it with ecologi-
cal corridors to wild areas outside the city, enabling ani-
mal migration between habitats;
accessibility: green space that is easy for animals to in-
habit due to its location in close proximity to other green
areas that form stepping-stone habitats, facilitating ani-
mal migration between larger wild areas and intermedi-
ate habitats.

While among the features shaping green regenerative multi-

species spaces on an urban and architectural scale, that is,

for a single green area or habitat, most concepts mentioned:
adaptability: an open-form space with the possibility of
making changes, allowing it to be adapted to the needs
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wymiar przestrzenny ksztattowanie bio-inkluzywnych przestrzeni miejskich

spatial level shaping bio-inclusive urban spaces
function and goals
proces projektowy / design process podmiot projektowy / design user form follows patterns and ecosystems
—~—

przestrzen wlaczajaca i odpowiedzialna / response-ability space: przestrzen
odpowiadajaca na potrzeby innych gatunkéw, bezpieczna dla wszystkich uzytkownikéw /
space meeting other species users needs, safe for all species users

forma odzwierciedla ekosystemy i wzorce uzytkownika
przestrzeni / form follows patterns and ecosystems:
projektowanie zintegrowane z ekosystemami i procesami
zachodzacymi w naturze, dostosowane do wzorcow
uzytkowania przestrzeni przez zwierzeta / design integrated
with ecosystems and ecosystem processes, adjust to animals’
patterns of usage of space

miasto wspierajace dobrostan dzikich zwierzat / city prompting wildlife wellbeing:
branie pod uwage wptyw projektowania na dobrostan oraz ﬁotrzeby dzikich zwierzat, unikanie
rozwigzan stwarzajgcych zagrozenie / taking into account the impact of design

on wild urban animals wellbeing and avoiding design solutions posing a threat for animals

- wigczanie przestrzeni miedzygatunkowych do projektowania
urbanistycznego jako elementow sieci ekosysteméw miejskich /
integration of multispecies spaces as elements of urban
ecosystems constellations into urban planning

architektura wiel | poly-species architecture: zachecajgca zwierzeta do
korzystania z niej, stanowigca “ptaszczyzne dialogu migdzygatunkowego” czytelna

i bezpieczna dla zwierzecia / architecture encouraging animals for using it, acting as

a “animal/architecture interface”, readable and safe for animals

biodiversity
spatial form patch habitat
skala urbanistyczna  miejska zielona przestrzen wielogatunkowa skala architektoniczna habitat - obiekt  Structure
urban scale urban green multispecies space architectural scale habitat structure

struktura przestrzenna / spatial structure cechy / atribiutes
adaptacyjnos¢ / adaptivity: /)

3 : . . ptaszczyzny i obiekty biosyntetyczne / biosynthetic surfaces and I
- przestrzen podlegajgca zmianom, znoszaca granice pomiedzy . objects: dostosowane do percepcii lokalnych zwierzat, mozliwe do
srodowiskiem wybudowanym a ekosystemami, ksztattowana naturalnie lub | 3| modyfikacji i zamieszkania przez zwierzeta / adjust to local animals
antropogenicznie / easily changing space, transcending divisions between perception, allowing modifications by animals and easy to inhabit
built enwrgpment and ecosystems, shaped naturally or anthropogenically materiaty / materials:
- mozliwos¢ adaptacii przestrzeni do potrzeb zwierzat oraz ) - wykorzystanie naturalnych materiatow lub dostosowanych do percepgji
wspotksztattowania jej przez zwierzeta / ability to implement changes in zwierzat'/ natural or adapted to animals perception materials
structure according to animals needs as well as co-creation with animals - struktury porowate i chropowate, tatwe do zasiedlenia / porous and
réznorodnos¢ / diversity: o . . rough structures, easy to colonise
. POlea'TPFZGStFZSHI na strefy odzwierciedlajacy wzorce jej uzytkowania bezpieczenstwo / safety: unikanie materiatéw stwarzajacych zagrozenie
oraz strefy zamieszkiwane przez rozne gatunki zwierzat i habitaty, dla zwierzat, n.p. powierzchni szklanych / avoiding using materials posing
zapewnienie réznorodnosci habitatéw / division of space into different a threat for animals, e.g. glass surfaces
zones reflecting local animals’ patterns of use and habitats for animals, - w zamierzonych przypadkach stosowanie materiatéw podlegajacych
Qabltals heterogeneity Y, procesom degradaciji i rozktadu / using compostable materials if intended
architektura zwierzat / animal architecture: formy przestrzenne
i rozwigzania projektowe moga wynika¢ z form obiektéw zamieszkanych
i budowan?lch przez zwierzgta / spatial forms and design solutions may be
@sed on forms of objects inhabited and built by animals Y,
methods & tools

podejscie projektowe / design approach proces projektowy / design process
( i ne szukanie nowych rozwigzan projektowych osadzonych w \ imal-aided design: lizy przedproj MONtEkSt przestrzennego\

y 4 g 4 / animal-aided design: predesign analyses of the spatial context: .
podej écilglniﬂﬁ(i:ggfs“(\:ﬁpdliensalgg 29);?r?ﬂlrag?ésci%alisne:r)?ggg?éiﬁh: wiaczanie do - multidyscyplinarne analizy kontekstu miejsca, lokalnych uwarunkowan i relacji
Brocesu projektowego specjalistow z dziedzin biologii, geografii zwierzat i ra)nrzdegggﬁgP?Ieclgt/i(mléltldlsmpllnary analvsisoijcontextiohplacetiocalicondiions
ior6znorodnosci, a takze wielu interesariuszy / incorporating to the design analiza w f 5 i ;
v . P 4 “ - ystepowania gatunkéw / local species occurrence analysis
pmrL?ﬁi%SIg gtlg:(%%)gﬁglrr:al geography and biodiversity specialists, as well as - mapcrwanite wzorcféw ugytkowania przestrzeni przez zwierzeta / mapping
L ALCLY . S animals’ patterns of space use
projektowanie nieantropocentryczne / non-anthropocentric design: N n i : : :
- znoszenie rf)%dziéaléw phrzestrzennych i 'i;untl’(cjonalnych cijmodilivkvia]‘a}x1:ebtworzeni/e d;nnzzorgvgg If%rp arf‘?r?]tgse ni niebezpiecznych dla zwierzat / mapping spaces
przestrzeni hybrydowych i przejSciowych obszarow miedzy dzikimi habitatami - tworzenie profilu gatunkowego analizujacego cykl zycia wprowadzanego
gi?fsélr):eﬁthﬁggli?agtfégrdldffnncdtigra\?monal space, with transcend divisions between gﬁtunk$ a takze bak(_iajqce%o ]-eg? int'?raﬂ_(ﬂte 2 'Ud.imiv jego miejs%(ei i-r?le w
¢ g IS ; . : ekosystemie miejskim i potencjaine konflikty wynikajace ze wspétdzielenia
T 3K0ng o Accou animals pehaviodr ANl deanng Space. o ey e e RO o L
biodesign i wspoélne przetrwanie / biodesign & collaborative survival: ’- H f ¥ :
wykorzystanie potencjatu wynikajacego ze wspéttworzenia przestrzeni przez ?gmgg%ﬁ{;d pogfangt:[‘ cporznglscttéerﬁga(r:ﬂlr‘l‘g’;p?gwsahgzrlar:"gesga;aetunku n.p.: rozmiar
rézne gatunki / using the potential of interspecies collaboration and co-creation h . NNy i e 24
projektowanie ze zwierzeciem / design with animal: graniczny habitatu, minimalna liczba osobnikéw danego gatunku i pojemnos¢
- wigczanie zwierzat i ekosystemoéw do procesu ksztattowania struktur i gatunkowa oplgzaru IphmJbe_bttt)wego / ‘spem{ylng %patlafl obJe‘ctlvf_esdgfv(ljntrcleumng
przestrzeni / including animals and ecosystems into the process of creating :pgg;:g,;gécwﬁlg? thea dleasi s:\z:,réglnlma number of species Indlviduais,
space and structures P packy g

projektowanie allocentryczne / allocentric design: powigzanie struktur Eokieslenicimoziiwosciwprowadzeniaiwybranychigatunkowjnalobsean

= : i b A : rojektowy na podstawie badan uwarunkowan przestrzennych i
architektonicznych z ekosystemami / connecting architecture structures with gkolsystgvn){owygh terenu / specifying the ossib?lity of introg’ucing selected
ecosystems species in design area based on study oPspatiaI and ecosystem conditions

projektowanie odpowiedzialne / response-ability design: unikanie

tworzenia miejsc-putapek i uzywania materiatéw niebezpiecznych dla zwierzat /
avoiding creatin? traps and danger conditions for animals, as well as using
@ilding materials posing threat to animals )

animal-aided design: analizy pro#ektowan(‘ejj przestrzeni lub struktury /
animal-aided design: analyses of designed space or structure:

- badanie mozliwosci wiaczenia projektowanej przestrzeni wielogatunkowej

w sie¢ ekosysteméw miejskich / specifying the possibility of incorporating the
designed structure into urban ecosystems network

- ocena poeksploatacyjna POE - regularne monitorowanie skutkow
wprowadzania struktury/ odnowy habitatu miejskiego i ocena funkcjonowania
w dtuzszym horyzoncie czasowxm / post-occupancy evaluation POE - regular
monitoring the results of urban habitat implementation and evaluation of
f\unctioning in the long term /

II. 3. Kierunki ksztattowania przestrzeni wielogatunkowych w miescie: wymiar przestrzenny — ksztattowanie bioinkluzywnych przestrzeni publicznych; opracowanie
wiasne na podstawie analiz koncepcji przestrzeni wielogatunkowych i metod projektowania nieantropocentrycznego: B. Kazmierczak, M. Pekata

III. 3. Directions for shaping multispecies green spaces in the city: spatial level — shaping bio-inclusive urban spaces; own work based on analyses of concepts of
multispecies spaces and non-anthropocentric design methods by: B. KaZzmierczak, M. Pekata

$rodowiskiem wybudowanym a ekosystemami poprzez wspét- and perceptions of animals, removing the boundaries be-
ksztattowanie jej przez zwierzeta; tween the built environment and ecosystems by being co-
réznorodnosé (z ang. diversity/heterogeneity): przestrzen shaped by animals;

jako heterogeniczny obszar zapewniajgcy réznorodnosé
habitatéw i dostosowany do potrzeb zwierzat poprzez zréz-
nicowanie form przestrzennych oraz podziat przestrzeni na
strefy funkcjonalne odzwierciedlajgce wzorce jej uzytkowa-
nia przez gatunki;

bezpieczenstwo: przestrzen bezpieczna dla zwierzat, tworza-

diversity (heterogeneity): space as a heterogeneous
area, providing a variety of habitats and adapted to the
needs of animals through the diversification of spatial
forms and the division of space into functional zones re-
flecting patterns of its use by species;

ca schronienie dla zwierzat przed zagrozeniami zwigzanymi - safety: space that is safe for animals, providing shelter
z zyciem w miescie, zaprojektowana z zastosowaniem mate- from the dangers of city life, constructed from materials
riatéw bezpiecznych dla zwierzat i zawierajgca obszary dzikie that are safe for animals, encompassing wild areas as ref-
jako refugia dla zwierzat w miescie. uges for animals in the city.
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W wymiarze spoteczno-edukacyjnym miejskiej przestrzeni wielo-

gatunkowej jako najistotniejsze wskazywano projektowanie prze-

strzeni w sposéb umozliwiajacy bezpieczny blizszy kontakt miesz-
kancéw ze zwierzetami poprzez jej:

- wspotksztattowanie: wigczanie zwierzat i proceséw do wspél-
nego tworzenia przestrzeni dzieki umozliwieniu im wprowa-
dzania zmian w przestrzeni;
wspétdzielenie: traktowanie podmiotowe zwierzat miejskich
poprzez projektowanie przestrzeni wspoélnych z uwzgled-
nieniem ich potrzeb, a takze zwiekszenie ich widocznosci
w miescie i podkreslenie istotnej roli dzikich zwierzat w eko-
systemach miejskich dzieki wprowadzaniu habitatéw jako ele-
mentow architektury w przestrzeni publicznej.

6. WIELOGATUNKOWA REGENERACJA MIAST

- PODSUMOWANIE

Jak wskazuja przeanalizowane zagadnienia projektowania wielo-
gatunkowego, w dazeniu do regeneracji ekosystemdéw miejskich
istotne jest stosowanie multidyscyplinarnego podej$cia w ksztat-
towaniu przestrzeni miejskich. Wspétdziatanie projektantéw ze
specjalistami z dziedzin takich, jak ekologia krajobrazu (z ang land-
scape ecology) i geografia zwierzat, badajgcych zachowania i po-
trzeby dzikich zwierzat w miescie, moze zminimalizowaé¢ negatyw-
ny wptyw projektowania na ekosystemy miejskie i wspoméc ich
odnowe. Bazujac na przeprowadzonej syntezie koncepcji z pogra-
nicza projektowania, humanistyki ekologicznej i ekologii krajobra-
zu, okreslono, ze w skali planowania przestrzennego miasta wazne

On the socio-educational level of multispecies urban space,
the most important aspect was identified as designing space
in a way that allows residents safe, closer contact with ani-
mals through:
co-creation: involving animals and processes in the joint
creation of space by enabling them to make changes to
the space;
sharing: treating urban animals as stakeholders by de-
signing shared spaces that take their needs into account,
as well as increasing their visibility in the city and empha-
sising the important role of wild animals in urban eco-
systems by introducing artificial habitats as elements of
architecture in public space.

6. MULTISPECIES REGENERATION OF CITIES

- CONCLUSIONS

As indicated by the analysed issues of multispecies design,
in the pursuit of urban ecosystem regeneration, in shaping
urban spaces, it is important to apply a multidisciplinary ap-
proach. Cooperation between designers and specialists in
fields such as landscape ecology and animal geography, who
study the behaviour and needs of wild animals in the city,
could minimise the negative impact of design on urban eco-
systems and support their renewal. Based on a synthesis of
concepts from the fields of design, ecological humanities and
landscape ecology, it has been determined that, on the scale
of urban spatial planning, it is important to create a network

II. 4. Kierunki ksztattowania przestrzeni wielogatunkowych w miescie: wymiar spoteczno-edukacyjny — wzrost $wiadomosci ekologicznej mieszkaricéw; opracowa-
nie wtasne na podstawie analiz koncepcji przestrzeni wielogatunkowych i metod projektowania nieantropocentrycznego: B. Kazmierczak, M. Pekata

Il 4. Directions for shaping multispecies green spaces in the city: socio-educational level - raising inhabitants’ ecological awareness; own work based on analyses of
concepts of multispecies spaces and non-anthropocentric design methods by: B. Kazmierczak, M. Pekata

wymiar spoleczno-edukacrjny

socio-educational leve|

function and goals

podmioty dec dujgce o ksztalcie i funkcji przestrzeni
stakeholders defining the form of the space

wzrost Swiadomosci ekolo?ic;ne' mieszkancow
raising inhabitants’ ecological awareness

interakcje ludzi ze zwierzetami w miescie
human/animal interactions in the city

-~ podmiotowe traktowanie i nadanie sprawczosci nie-ludzkim mieszkaricom

Wi
miasta / subject treatment and agency for non-human city dwellers
- przestrzen sprzyjajaca powstawaniu relacji mi?dzygatunkowych,
wspotdzielona i wspottworzona ze zwierzgtami / a space fostering
multispecies relations, shared and co-created with animals

spatial form

Diodiversity
patch

a
- $wiadomos¢ mieszkancow odnosnie relacji ludzko-zwierzecych w przestrzeni oraz
potrzeb miejskich zwierzat dzikich / residents' awareness of human-animal relations
in space and the needs of urban wild animals
- rozwoj $wiadomosci mieszkancéw odnosnie roli dzikich zwierzat w miescie i
korzysci ekosystemowych zwigzanych z miedzygatunkowym wspdtzamieszkiwaniem
/developingbresidents' awareness of the role of wild animals in the city and the
ecosystem

~N

| community ecological awareness:

enefits associated with interspecies cohabitation

skala urbanistyczna

miejska zielona przestrzen wielogatunkowa
urban scale

urban green multispecies space

skala architektoniczna

J/
habitat - obiekt / habitat - biotop
architectural scale

habitat structure / habitat biotope —
habitat . habitat

charakter / character

) Y
between humans and other species:

z uwzglednieniem potrzeb zwierzat / creating interspecies relationships by shaping
common spaces taking into account the needs of animals

- zwigkszenie widocznosci habitatéw i nieantropocentrycznych obiektow architektury
poprzez lokalizacj¢ w widocznym miejscu, wyrozniajaca sie forme (dominante) i

non-anthro#)ocentnc architectural objects through a visible location, a distinctive form
(dominant feature) and a clear, related to animals function, visible for residents

iedzy ludZmi i innymi gatunkami / reducing the distance

- wytworzenie relacji miedzygatunkowych poprzez ksztattowanie przestrzeni wspélnych

czytelng dla mieszkancow funzcje dla zwierzat / increasing the visibility of habitats and

cechy / atribiutes biotop structure
spottworzenie i adaptacyjnos¢ / co-creation & adaptability:
- otwarta forma przestrzenna, podatna na zmiany, umozliwiajaca
nadbudowywanie i zmiang struktur przez zwierzeta / an open
SEatial form, easy to change, enabling animals to build on and
change structures

- mozliwo$¢ adaptaciji przestrzeni do zmiennych wzorcéw
wielogatunkowych relacji przestrzennych / the ability to adapt
space to changing patterns of multispecies spatial relationships

methods & tools

wspotksztattowanie przestrzeni / space co-creation

cenariusze wspot ieszkiwania / cof 1 scenarios: partycypacja
lokalnej spotecznosci w projektowaniu i tworzeniu przestrzeni wielogatunkowej a
takze w wyborze gatunkéw wprowadzanych na obszar projektowy / participation of
the local community in the design and creation of multispecies spaces as well as in
the selection of species introduced to the project area
niebudowanie / unbuilding: zaniechanie dziatan i oddanie sprawczosci nie-
ludzkim uzytkownikom i twércom przestrzeni / abandoning actions and giving
agency to non-human users and creators of space
wspolne przetrwanie / collaborative survival: wspoétdziatanie réznych gatunkow i
ludzi w celu odbudowy $rodowiska i przywrdécenia powigzan ekosystemowych
w miescie / cooperation between different species and people to rebuild the
environment and restore ecosystem connections in the city
projektowanie ze zwierzeciem / design with animal: wspéttworzenie
I wsgéluiytkowanie przestrzeni ze zwierzetami poprzez umozliwienie im
nadbudowywania i wprowadzania zmian / co-creating and sharing the space with
@imals by allowing them to build on and introduce changes in space

J

sztattowanie relacji mieszkanncéw do miejskich dzikich
zwierzat / shaping the relation of communities to wild
urban animals

dekonstrukcja antropocentrycznych perspektyw / deconstruction of
anthropocentric perspectives: zmiana sposobu myslenia o dzikich
zwierzetach w miescie, ich roli i miejsca w miejskiej przestrzeni wspolnej
/ changing the way of thinking about wild animals in the city, their role and
place in the urban common space

- wzrost $wiadomosci mieszkancéw odnosnie potrzeb dzikich zwierzat
miejskich / raising residents' awareness of the needs of urban wild animals
- badanie stosunku mieszkancéw do dzikich zwierzat w miastach / a study
of residents' attitudes towards wild animals in cities

- badanie zakresu ludzko-nie-ludzkich relacji w przestrzeni miejskiej /
research on the human-non-human relations in urban space

- zdobycie akceptaciji projektu i wsparcia lokalnej spotecznosci dzieki
dziataniom edukacyjnym, miejskim laboratoriom i prototypowaniu / gaining

acceptance of the project and support from the local community through
e\ducational activities, city laboratories and prototyping J
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ka przestrzen wielogatunkowa

dzika wilder

skala architektoniczna pojedynczy habitat
architectural scale habitat

habitat - obiekt 4
habitat [ECIEESTIey habitat

skala urbanistyczna
urban scale

" structure
biotope cecha / feature bioréznorodny obszar
5 formy przestrzenne i rozwigzania projektowe bmd'v?rs“y Rach -
biotop moga wynikac z form obiektéw zamieszkanych obszar zielony o wysokiej
biotope i budowanych przez zwierzeta / spatial forms bioréznorodnosci ztozony z

and design solutions may be based on forms
of objects inhabited and built by animals

cecha / feature

przestrzen bio-inkluzywna
bio-inclusive space

bezpieczenstwo safety

przestrzen bezpieczna dla zwierzat
i zapewniajaca schronienie przed
Zzagrozeniami zwigzanymi z zyciem
w miescie / a space safe for
animals and providing shelter from
the dangers of city life

miejski dziki habitat

urban wildlife habitat

wspétksztattowana i wspéidzielona
co-created and shared

adaptacyjnos$¢ adaptability

mozliwo$¢ adaptacji przestrzeni do potrzeb zwierzat
oraz wspotksztattowania jej przez zwierzeta / the
possibility of adapting the space to the needs of
animals and co-shaping it by animals

przestrzen dostosowana do percepcji i potrzeb
zwierzat wystepujacych na jej obszarze

a space adapted to the perception and needs of
animals living in its area

réznorodnosc¢ diversity
podziat przestrzeni na strefy

urban multispecies space

obszar zielony
green patch

habitatéw / green patch with high
biodiversity composed of habitats

forma / form

korytarz ekologiczny
ecological corridor

obszary spontanicznego wystepowania dzikich habitatéw miejskich
areas of spontaneous occurrence of urban wildlife habitats

przestrzen hybrydowa hybrid space

odzwierciedlajacy wzorce jej uzytkowania
oraz strefy zamieszkiwane przez rézne
gatunki zwierzat i habitaty, zapewnienie
réznorodnosci habitatéw / division of
space into different zones reflecting local
animals’ patterns of use and habitats for
animals, habitats heterogeneity

regeneratywna regenerative

system zieleni w miescie
urban greenery system

ec&logical J

skala planistyczna
spatial scale

biodiversity konstelacje
patch constellations
sie¢ dzikich obszaréw bioréznorodnosci
potaczonych korytarzami ekologicznymi
a network of wild biodiversity areas
connected by ecological corridors

cecha / feature

constellation

linear wildlife corridors

tacznosé connectivity

przestrzen jako element wigkszej struktury
ekosystemow miejskich poprzez potaczenie jej
korytarzami ekologicznymi z obszarami dzikimi poza
miastem, umozliwiajac migracje migdzy habitatami /
space as an element of the larger structure of urban
ecosystems by connecting it with wild areas outside
the city through ecological corridors, enabling
migration between habitats

stepping stone habitats

dostepnosé accessibility

przestrzen tatwa do zamieszkania przez zwierzeta poprzez
lokalizacje w bliskim sgsiedztwie innych obszaréw zielonych
tworzacych siedliska pomostowe, utatwiajace migracje zwierzat
miedzy wiekszymi terenami dzikimi i posrednimi habitatami

a space easy for animals to inhabit thanks to its location in
close proximity to other green areas creating stepping-stone
habitats, facilitating the migration of animals between larger
wild areas and intermediate habitats

1. 5. Cechy miejskiej przestrzeni wielogatunkowej; opracowanie wtasne na podstawie analiz koncepcji przestrzeni wielogatunkowych i metod projektowania niean-

tropocentrycznego: B. Kazmierczak, M. Pekata

IIl. 5. Spatial characteristics of multispecies urban space; own study based on an analysis of multispecies space concepts and non-anthropocentric design methods:

B. KaZzmierczak, M. Pekata

jest tworzenie sieci dzikich obszaréw bioréznorodnosci potaczo-
nych korytarzami ekologicznymi, podczas gdy w skali urbanistycz-
nej przestrzenie wielogatunkowe przyjmuja forme bioréznorodnych
obszaréw. Tereny zielone sprzyjajace tworzeniu sie wielogatunko-
wych ekosysteméw powinny mieé¢ forme otwartg i dostosowanag
do wzorcow uzytkowania przestrzeni przez gatunki wystepujace
na ich obszarze. Ponadto wazne jest zapewnienie podstawowych
potrzeb gatunkéw je zamieszkujgcych i dostosowanie przestrzeni
do ich percepcji. Obszary zielone w miescie powinny mie¢ charak-
ter hybrydowy, to znaczy umozliwiaé zwierzetom wprowadzanie
zmian w strukturze i formie przestrzeni. Istotne dla wspierania
bioréznorodnosci miejskiej sg miejsca o cechach sprzyjajacych
spontanicznemu powstawaniu srodowisk wielogatunkowych, czyli
przestrzenie na pograniczu terenéw o réznych funkcjach, na ktéry
pojawia sie roslinno$é ruderalna, takie jak obszary liminalne, te-
reny poprzemystowe oraz nieuzytki miejskie. Jako podstawowe
metody tworzenia przestrzeni wielogatunkowych w miescie moz-
na wymieni¢ multidyscyplinarne badanie wzorcéw zachowan prze-
strzennych zwierzat, renaturyzacje i dziczenie obszaréw miejskich
oraz projektowanie struktur stanowigcych baze do wytworzenia
habitatow zwierzat. Jak wskazujg opisane przyktady architektury
nieantropocentrycznej, w celu zwigkszenia widocznosci dzikich
zwierzat w miescie i akceptacji ich przez mieszkancéw, korzyst-
ne okazato sie lokalizowanie projektowanych struktur architekto-
nicznych w przestrzeni publicznej. Wprowadzone w tkance miasta
prototypy habitatéw przyczynity sie nie tylko do lokalnego wzrostu
bioréznorodnosci, ale takze swiadomosci ekologicznej mieszkan-
cOw poprzez wiaczenie ich w proces projektowy oraz uzyskanie
akceptacji spotecznej projektu.

Przedstawione kierunki ksztattowania wielogatunkowych prze-
strzeni w miescie majg charakter otwarty i moga postuzyé jako
punkt wyjscia do dyskusji o znaczacej roli dzikich zwierzat
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of biodiverse green areas connected by ecological corridors.
Whereas on the urban scale, multispecies spaces take the
form of biodiversity patches. Green areas that support the
formation of multispecies ecosystems should be open and
adapted to the species’ spatial use patterns. Additionally, it
is important to ensure that the basic needs of the species
inhabiting the space are met and that the space is adapted
to their perception. Green areas in cities should be hybrid,
allowing animals to shape the space's structure and form.
Places especially conducive to the spontaneous creation of
multispecies environments, that are spaces on the borderline
between areas with different functions, where ruderal vegeta-
tion appears, such as liminal areas, post-industrial areas and
urban wasteland, are significant for supporting urban biodi-
versity. The basic methods for creating multispecies spaces
in the city include multidisciplinary research into the spatial
behaviour patterns of animals, renaturalisation and urban re-
wilding, and the construction of structures that provide a ba-
sis for the emergence of animal habitats. As the examples
of non-anthropocentric architecture described above indicate,
increasing the visibility of wild animals in the city and their
acceptance among residents has proven beneficial when the
designed structures are located in public spaces. Introduced
into the urban fabric, habitat prototypes have contributed not
only to a local increase in biodiversity, but also to the ecologi-
cal awareness of residents by involving them in the design
process and gaining public acceptance for the project.

Presented directions for shaping multispecies spaces in the
city are open-ended and can serve as a starting point for dis-
cussion of the significant role of wild animals in creating regen-
erative urban spaces, as well as their place in the contempo-
rary city landscape. It is important to further develop research



w procesie kreowania regeneratywnych przestrzeni miejskich,
a takze o ich miejscu we wspotczesnym krajobrazie miasta. Istot-
ne jest dalsze rozwijanie badan nad projektowaniem wielogatun-
kowym i sprawdzanie opisanych metod w praktyce. Prowadzenie
rzetelnych analiz poeksploatacyjnych POE wptywu wprowadzo-
nych struktur dla zwierzat na rozwéj i odnowe ekosystemoéw miej-
skich moze poméc w sformutowaniu nowych, regeneratywnych
zasad projektowania bioinkluzywnego srodowiska mieszkanio-
wego. Niemniej niezbedne dla odnowy ekosystemoéw miejskich
i wzrostu bioréznorodnosci jest odejscie od antropocentrycznego
postrzegania przestrzeni miejskiej. Wyzwaniem lezacym przed
zréwnowazonym srodowiskiem mieszkaniowym jest nie tylko od-
nowa przestrzeni miast w kierunku systemow regeneratywnych,
ale takze zmiana dotychczasowego sposobu myslenia o miescie
jako srodowisku projektowanym wytacznie dla ludzi.
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